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OZET

Yargilama faaliyeti duygusal etkilere agiktir. Bunun sebebi, birer insan olan
hakimler tarafindan sirdiirilmesidir. Yargilama iizerindeki bu insan etkisi,
tarafsizligin saglanmasi ile olumlu hale gelebilir. Hakimin davaya bakmaktan
yasaklilig1 kurumu buna hizmet etmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde hakimin nitelikleri ve tarafsizlik olgusu
aciklanmis, aralarindaki iliskiye deginilmistir. Ikinci béliimiinde, hakimin davaya
bakmaktan yasakliligi kurumu, sebepleri ve ushli yonleri ele almmustir. Ugiincii
boliimde, hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ve yargilamanin iadesi kurumlari
arasindaki iliski agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tarafsizlik, Héakimin Davaya Bakmaktan Yasakihigi, Yasaklilik
Sebepleri, Hakimin Nitelikleri, Yargilamanin ladesi, Yasakli Hakim.



ABSTRACT

Process of judging is open to emotional impacts. This is because, it is
maintained by judges, who are human beings. This human impact on the trial can be
made positive by providing impartiality. The institution of the prohibiton of the judge
serves this purpose.

In the first part of the study, judge’s qualifications and the fact of impartiality
are explained, the relation between them is mentioned. In the second part, the
institution of the prohibiton of the judge, it’s causes and procedural aspects are
discussed. In the third part, the relation between the institution of the prohibition of
the judge and the retrial are explained.

Keywords: Impartiality, the Prohibiton of the Judge’s From Handling the Case,
Prohibiton Causes, Judge’s Qualifications, Retrial, Prohibited Judge.
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: Resmi Gazete
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: Sayfa

2 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

: Ve Devami



GIRIS

Insanliga dair en eski taleplerden bir tanesi siiphesiz ki, adalete kavusmaktir.
Kavusmak kelimesi ile vurgulanan adalet olgusu, birer insan olan hakimler
tarafindan saglanmaktadir. Yarg: faaliyetlerinin insan eliyle yerine getirilmesinin
bircok faydast oldugu gibi, sirf insan olmaktan kaynaklanan olumsuzluklar da
dogabilmektedir. Duygusallik ve koruma i¢giidiisiiyle bagdastirilabilecek bu
olumsuzluklarin dogmadan oniine gec¢ilmesi gerekliligi kendisini en fazla yargi
faaliyetlerinde gostermektedir. S6z konusu olumsuzluklarin temelden ¢oziilmesi ise
yargi faaliyetinin en 6nemli sartlarindan olan hakimin tarafsizligir ve bagimsizliginin

saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

Hakimin tarafsizligt ve bagimsizligi olgulart insanla dogrudan ilgili
bulunmakta, kanuni bir zeminden de ayri tutulamamaktadir. Oyle ki, iilkemiz
hukukunda hem anayasal hem de yasal zemine sahiptir. Son derece 6nemli olan bu
iki olgudan birisi olan yasaklilik olgusu, daha ¢ok hakimin insani yonlerine iliskindir.
Bu nedenle, hakimin duygusal yoOneliminin Oniine gecilmesi amaciyla
kanunlastirilmistir. Calismamizda, yarg: faaliyetlerinin sartlarindan olan tarafsizlik

olgusu temel alinmis, hakimin yasaklilig1 konusu bu ¢ercevede ele alinmistir.

Hakimin yasaklilig1 kurumu ile tarafsizlik olgusu saglanmaya calisilmaktadir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34 ve 35. maddelerinde diizenlenen
hakimin yasakliligt kurumu ile hékimin insani ve duygusal yonelimlerinin
yargilamaya olumsuz sekilde yansimasinin Oniine ge¢ilmeye c¢alisilmistir. Esasen
hakimin davaya bakmaktan yasaklilif1 olarak isimlendirilen bu kurum, yasaklilik
sebeplerinin sayilmasi ve g¢ekinme kararimin sonuglarmin aciklanmasi olarak iki
maddede siralanmigtir. Yasaklilik sebeplerine iliskin 34. maddenin incelenmesinde,
sinirli sayida ve sayma suretiyle belirtildigi gozlemlenmistir. Genellikle hisimlik
iligskilerine ve Medeni Kanun’daki diizenlemelere iliskin olan yasaklilik sebepleri
genisletilemeyecek sekilde sayillmistir. Yasaklilik sebebinin sabit goriilmesi halinde
hakim, yine 34. madde uyarinca davaya bakamayacak, cekinmek zorunda kalacaktir.
Sabit goriilen yasaklilik sebebi iizerine verilen karar bir ¢ekinme karar1 olacak, bu
karara karst 35. maddeye gore karst konulabilecektir. Cekinme sartlar1 bulunmasina

ragmen yasakli hakim tarafindan yapilan islemler ve verilen kararlarin akibeti de



yine 35. maddede hiikiim altina alinmistir. Davaya bakmaktan yasakli hakim
tarafindan yapilan islemler ile verilen kararlar hakkinda ongoriilen yaptirim, st
mahkeme tarafindan iptal edilecek olmalaridir. Aymi hiikiimde, hakimin yargilama
giderlerine mahkim edilebilecegi ile ¢ekinme kararma karsi konulmasi halinde {ist

mahkeme tarafindan bagvuru iizerine verilecek kararin niteligine yer verilmistir.

Kanun gerekgesinde de agikca belirtildigi tizere, hakimin yasakliligr kurumu
kamu diizenine iliskindir. Kanunkoyucu, hakimin davaya bakmaktan yasaklilig1
hallerine 6nem vermis olmal1 ki, yasakli hakim tarafindan karar verilmis veya karara
katilimmis olmasi halini ayni zamanda yargilamanin iadesi sebebi olarak
diizenlemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 374 vd. maddelerinde diizenlenen
yargilamanin iadesi kurumu bir olaganiistii kanun yolu olmakla, 375. maddenin 1.
fikrasinin b bendinde, yasakli hakimin katildig1 veya verdigi bir kararin kesinlesmis
olmasi hali yargilamanin iadesi sebebi kabul edilmistir. Tiim bu agiklamalardan yola
cikarak, Kanunkoyucunun davaya bakmaktan yasakli hakim tarafindan karar

verilmesini bertaraf etme iradesinde oldugu soylenebilir.

Calisma konusu olarak hakimin yasakliligt konusunun tercih edilmesi ile
Kanunkoyucunun bu kurum {izerindeki iradesinin derinlemesine ele alinmasi
amaglanmaktadir. Son derece agik ve detayli hiikiimler iceren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda bdylesine 6nemli bir kuruma yalnizca iki temel (m.34 ve
35) maddede yer verilmistir. Siiphesiz, kamu diizenine iliskin oldugu
gerekcelendirilen bu kurumun uygulanabilirligi de en az icerigi kadar 6nem arz eder.
Nitekim, yalnizca iki madde olarak diizenlenen bu kurumun amacina hizmet eden bir
degerlendirme ile gerekirse bu iki maddenin her fikrasinin kelime kelime

degerlendirilmesi gerektigi diisiintilmektedir.



Bu diisiinceyle, ¢aligma konusu olan medeni yargilama hukukunda hakimin
yasakliligi konusu {i¢ boliimde ele alinmistir. Tarafsizlik olgusu ile hakimin
yasakliligr kurumu arasindaki iligki esasen ilk boliimde ortaya konmaya ¢alisilmistir.
Devam eden boliimlerde ise hakimin yasaklilik sebepleri incelenirken tarafsizlik
olgusuna isaret edilmekle yetinilmistir. Ikinci boliimde, hakimin yasaklilig:
kurumunun ustli yonleri incelenmistir. Son boliimde ise c¢alismanin esas
maddelerinden farkli olarak 374 vd. maddelerinde diizenlenen yargilamanin iadesi
kurumunun yasaklilik kurumuyla iligskisine yer verilmis; bu sayede, tarafsizlik

olgusunun medeni yargilama hukuku bakimindan 6nemi pekistirilmeye ¢alisiimistir.



BIiRINCi BOLUM

HAKIMLiK MESLEGI VE HAKIiMIiN NiTELIKLERINE iLiSKiN GENEL
BILGILER

I. Hakimlik Meslegi ve Hakimin Nitelikleri

Toplumlarin barinma, yiyecek gibi temel ihtiyaglari bulunmaktadir. Bireyler,
giinlerinin neredeyse tamamini bu ihtiyaglarin karsilanmasi yoniinde aktivitelerle
gecirmektedir. Oyle ki, bu aktivitelerin toplumsal diizeyde istikrar, diizen ve giiven

igerisinde yiiriitiilmesi her bireyin ihtiyacidir.

Toplumsal diizeyde istikrar, diizen ve gilivenin saglanmasi i¢in adaletin
saglanmas: gereklidir. Adaletin® saglanmasi devletin gorevi olup, devlet bu gérevini
yargl organlari, iglevini (yarg: yetkisini) de mahkemeler eliyle yerine getirmektedir.

Pek tabi, mahkemelerin basindaki kisiler hakimlerdir.?

! Bu konuda bkz. YILMAZ, Ejder, Adalet, Turhan Kitabevi, Istanbul, 2020.

2 Bu konuda bkz. ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usilleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1960, s.43; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usili, Demir
Yaymncilik, Istanbul, 2001, Cilt I, 5.68; AKKAN M., Pekcamtez Ustil Medeni Usal Hukuku, On iki
Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017, Cilt 1, s.340; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii El Kitaba,
Alfa Yaymlar, Istanbul, 1995, s.56; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2017, s.972 ; KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif
Yayincilik, Istanbul, 2014, s.143; KURU, Baki, AYDIN, Burak, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis
Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.19; PEKCANITEZ, Hakan,
ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2020, 5.89; ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, TASPINAR AYVAZ, Sema,
HANAGASI, Emel, Medeni Usil Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, 5.108; ATALI, Murat,
ERMENEK, ibrahim, ERDOGAN, Ersin, Medeni Ustl Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022,



Kararlariyla toplumun diizenini koruyan kimseler olan hakimler, iddia ve
savunma faaliyetleri kapsaminda Oniline gelen uyusmazliklari ¢oziime baglayan,

mesleki teminatlara sahip, gérevinde bagimsiz ve tarafsiz kamu gt')revlile:ridir.3

Hakimlerin yargisal faaliyetleri kapsaminda ¢6zdigli uyusmazliklarin
yalnizca hukuki meselelerden ibaret oldugunu diisiinmek hatali bir yaklasim
olacaktir. S6z konusu uyusmazliklarin goriiniirde hukuki meseleler oldugu fakat
temelinde beseri, sosyal veya ekonomik sebeplerin bulundugu ve hatta bireylerin
hayatlar1 i¢in biliyiilk oneme sahip degerlere iliskin olabilecegine dair bakis agisi,
hukuk anlayisi ile adalet bilincine daha uygun diisecektir. Gergekten de, insanlarin
hayatlarina dokunan kararlar veren ve toplumda bu denli 6nemli bir gérev ve yetkiye
sahip hakimlerin, sorumluluklarinin gerektirdigi kurumsal ve bireysel niteliklere

sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yargisal faaliyetlerin sonuglari itibariyle ne denli 6nemli oldugu ve
hakimlerin de bu 6nemin bilincinde olarak gorevlerini yerine getirmeleri gerektigi
aciktir. Bilincin varliginin isareti ise yargisal faaliyetlerin, vasiflar1 ile hakimlik
meslegine uygun oldugu disiintilerek segilen Kkimseler tarafindan yerine

getirilmesidir.

Hakimin tanimi ve nitelikleri hakkinda hiikiimler igeren hukukumuzdaki
bilinen ilk eser, ayn1 zamanda ilk Osmanli Medeni Kanunu olan Mecelle’dir.
Icerisinde Ahmed Cevdet Pasa’nin da bulundugu ve ¢ogunlugu hukukgulardan
olusan bir heyet tarafindan meydana getirilen bu eser, genel hiikkiimler ile yargilama

usuliine iliskin hiikiimler barindirmaktadir.’

Hakimin vasiflar1 Mecelle’nin 1792. maddesinde yer almaktadir. Maddeye

gore, “Hakim; hakim, fehim, miistakim, emin, mekin ve metin olmalidir”. Bu

s.45; CON, Omer, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Hakimin Davadan Yasaklilig
ve Reddi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s.10.

® ERCAN, ismail, Avukatlar ve Hakimler Icin Medeni Ustl Hukuku Ozel Hukuk Yargisi, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2013, 5.41; Ayrica es anlamlis1 olan Yargi¢ kelimesi : “Millet adina, yarg
yetkisini kullanarak yasaya aykiri davramislarda veya uyusulmayan islerde yasayi yerine getirmekle,
adaleti gerceklestirmekle gorevli kimse, hdakim”, Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozlik,
www.sozluk.org.tr .

* EKINCI, Ekrem Bugra, Hukuk Tarihimizin Abide Eseri Mecelle, Tarih ve Medeniyet Dergisi, Say1:
38, Mayis 1997, s.54.



http://www.sozluk.org.tr/

maddenin, hakimin niteliklerinin yani sira yargilama etigini de ifade ettigi

belirtilmektedir.’

Mecelle’nin 1792. maddesindeki diizenlemede gegen ifadelerin anlamlar1 bu
bashk bakimindan yol gosterici olacagindan, oOzetle agiklamakta yarar

bulunmaktadir.
a) Hakimdir; uzman, ilim ve hikmet sahibi, ¢ok bilgili, filozoftur.’

b) Fehimdir; cabuk anlayan, akilli ve zekidir.” Bu niteligi geregi hakim, hem
uyusmazligin sebebini hem de hukuk kurallarini olabildigince kisa siirede ve iyi

sekilde anlamalidir.
¢) Miistakimdir; dogru, namuslu ve diiriisttiir.®
d) Emindir; kendisine giivenilen, haksizlik yapmayan, korkusuzdur.’

e) Mekindir; temkinli, niifuzlu, gii¢li, onurlu, oturakli ve sakindir.'°
Mahkemenin saygiligi yahut durusma diizenine aykirilik halleri haricinde hakimin

taraflara yumusak davranmasi esastir.
f)Metindir; soziiniin arkasinda, metanetli, dayanikli ve saglamdlr.11

Mecelle’de yer alan bu niteliklerin yalmizca hakimlerin yargisal faaliyetleri
esnasinda degil, meslege kabullerinden 6nce bulunmasi ve meslek hayatlar1 boyunca
da korunmasi gerektigini ifade etmek isteriz. Bu nedenle, hakimlige
atanacak/secilecek kimselerin, ilk derece mahkemesi ya da iist mahkeme hakimi
olacagr fark etmeksizin, sahsinda bu nitelikleri hayat boyu barindirmasi

gerekmektedir.

Meslege kabul igin gerekli niteliklerin  kanun ve yoOnetmeliklerle

belirlenebilecegi aciktir. Ancak, insanlarin hayatlarina dokunan kararlar veren

> AVCI, Mustafa, Mecelle’ye Gore Hakimin Nitelikleri ve Yargilama Etigi, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 27, Temmuz 2016, s.46.

®YILMAZ, Serh, 5.972; AVCI, s.46.

" AVCI, s.47; YILMAZ, Serh, 5.972.

8 AVCI, 5.48; YILMAZ, Serh, 5.972.

® AVCI, 5.48; YILMAZ, Serh, 5.972.

10 AVCI, 5.48; YILMAZ, Serh, 5.972.

1 AVCI, 5.48; YILMAZ, Serh, 5.972.



hakimlerin, kanuni gerekliliklerin yani sira bir takim kisisel niteliklere de sahip

olmalar1 beklenir.

Adaletin saglanmasi isi, tahakkiim kurmak ve gii¢ gosterisi degil, hakkin ve
hakikatin beyan edilmesidir.*? Bu da, kiiltiir, akil ve sanatla miimkiindiir.”* Hakimin
kararlarina itaat edilmesini ve saygi duyulmasii saglayacak, bulundugu konum ve

kilik kiyafeti degil, bilgili, erdemli, adaletli olmasi; yani kisisel nitelikleridir."*

Hukuki koruma talebiyle mahkemeye basvuran bireyler, mahkemelerden (ve
dolayisiyla hakimlerden) biiyiik bir beklenti igindedirler. Héakimlerdeki biling,
uyusmazligin tarafi olan vatandasin gidecegi son kapinin mahkeme oldugu yoniinde
olugsmalidir.® Bu biling, éncelikle talebin ve dziindeki uyusmazligin anlasilmasidir.
Talep ve uyusmazlifin anlasilmasi, olaya iliskin hukuki degerlendirme ve
nitelemenin yapilmasiyla dogrudan ilgilidir. Maddi olaym taraflarca yanlis
nitelendirilmis olmast hakimi baglamayacaktir; ancak, talebin amacmna ve
uyusmazliga en uygun niteleme ve degerlendirmeyi yapmak hakimin
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedir.16 Hi¢ siiphesiz, hakim, uyusmazligi adalete uygun sekilde
cozerek ortadan kaldirmalidir. Bu yonde dogru bir kararin sartlarindan birisi de,
uygulanacak kanun hiikiimlerinin dogru olarak tespitidir. Hukukun genel ilkeleri ile

istisnai kurallarin hakim tarafindan bilinmesi her daim giincel bir zorunluluktur.

Hakimler, tilkenin birer vatandasi, giindemin ve giincel gelismelerin dogrudan
tanig1, sosyal hayatin pargasi, ekonominin paydasi ve tiim bu konular hakkinda karar
veren kimselerdir. Bu toplumsal ger¢eklerden uzak bir yargilama, saglikli sonuglar

vermeyebilir.

Hakim, tlkenin ekonomik kosullar1 ile paranin alim giicii noktasinda en
azindan gozleme dayali bilgi sahibi olmalidir. Hayat kosullar1 hakkindaki gbézlemini,
onlindeki uyusmazlikta da dikkate almali, bu kosullara uzak yorum ve

degerlendirmelerden kaginmalidir. Ayn1 zamanda, taraflarin durumlarinin ve somut

> ANSAY, 5.43.

B ANSAY, s.43; AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.340; OZEKES, Muhammet, Adil Yargilanmaya
Tehdit: Bilgisiz Hakim ve Avukat, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Kitap 21, 5.92-103
(Kisaltma: Adil Yargilanma).

* ANSAY, 5.43.

' DUMAN, ilker Hasan, Yargichik Ustiine, Yargitay Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, 1985 5.26.

* DUMAN, 5.27; OZEKES, Adil Yargilanma, 5.96.



olayin hangi kosullarda meydana geldiginin saptanmasi da hakimin gorevidir.
Boylece, hayatin gercekleri ile somut kosullar birlikte degerlendirilerek, taraflarin
cansiz manken, olayin da soyut kabul edildigi kararlarin engellenmesi miimkiin
olacaktir. Vicdan ve hayatin gergeklerine uygun karar verilmesi buna baghdlr.17
Ekonomik kosullarin olumsuz etkilerinin azaltilmasi, uyusmazliklarin makul siirede

sonuglandirilmasiyla iligkilendirilebilir.

Hakim, somut toplumsal kosullarin yani sira, soyut degerlerden de uzak
olmamalidir. Bu noktada hakime diisen, uyusmazliklara, i¢cinde yasadigi toplumun
deger yargilarina ters diismeyecek sekilde yaklagmaktir. Kanun hiikiimlerine de

toplumun bakis acisina uyan anlam ve kabul getirmelidir.18

Sahip olunan takdir hakki kullanilirken, kanunlarin daha esnek uygulanmasi
ve toplumun degisken kosul ve ihtiyaclarmin karsilanmasi hakimin elindedir.’®
Hakimlere tanman takdir hakki dogru kullanilirsa, hukuka can suyu etkisi

dogurabilir. Nitekim, bu can suyu, en temelinde, insanliga serpilmis olacaktir.

Hukukun esaslarini ve mevzuati iyi derecede bilmeyen ve genis bir genel
kiiltiire sahip olmayan hakim, isini gerektigi gibi yapamaz. Aym sekilde, takdir
hakkini da saghkl sekilde kullanamaz.?° Cagdas hukuk diisiincesinin, hukukcu ve
hakime yalnizca hukuku bilmeyi degil, gerektiginde hukuk yaratmak gorevini de
yiikledigi géirﬁlmektedir.z1 Hakim, hukuku bilen, aynt zamanda hukuk yaratacak
kimsedir; o, sartlar ve ilkeler dogrultusunda hukuk yaratma fonksiyonuna sahip'[ir.22
Insan iligkilerinin ¢ok genis ve degisken olmasi, bunlarm tamamimm kurallara
baglanmasini imkansiz kilar. Bu sebeple, genel prensipleri belirlemek miimkiin olan

en etkili yoldur.?®

Toplum yasaminin durdurulamaz gelisim ve degisiminin sonucu olarak,
toplumu ilgilendiren bagliklarin tamami hakkinda normlar konulmasi miimkiin

degildir. Toplumsal degisim, bu normlar1 geride birakabilir. S6z konusu metinlerin

“ DUMAN, 5.25-27.

'* DUMAN, s.26.

 DUMAN, s.25.

** DUMAN, s.31; Hakimde bulunan genel ve 6zel kiiltiir kendini, takdir yetkisinin kullamlmasinda
gosterir, (BILGIN, Orhan, Yargi-Yargig Bagimsizligi, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1998, 5.121).

*' KARACABEY, Omer Faruk, Yargig ve Sosyal Gergeklik, Yargitay Dergisi, C.1 S.1, 1975, 5.95.

* KARACABEY, 5.93; AKKAN, Pekcanitez Usil, s.340.

* KARACABEY, 5.93.



sosyal gerceklikten uzaklastig1 gézlenebilir bir olgudur. Metinler ile sosyal ger¢eklik
arasindaki bu mesafenin kapatilmasi, yasama ¢aligmalari ile saglanabilir. Kapatildig

ana kadar dogacak boslugun doldurulmasi gérevi ise hakime aittir.2*

Esasen bir sorun olarak tanimlanan hukuk yaratma, donanimli hakimlerin
yetistirilmesiyle saglanabilir. Yeterli bilgi sahibi hakimler, bu sorunun ¢éziimiine de
katkida bulunabilirler. Ancak, normatif hukuk bilgisinin tek basina sosyal gergeklerin
anlasilmasinda yeterli olmayacagi; bunun, yalnizca kanun uygulayicist yaratmak
sonucunu ortaya ¢ikaracagl ifade edilmektedir. Hakimin sosyal ger¢ekligi anlamasi
icin baska sosyal bilim alanlar1 hakkinda da bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bu alanlar,
hukuk ile kesisen alanlar olmalidir. Egitim programlarinin, psikoloji, sosyoloji
benzeri bilim dallariyla ¢esitlendirilmesi saglanabilir. Bu sayede, geleneksel hukuk
egitimi sonucunda ortaya cikan eksikler ile gilinlin sorunlarina uzak olan hakimlerin

kararlari iyilestirilmis olacaktir.?®

Gergekten de, toplumlarin refah ve giivenligini saglayacak kararlar1 veren
hakimlerden beklenen, gosterisli kelimelerin bulundugu uzun ciimleler kurulmadan
da ortaya konabilir. Hakim, kanunda 6ngoriileni olaya uygulamakla yiikiimlidiir. Bu
yikiimliiliglin yerine getirilmesinde basvuracagi yegane araclar, onun sermayesi
olan, mevzuat ve igtihatlardir.?® Tipki diger bilimlerde oldugu gibi, adaletin
saglanmasinda kullanilacak araclarin da eski ve elverigssiz olmasi beklenemez.
Hakim, sermayesini siirekli yenilemeli, mevzuat ve igtihat bilgisini giincel

tutmalidir.?’

Meslegin toplum Oniindeki konumu ve itibarmi diislirecek davraniglardan
sakinmak da onemli bir konudur. Hakimler, ister ilk derece ister yliksek mahkeme
hakimi olsun, 6zenli bir yasam siirdiirmek zorundadirlar. Birer insan olduklari
gercegi karsisinda fanusta bir yasam siirdiiriilmesi pek tabi beklenemeyecektir.
Ancak, sosyal iliskilerinde segici olmali, yakin iliskilerinde ise toplumun

yadirgamayacagi davraniglar gostermelidirler. Calisma ortami olan adliyelerde ve de

* KARACABEY, 5.94.

* KARACABEY, 5.99.

*® jctihatlarin baglayiciligi hakkinda detayli agiklamalar icin bkz., PEKCANITEZ, Hakan, Yargitay
Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi, Cilt 32, Say1 144, 2019, s.383-419
(Kisaltma: Ictihat).

* OZEKES, Adil Yargilanma, .96-103.



sosyal yasantilarinda da bilingli olmalar1 beklenir. Bu bilincin yansimasi, ¢aligma
ortamlarinda ve sosyal yasantilarinda giydikleri temiz ve 6zenli kiyafetleri iizerinde

olabilir.

Goriildigii tlizere, boylesine onemli bir gorevi yerine getiren, adaletin
saglanmas1 sorumlulugunu {istlenen hakimlerde bulunmasi gereken kisisel 6zellikler
herhangi bir meslek kolundan daha fazladir. Meslek bilinci ile yapilan isin 6nemini
kavrayan hakimlerden, meslege kabulden 6nce sahip olacaklart bu 6zelliklerini hayat

normu haline getirmeleri beklenmektedir.

Adalet ve aklin 1s181inda, kanunlart modern hayatin gereksinimleri ve sosyal
hayatin gergeklerine uygun sekilde uygulamakla 6devli hakimler, insani duygular ve
dénemin bakis acisini da dikkate almalidirlar. Kanunkoyucunun amacini anlamalari
gerekir. Bu, kanunun anlagilmasina yarayacak; hakim, toplumun gerceklerinden ve

gereksinimlerinden faydalanacaktir.?®

A. Mevzuat Cercevesinde Hakimlik Meslegi

Sorumluluk ve yetkinlik bakimindan 6nemli 6devler barindiran héakimlik
meslegi, bu 6nemine binaen anayasal ve yasal Olgekte diizenlenmistir. Hakimlik
meslegine iliskin bir kanununun bulunmasi gerekliligi 1982 Anayasasi’nin 140.

maddesinin® 3. fikrasinda isaret edilmistir. Hakimlik ve savcilik meslegi bashikli bu

* DUMAN, s.30.

% C. Hakimlik ve saveihk meslegi

Madde 140: “Hdakimler ve savcilar adli ve idari yargi hikim ve savcilart olarak gorev yaparlar.
Bu gérevier meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat: esaslarina gére gorev ifa ederler.
Hikim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklart ve odevleri, aylik ve édenekleri, meslekte
ilerlemeleri, gorevlerinin ve girev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda
disiplin kovusturmast acilmas ve disiplin cezast verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevieri
swrasinda isledikleri suclarindan dolayt sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmayi gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger
ozliik isler mahkemelerin bagimsizhigr ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.
Hakimler ve savcilar altmisbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri hdakimlerin yas
haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, Resmi ve ozel hi¢bir gérev alamazlar.
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maddede, gorev yasaklar1 gibi konulara yer verilmis, mesleki ve teknik ayrintilarin

kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa’da isaret edilen kanun, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu*>dur. Hakim ve savecilik mesleginin adeta anayasasi niteliginde olan bu
kanunun amaci, adli ve idari yargt hdakim ve savcilarimin niteliklerini, atanmalarini,
hak ve d&devierini, aylik ve odeneklerini, meslekte ilerlemelerini, gorevlerinin ve
gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesini, haklarinda disiplin
kovusturmast a¢imasini ve disiplin cezast verilmesini, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri veya kisisel suglarindan dolay: sorusturma yapilmasini
ve yargilamalarina karar verilmesini, meslekten ¢ikarilmay: gerektiren su¢luluk veya
vetersizlik hallerini, meslek ici egitimlerini ve diger ozliik islerini ve Yargitay ve
Danistay Baskan ve itiyelerinin aylik ve odenekleri ile diger mali, sosyal hak ve

yardimlarin diizenlemektir (HSK m.1).

Hakim ve savcilik meslegine iliskin kapsamli amag¢ ve hiikiim iceren soz
konusu kanundaki yetkiler, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan kullanilmaktadir
(AY m.159). Kurul, yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan bagimsiz olarak gorev
yapmaktadlr.?’l Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun kurulus, teskilat, goérev ve yetkileri
ile calisma usul ve esaslari, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu® ile
diizenlenmigtir (HSKK m.1). Hakimler ve Savcilar Kurul’u bu yetkilerini,
mahkemelerin bagimsizligi ile hdkimlik ve savcilik teminati esaslarina gore

kullanacagi hiikiim altina alinmistir (AY m.159/1; HSKK m.1).

Gortldiigi tizere, hakimler, gorevlerinin agirliginin bir sonucu olarak, diger

devlet memurlarindan farkli bir statiiye sahiptilrler.33

Calismamizin  konusu, hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ile

sinirlandirilmigtir. Bu sebeple, hakimlik meslegi ile ilgili genel bilgi verilmis; buna

Hakimler ve savcilar idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglhdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gérevierde ¢calisanlar, hakimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde siniflandrilir ve
derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taminan her tiirlii haklardan yararlanirlar.”.

% RG, 26.2.1983/17971.

*! Ayrintili bilgi igin bkz., KURU, istinaf, s.67.

*RG, 18.12.2010/27789.

* ANSAY, s.44; KURU, Usil, Cilt I, 5.69; AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.354; KURU, Istinaf, s.66.
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karsilik, c¢alismada hakimlik meslegine giris yoOntemleri, atanmalari, tayinleri,

Ozliikleri ve disiplin sorumluluklarina iliskin hususlara yer verilmemistir.

Anayasa’nin incelenmesinde, hakimin nitelikleri toplu sekilde ve agik
diizenlemelere yer verilmedigi, daha ¢ok meslek, gorev gibi konularda giivenceler ve

teknik ayrimlara yer verildigi tarafimizca gézlenmistir.

Anayasa’nin Ugiincii Kisminin Yarg: isimli Ugiincii Béliimiinde mahkemeler
ve hakimlik meslegi hakkindaki diizenlemelere yer verilmistir. Ilk diizenleme
Mahkemelerin bagimsizligr baglikli 138. maddede yer almaktadir. Maddede dikkat
¢eken ilk nokta, madde bashiginin “mahkemeler” terimini igermesi, metninin ise
“hakimler” seklinde baslamasidir. Bu madde ile mahkemelerin ve ozelinde

hakimlerin goérevlerinin anayasal 6l¢ekte teminat altina alindigi goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 138. maddesinin ilk fikrasinda, hakimlerin gdrevlerini
hangi 6lgiitlere bagl kalarak yerine getirecekleri belirtilmis, hiikiimlerin yalnizca bu
Olgiitlere bagli kalinarak verilecegi emredici sekilde ifade edilmistir. Devam eden
fikralarda ise (AY m. 138/2, 3, 4) mahkemelerin fiili ve adli bagimsizligindan s6z

edilmis, kararlarin giiciine anayasal bir boyut katilmigtir.

Anayasa’min Hdakimlik ve savcilik teminati bashikli 139. maddesinde, hakimlik
ve savcilik mesleginin meslek olarak icras1 ve devamina iliskin ifadelere yer
verilmistir. Ikinci fikrada ise meslekten ayrilma hallerine deginildigi anlasiimaktadir.

Burada ayrica, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na da isaret edilmektedir.

Hakimlere taninan teminatlarin baglicalari, azlonumayacaklari, kendileri
istemedikce, yas ve maluliyet disinda, emekliye sevk edilemeyecekleri, kadro veya
mahkeme kaldirilsa bile maasg, 6denek ve 6zliiklerinden yoksun kilinamayacaklaridir
(AY m.139/1). Aciklanan diizenlemelerle hakimlere taninan teminatlar, hakimlerin
kisisel bagimsizligr olarak tanimlanmaktadir. Bu kisisel teminatlarin, hakimlerin
bagimsizligmin tam olarak saglanmasi, maddi ve manevi kaygilardan uzak olarak
gorevlerini yapabilmeleri i¢in gerekli oldugu ifade edilmektedir.®* Ancak, hakimlere
taninan bu teminatlarin hakimlere taninmis bir ayricalik olmadigi, gorevlerinde tam

tarafsizlik ve giiven i¢inde olmalart igin getirildigi belirtilmelidir. Bu teminatlar

* KURU, Usil, Cilt I, 5.73; AKKAN, Pekcanitez Usil, s.354.
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kamu yarar1 gozetilerek halk icin getirilmis olup, hakimin kisisel yarari
amag¢lanmamistir. Burada esas olan, hakimin kisisel huzur ve itibarindan ¢ok, tarafsiz
hiikiim verebilmesi ve adaletin, halka etki ve baskiya ugramadan ulastirildig:

konusunda giiven verilmesidir.®®

Konumuz ile ilgili diger madde Hakimlik ve savcilik meslegi baglikli 140.
maddedir. Hakimlerin yapacagi is ve gorevler hakkinda kisitlama getiren 5. fikranin
tizerinde durulmasinda fayda goriiyoruz. S6z konusu hilkme gore, hakimler kanunda
belirtilenlerden baska, resmi ve ozel hi¢bir gorev alamayacaklardir (AY m. 140/5).
Bu anlamda, hakimlerin hakemlik yapamayacagi®®, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
olamayacag 6rnekleri verilebilir.®” Diger taraftan, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’'nun 48. maddesi uyarinca hakimlerin bilimsel aragtirma yapmalari,

yayinlarda bulunmalar1 ve hatta mesleki kurslar vermeleri miimkiindiir. *

Kanunen yapabilecekleri gorevlere verilecek diger bir ornek ise, segim

kurularinda alacaklari gorev olabilir (AY m. 79; 298 sayili K. m. 10-20).*

Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi hakkindaki anayasal diizenlemeleri
yalnizca isaret etmek ve yiizeysel degerlendirmekle yetindik. Calismamiz esasini
hakimin yasakliligi olusturdugundan, yasaklilikla ilgili olan durumlarin basinda
gelen bagimsizlik ve tarafsizlik konularinin devam eden basliklarda detaylica ele

alinacagini ifade etmek isteriz.

* KURU, Usil, Cilt 1, s.72, 73.

*IBK, 13.5.1964, 1/3 (RG, 8.7.1964/11786).

¥ KURU, Usil, Cilt I, 5.69, 70.

*® HSK m.48: “Hakim ve savcilar, bilimsel arastirma ve yayimnlarda bulunabilirler. Davet edildikleri
veya yetkili makamlarinca géreviendirildikleri, ulusal ve uluslararasi kurul, kongre, konferans ve
benzeri bilimsel toplantilarlia meslekleri ile ilgili diger toplantilara, gorevierini aksatmamak kosulu
ile katilabilirler. Mesai giin ve saatlerinde bu tiir toplantilara katilmak izne tabidir.

Bu konuda Devlet memurlar: hakkindaki hiikiimler uygulanir.

Hakim ve savcilar, Adalet Bakaninin izin vermesi kosuluyla adalet yiiksekokullart ile hizmet oncesi,
hizmet ici ve bir iist goreve hazirlama kurslarinda meslek ile ilgili konularda ders ve konferans
verebilirler.

Hakim ve savcilar, kanunlarda belirlenenlerden baska, resmi ve ozel hi¢hir gérev alamazlar, kazang
getirici faaliyetlerde bulunamazlar. Eglerinin, resit olmayan veya kisitlanmis ¢ocuklarimin kazang
getiren siirekli faaliyetlerini Adalet Bakanligina onbes giin icinde bildirmekle yiikiimliidiirler.”.

* KURU, Usil, Cilt 1, 5.70.
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B. Hakimlik Meslegi ve Etik ilkeler

Kiiresellesen diinyada insan iligkileri ile baslayip, kurum ve kuruluslardan
ticari iliskilere kadar bir¢ok alanda anlam ifade eden “etik” kavrami yargi igin de
onemlidir. Tiirkgemize yabanci dillerden yerlesen Etik kelimesi, “ahlak” ya da
“ahlak bilimi” seklinde kullanilmaktadir. Ahlak ile etik kavramlarmin farkli oldugu
goriigleri bulunsa da, iyi veya kotii insan davranislarinin belirlenmesinde teoriye etik,
pratik karsiligina ahlak denilmektedir. Bagka deyisle, etik “olmasi gerekeni”, ahlak
ise “olani” ifade etmektedir.*® Bir davramis Slgiisii olarak etik, dogruyu yanlistan,

iyiyi kétiiden ayirmayr hedefler.*!

Etik, felsefi agidan degerlendirmeyle de, insanlar arasindaki davranislarin
temelindeki degerleri esas alan bir felsefe dali, ahlak felsefesi olarak anilabilir.*?
Diger bir anlatimla, etik, ideal insan karakterine dair ilkelerin tartisildigi felsefe

alanidir.*®

Geleneksel meslek anlayisinda da bir takim degerler bulundugu ve
mesleklerin bu etik ilkeler cercevesinde icra edildigi; ilkelerin aksine davraniglarin
da denetlendigi sdylenebilir. Bununla birlikte, s6z konusu bu mesleki etik ilkeler,
mesleklerin niteliklerine gore ¢esitlilik ve degiskenlik gosterse de, ortak sayilan ve
uygulanan birtakim temel ilkeler barindirmaktadir. Bunlarin 6nde gelenleri,
diirtistliik, sorumluluk, seffaflik, insan haklari, adalet ve hukukun istiinliigii olarak
sayilabilir.** Bir diger ayrim da “kurallar” ve “etik kodlar” anlaminda yapilmaktadur.
Etik kavramini agiklamak bakimindan 6nem tasiyan bu kavramlara da deginilmelidir.
Belli ve 6zel durumlarda nasil davranilmasi gerektigine isaret eden “kurallar”,
ilkelerden dar kapsamli ve soyut niteliktedir. Meslek {iyelerinin uymasi1 gereken
“meslek etigi kurallar’”, mesleki davraniglarin kabul edilebilir standartlarini ortaya

koymaya ¢alisir. Bir gruba mensup iiyelerin uymak zorunda olduklari, uymadiklart

* YILMAZ, Ejder, Yarg: Etigi, Public and Private International Law Bulletin, Cilt: 40, Say:: 2, Y1l
2020, s$.1296. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppil/issue/56082/842223, Erisim Tarihi: 28.07.2022
(Kisaltma: Etik).

* AYDIN, Inayet, Akademik Etik, Pegem Akademi Yaymcihik, Ankara, 2016, s.50; TOPUZ,
Gokcen, KONAN, Belkis, Gegmisten Giimiimiize Tiirk Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, Ankara
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi — Dergisi, Cilt 66, Say1 4, Yil 2017, s.786.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42356/509841. Erisim Tarihi: 20.06.2022.

2 YILMAZ, Etik, 5.1296.

* AYDIN, s.45; TOPUZ/KONAN, 5.786.

“YILMAZ, Etik, 5.1296.
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takdirde grubun tiyesi kalamayacaklari, yazili olsun ya da olmasin, mesleki ustllerle
kazandirilan bilingli davranislar ise “etik kodlar” olarak tanimlanmaktadir. “Meslek
etigi kodlar1” ise, meslegin gelismesi, siirdiiriilmesi, meslek birliginin korunmasi ile
sayginliginin artirilmasi islevine sahip, meslek standartlarinin sunulmasi noktasinda
kamuya verilen taahhiitlerdir.”® Meslek etigi kodlarnm, ilgili olduklari meslegin
geregi gibi yapilmasi noktasinda topluma/kamuya verilmis sz niteliginde oldugu da

ifade edilmektedir.*®

Hakimlik mesleginin de, yargmnin amacima® hizmet eden ilkelere sahip
oldugu soylenebilir. Bu ilkelerin, meslegin ifasinda meslek onuruna uygun
davraniglar ve ifanin meslegin onuruna uygun sekilde yapildiginin kamusal diizeyde
saglanmasina yonelik etik ilkeler ve etik kodlar olduguna isaret edilmektedir.
Hakimin tarafsizlig1 ve adil olmasina hizmet eden bu ilkeler, hakimin igsel yapisina
ilisgkin olan, toplumsal degerler iizerine hukuksal diizenlemelerle somutlastirilan

kurallar olarak tanimlanmaktadir.*

Uluslararas1 alandaki calismalara da konu olan ve hukukun iistiinliigli esas
alinarak belirlenen ilkeler bulunmaktadir. Yargi etigi olarak da tanimlanan bu ilkeler,
adalete ve amacina uygun bir yarginin nasil yiirliyecegini konu alan bir tiir meslek

etigidir.*®

Uluslararasi calismalarin ulusal diizeydeki etki ve sonuglarinin da dikkate
alinmasi gerekmektedir. Nitekim, tilkemiz yargi sisteminde de yargi etigi bilinci
bulunmakta ve bu yonde ¢aligmalar yapilmaktadir. Ozet olarak, yargi etigi kavrami
ile mahkemelerin ve hukuk yargis1 6zelinde hakimlerin davraniglar1 esas alimustir.
Bir yorum ile bu davraniglarin, iyi, dogru ve topluma uygun olan; dolayisiyla,
toplumun yargiya giivenini saglayan davranislar olarak tanimlanabilecegi ifade

edilebilir.

* AYDIN, 5.50-56; TOPUZ/KONAN, s.786.
** TOPUZ/KONAN, s.787.

Y YILMAZ, Etik, 5.1299.

*® TOPUZ/KONAN, s.787.

“ YILMAZ, Etik, 5.1300.
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1. Ulusal Etik ilkeler

Hakimlik mesleginin tipki diger meslekler gibi etik ilke, kod ve kurallara
ihtiya¢ duydugunu, esasen ilkelerin tarafsizlik olgusunun saglanmasina hizmet
ettigini ifade etmistik. Tarafsizligin saglanmasina hizmet eden etik ilke, kod ve
kurallar yoniinde yapilan ¢aligmalar {lilkemizde Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven
Projesi ve Tiirkiye’de Yargi Etiginin Giiglendirilmesi Projesi olmak iizere iki projeye
konu edilmistir. Tirkiye’de Yargi Etiginin Giiglendirilmesi Projesi sonunda, Tiirk
Yargi Etigi Bildirgesi metin haline getirilmistir.so Tirk  hakim ve  savcilan
bakimindan baglayici®® nitelikte olan bu metin, Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan kabul edilerek®® yayimlanmak suretiyle meslek mensuplarina teblig
edilmistir.”® S6z konusu bildirge, hakim ve savcilara dair sekiz ilke igermektedir. Bu
ilkelere gore hakim ve savcilar, insan onuruna saygilidir, insan haklarini korur ve
herkese egsit davramwrlar, bagimsizdirlar, tarafsizdwrlar, diiriist ve tutarhidirlar,
yvargiya olan giiveni temsil ederler, mahremiyeti gozetirler, meslege yakisir sekilde
davranmirlar, yetkindirler ve mesleklerinde o6zenli davranmirlar.®® Burada agiklanan
ilkeler temel ilkeler olup, bu ilkelerin agiklayicisi niteliginde olan ve ilkeleri daha
anlasilir kilan alt bagliklara da yer verilmistir. Esasen bu alt baslhklar, hakimlik

nitelikleri ve 6rnek davraniglara iliskindir.55

Tirk Yarg: Etigi Bildirgesi’nin igerigi itibariyle Bangalor Yargi Etigi
flkeleri®® ile karsilastirilmasinda, Bangalor Ilkeleri’nden esinlenildigi ve ana hatlari
itibariyle benzedigi, bu ve benzer nitelikteki uluslararasi belgelerden ayrilan yonleri

bulunmakla 6zgiin yapida oldugu ifade edilmektedir.”’

** TUGAN, Esra Nur, Emekli Hakimlerin Bakis Acisiyla Tirkiye’de Yarg:i Etigi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2020, s.76; TUGAN, Esra Nur,
OMURGONULSEN, Ugur, Tiirkiye’de Yargi Etigi Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 24, Ozel Say1, 5.92.

*! Bildirge, ilk derece, istinaf ve yiiksek mahkemelerde gorev yapan tiim hakim ve savcilar hakkinda
baglayic niteliktedir, TUGAN, 5.83; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.94,95.

>> HSK Genel Kurulu tarafindan 06.03.2019 tarihinde kabul edilmistir. https://www.hsk.gov.tr/yargi-
etigi , Erigsim Tarihi: 22.07.2022.

*RG, 14.03.2019/30714.

*TUGAN, 5.83; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.95; YILMAZ, Etik, 5.1306.

> TUGAN, 5.83; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.95; YILMAZ, Etik, 5.1307.

> Detayli agiklamalar igin bkz. asa., 2.Uluslararas: Etik {lkeler.

> TUGAN, s.83; TUGAN/OMﬁRGONﬁLSEN, s.95, 96; Baslik ve agiklamalar itibariyle tamamen
Bangalor Yargi Etigi’ne paralellik arz ettigi ancak icerik itibariyle daha iyi konumda oldugu goriisii
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Tirk Yargt Etigi Bildirgesi'nde dikkat c¢eken diger nokta, hakimin
niteliklerine yer verilirken Mecelle’nin kaynak gosterilmis olmasidir. Ogretide bu
tercih, metinde yer verilen niteliklerin bugiinkii Tiirk¢e olmamasi sebebiyle

elestirilmistir.®

Ulkemizde yargi etigi konusunda yapilan calismalardan bir digeri de
Yargitay’m Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi’dir. Yargitay’da Etik Ilkelerin
Yaygilastirtlmasi, Saydamligin Giiglendirilmesi ve Yargitay’a olan Giivenin
Artirllmast Projesi tam adiyla yiiriitilen projenin 6nemli sonuglarindan biri de
Yargitay Etik Kodlariin ortaya konmus olmasidir. Proje ile amaclananin, isminde
gecen kavramlar hakkindaki evrensel hukuk kiiltiirii ile uluslararasi deneyimlerin

Yargitay’in sistemine uyarlanmasi oldugu ifade edilmektedir.*

Bahsi gegen proje sonunda, “Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri” isimli metinle®,
yalnizca Yargitay personeline iliskin etik ilkeler belirlenmistir.** Yargitay tyelerini,
Cumbhuriyet saveilarin, tetkik hakimlerini ve personelini kapsayan® Yargitay Yarg
Etigi ilkeleri, 08.12.2017 tarihinde Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. Bu etik ilkelerin, kapsamdakiler bakimindan baglayici nitelikte oldugu
ifade edilmelidir.%®

Yargitay Yargr Etigi Ilkeleri’nin ii¢ kistmdan olustugu, ilk boliimde yargi

etigi ilkelerine yer verildigi ve bu ilkelerin esasen, hakimlere iliskin yargi etigi

hakkinda bkz., YILMAZ, Etik, s.1306; Ayrica Tirk Yargi Etigi Bildirgesi’nin giris ve sonug
kisimlarina burada yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bildirgenin giris kismina gore, “hdkim ve
savcilar, gérevlerini yerine getirirken adaletin en hassas ve dogru sekilde dagitildigindan emin olan,
mesleki sorumluluk icinde davranan, biitiin islemleri ile karar ve davraniglarinda insan ve toplum
hayatina tesir edeceklerinin ve toplum nezdindeki sayginliklarinin korunmaswn Tiirk yargisinin
itibarint da yiikselteceginin bilincinde olan ‘hakim, fehim, miistakim, emin, mekin ve metin’
insanlardir. Anayasa ve kanunlardan aldiklar: yetki ¢ercevesinde, hiir vicdanlari ile evrensel
degerleri siar edinerek bagimsiz ve tarafsiz olarak gorevierini yiiriitiirler. Bu bildirgede belirtilen etik
ilkeleri ictenlikle benimser, gerek mesleki gerekse sosyal hayatlarinda bu ilkeler dogrultusunda
davranmaya onurlart ve vicdanlari iizerine soz verirler.” Giris kisminin igerigine bakildiginda,
mesleki sorumluluk ve adalet bilinci ile davranmalar1 beklenen hdkim ve savcilar, Yargimizin ve
meslegin itibarma aykir1 tutumlardan kaginmali, gorevlerinde bagimsizlik ve tarafsizligi
benimsemelidirler. Etik ilkeleri hem meslek hem de sosyal hayatta benimsemeye s6z vermelidirler.

*® Elestirilerin tamamu i¢in bkz., YILMAZ, Etik, 5.1307.

* TUGAN, 5.76; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.93.

* Metne ulasmak igin bkz., https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1615982882.pdf .

* TUGAN, 5.77; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.93; YILMAZ, Etik, 5.1308.

* TUGAN, 5.77; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.93; YILMAZ, Etik, 5.1308.

* YILMAZ, Etik, 5.1308.

17


https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1615982882.pdf

ilkeleri oldugu anlasilmaktadir. ikinci boliimde Cumhuriyet savcilarina, iigiincii

boliimde ise personele iliskin etik ilkeler yer almaktadir.®*

Hakimler i¢in belirlenen etik ilkelerin ilk boliimiinde alt1 deger yer alir. Bu
alti degerin devaminda icerdigi agiklamalar ve kurallarin, Bangalor Yargi Etigi
Ilkelerine benzer nitelik tasidigi ogretide dile getirilmektedir. Bahsi gegen
“Degerler”; Bagimsizlik, Tarafsizlik, Diiriistliik, Meslege Yaraswrlik, Esitlik, Ehliyet
ve Ozen seklinde sayilmistir.®> Ogretide, Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri ile Bangalor
Yarg1 Etigi ilkeleri igerik itibariyle karsilastirmaya tabi tutulmus, hem degerlerin
isimleri hem de degerlerin agiklanmasinda yer verilen ilkelerin biiyiik Olgiide
benzerlik gosterdigi ifade edilerek elestirilmistir.?® Nitekim, calismamiz konusu etik
ilkelerin olusturulmasi ve yerindeligi iizerine olmadigindan, elestirilen noktalar

degerlendirilmeyecektir.

Hem Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri hem de Yargitay Yarg1 Etigi ilkeleri’nde
yer verilen ilkelerden en temelleri, gorildigi gibi, “bagimsizlik” ve “tarafsizliktir”.
Diger taraftan, genel olarak yargi hizmeti ile hakimlik meslegi 6zelinde “meslege
varaswrlik” en temel kavramlar arasinda sayilmaktadir. Esasen, bu etik kodlarin
metin haline getirilmesinden 6nce mesleki teamiiller ve egitimlerle kazandirilmaya
calisilan bu biling, yarginin temelini olusturur. Sahip olunan kisisel nitelikler ile
meslege kabul i¢in aranan yeterliliklerin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi
aciktir. Daha acik bir ifadeyle, hakimlik meslegine yakisan davranis bilinci ve kisisel
niteliklere sahip olmayan bireyin, yalmizca meslege kabulde aranan yeterliliklere
sahip olmasinin etikle bagdastigi sdylenemez. Bu anlamda, kisisel niteliklerin ve
uygun davranig bilincinin de hakimlik meslegi bakimindan aranan sartlar olarak

metne doniistiiriilmiis olmasi olumludur.

Yargitay bilinyesinde olusturulan bir kurul ile etik ilkelerin benimsenmesi

yolunda pratik uygulamalara da baglanmistir. Yargitay Yargt Etigi Damisma Kurulu®’

* TUGAN, .78, 79; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.93.

® TUGAN, 5.79-81; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.93; YILMAZ, Etik, 5.1308.

*® TUGAN, 5.79-81; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.93, 94.

®7 <8 Aralik 2017 tarih ve 2017/5 sayih Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu Karart ile kabul edilen Yargitay
Yarg1 Etigi Tlkeleri uyarinca *“Yargi Etigi Danisma Kurulu ( Etik Kurul)’* olugturulmus ve 9 Temmuz
2018 tarihi itibartyla  gérevine  baglamustir.”,  https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-
1571149805.pdf .
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ile Yargitay iiye, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin davraniglari hakkinda oOneri

niteliginde kararlar alinmasi hedeflenmektedir.®®

Hakimler ve Savcilar Kurulu biinyesinde de faaliyet gosteren bir Yargi Etigi
Biirosu bulunmaktadir.®® Diger taraftan, Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu
tarafindan da tavsiye niteliginde yargi etigi istisare kararlar1 verildigi
goriilmektedir.”® Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun internet sitesinde yaymnlanan bu

kararlarin, kurul sorumlulugunda oldugu ifade edilmektedir.”

2. Uluslararasi Etik ilkeler

Ulkemiz yargi sistemine dahil edilen etik kodlar temelini biiyiik olgiide
uluslararas1 metinlerden almistir. ilk olarak, 1985 yilinda kabul edilen Birlesmis
Milletler Yargi Bagimsizhigi Temel Ilkeleri ele alinacaktir. S6z konusu metin,
uygulamada insan haklar1 ve temel Ozgiirliikkler alaninda yasanan aksakliklarin
giderilmesi amacina hizmet etmektedir. Hakimlerin bagimsizligi ile mesleki ilkeleri
hakkinda temel ilkeler igeren bu metin, hakim bagimsizligi hakkinda “rehber
ilkeleri” barmndirmakta olup, devletlere bu diizenlemeler hakkinda yardimci olmay1
hedeflemektedir.”

Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel Ilkeleri’nde 6ncelikle, yargi

bagimsizligiin ve hakimlerin tarafsiz karar vermesinin saglanmasi noktasinda

o8 Yargt Etigi Danisma Kurulu Calisma Usil Ve Esaslari Hakkinda Karar’in Amag¢ baslikl 1.
maddesi: “Bu Kararin amaci, hdkimlerin ve Yargitay Cumhuriyet savcilarinin

davramiglarinin ve muhtemel davranis modellerinin etik degerlere uygunlugu hakkinda,

onerilerde bulunmak tizere kurulan Kurul'un c¢alisma usul ve esaslarimi  belirlemektir.”.
https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1548426778.pdf . Ayrica, Kurul’un ¢aligma usulleri ile
Kurul tarafindan verilmis kararlarin bulundugu Yargi Etigi Damisma Kurulu Kararlar1 Ve flgili
Mevzuat igin bkz., https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1573198810.pdf .

* Genel sekreterlik biinyesinde yer verilen biironun gérev ve faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz., https://www.hsk.gov.tr/yargi-etigi .

7 Yargi Etigi Istisare Kararlar1 bashg altinda simdilik iki adet karar yaymlanmistir.
https://lwww.hsk.gov.tr/yargi-etigi-kararlari . Erisim Tarihi: 10.07.2022.

"' HSK internet sitesinde yer alan ifade aynen su sekildedir: “...Kurulumuzun etik sorunlarla
karsilasan yargi mensuplarina, disiplin sorumluluklar1 dogmadan evvel, talepleri halinde yol gosterici
mahiyette tavsiyelerde bulunmasi veya goriis bildirmesinin kurulus amacindan kaynaklanan bir
sorumlulugu oldugu da degerlendirilmektedir...”. https://www.hsk.gov.tr/yargi-etigi . Erisim Tarihi:
10.07.2022.

2 TUGAN, 5.50; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.90.

19



sirasiyla devletlerin  ve mahkemelerin yiikiimliiliikklerinden bahsedilmis (1-7);
devaminda hakimlik meslegine giristen baglanarak, teminatlarin kanunilestirilmesi ve

disiplin hallerinin standartlastirilmasi konularina yer verilmistir (8-20).73

Hakimlerin davranis ilkeleri hakkinda uluslararasi nitelik arz eden bir diger
metin, Avrupa llkelerinde bagimsizlik ve tarafsizlik olgularin1 iyilestirmeyi
amaglayan, 08-10.07.1998 tarihinde kabul edilmis olan Hakimlerin Statiisiine Iliskin
Avrupa Sartr’dir. Metinde agirlikli olarak, hakimlerin 6zlikk islerinin bagimsiz bir
kurulca yiiriitiilmesi ve tarafsizlik konusunda siiphe olustugunda hakimlerin bu
kurula basvurma imkanina sahip olmasina isaret edilmistir. Diger basliklar ise

mesleki yeterlilikler ve teminatlar hakkindadir.”

Hakimlik meslek etigine iligkin bir diger metin, Uluslararast Hakimler Birligi
Merkez Konseyi’'nin 17.11.1999 tarihinde oybirligiyle kabul ettigi Evrensel
Hakimler Sarti’dir. Metinde, hakimlik teminati, bagimsizlik gibi temel konulara
deginen 15 madde bulunmakta olup; bu maddeler 2017 tarihinde, hakimlerin diinya
genelinde maruz kaldigi olumsuzluklar gerekce gosterilerek gilincellenmistir.
Glincelleme ile kuvvetler ayrilig1 ve adil yargilanma hakkina igaret edilmis, “etik”

isminde yeni bagliga yer verilerek liyakat ve sayginlik gibi konular diizenlenmistir.”

Hakim bagimsizliginin saglanmasi ve korunmasi anlaminda 6nlem alinmasini
tavsiye niteliginde hazirlanan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 1994
yilinda kabul edilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi,
Etkinligi ve Rolii Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (94) 12 Sayili Tavsiye Karar
da, incelenmesi gereken metinlerdendir. Tavsiye kararinin hazirlanmasinda Birlegsmis
Milletler Yargi Bagimsizigi Temel Ilkeleri ve Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi’nin
adil yargilanma hakkina iliskin diizenlemesinin (m.6) dikkate alindig1 ifade
edilmektedir. Metinde, hakimlik teminatinin anayasal, 6zlik haklarinin kanuni
giivencelerinin olmasi gerektigi tavsiye edilmis; yargi bagimsizliginin 6nemine isaret
edilmistir. Hakimlerin, yargi faaliyetlerinde kurumlar istii itibara sahip olmasi
gerektigi de tavsiyeler arasindadir. Calisma kosullarinin iyilestirilmesi, meslege

yakigsan gelir, korunakli mahkeme binalar1 hakkinda tavsiyeler bulundugu gibi;

” TUGAN, 5.50, 51; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.90.
" TUGAN, 5.46, 47; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.91.
” TUGAN, s.45, 46; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.91.
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hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz karar verme yiikiimliiliiglinden de bahsedilmistir.

Son olarak da, disiplin sorumluluklarinda alinacak tedbirlere yer verilmistir.”®

Uluslararast etik kodlardan son olarak bahsedecegimiz Bangalor Yarg: Etigi
flkeleri’dir.”” Hazirhk asamalarinda ve Onciiliiglinde Birlesmis Milletler’in
bulundugu’® Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri, 23 Nisan 2003 tarihinde kabul edilmis’;
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 27.06.2006 tarih ve 315 sayili karar ile
benimsenmistir. Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin hakimlerin mesleki standartlarmi
olusturmay1 amaclayan prensipler igerdigiso; amacinin ise yargl mekanizmalarinin
adil, tarafsiz ve etkili bir bicimde yliriitiilmesi ile adalete dair giivenin korunmasi

oldugu ifade edilebilir.®*

Birgok iilke tarafindan kabul edilen Bangalor Yarg1 Etigi ilkeleri, evrensel
nitelige sahiptir. Diger uluslararas1 etik kodlardan ayrilan yonii, hazirlanmasina
devlet adamlarinin degil, c¢esitli hukuk sistemlerinden tecriibelerini aktaran
hakimlerin katilmasidir.®? Séz konusu metin, detayl igerigi bakimindan diger etik
kodlardan benzersiz olmasi sebebiyle, yargi etigi diinyasinin Magna Carta’s1

nitelemesi yapilmaktadir.®

Bangalor Yargi Etigi ilkeleri'nin incelenmesinde, 6 “degerden” ve bu
degerlerin altinda yer verilen “ilkeler” ile bunlarin uygulanmasina iliskin
aciklamalardan olustugu goriilmektedir. Bu ilkeler swrasiyla; “Bagimsizlik,

Tarafsizlik, Dogruluk, Diiriistliik, Esitlik, Ehliyet ve Liyakat™ olarak belirlenmistir.84

Bu baghik altinda Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri'ne metin olarak yer

verilmesindense, bu metnin “Onséz” kisminda bulunan ve yargi etigindeki

° TUGAN, s.51, 52.

77 Tam metin i¢in bkz., https://www.hsk.gov.tr/uluslararasi-temel-belgeler .

® YILMAZ, Etik, 5.1301.

7 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda 2003/43 Say1
ile kabul edilmistir.

% YyUKSEL, Saadet, Tiirk Anayasa Hukukunda Hakimlerin Bagimsizhgina Genel Bir Bakis, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 70, Say1 2, 2012, s.90.

8 Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Yargi Ve Temel Haklar Fasli Baglaminda Yarginim Isleyisi (23.
Fasil),s.25.
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1210202111413923%20Fas%C4%B11.pdf .

# TUGAN, 5.49; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.92.

® TUGAN, 5.49; TUGAN/OMURGONULSEN, 5.92.

# YILMAZ, Etik, 5.1301; TUGAN, 5.49; TUGAN/OMURGONULSEN, s.91; Ayrica, degerlerin
birbiriyle siki iligki icerisinde oldugu ve birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi hakkinda bkz.,
TOPUZ/KONAN, s.78.
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standartlarin korunmasinda yargi organinin sorumluluguna isaret eden ifadelere
vermeyi faydali gérmekteyiz. Onséz kismindaki ifade; “...Yarg: etiginde yiiksek
standartlarin tegvik ve muhafaza edilmesine yonelik temel sorumlulugun her bir

tilkedeki yargt orgamna ait oldugu,... 85

seklindedir. Yargi organindan kastedilenin,
yargi faaliyetlerine katilan hakimler oldugu ¢ikarimi hatali olmayacaktir. Nitekim bu
cikarim, mesleki standartlarin organik olarak siirdiiriildiigii, etkin olarak tesvik
edilebilecegi ya da uygulanmasindan geri durulabilecegi alanin hakimlerin (ve

savcilarin) yargisal faaliyet alan1 oldugu temeline dayandirilabilir.

Onsdz kismindaki bu ifade hakkindaki Bangalor Yargi Etigi Ilkelerinin
Yorumu®® isimli serhte yer verilen yorumunu aynen aktarmayi faydali goriiyoruz.
S6z konusu yorum; “Yargiya iliskin etik ilkeler veya bu ilkelerin aciklamalar: bizzat
vargt tarafindan hazirlanmalidir. Béyle bir uygulama yargi bagimsizligi ve giicler
ayrilig ilkesiyle de tutarl olacaktir. Ornegin, bircok iilkede meclis ve yiiriitme
organi, tiyelerinin nasi davranmas: gerektigini ve etik sorumluluklarinin neler
oldugunu diizenlemektedir. Yargimin da aym sekilde davranmasi uygun olacaktir.
Yarg, kendi iiyelerinin uymasi gereken yiiksek standartlarin karsilanmasim saglama
konusunda sorumluluk iistlenmez veya bu sorumlulugunu ihmal ederse, kamuoyu ve
siyasi ¢tkarlar devletin diger iki organimin duruma miidahale etmesine Sebebiyet
verebilir. Boyle bir durumda, yargi sisteminin temeli olan ve onu ayakta tutan yargi

bagimsizligr ilkesi belki de ¢ok ciddi boyutlarda zayiflayacaktir. 87

seklindedir.
Yorumda benimsenen diisiincenin, devlet olusumlarinin kendi iiyelerine dair etik
sorumluluklarint kendilerinin belirlemesi yoniinde oldugu anlagilmaktadir. Kuvvetler
ayriligina da isaret edilen yorumda, yargimnin kendi sorumlulugu dogrultusunda
hareket etmemesinin, diger iki kuvvet tarafindan miidahale sonucunu doguracagi

vurgulanmaktadir. En sonunda da, bdyle bir miidahale ile yargi bagimsizliginin

olumsuz etkilenecegi ifade edilmektedir.

® Bangalor Yargi Etigi Onsoz kismi, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-
4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf . Erisim Tarihi: 20.07.2022.

% Bangalor Yarg! Etigi ilkelerinin Yorumu, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Ankara,
2020.
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principle
s_of_judicial_conduct/bangalore_principles_turkish.pdf .

¥’Bangalor Yargi Etigi [lkelerinin Yorumu, s.33,
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principle
s_of judicial_conduct/bangalore_principles_turkish.pdf , Erisim Tarihi: 27.07.2022.
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Bangalor Yargi Etigi ilkeleri'nde sayilan “degerlerin” ilkelerine iliskin

ogretideki bir tanimdan aynen faydalanilacaktir:

e “Bagimsizlik”: “hukuk devleti olman:n ilk kosulu ve adil
yarg:lanman:n giivencesi olarak tanimlanarak hikimin hem bireysel
hem de kurumsal olarak yargisal bagimsizlig: temsil ettigi
belirtilmigtir. ”.

e “Tarafsizlik”: “yarg:sal islevin dogru ve eksiksiz yerine getirilmesinin
geregidir. Bu ilke hem karar hem de karar:n ortaya ¢ikis siirecini
kapsamaktad:r. .

e “Dogruluk™: “yarg: islevinin yerine getirilme esaslar:ndan biri olarak
aciklanmustir. .

o “Diristlik™: “hdkimin kararina giden yolda tiim siire¢ boyunca hem
bulunmas: hem de gorindir kilinmas: gereken gnemli bir unsur olarak
nitelendirilmiszir. .

o “Esitlik”: “mahkemeler ve hdakim karsisinda herkesin esit muamele
garme hakk:n: ifade etmektedir. ”.

e “Ehliyet ve Liyakat™: “hdkimin gérevini etkin ve verimli bir sekilde
lay:g: ile yerine getirmesinin en temel gerekliligi olarak ifade

edilmistir. %8

Hakimlerin yargisal faaliyetleri disinda da etkin rolii bulunan bu davranig
ilkelerinin, ulusal etik kodlarin hazirlanmasina da ¢ok biiyiik katkist olmustur. Zira,
bu evrensel ilkelerin benimsenmesi ile yargi standartlarinin iyilestirilmesi yoniindeki
kanunlastirma ¢alismalar1 kendine adeta bir yol haritas1 edinmis olacaktir. Ag¢iklanan
davranig ilkelerinin uygulanmasi ile adalete olan inancin daha da artacagi

kanaatindeyiz.

C. Medeni Yargida Hakimin Niteliklerine Yonelik Diizenlemeler

Hakimlik vasfina yer verilen wulusal ve wuluslararas1 c¢aligmalarin
incelenmesinde, bu vasiflarin 6zilinde, adil, dogru ve hakkaniyetli karar verilmesini
saglayan tarafsizlik® olgusunun oldugu goriilmektedir. Evrensel bir nitelige haiz
olan tarafsizlik olgusu, hakim olacak kisilerde hem kisisel hem de mesleki bir vasif

olarak bulunmalidir.

®TUGAN, s.49; Ayrica Bangalor Yargi Etigi flkeleri metnine bkz.,
https://www.hsk.gov.tr/uluslararasi-temel-belgeler .

# Mahkemelerin bagimsizlig ve hakimlerin tarafsizligi konulari hakkinda detayh agiklamalara devam
eden bagliklarda yerilecektir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz., Birinci B6liim, I1I. Hakimin Bagimsizligi
ve Tarafsizhig1.
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Tarafsizlik olgusunun birey boyutunda saglanmasi gerekliligiyle ayni agirlik
ve oneme sahip diger gereklilik, bu olgunun devlet eliyle kodifiye edilmesi, kanun
haline getirilmesidir. Kanun haline getirmekle smirli kalinmamasi, tarafsizligin

giivence altina alinmasi da gerekmektedir.

Tarafsizlik olgusu, hakimin kisisel (siibjektif) durumuna iliskindir.”
Tarafsizligin kisisel olmasi da, gilivence altina alinmasimni gerektiren Sebeplerden
biridir. Bu noktada, yargilama faaliyetinin, kisisel durumundan dolay1 tarafsiz

kalamayacak hakimden bagka hakimler tarafindan siirdiiriilmesi icap eder.”

Onemle ifade etmek gerekir ki, tarafsizlik olgusunun saglanmasi yolunda
kanun haline getirilmesi, giivence altina alinmasi1 gereken haller, yargisal
faaliyetlerin yiiriitiilmesi asamasinda 6nem kazanmaktadir. Yani, hakim, herhangi bir
dava veya ise fiillen bakmiyor ise ilk bakista tarafsizliginin tartigilmasina ihtiyag
duyulmayacaktir. Burada tarafsizliktan kastedilen, yargisal bir faaliyette kisisel
sebeplerden Otiirii tarafsiz kalinamayacak olmasidir; yoksa, hakimlik meslegine

girerken aranan sartlar veya karakter, davranis gibi haller degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, davaya bakan hakimin tarafsizliginin
saglanmasi i¢in getirilen kurumlar bulunmaktadir.*> Bu kurumlar, genel olarak
hakimin davaya bakmaktan yasakliligi (HMK m.34,35), hakimin reddi (HMK m.36-
45) ve hakimin hukuki sorumlulugu (HMK m.46-49) olarak sayllmaktadlr.93 Soz

konusu kurumlar sayilirken “genel olarak” ifadesine yer verilmesinin sebebi,

PCENTE L, Nur, Hakimin Tarafsizligt ve Giivenceleri, s.1.
http://nurcentel.com/makaleler/guncelhukuktarafsizlik.pdf .

' CENTEL, s.1.

% ANSAY, 5.49; KURU, Usil, Cilt I, 5.74; BILGE, 5.82; AKKAN, Pekcamtez Usil, 5.351, 372;
KURU, Istinaf, s.68; TANRIVER, s.271; YILMAZ, Serh, 5.987; KARSL, 5.146; YILMAZ, Ejder,
Medeni Yargida Insan Haklari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 1994, s.158,
https://www.jurix.com.tr/article/9987 . (Kisaltma: Insan Haklar1);
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.43; GOREN ULKU, Nazli, Medeni Yargilama
Hukukunda Hakimin Reddi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2013, s.22; TANRIVER, Siitha, Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 17, Say1 53, 2004, s.198, (Kisaltma: Adil
Yargilanma); GONENC, Levent, Yarginin Bagimsizhg1 ve Tarafsizhgi, TEPAV Anayasa Caligma
Metinleri 2011, s.9, https://www.tepav.org.tr/upload/files/1299851562-
0.Yarginin_Bagimsizligi_ve_Tarafsizligi.pdf.; TOPUZ/KONAN, s.777-781; YUKSEL, s.89, 90.

» ANSAY, s.49; KURU, Usil, Cilt 1, 5.74; BILGE, 5.82; AKKAN, Pekcamtez Usil, s.351, 372;
KURU, istinaf, 5.68; TANRIVER, s.271; YILMAZ, Serh, 5.987; KARSLI, 5.146; YILMAZ, insan
Haklari, s.158; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.43; GOREN ULKU, s.22;
TANRIVER, Adil Yargilanma, s.198; GONENC, s.9, TOPUZ/KONAN, s.777-781; YUKSEL,
5.89-90.
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tarafsizlik olgusuna hizmet ettigi agik¢a anlasilanlarin bunlar olmasidir. Bu noktada,
“medeni yargilama hukukumuzda hakimlik vasiflarina iliskin  baska hangi
diizenlemeler  bulunmaktadwr?” sorusuna verilecek cevap sOyledir; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda bu konuda birbiriyle baglantili birkag madde yer
almaktadir. Bunlardan ilki, 25. maddede diizenlenen Taraflarca getirilme ilkesidir.
Yine, “Hdkimin davayr aydinlatma o&devi” baglikli 31. maddede, hdkimin,
uyusmazhigin aydinlatilmasimin zorunlugu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki
acidan belirsiz yahut c¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara aciklama
vaptirabilecegi; soru sorabilecegi ve delil gésterilmesini isteyebilecegi hiikkiim altina
almmigtir. Bu iki madde arasindaki baglanti, taraflarca hi¢ ileri siirilmemis bir
vakianin, hakimin davayr aydinlatma Odevinin yerine getirilmesi sirasinda
yargilamaya dahil edilmesiyle meydana gelmektedir. Hakimin bu davranisi,
hakkinda hakimin reddi tartismalarin1 beraberinde getirebilir.94 Hakimin davay1
aydinlatma 6devi ile baglantili olan bir diger konu ise delil gosterilmesi meselesidir.
Vakia ve delil iligkisinin dilekgeler sinirh kalacagma iliskin 119. ve 129. maddeler
ile kanunda acikg¢a Ongoriilen istisnalar disinda delil gosterilemeyecegine iligkin 145.
maddenin bir arada degerlendirilmesi neticesinde; taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandig1 davalarda, hakimin kural olarak ileri gosterilen delillerle sinirli kalmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Sonug olarak, hakim, ispat yiikiine sahip olup da
iddiasin1 ispat edememis tarafa, iddiasim1 ispat edecegi delile isaret eder Olgiide
telkinde bulunamayacaktir; meger ki dava re’sen arastirma ilkesi kapsaminda

olsun.®

Medeni yargilama hukukumuzda hakimin vasiflariyla iligkili oldugu ileri
siriilen diger diizenleme ise yargillamanin iadesi yoludur (HMK m. 374-381).%
Yargilamanin iadesi diizenlemelerinin incelenmesinde, davaya bakmaktan yasakli
veya hakkinda ret talebi kabul edilmis hakimin karar vermis olmasimma (HMK
m.375/1-b) bir yargilamanin iadesi sebebi olarak yer verildigi goriilmektedir.
Tarafsizlik olgusunu ilgilendiren bu sebebin, dayanagi olan yasaklilik ve ret

hiikiimleri gibi degerlendirilmesi kanaatimizce de yerinde olmustur.

> Hakimin davay1 aydinlatma odevinin, taraflarca yargilamaya getirilen vakialarla simrh oldugu
hakkinda, SIMIL, Cemil, Hakimin Davay: Aydimlatma Odevinin Sinirlar1, Dokuz Eyliil Universitesi
Dergisi, Cilt 16, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ Armagani, 2014, s.1360-1364.

* TOPUZ/KONAN, s.781.

*® TANRIVER, 5.271; TANRIVER, Adil Yargilanma, s.198.
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Aciklanan medeni yargi diizenlemelerinin temelinde, tarafsizlik olgusu
bulunmaktadir. Kanaatimizce, tiim diizenlemeler yargisal faaliyetler sirasinda aktif
veya pasif davraniglarla ortaya cikacak igerige sahiptir. Yani, bunlarin giindeme
gelmesi, yargilamanin ilgili asamaya gelmesine baghdir. Bir diger ifadeyle, yargisal
faaliyetin siirdiiriilmesi ile miimkiindiir. Diger yandan, bahsedilen diizenlemelerin
pratik karsiliginin goriilmesi igin yargisal faaliyetlere baslanmasi gerektigi ile

bunlarin diizenlenis amaglar1 birbirinden farkli konulardir.

llgili diizenlemelerin pratik karsiligmin goriilmesi, genellikle hakimin aktif
davraniglart ile miimkiinse de, diizenlenme amaglar1 6ngdrii ve caydiricilik
barmndirmaktadir. Caydiricilik ve 6ngorii kriterlerinin, tarafsizlifin saglanmasi igin
arandigina siiphe yoktur. Bu anlamda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki ilgili
diizenlemelerin pratik olarak uygulanmasina ihtiyag duyulmadan da, tarafsizligin
saglanmasi amacina hizmet etmektedir. Oyle ki, bu diizenlemelerin, hakimi tarafsiz
kilmak amacina hizmet eden birer arag niteliginde oldugu soylenebilir. Son olarak
belirtilmelidir ki, bu diizenlemelerin somut olarak uygulanmiyor olmalari, onlarin

amaglarinin saglanamadig1 anlamina gelmemektedir.

II. Hikimin Yasakhh$ Kurumunun Amaci ve Bu Kuruma Duyulan Thtiyac

Yargilama, hakimler tarafindan yonetilse de bir biitin olarak
degerlendirilmelidir. Elbette, hakimlerin bu teskilat igerisindeki yeri evrensel
tartismalara konu olmustur, ancak, hem Anayasa’da hem de 6zel kanunlarda
oncelikle mahkemelere iliskin diizenlemelere yer vermis, daha sonra hakimler

0zelinde hiikiimler ongdrmiistiir.

Bu noktada, Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenen tabii hakim ilkesi®’
degerlendirilmelidir. Mahkemelerin teskilatlanmasi hakkinda diizenlenen “kanuni
hakim giivencesi” baglikli bu madde ile amaglanan, istisnai mahkemelerin

kurulmasinin 6niline gegmektir. Yani, kisi ve olay 6zelinde degisen yargi yerlerinin

%7 1982 Anayasas1 Madde 37: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine
¢tkartlamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”.
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doguracag1 sakincali sonuglar onlenmek istenmistir. Bu diizenleme ayni zamanda
hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak tanimlanmaktadir. Ancak, istisnai
mahkemeler kurulamayacagi, bir uzmanhk geregi olarak 6zel mahkemeler
kurulamayacag seklinde diisiiniilmemelidir.®® Bu anlamda, ihtisas mahkemelerinin
kurulabilecegi, bunun da tabii hakim ilkesine aykir1 olmayacagini sdylemek

mimkindiir.

Tabii hakim ilkesi, mahkemelerin kanuni mahkeme® olmasini 6ngoriir.
Kanuni mahkeme, kurulus, isleyis ve uygulanacak usil hiikiimleri yasama organinca,
uyusmazlik ¢ikmadan belirlenmis mahkeme anlamia gelmektedir. Bu kavram,
kendine Anayasamizin Mahkemelerin kurulusu baslikli 142. maddesinin 1. fikrasinda
yer bulmustur. Bu hilkkme gore, mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve

vargilama usulleri kanunla diizenlenecektir. poo

Kanaatimizce, 37. madde ile 142. maddelerin lafzi, mahkemelerin kurulus ve
isleyisinin kanunla belirleniyor olmasina, olay veya kisiye 6zel mahkemelerin
kurulamayacagina, boylelikle, hakime, oniine gelen uyusmazligi gérmesi gerektigini
isaret etmektedir. Zira, bu anayasal giivencelerin kamu yarar1 ve hukuk giivenligine
hizmet ettigi diisiintildiigiinde, istisnai haller olmadik¢a hakim, 6niine gelen davayi
gormekten imtina edemeyecektir. Aksi takdirde bu tutum, bir hakkin yerine
getirilmemesini teskil eder. Clinkii, istisnai ve kanuni olarak agik¢a belirtilmedikge,
kisisel tercih veya nedenler sonucunda davanin goriilmemis olmasi, ne adaletle ne de

vicdanla Ortlisen bir durumdur.

Hi¢ siliphesiz, Anayasa’da bu durum ongoriilmiis, kisilerin haklarini arama
arzusuna, ihkak-1 hakta bulunmalarinin da Oniine gegerek, anayasal bir giivence
getirilmigtir. Hak aramak icin adli makam ve mahkemelere basvurulmasi
zorunlulugu olarak tanimlanan bu giivence, Anayasa’nin 36. maddesinde, “Hak
arama hiirriyeti” ad1 altinda diizenlenmistir.'®* Maddenin 2. fikrasina gore, hichir

mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamayacaktir (m. 36/2).

*® TANRIVER, Adil Yargilanma, s.195.

*® Tanrver’in, kanuni mahkemeden kastedilenin, tabii hakim ilkesine uygun kurulan yargi yeri
olduguna dair tanimi i¢in bkz., TANRIVER, Adil Yargilanma, s.194.

1% PEKCANITEZ, Hakan, Adil Yargilanma, {zmir Barosu Dergisi, Say1 2, 1997, s.40 (Kisaltma:

Adil Yargilanma).

%1 VILMAZ, insan Haklari, s.155.
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S6z konusu diizenlemede gecen “mahkeme” kavraminin konumuz itibariyle “hakim”
olarak kabuli ile de, hakimlerin herhangi bir uyusmazliga bakmamalar1 ancak
istisnai ve kanunda agikca diizenlenmesi ile miimkiin goriinmektedir. Iste bu istisnai
durumlardan kanunda agik¢a diizenlenme sartin1 tasiyanlardan ilki, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinde yer verilen, “hakimin davaya bakmaktan

yasaklt olmast” kurumudur.

Hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, dogru ve adil karar verilmesinin

2. taraflarin tatmin edildigi kararlarm verilmesinde aranan niteliklerdir.®

sartllo
Tarafsizligin, hakimin kisisel durumuna iligkin olmasi, onun kisitlanmasi, bu kisisel

durumun yargilamaya etki etmesinin Oniine geg¢ilmesini gerekli kilar.

Bu noktada, tipki diger kuvvetlere olan bagimsizlig1 saglayan hiikiimler gibi,
davanin taraflarina karsi tarafsizlign saglayan hiikiimlerin tesisine de ihtiyag
duyulmaktadir.’® Hakimin yasakliigi kurumu da bu amacla, yani, hakimin

o - . . .- 105
tarafsizliginin saglanmasi1 amaciyla diizenlenmistir.

Anayasal temele sahip tabii Adkim ilkesi ve hak arama hiirriyeti kapsaminda
bir degerlendirme yapildiginda ise, yasaklilik kurumunun bu iki diizenlemeye de

aykiri olacag diislincesi olugsmaktadir.

Héakimin yasakliligi kurumu, ilk bakista tabii hdkim ilkesi ile celisiyor
goriinmektedir. Ancak, tarafsizlik ile tabii Adkim ilkesi arasinda organik bir bag
oldugu ifade edilmektedir. Bu diisiince, yasaklilik kurumunun, tarafsizlik ve
objektiflik konusunda giivence olusturdugu, tarafsizliga dair siiphe bulunmasi
halinde tabii hdkim ilkesinin beklentileri karsilamayacagi, tabii Adkimin,
yargilamanin taraflarina objektiflik, bagimsizlik ve tarafsizlik konularinda gilivence

saglayan hakim anlamina geldigi seklinde gerekgelendirilmektedir.106

Diger degerlendirme, hak arama hiirriyeti (AY m.36) anlaminda yapilmalidir.

Anayasa’nin 36. maddesinin 2. fikrasindaki emredici ifadenin asilmasi hicbir sekilde

%2 YILMAZ, insan Haklari, s.157.

1% CENTEL, s.1.

"% BiLGE, 5.82.

% KURU, Usil, Cilt I, s.79; BILGE, s.82; YILMAZ, Insan Haklari, s.158; CENTEL, s.1, 2;
TANRIVER, 5.271; TANRIVER, Adil Yargilanma, s.198.

% CENTEL, s.3; TANRIVER, 5.100.
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mimkiin goriinmiiyorken, hakimin yasaklilig1 sebeplerinden birinin bulunmasi ve
hakimin g¢ekinmesi halinde dogacak sonug, kural olarakm, davanin o mahkemede
gorilemeyecegi degil, yasakli hakimin yargilamaya katilamayacagindan ibarettir.
Yani, Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan adli makamlara bagvuru
hakkinin engellenmesi s6z konusu olmamaktadir. Bir bagka diisiinceyle, hak arayis
icerisinde olan bireyin ihtiyact (ve hakki), tarafli bir hakim tarafindan zarara
ugratilma ihtimali ortadan kaldirilarak, o hak ile ilgisi bulunmayan, uyusmazliga

yabanci bir hakim tarafindan cevaplanabilecektir.

Yasaklilik kurumu ile hakkin yerine getirilmesinden kaginmak degil, adalete
olan giivenin saglanmasi ve bunun korunmasi hedeflenmektedir. Hakimlerin, insan
olmalarindan kaynaklanan duygusal, sosyal egilimleri olmasi miimkiindiir. Bu
egilimlere sahip bir hakimden, adil hiikiim vermesi beklenemeyecektir.108 Anayasal
sinirlar ve zorunluluklar karsisinda, tarafsizligin saglanmasi ihtiyaci daha agir gelmis

goriintiyor ki, hakimin yasakliligi kurumu diizenlenmistir.

II1. Hakimin Bagimsizhig ve Tarafsizhig
A. Genel Olarak

Insanm en temel arzularindan biri, siiphesiz, hukuka ve hakka ulagmak,
ulasana kadar da hakkinin glivende olduguna taniklik etmektir. Bu giivence, devlet
eliyle, birtakim anayasal Olgiitler ile saglanmaktadir. Temel hak ve ozgiirliiklerin

giivence altina alinmasini saglayan en temel dlgiiler bagimsizlik ve tarafsizliktir.

1% istisnai durumlara ikinci Bolim, III. Hakimin Cekinmesi Ustlii, E. 1. Davanin Gortilecegi
Mahkemenin Belirlenmesi’nde yer verilmistir.
' BILGE, s.83.
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Temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasi, demokratik hukuk devleti ile
bagdastirilmaktadir. Bireylere insan onuruna yakisan bir yasam sunulmasi da buna

baghdlr.109

Insanin, insan oldugu i¢in sahip oldugu haklar, insan haklaridir. Dinamik ve
cok boyutlu igerigi sebebiyle, sayica ¢ok ve tanimi zor olsa da, insan haklarinin
kaynagi, insan dogasidir.™® Insanca yasamak ve boyle bir diizen kurmak, insan

111

haklarinin amaglaridir.” Temelde, insan haklarina, insan onuruna yarasir bir hayat

icin ihtiyag duyuldugu ve en iistiin ahlaki haklar oldugu ifade edilmektedir.*?

Iste, adaletli karar alma ihtiyac1 da bir insan hakkidir. Bu noktada, “adil
yargilanma hakki” da buna hizmet etmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
6. maddesinin 1. fikrasi, medeni yargi ile insan haklar iliskisine/adil yargilanma
hakkina isaret etmektedir.'*®* Bu hikkme gore, “Herkes davasimn, medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili wyusmazhklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, iilkemiz
tarafindan da imzalanmis ve icerigi taahhiit edilmis oldugundan, adil yargilanma
hakki, Anayasa ve ustl hukuku bakimindan korunmasi gereken, tartisilmaz,

vazgecilmez bir insan hakkidir."**

Temel hak ve oOzgiirliikler, devletin her alaninda korundugu gibi yargi
alaninda da korunmalidir. Temel hak ve insan haklarinin saglanmasi ve korunmasi,
tilkelerinin ve toplumlarin gelismisligine ayna tutar. Bu anlamda mahkemelere

diisen, hukuki korumanin temin edilmesidir. Hukuk devletinde yargilamanin temini,

1% JSTEN, Inang, Yargt Bagimsizligi ve Tarafsizligi (The Independence and Impartiality of the

Judiciary), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Sayr 2, 2014, s.287.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jss/issue/24228/256824 . Erigim Tarihi: 19.07.2022.

"0 YILMAZ, insan Haklari, s.149.

"' PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 35.

" YILMAZ, Adil Yargilanma, s. 150, 152.

> Maddenin 1. fikrasimin konumuz ve medeni yargiyla ilgili kismina yer verilmekle yetinilmistir.
" PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 37.

30



hukuki korumanin temininden ge¢mektedir ki, bu da adil yargilanmanin

icerisindedir.**®

Adil yargilanma hakki, temel bir hak, usili genel bir sart, yiiksek bir deger ve
hukuk felsefesi ilkesi olarak nitelendirilmektedir. Yargilamanin baslamasindan
kararin kesinlesmesine kadar aktif olan bu hak, davanin her iki tarafina aittir.
Davann yiiriitiilmesiyle gorevli olan hakim ise bu siirecin pasif yiikiimlisiidiir.**®
Anayasa’nin 36.maddesinde de, herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade

edilmistir.**’

Etkin hukuki korumayi amaglayan adil yargilanma hakki, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin en 6zel ilkelerindendir. Oyle ki, bu hak, herkesin, tarafi
oldugu hukuk veya ceza davasmin adil goériilmesi ve karara baglanmasini talep
etmesine imkan tanir.**® Bunun yaninda, adil yargilanma hakkindan beklenen ii¢

onemli etki vardir:'*°

a) Yargt fonksiyonunun devlet eliyle sinirlandirilmasi suretiyle dogru ve adil
yargilamalar elde edilmesini saglamak.

b) Yargilamanin taraflarinin yargilamaya etkili olabilecek sekilde ve aktif
katilmasini saglamak.

¢) Yargilamalar sirasinda ve sonucunda ortaya cikabilecek olasi agir insan
hakki ihlallerinin 6niine gegmek.

Diger taraftan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin “Adil yargilanma hakki”

120

baglikli 6. maddesinde, adil yargilanma hakkinin tanimmin yapilmadigi™, ancak

unsurlarina yer verildigi dikkat ¢ekmektedir.'#

Adil yargilanma hakkinin igerdigi dort unsur su sekilde stralanabilir; %2

1) Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma,

2) Makul siire i¢inde yargilanma,

"> PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 37.

" PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 38, 39.

" TANRIVER, Adil Yargilanma, s. 191.

" PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 39.

"W PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 54, 55; TANRIVER, Adil Yargilanma, s.192.
Y TANRIVER, Adil Yargilanma, s. 193.

' PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 36; TANRIVER, Adil Yargilanma, s. 193.

2 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 39-51; TANRIVER, Adil Yargilanma, s. 193.
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3) Aleni olarak yargilanma,

4) Hakkaniyete uygun olarak yargilanma.

Hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, adil yargilanma hakkinin birer bileseni,

Olclitli olarak sayildigr goriilmektedir.

B. Hakimin Bagimsizhg

Bagimsizlik kavraminin  agiklandigi  diizenlemelerin  incelenmesinde,
bagimsizligin mahkemelere 6zgiilendigi diisiincesini doguracak sekilde “mahkeme
bagimsizligr”  ibaresinin kullanildigi gbéze c¢arpmaktadir. Bunun bir ornekle
aciklanmasi gerekirse, Anayasa’nin 138. maddesinin igerigi kullanilabilir. Madde
basligr “Mahkemelerin bagimsizligi” olmasina ragmen, bagimsizlik olgusunun
hakimler ile bagdastirildigi gorilmektedir. Buna iliskin 1. fikra, “hdkimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler” seklindedir (AY m. 138/1). Diger taraftan,
Anayasa’nin 140. maddesinin 2. fikrasinda, hakimlerin gérevlerini yerine getirirken
bagh kaldiklar1 sinirlar ifade edilmistir. Maddeye gore, hdkimler, mahkemelerin
bagimsizligi ve hdkimlik teminati esaslarina gore gorev ifa edeceklerdir (AY
m.140/2). Dikkat edilirse, bu kez bagimsizlik olgusu mahkemelerle bagdastiriimistir.
Kanaatimizce, bagimsizlik olgusunun, mahkemeler yahut hakimler ayrimina
indirgenerek islenmesi, bagimsizlik ilkesinin amaci ile bag“gdasmayacaktlr.123
Calismamiz bakimindan da yarg: bagimsizligi kavrami esas almmistir.®* Zira,
bagimsizlik olgusunun medeni yargilama hukuku bakimindan hakimleri temel aldig1

kabulii de, kavramsal farkliligin olas1 etkilerini ortadan kaldirir niteliktedir.

Yargt bagimsizligi  kavrami, dogrudan hukuk devleti ilkesiyle
iliskilendirilmektedir. Hukuk devletinin islevini yerine getirmesinde gerekli iki

unsurun yargi organi Ve yargi bagimsizligr oldugu ifade edilmektedir. Cok yonlii bir

2 Ogretide de, yargi bagimsizhig: iist baghgimnim baskin oldugu gdzlenmistir.
124 < = Al: - 9 - )

Yargi bagimsizliginin hakim bagimsizligini, yargilama bagimsizligini ve yargilamanin taraflari
arasindaki bagimsizig1 igerdigi hakkinda bkz., YUKSEL, s. 72, 77.
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olgu olan yarg: bagimsizligi, demokratik toplum diisiincesinin asli unsurlarindan
birisidir. Ote yandan, yarg1 bagimsizli1, insan hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi ile
demokrasinin saglanmasi ig¢in, yasama ve Yyiriitme organlarinin miidahalesinin
onlenmesini zorunlu gdrmektedir. Islevini yerine getirirken, hakim giivencesi ve
tarafsiz adalet arzusuyla iligkili oldugundan, bir 6zgiirliikk giivencesi niteligini de

125

tasir.” Ozetle, adaletin saglanmasmi amagclayan yargi bagimsizliginin, temel/insan

hak ve dzgiirliiklerinin de en biiyiik giivencesi oldugu ifade edilebilir.*?®

Tim bu diisiincenin temelinde, halk adina karar veren ve tarafsiz adaletin
saglanmasina hizmet eden yargi organinin, yasama ve ylirlitmeden bagimsiz olmasi
gerekliligi bulundugu gibi, yargilamanin taraflarina karsi bagimsizligi da gerekli
goriilmektedir. Tarif edilen bu iliskinin, hukuk devleti ile yargi bagimsizlig

arasindaki baga isaret ettigi séylenebilir.127

Bahsedilen bu iligkiyi tersten formiilize edecek olursak, bagimsiz yarginin,
yasama ve ylirlitme organlarinin anayasal ve yasal smirlart asip asmadiginin
denetlenmesi ve asilmasi halinde yaptirim uygulanmasi igin gerekli oldugu
sOylenebilir. Bu iliski, cagdas demokratik devletlerde, “kuvvetler ayriligi ilkesi”
olarak kabul gormektedir. Hukuk devleti ilkesinin uygulanabilirligi, yargi

bagimsizligina, dolayisiyla kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsenmesine baghdlr.128

Ilke olarak yargi bagimsizhgi, hukuk devletinin oldugu kadar yargilama
hukukunun da temel unsurlaridandir.'?® Yarg1 bagimsizligi, ilk olarak diger iki
kuvvetten, sonrasinda davanin taraflarindan gelecek herhangi bir miidahalenin yargi
organini etkilemesine engel olan, somut olaya ve hukuka uygun sekilde tarafsiz karar

verilmesi 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir."*® En genel anlamda yargi bagimsizlig,,

' YUKSEL, s. 73.

*ISTEN, s. 288.

7 YUKSEL, 5.72; TUGAN, s. 36.

' GONENC, s. 7.

' YUKSEL, s. 77.

B0 ISTEN, s. 287; SAHBAZ, ibrahim, AIHM Kararlarinda Yargi Bagimsizigi ve Tarafsizligs,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 25, 2008, . 234,
https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4543/ibrahim_sahbaz.pdf. Erisim Tarihi: 27.07.2022;
TOPUZ/KONAN, s.775.
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hakimlerin gorevlerini yerine getirirken etki ve miidahaleden anayasal olarak

korunmasini, dzgiirce karar verebilmelerini ifade etmektedir.*®

Mahkemelerin bagimsizligt yerine kullanilan bir diger kavram olan
hakimlerin bagimsizliginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, bu iki kavram
birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.** Hakim bagimsizligmin, yargi bagimsizligi
ilkesinin somut karsiligi oldugu ifade edilmektedir.®® Kavram olarak hakim
bagimsizligi, hakimlerin, her tiirli etki, baski ve miidahaleden uzak olarak, hicbir
merciden emir veya talimat almaksizin, uyusmazlik hakkinda vicdan ve kanuna gore

karar verebilmeleridir.*3*

Ogretide, yarg1 bagimsizligi kavramu ¢esitli yonlerden ele alinmaktadir. Bu
cesitliligin temelinde yargi organlarinin muhatap olma ihtimali bulunan etki ve
miudahaleler bulunmaktadir. Yarg: organlarmna yapilmast muhtemel etki ve
midahalelerin kaynagma ve hedefine goére iki ayr1 yargi bagimsizlifindan
bahsedilebilir. Miidahalenin kaynagina gore bagimsizlik, dis bagimsizlik ve i¢
bagimsizlik; miidahalenin hedefine gore bagimsizlik, bireysel bagimsizlik ve

kurumsal bagimsizlik olarak siniflandiriimaktadir.**

Burada sayillan dort ayri bagimsizlik nitelemesi birbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyecek olup, etkin ve gergek bir bagimsizliktan bahsedilmesi i¢in

tamaminin bir arada bulunmasi gerekmektedir. ™

Dis bagimsizlik, yargt organlarinin, yasama ve ylriitmeye Kkarsi

bagimsizliginm ifade etmektedir."*’

Dis bagimsizligin, iilkemiz yoniinden 6zel olarak
diizenlendigi yer, Anayasa’nin 138. maddesinin 3. fikrasidir. Madde uyarinca,
“goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin

kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda

B CENTEL, s.1; G(")NENC, s.1; YUKSEL, s.77; OZKUL, Fatih, Anayasalarimizda Yarginin
Bagimsizligt ve  Tarafsizligi, Ankara  Barosu  Dergisi, Sayr 3, 2016, s.209,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33842/374739. Erisim Tarihi: 25.07.2020.

2 YUKSEL, s.77.

3 ISTEN, 5.288.

B4 CENTEL, s.1; YUKSEL, 5.77; GONENG, s.3; ISTEN, 5.289.

13 GONENC, s.2,3; iSTEN, 5.290; SiMSEK, Miirside, 1982 Anayasasi’nda Yargi Bagimsizligi ve
Yarg1 Tarafsizligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2012, s.21.

B¢ GONENC, s.2.

" GONENC, s.2; OZKUL, s.211, 212; iSTEN, 5.290.
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bulunulamayacaktir” **®

Uluslararas1 etik diizenlemelerde de, dis bagimsizliga yer
verilmistir. Bilindigi iizere, Bagimsizlik, Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’nin ilk degeri
olup, degerlerin aciklamasi niteligi tasiyan ilkelerde dis bagimsizliktan da

bahsedilmistir.**°

Yargiya miidahalenin kaynagma iliskin diger bagimsizlik c¢esidi, i¢
bagimsizliktir. Yargi-i¢i bagimsizlik da denen i¢ bagimsizlik, hakimlerin, yine hakim
meslektaglarinin etki, talimat ve emirlerine maruz kalmamalar1 gerektigine isaret
etmektedir.'* Bangalor Yargi Etigi [lkeleri’nde i¢ bagimsizliga isaret eden bir ilkeye

141 Burada bahsedilen meslektas, konum ve kidem itibariyle daha

de yer verilmistir.
listte olabilecegi gibi, ayni1 sifat ve dereceye sahip olup ayni adliye binasinda da
olabilir. Her iki 6rnek de son derece talihsiz 6rneklerdir. Bu davranisin hukuki ve
disiplin yoniinden sorgulanacak yoniine gelinene kadar daha gii¢ olan, vicdani

yoniiniin altindan kalkilmasidir.

Ic bagimsizlik ile dis bagimsizlik arasinda kaldigi diisiiniilen ve
degerlendirilmesi gereken bir diger alan da yargi-dis1 kurum, kisi veya oOrgiitlerdir.
Taraflar, davadan menfaati olan kisiler, siyasi partiler veya olusumlar, sivil toplum
kuruluglar1 yahut medyadan gelebilecek olup hakimin kararma etki edecek

miidahaleler de bagimsizlik diisiincesine aykirilik teskil etmektedir.*?

Miidahaleye iliskin bir diger ayrim da hedefi baglaminda yapilmaktadir. Bu
ayrim bakimindan, bireysel bagimsizlik ve kurumsal bagimsizlik incelenmelidir.
Bireysel bagimsizlik, hakimlerin, birey olarak miidahale ve baskidan uzak
tutulmasini, korunmasmi  gerektirmektedir.’*® Diger taraftan, hakimlerin idari

anlamda ve ozellikle 6zliik isleri bakimindan adalet bakanlig1 veya yiiksek kurullara

3% GONENGC, s. 2.

" Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri 1.Bagimsizhik, Uygulama 1.3: “Bir hékim, sadece devletin yasama ve
yiirtitme organlarimin etkisinden ve bu organlarla uygunsuz iliskilerden uzak olmamal;, ayni zamanda
makul bir kisinin goziinde bu tiir etkilerden ve iliskilerden de uzak goriinmelidir.”

Y GONENG, s. 2; OZKUL, s. 213.

! Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri 1.Bagimsizlik, Uygulama 1.4: “Hdkim, yargi gorevini ifa ederken,
bagimsiz  olarak karar vermekle yiikiimlii oldugu kararlar bakimindan yargidaki diger
meslektaslarindan bagimsizdir.”

2 GONENC, s. 2; SIMSEK, s. 222; OZKUL, s. 212, 213.

3 GONENG, s. 3; SIMSEK, s. 24; OZKUL, s. 214.
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bagli olmasinin bireysel bagimsizlikla ¢elismemesi i¢in, birtakim giivencelere sahip

olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.***

Miidahalenin hedefine iliskin ayrimin diger unsuru, kurumsal bagimsizliktir.
Kurumsal bagimsizlik, yargi organini bir biitiin olarak ele alir ve yasama ve yiirlitme

erklerinden gelecek miidahaleler ile baskilardan korunmasini ifade eder.**

Yargi organina iligkin bu etki ve miidahalelerden anlasilmasi gereken 6nem
arz eder. Bu anlamda, etki ve miidahalenin pratik ve gergekgi karsiligi, hakimin karar
vermesine etki eden miidahaleler olmalidir; yoksa, yargi bagimsizligi, hakimin tiim
miidahalelerden mutlak olarak korunmasi anlamma gelmeyecektir.  Ogretide,
“uygunsuz” etki ve miidahale olarak tanimlanan bu midahaleler, Aukuk dis: yollarla
baski altina alma ya da anayasal ve yasal yetkilerin kullanilmast yoluyla baski altina

alma seklinde orneklendirilmektedir.**°

Bireysel ve kurumsal bagimsizlik ilkelerinin ger¢eklestirilmesi hakkindaki
aciklamalardan, bu yonde atilacak adimlarin tamaminin devlete ait oldugu algisinin
olugmas1 muhtemeldir. Ancak, uluslararasi etik kodlarda, bu yiikiimliiliigiin hakimde
oldugu agik¢a ifade edilmistir. Bu duruma, Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’nde

bagimsizlik degerine iliskin ilke olarak su sekilde yer Verilmistir:147

“Yarg1 bagimsizligi, hukukun tistiinliigiiniin on kosulu ve adil yargilanmanin
temel giivencesidir. Bu nedenle hdakim hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi

’

bagimsizligini savunur ve ornek bicimde temsil eder.”.

Uluslararas1 diizeyde Onem verilen ve metinlere konu edilen yargi
bagimsizligi, lilkemizde de anayasal temelde diizenlenmis olup, tartismasiz olarak
kabul edilmektedir. Yarginin tarafsiz ve bagimsiz olmasi bir zorunluluktur. Zira,
yargt organlarinin, hukuk devletinin bekgileri oldugu ifade edilmektedir.
Bagimsizligin saglanmasi i¢in profesyonellesmenin gerektigi, profesyonel ve meslek

etigine bagli bir yarginin da kaliteyi getirecegi savunulmaktadir.'*®

' Celismeme bakimindan taminmasinin zorunlu bulundugu giivenceler azil yasag, istekleri disinda

emekli edilememe, aylik, 6denek ve diger Ozliik haklar1 bakimindan kisitlanamama ile tayin, terfi,
disiplin kosullarinda objektiflik saglanmasi olarak sayilmistir, SIMSEK, s. 24, 25.

> GONENC, s. 3; SIMSEK, s. 25; iSTEN, s. 290; OZKUL, s. 214,

8 Ornekler ve detayl agiklamalar i¢in bkz., GONENC, s. 2, 3.

' Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri Deger 1.Bagimsizlik, Ilke.

" SAHBAZ, s. 232.
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C. Hakimin Tarafsizhg

Hakimin davaya bakmaktan yasakli olmas1 hakkinda en temel olgu, yasaklilik
Olgusudur.149 Tarafsiz ve adil bir yargilama arzusu, hem uluslararas1 hem ulusal
boyutta ¢alismalara konu olmus, etik kodlarda, anayasalarda ve yargilama hukukuna

iliskin kanunlarda yer verilen degerlerden olmustur.

Adil ve tatmin edici hiikiimlerin, bagimsiz ve tarafsiz hakimlerce
verilebileceginde tartisma yoktur. Tarafsizlik ve bagimsizlik kavramlart birbirinden
ayr1 diisiiniilemeyen kavramlardir.™ Bagimsizlik ve hakim teminatinin amaci, hakim
tarafsizigimin saglanmasidir.™®! Hatta, bagimsizlik ve tarafsizlik arasindaki iliskiye

“madalyonun iki yiizii” benzetmesi yapilmakta; birbirinden ayri diisiiniillemeyecegi

ifade edilmektedir.*>

Bagimsizlik ve tarafsizlik arasindaki kesintisiz iliskinin ortaya konmasi
onemlidir. Zira, tarafsizligin saglanmasinda, bagimsizligin bir 6n sart niteligi tasidigi
ifade edilmektedir.’®® Bagimsizliga etki edecegi miidahalelerden izole edilmis hakim,
uyusmazlikla ilgili kararin1 verirken, hukuk kurallarina baglh kalarak, vicdani olarak
karar verir. Iste, vicdan ve hukuk kurallariyla karar verecegi bu asamada,
tarafsizligin giindeme gelecegi ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle, hakimin,
tarafsiz bir karar verebilmesi adina yapilacak hazirliklara bagimsizlik denilebilir.
Hakimin karar verme agamasinda, sahip olmasi1 gereken tarafsizlik ise igsel ve kisisel
bir meseledir. Tarafsizligin, hakimin i¢ muhakemesinden kaynaklanan; vicdan, zihin
ve Onyargilarla ilgili oldugu ifade edilir. En genel Ozetle, tarafsiz bir kararin

verilmesinde énce bagimsizhigin saglanmasi gerekir."*

Bagimsizligin saglanmast her zaman ve mutlak olarak tarafsizligin da

155

saglanmis oldugu anlaminda gelmeyebilir.”™ Etki ve miidahalelerden tam olarak

arindirilmig, yani bagimsiz kilinmis bir hakim, bircok etken sebebiyle tarafsizligi

9 Bkz. yuk., Birinci Boliim, II. Hakimin Yasakliligt Kurumunun Amact ve Bu Kuruma Duyulan

Ihtiyac.

B CENTEL, s. 1; GONENC, s. 8; iSTEN, s. 302.

BYISTEN, s. 301.

2 GONENC, s. 8.

> GONENC, s. 9; SAHBAZ, s. 276; SIMSEK, s. 19, dn. 23; ISTEN, s. 307; OZKUL, s. 215.
“* GONENC, s. 8, 9.

> GONENC, s. 8, 9; OZKUL, s. 215.
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ihlal eder nitelikte karar verebilecektir. Ancak, bagimsizlik saglanamamissa,
tarafsizligin ihlali artacaktir. Baski ve miidahaleye maruz birakilan hakimin, baskici
gruplar menfaatine karar verme ihtimali yiliksektir. Bagimsizlikla iliskisi bakimindan
son olarak; bagimsizligin, uyusmazlik hakkinda karar verilmesinden Once
saglanabilecegi, tarafsizligin varliginin ise ancak hiikiimden sonra anlasilabilecegi

%% Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’nde de tarafsizhgin gegerli

ifade edilmektedir.
oldugu ve korundugu siire¢ kapsamli1 olarak ifade edilmistir. ilke olarak tarafsizligin,
yalnizca karar agsamasinda degil, kararin olustugu siire¢ bakimindan da gerekliligine

yer verilmistir."’

Tarafsiz bir yargilama, adil bir karar elde etme, hukuk devletinin bir
yansimasidir™; bir iilkenin hukuk sistemine ve ozelinde hukuk devleti ilkesine

duyulan giivenle yakindan ilgilidilr.159

Peki, burada bahsi gegen tarafsizlik nedir? Nasil tanimlanmaktadir? Bu iki

soru ayni sonuca hizmet etmekte olup, kullandiklar1 yontemler farklilik igermektedir.

Hakimin tarafsiz olmasi, gorevini kendisinin veya taraflarindan birinin
menfaatini gézetmeksizin, kimseyi kayirmadan, duygularinin, kisisel goriislerinin ve
Onyargilarinin etkisinde kalmadan yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu
insani durumlarin etkisinde hareket eden hakimin, uyusmazliga yabanci olmaktan
¢ikacag1, uyusmazlikla ilgili bir kisiye doniisecegi ifade edilmektedir."®® Gériildiigii
tizere, tanimin temelinde birka¢ unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yargi
faaliyetinde ¢ikar iliskisinin bulunmamasidir.*®* ikincisi, i¢sel, kisisel durumlar, yani,

duygu, Onyargi, inang¢ gibi etkenlerden s1yr11makt1r.162 Ucgiincii unsur ise tanimin

* GONENC, s. 9.

157 Bangalor Yargi Etigi Tlkeleri Deger 2. Tarafsizlik, Tlke; Aym goriiste, SIMSEK, s. 43.

¥ CENTEL, s. 1; OZKUL, s. 214.

9 GONENC, s. 10.

' ODEN, Merih, Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya ise Bakamamasi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 43, Say1 1-4, 1993, s.62. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/629620 . Erisim Tarihi: 25.07.2022

*' SAHBAZ, 5.234.

2 ODEN, s.62; ISTEN, 5.301; UZUN, Cem Duran, 6771 Sayili Kanunla Anayasada Yargiyla ilgili
Yapilan  Diizenlemeler, Uyusmazlik Mahkemesi  Dergisi, Sayr 11, 2018, s.413.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/494875 . Erisim Tarihi: 25.07.2022.
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yorumundan ¢ikarilan, etki, baski ve miidahaleden uzak bir sekilde, hukuk ve vicdan

¢ergevesinde karar verilmesi gerekliligidir.'®®

En temel ifadeyle, hakimin tarafsizligi, yargilama esnasinda taraf

tutulmamasini, taraflara objektif davranilmasmi ve kisilikten siyrilinmasini ifade

eder.%4

Gergekten de, hakimin bagimsizligi, bir hak olarak tanimlanabilir.*® Bu
hakka, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde acikca, “farafsiz bir
mahkemede yargilanmak” seklinde isaret edilmistir. Bu anlamda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin tarafsiz yargilama ve hakimin tarafsizligina iligkin goriisii

onem kazanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tarafsizligi oncelikle, 6nyargili
davranmama olarak tanimlamaktadir. Sonrasinda bagvurdugu ikili ayrim, siibjektif
tarafsizlik ve objektif tarafsizliktir. Stibjektif tarafsizligin, hakimin birey sifatiyla
tarafsiz olmasi anlamma geldigini ifade eden mahkeme; objektif tarafsizlig ise,
kurum olarak mahkemenin, taraflara esit uzaklikta bulunuldugu ve tarafsiz
davranilacagina dair giiven verici izlenim ve tarafsiz goriinlime sahip olmak seklinde

tanimlamaktadir. Mahkeme, siibjektif tarafsizligi aksi kanitlanmadikca var sayar. 166

Mahkemenin ilgili karardaki®’

tanimimda gegen “Onyargl” kavramina,
Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nde de yer verilmistir.*® Nitekim, onyargi, genel olarak
ceza yargilamalarindaki birtakim vahim olaylarda giindemde olacag: diisiiniilse de,
bu alg1 yanhstir. Clinkii, medeni yargilama hukukumuzda da maddi vakianin ortaya

konmasi, taraf beyanlarmin dogrulugu gibi konular igerisinde Onyargiy1

' ODEN, 5.63; GONENC, 5.9; OZKUL, 5.214; iSTEN, 5.301; UZUN, 5.413.

" CENTEL, s.1.

'* ODEN, s.61.

% ATHM, 1.10.1982 Tarihli Piersack /Belgika Karari, 30.paragraf,
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=2&nx=0&d=T, Erisim Tarihi: 27.07.2022; CENTEL,
s.1; ODEN, s.63, dn.4; TANRIVER, Adil Yargilanma, s.198; SAHBAZ, s.263, 264; ISTEN, s.302;
TANRIVER, s.271; SIMSEK, s.43-45; OZKUL, s.214, dn.40; TOPUZ/KONAN, s.776; UZUN,
s.413, 414,

167 AIHM, 1.10.1982 Tarihli Piersack /Belgika Karari, 30.paragraf,
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=2&nx=0&d=T , Erisim Tarihi: 27.07.2022.

'%® Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri Deger 2.Tarafsizlik, Uygulama 2.1: “Hdkim, yargi gérevierini
tarafsiz, onyargisiz ve iltimassiz olarak yerine getirmelidir.” ; yine Deger 2.Tarafsizlik, Uygulama
2.5.1: “...Hakimin, davamin taraflarindan biriyle ilgili gercek bir ényargi veya tarafgirlik icerisinde
olmast veya davaya iliskin delil kabilinden tartisilan olaylarla ilgili kisisel bir bilgiye sahip

2

olmasi...”.
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barindirmaktadir. Bu noktada hakime diisen, maddi vakianin ortaya konmasi ve taraf
beyanlarinin degerlendirilmesinde tam anlamiyla ndtr bir bakis agisinda olmak,

kararini yalnizca tespit ve teyit edilen maddi vakialar ¢ergevesinde vermek olacaktir.

Yine, siibjektif tarafsizligin varligina ragmen, mahkemenin objektif
tarafsizligt saglanamamissa, taraflilik kuskusu gergeklesmis demektir.'*® Bu
anlamda, hakimin tarafsizliginin bagvurulan yontemler, hakim dis1 kisiler yahut
bagka hakimlerce ayni kararin verilebiliyor olmasi veya makul bir gézlemcinin
konuya dair taraflilik algisina sahip olmamasi seklinde sayllabilir.170 Bunlara

Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’nde de yer verilmistir.!"*

Hakimlerin tarafsizligiyla ilgili diizenlemeye 1982 Anayasasi’nda bir siire yer
verilmemigti. 16 Nisan 2017 tarihli halk oylamasi ve 6771 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile gesitli anayasal
diizenlemeler yapilmistir. 6771 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerden birisi,
Kanun’un 1. maddesi ile Anayasa’nin 9. maddesine “ve tarafsiz” ibaresinin
eklenmesidir.}"? Anayasa’nin 9. maddesinin degisiklikten sonraki hali, “Yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklindedir (AY m.
9). S6z konusu anayasa degisikliginden once de, yargida tarafsizligin, Anayasa’nin 2,
9, 10, 36 (1. fikra), 37, 138 (1. fikra). maddelerinde “sakli oldugu” ifade

173

edilmekteydi. Bu anlamda, hakimin tarafsizligi ilkesine anayasal temel

kazandirilmasi olumlu goriilmektedir.

Hukukumuzda, hakimlerin tarafsizliginin  saglanmasi i¢in  disiplin
sorumlulugu da diizenlenmistir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda
disiplin cezalar1 ve bu cezalar gerektiren sebeplere yer verilmistir. Tarafsizliga

iligkin disiplin sorumlulugu 6ngéren 68. ve 69. maddelerde, sirasiyla yer degistirme

' CENTEL, s.4.

Y CENTEL, s.1; TOPUZ/KONAN, 5.777.

! Bangalor Yarg Etigi Ilkeleri Deger 2.Tarafsizlik, Uygulama 2.5: “Hakim, tarafsiz olarak karar
veremeyecegi veya makul bir gozlemcide tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi dogurabilecegi
durumlarda yargilamanin herhangi bir asamasina katilmaktan kaginmalidir...”.

72 «“Yargi bagimsizhgimin tarafsizigi da igerdigini vurgulamak amaciyla 9 uncu maddeye yargmin
tarafsizlig ilkesi eklenmektedir.”, Kanun  teklifine ait gerekce icin  bkz,
https://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf . Erigim Tarihi: 27.08.2022.

' Hakimin tarafsizigmmn sayilan bu ilke temel haklarla teminat alindigina dair bkz., ODEN, .64 ve
7.dn; TOPUZ/KONAN, s.775, 776; UZUN, s. 415.
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ile meslekten cikarma cezalari diizenlenmistir.'™ Gorildiigi tlizere, tarafsizlik
olgusunun saglanmasi bakimindan i¢ hukuk diizenlemelerinin 6zel bir tiiriinde, bir
meslek kanununda agik¢a yaptirim 6ngoriilmiistiir. Sayilan sebeplerin gerceklesmesi
halinde disiplin sorumlulugunun dogacagi bu kanun itibariyle sabit ise de hukuki ve

cezai sorumlulugun da glindeme gelebilecegi unutulmamalidir.

Yasal diizenlemeler, ister i¢ hukuk ister uluslararast diizeyde olsun,
hakimlerin birer insan oldugu gergegi tiim yasal diizenlemeleri sorgulatacak cinsten
bir gergektir. Tarafsizlik olgusu hakimlerin en temel niteliklerinden oldugu gibi,
buna katkida bulunulmasi da tiim devlet diizeni ve toplumun her birimine ait bir
sorumluluktur. Kolektif bir goriintli veren bu iliski, gercekten de boyle islemektedir.
Kolektif bir goriiniime sahip olan tarafsizlik olgusu, toplum ve devlet bilinci olarak
yayilirsa, toplumdan gelen ve devletin yargi yetkisini kullanan hakimler de bundan

olumlu sekilde etkilenecektir.

74 TOPUZ/KONAN, s.784, 785.
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IKINCI BOLUM

HAKIMIN DAVAYA BAKMAKTAN YASAKLI OLDUGU HALLER VE
CEKINME USULU

l. Genel Olarak

Adaleti saglamak zor, ugras gerektiren, mevzuat geregi karar verirken insani
duygulardan da tamamen uzak kalmadan, hukuki kanaat sonucu ortaya konmasi

gereken bir istir. Bunlar1 saglamak hakimlerin en biiytlik ylikiimiidiir.

Hakimler tizerindeki bu vicdani ve mesleki yiikiimiin saglanmasi ise idari (ve
siyasi) erklerden bagimsiz, gordiigii davanin taraflarina tarafsiz olmalari ile miimkiin
olacaktir. Hakim, uyusmazligin konusu ile ilgisi bulunmaya'™ ve taraflarina esit

mesafede, yani, davann tarafi degil, ¢5ziim saglayam olmalidir.*"®

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 34 ila 44. maddelerde yer alan

hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ve reddedilmesi diizenlemelerinin, hakimin

1> BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Serhi, M. Siralar Matbaasi, Istanbul,
1956, s.67.

16 ANSAY, s.49; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul, 1973, s.70; AKKAN, Pekcanitez Usil, s.372; BILGE, Necip, ONEN, Ergun,
Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s.211; BILGE, Necip, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1965, 5.83; GORGUN, L. Sanal, BORU,
Levent, KODAKOGLU, Mehmet Medeni Usl Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.179;
CAGLAYAN, M. Muhtar, Hakimin Davaya Bakmamasi ve Reddi Konusu, Adalet Dergisi, , Say1 10,
Yil 1972, 5.686; TANRIVER, Siiha, Medeni Ustl Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,
s.27; KURU/AYDIN, Ders Kitabi, s.28; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANA(}ASI,
s.121; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.123.
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tarafsiz ve bagimsiz bir yargilama yapmasina hizmet eden diizenlemeler oldugunu
ifade edebiliriz.*"

Medeni yargida hakimin davaya bakmaktan yasakliligi kurumu, dayanagin
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa’dan almis olup; ilk olarak 1086 sayili

178,

Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu "“’nda diizenlenmis ve 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda da aslini koruyarak varligini stirdiirmiistiir.

Hakimin davaya bakmaktan yasakliligina, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 34 ve 35. maddelerinde yer verilmistir. S6z konusu maddelerin ve
gerekgenin incelenmesinde, davaya bakmaktan yasakliligin kurum olarak ne ifade
ettigine iliskin herhangi bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Ancak, ilgili
diizenlemelerin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki madde numarasi ve
yer alig siras1 dikkate alindiginda; “Genel Hiikiimler” isimli birinci kisimda ve
yargilamaya hakim olan temel ilkelerden hemen sonra diizenlendigi anlagilmaktadir.
Buradan, Kanunkoyucunun bu kuruma verdigi onem hakkinda g¢ikarimlarda

bulunmak pek yanlis olmayacaktir.

Ogretide ise hakimin davaya bakmaktan yasaklanmasmin (yasaklilik
hallerinin), Kanunkoyucunun hakimin artitk o davada (ve iste) tarafsiz
kalamayacagimi kesin olarak kabul ettigi haller seklinde tanimlandigi

goriilmektedir.'”

Y7 Tarafsizlik ve bagimsizliga iliskin agiklamalar igin bkz., Birinci B6liim; Ayrica bkz., ERDEMIR,
[lter, Hukuk Usflii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Nurettin Uycan Cilt ve Basim, Istanbul, 1996, s.159.
Y8 R.G. Tarih: 4/7/1927 Say1: 622, 623, 624, Madde 28 il4 30.

179 ANSAY, 5.49; BERKIN, 5.40; BILGE, 5.83; POSTACIOGLU, Ilhan E., Medeni Usil Hukuku
Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1973, s.78; AKKAN, Pekcamitez Usil, 5.372; ERDEMIR,
Ilter, Hukuk Usilii Muhakemeleri Serhi, Istanbul, 1986, s.159; KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan,
YILMAZ, Ejder, Medeni Usil Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1994, s.91; ALANGOYA, Yavuz,
YILDIRIM, M. Kamil, DEREN -YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usil Hukuku Esaslari, Alkim
Yayinevi, Istanbul, 2004, s.43; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.123;
KURU/AYDIN, Ders  Kitabi, s.28; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, .62, 63;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.79; KILICOGLI, Mustafa, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu El Serhi, Legal Yaymcilik, Istanbul, s.375; KARAHACIOGLU, Ali, PARLAR, Aynur,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s.243; TANRIVER,
5.272.
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Ote yandan, hakimin yasaklilig1 diizenlemeleri ve iddiasmin yalmizca somut
bir uyusmazligi goéren hakimlere iliskin oldugunu, yoksa mahkemenin yasaklilig

seklinde bir yaklagimin bulunmadigini 6nemle ifade etmek gerekir.180

Degerlendirilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise yasaklilik hiikiimlerinin
uygulanma sinir1, kapsamidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34.
maddesinin 1. fikrasinin 1.cimlesi incelendiginde, “Hdkim, asagidaki hallerde
davaya bakamaz...” seklinde basladigini ve “dava” teriminin kullanildigr goriiliir.
Bu terimin kullannomin bir ihmal yahut unutma sonucu oldugunu diisiinecek
oldugumuzda ise fikranin devam eden bentlerinde de “dava”  terimine yer
verildigini, dolayisiyla Kanunkoyucunun bu yaklagiminin iradi oldugu sonucuna
varilabilir. S6z konusu maddenin biitiinii degerlendirildiginde, terim (“dava ) tercihi
sebebiyle yasaklilik hallerinin ¢ekismeli yargi sayilan davalar1 kapsayacagi
diistiniilebilir. Ancak, Ogretide, 34. ve 35. maddelerde diizenlenen yasaklilik
hiikkiimlerinin ¢ekigsmesiz yargi isleri ig¢in de uygulanmasi gerektigi goriisi

hakimdir.'8!

Hakimin yasakliligimi diizenleyen 34 ve 35. maddelerin Hiikiimet

3

Gerekgeleri'®? incelendiginde, “...Hdkimin yasaklilik sebeplerinin kamu diizenine
iliskin olmas: sebebiyle...” seklinde bir ifadeye yer verildigi ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 1086 sayili Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’ndan

ayrilan  yonlerinin  agiklamasinin  yapildigi  goriilmektedir.  Ogretide  de

1% USTUNDAG, s.71; AKKAN, Pekcamtez Usil, s.373; KARSLI, s.146;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, 5.79; KURU, El Kitaby, 5.63.

181 ANSAY, s.50; BILGE/ONEN, s.211, 212; BILGE, 5.83; AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.373;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.79; KURU/AYDIN, Ders Kitabi, $.29;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.123; Burada gegici hukuki korumalara
da deginmek gerekir. Bu konuda kanunda her ne kadar agiklik bulunmasa da, gegici hukuki koruma
taleplerinde de bir yargilama yapildigindan hakimin yasakliligi hiikiimlerinin burada da dikkate
alinmasi gerekir.

182 “Madde 34 - Hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu hdllere iliskin 1086 sayili Kanunun 28
inci maddesinin dili sadelestirilmis, yasaklilik hallerinden her biri ayri bir bentte diizenlenmigtir.
Ancak, 28 inci maddenin (2) numarali bendinde mevcut olan kan ve kayin hisimlar arasindaki derece
farky kaldirdarak her iki hisimlik bakimindan da iiglincii derece dahil olmak iizere yasaklilik
getirilmistirv. Yine maddenin, (4) numarali bendinde yer alan hiikiim, hdkimlerin gérevieri geregi
yapamayacag islerle ilgili olup, uygulama alanmi olmamasi sebebiyle metne dahil edilmemistir.
Maddeye, nisanlilik da yasaklilik sebebi olarak ilave edilmistir.”

“Madde 35 - Madde, 1086 sayii Kanunun 30 uncu maddesine tekabiil etmektedir. Dili
sadelestirilerek yeniden diizenlenmistir. Hakimin yasaklilik sebeplerinin kamu diizenine iliskin olmasi
sebebiyle, bu konuda taraflarin anlasmalarima imkdn taminmamaswin daha uygun olacag
diigtintilmiigtiir. Bu sebeple, 1086 sayili Kanunda yer alan, hakkinda yasaklilik sebebi bulunan
hakimin, ancak iki tarafin agik ve yazili muvafakatleri ile davaya bakabilecegine iligkin hiikiim metne
alinmamigtir.”
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Kanunkoyucunun yasaklilik hiikiimlerinin  kamu diizenine iliskin  oldugu
belirlemesine paralel sekilde, s6z konusu hiikiimlerin emredici, yasak koyan

hiikiimler oldugu ifade edilmistir.*®

Yine, “Cekinme kararmmin sonuclar” bashkli 35. maddenin Hikiimet
Gerekgesinde, bu maddenin 1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 30.

maddesine™® karsilik geldigi ifade edilmistir.

1. Hikimin Davaya Bakmaktan Yasakhh ( Memnu ) Oldugu Haller

Hakimin davaya bakmaktan yasaklilik hallerini diizenleyen 1086 sayili
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu®® ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Kanunkoyucunun her iki kanun metninde de
yasaklilik hallerini tahdidi*® (sirli, sayma suretiyle) belirledigini goriiyoruz. 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. madde hiikmii ile yasaklilik halleri sira

ile sayilmis, s6z konusu hallerin mevcut olmasi halinde hdkimin davaya bakmasi

18 UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.157,
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.83; TANRIVER, s.272; KILICOGLU, s.375; AKKAN,
Pekcanitez  Usil, 377; KARSLLI, 5.148; KARAHACIOGLU/PARLAR, s.244;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.106; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s.125.
1841086 sayilh HUMK Madde 30 — “Davaya bakmaktan memnu bulunan hakim ancak iki tarafi teskil
edenlerin ctimlesinin sarih ve tahriri muvafakatleri ile muhakemede hazir bulunabilir. (Degisik ikinci
ciimle: 26/9/2004 — 5236/2 md.) Aksi takdirde memnuiyet sebebinin dogdugu tarihten itibaren yapilan
tiim iglemler, karari veren ilk derece mahkemesi ise bolge adliye mahkemesince, bédlge adliye
mahkemesi ise Yargitayca iptal olunabilir.Hiikiim ve kararlar ise her halde iptal olunur. Hakim
masarifi muhakeme ile mahkum edilebilir.”
185 “Madde 28 — Hakim asagidaki hallerde davaya bakmaktan memnudur. Talep edilmese bile bizzat
istinkafa mecburdur:

1 — Kendisine ait olan veyahut dogrudan dogruya veya dolayisiyle alakadar oldugu
davalarda,

2 — Aralarinda evlilik rabitast miirtefi olsa bile karisimin davasinda ve neseben veya sebeben
usul ve fiiruunun veya tigtincii dereceye kadar (bu derece dahil) neseben veya kendisiyle sthriyet hasil
olan evlilik miirtefi olsa dahi ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sebeben civar hisimlarinin veya
aralarinda evlatlik rabitast bulunanin davasinda,

3 — Iki taraftan birinin vekili veya vasisi veya kayyimi sifatiyle hareket ettigi davalarda,

4 — Hini davada heyeti idaresinden bulundugu cemiyete, belediyeye veya diger hiikmi bir
sahsa ait davalarda.”

1% ANSAY, s.50; BELGESAY, s.68; USTUNDAG, s.72; POSTACIOGLU, s.78; ERDEMIR,
s.159; BILGE, s.84; BILGE/ONEN, s.212; AKKAN, Pekcanitez Usil, 372; KURU, El Kitaby, 5.63;
KARAHACIOGLU/PARLAR, 5.243; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.43;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.63; KARSLI, s.147; KILICOGLU, s.375; TANRIVER,
5.272; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.79; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.104;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 5.124; KURU/AYDIN, Ders Kitabi, s.28.
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yasaklanarak, taraflarca talep edilmese dahi ¢ekinmek zorunda oldugu emredilmistir
(HMK m.34). Bu emredici ifadeler i¢eren hiikmiin devaminda yedi (7) bend halinde
yer verilen yasaklilik sebeplerinin, esasi itibariyle 1086 sayili Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesinin genisletilmis ve sadelestirilmis hali

187

oldugu ifade edilebilir.™" Her iki diizenlemenin de agirlikli olarak hisimlik ve aile

hukuku kavramlarina®®® iliskin oldugu da dikkat ¢eken diger noktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinde sayilan
yasaklilik sebeplerinin gelisimi agisindan yapilan incelemede hakimin nisanlisinin

davasia bakamayacagma™ iliskin ekleme yapildig1 goriilmektedir (m.34/1-e).

Ote yandan, 1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’ndaki yasaklilik
sebeplerinden 28. maddenin 4. fikrasina 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 34. maddesinde yer verilmedigi de dikkat ¢eken bir husustur. 1086
sayilt Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
diizenlemeye gore hakim, yonetiminde oldugu cemiyet, belediye ve tiizel kisilere ait
davalara bakamaz'®®. Ancak Hakimlik ve Savcilik Meslegi bashkli Anayasa (m.
140/5) hiikmii uyarinca hakimlerin baskaca resmi ve 6zel gorevlerde bulunmasi
miimkiin olmadigindan, o6gretide ilgili hikmiin pratik karsiligt olmadigi

savunulmaktaydi. 19

Hiikiimet Gerekgesinde de s6z konusu hiikmiin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na bu gerekgelerle alinmadigina isaret edilmistir.192
Burada o6nemli nokta ise hakimin, 1086 sayili Hukuk Usali Muhakemeleri
Kanunu’nun 28. maddesinin 4. fikrasinda sayilan olusumlarda yonetici olmasi

gerektigidir. Yani, iiyesi veya ortagi oldugu bir dernek yahut sirketin davasina

187 Ayni ifadelerle Hiikiimet Gerekgesi.

188 KILICOGLU, 5.376.

189 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.34, fikra 1, e bendi soyledir : “... e) Nisanlisinin
davasinda...” .

1901086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu m.24, fikra 4 séyledir : “...Hini davada heyeti
idaresinden bulundugu cemiyete, belediyeye veya diger hiikmi bir sahsa ait davalarda...”.

" ANSAY, s5.51; BERKIN, 5.41; ERDEMIR, 5.160; BILGE, s.85; BILGE/ONEN, s.213; KURU,
El Kitabi, 5.65; TUTUMLU, s.59; KARSLI, 5.147.

192 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 34 Gerekgesi : “...Yine maddenin, (4) numaral
bendinde yer alan hiikiim, hakimlerin gorevleri geregi yapamayacagu islerle ilgili olup, uygulama

”

alani olmamasi sebebiyle metne dahil edilmemistir...”.

46



bakamamasi (yasakli olmasi) s6z konusu olmayip, bu durumun red sebebi olusturup

olusturmadiginin degerlendirilmesinde ise bir engel yoktur.'*?

Hisimlik, evlathik gibi yakinlik hallerinin taraflardan birisinin kanuni
temsilcisi ile hakim arasinda mevcut olmasi halinde de, hakimin o davadan yasakl

oldugu kabul edilir."*

A. Kendisine Ait veya Kendisi ile Tlgili Olan Dava

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikrasinin
“a” bendi uyarinca hdkim, kendisine ait olan veya dogrudan yahut dolayisiyla ilgili
oldugu davaya bakamaz. Hikkmiin bu denli sade ve ac¢ik bir dil kullanilarak kaleme
alinmasi karsisinda “ilgili oldugu dava” ifadesi genis yorumlanmaya miisaittir. Bu
sebeple, detayli degerlendirme yapmak amaciyla “kendisine ait olan dava’ ile “ilgili

oldugu dava” seklinde bir ayirima gidilmistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, ilgili hiikiim 1086 sayili Hukuk Usilii

Muhakemeleri Kanunu’ndaki igerigini*® aynen korumaktadir. Bu fikranin temelinde,

bir kimsenin kendi davasinda karar veren konumda olamayacagi diisiincesinin®

yattig1 sOylenebilir. S6z konusu hitkiimde gecen “kendisine ait dava” teriminden
hakimin tarafi oldugu bir davanin, yani, davacisi ya da davalis1 oldugu dava olarak

anlagilmas1 gerekmektedir.™’

Hakimin ihtiyari yahut zorunlu dava arkadasi olarak
davada taraf olmasmnin bir farki bulunmamaktadir. Ciinkii, her iki halde de dava
arkadaslar1 davanin sonuglarina davaci/davali gibi katlanmak zorunda kalmaktadir.
Dolayisiyla, hakimin ihtiyari ya da mecburi dava arkadasi olarak davada yer almasi,

"

ilgili davayr Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1.fikrasinin “a

1% ERDEMIR, s.160; BILGE/ONEN, s.213: BILGE, s.85; KURU, El Kitabi, s.65;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.80. Hakimin dernek iiyesi yahut sirket ortagi olmasi halinin de
yasaklilik sebebi (HMK m.34/1-a) sayilmas1 yoniindeki goriis igin bkz., UMAR, s.144.

1% KURU, Usil, Cilt I, 5.82; KURU, El Kitabu, s.64.

1% 1086 sayih HUMK m.28/1: ”... Kendisine ait olan veyahut dogrudan dogruya veya dolayisiyle
alakadar oldugu davalarda...”.

1% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 5.124.

197 ANSAY, s.50; BELGESAY, s.68; ERDEMIR, s.159; BILGE, s.84; BILGE/ONEN, s.213;
AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.374; ; KURU, El Kitab, s.64; KARAHACIOGLU/PARLAR, 5.243;
TANRIVER, 5.272; KILICOGLU, 5.376; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.79, 80.

47



bendi anlaminda kendi davasi olarak gormesi anlamina geleceginden yasakli bir hal

olusturur.

Diger yandan, derdest bir davaya asli miidahil olarak katilan hakimin durumu
da 6nemlidir. Asli miidahale, mantig1 ve amaci itibariyle, derdest bir davanin konusu
olan bir hakkin 6ne siiriilmesine imkan tanimaktadir. Bu hak, ilk davanin taraflari
yaninda degil, onlara kars1 bir dava agilarak 6ne siiriilebilmektedir. Asli miidahale
davasi, teknik ve maddi anlamda bir dava (HMK m. 65) olarak hiikiim ve sonug
doguracagindan'®, asli miidahil hakim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34.

maddesinin 1. fikrasinin “a” bendi uyarinca yasaklilik kapsaminda kalacaktir.

Asli miidahil hakim her ne kadar bir hak iddiasinda bulunuyor olsa da, bu
iddiasin1 teknik olarak bir dava agarak one siirmesi gerekeceginden, basta bulunan
hak iddias1 sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikrasinin
“a” bendinde gegen “ilgisi oldugu dava” degil, daha dar bir sonugla “kendisine ait

dava” olusu sebebiyle yasakli kilinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1.fikrasinin
“a” bendi uyarinca hakim, dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davaya
da bakamayacakzr. Hakimin dogrudan ya da dolayisiyla ilgili oldugu dava, verilecek

hilkmiin hakime hukuki bir yarar sagladigi'®

veya hakimin hukuki durumunu
olumsuz yonde etkileme imkam olan®® yahut herhangi hukuksal bir sonug

doguran®* dava olarak tanimlanmaktadur.

Ogretide karsimiza cikan en belirgin &rneklerden biri, hakimin Oniindeki
davanin (uyusmazlik konusu hak veya sey) tarafi degil, kefili olmasi halidir.

Ornegin, hakim, oniindeki bir alacak ya da tazminat davasmin davalis1 olan

1%  PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.180; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, 5.562, 563; KURU/AYDIN, 5.392.

1% ERDEMIR, 5.159.

20 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.80.

2! BJLGE/ONEN, 5.212; UMAR, s.155.
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borglunun kefili (ya da miiteselsil bor¢lusu) olabilir. Bdyle bir durumda hakimin bu

davayla ilgisi oldugu kabul edilir.?*

Asli  midahil konumundaki hakimin durumu acgiklandiktan sonra,
kanaatimizce “dolayisiyla ilgili oldugu dava” kapsaminda kalacak olan, fer’i miidahil
hakimin durumu incelenmelidir. Bir goriis, hakimin fer’i miidahil oldugu davalar
“kendisine ait dava” degerlendirmesine tabi tutmaktadir.’®® Sonug¢ olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikrasinin “a” bendi anlaminda
yasaklilik sebebi oldugu yoniinde katildigimiz, fakat yorum olarak farkli

yaklastigimiz noktay1 su sekilde ifade etmek isteriz:

Bilindigi gibi, fer’i miidahale, kendisinde hak veya sorumluluk dogma
ihtimali bulunan, yaninda yer almakta hukuki yarar1 olacag: tarafin taraf yardimcisi
(HMK m. 66) sifatiyla yer alan {gilincii kisinin durumunu ifade etmektedir. Fer’i
miidahil hakkinda hiikiim kurulamaz. Fer’i miidahil, davact ya da davali sifatlarii
alamaz. Yalmizca dava konusu hak veya sey kendisine hak ya da sorumluluk
dogurabileceginden, taraflara yardimer olabilmesi imkéni tamnmaktadir.’®® Bu
nedenle, teknik ve maddi anlamda kendisi hakkinda simdilik bir dava bulunmayan
fer’i  midahil hakimin bu durumu, “dolayisiyla ilgili oldugu dava”
sayilabileceginden, sonug¢ itibariyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 34,

maddesinin 1. fikrasinin “a” bendi kapsaminda kaldigina katilmaktayiz.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi bir kararinda, mahkeme hakimi tarafindan,
goriilmekte olan bir tasarrufun iptali davasinin davalist olan kooperatiften dava

tarihinden Once bir taginmaz satin alinmis olmasi sebebiyle verilmis ¢ekinme kararini

202 ANSAY, s.50; BILGE/ONEN, 5.213; BILGE, 5.84; AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.374; KURU, El
Kitabr, $.64; UMAR, 5.155, 156; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, 5.80;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.105; KURU/AYDIN, 5.29;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 5.124.

203 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.80.

2“ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 5.556, 557:
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.168-174; KURU/AYDIN, s.388-391. Fer’i miidahale
hakkinda detayli degerlendirme igin bkz., PEKCANITEZ, Hakan, MERIC, Nedim, Medeni Usul
Hukukunda Fer’i Miidahale, Oniki Levha Yaycilik, Istanbul, 2020.
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yerinde bulmustur. Kararda, hakimin elindeki davada verilecek hiikiimden dogrudan

ya da dolayh olarak ilgisi bulunduguna isaret edilmistir.%

B. Aralarindaki Evlilik Bag1 Kalkms Olsa Bile Esinin Davasi

Kanunkoyucu tarafindan hakimin kesin olarak tarafsiz kalamayacagi
varsayilan diger hal 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1.
fikrasinin “b” bendinde diizenlenen, esin davasina bakilamamasi durumudur. Hiikme
gore hdkim, aralarindaki evlilik bagi kalksa bile esinin davasina bakamaz (HMK m.
34/1-b).

Hayatin ve insanin dogasindan gelen refleks yahut hisler olan esi kollama,
koruma istegi ya da eski ese diismanca tavir pek tabii burada da 6n planda olacaktir.
Son derece hakli ve gercek¢i buldugumuz bu yasaklilik hali, 1086 sayili Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda da yer almaktaydi.”®® Ancak, 1086 sayili Hukuk
Usili Muhakemeleri Kanunu’nda yasaklilik sebepleri tek fikrada toplu olarak ifade
edilmisken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bentlere ayrilarak

sayilmistir.

Gortilmektedir ki, bu yasaklilik hali yalnizca devam eden evliligi degil, sona
ermis evliligi de kapsamaktadir. Kanunukoyucunun bu yaklagiminin sebebinin,
hakimi manevi duygulardan sakinmak oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu
diizenlemenin dikkat ¢eken yonii, dogrudan “esinin davasi” ifadesinin kullanilmig
olmasidir. Yani, ilk bentteki gibi “ya da dolayisiyla ilgisi oldugu dava” seklinde bir

ayrima gidilmemistir. Ogretide, bu ifadelere yer verilmeyisinin iradi bir yaklasim

2% Yargitay 20. HD, 19.06.2012, 6062/9234, , Kazanci Hukuk Otomasyon, Erigim Tarihi: 10.04.2022
“Dava, tasarrufun iptali istemine iliskindir. Mahkeme hakimi tarafindan, davali kooperatif

tarafindan yapilan tasinmazilardan birisinin satin alinmis olmasi nedeniyle, dava sonucunda verilecek

karardan dogrudan veya dolayli olarak ilgisinin bulundugu, bu sebeple 6100 Sayili Kanunun 34/1-a

maddesi geregince yasakll oldugu talep olmasa bile davadan

cekinmek zorunda bulundugunun anlasilmas: karsisinda merci tarafindan ¢ekinme talebinin uygun

bulunmasi gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridwr. Kaldi ki; davali

kooperatifle mahkeme hakimi arasinda bulunan alacak davasi 6100 Sayili H.Y.Y.nun 36/1-d maddesi

geregince kendi kendini red sebebidir...".

% 1086 sayili HUMK m.28/2 : “... Aralarinda evlilik rabitasi miirtefi olsa bile karisinin

i)

davasinda...”.
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oldugu ifade edilmektedir.?”’

Bu bentteki yasaklilik halinin kapsami noktasinda ise
hakimin, esinin tarafi oldugu davaya bakamayacagi yoniinde goriis birligi mevcuttur.
Esinin davaci, davali olmadig1 ve dolayisiyla etkilendigi davalarin bu bent kapsami
disinda kalacag1 ifade edilmektedir.’® Ote yandan, hakimin esini dolayisiyla
ilgilendiren davalar ise ret sebebi teskil edebilecektir.’?® Séz konusu bentte gegen
“aralarindaki evlilik bag kalksa dahi” ifadesinden, evlilik baginin hukuk zemininde
kalkmasi, yani, kesinlesmis bir bosanma hiikmiiyle sona erdiginin anlasilmasi

gerekir. Aksi halde, zaten hukuken devam eden bir evlilik bulundugundan, es/eski es

tereddiidii bulunmayacaktir.

C. Kendisinin veya Esinin Altsoy veya Ustsoyunun Davasi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikrasinin
“c” bendi ile hakimin, kendisinin veya esinin altsoy veya tistsoyunun davasina
bakamayacag1 hiikkim altina alinmistir. Hilkkiim ile esasen altsoy ve {istsoyun
davalarina bakmanin yasak oldugu diizenlenmistir. Yani, burada (ve devam eden
bentlerde) anne, baba, c¢ocuk, torun, dede iliskisinin temel alindigi, “esinin”
ifadesiyle de 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun hisimliga iligkin hiikiimlerinin
isler kilindigindan bahsedilebilir. Hiikkmiin “c” bendi ile yasaklilik kapsamina alinan
akrabalar, hakimin gormekte oldugu davanin taraflari konumunda olmalidirlar.?*
Tiirk Medeni Kanunu 17. maddesinde kan hisimligi, 18. maddesinde kaymn hisimligi
tammlanmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 17. maddesi®"* kapsamindaki kan hisimlig1
hakimi, 18. maddesinin 1. fikrasindaki®*? ise eslerden birinin kan hisimi digerinin
ayni tiir ve dereceden kaymn hisimi olacagindan hem hakimi hem esini yasak

kapsamina almaktadir.

27 AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.375; UMAR, 5.156.

2% AKKAN, Pekcanitez Usill, 5.374; UMAR, 5.156; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.80;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.124.

° UMAR, s.156.

Y GORGUN/BORU/KODAKOGLU, 5.80.

211 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu Madde 17: “Kan hisimliginin derecesi, hisumlart birbirine
baglayan dogum sayisiyla belli olur. Biri digerinden gelen kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligi;
biri digerinden gelmeyip de, ortak bir kokten gelen kisiler arasinda yansoy hisimligi vardir.”.

212 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 18/1 : “Eslerden biri ile diger esin kan hisumlart, ayni tiir

’

ve dereceden kayn hisimlart olur...”.
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Ogretide bu bentte gecen “esinin” ifadesinin eski esi de kapsayip
kapsamadigi yoniinde tartigma bulunmaktadir. Maddenin (b) bendinde gegen ancak
bu bentte gegmeyen “aralarinda evlilik bag: kalksa bile” ifadesinin, miinhasiran “b”
bendine 6zgli ve bu bentte uygulanamayacagini diisiindiirebilecegi ancak, “d”
bendinde evlilik kalksa bile meydana getirdigi kaymn hisimligindan iiciincii (3) derece
dahil olanlarin davasina bakamayacagi hiikmedildiginden, bu diisiincenin tutarl
olmayacag1 ifade edilmektedir.?*® Dolayisiyla, hakimin eski esinin altsoy veya
listsoyunun davasina da bakamatyacagl214 sonucuyla, bentte gegen altsoy ve iistsoyun
dar yorumlanmamasi®®, yani, hakimin, altsoy ve iistsoyda iigiincii derecede sirlt
kalinmadan, ornegin torunun torununa ait (tarafi oldugu) yahut biiylikannesinin
dedesine ait (tarafi oldugu) davalara da bakmaktan yasakli kilinmasi gerektigi

yorumu da mevcuttur.?*®

Ote yandan, Tiirk Medeni Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca kayin hisimligi,
kendisini meydana getiren evlilik sona erse bile ortadan kalkmayacagindan,
yukarida eski esin altsoy ve tiistsoyu hakkinda ifade edilenlerin desteklendigi

sOylenebilir.

D. Kendisi ile Arasinda Evlathk Bag Bulunanin Davasi

Kanun’a gore hakim, kendisi ile arasinda eviatlik bagi bulunanin davasina
bakamaz (HMK m. 34/1-¢). Bentte yalnizca evlatlik bagindan soz edilmis, evlat
edinme ya da edinilme seklinde ayrima gidilmemistir. Dolayisiyla, bentte gecen
evlatlik bag: ifadesi bir biitiin halinde degerlendirilmelidir. Ancak, buradaki evlatlik
iligkisinin  manevi ya da resmi (hikkmen) olacagt yOniinde aciklik

bulunmamaktadir.?!’

23 AKKAN, Pekcanitez Usil, s.375; UMAR, s.156; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.80;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.64

214 AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.375; UMAR, s5.156;: GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.80, 81.
15> ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 5.124, 125.

28 UMAR, 5.156; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.80.

17 Manevi evlat edinme iliskisinin yasakhilik degil, red (HMK m.36/1-1.ciimle kapsaminda) sebebi
olarak degerlendirilebilecegi hususunda bkz., UMAR, s.156.
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Mevzuatimizda evlat edinme iligkileri, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
305 ila 320. maddelerinde diizenlenmistir. Bahsi gegen bu hiikiimler uyarinca evlat
edinme mahkeme karariyla miimkiin oldugundan, bu bent kapsamindaki evlatlik bag
resmen yani mahkeme karartyla kurulmus bir evlatlik bagi olmasi gerekmektedir.218
Yani, resmen kurulmus bir evlatlik bagi, hakimin 0 davaya bakmaktan yasaklilig1

< 219
sonucunu dogurur.

Yine 34. maddede bir kisim yasaklilik hallerinde belirtilmis olan
“aralarindaki evlilik bagi kalkmis olsa bile” ifadesinin, yansima olarak “aralarindaki
evlathik iligkisi kalmig olsa bile” seklinde kullanilmamasi karsisinda, bu yasaklilik
halinin devam eden eviatlik bagi igin gegerli oldugunu ifade etmek gerekir. Yoksa
herhangi bir sebeple sona ermis olan evlatlik bagi, hakim igin yasaklilik sebebi teskil

etmeyecektir??

E. Uciincii Derece Dahil Olmak Uzere Kan ve Kendisini Olusturan Evlilik Bag
Kalksa Dahi Kayin Hisimhig1 Bulunanin Davasi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikrasinin
“d” bendi ile hakimin iiciincii derece de ddhil olmak iizere kan veya kendisini
olusturan evlilik bagi kalksa dahi kayin hisimligi bulunanlarin davalarina bakmasi
yasaklanmistir. Hikkiimde gegen yakin akrabalik iliskileri esasen 1086 sayili Hukuk
Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasinda yer alan kan ve kayin

hisimlig1 arasindaki derece ayrimi terkedilmek suretiyle diizenlenmistir.?**

“® UMAR, 5.156

29 ANSAY, s50; BERKIN, s.41; ERDEMIR, s.158; BIiLGE, s.84; BILGE/ONEN, s.213;
AKKAN, Pekcanitez  Ustl, 375, KURU, El Kitabi, s.64; UMAR, s.156;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.81; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, 5.124; KURU/AYDIN, 5.29; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.105.

229 AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.375; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, .80, 81..

221 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 34 Gerekgesi: “...Ancak, 28 inci maddenin (2)
numarali bendinde mevcut olan kan ve kayin hisimlart arasindaki derece farki kaldwrilarak her iki
hisimlik bakimindan da iigiincii derece dahil olmak iizere yasakliik getirilmistir...”. Ayrica bkz.

TUTUMLU, s.59.
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Yakin akrabalarn davalarma®? bakmanm yasaklandigi bentte, evlilik
birliginin sona ermesine de isaret edilmis, eski esin de 3. derece dahil akrabalarina
(es i¢in kan, hakim i¢in kaymm hisimi olan) ait davalara bakamayacagi ifade
edilmistir. Bunun dayanaginin, evlilik birligi sona erse de kaymn hisimliginin ortadan
kalkmayacagini hiikiim altina alan Tiirk Medeni Kanunu’nun 18. maddesinin 2.

fikrasi*®® oldugu séylenebilir.

Anilan bent (HMK m,34/1-d), miinhasiran 3. derece dahil kan ve kayin
hisimligina iliskin yasakliligi diizenlemektedir. Maddede gegen iiclincii derece de
dahil hisimliklar, kiz veya erkek kardesler (ikinci derece) ile bunlarin ¢ocuklari ve
amca, dayi, hala, teyzeyi ifade etmektedir.??*, Ancak, amca, dayi, hala, teyze
cocuklari ile kardes torunlarmin bu bent kapsaminda bulunmadigi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinin “¢” bendi anlaminda ret sebebi teskil

ettigi sdylenebilir.”®

F. Nisanhsinin Taraf Oldugu Dava

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikrasinin
“¢” bendinde hakimin, niganlistmin davasina bakamayacag belirtilmistir. Hiikimde
gecen “nisanlistmin” ifadesinin agiklamasina gegmeden once bu bendin 1086 sayili
Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nda bulunmadigmi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile getirildigini ifade etmek gerekir.??® Bu diizenlemeden
Oonce de, hakimin nisanlisinin davasina bakamamasinin 1086 Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine dair goriis de mevcuttu.?’ S6z konusu bentte gecen “nisanlisinin’

yorumuna gelindiginde, nisanlilik kurumunun Tirk Medeni Kanunu’nun 118.

22 UMAR, s.156.

223 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu Madde 18/2: “...Kayin hisimhigi, kendisini meydana getiren
evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz.”

2“BILGE, s.84; BILGE/ONEN, s.213; UMAR, s.156; AKKAN, Pekcanitez Usil, s.375;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.81; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, 5.125; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.105;.

22 UMAR, 5.156; POSTACIOGLU, 5.79.

226 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 34 Gerekgesi: “...Maddeye, nisanlilik da
yasaklilik sebebi olarak ilave edilmistir...”. Ayrica bkz., TUTUMLU, s.59.

22T ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.44.
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8

maddesi?®® anlaminda degerlendirildigini, vaat edilen evliligin yine Tiirk Medeni

Kanunu uyarinca gegerli bir evlilik olmasi gerektigini belirtmemiz gerekir.?*

Ogretide de bu dogrultuda, nisanlilik bagmmn kurulmasinm/varliginmn
geleneksel adetlere, ¢evreye duyurulmus olmasina ve hatta yiiziik takilmig olmasina

dahi baglanmadig1; evlenme vaadinin yeterli olacag: goriisii hakimdir.?*°

Ote yandan, davanm tarafi ile nisanlilik baginmn ispat1 delil smirlamasina
bagli kalinmadan, emarelerle dahi yapllabilecektir.231 Nisanlilik bagi ispatlanabilirse
bu bir yasaklilik sebebi olacak; sayet, evlilik vaadi ispatlanamamis ancak bu vaade
yakin ve ispatlanmis olan iligski, hakimin reddi sebebi (HMK m. 36/1-1.ciimle)

tartismasina konu olabilecektir.?

Hiikmiin “e¢” bendinde, eski nisanlisinin davasina bakmasi anlaminda bir

ifadeye yer verilmediginden, bu ancak bir ret sebebi teskil edebilecektir.?*

G. Taraflardan Birinin Vekili, Vasisi, Kayyimi veya Yasal Danmismani Sifatiyla
Hareket Ettigi Dava

Yasaklilik sebeplerine yer verilen 34. maddenin son bendi uyarinca hakim,
taraflarindan birisinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danismanm sifatiyla hareket
ettigi davaya bakmaktan yasaklannmigtr (HMK m. 34/1-f). Bu bentte yer alan
sifatlarin (vekillik hari¢) tamami 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis

olup, aciklamalar kanundaki tanimlar kapsaminda yapilacaktir.

S6z konusu sifatlarin ortaya ¢ikmasi/yer bulmasi i¢in hékimin meslege

girmesinden oncesi bir donemde bu sifatlarla hareket etmis ve o yargilamanin ¢ok

4

uzun strmiis olmasimin gerekli olduguzg; ancak, bu sifatlardan sebep iliskinin

228 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 118-: “Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur...".

2 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.81, 5.125; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, 5.124.

20 AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.375; UMAR, 5.156; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, 5.80,
5.125; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.64.

L UMAR, s.157.

%2 UMAR, s.157.

28 AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.376.

4 UMAR, s.157.

55



devaminin dava esnasinda bulunmasinin  gerekmedigi®®® savunulmaktadir. Zira,
Anayasa m.140/5 uyarinca hakimler, baskaca is yapmaktan yasakli oldugundan, dava

esnasinda bu sifatlar siirdiirmeleri (hareket etmeleri) miimkiin olmayacaktir.

1. Hakimin Taraflardan Birinin Vekili Sifatiyla Hareket Etmis Olmasi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikrasinin
“f” bendinde agik¢a avukat yahut avukat olmayan is takipgisi ayrimi

gozetilmediginden, “vekil sifatindan” ne anlasilmasi gerektigi tereddiit uyandirabilir.

Ogretide, bahsi gecen “vekil sifati” agiklanirken avukat 6rnegi®>® verilmistir.
Medeni yargida avukatlik meslegi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
71. maddesi vd. ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimleri kapsaminda
degerlendirildiginde, bir kamu hizmeti ve serbest meslek oldugu (AvK m. 1),
davalarin vekil aracilhigiyla acgilip, takip edilebildigi (HMK m. 71) goriilmektedir.
Ancak, avukatlik mesleginin siireklilik arz etmesi karsisinda, bentte (HMK m.34/1-f)
gecen vekillik sifatinin taraflarin bireysel isleri yahut baskaca yargi islerinin

tamaminda gegerli oldugu diisiiniilebilir.

Kanunkoyucu, 34. maddenin 1. fikrasinin “f” beninde “...vekili... sifatiyla
hareket ettigi davada” ifadesine yer verdiginden, hakimin, elindeki davanin ge¢mis
asamalarinda davanin taraflar1 adina avukatlik yapmis olmasi sebebiyle yasakli
olmasi gerektigi dikkate alinmalidir. Yani, hakimlik mesleginden 6nce, herhangi bir
donemde davanin taraflarindan birinin avukathigmni yapmis olmasi bu bent
kapsaminda yasaklilik sebebi dogurmamalidir. Ancak, bu tiir bir miivekkil-avukat
iligkisinin ispatlanma agirligina gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36.

maddesinin 1. fikrasinin 1. cimlesi anlaminda ret sebebi teskil edebilecektir.

Yukarida agiklanan diger yasaklilik hallerinde oldugu gibi, bu bentte

bahsedilen yakinligin (vekillik ya da avukatlik), hakim ile taraflar arasinda mevcut

2% AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.376.

23 Avukatliktan hakimlik meslegine gecen hakimin, ge¢miste o davada avukatlik yapmis olmasinin
hakimlik yapmasina engel olacagi 6rnegi i¢in bkz.,, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, 5.125.
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olmasi gerekir. Oysa, taraflardan birinin vekili arasindaki yakinligin (mesela taraf
vekillerinden birinin hakimin esi olmasi) yasaklilik sebebi dogurmayacagini énemle

ifade etmek gerekecektir.®’

Hukukumuzda, davanin taraflarindan birinin vekili ile hakim arasinda
hisimlik veya evlilik hallerinin varligi, bir hakimin yasaklilifi sebebi olarak
diizenlenmemistir. Aksine, Avukatlik Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca, avukatin o
davada bulunamayacagi hiikiim altina almmistir.”®  Avukatlik Kanunu’nun 13.
maddesi gore, hakim ile taraflardan birinin vekili (avukati) arasinda es yahut ikinci
derece de dahil hisimlik iligkisi olmasi halinde, avukatin o davada yer alamamasi

giindeme gelecektir.239

Ogretide bdyle bir durumda, avukatin o davada bulunamayacagi, yani o
davay1 almaktan, yiiriitmekten geri durmasi gerektigine dair yiikiimliiliiglin yalnizca
avukata verilmedigi, hakimin de o avukatin yargilamaya katilmasina engel olmasi

gerektigi ifade edilmektedir.**°

Yargitay 7. Hukuk Dairesi 1991 tarihli bir kararinda, Avukatlik Kanunu’nun
13. maddesi kapsaminda yasakli avukatin, hakim olan esin baktigi davada avukatlik
yapamayacagini, mahkemece de buna engel olunmasi aksi halde ustliine uygun taraf

teskilinin saglanmamis olacagina hﬁkmetmistir.241

#T KURU, Usil, Cilt I, 5.82; AKKAN, Pekcanitez Usil, s.376; ; KURU, El Kitabi, s.64; UMAR,
5.157; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.82; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, 5.125; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.106.

238 1136 sayili Avukatlik Kanunu Madde 13: “Bir hakim veya Cumhuriyet Savcisinin egi, sebep veya
nesep itibariyle usul ve fiiruundan veya ikinci dereceye kadar (Bu derece dahil) hisimlarimdan olan
avukat, o hakim veya Cumhuriyet Savcisinin baktigi dava ve islerde avukatlik edemez. ”.

%% Bu konuda bkz., ERDEMIR, s.159; KURU, Usil, Cilt I, 5.82; AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.376;
KURU, El Kitabi, 5.64; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, 5.82; KARAHACIOGLU/PARLAR,
5.243; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.106; Avukatin yasakliligi tammlamasi i¢in bkz.,
UMAR, s.157.

0 UMAR, s.157; Héakimin yakin histmi olan avukatin yargilamaya kabul edilmeyecegine dair,
KURU, Ustl, Cilt I, s.82. Ayrica bkz., 1086 sayilit HUMK Madde 61: “(Degisik: 1136 - 19.03.1969)
Davaya vekdlet deruhte etmesine kanunen imkdan bulunmiyan vekil mahkemeye kabul olunmaz. Bu
takdirde, mahkemeye kabul edilmiyen vekilin miivekkiline, keyfiyetten bahisle, bir defaya mahsus
olmak iizere re'sen davetiye gonderilir.”.

1 Yargitay 7. HD, 21.11.1991, 2352/15242, , Kazanct Hukuk Otomasyon, Erigim Tarihi: 10.04.2022.
Ayrica, Avukathik Kanunu uyarinca avukatlik yapamayacak avukatin o davaya vekalet ehliyeti
bulunmadigi hakkinda bkz., ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.125.
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Avukatin  Avukathk Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca katilmasinin
engellendigi yargilamada bulunmasi, avukata disiplin cezasi verilmesi sonucunu

dogurabilir.?*?

Avukatlik Kanunu’nda yer alan bu 6zel diizenleme karsisinda, ¢ekinmesi

3 Ote yandan, 13.

gerekenin hakim degil, avukat oldugunu sdylemek miimkiindiir.
madde kapsaminda kalan akrabalik ya da es iliskinin varligi halinde, o hakimin
cekinmis ve davanin bagka bir hakim tarafindan goriilecek olmasi yetmeyecek,

avukatin da o davadan el gekmesi gerekecektir.?**

Yukarida aciklanan yasaklilik hallerinden avukatlara iliskin olaninin, o
davanin goriildiigii yargi cevresine ait kosullarla istisna kazandigi bir 6rnek ise, 1978
tarihli bir Yargitay kararma yansimistir. Kararda, asliye hukuk mahkemesinde
gorevli olan hakimin, ilgede kurum adina baska avukat bulunmadigindan, Hazine
avukati olan esinin davalara girebilmesi adina, esinin tarafi oldugu davalardan

cekinmesi yerinde bulunmustur.245

2. Hakim Ile Taraflardan Biri Arasinda Vasilik Iliskisi Olmasi

Vasilik sifatr, kurulmasi, sartlar1 ve hikiimleri Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanunda 396 ila 425. maddelerinde yer verilen vasilik kurumu,
vesayet altina alinacak kisinin kisilik ve malvarligina iliskin tasarruf ehliyetinin

kisitlanmasi sonucunu dogurmay1 amaglar.

Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 403. maddesinde vasinin tanimi yapilmus,
buna gore vasi, vesayet altina alinmis kiigiik ya da kisithnmn kisilik ve malvarligina
iligkin biitiin menfaatlerini koruyan, hukuki islemlerde temsil etmekle yiikiimlii kisi

olarak tanimlanmistir (TMK m. 403/1).

2 KURU, Usil, Cilt 1, 5.83.

23 AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.376; UMAR, s.157.

244 Ayrintili bilgi i¢in bkz., KURU, Usil, Cilt I, 5.83; UMAR, 5.157.

5 YHK 3. Bolim, 8.3.1987, 35/38, (KURU, Usil, Cilt I, 5.83, 84); UMAR, 5.157.
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Kanuni tanimindan vasinin, kiigiikk ya da kisithnin genel ve beseri hali
tizerinde etkili oldugu, malvarlig1 ve kisiligi hakkinda 6nemli kararlarin verilmesi
icin yikiimli kilindig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bdylesine onemli gorevlere
atanacak kisilerin, bir takim kriterlere uygun ve kanunda sayilan kisilerden
olmamalarina dikkat edilerek bir se¢ime tabi tutuldugu anlasilmaktadir (TMK m.
413, 418). Atanan (bir kisim) kimselerin de vasiligi kabul etme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir (TMK m. 416). Ote yandan, Kanunda vasilikten kagiabilecek
kimseler sayilmig, hakim ve savcilik mesleginden olanlar da burada gosterilmistir

(TMK m.417).

Yine de bu kaginma hiikmiine ragmen bir kisith ya da kii¢iigiin vasisi olarak
atanan hakimin, bu kimseler hakkinda ac¢ilmis davalara bakmasinin 6niine gegmek
adina Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 34. maddesinin 1. fikrasinin “f” bendi
diizenlemesi getirilmistir. Gergekten de, kisilik ve malvarligina iliskin menfaatleri
korumakla yiikiimlii olup, bu kapsamda hareket eden hakimin objektif olamayacagi

diistiniilebilir.

Bir diger nokta ise, vesayet altina alinanin davasinin, o anin sartlar1 6l¢iisiinde
bir bagka hakim tarafindan goriilmesi her zaman miimkiinken, uygun vasinin
bulunmasi ve atanmasmin miimkiin olmayabilecegidir. Bu dogrultuda, vasilik
gorevinde olan hakimin, ilgilisinin davasindan c¢ekinmesi gerekecektir (HMK m.

34/1-ilk ciimle).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikrasinin “f” bendinde

’

gecen “sifatiyla hareket ettigi davada” ifadesinden, halen vasilik gorevinde

bulundugu kimsenin davasinda hakimlik yapamayacagi, yoksa ge¢cmisteki bir vasilik
iliskisinin yasaklilik sebebi sayillmayacagi, ancak ispatlandigi olglide ret sebebi

olarak degerlendirilebilecegi belirtilmelidir.?*®

% Burada bahsi gecen ispat Olglisii, vasilik iligkisi kurulmasina dair kesin bir mahkeme kararinin
bulunmasina iliskindir. Farkli yonde bkz., CON, s.27.
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3. Hakim fle Taraflardan Biri Arasinda Kayyimlik fliskisi Olmasi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikrasinin
“f” bendinde yer verilen, vesayet hukukuna iliskin bir diger yasaklilik hali de
kayyimmlik kurumudur. Kayyimin tanimi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 403.
maddesinin 2. fikrasinda belirli isleri gormek veya malvarligini yénetmek i¢in atanan

kimse olarak yapilmistir.

Ilgili hiikiimde gecen tammda kisithihk ya da yas kiiciikliigiinden
bahsedilmemis olup, kayyim atanacak haller 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
426.2" ve 427. maddelerinde®® sayilmistir. Buna gore, 426. madde ile ilgilinin
temsilinin, 427. madde ile de ilgili ger¢ek veya tiizel kisilerin mallarinin yonetiminin
saglanmasi i¢in kayyim atanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bir diger atanma

sebebi ise ergin olan ilgilinin istemidir (TMK m. 428).

Bahsedilen bu hallerin birinden kaynakli olarak atanan hakimin, ister temsil
ister yonetim kayyimi olsun, ilgilinin menfaati yoniinde tasarruflarda bulunacagi
dava ve islerde ayn1 zamanda hakimlik yapacak olmasi, ya menfaate aykiri
davranmasini ya da davada tarafsiz kalamamasi sonuglarini dogurabilir. Bu olasi
sonuglarin Oniine gegilmesi adina, bu durum hakimin yasaklilik sebepleri arasinda

sayma suretiyle belirtilmistir.

2474721 sayil Tiirk Medeni Kanunu Madde 426: “Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda
gasterilen diger hallerde ilgilisinin istegi tizerine veya re'sen temsil kayyumi atar:

1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi
gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse,

2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin veya kisitlinin menfaati ¢atisiyorsa,

3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa.”

8 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu Madde 427: “Vesayet makam, yonetimi kimseye ait olmayan
mallar icin gereken onlemleri alir ve ozellikle asagidaki hdllerde bir yonetim kayyimi atar:

1. Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse,

2. Vesayet altina alinmasi igin yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi malvarligini kendi
basina yonetmek veya bunun igin temsilci atamak giiciinden yoksunsa,

3. Bir terekede miras¢ilik haklar: heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa,

4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmig ve yénetimi baska yoldan saglanamamissa,

5. Bir haywr isi veya genel yarar amaci giiden baska bir is i¢in halktan toplanan para ve sair yardimi

5

yonetme veya harcama yolu saglanamamigsa.”.
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4721 sayilr Tirk Medeni Kanunu’nun 403. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
vasi hakkindaki hiikiimler, aksi hiikmedilmedikce kayyim hakkinda da
uygulanacagindan, yukarida vasi basllglndaki249 aciklamalara burada yolla yapmakla

yetindigimizi ifade etmek isteriz.

4. Hikimin Taraflardan Birinin Yasal Danisman1 Olmasi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun son yasaklilik hali, hakim
tarafindan yasal danismanhik yapilmis olmasidir. Hiikkme gore, hdkim, yasal
danismamn sifatiyla hareket ettigi davaya bakamaz. Bu yasaklilik haline, 1086 sayili
Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK m. 28/3) yer verilmisti®®, ancak
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bu yasal sifata agik¢a yer verildigini

gormekteyiz.

Yasal damismanlik kurumu, Tirk Medeni Kanunu 429. maddesinde
diizenlenmis olup, hiikkme gore, kisitlanmast igin yeterli sebep bulunmamakla
beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin simirlanmas: gerekli goriilen ergin
kimseye goritistiniin alinmasi i¢in yasal danmisman atanacaktir. Hilkmiin devaminda
ise yasal damigmanin gorlisiiniin alinacagi islemler sayilmistir. Bu hiikiimden
anlasilacagi lizere, ilgilinin bir takim islemler bakimindan fiil ehliyeti kisitlanmakta
ve bu islemlerde goriisii alinmak tlizere yasal danigman atanmaktadir. Atanacak yasal
danmismanin ilgilinin menfaatleri dogrultusunda hareket edece§ine (etmesi

gerekecegine) siiphe yoktur.

Tirk Medeni Kanunu’nun 431. maddesinin 1. fikras1 uyarinca vasi
atanmasina iliskin kurallarin yasal danisman hakkinda da uygulanacak olmasi, yasal
danismanin se¢iminde de bir takim gerekliliklerin aranacagi anlamina gelmektedir.

Hal boyle olunca, ilgilinin menfaatine ve kanuna uygun olaninin se¢imi gerekecekitir.

Yukaridaki vesayet kurumlari hakkinda yaptigimiz agiklamalarin aynen

burada da gecerli oldugunu; davanin tarafi ile hakim arasinda yasal danigsmanlik

9 Bkz yuk. Il. G. 2. Hakim ile Taraflardan Biri Arasinda Vasilik iligkisi Olmast.
*BILGE/ONEN, 5.213; BILGE, 5.84.
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iligkisi var ise hakimin o davadan derhal ¢ekinmesi gerektigini, zira, davay1 gorecek
hakimin yerine bir bagka hakim bulunmasinin, ilgilinin menfaatine ve kanuna uygun

yasal danisman atanmasindan daha kolay olacagini ifade etmek gerekir.

I11. Hakimin Cekinmesi Usilii

A. Genel Olarak

Hakimin yasakliligina dair diizenlemelerin 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yalnizca iki maddeden (HMK m.34,35) ibaret oldugunu; yasakliliga dair
Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu doénemindeki esaslarin biiyiik Olcilide
korundugunu; degisikliklerin, 6ziinde bir kisim yasaklilik sebeplerinin eklenmesi ve

251
k=", Bu ve devami

genisletilmesi ya da bir uslli farktan ibaret oldugunu belirtmisti
bagliklarda ise, hakimin yasakliligt kurumunun usili yonlerine ve Hukuk Usali
Muhakemeleri Kanunu’ndan ayrilan ustli farkliliklara, 6gretideki goriisler 1s1ginda

yer vermeye calisacagiz.

Ustlli yonlerden kastedilen yasakliligin kimler tarafindan, ne zaman, nasil
ileri siirlilecegi, nasil ispatlanacagi ve incelenme sekli hakkindaki baglayic
kurallardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu hususlara iliskin agik
diizenlemeler bulunmamaktadir. 1086 sayili Hukuk Usali  Muhakemeleri

Kanunu’nda da bu yonde ayrintili diizenlemelere yer verilmemisti.

Yasakhilik kurumunun kamu diizenine iliskin®? olusu da gozetildiginde, bu
yonde diizenlemelere yer verilmemesinin bir unutmadan kaynaklandigi

diistiniilebilir.

1086 sayili Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu zamaninda da bu ustli

ayrintilara yer verilmemis olmasimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerekgesinde

’

gecen “kamu diizeni” noktasindan bagimsiz olarak, bir kiyas uygulamasina

! Bkz yuk. ikinci Boliim, II. Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakli ( Memnu ) Oldugu Haller.
22 Ayrntili bilgi i¢in bkz yuk. Tkinci Béliim, 1. Genel Olarak.
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baglanarak giderilmeye ¢alisildigr goriilmektedir. Yani, 1086 sayili Hukuk Usali
Muhakemeleri Kanunu zamanindaki yasaklilik hiikiimlerinin us@li yonlerinin,
hakimin reddi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile saglanabilecegi ifade

edilmekteydi.?*

Halihazirda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerekcesinde ‘“kamu
diizeni” yoniinde bir agiklama da bulundugundan, 1086 sayili Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu donemindeki bu agiklamalarin gegerli ve yerinde
buldugumuzu ifade edebiliriz. Kanaatimizce, hakimin reddi talebinin sekli, ispati,
incelenmesi, talep hakkinda olumlu/olumsuz karar verilmesi ve karara karsi
konulmasi yonlerinin tamaminin yasaklilik kurumu bakimindan uygulanabilir oldugu
soylenemez. Ancak, yasaklilik halinin kimler tarafindan ne sekilde ileri
stiriilebilecegi ve incelenecegi konularinda kiyasin dogru oldugunu kabul etmek

gerekecegini savunmaktayiz.

Pek tabi, kiyas yapilmadan 6nce Hukuk Muhakemeleri Kanunu dénemindeki
gerekce dogrultusunda degerlendirme yapilarak sonucu uyarinca hareket edilmesi
gerektigini de belirtmek gerekir. Ciinkii, yasaklilik kurumunun kamu diizenine iliskin
olusu hakimin reddi kurumundan farkli bir takim sonuglar dogurmaktadir. Bu
sonuglara, davanin tarafi deyiminden ne anlasilmasi gerektigi, yasaklilik halinin ne
zamana kadar ileri stiriilebilecegi seklinde drnekler verilebilir. Tiim bu 6rnekler ve

daha fazlasi ile ustli yonlere asagida devam eden basliklarda yer verilecektir.

B. Hakimin Yasakhligin ileri Siirebilecek Kisiler

Hakimin yasakliligt kurumu agiklanirken, yasaklilik hallerinin arastirilacag:
bir dava, gegici hukuki koruma veya ¢ekismesiz yargi iginin bulunmasi gerektigi
siiphe gerektirmeyecektir. A¢ilmis bir dava ya da siirdiiriillen ¢ekismesiz yargi isi

bulunmuyorsa, yasaklilik hallerinin dogdugundan (ve ileri siiriilebileceginden)

23 ERDEMIR, s.162; BILGE/ONEN, s214; Ret hikkiimlerinin uygun oldugu 6lgiide
uygulanabilecegine dair bkz., ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.45.
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bahsedilemez. Bunun sebebi, yasaklilik sebeplerinin zeminini olusturan taraf-hakim

iliskisinin heniiz dogmamis olmasidir.

Biz de bu baslig1 olustururken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
hakimin yasakliligi diizenlemelerinin say1 ve igerikge az olmasma ragmen,
yasakliligin dogdugu zemini olusturan dava veya ¢ekismesiz yargi islerinde yer alan
taraflarin ustl hukuku yoniinden durumlarinin tartisilmasmin konunun izahi

acisindan yararl oldugunu diisiindiik.

Usil kanunlarimizda hakimin ¢ekinmesini kimin talep edebilecegi agikca
diizenlenmemistir. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesinin 1.
fikrasinin 2. ciimlesi “...Talep edilmese bile bizzat istinkafa mecburdur...””; Hukuk

«

Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikras1 ile “...talep olmasa bile

cekinmek zorundadur ... ifadeleri kullanilmistir. 2*

Ilgili hiikiimlerde sayilan belirli haller kapsamindaki yasaklilik hallerinin
taraflarca da ileri siiriilebilecegi lafzen ifade edilmistir. Bu yoruma, maddenin
diizenlenme seklinin ve emredici hiikim oldugunu ¢agristiran yazim tarzindan

varilabilmektedir.

Taraflarin hakimin yasakliligina iliskin ustli durumlarinin ise Oncelikle
yasaklilik kurumu bakimindan davada taraf kavraminin ne ifade ettigi, taraflarin
davaya (veya ise) dahil olma sekilleri, sonra da 1086 sayili Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nda bulunan taraf muvafakati diizenlemesi bakiminda ele

alinacagini belirtelim.

** Yilmaz, yasakliliga iligskin agiklamalarinda “cekinmek” kelimesi yerine “gekilmek” kelimesinin

kullanilmasini daha yerinde bulmaktadir. Bunu da, “cekilmek” kelimesinin anlamu itibariyle “daha
etkin bir faaliyeti ifade etmesi” ve yasaklilik sebeplerinin varliginda hakimin davaya bakmasinin
yasak olmasi gerekgelerine baglamistir, (YILMAZ, Serh, s.1452 (2021)).

64



Yasaklihik kurumu bakimmdan taraf kavraminin ne ifade ettiginin
aciklanmasina, medeni yargilama sistemimizde taraf kavraminin agiklanmasiyla

baslamakta fayda gt'm'iyoruz.255

Taraf kavramimin agiklanmasina iligkin {i¢ teori bulunmakta olup, bunlar
maddi taraf teorisi, sekli taraf teorisi ve fonksiyonel taraf teorisidir. Ulkemiz medeni
yargilama sisteminde benimsenen sekli taraf teorisi uyarinca, taraf kavrami, maddi
hukuktan (¢cekismeli maddi hukuk iliskisinden) bagimsiz olarak ustl hukukuna gore
belirlenir®®; mahkemeden kendi adina hukuki koruma talep eden davaci, kendine

21 Sekli taraf teorisine gore,

kars1 koruma talep edilen ise davali taraf olacaktir.
davacinin hak sahibi, davalinin ise yiikiimlii olmas1 davada taraf konumunu elde

etmelerinde 6nem arz etmeyecektir.”®

Yine, hak sahibi veya hukuki iligkinin tarafi olmakla davayi yiiriitenin yani
sira, bagkas1 adina bu sebeplerle dogmus bir davay: siirdiirme yetkisine sahip olan

kimseler de taraf say11acaklard1r.259

Ote yandan, sekli taraf teorisine gore taraf kavrami ustl hukukuna gore
belirlendiginden, davada gergek taraf ile davanin tarafi aymi kisiler olmayabilir.
Gergek taraf, dava takip yetkisine sahip olan, kural olarak ¢ekismeli maddi hukuk
iliskisinin siijesi olan kimsedir. Davada seklen taraf olmak igin ise ¢ekigsmeli maddi

hukuk iliskisinin siijesi olmak gerekmez.?®

2 Detayh aciklamalar igin bkz., TAS KORKMAZ, Hiilya, Medeni Usl Hukukunda iradi Taraf
Degisikligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.14-29; TAS KORKMAZ, Hiilya, Hukuk Davalarinda
Gergek Tarafin Belirlenmesi, On iki Levha Yayncilik, Ankara, 2021, 5.5-29.

2% PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usil, 5.549, 550; TAS KORKMAZ, Taraf
Degisikligi, s.18; TAS KORKMAZ, Ger¢ek Taraf, s.12; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, 5.269, 270.

*7TAS KORKMAZ, Taraf Degisikligi, s. 14, 18; TAS KORKMAZ, Gergek Taraf, 5.6, 16.

8 KURU, Usil, Cilt I, 5.870, 871; PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usill, 5.549; TAS
KORKMAZ, Taraf Degisikligi, s.22.

29 PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usil, 5.550.

%0 KURU, Usil, Cilt I, 5.887; PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcamtez Usil, 5.553; TAS
KORKMAZ, Taraf Degisikligi, s.21; TAS KORKMAZ, Ger¢ek Taraf, s. 17, 23;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 5.269, 270.
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Davada tarafin belirlenmesi i¢in dava dilek¢esinde davali ya da davaci olarak
gosterilmek yeterlidir. Yani, davada taraf, dava dilekgesine gore belirlenir.?®! Biz de,
yasaklilik hallerinin tespit ve ileri siirilmesinde sekli taraf teorisini benimseyerek
aciklama yalpacatglz.262 Cekismeli maddi hukuk iliskisinin siijelerinin (davada gergek
tarafin) tespitinin, emredici ve kamu diizeninden olan yasaklilik kurumu bakimindan
pratik faydasi olmayacagi kanaatindeyiz. Devamla, davanin miinhasiran hakim ile
ilgiit (HMK m. 34/1-a) olmas1 hali zaten ger¢ek tarafin tespitinden
etkilenmeyecektir.

Davada tarafin somut ve belirliliginin yani sira, miinhasiran davaci veya
davali olmaktan ibaret oldugunu da agik¢a ifade etmek gerekmektedir. Medeni
yargilama hukukumuzda dava, iki taraf sistemi {izerine kuruludur.®®  Yani,
yargilamaya katilanlar kural olarak, fer’i miidahil harig?®, ya davact ya da davali
olarak katilacaklardir. Davaci veya davalilar birden fazla olabilir ancak sayica fazla

olmalari davaci veya davali taraf olarak adlandirilmalarini etkilemeyecektir.

Bu aciklamalar 1s18inda, davada gercek taraf olmasi aranmadan, yalnizca
dava dilekgesinde gosterilmekle (sekli anlamda) taraf haline gelen davaci veya
davalinin sahsinda (hakim ile iliskisinden kaynakli) dogan yasaklilik halleri ile
hakim hakkinda dogan yasaklilik halinin ileri siiriilmesi i¢in sekli taraf teorisinin

uygulanmasi gerektigini savunmaktay1z.

Yukarida fer’t miidahil hakkinda yaptigimiz agiklamalara®® devamla, fer’i
miidahil, davanin tarafi degil, taraf yardimcisi konumunda oldugundan kendisi adina
hukuki koruma talebinde bulunamayacaktir. Ayrica, yaninda bulundugu tarafin

menfaati uyarinca usll islemleri yapabilecek olan fer’i miidahilin, miinhasiran taraf

%1 KURU, Usil, Cilt I, 5.887; PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usil, 5.551; TAS
KORKMAZ, Taraf Degisikligi, s.21; TAS KORKMAZ, Gergek Taraf, s. 16, 17, 26;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 5.269, 270.

?%2 Hakimin davaya bakmaktan yasaklilig1 ve ret kurumlar1 bakimindan da davanin tarafinin belirli
olmasi gerektigi hakkinda bkz., TAS KORKMAZ, Taraf Degisikligi, s. 26; TAS KORKMAZ,
Gergek Taraf, s.10.

%3 KURU, Usil, Cilt I, 5.885; PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcamtez Usil, 5.550; TAS
KORKMAZ, Taraf Degisikligi, s.14; TAS KORKMAZ, Ger¢ek Taraf, s.5, 6;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR YVAZ/ HANAGASI, s.269, 270.

24 PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usill, 5.554.

265 Bkz yuk. ikinci Bolim, II. A. Kendisine Ait veya Kendisi Ile lgili Olan Dava.
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® Ornegin, derdest bir davada Hukuk

yararina davranmasi beklenecektir.?
Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesi anlaminda bir yasaklilik sebebi mevcut ise
fer’i miidahilin de tipki yaninda katildigi taraf gibi, yasaklilik sebebini ileri
stirebilmesi gerekir. Bu durumda, yasaklilik kurumunun tarafsizligi saglayici etkisi
isler kilinmis sayilacaktir. Ote yandan, fer’i miidahilin yaninda katildig1 taraf zaten
mevcut olan yasaklilik sebebini ileri slirmiisse, fer’i miidahil de katildigi taraf

yararina olarak yasaklilik halini ileri stirebilmelidir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, fer’i miidahilin yaninda katildigi tarafin
yetkisinde olan bir usll islemini yapmamis olmasi, fer’i miidahilin o ustl islemini
yapamayacagi anlamina Kural olarak gelmeyecektir. Burada 6nemli olan, asil tarafin
iradesine c¢eliski doguracak sekilde ya da acik¢a aksine hareket edemeyeceginin

kanunda diizenlenmis olmasidir.?®’

Bu ayrima istinaden konumuz bakimindan
degerlendirme yapacagimiz nokta, asil tarafin (yaninda katilinan) hakimin
yasakliligint ileri siirmek istememesi ya da fer’i miidahilce ileri siiriilmesine riza
gostermemesidir. Miinhasiran hikimin yasakliligi hakkinda bu konuda yasal bir
diizenleme bulunmadigindan, 6gretideki reddi hakim o6rnegine deginmek ve uygun

diistiigii 6l¢iide degerlendirmelerde bulunmakta fayda goriilmektedir.

Ogretide bir goriis, asil tarafin, fer’i miidahilin hakimin reddi talebine riza
gostermemesi halinde bu talebin gecersiz sayilacagini belirtmekte, dayanagini ise
fer’i miidahilce yapilacak usil islemlerinin asil tarafin iradesine aykirilik teskil
edemeyecegine baglamaktadur.z68 Gergekten de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
68. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde de acik¢a, fer’i miidahilin asil tarafin
islem ve iradesine aykirt olmayan usil islerini yapabilecegine isaret edilmistir.
Ancak, hakimin yasakliligi kurumunun hem kamu diizenine iliskin olusu hem Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 37. maddesi uyarinca bir ret sebebi mevcut olsa bile
taraflarca ileri siirlilene kadar hakimin davayr gorebilecegi nazara alindiginda,
yasaklilik kurumu hakkinda hakimin reddi kurumuna dair bu goriisiin

degistirilebilecegi kanaatindeyiz. Soyle ki, yasaklilik kamu diizenine iliskin

266 ATALLI, Pekcanitez Usil, 5.719.

67 ATALLI, Pekcanitez Usil, 5.731.

%8 KURU, Usil, Cilt I, 5.97, 98; ATALI, Pekcanitez Usdl, s.732; Fer’i miidahilin taraf sifati
bulunmadig1 igin hakimi reddedemeyecegi hakkinda bkz., GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.89;
TANRIVER, 5.275.
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oldugundan, yasaklilik hali bulunan bu davada fer’i miidahilin durumunu etkileme ve
kendisine riicu edilme yahut fer’i miidahilin bir dava hakkinin dogmasi ihtimalleri
bulundugundan, yasaklilik haline ragmen karar verilmesinin 6niine gegme arzusu pek
dogaldir. Dolayisiyla, yasakli hakim tarafindan karar verilmesini istemeyen fer’i
miidahilin, asil taraf iradesine aykiri bir sekilde bu yasaklilik halini her zaman ileri
stirebilmesi imkan1 taninabilecegi; bunun aksine bir yasal diizenleme bulunmadigi

kanaatindeyiz.

Ele alinmasi gereken bir diger nokta ise, davaya bakan hakim ile fer’i
miidahil arasinda mevcut olan yasaklilik halidir. Esasen, bu durumun fer’i miidahale
hiikiimleri kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yani, fer’i miidahale
yoluyla davaya katilanin, davada bir taraf haline gelmedigi, hakkinda bir karar
verilemeyecegi dikkate alinarak yoruma gidilmelidir. Dolayisiyla, taraf yardimecisi
niteliginde olan (HMK m. 66) bu katilma ile taraf hakkinda mevcudiyeti aranan
yasaklilik hallerinin isler kilinacag: diisliniilemeyecektir. Bu diisiincemizin temelini,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinde sayilan yasaklilik hallerinin
miinhasiran hakimin sahsinda (HMK m.34/1-a) ya da taraflar ile hakim arasinda

dogm'clsl269 gerektigi olusturmaktadir.

Davaya miidahalenin diger yontemi olan asli miidahalenin de hakimin
yasakliligi bakimindan degerlendirilmesi de hakimin reddi hakkindaki goris
dogrultusunda yapilacaktir. Yukarida asli miidahale hakkinda yaptigimiz
aciklamalara ek olarak, yasakliligin 6ne siiriilmesinde taraf rolii onem tasidigindan,
asli miidahalenin, ilk davanin taraflarina tigiincii bir kisi tarafindan dava agilmasi ile

saglandigini hatirlatmakta fayda gériiyoruz.

Derdest bir davanin (ilk) taraflarina karsi, dava konusu hak veya sey tizerinde

hak iddiasinda bulunan ii¢lincii bir kisi tarafindan agilan dava ile saglanan asli

27

midahale kurumu 0, asli miidahale davasini agan1 davanin tarafi haline getirecektir.

%9 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGAS]I, 5.125.
210 ATALLI, Pekcanitez Usil, 5.767.
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Asli miidahil davacinin ilk davanin taraflarina (kendi davasinin davalilar1) agtig

davada, hakimin reddi talebini ileri siirebilmesinde engel bulunmamaktadir.?"*

Dava arkadasligi kurumunun hakimin yasaklilig1 talepleri bakimindan ele
alinmasinda ise dava arkadaglarmin birer taraf olmasinin yol gdsterici olacagi
kanaatindeyiz. Ogretideki goriis, mecburi dava arkadaslarinin hep birlikte, ihtiyari

dava arkadaslarinin ise her birinin tek basina hakimi reddedebilecegi y('jnl'indedir.272

Dava arkadaslarinin davanin taraflarindan ibaret oldugu, dolayisiyla taraflarin
yapmaya yetkili oldugu usGli islemleri yapabilecegi dikkate alindiginda dava

arkadaglariin her biri yasaklilik sebebi ileri siiriilebilecektir.

Hakimin yasakli olmasina ragmen taraflarin anlagmasi ile davaya
bakabilecegi (bakmaya devam edebilecegi) eski kanun doneminde miimkiin idi. 1086
say1lt Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu déneminde yasaklilik hallerinde hakimin
cekinmesi gerektiginin isaret edilmesinin yaninda, eger taraflarin acik ve yazihi
muvafakatleri var ise yasaklilik sebebinin varligina ragmen davaya bakabilecegi
hiikiim altma almmist1.””® 1086 sayili Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 30.
maddesinin 1. fikrasmin 1. climlesinde yer verilen diizenleme ile kanunen yasakli

Al 274
hakimin, taraflarin anlasmasi

ile davaya bakmaya devam edebilecegine isaret
edilmisti.?”® Burada kullandigimiz anlagma tabiri 6gretiden aktarilmis olup, esas
olanin taraflarin yazili ve agik muvafakatinin varlig1 oldugunu 6zellikle ifade etmek
gerekmektedir.?’® Ote yandan, taraflarin anlasmasina isaret eden hilkkme ragmen,

hakimin davaya bakma zorunlulugu anlamma  gelmeyecegi  Ogretide

2 KURU, Usdl, Cilt I, s.98; KURU, El Kitabi, s.71; AKKAN, Pekcanitez Usdl, s.384;
KARAHACIOGLU/PARLAR, s.247.

22 KURU, Usdl, Cilt I, s.98; KURU, El Kitabi, s.70; KARAHACIOGLU/PARLAR, s.247;
TANRIVER, s.275.

23 1086 sayill HUMK Madde 30: “Davaya bakmaktan memnu bulunan hakim ancak iki tarafi teskil
edenlerin climlesinin sarih ve tahriri muvafakatleri ile muhakemede hazir bulunabilir ...«

21 K ARSLI, 5.192.

25 USTUNDAG, s.73; BERKIN, s.41; BILGE, s.85; BILGE/ONEN, s.215; UMAR, s.157;
POSTACIOGLU, s.79.

ZEANSAY, s.51; BERKIN, s.41; USTUNDAG, s.73; BILGE/ONEN, s.214; BILGE, s.85; KURU,
Usil, Cilt I, 5.85; KURU, El Kitab1, 5.65; TANRIVER, 5.272; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s.44; KARSLI, 5.192.
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277
savunulmaktadir.

Zira, 1086 sayili Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 30.
maddesinde gecen ifade “muhakemede hazir bulunabilir © seklinde oldugundan,
buradaki “bulunabilir” ifadesinin yorumu da bu sonucu isaret etmektedir. S6z
konusu hiikmiin bir takim sakincalar1 bulundugu kanaatindeyiz. Soyle ki, taraflarin
heniiz yargilamanin baginda ilgili hakime muvafakat gosterme iradeleri devam eden
asamalarda degisebileceginden, yalnizca taraflarin iradelerine dayanilarak yasakli
hakimce davaya bakilmasi pek yerinde sayilmaz. Diger taraftan, davanin seyrine
gore bir tarafin bu muvafakatinden donerek hakimin ¢ekinmesini talep etmesi de,
dayanaklariyla kanitlanmadigi miiddetge, iyiniyetle bagdasmayabilir. Son olarak,
ogretide Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu donemindeki bu yazili muvafakatin

dava acildiktan sonra verilebilecegi ileri siiriilmekteydi.?®

6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 35. maddesinin gerekgesinde
de hakimin yasakliligi kurumunun kamu diizenine iliskin oldugu belirtilmesi
karsisinda, 1086 sayili Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinin 1.
fikrasinin 1. ciimlesindeki diizenlemenin yeni Kanuna alinmasinin iradi bir yaklagim

oldugu da dikkat ¢ekmektedir.

Sekli taraf teorisi uyarinca, hakimden c¢ekinme karar1 vermesini talep

edebilecek kisiler seklen davaci ve davali goriinenlerdir.

1. Hakimin Cekinmesi Talebinin fleri Siiriilmesi Bakimindan Simirlayict Bir

Siirenin Olmamasi

Hakimin ¢ekinmesinin talep edilebilmesi bakimindan sinirlayici bir siire de
ongoriilmediginden, hakimin reddinin ileri siiriilmesinin bir stireye baglanmasina dair
hikmiin (HMK m.37/1), yasakliligin ileri siiriilmesinde uygulanabilirliginden
bahsedilemeyecektir. Bu goriisiin en temel ve agik destekeisi, yasaklilik kurumunun

kamu diizeninden olduguna dair kanun gerekgesidir. Gergekten de, ustl hukukundan

ZTANSAY, s.51; BERKIN, s.41; BILGE/ONEN, s.214; BILGE, s.85; ERDEMIR, s.162;
USTUNDAG, s.74; KURU, Usdl, Cilt I, s.85; KURU, El Kitabi, s.65; TANRIVER, s.272;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.44; KARSLI, 5.192.

2" KURU, Usil, Cilt 1, s.85.
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kaynaklanan ve kamu diizenine iliskin oldugu gerekcesiyle ortaya konan bir kanun
maddesinin, dncelikle emredici nitelikte olusu, sonra ise yargilamaya yapacagi etkisi
degerlendirildiginde, uygulanabilirliginin zorlastirilmasi degil, kolaylastirilmasi daha
uygun olacaktir.

Ogretide, hakimin yasakliligi halinin her zaman®”

280 281
)

(yargilamanin her

asamasinda ve hiikiim kesinlesinceye kadar ileri siiriilebilecegi ifade
edilmektedir. Oyleyse, bu goriisten yola ¢ikarak, tensip zapti ile dava dilekcesinin
davaliya tebligi ile baslayip, dosyanin Yargitay incelemesinden gecip karara
baglanmasina kadar devam eden bir siirecten bahsedilebilecektir. Diger bir anlatimla,
dosya Yargitay incelemesinde olsa dahi, karar1 veren hakimin davaya bakmaktan
yasakli oldugunun ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ayrica, davalinin, tensip zapti ve
dava dilekcesinin kendisine tebligi ile tensip zaptin1 diizenleyen (davayi gorecek)
hakimin ismini goérmesi ve hakim hakkinda davaci ile iliskisinden dogmus yahut
dava konusu mal veya sey hakkinda mevcut bulunan yasaklilik sebebini, cevap
dilekgesi (veya ikinci cevap dilekgesi) vasitasiyla ileri siirebilmesinde bir engel

bulunmamaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta da, yasaklilik halinin varligini
kendisine teblig edilen belgeler ile en bastan farkeden davalinin, davayr kazanma
ihtimalinin yiiksek oldugu diisiincesiyle ileri siirmemesi ve daha sonra davanin
yuriidiigli sirada kaybedecegi diisiincesiyle ileri siirmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi sayilip sayilmayacagidir. Bu davranisin, davayr uzatmay: ve davanin
davalinin aleyhine sonuglanmasinin  geciktirilmesini amagladigindan siiphe
duyulmamakla, yasaklilik halinin sabit olmas1 halinde hakimin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 34. maddesi uyarinca ¢ekinme karar1 verecegi ve boylelikle davalinin
amacia ulasacag ortadadir. Ancak, yasaklilik hiikiimleriyle kamu diizeninin ve

tarafsiz bir yargilamanin saglanmasi amaclandigindan, yasaklilik hali sabit ise, sirf

2" KURU, Usdl, Cilt I, 5.84; BILGE/ONEN, s.214; BILGE, 5.97; AKKAN, Pekcamitez Usil, 5.377;
YILMAZ, Serh, 5.996; KARSLI, s.192; KURU, El Kitabi, s.65; Yasakliligin ileri siiriilmesi
bakimindan herhangi bir hak distirticii siire belirlenmedigi hakkinda,
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, 5.126; KARAHACIOGLU/PARLAR, s.244; KARSLI, 5.192.
%80 BELGESAY, s.68; BERKIN, 5.40; USTUNDAG, s. 73; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, 5.125; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.65;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, 5.82; ERCAN, s.45.

81 KURU, Usil, Cilt 1, 5.84.
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davayr uzatmak amaciyla yapildigi gerekgesiyle talebin reddine karar verilmesi ile
davanin yasakli hakim tarafindan sonuglandirilmasi (karara baglanmasi) hukuka ve
kanunun agik hitkkmiine (HMK m.34, 35; 375/1-b) aykir1 olacaktir. Nitekim, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesi ile yasaklilik sebebinin varligi halinde
hakimin c¢ekinmesi gerektigi emredici olarak diizenlendiginden ve yasakliligin ileri
striilmesi hakkinda herhangi bir siire Ongoriilmediginden, tarafin tek basina,
yasaklilik halini devre dis1 birakarak davanin goriilmesini saglamasi yahut engel

olmas1 miimkiin degildir.

2. Hakimin Cekinmesi Talebinin Sekli

Yasaklilik halinin ileri siiriilmesinin sekline gelince, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda bu konuda hakimin reddinde oldugu gibi detayli agiklamalara yer
verilmedigini gormekteyiz. Yasakliliga iligskin diizenlemeler incelendiginde, hakimin
reddi ushliini diizenleyen “Ret wsulii” baslikli 38. maddedeki sekli ayrintilarin
hicbirine yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak, bu durumun miinhasiran 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 06zgiin olmadigi, 1086 sayili Hukuk Usdli
Muhakemeleri Kanunu’nda da boéyle bir diizenlemeye yer verilmedigi dikkat
¢cekmektedir. Bu noktada, Kanunkoyucunun bu tiir sekli diizenlemelere yer
vermeyisinin unutmadan kaynaklanmadigi, iradi oldugu sonucuna varilabilecektir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yasaklilik diizenlemeleri ve madde
gerekgeleri kapsaminda, bu iradi yaklagimin iki anlami1 olabilecegi kanaatindeyiz. Bu

iki ¢ikarimi ayr1 ayr1 ihtimaller olarak asagida ele alacagiz.

Ik olarak, hakimin reddine iliskin usdli diizenlemelerin (HMK m. 38’de yer
verilen) yasaklilik kurumu bakimindan da ayrica ve agik¢a diizenlenmemesi,
yasaklilik kurumunun kamu diizeninden kaynaklanmasi sebebiyle ve herhangi bir
zaman dilimi (hak disiiriicti siire) de belirtilmediginden, sekli sartlara tabi olmadan
ileri stiriilebilmesi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Yani, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 38. maddesinde sayilan, ret talebinin delil ve emarelerin agikga
gosterilip belgelendirildigi bir dilekge ile ileri siiriilmesi (HMK m. 38/2), ret talebinin
ileri siiriilmesinden sonra geri alinamayacagi (HMK m. 38/4), ret talebini iceren

dilekcenin kars1 tarafa tebligi, reddedilen hakimin talep hakkindaki goriisii ile kars
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tarafin beyaninin kiil olarak incelemeye yetkili merciie génderilmesi (HMK m. 38/5)
seklindeki usillerin, hakimin yasaklilig1 bakimmdan diizenlenmedigi, dolayisiyla, bu
kurumun uygulanmasinda aranmadigi diisiiniilebilir. Esasen, yargilamanin her
asamasinda ortaya konmasit miimkiin olan yasaklilik olgusunun ileri siiriilmesinin
sekle baglaniyor olmasini faydali bulmadigimizi ifade etmek isteriz. Bu diisiinceye
gore, yasaklilik olgusunun yalnizca dilekgeyle degil ayn1 zamanda durusma

esnasinda durusma tutanagina gegirilerek de ileri stiriilmesi miimkiin gériinmektedir.

Burada, ret sebebine iliskin delil ve emarelerin agik¢a gosterilmesi
zorunlulugunun yasakliligin ileri siiriilmesinde de aranmasinin gerekli olup olmadigi
da incelenmelidir. Kanun lafzindan, ret talebinin dilekgeyle yapilmasinin gegerlilik

sart1 oldugu ¢ikarimindan bulunulabilir.?

Yasaklilik sebeplerinin incelenmesinde de
ifade ettigimiz gibi, siirli sayida ve genelinin hisimlik ile aile hukukundan
kaynaklanmasi karsisinda, ret sebeplerinde sinirli sayma yonteminin benimsenmemis
ve her somut olayda 6zel degerlendirme gerektiriyor -takdire bagli*®*- olusunun ispat
bakimindan daha siki, agik ve gercekei bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Bu noktada,
yasaklilik hallerinin ispati, kanunun lafzt (HMK m. 34) uyarinca neredeyse yalnizca
resmi kayit ve belgelerle yerine getirilebiliyor gibi goriindiigiinden, salt olarak bu

iddianin ortaya atilmasinin yeterli olup olmayacag tartisilmalidir.

Ret talebinin incelenmesi hakkindaki 42. maddede, sebebin sabit olmayip
muhtemel olmast halinde dahi talebin kabuliine karar verilebilecegi hiikiim altina
almmistir (HMK m. 42/2). Ancak, ret sebeplerinin takdiri olusu ve yasaklilik
hallerinin siirli sayida belirlenmesi dikkate alindiginda, bu maddenin yasaklilik
hakkinda kiyasen isler kilinmasi pek miimkiin géziikmeyecektir. Ciinkii, yasaklilik
hallerinin igerigi itibariyle, hakim ile taraflar arasindaki ya da hakim ile dava konusu
(mal veya sey) arasindaki iliski ya vardir ya da yoktur. Bunun muhtemelen ortaya
konmast ile sayili yasaklilik hallerinin gergeklestiginden bahsedilemeyecektir.
Hakimin yasakliliginin mevcut olmasi halinde hakimden ¢ekinmesi bekleneceginden,
bu halin kesin olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Bu gereklilige ragmen

taraflardan her zaman bu yasaklilik hallerinin tam anlamiyla ve tereddiitsiiz olarak

%82 KURU, Usil, Cilt 1, 5.101.
28 KURU, Usil, Cilt 1, 5.87.
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ispat edebilmelerini beklemek ¢ok da adil gorinmemektedir. Dolayistyla, yasaklilik
olgusunu (iliskisini) acik¢a ve belirli bir hakim yoniinden ortaya koyan tarafin, en
azindan bu halin hakim tarafindan da (kanuni zorunluluk geregi) degerlendirilmesini
sagladig1 kabul edilip, yasaklilik hali sabit ise hakimin re’sen ¢ekinmesi igin harekete
gecirilebileceginden bahsedilebilir. Zira, agik ve belirgin bir sekilde ortaya konan
yasaklilik halinin mutlaka bir karara baglanmasi gerekeceginden, dayanagi
bulunmayan ve arastirilmak suretiyle yasaklilik halinin ger¢ekten bulunmadiginin
anlasilmas1 halinde tipki hakimin reddinde oldugu gibi bir ara kararla reddine karar
verilebilecektir. Ancak, ileri siiriilen iddianin ret sebebi teskil edip etmediginin, ispat
edildigi olgiide, ret kurumu bakimindan degerlendirilmesinde herhangi bir sakinca

gérmemekteyiz.

Diger taraftan, ret talebinin inandirict herhangi bir delil veya emareye
dayanamamas1 halinde reddedilen hakim tarafindan geri ¢evrilecegini diizenleyen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 41. maddesinin 1. fikrasinin “b” bendinin de
kiyasen kati bir sekilde uygulanmasi, yasaklilik sebebine dayanan ancak yeterli veri
bulamamis ve sunamamis tarafin iddiasinin arastirilmamasi sonucunu dogurabilir.
Eksik arastirma ile ya da hi¢ arastirma yapilmadan, salt belgesiz oldugu gerekgesiyle
geri c¢evirme yapilmasi halinin Oniine gecilmesi ve iddia sahibi tarafta giiven
duygusunun saglanmasi, ortaya konacak hakli bir gerek¢eyle saglanabilecektir. Bu
halde, hakli bir gerek¢enin ortaya konmasini, giiven arayisinda olan taraflar

bakimindan zaruri gérmekteyiz.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, redde iligkin sekli sartlarin yasaklilik
bakimindan aranmamasinin sonucu olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 40.
maddesinde yer verilen, Ret talebini incelemeye yetkili merci baslikli merciin
bulunmasi ve merciin inceleme yontemi hakkindaki 42. madde hakimin yasaklilig
bakimindan uygulanamayacaktir. Yasaklilik halinin varliginin denetlenmesi de
zimnen yasaklilik olgusunun siijesi bulunan hakime birakildigindan, incelemeye
yetkili merciie tevdii maddesi bu sekilde devre dis1 birakilmis bulunmaktadir. Bu
anlamda, yine zimni olarak, inceleme yontemi hakkinda bir agiklik bulunmadigindan

(bulundurulmadigindan), yasaklilik olgusu, ayni zamanda siije konumundaki hakim
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tarafindan hem 6znel hem de nesnel olarak denetlenecek, iddia gerekgeli bir sekilde

karara baglanacaktir.®*

Ozetle, ilk ¢ikarimdan, hakimin davaya bakmaktan yasaklilig1 kurumunun
kamu diizeninden kaynaklanmasi sebebiyle ve kanunun lafz1 kapsaminda kendine
miinhasir ileri siiriilme, incelenme, ispat ve siibut bulunma yontemini haiz oldugu
sOylenebilir. Hakimin yasaklilig1i kurumunun, bu diisiince uyarinca, ileri siiriilmesi
bakimindan zaman simir1 bulunmadigindan ve kamu diizenine iliskin oldugundan,
redde iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekliligi bulunmamaktadir.
Yasaklilik halinin bir dilekgeye ihtiyag duyulmadan durugmada da tutanaga
gecirilmek tizere sozlii olarak, reddin aksine yasaklilik hali ve yasakli oldugu iddia
edilen hakimin ismi (kimligi) agik¢a ortaya konarak ancak tam ispata yarayan delil
ve emareler sunulmas: aranmadan ileri siriilebilmesi, incelenmesi bakimindan

hakimin reddinden farkli bir yol izlenecegi miimkiin gériinmektedir.

Yasaklilik halinin ileri siiriimesi ve incelenmesi bakimindan ret hiikiimlerinin
uygulanabilirligi bakimindan ikinci ¢ikarim ise yasaklilik hiikiimlerinin her zaman
ileri siiriilebilecegi ve kamu diizeninden olusu istisna tutularakzss, hakimin reddine
dair usali hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi/gerekecegidir. Yukarida ifade
ettigimiz gibi, Ogretide, hakimin yasakliliginin ileri siiriilmesi ve incelenmesi
hakkinda, redde dair hiikiimlerin uygunlugu o6lciisiinde kiyasen uygulanmasi
gerektigi goriisii hakimdir. Oyle ki, kanunkoyucunun, bu ydndeki diizenlemelere
yasaklilik bashigi altinda degil de, redde dair kisimda yer verdigi diisiincesi
Ogretideki gorilisii destekler niteliktedir. Yani, kanunun lafzindan ve hiikiimlerin
siralanis bi¢iminden elde edilecek ¢ikarim, hakimin reddine dair hikiimlere,
yasakliliktan sonra ve daha detayli yer verilmesinin, ret hakkindaki hiikiimlerin

yasaklilik hakkinda kiyasen uygulanabilirliginin/uygulanmasinin 6niiniin agilmasidir.

Bu ¢ikarim uyarinca, Ogretideki goriisleri ele almakta fayda goriiyoruz.
Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu donemine ait bu goriislerin ikinci ¢ikarima

yakin goriilmesindeki dayanagimizin ise hem 1086 sayili Hukuk Usili

%84 Hakimin gekinmesinin (bu yondeki kararin) baska bir hakim incelerpesine ve kararma bagli olmast
hakkinda bkz., YILMAZ, Serh, s.996; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.83.
%> BILGE/ONEN, s.214; BILGE, 5.97.
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Muhakemeleri Kanunu hem de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
yasaklilik ve redde dair diizenlemelerin esasini biiyiik oranda korumasi oldugunu
onemle ifade etmek isteriz. 1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu
doneminde yasaklilik ve redde iliskin diizenlemeleri hakkindaki 6greti goriisiine
gore, yasakliligin her zaman ileri siiriilebilmesi ve hakim (list mahkemelerce
yapilacak denetleme dahil) tarafindan re’sen dikkate alinmasi harig, hakimin reddi

hiikiimleri kiyasen uygulanabile(:ektir.286

Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
nasil bir yol izlenecegi belirsiz olan noktalarda ret hiikiimlerinin uygulanmasi bu

goriigler uyarinca uygun goriinmektedir.

Kanaatimizce hakli olan bu goriis uyarinca, ret hiikiimlerinin yasaklilik
kurumuna kiyasen uygulanmasinin bir takim goériintimleri olacaktir. Bunlardan ilki,
yasaklilik olgusunun (ve c¢ekinme talebinin) tipki ret kurumunda oldugu gibi
dilekgeyle ileri siiriilebilecek olmasidir (HUMK m.34/2; HMK m 38/2).%*" Bununla
birlikte, dilek¢enin yasaklilik olgusunun ispatina yarayan delil ve emareleri de
icermesi gerekecektir (HUMK m.34/2-2.ciimle; HMK 1’11.38/2-2.(:l'imle).288 Ret
talebinin karsi tarafa tebligi ile reddedilen hakimin ileri siiriilen ret sebebi hakkindaki
goriisiiniin (ve karsi tarafin beyaninin) talebi inceleyecek merciie gonderilmesi
uslliinii ise yasaklihk kurumu bakimindan pratik faydasinin bulunmayacagi
gerekcesiyle uygulanabilir gormemekteyiz. Ciinkii, hem 1086 sayili Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu hem 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
yasaklilik diizenlemelerinde bu yonde bir yonelim bulunmamakta olup, yasakliligin

(olgusunun ve iddiasinin) degerlendirilmesi yine 0 hakime birakilmistir. Ozellikle,

2% BILGE/ONEN, s.214; BILGE, 5.97; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.45.

%7 ERDEMIR, s5.166; ERDOGAN, Celal, Aciklamali ve Igtihatli Hukuk Ustlii Muhakemeleri
Kanunu, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s.85; KURU, Usil, Cilt I, s.101; AKKAN,
Pekcanitez Usill, 5.384; TANRIVER, s.276, 277; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
5.46; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.129; GENCCAN, Omer Ugur,
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.306; ERCAN,
s.50.

% BERKIN, s.42; ERDEMIR, s.168, 169; OLGAC, Senai, Emsal Ictihatlarla Hukuk Usfli
Muhakemeleri Kanunu, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1977, s.175; KURU, El Kitabi, s5.72; AKKAN,
Pekcanitez Usiil, 5.384; KURU, Usil, Cilt I, 5.101; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
s.47; ERCAN, s.50; KARSLI, s.150; Yazili delile dayanmayan ret talebi hakkinda hakimin talebi
reddetmek veya tanmik dinlemek serbestisi hakkinda bkz., UMAR, s.167;
KARAHACIOGLU/PARLAR, 5.247; TUTUMLU, 5.60; KILICOGLU, 5.384;.
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hakimin ¢ekinmesinin kanunen emredici olarak ortaya koyuldugu®®

(ve kamu
diizenini 1ilgilendiriyor olusu) gozetildiginde, yasakliligin yerindeligi hakkinda
inceleme merciinden de ayrica bahsedilmediginden, yasaklilik olgusunun ileri
siriilmesi ve etki dogurabilmesi i¢in s6z konusu diizenlemelerin kiyasen
uygulanmasi aranmamalidir. Gergekten de, yasaklilik hallerinin igerik yorumundan
bu hallerin varligi ve yoklugunun keskin bir sekilde ayrildigini ¢ikartmaktayiz.
Dolayisiyla, hakimin ileri siiriilen yasaklilik olgusu hakkinda verecegi kararin
denetimi de kanunen (HMK m. 35) miimkiin oldugundan, ayrica bir inceleme
merciinin bulunmasi etkin bir denetim saglamak a¢isindan gerekli goriilmemektedir.

Bu kapsamda, Kanun’un 38. maddesinin 5. fikrasi ile 40. maddesinin (kiillen)

degerlendirme ve kiyas dis1 tutulmasi diisiiniilmektedir.

Yine, kiyasen uygulanma anlaminda degerlendirilecek diger bir nokta, toplu
mahkemelerde yasaklilik olgusunun ileri siiriilmesidir. Hem 1086 sayili Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanunu hem de 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki yasakliliga iliskin diizenlemelerde bu yonde bir detaya yer
verilmemistir. Yasaklilik hallerinin kisinin (hakimin) sahsmna iliskin olmasi
sebebiyle, bunu One siirenin belirli bir hakim ismi belirterek dilek¢e sunmasi
gerekeceginden, tek hakimli (asliye hukuk, sulh hukuk mahkemesi) mahkemelerde
hakimin kendisince degerlendirilmesi 6nem arz edecektir. Ancak, yargilama faaliyeti
(davanin yiritiilmesinin) birden fazla hakim tarafindan yerine getirilmis olsun veya
olmasin, yasaklilik olgusuyla iliskilendirilen hakimin ismi belirtilmemisse, tek
hakimli mahkeme olsa dahi bu iddia dinlenemez kabul edilmelidir. Goriilmektedir ki,
tek hakimli mahkemelerin hakimleri hakkinda dahi yasaklilik olgusunun ileri
stirlilmesi, bunun muhatab1 olan hakimin belirliligini gerektirirken, toplu mahkeme
olarak tabir edilen (en az ii¢ iiye ile faaliyet gdsteren) mahkemelerde®® yasaklilik
olgusunun muhatab1 ¢cok daha 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda, 6rnegin, asliye

ticaret mahkemesinde gorevli ii¢ hakimden hangisi hakkinda yasaklilik olgusu ileri

891086 sayih HUMK m.28 : “Hakim asagidaki hallerde davaya bakmaktan memnudur. Talep
edilmese bile bizzat istinkafa mecburdur...”; 6100 sayith HMK m.34/1 : “Hdkim, asagidaki hdllerde
davaya bakamaz; talep olmasa bile ¢ekinmek zorundadir...”.

20 RG, 7.10.2004/25606, Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun Madde 5/3,4: “...Asliye ticaret mahkemesi kurulan
yerlerde bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur ... iliskin tiim yargilama safhalari,
bir baskan ve iki iiye ile toplanacak heyetge yiiriitiiliir ve sonuglandwrilir...”
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stiriilecekse, acik¢a ismen belirtilmesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34.
maddesinde sayili yasaklilik hallerinden hangisiyle iliskilendirildiginin ortaya
konmasi gerekecektir. Ancak, bu durumun teknik ve kanuni olarak (5235 s. K. m.5
uyarinca) heyet halinde bakilacak davalarda daha fazla 6neme sahip oldugu, yoksa,
tek hakimle bakilacak davalarda o yargilamay: yiiriiten hakimlerden yasaklilik
olgusuyla iligkilendirilenin herhalde ve asgari olarak belirli olmasi gerektigi
vurgulanmalidir.  Ogretide de, toplu mahkemeleri teskil eden (cok hakimli
mahkemeler) hakimler hakkinda yasakliligin ileri siiriilebilecegi  kabul

edilmektedir.?*

Heyet halinde goriilmesi zorunlu davalar bakimindan asliye ticaret
mahkemesi 6rneginden devamla, heyetteki tiyelerden biri hakkinda yasaklilik ileri

striilmiigse, yasaklilik halinin degerlendirilmesi heyet halinde yapilmasi gerektigi

292 Ancak bu durumda, oylamaya yasaklilig: ileri siiriilen hakimin

293

savunulmaktadir.
katilmamas1 gerektigi de ifade edilmektedir.”™ Dikkat edilirse, bu nokta i¢in
herhangi bir kiyas tartismasinda bulunmus degiliz. Ret talebinin ileri siiriilmesi ile
baslayip sebebin yetkili mercii tarafindan sabit olup olmadig1 yoniinde incelenmesi
ile son bulan usiliin, yasaklilik bakimindan pratik bir fayda getirmeyecegini yukarida
belirtmistik. Bu diisiincemizin buraya da sirayetini savunuyor, heyet halinde faaliyet
gosteren mahkemeler bakimindan da talebin ileri siiriilmesi ile baslayip,
degerlendirilmesinin yetkili mercii denetimine birakilmasi yoniindeki Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 38/5, 39 ve 40. maddelerinin uygulanmasini ayni

gerekcelerle yerinde ve gerekli gormiiyoruz.

Bolge adliye mahkemeleri baskan ve iliye hakimleri hakkindaki yasaklilik
olgusu da bu sekilde ileri siirtilebilecektir. Ancak burada, bolge adliye mahkemesi
baskan ve liye hakimleri hakkindaki ret taleplerinin nasil karara baglanacagina iligkin

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 40. maddesinin 4. fikras1 kiyasen

1 KURU, Usil, Cilt I, 5.84, 85; AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.376; UMAR, 5.159.

%2 KURU, Usil, Cilt I, 5.84, 85; AKKAN, Pekcamitez Usil, 5.376; UMAR, 5.159.

23 KURU, Usil, Cilt I, 5.84, 85; AKKAN, Pekcamtez Usil, 5.376; UMAR, s.159. Ayrica, heyetge
yasaklilik halinin mevcut olmadig: tesbiti yoniinde karar verilecekse, yasakliligi ileri siiriilen hakimin
oylamaya katilmamasi gerektigi hakkinda bkz., UMAR, s.159.
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uygulanabilecektir.?*

Zira, kanunda agik¢a yukaridaki agiklamalarin benzerine yer
verildiginden, islerligi ve pratik sonucu hakkinda ihtilaf veya aykirilik olusacagi

diistiniilmemektedir.

2797 sayili Yargitay Kanunu’nun®® 39. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen
“Dairelerin veya genel kurullarin baskan ve iiyeleri reddolunabilirler. Ret
hususundaki istemler, reddedilen baskan veya iiye katilmaksizin ilgili daire veya
genel kurullarca incelenerek kesin karara baglanir. Daire ve kurullarin
toplantilarint engelleyen toplu ret istemleri dinlenmez” hilkmii uyarinca, Yargitay
daire baskan ve tiyelerinin de yasaklilik sebebiyle ¢ekinmesi ileri siiriilebilir (ya da
baskan veya iiye kendiliginden ¢ekinebilir). Bu sekilde bir yasaklilik ileri siiriilmiis
ya da bagkan veya iiye kendiliginden c¢ekinmisse, ¢ekinme konusunda karar1 gorev
yaptiklar1 daire verecektir.’®® Ancak, karar, bu baskan veya hakimin katilmasiyla
goriisiiliip verilmeli, oylamaya bu baskan veya iiye katilmamalidir.?®” Yargitay tetkik
hakimleri hakkinda da c¢ekinme olgusu ileri siiriilebilecek olup, incelenmesi gorev

yaptig1 (mensup oldugu) dairece yalpllacaktlr.298

Dikkat edilirse, Yargitay Kanunu 39. maddesinin 3. fikrasinda “ret” terimi
kullanilmis, hiikiim, bu fikrada sayilanlarin reddedilebilecegini ortaya koymak igin
diizenlenmistir. Ancak, agikca ve ayrica yasaklilik halinden bahsedilmemistir. Bu
hiikmiin yasaklilik olgusu hakkinda isler kilinabilece§i yoniinde bir agiklamaya
rastlamig degilsek de, bu ¢ikarima hem 1086 sayili Hukuk Ustli Muhakemeleri
Kanunu’nun 28. ve 29. maddelerinde hem de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 34. ve 35. maddelerinde yer verilen “hdkim” ifadesinden varilabilecegi
kanaatindeyiz. Yargitay daire baskani ya da iiye statiisiinde olan kimseler de bir
hakim olarak karar verdiklerinden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda da

“hdkim” sayillmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

46100 sayilh HMK m.40/4: “Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin bagkan ve {iyelerinin reddi
talebi, reddedilen baskan ve {iiye katilmaksizin gorevli oldugu dairece karara baglanir. Hukuk
dairelerinin toplanmasini engelleyecek sekildeki toplu ret talepleri dinlenmez.”.

> RG. 8/2/1983, 17953.

2% KURU, Usil, Cilt I, 5.86; AKKAN, Pekcanitez Usill, 5.378; KARAHACIOGLU/PARLAR,
s.244.

»7T KURU, Usil, Cilt I, 5.86; AKKAN, Pekcanitez Usill, 5.378; KARAHACIOGLU/PARLAR,
s.244.

2% AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.378; KARAHACIOGLU/PARLAR, s.244.
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ve 0zel kanunlarda kendilerine taninan yetki ve gorevleri yerine getirerek karar veren
Yargitay daire bagkan ve iiyelerinin yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34 ve
35. maddeleri anlaminda hakim sayilacaklari, sahislarinda yasaklilik hallerinin
dogabilecedi gozetilmelidir. Yargitay tetkik hakimleri de ayn1 gerekgelerle yasaklilik

olgusunun muhatabi olabilirler.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 42. maddesinin 4. fikrasina gore, reddi
istenen hakim, ret hakkinda merci tarafindan karar verilinceye kadar o davaya
bakamaz. Su kadar ki, gecikmesinde sakinca bulunan is ve davalar bunun disindadir.
Daha once hakkindaki ret talebi mercice reddolunan hdkimin, ayni durum ve
olaylara dayanarak yeniden reddedilmesi hadli, hakimin davaya bakmasina engel
olusturmaz (HMK m.42/4).?*° Bu hiikiimle, ret talebinin mercii incelemesi
sonuglanana kadar hakimin davaya bakamayacag hiikiim altina alinmis bulunmakla,
calismamiz kapsaminda hakimin yasakliligi kurumunda inceleme mercii ustliiniin
yer almasma gerek bulunmadigi hakkindaki goriisiimiiz ve gerek¢emizi aynen bu
hiikkmiin (HMK m.42/4) de uygulanma geregi bulunmadig1 yoniinde tekrarliyoruz.
Yeni, ek bir gerek¢e olarak da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 35. maddesi
hilkkmiine dayaniyoruz. Asagida da ayrintili inceleyecegimiz tizere, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 35. maddesi ile yasakli hakimin yapacagi islem ve
kararlarin  akibeti  ile  hakimin  yargilama  giderlerinden  sorumlulugu
diizenlendiginden, kanunun bu acik hiikmiine ragmen yasaklilik halinin varliginda
hakim tarafindan ¢ekinme karar1 verilmemesi pek de miimkiin goriillmemektedir.
Boylece, yasaklilik hali hakkinda derhal karar verilip, karar verilene kadar herhangi
bir islemin yapilmayacagindan yasaklilik degerlendirmesi konusunda inceleme

yetkili mercii yonteminin kiyasen uygulanmayacagi kanaatindeyiz.

Yasakliligin ileri siiriilmesinde ele alinmasi gereken diger konu ise Davaya
vekalette ozel yetki verilmesini gerektiren haller bashikli Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 74. maddesi diizenlemesidir. Ilgili hiikiimde, hakimi reddetmek icin

vekaletnamede acikca 6zel yetki verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, yasaklilik

%9 1086 sayili HUMK m.36/2’de de benzer diizenleme bulunmaktaydi: “...Reddi istenen hakim ret
hakkinda merci tarafindan karar verilinceye kadar o davaya bakamaz. Su kadar ki gecikmesinde
zarar umulan is ve davalar bunun disindadir. Daha énce hakkindaki ret istegi mercice reddolunan
hakimin ayni durum ve olaylara dayanilarak yeniden reddedilmesi hali de hakimin davaya bakmasina
engel teskil etmez...”".
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kurumu bakimindan bu yonde (HMK m.74 anlaminda) diizenleme bulunmamakta
olup, d6gretide, yasaklilik olgusunun ileri siiriilmesi i¢in vekaletnamede 6zel yetki
bulunmasina gerek olmad1g13°°, hakimin yasaklilig1 olgusunun ileri siiriilmesinin

davaya vekalet kapsaminda oldugu hakli olarak ifade edilmektedir.***

C. Hakimin Davadan Re’sen Cekinmesi

Hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu taraflarca ileri siiriilmemis
olabilir; bu durumda dahi, yasaklilik sebebinin hakimce tespiti gerekir. Bu tespit
tizerine hakimce yapilacak tek is, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin
1. fikras1 uyarmnca davadan gekinmek olacaktir. Ogretide, davadan g¢ekinmek
(istinkaf etmek) eyleminin davadan el ¢ekmek olarak ifade edildigi gtizlenmis‘[ilr.go2
Yani, yasaklilik halinin sabit oldugunu anlayan hakimin, higbir yargilama iglemi

yapmaksizin ¢ekinme karar1 vermesi gerekecektir.

Yasaklilik hali davanin herhangi bir asamasinda ortaya g¢ikabileceginden,
sebebin farkina varan hakimin davadan derhal ve re’sen g¢ekinmesi gerekir.®®®
Yasaklilik halinin varligina ragmen davanin yasakli hakim tarafindan goriilmesi, agir

bir ustl kural: ihlalidir.>®

Gergekten de, hem 1086 sayili Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu hem de
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin yasakliligina iliskin

diizenlemelerinde, sayet bir yasaklilik sebebi varsa hakim davadan cekinmek

3% ERCAN, s.46.

%! TANRIVER, 5.273.

02 YILMAZ, Serh, $.996; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s5.126;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.83. Cekinme kararinin verilmesiyle hakimin dosya ile iliginin
kesilecegine dair bkz., TANRIVER, s.273.

SBANSAY, s.50; BELGESAY, s5.68; ERDEMIR, 5.159; USTUNDAG, 5.73; OLGAC, s.168;
POSTACIOGLU, s.78, 79; BILGE/ONEN, s.214; BILGE, s.97; KURU, Usal, Cilt I, s.84;
AKKAN, Pekcanitez Usil, s377; KURU, El Kitabi, s.65; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s45; YILMAZ Serh, 5.995; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.83;
KARAHACIOGLU/PARLAR, s.244; KILICOGLU, s.376; ERDOGAN, s.83; TANRIVER,
5.273; ERCAN, 5.46; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 5.124.

%04 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s5.125, 126.
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zorunda birakilmustir. lgili hiikiimler her iki kanun déneminde de emredici vasfini

acikca ortaya koyar niteliktedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikrasinda
gecen, “cekinmek zorundadir” ifadesinin uygulanmasi ve kararin nasil olmasi
gerektigi konusunda baskaca bir kanun maddesi Ongdriilmediginden, hakimlerin,
verecekleri ¢ekinme kararlarinda 6zgiin olmalar1 sonucunu dogurabilecektir. Bunun
anlami, verilecek ¢ekinme karar1 ile kanundaki (HMK m.34/1) “¢ekinmek”
ifadesinin hem fiilen (dava dosyasindan el ¢ekerek) hem de hukuken goriinmesi
gerekecegidir. Bu noktada, ¢ekinme kararin nasil olmasi gerektigi (metin olarak nasil
goriinecegi) onemli goriindiigiinden, biz de kanundaki yasaklilik sebeplerinden bir
kismina iligskin ¢ekinme karar metinleri 6rnegi vererek uygulamaya faydali olmaya

calisacagiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinde “cekinmek zorundadir”
(HMK m.34/1) seklinde bir ibare kullanilmistir. Hiikiimdeki “¢ekinme” kavrami

kullanilarak verilecek kararlara drnek olarak:

“1) Mahkememizde goriilmekte olan bu dava dosyasimin davalist olan A....
B....’nin esim olmasi sebebiyle, mahkeme hakimi U.....Y....K..... olarak davaya
bakmaktan HMK m.34/1-b uyarinca CEKINILMESINE, ....;

2) Dava konusu tasinmaz iizerinde lehime ipotek bulunmasi ve dava
sonucunda verilecek hiikiimle tasinmazin miilkiyetinde degisiklik olmasi ihtimali
bulundugundan, mahkeme hakimi U....Y....K..... olarak davaya bakmaktan HMK
m.34/1-a uyarinca CEKINILMESINE ... ” biciminde karar verilebilir.

Ayrica, ¢ekinme karari verilirken, kararin ilk fikrasinda g¢ekinmeye dair
ibareyi iceren karar yer almali, devaminda kararin kesinlesmesinden sonra davaya
bakacak mahkemenin belirlenmesi i¢in adalet komisyonu bagkanligina tevdiine dair
fikra da bulunmalidir. Boylece, ¢ekinme kararina kars1 taraflarca Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca iist mahkemeye basvurulmussa, bu
kapsamda yapilacak degerlendirme ile yasaklilik halinin varlig1 tespit edilmis ve

dosya mahkemesine donmiigse, ¢ekinme kararindaki bu fikra uyarinca, miinhasiran
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davaya bakacak mahkemenin belirlenmesi bakimindan ¢ekinme kararinin gereginin

yerine getirilmesi o yer adalet komisyon baskanli§indan istenebilecektir.

Cekinme kararinin ele alinmasi gereken diger yoni ise bu kararin nihai mi
yoksa ara karar’®® m1 oldugudur. Ogretideki agirhkl goriis, ¢ekinme kararinin nihai
karar oldugu yoniindedir.*® Ancak, davaya bakmaktan yasaklilik sebebiyle verilen
cekinme kararimin ara karari oldugu gdriis de bulunmaktadir.®*’ Kanaatimizce,
¢ekinme kararmin verilmesiyle yasakli hakim davadan el ¢ekmis olacagindan, bu
kararin bir nihai karar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 35. maddesi ile de bu kararlara karsi basvuru yolu308

taninmis bulunmasi da bu diisiincemize dayanak teskil etmektedir.

Ote yandan, ¢ekinme kararlarmm Harclar Kanunu’nun®® 13. maddesinin b

fikrasi uyarinca hargtan muaf oldugunu da ifade etmek gerekir.**

D. Cekinme Kararina Kars1 Konulmasi ve Denetlenmesi

Yasaklilik halinin (ve ileri siiriilmiis yasaklilik olgusunun) somut olay
tizerinde degerlendirilmesi sonucunda verilecek iki tiirlii karar olacaktir. Bunlardan
ilki, bir 6nceki baslikta agiklamaya ¢alistigimiz ve yasaklilik olgusunun sabit olmasi
sebebiyle verilen ¢ekinme kararidir. Verilecek diger karar ise yasaklilik halinin
mevcut olmamas1 sebebiyle hakimin davaya bakmaktan ¢ekinmesi talebinin reddi
olacaktir. S6z konusu kararlarin sonuglar1 son derece dnemli oldugundan, yasaklilik
olgusu hakkinda yapilacak degerlendirmelerde ayni 6l¢lide dikkatli olunmalidir. Bu

sebeple, degerlendirme iizerine verilecek kararlarin olasi olumsuz sonuglarindan

%% Ayrimtili bilgi igin bkz. ACAR, Tuna, Tiirk ve Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku Agisindan

Ara Karar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022.

%% KURU, Usil, Cilt I, 5.85; YILMAZ, Serh, 5.996; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, 5.126; KARAHACIOGLU/PARLAR, s.244; ; GORGUN/BORU/KODAKOGLU,
s.83; Usiile iligkin nihai karar tanimlamasi i¢in bkz., TANRIVER, 5.273.

%" UMAR, 5.160.

%% Burada diizenlenen bagvuru yolunun niteligi, usulii ve diger noktalarina dair degerlendirme igin bir
sonraki basliga bkz.

%9 RG, 17/7/1964, 11756.

0 KURU, Usil, Cilt I, s.85; YILMAZ, Serh, s.996; KARAHACIOGLU/PARLAR, s.244;
GORGUN/BORU/KODAKOGLLU, s.83.
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kacinmak amaciyla, kararlarin hukuka ve somut olaya uygunlugunun denetlenmesi

isabetli olacaktir.

Cekinme kararlarinin hukuka ve somut olaya uygunlugunun denetlenmesi
gerektigi diislincesinin kanuni temeli ise kanaatimizce, hem kanun lafzinda hem de
gerekcede agikga ortaya konmus degildir. 1086 sayili Hukuk Ustli Muhakemeleri
Kanunu’nun 30. maddesinde c¢ekinme kararinin denetimi hakkinda agiklik
bulunmamaktaydi. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 35. maddesinde
ise hem “iist mahkeme” (m.35/1) kavramina yer verilmis, devaminda ise “bdlge
adliye mahkemesi” kavrami kullanilmistir. Yine, dikkat edilirse 35. maddenin 1.
fikrasinda “iist mahkemeye basvurulabilir” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemelerde, ¢ekinme kararlarina kars1 “iist mahkemeye basvuru” seklinde bir
ifadeye yer verilmisse de, bu bagvurunun siiresi, hangi sekli sartlara sahip oldugu ve

daha 6nemlisi, bagvuru yolundan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmis degildir.

Bu nedenle, kanunda gecen bu “iist mahkemeye basvuru” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi diisiindiiriiciidiir. Bu soruyu genel hiikiimlerden hareketle
cevaplamak gerekir. Bu durumda genel hiikiimler uyarinca, ilk derece mahkemesi

cekinme karar1 vermisse istinafa; istinaf hakimi vermisse temyize basvurulmalidir.

Hakimin yasaklilik sebebinin mevcut olmasiyla verilecek c¢ekinme
kararlarinin niteligi bakimindan bir nihai karar oldugu goriisiiniin 6gretide hakim
oldugunu yukarlda311 ifade etmistik. Ogretideki bu goriisii benimsedigimizi yeniden

ifade ederek agiklamalarimiza bu dogrultuda devam etmeyi yararli goriiyoruz.

Bir nihai karar’ olan ¢ekinme kararina karsi kanun yollarina
basvurulabilecek ve bu da yasal diizenlemeler geregi istinaf kanun yolu olacaktir. Bu
sonucu destekleyen yasal diizenlemeleri de ayrica ortaya koymak gerekmektedir.
Buna gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesinin 1. fikrasinin “a”

bendi uyarinca ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi istinaf yoluna

si1 Ayrmtil agiklamalar igin bkz. yuk., Ikinci Béliim, III. C. Hakimin Davadan Re’sen Cekinmesi.
*'? Yazara gore yasaklilik olgusu ister taraflarca 6ne siiriiliip kabul edilsin, ister hikimce re’sen
kabullenilerek ¢ekinme karar1 verilsin her iki halde de bu ¢ekinme kararlar1 ara karar niteligindedir,
(UMAR, 5.160).

84



basvurulabilecek olup, bir nihai karar oldugu konusundaki goriislere katildigimiz
¢ekinme kararlarina karsi da istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi miimkiin
goziikmektedir. Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin 1. fikras1
ile de, baz1 durumlarda bdélge adlive mahkemesince baskaca bir (esasa dair)
inceleme yapilmadan ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilacagina ve dosyanin
veniden goriilmesi i¢cin mahkemesine gonderilmesine karar verilecegi hikkiim altina
alinmistir. Bu hiikiimde ¢alismamizi ilgilendiren, 353. maddenin 1. fikrasinin “a”
bendinin 1. alt bendidir. Diizenlemeye gore, davaya bakmasi yasak olan hdkim
tarafindan karar verilmis olmasi halinde, bélge adliye mahkemesince isin esasina
girilmeden bu karar kaldirilacak ve yeniden goriilmek iizere mahkemesine
gonderilecektir. Diger bir hiikkiim de 35. maddenin 1. ve 2. fikralarinda yer aliyor
olup, ilgili fikralar uyarinca “iist mahkemeye basvuru” ve “yapilacak incelemelerde
bélge adliye mahkemesinin verecegi kararin niteligi” gibi hususlar bulunmaktadir.
S6z konusu bu hiikiimlerin usiil kanunumuzda yer almasi ile yasakli hakimin
verecegi kararin denetlenmesi amaglanmakla, c¢ekinme karari da dahil hakimin
yasaklilig1 kurumuna iligkin kararlara karsi konulmasi ve denetlenmesi anlaminda
genel iradenin, istinaf kanun yolu olduguna dair zzimni bir ¢ikarimda bulunmanin

isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, kanuni diizenlemelerdeki ¢ikarimlardan en 6nemli ve yol
gosterici olani, 35. maddenin 2. fikrasinda gecen “basvuru iizerine bolge adliye
mahkemesinin verecegi karar kesindir” ifadesidir. Dikkat edilirse, 35. maddenin 1.
fikrasinda gegen basvuru kavramina burada da yer verilmis ve devaminda yasaklilik
haline iligkin denetimin bolge adliye mahkemesince yapilacagina isaret edilmistir.
Ancak kanunda hangi hukuki bagvuru yolunun isletilecegi agikca belirtilmediginden
bu yonde agiklama yapmayir gerekli bulduk. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun miinhasiran davadan yasaklilik baglig1 altinda yer verilen kararlara karsi
konulmasi ve denetlenme usilii bakimindan yoruma agik oldugunu diisiindiigiimiiz
diizenlemelerin, kanunun diger alanlarinda bulunan diizenlemelerle yorumunu
yapmaya calistik. Buradan sonra ele alinacak ilk nokta, ¢ekinme kararlarina karsi

konulmasinda 6gretideki goriislerin ele alinmasi olacaktir.
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Ogretide, hakimin ¢ekinme kararinm istinaf kanun yoluna tabi oldugu goriisii

baskindir.3*?

Buraya kadar yapilan agiklamalar ile m.35’te yer verilen “iist mahkemeye
bagvuru” ifadesinin istinaf kanun yolu olarak anlagilmasi gerektigini ortaya koymaya
calistik. Bu noktada, yalnizca ¢ekinme kararinin istinaf kanun yolu ile bolge adliye
mahkemesine tasinmasi halinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
istinafa iliskin hiikiimlerinin uygulama alam1 bulacagini sdylemek miimkiindiir.
Yalnizca g¢ekinme kararinin istinafa konu edilmesi hali asagidaki paragraflarda
incelenecektir. Ancak oncelikle belirtmek gerekir ki, 35. maddenin gerekg¢esinde de
belirtildigi tizere, yasaklilik kurumu kamu diizenine iliskin oldugundan, istinaf
hiikiimlerinin uygulanmasinda ©6nemli bir takim incelikler olacaktir. Bunlarin
konumuz bakimindan en Onemlileri ise istinaf bagvurusunun (ve incelemesinin)
kamu diizenine iligkin haller hari¢ olarak sebebe (ve gerekgeye) dayanmasi
gerektigidir (HMK m.342/2-e; m.355/1). Bunun anlami, normal bir nihai karara kars1
istinaf basvurusunda bulunulacaksa, istinaf dilek¢esinde basvuru sebebi ve
gerekgesinin bulunmasi gerekecegidir (HMK m.342/2-e). Nitekim, istinaf incelemesi
de istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle simirlt yapilacaktir (HMK m.355/1).
Ancak, yine 355. maddenin 1. fikrasi ile kamu diizenine aykirilik istisna tutulmus
olup, konumuz bakimindan uygulamadaki karsihg su sekilde olabilir: 1) Istinaf
bagvuru dilekgesinde yasaklilik olgusundan bahsedilmemis ancak baskaca sebepler
bulunmakla, incelemeyi yapan dairece kararin yasakli hakim tarafindan verildiginin
farkina varilmasi, 2) Istinaf basvurusunda herhangi bir sebep ve gerekce
bulunmamakla, incelemeyi yapan dairece kendiliginden dikkate alinmasi (farkina

varilmasi).

Ilk ihtimalde, istinafa konu edilen karar yasakli hakim tarafindan verilmis,
ancak bu husus yargilama esnasinda ileri siirilmemis yahut siiriilmiis fakat istinaf

dilekgesine/bagvurusuna konu edilmemistir. Yasaklilik olgusunun ilk derece

313

AKKAN, Pekcanitez Usil, s.376; Istinaf tutariyla ilgili yasal siira bagli kalinmasi, teblig ve yasal
sire sartlarmin  sakli tutulmasi1 gerektigi, (TANRIVER, s.237); YILMAZ, Serh, s.996;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.83, 84; Hakimin gekinmesi karari nihai karar olmasi sebebiyle
Temyiz (HUMK doénemi maddelerinin lafzi uyarinca) kanun yoluna gidilmesi gerektigi hakkinda bkz.,
BILGE/ONEN, s.214; HUMK d6nemine ait yasaklilik diizenlemeleri hakkindaki iist mahkeme
degerlendirmesi i¢in ayrica bkz., ERDEMIR, 5.162,163.
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yargilamasinda taraflarca ileri siiriiliip, istinaf bagvurusuna konu edilmedigi bu halde
hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu dosyadaki belgelerden anlasilmakta ve
incelemeyi yapan dairece bu sekilde haberdar olunmussa devreye Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin 1. fikrasmnin “a” bendi*** (ve m.353/1-
a-1) hitkkmii girecektir. S6z konusu hiikiim uyarinca, istinaf incelemesini yapan daire,
davanin esasina dair bagkaca bir inceleme yapmadan karar1 kaldirarak dosyay1 karari
veren mahkeme veya uygun gorecegi bir mahkemeye gonderecektir (m.353/ l-a).315
Pek tabi, bu hiikmiin isletilmesi, yasaklilik olgusunun varligmin bodlge adliye
mahkemesince de tespitine baglidir. Taraflarca hem ilk derece yargilamasinda ileri
stiriilmemis hem de istinaf bagvurusunda belirtilmemisse de (baskaca istinaf sebebini
barindiran, kanuna uygun bir istinaf dilekgesi bulunmasi kaydiyla), ayni
uygulamanin saglanmasinda herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.*!® Gergekten
de, istinaf mahkemesince yapilan inceleme ile kamu diizenine iligkin bu durum
re’sen dikkate alinmus®'’, hakimin yasakli olduguna kanaat getirilmis ve 353.
maddenin 1. fikrasinin “a” bendinin 1. alt bendinde agik¢a gegen “yasak hdkimin
karar vermis olmasi” durumu ortaya konmus olacak, boylelikle tarafsizlik olgusunun

yerine getirilmesi iist mahkemece bu sekilde saglanabilecektir.

Diger ihtimalde ise davaya bakmasi yasak olan hakimin verdigi normal bir
nihai karar herhangi bir sebep ve gerekge gosterilmeden istinaf kanun yoluna konu
edilmektedir. Esasen bu durum, istinaf dilek¢esinde bulunmasi gerekenleri (m.342)
barindirmamaktadir. Istinaf dilekgesinde istinaf sebepleri ve gerekgelerinin
belirtilmesi yasal bir zorunluluk olmakla, istinaf incelemesi i¢in de ba,c;rlaylcldlr.318
Ancak, bu zorunluluk yerine getirilmemisse istinaf incelemesi yalnizca kamu diizeni
yoniinden yapilarak gerekli karar verilecek olup; kamu diizenine aykirilik

. .. . . . 31
bulunmamas halinde istinaf bagvurusunun reddine karar verilecektir.®*® Calismamiz

bakimindan karsiligi ise kamu diizenine aykirilik yoniinden yapilacak

** 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.353/1-a-1: ... Davaya bakmasi yasak olan hakimin
karar vermis olmasi...”.

*1> Karar1 veren mahkeme yarg1 ¢evresi ve bagka mahkemeye gonderme hususlari bir sonraki baglikta
detaylica degerlendirilecektir.

*° KURU, Istinaf, 5.690.

37 AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.378.

*® KURU, Istinaf, .675, 694; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 663,
664, 668, 669; Ayni sekilde m.355 Hiikiimet Gerekgesi.

* KURU, istinaf, 5.694; UMAR, s.160.
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degerlendirmede kendini gostermektedir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, kamu
diizenine iligkin olan hakimin yasakliligt kurumu da bu inceleme kapsaminda
kalacagindan, denetleme ve karar da aymi sekilde verilebilecektir. Yapilan inceleme
sonucunda yasaklilik olgusu tespit edilmisse yine 353. maddenin 1. fikrasinin “a”
bendi giindeme gelmeli; bir yasaklilik olgusunun/halinin mevcut olmadiginin

anlasilmasi halinde de istinaf bagvurusunun reddi yoniinde karar diisiiniilmelidir.

Agiklamaya calistigimiz bu iki hal, istinaf bagvurusunun ¢ekinme kararina
kars1 degil, nihai karara (hitkme) kars1 yapildig1 hallerdi. Bu kez, temeli 35. maddeye
dayanan ve yasaklilik olgusu hakimce kabullenilerek verilen g¢ekinme kararinin
istinaf kanun yolundaki degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz. Bu noktada ilk
olarak, istinaf incelemesinin miinhasiran (ve m.342/2-e; m.355 uyarinca) ¢ekinme
kararinin yerindeligi noktasinda yapilacagini ifade etmek gerekir. Cekinme sebebinin
yerindeliginin tespiti ise yukarida bahsettigimiz ret hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi ile yerine getirilemeyeceginden, dosyadaki bilgi ve belgelerden yola
cikilarak, yasaklilik olgusunun somut olarak ortaya konmasi seklinde yapilmalidir.
Yani, hakimin reddi diizenlemelerinde yer verilen, incelemeye yetkili merciie kismen
takdir hakki tanidigmmi diisiindiigiimiiz, ret sebebinin sabit olmamasi halinde
(muhtemel olmasi) ret talebinin kabuliine karar verilebilmesi imkaninin (HMK
m.42/2) istinaf incelemesinde (m.35 anlaminda) miimkiin olmayacag kanaatindeyiz.
Ciinkii, 34. maddede sayili yasaklilik sebeplerinin lafzi ve uygulamadaki
goriiniimleri bakimindan, ya bu yasaklilik halleri mevcuttur ya da degildir.
Dolayisiyla, yasaklilik halleri muhtemel olarak ortaya konamayacagindan, somut
belge, bilgi ve arastirmalar ile ispatlanmig yasaklilik olgusu hem ilk derece
mahkemesi hem de iist mahkeme (bolge adliye mahkemesi) tarafindan baglayici

2
olacaktir.*?°

Istinaf incelemesi sonucunda bdlge adliye mahkemesi tarafindan da yasaklilik
sebebinin mevcut bulundugu tespit edilmisse, ¢cekinme kararinin yerinde olmadigi

diistincesiyle 35. madde anlaminda yapilan bu istinaf bagvurusunun reddine karar

3% Ayrica, m.34’te siirli sayma yontemi benimsenerek yer verilen yasaklilik hallerinin olusmadigi,
ancak somut olaym m.36’da sayilan ret sebepleri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi
diisliniiliiyorsa, bu andan itibaren hakimin reddi kurumunun en bastan itibaren isler kilinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Buna gore, kanundaki hakimin reddine dair ongoriilen sekli sartlarin sirasiyla yerine
getirilmesi gerekliligi dogacaktir.
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verilmesi gerekecektir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen bu karar, 35.

maddenin 2. fikras1 uyarinca kesindir.***

Cekinme kararmin yerinde olduguna dair bolge adliye mahkemesi karar1 ve
dosya ilk derece mahkemesine dondiigiinde bundan sonra yapilacak is, davaya hangi
hakim tarafindan devam edilecegidir. Diger taraftan, onemli bir konu da 35.
maddenin 1. fikrasinda agiklanan islem, hitkiim ve kararlarin akibetidir. Bu iki konu,

bir sonraki baslikta ele alinacaktir.

IIk derece mahkemesi tarafindan yasaklilik olgusunun mevcut bulundugu
kanaatiyle verilen ¢ekinme karari, bolge adliye mahkemesince yapilan incelemede
yerinde bulunmazsa ne yapilacagi konusunda hakimin davaya bakmaktan yasaklilig
baghginda bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, nihai bir karar olan
¢ekinme karar1 diger nihai kararlar gibi (HMK m.344/1-a) istinaf kanun yoluna ve
degerlendirmesine tabi olacagindan, hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle

kaldirilmasina karar verilebilmelidir.

Buraya kadarki agiklamalarin biiylik ¢cogunlugu, ¢ekinme kararmin bir tiir
nihai karar oldugu kabulii ile yapilmistir. Ancak, 6gretide bir goriise gore hem
yasaklilik olgusunun mevcut bulunmasi sebebiyle verilen ¢ekinme karar1 hem de
taraflarca ileri siiriilmiis hakimin ¢ekinmesi talebinin reddine®*? dair karar1 birer ara
kararidir. Yine, ara karari olmasma ragmen istinaf kanun yolu hiikiimlerinin

uygulanabilecegi ifade edilmistir.**®

Ote yandan, davaya bakmasi yasak oldugunu diisiinen hakim tarafindan
cekinme karar1 verilmis ve bu karara kars1 iist mahkemeye bagvurulmamis olabilir.
Bu durumda ise 35. madde uyarinca hakim huzuru ile yapilan islemler ile verilen

hiikkiim ve karar hakkinda Ongoriilen iptal yaptirnmlarmi uygulayacak/yerine

1 AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.378; YILMAZ, Serh, 5.996; KURU, Istinaf, s.71; TANRIVER,
5.273; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.84.

*?2 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGAS], s.126.

3 Yazara gore, hakimin ¢ekinmesi talebinin reddine dair karar i¢in de iist mahkemeye gidilebilmesi
ve m.35’te sayilan yaptirimlarin uygulanabilmesi miimkiindiir. Cekinme talebinin reddine dair karar
bir ara karar1 olmasi ve yalniz nihai hiikkiimlere karsi kanun yoluna gidilebiliyor olmasi sebebiyle, bu
ara kararina karsi konulmasini nihai hitkkme karsi kanun yoluna bagvurulup, bozma sebebi olarak ileri
stiriilmesine baglamistir, (UMAR, 5.158-160).
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getirecek hakimin, ¢ekinme kararindan sonra davaya bakacak hakim olmasi gerektigi

324
savunulmaktadir.

Cekinme karar1 verilmesi ile esas itibariyle tarafsizlik olgusunun
saglanmasinin pratik goriiniimlerinden birisi saglanmig olacaktir. Nitekim, dogru ve
somut olaya uygun bir ¢ekinme karari verilmesi ile yargilamanin tarafsizligina
katkida bulunulacak olup, kanaatimizce bu, lafzen de dogru bir karar ile miimkiin
olacaktir. Yani, ¢ekinme karari, ilk olarak metni (ve goriiniimii) itibariyle, sonrasinda
ise esast itibariyle tarafsizligi ¢agristirmalidir. Esasin taraflara tatmin edici sekilde
ulagtirllmast yargilama yapan hakimin gorevi oldugundan, c¢ekinme karar1 da
oncelikle gerceklesen ¢ekinme sartlarini (m.34) gerekceli olarak ortaya koymali,
karara karsi konulma yontem ve siiresini igermelidir. Bu gereklilik, vicdani oldugu

kadar hakkaniyet arzusundan da kaynaklanmaktadir.

Buna gore, verilecek ¢ekinme kararinin devam eden fikralarinda (son), sz
konusu karara karsi iist mahkemeye bagvuru imkani bulundugu belirtilmelidir.
Cekinme kararmin istinaf kanuna yoluna tabi oldugu ve buna iliskin hiikiimlerin
uygulanacaginin kabuliinde, bagvurunun nasil yapilacagi (m.342,343), basvuru siiresi

(m.345) belirtilmelidir.

Istinaf kanun yoluna tabi olmanin gerekliligi ve sonucu olarak da yine, 341.
maddede yer verilen yasal bagvuru tutarina iliskin diizenlemelerin de uygulanabilir

oldugunu séylemek gereklidir.>®

E. Cekinme Karar1 Uzerine Yapilabilecek Islemler

Cekinme kararma kars1 list mahkemeye basvurulmasi ile ¢ekinme kararinin
somut olaya ve kanuna uygunlugunun denetlendigini yukarida aciklamaya calistik.

Kanunun (m.35) iist mahkemeye tanidig1 yerindelik denetiminin baskaca yetkiler de

** YILMAZ, Serh, s.997. Cekinme kararindan sonra davaya bakacak hakimin belirlenmesi bir
sonraki baslikta degerlendirilecektir.
** TANRIVER, 5.273,
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icerdigini ve bu yetkilerin, yargilama sirasinda yapilan iglemler ile verilen karar ve

hiikiimlerin akibeti hakkinda etkili olabilecegini de ifade etmek gerekir.

Oyle ki, yasaklilik halinin sabit olmas1 ve c¢ekinme karar1 verilmesi ile
hakimin davaya bakmaktan yasakliligi kurumu tam anlamiyla sona ermemekte,
kesinlesen ¢ekinme karari lizerine o davaya hangi hakim tarafindan devam edilecegi
sorusu giindeme gelmektedir. Davaya bakacak hakimin belirlenmesi (HMK m.21)
Oz itibariyle ¢alismamiz kapsami disinda olsa da, ¢ekinme kararinin zorunlu bir
sonucu olarak ele alinmalidir. Ciinkii ¢gekinme karar1 verilmesiyle hakim davadan el

¢ekmis olacaglndangzs, davaya baska bir hakim tarafindan devam edilmelidir.

Diger taraftan, m.35 ile yasakli hakim tarafindan yapilan yargilamadaki bir

takim iglemler ile karar ve hiikiimlerin akibeti de diizenlenmistir.

1. Davanin Goriilecegi Mahkemenin Belirlenmesi

Yasaklilik olgusunun sabit olugu anlaminda atilan ilk adim, ilk derece
mahkemesince verilen ¢ekinme kararidir. Bu adim, basvurulmussa, tist mahkemece
daha saglam bir temele konabilmektedir. Saglamlastirma olgusu ise kararin
denetlenmesi sonucunda verilecek kesin karar ile ortaya c¢ikmaktadir (m.35/2).
Cekinme kararina karsi list mahkemeye bagvurulmamissa, yasal istinaf basvuru
siiresinin gecmesi ile kesinlesen bir ¢ekinme kararindan bahsedilir. Kararin st
mahkemeye basvurularak 35. maddenin 2. fikrasi uyarinca kesinlesmesi ile
basvurulmadan seklen kesinlesmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Ciinkii artik
hakkinda yasaklilik halinin kesinligi resmen ortaya konmus bir hdkim bulunmakla,
bundan sonra davanin goriilecegi mahkemenin (hékimin) belirlenmesi sorunu

dogmus olacaktir.

Esasen, ¢ekinme kararmin kesinlesmesinin O0nemi kendini burada
gosterdiginden, oncelikle usiliine uygun olarak kesinlesmis bir ¢ekinme kararimin
varhig1 gerekmektedir. Daha sonra ise ¢ekinme kararinda, kararin kesinlesmesinden

sonra davanin goriilecegi mahkemenin belirlenmesi i¢in yapilmasi gerekenin

36 YILMAZ, Serh, 5.996.
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belirlenmesi gerekir. Bu gereklilik, ¢ekinme kararini veren ilk derece mahkemesince
cekinme kararina fikra halinde eklenerek yerine getirilebilecegi gibi; istinaf

incelemesi sonucunda verilecek (m.35/1,2) karar ile de saglanabilir.

Usil kanunlarimizin hakimin yasakliligina iligkin diizenlemelerinde ¢ekinme
kararindan sonra davaya bakacak hakimin belirlenmesine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, verilecek ¢ekinme kararinda buna iligskin bir ayrintiya yer
verilmesi ve yerine getirilmesinin bir temele dayandirilmas: gerektiginden, Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanunu donemine ait olup halen gecerliligini koruyan bir
takim goriiglere yer vermeyi faydali bulmaktayiz. Bu goriiglerin temelinde, davaya
bakacak mahkemenin (hakimin) belirlenmesinin yargi yeri belirlenmesi (merci
tayini) ile yapilmasi gerektigi yatmaktadir. Dolayisiyla, bu baslik altinda yapilacak
aciklamalar, oncelikle davaya bakan hakimin yasaklilik sebebiyle g¢ekinmesinin
medeni yargilama hukukumuzda tanimlanis sekli ve sonucu, yargi yeri tayinine gerek
bulunup bulunmayacag: ve ihtimallere gore degisen 6greti goriislerinden olusacaktir.
Pek tabi, soz konusu agiklamalart Hukuk Muhakemeleri Kanunu dénemine ait greti

goriigleri de destekleyecektir.

Ogretide hakim olan goriis, davaya bakacak mahkemenin (hakimin)
belirlenmesinde, orada bagka hakim yoksa, yargi yeri belirlenmesinin (merci
tayininin) giindeme gelebilecegi yoniindedir.**’ Kanaatimizce burada iki ihtimal
bulunmaktadir. Ilki, yasakli hakimin bulundugu yerde baska bir hakimin
bulunmamasidir. Ikinci ihtimal ise, orada baska hakimin bulunmasi halinde merci
tayinine gerek bulunup bulunmayacagidir. Bu iki ihtimalin degerlendirilmesi igin,
oncelikle yasakli hakimin c¢ekinmesi halinin merci tayini sartlar1 bakimindan

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cekinme karar1 verilmesi ile esasen gorevli ve yetkili oldugu varsayilan
mahkemenin davaya bakmasina bir engel ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu engel,
ogreti gorislerinde de yer verildigi tizere, Yarg: yeri belirlenmesini gerektiren

sebepler baslikli 21. maddenin “a” fikrasina (1086 sayili HUMK m.25/1) karsilik

7 BERKIN, 5.40; USTUNDAG, s.74; KURU, Usil, Cilt I, 5.85; YILMAZ, Serh, 5.996; KURU,
Istinaf, s.79.
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gelmektedir. Hilkkme gore, davaya bakmakla gorevii ve yetkili mahkemenin davaya
bakmasina  herhangi bir engel ¢ikarsa yargt yeri belirlenmesi yoluna
basvurulacaktr.>?® Gorildigi tizere, hiikkiimde “herhangi bir engel” seklinde bir
ifadeye yer verilmistir. Ogretide bu “engel”, fiili ve hukuki olarak iki sekilde
tanimlanmis bulunmakla, ¢ekinme karar1 sebebiyle hakimin davaya bakamamasi hali

hukuki engel olarak nitelendirilmektedir.®?°

Yasakli hakimin davaya bakmaktan ¢ekinmesi ile hakkinda ileri siiriilmiis ret
talebi kabul edilmis olmas1 halleri, 21. madde (HUMK m.25/1) anlaminda hukuki
engele verilen temel orneklerdendir.®® Ancak, bu iki halden birinin, konumuz
bakimindan hakimin yasakliligi halinin ortaya ¢ikmasi her zaman merci tayinine
gidilmesini gerektirmez. Bahsedilen bu engeller ortaya ¢iktiginda, davanin gortldigii

yerde baska hakim bulunuyorsa, merci tayini yoluna gidilemeyecektir.***

Yapilacak
aciklamalar da bu yonde, yani, baskaca hakim bulunuyorsa ve bulunmuyorsa

seklinde ikili bir ayrima tabi tutulacaktir.

Cekinme kararinin verildigi (ve kesinlestigi) davanin gorildiigii yerde,

ornegin biiylik i1l ve ilgelerde oldugu gibi davaya bakacak bagka hakimler

bulunuyorsa, merci tayini yoluna gidilmesine gerek yoktur.**?

33

Bu noktada, yukarida
da ag:lkladlglrmz3 , cekinme kararinda belirtildigi iizere, davanin goriilecegi
mahkemenin belirlenmesi i¢in dosyanin adalet komisyonu baskanligina génderilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.334 Ancak, orada yasaklilik sebebiyle cekinen hakimden

281086 sayith HUMK m.25/1: “Yetkili mahkemenin bir davaya bakmaswna fiili veya hukuki bir engel

ctktigi veya iki mahkemenin yargisal simirlart kapsaminin belirlenmesinde tereddiit edildigi takdirde,
yetkili mahkemenin tayininde, ilk derece mahkemeleri icin bolge adliye mahkemelerine, bélge adliye
mahkemeleri igin Yargitaya basvurulur...”

3 USTUNDAG, s5.74; KURU, Usil, Cilt I, 5.660; AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.333; KURU, istinaf,
5.131; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.256, 257.

39 KURU, Usdl, Cilt I, 5.660; AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.333; KURU, istinaf, s.131.

*1 KURU, Usil, Cilt I, 5.660; AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.333; KURU, istinaf, s.131; Bir mahalde
aymi salahiyeti haiz baska hakimler bulundukc¢a davanin nakli cihetine gidilemeyecegine dair iBK,
19.1.1959, 29/1 (RG, 19.03.1959/ 10163).

*? KURU, Usil, Cilt 1, 5.660,661; AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.333; KURU, istinaf, 5.131.

*¥ Bkz. yuk., VI. C. Hakimin Davadan Re’sen Cekinmesi isim baslik.

Davaya bakacak hakimin ndbet¢i mahkeme, adalet komisyonu baskanligi ya da ilge kidemli hakimi
tarafindan  belirlenecegi hakkinda bkz, (Yargitay 20. HD, 26.90.2007, 12361/11314)
KARAHACIOGLU/PARLAR, 5.245; ERCAN, 5.46; Davamn goriildiigii yerde aym yetkiye sahip
birden fazla mahkeme bulunmasi halinde, davanin gonderilecegi mahkemeyi (hakimin) nobetci
mahkemenin belirleyecegi goriisii hakkinda bkz., KURU, Usil, Cilt I, s.661.

334
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bagka (ayni yetkilere sahip) bir hakim daha bulunuyorsa, dosyanin 0 hakime

gonderilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.**

Diger ihtimal ise, davanin goriildiigii yerde ¢ekinme kararindan sonra davaya
bakma yetkisine sahip bagka hakim bulunmamasidir. Bu durumda, 21.madde vd.
(HUMK m.25 vd.) hiikiimleri uyarinca yarg yeri belirlenmesi yoluna gidilebilir.**®
Bolge adliye mahkemesinden, ¢ekinme kararinin verildigi yere en yakin olan yer
mahkemesini yargir yeri olarak belirtmesi beklenecektir. Bu sayede, belirtilen
mahkemenin, gonderilen davaya, bir Onceki mahkeme adina bakacagi, o
mahkemenin yargi c¢evresi igindeki yargilama faaliyetlerinde bulunabilecegi ifade
edilmektedir. Ornegin, kesif yapabilecek, bunu yaparken ilk mahkemeyi (mesela
tasinmazin bulundugu yargi cevresindeki) istinabe etmesine gerek (ve imkéan)
bulunmayacaktir. Zira, istinabe edilecek hakim g¢ekindigi ya da reddedildigi igin

davaya bakamamaktadir .**’

Diger taraftan, ¢ekinme veya ret sebebiyle 21. madde vd. hiikiimlerine
(HUMK m.25 vd.) gore yargit yeri belirlenmesi ile dosya baska mahkemeye
gonderildikten sonra, dnceki mahkemedeki hakim degisip hukuki engelin ortadan
kalmasi halinde dahi, sonraki mahkeme (hdkim) tarafindan davanin Onceki

mahkemeye gonderilmesine karar verilemeyecegi, davaya bakmak zorunda oldugu
da ifade edilmektedir.**®

Cekinme kararindan sonra (kararin kesinlesmesi akabinde) davaya bakacak
mahkemenin belirlenmesi hakkinda 34. ve 35. maddelerde herhangi bir ustlden
bahsedilmemisse de, 21. maddede gecen “herhangi bir engel” ifadesi kapsaminda
degerlendirilen bu durum, ¢o6ziilmesi gereken bir sorun olarak goriilmelidir.
Dolayisiyla, salt c¢ekinme karar1 verilmesiyle aslinda “tarafsiz” bir mahkeme

tarafindan goriilme iradesi ugrunda atilan adim, davanin goriilecegi sonraki

3 KURU, Usdl, Cilt I, s.661; Davaya, is dagilimi yoluyla, diger mahkemelerden birisi tarafindan

bakilacag: hakkinda bkz., ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.242.

¥® KURU, Usl, Cilt I, 5.661; AKKAN, Pekcanitez Usil, 5.333; KURU, istinaf; s.131.

*’KURU, Usil, Cilt I, 5.661; KURU, istinaf, s.131. Ancak, yarg: yeri belirlenmesi suretiyle baska
yerde kesif yapilmas1 6rnegi bakimindan ¢ikabilecek fiili ve fiziki zorluklar giindeme gelebilir. Zira,
s0z konusu kesif, baska yer hakimi tarafindan yapilmak durumundadir.

** KURU, Usil, Cilt 1, 5.661.
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mahkemenin belirlenmesi yoniindeki adima muhtagtir. Mahkemenin belirlenmesi
yoniindeki adimin zemini ise 6gretide (ve medeni yargilama kanunlarimizda), sartlar
tasimasi halinde merci tayini ile doldurulmustur. Sartlar1 bulunan merci tayini ile
davaya bakacak mahkemenin belirtilmesi ve davanin o mahkemeye gonderilmesi
suretiyle aslinda ¢ekinme kararinin uygulanmasi seklinde bir ustliin ortaya ¢iktig

kanaatindeyiz.

2. Yasakh Hakim Tarafindan Yapilan Islem, Verilen Karar ile Hiikiimlerin
Durumu

Hakimin davaya bakmaktan yasakliligi sebepleri 34. maddede sayilmis, 35.
maddede hakkinda yasaklilik sebebi bulunan hakim tarafindan yapilan yargilama
stirecindeki yargilama islemleri ile hiikiim ve kararlarin akibetine yer verilmistir.
Hiikiim, metin bakimindan son derece kisa olmasina karsin, igerigi bakimindan genis
bir uygulama alanina sahiptir. Yargilama siirecinde islem, karar ve hiikiimler
hakkinda bir takim yaptirimlar 6ngoren hiikme gore, yasaklama sebebinin dogdugu
tarihten itibaren, o hakimin huzuru ile yapilan biitiin islemler, tist mahkemenin
karart ile iptal olunabilir, hiikiim ve kararlar ise herhdlde iptal olunur (m.35/1, 2. ve

3.ciimleler).

Hiikiimde dikkat ¢ceken noktalar sirasiyla oncelikle bir “yasaklilik sebebinin
dogdugu tarih” belirlemesinin yapiliyor olmasidir. Devaminda, “hdkim huzuru ile
yvapulan” seklinde bir ayrima gidilmesidir. Son olarak ise yargilamadaki islemler ile
karar ve hiikiimlerin ayr1 degerlendirme ve yaptirimlara tutulacak olmasi, bu
degerlendirme ve yaptirimlara {ist mahkeme tarafindan karar verilecek olmasidir.
Gortildiigii tizere acik ve anlasilir bir dile sahip hiikiim, yargilama asamalarina keskin
etkiler birakacak yaptirimlar 6ngoriirken, uygulanmasi yoniinde aynmi kesinlikte ve
aciklikta bir igerige sahip degildir. Dolayisiyla, calismamiz uyarinca bize diisen,

bahsettigimiz bu noktalarda agiklamalarda bulunmak olacaktir.

Oncelikle agiklanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz nokta, neredeyse yargilama
islemlerinin sthhati bakimindan milat anlami tasidigmi diistindigimiiz, “yasaklilik
sebebinin dogdugu tarih” kavramdir. Ogretide, bu tarihin, yani yasaklilik halinin

ortaya ¢ikisinin somut olaymn oOzelligine gore degiskenlik gosterecegi ifade
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%39 Orneklerle ifade edecek olursak, davanin tarafi olan kisinin hakimle

edilmektedir.
dava devam ederken evlenmis olmasi halinde, yasaklilik sebebi evlenme ile ortaya
cikacagindan yasaklilik tarihi bu tarihten itibaren baslayacaktir. Yine, hakimin
davalis1 oldugu bir tahliye davasinda, yasaklilik sebebi davanin agildigi tarihte ortaya

340

¢ikmig olacaktir.™ Yasaklilik hallerinin dogdugu tarih, yasaklilik sebebin ortaya

¢ikma sebebine gore degiskenlik gdstereceginden adeta bir milat dnemi tagsmaktadir.

Dikkat cektigini ve agiklanmasi gerektigini diisiindiigimiiz diger nokta,
“hakim huzuru ile yapilan” islem kavrammdir. Ogretide, burada hakimin yaptig
islemler yerine hakim huzuruyla yapilan islemler seklinde bir ifadeye yer verilerek,

341 Iptale tabi

iptale tabi islemlerin kapsami genisletildigi ifade edilmektedir.
islemlerin, yargilamanin tarafinin katildigi islemler degil, yasakli hakimin huzurunda
yapilan mahkeme (usil) islemleri oldugu ifade edilmektedir.>*? Taraflarca yapilan,
feragat, kabul, 1slah ve ikrar gibi taraf ustl iglemleri gegerlidir.?*® Séz konusu
hiikmiin lafzinda, islemler hakkinda Ongoriilen yaptinmin mutlak bir iptal

3% «iptal olunabilir” ifadesine yer verilerek ortaya konmustur. Kanundaki

olmadig1
bu ifadenin, iptale tabi islemin yasaklilik sebebinden ne kadar etkilendigine bagli bir
degerlendirmeye bagh takdir hakki icerdigi ileri siiriilmektedir.>* Yani, s6z konusu

islemler, list mahkeme tarafindan gecerli (kismen/tamamen) goriilebilir ve iptal

39 YILMAZ, Serh, 5.996; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.83.

* YILMAZ, Serh, 5.996. Ormnegin dziinde agikga evlilikten bahsedildiginden, ayrica bir nisanlilik
degerlendirmesi yapilmamistir. Bu anlamda, hakim ile tarafin nisanlilig1 kars1 tarafca biliniyor ise bu
goriis uyarinca, nisanlanma tarihinin de ispatinin gerekecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
*LYILMAZ, Serh, 5.996; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.83, 84.

342 ERDEMIR, s.162; KURU, Usil, Cilt I, s.85; AKKAN, Pekcanitez Usil, s.377; YILMAZ, Serh,
5.996; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.83; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGAS]I, 5.126.

* ERDEMIR, s.162; KURU, Usdl, Cilt 1, s.85; AKKAN, Pekcamtez Usil, s.377;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, S.46; YILMAZ, Serh, $.996;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.83; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s.126.

** Burada amaglananin, s6z konusu islemlerin dogru ve tekrar yapilmasi gerekmeyen islemler olmas
halinde zaman kaybi ve gereksiz masraf yapilmasini 6nlemek oldugu hakkinda bkz., AKKAN,
Pekcanitez Usil, s.377; Ayni yonde, kanun lafzinda, yasakli hdkim huzurunda yapilan islemlerin
tamaminin ya da rutin islemlerin degil, hakimin 6znel iradesinin etkin oldugu islemlerin iptalinin
amaglandig1 hakkinda, KILICOGLU, s.378.

** Yasakhi hakimin tahkikat islemlerine katilamayacagi, ancak, katildigi tahkikatta tarafsizligin
korumus veya sonuca etki etmeyecek sekilde, yalnizca vakialarin ortaya konmasina yardimer olacak
Olglide katilmigsa bu yargilama islemlerinin iptal olunamayacagina dair bkz., BELGESAY, s.68.
BELGESAY ve aym goriis icin bkz., YILMAZ, Serh, 5.997; GORGUN/BORU/KODAKOGLU,
s.83.
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edilmeyebilir.3*

Kanaatimizce, yasaklilik sebebinin mahkeme islemine etkisinin
degerlendirilmesi gerekli olmakla, her islem 06zelinde degerlendirme de 6nem arz

eder.

Hakkinda yasaklilik olgusu bulunan hakimin verdigi karar ve hiikiimler ise
daha keskin bir yaptirima tabi tutulmustur. Maddede, hiikiim ve kararlarin herhalde
iptal olunacag: diizenlenmistir (m.35/1-3.climle). Dolayisiyla, mahkeme islemlerinde
iist mahkemeye taninan takdir hakkina burada yer verilmedigi sdylenebilir. Hatta,
buradaki hiikkim ve kararlarin dogrulugunun, iptalleri bakimindan &nemi
bulunmadig; ileri siiriilmektedir.®*” Bu ¢ikarim, maddede gecen “herhalde” kelimesi

ile de yapilabilmektedir.

Yine, maddede gegen “hiikiimler” kavramindan, yargilamaya son veren esasa
iliskin nihai kararlarin; “kararlar” kavramindan, usile iliskin nihai kararlar ile
yargilamanin siirmesine yarayan ara kararlarinin anlasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu sekilde kavramlar kullanilmasi sebebinin, yasakli hakim tarafindan
verilen her tiirlii kararin iptale tabi oldugunun vurgulanmak istenmesi oldugu ileri

348

stiriilmektedir. Ayrica, hiikiim ve kararlar hakkinda Ongoriilen yaptirim

bakimindan 1086 sayili Hukuk Usilic Muhakemeleri Kanunu diizenlemesi aynen

korunmustur.349

Cekinme kararina karsi ist mahkemeye (bolge adliye mahkemeleri nezdinde
istinaf kanun yoluna) basvurulmamigsa, kanunun iptale tabi kildigi islem ve

kararlarin akibetinin ne olacag diisiindiiriictidiir. Ogretide, bu durumda iptal yetkisini

**YILMAZ, Serh, 5.997.

*AKKAN, Pekcanitez Usdl, s.377. Ancak, bu noktada, durusmaya davet, tensip tutanagi
diizenlenmesi, bilirkisi incelemesi ya da kesif yapilmasi kararlar1 gibi ayn1 zamanda birer ustl islemi
olan ara kararlarin durumu hakli olarak giindeme gelecektir. AKKAN tarafindan savunulan (AKKAN,
Pekcanitez Usiil, s.377), bizim de katildigimiz goriis uyarinca, ara kararin dogru, yani hukuka uygun
sekilde yerine getirilmis olmasi halinde mutlak iptale tabi kilinmasi zaman kaybma neden
olabilecektir. Bu anlamda, 6rnegin, usiiliine uygun sekilde verilmis ve yerine getirilmis bir kesif ara
kararmin sirf yasakli hakim tarafindan verilen bir karar olmasi sebebiyle iptali yoluna gidilmesi
kanaatimizce masraf ve zaman kaybina neden olacagindan, s6z konusu bu tip ara kararlarin dogrulugu
esas almmalidir.

*¥ YILMAZ, Serh, 5.997; Yasaklilik sebebine ragmen hakimin davay1 gorerek verdigi hitkkmiim
butlana yakin surette sakat oldugu gériisii hakkinda bkz., POSTACIOGLU, s.80. Bir iist dipnotta
savunulan ve ara kararlarin dogrulugunu esas alan goriis bakimindan, “dogruluk” olgusunun tamamen
hukuka (ve usile) uygun olarak hakim huzurunda yerine getirilen islemler oldugu ifade edilmelidir.
1086 sayilt HUMK m.30/3.ciimle: ... Hiikiim ve kararlar ise her halde iptal olunur...”.
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haiz olanin, davaya cekinen hakimden sonra bakacak olan hdkim oldugu ifade

edilmektedir.>°

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 35. maddesinin ilk fikrasinin son
ciimlesinde (m.35/1-son ciimle) hakimin, iptale tabi islemler yapmasi yahut karar
veya hiikim vermesi halinde, kisacasi ¢ekinme karar1 vermeyip davayr gdrmesi
halinde, yargilama giderlerine mahkam edilebilecegine hiikkmedilmistir.*** Kanunda
gecen yargilama gideri, somut olay bazinda degiskenlik gosteren, yasakli hakimce
davanin siirdiiriilmesi sebebiyle ortaya cikan giderlerdir. Ornegin, yasakli hakim
tarafindan kesif ara kararina dayanilarak yapilan kesif iglemi tist mahkeme tarafindan
iptal edilmis olsun. Bu noktada, kesiften kaynaklanan (ve varsa baska sebepten
kaynaklanan) yargilama giderleri, yasakli hakimin sorumlulugundadir ve o hakimce

ddenmelidir.>>

Hakimin yasakli olmasina ragmen ¢ekinmedigi ve iptale tabi islemlerin tekrar
yapilarak gereksiz masraflarda bulunulmasi haline 6zgii yargilama giderleri ile
sorumluluk olgusu, hakimlerin sorumluluguna (HMK m.46-49; HUMK m.573-576)
iliskin hiikiimler uyarinca (ayr1) bir dava acilarak ileri siiriilmelidir.**® Bu vakia ile
actlan sorumluluk davasimin yargilama ve ispat konularinin, yasakli hakim
huzurunda (katilimiyla/tarafindan) yapilan islem ve verilen kararlara gerek olup
olmadig1, tekrar edilmeleriyle bir zararin dogup dogmadigina iliskin olacag:
kanaatindeyiz. Pek tabi, ispat kurallar1 ile 46. vd. maddelerinde diizenlenen hakimin
hukuki sorumluluguna iligskin hiikiimlerin sakli ve baki oldugunu ayrica belirtmek

gerekir.

*YILMAZ, Serh, 5.997.

*1 ANSAY, s.51; ERDEMIR, s.163; KURU, Usil, Cilt I, 5.86; AKKAN, Pekcanitez Usill, 5.377;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.45; YILMAZ, Serh, s.997; KURU, istinaf, s.72;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.126.

2 POSTACIOGLU, s.80; AKKAN, Pekcanitez Usdl, s.377; YILMAZ, Serh, s.997;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.93; 1086 sayii HUMK m.30 anlaminda taraflarmn rizasi
bulunmamasina ragmen durusmaya devam eden hékimin ilgili masraflardan sorumlu tutulacagina dair
bkz., ERDOGAN, s.84.

** ANSAY, s.51; BERKIN, s.41; ERDEMIR, 5.163; ERDOGAN, s.84; KURU, Usil, Cilt I, s.86.
Meydana gelen zararin genel mahkemelerden talep edilmesi gerektigi hakkinda bkz., AKKAN,
Pekcanitez Usil, 5.377, 378; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.46.
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UCUNCU BOLUM

YASAKLI HAKIiMiN KARAR VERMIiS OLMASININ YARGILAMANIN
IADESI SEBEBI TESKIL ETMESI

I. Genel Olarak

Maddi anlamda kesin hiikiim®**, medeni yargilama sistemimiz bakimindan
biiylik 6nem arz eder. Bir dava sartt (HMK m.114/1-1) olarak da karsimiza ¢ikan

maddi anlamda kesin hiikiim, kural olarak sona erdirilemez (bertaraf edilemez).3*®

Kural olarak denilmektedir, ¢iinkii, maddi anlamda kesin hiikmiin bertaraf
edilemeyecegi kuralinin birtakim istisnalar1 vardir. Calismamiz bakimindan ele

aliacak istisna, “yargilamanin iadesi” kurumudur.

Mahkemelerce verilen hiikkiim bir sekilde (sekli ve maddi olarak)
kesinlestikten sonra, asil olan o uyusmazligin (o vakia yoniinden) yeniden mahkeme

%6 Ancak, taraflari, dava sebebi ve talep sonucu ayni olan

Oniline getirilememesidir.
yeni bir dava da acilmigsa, burada maddi anlamda kesin hiikiim (HMK m.303/1) so6z
konusu demektedir. Ayni zamanda bir dava sarti olan bu durumun, mahkemece

re’sen gozetilip gereginin yapilmasi gereklidir (HMK m.114/1-i; m.115).

Maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi, uyusmazligin her zaman hatasiz

sekilde sonuglandirildigi anlamina gelmeyebilir. Ancak, uyusmazligin mutlaka son

34 Ayrintili bilgi i¢in bkz., DEREN YILDIRIM, Nevhis, Kesin Hiikkmiin Subjektif Sinirlari, Alfa
Yaymlari, Istanbul, 1996; MERIC, Nedim, Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin
Objektif Simrlar;, Medeni Usiil ve Icra-iflas Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 7, 2007, s.377-434;
OZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2009; AKKAN, Mine, Medeni Usiil Hukukunda Taraflarin Farkli Olmast Durumunda Kesin
Hiikmiin Delil Niteligi, DEUHFD, C: 11, Ozel Say1 (Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan), 2009, s.3-
61; IYILIKLI, Ahmet Can, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.
* KURU, Usdl, Cilt I, s.5157; NAMLI, Mert, Tirk ve Fransiz Medeni Usil Hukuku’nda
Yargilamanin Yenilenmesi, Beta Yayincilik, istanbul, 2014, 5.22.

¢ KURU, Usill, Cilt 1, 5.5156; OZEKES, Pekcanitez Usil, 5.2323.
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bulmasi da gereklidir. Bu gereklilik sosyal barisin ve hukuk barisinin bozulmamasi

ile hukuki giivenlik ve yargiya duyulan giivenden kaynaklanmaktadir.®’

Diger
yandan, bireylerin, bazi istisnai hallerde, kesinlesmis olan kararlardan kaynaklanan
haksizliklara kars1 koyabilecegi carelerin taninmasi da hem toplum hem de birey

menfaatinin saglanmasi bakimindan uygun diisecektir.*®

Medeni yargilama hukukumuz bakimindan kesinlesmis kararlarin bertarafina
yarayan bu istisnai ¢are, yargilamanin iadesi yoludur.**® Esasen, yargilamanin iadesi
ile amaclanan, yargilama esnasinda ortaya ¢ikan (agir) hata veya eksikliklerin,
uyusmazlik maddi anlamda kesin hiikme baglanmis olsa dahi ortadan

360

kaldirilmasidir.™" Hukuk giivenligi ve hukuk diizeni uyarinca kesin hiikiimlerin

bozulmamasini gerektirmesine ragmen, agir yargilama hatalar1 ortaya ¢ikarsa

adaletin bir geregi olarak bu kesin hiikiimlerin tekrar tetkiki gerekecektir.*®

Yargilamanin iadesi kurumu, temelini 1086 sayili Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’ndan (m.445-454) almis, esasini koruyarak 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 374. ila 381. maddelerinde varligini
stirdiirmiistiir. Her iki usil kanunumuzda da Kanun Yollar: st bashginda yer

verilmesine karsin, niteligi itibariyle farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, kesin olarak verilen yahut sonradan kesinlesen hiikiimlere

karst bagvurulabileceginden, olaganiistii (fevkalade) bir kanun yoludur.362 Bu

*7 OZEKES, Pekcamtez Usdl, 5.2323; UMAR, Bilge, Tirk Medeni Usdl Hukukunda adei
Muhakeme, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 29, Y1l 1963, (2011), s.264,

38 UMAR, iade, 5.264.

*° USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul, 1971, 5.83; UMAR, Iade, s.264; ARSLAN, Ramazan, Medeni Usil Hukukunda
Yargilamanin Yenilenmesi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1977, s. 17, 18; KURU, Usiil, Cilt I, 5.5164,
5165; OZEKES, Pekcanitez Usil, 5.2323, 2324.

** USTUNDAG, Kanun Yolu, 5.83; UMAR, iade, 5.264; ARSLAN, s.17, 18; KURU, Usil, Cilt |,
s.5164, 5165; OZEKES, Pekcanitez Usidl, 52323, 2324; YILMAZ, Serh, s.3422;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.567.

**! ANSAY, Sabri Sakir, Muhakemenin fadesi, Adliye Ceridesi, Say1 4, Y1l 1938, 5.471.

362 KURU, Usil, Cilt I, 5.5165; Istisnai ve fevkalade bir miiracaat/kanun yolu oldugu hakkinda bkz.,
BERKIN, 5.224,225; BILGE/ONEN, s.707; Ust mahkemeye bagvurularak isletilmedigi ve hiikmiin
kesinlesmesini ertelemedigi gerekgeleriyle teknik anlamda bir kanun yolu olarak tanimlanamayacag,
ancak, agir hatalarla verilmis kesin hiikmiin bertarafi amacina sahip oldugu i¢in olaganiistii bir kanun
yolu nitelemesi yapilabilecegi hakkinda bkz., USTUNDAG, Kanun Yolu, s.83. Yargilamanin iadesi
kurumunu hukuksal ¢are ve kanun yolu kavramlar ile detayli olarak karsilagtiran Arslan’a gore,
yargilamanin iadesi kurumunun hukuksal niteligi bakimindan nihai bir sonuca varmak faydal
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bakimdan, kesin hiikiimlere karsi etkili olan istisnai hallerden biri oldugu ifade
edilebilir.*®® Kesin hiikiimlere yeniden bakilmasi yontemi olarak da adlandirilan®®*
yargilamanin iadesi kurumu, temelini, kesin hiikiimlerin bu kuruma basvuruluncaya
kadar taraflar bakimindan varligint ve hukuki sonuglarmi siirdiirecek olmasindan

alir 3%

Diger goriis ise yargilamanin iadesini, hiikkmiin seklen kesinligini ortadan
kaldiran bir kanun yolu olarak gérmemektedir. Buna gerekge olarak, bu kurum ile
hiikkmiin bizzat kendisinin ortadan kaldirildig1 gosterilmektedir. Yine, her ne kadar
“Hiikiimlere Karsi Miiracaat Yollar:” bashiginda diizenlenmisse de, yargilamanin
iadesinin bir kanun yolu olmadig1; aksine, kanun yolu gibi sonuglar dogurabilen, esas

niteligi itibariyle istisnai bir hukuki ara¢ sayildig: ifade edilmektedir. >

Kanaatimizce, kanun yollarina 6zgii teknik ayrimlarin tamamina haiz olmasa
da, kesin hiikkmii ortadan kaldiracak, istisnai hallere 6zgii bu kurumun, hem usil
kanunumuzda yer aldig1 boliim hem de ortaya koyacagi etki ve sonuglar itibariyle

kanun yolu, 6greti tabiriyle de olaganiistii kanun yolu olarak kabulii gerekmektedir.

gorinmemektedir. Hukuksal careler ve yargilamanin iadesi kurumunun genel anlamda kanun yolu
tanimin1 karsilayan benzerligi, karari veren mahkemeye basvurularak faydalanilmasidir. Ancak, bu
olanaklara konu kararlar farklilik gostermektedir. Hukuksal ¢areler ara kararlara karsi 6ngdriilmiisken;
yargilamanin iadesi kesinlesmis nihai kararlar (hiikiimler) bakimindan uygulanabilecektir. Hukuksal
care kavraminin bir {ist kavram olarak (her tiirlii olanagi igceren) kabuliinii haricinde, yargilamanin
iadesinin bir hukuksal care olmadigi ifade edilebilir. Ote yandan, yargilamanm iadesi kurumu
hakkinda dar ve teknik anlamda kanun yolu kriterleri incelemesi yapilarak bir sonuca varilmak
istenirse, list mahkemeye aktarilma ve kesinlesmeyi geciktirme kriterlerini karsilamadig
gorilmektedir. Bu anlamda, yargilamanm iadesinin dar ve teknik anlamda kanun yolu olarak
nitelenemeyecegi diisiiniilebilir. Ote yandan, yargilamanin iadesinin “olaganiistii bir yol” oldugu
konusunda goriisbirligi bulunmasina ragmen, kanun yolu olup olmadigi noktasinda birlikten
bahsedilemeyecektir. Yazar, kanun yolu niteliginin degerlendirilmesinde, {ist mahkemeye aktarilma ve
kararin kesinlesmesinin ertelenmesi kriterlerinin esas alinmasi halinde, bu yondeki tartigmalarin
biiyiik oranda ortadan kalkacagimi ifade etmektedir. Bu dogrultuda ve nihai olarak, genis anlamda
kanun yolu (veya olanak) kavramina girdigini fakat dar ve teknik anlamda sayilamayacagini
belirtmektedir, (ARSLAN, s.10, 12, 14, 40, 42, 45). OZEKES, Pekcanitez Usil, $.2323, 2324;
YILMAZ, Serh, 5.3419; Ust mahkemeye intikal ve kesinlesmeyi onleyici ydnlere sahip olmamasi
sebebiyle sayillamayacagi hakkinda bkz., ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.568.
ERKUYUMCU, Miifit, fadei Muhakeme, Adalet Dergisi, Say1 5, Y1l 1947, s.349.

363 Ayrica, maddi anlamda kesin hiikme iliskin istisnai haller bakimindan bkz., KURU, Usiil, Cilt V,
5.5156.

* KURU, Usil, Cilt V, 5.5157.

%% Aym yonde, HGK, T. 3.10.1984, E. 1983/1-75, K. 1984/785: “...Kesin hiikiimler, yargilamanin
iadesi yoluyla ortadan kaldirilmadik¢a taraflart bakimindan varligint ve hukuki sonuglarint muhafaza
eder. Bu yon kamu diizenine taalliik edip resen dikkate alinmasi gereken bir husustur. Diger taraftan
kesin hiikiim de usulii kazanilmis hakka tekaddiim eder...”, Erisim Tarihi: 05.07.2022.

*° UMAR, lade, s.264, 265; Benzer sekilde, olaganiistii bir yol oldugu hakkinda bkz.,
POSTACIOGLLU, 5.776.
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Olaganiistii kanun yolu olarak kabul ettigimiz yargilamanin iadesi kurumunun
konusunu kesin olarak verilmis yahut kesinlesen hiikiimler olusturur.®®” Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 374. Maddesi’nde kesin olarak verilen veya kesinlesmis

olan hiikiimlere kars1 istenebilecegi belirtilmistir.*®®

Bu noktada, kesin hiikiimden®® ve ¢alisma konusu bakimindan yargilamanin
iadesinin konusunu olusturan kesin hiikiimden ne anlasilmasi gerektigi konularina
deginmekte fayda goriiyoruz. Bir nihai kararin kesinlik dogurmasi hem sekli hem de
maddi anlamlarda olabilir. Sekli anlamda kesinlik, taraflar arasindaki bir davanin
sona ermesi anlamina gelmektedir. Yani, sz konusu karara karsi normal kanun

870 Sekli anlamda kesinlik, nihai kararin

yollarina bagvuru imkani bulunmamaktadir.
verildigi anda kesin olmasi ile kanun yoluna bagvurulabilen kararlar bakimindan
ikiye sekilde ortaya ¢ikabilir. Calismanin kapsami bakimindan her iki durum da ele
alinacaktir. Sekli anlamda kesinlik ile aslinda sona eren taraflar arasindaki
uyusmazlik degil de, dava oldugundan, s6z konusu uyusmazligin yeni bir dava

konusu yapilmamast ihtiyaci, maddi anlamda kesin hiikiim ile saglanmaktadir.>"*

Bir hiikmiin, karar1 veren mahkeme tarafindan degistirilemiyor, hakkinda
olagan kanun yollarina basvurulamiyor, tekrar dava edilemiyor ve sonraki dava
bakimindan baglayiciligindan bahsediliyor ise maddi anlamda kesin hiikiimden
bahsedilir."> Maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlar yalnizca, esasa ilisin
nihai kararlardir. Usdle iliskin nihai kararlar, kaynaklandiklart ustl kurali
bakimindan seklen kesin olsalar da, uyusmazligin esas1 hakkinda maddi anlamda

kesin hiikiim teskil etmeleri s6z konusu degildir.*”® Maddi anlamda kesinlikten

*7 UMAR, Iade, s.265; ANSAY, lade, s.472; BILGE/ONEN, s.707, 708; ARSLAN, s.77;
USTUNDAG, Kanun Yolu, s.83; POSTACIOGLU, s.780; KURU, Usil, Cilt V, s.5164, 5165;
OZEKES, Pekcamtez Usil, .2324, 2325; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.567;
YILMAZ, Serh, s.3419.

**%1086 sayilh HUMK Madde 445: “Katiyen verilen veya katiyet iktisap etmis olan kararlar hakkinda
asagidaki sebeplere binaen iadei muhakeme talep olunabilir...”

%9 Kesin hiikmiin dar ve genis olmak {izere iki sekilde anlasilmasi gerektigi; dar anlamda kesin
hiilkmiin maddi anlamda kesinlesmeyi ifade ettigi, genis anlamda kesin hilkmiin hem sekli hem de
maddi bakimdan kesinlesmeye karsilik geldigi ifade edilmektedir, (ATALI, Pekcanitez Usil, s.2055).
7% ATALLI, Pekcanitez Usiil, 5.2056.

1 ATALLI, Pekcanitez Usil, 5.2055, 2056; KURU, Istinaf, s.759.

2 ATALLI, Pekcanitez Usiil, 5.2057.

3> ATALLI, Pekcanitez Usil, 5.2057; KURU, stinaf, 5.771.
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bahsedilmesi igin &nce, sekli anlamda kesinlesmesi gerekir. Ogretide bu duruma,
yani sekli anlamda kesinlik bulunmas1 gerekliligine, maddi anlamda kesinligin én
sarti nitelemesi yapilmaktadir.*™* Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nin Kesin Hiikiim
baslikli 303. maddesinin 1. fikras1 da bu yoruma miisaittir.” Yine, maddi anlamda
kesin hiikiimden bahsedilmesi igin her iki davanmin taraflarinin, dava sebeplerinin ve
ilk davanmin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir
(HMK m.303/1). Esasen bu hallerin, sekli anlamda kesinlesen bir hiikmii maddi
anlamda kesinlesen bir hiikme doniistiirecek haller olarak diisiiniilebilecegi
kanaatindeyiz. Ciinkii, hem kanun lafz1 hem de 6gretideki ifadeler uyarinca, maddi
anlamda kesin hiikmiin, igerisinde sekli anlamda kesin hiikkmi de barindirdig:

(barindirmak zorunda oldugu) diistincesi belirmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s18inda ve maddi anlamda kesin hiikmiin,
uyusmazligin esasin1 ¢ozer nitelikte, yani, esasa iliskin hiikiimler hakkinda
kullanildiginin kabuliinde, yargilamanin iadesine konu edilecek hiikiimleri de bu
anlamda kabul edecek; miinhasiran maddi anlamda kesinlesen hiikiimlere yonelik

uygulanacagmni ifade etmek gerekecektir.

Hemen ifade edelim ki, ¢alisma konumuz geregi, yargilamanin iadesine konu
edilecek kararlarin kesinlige dair agiklamalarim1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
374. maddesini agiklar diizeyde devam ettirecegiz. Yani, yargilamanin iadesine esas
nihai kararin maddi anlamda kesin hiikim teskil ettigi Varsaylmlnda376, 374.
maddedeki kesin olarak verilme ile (daha sonra) kesinlesme konulari tizerinde

duracagiz.

Kanunda ifade edilen kesin olarak verilme ile kesinlesme halleri esasen sekli

anlamda kesinlik ile ilgilidir. Ancak, bir hiikkmiin yargilamanin iadesi i¢in kanunen

3" ATALLI, Pekcanitez Usil, 5.2057; KURU, istinaf, 5.759, 763.

%7 6100 sayill HMK Madde 303/1: “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir
davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi igin, her iki davanmin taraflarimin, dava
sebeplerinin ve ilk davamin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi
gerekir...”.

*’® Usile iliskin nihai kararlarin hangi sartlarda maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecekleri
hakkinda bkz., KURU, Usdl, Cilt V, s5037, 5170; OZEKES, Pckcamtez Usil, s.2326;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.568.
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kesinligi arandigindan, kesinlesmis bir hiikmiin bulunmasi yargilamanin iadesi

kurumunun 6n sartidar. 3’

Kararmn kesin olarak verilmesi hali, ilk derece mahkemesince verilen karara
kars1 kanun yoluna basgvurulamayacagi anlamina gelir. Bu durum, hem yasal miktar
itibariyle hem de kararin kendisinden (niteliginden, igeriginden veya kanuni

dayanagi itibariyle) kaynaklanabilmektedir (m.341).

Kararin (sonradan) kesinlesmesi ise kanun yoluna basvuru imkani
bulunmasina ragmen siiresinde bagvuru yapilmayarak yahut kanun yolundan gegerek
ortaya ¢ikmaktadir. Kesin olarak verilen kararlara karsi yargilamanin iadesi yoluna

basvurulmasi miimkiindiir (m.3 74).378

Icerik ve yargilamanin iadesi kurumu bakimindan kesinligin saglanmas,
seklen ve madden kesinlesmis hiikiimlerin bulunmasi demektir. Yani, hiikkmiin seklen
kesinlesmemis olmas1 veya seklen kesinlesmis ancak maddi anlamda kesin hiikiim
haline gelmemisse (tekrar incelenmek iizere ele alinabiliyorsa), bu hiikme kars
yargilamanin iadesi yoluna basvurulamaz. Ciinkii, heniiz bagvuru imkanlar
tilkketilemediginden kesinlesmis bir karar bulunmamaktadir ya da kesin olmasina
ragmen karar baska bir sekilde ve tekrar incelenebilecektir.*”® Kanaatimizce, burada
ikinci hal olarak agiklanan bagka bir sekilde incelenmeye konu kararin halen maddi

anlamda kesin hilkkme doniismemis olmasindan bahsedilmektedir.

Bir nihai kararin kesinlesmemis olmasi, o karara karsi yargilamanin iadesi

380

yoluna gidilemeyecegi anlamina gelir.”" Kararin kesinligi agik degilse, bu durum

mahkemece incelenmelidir.%®!

7 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.569.

*® KURU, Usdl, Cilt V, 5.5170.

% ARSLAN, 5.70; OZEKES, Pekcanitez Usil, 5.2325.

¥ UMAR, iade, 5.265; ANSAY, lade, s.473; BILGE/ONEN, 5.708; ARSLAN, 5.70; KURU, Usil,
Cilt V, 5.5169; OZEKES, Pekcanitez Usil, 5.2326; YILMAZ, Serh, s.3420.

¥t ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s569. Yargilamamn iadesi kurumunun,
uyusmazlift esastan sona erdiren ve maddi anlamda kesinlige sahip olan hikiimler bakimindan
miimkiin oldugu hakkinda bkz., ARSLAN, s.70.
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Yargilamanin iadesi kurumunun en onemli Ozelliklerinden biri, siiphesiz,
yalnizca kanunda gosterilen sebeplere dayanilarak ileri siiriilebilecek olmasidir. Hem
1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu (m.445, 446) hem de 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (m.375, 376)°% belirtilen sebeplerin énemi,
uygulama ve 6greti bakimindan tartismasizdir. Kanunlardaki bu sebeplerin, sinirli ve
sayma suretiyle belirtildigi, kiyas ve yorum yoluyla genisletilemeyecegi ifade

edilmektedir.3

Calisma konumuz bakimindan, yargilamanin iadesi sebeplerinin tamamini
aciklama yoluna gitmeyecegiz. Bu dogrultuda, yalnizca, hakimin yasaklilig

konusunu ilgilendiren yasaklilik sebebi belirtilmesi ile yetinilecektir.

Hakimin yasaklilig1 olgusunun yargilamanin iadesi sebebi olusturduguna dair
hikiim, davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin

olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi seklindedir

(HMK m.375/1-b).

2 6100 sayih HMK’nin Yargilamamin iadesi sebepleri bashkli 375.maddesi: “(1) Asagidaki

sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast.

b) Davaya bakmas: yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen
hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmast.

¢) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davamin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi.

¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir
belgenin, kararin verilmesinden sonra ele ge¢irilmis olmasa.

d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmig veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya
resmi makam oniinde ikrar edilmis olmasu.

e) Ifadesi karara esas alinan tamigin, karardan sonra yalan tamiklik yaptiginin sabit olmasi.

f) Bilirkisi veya terciimanin, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykiri beyanda
bulundugunun sabit olmasu.

g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille
sabit olmast.

g) Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasu.

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmast.

1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonrva taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
ikinci davada, oncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlegsmis olmas.

i) Kararin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan basvuru haklkinda dostane
¢oztim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi....”

5 ANSAY, s.377, 378; ANSAY, lade, s.473; BILGE/ONEN, s.710; UMAR, lade, s.267;
ERKUYUMCU, s5.350; USTUNDAG, Kanun Yolu, s.85; Ciddi nitelikte ve sinirlt sayida belirtilen
sebepler oldugu hakkinda bkz., ARSLAN, s.76-78, 128, 129; KURU, Usdl, Cilt V, s.5171;
OZEKES, Pekcanitez Usil, 5.2328; YILMAZ, Serh, s.3422; Ayrica, ilk davada ileri stiriilen delilleri
gercege uymadigmin anlasilmasinin bir yargilamanin iadesi sebebi olarak degerlendirilemeyecegi
goriisii hakkinda bkz., POSTACIOGLU, s.775, 776.
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Yargilamanin iadesi kurumu oOgretide, bir dava olarak mahkeme Oniine
getirilir.*® Esasen, hem 1086 sayili Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu®*® hem
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®® hiikiimleri lafz1 da bu goriisii destekler
niteliktedir. Ayrica, yargilamanin iadesi davasi, kendine 6zel dava agma siiresi, dava

acilma sekli ve mahkemesine iliskin 6zellikler barindirmaktadir.

Yargilamanin iadesi davasi, a¢ik kanun hiikmii geregi yargilamanin iadesinin
talep edildigi karar1 veren mahkemede ag¢ilmalidir (HMK m.378/1; HUMK
m.448/1).%%" Ogretide, ilk karar1 veren mahkemenin gérevli ve yetkili olmasi, o
davayr en iyi bilen mahkeme olmasi sebebiyle yerinde gé’)rﬁlmektedir.388 Bu
konudaki tartismalar, iade davasinin acilacagt yerde ayn1 derecede baska
mahkemeler olmasi halinde, bu sifata (ve ayni dereceye, 6rnegin baska bir asliye

hukuk mahkemesinde) haiz mahkemede acilip agilamayacagi yéniindedir.*®

Yine, yargilamanin iadesi davasi, genel sartlara sahip (HMK m.119) bir

dilekge ile agilmali, bu dilek¢e yargilamanin iadesi istenen hiikmii, yargilamanin

390

ladesi sebebini ve vakialari icermelidir.” Yasaklilik olgusuna dayali yargilamanin

% UMAR, lade, 5.294; ARSLAN, s. 46, 157, 158; BILGE/ONEN, 5.721; ERKUYUMCU, 5.364;
KURU, Usil, Cilt V, s.5245; OZEKES, Pekcanitez Usil, $.2343; Ayrica bkz., USTUNDAG,
“yargilamanin iadesi yolu” terimini kullanmasina ragmen agiklamalari1 dava prosediirleri
cergevesinde yapmaktadir, (USTUNDAG, Kanun Yolu, 5.95 vd). Ustiindag’a benzer sekilde, “talep”
nitelemesi ile, (POSTACIOGLU, 5.779 vd.).

1086 sayith HUMK Madde 449: “ladei muhakeme ddvast hiikmiin icrasini tehir etmez..." .

%% 6100 sayili HMK icranin durdurulmasi baslikh Madde 381: “(1) Yargilamanmin iadesi davasi,
hiikmiin icrasini durdurmaz...”.

*76100 sayilit HMK m.378 Hiikiimet Gerekgesi: “Madde, 1086 sayili Kanunun 448 ve 453 tincii
maddelerini karsilamaktadwr. Birinci fikradaki diizenlemede gosterilen mahkemenin yetkisi ve ig
béliimii kesin niteliktedir...”.

**¥ KURU, Usil, Cilt V, 5.5247; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.571.

** BILGE/ONEN, s.721, 722; Tartisma ve degerlendirmeler hakkinda bkz., KURU, Usil, Cilt V,
$.5247, 5248; OZEKES, Pekcanitez Usil, $.2339-2343; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s.571; YILMAZ, Serh, s.3427, 3428.

*BILGE/ONEN, s.722; KURU, Usil, Cilt V, 5.5249; OZEKES, Pekcanitez Usil, $.2343, 2344;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.570; Yargilamanin iadesi istegine esas vakianin
aciklanmasinin yeterli olacagi, sebebin acik¢a belirtilmesinin gerekmedigi hakkinda bkz., UMAR,
fade, 5.292. Umar’a benzer sekilde, Arslan da, hangi yargilamanin iadesi sebebine dayanildiginin
gosterilmesi gerektigini zorunlu gérmemekte, bu hususun mahkeme tarafindan re’sen belirlenecegini
ifade etmektedir. Ayrica, yargilamanin iadesi dava dilekcesinde, dava dilekgesinde bulunmasi gereken
zorunlu unsurlarin yam sira, iadesi istenen hiikiim hakkinda 6zet niteliginde bilgi verilmesi, iade
talebini hakli kilacak sebep ve buna iliskin delillerin gosterilmesi ve iade davasinin siiresinde
acildigina dair agiklamalar ile bu davada talep edilen hilkme yer verilmesi gerektigini savunmaktadir,
(ARSLAN, s.158).
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ladesi davasinin kimler tarafindan agilabilecegi, dava dilekgesinin i¢ermesi gereken
unsurlar, yargilamanin iadesi davasinda ispat ve yargilama ushli ile davanin
incelenmesi konular1 hakkinda detayli agiklamalara devam eden basliklarda yer

verilecektir. 3!

Il. Davaya Bakmasi Yasak Olan Hakimin Cekinmemesi

Bu boliimde hakimin yasakliligi olgusunun yargilamanin iadesi kurumunun
bakimindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Hukuk Usali  Muhakemeleri
Kanunu’nun 445. maddesi 9. bendinde yer verilen, davayt riiyetten istinkaf etmege
kanunen mecbur olan idkim huzuriyle muhakemenin riiyet®>? ve hiikmedilmis olmas

hali degerlendirilmelidir. Ogretide bu yasaklihik hali, “davaya bakmas: yasak olan

hékimin hiikiim vermis olmasi”**® “davayr gormekten c¢ekinmek zorunda olan

o “davayr gormekten cekinmeye

1,395

hakimin davayr goriip hiikme baglamis olmasi
mecbur olan yargi¢ tarafindan davaya bakilmis ve hiikmedilmis olmasi gibi
cesitli sekillerde ifade edilmistir. Dikkat cekmek istedigimiz nokta, “davayr gormek”
ve “hiikme baglamis” olmak eylemlerinden bahsedildigidir. Yani, hiikmiin lafzindan
yapilan ilk ¢ikarim, bu fikra uyarinca bir yargilamanin iadesinden bahsedilmesi igin,
karar1 veren hékimin aym1 zamanda yargilamaya da bir sekilde dahil olmasi;
yargilamay1, Yyapilmasma katildigi mahkeme usil islemleriyle ilerletmis olmasi
gerektigidir. Bu bent uyarinca hakim, yargilamasina katildigi davada karar vermis

olmalidir.>%®

Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 445. maddesi 9. bendi hiikmiiniin
degerlendirilebilecek baska bir yonii de bulunmaktadir. Soyle ki, diizenlemede “ve”
ifadesine yer verilmekle, her iki eylemin de varliginin arandigi, bu iki eylemin yerine
getirilmesiyle bir yargilamanin iadesi sebebinden bahsedilecegi; yoksa yalnizca

davay1 gérmiis olmasi ya da en az bir islem yapmis olmasinin yargilamanin iadesi

! Bkz. asa., Ugiincii Boliim, I1I. Yargilamanin fadesi Sebebinin ileri Siiriilmesi ve Ispati ile IV.
Yargilamanin fadesi Sebebinin Sabit Goriilmesi ve Onceki Davani Durumu bagliklari.

*%2 Rityet: Gorme- Giincel Tiirke Sozliik Karsihigy, Tiirk Dil Kurumu, www.sozluk.gov.tr .

* KURU, Usdl, Cilt V, s.5221.

** ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.587.

%> ANSAY, 5.383.

*®* UMAR, fade, 5.283; KURU, Usil, Cilt V, 5.5221.
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sebebi dogurmayacagidir.®®’ Buna gore, davaya bakmaktan yasakli hakim tarafindan
yargilamanin belirli asamaya getirilmis olmasinin yargilamanin iadesine sebep
vermeyecegi kabullinde, artik yasakli hakim tarafindan yapilan islemlerin durumu

398 Hlusu da bu

giindeme gelecektir. Yargilamanin iadesi sebeplerinin sinirli sayida
gorligiimiizii destekler niteliktedir. Sonu¢ olarak, yasakli hakim tarafindan karar
verilmemis ancak yargilama islemleri yapilmis/dava goriilmiis ise bu islemler
hakkinda Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde 6ngoriilen iptal

yaptirimi degerlendirilmelidir.

Hemen ifade etmeliyiz ki, miilga ustl kanunumuz donemindeki bu

99

yargilamanin iadesi sebebinin varliginda, ayrica hiikmiin iizerinde etkisi®* olup

olmadiginin arastirilmasina gerek duyulmamalktaydl.400

Diger taraftan, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’ndaki belirsiz olarak
ifade edilebilecek bu durumun Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile giderilmeye
calisildigr sOylenebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise hakimin yasaklilig
olgusunun, yalnizca “karar vermis” veya “karara katilmis” olmakla yargilamanin
iadesi sebebi olusturacagma hiikmedilmistir (HMK m. 375/1-b). Yani, davayi

gormiis olmak ifadesine burada yer verilmemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki bu hiikmiin esas itibariyle ne kadar
degistiginin tartismasi, yargilamayi/davayr gormek eyleminin yasaklilik sebebi
sayllmasina ragmen yargilamanin iadesi sebebi sayilip sayilmayacagi yoniinde
yapilmalidir. Bu noktada, yargilamayi/davayr gormek islemlerinin, davaya
bakmaktan yasakli hakimin yargilama islemi yapiyor olmasi seklinde kabulii gerekir.
Bu kabule gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 35. maddesinde Ongoriilen

yontem ile bu tartismanin giderilecegi kanaatindeyiz. Oyle ki, 35. maddenin

%7 Buna kargin, ticaret mahkemeleri ve Yargitay daireleri gibi toplu sekilde ¢alisan mahkemelerdeki

hakimlerden yalnizca birinin ¢ekinmesi gerekliligine ragmen, yargilamada hazir bulunmasi halinde
yargilamanin iadesi sebebinin olusacagi hakkinda bkz., ARSLAN, s.117.

*® ANSAY, 5.377, 378; USTUNDAG, Kanun Yolu, s.98.

% ANSAY, 5.383. Ayn1 y6nde bkz., POSTACIOGLU, s.80.

40 Mutlak yargilamanm iadesi sebebi oldugu hakkinda bkz.,, KURU, Usil, Cilt V, s.5221;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.651; BERKIN, s.226; Benzer sekilde, ARSLAN, s.117.
HUMK m.30 ve HMK m.35’te yargilama islemleri bakimindan 6ngoriilen, islemin hiikkme etkili olup
olmadig1 yoniinde {ist mahkemenin sahip oldugu takdir yetkisi, yargilamanimn iadesine konu kararlar
(hiikiimler) bakimindan s6z konusu degildir.
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yargilama islemleri bakimindan iist mahkemeye tamidigi bu yetki*®*

tam anlamiyla
isler kilimmis olacagindan, yasakli hakimin davayr gérmiis ancak karar vermemis

olmasi durumunda yargilamanin iadesi yoluna gidilemeyecegi sdylenebilir.

Kanunkoyucunun yasaklilik olgusunu bir yargilamanin iadesi sebebi olarak
belirtme iradesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemeye “karara
katilmis bulunma” halini ekleyerek devam ettigini sGyleyebiliriz. Ancak, yasaklilik
olgusunun yargilamanin iadesi sebebi olarak ileri siiriilmesi, yani, yasaklilik
olgusunun kaynaklandig1 davada degil de yargilamanin iadesi davasina konu olarak
ele alinabilmesi ihtimallerinden bahsedilmelidir. Yasaklilik olgusunu barindiran
hiikkmiin yargilamanin iadesine konu olmasi nedenleri sunlardir: 1) S6z konusu
hiikkiim kesin olarak verilmis olabilir; 2) Kanuni siireler igerisinde kanun yolu
bagvurusunda bulunulmamis olabilir; 3) Kanun yoluna yasakliliktan bagka bir
sebepten dolayr gidilmis, incelemede yasaklilik hali farkedilmemis ve kanun yolu
bagvurusunun ileri siiriilen sebep yerinde goriilmediginden reddedilmis olmas1.*%?
Gergeklesen bu durumlar sonucunda yargilamanin iadesi yoluna gidilmesi,
yargilamanin iadesine konu olan kararin (davanin) taraflarinin yasaklilik olgusunu
dava devam ederken ya da kanun yolu esnasinda bilmemelerine ve ilk derece
yargilamasinda veya kanun yolu asamasinda ileri siirmemelerine baghdlr.‘m3
Taraflarca yasaklilik olgusu taraflarca bilinmesine ragmen ilk derece yargilamasinda
veya kanun yolu asamasinda ileri siirlilmemisse yargilamanmn iadesi yoluna
bagvurulamayacaktir. Ciinkii, taraflarin kendi hatalarima dayanarak kesin hiikmii

ortadan kaldirmay1 isteme hakki bulunmamaktadir.***

Bir goriise gore de, yasakli hakim tarafindan davanin goriilmiis olmasi “hayra
alamet” bir davranis, bagislanacak bir olay olarak goriilmemektedir. Yasakli hakim

tarafindan verilen bu hiikmiin ortadan kaldirilmasi imkéni kapisinin agik tutulmasi

I BERKIN, s.41.

‘2 BERKIN, s.40; ERDEMIR, s5.163; POSTACIOGLU, s.80; KURU, Usil, Cilt |, s.86;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.46; UMAR, 5.159;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.651.

% KURU, Usil, Cilt V, 5.5221; BILGE/ONEN, s.640.

% ASLAN, s.117. Aym yonde bkz., ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.567;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.651.
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diiriistlik, hukuk ve adliyeye verilen degerin geregi olarak goriilmektedir.®

Kanaatimizce, yasaklilik olgusunun bilinmemesini esas alan baskin goriis yerindedir.
Ciinkii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile artik yasaklilik halini bilen taraflarin
anlasmasi1 ile yasakli hakimin davaya bakabilmesine imkan bulunmamaktadir.
Kanunkoyucunun bu iradesi ile taraflarin yasaklilik halini kullanmasinin Oniine
gecilmeye calisilmigken, bilinen ve ileri siirlilmeyen yasaklilik haline dayanilarak

hiikmiin ortadan kaldirilabilmesi yasaklilik kurumunun amacina ters diisecektir.

A. Davaya Bakmasi Yasak Olan Hikimin Toplu Mahkemelerde Karara
Katilmis Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yasaklilik olgusunu yargilamanin iadesi
sebebi saydigr 375. maddesinin 1. fikrasinin “b” bendinde yer verilen “davaya
bakmasi yasak olan hakimin karara katimis bulunmasr” seklindeki ifade, Hukuk
Us(li Muhakemeleri Kanunu’nda yer almamaktaydi. Hitkkmiin lafzindan ortada bir
karar bulundugu anlasilmaktadir. Bu karar, yukaridaki agiklamalar geregi maddi
anlamda nihai karar, yani hiikiim niteliginde olmalidir. Diger yandan, katilmak
eyleminin fiili ve hukuki karsiliginin, kararin birden fazla hakim tarafindan verilmis
oldugu, hakkinda yasaklilik sebebi olan hakimin de o karar1 verenlerden oldugu
yorumu getirilebilir. Esasen birden fazla hakim tarafindan verilmis bir karar akla
toplu olarak calisan mahkemeleri getirmektedir. Bu noktada 6rnegin, asliye ticaret
mahkemesi tarafindan verilmis bir karar ve bu karara katilan hakimler bu sebebe

konu edilebilmelidir.

Ogretide de karara katilmis bulunma hali, toplu mahkemelerde heyete dahil
olan hakimlerin durumu olarak ifade edilmektedir.*®® Kanaatimizce de, 6rnegin,
asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilen bir maddi anlamda kesinlesmis karara
katilan hakimlerden biri hakkinda yargilama esnasinda yasaklilik olgusu meydana
gelmisse, artitk o hdkim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesi uyarinca

cekinme karar1 vermelidir. Yasaklilik haline ragmen herhangi bir ¢ekinme karar

“®UMAR, 5.1086.

*% Toplu mahkemelerde gdrev yapan ve davaya bakip karar vermis olan hikimlerden bir tanesi
hakkinda yasaklilik halinin bulunmasinin yargilamanin iadesi sebebi olusturacagi hakkinda bkz.,
KURU, Usil, Cilt V, s.5221. OZEKES, Pekcanitez Usil, $.2328;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.587.
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verilmig degil ve bu hal kanun yolu asamasinda da 6grenilememisse, bu kez o

hiikmiin kesinlesmesi {izerine yargilamanin iadesi yolu diistiniilmelidir (m.375/1-b).

1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’ndaki ¢ekinmek zorunda
olan hdkimin temel eyleminden amag¢ bakimindan esashi bir ayrima gidilmedigi
goriilmektedir. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen bu eylemle,
toplu mahkemelerde goérev yapan hakimlerin kesin kararlarinin da diizeltilmesi

amaglanmustir.

B. Davaya Bakmasi Yasak Olan Hakimin Karar Vermis Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375. maddesinin 1. fikrasinin “b”
bendinde 6ngoriilen diger eylem, “davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis
olmasi”dir. Hiikiimet Gerekgesinde, bu fikranin Hukuk UsGli Muhakemeleri

Kanunu’nun 445. maddesinin 9. bendini karsiladigi ifade edilmistir.**’

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda daha yalin bir ifadeyle yalnizca “karar
vermig” olma kavrami tercih edilmis oldugu da dikkat g:el<mel<tedir.408 Bu
yargilamanin iadesi sebebi hakkinda, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu donemine
ait ogreti goriisleri hala gecerliligini siirdiirmektedir. Oyle ki, yasakli hakimin
yargilamanin iadesi sebebi teskil edecek eylemi, ¢ekinmek zorunda oldugu dava
hakkinda karar vermis olmasidir. Yani, hakkinda yasaklilik sebeplerinden (m.34)
herhangi birisi bulunan hakimin o davada karar vermis olmasi yargilamanin iadesi

sebebi olusturmaya yetmektedir.**

76100 sayil HMK Madde 375 Gerekgesi: “...(b) bendi, 1086 sayili Kanunun 445 inci maddesinin
birinci fikrasimin (9) numarali bendini karsilamaktadir. Sadece davaya bakmaktan yasakli olan
hakimin karar vermis olmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmis iken, bu bentte,
ayrica hakkinda ret talebi merciince kesin olarak kabul edilen hdkimin karar vermesi veya karara
katilmis olmasi da yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak belirtilmistir...”.

*% 1086 sayil Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 445. maddesinin 9. bendinde “davay: gormiis
ve hiikiim vermig olmak” yasaklilik sebebi olarak hiikkmedilmisti.

% ANSAY, s.383; POSTACIOGLU, 5.80; BILGE/ONEN, s.717; KURU, Usil, Cilt V, s.5521;
OZEKES, Pekcanitez Usil, 5.2329; KURU, Istinaf, 5.789; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s.587; YILMAZ, Serh, s.3423.
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Dikkat edilirse, her iki usil kanununun yargilamanin iadesine iligkin
hiikkmiinde kotliniyetin veya kastin varligt aranmamistir. Yalnizca, yasaklilik
olgusunun yargilamanin iadesi davasi ile ileri siiriilmesi ve sabit bulunmasi yeterli

olmalidir.

1086 sayili Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nda yasaklilik haline
ragmen taraflarca hakime icazet verilebilmesine dair bir hiikiim bulunmaktaydi
(HUMK m.30/1.ctimle). Hilkme gore, hakim her iki tarafin agik muvafakatiyle
yargilamada bulunabiliyordu. Ogretide, bu hiikiim uyarinca taraflarca yasakli hakime
icazet verilmisse, artik yasaklilik sebebiyle yargilamanin iadesi yoluna

basvurulamayacagi ifade edilmistir.*

I11. Yargilamanin Iadesi Sebebinin Ileri Siiriilmesi ve Ispat

Yargilamanin iadesi davasmmin dava dilekgesinde (m.378/1) bulunmasi
gerekenler, davanin kimler tarafindan ve hangi siireler igerisinde agilabilecegi, ispat
ustlii ve araglari, incelemenin nasil yapilacagi ve davanin kabul edilme kosullari
onemlidir. Bu degerlendirmeler, yargilamanin iadesi konusu hakkinda yukaridaki
bashiklarda genel bilgiler verilmesi sebebiyle, miinhasiran 375. maddenin 1.

fikrasinin “b” bendindeki sebeple sinirli olarak yapilacaktir.

Yargilamanin iadesi davasi, 378. maddede gegen zorunluluk uyarinca bir
dilekgeyle agilmalidir (m.378/1). Bu hiikmiin anlami, yargilamanin iadesi talebinin
diger davalar gibi bir dilekge ile siiriilmesi gerektigidir.** Bu dava dilekgesinde,
dava dilekg¢esinde bulunmasi gerekenlere (m.114), Ornegin, iddianin dayanagi
vakianin 6zetine (m.114/1-e), hilkmiin iptali ile yeniden yargilama yapilarak kismen
veya tamamen yeni bir karar verilmesi ya da hiilkmiin onanmasi seklindeki talep
sonucuna (m.114/1-g) yer verilmesi gerekmektedir. Pek tabi, normal bir dava gibi,

dava sartlarini tagidigini ortaya koyacak kayitlar da yer almalidir. En 6nemlisi de, bu

“? ERKUYUMCU, 5.359.

“L ANSAY, s. 386; BILGE/ONEN, 5.721; KURU, Usil, Cilt V, 5.5249; OZEKES, Pekcanitez Usil,
5.2343; Dava dilekgesinde bulunmas1 gerekenler hakkinda detayli agiklamalar hakkinda ayrica bkz.,
ARSLAN, s.158. KURU, istinaf, s.801; YILMAZ, Serh, s.3427; UMAR, s.1104;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, 5.657, 658; UMAR, fade, $.292;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.593.
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davanin bir yargilamanin iadesi davasi oldugunu ortaya koyacak sekilde,
yargilamanin iadesine konu hiikiim belirtilmeli, hangi yargilamanin iadesi sebebine
dayanildigi yazﬂmahdlr.412 Ornegin, yasakli oldugu icin ¢ekinmesi gereken hakim
tarafindan verilen bir karara karsi yargilamanin iadesi talep edilmisse, dava
dilekgesinde oncelikle ilk karar belirtilmeli, bu kararin kesinlestigine dair beyan ve
belgelere yer verilmeli, karar1 veren hakimin yasakli ve ¢ekinmek zorunda oldugu
aciklanmali, yasaklilik olgusu hakkindaki vakialar ortaya konmalidir. Zira, dava
dilekcesinde belirtilen sebebin kanunda sayili sebeplerden (m.375/1) olmasi yasal bir
zorunluluktur (m.379/1-c).

Yargilamanin iadesi davasinin kimler tarafindan agilabilecegi de onemli bir
konudur. Ogretide, yargilamanm iadesi davasmin ilk davamin taraflarinca
acilabilecegi goriisii hakimdir. Ancak, bu tarafin, aleyhine hiikiim verilen taraf
oldugu ifade edilmektedir.*® Diger taraftan, bir dava sarti olan hukuki yarar
(m.114/1-h) geregi olarak, lehine hiikiim verilen taraf yargilamanin iadesi davasi

414
acamaz.

Hakkinda yasaklilik hali bulunan hakimin, “kendisine ait bir davada”
(m.34/1-a), kendi aleyhine karar vermesi halinde, yargilamanin iadesi davasi

agilamayacag hakkinda da 6gretideki goriis dikkat gekmektedir.*™

Ik davadaki*® fer’i miidahilin tek basmna yargilamamin iadesi davasi

acamayacagi, ancak ilk davadaki taraflarca ag¢ilmig bir yargilamanin iadesi davasina,

412

ANSAY, s. 386; Maddedeki hangi bende dayanildiginin gerekli olmadigi, bunun tespitinin hakime
ait olduguna dair bkz., KURU, Usdl, Cilt V, s.5249; NAMLI, s.436., Aym sekilde, yargilamanin
iadesi sebebinin belirtilmesi gerekmedigi hakkinda ayrica bkz., ARSLAN, s.157, 158; Dava
dilekgesinde bulunmasi gerekenlere dair yerinde érnekler icin bkz., OZEKES, Pekcanitez Usill,
5.2343, 2344; KURU, istinaf, s.801; BILGE/ONEN, s.722; YILMAZ, Serh, 5.3427-3429; UMAR,
5.1106; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, 5.658; UMAR, fade, $.292;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.593; USTUNDAG, Kanun Yolu, s.97.

"3 Ayrica, haleflerin de yargilamanim iadesi yoluna basvurabilmesi miimkiindiir, (ANSAY, 5.384;
KURU, Usil, Cilt V, 5.5237-5239; OZEKES, Pekcanitez Usill, 5.2339; ARSLAN, s.134;
BERKIN, s.227; BILGE/ONEN, s.718,719; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
s.572, 573; KURU, Istinaf, 5.798,799; UMAR, 5.1106; YILMAZ, Serh, s.3425). Ik davada bulunan
zorunlu dava arkadasligimin yargilamanin iadesi davasinda da bulunmasi gerektigi hakkinda bkz.,
USTUNDAG, Kanun Yolu, 5.96.

4 UMAR, lade, 289, 290; BILGE/ONEN, s.719; KURU, Usdl, Cilt V, s.5239;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.573; UMAR, s.1106; Yargilamanin iadesi davasi
acabilmek i¢in, ilk davanin kismen kaybedilmesinin yeterli oldugu hakkinda bkz., ARSLAN, s.134.
“> ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.587, dn. 37.
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fer’i miidahil olarak katilabilecegi ogretide baskin olarak ifade edilmektedir.*"’

Kanaatimizce de, fer’i miidahele kurumu ile yargilamanin iadesi davasinin 6zellikleri
gdz Oniine alindiginda, yargilamanin iadesi davasmin taraflar1 miinhasiran ilk
davanin taraflar olabilecektir.

Yasaklhilik olgusunun ileri siiriilmesinde sekli taraf teorisini benimsemistik.**®
Bu kez, yargilamanin iadesi davasiin taraflarmin ilk davanin taraflarina gore
belirleneceginin kabuliinde ve Ogreti gortisleri dogrultusunda, ilk davanin dava
dilekgesinde gosterilen davact ve davalilarla sinirli kalmak {izere belirlenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Yine, yargilamanin iadesi davasinin bazi 6zel usl ve emredici kurallari
oldugunu hem eski hem de yeni usill kanunumuzdaki diizenlemelerden anliyoruz. Bu
0zel diizenlemelerden biri, yargilamanin iadesi davasinin ag¢ilmasi bakimindan
ongoriilen siirelere iligkindir. 1086 sayili Hukuk Ushlii Muhakemeleri Kanunu 447.
madde ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 377. madde belirlenmis bu

siireler hak diisiiriicii niteliktedir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir.**°

Hukuk Usli Muhakemeleri Kanunu’nun 447. maddesi ile 445. maddesinin
9. bendinde diizenlenen yasaklilik olgusuna iliskin yargilamanin iadesi sebebi
hakkindaki dava a¢ma siiresi, htikmiin mahkiimunaleyhe veya hakiki vekil veya
miimessile teblig tarihinden itibaren ti¢ ay olarak belirlenmistir. Burada belirlenen

stirenin baglama siiresi dikkat edilirse, teblig tarihine dalyandlrllrn1§‘[1r.420 1086 sayili

*® Yargilamanin iadesine konu edilen dava, bundan sonra “ilk dava” olarak anilacaktir.

7 BILGE/ONEN, s5.719; ARSLAN, s.136; KURU, Usil, Cilt V, s.5239; OZEKES, Pekcanitez
Usiil, 5.2339; KURU, Istinaf, s.799. Ayrica, fer’i miidahilin davadaki roliine iliskin degerlendirmeler
i¢in bkz., Damistay IBK 03/02/2023 T. 2021/4 E., 2023/1 K.

8 Ayrmtih degerlendirmeler igin bkz. yuk., ikinci Boliim, 1. Genel Olarak.

9 ANSAY, 5.387; ARSLAN, 5.139, 141; UMAR, iade, 5.291; BILGE/ONEN, 5.721; KURU, Usil,
Cilt V, s.5243; OZEKES, Pekcanitez Usil, s.2344; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s.570; KURU, Istinaf, 5.800.

9 ANSAY, 5.385; ARSLAN, 5.143; BILGE/ONEN, 5.720; KURU, Usil, Cilt V, 5.5222; OZEKES,
Pekcanitez Usil, 5.2344; Hikmiin, yargilamanin iadesi davasmi agmakta menfaati olana tebliginden
baglayacagina dair bkz., ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.588; Aleyhine hiikiim
verilen seklinde anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz., KURU, [stinaf, 5.789;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.657.
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Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nda bir iist siire belirlenmemisti. Ancak, bir {ist

siirenin eklenmesi gerektigi de dgretide ifade edilmisti.*”*

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 377. maddesinin 1. fikrasinin “b”
bendiyle 375. maddenin 1. fikrasimin “D” bendinde ongoriilen halde, kararin
davaliya veya gergek vekil veya temsilciye teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve
her halde yargilamanin yenilenmesi davasina konu hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren on yil siire belirlenmistir (m.377/1-b ve son). 1086 sayili Hukuk Uslii
Muhakemeleri Kanunu dénemindeki iist siirenin eklenmesi yoniindeki goriislerin
dikkate alindig1 ve so6z konusu diizenlemede on yillik bir iist siire belirlendigi
anlagilmaktadir. Hiikiimet Gerekg¢esinde bu belirlemeye dair herhangi bir agiklama

yer almamaktadir.*?

Stirelerin miktar itibariyle belirliligi esasen ilk hiikkmiin kesinlesmesine

baglidir. Yani, ilk hiikiim kesinlesmeden, bu siireler islemeye baslamaz.423

Yine, eski kanundaki (HUMK m.445/9) ve yeni kanundaki (m.377/1-b)
yasaklilik haline 6zgii bu siirelerde bahsedilen tebligin, hiikkmii veren mahkemece

teblig yapilmasi olarak anlagilmas: gereklidir.***

Onemli oldugu diisiiniilen diger bir konu ise yargilamanin iadesi davasinda
One siiriilen sebep, bununla ilgili vakia ile yargilamanin iadesi davasinin ne sekilde
ispatlanacagidir. Yargilamanim iadesi sebebini ispat, iddia edene/davaciya diiser.*?
Bu noktada, ispat araglari bakimindan da degerlendirme yapmak gerekir. Ogretide,

sebeplerin ispati i¢in tamik ve senet delillerine bagsvurulabilecegi ifade

! KURU, Usil, Cilt V, s.5244.

#2 6100 sayilh HMK Madde 377 Hiikiimet Gerekgesi: “7086 sayili Kanunun 447 nci maddesini
karsilamaktadir ve maddede yargilamanin iade sebeplerinde yapilan degisiklikler de dikkate alinarak
yargilamanin iadesinin hangi siire i¢inde istenebilecegi kurala baglanmigtir.”.

2 ANSAY, s.385; Sayet, yargilamanin iadesi davasi igin belirlenen siire, hakkinda bu yola
basvurulacak hiikmiin kesinlesmesinden onceki bir tarihe rastliyorsa, kanunda belirtilen bu siirelerin
hiitkmiin kesinlesmesinden itibaren islemesi gerektigi hakkinda bkz., KURU, Usil, Cilt V, s.5243;
UMAR, Iade, 5.291; KURU, Istinaf, 5.800.

“* UMAR, 5.1103.

2> ANSAY, 5.387; ; ANSAY, fade, 5.500; ARSLAN, 5.163; KURU, Usil, Cilt V, 5.5256, 5257.
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edilmektedir.*?

Yargilamanin iadesi sebeplerine iliskin vakialarin ispati hakkinda
yemin beyanina bagvurulamaz; yani, yemin teklif edilemeyecegi gibi reddolunamaz
(iade edilemez).*” Ote yandan, ikrar veya kabul de, vakialarin ispati bakimindan
mahkemeyi baglamamalidir.**® Yargilamanin iadesine konu bir kesin hiikmiin varlig:
hakkinda ikrarda bulunulamayacagi gibi bu vakia hakkinda yemin de teklif
edilmemelidir.*”® ikrar ve yemine yargilamanin iadesi sebeplerinin ispatinda
basvurulamamasi, kanundaki bu sebeplerin (HMK m.375/1; HUMK m.445)
mahkeme tarafindan re’sen arastirilmasi gereginden kaynaklanmaktadir. Ayni
zamanda, kesin hiikiim ve bu hiikmiin yargilamanin iadesi ile ortadan kaldirilmasi
kamu diizenine iliskindir; yargilamanin taraflarinin hoslarina gitmeyen bir hiikiim

430

anlasilarak ortadan kaldirilamaz.* ik kararin verildigi yargilamadaki vakialar

hakkindaki ikrarin, yargilamanin iadesi davasinda hakim tarafindan serbestge takdir

edilen bir karine mahiyetinde oldugu kabul edilmektedir.***

Calismamiza konu yargilamanm iadesi sebebi olan, hakimin yasakliligi
hakkinda bir 6rnek vermekte fayda goriiyoruz. Ornegin, hakim, esine ait bir davada
(m.34/1-b) esi lehine bir karar vermis olsun (m.375/1-b). Esinin davaci yahut davali
sifatlarindan herhangi birine sahip olmasi 6nem teskil etmeyecektir. Aleyhine hiikiim
verilen taraf, bu kararin kesinlesmesi ve kesinlesen kararin kendisine veya vekil
yahut kanuni temsilcisine tebliginden itibaren {i¢ ay i¢inde ve usiliine uygun sekilde
(m.377, 378) yargilamanin iadesi davasini agabilir. Dava dilekgesinde bulunmasi
gerekenleri (m.119) barindiran bir dilekge ile agacagi yargilamanin iadesi davasi ile
oncelikle yasaklilig1 sebebiyle cekinmesi gereken bir hakim tarafindan karar verildigi
sebep ve vakiasini ortaya koymalidir. Asil onemli kisim, vakianin ispatlanma

seklidir. Herhangi bir ispat yontemi veya onkosulu bngéﬁjlmediginden432, yasaklilik

% ANSAY, 5.387; ANSAY, iade, 5.500; BILGE/ONEN, 5.723, 724; Yargilamanin iadesi sebebinin
Ozelligine gore tanik veya yazili delile bagvurulmasimin miimkiin oldugu hakkinda bkz., ARSLAN,
5.163.

7 ANSAY, s.387; ANSAY, iade, 5.500; BILGE/ONEN, s5.723, 724; ARSLAN, s.163; NAMLI,
5.454.

8 ANSAY, 5.387; ANSAY, Iade, s.500; BILGE/ONEN, s.723, 724; ARSLAN, s5.163; KURU, Usdl,
Cilt V, 5.5256; NAMLI, 5.454.

2 ANSAY, 5.387; ANSAY, lade, 5.500; ARSLAN, 5.163; KURU, Usil, Cilt V, 5.5256.

9 ANSAY, 5.387; ANSAY, lade, 5.500; BILGE/ONEN, 5.724; ARSLAN, 5.163; KURU, Usil, Cilt
V, 5.5256; NAMLI, s.454.

431 Detayli agiklamalar ve 6rnekler igin bkz., ANSAY, s.387; ANSAY, fade, s.500.

2 NAMLLI, s5.454.
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olgusuna iliskin degerlendirme mahkemece re’sen yapilacaktir. Ciinkdi, yargilamanin
ladesi davasini agan tarafin dayandigi vakia, ilk hilkmii veren hakimin diger taraf ile
es olmasidir. Dava dilek¢esinde bu agiklamalarin bulunmasi, hiikkmiin kesinlestigine
iliskin bilgilere yer verilmesi gereklidir.*** Bu incelemeler hakim tarafindan re’sen
yapilacak ise de, yargilamanin iadesi teskil eden vakia ile buna iliskin agiklamalara
yargilamanin iadesi dava dilekgesinde yer verilmesi 377, 378 ve 379. maddelerin
zorunlu sonucudur. Hemen belirtmek gerekir ki, kanunda tanimlanan yargilamanin
iadesi sebepleri, ispat bakimindan baskaca Ozellik igeriyorsa bu yerine

getirilmelidir.***

Yargilamanin iadesi kurumunun bir dava olarak incelendigi kabuliinde,
incelemenin nasil yapilmasi gerektigi agiklanmasi gereken onemli noktalardandir.
Ciinkii, yapilacak yargilama ii¢ asamadan®® olusan, hakimin bir kisim kanuni

gereklilikleri re’sen arastirdigi bir yargilama olacaktir.

Yargilamanin iadesi davasini ele alan mahkeme, ilk asamada, ustle iliskin
inceleme yapacaktir. Mahkeme tarafindan re’sen ve genel hitkiimlere gore yapilacak
bu inceleme, oncelikle genel dava sartlart (m.114) ve yargilamanin iadesi davasina
Ozgii dava sartlarina iliskindir. Mahkemece, davanin siiresinde agilip agilmadigi,
dava konusu ilk hiikmiin kesinlesip kesinlesmedigi, davayr acanin buna hakki
bulunup bulunmadigi ve kanunda sayili yargilamanin iadesi sebebine dayanilip

dayanilmadig re’sen arastirilip, incelenir.**®

Dava dilekgesi tlizerine mahkemece, Oncelikle taraflar davet edilerek
dinlenecek, ustli yonler (m.377) bakimindan re’sen degerlendirme yapilacaktir

(m.379). Bu noktada, taraflarin davet edilerek dinlenmesinden kastedilenin, Hukuk

3 Bu anlamda, dava dilekgesinde ilk kararin kesinlesme serhine yer verilmesi isabetli olacaktir. Zira,

yargilamanin iadesi davasinin dinlenebilmesi i¢in kesinlesmis bir hilkme dayanilmasi gerekir.

“* ARSLAN, 5.163; OZEKES, Pekcanitez Usil, 5.2346.

#* USTUNDAG, Kanun Yolu, s.97; NAMLI, s.448, 451; Ansay, yargilamanin iadesi davasinda iki
asamal1 bir yargilama ongdérmektedir, (ANSAY, 5.386-388; ANSAY, Iade, 5.499). iki asamali bir
yargilama oldugu hakkinda ayrica bkz., ARSLAN, s.161.

¢ ANSAY, 5.386; ANSAY, lade, s.499; USTUNDAG, Kanun Yolu, 5.97; UMAR, lade, s.293;
KURU, Usil, Cilt V, s.5254; OZEKES, Pekcanitez Usil, 5.2345, 2346. Ayrica, yargilamanin iadesi
davasindaki dava sartlarinin incelenmesi hakkinda mahkemenin uymasi gereken usil islemleri
hakkinda bkz., NAMLI, s.451. Birinci agamada tiim bunlarin yan1 sira, iadesi istenen ilk hiikmiin o
mahkeme tarafindan verilip verilmediginin de bir dinlenilme sarti oldugu ve yargilamanin iadesi
talebini alan mahkemece re’sen incelenmesi gerektigi hakkinda bkz., ARSLAN, s.161.

117



Muhakemeleri Kanunu’nun 137. vd. maddeleri uyarinca 6n inceleme durugmasi

437 . e . .
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Talebin é6n incelemesi

oldugu ifade edilebilir.
baslikli 379. maddesinde, yargilamanin iadesi davasi/talebi iizerine mahkemenin ilk
olarak incelemesi gerektigi konularin agiklandigi (m.379/1), bu incelemenin “6n
inceleme” olarak adlandirildigi ve ikinci fikrada, birinci fikradaki kosullar

tagimayan davanin akibetine yer verildigi goriilmektedir.

Ogretide de, yargilamanin iadesi 6zel dava sartlarmin incelenmesi asamast,
6n inceleme olarak ifade edilmektedir.”*® Esasen, 139. madde uyarinca durusmali
olarak yapilacak oOn inceleme esnasinda 379. maddedeki Kosullarin da
degerlendirilmesine bir engel bulunmamaktadir. Zira, her iki 6n inceleme islemi de
ustli incelemenin yapildigt asama oldugundan, bu asamada yapilmasi gereken
islemler yapilmadan isin esasi incelenemez.** Hatta, 379. madde anlaminda
yapilacak bu én inceleme ve davanin esast, mutlaka durusmal olarak goriilmelidir.**°
Kanun’un 379. maddesinde kosullardan birinin bulunmamas: halinde, mahkeme,
davanin esasina giremez ve davayi reddeder.*”" Buradan yorumla, 379. maddedeki
kosullarin varlig1 halinde, mahkemece esas hakkindaki yargilamaya gec¢ilmelidir. Bu
aslinda 379. maddenin 2. fikras1 uyarinca yasal bir zorunluluktur. S6z konusu hiikiim
(m.379/2) incelendiginde, “bu kosullardan biri eksik ise hdakim davay: esasa
girmeden reddeder” seklinde ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Hitkkmiin lafzi,

hakime, yargilamanin iadesi sebebinin varligini ve dogrulugunu inceleyecegi ikinci

7 USTUNDAG, Kanun Yolu, 5.97; POSTACIOGLU, 5.780, 781; UMAR, iade, 5.293; ARSLAN,
s.160; KURU, Usdl, Cilt V, s.5250-5254; KURU, Istinaf, s.801,802; OZEKES, Pekcanitez Usil,
5.2345.

8 OZEKES, Pekcanitez Usil, 5.2345; KURU, istinaf, s.801, 802; NAMLI, 5.451-454.

9 ARSLAN, s5.161; OZEKES, Pekcanitez Usil, s.2345.

9 ARSLAN, s.160; KURU, Usil, Cilt V, 5.5250; KURU, istinaf, s.801,802.; NAMLI, 5.450, 450.
Aynmi yonde: “...Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunumuzun yirmiiiciincii maddesinde : Kanunun
gosterdigi istisnalar haricinde Hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarini beyan
etmeleri icin kanuni sekillere tevfikan davet etmedikge hiikmiinii veremiyecegi esast vaz ve kabul
edilmistir. ITadei muhakeme talebinin de bir dava oldugu mezkur Kanunun 449 uncu maddesinde
agtkea belirtilmistir. Miiteakip 450, 452, 454 iincii maddelerinin mana ve mefhumlart taraflar davet
edilmeden iadei muhakeme taleplerinin evrak iizerinde karara baglanmasina miisait olmadig
gostermekte bulunmustur. Iadei muhakemenin bir dava olduguna ve taraflar davet edilmeksizin evrak
tizerinde tetkik ve karara baglanacagi hakkinda Usil Kanununda istisnai bir hiikiim mevcut
olmadigina gére usulen teskili tarafeyn edilmesi, taraflar istima edildikten sonra gerekli kararin
verilmesi icap eder...”, YIBGK, 23.5.1956, 8/9, Kazanci Hukuk Otomasyon, Erigsim Tarihi:
10.07.2022.

“1 ANSAY, 5.387; ANSAY, lade, 5.499; ARSLAN, 5.162; USTUNDAG, Kanun Yolu, s.97; KURU,
Usil, Cilt V, s.5254; OZEKES, Pekcanitez Usil, 5.2346; KURU, istinaf, 5.802. On incelemen hig¢
yapilmadan isin esas1 hakkinda hiikiim verilmesi bozma sebebi olacagma dair, Yargitay 9. HD,
5.11.2012, 34477/36133, sayili karari, (UMAR, s.1106 ‘dan naklen). YILMAZ, Serh, s.3429.
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asamaya ge¢me konusunda kisitlayici nitelikte goriinmektedir. Hitkmiin emredici

nitelikte bu yapis1, Hiikiimet Gerekgesi ile de dogrulanmaktadir.**?

Yargilamanin iadesi davasinda “isin esasina girilmesi” meselesi 6nem arz
eder. Yargilamanin iadesi davasinin en temel Ozelligi, en az bir sebebe
dayandirilmas1  gerektigidir. Bu dava ile amacglanan, ilk hiikkmiin ortadan
kaldirilmasidir (m.380). Ancak, bu amacin yerine getirilmesi, yargilamanin iadesi
davasinin iiciincii ve son agamasini teskil eder.*** Bundan énce, varlig1 ve dogrulugu
ortaya konmus bir sebebin (m.375) bulunmasi gerekir. Yargilamanin iadesi davasinin
da diger davalarda oldugu gibi tiiketilmesi gereken asamalara sahip olduguna dair bu
kabulde, dava sartlariin (m.379/1) ortaya konmasindan itibaren artik ilk hitkiimden
kaynaklanan bir iade sebebinin varligi arastirilacaktir. Ozetle, yargilamanin iadesi
davasinin esasini, iade sebebi ve bunun tartisilmasinin olusturdugu sdylenebilir.
Yargilamanin  iadesi  sebebinin  varhigmin  arastirtlmasi, ikinci  asamay1

olusturmaktadir.

Dava dilekgesinin mahkemeye ulasmasiyla baslayan ilk asama (m.379)
tiketildikten sonra, ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebinin arastirilmasina
gecilecektir. Yargilamanin iadesi sebebinin varligi ve dogrulugunun ispat konusunda,
aciklanan bahsedilen ispat ara¢ ve yontemlerinin yan1 sira, genel hiikiimler uyarinca
da ispat aranacaktir. Yargilamanin iadesi sebepleri 6zelinde ise her bir sebebin

gerektirdikleri de dikkate alinmalidir.

Ileri siirilen yargilamanin iadesi sebebinin ispatlanamamis olmasi, sebebin
dogru olmadigir yahut mevcut bulunmadigi anlamina gelmektedir. Mahkemece bu

kanaate varilmigsa, yargilamanin iadesi davasinin reddine karar verilmelidir.

#2 6100 sayih HMK Madde 379 Hiikiimet Gerekgesi: “Bu madde 1086 sayili Kanunun 450 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan kuralin, mefhumu muhalifinden istihra¢ edilmis yeni bir
hiikiimdiir.  Yargilamanin iadesi talebi iizerine hdkimin birinci safhada yapacagr isler
diizenlenmektediv. Maddede, yargilamanin iadesi talebi iizerine mahkemenin, taraflar: davet edip
dinlemesi, yargilamanin iadesi sartlarimin olusup olmadigimi kendiliginden incelemesi ve
yargilamanin iadesi kosullarinda bir eksiklik mevcut ise davayi, esasa girmeden reddetmesi
ongorillmiigtiir.”

*3 Arslan’a gore, iade talebinin/davasimin dinlenilme sartlarini tagidiginin anlasilmasit halinde, isin
esasina gegilebilir. Isin esasina gecilmesi, yargilamanin iadesi sebebinin varligi ve dogrulugunun
incelendigi ve sonucuna gore iptal veya yeniden yargilama kararinin verilecegi ikinci asamay1 ifade
eder, (ARSLAN, 5.163).
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Yargilamanin iadesi sebebinin sabit goriilmesi, ilk dava hakkinda yeniden
karar verilebilmesi i¢in zorunludur. Sebebin varlig1 ve dogrulugu kanaatiyle ilk dava
hakkinda verilecek bu karar, ayn1 zamanda yargilamanin iadesi davasinda verilecek
karara da onciilik eder. Kanun’un 380. maddesinin 1. fikrasini ilk ciimlesi de bu
yondedir. Hikiimde, yargilamanin iadesi sebebinin sabit olmast halinde
yapilacaklara yer verilmistir. Hiikkmiin anlami, ikinci asama olarak anilan ve
yargilamanin iadesi sebeplerinin varligi ve dogrulugunun incelendigi bu kisimda
varilan kanaat ile asil hiikiim hakkinda da bir karar verilmis sayilacak ya da

verilecektir.

Davaci tarafindan ileri siiriilmiis bu sebep ispatlanamamis ya da dogru

goriilmemisse, ilk hiikiim onanmug sayilir.***

Yasakli hakim tarafindan verilen bir kararin yeniden o hakim tarafindan
yargilamanin iadesi yoluyla dahi goriilecek olmasi, maddi gercege ulasilmasi
bakimindan tatminkar goziikmemektedir. Maddi gergege ulagsma arzusu ise tarafsiz
ve bagimsiz bir yargilama ile yerine getirilmelidir. Hig¢ siiphesiz, her birey bunu
arzulamaktadir. Kesin hiikiim halini alsa dahi maddi hukuka aykir1 ve yanlis
yargilama sonucunda verilen bir hiikkmiin yeniden ele alinmasi adalete uygun

44
olacaktir.**®

Yasakli hakim tarafindan verildigi i¢in yargilamanin iadesi davasina konu
edilen hiikmiin, yeniden yasakli hakim tarafindan degerlendirilmesi sakincali

bulunmakta ve bunun hakimin sahsindan kaynaklanacag: diigiiniilmektedir.

[k davada yasaklilik sebebinin varligin1 bilerek karar veren hakimden, bu kez
yargilamanin iadesi davasinda ileri siiriilen sebebin varliginin ve dogrulugunun
aragtirtlmasini istemenin kanaatimizce sakincali oldugunu ifade etmeliyiz. Es

orneginde, esinin davasinda lehe bir karar veren hakimin, delil ve vakialarin aksine

** KURU, Istinaf, 5.802. Kanaatimizce Kuru burada, sebebin dogru olmadig kanaatiyle verilen

davanin reddine dair kararin, “yargilamanin iadesi davasiin reddine, ilk hiikmiin onanmasina”
seklinde bir ifade barmdiracagindan bahsetmektedir.
“° ANSAY, fade, 5.471.
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koruyucu bir refleksle karar vermis oldugu diistiniildiigiinde, yargilamanin iadesi
sebebine dair arastirmay1 da bu koruyucu refleksle yapabilecegi kabul edilmelidir.
Bu kabule goére, yargilamanin iadesi davasinin reddedilmesi de miimkiindiir

(m.379/1, 2).

Diger yandan, yargilamanin iadesi sebebinin varligi ve dogruluguyla
sonuglandirilmas: ihtimaline gelince; artik bundan sonra yargilamanin iadesi
davasina konu ilk dava hakkinda bir yargilama yapilacak ve yargilama sonucunda
380. maddenin 1. fikrasinin 1. ciimlesine gore ilk karar onanacak yahut
degistirilecektir. Bu dava hakkinda yapilan yargilama ve verilecek karar da,
cekinmek zorunda olan hakim tarafindan yerine getirileceginden, esinin davasinda

esi lehine karar vermesi halen miimkiindiir.

Gorildiigii lizere, yasakli oldugu i¢in ¢ekinmesi gereken hakimin, ayni dava
hakkinda, tstelik davanin goriilme sebebinin varligini teyit ederek, yargilama
yapmasi tarafsizlikla ortiismemektedir. Gergekten, hakimin kasitli olarak ve dosya
igerigi aksine, esi lehine karar verebilecegi diisiiniilmese bile 378. maddede belirtilen
mahkeme tarafindan goriilmesi, bu yasaklilik sebebi bakimindan sakincalidir. Soyut
orneklerle ortaya konmaya c¢alisilan bu durum, tarafsizlik goriintiisii ile
bagdagmamaktadir. Ciinkii ilk davaya bakmasi yasak olan hakimin, bu sebepten
dolay1 agilan yargilamanin iadesi davasi sonucunda verecegi karar ile ilk hiikkmiin
kaderini belirleme yetki ve gorevi bulunmaktadir. Hiikkmiin gerekcesinde (m.378), bu
mahkemenin yetkisi ve i boliimiiniin kesin nitelikte oldugu ifade edilmistir. Diger
yargilamanin iadesi sebepleri bakimimdan davanin “en iyi bilen hdkim/mahkeme”
tarafindan gé‘)rﬁlmesi446 pratik faydalar getirebilecektir, fakat bu sebep bakimindan

(m.375/1-b) sakincalarin 6niine gegilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, yasaklilik sebebine dayali olarak agilan yargilamanin iadesi
davasinda gorevli ve yetkili mahkemenin &zellikle ve agikga gosterildigi bir kanun
hiikmii ile tarafsizlik olgusuna katki saglanabilir. Boylelikle, yasakli hakimin aym
sebeple acilan yargilamanin iadesi davasina bakmasiin oniine gecilmis olacaktir.

Yapilacak diizenleme ile bu sebebe (m.375/1-b) dayali yargilamanin iadesi

5 ARSLAN, s.149; KURU, Usil, Cilt V, 5.5246.
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davasinin, ilk uyusmazlik konusu mal/hak ve taraflara tamamen yabanci bir hakim

tarafindan bakilmasi saglanmalidir.

Ogretide, 375. maddenin 1. fikrasinin “b” bendi (HUMK m.445/9) uyarinca
acilan bir yargilamanin iadesi davasi i¢in, yasakli hakim halen o mahkemede olsa
dahi davanin o mahkemeye agilacagi ifade edilmektedir. Ancak, o yerde ayni hak ve
yetkiyi haiz bagka hakim yoksa merci tayini yoluna gidilecegi belirtilmektedir. Merci
tayini yolu ile belirlenen mahkeme, yargilamanin iadesi davasmi inceleyecektir.**’
Bu goriis ve yontem uyarinca, merci tayinini gerektirecek bir hukuki engelin
(m.21/a) halen mevcut bulundugu disiiniilmektedir. Ciinkii, irade, yargilamanin
iadesi davasimnin o hakim tarafindan goriilmemesi gerektigi yoniindedir. O yerde
baska hakim bulunmamasi halinde merci tayinine gidilmesi yerinde ve sonug¢ odakli

bir yaklagim oldugu diisiincesindeyiz.

Asil olan, o yerde ayni hak ve yetkiye sahip baska bir hakim bulunmasi

halinde yapilacagin diisiiniilmesidir. Katildigimiz gérﬁ@ﬁnMg

yorumlanmasi ile
vardigimiz sonug, ayni hak ve yetkiye sahip bagka mahkeme/hakim var ise, davanin
yine ilk karar1 veren mahkemede agilmasi ancak mahkemece, gorevli ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi i¢in dosyanin o yer adalet komisyonu bagkanligina tevdii
seklinde yontemlerin kullanilmasi gerekecegidir.449 Clinkii, goriiniirdeki tarafsizligin
saglanmasi icin atilan adimlar, gercek ve somut anlamda tarafsiz bir yargilamanin
0ziinli olusturur. Sayet, mahkemece bu ve benzeri adimlar atilmissa, bu kez atilan
adimlarin  dogrulugu verilen hiikiimle birlikte iist mahkeme denetimine tabi

tutulabileceginden, o davanin yeniden yasakli hakim tarafindan goriilmemis olmasi

en azindan irade bakimindan saglanabilecektir.

“"KURU, Usil, Cilt V, 5.5246.

“* KURU, Usil, Cilt V, 5.5246.

*° Bu noktada, davanin hiikmii veren mahkemede agilmasma iliskin farkli bir yaklagim ise Arslan
tarafindan ileri sitrilmiistir, (ARSLAN, s.149). Yazar, ilk hilkkmi vermis olan mahkemeden
kastedilenin “ayni hékim” olarak anlasiimamasi gerektigini ifade etmektedir. Yasaklilik olgusuna
dayal1 yargilamanin iadesi davalarinin, yasakli hakim halen o mahkemede olsa bile, yine ilk hiikmii
veren mahkemede agilmasini savunan Yazar, bu kez davanin ayni hakim tarafindan goériilmemesi
gerektigine isaret etmektedir. Coziimi ise, davanin o yerdeki ayni derecede yetkili bagka hakim
tarafindan goériilmesinde bulmaktadir. Bu nitelikte bagka hakim yoksa bu kez de mercii tayinini gerekli
gormektedir.
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Yasaklilik olgusuna dayali yargilamanin iadesi sebebi bakimindan sdzde ve
0zde tarafsizligin saglanmasi, acik ve 6zel bir yasal diizenleme getirilmesine baglidir.
Ancak, mevcut diizenlemeler uyarinca, davanin ilk karar1 veren mahkemede
acilmamasi hali, bir kesin yetki olusu sebebiyle yetkisizlik karar1 verilmesi sonucunu
dogurabilir. Zira, ayn1 yerde ve ayni sifattaki birden fazla mahkeme arasinda bu kez
isboliimii degerlendirmesi giindeme gelebilecektir. Tiim bu yoruma 378. maddenin

Hiikiimet Gerekgesi uyarinca varilabilmektedir.

Yapilacak inceleme sonucunda yasaklilik olgusunun sabit oldugu kanaatine
varilmigsa, yargilamanin iadesi sebebinin bulundugu ve dogru oldugu kabul edilecek;
boylelikle ikinci asama sona ermis olacaktir. Buradan sonra yapilacaklara tigiincii

asamanin konusunu olusturmakta olup, devam eden basliklarda ele alinacaktir.

IV. Yargllamanin iadesi Sebebinin Sabit Goériilmesi ve Onceki Davamn
Durumu

Maddi anlamda kesinlesmis bir hiikkmiin kaderi ancak istisnai bir sekilde
degistirilebilmelidir. Yargilamanin iadesi davasi ile ilk hiikmiin kaderine etki edecek
yargilama islemleri gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bunun anlami, kapsamli ve esash
yargilama islemleri barindiran bu dava ile ilk davada varilan sonuglarin tamamen

aksine sonuglarin elde edilebilecegidir.

Yargilamanin iadesi davasi agilmasi ile isleyecek usil hakkinda 6zel bir

hiikme yer verilmediginden, genel hiikiimler dairesinde gérﬁlecektir.450

Yargilamanin iadesi davasinin sonucuna yonelik olan tglincii asamada,
yargilamanin iadesi sebebinin sabit goriilmesi {izerine ilk hiikim 380. madde

uyarinca iptal edilecek ve buna ek olarak yeniden yargilama yapilacaktir.

Usil kanunlarimizda, yargilamanin iadesi davasi sonucunda verilecek
kararlar iki ¢esit olarak sayilmistir (HMK m.380/1; HUMK m.450). Bunlar, “onceki

kararin onanmasi veya kismen/tamamen degistirilmesi” ya da ‘“hiikmiin iptal

0 UMAR, lade, 5.294; USTUNDAG, Kanun Yolu, s.98; ARSLAN, s.164; NAMLI, s.463.
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edilmesi” olarak sayilmistir. Her iki kanun donemindeki diizenlemeler, verilecek bu
kararlarin sabit goriilen yargilamanin iadesi sebebine gore degiskenlik gdsterecegini
ifade etmektedir. Hatta, bahsi gegen bu iki karar tiiriiniin verilme sartlarina agik¢a yer
verildigi goriilmektedir. Ancak, usl kanunlarimizdaki bu diizenlemeler igerik
itibariyle  keskin ayrimlar tasidigindan, her iki kanun yoniinde ayri

degerlendirmelerde bulunulmustur.

A. Hukuk Usilli Muhakemeleri Kanunu Diizenlemeleri Uyarinca Yasakhhk
Olgusu Ve Yargilamanin Iadesi

1086 sayili Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu doneminde, yargilamanin
iadesi sebepleri ve bu sebepler uyarinca, yargilamanin iadesi davasinin siirdiiriilmesi
ile karara baglanmasi bakimindan ikili bir ayrim s6z konusuydu. Bu ayrim, Hukuk
Usialii Muhakemeleri Kanunu’nun 450. maddesinde belirgin sekilde ortaya
konulmustu. Hitkiimde, yargilamanin iadesi sebeplerine gore bir ayrim benimsenmis,
acikca sayilan iic sebep sabit goriiliirse hiikmiin iptaline karar verilmesiyle
yetinilecegi diizenlenmisti (HUMK m.450/1I). Hiikmiin ilk fikrasinda ise, ikinci
fikrada sayilanlar disindaki sebeplerin sabit olmasi halinde yeniden yargilama
yapilacagi ve bu yargilama sonucunda ilk hiikmiin tasdik edilecegi ya da kismen
yahut tamamen degistirilecegi ifade edilmekteydi (HUMK m.450/1). Ikinci fikrada
sayllan ve hitkmiin iptalinin emredildigi yargilamanin iadesi sebeplerinden biri de
calismamizin konusunu olusturan, davaya bakmaktan yasakli olan hakimin davay:

gormiis ve karar vermis olmasidir (HUMK m.445/9; m.450/11).

Hiikiimde (HUMK m.450/11) dikkat ¢eken bir nokta ise “baskaca tetkikat icra
olunmaksizin iadeten tetkiki talep olunan hiikmiin iptaline karar verilir” seklindeki
ifadedir. Burada, yasakli hakim tarafindan karar verildigi tespit edildigi takdirde,
yeniden yargilama yapilmaksizin, dogrudan hiikmiin iptaline karar verilmesi ile

yetinilecegine emredici sekilde isaret edilmistir.

Ogretide, bu sebep, mutlak yargilamanin iadesi sebebi olarak

tanimlanmustir.*** S6z konusu sebebin varlig1t halinde, ayrica hiikkme etkili olup

1 KURU, Usil, Cilt V, s.5221.
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olmadigmin arastirilmasina gerek kalmadan, dogrudan hiikmiin iptali yoluna

gidilmelidir.**?

Kanunda ayrica bir arastirma yapilmayacagina dair emredici hiikkiim (HUMK
m.450/11) , birinci fikra (HUMK m.450/1) ile birlikte degerlendirildiginde, yalnizca
iptal ile yetinilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ciinkii, ilk fikrada yeniden
muhakeme yapilarak verilecek kararlara yer verilmesiyle esas olanin yeniden
yargilama oldugu goriintiisii ortaya konmustur. Devam eden ikinci fikrada ise, istisna
olarak ve acikca belirtilen yasaklilik sebeplerinde yalnizca hiikmiin iptaline isaret
edilmistir. Dolayisiyla, ikinci fikradan ¢ikan sonug, bu sebepler (HUMK m.445/8, 9,
10) dolayisiyla ileri siiriilecek yargilamanin iadesi davalarinda, yeniden muhakeme

yapilmaksizin hitkkmiin iptali ile yetinilmesi zcg,erektigidir.453

1086 sayili Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu’ndaki hiikmiin iptaline
yonelik diizenleme o6gretide elestiri konusu yapilmis™* ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yasaklilik olgusuna dayali yargilamanin iadesi sebebi

bakimindan yapilacak yargilamada koklii degisiklige gidilmistir.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Diizenlemeleri Uyarinca Yasakhlik Olgusu ve

Yargilamanin Iadesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 380. maddesi ile ¢alismamiz konusunu
kapsayacak sekilde ve yenilik¢i bir yaklagimla, sabit goriilen yargilamanin iadesi
sebebine gore hiikmiin iptali ve yeniden yargilama ayriminda degisiklik yapilmstir.
Bu degisiklik, Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 450. maddesinde
hiikmedilen, yasaklilik olgusu sabit goriilen hiikmiin iptali gerektigi diizenlemesinin

kaderini etkiler niteliktedir.

Kanunun 380. maddesinde, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nu tekrarla,

yeniden yargilama yapilmasi halinde hiitkmiin onanmasi veya degistirilmesi seklinde

2 ANSAY, 5.388; ANSAY, lade, s.501; USTUNDAG, Kanun Yolu, 5.98; ARSLAN, s.166; KURU,
Usil, Cilt V, s.5221.
*3 NAMLI, 5.456.

" HUMK m.445/9 anlaminda bir yargilamanin iadesi sebebi ileri siiriildiigiinde, hiikmiin iptaline
karar verilmesi hakkinda detayli elestiriler igin bkz., ARSLAN, s.167.
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iki ayr1 karar verilecegi belirtilmistir. Devaminda ise Hukuk Usili Muhakemeleri
Kanunu’ndan farkli olarak, yasaklilik olgusuna dayanan sebebin sabit goriilmesi
halinde hiikmiin iptali yerine yeniden yargilama yapilacagina isaret edilmistir. Bu

belirleme, yasaklilik olgusuna dair kismin metinden ¢ikartilmasiyla saglanmistir.

Yasaklilik olgusuna dayali yargilamanin iadesi davasinda mahkemece
yapilacak is, her iki kanunda da acgik¢a ifade edilmemistir. Esasen, sirf yasaklilik
halinde yeniden yargilama yapilmasi bile basli basina 6nemli bir konudur. Yeniden
yargilama yapilmasi halinde giindeme, ilk davanin bastan mi1 goriilecegi yoksa sirf
ileri siiriilen yargilamanin iadesi vakiasi kapsaminda mi1 yargilama yapilacagi sorulari

gelmektedir.

Ozetle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 380. maddesinde ifade edildigi
tizere, yasaklilik olgusuna dayanilarak acilmis bir yargilamanin iadesi davasi
bakimindan, bu sebebin sabit goériilmesi halinde, kural olarak, yeniden yargilama
yapilmalidir.™® S6z konusu degisiklik ile tarafsizligm saglanmasi amaglanirken
menfaatler dengesinin de dikkate alindig1 goriildiigiinden, olumlu bir gelisme olarak

nitelendirilebilir.

C. Yasakhlik Olgusu Bakimindan Yeniden Yargillama fle Hiikmiin iptali

Sonuc¢larimin Kiyaslanmasi

1086 sayili Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunu ile hitkmiin mutlak iptali
yaptirima tabi tutulan yasaklilik olgusu, bu kez iptali ile yetinilmeyerek yeniden
yargilama yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi ile sonuglandirilacaktir.
Hiikiimde bdylesi 6nemli bir degisiklik elbette ki, yiiriitiilecek siire¢ ve elde edilecek

sonu¢ bakimindan kiyasi zorunlu kilmaktadir.

Yargilamanin iadesi sebebi olarak, yasakli hakim tarafindan karar verilmis

olmasi, eski kanun uyarinca yalnizca hiikmiin iptali sonucunu dogurmaktaydi

% KURU, Istinaf, s.802; NAMLI, s.456.
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(HUMK m.445/9; m.450/11).**® Ancak, hitkmiin iptalinin ne anlama geldigi ve nasil
sonu¢ doguracagi konusunda agik ifadelere rastlanmamaktadir. Bir goriise gore, bu
yasaklilik sebebi uyarinca (HUMK m.445/9) hiikmiin iptaline gidilmesi, davanin hig
acilmamis sayilmasi sonucunu dogurmakt'cldlr.457 Bu yonde bir iptal hiikmii iizerine,
yani 445. maddenin 9. bendi uyarinca verilen iptal karar1 sonrasinda, ilk davaya konu

vakia ve dava sebebi i¢in yeni bir dava agilabilecegi kabul edilmektedir.**®

1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu dénemindeki diizenleme
(HUMK m.445/9; m.450/1I) uyarinca hitkmiin iptali ile yetinilmesi taraf menfaatleri
noktasinda elestirilmekteydi. Buna gore, taraflarin ustliine uygun sekilde agtiklari
davalarina, yasakli hakim tarafindan karar verilmesinde taraflara yiiklenecek bir
kusur bulunmadig: ileri siiriilmekteydi. Bunun yaninda, taraflarin hitkkmiin iptali ile
yetinmelerine sebep olmanin, davadan arzuladiklari menfaati saglamayacagi ifade

edilmisti **°

Hiikmiin iptali ile yetinilecegine dair isletilecek yontemden doniilmiis,
sebebine de 380. maddenin Hiikiimet Gerekgesinde yer verilmistir. Gerekgede,
yalnizca hiikmiin iptal edilmesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46.
maddesinin 1. fikrasinin “e” bendinde belirtilen ve bir hakimin sorumlulugu sebebi
olan “Hakkin yerine getirilmesinden kaginmis olmak” halinin dogacagi, bu sebeple
iptal yaptirimina iligkin fikradan ¢ikartildig: ifade edilmisgtir.*®° Kanunkoyucunun bu
iradesiyle, 6gretide Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 450. maddesinin 2.

fikras1 hakkinda yapilan elestirilerin dikkate alindig: anlasilmaktadir. ***

*** ANSAY, 5.388; ANSAY, lade, 5.501; USTUNDAG, Kanun Yolu, 5.97, 98; BILGE/ONEN, 5.724,
725; ARSLAN, s.166; KURU, Usal, Cilt V, s.5260; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s.595.

*’ KURU, Usil, Cilt V, 5.5262.

% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.596.

** KURU, Usil, Cilt V, s.5262; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.595; Ayn
yonde bkz., NAMLI, s.460; ARSLAN, 5.166, 167.

*9 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 380 Hiikiimet Gerekgesi: “...1086 sayili
Kanunun 450 nci maddesinin ikinci fikrasinda, ayni Kanunun 445 inci maddesinin birinci fikrasimin
(9) numarali bendine atifta bulunulmak suretiyle, yasakli hdakimin davaya bakmis olmasi halinde dahi,
hiikmiin iptali ile yetinilecegi gosterilmis ise de; bu gibi durumlarda usuliine uygun agilmis bir dava
bulundugundan, hiikmiin iptali ile yetinilmesi, kanunda yasaklanan ve hdkimin sorumilulugunu
gerektiren “Hakkin yerine getirilmesinden kaginmis olmak” niteliginde goriildiigiinden, yasakl
hakimin davaya bakmis olmast hali, bu maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesi kapsaminda kabul
edilmistir...”.

*** NAMLI, 5.460.
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Gerekgeden de anlasildigi {izere, bu yargilamanin iadesi sebebi sabit
goriilmesi halinde kural olarak, hiikkmiin iptaline karar verilmesi ile yetinilemeyecek
olmasi, yeniden yargilama yapilmas: sonucunda bir karar verilecektir (HMK
m.380/1).

Peki, yasaklilik olgusu oOzelinde ve esasen yargilamanin iadesi davasi
kapsaminda yeniden yargilama yapilmasi ne anlama gelmektedir? Bu yargilamanin
hangi sinirlar igerisinde ve hangi usillerde yapilacagma dair bir diizenleme var
midir? Yasaklilik olgusunun, yapilacak yargilamaya etkisi var midir veya yasakl
hakim tarafindan yapilan yargilamada, yeniden yargilamanin sinirlar1 olmali midir?
Burada sorulan sorularin cevaplari oncelikle yargilamanin iadesi kurumu, sonra ise

yasaklilik olgusuna dayal1 yargilamanin iadesi davasi bakimindan 6nem arz eder.

Oncelikle, yeniden yargilamanin hangi sinirlar igerisinde ve hangi usiilde
yapilacagi hakkinda, kanunlarimizda 6zel hiikiimler bulunmamaktadir, **2 Ogretide,
yargilamanin iadesi sebebinin énem tasidigi ifade edilmektedir.*®® Genel bakisla,
yeniden yapilacak yargilamanin sebebe bagli oldugu goriisiiyle smirli kalindig

goriilmektedir.*®*

Yargilamanin iadesi davasinda, yeniden yapilacak yargilama hakkinda
sebeplerin 0nemli olduguna dair somut degerlendirmelere yer veren bir goriis
bulunmaktadir. Bu goriis uyarinca, taraf usil islemlerinin tamamini hakimin yasakl
olmasi sebebiyle gegersiz kilmak gerekmemektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 35. maddesinin burada da uygulanmasi gerektigini belirten Umar,
yasaklanma sebebinin dogdugu tarihe isaret etmistir. Yazara gore, bu sebebin
dogdugu tarihten itibaren, yasaklt hakim huzurunda yapilan (hakimden
etkilenebilecek olan) her tiirlii islem ile verilen hiikiim ve kararlarin, yargilamanin

iadesi davasin1 goren mahkemece iptal edilebilmelidir.*®®

2 NAMLI, 5.462.

3 ANSAY, s.388; Yargilamanm iadesi sebebinin 6zelligine gore yeniden yargilama yapilacagi
hakkinda bkz.,, ANSAY, lade, s.500; KURU, Usil, Cilt V, 5258, 5259;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.594.

“*NAMLI, s.462.

** UMAR, 5.1109, 1110.
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Yeniden yargilama yapilirken izlenecek usilii tiim sebeplere uygulanir dlgiide
ortaya koyulan bir goriis daha bulunmaktadir. Namli, ilk yargilamanin hangi kisim ve
islemlerinin yenilenecegine cevap aramaktadir. Yazara gore, yargilamanin iadesi
sebebinden etkilenen ilk islemden Onceki islemlerin yeniden yerine getirilmesine
gerek bulunmamaktadir. Devaminda, yargilamanin iadesi sebebinden hig
etkilenmeyen kisim ve islemlerin yeniden yargilama disinda tutulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Son olarak da, sebepten etkilenen islemlerin tek tek tespit edilmesi ve

yenilenmesi gerektigi savunulmaktadir.*®®

Kanaatimizce, somut ifadelere yer veren ilk goriis*®’, kanunun 35. maddede
aradig1 “iist mahkeme” Kkriterini tasimamaktadir. Yargilamanin iadesi davasinda
mahkemenin, yasaklilik olgusuna dayanan yargilamanin iadesi sebebine iliskin
yetkisi 380. maddede ifade edilmistir. Yargilamanin iadesi davasina bakan
mahkemenin, hitkkmiin iptali karar1 ile yetinemeyecegine dair bu hiikiim (m.380/1) de
dikkate alindiginda, kanunun o6ngoérdiigii hiikmiin onanmasi yahut degistirilmesi
sonuclarini da saglamayacaktir. Hakimin yasakliligina iliskin diizenlemenin (m.35)
uygulanabilirligi pratik goriinse de, yargilamanin iadesi davasinda verilecek kararlar
bakimindan 6zel hiikiim niteligindeki 380. maddenin uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Tiim sebepler bakimindan uygulanabilecegi savunulan gi’m’ise468 gelince, {i¢
asamadan olugan bu goriisiin yasaklilik olgusu bakimindan ele alinmasi
gerekmektedir. Yargilamanin iadesi sebebinin islemlere etkisi ve ilk olarak hangi
islemin etkilendiginin tespiti i¢in, yasaklilik olgusunun dogdugu anin tespitinin
gerektigi gérﬁsﬁndeyiz.469 Boylece, yeniden yargilama ile miidahale edilecek kisim
ve islemlerin baglangici tespit edilecektir. Bu, ayn1 zamanda ikinci asamayi olusturan
ve yasaklilik olgusundan hi¢ etkilenmemis islemlerin yapilacak yeniden yargilama

disinda tutulmasina da etkili olacaktir. Son olarak, yasakli hakimin aktif veya ihmali

“*NAMLI, 5.463.

“"UMAR, 5.1109, 1110.

8 Ayrmtil bilgi i¢in bkz., NAMLI, 5.463.

*° Umar'in goriisiindeki, yasaklilik olgusunun islemlere etkisinin tespiti bakimindan yasaklilik
olgusunun dogdugu tarihin tespit edilmesi hakkindaki kism1 gerekli ve yerinde gérmekteyiz.
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davraniglar ile etkilenen islemlerin tespiti gerekmektedir. Bu tespit ile yenilenmesi
gereken islemler ortaya konmus olacak ve tiim yargilamanin yeniden yapilmasi
kiilfetine girilmemis olacaktir. Ayni zamanda ustl ekonomisi yoniinden de etkili
olacagini diislindiiglimiiz bu gérﬁs470, yasaklilik olgusuna dayali yargilamanin iadesi
davasinda yapilacak yeniden yargilama yontemi olarak benimsenebilir. Soyut olarak
ifade edilebilmesine ragmen, akla ilk gelecek olan, yargilamanin iadesi davasina
bakan mahkeme i¢in fazladan is yiikii getirecegidir. Ancak, burada sézde ve 6zde

tarafsizlik saglanacak ve boylelikle davanin taraflarinin adalete giiveni artacaktir.

Yasaklilik olgusuna dayali yargilamanin iadesi davasinda, hiikmiin iptali ile
yetinilmesi mi yoksa buna ek olarak yeniden yargilama yapilmasinin da gerekli olup
olmadig1 sorusunun cevabini bulabilmek adina atilmasi gereken birkag adim
bulunmaktadir. Bu adimlardan biri, yeniden yargilama yapilmasi halinde uyulacak

hiikiimler ve bagl kalinacak siirlarin belirlenmesidir.

Genel hiikiimlerin uygulama alani bulacagi®’* yeniden yargilamada yeni delil
ileri siiriiliip stiriilemeyecegi ve vakia ile savunmalarin genigletilmesinin miimkiin
olup olmadigi konusu giindeme gelmektedir. Yeniden yargilama sirasinda yeni vakia
ileri siiriilebilecegi noktasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Birinci goriis, yeni vakia
ileri siiriilmesini miimkiin gormektedir.*’? Diger goriise gore, yargilamanin iadesi
davasi ilk davanin devami niteliginde oldugundan, ilk davada uygulanan iddia ve
savunmanin  genisletilmesi  yasagr  buradaki  yeniden yargilamada da

73

uygulanacaktir.*”® ikinci goriisii benimsedigimizi ifade ederek, ilk davada ve

yargilamanin iadesi davasinda gegerli olan iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi

kapsaminda kalacak sekilde, yeni vaka ileri siiriilebilecegini vurgulamaliyiz.*”

Deliller bakimindan ise Hukuk Usitli Muhakemeleri Kanunu doneminde

goriigbirligi bulunmakta olup, delillerin iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina

Y NAMLI, 5.463.

T UMAR, lade, 5.294.

2 ANSAY, lade, 5.500; ANSAY, 5.388.

3 ARSLAN, s.164; KURU, Usdl, Cilt V, 5.5258, 5259; NAMLI, 5.463, 464.
7% Benzer goriis i¢in bkz., NAMLI, 5.464.
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dahil olmamasi sebebiyle, yeniden yargilamada kural olarak yeni delil ileri

siiriilebilecegi ifade edilmektedir.*”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan degerlendirme ise 145. madde
kapsaminda yapilmaktadir. Buna gore, kanunda gosterilen siirelerden sonra delil
gosterilemeyecek olup, iki istisna siralanmistir. Yargilamayr geciktirme amaci
tasimayan veya tarafin kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle siiresinde ileri
stiriilemeyen delillerin ileri siiriilebilecegi seklindeki bu iki istisna ile mahkemece,
ilgili delilin ileri siiriilmesine izin verilebilecektir. Bu madde uyarinca ve yeniden
yargilama yapilmasi sirasinda, yeniden yargilama yapilacak hususlar ile sinirh

kalmak kaydiyla yeni delil ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir.*®

Belirttigimiz yeni vakia ve delil ileri siirebilme halleri, hangi yargilamanin
iadesi sebebiyle dava acgildigi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ogretide, tebligat
hilesi 6rnegi verilmis, tebligat hilesi sebebiyle davalinin savunmasi usiliine uygun
veya hi¢ alinmadan hiikkiim verilmesi sebebiyle davanin tamamiyla (en bastan)
yeniden goriilecegi i¢in iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin

uygulanamayacag: ifade edilmektedir.*’’

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ile yeni delil ileri siirebilme durumlarimin,
yasaklilik olgusu 6zelinde degerlendirilmesine gelince, O0gretide bu noktada bir
aciklamaya rastlanilmadigini ifade etmek gerekmektedir. Yasaklilik olgusuna dayali
bir yargilamanin iadesi davasinin, ancak ve ancak kesin hitkkme karsi (HMK m.374)
acilabilir. Dolayisiyla, ilk kararda yasaklilik olgusunun bilinmiyor olmas1 gerektigi
de dikkate alindiginda, yeniden yargilama yapilirken ileri siiriilebilecek vakialar, var
ise hakimin baska bir yasaklilik sebebi ile de yasakli oldugunun ileri siiriilmesinden
ibaret olmalidir. Yani, ilk davadaki hakimin esinin davasina karar vermis olmasi
diistintiliiyorken, yargilamanin iadesi davasinda ayri bir nedenin daha ileri siiriilmesi
seklinde anlasilmalidir. Yoksa, ilk davadaki vakianin ilerisine gegilecek sekilde,

bagskaca vakialarin ileri siiriilmesi isabetli olmayacak, bu kez bu yeni vakialar

> ANSAY, 5.388; KURU, Usil, Cilt V, 5.5258; Yargilamann iadesi sebebinin gerekli kildig1 6lgiide,
(ARSLAN, 5.164).

** NAMLI, 5.465.

7 NAMLLI, 5.464- 466.
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hakkinda da yeni bir yargilama yapilmasi gerekecektir. Bu durumun, neredeyse yeni

bir dava anlamina gelecegi ve usil ekonomisine aykir1 olacagi kanaatindeyiz.

Yeni delil ileri siiriilmesi konusunda 145. madde giindeme gelse de, bu delil
miinhasiran yasaklilik olgusunun ispatlanmasina 6zgiiyse kabul edilmelidir. Zira,

145. maddenin gerekgesinde, delilin ileri siiriilmesinde taraf kusuru diginda*”®

sebep
aranmakta olup, ilk davada bir sekilde bilinmemekte ve dolayisiyla ulasilamamis bir
delil bu kapsamda sayilmamalidir. Zira, yasaklilik olgusu ilk kez yargilamanin iadesi
davasinda ileri siiriilmektedir. ilk davada yasaklilik olgusunun ispatlanmasi durumu
ve imkani giindemde degildir. Aksi diisiince ile davacinin yasaklilik olgusuna

dayanan yargilamanin iadesi sebebini ispatlamasi miimkiin gériinmemektedir.

Yeniden yargilama yapilmasi ile yasaklilik olgusunun olas1 etkileri ortadan
kaldirilmis olacaktir. Bu ise, yasaklilik olgusunun hangi islemleri etkilediginin tespiti
ile saglanmis olacaktir. Higbir islemin etkilenmemesi ihtimalinde ise yasaklilik
olgusunun ortaya ¢iktigi tarih esas alinarak, yasakli hakim tarafindan verilen karar ve
hiikklimlerin onanmasi yahut kismen veya tamamen degistirilmesi giindeme
gelecektir.*”® Esasen bu son usil, 35. maddede iist mahkemeye tanmmis yetkiyi
animsatmaktadir. Ancak, 35. maddede, karar ve hiikiimlerin iptali nihai bir hiikiim
olarak tanimlanmamisken, 380. madde uyarinca yapilacak yeniden yargilama
sonucunda nihai bir karar verilmesi amaglanmaktadir. Bu nihai karar ile ilk hitkmiin

kaderi etkilenmektedir.

1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 450. maddesinin 2.
fikrasindaki bu sebep (HUMK m.445/9) bakimindan hitkmiin iptaline karar verilmesi
ile yetinilecegini 6ngoren diizenlemenin kaldirilmasi son derece yerindedir. Ciinkii,

yasaklilik olgusunun gerceklestigi ilk davada, taraflar dava acarken bir hukuki

% 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 145 Hiikiimet Gerekgesi: “Uygulamada,

davalarin uzamasimin temel sebeplerinden birinin de gereksiz yere yeni delil sunulmasi ve bu konuda
taraflara verilen siirelere uyulmamasi oldugu bilinmektedir. Maddenin ilk fikrasiyla, Kanunda
belirtilen siirelerden sonra, davada yeni delil sunulmasinin yasak oldugu kural olarak benimsenmistir.
Fakat iki istisna kabul edilmistir. Yeni delil sunulmasi talebi yargilamayr geciktirme amaci
tasumiyorsa veya delilin siiresinde sunulmamasi ilgili tarafin kusuru disinda bir sebebe dayani-yorsa,
hakim gerekgesini de belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin verebilir. Bu sekilde delil sunma
kuralina istisna getirilmesi, hukuki dinlenme hakkinin tabii bir sonucudur.”.

2 NAMLI, 5.466.
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koruma talebinde bulunmakta, ¢6ziim bekleyen bir uyusmazligt mahkeme Oniine
koymaktadirlar. Verilecek her tiirlii karar ile uyusmazligin sona ermesi, en az bir
tarafin menfaatini saglayacaktir. Kanuni sartlar1 tasiyan bir davanin karara
baglanmasi her iki taraf i¢in de énemlidir. Yasaklilik olgusu sebebiyle, iptal edilmis
bir hiikiim ile taraf menfaatleri saglanmis olmayacaktir. Ogretide de, hiikmiin iptali
ile yetinilmesi ile dava agilmamis sayilacagindan ve taraf menfaatlerini
saglamayacagindan elestirilmektedir.*®® Biz de, bu elestirilere katilmakla, yasaklilik
olgusuna dayali yargilamanin iadesi de yeni kanunun 380. maddesinin 1. fikrasinda
belirtildigi gibi, hiikmiin iptal edilmesine ek olarak yeniden yargilamaya tabi

tutulmasini isabetli gormekteyiz.*®*

Yeniden yargilama asamasina gelinene kadar Oncelikle yasaklilik sebebi
tespit edilecek, bu sebebin dogum tarihi tim yargilamanin iadesi davasini
etkileyecektir. Yasaklilik halinin ilk hitkmii etkiledigi tespit edilirse, 380. maddenin
1. fikras1 uyarinca ilk hiikiim kismen veya tamamen degistirilebilir.‘m2 Yeniden
yargilamanin ve yeni hiikmiin, yukarida agiklandig1 sekilde tarafsiz bir mahkeme
tarafindan verilmis olmasi ile hilkmiin dogrulugundan ayr1 olarak, goriiniirde

tarafsizligin saglanmasinda en etkili yontemdir.

Diger yandan, yasaklilik olgusuna ragmen ilk hiikmiin dogru olmasi da
mimkiindiir. Bu durumda, 380. maddenin 1. fikrasi uyarinca onama karari
verilmelidir.*® Ancak, yapilacak yargilama ile elde edilen hiikiim, yargilamanim
iadesini isteyen i¢in daha aleyhe veya elverigsiz ise bu durumda da onama karari

verilmesi savunulmaktadir.*®*

0 KURU, Usil, Cilt V, 5.5262; NAMLI, s.460.

*®! Benzer goriis i¢in, KURU, Usdl, Cilt V, 5.5262.

*2 NAMLI, 5.466.

" ANSAY, fade, 5.501; ANSAY, 5.388; NAMLI, 5.466. Bu durumun yargilamanim iadesi sebebinin
eski hiikkme etkili bulunmamasi olarak tanimlanmasi hakkinda bkz., KURU, Usil, Cilt V, s5.5260;
KURU, Istinaf, 5.802,803.

*® UMAR, lade, 5.294; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.595.
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Son olarak ifade etmek gerekir ki, yeniden yargilama yapilarak hiikmiin

kismen veya tamamen degistirilmesinin, ge¢mise etkili oldugu konusunda

485

goriisbirligi mevcuttur.*> Ilk hiikiim icra edilmisse, bu kez Icra iflas Kanunu’nun 40.

maddesinin kiyasen uygulanabilecegi savunulmaktadir.*®

> ANSAY, lade, s.501; ANSAY, 5.388; UMAR, Iade, s.295; KURU, Usil, Cilt V, 5.5264; KURU,
Istinaf, 5.804.

" KURU, Usil, Cilt V, 5.5264; KURU, istinaf, s.804; ARSLAN, s.171. Sebepsiz zenginlesme ve

haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindeki farkli yondeki goriis igin bkz., ANSAY, Iade, 5.502;
ANSAY, 5.388, 389.
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SONUC

Calismanin konusu belirlenirken hakimin yasaklilig1 konusunun detaylica ele
aliabilecegini diisliniilmistiir. Buna gore, 6gretideki kaynaklar ve basili eserlerde
yapilan incelemelerde bu ¢alismanin genel olarak ele alindigi, yiiksek mahkeme
kararinin ise az sayida oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle, ¢alismanin 6zellikle ilk iki
boliimii detayli degerlendirmelere ayrilmus, ilgililerin karsilasabilecekleri sorunlara

yanit aranmaya ¢alisilmstir.

Hakimin yerine getirdigi kamusal faaliyet, hakkaniyetin ve hakkin
saglanmasidir. Hakimin insan olmasindan kaynaklanan olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasi miimkiindiir. En insani refleks Ornegi, kisinin kendisi veya ailesini
ilgilendiren uyusmazlik hakkinda lehe karar verme eylemidir. Bu kisiler hakimler
olabileceginden, Kanunkoyucu’nun bunun Oniine gegme iradesinde oldugu
goriilmektedir. Ustl kanunlarimizda bu gibi hallerde hakimin davaya bakamayacag:
diizenlenmistir. Bu haller sayma suretiyle ve smirli sayida belirlenmistir. Oyle ki,
tarafsizlik olgusunun saglanmaya caligildigl bir diger kurum olan hakimin reddi
basliginda ret sebeplerinin genisletilebilir yan1 bulundugu acik¢a diizenlenmis olup,
sinirlt olmadigi anlagilmaktadir. Ancak, kamu diizenine iliskin bir kurum olan
hakimin yasaklilig1 sebepleri simirli ve yoruma kapali sekilde diizenlenmistir.
Kanunkoyucu’nun bu iradesi, tarafsizlik olgusunun saglanmaya calisildigi noktada

hakimin yasakliliginin ne kadar 6nemli oldugunun gostergesidir.

Yasal diizenlemelerin uygulanmasi gerekmeden, Oncelikle vicdani ve etik
yonden 6zenli davranmasi gereken hakimlerin, kisisel 6zellikleri de onem arz eder.
Yani, tarafsizlik olgusunun saglanmasinda hakimin meslegine, meslegin
gerektirdiklerine ve kisiligine de 6zenmesi gerekmektedir. Bu anlamda, ¢alismanin
ilk kisminda hakimlik vasiflar1 genellemesi ile bir kisim insani, beseri ve sosyolojik
konulara hakimlik meslegini ilgilendirdigi Ol¢lide yer verilmistir. Bunun amaci,
tarafsizlik olgusunun usil diizenlemeleri ile saglanmasindan 6nce taraflara, yargisal
makamlardan medet umanlara giiven vermektir. Bilinmektedir ki, hakim, tarafsiz

oldugu kadar tarafsiz da goriinmelidir.
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Medeni yargida hakimin davaya bakmaktan yasakliligi kurumu, ilk olarak
1086 sayili HUMK’da diizenlenmistir. Kuruma ve amacina verilen dnem geregi,
6100 sayih HMK’ da varligini siirdiirmiistiir. Hakimin yasakliligr hiikiimleri,
¢ekismesiz yargi islerinde de uygulanir. Yasaklilik sebeplerine gelince, 34. maddenin
1. fikrasinda dikkat c¢eken bir hiikim bulunmaktadir. Hakimin dogrudan veya
dolayistyla ilgili oldugu davaya bakamayacagina dair bu hal, agiklanmaya muhtag
goriinmektedir. Burada degerlendirilmesi gereken, ilgili oldugu dava ifadesinden ne
anlasilacagidir. Ogretide, hakime hukuki yarar saglayacak veya hukuki durumunda
olumsuz sonug¢ doguracak kararlarin verildigi davalarin, ilgili oldugu davalar oldugu
kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, asli miidahil hakimin hukuki durumu
degerlendirilmis, kendisine ait dava oldugu sebebiyle yasakli sayilmistir. Fer’i
miidahil hakim ise teknik olarak taraf yardimcis1i sifatiyla yargilamada yer
alacagindan ve hakkinda heniiz bir dava bulunmadigindan, o davanin dolayisiyla

ilgili oldugu dava kabulii ile yasakli sayilmalidir.

Yasaklilik sebeplerinden ikincisi, eslerin birbirinin davasinda hakimlik
yapamayacak olmasidir. Ancak hakimin esinin kendi davasi olmayip dolayisiyla
ilgisi bulunan dava yasaklilik kapsaminda degil, bir hakimin reddi sebebi olarak
degerlendirilmelidir. Bir diger sebep, hakimin kendisi veya esinin altsoy ile
listsoyuna ait davaya bakamayacagidir. Kanun, evliligin devamina iliskin bir hiikiim
bulundurmadigindan eski esin alt veya listsoyuna ait davaya bakilip bakilamayacagi
tartisilmis, Tiirk Medeni Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda bir sonuca varilmastir.
Ilgili hiikkme gore, evliligin sona ermesi kayin hisimhigimi kaldirmayacagindan esler
bosanmis olsa bile birbirinin altsoy veya iistsoyuna ait davaya bakmalar1 miimkiin
degildir. Ote yandan, evlathga iliskin yasaklilik sebebi, ancak mahkeme karariyla
kurulmus bir evlathk iliskisi bakimindan  gegerlidir.  Yenilik  olarak
nitelendirilebilecek bir yasaklilik sebebi de, hakimin nisanlisinin davasina dahi
bakamayacagidir. 1086 sayii HUMK’ da yer verilmeyen bu yasaklilik sebebi,
yenilik¢i bir yaklagimla yeni usiil kanunumuza eklenmis, ancak agiklanmaya muhtag
goriilmiistiir.  Stiphesiz, nisanliliktan ne anlasilmas1 gerektigi Tirk Medeni
Kanunu’nda, nisanlilik bagmin kurulmasi gelenegi de Tirk adetlerinde
bulunmaktadir. Nisanlilik baginin kurulmasi i¢in evlilik vaadi yeterli oldugundan,
yasaklilik halinin ispati bakimindan bir delil sinirlamasimi bagh kalinmasi uygun

olmayacaktir. Buna gore, nisanlilik bagi/olgusu ispatlanabilirse bir yasaklilik sebebi
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sayilacak, evlilik vaadi ispatlanamaz ise bu vaade yakin ve ispatlanmis iliski bir ret
sebebi tartismasina konu edilebilmelidir. Bir hukuki yorumla, Kanunkoyucu‘nun

iradesinin eski nisanlinin davasinin yasaklilik sebebi olmadig1 sdylenebilir.

Calismanin hukuki tartigmalarini en yogun oldugu kisim ikinci boliimiin
ticlincii basligidir. Burada esasen iki madde olarak diizenlenen kurumun usili yonleri
ele almmustir. Oncelikle yasakliligin ileri siiriilmesi usdlii ortaya konmustur.
Yasaklilik olgusunun kimler tarafindan, ne zaman ve nasil ileri siirecegi aciklanmaya
calisilmigtir. Ardindan yasaklilik olgusunun ispati ve incelenme sekli tartigilmistir.
Bu yonler ele alinirken kurumun kamu diizenine iligskin oldugu da dikkate alinmistir.
Kanunun hem 34 hem 35. maddelerinde bu ydnler bakimindan agiklik bulunmayist
elestirilebilir. Izlenecek yontem, yukarida aciklanan usili yonlerin nasil isler
kiliabilecegi ve bu yonde kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin

ortaya konmasidir.

Yasaklilik olgusunun ileri siirmesinde, us@il hukukumuzda benimsenen sekli
taraf teorisi esas alinmalidir. Yani, dava dilek¢esinde davaci ya da davali olarak
gosterilmek yeterlidir. Yasaklilik halinin tespiti ve ileri siiriilmesi bakimindan bu
teori kabul edilmelidir. Zira yasaklilik hiikiimleri emredici ve kamu diizenine iliskin
oldugundan, dava dilekgesinde taraf gosterilenler hakkinda karar verebilmek icin
yasaklt olmamak gerekir. Yani, dava dilekgesinde taraf gosterilen kimselerin
gercekten taraf olup olmadigini tespit edecek hakim bakimindan yasaklilik sebebi
bulunmamalidir. Fer’i miidahil yargilamaya yaninda katildigi taraf yararina
davranabileceginden, yargilamada mevcut yasaklilik halini tipki bir taraf gibi ileri
stirebilmelidir. Aksi halde, hakimin yasaklilii kurumunun tarafsizlik olgusuna bir
katkis1 oldugundan bahsedilemeyecektir. Yine fer’i miidahilin yaninda katildig:
tarafin yasaklilik olgusunu ileri stirmesi halinde, fer’i miidahil de ileri siirebilmelidir.
Bu noktada dogabilecek bir sorun ise fer’i miidahilin yaninda katildigi tarafin
iradesinin aksine olarak yasaklilik olgusunu ileri siiriip siiremeyecegidir. Kanuni
diizenlemeler geregi, fer’i miidahil asil taraf iradesi ve islemine aykiri olmayan ustl
islemleri yapabilecektir. Ancak hakimin yasakliligi kurumu kamu diizenine iliskin
oldugundan, fer’i miidahile dair bu kisitlamanin uygulanabilir olmadig
kanaatindeyiz. Ciinkii, fer’i miidahilin durumunun etkilenme, kendisine riicu edilme

veya dava hakkinin ihtimalleri dikkate alindiginda, fer’i miidahil de yasakli hakim
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tarafindan karar verilmesine razi olmayabilir. Burada, kamu diizeni gerceginin

menfaatler iizerinde olumlu etkisi goriillmektedir.

Yine, davaya bakan hakim ile fer’i miidahil arasindaki yasaklilik olgusu da
ele almmalidir. Burada fer’i miidahele hiikiimleri dikkate alinarak yapilacak
degerlendirme, fer’i midahilin davanin tarafi olup olmadigi temelinde
sonuglandirilmalidir. Zira, yasaklilik halleri, miinhasiran hakimin sahsinda ya da
hakim ile taraflar arasinda dogabilir. Bu anlamda, feri miidahil, davaya bir taraf
olarak degil taraf yardimcist hukuki niteligi ile katildigi dikkate alinmali, taraf
olmayan fer’i miidahil ile hakim arasinda yasaklilik hallerinin var olamayacagi kabul

edilmelidir.

[k davanm taraflarina kars1 actig1 dava ile bir taraf haline gelen asli miidahil,
sekli taraf teorisine uygun olacak sekilde diger taraflar ile hakim arasindaki

yasaklilik halini tek basina ileri siirebilir.

6100 sayili HMK ile yapilan en biiyiikk degisikliklerden bir tanesi, yasakli
hakimin artik taraflar anlagsa dahi davaya bakamayacagidir. Anlagsma, 6greti goriisii
itibari ile taraflarin yazili ve agik muvafakatini ifade eder. Yeni kanundaki gerekce
itibari ile kamu diizenine iliskin sayilan yasaklilik kurumu bakimindan artik bu

anlagsmadan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Yasaklilik olgusunun ileri siiriilmesinde, kanunda bu yodnde bir agiklama
bulunmadigindan izlenecek yontem bakimdan hakimin reddi hiikiimlerinin kiyasen
uygulanip uygulanmayacagi tartisilmistir. Kanuni diizenlemeler itibari ile hakimin
¢cekinmesi taraflarca ileri siiriilebilmektedir. Yani, davanin taraflar1 hakimin
yasaklilig1 olgusunu ileri siirebilir. Taraf, sekli taraf teorisine iliskin agiklamalarimiz

uyarinca, davaci ve davalidir.

Hakimin c¢ekinmesini talep bakimindan kanunda herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Hakimin reddi kurumunda agikca siire sinirlamasi 6ngormiis olan
Kanunkoyucu’nun burada bir siire 6ngdrmemis olmasi iradidir. Zira bu goriis,
hakimin yasakliligi kurumunun kamu diizenine iliskin olduguna dair gerekce ile

desteklenmektedir. Ogreti kabulii ile yasaklilik hali, hiikiim kesinlesinceye kadar her
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zaman ileri siirilebilmelidir. Bu anlamda, Yargitay incelemesinde olsa dahi

yasaklilik iddiasinda bulunulabilecektir.

Yasaklilik halinin ileri siiriilmesi herhangi bir sekle baglanmamistir.
Kanunda, hakimin reddinde yer verilen sekli ayrintilara burada yer verilmedigi
goriilmistiir. Ancak, yasakliligin her zaman ileri siiriilebilecegi ve hakim tarafindan
re’sen dikkate alinabilecegi halleri istisna tutularak, kurumun kamu diizenine iliskin
oldugu da dikkate alinarak varilacak sonug¢ sudur: Herhangi bir siireye bagh
kalinmadan, her zaman ileri siiriilebilecek, hakim tarafindan re’sen dikkate
alinabilecektir. Bunlar digindaki hallerde, hakimin reddi hiikiimleri uygun oldugu
Olciide kiyasen uygulanabilecektir. Buna gore, yasaklilik olgusu dilekgeyle ileri
stiriilmelidir. Cekinme talebine iliskin dilek¢enin yasaklilik olgusunu ispata yarayan
delilleri icermesi gerekir. Yasaklilik talebine iliskin dilekg¢enin karsi tarafa teblig ve
talebi inceleyecek merciie gonderilmesi pratik fayda getirmeyeceginden burada
uygulanmaz. Cekinme talep ve iddiasi o hakime aittir. Cekilme talebine iliskin
verilen kararin denetimi bakimindan ayrica bir inceleme merciine ihtiya¢ duyulmaz,
¢linkd 35. madde buna iliskin hiikiimler igermektedir. Yine, 38. maddenin 5. fikrasi

ile 40. maddenin (kiillen) degerlendirme ve kiyas dis1 tutulmustur.

Cekinme talebine iliskin dilek¢ede ilgili hakimin ismi agikca belirtilmeli ve
iliskilendirilen yasaklilik sebebi belirtilmelidir. Bu, esasen toplu mahkemelerde

gorev yapan hakimler bakimindan biiyiik 6nem ifade eder.

Bolge adliye mahkemesi baskan ve liye hakimleri hakkinda da c¢ekinme
talepleri ileri siiriilebilecek, bu talepler hakkinda 40. maddenin 4. fikras1 kiyasen
uygulanabilecektir. Yargitay daire baskan ve iiyeleri ile tetkik hakimleri hakkinda da

cekinme talebinde bulunulabilecektir.

Cekinme talebinin bir avukat tarafindan ileri silirmesi durumunda,
vekaletnamede 0zel yetki bulunmasi gerektigine dair bir diizenleme
bulunmadigindan, hakimin reddine dair 74. madde hiikiimleri burada uygulanmaz.

Yani, yasaklilik olgusunun ileri siiriilmesi i¢in vekéaletnamede 6zel yetki aranmaz.
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Hakim, hakkinda bir yasaklilik sebebi olustugu kanaatine ise derhal davadan
¢cekinmek zorundadir. Bu anlamda, taraflarca talep edilmis olmasa dahi hakimden

re’sen davadan ¢ekinmesi beklenir.

Cekinme karar verilirken kanaatimizce onemli olan, ¢ekinme kararinin
kesinlesmesinden sonra davanin siirdiiriilmesi bakimindan hangi mahkeme veya
hakimin gorevlendirileceg8i ya da yetkilendirilecegidir. Buna gore ¢ekinme kararina
iliskin metinde kararin kesinlesmesinden sonra davaya bakacak mahkemenin
belirlenmesi i¢in o dosyanin adalet komisyonu baskanligina tevdiine dair bir fikra da
bulunmalidir. Bu sayede, ¢ekinme kararini gereginin yerine getirilmesi o yer adalet

komisyonu baskanligindan istenebilecektir.

(Cekinme karar1 hukuki niteligi itibari ile bir nihai karardir.

Davadan ¢ekinme talebine iliskin kararlarin denetlenmesi bakimindan agik
diizenlemelere ilk olarak 6100 sayili kanunda yer verilmistir. Kanunda iist
mahkemeye basvuru tabiri kullanilmis, bu bagvurunun hukuki niteligi, sekli ve stiresi
diizenlenmemistir. Cekinme kararlar1 yani yasaklilik olgusunun sabit goriildigi
kararlar, heniiz kesinlesmemis birer nihai karar oldugundan basvurunun niteligi
bakimindan kanun yolu tartigmas1 yapilmigtir. Bolge adliye mahkemelerinin goreve
baglama tarithi olan 20 Temmuz 2016 itibari ile iki dereceli olagan kanun yolu
sistemine gec¢ilmis, ilk derece istinaf kanun yolu olarak nihai kararlara karsi
acilmistir. Sonug olarak, nihai karar olan ¢ekinme kararina karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecektir. Bagvuru iizerine bolge adliye mahkemelerince verilen kararlar

kesindir.

Kesinlesmis bir ¢ekinme karar1 {izerine yapilacak is, davanin bundan sonra
hangi mahkeme veya hakim tarafindan yiiriitiileceginin belirlenmesidir. Buna gore
artik o mahkemede dava goriilemeyeceginden, burada bir hukuki engelin varligindan
bahsedilebilir. Buna goére, 6100 sayili HMK’nin 21. maddesinde yer verilen hukuki
engel sebebiyle merci tayini yoluna basvurulmasi gerekmektedir. Ancak, verilen her
cekinme karart merci tayini yoluna gidilmesini gerektirmez. Yani, davanin
bulundugu yerde baska hakim bulunuyorsa merci tayini yoluna gidilmesi

gerekmeyecek, mahkemece verilen ¢ekinme kararina eklenecek bir fikra ile dosyanin
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adalet komisyonu baskanligina tevdii yeterli olacaktir. Boylece, adalet komisyon
baskanlig1 tarafindan dosya o yerdeki ayni yetkilere sahip diger hakim tarafindan
bakilacaktir. Ote yandan, davanin bulundugu yerde aym yetkilere sahip baska hakim
bulunmuyor ise 21. madde vd. hiikiimleri uyarmnca merci tayini yoluna gidilebilir.
Merci tayini uyarinca belirlenen mahkeme, davaya dnceki mahkeme adina bakacak,

o mahkemenin yargi ¢evresi i¢indeki yargilama faaliyetlerinde bulunabilecektir.

Cekinme karan tlizerine davaya hangi hakim veya mahkemece bakilacagi
yoniinde 34. ve 35. maddelerde herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, bir
sonraki asama daha uzun siiren bir iist derece mahkeme karar1 gerektirebilir. Bunun
Online gecilmesi adina, hakimin yasakliligi kurumuna iliskin hiikiimlere ek bir
diizenlemeyle, bahsedilen bu iki ihtimali de kapsayacak sekilde fikralar getirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira, davanin goriildiigii yerdeki hakim sayist burada énem
arz ettiginden, buna iliskin c¢eliskilerin adli sistem dikkate alinarak giderilmesi
gerekmektedir. Getirilecek diizenlemede, ¢ekinme kararinin kesinlesmesinden sonra
ne yapilacagi (ve dosyanin tevdiini 6ngéren), agik ve ihtimalleri ayrintili olarak

barindiran hiikiimler bulunmasi gerektigi diistiniilmektedir.

6100 sayili HMK’nin 35. maddesinde yasakli hakim tarafindan verilen
kararlar ve yapilan islemlerin akibeti diizenlemistir. Hiikiimde dikkat ¢ceken bir ifade
olarak yasaklilik sebebini dogdugu tarihe isaret edilmistir. Yasaklilik sebebini
dogdugu tarithin, somut olayin Ozelliklerine gore degiskenlik gdsterecektir. S6z
konusu hiikiimde dikkat ¢eken bir diger ifade, hakim huzuru ile yapilan islemler
ayrimidir. Burada dikkat edilmesi gerekenin, taraflarca yapilan islemler degil,
mahkeme tarafindan yapilan, yani yasakli hakim huzurunda yapilan usil islemleri
oldugudur. Ancak, islemler bakimindan karar ve hiikiimlerden ayr1 olarak daha hafif,
daha genis bir yorum getirildigi dikkat cekmektedir. Ogretide, islemlerin herhalde
iptale tabi olmadigi, s6z konusu iglemlerin yasaklilik sebebinden ne kadar
etkilendigine dair yapilacak degerlendirme ile iptalinin disliniilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Katildigimiz bu yaklasim uyarinca iist mahkeme tarafindan yapilan

degerlendirme ile islemlerin gegerli sayilmasi ve iptal edilmemesi de miimkiindiir.

Ayni maddede (HMK m.35), karar ve hiikiimlerin herhalde iptal olunacagi

diizenlenmis olup, 6gretide, genellikle, iist mahkemenin bu konuda takdir hakki
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bulunmadigi, s6z konusu hilkmiim ve kararlarin dogrulugunun iptali bakimindan
onem tagimadigi ifade edilmistir. Bu anlamda, hem yargilamay: ilerleten ara
kararlarin hem de nihai kararlarin (hiikiimlerin) iptal edilmesi giindeme gelmektedir.
Ancak, ara kararlarin tiirii ve islevi bakimindan bir ayrima gitmekte fayda
goriilmektedir. Oyle ki, bu ayrim, bazi ara kararlarin ayn1 zamanda hakim huzurunda
yapilan birer ustl islemi olmalar1 temeline dayanmaktadir. Kesif karari gibi ara
kararlarin dogru ve hukuka uygun olarak verilmesi ve yerine getirilmesi, ayni
zamanda bir mahkeme usil islemini ifade eder. Buna gore, hukuken dogru ve
yargilamaya katki saglayan mahkeme usil islemi niteligindeki ara kararlarmin sirf
hakimin yasakli olmasi sebebiyle mutlak suretle iptali yoluna gidilmesi, o islemin
tekrarlanmasin1 gerektirecektir. Dolayisiyla, yargilamanin uzamasi ve masraflarin
artmas1 sonuclarint doguracak olan 35. maddenin her ara karar bakimindan
uygulanmas1 sakincali goriilmektedir. Ozetle, yasakli hakim tarafindan verilen her
tiirli ara kararin iptali pratik fayda getirmeyeceginden, nihai kararlarin mutlak olarak
iptali yoluna gidilmesi gerekirken; birer mahkeme usil islemi niteligindeki bazi ara
kararlarinin mutlak olarak iptali o kararin tiirii ve islevine gore degiskenlik

gostermelidir.

Bu asamada giindeme gelebilecek olasi bir sorun ise, cekinme kararina karsi
istinaf yoluna bagvurulmamasi, {ist mahkeme denetiminin saglanmamasi1 halinde
kanunen iptale tabi kilinan karar ve islemlerin akibetinin ne olacagidir. Bu anlamda
bizim de katildigimiz goriis, iptal yetkisinin g¢ekinme kararindan sonra davaya

bakacak hakime ait oldugudur.

Calismanin son boliimiinde, bir olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin
iadesi kurumunun yasaklilik olgusu ile iligkisine yer verilmistir. Cekinme kararinin
istinaf kanun yoluna tabi oldugunu kabul etmistik. Yargilamanin iadesi kurumu
bakimindan aranan, kesinlesmis bir nihai karardir. Burada yargilamanin iadesi sebebi
olarak yasakli hakim tarafindan verilen bir karar bulunmas1 gerektiginden, ustliince
verilen ¢ekinme karar1 yargilamanin iadesine konu edilemez. Ancak, yasaklilik
olgusunun yargilamanin iadesi kurumu ile ilgisinden bahsedilebilmesi i¢in yasakli
hakim tarafindan bir karar verilmis veya karara katilinmig olmasi1 gereklidir. Buna
gore, yargilamanin iadesinin igletilebilmesi i¢in, yasakli hakim tarafindan verilmis ve

herhangi bir sebeple kesinlesmis nihai karar bulmas1 gerekir.
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Bir dava olarak mahkeme Oniine getirilmesi gereken yargilamanin iadesi
kurumunun, yetki ve gdérev bakimidan &zellikleri bulunmaktadir. Ogretide, ilk
karar1 veren mahkemenin o davayr en iyi bilen mahkeme oldugu, bu sebeple
yargilamanin iadesi davasinin da o mahkemece goriilmesi 6ne stiriilmektedir. Esasen,
diger yargilamanin iadesi sebepleri bakimindan yerinde oldugu diisiiniilebilse de,
yasakli hakim tarafindan verilen karara karsi bu yola gidilmesi sakincali olabilir.
Ancak, 378. madde uyarinca gorevli ve yetkili mahkeme agik¢a o karar1 veren
mahkeme oldugundan, yasaklilik olgusunun tarafsizlik olgusuyla c¢atismasi s6z

konusu olabilir.

Yargilamanin iadesi davasini dava olarak ileri siiriilmesi bir takim sonuglar
dogurmaktadir. Bunlar, dilekg¢e de bulunmasi gerekenler ile ispat, yargilama usilii ve
yargilamanin iadesi sebebinin incelenmesidir. Dava dilekgesi, yargilamanin iadesi
istenen dava ve hiikme dair iade sebebi ile vakalari igermelidir. Yine, yeni kanunun
eski kanundan ayrilan yerinde bir yonii ise yargilamanin iadesi sebebi sayilmanin,
karar vermeye veya karara katilmaya baglanmasidir. Yani hakim, karar vermeden
yargilama islemleri yapmis ise islemler 35. madde ile iist mahkemeye taninan takdiri
iptal yetkisi ile yargilamani iadesi kurumuna ihtiya¢ duyulmadan iptal edilebilir. Bu
anlamda, 35. madde igerigini yerinde buldugumuzu ifade etmek isteriz. Ciinki
tarafsizlik olgusu, bir baska davaya ihtiya¢ duyulmadan, iist mahkemece istinaf
kanun yolunda saglanabilecektir. Yeni kanun, hem 35. maddeyi isler kilmis, hem de
yargilamanin iadesi davasina konu olabilecek hiikiimlerin sinirin ¢izerek tarafsizlik

olgusuna ulagmayi kolaylastirmistir.

Burada tartisilmasi1 gereken en Onemli noktalardan bir tanesi de, bu
yargilamanin iadesi sebebinin bir dava olarak ileri siiriilmesinin birtakim ihtimallere
dayandirilmasidir. Buna gore, yasaklilik olgusu barindiran hiikiim kesin olarak
verilmis olabilir, kanuni siireler icerisinde kanun yoluna basvurulmamig olabilir.
Yine, kanun yoluna yasakliliktan baska bir sebepten dolay1 bagvurulmus, incelemede
yasaklilik hali fark edilmemis ve basvuru, ileri siiriilen sebep yerinde gérmediginden
reddedilmis olabilir. Iste buradaki ihtimaller, tek basina yargilamanin iadesi igin

yeterli sayilmamaktadir. Bu {i¢ ihtimale ek olarak, yasaklilik olgusunun taraflarca
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dava devam ederken ya da kanun yolu esnasinda bilinmemesi ve bu iki asamada ileri

stirilmemesine baglidir.

Kanunda yer verilen karara katilmis olmak eylemi, toplu mahkemelerce
goriilen davalarin1 bagkan veya iiye hakimleri bakimindan da gecerli olacak sekilde
diizenlenmistir. Boylece, toplu mahkemelerde gorev yapan hakimlerin kesin kararlar

da yargilamanin iadesi yoluna konu edilebilecektir.

Hem eski hem de yeni kanunda bu yargilamanin iadesi sebebine iligskin olarak
kotiiniyet ve kast aranmamakta, yasaklilik olgusunun yargilamanin iadesi davasinda

ileri stiriilerek sabit goriilmesi yeterli bulunmaktadir.

Yargilamanin iadesine iliskin dava dilek¢esinde, iddianin dayanagi vakiaya
yer verilmelidir. Yine, dava sartlar1 da saglanmahdir. Yargilamanin iadesine konu
hiikiim ile hangi yargilamanin iadesi sebebine dayanildigi aciklanmalidir. Bu
anlamda, ilk kararin kesinlestigine dair bilgi ve beyanlara yer verilmeli, hakimin
yasakli ve ¢ekinmek zorunda oldugu belirtilmeli, buna iliskin vakialar ortaya

konmalidir.

Ik davadaki fer’i miidahilin hiikmii tek basma yargilamanin iadesi davasina
konu edemeyecegi, ancak ilk davanin taraflarinca agilmis yargilamanin iadesi

davasina fer’i miidahil olarak katilabilecegi ifade edilmelidir.

Yasaklilik olgusuna dayali yargilamanin iadesi davasinda tipki yasaklilik
olgusunun ileri siiriilmesindeki gibi sekli taraf teorisi benimsenmelidir. Buna gore,

ilk davanin taraflari ile sinirli kalinmalidir.

Yargilamanin iadesi davasinin 377. madde uyarinca hak diisiiriicii siireye tabi
oldugu ve bu siirenin hakim tarafindan re’sen dikkate alinacag: ifade edilmelidir. Bu
anlamda, eski kanunda siirenin baglama tarihi kararin tebligi olarak belirtilmis ancak
iist siire belirlenmemisti. Ancak yeni kanunda, on yillik bir iist siire belirlendigini

goriiyoruz. Bu siireler, ilk hitkkmiin kesinlesmesi ile islemeye baslar.
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Yasaklilik olgusunu ve yargilamanin iadesi davasini ispat, iddia eden
davaciya diiser. Ispat bakimindan basvurulacak araglar, senet ve tamk olarak ifade
edilebilir. Vakialarin ispat1 anlaminda, yemin deliline bagvurulamaz; ikrar ve kabul
hakimi baglamaz. Yargilamanin iadesi davasina bakan hakim iade sebebini re’sen
aragtirmahdir. Ilk yargilamadaki vakialar hakkinda ikrar, yargilamanin iadesi

davasindaki hakim bakimindan karine teskil eder.

Yargilamanin iadesi davasinda ii¢ asama bulunmaktadir. {1k asama, genel ve
yargilamanin iadesi davasina dzel dava sartlarmin incelenmesini olusturur. Ikinci
asama, yargilamanin iadesi sebebinin varligin1 ve dogrulugunu tespite iliskindir. Isin
esasina girilmesi olarak nitelendirilen ikinci asamada, iade sebebinin varligi
arastirilir. Burada, yukarida yer verilen ispata iliskin aciklamalar gecerlidir. Ispat
bakimindan, her bir yargilamanin iadesi sebebi Onem arz eder. Mahkemece
yargilamanin iadesi sebebinin ispatlanamadigi kanaatine varilirsa, yargilamanin
iadesi davasi reddedilir. Ancak, yargilamanin iadesi sebebi mevcut bulundugu
kanaatine varilirsa, ilk dava hakkinda yeniden karar verilmesi gerekir. Bu anlamda,

yargilamanin iadesi sebebi ispatlanamamissa ilk hiikiim zimnen onanmis sayilir.

Yargilamanin iadesi sebebi sabit goriiliir ise bu durumda ilk davanin durumu
giindeme gelecektir. Yargilamanin iadesi davasinin iigiincii asamasi buna iliskindir.
Burada, yargilamanin iadesine konu ilk hiikiim 380. madde uyarinca iptal edilecek ve
buna ek olarak yeniden yargilama yapilacaktir. Yeniden yargilama sonucunda, ilk

hitkmiin onanacak ya da kismen veya tamamen degistirilecektir.

Eski kanun doneminde, yasakli hakim tarafindan davanin goriilmiis ve karar
verilmis olmas1 hali bir hiilkmiin iptali sebebiydi. Bu, emredici bir ifadeyle
belirtilmisti. Bu sebeple, mutlak yargilamanin iadesi sebebi olarak tanimlanmusti.
Yani, s0z konusu yargilamanin iadesi sebebinin hiikme etkisinin olup olmadigi
aragtirilmadan dogrudan hiikmiin iptal yoluna gidilecegi ifade edilmekteydi. Ogretide
elestirilere ugrayan bu usil, yeni kanun déneminde kokten bir degisiklige ugramistir.
6100 sayili HMK’nin 380. maddesi ile sabit goriilen yargilamanin iadesi sebebine
gore degisiklik gosteren bir usil izlenmistir. Yasakli hakim tarafindan verilen

hiikmiin artik iptaliyle yenilmeyerek, yeniden yargilama yapilmasi da 6ngoriilmistiir.
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Ogretideki elestiriler dikkate almarak yapilan bu yenilik kanaatimizce
yerindedir. Eski kanun uyarinca hiikkmiin iptali yoluna gidildiginde, davanin hig
acilmamis sayilmasi sonucu dogacaktir. Yani, ilk dava ayni1 vakia ve dava sebebi ile
yeni bir davaya konu edilebilecektir. Ancak bu durum taraflarin menfaatini tam
olarak yerine getirmeyecektir. Ciinkii, bu yontem taraflara kusur yiiklemek anlamina
gelecek; davanin agildigi esnada arzuladiklari menfaat ile uyusmayacaktir. Ayrica bu

sonug, hakkin yerine getirilmesinden kaginmis olmayi ifade eder.

Yeni kanunla, yalnizca hiikmiin iptaline karar verilmesiyle dogabilecek
olumsuz sonuglarin Oniine gecilmek istenmistir. Yargilamanin iadesi davasinda
yasaklilik olgusu sabit goriiliirse, yeniden yargilama yapilarak ilk hiikmiin onanmasi
veya degistirilmesi yoniinde bir usil izlenecektir. Yeniden yargilama, yargilamanin
iadesi sebebi sinirlar1 igerisinde yapilacaktir. Buna gore, taraf usil islemleri tamamen
gecersiz kilinmayacaktir. Yeniden yargilamanin sinirlarini ¢izen ve bizim de
katildigimiz bir goriise gore, yargilamanin iadesi sebebinin dogum zamani/an1 6nem
gostermektedir. Yargilamanin iadesi sebebinden etkilenen ilk islem tespit edilerek,
bundan dnceki islemler yeniden ele alinmayacaktir. Bunun gibi, iade sebebinden hi¢
etkilenmeyen kisim ve islemler yeniden yargilama disinda tutulmalidir. Son olarak

da, iade sebebinden etkilenen islemlerin tek tek tespiti ve yenilenmesi gerekmektedir.

Katildigimiz goriisiin yasaklilik olgusuna yansimasi ise su sekildedir: ilk
olarak yasaklilik olgusunun dogdugu an tespit edilmelidir. Bu sayede, yeniden
yargilama ile miidahale edilecek kisim ve iglemlerin baslangic tespit edilecektir.
Boylece yasaklilik olgusundan hi¢ etkilenmemis kisim da ortaya konmus olacaktir.
Nihai olarak, yasakli hakimin aktif veya ihmali davranislar ile etkilenen islemlerin
teker teker tespiti yapilmalidir. Benimsene bu yoOntem uyarinca, tarafsizligin
saglanmas1 ve usil ekonomisinin korunmasina katki saglanacaktir. Boylece, eski
kanun doneminde ki mutlak iptal diizenlemesi kaldirilarak, taraf menfaatine en
uygun sekilde yeniden yargilama usiilii 6ngoriilmesi yerinde bir iradedir. Yasaklilik
sebebinin ve dolayisiyla yargilamanin iadesi sebebinin dogdugu tarihin belirlenmesi
ile yeniden yargilama kolay ve pratik hale gelecektir. Yasaklilik olgusuna ragmen ilk
hiikiim dogru olabilir, bu durumda ilk hiikmiin onanmasina karar verilmelidir. Ilk
hikkiim yanlis ise yasaklilik halinin etkisi ilk hiilkmiin kismen veya tamamen

degistirilmesi ile ortadan kaldirilabilir. Bu kez, yapilacak yargilama ile verilecek
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hiikiim ilk hiikimden aleyhe veya elverissiz ise ilk hiikkmiin onanmasimna da karar

verebilir. Hiikkiimde yapilacak bu degisiklik gegmise etkilidir.
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