
T.C. 

ĠSTANBUL KÜLTÜR ÜNĠVERSĠTESĠ 

LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM ENSTĠTÜSÜ 

MEDENÎ YARGILAMA HUKUKUNDA HÂKĠMĠN YASAKLILIĞI 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

Utku Yiğit KAPLAN 

2000007352 

Anabilim Dalı: Özel Hukuk 

Program: Özel Hukuk 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Hülya TAġ KORKMAZ 

TEMMUZ 2023 



T.C. 

ĠSTANBUL KÜLTÜR ÜNĠVERSĠTESĠ 

LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM ENSTĠTÜSÜ 

MEDENĠ YARGILAMA HUKUKUNDA HÂKĠMĠN YASAKLILIĞI 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

Utku Yiğit KAPLAN 

2000007352 

Anabilim Dalı: Özel Hukuk 

Program: Özel Hukuk 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Hülya TAġ KORKMAZ 

        Jüri Üyeleri: Doç. Dr. Cemil SĠMĠL 

Dr. Öğr. Üyesi Melis TAġPOLAT TUĞSAVUL 

TEMMUZ 2023 



i 
 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ÖZET ...................................................................................................................................... iii 

ABSTRACT ............................................................................................................................ iv 

KISALTMALAR ..................................................................................................................... v 

GĠRĠġ ....................................................................................................................................... 1 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM ................................................................................................................... 4 

HÂKĠMLĠK MESLEĞĠ VE HÂKĠMĠN NĠTELĠKLERĠNE ĠLĠġKĠN GENEL BĠLGĠLER .. 4 

I. Hâkimlik Mesleği ve Hâkimin Nitelikleri ............................................................................ 4 

A. Mevzuat Çerçevesinde Hâkimlik Mesleği ........................................................................ 10 

B. Hâkimlik Mesleği ve Etik Ġlkeler .................................................................................. 14 

1. Ulusal Etik Ġlkeler ...................................................................................................... 16 

2. Uluslararası Etik Ġlkeler ............................................................................................. 19 

C. Medenî Yargıda Hâkimin Niteliklerine Yönelik Düzenlemeler.................................... 23 

II. Hâkimin Yasaklılığı Kurumunun Amacı ve Bu Kuruma Duyulan Ġhtiyaç ....................... 26 

III. Hâkimin Bağımsızlığı ve Tarafsızlığı .............................................................................. 29 

A. Genel Olarak ................................................................................................................. 29 

B. Hâkimin Bağımsızlığı ................................................................................................... 32 

C. Hâkimin Tarafsızlığı ..................................................................................................... 37 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM .................................................................................................................... 42 

HÂKĠMĠN DAVAYA BAKMAKTAN YASAKLI OLDUĞU HALLER VE ÇEKĠNME 

USÛLÜ .................................................................................................................................. 42 

I. Genel Olarak ....................................................................................................................... 42 

II. Hâkimin Davaya Bakmaktan Yasaklı ( Memnu ) Olduğu Haller ..................................... 45 

A. Kendisine Ait veya Kendisi Ġle Ġlgili Olan Dava .......................................................... 47 

B. Aralarındaki Evlilik Bağı KalkmıĢ Olsa Bile EĢinin Davası ......................................... 50 

C. Kendisinin veya EĢinin Altsoy veya Üstsoyunun Davası ............................................. 51 

D. Kendisi ile Arasında Evlatlık Bağı Bulunanın Davası .................................................. 52 

E. Üçüncü Derece Dâhil Olmak Üzere Kan ve Kendisini OluĢturan Evlilik Bağı Kalksa 

Dahi Kayın Hısımlığı Bulunanın Davası ........................................................................... 53 

F. NiĢanlısının Taraf Olduğu Dava .................................................................................... 54 

G. Taraflardan Birinin Vekili, Vasisi, Kayyımı veya Yasal DanıĢmanı Sıfatıyla Hareket 

Ettiği Dava ......................................................................................................................... 55 

1. Hâkimin Taraflardan Birinin Vekili Sıfatıyla Hareket EtmiĢ Olması ........................ 56 

2. Hâkim Ġle Taraflardan Biri Arasında Vasilik ĠliĢkisi Olması .................................... 58 



ii 
 

3. Hâkim Ġle Taraflardan Biri Arasında Kayyımlık ĠliĢkisi Olması ............................... 60 

4. Hâkimin Taraflardan Birinin Yasal DanıĢmanı Olması ............................................. 61 

III. Hâkimin Çekinmesi Usûlü ............................................................................................... 62 

A. Genel Olarak ................................................................................................................. 62 

B. Hâkimin Yasaklılığını Ġleri Sürebilecek KiĢiler ............................................................ 63 

1. Hâkimin Çekinmesi Talebinin Ġleri Sürülmesi Bakımından Sınırlayıcı Bir Sürenin 

Olmaması ....................................................................................................................... 70 

2. Hâkimin Çekinmesi Talebinin ġekli .......................................................................... 72 

C. Hâkimin Davadan Re‟sen Çekinmesi ............................................................................ 81 

D. Çekinme Kararına KarĢı Konulması ve Denetlenmesi ................................................. 83 

E. Çekinme Kararı Üzerine Yapılabilecek ĠĢlemler ........................................................... 90 

1. Davanın Görüleceği Mahkemenin Belirlenmesi ........................................................ 91 

2. Yasaklı Hâkim Tarafından Yapılan ĠĢlem, Verilen Karar ile Hükümlerin Durumu .. 95 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM ............................................................................................................... 99 

YASAKLI HÂKĠMĠN KARAR VERMĠġ OLMASININ YARGILAMANIN ĠADESĠ 

SEBEBĠ TEġKĠL ETMESĠ .................................................................................................... 99 

I. Genel Olarak ....................................................................................................................... 99 

II. Davaya Bakması Yasak Olan Hâkimin Çekinmemesi .................................................... 107 

A. Davaya Bakması Yasak Olan Hâkimin Toplu Mahkemelerde Karara KatılmıĢ Olması

 ......................................................................................................................................... 110 

B. Davaya Bakması Yasak Olan Hâkimin Karar VermiĢ Olması .................................... 111 

III. Yargılamanın Ġadesi Sebebinin Ġleri Sürülmesi ve Ġspatı ............................................... 112 

IV. Yargılamanın Ġadesi Sebebinin Sabit Görülmesi ve Önceki Davanın Durumu ............. 123 

A. Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu Düzenlemeleri Uyarınca Yasaklılık Olgusu Ve 

Yargılamanın Ġadesi ......................................................................................................... 124 

B. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Düzenlemeleri Uyarınca Yasaklılık Olgusu ve 

Yargılamanın Ġadesi ......................................................................................................... 125 

C. Yasaklılık Olgusu Bakımından Yeniden Yargılama Ġle Hükmün Ġptali Sonuçlarının 

Kıyaslanması .................................................................................................................... 126 

SONUÇ ................................................................................................................................ 135 

KAYNAKÇA ....................................................................................................................... 148 

 

 

 

 

 



iii 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖZET 

 

 

 Yargılama faaliyeti duygusal etkilere açıktır. Bunun sebebi, birer insan olan 

hâkimler tarafından sürdürülmesidir. Yargılama üzerindeki bu insan etkisi, 

tarafsızlığın sağlanması ile olumlu hale gelebilir. Hâkimin davaya bakmaktan 

yasaklılığı kurumu buna hizmet etmektedir. 

 ÇalıĢmanın ilk bölümünde hâkimin nitelikleri ve tarafsızlık olgusu 

açıklanmıĢ, aralarındaki iliĢkiye değinilmiĢtir. Ġkinci bölümünde, hâkimin davaya 

bakmaktan yasaklılığı kurumu, sebepleri ve usûli yönleri ele alınmıĢtır. Üçüncü 

bölümde, hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı ve yargılamanın iadesi kurumları 

arasındaki iliĢki açıklanmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Tarafsızlık, Hâkimin Davaya Bakmaktan Yasaklılığı, Yasaklılık 

Sebepleri, Hâkimin Nitelikleri, Yargılamanın İadesi, Yasaklı Hâkim. 
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ABSTRACT 

 

 

 Process of judging is open to emotional impacts. This is because, it is 

maintained by judges, who are human beings. This human impact on the trial can be 

made positive by providing impartiality. The institution of the prohibiton of the judge 

serves this purpose. 

 In the first part of the study, judge‟s qualifications and the fact of impartiality 

are explained, the relation between them is mentioned. In the second part, the 

institution of the prohibiton of the judge, it‟s causes and procedural aspects are 

discussed. In the third part, the relation between the institution of the prohibition of 

the judge and the retrial are explained. 

  

Keywords: Impartiality, the Prohibiton of the Judge‟s From Handling the Case, 

Prohibiton Causes, Judge‟s Qualifications, Retrial, Prohibited Judge. 
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KISALTMALAR 

 

 

 

AĠHM  : Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

AvK  : 1136 sayılı Avukatlık Kanunu 

AY  : 1982 Anayasası 

Bkz.  : Bakınız 

C.  : Cilt 

HD.  : Hukuk Dairesi 

HMK  : 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

HSK  : 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu 

HSKK  : 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kurulu Kanunu 

HUMK : 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu 

ĠBK  : Ġçtihadı BirleĢtirme Kurulu 

m.  : madde 

RG.  : Resmi Gazete 

S.  : Sayı 

s.  : Sayfa 

TMK  : 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 

vd.  : Ve Devamı 
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GĠRĠġ 

 

 Ġnsanlığa dair en eski taleplerden bir tanesi Ģüphesiz ki, adalete kavuĢmaktır. 

KavuĢmak kelimesi ile vurgulanan adalet olgusu, birer insan olan hâkimler 

tarafından sağlanmaktadır. Yargı faaliyetlerinin insan eliyle yerine getirilmesinin 

birçok faydası olduğu gibi, sırf insan olmaktan kaynaklanan olumsuzluklar da 

doğabilmektedir. Duygusallık ve koruma içgüdüsüyle bağdaĢtırılabilecek bu 

olumsuzlukların doğmadan önüne geçilmesi gerekliliği kendisini en fazla yargı 

faaliyetlerinde göstermektedir. Söz konusu olumsuzlukların temelden çözülmesi ise 

yargı faaliyetinin en önemli Ģartlarından olan hâkimin tarafsızlığı ve bağımsızlığının 

sağlanması ile mümkün olacaktır.  

 Hâkimin tarafsızlığı ve bağımsızlığı olguları insanla doğrudan ilgili 

bulunmakta, kanuni bir zeminden de ayrı tutulamamaktadır. Öyle ki, ülkemiz 

hukukunda hem anayasal hem de yasal zemine sahiptir. Son derece önemli olan bu 

iki olgudan birisi olan yasaklılık olgusu, daha çok hâkimin insani yönlerine iliĢkindir. 

Bu nedenle, hâkimin duygusal yöneliminin önüne geçilmesi amacıyla 

kanunlaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmamızda, yargı faaliyetlerinin Ģartlarından olan tarafsızlık 

olgusu temel alınmıĢ, hâkimin yasaklılığı konusu bu çerçevede ele alınmıĢtır. 

 Hâkimin yasaklılığı kurumu ile tarafsızlık olgusu sağlanmaya çalıĢılmaktadır. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34 ve 35. maddelerinde düzenlenen 

hâkimin yasaklılığı kurumu ile hâkimin insani ve duygusal yönelimlerinin 

yargılamaya olumsuz Ģekilde yansımasının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. Esasen 

hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı olarak isimlendirilen bu kurum, yasaklılık 

sebeplerinin sayılması ve çekinme kararının sonuçlarının açıklanması olarak iki 

maddede sıralanmıĢtır. Yasaklılık sebeplerine iliĢkin 34. maddenin incelenmesinde, 

sınırlı sayıda ve sayma suretiyle belirtildiği gözlemlenmiĢtir. Genellikle hısımlık 

iliĢkilerine ve Medeni Kanun‟daki düzenlemelere iliĢkin olan yasaklılık sebepleri 

geniĢletilemeyecek Ģekilde sayılmıĢtır. Yasaklılık sebebinin sabit görülmesi halinde 

hâkim, yine 34. madde uyarınca davaya bakamayacak, çekinmek zorunda kalacaktır. 

Sabit görülen yasaklılık sebebi üzerine verilen karar bir çekinme kararı olacak, bu 

karara karĢı 35. maddeye göre karĢı konulabilecektir. Çekinme Ģartları bulunmasına 

rağmen yasaklı hâkim tarafından yapılan iĢlemler ve verilen kararların akıbeti de 
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yine 35. maddede hüküm altına alınmıĢtır. Davaya bakmaktan yasaklı hâkim 

tarafından yapılan iĢlemler ile verilen kararlar hakkında öngörülen yaptırım, üst 

mahkeme tarafından iptal edilecek olmalarıdır. Aynı hükümde, hâkimin yargılama 

giderlerine mahkûm edilebileceği ile çekinme kararına karĢı konulması halinde üst 

mahkeme tarafından baĢvuru üzerine verilecek kararın niteliğine yer verilmiĢtir. 

 Kanun gerekçesinde de açıkça belirtildiği üzere, hâkimin yasaklılığı kurumu 

kamu düzenine iliĢkindir. Kanunkoyucu, hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı 

hallerine önem vermiĢ olmalı ki, yasaklı hâkim tarafından karar verilmiĢ veya karara 

katılınmıĢ olması halini aynı zamanda yargılamanın iadesi sebebi olarak 

düzenlemiĢtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 374 vd. maddelerinde düzenlenen 

yargılamanın iadesi kurumu bir olağanüstü kanun yolu olmakla, 375. maddenin 1. 

fıkrasının b bendinde, yasaklı hâkimin katıldığı veya verdiği bir kararın kesinleĢmiĢ 

olması hali yargılamanın iadesi sebebi kabul edilmiĢtir. Tüm bu açıklamalardan yola 

çıkarak, Kanunkoyucunun davaya bakmaktan yasaklı hâkim tarafından karar 

verilmesini bertaraf etme iradesinde olduğu söylenebilir. 

 ÇalıĢma konusu olarak hâkimin yasaklılığı konusunun tercih edilmesi ile 

Kanunkoyucunun bu kurum üzerindeki iradesinin derinlemesine ele alınması 

amaçlanmaktadır. Son derece açık ve detaylı hükümler içeren 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nda böylesine önemli bir kuruma yalnızca iki temel (m.34 ve 

35) maddede yer verilmiĢtir. ġüphesiz, kamu düzenine iliĢkin olduğu 

gerekçelendirilen bu kurumun uygulanabilirliği de en az içeriği kadar önem arz eder. 

Nitekim, yalnızca iki madde olarak düzenlenen bu kurumun amacına hizmet eden bir 

değerlendirme ile gerekirse bu iki maddenin her fıkrasının kelime kelime 

değerlendirilmesi gerektiği düĢünülmektedir. 
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 Bu düĢünceyle, çalıĢma konusu olan medenî yargılama hukukunda hâkimin 

yasaklılığı konusu üç bölümde ele alınmıĢtır. Tarafsızlık olgusu ile hâkimin 

yasaklılığı kurumu arasındaki iliĢki esasen ilk bölümde ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

Devam eden bölümlerde ise hâkimin yasaklılık sebepleri incelenirken tarafsızlık 

olgusuna iĢaret edilmekle yetinilmiĢtir. Ġkinci bölümde, hâkimin yasaklılığı 

kurumunun usûli yönleri incelenmiĢtir. Son bölümde ise çalıĢmanın esas 

maddelerinden farklı olarak 374 vd. maddelerinde düzenlenen yargılamanın iadesi 

kurumunun yasaklılık kurumuyla iliĢkisine yer verilmiĢ; bu sayede, tarafsızlık 

olgusunun medenî yargılama hukuku bakımından önemi pekiĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

 

 
BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

HÂKĠMLĠK MESLEĞĠ VE HÂKĠMĠN NĠTELĠKLERĠNE ĠLĠġKĠN GENEL 

BĠLGĠLER 

 

I. Hâkimlik Mesleği ve Hâkimin Nitelikleri 

 

 Toplumların barınma, yiyecek gibi temel ihtiyaçları bulunmaktadır. Bireyler, 

günlerinin neredeyse tamamını bu ihtiyaçların karĢılanması yönünde aktivitelerle 

geçirmektedir. Öyle ki, bu aktivitelerin toplumsal düzeyde istikrar, düzen ve güven 

içerisinde yürütülmesi her bireyin ihtiyacıdır.  

 Toplumsal düzeyde istikrar, düzen ve güvenin sağlanması için adaletin 

sağlanması gereklidir. Adaletin
1
 sağlanması devletin görevi olup, devlet bu görevini 

yargı organları, iĢlevini (yargı yetkisini) de mahkemeler eliyle yerine getirmektedir. 

Pek tabi, mahkemelerin baĢındaki kiĢiler hâkimlerdir.
2
 

                                                           
1
 Bu konuda bkz. YILMAZ, Ejder, Adalet, Turhan Kitabevi, Ġstanbul, 2020. 

2
 Bu konuda bkz. ANSAY, Sabri ġakir, Hukuk Yargılama Usûlleri, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Yayınları, Ankara, 1960, s.43; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usûlü, Demir 

Yayıncılık, Ġstanbul, 2001, Cilt I, s.68; AKKAN M., Pekcanıtez Usûl Medeni Usûl Hukuku, On Ġki 

Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2017, Cilt 1, s.340; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usûlü El Kitabı, 

Alfa Yayınları, Ġstanbul, 1995, s.56; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ġerhi, Yetkin 

Yayınları, Ankara, 2017, s.972 ; KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif 

Yayıncılık, Ġstanbul, 2014, s.143; KURU, Baki, AYDIN, Burak, Ġstinaf Sistemine Göre YazılmıĢ 

Medeni Usûl Hukuku Ders Kitabı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022, s.19; PEKCANITEZ, Hakan, 

ATALAY, Oğuz, ÖZEKES, Muhammet, Medeni Usûl Hukuku Ders Kitabı, On Ġki Levha 

Yayıncılık, Ġstanbul 2020, s.89; ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, TAġPINAR AYVAZ, Sema, 

HANAĞASI, Emel, Medeni Usûl Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022, s.108; ATALI, Murat, 

ERMENEK, Ġbrahim, ERDOĞAN, Ersin, Medenî Usûl Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022, 
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 Kararlarıyla toplumun düzenini koruyan kimseler olan hâkimler, iddia ve 

savunma faaliyetleri kapsamında önüne gelen uyuĢmazlıkları çözüme bağlayan, 

mesleki teminatlara sahip, görevinde bağımsız ve tarafsız kamu görevlileridir.
3
 

 Hâkimlerin yargısal faaliyetleri kapsamında çözdüğü uyuĢmazlıkların 

yalnızca hukuki meselelerden ibaret olduğunu düĢünmek hatalı bir yaklaĢım 

olacaktır. Söz konusu uyuĢmazlıkların görünürde hukuki meseleler olduğu fakat 

temelinde beĢeri, sosyal veya ekonomik sebeplerin bulunduğu ve hatta bireylerin 

hayatları için büyük öneme sahip değerlere iliĢkin olabileceğine dair bakıĢ açısı, 

hukuk anlayıĢı ile adalet bilincine daha uygun düĢecektir. Gerçekten de, insanların 

hayatlarına dokunan kararlar veren ve toplumda bu denli önemli bir görev ve yetkiye 

sahip hâkimlerin, sorumluluklarının gerektirdiği kurumsal ve bireysel niteliklere 

sahip olmaları gerekmektedir. 

 Yargısal faaliyetlerin sonuçları itibariyle ne denli önemli olduğu ve 

hâkimlerin de bu önemin bilincinde olarak görevlerini yerine getirmeleri gerektiği 

açıktır. Bilincin varlığının iĢareti ise yargısal faaliyetlerin, vasıfları ile hâkimlik 

mesleğine uygun olduğu düĢünülerek seçilen kimseler tarafından yerine 

getirilmesidir. 

 Hâkimin tanımı ve nitelikleri hakkında hükümler içeren hukukumuzdaki 

bilinen ilk eser, aynı zamanda ilk Osmanlı Medeni Kanunu olan Mecelle‟dir. 

Ġçerisinde Ahmed Cevdet PaĢa‟nın da bulunduğu ve çoğunluğu hukukçulardan 

oluĢan bir heyet tarafından meydana getirilen bu eser, genel hükümler ile yargılama 

usulüne iliĢkin hükümler barındırmaktadır.
4
 

 Hâkimin vasıfları Mecelle‟nin 1792. maddesinde yer almaktadır. Maddeye 

göre, “Hâkim; hakîm, fehîm, müstakîm, emîn, mekîn ve metîn olmalıdır”. Bu 

                                                                                                                                                                     
s.45; ÇON, Ömer, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟na Göre Hâkimin Davadan Yasaklılığı 

ve Reddi, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2016, s.10. 
3
 ERCAN, Ġsmail, Avukatlar ve Hâkimler Ġçin Medeni Usûl Hukuku Özel Hukuk Yargısı, On Ġki 

Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2013, s.41; Ayrıca eĢ anlamlısı olan Yargıç kelimesi : “Millet adına, yargı 

yetkisini kullanarak yasaya aykırı davranışlarda veya uyuşulmayan işlerde yasayı yerine getirmekle, 

adaleti gerçekleştirmekle görevli kimse, hâkim”, Türk Dil Kurumu, Güncel Türkçe Sözlük, 

www.sozluk.org.tr . 
4
 EKĠNCĠ, Ekrem Buğra, Hukuk Tarihimizin Abide Eseri Mecelle, Tarih ve Medeniyet Dergisi, Sayı: 

38, Mayıs 1997, s.54. 

http://www.sozluk.org.tr/
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maddenin, hâkimin niteliklerinin yanı sıra yargılama etiğini de ifade ettiği 

belirtilmektedir.
5
 

 Mecelle‟nin 1792. maddesindeki düzenlemede geçen ifadelerin anlamları bu 

baĢlık bakımından yol gösterici olacağından, özetle açıklamakta yarar 

bulunmaktadır. 

 a) Hakîmdir; uzman, ilim ve hikmet sahibi, çok bilgili, filozoftur.
6
 

 b) Fehîmdir; çabuk anlayan, akıllı ve zekidir.
7
 Bu niteliği gereği hâkim, hem 

uyuĢmazlığın sebebini hem de hukuk kurallarını olabildiğince kısa sürede ve iyi 

Ģekilde anlamalıdır. 

 c) Müstakîmdir; doğru, namuslu ve dürüsttür.
8
 

 d) Emîndir; kendisine güvenilen, haksızlık yapmayan, korkusuzdur.
9
 

 e) Mekîndir; temkinli, nüfuzlu, güçlü, onurlu, oturaklı ve sakindir.
10

 

Mahkemenin saygınlığı yahut duruĢma düzenine aykırılık halleri haricinde hâkimin 

taraflara yumuĢak davranması esastır. 

 f)Metîndir; sözünün arkasında, metanetli, dayanıklı ve sağlamdır.
11

 

 Mecelle‟de yer alan bu niteliklerin yalnızca hâkimlerin yargısal faaliyetleri 

esnasında değil, mesleğe kabullerinden önce bulunması ve meslek hayatları boyunca 

da korunması gerektiğini ifade etmek isteriz. Bu nedenle, hâkimliğe 

atanacak/seçilecek kimselerin, ilk derece mahkemesi ya da üst mahkeme hâkimi 

olacağı fark etmeksizin, Ģahsında bu nitelikleri hayat boyu barındırması 

gerekmektedir. 

 Mesleğe kabul için gerekli niteliklerin kanun ve yönetmeliklerle 

belirlenebileceği açıktır. Ancak, insanların hayatlarına dokunan kararlar veren 

                                                           
5
 AVCI, Mustafa, Mecelle‟ye Göre Hâkimin Nitelikleri ve Yargılama Etiği, Türkiye Adalet 

Akademisi Dergisi, Sayı: 27, Temmuz 2016, s.46. 
6
 YILMAZ, ġerh, s.972; AVCI, s.46. 

7
 AVCI, s.47; YILMAZ, ġerh, s.972. 

8
 AVCI, s.48; YILMAZ, ġerh, s.972. 

9
 AVCI, s.48; YILMAZ, ġerh, s.972. 

10
 AVCI, s.48; YILMAZ, ġerh, s.972. 

11
 AVCI, s.48; YILMAZ, ġerh, s.972. 
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hâkimlerin, kanuni gerekliliklerin yanı sıra bir takım kiĢisel niteliklere de sahip 

olmaları beklenir.  

 Adaletin sağlanması iĢi, tahakküm kurmak ve güç gösterisi değil, hakkın ve 

hakikatin beyan edilmesidir.
12

 Bu da, kültür, akıl ve sanatla mümkündür.
13

 Hâkimin 

kararlarına itaat edilmesini ve saygı duyulmasını sağlayacak, bulunduğu konum ve 

kılık kıyafeti değil, bilgili, erdemli, adaletli olması; yani kiĢisel nitelikleridir.
14

 

 Hukuki koruma talebiyle mahkemeye baĢvuran bireyler, mahkemelerden (ve 

dolayısıyla hâkimlerden) büyük bir beklenti içindedirler. Hâkimlerdeki bilinç, 

uyuĢmazlığın tarafı olan vatandaĢın gideceği son kapının mahkeme olduğu yönünde 

oluĢmalıdır.
15

 Bu bilinç, öncelikle talebin ve özündeki uyuĢmazlığın anlaĢılmasıdır. 

Talep ve uyuĢmazlığın anlaĢılması, olaya iliĢkin hukuki değerlendirme ve 

nitelemenin yapılmasıyla doğrudan ilgilidir. Maddi olayın taraflarca yanlıĢ 

nitelendirilmiĢ olması hâkimi bağlamayacaktır; ancak, talebin amacına ve 

uyuĢmazlığa en uygun niteleme ve değerlendirmeyi yapmak hâkimin 

yükümlülüğündedir.
16

  Hiç Ģüphesiz, hâkim, uyuĢmazlığı adalete uygun Ģekilde 

çözerek ortadan kaldırmalıdır. Bu yönde doğru bir kararın Ģartlarından birisi de, 

uygulanacak kanun hükümlerinin doğru olarak tespitidir. Hukukun genel ilkeleri ile 

istisnai kuralların hâkim tarafından bilinmesi her daim güncel bir zorunluluktur. 

 Hâkimler, ülkenin birer vatandaĢı, gündemin ve güncel geliĢmelerin doğrudan 

tanığı, sosyal hayatın parçası, ekonominin paydaĢı ve tüm bu konular hakkında karar 

veren kimselerdir. Bu toplumsal gerçeklerden uzak bir yargılama, sağlıklı sonuçlar 

vermeyebilir. 

 Hâkim, ülkenin ekonomik koĢulları ile paranın alım gücü noktasında en 

azından gözleme dayalı bilgi sahibi olmalıdır. Hayat koĢulları hakkındaki gözlemini, 

önündeki uyuĢmazlıkta da dikkate almalı, bu koĢullara uzak yorum ve 

değerlendirmelerden kaçınmalıdır. Aynı zamanda, tarafların durumlarının ve somut 

                                                           
12

 ANSAY, s.43. 
13

 ANSAY, s.43; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.340; ÖZEKES, Muhammet, Adil Yargılanmaya 

Tehdit: Bilgisiz Hâkim ve Avukat, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Kitap 21, s.92-103 

(Kısaltma: Adil Yargılanma). 
14

 ANSAY, s.43. 
15

 DUMAN, Ġlker Hasan, Yargıçlık Üstüne, Yargıtay Dergisi, Cilt 11, Sayı 1-2, 1985 s.26. 
16

 DUMAN, s.27; ÖZEKES, Adil Yargılanma, s.96. 
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olayın hangi koĢullarda meydana geldiğinin saptanması da hâkimin görevidir. 

Böylece, hayatın gerçekleri ile somut koĢullar birlikte değerlendirilerek, tarafların 

cansız manken, olayın da soyut kabul edildiği kararların engellenmesi mümkün 

olacaktır. Vicdan ve hayatın gerçeklerine uygun karar verilmesi buna bağlıdır.
17

 

Ekonomik koĢulların olumsuz etkilerinin azaltılması, uyuĢmazlıkların makul sürede 

sonuçlandırılmasıyla iliĢkilendirilebilir. 

 Hâkim, somut toplumsal koĢulların yanı sıra, soyut değerlerden de uzak 

olmamalıdır. Bu noktada hâkime düĢen, uyuĢmazlıklara, içinde yaĢadığı toplumun 

değer yargılarına ters düĢmeyecek Ģekilde yaklaĢmaktır. Kanun hükümlerine de 

toplumun bakıĢ açısına uyan anlam ve kabul getirmelidir.
18

 

 Sahip olunan takdir hakkı kullanılırken, kanunların daha esnek uygulanması 

ve toplumun değiĢken koĢul ve ihtiyaçlarının karĢılanması hâkimin elindedir.
19

 

Hâkimlere tanınan takdir hakkı doğru kullanılırsa, hukuka can suyu etkisi 

doğurabilir. Nitekim, bu can suyu, en temelinde, insanlığa serpilmiĢ olacaktır. 

 Hukukun esaslarını ve mevzuatı iyi derecede bilmeyen ve geniĢ bir genel 

kültüre sahip olmayan hâkim, iĢini gerektiği gibi yapamaz. Aynı Ģekilde, takdir 

hakkını da sağlıklı Ģekilde kullanamaz.
20

 ÇağdaĢ hukuk düĢüncesinin, hukukçu ve 

hâkime yalnızca hukuku bilmeyi değil, gerektiğinde hukuk yaratmak görevini de 

yüklediği görülmektedir.
21

 Hâkim, hukuku bilen, aynı zamanda hukuk yaratacak 

kimsedir; o, Ģartlar ve ilkeler doğrultusunda hukuk yaratma fonksiyonuna sahiptir.
22

 

Ġnsan iliĢkilerinin çok geniĢ ve değiĢken olması, bunların tamamının kurallara 

bağlanmasını imkânsız kılar. Bu sebeple, genel prensipleri belirlemek mümkün olan 

en etkili yoldur.
23

 

 Toplum yaĢamının durdurulamaz geliĢim ve değiĢiminin sonucu olarak, 

toplumu ilgilendiren baĢlıkların tamamı hakkında normlar konulması mümkün 

değildir. Toplumsal değiĢim, bu normları geride bırakabilir. Söz konusu metinlerin 

                                                           
17

 DUMAN, s.25-27. 
18

 DUMAN, s.26. 
19

 DUMAN, s.25. 
20

 DUMAN, s.31; Hâkimde bulunan genel ve özel kültür kendini, takdir yetkisinin kullanılmasında 

gösterir, (BĠLGĠN, Orhan, Yargı-Yargıç Bağımsızlığı, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1998, s.121). 
21

 KARACABEY, Ömer Faruk, Yargıç ve Sosyal Gerçeklik, Yargıtay Dergisi, C.1 S.1, 1975, s.95. 
22

 KARACABEY, s.93; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.340. 
23

 KARACABEY, s.93. 
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sosyal gerçeklikten uzaklaĢtığı gözlenebilir bir olgudur. Metinler ile sosyal gerçeklik 

arasındaki bu mesafenin kapatılması, yasama çalıĢmaları ile sağlanabilir. Kapatıldığı 

ana kadar doğacak boĢluğun doldurulması görevi ise hâkime aittir.
24

 

 Esasen bir sorun olarak tanımlanan hukuk yaratma, donanımlı hâkimlerin 

yetiĢtirilmesiyle sağlanabilir. Yeterli bilgi sahibi hâkimler, bu sorunun çözümüne de 

katkıda bulunabilirler. Ancak, normatif hukuk bilgisinin tek baĢına sosyal gerçeklerin 

anlaĢılmasında yeterli olmayacağı; bunun, yalnızca kanun uygulayıcısı yaratmak 

sonucunu ortaya çıkaracağı ifade edilmektedir. Hâkimin sosyal gerçekliği anlaması 

için baĢka sosyal bilim alanları hakkında da bilgi sahibi olması gerekir. Bu alanlar, 

hukuk ile kesiĢen alanlar olmalıdır. Eğitim programlarının, psikoloji, sosyoloji 

benzeri bilim dallarıyla çeĢitlendirilmesi sağlanabilir. Bu sayede, geleneksel hukuk 

eğitimi sonucunda ortaya çıkan eksikler ile günün sorunlarına uzak olan hâkimlerin 

kararları iyileĢtirilmiĢ olacaktır.
25

 

 Gerçekten de, toplumların refah ve güvenliğini sağlayacak kararları veren 

hâkimlerden beklenen, gösteriĢli kelimelerin bulunduğu uzun cümleler kurulmadan 

da ortaya konabilir. Hâkim, kanunda öngörüleni olaya uygulamakla yükümlüdür. Bu 

yükümlülüğün yerine getirilmesinde baĢvuracağı yegâne araçlar, onun sermayesi 

olan, mevzuat ve içtihatlardır.
26

 Tıpkı diğer bilimlerde olduğu gibi, adaletin 

sağlanmasında kullanılacak araçların da eski ve elveriĢsiz olması beklenemez. 

Hâkim, sermayesini sürekli yenilemeli, mevzuat ve içtihat bilgisini güncel 

tutmalıdır.
27

 

 Mesleğin toplum önündeki konumu ve itibarını düĢürecek davranıĢlardan 

sakınmak da önemli bir konudur. Hâkimler, ister ilk derece ister yüksek mahkeme 

hâkimi olsun, özenli bir yaĢam sürdürmek zorundadırlar. Birer insan oldukları 

gerçeği karĢısında fanusta bir yaĢam sürdürülmesi pek tabi beklenemeyecektir. 

Ancak, sosyal iliĢkilerinde seçici olmalı, yakın iliĢkilerinde ise toplumun 

yadırgamayacağı davranıĢlar göstermelidirler. ÇalıĢma ortamı olan adliyelerde ve de 

                                                           
24

 KARACABEY, s.94. 
25

 KARACABEY, s.99. 
26

 Ġçtihatların bağlayıcılığı hakkında detaylı açıklamalar için bkz., PEKCANITEZ, Hakan, Yargıtay 

Yönünden Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun Değerlendirilmesi, Cilt 32, Sayı 144, 2019, s.383-419 

(Kısaltma: Ġçtihat). 
27

 ÖZEKES, Adil Yargılanma, s.96-103. 
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sosyal yaĢantılarında da bilinçli olmaları beklenir. Bu bilincin yansıması, çalıĢma 

ortamlarında ve sosyal yaĢantılarında giydikleri temiz ve özenli kıyafetleri üzerinde 

olabilir.  

 Görüldüğü üzere, böylesine önemli bir görevi yerine getiren, adaletin 

sağlanması sorumluluğunu üstlenen hâkimlerde bulunması gereken kiĢisel özellikler 

herhangi bir meslek kolundan daha fazladır. Meslek bilinci ile yapılan iĢin önemini 

kavrayan hâkimlerden, mesleğe kabulden önce sahip olacakları bu özelliklerini hayat 

normu haline getirmeleri beklenmektedir. 

 Adalet ve aklın ıĢığında, kanunları modern hayatın gereksinimleri ve sosyal 

hayatın gerçeklerine uygun Ģekilde uygulamakla ödevli hâkimler, insani duygular ve 

dönemin bakıĢ açısını da dikkate almalıdırlar. Kanunkoyucunun amacını anlamaları 

gerekir. Bu, kanunun anlaĢılmasına yarayacak; hâkim, toplumun gerçeklerinden ve 

gereksinimlerinden faydalanacaktır.
28 

 

A. Mevzuat Çerçevesinde Hâkimlik Mesleği 

 

 

 Sorumluluk ve yetkinlik bakımından önemli ödevler barındıran hâkimlik 

mesleği, bu önemine binaen anayasal ve yasal ölçekte düzenlenmiĢtir. Hâkimlik 

mesleğine iliĢkin bir kanununun bulunması gerekliliği 1982 Anayasası‟nın 140. 

maddesinin
29

 3. fıkrasında iĢaret edilmiĢtir. Hâkimlik ve savcılık mesleği baĢlıklı bu 

                                                           
28

 DUMAN, s.30. 
29

 C. Hakimlik ve savcılık mesleği 

Madde 140: “Hâkimler ve savcılar adli ve idari yargı hâkim ve savcıları olarak görev yaparlar. 

Bu görevler meslekten hâkim ve savcılar eliyle yürütülür. 

Hâkimler, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre görev ifa ederler. 

Hâkim ve savcıların nitelikleri, atanmaları, hakları ve ödevleri, aylık ve ödenekleri, meslekte 

ilerlemeleri, görevlerinin ve görev yerlerinin geçici veya sürekli olarak değiştirilmesi, haklarında 

disiplin kovuşturması açılması ve disiplin cezası verilmesi, görevleriyle ilgili veya görevleri 

sırasında işledikleri suçlarından dolayı soruşturma yapılması ve yargılanmalarına karar verilmesi, 

meslekten çıkarmayı gerektiren suçluluk veya yetersizlik halleri ve meslek içi eğitimleri ile diğer 

özlük işler mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir. 

Hâkimler ve savcılar altmışbeş yaşını bitirinceye kadar hizmet görürler; askeri hâkimlerin yaş 

haddi, yükselme ve emeklilikleri kanunda gösterilir. 

Hâkimler ve savcılar, kanunda belirtilenlerden başka, Resmî ve özel hiçbir görev alamazlar. 
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maddede, görev yasakları gibi konulara yer verilmiĢ, mesleki ve teknik ayrıntıların 

kanunla düzenleneceği belirtilmiĢtir. 

 Anayasa‟da iĢaret edilen kanun, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 

Kanunu
30

‟dur.  Hâkim ve savcılık mesleğinin adeta anayasası niteliğinde olan bu 

kanunun amacı, adli ve idari yargı hâkim ve savcılarının niteliklerini, atanmalarını, 

hak ve ödevlerini, aylık ve ödeneklerini, meslekte ilerlemelerini, görevlerinin ve 

görev yerlerinin geçici veya sürekli olarak değiştirilmesini, haklarında disiplin 

kovuşturması açılmasını ve disiplin cezası verilmesini, görevleriyle ilgili veya 

görevleri sırasında işledikleri veya kişisel suçlarından dolayı soruşturma yapılmasını 

ve yargılamalarına karar verilmesini, meslekten çıkarılmayı gerektiren suçluluk veya 

yetersizlik hallerini, meslek içi eğitimlerini ve diğer özlük işlerini ve Yargıtay ve 

Danıştay Başkan ve üyelerinin aylık ve ödenekleri ile diğer mali, sosyal hak ve 

yardımlarını düzenlemektir (HSK m.1).  

 Hâkim ve savcılık mesleğine iliĢkin kapsamlı amaç ve hüküm içeren söz 

konusu kanundaki yetkiler, Hâkimler ve Savcılar Kurulu tarafından kullanılmaktadır 

(AY m.159). Kurul, yasama, yürütme ve yargı organlarından bağımsız olarak görev 

yapmaktadır.
31

 Hâkimler ve Savcılar Kurulu‟nun kuruluş, teşkilat, görev ve yetkileri 

ile çalışma usul ve esasları, 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kurulu Kanunu
32

 ile 

düzenlenmiĢtir (HSKK m.1). Hâkimler ve Savcılar Kurul‟u bu yetkilerini, 

mahkemelerin bağımsızlığı ile hâkimlik ve savcılık teminatı esaslarına göre 

kullanacağı hüküm altına alınmıĢtır (AY m.159/1; HSKK m.1). 

 Görüldüğü üzere, hâkimler, görevlerinin ağırlığının bir sonucu olarak, diğer 

devlet memurlarından farklı bir statüye sahiptirler.
33

 

 ÇalıĢmamızın konusu, hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı ile 

sınırlandırılmıĢtır. Bu sebeple, hâkimlik mesleği ile ilgili genel bilgi verilmiĢ; buna 

                                                                                                                                                                     
Hâkimler ve savcılar idari görevleri yönünden Adalet Bakanlığına bağlıdırlar. 

Hâkim ve savcı olup da adalet hizmetindeki idari görevlerde çalışanlar, hâkimler ve savcılar 

hakkındaki hükümlere tabidirler. Bunlar, hâkimler ve savcılara ait esaslar dairesinde sınıflandırılır ve 

derecelendirilirler, hakimlere ve savcılara tanınan her türlü haklardan yararlanırlar.”. 
30

 RG, 26.2.1983/17971. 
31

 Ayrıntılı bilgi için bkz., KURU, Ġstinaf, s.67. 
32

 RG, 18.12.2010/27789. 
33

 ANSAY, s.44; KURU, Usûl, Cilt I, s.69; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.354; KURU, Ġstinaf, s.66. 
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karĢılık, çalıĢmada hâkimlik mesleğine giriĢ yöntemleri, atanmaları, tayinleri, 

özlükleri ve disiplin sorumluluklarına iliĢkin hususlara yer verilmemiĢtir. 

 Anayasa‟nın incelenmesinde, hâkimin nitelikleri toplu Ģekilde ve açık 

düzenlemelere yer verilmediği, daha çok meslek, görev gibi konularda güvenceler ve 

teknik ayrımlara yer verildiği tarafımızca gözlenmiĢtir. 

 Anayasa‟nın Üçüncü Kısmının Yargı isimli Üçüncü Bölümünde mahkemeler 

ve hâkimlik mesleği hakkındaki düzenlemelere yer verilmiĢtir. Ġlk düzenleme 

Mahkemelerin bağımsızlığı baĢlıklı 138. maddede yer almaktadır. Maddede dikkat 

çeken ilk nokta, madde baĢlığının “mahkemeler” terimini içermesi, metninin ise 

“hâkimler” Ģeklinde baĢlamasıdır. Bu madde ile mahkemelerin ve özelinde 

hâkimlerin görevlerinin anayasal ölçekte teminat altına alındığı görülmektedir.  

 1982 Anayasası‟nın 138. maddesinin ilk fıkrasında, hâkimlerin görevlerini 

hangi ölçütlere bağlı kalarak yerine getirecekleri belirtilmiĢ, hükümlerin yalnızca bu 

ölçütlere bağlı kalınarak verileceği emredici Ģekilde ifade edilmiĢtir. Devam eden 

fıkralarda ise (AY m. 138/2, 3, 4) mahkemelerin fiili ve adli bağımsızlığından söz 

edilmiĢ, kararların gücüne anayasal bir boyut katılmıĢtır. 

 Anayasa‟nın Hâkimlik ve savcılık teminatı baĢlıklı 139. maddesinde, hâkimlik 

ve savcılık mesleğinin meslek olarak icrası ve devamına iliĢkin ifadelere yer 

verilmiĢtir. Ġkinci fıkrada ise meslekten ayrılma hallerine değinildiği anlaĢılmaktadır. 

Burada ayrıca, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu‟na da iĢaret edilmektedir. 

 Hâkimlere tanınan teminatların baĢlıcaları, azlonumayacakları, kendileri 

istemedikçe, yaĢ ve maluliyet dıĢında, emekliye sevk edilemeyecekleri, kadro veya 

mahkeme kaldırılsa bile maaĢ, ödenek ve özlüklerinden yoksun kılınamayacaklarıdır 

(AY m.139/1). Açıklanan düzenlemelerle hâkimlere tanınan teminatlar, hâkimlerin 

kiĢisel bağımsızlığı olarak tanımlanmaktadır. Bu kiĢisel teminatların, hâkimlerin 

bağımsızlığının tam olarak sağlanması, maddi ve manevi kaygılardan uzak olarak 

görevlerini yapabilmeleri için gerekli olduğu ifade edilmektedir.
34

 Ancak, hâkimlere 

tanınan bu teminatların hâkimlere tanınmıĢ bir ayrıcalık olmadığı, görevlerinde tam 

tarafsızlık ve güven içinde olmaları için getirildiği belirtilmelidir. Bu teminatlar 

                                                           
34

 KURU, Usûl, Cilt I, s.73; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.354. 
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kamu yararı gözetilerek halk için getirilmiĢ olup, hâkimin kiĢisel yararı 

amaçlanmamıĢtır. Burada esas olan, hâkimin kiĢisel huzur ve itibarından çok, tarafsız 

hüküm verebilmesi ve adaletin, halka etki ve baskıya uğramadan ulaĢtırıldığı 

konusunda güven verilmesidir.
35

 

 Konumuz ile ilgili diğer madde Hâkimlik ve savcılık mesleği baĢlıklı 140. 

maddedir. Hâkimlerin yapacağı iĢ ve görevler hakkında kısıtlama getiren 5. fıkranın 

üzerinde durulmasında fayda görüyoruz. Söz konusu hükme göre, hâkimler kanunda 

belirtilenlerden başka, resmi ve özel hiçbir görev alamayacaklardır (AY m. 140/5). 

Bu anlamda, hâkimlerin hakemlik yapamayacağı
36

, vasiyeti yerine getirme görevlisi 

olamayacağı örnekleri verilebilir.
37

 Diğer taraftan, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 

Kanunu‟nun 48. maddesi uyarınca hâkimlerin bilimsel araĢtırma yapmaları, 

yayınlarda bulunmaları ve hatta mesleki kurslar vermeleri mümkündür.
38

 

 Kanunen yapabilecekleri görevlere verilecek diğer bir örnek ise, seçim 

kurularında alacakları görev olabilir (AY m. 79; 298 sayılı K. m. 10-20).
39

 

 Mahkemelerin bağımsızlığı ve tarafsızlığı hakkındaki anayasal düzenlemeleri 

yalnızca iĢaret etmek ve yüzeysel değerlendirmekle yetindik. ÇalıĢmamız esasını 

hâkimin yasaklılığı oluĢturduğundan, yasaklılıkla ilgili olan durumların baĢında 

gelen bağımsızlık ve tarafsızlık konularının devam eden baĢlıklarda detaylıca ele 

alınacağını ifade etmek isteriz. 

 

                                                           
35

 KURU, Usûl, Cilt I, s.72, 73. 
36

 ĠBK, 13.5.1964, 1/3 (RG, 8.7.1964/11786). 
37

 KURU, Usûl, Cilt I, s.69, 70. 
38

 HSK m.48: “Hâkim ve savcılar, bilimsel araştırma ve yayınlarda bulunabilirler. Davet edildikleri 

veya yetkili makamlarınca görevlendirildikleri, ulusal ve uluslararası kurul, kongre, konferans ve 

benzeri bilimsel toplantılarla meslekleri ile ilgili diğer toplantılara, görevlerini aksatmamak koşulu 

ile katılabilirler. Mesai gün ve saatlerinde bu tür toplantılara katılmak izne tâbidir. 

Bu konuda Devlet memurları hakkındaki hükümler uygulanır. 

Hakim ve savcılar, Adalet Bakanının izin vermesi koşuluyla adalet yüksekokulları ile hizmet öncesi, 

hizmet içi ve bir üst göreve hazırlama kurslarında meslek ile ilgili konularda ders ve konferans 

verebilirler. 

Hakim ve savcılar, kanunlarda belirlenenlerden başka, resmi ve özel hiçbir görev alamazlar, kazanç 

getirici faaliyetlerde bulunamazlar. Eşlerinin, reşit olmayan veya kısıtlanmış çocuklarının kazanç 

getiren sürekli faaliyetlerini Adalet Bakanlığına onbeş gün içinde bildirmekle yükümlüdürler.”. 
39

 KURU, Usûl, Cilt I, s.70. 
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B. Hâkimlik Mesleği ve Etik Ġlkeler 

   

 KüreselleĢen dünyada insan iliĢkileri ile baĢlayıp, kurum ve kuruluĢlardan 

ticari iliĢkilere kadar birçok alanda anlam ifade eden “etik” kavramı yargı için de 

önemlidir. Türkçemize yabancı dillerden yerleĢen Etik kelimesi, “ ahlak” ya da 

“ahlak bilimi” Ģeklinde kullanılmaktadır. Ahlak ile etik kavramlarının farklı olduğu 

görüĢleri bulunsa da, iyi veya kötü insan davranıĢlarının belirlenmesinde teoriye etik, 

pratik karĢılığına ahlak denilmektedir. BaĢka deyiĢle, etik “olması gerekeni”, ahlak 

ise “olanı” ifade etmektedir.
40

 Bir davranıĢ ölçüsü olarak etik, doğruyu yanlıĢtan, 

iyiyi kötüden ayırmayı hedefler.
41

 

 Etik, felsefi açıdan değerlendirmeyle de, insanlar arasındaki davranıĢların 

temelindeki değerleri esas alan bir felsefe dalı, ahlak felsefesi olarak anılabilir.
42

 

Diğer bir anlatımla, etik, ideal insan karakterine dair ilkelerin tartıĢıldığı felsefe 

alanıdır.
43

 

 Geleneksel meslek anlayıĢında da bir takım değerler bulunduğu ve 

mesleklerin bu etik ilkeler çerçevesinde icra edildiği; ilkelerin aksine davranıĢların 

da denetlendiği söylenebilir. Bununla birlikte, söz konusu bu mesleki etik ilkeler, 

mesleklerin niteliklerine göre çeĢitlilik ve değiĢkenlik gösterse de, ortak sayılan ve 

uygulanan birtakım temel ilkeler barındırmaktadır. Bunların önde gelenleri, 

dürüstlük, sorumluluk, Ģeffaflık, insan hakları, adalet ve hukukun üstünlüğü olarak 

sayılabilir.
44

 Bir diğer ayrım da “kurallar” ve “etik kodlar” anlamında yapılmaktadır. 

Etik kavramını açıklamak bakımından önem taĢıyan bu kavramlara da değinilmelidir. 

Belli ve özel durumlarda nasıl davranılması gerektiğine iĢaret eden “kurallar”, 

ilkelerden dar kapsamlı ve soyut niteliktedir. Meslek üyelerinin uyması gereken 

“meslek etiği kuralları”, mesleki davranıĢların kabul edilebilir standartlarını ortaya 

koymaya çalıĢır. Bir gruba mensup üyelerin uymak zorunda oldukları, uymadıkları 

                                                           
40

 YILMAZ, Ejder, Yargı Etiği, Public and Private International Law Bulletin, Cilt: 40, Sayı: 2, Yıl 

2020, s.1296. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppil/issue/56082/842223, EriĢim Tarihi: 28.07.2022 

(Kısaltma: Etik). 
41

 AYDIN, Ġnayet, Akademik Etik, Pegem Akademi Yayıncılık, Ankara, 2016, s.50; TOPUZ, 

Gökçen, KONAN, Belkıs, GeçmiĢten Gümümüze Türk Hukukunda Hâkimin Tarafsızlığı, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 66, Sayı 4, Yıl 2017, s.786. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42356/509841. EriĢim Tarihi: 20.06.2022. 
42

 YILMAZ, Etik, s.1296. 
43

 AYDIN, s.45; TOPUZ/KONAN, s.786. 
44

 YILMAZ, Etik, s.1296. 
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takdirde grubun üyesi kalamayacakları, yazılı olsun ya da olmasın, mesleki usûllerle 

kazandırılan bilinçli davranıĢlar ise “etik kodlar” olarak tanımlanmaktadır. “Meslek 

etiği kodları” ise, mesleğin geliĢmesi, sürdürülmesi, meslek birliğinin korunması ile 

saygınlığının artırılması iĢlevine sahip, meslek standartlarının sunulması noktasında 

kamuya verilen taahhütlerdir.
45

 Meslek etiği kodlarının, ilgili oldukları mesleğin 

gereği gibi yapılması noktasında topluma/kamuya verilmiĢ söz niteliğinde olduğu da 

ifade edilmektedir.
46

 

 Hâkimlik mesleğinin de, yargının amacına
47

 hizmet eden ilkelere sahip 

olduğu söylenebilir. Bu ilkelerin, mesleğin ifasında meslek onuruna uygun 

davranıĢlar ve ifanın mesleğin onuruna uygun Ģekilde yapıldığının kamusal düzeyde 

sağlanmasına yönelik etik ilkeler ve etik kodlar olduğuna iĢaret edilmektedir. 

Hâkimin tarafsızlığı ve adil olmasına hizmet eden bu ilkeler, hâkimin içsel yapısına 

iliĢkin olan, toplumsal değerler üzerine hukuksal düzenlemelerle somutlaĢtırılan 

kurallar olarak tanımlanmaktadır.
48

  

 Uluslararası alandaki çalıĢmalara da konu olan ve hukukun üstünlüğü esas 

alınarak belirlenen ilkeler bulunmaktadır. Yargı etiği olarak da tanımlanan bu ilkeler, 

adalete ve amacına uygun bir yargının nasıl yürüyeceğini konu alan bir tür meslek 

etiğidir.
49

 

 Uluslararası çalıĢmaların ulusal düzeydeki etki ve sonuçlarının da dikkate 

alınması gerekmektedir. Nitekim, ülkemiz yargı sisteminde de yargı etiği bilinci 

bulunmakta ve bu yönde çalıĢmalar yapılmaktadır. Özet olarak, yargı etiği kavramı 

ile mahkemelerin ve hukuk yargısı özelinde hâkimlerin davranıĢları esas alınmıĢtır. 

Bir yorum ile bu davranıĢların, iyi, doğru ve topluma uygun olan; dolayısıyla, 

toplumun yargıya güvenini sağlayan davranıĢlar olarak tanımlanabileceği ifade 

edilebilir.  

 

                                                           
45

 AYDIN, s.50-56; TOPUZ/KONAN, s.786. 
46

 TOPUZ/KONAN, s.787. 
47

 YILMAZ, Etik, s.1299. 
48

 TOPUZ/KONAN, s.787. 
49

 YILMAZ, Etik, s.1300.  
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1. Ulusal Etik Ġlkeler 

 

 Hâkimlik mesleğinin tıpkı diğer meslekler gibi etik ilke, kod ve kurallara 

ihtiyaç duyduğunu, esasen ilkelerin tarafsızlık olgusunun sağlanmasına hizmet 

ettiğini ifade etmiĢtik. Tarafsızlığın sağlanmasına hizmet eden etik ilke, kod ve 

kurallar yönünde yapılan çalıĢmalar ülkemizde Yargıtay Etik, ġeffaflık ve Güven 

Projesi ve Türkiye‟de Yargı Etiğinin Güçlendirilmesi Projesi olmak üzere iki projeye 

konu edilmiĢtir. Türkiye‟de Yargı Etiğinin Güçlendirilmesi Projesi sonunda, Türk 

Yargı Etiği Bildirgesi metin haline getirilmiĢtir.
50

  Türk hâkim ve savcıları 

bakımından bağlayıcı
51

 nitelikte olan bu metin, Hâkimler ve Savcılar Kurulu 

tarafından kabul edilerek
52

 yayımlanmak suretiyle meslek mensuplarına tebliğ 

edilmiĢtir.
53

 Söz konusu bildirge, hâkim ve savcılara dair sekiz ilke içermektedir. Bu 

ilkelere göre hâkim ve savcılar, insan onuruna saygılıdır, insan haklarını korur ve 

herkese eşit davranırlar, bağımsızdırlar, tarafsızdırlar, dürüst ve tutarlıdırlar, 

yargıya olan güveni temsil ederler, mahremiyeti gözetirler, mesleğe yakışır şekilde 

davranırlar, yetkindirler ve mesleklerinde özenli davranırlar.
54

 Burada açıklanan 

ilkeler temel ilkeler olup, bu ilkelerin açıklayıcısı niteliğinde olan ve ilkeleri daha 

anlaĢılır kılan alt baĢlıklara da yer verilmiĢtir. Esasen bu alt baĢlıklar, hâkimlik 

nitelikleri ve örnek davranıĢlara iliĢkindir.
55

 

 Türk Yargı Etiği Bildirgesi‟nin içeriği itibariyle Bangalor Yargı Etiği 

Ġlkeleri
56

 ile karĢılaĢtırılmasında, Bangalor Ġlkeleri‟nden esinlenildiği ve ana hatları 

itibariyle benzediği, bu ve benzer nitelikteki uluslararası belgelerden ayrılan yönleri 

bulunmakla özgün yapıda olduğu ifade edilmektedir.
57

 

                                                           
50

 TUĞAN, Esra Nur, Emekli Hâkimlerin BakıĢ Açısıyla Türkiye‟de Yargı Etiği, Hacettepe 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, 2020, s.76; TUĞAN, Esra Nur, 

ÖMÜRGÖNÜLġEN, Uğur, Türkiye‟de Yargı Etiği Ġlkeleri Üzerine Bir Ġnceleme, Atatürk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 24, Özel Sayı, s.92. 
51

 Bildirge, ilk derece, istinaf ve yüksek mahkemelerde görev yapan tüm hâkim ve savcılar hakkında 

bağlayıcı niteliktedir, TUĞAN, s.83; TUĞAN/ÖMÜRGÖNÜLġEN, s.94,95. 
52

 HSK Genel Kurulu tarafından 06.03.2019 tarihinde kabul edilmiĢtir. https://www.hsk.gov.tr/yargi-

etigi , EriĢim Tarihi: 22.07.2022. 
53

 RG, 14.03.2019/30714. 
54

 TUĞAN, s.83; TUĞAN/ÖMÜRGÖNÜLġEN, s.95; YILMAZ, Etik, s.1306. 
55

 TUĞAN, s.83; TUĞAN/ÖMÜRGÖNÜLġEN, s.95; YILMAZ, Etik, s.1307. 
56

 Detaylı açıklamalar için bkz. aĢa., 2.Uluslararası Etik Ġlkeler. 
57

 TUĞAN, s.83; TUĞAN/ÖMÜRGÖNÜLġEN, s.95, 96; BaĢlık ve açıklamalar itibariyle tamamen 

Bangalor Yargı Etiği‟ne paralellik arz ettiği ancak içerik itibariyle daha iyi konumda olduğu görüĢü 
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 Türk Yargı Etiği Bildirgesi‟nde dikkat çeken diğer nokta, hâkimin 

niteliklerine yer verilirken Mecelle‟nin kaynak gösterilmiĢ olmasıdır. Öğretide bu 

tercih, metinde yer verilen niteliklerin bugünkü Türkçe olmaması sebebiyle 

eleĢtirilmiĢtir.
58

  

 Ülkemizde yargı etiği konusunda yapılan çalıĢmalardan bir diğeri de 

Yargıtay‟ın Etik, ġeffaflık ve Güven Projesi‟dir. Yargıtay‟da Etik Ġlkelerin 

YaygınlaĢtırılması, Saydamlığın Güçlendirilmesi ve Yargıtay‟a olan Güvenin 

Artırılması Projesi tam adıyla yürütülen projenin önemli sonuçlarından biri de 

Yargıtay Etik Kodlarının ortaya konmuĢ olmasıdır. Proje ile amaçlananın, isminde 

geçen kavramlar hakkındaki evrensel hukuk kültürü ile uluslararası deneyimlerin 

Yargıtay‟ın sistemine uyarlanması olduğu ifade edilmektedir.
59

 

 Bahsi geçen proje sonunda, “Yargıtay Yargı Etiği Ġlkeleri” isimli metinle
60

, 

yalnızca Yargıtay personeline iliĢkin etik ilkeler belirlenmiĢtir.
61

 Yargıtay üyelerini, 

Cumhuriyet savcılarını, tetkik hâkimlerini ve personelini kapsayan
62

 Yargıtay Yargı 

Etiği Ġlkeleri, 08.12.2017 tarihinde Yargıtay Büyük Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir. Bu etik ilkelerin, kapsamdakiler bakımından bağlayıcı nitelikte olduğu 

ifade edilmelidir.
63

 

 Yargıtay Yargı Etiği Ġlkeleri‟nin üç kısımdan oluĢtuğu, ilk bölümde yargı 

etiği ilkelerine yer verildiği ve bu ilkelerin esasen, hâkimlere iliĢkin yargı etiği 

                                                                                                                                                                     
hakkında bkz., YILMAZ, Etik, s.1306; Ayrıca Türk Yargı Etiği Bildirgesi‟nin giriĢ ve sonuç 

kısımlarına burada yer verilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Bildirgenin giriĢ kısmına göre, “hâkim ve 

savcılar, görevlerini yerine getirirken adaletin en hassas ve doğru şekilde dağıtıldığından emin olan, 

meslekî sorumluluk içinde davranan, bütün işlemleri ile karar ve davranışlarında insan ve toplum 

hayatına tesir edeceklerinin ve toplum nezdindeki saygınlıklarının korunmasının Türk yargısının 

itibarını da yükselteceğinin bilincinde olan „hakîm, fehîm, müstakîm, emîn, mekîn ve metîn‟ 

insanlardır. Anayasa ve kanunlardan aldıkları yetki çerçevesinde, hür vicdanları ile evrensel 

değerleri şiar edinerek bağımsız ve tarafsız olarak görevlerini yürütürler. Bu bildirgede belirtilen etik 

ilkeleri içtenlikle benimser,  gerek meslekî gerekse sosyal hayatlarında bu ilkeler doğrultusunda 

davranmaya onurları ve vicdanları üzerine söz verirler.” GiriĢ kısmının içeriğine bakıldığında, 

mesleki sorumluluk ve adalet bilinci ile davranmaları beklenen hâkim ve savcılar, Yargımızın ve 

mesleğin itibarına aykırı tutumlardan kaçınmalı, görevlerinde bağımsızlık ve tarafsızlığı 

benimsemelidirler. Etik ilkeleri hem meslek hem de sosyal hayatta benimsemeye söz vermelidirler. 
58

 EleĢtirilerin tamamı için bkz., YILMAZ, Etik, s.1307. 
59

 TUĞAN, s.76; TUĞAN/ÖMÜRGÖNÜLġEN, s.93. 
60

 Metne ulaĢmak için bkz., https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1615982882.pdf . 
61

 TUĞAN, s.77; TUĞAN/ÖMÜRGÖNÜLġEN, s.93; YILMAZ, Etik, s.1308. 
62

 TUĞAN, s.77; TUĞAN/ÖMÜRGÖNÜLġEN, s.93; YILMAZ, Etik, s.1308. 
63

 YILMAZ, Etik, s.1308. 

https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1615982882.pdf
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ilkeleri olduğu anlaĢılmaktadır. Ġkinci bölümde Cumhuriyet savcılarına, üçüncü 

bölümde ise personele iliĢkin etik ilkeler yer almaktadır.
64

  

 Hâkimler için belirlenen etik ilkelerin ilk bölümünde altı değer yer alır. Bu 

altı değerin devamında içerdiği açıklamalar ve kuralların, Bangalor Yargı Etiği 

Ġlkelerine benzer nitelik taĢıdığı öğretide dile getirilmektedir. Bahsi geçen 

“Değerler”; Bağımsızlık, Tarafsızlık, Dürüstlük, Mesleğe Yaraşırlık, Eşitlik, Ehliyet 

ve Özen Ģeklinde sayılmıĢtır.
65

 Öğretide, Yargıtay Yargı Etiği Ġlkeleri ile Bangalor 

Yargı Etiği Ġlkeleri içerik itibariyle karĢılaĢtırmaya tabi tutulmuĢ, hem değerlerin 

isimleri hem de değerlerin açıklanmasında yer verilen ilkelerin büyük ölçüde 

benzerlik gösterdiği ifade edilerek eleĢtirilmiĢtir.
66

 Nitekim, çalıĢmamız konusu etik 

ilkelerin oluĢturulması ve yerindeliği üzerine olmadığından, eleĢtirilen noktalar 

değerlendirilmeyecektir. 

 Hem Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri hem de Yargıtay Yargı Etiği Ġlkeleri‟nde 

yer verilen ilkelerden en temelleri, görüldüğü gibi, “bağımsızlık” ve “tarafsızlıktır”. 

Diğer taraftan, genel olarak yargı hizmeti ile hâkimlik mesleği özelinde “mesleğe 

yaraşırlık” en temel kavramlar arasında sayılmaktadır. Esasen, bu etik kodların 

metin haline getirilmesinden önce mesleki teamüller ve eğitimlerle kazandırılmaya 

çalıĢılan bu bilinç, yargının temelini oluĢturur. Sahip olunan kiĢisel nitelikler ile 

mesleğe kabul için aranan yeterliliklerin birbirinden bağımsız düĢünülemeyeceği 

açıktır. Daha açık bir ifadeyle, hâkimlik mesleğine yakıĢan davranıĢ bilinci ve kiĢisel 

niteliklere sahip olmayan bireyin, yalnızca mesleğe kabulde aranan yeterliliklere 

sahip olmasının etikle bağdaĢtığı söylenemez. Bu anlamda, kiĢisel niteliklerin ve 

uygun davranıĢ bilincinin de hâkimlik mesleği bakımından aranan Ģartlar olarak 

metne dönüĢtürülmüĢ olması olumludur. 

 Yargıtay bünyesinde oluĢturulan bir kurul ile etik ilkelerin benimsenmesi 

yolunda pratik uygulamalara da baĢlanmıĢtır. Yargıtay Yargı Etiği DanıĢma Kurulu
67

 

                                                           
64

 TUĞAN, s.78, 79; TUĞAN/ÖMÜRGÖNÜLġEN, s.93. 
65

 TUĞAN, s.79-81; TUĞAN/ÖMÜRGÖNÜLġEN, s.93; YILMAZ, Etik, s.1308. 
66

 TUĞAN, s.79-81; TUĞAN/ÖMÜRGÖNÜLġEN, s.93, 94. 
67

 “8 Aralık 2017 tarih ve 2017/5 sayılı Yargıtay Büyük Genel Kurulu Kararı ile kabul edilen Yargıtay 

Yargı Etiği Ġlkeleri uyarınca „„Yargı Etiği DanıĢma Kurulu ( Etik Kurul)‟‟ oluĢturulmuĢ ve 9 Temmuz 

2018 tarihi itibarıyla görevine baĢlamıĢtır.”, https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-

1571149805.pdf . 
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ile Yargıtay üye, hâkim ve Cumhuriyet savcılarının davranıĢları hakkında öneri 

niteliğinde kararlar alınması hedeflenmektedir.
68

 

 Hâkimler ve Savcılar Kurulu bünyesinde de faaliyet gösteren bir Yargı Etiği 

Bürosu bulunmaktadır.
69

 Diğer taraftan, Hâkimler ve Savcılar Kurulu Genel Kurulu 

tarafından da tavsiye niteliğinde yargı etiği istiĢare kararları verildiği 

görülmektedir.
70

 Hâkimler ve Savcılar Kurulu‟nun internet sitesinde yayınlanan bu 

kararların, kurul sorumluluğunda olduğu ifade edilmektedir.
71 

 

2. Uluslararası Etik Ġlkeler 

 

 Ülkemiz yargı sistemine dâhil edilen etik kodlar temelini büyük ölçüde 

uluslararası metinlerden almıĢtır. Ġlk olarak, 1985 yılında kabul edilen BirleĢmiĢ 

Milletler Yargı Bağımsızlığı Temel Ġlkeleri ele alınacaktır. Söz konusu metin, 

uygulamada insan hakları ve temel özgürlükler alanında yaĢanan aksaklıkların 

giderilmesi amacına hizmet etmektedir. Hâkimlerin bağımsızlığı ile mesleki ilkeleri 

hakkında temel ilkeler içeren bu metin, hâkim bağımsızlığı hakkında “rehber 

ilkeleri” barındırmakta olup, devletlere bu düzenlemeler hakkında yardımcı olmayı 

hedeflemektedir.
72

 

 BirleĢmiĢ Milletler Yargı Bağımsızlığı Temel Ġlkeleri‟nde öncelikle, yargı 

bağımsızlığının ve hâkimlerin tarafsız karar vermesinin sağlanması noktasında 

                                                           
68

 Yargı Etiği DanıĢma Kurulu ÇalıĢma Usûl Ve Esasları Hakkında Karar‟ın Amaç baĢlıklı 1. 

maddesi: “Bu Kararın amacı, hâkimlerin ve Yargıtay Cumhuriyet savcılarının 

davranışlarının ve muhtemel davranış modellerinin etik değerlere uygunluğu hakkında, 

önerilerde bulunmak üzere kurulan Kurul‟un çalışma usul ve esaslarını belirlemektir.”. 
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 HSK internet sitesinde yer alan ifade aynen Ģu Ģekildedir: “…Kurulumuzun etik sorunlarla 
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mahiyette tavsiyelerde bulunması veya görüĢ bildirmesinin kuruluĢ amacından kaynaklanan bir 

sorumluluğu olduğu da değerlendirilmektedir…”. https://www.hsk.gov.tr/yargi-etigi . EriĢim Tarihi: 

10.07.2022. 
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sırasıyla devletlerin ve mahkemelerin yükümlülüklerinden bahsedilmiĢ (1-7); 

devamında hâkimlik mesleğine giriĢten baĢlanarak, teminatların kanunileĢtirilmesi ve 

disiplin hallerinin standartlaĢtırılması konularına yer verilmiĢtir (8-20).
73

 

 Hâkimlerin davranıĢ ilkeleri hakkında uluslararası nitelik arz eden bir diğer 

metin, Avrupa ülkelerinde bağımsızlık ve tarafsızlık olgularını iyileĢtirmeyi 

amaçlayan, 08-10.07.1998 tarihinde kabul edilmiĢ olan Hâkimlerin Statüsüne ĠliĢkin 

Avrupa ġartı‟dır. Metinde ağırlıklı olarak, hâkimlerin özlük iĢlerinin bağımsız bir 

kurulca yürütülmesi ve tarafsızlık konusunda Ģüphe oluĢtuğunda hâkimlerin bu 

kurula baĢvurma imkânına sahip olmasına iĢaret edilmiĢtir. Diğer baĢlıklar ise 

mesleki yeterlilikler ve teminatlar hakkındadır.
74

  

 Hâkimlik meslek etiğine iliĢkin bir diğer metin, Uluslararası Hâkimler Birliği 

Merkez Konseyi‟nin 17.11.1999 tarihinde oybirliğiyle kabul ettiği Evrensel 

Hâkimler ġartı‟dır. Metinde, hâkimlik teminatı, bağımsızlık gibi temel konulara 

değinen 15 madde bulunmakta olup; bu maddeler 2017 tarihinde, hâkimlerin dünya 

genelinde maruz kaldığı olumsuzluklar gerekçe gösterilerek güncellenmiĢtir. 

Güncelleme ile kuvvetler ayrılığı ve adil yargılanma hakkına iĢaret edilmiĢ, “etik” 

isminde yeni baĢlığa yer verilerek liyakat ve saygınlık gibi konular düzenlenmiĢtir.
75

 

 Hâkim bağımsızlığının sağlanması ve korunması anlamında önlem alınmasını 

tavsiye niteliğinde hazırlanan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafından 1994 

yılında kabul edilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hâkimlerin Bağımsızlığı, 

Etkinliği ve Rolü Hakkında Üye Devletlere Yönelik R (94) 12 Sayılı Tavsiye Kararı 

da, incelenmesi gereken metinlerdendir. Tavsiye kararının hazırlanmasında BirleĢmiĢ 

Milletler Yargı Bağımsızlığı Temel Ġlkeleri ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 

adil yargılanma hakkına iliĢkin düzenlemesinin (m.6) dikkate alındığı ifade 

edilmektedir. Metinde, hâkimlik teminatının anayasal, özlük haklarının kanuni 

güvencelerinin olması gerektiği tavsiye edilmiĢ; yargı bağımsızlığının önemine iĢaret 

edilmiĢtir. Hâkimlerin, yargı faaliyetlerinde kurumlar üstü itibara sahip olması 

gerektiği de tavsiyeler arasındadır. ÇalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi, mesleğe 

yakıĢan gelir, korunaklı mahkeme binaları hakkında tavsiyeler bulunduğu gibi; 
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74
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hâkimlerin tarafsız ve bağımsız karar verme yükümlülüğünden de bahsedilmiĢtir. 

Son olarak da, disiplin sorumluluklarında alınacak tedbirlere yer verilmiĢtir.
76

 

 Uluslararası etik kodlardan son olarak bahsedeceğimiz Bangalor Yargı Etiği 

Ġlkeleri‟dir.
77

 Hazırlık aĢamalarında ve öncülüğünde BirleĢmiĢ Milletler‟in 

bulunduğu
78

 Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri, 23 Nisan 2003 tarihinde kabul edilmiĢ
79

; 

Hâkimler ve Savcılar Kurulu‟nun 27.06.2006 tarih ve 315 sayılı kararı ile 

benimsenmiĢtir. Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri‟nin hâkimlerin mesleki standartlarını 

oluĢturmayı amaçlayan prensipler içerdiği
80

; amacının ise yargı mekanizmalarının 

adil, tarafsız ve etkili bir biçimde yürütülmesi ile adalete dair güvenin korunması 

olduğu ifade edilebilir.
81

  

 Birçok ülke tarafından kabul edilen Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri, evrensel 

niteliğe sahiptir. Diğer uluslararası etik kodlardan ayrılan yönü, hazırlanmasına 

devlet adamlarının değil, çeĢitli hukuk sistemlerinden tecrübelerini aktaran 

hâkimlerin katılmasıdır.
82

 Söz konusu metin, detaylı içeriği bakımından diğer etik 

kodlardan benzersiz olması sebebiyle, yargı etiği dünyasının Magna Carta‟sı 

nitelemesi yapılmaktadır.
83

 

 Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri‟nin incelenmesinde, 6 “değerden” ve bu 

değerlerin altında yer verilen “ilkeler” ile bunların uygulanmasına iliĢkin 

açıklamalardan oluĢtuğu görülmektedir. Bu ilkeler sırasıyla; “Bağımsızlık, 

Tarafsızlık, Doğruluk, Dürüstlük, Eşitlik, Ehliyet ve Liyakat” olarak belirlenmiĢtir.
84

   

 Bu baĢlık altında Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri‟ne metin olarak yer 

verilmesindense, bu metnin “Önsöz” kısmında bulunan ve yargı etiğindeki 
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standartların korunmasında yargı organının sorumluluğuna iĢaret eden ifadelere 

vermeyi faydalı görmekteyiz. Önsöz kısmındaki ifade; “…Yargı etiğinde yüksek 

standartların teşvik ve muhafaza edilmesine yönelik temel sorumluluğun her bir 

ülkedeki yargı organına ait olduğu,…”
85

 Ģeklindedir. Yargı organından kastedilenin, 

yargı faaliyetlerine katılan hâkimler olduğu çıkarımı hatalı olmayacaktır. Nitekim bu 

çıkarım, mesleki standartların organik olarak sürdürüldüğü, etkin olarak teĢvik 

edilebileceği ya da uygulanmasından geri durulabileceği alanın hâkimlerin (ve 

savcıların) yargısal faaliyet alanı olduğu temeline dayandırılabilir. 

 Önsöz kısmındaki bu ifade hakkındaki Bangalor Yargı Etiği Ġlkelerinin 

Yorumu
86

 isimli Ģerhte yer verilen yorumunu aynen aktarmayı faydalı görüyoruz. 

Söz konusu yorum; “Yargıya ilişkin etik ilkeler veya bu ilkelerin açıklamaları bizzat 

yargı tarafından hazırlanmalıdır. Böyle bir uygulama yargı bağımsızlığı ve güçler 

ayrılığı ilkesiyle de tutarlı olacaktır. Örneğin, birçok ülkede meclis ve yürütme 

organı, üyelerinin nasıl davranması gerektiğini ve etik sorumluluklarının neler 

olduğunu düzenlemektedir. Yargının da aynı şekilde davranması uygun olacaktır. 

Yargı, kendi üyelerinin uyması gereken yüksek standartların karşılanmasını sağlama 

konusunda sorumluluk üstlenmez veya bu sorumluluğunu ihmal ederse, kamuoyu ve 

siyasi çıkarlar devletin diğer iki organının duruma müdahale etmesine sebebiyet 

verebilir. Böyle bir durumda, yargı sisteminin temeli olan ve onu ayakta tutan yargı 

bağımsızlığı ilkesi belki de çok ciddi boyutlarda zayıflayacaktır.”
87

 Ģeklindedir. 

Yorumda benimsenen düĢüncenin, devlet oluĢumlarının kendi üyelerine dair etik 

sorumluluklarını kendilerinin belirlemesi yönünde olduğu anlaĢılmaktadır. Kuvvetler 

ayrılığına da iĢaret edilen yorumda, yargının kendi sorumluluğu doğrultusunda 

hareket etmemesinin, diğer iki kuvvet tarafından müdahale sonucunu doğuracağı 

vurgulanmaktadır. En sonunda da, böyle bir müdahale ile yargı bağımsızlığının 

olumsuz etkileneceği ifade edilmektedir. 

                                                           
85

 Bangalor Yargı Etiği Önsöz kısmı, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-

4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf . EriĢim Tarihi: 20.07.2022. 
86

 Bangalor Yargı Etiği Ġlkelerinin Yorumu, BirleĢmiĢ Milletler UyuĢturucu ve Suç Ofisi, Ankara, 

2020. 

https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principle

s_of_judicial_conduct/bangalore_principles_turkish.pdf .  
87

Bangalor Yargı Etiği Ġlkelerinin Yorumu, s.33, 

https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principle

s_of_judicial_conduct/bangalore_principles_turkish.pdf , EriĢim Tarihi: 27.07.2022. 



23 
 

 Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri‟nde sayılan “değerlerin” ilkelerine iliĢkin 

öğretideki bir tanımdan aynen faydalanılacaktır: 

 “Bağımsızlık”: “hukuk devleti olmanın ilk koşulu ve adil 

yargılanmanın güvencesi olarak tanımlanarak hâkimin hem bireysel 

hem de kurumsal olarak yargısal bağımsızlığı temsil ettiği 

belirtilmiştir.”. 

 “Tarafsızlık”: “yargısal işlevin doğru ve eksiksiz yerine getirilmesinin 

gereğidir. Bu ilke hem karar hem de kararın ortaya çıkış sürecini 

kapsamaktadır.”. 

 “Doğruluk”: “yargı işlevinin yerine getirilme esaslarından biri olarak 

açıklanmıştır.”. 

 “Dürüstlük”: “hâkimin kararına giden yolda tüm süreç boyunca hem 

bulunması hem de görünür kılınması gereken önemli bir unsur olarak 

nitelendirilmiştir.”. 

 “EĢitlik”: “mahkemeler ve hâkim karşısında herkesin eşit muamele 

görme hakkını ifade etmektedir.”. 

 “Ehliyet ve Liyakat”: “hâkimin görevini etkin ve verimli bir şekilde 

layığı ile yerine getirmesinin en temel gerekliliği olarak ifade 

edilmiştir.”.
88

 

 Hâkimlerin yargısal faaliyetleri dıĢında da etkin rolü bulunan bu davranıĢ 

ilkelerinin, ulusal etik kodların hazırlanmasına da çok büyük katkısı olmuĢtur. Zira, 

bu evrensel ilkelerin benimsenmesi ile yargı standartlarının iyileĢtirilmesi yönündeki 

kanunlaĢtırma çalıĢmaları kendine adeta bir yol haritası edinmiĢ olacaktır. Açıklanan 

davranıĢ ilkelerinin uygulanması ile adalete olan inancın daha da artacağı 

kanaatindeyiz. 

 

C. Medenî Yargıda Hâkimin Niteliklerine Yönelik Düzenlemeler 

 

 Hâkimlik vasfına yer verilen ulusal ve uluslararası çalıĢmaların 

incelenmesinde, bu vasıfların özünde, adil, doğru ve hakkaniyetli karar verilmesini 

sağlayan tarafsızlık
89

 olgusunun olduğu görülmektedir. Evrensel bir niteliğe haiz 

olan tarafsızlık olgusu, hâkim olacak kiĢilerde hem kiĢisel hem de mesleki bir vasıf 

olarak bulunmalıdır.  
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 Tarafsızlık olgusunun birey boyutunda sağlanması gerekliliğiyle aynı ağırlık 

ve öneme sahip diğer gereklilik, bu olgunun devlet eliyle kodifiye edilmesi, kanun 

haline getirilmesidir. Kanun haline getirmekle sınırlı kalınmaması, tarafsızlığın 

güvence altına alınması da gerekmektedir.  

 Tarafsızlık olgusu, hâkimin kiĢisel (sübjektif) durumuna iliĢkindir.
90

 

Tarafsızlığın kiĢisel olması da, güvence altına alınmasını gerektiren sebeplerden 

biridir. Bu noktada, yargılama faaliyetinin, kiĢisel durumundan dolayı tarafsız 

kalamayacak hâkimden baĢka hâkimler tarafından sürdürülmesi icap eder.
91

 

 Önemle ifade etmek gerekir ki, tarafsızlık olgusunun sağlanması yolunda 

kanun haline getirilmesi, güvence altına alınması gereken haller, yargısal 

faaliyetlerin yürütülmesi aĢamasında önem kazanmaktadır. Yani, hâkim, herhangi bir 

dava veya iĢe fiilen bakmıyor ise ilk bakıĢta tarafsızlığının tartıĢılmasına ihtiyaç 

duyulmayacaktır. Burada tarafsızlıktan kastedilen, yargısal bir faaliyette kiĢisel 

sebeplerden ötürü tarafsız kalınamayacak olmasıdır; yoksa, hâkimlik mesleğine 

girerken aranan Ģartlar veya karakter, davranıĢ gibi haller değildir.  

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda, davaya bakan hâkimin tarafsızlığının 

sağlanması için getirilen kurumlar bulunmaktadır.
92

 Bu kurumlar, genel olarak 

hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı (HMK m.34,35), hâkimin reddi (HMK m.36-

45) ve hâkimin hukuki sorumluluğu (HMK m.46-49) olarak sayılmaktadır.
93

 Söz 

konusu kurumlar sayılırken “genel olarak” ifadesine yer verilmesinin sebebi, 
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tarafsızlık olgusuna hizmet ettiği açıkça anlaĢılanların bunlar olmasıdır. Bu noktada, 

“medenî yargılama hukukumuzda hâkimlik vasıflarına ilişkin başka hangi 

düzenlemeler bulunmaktadır?” sorusuna verilecek cevap Ģöyledir; Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nda bu konuda birbiriyle bağlantılı birkaç madde yer 

almaktadır. Bunlardan ilki, 25. maddede düzenlenen Taraflarca getirilme ilkesidir. 

Yine, “Hâkimin davayı aydınlatma ödevi” baĢlıklı 31. maddede, hâkimin, 

uyuşmazlığın aydınlatılmasının zorunluğu kıldığı durumlarda, maddi veya hukuki 

açıdan belirsiz yahut çelişkili gördüğü hususlar hakkında, taraflara açıklama 

yaptırabileceği; soru sorabileceği ve delil gösterilmesini isteyebileceği hüküm altına 

alınmıĢtır. Bu iki madde arasındaki bağlantı, taraflarca hiç ileri sürülmemiĢ bir 

vakıanın, hâkimin davayı aydınlatma ödevinin yerine getirilmesi sırasında 

yargılamaya dâhil edilmesiyle meydana gelmektedir. Hâkimin bu davranıĢı, 

hakkında hâkimin reddi tartıĢmalarını beraberinde getirebilir.
94

 Hâkimin davayı 

aydınlatma ödevi ile bağlantılı olan bir diğer konu ise delil gösterilmesi meselesidir. 

Vakıa ve delil iliĢkisinin dilekçeler sınırlı kalacağına iliĢkin 119. ve 129. maddeler 

ile kanunda açıkça öngörülen istisnalar dıĢında delil gösterilemeyeceğine iliĢkin 145. 

maddenin bir arada değerlendirilmesi neticesinde; taraflarca getirilme ilkesinin 

uygulandığı davalarda, hâkimin kural olarak ileri gösterilen delillerle sınırlı kalması 

gerektiği ifade edilmektedir. Sonuç olarak, hâkim, ispat yüküne sahip olup da 

iddiasını ispat edememiĢ tarafa, iddiasını ispat edeceği delile iĢaret eder ölçüde 

telkinde bulunamayacaktır; meğer ki dava re‟sen araĢtırma ilkesi kapsamında 

olsun.
95

 

 Medenî yargılama hukukumuzda hâkimin vasıflarıyla iliĢkili olduğu ileri 

sürülen diğer düzenleme ise yargılamanın iadesi yoludur (HMK m. 374-381).
96

 

Yargılamanın iadesi düzenlemelerinin incelenmesinde, davaya bakmaktan yasaklı 

veya hakkında ret talebi kabul edilmiĢ hâkimin karar vermiĢ olmasına (HMK 

m.375/1-b) bir yargılamanın iadesi sebebi olarak yer verildiği görülmektedir. 

Tarafsızlık olgusunu ilgilendiren bu sebebin, dayanağı olan yasaklılık ve ret 

hükümleri gibi değerlendirilmesi kanaatimizce de yerinde olmuĢtur. 
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 Açıklanan medenî yargı düzenlemelerinin temelinde, tarafsızlık olgusu 

bulunmaktadır. Kanaatimizce, tüm düzenlemeler yargısal faaliyetler sırasında aktif 

veya pasif davranıĢlarla ortaya çıkacak içeriğe sahiptir. Yani, bunların gündeme 

gelmesi, yargılamanın ilgili aĢamaya gelmesine bağlıdır. Bir diğer ifadeyle, yargısal 

faaliyetin sürdürülmesi ile mümkündür. Diğer yandan, bahsedilen düzenlemelerin 

pratik karĢılığının görülmesi için yargısal faaliyetlere baĢlanması gerektiği ile 

bunların düzenleniĢ amaçları birbirinden farklı konulardır.  

 Ġlgili düzenlemelerin pratik karĢılığının görülmesi, genellikle hâkimin aktif 

davranıĢları ile mümkünse de, düzenlenme amaçları öngörü ve caydırıcılık 

barındırmaktadır. Caydırıcılık ve öngörü kriterlerinin, tarafsızlığın sağlanması için 

arandığına Ģüphe yoktur. Bu anlamda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟ndaki ilgili 

düzenlemelerin pratik olarak uygulanmasına ihtiyaç duyulmadan da, tarafsızlığın 

sağlanması amacına hizmet etmektedir. Öyle ki, bu düzenlemelerin, hâkimi tarafsız 

kılmak amacına hizmet eden birer araç niteliğinde olduğu söylenebilir. Son olarak 

belirtilmelidir ki, bu düzenlemelerin somut olarak uygulanmıyor olmaları, onların 

amaçlarının sağlanamadığı anlamına gelmemektedir. 

 

II. Hâkimin Yasaklılığı Kurumunun Amacı ve Bu Kuruma Duyulan Ġhtiyaç  

 

 Yargılama, hâkimler tarafından yönetilse de bir bütün olarak 

değerlendirilmelidir. Elbette, hâkimlerin bu teĢkilat içerisindeki yeri evrensel 

tartıĢmalara konu olmuĢtur, ancak, hem Anayasa‟da hem de özel kanunlarda 

öncelikle mahkemelere iliĢkin düzenlemelere yer vermiĢ, daha sonra hâkimler 

özelinde hükümler öngörmüĢtür. 

 Bu noktada, Anayasa‟nın 37. maddesinde düzenlenen tabii hâkim ilkesi
97

 

değerlendirilmelidir. Mahkemelerin teĢkilatlanması hakkında düzenlenen “kanuni 

hâkim güvencesi” baĢlıklı bu madde ile amaçlanan, istisnai mahkemelerin 

kurulmasının önüne geçmektir. Yani, kiĢi ve olay özelinde değiĢen yargı yerlerinin 
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doğuracağı sakıncalı sonuçlar önlenmek istenmiĢtir. Bu düzenleme aynı zamanda 

hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak tanımlanmaktadır. Ancak, istisnai 

mahkemeler kurulamayacağı, bir uzmanlık gereği olarak özel mahkemeler 

kurulamayacağı Ģeklinde düĢünülmemelidir.
98

 Bu anlamda, ihtisas mahkemelerinin 

kurulabileceği, bunun da tabii hâkim ilkesine aykırı olmayacağını söylemek 

mümkündür. 

 Tabii hâkim ilkesi, mahkemelerin kanuni mahkeme
99

 olmasını öngörür. 

Kanuni mahkeme, kuruluĢ, iĢleyiĢ ve uygulanacak usûl hükümleri yasama organınca, 

uyuĢmazlık çıkmadan belirlenmiĢ mahkeme anlamına gelmektedir. Bu kavram, 

kendine Anayasamızın Mahkemelerin kuruluşu baĢlıklı 142. maddesinin 1. fıkrasında 

yer bulmuĢtur. Bu hükme göre, mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve 

yargılama usulleri kanunla düzenlenecektir.
100

 

 Kanaatimizce, 37. madde ile 142. maddelerin lafzı, mahkemelerin kuruluĢ ve 

iĢleyiĢinin kanunla belirleniyor olmasına, olay veya kiĢiye özel mahkemelerin 

kurulamayacağına, böylelikle, hâkime, önüne gelen uyuĢmazlığı görmesi gerektiğini 

iĢaret etmektedir. Zira, bu anayasal güvencelerin kamu yararı ve hukuk güvenliğine 

hizmet ettiği düĢünüldüğünde, istisnai haller olmadıkça hâkim, önüne gelen davayı 

görmekten imtina edemeyecektir. Aksi takdirde bu tutum, bir hakkın yerine 

getirilmemesini teĢkil eder. Çünkü, istisnai ve kanuni olarak açıkça belirtilmedikçe, 

kiĢisel tercih veya nedenler sonucunda davanın görülmemiĢ olması, ne adaletle ne de 

vicdanla örtüĢen bir durumdur. 

 Hiç Ģüphesiz, Anayasa‟da bu durum öngörülmüĢ, kiĢilerin haklarını arama 

arzusuna, ihkak-ı hakta bulunmalarının da önüne geçerek, anayasal bir güvence 

getirilmiĢtir. Hak aramak için adli makam ve mahkemelere baĢvurulması 

zorunluluğu olarak tanımlanan bu güvence, Anayasa‟nın 36. maddesinde, “Hak 

arama hürriyeti” adı altında düzenlenmiĢtir.
101

 Maddenin 2. fıkrasına göre, hiçbir 

mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçınamayacaktır (m. 36/2). 

                                                           
98

 TANRIVER, Adil Yargılanma, s.195. 
99

 Tanrıver‟in, kanuni mahkemeden kastedilenin, tabii hâkim ilkesine uygun kurulan yargı yeri 

olduğuna dair tanımı için bkz., TANRIVER, Adil Yargılanma, s.194. 
100 PEKCANITEZ, Hakan, Adil Yargılanma, Ġzmir Barosu Dergisi, Sayı 2, 1997, s.40 (Kısaltma: 

Adil Yargılanma). 

101
 YILMAZ, Ġnsan Hakları, s.155. 



28 
 

Söz konusu düzenlemede geçen “mahkeme” kavramının konumuz itibariyle “hâkim” 

olarak kabulü ile de, hâkimlerin herhangi bir uyuĢmazlığa bakmamaları ancak 

istisnai ve kanunda açıkça düzenlenmesi ile mümkün görünmektedir. ĠĢte bu istisnai 

durumlardan kanunda açıkça düzenlenme Ģartını taĢıyanlardan ilki, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinde yer verilen, “hâkimin davaya bakmaktan 

yasaklı olması” kurumudur.  

 Hâkimlerin bağımsız ve tarafsız olması, doğru ve adil karar verilmesinin 

Ģartı
102

; tarafların tatmin edildiği kararların verilmesinde aranan niteliklerdir.
103

 

Tarafsızlığın, hâkimin kiĢisel durumuna iliĢkin olması, onun kısıtlanması, bu kiĢisel 

durumun yargılamaya etki etmesinin önüne geçilmesini gerekli kılar.  

 Bu noktada, tıpkı diğer kuvvetlere olan bağımsızlığı sağlayan hükümler gibi, 

davanın taraflarına karĢı tarafsızlığı sağlayan hükümlerin tesisine de ihtiyaç 

duyulmaktadır.
104

 Hâkimin yasaklılığı kurumu da bu amaçla, yani, hâkimin 

tarafsızlığının sağlanması amacıyla düzenlenmiĢtir.
105

 

 Anayasal temele sahip tabii hâkim ilkesi ve hak arama hürriyeti kapsamında 

bir değerlendirme yapıldığında ise, yasaklılık kurumunun bu iki düzenlemeye de 

aykırı olacağı düĢüncesi oluĢmaktadır. 

 Hâkimin yasaklılığı kurumu, ilk bakıĢta tabii hâkim ilkesi ile çeliĢiyor 

görünmektedir. Ancak, tarafsızlık ile tabii hâkim ilkesi arasında organik bir bağ 

olduğu ifade edilmektedir. Bu düĢünce, yasaklılık kurumunun, tarafsızlık ve 

objektiflik konusunda güvence oluĢturduğu, tarafsızlığa dair Ģüphe bulunması 

halinde tabii hâkim ilkesinin beklentileri karĢılamayacağı, tabii hâkimin, 

yargılamanın taraflarına objektiflik, bağımsızlık ve tarafsızlık konularında güvence 

sağlayan hâkim anlamına geldiği Ģeklinde gerekçelendirilmektedir.
106

 

 Diğer değerlendirme, hak arama hürriyeti (AY m.36) anlamında yapılmalıdır. 

Anayasa‟nın 36. maddesinin 2. fıkrasındaki emredici ifadenin aĢılması hiçbir Ģekilde 
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mümkün görünmüyorken, hâkimin yasaklılığı sebeplerinden birinin bulunması ve 

hâkimin çekinmesi halinde doğacak sonuç, kural olarak
107

, davanın o mahkemede 

görülemeyeceği değil, yasaklı hâkimin yargılamaya katılamayacağından ibarettir. 

Yani, Anayasa‟nın 36. maddesinin 1. fıkrasında tanımlanan adli makamlara baĢvuru 

hakkının engellenmesi söz konusu olmamaktadır. Bir baĢka düĢünceyle, hak arayıĢı 

içerisinde olan bireyin ihtiyacı (ve hakkı), taraflı bir hâkim tarafından zarara 

uğratılma ihtimali ortadan kaldırılarak, o hak ile ilgisi bulunmayan, uyuĢmazlığa 

yabancı bir hâkim tarafından cevaplanabilecektir. 

 Yasaklılık kurumu ile hakkın yerine getirilmesinden kaçınmak değil, adalete 

olan güvenin sağlanması ve bunun korunması hedeflenmektedir. Hâkimlerin, insan 

olmalarından kaynaklanan duygusal, sosyal eğilimleri olması mümkündür. Bu 

eğilimlere sahip bir hâkimden, adil hüküm vermesi beklenemeyecektir.
108

 Anayasal 

sınırlar ve zorunluluklar karĢısında, tarafsızlığın sağlanması ihtiyacı daha ağır gelmiĢ 

görünüyor ki, hâkimin yasaklılığı kurumu düzenlenmiĢtir. 

 

III. Hâkimin Bağımsızlığı ve Tarafsızlığı 

 

A. Genel Olarak 

 

 Ġnsanın en temel arzularından biri, Ģüphesiz, hukuka ve hakka ulaĢmak, 

ulaĢana kadar da hakkının güvende olduğuna tanıklık etmektir. Bu güvence, devlet 

eliyle, birtakım anayasal ölçütler ile sağlanmaktadır. Temel hak ve özgürlüklerin 

güvence altına alınmasını sağlayan en temel ölçüler bağımsızlık ve tarafsızlıktır.  
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 Temel hak ve özgürlüklerin korunması, demokratik hukuk devleti ile 

bağdaĢtırılmaktadır. Bireylere insan onuruna yakıĢan bir yaĢam sunulması da buna 

bağlıdır.
109

  

 Ġnsanın, insan olduğu için sahip olduğu haklar, insan haklarıdır. Dinamik ve 

çok boyutlu içeriği sebebiyle, sayıca çok ve tanımı zor olsa da, insan haklarının 

kaynağı, insan doğasıdır.
110

  Ġnsanca yaĢamak ve böyle bir düzen kurmak, insan 

haklarının amaçlarıdır.
111

 Temelde, insan haklarına, insan onuruna yaraĢır bir hayat 

için ihtiyaç duyulduğu ve en üstün ahlaki haklar olduğu ifade edilmektedir.
112

   

 ĠĢte, adaletli karar alma ihtiyacı da bir insan hakkıdır. Bu noktada, “adil 

yargılanma hakkı” da buna hizmet etmektedir. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 

6. maddesinin 1. fıkrası, medenî yargı ile insan hakları iliĢkisine/adil yargılanma 

hakkına iĢaret etmektedir.
113

 Bu hükme göre, “Herkes davasının, medeni hak ve 

yükümlülükleriyle ilgili uyuşmazlıklar ya da cezai alanda kendisine yöneltilen 

suçlamaların esası konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve 

tarafsız bir mahkeme tarafından, kamuya açık olarak ve makul bir süre içinde 

görülmesini isteme hakkına sahiptir…”. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, ülkemiz 

tarafından da imzalanmıĢ ve içeriği taahhüt edilmiĢ olduğundan, adil yargılanma 

hakkı, Anayasa ve usûl hukuku bakımından korunması gereken, tartıĢılmaz, 

vazgeçilmez bir insan hakkıdır.
114

 

 Temel hak ve özgürlükler, devletin her alanında korunduğu gibi yargı 

alanında da korunmalıdır. Temel hak ve insan haklarının sağlanması ve korunması, 

ülkelerinin ve toplumların geliĢmiĢliğine ayna tutar. Bu anlamda mahkemelere 

düĢen, hukuki korumanın temin edilmesidir. Hukuk devletinde yargılamanın temini,  
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hukuki korumanın temininden geçmektedir ki, bu da adil yargılanmanın 

içerisindedir.
115

 

 Adil yargılanma hakkı, temel bir hak, usûli genel bir şart, yüksek bir değer ve 

hukuk felsefesi ilkesi olarak nitelendirilmektedir. Yargılamanın baĢlamasından 

kararın kesinleĢmesine kadar aktif olan bu hak, davanın her iki tarafına aittir. 

Davanın yürütülmesiyle görevli olan hâkim ise bu sürecin pasif yükümlüsüdür.
116

 

Anayasa‟nın 36.maddesinde de, herkesin adil yargılanma hakkına sahip olduğu ifade 

edilmiĢtir.
117

 

 Etkin hukuki korumayı amaçlayan adil yargılanma hakkı, Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi‟nin en özel ilkelerindendir. Öyle ki, bu hak, herkesin, tarafı 

olduğu hukuk veya ceza davasının adil görülmesi ve karara bağlanmasını talep 

etmesine imkân tanır.
118

 Bunun yanında, adil yargılanma hakkından beklenen üç 

önemli etki vardır:
119

 

 a) Yargı fonksiyonunun devlet eliyle sınırlandırılması suretiyle doğru ve adil 

yargılamalar elde edilmesini sağlamak. 

 b) Yargılamanın taraflarının yargılamaya etkili olabilecek Ģekilde ve aktif 

katılmasını sağlamak. 

 c) Yargılamalar sırasında ve sonucunda ortaya çıkabilecek olası ağır insan 

hakkı ihlallerinin önüne geçmek. 

 Diğer taraftan, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin “Adil yargılanma hakkı” 

baĢlıklı 6. maddesinde, adil yargılanma hakkının tanımının yapılmadığı
120

, ancak 

unsurlarına yer verildiği dikkat çekmektedir.
121

 

 Adil yargılanma hakkının içerdiği dört unsur Ģu Ģekilde sıralanabilir:
122

 

 1) Kanuni, bağımsız ve tarafsız bir mahkemede yargılanma, 

 2) Makul süre içinde yargılanma, 
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 3) Aleni olarak yargılanma, 

 4) Hakkaniyete uygun olarak yargılanma. 

  

 Hâkimin bağımsızlığı ve tarafsızlığı, adil yargılanma hakkının birer bileĢeni, 

ölçütü olarak sayıldığı görülmektedir.  

 

B. Hâkimin Bağımsızlığı 

 

 Bağımsızlık kavramının açıklandığı düzenlemelerin incelenmesinde, 

bağımsızlığın mahkemelere özgülendiği düĢüncesini doğuracak Ģekilde “mahkeme 

bağımsızlığı”  ibaresinin kullanıldığı göze çarpmaktadır. Bunun bir örnekle 

açıklanması gerekirse, Anayasa‟nın 138. maddesinin içeriği kullanılabilir. Madde 

baĢlığı “Mahkemelerin bağımsızlığı” olmasına rağmen, bağımsızlık olgusunun 

hâkimler ile bağdaĢtırıldığı görülmektedir. Buna iliĢkin 1. fıkra, “hâkimler, 

görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanı 

kanaatlerine göre hüküm verirler” Ģeklindedir (AY m. 138/1). Diğer taraftan, 

Anayasa‟nın 140. maddesinin 2. fıkrasında, hâkimlerin görevlerini yerine getirirken 

bağlı kaldıkları sınırlar ifade edilmiĢtir. Maddeye göre, hâkimler, mahkemelerin 

bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre görev ifa edeceklerdir (AY 

m.140/2). Dikkat edilirse, bu kez bağımsızlık olgusu mahkemelerle bağdaĢtırılmıĢtır. 

Kanaatimizce, bağımsızlık olgusunun, mahkemeler yahut hâkimler ayrımına 

indirgenerek iĢlenmesi, bağımsızlık ilkesinin amacı ile bağdaĢmayacaktır.
123

 

ÇalıĢmamız bakımından da yargı bağımsızlığı kavramı esas alınmıĢtır.
124

 Zira, 

bağımsızlık olgusunun medenî yargılama hukuku bakımından hâkimleri temel aldığı 

kabulü de, kavramsal farklılığın olası etkilerini ortadan kaldırır niteliktedir. 

 Yargı bağımsızlığı kavramı, doğrudan hukuk devleti ilkesiyle 

iliĢkilendirilmektedir. Hukuk devletinin iĢlevini yerine getirmesinde gerekli iki 

unsurun yargı organı ve yargı bağımsızlığı olduğu ifade edilmektedir. Çok yönlü bir 

                                                           
123

 Öğretide de, yargı bağımsızlığı üst baĢlığının baskın olduğu gözlenmiĢtir. 
124

 Yargı bağımsızlığının hâkim bağımsızlığını, yargılama bağımsızlığını ve yargılamanın tarafları 

arasındaki bağımsızlığı içerdiği hakkında bkz., YÜKSEL, s. 72, 77. 



33 
 

olgu olan yargı bağımsızlığı, demokratik toplum düĢüncesinin asli unsurlarından 

birisidir. Öte yandan, yargı bağımsızlığı, insan hak ve özgürlüklerinin korunması ile 

demokrasinin sağlanması için, yasama ve yürütme organlarının müdahalesinin 

önlenmesini zorunlu görmektedir. ĠĢlevini yerine getirirken, hâkim güvencesi ve 

tarafsız adalet arzusuyla iliĢkili olduğundan, bir özgürlük güvencesi niteliğini de 

taĢır.
125

 Özetle, adaletin sağlanmasını amaçlayan yargı bağımsızlığının, temel/insan 

hak ve özgürlüklerinin de en büyük güvencesi olduğu ifade edilebilir.
126

 

 Tüm bu düĢüncenin temelinde, halk adına karar veren ve tarafsız adaletin 

sağlanmasına hizmet eden yargı organının, yasama ve yürütmeden bağımsız olması 

gerekliliği bulunduğu gibi, yargılamanın taraflarına karĢı bağımsızlığı da gerekli 

görülmektedir. Tarif edilen bu iliĢkinin, hukuk devleti ile yargı bağımsızlığı 

arasındaki bağa iĢaret ettiği söylenebilir.
127

 

 Bahsedilen bu iliĢkiyi tersten formülize edecek olursak, bağımsız yargının, 

yasama ve yürütme organlarının anayasal ve yasal sınırları aĢıp aĢmadığının 

denetlenmesi ve aĢılması halinde yaptırım uygulanması için gerekli olduğu 

söylenebilir. Bu iliĢki, çağdaĢ demokratik devletlerde, “kuvvetler ayrılığı ilkesi” 

olarak kabul görmektedir. Hukuk devleti ilkesinin uygulanabilirliği, yargı 

bağımsızlığına, dolayısıyla kuvvetler ayrılığı ilkesinin benimsenmesine bağlıdır.
128

 

 Ġlke olarak yargı bağımsızlığı, hukuk devletinin olduğu kadar yargılama 

hukukunun da temel unsurlarındandır.
129

 Yargı bağımsızlığı, ilk olarak diğer iki 

kuvvetten, sonrasında davanın taraflarından gelecek herhangi bir müdahalenin yargı 

organını etkilemesine engel olan, somut olaya ve hukuka uygun Ģekilde tarafsız karar 

verilmesi özgürlüğü olarak tanımlanabilir.
130

 En genel anlamda yargı bağımsızlığı, 
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hâkimlerin görevlerini yerine getirirken etki ve müdahaleden anayasal olarak 

korunmasını, özgürce karar verebilmelerini ifade etmektedir.
131

  

 Mahkemelerin bağımsızlığı yerine kullanılan bir diğer kavram olan 

hâkimlerin bağımsızlığının da değerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, bu iki kavram 

birbirinden bağımsız düĢünülemez.
132

 Hâkim bağımsızlığının, yargı bağımsızlığı 

ilkesinin somut karĢılığı olduğu ifade edilmektedir.
133

 Kavram olarak hâkim 

bağımsızlığı, hâkimlerin, her türlü etki, baskı ve müdahaleden uzak olarak, hiçbir 

merciden emir veya talimat almaksızın, uyuĢmazlık hakkında vicdan ve kanuna göre 

karar verebilmeleridir.
134

 

 Öğretide, yargı bağımsızlığı kavramı çeĢitli yönlerden ele alınmaktadır. Bu 

çeĢitliliğin temelinde yargı organlarının muhatap olma ihtimali bulunan etki ve 

müdahaleler bulunmaktadır. Yargı organlarına yapılması muhtemel etki ve 

müdahalelerin kaynağına ve hedefine göre iki ayrı yargı bağımsızlığından 

bahsedilebilir. Müdahalenin kaynağına göre bağımsızlık, dış bağımsızlık ve iç 

bağımsızlık; müdahalenin hedefine göre bağımsızlık, bireysel bağımsızlık ve 

kurumsal bağımsızlık olarak sınıflandırılmaktadır.
135

 

 Burada sayılan dört ayrı bağımsızlık nitelemesi birbirinden bağımsız 

düĢünülemeyecek olup, etkin ve gerçek bir bağımsızlıktan bahsedilmesi için 

tamamının bir arada bulunması gerekmektedir.
136

 

 DıĢ bağımsızlık, yargı organlarının, yasama ve yürütmeye karĢı 

bağımsızlığını ifade etmektedir.
137

 DıĢ bağımsızlığın, ülkemiz yönünden özel olarak 

düzenlendiği yer, Anayasa‟nın 138. maddesinin 3. fıkrasıdır. Madde uyarınca, 

“görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetkisinin 

kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya herhangi bir beyanda 

                                                           
131

 CENTEL, s.1; GÖNENÇ, s.1; YÜKSEL, s.77; ÖZKUL, Fatih, Anayasalarımızda Yargının 

Bağımsızlığı ve Tarafsızlığı, Ankara Barosu Dergisi, Sayı 3, 2016, s.209, 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33842/374739. EriĢim Tarihi: 25.07.2020.                  
132

 YÜKSEL, s.77. 
133

 ĠġTEN, s.288. 
134

 CENTEL, s.1; YÜKSEL, s.77; GÖNENÇ, s.3; ĠġTEN, s.289. 
135

 GÖNENÇ, s.2,3; ĠġTEN, s.290; ġĠMġEK, MürĢide, 1982 Anayasası‟nda Yargı Bağımsızlığı ve 

Yargı Tarafsızlığı, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, 2012, s.21. 
136

 GÖNENÇ, s.2. 
137

 GÖNENÇ, s.2; ÖZKUL, s.211, 212; ĠġTEN, s.290. 



35 
 

bulunulamayacaktır”.
138

 Uluslararası etik düzenlemelerde de, dıĢ bağımsızlığa yer 

verilmiĢtir. Bilindiği üzere, Bağımsızlık, Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri‟nin ilk değeri 

olup, değerlerin açıklaması niteliği taĢıyan ilkelerde dıĢ bağımsızlıktan da 

bahsedilmiĢtir.
139

 

 Yargıya müdahalenin kaynağına iliĢkin diğer bağımsızlık çeĢidi, iç 

bağımsızlıktır. Yargı-içi bağımsızlık da denen iç bağımsızlık, hâkimlerin, yine hâkim 

meslektaĢlarının etki, talimat ve emirlerine maruz kalmamaları gerektiğine iĢaret 

etmektedir.
140

 Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri‟nde iç bağımsızlığa iĢaret eden bir ilkeye 

de yer verilmiĢtir.
141

 Burada bahsedilen meslektaĢ, konum ve kıdem itibariyle daha 

üstte olabileceği gibi, aynı sıfat ve dereceye sahip olup aynı adliye binasında da 

olabilir. Her iki örnek de son derece talihsiz örneklerdir. Bu davranıĢın hukuki ve 

disiplin yönünden sorgulanacak yönüne gelinene kadar daha güç olan, vicdani 

yönünün altından kalkılmasıdır.  

 Ġç bağımsızlık ile dıĢ bağımsızlık arasında kaldığı düĢünülen ve 

değerlendirilmesi gereken bir diğer alan da yargı-dıĢı kurum, kiĢi veya örgütlerdir. 

Taraflar, davadan menfaati olan kiĢiler, siyasi partiler veya oluĢumlar, sivil toplum 

kuruluĢları yahut medyadan gelebilecek olup hâkimin kararına etki edecek 

müdahaleler de bağımsızlık düĢüncesine aykırılık teĢkil etmektedir.
142

 

 Müdahaleye iliĢkin bir diğer ayrım da hedefi bağlamında yapılmaktadır. Bu 

ayrım bakımından, bireysel bağımsızlık ve kurumsal bağımsızlık incelenmelidir. 

Bireysel bağımsızlık, hâkimlerin, birey olarak müdahale ve baskıdan uzak 

tutulmasını, korunmasını gerektirmektedir.
143

 Diğer taraftan, hâkimlerin idari 

anlamda ve özellikle özlük iĢleri bakımından adalet bakanlığı veya yüksek kurullara 
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bağlı olmasının bireysel bağımsızlıkla çeliĢmemesi için, birtakım güvencelere sahip 

olmaları gerektiği ifade edilmektedir.
144

 

 Müdahalenin hedefine iliĢkin ayrımın diğer unsuru, kurumsal bağımsızlıktır. 

Kurumsal bağımsızlık, yargı organını bir bütün olarak ele alır ve yasama ve yürütme 

erklerinden gelecek müdahaleler ile baskılardan korunmasını ifade eder.
145

 

 Yargı organına iliĢkin bu etki ve müdahalelerden anlaĢılması gereken önem 

arz eder. Bu anlamda, etki ve müdahalenin pratik ve gerçekçi karĢılığı, hâkimin karar 

vermesine etki eden müdahaleler olmalıdır; yoksa, yargı bağımsızlığı, hâkimin tüm 

müdahalelerden mutlak olarak korunması anlamına gelmeyecektir.  Öğretide, 

“uygunsuz” etki ve müdahale olarak tanımlanan bu müdahaleler, hukuk dışı yollarla 

baskı altına alma ya da anayasal ve yasal yetkilerin kullanılması yoluyla baskı altına 

alma Ģeklinde örneklendirilmektedir.
146

 

 Bireysel ve kurumsal bağımsızlık ilkelerinin gerçekleĢtirilmesi hakkındaki 

açıklamalardan, bu yönde atılacak adımların tamamının devlete ait olduğu algısının 

oluĢması muhtemeldir. Ancak, uluslararası etik kodlarda, bu yükümlülüğün hâkimde 

olduğu açıkça ifade edilmiĢtir. Bu duruma, Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri‟nde 

bağımsızlık değerine iliĢkin ilke olarak Ģu Ģekilde yer verilmiĢtir:
147

 

 “Yargı bağımsızlığı, hukukun üstünlüğünün ön koşulu ve adil yargılanmanın 

temel güvencesidir. Bu nedenle hâkim hem bireysel hem de kurumsal yönleriyle yargı 

bağımsızlığını savunur ve örnek biçimde temsil eder.”. 

 Uluslararası düzeyde önem verilen ve metinlere konu edilen yargı 

bağımsızlığı, ülkemizde de anayasal temelde düzenlenmiĢ olup, tartıĢmasız olarak 

kabul edilmektedir. Yargının tarafsız ve bağımsız olması bir zorunluluktur. Zira, 

yargı organlarının, hukuk devletinin bekçileri olduğu ifade edilmektedir. 

Bağımsızlığın sağlanması için profesyonelleĢmenin gerektiği, profesyonel ve meslek 

etiğine bağlı bir yargının da kaliteyi getireceği savunulmaktadır.
148
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C. Hâkimin Tarafsızlığı 

 

 Hâkimin davaya bakmaktan yasaklı olması hakkında en temel olgu, yasaklılık 

olgusudur.
149

 Tarafsız ve adil bir yargılama arzusu, hem uluslararası hem ulusal 

boyutta çalıĢmalara konu olmuĢ, etik kodlarda, anayasalarda ve yargılama hukukuna 

iliĢkin kanunlarda yer verilen değerlerden olmuĢtur. 

 Adil ve tatmin edici hükümlerin, bağımsız ve tarafsız hâkimlerce 

verilebileceğinde tartıĢma yoktur. Tarafsızlık ve bağımsızlık kavramları birbirinden 

ayrı düĢünülemeyen kavramlardır.
150

 Bağımsızlık ve hâkim teminatının amacı, hâkim 

tarafsızlığının sağlanmasıdır.
151

 Hatta, bağımsızlık ve tarafsızlık arasındaki iliĢkiye 

“madalyonun iki yüzü” benzetmesi yapılmakta; birbirinden ayrı düĢünülemeyeceği 

ifade edilmektedir.
152

  

 Bağımsızlık ve tarafsızlık arasındaki kesintisiz iliĢkinin ortaya konması 

önemlidir. Zira, tarafsızlığın sağlanmasında, bağımsızlığın bir ön Ģart niteliği taĢıdığı 

ifade edilmektedir.
153

 Bağımsızlığa etki edeceği müdahalelerden izole edilmiĢ hâkim, 

uyuĢmazlıkla ilgili kararını verirken, hukuk kurallarına bağlı kalarak, vicdani olarak 

karar verir. ĠĢte, vicdan ve hukuk kurallarıyla karar vereceği bu aĢamada, 

tarafsızlığın gündeme geleceği ifade edilmektedir. Bir baĢka ifadeyle, hâkimin, 

tarafsız bir karar verebilmesi adına yapılacak hazırlıklara bağımsızlık denilebilir. 

Hâkimin karar verme aĢamasında, sahip olması gereken tarafsızlık ise içsel ve kiĢisel 

bir meseledir. Tarafsızlığın, hâkimin iç muhakemesinden kaynaklanan; vicdan, zihin 

ve önyargılarla ilgili olduğu ifade edilir. En genel özetle, tarafsız bir kararın 

verilmesinde önce bağımsızlığın sağlanması gerekir.
154

 

 Bağımsızlığın sağlanması her zaman ve mutlak olarak tarafsızlığın da 

sağlanmıĢ olduğu anlamında gelmeyebilir.
155

 Etki ve müdahalelerden tam olarak 

arındırılmıĢ, yani bağımsız kılınmıĢ bir hâkim, birçok etken sebebiyle tarafsızlığı 
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ihlal eder nitelikte karar verebilecektir. Ancak, bağımsızlık sağlanamamıĢsa, 

tarafsızlığın ihlali artacaktır. Baskı ve müdahaleye maruz bırakılan hâkimin, baskıcı 

gruplar menfaatine karar verme ihtimali yüksektir. Bağımsızlıkla iliĢkisi bakımından 

son olarak; bağımsızlığın, uyuĢmazlık hakkında karar verilmesinden önce 

sağlanabileceği, tarafsızlığın varlığının ise ancak hükümden sonra anlaĢılabileceği 

ifade edilmektedir.
156

 Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri‟nde de tarafsızlığın geçerli 

olduğu ve korunduğu süreç kapsamlı olarak ifade edilmiĢtir. Ġlke olarak tarafsızlığın, 

yalnızca karar aĢamasında değil, kararın oluĢtuğu süreç bakımından da gerekliliğine 

yer verilmiĢtir.
157

 

 Tarafsız bir yargılama, adil bir karar elde etme, hukuk devletinin bir 

yansımasıdır
158

; bir ülkenin hukuk sistemine ve özelinde hukuk devleti ilkesine 

duyulan güvenle yakından ilgilidir.
159

 

 Peki, burada bahsi geçen tarafsızlık nedir? Nasıl tanımlanmaktadır? Bu iki 

soru aynı sonuca hizmet etmekte olup, kullandıkları yöntemler farklılık içermektedir. 

 Hâkimin tarafsız olması, görevini kendisinin veya taraflarından birinin 

menfaatini gözetmeksizin, kimseyi kayırmadan, duygularının, kiĢisel görüĢlerinin ve 

önyargılarının etkisinde kalmadan yerine getirmesi olarak tanımlanmaktadır. Tüm bu 

insani durumların etkisinde hareket eden hâkimin, uyuĢmazlığa yabancı olmaktan 

çıkacağı, uyuĢmazlıkla ilgili bir kiĢiye dönüĢeceği ifade edilmektedir.
160

 Görüldüğü 

üzere, tanımın temelinde birkaç unsur bulunmaktadır. Bunlardan ilki, yargı 

faaliyetinde çıkar iliĢkisinin bulunmamasıdır.
161

 Ġkincisi, içsel, kiĢisel durumlar, yani, 

duygu, önyargı, inanç gibi etkenlerden sıyrılmaktır.
162

 Üçüncü unsur ise tanımın 

                                                           
156

 GÖNENÇ, s. 9. 
157

 Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri Değer 2. Tarafsızlık, Ġlke; Aynı görüĢte, ġĠMġEK, s. 43. 
158

 CENTEL, s. 1; ÖZKUL, s. 214. 
159

 GÖNENÇ, s. 10. 
160

 ÖDEN, Merih, Anayasa Yargısında Yargıcın Davaya veya ĠĢe Bakamaması, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 43, Sayı 1-4, 1993, s.62. https://dergipark.org.tr/en/download/article-

file/629620 . EriĢim Tarihi: 25.07.2022 
161

 ġAHBAZ, s.234. 
162

 ÖDEN, s.62; ĠġTEN, s.301; UZUN, Cem Duran, 6771 Sayılı Kanunla Anayasada Yargıyla Ġlgili 

Yapılan Düzenlemeler, UyuĢmazlık Mahkemesi Dergisi, Sayı 11, 2018, s.413. 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/494875 . EriĢim Tarihi: 25.07.2022. 



39 
 

yorumundan çıkarılan, etki, baskı ve müdahaleden uzak bir Ģekilde, hukuk ve vicdan 

çerçevesinde karar verilmesi gerekliliğidir.
163

 

 En temel ifadeyle, hâkimin tarafsızlığı, yargılama esnasında taraf 

tutulmamasını, taraflara objektif davranılmasını ve kiĢilikten sıyrılınmasını ifade 

eder.
164

 

 Gerçekten de, hâkimin bağımsızlığı, bir hak olarak tanımlanabilir.
165

 Bu 

hakka, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 6. maddesinde açıkça, “tarafsız bir 

mahkemede yargılanmak” Ģeklinde iĢaret edilmiĢtir. Bu anlamda, Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi‟nin tarafsız yargılama ve hâkimin tarafsızlığına iliĢkin görüĢü 

önem kazanmaktadır. 

 Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, tarafsızlığı öncelikle, önyargılı 

davranmama olarak tanımlamaktadır. Sonrasında baĢvurduğu ikili ayrım, sübjektif 

tarafsızlık ve objektif tarafsızlıktır. Sübjektif tarafsızlığın, hâkimin birey sıfatıyla 

tarafsız olması anlamına geldiğini ifade eden mahkeme; objektif tarafsızlığı ise, 

kurum olarak mahkemenin, taraflara eĢit uzaklıkta bulunulduğu ve tarafsız 

davranılacağına dair güven verici izlenim ve tarafsız görünüme sahip olmak Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Mahkeme, sübjektif tarafsızlığı aksi kanıtlanmadıkça var sayar. 
166

  

 Mahkemenin ilgili karardaki
167

 tanımında geçen “önyargı” kavramına, 

Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri‟nde de yer verilmiĢtir.
168

 Nitekim, önyargı, genel olarak 

ceza yargılamalarındaki birtakım vahim olaylarda gündemde olacağı düĢünülse de, 

bu algı yanlıĢtır. Çünkü, medenî yargılama hukukumuzda da maddi vakıanın ortaya 

konması, taraf beyanlarının doğruluğu gibi konular içerisinde önyargıyı 
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 Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri Değer 2.Tarafsızlık, Uygulama 2.1: “Hâkim, yargı görevlerini 

tarafsız, önyargısız ve iltimassız olarak yerine getirmelidir.” ; yine Değer 2.Tarafsızlık, Uygulama 
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barındırmaktadır. Bu noktada hakime düĢen, maddi vakıanın ortaya konması ve taraf 

beyanlarının değerlendirilmesinde tam anlamıyla nötr bir bakıĢ açısında olmak, 

kararını yalnızca tespit ve teyit edilen maddi vakıalar çerçevesinde vermek olacaktır. 

 Yine, sübjektif tarafsızlığın varlığına rağmen, mahkemenin objektif 

tarafsızlığı sağlanamamıĢsa, taraflılık kuşkusu gerçekleĢmiĢ demektir.
169

 Bu 

anlamda, hâkimin tarafsızlığının baĢvurulan yöntemler, hâkim dıĢı kiĢiler yahut 

baĢka hâkimlerce aynı kararın verilebiliyor olması veya makul bir gözlemcinin 

konuya dair taraflılık algısına sahip olmaması Ģeklinde sayılabilir.
170

 Bunlara 

Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri‟nde de yer verilmiĢtir.
171

 

 Hâkimlerin tarafsızlığıyla ilgili düzenlemeye 1982 Anayasası‟nda bir süre yer 

verilmemiĢti. 16 Nisan 2017 tarihli halk oylaması ve 6771 sayılı Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasında DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun ile çeĢitli anayasal 

düzenlemeler yapılmıĢtır. 6771 sayılı Kanun ile getirilen değiĢikliklerden birisi, 

Kanun‟un 1. maddesi ile Anayasa‟nın 9. maddesine “ve tarafsız” ibaresinin 

eklenmesidir.
172

 Anayasa‟nın 9. maddesinin değiĢiklikten sonraki hali, “Yargı yetkisi, 

Türk Milleti adına bağımsız ve tarafsız mahkemelerce kullanılır.” Ģeklindedir (AY m. 

9). Söz konusu anayasa değiĢikliğinden önce de, yargıda tarafsızlığın, Anayasa‟nın 2, 

9, 10, 36 (1. fıkra), 37, 138 (1. fıkra). maddelerinde “saklı olduğu” ifade 

edilmekteydi.
173

 Bu anlamda, hâkimin tarafsızlığı ilkesine anayasal temel 

kazandırılması olumlu görülmektedir. 

 Hukukumuzda, hâkimlerin tarafsızlığının sağlanması için disiplin 

sorumluluğu da düzenlenmiĢtir. 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu‟nda 

disiplin cezaları ve bu cezaları gerektiren sebeplere yer verilmiĢtir. Tarafsızlığa 

iliĢkin disiplin sorumluluğu öngören 68. ve 69. maddelerde, sırasıyla yer değiĢtirme 
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ile meslekten çıkarma cezaları düzenlenmiĢtir.
174

 Görüldüğü üzere, tarafsızlık 

olgusunun sağlanması bakımından iç hukuk düzenlemelerinin özel bir türünde, bir 

meslek kanununda açıkça yaptırım öngörülmüĢtür. Sayılan sebeplerin gerçekleĢmesi 

halinde disiplin sorumluluğunun doğacağı bu kanun itibariyle sabit ise de hukuki ve 

cezai sorumluluğun da gündeme gelebileceği unutulmamalıdır. 

 Yasal düzenlemeler, ister iç hukuk ister uluslararası düzeyde olsun, 

hâkimlerin birer insan olduğu gerçeği tüm yasal düzenlemeleri sorgulatacak cinsten 

bir gerçektir. Tarafsızlık olgusu hâkimlerin en temel niteliklerinden olduğu gibi, 

buna katkıda bulunulması da tüm devlet düzeni ve toplumun her birimine ait bir 

sorumluluktur. Kolektif bir görüntü veren bu iliĢki, gerçekten de böyle iĢlemektedir. 

Kolektif bir görünüme sahip olan tarafsızlık olgusu, toplum ve devlet bilinci olarak 

yayılırsa, toplumdan gelen ve devletin yargı yetkisini kullanan hâkimler de bundan 

olumlu Ģekilde etkilenecektir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

HÂKĠMĠN DAVAYA BAKMAKTAN YASAKLI OLDUĞU HALLER VE 

ÇEKĠNME USÛLÜ 
 

I. Genel Olarak 

 

 Adaleti sağlamak zor, uğraĢ gerektiren, mevzuat gereği karar verirken insani 

duygulardan da tamamen uzak kalmadan, hukuki kanaat sonucu ortaya konması 

gereken bir iĢtir. Bunları sağlamak hâkimlerin en büyük yükümüdür. 

 Hâkimler üzerindeki bu vicdani ve mesleki yükümün sağlanması ise idari (ve 

siyasi)  erklerden bağımsız, gördüğü davanın taraflarına tarafsız olmaları ile mümkün 

olacaktır. Hâkim, uyuĢmazlığın konusu ile ilgisi bulunmaya
175

 ve taraflarına eĢit 

mesafede, yani, davanın tarafı değil, çözüm sağlayanı olmalıdır.
176

  

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 34 ila 44. maddelerde yer alan 

hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı ve reddedilmesi düzenlemelerinin, hâkimin 
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tarafsız ve bağımsız bir yargılama yapmasına hizmet eden düzenlemeler olduğunu 

ifade edebiliriz.
177

 

 Medenî yargıda hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı kurumu, dayanağını 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Anayasa‟dan almıĢ olup; ilk olarak 1086 sayılı 

Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu
178

‟nda düzenlenmiĢ ve 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nda da aslını koruyarak varlığını sürdürmüĢtür. 

 Hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığına, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 34 ve 35. maddelerinde yer verilmiĢtir. Söz konusu maddelerin ve 

gerekçenin incelenmesinde, davaya bakmaktan yasaklılığın kurum olarak ne ifade 

ettiğine iliĢkin herhangi bir açıklamaya rastlanmamaktadır. Ancak, ilgili 

düzenlemelerin 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟ndaki madde numarası ve 

yer alıĢ sırası dikkate alındığında; “Genel Hükümler” isimli birinci kısımda ve 

yargılamaya hakim olan temel ilkelerden hemen sonra düzenlendiği anlaĢılmaktadır. 

Buradan, Kanunkoyucunun bu kuruma verdiği önem hakkında çıkarımlarda 

bulunmak pek yanlıĢ olmayacaktır. 

 Öğretide ise hâkimin davaya bakmaktan yasaklanmasının (yasaklılık 

hallerinin), Kanunkoyucunun hâkimin artık o davada (ve iĢte) tarafsız 

kalamayacağını kesin olarak kabul ettiği haller Ģeklinde tanımlandığı 

görülmektedir.
179
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 Öte yandan, hâkimin yasaklılığı düzenlemeleri ve iddiasının yalnızca somut 

bir uyuĢmazlığı gören hâkimlere iliĢkin olduğunu, yoksa mahkemenin yasaklılığı 

Ģeklinde bir yaklaĢımın bulunmadığını önemle ifade etmek gerekir.
180

 

 Değerlendirilmesi gereken bir diğer önemli nokta ise yasaklılık hükümlerinin 

uygulanma sınırı, kapsamıdır. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. 

maddesinin 1. fıkrasının 1.cümlesi incelendiğinde, “Hâkim, aşağıdaki hâllerde 

davaya bakamaz…” Ģeklinde baĢladığını ve “dava” teriminin kullanıldığı görülür.  

Bu terimin kullanımın bir ihmal yahut unutma sonucu olduğunu düĢünecek 

olduğumuzda ise fıkranın devam eden bentlerinde de “dava”  terimine yer 

verildiğini, dolayısıyla Kanunkoyucunun bu yaklaĢımının iradi olduğu sonucuna 

varılabilir. Söz konusu maddenin bütünü değerlendirildiğinde, terim (“dava”) tercihi 

sebebiyle yasaklılık hallerinin çekiĢmeli yargı sayılan davaları kapsayacağı 

düĢünülebilir. Ancak, öğretide, 34. ve 35. maddelerde düzenlenen yasaklılık 

hükümlerinin çekiĢmesiz yargı iĢleri için de uygulanması gerektiği görüĢü 

hâkimdir.
181

 

 Hâkimin yasaklılığını düzenleyen 34 ve 35. maddelerin Hükümet 

Gerekçeleri
182

 incelendiğinde, “…Hâkimin yasaklılık sebeplerinin kamu düzenine 

ilişkin olması sebebiyle…” Ģeklinde bir ifadeye yer verildiği ve 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟ndan 

ayrılan yönlerinin açıklamasının yapıldığı görülmektedir. Öğretide de 
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 “Madde 34 - Hâkimin davaya bakmaktan yasaklı olduğu hâllere ilişkin 1086 sayılı Kanunun 28 
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getirilmiştir. Yine maddenin, (4) numaralı bendinde yer alan hüküm, hâkimlerin görevleri gereği 

yapamayacağı işlerle ilgili olup, uygulama alanı olmaması sebebiyle metne dahil edilmemiştir. 

Maddeye, nişanlılık da yasaklılık sebebi olarak ilave edilmiştir.” 

“Madde 35 - Madde, 1086 sayılı Kanunun 30 uncu maddesine tekabül etmektedir. Dili 

sadeleştirilerek yeniden düzenlenmiştir. Hâkimin yasaklılık sebeplerinin kamu düzenine ilişkin olması 

sebebiyle, bu konuda tarafların anlaşmalarına imkân tanınmamasının daha uygun olacağı 

düşünülmüştür. Bu sebeple, 1086 sayılı Kanunda yer alan, hakkında yasaklılık sebebi bulunan 

hâkimin, ancak iki tarafın açık ve yazılı muvafakatleri ile davaya bakabileceğine ilişkin hüküm metne 

alınmamıştır.” 
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Kanunkoyucunun yasaklılık hükümlerinin kamu düzenine iliĢkin olduğu 

belirlemesine paralel Ģekilde, söz konusu hükümlerin emredici, yasak koyan 

hükümler olduğu ifade edilmiĢtir.
183

 

 Yine, “Çekinme kararının sonuçları” baĢlıklı 35. maddenin Hükümet 

Gerekçesinde, bu maddenin 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 30. 

maddesine
184

 karĢılık geldiği ifade edilmiĢtir. 

 

II. Hâkimin Davaya Bakmaktan Yasaklı ( Memnu ) Olduğu Haller 

 

  

 Hâkimin davaya bakmaktan yasaklılık hallerini düzenleyen 1086 sayılı 

Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu
185

 ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

hükümleri birlikte değerlendirildiğinde, Kanunkoyucunun her iki kanun metninde de 

yasaklılık hallerini tahdidi
186

 (sınırlı, sayma suretiyle) belirlediğini görüyoruz. 6100 

sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. madde hükmü ile yasaklılık halleri sıra 

ile sayılmıĢ, söz konusu hallerin mevcut olması halinde hâkimin davaya bakması 

                                                           
183

 UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ġerhi, Yetkin Yayınları, Ankara, 2014, s.157; 

GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.83; TANRIVER, s.272; KILIÇOĞLU, s.375; AKKAN, 

Pekcanıtez Usûl, 377;  KARSLI, s.148; KARAHACIOĞLU/PARLAR, s.244; 

PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES,  s.106; ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ 

HANAĞASI, s.125. 
184

 1086 sayılı HUMK Madde 30 – “Davaya bakmaktan memnu bulunan hakim ancak iki tarafı teşkil 

edenlerin cümlesinin sarih ve tahriri muvafakatleri ile muhakemede hazır bulunabilir. (Değişik ikinci 

cümle: 26/9/2004 – 5236/2 md.) Aksi takdirde memnuiyet sebebinin doğduğu tarihten itibaren yapılan 

tüm işlemler, kararı veren ilk derece mahkemesi ise bölge adliye mahkemesince, bölge adliye 

mahkemesi ise Yargıtayca iptal olunabilir.Hüküm ve kararlar ise her halde iptal olunur. Hakim 

masarifi muhakeme ile mahkum edilebilir.” 
185

 “Madde 28 – Hakim aşağıdaki hallerde davaya bakmaktan memnudur. Talep edilmese bile bizzat 

istinkafa mecburdur: 

             1 – Kendisine ait olan veyahut doğrudan doğruya veya dolayısiyle alakadar olduğu 

davalarda, 

             2 – Aralarında evlilik rabıtası mürtefi olsa bile karısının davasında ve neseben veya sebeben 

usul ve füruunun veya üçüncü dereceye kadar (bu derece dahil) neseben veya kendisiyle sıhriyet hasıl 

olan evlilik mürtefi olsa dahi ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sebeben civar hısımlarının veya 

aralarında evlatlık rabıtası bulunanın davasında, 

             3 – İki taraftan birinin vekili veya vasisi veya kayyımı sıfatiyle hareket ettiği davalarda, 

             4 – Hini davada heyeti idaresinden bulunduğu cemiyete, belediyeye veya diğer hükmi bir 

şahsa ait davalarda.” 
186

 ANSAY, s.50; BELGESAY, s.68; ÜSTÜNDAĞ, s.72; POSTACIOĞLU, s.78; ERDEMĠR, 

s.159; BĠLGE, s.84; BĠLGE/ÖNEN, s.212; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, 372; KURU,  El Kitabı, s.63; 

KARAHACIOĞLU/PARLAR, s.243; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.43; 

ATALI/ERMENEK/ERDOĞAN, s.63;  KARSLI, s.147; KILIÇOĞLU, s.375; TANRIVER, 

s.272; GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.79; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s.104; 

ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ HANAĞASI, s.124; KURU/AYDIN, Ders Kitabı, s.28. 
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yasaklanarak, taraflarca talep edilmese dahi çekinmek zorunda olduğu emredilmiĢtir 

(HMK m.34).  Bu emredici ifadeler içeren hükmün devamında yedi (7) bend halinde 

yer verilen yasaklılık sebeplerinin, esası itibariyle 1086 sayılı Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 28. maddesinin geniĢletilmiĢ ve sadeleĢtirilmiĢ hali 

olduğu ifade edilebilir.
187

  Her iki düzenlemenin de ağırlıklı olarak hısımlık ve aile 

hukuku kavramlarına
188

 iliĢkin olduğu da dikkat çeken diğer noktadır.  

  

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinde sayılan 

yasaklılık sebeplerinin geliĢimi açısından yapılan incelemede hâkimin niĢanlısının 

davasına bakamayacağına
189

 iliĢkin ekleme yapıldığı görülmektedir (m.34/1-e). 

 

 Öte yandan, 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟ndaki yasaklılık 

sebeplerinden 28. maddenin 4. fıkrasına 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 34. maddesinde yer verilmediği de dikkat çeken bir husustur. 1086 

sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 28. maddesinin 4. fıkrasında yer alan 

düzenlemeye göre hâkim, yönetiminde olduğu cemiyet, belediye ve tüzel kiĢilere ait 

davalara bakamaz
190

. Ancak Hakimlik ve Savcılık Mesleği baĢlıklı Anayasa (m. 

140/5) hükmü uyarınca hakimlerin baĢkaca resmi ve özel görevlerde bulunması 

mümkün olmadığından, öğretide ilgili hükmün pratik karĢılığı olmadığı 

savunulmaktaydı.
191

 Hükümet Gerekçesinde de söz konusu hükmün 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟na bu gerekçelerle alınmadığına iĢaret edilmiĢtir.
192

 

Burada önemli nokta ise hâkimin, 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 28. maddesinin 4. fıkrasında sayılan oluĢumlarda yönetici olması 

gerektiğidir. Yani, üyesi veya ortağı olduğu bir dernek yahut Ģirketin davasına 

                                                           
187

 Aynı ifadelerle Hükümet Gerekçesi. 
188

 KILIÇOĞLU, s.376. 
189

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.34, fıkra 1, e bendi Ģöyledir : “… e) Nişanlısının 

davasında…” . 
190

 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu m.24, fıkra 4 Ģöyledir : “…Hini davada heyeti 

idaresinden bulunduğu cemiyete, belediyeye veya diğer hükmi bir şahsa ait davalarda…”. 
191

 ANSAY, s.51; BERKĠN, s.41; ERDEMĠR, s.160; BĠLGE, s.85; BĠLGE/ÖNEN, s.213; KURU, 

El Kitabı, s.65; TUTUMLU, s.59; KARSLI, s.147. 
192

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 34 Gerekçesi : “…Yine maddenin, (4) numaralı 

bendinde yer alan hüküm, hâkimlerin görevleri gereği yapamayacağı işlerle ilgili olup, uygulama 

alanı olmaması sebebiyle metne dahil edilmemiştir…”. 
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bakamaması (yasaklı olması) söz konusu olmayıp, bu durumun red sebebi oluĢturup 

oluĢturmadığının değerlendirilmesinde ise bir engel yoktur.
193

 

  

 Hısımlık, evlatlık gibi yakınlık hallerinin taraflardan birisinin kanuni 

temsilcisi ile hâkim arasında mevcut olması halinde de, hâkimin o davadan yasaklı 

olduğu kabul edilir.
194 

 

A. Kendisine Ait veya Kendisi Ġle Ġlgili Olan Dava 

 

 

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrasının 

“a” bendi uyarınca hâkim, kendisine ait olan veya doğrudan yahut dolayısıyla ilgili 

olduğu davaya bakamaz. Hükmün bu denli sade ve açık bir dil kullanılarak kaleme 

alınması karĢısında “ilgili olduğu dava” ifadesi geniĢ yorumlanmaya müsaittir. Bu 

sebeple, detaylı değerlendirme yapmak amacıyla “kendisine ait olan dava” ile “ilgili 

olduğu dava” Ģeklinde bir ayırıma gidilmiĢtir. 

  

 Öncelikle ifade etmek gerekir ki, ilgili hüküm 1086 sayılı Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu‟ndaki içeriğini
195

 aynen korumaktadır. Bu fıkranın temelinde, 

bir kimsenin kendi davasında karar veren konumda olamayacağı düĢüncesinin
196

 

yattığı söylenebilir. Söz konusu hükümde geçen “kendisine ait dava” teriminden 

hâkimin tarafı olduğu bir davanın, yani, davacısı ya da davalısı olduğu dava olarak 

anlaĢılması gerekmektedir.
197

 Hâkimin ihtiyari yahut zorunlu dava arkadaĢı olarak 

davada taraf olmasının bir farkı bulunmamaktadır. Çünkü, her iki halde de dava 

arkadaĢları davanın sonuçlarına davacı/davalı gibi katlanmak zorunda kalmaktadır. 

Dolayısıyla, hâkimin ihtiyari ya da mecburi dava arkadaĢı olarak davada yer alması, 

ilgili davayı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1.fıkrasının “a” 

                                                           
193

 ERDEMĠR, s.160; BĠLGE/ÖNEN, s.213; BĠLGE, s.85; KURU, El Kitabı, s.65; 

GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.80. Hâkimin dernek üyesi yahut Ģirket ortağı olması halinin de 

yasaklılık sebebi (HMK m.34/1-a) sayılması yönündeki görüĢ için bkz., UMAR, s.144.  
194

 KURU, Usûl, Cilt I, s.82; KURU, El Kitabı, s.64. 
195

 1086 sayılı HUMK m.28/1: ”… Kendisine ait olan veyahut doğrudan doğruya veya dolayısiyle 

alakadar olduğu davalarda…”. 
196

 ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ HANAĞASI, s.124. 
197

 ANSAY, s.50; BELGESAY, s.68; ERDEMĠR, s.159; BĠLGE, s.84; BĠLGE/ÖNEN, s.213; 

AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.374; ; KURU, El Kitabı, s.64; KARAHACIOĞLU/PARLAR, s.243; 

TANRIVER, s.272; KILIÇOĞLU, s.376; GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.79, 80. 
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bendi anlamında kendi davası olarak görmesi anlamına geleceğinden yasaklı bir hal 

oluĢturur. 

  

 Diğer yandan, derdest bir davaya asli müdahil olarak katılan hâkimin durumu 

da önemlidir. Asli müdahale, mantığı ve amacı itibariyle, derdest bir davanın konusu 

olan bir hakkın öne sürülmesine imkân tanımaktadır. Bu hak, ilk davanın tarafları 

yanında değil, onlara karĢı bir dava açılarak öne sürülebilmektedir. Asli müdahale 

davası, teknik ve maddi anlamda bir dava (HMK m. 65) olarak hüküm ve sonuç 

doğuracağından
198

, asli müdahil hâkim Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. 

maddesinin 1. fıkrasının “a” bendi uyarınca yasaklılık kapsamında kalacaktır. 

  

 Asli müdahil hâkim her ne kadar bir hak iddiasında bulunuyor olsa da, bu 

iddiasını teknik olarak bir dava açarak öne sürmesi gerekeceğinden, baĢta bulunan 

hak iddiası sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrasının 

“a” bendinde geçen “ilgisi olduğu dava” değil, daha dar bir sonuçla “kendisine ait 

dava” oluĢu sebebiyle yasaklı kılınması gerektiği kanaatindeyiz. 

 

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1.fıkrasının 

“a” bendi uyarınca hâkim, doğrudan doğruya ya da dolayısıyla ilgili olduğu davaya 

da bakamayacaktır. Hâkimin doğrudan ya da dolayısıyla ilgili olduğu dava, verilecek 

hükmün hâkime hukuki bir yarar sağladığı
199

 veya hâkimin hukuki durumunu 

olumsuz yönde etkileme imkânı olan
200

 yahut herhangi hukuksal bir sonuç 

doğuran
201

 dava olarak tanımlanmaktadır. 

 

 Öğretide karĢımıza çıkan en belirgin örneklerden biri, hâkimin önündeki 

davanın (uyuĢmazlık konusu hak veya Ģey) tarafı değil, kefili olması halidir. 

Örneğin, hâkim, önündeki bir alacak ya da tazminat davasının davalısı olan 

                                                           
198

 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s.180; ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ 

HANAĞASI, s.562, 563; KURU/AYDIN, s.392. 
199

 ERDEMĠR, s.159. 
200

 GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.80. 
201

 BĠLGE/ÖNEN, s.212; UMAR, s.155. 
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borçlunun kefili (ya da müteselsil borçlusu) olabilir. Böyle bir durumda hâkimin bu 

davayla ilgisi olduğu kabul edilir.
202

 

  

 Asli müdahil konumundaki hâkimin durumu açıklandıktan sonra,  

kanaatimizce “dolayısıyla ilgili olduğu dava” kapsamında kalacak olan, fer‟i müdahil 

hâkimin durumu incelenmelidir. Bir görüĢ, hâkimin fer‟i müdahil olduğu davaları 

“kendisine ait dava” değerlendirmesine tabi tutmaktadır.
203

 Sonuç olarak Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrasının “a” bendi anlamında 

yasaklılık sebebi olduğu yönünde katıldığımız, fakat yorum olarak farklı 

yaklaĢtığımız noktayı Ģu Ģekilde ifade etmek isteriz: 

 

 Bilindiği gibi, fer‟i müdahale, kendisinde hak veya sorumluluk doğma 

ihtimali bulunan, yanında yer almakta hukuki yararı olacağı tarafın taraf yardımcısı 

(HMK m. 66) sıfatıyla yer alan üçüncü kiĢinin durumunu ifade etmektedir. Fer‟i 

müdahil hakkında hüküm kurulamaz. Fer‟i müdahil, davacı ya da davalı sıfatlarını 

alamaz. Yalnızca dava konusu hak veya Ģey kendisine hak ya da sorumluluk 

doğurabileceğinden, taraflara yardımcı olabilmesi imkânı tanınmaktadır.
204

 Bu 

nedenle, teknik ve maddi anlamda kendisi hakkında Ģimdilik bir dava bulunmayan 

fer‟i müdahil hâkimin bu durumu, “dolayısıyla ilgili olduğu dava” 

sayılabileceğinden, sonuç itibariyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. 

maddesinin 1. fıkrasının “a” bendi kapsamında kaldığına katılmaktayız.  

 

 Yargıtay 20. Hukuk Dairesi bir kararında, mahkeme hâkimi tarafından, 

görülmekte olan bir tasarrufun iptali davasının davalısı olan kooperatiften dava 

tarihinden önce bir taĢınmaz satın alınmıĢ olması sebebiyle verilmiĢ çekinme kararını 

                                                           
202

 ANSAY, s.50; BĠLGE/ÖNEN, s.213; BĠLGE, s.84; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.374; KURU, El 

Kitabı, s.64; UMAR, s.155, 156; GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.80; 

PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s.105; KURU/AYDIN, s.29; 

ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ HANAĞASI, s.124. 
203

 GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.80. 
204

ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ HANAĞASI, s.556, 557; 

PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s.168-174; KURU/AYDIN, s.388-391. Fer‟i müdahale 

hakkında detaylı değerlendirme için bkz., PEKCANITEZ, Hakan, MERĠÇ, Nedim, Medenî Usûl 

Hukukunda Fer‟i Müdahale, Oniki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2020. 
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yerinde bulmuĢtur. Kararda, hâkimin elindeki davada verilecek hükümden doğrudan 

ya da dolaylı olarak ilgisi bulunduğuna iĢaret edilmiĢtir.
205 

 

 

B. Aralarındaki Evlilik Bağı KalkmıĢ Olsa Bile EĢinin Davası 

  

  

 Kanunkoyucu tarafından hâkimin kesin olarak tarafsız kalamayacağı 

varsayılan diğer hal 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. 

fıkrasının “b” bendinde düzenlenen, eĢin davasına bakılamaması durumudur. Hükme 

göre hâkim, aralarındaki evlilik bağı kalksa bile eşinin davasına bakamaz (HMK m. 

34/1-b). 

  

 Hayatın ve insanın doğasından gelen refleks yahut hisler olan eĢi kollama, 

koruma isteği ya da eski eĢe düĢmanca tavır pek tabii burada da ön planda olacaktır. 

Son derece haklı ve gerçekçi bulduğumuz bu yasaklılık hali, 1086 sayılı Hukuk 

Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nda da yer almaktaydı.
206

 Ancak, 1086 sayılı Hukuk 

Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nda yasaklılık sebepleri tek fıkrada toplu olarak ifade 

edilmiĢken, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda bentlere ayrılarak 

sayılmıĢtır. 

  

 Görülmektedir ki, bu yasaklılık hali yalnızca devam eden evliliği değil, sona 

ermiĢ evliliği de kapsamaktadır. Kanunukoyucunun bu yaklaĢımının sebebinin, 

hâkimi manevi duygulardan sakınmak olduğunu söylemek mümkündür. Söz konusu 

düzenlemenin dikkat çeken yönü, doğrudan “eşinin davası” ifadesinin kullanılmıĢ 

olmasıdır. Yani, ilk bentteki gibi “ya da dolayısıyla ilgisi olduğu dava” Ģeklinde bir 

ayrıma gidilmemiĢtir. Öğretide, bu ifadelere yer verilmeyiĢinin iradi bir yaklaĢım 

                                                           
205

 Yargıtay 20. HD, 19.06.2012, 6062/9234, , Kazancı Hukuk Otomasyon, EriĢim Tarihi: 10.04.2022 

: “Dava, tasarrufun iptali istemine ilişkindir. Mahkeme hakimi tarafından, davalı kooperatif 

tarafından yapılan taşınmazlardan birisinin satın alınmış olması nedeniyle, dava sonucunda verilecek 

karardan doğrudan veya dolaylı olarak ilgisinin bulunduğu, bu sebeple 6100 Sayılı Kanunun 34/1-a 

maddesi gereğince yasaklı olduğu talep olmasa bile davadan 

çekinmek zorunda bulunduğunun anlaşılması karşısında merci tarafından çekinme talebinin uygun 

bulunması gerekirken, yazılı olduğu şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Kaldı ki; davalı 

kooperatifle mahkeme hakimi arasında bulunan alacak davası 6100 Sayılı H.Y.Y.nun 36/1-d maddesi 

gereğince kendi kendini red sebebidir…”. 
206

 1086 sayılı HUMK m.28/2 : “… Aralarında evlilik rabıtası mürtefi olsa bile karısının 

davasında…”. 
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olduğu ifade edilmektedir.
207

 Bu bentteki yasaklılık halinin kapsamı noktasında ise 

hâkimin, eĢinin tarafı olduğu davaya bakamayacağı yönünde görüĢ birliği mevcuttur. 

EĢinin davacı, davalı olmadığı ve dolayısıyla etkilendiği davaların bu bent kapsamı 

dıĢında kalacağı ifade edilmektedir.
208

 Öte yandan, hâkimin eĢini dolayısıyla 

ilgilendiren davalar ise ret sebebi teĢkil edebilecektir.
209

 Söz konusu bentte geçen 

“aralarındaki evlilik bağı kalksa dahi” ifadesinden, evlilik bağının hukuk zemininde 

kalkması, yani, kesinleĢmiĢ bir boĢanma hükmüyle sona erdiğinin anlaĢılması 

gerekir. Aksi halde, zaten hukuken devam eden bir evlilik bulunduğundan, eĢ/eski eĢ 

tereddüdü bulunmayacaktır. 

 

C. Kendisinin veya EĢinin Altsoy veya Üstsoyunun Davası 

 

 

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrasının 

“c” bendi ile hâkimin, kendisinin veya eşinin altsoy veya üstsoyunun davasına 

bakamayacağı hüküm altına alınmıĢtır. Hüküm ile esasen altsoy ve üstsoyun 

davalarına bakmanın yasak olduğu düzenlenmiĢtir. Yani, burada (ve devam eden 

bentlerde) anne, baba, çocuk, torun, dede iliĢkisinin temel alındığı, “eşinin” 

ifadesiyle de 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun hısımlığa iliĢkin hükümlerinin 

iĢler kılındığından bahsedilebilir. Hükmün “c” bendi ile yasaklılık kapsamına alınan 

akrabalar, hâkimin görmekte olduğu davanın tarafları konumunda olmalıdırlar.
210

 

Türk Medeni Kanunu 17. maddesinde kan hısımlığı, 18. maddesinde kayın hısımlığı 

tanımlanmıĢtır. Türk Medeni Kanunu‟nun 17. maddesi
211

 kapsamındaki kan hısımlığı 

hâkimi, 18. maddesinin 1. fıkrasındaki
212

 ise eĢlerden birinin kan hısımı diğerinin 

aynı tür ve dereceden kayın hısımı olacağından hem hâkimi hem eĢini yasak 

kapsamına almaktadır. 

 

                                                           
207

 AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.375; UMAR, s.156. 
208

 AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.374; UMAR, s.156; GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.80; 

ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ HANAĞASI, s.124. 
209

 UMAR, s.156. 
210

 GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.80. 
211

 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu Madde 17: “Kan hısımlığının derecesi, hısımları birbirine 

bağlayan doğum sayısıyla belli olur. Biri diğerinden gelen kişiler arasında üstsoy-altsoy hısımlığı; 

biri diğerinden gelmeyip de, ortak bir kökten gelen kişiler arasında yansoy hısımlığı vardır.”. 
212

 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu Madde 18/1 : “Eşlerden biri ile diğer eşin kan hısımları, aynı tür 

ve dereceden kayın hısımları olur…”. 
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 Öğretide bu bentte geçen “eşinin” ifadesinin eski eĢi de kapsayıp 

kapsamadığı yönünde tartıĢma bulunmaktadır. Maddenin (b) bendinde geçen ancak 

bu bentte geçmeyen “aralarında evlilik bağı kalksa bile” ifadesinin, münhasıran “b” 

bendine özgü ve bu bentte uygulanamayacağını düĢündürebileceği ancak, “d” 

bendinde evlilik kalksa bile meydana getirdiği kayın hısımlığından üçüncü (3) derece 

dâhil olanların davasına bakamayacağı hükmedildiğinden, bu düĢüncenin tutarlı 

olmayacağı ifade edilmektedir.
213

 Dolayısıyla, hâkimin eski eĢinin altsoy veya 

üstsoyunun davasına da bakamayacağı
214

 sonucuyla, bentte geçen altsoy ve üstsoyun 

dar yorumlanmaması
215

, yani, hâkimin, altsoy ve üstsoyda üçüncü derecede sınırlı 

kalınmadan, örneğin torunun torununa ait (tarafı olduğu) yahut büyükannesinin 

dedesine ait (tarafı olduğu) davalara da bakmaktan yasaklı kılınması gerektiği 

yorumu da mevcuttur.
216

 

 

 Öte yandan, Türk Medeni Kanunu‟nun 18. maddesi uyarınca kayın hısımlığı, 

kendisini meydana getiren evlilik sona erse bile ortadan kalkmayacağından, 

yukarıda eski eĢin altsoy ve üstsoyu hakkında ifade edilenlerin desteklendiği 

söylenebilir. 

 

  

 

D. Kendisi ile Arasında Evlatlık Bağı Bulunanın Davası 

 

 

 Kanun‟a göre hâkim, kendisi ile arasında evlatlık bağı bulunanın davasına 

bakamaz (HMK m. 34/1-ç). Bentte yalnızca evlatlık bağından söz edilmiĢ, evlat 

edinme ya da edinilme Ģeklinde ayrıma gidilmemiĢtir. Dolayısıyla, bentte geçen 

evlatlık bağı ifadesi bir bütün halinde değerlendirilmelidir. Ancak, buradaki evlatlık 

iliĢkisinin manevi ya da resmi (hükmen) olacağı yönünde açıklık 

bulunmamaktadır.
217
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 Mevzuatımızda evlat edinme iliĢkileri, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 

305 ila 320. maddelerinde düzenlenmiĢtir. Bahsi geçen bu hükümler uyarınca evlat 

edinme mahkeme kararıyla mümkün olduğundan, bu bent kapsamındaki evlatlık bağı 

resmen yani mahkeme kararıyla kurulmuĢ bir evlatlık bağı olması gerekmektedir.
218

 

Yani, resmen kurulmuĢ bir evlatlık bağı, hâkimin o davaya bakmaktan yasaklılığı 

sonucunu doğurur.
219

 

 

 Yine 34. maddede bir kısım yasaklılık hallerinde belirtilmiĢ olan 

“aralarındaki evlilik bağı kalkmıĢ olsa bile” ifadesinin, yansıma olarak “aralarındaki 

evlatlık iliĢkisi kalmıĢ olsa bile” Ģeklinde kullanılmaması karĢısında, bu yasaklılık 

halinin devam eden evlatlık bağı için geçerli olduğunu ifade etmek gerekir. Yoksa 

herhangi bir sebeple sona ermiĢ olan evlatlık bağı, hâkim için yasaklılık sebebi teĢkil 

etmeyecektir
220 

 

 

E. Üçüncü Derece Dâhil Olmak Üzere Kan ve Kendisini OluĢturan Evlilik Bağı 

Kalksa Dahi Kayın Hısımlığı Bulunanın Davası 

 

 

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrasının 

“d” bendi ile hâkimin üçüncü derece de dâhil olmak üzere kan veya kendisini 

oluşturan evlilik bağı kalksa dahi kayın hısımlığı bulunanların davalarına bakması 

yasaklanmıştır. Hükümde geçen yakın akrabalık iliĢkileri esasen 1086 sayılı Hukuk 

Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 28. maddesinin 2. fıkrasında yer alan kan ve kayın 

hısımlığı arasındaki derece ayrımı terkedilmek suretiyle düzenlenmiĢtir.
221
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 Yakın akrabaların davalarına
222

 bakmanın yasaklandığı bentte, evlilik 

birliğinin sona ermesine de iĢaret edilmiĢ, eski eĢin de 3. derece dâhil akrabalarına 

(eĢ için kan, hâkim için kayın hısımı olan) ait davalara bakamayacağı ifade 

edilmiĢtir. Bunun dayanağının, evlilik birliği sona erse de kayın hısımlığının ortadan 

kalkmayacağını hüküm altına alan Türk Medeni Kanunu‟nun 18. maddesinin 2. 

fıkrası
223

 olduğu söylenebilir.  

  

 Anılan bent (HMK m,34/1-d), münhasıran 3. derece dâhil kan ve kayın 

hısımlığına iliĢkin yasaklılığı düzenlemektedir. Maddede geçen üçüncü derece de 

dâhil hısımlıklar, kız veya erkek kardeĢler (ikinci derece) ile bunların çocukları ve 

amca, dayı, hala, teyzeyi ifade etmektedir.
224

, Ancak, amca, dayı, hala, teyze 

çocukları ile kardeĢ torunlarının bu bent kapsamında bulunmadığı, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 36. maddesinin “ç” bendi anlamında ret sebebi teĢkil 

ettiği söylenebilir.
225 

 

 

F. NiĢanlısının Taraf Olduğu Dava 

 

 

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrasının 

“e” bendinde hâkimin, nişanlısının davasına bakamayacağı belirtilmiştir.  Hükümde 

geçen “nişanlısının” ifadesinin açıklamasına geçmeden önce bu bendin 1086 sayılı 

Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nda bulunmadığını, 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu ile getirildiğini ifade etmek gerekir.
226

 Bu düzenlemeden 

önce de, hâkimin niĢanlısının davasına bakamamasının 1086 Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 28. maddesinin 2. fıkrası kapsamında değerlendirilmesi 

gerektiğine dair görüĢ de mevcuttu.
227

 Söz konusu bentte geçen “nişanlısının” 

yorumuna gelindiğinde, niĢanlılık kurumunun Türk Medeni Kanunu‟nun 118. 
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maddesi
228

 anlamında değerlendirildiğini, vaat edilen evliliğin yine Türk Medeni 

Kanunu uyarınca geçerli bir evlilik olması gerektiğini belirtmemiz gerekir.
229

 

 

 Öğretide de bu doğrultuda, niĢanlılık bağının kurulmasının/varlığının 

geleneksel adetlere, çevreye duyurulmuĢ olmasına ve hatta yüzük takılmıĢ olmasına 

dahi bağlanmadığı; evlenme vaadinin yeterli olacağı görüĢü hakimdir.
230

 

  

 Öte yandan, davanın tarafı ile niĢanlılık bağının ispatı delil sınırlamasına 

bağlı kalınmadan, emarelerle dahi yapılabilecektir.
231

 NiĢanlılık bağı ispatlanabilirse 

bu bir yasaklılık sebebi olacak; Ģayet, evlilik vaadi ispatlanamamıĢ ancak bu vaade 

yakın ve ispatlanmıĢ olan iliĢki, hâkimin reddi sebebi (HMK m. 36/1-1.cümle) 

tartıĢmasına konu olabilecektir.
232

 

 

 Hükmün “e” bendinde, eski niĢanlısının davasına bakması anlamında bir 

ifadeye yer verilmediğinden, bu ancak bir ret sebebi teĢkil edebilecektir.
233 

  

 G. Taraflardan Birinin Vekili, Vasisi, Kayyımı veya Yasal DanıĢmanı Sıfatıyla 

Hareket Ettiği Dava 

 

 Yasaklılık sebeplerine yer verilen 34. maddenin son bendi uyarınca hâkim, 

taraflarından birisinin vekili, vasisi, kayyımı veya yasal danışmanı sıfatıyla hareket 

ettiği davaya bakmaktan yasaklanmıştır (HMK m. 34/1-f). Bu bentte yer alan 

sıfatların (vekillik hariç) tamamı 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nda düzenlenmiĢ 

olup, açıklamalar kanundaki tanımlar kapsamında yapılacaktır. 

 

 Söz konusu sıfatların ortaya çıkması/yer bulması için hâkimin mesleğe 

girmesinden öncesi bir dönemde bu sıfatlarla hareket etmiĢ ve o yargılamanın çok 

uzun sürmüĢ olmasının gerekli olduğu
234

; ancak, bu sıfatlardan sebep iliĢkinin 
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devamının dava esnasında bulunmasının gerekmediği
235

 savunulmaktadır. Zira,  

Anayasa m.140/5 uyarınca hâkimler, baĢkaca iĢ yapmaktan yasaklı olduğundan, dava 

esnasında bu sıfatları sürdürmeleri (hareket etmeleri) mümkün olmayacaktır. 

 

 

 1. Hâkimin Taraflardan Birinin Vekili Sıfatıyla Hareket EtmiĢ Olması 

 

 

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrasının 

“f” bendinde açıkça avukat yahut avukat olmayan iĢ takipçisi ayrımı 

gözetilmediğinden, “vekil sıfatından” ne anlaĢılması gerektiği tereddüt uyandırabilir. 

 

 Öğretide, bahsi geçen “vekil sıfatı” açıklanırken avukat örneği
236

 verilmiĢtir. 

Medenî yargıda avukatlık mesleği, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 

71. maddesi vd. ile 1136 sayılı Avukatlık Kanunu hükümleri kapsamında 

değerlendirildiğinde, bir kamu hizmeti ve serbest meslek olduğu (AvK m. 1), 

davaların vekil aracılığıyla açılıp, takip edilebildiği (HMK m. 71) görülmektedir. 

Ancak, avukatlık mesleğinin süreklilik arz etmesi karĢısında, bentte (HMK m.34/1-f) 

geçen vekillik sıfatının tarafların bireysel iĢleri yahut baĢkaca yargı iĢlerinin 

tamamında geçerli olduğu düĢünülebilir. 

 

 Kanunkoyucu, 34. maddenin 1. fıkrasının “f” beninde “…vekili… sıfatıyla 

hareket ettiği davada” ifadesine yer verdiğinden, hakimin, elindeki davanın geçmiĢ 

aĢamalarında davanın tarafları adına avukatlık yapmıĢ olması sebebiyle yasaklı 

olması gerektiği dikkate alınmalıdır. Yani, hâkimlik mesleğinden önce, herhangi bir 

dönemde davanın taraflarından birinin avukatlığını yapmıĢ olması bu bent 

kapsamında yasaklılık sebebi doğurmamalıdır. Ancak, bu tür bir müvekkil-avukat 

iliĢkisinin ispatlanma ağırlığına göre, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 36. 

maddesinin 1. fıkrasının 1. cümlesi anlamında ret sebebi teĢkil edebilecektir.  

 

 Yukarıda açıklanan diğer yasaklılık hallerinde olduğu gibi, bu bentte 

bahsedilen yakınlığın (vekillik ya da avukatlık), hâkim ile taraflar arasında mevcut 
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olması gerekir. Oysa, taraflardan birinin vekili arasındaki yakınlığın (mesela taraf 

vekillerinden birinin hâkimin eĢi olması) yasaklılık sebebi doğurmayacağını önemle 

ifade etmek gerekecektir.
237

 

 

 Hukukumuzda, davanın taraflarından birinin vekili ile hâkim arasında 

hısımlık veya evlilik hallerinin varlığı, bir hâkimin yasaklılığı sebebi olarak 

düzenlenmemiĢtir. Aksine, Avukatlık Kanunu‟nun 13. maddesi uyarınca, avukatın o 

davada bulunamayacağı hüküm altına alınmıĢtır.
238

 Avukatlık Kanunu‟nun 13. 

maddesi göre, hâkim ile taraflardan birinin vekili (avukatı) arasında eĢ yahut ikinci 

derece de dâhil hısımlık iliĢkisi olması halinde, avukatın o davada yer alamaması 

gündeme gelecektir.
239

 

 

 Öğretide böyle bir durumda, avukatın o davada bulunamayacağı, yani o 

davayı almaktan, yürütmekten geri durması gerektiğine dair yükümlülüğün yalnızca 

avukata verilmediği, hâkimin de o avukatın yargılamaya katılmasına engel olması 

gerektiği ifade edilmektedir.
240

 

  

 Yargıtay 7. Hukuk Dairesi 1991 tarihli bir kararında, Avukatlık Kanunu‟nun 

13. maddesi kapsamında yasaklı avukatın, hâkim olan eĢin baktığı davada avukatlık 

yapamayacağını, mahkemece de buna engel olunması aksi halde usûlüne uygun taraf 

teĢkilinin sağlanmamıĢ olacağına hükmetmiĢtir.
241
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 Avukatın Avukatlık Kanunu‟nun 13. maddesi uyarınca katılmasının 

engellendiği yargılamada bulunması, avukata disiplin cezası verilmesi sonucunu 

doğurabilir.
242

 

 

 Avukatlık Kanunu‟nda yer alan bu özel düzenleme karĢısında, çekinmesi 

gerekenin hâkim değil, avukat olduğunu söylemek mümkündür.
243

 Öte yandan, 13. 

madde kapsamında kalan akrabalık ya da eĢ iliĢkinin varlığı halinde, o hâkimin 

çekinmiĢ ve davanın baĢka bir hâkim tarafından görülecek olması yetmeyecek, 

avukatın da o davadan el çekmesi gerekecektir.
244

  

 

 Yukarıda açıklanan yasaklılık hallerinden avukatlara iliĢkin olanının, o 

davanın görüldüğü yargı çevresine ait koĢullarla istisna kazandığı bir örnek ise, 1978 

tarihli bir Yargıtay kararına yansımıĢtır. Kararda, asliye hukuk mahkemesinde 

görevli olan hâkimin, ilçede kurum adına baĢka avukat bulunmadığından, Hazine 

avukatı olan eĢinin davalara girebilmesi adına, eĢinin tarafı olduğu davalardan 

çekinmesi yerinde bulunmuĢtur.
245

  

 

 2. Hâkim Ġle Taraflardan Biri Arasında Vasilik ĠliĢkisi Olması 

 

 

 Vasilik sıfatı, kurulması, Ģartları ve hükümleri Türk Medeni Kanunu‟nda 

düzenlenmiĢtir. Kanunda 396 ila 425. maddelerinde yer verilen vasilik kurumu, 

vesayet altına alınacak kiĢinin kiĢilik ve malvarlığına iliĢkin tasarruf ehliyetinin 

kısıtlanması sonucunu doğurmayı amaçlar. 

  

 Nitekim, Türk Medeni Kanunu‟nun 403. maddesinde vasinin tanımı yapılmıĢ, 

buna göre vasi, vesayet altına alınmış küçük ya da kısıtlının kişilik ve malvarlığına 

ilişkin bütün menfaatlerini koruyan, hukuki işlemlerde temsil etmekle yükümlü kişi 

olarak tanımlanmıĢtır (TMK m. 403/1). 
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 Kanuni tanımından vasinin, küçük ya da kısıtlının genel ve beĢeri hali 

üzerinde etkili olduğu, malvarlığı ve kiĢiliği hakkında önemli kararların verilmesi 

için yükümlü kılındığı anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla, böylesine önemli görevlere 

atanacak kiĢilerin, bir takım kriterlere uygun ve kanunda sayılan kiĢilerden 

olmamalarına dikkat edilerek bir seçime tabi tutulduğu anlaĢılmaktadır (TMK m. 

413, 418). Atanan (bir kısım) kimselerin de vasiliği kabul etme yükümlülükleri 

bulunmaktadır (TMK m. 416). Öte yandan, Kanunda vasilikten kaçınabilecek 

kimseler sayılmıĢ, hâkim ve savcılık mesleğinden olanlar da burada gösterilmiĢtir 

(TMK m.417). 

 

 Yine de bu kaçınma hükmüne rağmen bir kısıtlı ya da küçüğün vasisi olarak 

atanan hâkimin, bu kimseler hakkında açılmıĢ davalara bakmasının önüne geçmek 

adına Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrasının “f” bendi 

düzenlemesi getirilmiĢtir. Gerçekten de, kiĢilik ve malvarlığına iliĢkin menfaatleri 

korumakla yükümlü olup, bu kapsamda hareket eden hâkimin objektif olamayacağı 

düĢünülebilir. 

  

 Bir diğer nokta ise, vesayet altına alınanın davasının, o anın Ģartları ölçüsünde 

bir baĢka hâkim tarafından görülmesi her zaman mümkünken,  uygun vasinin 

bulunması ve atanmasının mümkün olmayabileceğidir. Bu doğrultuda, vasilik 

görevinde olan hâkimin, ilgilisinin davasından çekinmesi gerekecektir (HMK m. 

34/1-ilk cümle). 

 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrasının “f” bendinde 

geçen “sıfatıyla hareket ettiği davada” ifadesinden, halen vasilik görevinde 

bulunduğu kimsenin davasında hâkimlik yapamayacağı, yoksa geçmiĢteki bir vasilik 

iliĢkisinin yasaklılık sebebi sayılmayacağı, ancak ispatlandığı ölçüde ret sebebi 

olarak değerlendirilebileceği belirtilmelidir.
246

 

 

 

 

                                                           
246

 Burada bahsi geçen ispat ölçüsü, vasilik iliĢkisi kurulmasına dair kesin bir mahkeme kararının 

bulunmasına iliĢkindir. Farklı yönde bkz., ÇON, s.27. 



60 
 

 

 3. Hâkim Ġle Taraflardan Biri Arasında Kayyımlık ĠliĢkisi Olması 

 

 

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrasının 

“f” bendinde yer verilen, vesayet hukukuna iliĢkin bir diğer yasaklılık hali de 

kayyımlık kurumudur. Kayyımın tanımı, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 403. 

maddesinin 2. fıkrasında belirli işleri görmek veya malvarlığını yönetmek için atanan 

kimse olarak yapılmıĢtır. 

  

 Ġlgili hükümde geçen tanımda kısıtlılık ya da yaĢ küçüklüğünden 

bahsedilmemiĢ olup, kayyım atanacak haller 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 

426.
247

 ve 427. maddelerinde
248

 sayılmıĢtır. Buna göre, 426. madde ile ilgilinin 

temsilinin, 427. madde ile de ilgili gerçek veya tüzel kiĢilerin mallarının yönetiminin 

sağlanması için kayyım atanabileceği hüküm altına alınmıĢtır. Bir diğer atanma 

sebebi ise ergin olan ilgilinin istemidir (TMK m. 428). 

  

 Bahsedilen bu hallerin birinden kaynaklı olarak atanan hâkimin, ister temsil 

ister yönetim kayyımı olsun, ilgilinin menfaati yönünde tasarruflarda bulunacağı 

dava ve iĢlerde aynı zamanda hâkimlik yapacak olması, ya menfaate aykırı 

davranmasını ya da davada tarafsız kalamaması sonuçlarını doğurabilir. Bu olası 

sonuçların önüne geçilmesi adına, bu durum hâkimin yasaklılık sebepleri arasında 

sayma suretiyle belirtilmiĢtir.  

  

                                                           
247

 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu Madde 426: “Vesayet makamı, aşağıda yazılı olan veya kanunda 

gösterilen diğer hâllerde ilgilisinin isteği üzerine veya re'sen temsil kayyımı atar: 

 1. Ergin bir kişi, hastalığı, başka bir yerde bulunması veya benzeri bir sebeple ivedi bir işini kendisi 

görebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda değilse,  

2. Bir işte yasal temsilcinin menfaati ile küçüğün veya kısıtlının menfaati çatışıyorsa,  

3. Yasal temsilcinin görevini yerine getirmesine bir engel varsa.” 
248

 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu Madde 427: “Vesayet makamı, yönetimi kimseye ait olmayan 

mallar için gereken önlemleri alır ve özellikle aşağıdaki hâllerde bir yönetim kayyımı atar: 

 1. Bir kimse uzun süreden beri bulunamaz ve oturduğu yer de bilinemezse, 

2. Vesayet altına alınması için yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kişi malvarlığını kendi 

başına yönetmek veya bunun için temsilci atamak gücünden yoksunsa, 

 3. Bir terekede mirasçılık hakları henüz belli değilse veya ceninin menfaatleri gerekli kılarsa, 

 4. Bir tüzel kişi gerekli organlardan yoksun kalmış ve yönetimi başka yoldan sağlanamamışsa,  

5. Bir hayır işi veya genel yarar amacı güden başka bir iş için halktan toplanan para ve sair yardımı 

yönetme veya harcama yolu sağlanamamışsa.”. 
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 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 403. maddesinin 3. fıkrası uyarınca, 

vasi hakkındaki hükümler, aksi hükmedilmedikçe kayyım hakkında da 

uygulanacağından, yukarıda vasi baĢlığındaki
249

  açıklamalara burada yolla yapmakla 

yetindiğimizi ifade etmek isteriz. 

 

 

 4. Hâkimin Taraflardan Birinin Yasal DanıĢmanı Olması 

 

 

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun son yasaklılık hali, hâkim 

tarafından yasal danıĢmanlık yapılmıĢ olmasıdır. Hükme göre, hâkim, yasal 

danışmanı sıfatıyla hareket ettiği davaya bakamaz.  Bu yasaklılık haline, 1086 sayılı 

Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nda (HUMK m. 28/3) yer verilmiĢti
250

, ancak 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bu yasal sıfata açıkça yer verildiğini 

görmekteyiz. 

  

 Yasal danıĢmanlık kurumu, Türk Medeni Kanunu 429. maddesinde 

düzenlenmiĢ olup, hükme göre, kısıtlanması için yeterli sebep bulunmamakla 

beraber korunması bakımından fiil ehliyetinin sınırlanması gerekli görülen ergin 

kimseye görüşünün alınması için yasal danışman atanacaktır. Hükmün devamında 

ise yasal danıĢmanın görüĢünün alınacağı iĢlemler sayılmıĢtır. Bu hükümden 

anlaĢılacağı üzere, ilgilinin bir takım iĢlemler bakımından fiil ehliyeti kısıtlanmakta 

ve bu iĢlemlerde görüĢü alınmak üzere yasal danıĢman atanmaktadır. Atanacak yasal 

danıĢmanın ilgilinin menfaatleri doğrultusunda hareket edeceğine (etmesi 

gerekeceğine) Ģüphe yoktur. 

 

 Türk Medeni Kanunu‟nun 431. maddesinin 1. fıkrası uyarınca vasi 

atanmasına iliĢkin kuralların yasal danıĢman hakkında da uygulanacak olması, yasal 

danıĢmanın seçiminde de bir takım gerekliliklerin aranacağı anlamına gelmektedir. 

Hal böyle olunca, ilgilinin menfaatine ve kanuna uygun olanının seçimi gerekecektir. 

  

 Yukarıdaki vesayet kurumları hakkında yaptığımız açıklamaların aynen 

burada da geçerli olduğunu; davanın tarafı ile hâkim arasında yasal danıĢmanlık 

                                                           
249

 Bkz yuk. II. G. 2. Hâkim Ġle Taraflardan Biri Arasında Vasilik ĠliĢkisi Olması. 
250

BĠLGE/ÖNEN, s.213; BĠLGE, s.84. 
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iliĢkisi var ise hâkimin o davadan derhal çekinmesi gerektiğini, zira, davayı görecek 

hâkimin yerine bir baĢka hâkim bulunmasının, ilgilinin menfaatine ve kanuna uygun 

yasal danıĢman atanmasından daha kolay olacağını ifade etmek gerekir. 

 

III. Hâkimin Çekinmesi Usûlü 

 

A. Genel Olarak 

 

 Hâkimin yasaklılığına dair düzenlemelerin 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nda yalnızca iki maddeden (HMK m.34,35) ibaret olduğunu; yasaklılığa dair 

Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu dönemindeki esasların büyük ölçüde 

korunduğunu; değiĢikliklerin, özünde bir kısım yasaklılık sebeplerinin eklenmesi ve 

geniĢletilmesi ya da bir usûli farktan ibaret olduğunu belirtmiĢtik
251

. Bu ve devamı 

baĢlıklarda ise, hâkimin yasaklılığı kurumunun usûli yönlerine ve Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu‟ndan ayrılan usûli farklılıklara, öğretideki görüĢler ıĢığında 

yer vermeye çalıĢacağız. 

 

 Usûli yönlerden kastedilen yasaklılığın kimler tarafından, ne zaman, nasıl 

ileri sürüleceği, nasıl ispatlanacağı ve incelenme Ģekli hakkındaki bağlayıcı 

kurallardır. Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda bu hususlara iliĢkin açık 

düzenlemeler bulunmamaktadır. 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu‟nda da bu yönde ayrıntılı düzenlemelere yer verilmemiĢti. 

  

 Yasaklılık kurumunun kamu düzenine iliĢkin
252

 oluĢu da gözetildiğinde, bu 

yönde düzenlemelere yer verilmemesinin bir unutmadan kaynaklandığı 

düĢünülebilir.  

 

 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu zamanında da bu usûli 

ayrıntılara yer verilmemiĢ olmasının, Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerekçesinde 

geçen “kamu düzeni” noktasından bağımsız olarak, bir kıyas uygulamasına 

                                                           
251

 Bkz yuk. Ġkinci Bölüm, II. Hâkimin Davaya Bakmaktan Yasaklı ( Memnu ) Olduğu Haller. 
252

 Ayrıntılı bilgi için bkz yuk. Ġkinci Bölüm, I. Genel Olarak. 
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bağlanarak giderilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Yani, 1086 sayılı Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu zamanındaki yasaklılık hükümlerinin usûli yönlerinin, 

hâkimin reddi hükümlerinin kıyasen uygulanması ile sağlanabileceği ifade 

edilmekteydi.
253

 

 

 Halihazırda, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerekçesinde “kamu 

düzeni” yönünde bir açıklama da bulunduğundan, 1086 sayılı Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu dönemindeki bu açıklamaların geçerli ve yerinde 

bulduğumuzu ifade edebiliriz. Kanaatimizce, hâkimin reddi talebinin Ģekli, ispatı, 

incelenmesi, talep hakkında olumlu/olumsuz karar verilmesi ve karara karĢı 

konulması yönlerinin tamamının yasaklılık kurumu bakımından uygulanabilir olduğu 

söylenemez. Ancak, yasaklılık halinin kimler tarafından ne Ģekilde ileri 

sürülebileceği ve inceleneceği konularında kıyasın doğru olduğunu kabul etmek 

gerekeceğini savunmaktayız. 

 

 Pek tabi, kıyas yapılmadan önce Hukuk Muhakemeleri Kanunu dönemindeki 

gerekçe doğrultusunda değerlendirme yapılarak sonucu uyarınca hareket edilmesi 

gerektiğini de belirtmek gerekir. Çünkü, yasaklılık kurumunun kamu düzenine iliĢkin 

oluĢu hâkimin reddi kurumundan farklı bir takım sonuçlar doğurmaktadır. Bu 

sonuçlara, davanın tarafı deyiminden ne anlaĢılması gerektiği, yasaklılık halinin ne 

zamana kadar ileri sürülebileceği Ģeklinde örnekler verilebilir. Tüm bu örnekler ve 

daha fazlası ile usûli yönlere aĢağıda devam eden baĢlıklarda yer verilecektir. 

 

 

B. Hâkimin Yasaklılığını Ġleri Sürebilecek KiĢiler 

 

 

 Hâkimin yasaklılığı kurumu açıklanırken, yasaklılık hallerinin araĢtırılacağı 

bir dava, geçici hukuki koruma veya çekiĢmesiz yargı iĢinin bulunması gerektiği 

Ģüphe gerektirmeyecektir. AçılmıĢ bir dava ya da sürdürülen çekiĢmesiz yargı iĢi 

bulunmuyorsa, yasaklılık hallerinin doğduğundan (ve ileri sürülebileceğinden) 
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 ERDEMĠR, s.162; BĠLGE/ÖNEN, s.214; Ret hükümlerinin uygun olduğu ölçüde 

uygulanabileceğine dair bkz., ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.45. 
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bahsedilemez. Bunun sebebi, yasaklılık sebeplerinin zeminini oluĢturan taraf-hâkim 

iliĢkisinin henüz doğmamıĢ olmasıdır.  

 

 Biz de bu baĢlığı oluĢtururken, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 

hâkimin yasaklılığı düzenlemelerinin sayı ve içerikçe az olmasına rağmen, 

yasaklılığın doğduğu zemini oluĢturan dava veya çekiĢmesiz yargı iĢlerinde yer alan 

tarafların usûl hukuku yönünden durumlarının tartıĢılmasının konunun izahı 

açısından yararlı olduğunu düĢündük.  

 

 Usûl kanunlarımızda hâkimin çekinmesini kimin talep edebileceği açıkça 

düzenlenmemiĢtir. Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 28. maddesinin 1. 

fıkrasının 2. cümlesi “…Talep edilmese bile bizzat istinkafa mecburdur…”; Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrası ile “…talep olmasa bile 

çekinmek zorundadır…” ifadeleri kullanılmıĢtır. 
254

 

  

 Ġlgili hükümlerde sayılan belirli haller kapsamındaki yasaklılık hallerinin 

taraflarca da ileri sürülebileceği lafzen ifade edilmiĢtir. Bu yoruma, maddenin 

düzenlenme Ģeklinin ve emredici hüküm olduğunu çağrıĢtıran yazım tarzından 

varılabilmektedir. 

 

 Tarafların hâkimin yasaklılığına iliĢkin usûli durumlarının ise öncelikle 

yasaklılık kurumu bakımından davada taraf kavramının ne ifade ettiği, tarafların 

davaya (veya iĢe) dâhil olma Ģekilleri, sonra da 1086 sayılı Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu‟nda bulunan taraf muvafakati düzenlemesi bakımında ele 

alınacağını belirtelim. 

 

                                                           
254

 Yılmaz, yasaklılığa iliĢkin açıklamalarında “çekinmek” kelimesi yerine “çekilmek” kelimesinin 

kullanılmasını daha yerinde bulmaktadır. Bunu da, “çekilmek” kelimesinin anlamı itibariyle “daha 

etkin bir faaliyeti ifade etmesi” ve yasaklılık sebeplerinin varlığında hâkimin davaya bakmasının 

yasak olması gerekçelerine bağlamıĢtır, (YILMAZ, ġerh, s.1452 (2021)). 



65 
 

 Yasaklılık kurumu bakımından taraf kavramının ne ifade ettiğinin 

açıklanmasına, medenî yargılama sistemimizde taraf kavramının açıklanmasıyla 

baĢlamakta fayda görüyoruz.
255

 

 

 Taraf kavramının açıklanmasına iliĢkin üç teori bulunmakta olup, bunlar 

maddi taraf teorisi, Ģekli taraf teorisi ve fonksiyonel taraf teorisidir. Ülkemiz medenî 

yargılama sisteminde benimsenen Ģekli taraf teorisi uyarınca, taraf kavramı, maddi 

hukuktan (çekiĢmeli maddi hukuk iliĢkisinden) bağımsız olarak usûl hukukuna göre 

belirlenir
256

; mahkemeden kendi adına hukuki koruma talep eden davacı, kendine 

karĢı koruma talep edilen ise davalı taraf olacaktır.
257

 ġekli taraf teorisine göre, 

davacının hak sahibi, davalının ise yükümlü olması davada taraf konumunu elde 

etmelerinde önem arz etmeyecektir.
258

  

  

 Yine, hak sahibi veya hukuki iliĢkinin tarafı olmakla davayı yürütenin yanı 

sıra, baĢkası adına bu sebeplerle doğmuĢ bir davayı sürdürme yetkisine sahip olan 

kimseler de taraf sayılacaklardır.
259

  

  

 Öte yandan, Ģekli taraf teorisine göre taraf kavramı usûl hukukuna göre 

belirlendiğinden, davada gerçek taraf ile davanın tarafı aynı kiĢiler olmayabilir. 

Gerçek taraf, dava takip yetkisine sahip olan, kural olarak çekiĢmeli maddi hukuk 

iliĢkisinin süjesi olan kimsedir. Davada Ģeklen taraf olmak için ise çekiĢmeli maddi 

hukuk iliĢkisinin süjesi olmak gerekmez.
260
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 Detaylı açıklamalar için bkz., TAġ KORKMAZ, Hülya, Medenî Usûl Hukukunda Ġradi Taraf 

DeğiĢikliği, Yetkin Yayınları, Ankara, 2014, s.14-29; TAġ KORKMAZ, Hülya, Hukuk Davalarında 

Gerçek Tarafın Belirlenmesi, On Ġki Levha Yayıncılık, Ankara, 2021, s.5-29. 
256

 PEKCANITEZ/TAġ KORKMAZ, Pekcanıtez Usûl, s.549, 550; TAġ KORKMAZ, Taraf 

DeğiĢikliği, s.18; TAġ KORKMAZ, Gerçek Taraf, s.12; ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR 

AYVAZ/ HANAĞASI, s.269, 270. 
257

 TAġ KORKMAZ, Taraf DeğiĢikliği, s. 14, 18; TAġ KORKMAZ, Gerçek Taraf, s.6, 16. 
258

 KURU, Usûl, Cilt I, s.870, 871; PEKCANITEZ/TAġ KORKMAZ, Pekcanıtez Usûl, s.549; TAġ 

KORKMAZ, Taraf DeğiĢikliği, s.22. 
259

 PEKCANITEZ/TAġ KORKMAZ, Pekcanıtez Usûl, s.550. 
260

 KURU, Usûl, Cilt I, s.887; PEKCANITEZ/TAġ KORKMAZ, Pekcanıtez Usûl, s.553; TAġ 

KORKMAZ, Taraf DeğiĢikliği, s.21; TAġ KORKMAZ, Gerçek Taraf, s. 17, 23; 

ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ HANAĞASI, s.269, 270. 
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 Davada tarafın belirlenmesi için dava dilekçesinde davalı ya da davacı olarak 

gösterilmek yeterlidir. Yani, davada taraf, dava dilekçesine göre belirlenir.
261

 Biz de, 

yasaklılık hallerinin tespit ve ileri sürülmesinde Ģekli taraf teorisini benimseyerek 

açıklama yapacağız.
262

 ÇekiĢmeli maddi hukuk iliĢkisinin süjelerinin (davada gerçek 

tarafın) tespitinin, emredici ve kamu düzeninden olan yasaklılık kurumu bakımından 

pratik faydası olmayacağı kanaatindeyiz. Devamla, davanın münhasıran hâkim ile 

ilgili (HMK m. 34/1-a) olması hali zaten gerçek tarafın tespitinden 

etkilenmeyecektir.  

 Davada tarafın somut ve belirliliğinin yanı sıra, münhasıran davacı veya 

davalı olmaktan ibaret olduğunu da açıkça ifade etmek gerekmektedir. Medenî 

yargılama hukukumuzda dava, iki taraf sistemi üzerine kuruludur.
263

 Yani, 

yargılamaya katılanlar kural olarak, fer‟i müdahil hariç
264

, ya davacı ya da davalı 

olarak katılacaklardır. Davacı veya davalılar birden fazla olabilir ancak sayıca fazla 

olmaları davacı veya davalı taraf olarak adlandırılmalarını etkilemeyecektir. 

 

 Bu açıklamalar ıĢığında, davada gerçek taraf olması aranmadan, yalnızca 

dava dilekçesinde gösterilmekle (Ģekli anlamda) taraf haline gelen davacı veya 

davalının Ģahsında (hâkim ile iliĢkisinden kaynaklı) doğan yasaklılık halleri ile 

hâkim hakkında doğan yasaklılık halinin ileri sürülmesi için Ģekli taraf teorisinin 

uygulanması gerektiğini savunmaktayız. 

 

 Yukarıda fer‟i müdahil hakkında yaptığımız açıklamalara
265

 devamla, fer‟i 

müdahil, davanın tarafı değil, taraf yardımcısı konumunda olduğundan kendisi adına 

hukuki koruma talebinde bulunamayacaktır. Ayrıca, yanında bulunduğu tarafın 

menfaati uyarınca usûl iĢlemleri yapabilecek olan fer‟i müdahilin, münhasıran taraf 
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 KURU, Usûl, Cilt I, s.887; PEKCANITEZ/TAġ KORKMAZ, Pekcanıtez Usûl, s.551; TAġ 

KORKMAZ, Taraf DeğiĢikliği, s.21; TAġ KORKMAZ, Gerçek Taraf, s. 16, 17, 26; 

ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ HANAĞASI, s.269, 270. 
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 Hakimin davaya bakmaktan yasaklılığı ve ret kurumları bakımından da davanın tarafının belirli 

olması gerektiği hakkında bkz., TAġ KORKMAZ, Taraf DeğiĢikliği, s. 26; TAġ KORKMAZ, 

Gerçek Taraf, s.10. 
263

 KURU, Usûl, Cilt I, s.885; PEKCANITEZ/TAġ KORKMAZ, Pekcanıtez Usûl, s.550; TAġ 

KORKMAZ, Taraf DeğiĢikliği, s.14; TAġ KORKMAZ, Gerçek Taraf, s.5, 6; 

ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR YVAZ/ HANAĞASI, s.269, 270. 
264

 PEKCANITEZ/TAġ KORKMAZ, Pekcanıtez Usûl, s.554. 
265

 Bkz yuk. Ġkinci Bölüm, II. A. Kendisine Ait veya Kendisi Ġle Ġlgili Olan Dava. 
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yararına davranması beklenecektir.
266

 Örneğin, derdest bir davada Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesi anlamında bir yasaklılık sebebi mevcut ise 

fer‟i müdahilin de tıpkı yanında katıldığı taraf gibi, yasaklılık sebebini ileri 

sürebilmesi gerekir. Bu durumda, yasaklılık kurumunun tarafsızlığı sağlayıcı etkisi 

iĢler kılınmıĢ sayılacaktır. Öte yandan, fer‟i müdahilin yanında katıldığı taraf zaten 

mevcut olan yasaklılık sebebini ileri sürmüĢse, fer‟i müdahil de katıldığı taraf 

yararına olarak yasaklılık halini ileri sürebilmelidir. 

  

 Önemle ifade etmek gerekir ki, fer‟i müdahilin yanında katıldığı tarafın 

yetkisinde olan bir usûl iĢlemini yapmamıĢ olması, fer‟i müdahilin o usûl iĢlemini 

yapamayacağı anlamına kural olarak gelmeyecektir. Burada önemli olan, asıl tarafın 

iradesine çeliĢki doğuracak Ģekilde ya da açıkça aksine hareket edemeyeceğinin 

kanunda düzenlenmiĢ olmasıdır.
267

 Bu ayrıma istinaden konumuz bakımından 

değerlendirme yapacağımız nokta, asıl tarafın (yanında katılınan) hâkimin 

yasaklılığını ileri sürmek istememesi ya da fer‟i müdahilce ileri sürülmesine rıza 

göstermemesidir. Münhasıran hâkimin yasaklılığı hakkında bu konuda yasal bir 

düzenleme bulunmadığından, öğretideki reddi hâkim örneğine değinmek ve uygun 

düĢtüğü ölçüde değerlendirmelerde bulunmakta fayda görülmektedir. 

  

 Öğretide bir görüĢ, asıl tarafın, fer‟i müdahilin hâkimin reddi talebine rıza 

göstermemesi halinde bu talebin geçersiz sayılacağını belirtmekte, dayanağını ise 

fer‟i müdahilce yapılacak usûl iĢlemlerinin asıl tarafın iradesine aykırılık teĢkil 

edemeyeceğine bağlamaktadır.
268

 Gerçekten de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 

68. maddesinin 1. fıkrasının 2. cümlesinde de açıkça, fer‟i müdahilin asıl tarafın 

iĢlem ve iradesine aykırı olmayan usûl iĢlerini yapabileceğine iĢaret edilmiĢtir. 

Ancak, hâkimin yasaklılığı kurumunun hem kamu düzenine iliĢkin oluĢu hem Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 37. maddesi uyarınca bir ret sebebi mevcut olsa bile 

taraflarca ileri sürülene kadar hâkimin davayı görebileceği nazara alındığında, 

yasaklılık kurumu hakkında hâkimin reddi kurumuna dair bu görüĢün 

değiĢtirilebileceği kanaatindeyiz. ġöyle ki, yasaklılık kamu düzenine iliĢkin 
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olduğundan, yasaklılık hali bulunan bu davada fer‟i müdahilin durumunu etkileme ve 

kendisine rücu edilme yahut fer‟i müdahilin bir dava hakkının doğması ihtimalleri 

bulunduğundan, yasaklılık haline rağmen karar verilmesinin önüne geçme arzusu pek 

doğaldır. Dolayısıyla, yasaklı hâkim tarafından karar verilmesini istemeyen fer‟i 

müdahilin, asıl taraf iradesine aykırı bir Ģekilde bu yasaklılık halini her zaman ileri 

sürebilmesi imkânı tanınabileceği; bunun aksine bir yasal düzenleme bulunmadığı 

kanaatindeyiz. 

 

 Ele alınması gereken bir diğer nokta ise, davaya bakan hâkim ile fer‟i 

müdahil arasında mevcut olan yasaklılık halidir. Esasen, bu durumun fer‟i müdahale 

hükümleri kapsamında incelenmesi gerektiği kanaatindeyiz. Yani, fer‟i müdahale 

yoluyla davaya katılanın, davada bir taraf haline gelmediği, hakkında bir karar 

verilemeyeceği dikkate alınarak yoruma gidilmelidir. Dolayısıyla, taraf yardımcısı 

niteliğinde olan (HMK m. 66) bu katılma ile taraf hakkında mevcudiyeti aranan 

yasaklılık hallerinin iĢler kılınacağı düĢünülemeyecektir. Bu düĢüncemizin temelini, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinde sayılan yasaklılık hallerinin 

münhasıran hâkimin Ģahsında (HMK m.34/1-a) ya da taraflar ile hâkim arasında 

doğması
269

 gerektiği oluĢturmaktadır. 

   

 Davaya müdahalenin diğer yöntemi olan asli müdahalenin de hâkimin 

yasaklılığı bakımından değerlendirilmesi de hâkimin reddi hakkındaki görüĢ 

doğrultusunda yapılacaktır. Yukarıda asli müdahale hakkında yaptığımız 

açıklamalara ek olarak, yasaklılığın öne sürülmesinde taraf rolü önem taĢıdığından, 

asli müdahalenin, ilk davanın taraflarına üçüncü bir kiĢi tarafından dava açılması ile 

sağlandığını hatırlatmakta fayda görüyoruz. 

  

 Derdest bir davanın (ilk) taraflarına karĢı, dava konusu hak veya Ģey üzerinde 

hak iddiasında bulunan üçüncü bir kiĢi tarafından açılan dava ile sağlanan asli 

müdahale kurumu
270

, asli müdahale davasını açanı davanın tarafı haline getirecektir. 
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Asli müdahil davacının ilk davanın taraflarına (kendi davasının davalıları) açtığı 

davada, hâkimin reddi talebini ileri sürebilmesinde engel bulunmamaktadır.
271

 

   

 Dava arkadaĢlığı kurumunun hâkimin yasaklılığı talepleri bakımından ele 

alınmasında ise dava arkadaĢlarının birer taraf olmasının yol gösterici olacağı 

kanaatindeyiz. Öğretideki görüĢ, mecburi dava arkadaĢlarının hep birlikte, ihtiyari 

dava arkadaĢlarının ise her birinin tek baĢına hâkimi reddedebileceği yönündedir.
272

 

  

 Dava arkadaĢlarının davanın taraflarından ibaret olduğu, dolayısıyla tarafların 

yapmaya yetkili olduğu usûli iĢlemleri yapabileceği dikkate alındığında dava 

arkadaĢlarının her biri yasaklılık sebebi ileri sürülebilecektir. 

 

 Hâkimin yasaklı olmasına rağmen tarafların anlaĢması ile davaya 

bakabileceği (bakmaya devam edebileceği) eski kanun döneminde mümkün idi. 1086 

sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu döneminde yasaklılık hallerinde hâkimin 

çekinmesi gerektiğinin iĢaret edilmesinin yanında, eğer tarafların açık ve yazılı 

muvafakatleri var ise yasaklılık sebebinin varlığına rağmen davaya bakabileceği 

hüküm altına alınmıĢtı.
273

 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 30. 

maddesinin 1. fıkrasının 1. cümlesinde yer verilen düzenleme ile kanunen yasaklı 

hâkimin, tarafların anlaĢması
274

 ile davaya bakmaya devam edebileceğine iĢaret 

edilmiĢti.
275

 Burada kullandığımız anlaĢma tabiri öğretiden aktarılmıĢ olup, esas 

olanın tarafların yazılı ve açık muvafakatinin varlığı olduğunu özellikle ifade etmek 

gerekmektedir.
276

 Öte yandan, tarafların anlaĢmasına iĢaret eden hükme rağmen, 

hâkimin davaya bakma zorunluluğu anlamına gelmeyeceği öğretide 
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savunulmaktadır.
277

 Zira, 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 30.  

maddesinde geçen ifade “muhakemede hazır bulunabilir
 
“ Ģeklinde olduğundan, 

buradaki “bulunabilir” ifadesinin yorumu da bu sonucu iĢaret etmektedir. Söz 

konusu hükmün bir takım sakıncaları bulunduğu kanaatindeyiz. ġöyle ki, tarafların 

henüz yargılamanın baĢında ilgili hâkime muvafakat gösterme iradeleri devam eden 

aĢamalarda değiĢebileceğinden, yalnızca tarafların iradelerine dayanılarak yasaklı 

hâkimce davaya bakılması pek yerinde sayılmaz. Diğer taraftan, davanın seyrine 

göre bir tarafın bu muvafakatinden dönerek hâkimin çekinmesini talep etmesi de, 

dayanaklarıyla kanıtlanmadığı müddetçe, iyiniyetle bağdaĢmayabilir. Son olarak, 

öğretide Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu dönemindeki bu yazılı muvafakatin 

dava açıldıktan sonra verilebileceği ileri sürülmekteydi.
278

 

 

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 35. maddesinin gerekçesinde 

de hâkimin yasaklılığı kurumunun kamu düzenine iliĢkin olduğu belirtilmesi 

karĢısında, 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 30. maddesinin 1. 

fıkrasının 1. cümlesindeki düzenlemenin yeni Kanuna alınmasının iradi bir yaklaĢım 

olduğu da dikkat çekmektedir.  

 

 ġekli taraf teorisi uyarınca, hâkimden çekinme kararı vermesini talep 

edebilecek kiĢiler Ģeklen davacı ve davalı görünenlerdir. 

 

 

1. Hâkimin Çekinmesi Talebinin Ġleri Sürülmesi Bakımından Sınırlayıcı Bir 

Sürenin Olmaması 

 

 Hâkimin çekinmesinin talep edilebilmesi bakımından sınırlayıcı bir süre de 

öngörülmediğinden, hâkimin reddinin ileri sürülmesinin bir süreye bağlanmasına dair 

hükmün (HMK m.37/1), yasaklılığın ileri sürülmesinde uygulanabilirliğinden 

bahsedilemeyecektir. Bu görüĢün en temel ve açık destekçisi, yasaklılık kurumunun 

kamu düzeninden olduğuna dair kanun gerekçesidir. Gerçekten de, usûl hukukundan 
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kaynaklanan ve kamu düzenine iliĢkin olduğu gerekçesiyle ortaya konan bir kanun 

maddesinin, öncelikle emredici nitelikte oluĢu, sonra ise yargılamaya yapacağı etkisi 

değerlendirildiğinde, uygulanabilirliğinin zorlaĢtırılması değil, kolaylaĢtırılması daha 

uygun olacaktır.  

 

 Öğretide, hâkimin yasaklılığı halinin her zaman
279

 (yargılamanın her 

aĢamasında
280

 ve hüküm kesinleĢinceye kadar
281

) ileri sürülebileceği ifade 

edilmektedir. Öyleyse, bu görüĢten yola çıkarak, tensip zaptı ile dava dilekçesinin 

davalıya tebliği ile baĢlayıp, dosyanın Yargıtay incelemesinden geçip karara 

bağlanmasına kadar devam eden bir süreçten bahsedilebilecektir. Diğer bir anlatımla, 

dosya Yargıtay incelemesinde olsa dahi, kararı veren hâkimin davaya bakmaktan 

yasaklı olduğunun ileri sürülmesi mümkündür. Ayrıca, davalının, tensip zaptı ve 

dava dilekçesinin kendisine tebliği ile tensip zaptını düzenleyen (davayı görecek) 

hâkimin ismini görmesi ve hâkim hakkında davacı ile iliĢkisinden doğmuĢ yahut 

dava konusu mal veya Ģey hakkında mevcut bulunan yasaklılık sebebini, cevap 

dilekçesi (veya ikinci cevap dilekçesi) vasıtasıyla ileri sürebilmesinde bir engel 

bulunmamaktadır.  

  

 Burada üzerinde durulması gereken bir nokta da, yasaklılık halinin varlığını 

kendisine tebliğ edilen belgeler ile en baĢtan farkeden davalının, davayı kazanma 

ihtimalinin yüksek olduğu düĢüncesiyle ileri sürmemesi ve daha sonra davanın 

yürüdüğü sırada kaybedeceği düĢüncesiyle ileri sürmesinin hakkın kötüye 

kullanılması sayılıp sayılmayacağıdır. Bu davranıĢın, davayı uzatmayı ve davanın 

davalının aleyhine sonuçlanmasının geciktirilmesini amaçladığından Ģüphe 

duyulmamakla, yasaklılık halinin sabit olması halinde hâkimin Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 34. maddesi uyarınca çekinme kararı vereceği ve böylelikle davalının 

amacına ulaĢacağı ortadadır. Ancak, yasaklılık hükümleriyle kamu düzeninin ve 

tarafsız bir yargılamanın sağlanması amaçlandığından, yasaklılık hali sabit ise, sırf 
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davayı uzatmak amacıyla yapıldığı gerekçesiyle talebin reddine karar verilmesi ile 

davanın yasaklı hâkim tarafından sonuçlandırılması (karara bağlanması) hukuka ve 

kanunun açık hükmüne (HMK m.34, 35; 375/1-b) aykırı olacaktır. Nitekim, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesi ile yasaklılık sebebinin varlığı halinde 

hâkimin çekinmesi gerektiği emredici olarak düzenlendiğinden ve yasaklılığın ileri 

sürülmesi hakkında herhangi bir süre öngörülmediğinden, tarafın tek baĢına, 

yasaklılık halini devre dıĢı bırakarak davanın görülmesini sağlaması yahut engel 

olması mümkün değildir. 

 

2. Hâkimin Çekinmesi Talebinin ġekli 

 

 Yasaklılık halinin ileri sürülmesinin Ģekline gelince, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nda bu konuda hâkimin reddinde olduğu gibi detaylı açıklamalara yer 

verilmediğini görmekteyiz. Yasaklılığa iliĢkin düzenlemeler incelendiğinde, hâkimin 

reddi usûlünü düzenleyen “Ret usûlü” baĢlıklı 38. maddedeki Ģekli ayrıntıların 

hiçbirine yer verilmediği görülmektedir. Ancak, bu durumun münhasıran 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟na özgün olmadığı, 1086 sayılı Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu‟nda da böyle bir düzenlemeye yer verilmediği dikkat 

çekmektedir. Bu noktada, Kanunkoyucunun bu tür Ģekli düzenlemelere yer 

vermeyiĢinin unutmadan kaynaklanmadığı, iradi olduğu sonucuna varılabilecektir. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun yasaklılık düzenlemeleri ve madde 

gerekçeleri kapsamında, bu iradi yaklaĢımın iki anlamı olabileceği kanaatindeyiz. Bu 

iki çıkarımı ayrı ayrı ihtimaller olarak aĢağıda ele alacağız. 

 

 Ġlk olarak, hâkimin reddine iliĢkin usûli düzenlemelerin (HMK m. 38‟de yer 

verilen) yasaklılık kurumu bakımından da ayrıca ve açıkça düzenlenmemesi, 

yasaklılık kurumunun kamu düzeninden kaynaklanması sebebiyle ve herhangi bir 

zaman dilimi (hak düĢürücü süre) de belirtilmediğinden, Ģekli Ģartlara tabi olmadan 

ileri sürülebilmesi düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. Yani, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 38. maddesinde sayılan, ret talebinin delil ve emarelerin açıkça 

gösterilip belgelendirildiği bir dilekçe ile ileri sürülmesi (HMK m. 38/2), ret talebinin 

ileri sürülmesinden sonra geri alınamayacağı (HMK m. 38/4), ret talebini içeren 

dilekçenin karĢı tarafa tebliği, reddedilen hâkimin talep hakkındaki görüĢü ile karĢı 
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tarafın beyanının kül olarak incelemeye yetkili merciie gönderilmesi (HMK m. 38/5) 

Ģeklindeki usûllerin, hâkimin yasaklılığı bakımından düzenlenmediği, dolayısıyla, bu 

kurumun uygulanmasında aranmadığı düĢünülebilir. Esasen, yargılamanın her 

aĢamasında ortaya konması mümkün olan yasaklılık olgusunun ileri sürülmesinin 

Ģekle bağlanıyor olmasını faydalı bulmadığımızı ifade etmek isteriz. Bu düĢünceye 

göre, yasaklılık olgusunun yalnızca dilekçeyle değil aynı zamanda duruĢma 

esnasında duruĢma tutanağına geçirilerek de ileri sürülmesi mümkün görünmektedir.  

 

 Burada, ret sebebine iliĢkin delil ve emarelerin açıkça gösterilmesi 

zorunluluğunun yasaklılığın ileri sürülmesinde de aranmasının gerekli olup olmadığı 

da incelenmelidir. Kanun lafzından, ret talebinin dilekçeyle yapılmasının geçerlilik 

Ģartı olduğu çıkarımından bulunulabilir.
282

 Yasaklılık sebeplerinin incelenmesinde de 

ifade ettiğimiz gibi, sınırlı sayıda ve genelinin hısımlık ile aile hukukundan 

kaynaklanması karĢısında, ret sebeplerinde sınırlı sayma yönteminin benimsenmemiĢ 

ve her somut olayda özel değerlendirme gerektiriyor -takdire bağlı
283

- oluĢunun ispat 

bakımından daha sıkı, açık ve gerçekçi bir yaklaĢım olduğu söylenebilir. Bu noktada, 

yasaklılık hallerinin ispatı, kanunun lafzı (HMK m. 34) uyarınca neredeyse yalnızca 

resmi kayıt ve belgelerle yerine getirilebiliyor gibi göründüğünden, salt olarak bu 

iddianın ortaya atılmasının yeterli olup olmayacağı tartıĢılmalıdır. 

 

 Ret talebinin incelenmesi hakkındaki 42. maddede, sebebin sabit olmayıp 

muhtemel olması halinde dahi talebin kabulüne karar verilebileceği hüküm altına 

alınmıĢtır (HMK m. 42/2). Ancak, ret sebeplerinin takdiri oluĢu ve yasaklılık 

hallerinin sınırlı sayıda belirlenmesi dikkate alındığında, bu maddenin yasaklılık 

hakkında kıyasen iĢler kılınması pek mümkün gözükmeyecektir. Çünkü, yasaklılık 

hallerinin içeriği itibariyle, hâkim ile taraflar arasındaki ya da hâkim ile dava konusu 

(mal veya Ģey) arasındaki iliĢki ya vardır ya da yoktur. Bunun muhtemelen ortaya 

konması ile sayılı yasaklılık hallerinin gerçekleĢtiğinden bahsedilemeyecektir. 

Hâkimin yasaklılığının mevcut olması halinde hâkimden çekinmesi bekleneceğinden, 

bu halin kesin olarak ortaya konması gerekmektedir. Bu gerekliliğe rağmen 

taraflardan her zaman bu yasaklılık hallerinin tam anlamıyla ve tereddütsüz olarak 
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ispat edebilmelerini beklemek çok da adil görünmemektedir. Dolayısıyla, yasaklılık 

olgusunu (iliĢkisini) açıkça ve belirli bir hâkim yönünden ortaya koyan tarafın, en 

azından bu halin hâkim tarafından da (kanuni zorunluluk gereği) değerlendirilmesini 

sağladığı kabul edilip, yasaklılık hali sabit ise hâkimin re‟sen çekinmesi için harekete 

geçirilebileceğinden bahsedilebilir. Zira, açık ve belirgin bir Ģekilde ortaya konan 

yasaklılık halinin mutlaka bir karara bağlanması gerekeceğinden, dayanağı 

bulunmayan ve araĢtırılmak suretiyle yasaklılık halinin gerçekten bulunmadığının 

anlaĢılması halinde tıpkı hâkimin reddinde olduğu gibi bir ara kararla reddine karar 

verilebilecektir. Ancak, ileri sürülen iddianın ret sebebi teĢkil edip etmediğinin, ispat 

edildiği ölçüde, ret kurumu bakımından değerlendirilmesinde herhangi bir sakınca 

görmemekteyiz.  

  

 Diğer taraftan, ret talebinin inandırıcı herhangi bir delil veya emareye 

dayanamaması halinde reddedilen hâkim tarafından geri çevrileceğini düzenleyen 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 41. maddesinin 1. fıkrasının “b” bendinin de 

kıyasen katı bir Ģekilde uygulanması, yasaklılık sebebine dayanan ancak yeterli veri 

bulamamıĢ ve sunamamıĢ tarafın iddiasının araĢtırılmaması sonucunu doğurabilir. 

Eksik araĢtırma ile ya da hiç araĢtırma yapılmadan, salt belgesiz olduğu gerekçesiyle 

geri çevirme yapılması halinin önüne geçilmesi ve iddia sahibi tarafta güven 

duygusunun sağlanması, ortaya konacak haklı bir gerekçeyle sağlanabilecektir. Bu 

halde, haklı bir gerekçenin ortaya konmasını, güven arayıĢında olan taraflar 

bakımından zaruri görmekteyiz. 

 

 Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında, redde iliĢkin Ģekli Ģartların yasaklılık 

bakımından aranmamasının sonucu olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 40. 

maddesinde yer verilen, Ret talebini incelemeye yetkili merci baĢlıklı merciin 

bulunması ve merciin inceleme yöntemi hakkındaki 42. madde hâkimin yasaklılığı 

bakımından uygulanamayacaktır. Yasaklılık halinin varlığının denetlenmesi de 

zımnen yasaklılık olgusunun süjesi bulunan hâkime bırakıldığından, incelemeye 

yetkili merciie tevdii maddesi bu Ģekilde devre dıĢı bırakılmıĢ bulunmaktadır. Bu 

anlamda, yine zımni olarak, inceleme yöntemi hakkında bir açıklık bulunmadığından 

(bulundurulmadığından), yasaklılık olgusu, aynı zamanda süje konumundaki hâkim 
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tarafından hem öznel hem de nesnel olarak denetlenecek, iddia gerekçeli bir Ģekilde 

karara bağlanacaktır.
284

  

 

 Özetle, ilk çıkarımdan, hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı kurumunun 

kamu düzeninden kaynaklanması sebebiyle ve kanunun lafzı kapsamında kendine 

münhasır ileri sürülme, incelenme, ispat ve sübut bulunma yöntemini haiz olduğu 

söylenebilir. Hâkimin yasaklılığı kurumunun, bu düĢünce uyarınca, ileri sürülmesi 

bakımından zaman sınırı bulunmadığından ve kamu düzenine iliĢkin olduğundan, 

redde iliĢkin hükümlerin kıyasen uygulanması gerekliliği bulunmamaktadır. 

Yasaklılık halinin bir dilekçeye ihtiyaç duyulmadan duruĢmada da tutanağa 

geçirilmek üzere sözlü olarak, reddin aksine yasaklılık hali ve yasaklı olduğu iddia 

edilen hâkimin ismi (kimliği) açıkça ortaya konarak ancak tam ispata yarayan delil 

ve emareler sunulması aranmadan ileri sürülebilmesi, incelenmesi bakımından 

hâkimin reddinden farklı bir yol izleneceği mümkün görünmektedir. 

 

 Yasaklılık halinin ileri sürümesi ve incelenmesi bakımından ret hükümlerinin 

uygulanabilirliği bakımından ikinci çıkarım ise yasaklılık hükümlerinin her zaman 

ileri sürülebileceği ve kamu düzeninden oluĢu istisna tutularak
285

, hâkimin reddine 

dair usûli hükümlerin kıyasen uygulanması gerektiği/gerekeceğidir. Yukarıda ifade 

ettiğimiz gibi, öğretide, hâkimin yasaklılığının ileri sürülmesi ve incelenmesi 

hakkında, redde dair hükümlerin uygunluğu ölçüsünde kıyasen uygulanması 

gerektiği görüĢü hakimdir. Öyle ki, kanunkoyucunun, bu yöndeki düzenlemelere 

yasaklılık baĢlığı altında değil de, redde dair kısımda yer verdiği düĢüncesi 

öğretideki görüĢü destekler niteliktedir. Yani, kanunun lafzından ve hükümlerin 

sıralanıĢ biçiminden elde edilecek çıkarım, hâkimin reddine dair hükümlere, 

yasaklılıktan sonra ve daha detaylı yer verilmesinin, ret hakkındaki hükümlerin 

yasaklılık hakkında kıyasen uygulanabilirliğinin/uygulanmasının önünün açılmasıdır. 

 

 Bu çıkarım uyarınca, öğretideki görüĢleri ele almakta fayda görüyoruz. 

Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu dönemine ait bu görüĢlerin ikinci çıkarıma 

yakın görülmesindeki dayanağımızın ise hem 1086 sayılı Hukuk Usûlü 
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 Hâkimin çekinmesinin (bu yöndeki kararın) baĢka bir hâkim incelemesine ve kararına bağlı olması 

hakkında bkz., YILMAZ, ġerh, s.996; GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.83. 
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 BĠLGE/ÖNEN, s.214; BĠLGE, s.97. 
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Muhakemeleri Kanunu hem de 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟ndaki 

yasaklılık ve redde dair düzenlemelerin esasını büyük oranda koruması olduğunu 

önemle ifade etmek isteriz.  1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu 

döneminde yasaklılık ve redde iliĢkin düzenlemeleri hakkındaki öğreti görüĢüne 

göre, yasaklılığın her zaman ileri sürülebilmesi ve hâkim (üst mahkemelerce 

yapılacak denetleme dâhil) tarafından re‟sen dikkate alınması hariç, hâkimin reddi 

hükümleri kıyasen uygulanabilecektir.
286

  Kanunda hüküm bulunmayan hallerde 

nasıl bir yol izleneceği belirsiz olan noktalarda ret hükümlerinin uygulanması bu 

görüĢler uyarınca uygun görünmektedir.  

 

 Kanaatimizce haklı olan bu görüĢ uyarınca, ret hükümlerinin yasaklılık 

kurumuna kıyasen uygulanmasının bir takım görünümleri olacaktır. Bunlardan ilki, 

yasaklılık olgusunun (ve çekinme talebinin) tıpkı ret kurumunda olduğu gibi 

dilekçeyle ileri sürülebilecek olmasıdır (HUMK m.34/2; HMK m 38/2).
287

 Bununla 

birlikte, dilekçenin yasaklılık olgusunun ispatına yarayan delil ve emareleri de 

içermesi gerekecektir (HUMK m.34/2-2.cümle; HMK m.38/2-2.cümle).
288

 Ret 

talebinin karĢı tarafa tebliği ile reddedilen hâkimin ileri sürülen ret sebebi hakkındaki 

görüĢünün (ve karĢı tarafın beyanının) talebi inceleyecek merciie gönderilmesi 

usûlünü ise yasaklılık kurumu bakımından pratik faydasının bulunmayacağı 

gerekçesiyle uygulanabilir görmemekteyiz. Çünkü, hem 1086 sayılı Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu hem 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟ndaki 

yasaklılık düzenlemelerinde bu yönde bir yönelim bulunmamakta olup, yasaklılığın 

(olgusunun ve iddiasının) değerlendirilmesi yine o hâkime bırakılmıĢtır. Özellikle, 
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 BĠLGE/ÖNEN, s.214; BĠLGE, s.97; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.45. 
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 ERDEMĠR, s.166; ERDOĞAN, Celal, Açıklamalı ve Ġçtihatlı Hukuk Usûlü Muhakemeleri 
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6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Yetkin Yayınları, Ankara, 2013, s.306; ERCAN, 

s.50. 
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Muhakemeleri Kanunu, Olgaç Matbaası, Ankara, 1977, s.175; KURU, El Kitabı, s.72; AKKAN, 

Pekcanıtez Usûl, s.384; KURU, Usûl, Cilt I, s.101; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 

s.47; ERCAN, s.50; KARSLI, s.150; Yazılı delile dayanmayan ret talebi hakkında hâkimin talebi 

reddetmek veya tanık dinlemek serbestisi hakkında bkz., UMAR, s.167; 

KARAHACIOĞLU/PARLAR, s.247; TUTUMLU, s.60; KILIÇOĞLU, s.384;. 
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hâkimin çekinmesinin kanunen emredici olarak ortaya koyulduğu
289

 (ve kamu 

düzenini ilgilendiriyor oluĢu) gözetildiğinde, yasaklılığın yerindeliği hakkında 

inceleme merciinden de ayrıca bahsedilmediğinden, yasaklılık olgusunun ileri 

sürülmesi ve etki doğurabilmesi için söz konusu düzenlemelerin kıyasen 

uygulanması aranmamalıdır. Gerçekten de, yasaklılık hallerinin içerik yorumundan 

bu hallerin varlığı ve yokluğunun keskin bir Ģekilde ayrıldığını çıkartmaktayız. 

Dolayısıyla, hâkimin ileri sürülen yasaklılık olgusu hakkında vereceği kararın 

denetimi de kanunen (HMK m. 35) mümkün olduğundan, ayrıca bir inceleme 

merciinin bulunması etkin bir denetim sağlamak açısından gerekli görülmemektedir. 

Bu kapsamda, Kanun‟un 38. maddesinin 5. fıkrası ile 40. maddesinin (küllen) 

değerlendirme ve kıyas dıĢı tutulması düĢünülmektedir. 

 

 Yine, kıyasen uygulanma anlamında değerlendirilecek diğer bir nokta, toplu 

mahkemelerde yasaklılık olgusunun ileri sürülmesidir. Hem 1086 sayılı Hukuk 

Usûlü Muhakemeleri Kanunu hem de 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟ndaki yasaklılığa iliĢkin düzenlemelerde bu yönde bir detaya yer 

verilmemiĢtir. Yasaklılık hallerinin kiĢinin (hâkimin) Ģahsına iliĢkin olması 

sebebiyle, bunu öne sürenin belirli bir hâkim ismi belirterek dilekçe sunması 

gerekeceğinden, tek hâkimli (asliye hukuk, sulh hukuk mahkemesi) mahkemelerde 

hâkimin kendisince değerlendirilmesi önem arz edecektir. Ancak, yargılama faaliyeti 

(davanın yürütülmesinin) birden fazla hâkim tarafından yerine getirilmiĢ olsun veya 

olmasın, yasaklılık olgusuyla iliĢkilendirilen hâkimin ismi belirtilmemiĢse, tek 

hâkimli mahkeme olsa dahi bu iddia dinlenemez kabul edilmelidir. Görülmektedir ki, 

tek hâkimli mahkemelerin hâkimleri hakkında dahi yasaklılık olgusunun ileri 

sürülmesi, bunun muhatabı olan hâkimin belirliliğini gerektirirken, toplu mahkeme 

olarak tabir edilen (en az üç üye ile faaliyet gösteren) mahkemelerde
290

 yasaklılık 

olgusunun muhatabı çok daha önem kazanmaktadır. Bu anlamda, örneğin, asliye 

ticaret mahkemesinde görevli üç hâkimden hangisi hakkında yasaklılık olgusu ileri 
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 1086 sayılı HUMK m.28 : “Hakim aşağıdaki hallerde davaya bakmaktan memnudur. Talep 
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KuruluĢ, Görev Ve Yetkileri Hakkında Kanun Madde 5/3,4: “…Asliye ticaret mahkemesi kurulan 

yerlerde bu mahkemelerde bir başkan ile yeteri kadar üye bulunur… ilişkin tüm yargılama safhaları, 

bir başkan ve iki üye ile toplanacak heyetçe yürütülür ve sonuçlandırılır…” 
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sürülecekse, açıkça ismen belirtilmesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. 

maddesinde sayılı yasaklılık hallerinden hangisiyle iliĢkilendirildiğinin ortaya 

konması gerekecektir. Ancak, bu durumun teknik ve kanuni olarak (5235 s. K. m.5 

uyarınca) heyet halinde bakılacak davalarda daha fazla öneme sahip olduğu, yoksa, 

tek hâkimle bakılacak davalarda o yargılamayı yürüten hâkimlerden yasaklılık 

olgusuyla iliĢkilendirilenin herhalde ve asgari olarak belirli olması gerektiği 

vurgulanmalıdır. Öğretide de, toplu mahkemeleri teĢkil eden (çok hâkimli 

mahkemeler) hâkimler hakkında yasaklılığın ileri sürülebileceği kabul 

edilmektedir.
291

 

 

 Heyet halinde görülmesi zorunlu davalar bakımından asliye ticaret 

mahkemesi örneğinden devamla, heyetteki üyelerden biri hakkında yasaklılık ileri 

sürülmüĢse, yasaklılık halinin değerlendirilmesi heyet halinde yapılması gerektiği 

savunulmaktadır.
292

 Ancak bu durumda, oylamaya yasaklılığı ileri sürülen hâkimin 

katılmaması gerektiği de ifade edilmektedir.
293

 Dikkat edilirse, bu nokta için 

herhangi bir kıyas tartıĢmasında bulunmuĢ değiliz. Ret talebinin ileri sürülmesi ile 

baĢlayıp sebebin yetkili mercii tarafından sabit olup olmadığı yönünde incelenmesi 

ile son bulan usûlün, yasaklılık bakımından pratik bir fayda getirmeyeceğini yukarıda 

belirtmiĢtik. Bu düĢüncemizin buraya da sirayetini savunuyor, heyet halinde faaliyet 

gösteren mahkemeler bakımından da talebin ileri sürülmesi ile baĢlayıp, 

değerlendirilmesinin yetkili mercii denetimine bırakılması yönündeki Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 38/5, 39 ve 40. maddelerinin uygulanmasını aynı 

gerekçelerle yerinde ve gerekli görmüyoruz.  

 

 Bölge adliye mahkemeleri baĢkan ve üye hâkimleri hakkındaki yasaklılık 

olgusu da bu Ģekilde ileri sürülebilecektir. Ancak burada, bölge adliye mahkemesi 

baĢkan ve üye hâkimleri hakkındaki ret taleplerinin nasıl karara bağlanacağına iliĢkin 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 40. maddesinin 4. fıkrası kıyasen 
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uygulanabilecektir.
294

 Zira, kanunda açıkça yukarıdaki açıklamaların benzerine yer 

verildiğinden, iĢlerliği ve pratik sonucu hakkında ihtilaf veya aykırılık oluĢacağı 

düĢünülmemektedir. 

 

 2797 sayılı Yargıtay Kanunu‟nun
295

 39. maddesinin 3. fıkrasında yer verilen  

“Dairelerin veya genel kurulların başkan ve üyeleri reddolunabilirler. Ret 

hususundaki istemler, reddedilen başkan veya üye katılmaksızın ilgili daire veya 

genel kurullarca incelenerek kesin karara bağlanır. Daire ve kurulların 

toplantılarını engelleyen toplu ret istemleri dinlenmez” hükmü uyarınca, Yargıtay 

daire baĢkan ve üyelerinin de yasaklılık sebebiyle çekinmesi ileri sürülebilir (ya da 

baĢkan veya üye kendiliğinden çekinebilir). Bu Ģekilde bir yasaklılık ileri sürülmüĢ 

ya da baĢkan veya üye kendiliğinden çekinmiĢse, çekinme konusunda kararı görev 

yaptıkları daire verecektir.
296

 Ancak, karar, bu baĢkan veya hâkimin katılmasıyla 

görüĢülüp verilmeli, oylamaya bu baĢkan veya üye katılmamalıdır.
297

 Yargıtay tetkik 

hâkimleri hakkında da çekinme olgusu ileri sürülebilecek olup, incelenmesi görev 

yaptığı (mensup olduğu) dairece yapılacaktır.
298

 

 

 Dikkat edilirse, Yargıtay Kanunu 39. maddesinin 3. fıkrasında “ret” terimi 

kullanılmıĢ, hüküm, bu fıkrada sayılanların reddedilebileceğini ortaya koymak için 

düzenlenmiĢtir. Ancak, açıkça ve ayrıca yasaklılık halinden bahsedilmemiĢtir. Bu 

hükmün yasaklılık olgusu hakkında iĢler kılınabileceği yönünde bir açıklamaya 

rastlamıĢ değilsek de, bu çıkarıma hem 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 28. ve 29. maddelerinde hem de 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 34. ve 35. maddelerinde yer verilen “hâkim” ifadesinden varılabileceği 

kanaatindeyiz. Yargıtay daire baĢkanı ya da üye statüsünde olan kimseler de bir 

hâkim olarak karar verdiklerinden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlamında da 

“hâkim” sayılmaları gerekmektedir. Dolayısıyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda 
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ve özel kanunlarda kendilerine tanınan yetki ve görevleri yerine getirerek karar veren 

Yargıtay daire baĢkan ve üyelerinin yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34 ve 

35. maddeleri anlamında hâkim sayılacakları, Ģahıslarında yasaklılık hallerinin 

doğabileceği gözetilmelidir. Yargıtay tetkik hâkimleri de aynı gerekçelerle yasaklılık 

olgusunun muhatabı olabilirler. 

 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 42. maddesinin 4. fıkrasına göre, reddi 

istenen hâkim, ret hakkında merci tarafından karar verilinceye kadar o davaya 

bakamaz. Şu kadar ki, gecikmesinde sakınca bulunan iş ve davalar bunun dışındadır. 

Daha önce hakkındaki ret talebi mercice reddolunan hâkimin, aynı durum ve 

olaylara dayanarak yeniden reddedilmesi hâli, hâkimin davaya bakmasına engel 

oluşturmaz (HMK m.42/4).
299

 Bu hükümle, ret talebinin mercii incelemesi 

sonuçlanana kadar hâkimin davaya bakamayacağı hüküm altına alınmıĢ bulunmakla, 

çalıĢmamız kapsamında hâkimin yasaklılığı kurumunda inceleme mercii usûlünün 

yer almasına gerek bulunmadığı hakkındaki görüĢümüz ve gerekçemizi aynen bu 

hükmün (HMK m.42/4) de uygulanma gereği bulunmadığı yönünde tekrarlıyoruz. 

Yeni, ek bir gerekçe olarak da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 35. maddesi 

hükmüne dayanıyoruz. AĢağıda da ayrıntılı inceleyeceğimiz üzere, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 35. maddesi ile yasaklı hâkimin yapacağı iĢlem ve 

kararların akıbeti ile hâkimin yargılama giderlerinden sorumluluğu 

düzenlendiğinden, kanunun bu açık hükmüne rağmen yasaklılık halinin varlığında 

hâkim tarafından çekinme kararı verilmemesi pek de mümkün görülmemektedir. 

Böylece, yasaklılık hali hakkında derhal karar verilip, karar verilene kadar herhangi 

bir iĢlemin yapılmayacağından yasaklılık değerlendirmesi konusunda inceleme 

yetkili mercii yönteminin kıyasen uygulanmayacağı kanaatindeyiz. 

 

 Yasaklılığın ileri sürülmesinde ele alınması gereken diğer konu ise Davaya 

vekâlette özel yetki verilmesini gerektiren haller baĢlıklı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 74. maddesi düzenlemesidir. Ġlgili hükümde, hâkimi reddetmek için 

vekâletnamede açıkça özel yetki verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Ancak, yasaklılık 

                                                           
299

 1086 sayılı HUMK m.36/2‟de de benzer düzenleme bulunmaktaydı: “…Reddi istenen hakim ret 

hakkında merci tarafından karar verilinceye kadar o davaya bakamaz. Şu kadar ki gecikmesinde 

zarar umulan iş ve davalar bunun dışındadır. Daha önce hakkındaki ret isteği mercice reddolunan 

hakimin aynı durum ve olaylara dayanılarak yeniden reddedilmesi hali de hakimin davaya bakmasına 

engel teşkil etmez…”. 



81 
 

kurumu bakımından bu yönde (HMK m.74 anlamında) düzenleme bulunmamakta 

olup, öğretide, yasaklılık olgusunun ileri sürülmesi için vekâletnamede özel yetki 

bulunmasına gerek olmadığı
300

, hâkimin yasaklılığı olgusunun ileri sürülmesinin 

davaya vekâlet kapsamında olduğu haklı olarak ifade edilmektedir.
301

 

 

 

 

 

C. Hâkimin Davadan Re’sen Çekinmesi 

 

 Hâkimin davaya bakmaktan yasaklı olduğu taraflarca ileri sürülmemiĢ 

olabilir; bu durumda dahi, yasaklılık sebebinin hâkimce tespiti gerekir. Bu tespit 

üzerine hâkimce yapılacak tek iĢ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 

1. fıkrası uyarınca davadan çekinmek olacaktır. Öğretide, davadan çekinmek 

(istinkâf etmek) eyleminin davadan el çekmek olarak ifade edildiği gözlenmiĢtir.
302

 

Yani, yasaklılık halinin sabit olduğunu anlayan hâkimin, hiçbir yargılama iĢlemi 

yapmaksızın çekinme kararı vermesi gerekecektir. 

 

 Yasaklılık hali davanın herhangi bir aĢamasında ortaya çıkabileceğinden, 

sebebin farkına varan hâkimin davadan derhal ve re‟sen çekinmesi gerekir.
303

 

Yasaklılık halinin varlığına rağmen davanın yasaklı hâkim tarafından görülmesi, ağır 

bir usûl kuralı ihlalidir.
304

 

 

 Gerçekten de, hem 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu hem de 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun hâkimin yasaklılığına iliĢkin 

düzenlemelerinde, Ģayet bir yasaklılık sebebi varsa hâkim davadan çekinmek 
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 ERCAN, s.46. 
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 TANRIVER, s.273. 
302

 YILMAZ, ġerh, s.996; ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ HANAĞASI, s.126; 

GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.83. Çekinme kararının verilmesiyle hâkimin dosya ile iliğinin 

kesileceğine dair bkz., TANRIVER, s.273. 
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zorunda bırakılmıĢtır. Ġlgili hükümler her iki kanun döneminde de emredici vasfını 

açıkça ortaya koyar niteliktedir. 

 

 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinin 1. fıkrasında 

geçen, “çekinmek zorundadır” ifadesinin uygulanması ve kararın nasıl olması 

gerektiği konusunda baĢkaca bir kanun maddesi öngörülmediğinden, hâkimlerin, 

verecekleri çekinme kararlarında özgün olmaları sonucunu doğurabilecektir. Bunun 

anlamı, verilecek çekinme kararı ile kanundaki (HMK m.34/1) “çekinmek” 

ifadesinin hem fiilen (dava dosyasından el çekerek) hem de hukuken görünmesi 

gerekeceğidir. Bu noktada, çekinme kararın nasıl olması gerektiği (metin olarak nasıl 

görüneceği) önemli göründüğünden, biz de kanundaki yasaklılık sebeplerinden bir 

kısmına iliĢkin çekinme karar metinleri örneği vererek uygulamaya faydalı olmaya 

çalıĢacağız. 

 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesinde  “çekinmek zorundadır” 

(HMK m.34/1) Ģeklinde bir ibare kullanılmıĢtır. Hükümdeki “çekinme” kavramı 

kullanılarak verilecek kararlara örnek olarak:  

 

 “1) Mahkememizde görülmekte olan bu dava dosyasının davalısı olan A…. 

B….‟nin eşim olması sebebiyle, mahkeme hakimi U…..Y…..K….. olarak davaya 

bakmaktan HMK m.34/1-b uyarınca ÇEKİNİLMESİNE,….;  

 2) Dava konusu taşınmaz üzerinde lehime ipotek bulunması ve dava 

sonucunda verilecek hükümle taşınmazın mülkiyetinde değişiklik olması ihtimali 

bulunduğundan, mahkeme hakimi U…..Y…..K….. olarak davaya bakmaktan HMK 

m.34/1-a uyarınca ÇEKİNİLMESİNE…” biçiminde karar verilebilir. 

 

 Ayrıca, çekinme kararı verilirken, kararın ilk fıkrasında çekinmeye dair 

ibareyi içeren karar yer almalı, devamında kararın kesinleĢmesinden sonra davaya 

bakacak mahkemenin belirlenmesi için adalet komisyonu baĢkanlığına tevdiine dair 

fıkra da bulunmalıdır. Böylece, çekinme kararına karĢı taraflarca Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 35. maddesi uyarınca üst mahkemeye baĢvurulmuĢsa, bu 

kapsamda yapılacak değerlendirme ile yasaklılık halinin varlığı tespit edilmiĢ ve 

dosya mahkemesine dönmüĢse, çekinme kararındaki bu fıkra uyarınca, münhasıran 
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davaya bakacak mahkemenin belirlenmesi bakımından çekinme kararının gereğinin 

yerine getirilmesi o yer adalet komisyon baĢkanlığından istenebilecektir. 

 

 Çekinme kararının ele alınması gereken diğer yönü ise bu kararın nihai mi 

yoksa ara kararı
305

 mı olduğudur. Öğretideki ağırlıklı görüĢ, çekinme kararının nihai 

karar olduğu yönündedir.
306

 Ancak, davaya bakmaktan yasaklılık sebebiyle verilen 

çekinme kararının ara kararı olduğu görüĢ de bulunmaktadır.
307

 Kanaatimizce, 

çekinme kararının verilmesiyle yasaklı hâkim davadan el çekmiĢ olacağından, bu 

kararın bir nihai karar olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 35. maddesi ile de bu kararlara karĢı baĢvuru yolu
308

 

tanınmıĢ bulunması da bu düĢüncemize dayanak teĢkil etmektedir.  

 

 Öte yandan, çekinme kararlarının Harçlar Kanunu‟nun
309

 13. maddesinin b 

fıkrası uyarınca harçtan muaf olduğunu da ifade etmek gerekir.
310 

 

D. Çekinme Kararına KarĢı Konulması ve Denetlenmesi 

 

 Yasaklılık halinin (ve ileri sürülmüĢ yasaklılık olgusunun) somut olay 

üzerinde değerlendirilmesi sonucunda verilecek iki türlü karar olacaktır. Bunlardan 

ilki, bir önceki baĢlıkta açıklamaya çalıĢtığımız ve yasaklılık olgusunun sabit olması 

sebebiyle verilen çekinme kararıdır. Verilecek diğer karar ise yasaklılık halinin 

mevcut olmaması sebebiyle hâkimin davaya bakmaktan çekinmesi talebinin reddi 

olacaktır. Söz konusu kararların sonuçları son derece önemli olduğundan, yasaklılık 

olgusu hakkında yapılacak değerlendirmelerde aynı ölçüde dikkatli olunmalıdır. Bu 

sebeple, değerlendirme üzerine verilecek kararların olası olumsuz sonuçlarından 
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 Ayrıntılı bilgi için bkz. ACAR, Tuna, Türk ve Mukayeseli Medeni Yargılama Hukuku Açısından 

Ara Karar, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022. 
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s.83; Usûle iliĢkin nihai karar tanımlaması için bkz., TANRIVER, s.273. 
307

 UMAR, s.160. 
308
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kaçınmak amacıyla, kararların hukuka ve somut olaya uygunluğunun denetlenmesi 

isabetli olacaktır.  

 

 Çekinme kararlarının hukuka ve somut olaya uygunluğunun denetlenmesi 

gerektiği düĢüncesinin kanuni temeli ise kanaatimizce, hem kanun lafzında hem de 

gerekçede açıkça ortaya konmuĢ değildir. 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 30. maddesinde çekinme kararının denetimi hakkında açıklık 

bulunmamaktaydı. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 35. maddesinde 

ise hem  “üst mahkeme” (m.35/1) kavramına yer verilmiĢ, devamında ise “bölge 

adliye mahkemesi” kavramı kullanılmıĢtır. Yine, dikkat edilirse 35. maddenin 1. 

fıkrasında “üst mahkemeye başvurulabilir” ifadesi yer almaktadır. Söz konusu 

düzenlemelerde, çekinme kararlarına karĢı “üst mahkemeye başvuru” Ģeklinde bir 

ifadeye yer verilmiĢse de, bu baĢvurunun süresi, hangi Ģekli Ģartlara sahip olduğu ve 

daha önemlisi, baĢvuru yolundan ne anlaĢılması gerektiği belirtilmiĢ değildir. 

 

 Bu nedenle, kanunda geçen bu “üst mahkemeye başvuru” ifadesinden ne 

anlaĢılması gerektiği düĢündürücüdür. Bu soruyu genel hükümlerden hareketle 

cevaplamak gerekir. Bu durumda genel hükümler uyarınca, ilk derece mahkemesi 

çekinme kararı vermiĢse istinafa; istinaf hâkimi vermiĢse temyize baĢvurulmalıdır. 

 

 Hâkimin yasaklılık sebebinin mevcut olmasıyla verilecek çekinme 

kararlarının niteliği bakımından bir nihai karar olduğu görüĢünün öğretide hakim 

olduğunu yukarıda
311

 ifade etmiĢtik. Öğretideki bu görüĢü benimsediğimizi yeniden 

ifade ederek açıklamalarımıza bu doğrultuda devam etmeyi yararlı görüyoruz.  

 

 Bir nihai karar
312

 olan çekinme kararına karĢı kanun yollarına 

baĢvurulabilecek ve bu da yasal düzenlemeler gereği istinaf kanun yolu olacaktır. Bu 

sonucu destekleyen yasal düzenlemeleri de ayrıca ortaya koymak gerekmektedir. 

Buna göre, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 341. maddesinin 1. fıkrasının “a” 

bendi uyarınca ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarına karşı istinaf yoluna 
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 Ayrıntılı açıklamalar için bkz. yuk., Ġkinci Bölüm, III. C. Hâkimin Davadan Re‟sen Çekinmesi. 
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 Yazara göre yasaklılık olgusu ister taraflarca öne sürülüp kabul edilsin, ister hâkimce re‟sen 

kabullenilerek çekinme kararı verilsin her iki halde de bu çekinme kararları ara kararı niteliğindedir, 

(UMAR, s.160). 
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başvurulabilecek olup, bir nihai karar olduğu konusundaki görüĢlere katıldığımız 

çekinme kararlarına karĢı da istinaf kanun yoluna baĢvurulabilmesi mümkün 

gözükmektedir. Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 353. maddesinin 1. fıkrası 

ile de, bazı durumlarda bölge adliye mahkemesince başkaca bir (esasa dair) 

inceleme yapılmadan ilk derece mahkemesi kararının kaldırılacağına ve dosyanın 

yeniden görülmesi için mahkemesine gönderilmesine karar verileceği hüküm altına 

alınmıĢtır. Bu hükümde çalıĢmamızı ilgilendiren, 353. maddenin 1. fıkrasının “a” 

bendinin 1. alt bendidir. Düzenlemeye göre, davaya bakması yasak olan hâkim 

tarafından karar verilmiş olması halinde, bölge adliye mahkemesince işin esasına 

girilmeden bu karar kaldırılacak ve yeniden görülmek üzere mahkemesine 

gönderilecektir. Diğer bir hüküm de 35. maddenin 1. ve 2. fıkralarında yer alıyor 

olup, ilgili fıkralar uyarınca “üst mahkemeye başvuru”  ve “yapılacak incelemelerde 

bölge adliye mahkemesinin vereceği kararın niteliği” gibi hususlar bulunmaktadır. 

Söz konusu bu hükümlerin usûl kanunumuzda yer alması ile yasaklı hâkimin 

vereceği kararın denetlenmesi amaçlanmakla, çekinme kararı da dâhil hâkimin 

yasaklılığı kurumuna iliĢkin kararlara karĢı konulması ve denetlenmesi anlamında 

genel iradenin, istinaf kanun yolu olduğuna dair zımni bir çıkarımda bulunmanın 

isabetli olacağı kanaatindeyiz.  

 

 Kanaatimizce, kanuni düzenlemelerdeki çıkarımlardan en önemli ve yol 

gösterici olanı, 35. maddenin 2. fıkrasında geçen “başvuru üzerine bölge adliye 

mahkemesinin vereceği karar kesindir” ifadesidir. Dikkat edilirse, 35. maddenin 1. 

fıkrasında geçen başvuru kavramına burada da yer verilmiĢ ve devamında yasaklılık 

haline iliĢkin denetimin bölge adliye mahkemesince yapılacağına iĢaret edilmiĢtir. 

Ancak kanunda hangi hukuki baĢvuru yolunun iĢletileceği açıkça belirtilmediğinden 

bu yönde açıklama yapmayı gerekli bulduk. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nun münhasıran davadan yasaklılık baĢlığı altında yer verilen kararlara karĢı 

konulması ve denetlenme usûlü bakımından yoruma açık olduğunu düĢündüğümüz 

düzenlemelerin, kanunun diğer alanlarında bulunan düzenlemelerle yorumunu 

yapmaya çalıĢtık. Buradan sonra ele alınacak ilk nokta, çekinme kararlarına karĢı 

konulmasında öğretideki görüĢlerin ele alınması olacaktır.  
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 Öğretide, hâkimin çekinme kararının istinaf kanun yoluna tabi olduğu görüĢü 

baskındır.
313

 

 

 Buraya kadar yapılan açıklamalar ile m.35‟te yer verilen “üst mahkemeye 

baĢvuru” ifadesinin istinaf kanun yolu olarak anlaĢılması gerektiğini ortaya koymaya 

çalıĢtık. Bu noktada, yalnızca çekinme kararının istinaf kanun yolu ile bölge adliye 

mahkemesine taĢınması halinde 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 

istinafa iliĢkin hükümlerinin uygulama alanı bulacağını söylemek mümkündür. 

Yalnızca çekinme kararının istinafa konu edilmesi hali aĢağıdaki paragraflarda 

incelenecektir. Ancak öncelikle belirtmek gerekir ki, 35. maddenin gerekçesinde de 

belirtildiği üzere, yasaklılık kurumu kamu düzenine iliĢkin olduğundan, istinaf 

hükümlerinin uygulanmasında önemli bir takım incelikler olacaktır. Bunların 

konumuz bakımından en önemlileri ise istinaf baĢvurusunun (ve incelemesinin) 

kamu düzenine iliĢkin haller hariç olarak sebebe (ve gerekçeye) dayanması 

gerektiğidir (HMK m.342/2-e; m.355/1). Bunun anlamı, normal bir nihai karara karĢı 

istinaf baĢvurusunda bulunulacaksa, istinaf dilekçesinde baĢvuru sebebi ve 

gerekçesinin bulunması gerekeceğidir (HMK m.342/2-e). Nitekim, istinaf incelemesi 

de istinaf dilekçesinde belirtilen sebeplerle sınırlı yapılacaktır (HMK m.355/1). 

Ancak, yine 355. maddenin 1. fıkrası ile kamu düzenine aykırılık istisna tutulmuĢ 

olup, konumuz bakımından uygulamadaki karĢılığı Ģu Ģekilde olabilir: 1) Ġstinaf 

baĢvuru dilekçesinde yasaklılık olgusundan bahsedilmemiĢ ancak baĢkaca sebepler 

bulunmakla, incelemeyi yapan dairece kararın yasaklı hâkim tarafından verildiğinin 

farkına varılması, 2) Ġstinaf baĢvurusunda herhangi bir sebep ve gerekçe 

bulunmamakla, incelemeyi yapan dairece kendiliğinden dikkate alınması (farkına 

varılması).  

 

 Ġlk ihtimalde, istinafa konu edilen karar yasaklı hâkim tarafından verilmiĢ, 

ancak bu husus yargılama esnasında ileri sürülmemiĢ yahut sürülmüĢ fakat istinaf 

dilekçesine/baĢvurusuna konu edilmemiĢtir. Yasaklılık olgusunun ilk derece 
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yargılamasında taraflarca ileri sürülüp, istinaf baĢvurusuna konu edilmediği bu halde 

hâkimin davaya bakmaktan yasaklı olduğu dosyadaki belgelerden anlaĢılmakta ve 

incelemeyi yapan dairece bu Ģekilde haberdar olunmuĢsa devreye Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 353. maddesinin 1. fıkrasının “a” bendi
314

 (ve m.353/1-

a-1) hükmü girecektir. Söz konusu hüküm uyarınca, istinaf incelemesini yapan daire, 

davanın esasına dair baĢkaca bir inceleme yapmadan kararı kaldırarak dosyayı kararı 

veren mahkeme veya uygun göreceği bir mahkemeye gönderecektir (m.353/1-a).
315

 

Pek tabi, bu hükmün iĢletilmesi, yasaklılık olgusunun varlığının bölge adliye 

mahkemesince de tespitine bağlıdır. Taraflarca hem ilk derece yargılamasında ileri 

sürülmemiĢ hem de istinaf baĢvurusunda belirtilmemiĢse de (baĢkaca istinaf sebebini 

barındıran, kanuna uygun bir istinaf dilekçesi bulunması kaydıyla), aynı 

uygulamanın sağlanmasında herhangi bir yasal engel bulunmamaktadır.
316

 Gerçekten 

de, istinaf mahkemesince yapılan inceleme ile kamu düzenine iliĢkin bu durum 

re‟sen dikkate alınmıĢ
317

, hâkimin yasaklı olduğuna kanaat getirilmiĢ ve 353. 

maddenin 1. fıkrasının “a” bendinin 1. alt bendinde açıkça geçen “yasak hâkimin 

karar vermiş olması” durumu ortaya konmuĢ olacak, böylelikle tarafsızlık olgusunun 

yerine getirilmesi üst mahkemece bu Ģekilde sağlanabilecektir. 

  

 Diğer ihtimalde ise davaya bakması yasak olan hâkimin verdiği normal bir 

nihai karar herhangi bir sebep ve gerekçe gösterilmeden istinaf kanun yoluna konu 

edilmektedir. Esasen bu durum, istinaf dilekçesinde bulunması gerekenleri (m.342) 

barındırmamaktadır. Ġstinaf dilekçesinde istinaf sebepleri ve gerekçelerinin 

belirtilmesi yasal bir zorunluluk olmakla, istinaf incelemesi için de bağlayıcıdır.
318

 

Ancak, bu zorunluluk yerine getirilmemiĢse istinaf incelemesi yalnızca kamu düzeni 

yönünden yapılarak gerekli karar verilecek olup; kamu düzenine aykırılık 

bulunmaması halinde istinaf baĢvurusunun reddine karar verilecektir.
319

 ÇalıĢmamız 

bakımından karĢılığı ise kamu düzenine aykırılık yönünden yapılacak 
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 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.353/1-a-1: ”…Davaya bakması yasak olan hâkimin 

karar vermiĢ olması…”. 
315

 Kararı veren mahkeme yargı çevresi ve baĢka mahkemeye gönderme hususları bir sonraki baĢlıkta 

detaylıca değerlendirilecektir. 
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 KURU, Ġstinaf, s.690. 
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 AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.378. 
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değerlendirmede kendini göstermektedir. Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, kamu 

düzenine iliĢkin olan hâkimin yasaklılığı kurumu da bu inceleme kapsamında 

kalacağından, denetleme ve karar da aynı Ģekilde verilebilecektir. Yapılan inceleme 

sonucunda yasaklılık olgusu tespit edilmiĢse yine 353. maddenin 1. fıkrasının “a” 

bendi gündeme gelmeli; bir yasaklılık olgusunun/halinin mevcut olmadığının 

anlaĢılması halinde de istinaf baĢvurusunun reddi yönünde karar düĢünülmelidir. 

 

 Açıklamaya çalıĢtığımız bu iki hal, istinaf baĢvurusunun çekinme kararına 

karĢı değil, nihai karara (hükme) karĢı yapıldığı hallerdi. Bu kez, temeli 35. maddeye 

dayanan ve yasaklılık olgusu hâkimce kabullenilerek verilen çekinme kararının 

istinaf kanun yolundaki değerlendirmesini yapmaya çalıĢacağız. Bu noktada ilk 

olarak, istinaf incelemesinin münhasıran (ve m.342/2-e; m.355 uyarınca) çekinme 

kararının yerindeliği noktasında yapılacağını ifade etmek gerekir. Çekinme sebebinin 

yerindeliğinin tespiti ise yukarıda bahsettiğimiz ret hükümlerinin kıyasen 

uygulanması ile yerine getirilemeyeceğinden, dosyadaki bilgi ve belgelerden yola 

çıkılarak, yasaklılık olgusunun somut olarak ortaya konması Ģeklinde yapılmalıdır. 

Yani, hâkimin reddi düzenlemelerinde yer verilen, incelemeye yetkili merciie kısmen 

takdir hakkı tanıdığını düĢündüğümüz, ret sebebinin sabit olmaması halinde 

(muhtemel olması) ret talebinin kabulüne karar verilebilmesi imkânının (HMK 

m.42/2) istinaf incelemesinde (m.35 anlamında) mümkün olmayacağı kanaatindeyiz. 

Çünkü, 34. maddede sayılı yasaklılık sebeplerinin lafzı ve uygulamadaki 

görünümleri bakımından, ya bu yasaklılık halleri mevcuttur ya da değildir. 

Dolayısıyla, yasaklılık halleri muhtemel olarak ortaya konamayacağından, somut 

belge, bilgi ve araĢtırmalar ile ispatlanmıĢ yasaklılık olgusu hem ilk derece 

mahkemesi hem de üst mahkeme (bölge adliye mahkemesi) tarafından bağlayıcı 

olacaktır.
320

  

 

 Ġstinaf incelemesi sonucunda bölge adliye mahkemesi tarafından da yasaklılık 

sebebinin mevcut bulunduğu tespit edilmiĢse, çekinme kararının yerinde olmadığı 

düĢüncesiyle 35. madde anlamında yapılan bu istinaf baĢvurusunun reddine karar 

                                                           
320

 Ayrıca, m.34‟te sınırlı sayma yöntemi benimsenerek yer verilen yasaklılık hallerinin oluĢmadığı, 

ancak somut olayın m.36‟da sayılan ret sebepleri yönünden değerlendirilmesi gerektiği 

düĢünülüyorsa, bu andan itibaren hâkimin reddi kurumunun en baĢtan itibaren iĢler kılınması gerektiği 

kanaatindeyiz. Buna göre, kanundaki hakimin reddine dair öngörülen Ģekli Ģartların sırasıyla yerine 

getirilmesi gerekliliği doğacaktır. 
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verilmesi gerekecektir. Bölge adliye mahkemesi tarafından verilen bu karar, 35. 

maddenin 2. fıkrası uyarınca kesindir.
321

 

 

 Çekinme kararının yerinde olduğuna dair bölge adliye mahkemesi kararı ve 

dosya ilk derece mahkemesine döndüğünde bundan sonra yapılacak iĢ, davaya hangi 

hâkim tarafından devam edileceğidir. Diğer taraftan, önemli bir konu da 35. 

maddenin 1. fıkrasında açıklanan iĢlem, hüküm ve kararların akıbetidir. Bu iki konu, 

bir sonraki baĢlıkta ele alınacaktır. 

 

 Ġlk derece mahkemesi tarafından yasaklılık olgusunun mevcut bulunduğu 

kanaatiyle verilen çekinme kararı, bölge adliye mahkemesince yapılan incelemede 

yerinde bulunmazsa ne yapılacağı konusunda hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı 

baĢlığında bir düzenleme bulunmamaktadır. Kanaatimizce, nihai bir karar olan 

çekinme kararı diğer nihai kararlar gibi (HMK m.344/1-a) istinaf kanun yoluna ve 

değerlendirmesine tabi olacağından, hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle 

kaldırılmasına karar verilebilmelidir. 

 

 Buraya kadarki açıklamaların büyük çoğunluğu, çekinme kararının bir tür 

nihai karar olduğu kabulü ile yapılmıĢtır. Ancak, öğretide bir görüĢe göre hem 

yasaklılık olgusunun mevcut bulunması sebebiyle verilen çekinme kararı hem de 

taraflarca ileri sürülmüĢ hâkimin çekinmesi talebinin reddine
322

 dair kararı birer ara 

kararıdır. Yine, ara kararı olmasına rağmen istinaf kanun yolu hükümlerinin 

uygulanabileceği ifade edilmiĢtir.
323

  

  

 Öte yandan, davaya bakması yasak olduğunu düĢünen hâkim tarafından 

çekinme kararı verilmiĢ ve bu karara karĢı üst mahkemeye baĢvurulmamıĢ olabilir. 

Bu durumda ise 35. madde uyarınca hâkim huzuru ile yapılan iĢlemler ile verilen 

hüküm ve karar hakkında öngörülen iptal yaptırımlarını uygulayacak/yerine 
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 AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.378; YILMAZ, ġerh, s.996; KURU, Ġstinaf, s.71; TANRIVER, 
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 Yazara göre, hâkimin çekinmesi talebinin reddine dair karar için de üst mahkemeye gidilebilmesi 
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ara kararına karĢı konulmasını nihai hükme karĢı kanun yoluna baĢvurulup, bozma sebebi olarak ileri 

sürülmesine bağlamıĢtır, (UMAR, s.158-160). 



90 
 

getirecek hâkimin, çekinme kararından sonra davaya bakacak hâkim olması gerektiği 

savunulmaktadır.
324

 

 

 Çekinme kararı verilmesi ile esas itibariyle tarafsızlık olgusunun 

sağlanmasının pratik görünümlerinden birisi sağlanmıĢ olacaktır. Nitekim, doğru ve 

somut olaya uygun bir çekinme kararı verilmesi ile yargılamanın tarafsızlığına 

katkıda bulunulacak olup, kanaatimizce bu, lafzen de doğru bir karar ile mümkün 

olacaktır. Yani, çekinme kararı, ilk olarak metni (ve görünümü) itibariyle, sonrasında 

ise esası itibariyle tarafsızlığı çağrıĢtırmalıdır. Esasın taraflara tatmin edici Ģekilde 

ulaĢtırılması yargılama yapan hâkimin görevi olduğundan, çekinme kararı da 

öncelikle gerçekleĢen çekinme Ģartlarını (m.34) gerekçeli olarak ortaya koymalı, 

karara karĢı konulma yöntem ve süresini içermelidir. Bu gereklilik, vicdani olduğu 

kadar hakkaniyet arzusundan da kaynaklanmaktadır. 

 

 Buna göre, verilecek çekinme kararının devam eden fıkralarında (son), söz 

konusu karara karĢı üst mahkemeye baĢvuru imkânı bulunduğu belirtilmelidir. 

Çekinme kararının istinaf kanuna yoluna tabi olduğu ve buna iliĢkin hükümlerin 

uygulanacağının kabulünde, baĢvurunun nasıl yapılacağı (m.342,343), baĢvuru süresi 

(m.345) belirtilmelidir. 

 

 Ġstinaf kanun yoluna tabi olmanın gerekliliği ve sonucu olarak da yine, 341. 

maddede yer verilen yasal baĢvuru tutarına iliĢkin düzenlemelerin de uygulanabilir 

olduğunu söylemek gereklidir.
325 

 

E. Çekinme Kararı Üzerine Yapılabilecek ĠĢlemler 

 

 

 Çekinme kararına karĢı üst mahkemeye baĢvurulması ile çekinme kararının 

somut olaya ve kanuna uygunluğunun denetlendiğini yukarıda açıklamaya çalıĢtık. 

Kanunun (m.35) üst mahkemeye tanıdığı yerindelik denetiminin baĢkaca yetkiler de 
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 YILMAZ, ġerh, s.997. Çekinme kararından sonra davaya bakacak hâkimin belirlenmesi bir 
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içerdiğini ve bu yetkilerin, yargılama sırasında yapılan iĢlemler ile verilen karar ve 

hükümlerin akıbeti hakkında etkili olabileceğini de ifade etmek gerekir. 

 

 Öyle ki, yasaklılık halinin sabit olması ve çekinme kararı verilmesi ile 

hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı kurumu tam anlamıyla sona ermemekte, 

kesinleĢen çekinme kararı üzerine o davaya hangi hâkim tarafından devam edileceği 

sorusu gündeme gelmektedir. Davaya bakacak hâkimin belirlenmesi (HMK m.21) 

özü itibariyle çalıĢmamız kapsamı dıĢında olsa da, çekinme kararının zorunlu bir 

sonucu olarak ele alınmalıdır. Çünkü çekinme kararı verilmesiyle hâkim davadan el 

çekmiĢ olacağından
326

, davaya baĢka bir hâkim tarafından devam edilmelidir. 

 

 Diğer taraftan, m.35 ile yasaklı hâkim tarafından yapılan yargılamadaki bir 

takım iĢlemler ile karar ve hükümlerin akıbeti de düzenlenmiĢtir. 

 

1. Davanın Görüleceği Mahkemenin Belirlenmesi 

 

  

 Yasaklılık olgusunun sabit oluĢu anlamında atılan ilk adım, ilk derece 

mahkemesince verilen çekinme kararıdır. Bu adım, baĢvurulmuĢsa, üst mahkemece 

daha sağlam bir temele konabilmektedir. SağlamlaĢtırma olgusu ise kararın 

denetlenmesi sonucunda verilecek kesin karar ile ortaya çıkmaktadır (m.35/2). 

Çekinme kararına karĢı üst mahkemeye baĢvurulmamıĢsa, yasal istinaf baĢvuru 

süresinin geçmesi ile kesinleĢen bir çekinme kararından bahsedilir. Kararın üst 

mahkemeye baĢvurularak 35. maddenin 2. fıkrası uyarınca kesinleĢmesi ile 

baĢvurulmadan Ģeklen kesinleĢmesi arasında fark bulunmamaktadır. Çünkü artık 

hakkında yasaklılık halinin kesinliği resmen ortaya konmuĢ bir hâkim bulunmakla, 

bundan sonra davanın görüleceği mahkemenin (hâkimin) belirlenmesi sorunu 

doğmuĢ olacaktır. 

 

  Esasen, çekinme kararının kesinleĢmesinin önemi kendini burada 

gösterdiğinden, öncelikle usûlüne uygun olarak kesinleĢmiĢ bir çekinme kararının 

varlığı gerekmektedir. Daha sonra ise çekinme kararında, kararın kesinleĢmesinden 

sonra davanın görüleceği mahkemenin belirlenmesi için yapılması gerekenin 
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belirlenmesi gerekir. Bu gereklilik, çekinme kararını veren ilk derece mahkemesince 

çekinme kararına fıkra halinde eklenerek yerine getirilebileceği gibi; istinaf 

incelemesi sonucunda verilecek (m.35/1,2) karar ile de sağlanabilir.  

 

 Usûl kanunlarımızın hâkimin yasaklılığına iliĢkin düzenlemelerinde çekinme 

kararından sonra davaya bakacak hâkimin belirlenmesine iliĢkin bir hüküm 

bulunmamaktadır. Ancak, verilecek çekinme kararında buna iliĢkin bir ayrıntıya yer 

verilmesi ve yerine getirilmesinin bir temele dayandırılması gerektiğinden, Hukuk 

Usûlü Muhakemeleri Kanunu dönemine ait olup halen geçerliliğini koruyan bir 

takım görüĢlere yer vermeyi faydalı bulmaktayız. Bu görüĢlerin temelinde, davaya 

bakacak mahkemenin (hâkimin) belirlenmesinin yargı yeri belirlenmesi (merci 

tayini) ile yapılması gerektiği yatmaktadır. Dolayısıyla, bu baĢlık altında yapılacak 

açıklamalar, öncelikle davaya bakan hâkimin yasaklılık sebebiyle çekinmesinin 

medenî yargılama hukukumuzda tanımlanıĢ Ģekli ve sonucu, yargı yeri tayinine gerek 

bulunup bulunmayacağı ve ihtimallere göre değiĢen öğreti görüĢlerinden oluĢacaktır. 

Pek tabi, söz konusu açıklamaları Hukuk Muhakemeleri Kanunu dönemine ait öğreti 

görüĢleri de destekleyecektir. 

 

 Öğretide hakim olan görüĢ, davaya bakacak mahkemenin (hakimin) 

belirlenmesinde, orada baĢka hakim yoksa, yargı yeri belirlenmesinin (merci 

tayininin) gündeme gelebileceği yönündedir.
327

 Kanaatimizce burada iki ihtimal 

bulunmaktadır. Ġlki, yasaklı hâkimin bulunduğu yerde baĢka bir hâkimin 

bulunmamasıdır. Ġkinci ihtimal ise, orada baĢka hâkimin bulunması halinde merci 

tayinine gerek bulunup bulunmayacağıdır. Bu iki ihtimalin değerlendirilmesi için, 

öncelikle yasaklı hâkimin çekinmesi halinin merci tayini Ģartları bakımından 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 

 Çekinme kararı verilmesi ile esasen görevli ve yetkili olduğu varsayılan 

mahkemenin davaya bakmasına bir engel ortaya çıkmıĢ bulunmaktadır. Bu engel, 

öğreti görüĢlerinde de yer verildiği üzere, Yargı yeri belirlenmesini gerektiren 

sebepler baĢlıklı 21. maddenin “a” fıkrasına (1086 sayılı HUMK m.25/1) karĢılık 

                                                           
327
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gelmektedir. Hükme göre, davaya bakmakla görevli ve yetkili mahkemenin davaya 

bakmasına herhangi bir engel çıkarsa yargı yeri belirlenmesi yoluna 

başvurulacaktır.
328

 Görüldüğü üzere, hükümde “herhangi bir engel” Ģeklinde bir 

ifadeye yer verilmiĢtir. Öğretide bu “engel”, fiili ve hukuki olarak iki Ģekilde 

tanımlanmıĢ bulunmakla, çekinme kararı sebebiyle hâkimin davaya bakamaması hali 

hukuki engel olarak nitelendirilmektedir.
329

 

 

 Yasaklı hâkimin davaya bakmaktan çekinmesi ile hakkında ileri sürülmüĢ ret 

talebi kabul edilmiĢ olması halleri, 21. madde (HUMK m.25/1) anlamında hukuki 

engele verilen temel örneklerdendir.
330

 Ancak, bu iki halden birinin, konumuz 

bakımından hâkimin yasaklılığı halinin ortaya çıkması her zaman merci tayinine 

gidilmesini gerektirmez. Bahsedilen bu engeller ortaya çıktığında, davanın görüldüğü 

yerde baĢka hâkim bulunuyorsa, merci tayini yoluna gidilemeyecektir.
331

 Yapılacak 

açıklamalar da bu yönde, yani, baĢkaca hâkim bulunuyorsa ve bulunmuyorsa 

Ģeklinde ikili bir ayrıma tabi tutulacaktır. 

 

 Çekinme kararının verildiği (ve kesinleĢtiği) davanın görüldüğü yerde, 

örneğin büyük il ve ilçelerde olduğu gibi davaya bakacak baĢka hâkimler 

bulunuyorsa, merci tayini yoluna gidilmesine gerek yoktur.
332

 Bu noktada, yukarıda 

da açıkladığımız
333

, çekinme kararında belirtildiği üzere, davanın görüleceği 

mahkemenin belirlenmesi için dosyanın adalet komisyonu baĢkanlığına gönderilmesi 

gerektiği kanaatindeyiz.
334

 Ancak, orada yasaklılık sebebiyle çekinen hâkimden 
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baĢka (aynı yetkilere sahip) bir hâkim daha bulunuyorsa, dosyanın o hâkime 

gönderilmesi gerektiği ileri sürülmektedir.
335

 

 

 Diğer ihtimal ise, davanın görüldüğü yerde çekinme kararından sonra davaya 

bakma yetkisine sahip baĢka hâkim bulunmamasıdır. Bu durumda, 21.madde vd. 

(HUMK m.25 vd.) hükümleri uyarınca yargı yeri belirlenmesi yoluna gidilebilir.
336

 

Bölge adliye mahkemesinden, çekinme kararının verildiği yere en yakın olan yer 

mahkemesini yargı yeri olarak belirtmesi beklenecektir. Bu sayede, belirtilen 

mahkemenin, gönderilen davaya, bir önceki mahkeme adına bakacağı, o 

mahkemenin yargı çevresi içindeki yargılama faaliyetlerinde bulunabileceği ifade 

edilmektedir. Örneğin, keĢif yapabilecek, bunu yaparken ilk mahkemeyi (mesela 

taĢınmazın bulunduğu yargı çevresindeki) istinabe etmesine gerek (ve imkân) 

bulunmayacaktır. Zira, istinabe edilecek hâkim çekindiği ya da reddedildiği için 

davaya bakamamaktadır .
337

 

 

 Diğer taraftan, çekinme veya ret sebebiyle 21. madde vd. hükümlerine 

(HUMK m.25 vd.) göre yargı yeri belirlenmesi ile dosya baĢka mahkemeye 

gönderildikten sonra, önceki mahkemedeki hâkim değiĢip hukuki engelin ortadan 

kalması halinde dahi, sonraki mahkeme (hâkim) tarafından davanın önceki 

mahkemeye gönderilmesine karar verilemeyeceği, davaya bakmak zorunda olduğu 

da ifade edilmektedir.
338

  

 

 Çekinme kararından sonra (kararın kesinleĢmesi akabinde) davaya bakacak 

mahkemenin belirlenmesi hakkında 34. ve 35. maddelerde herhangi bir usûlden 

bahsedilmemiĢse de, 21. maddede geçen “herhangi bir engel” ifadesi kapsamında 

değerlendirilen bu durum, çözülmesi gereken bir sorun olarak görülmelidir. 

Dolayısıyla, salt çekinme kararı verilmesiyle aslında “tarafsız” bir mahkeme 

tarafından görülme iradesi uğrunda atılan adım, davanın görüleceği sonraki 

                                                           
335

 KURU, Usûl, Cilt I, s.661; Davaya, iĢ dağılımı yoluyla, diğer mahkemelerden birisi tarafından 

bakılacağı hakkında bkz., ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ HANAĞASI, s.242. 
336

 KURU, Usûl, Cilt I, s.661; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.333; KURU, Ġstinaf, s.131. 
337

KURU, Usûl, Cilt I, s.661; KURU, Ġstinaf, s.131. Ancak, yargı yeri belirlenmesi suretiyle baĢka 

yerde keĢif yapılması örneği bakımından çıkabilecek fiili ve fiziki zorluklar gündeme gelebilir. Zira, 

söz konusu keĢif, baĢka yer hâkimi tarafından yapılmak durumundadır. 
338

 KURU, Usûl, Cilt I, s.661. 
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mahkemenin belirlenmesi yönündeki adıma muhtaçtır. Mahkemenin belirlenmesi 

yönündeki adımın zemini ise öğretide (ve medenî yargılama kanunlarımızda), Ģartları 

taĢıması halinde merci tayini ile doldurulmuĢtur. ġartları bulunan merci tayini ile 

davaya bakacak mahkemenin belirtilmesi ve davanın o mahkemeye gönderilmesi 

suretiyle aslında çekinme kararının uygulanması Ģeklinde bir usûlün ortaya çıktığı 

kanaatindeyiz. 

 

2. Yasaklı Hâkim Tarafından Yapılan ĠĢlem, Verilen Karar ile Hükümlerin 

Durumu 

  

  

 Hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı sebepleri 34. maddede sayılmıĢ, 35. 

maddede hakkında yasaklılık sebebi bulunan hâkim tarafından yapılan yargılama 

sürecindeki yargılama iĢlemleri ile hüküm ve kararların akıbetine yer verilmiĢtir. 

Hüküm, metin bakımından son derece kısa olmasına karĢın, içeriği bakımından geniĢ 

bir uygulama alanına sahiptir. Yargılama sürecinde iĢlem, karar ve hükümler 

hakkında bir takım yaptırımlar öngören hükme göre, yasaklama sebebinin doğduğu 

tarihten itibaren, o hâkimin huzuru ile yapılan bütün işlemler, üst mahkemenin 

kararı ile iptal olunabilir; hüküm ve kararlar ise herhâlde iptal olunur (m.35/1, 2. ve 

3.cümleler). 

 

 Hükümde dikkat çeken noktalar sırasıyla öncelikle bir “yasaklılık sebebinin 

doğduğu tarih” belirlemesinin yapılıyor olmasıdır. Devamında, “hâkim huzuru ile 

yapılan” Ģeklinde bir ayrıma gidilmesidir. Son olarak ise yargılamadaki iĢlemler ile 

karar ve hükümlerin ayrı değerlendirme ve yaptırımlara tutulacak olması, bu 

değerlendirme ve yaptırımlara üst mahkeme tarafından karar verilecek olmasıdır. 

Görüldüğü üzere açık ve anlaĢılır bir dile sahip hüküm, yargılama aĢamalarına keskin 

etkiler bırakacak yaptırımlar öngörürken, uygulanması yönünde aynı kesinlikte ve 

açıklıkta bir içeriğe sahip değildir. Dolayısıyla, çalıĢmamız uyarınca bize düĢen, 

bahsettiğimiz bu noktalarda açıklamalarda bulunmak olacaktır.  

 

 Öncelikle açıklanması gerektiğini düĢündüğümüz nokta, neredeyse yargılama 

iĢlemlerinin sıhhati bakımından milat anlamı taĢıdığını düĢündüğümüz, “yasaklılık 

sebebinin doğduğu tarih” kavramıdır. Öğretide, bu tarihin, yani yasaklılık halinin 

ortaya çıkıĢının somut olayın özelliğine göre değiĢkenlik göstereceği ifade 
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edilmektedir.
339

 Örneklerle ifade edecek olursak, davanın tarafı olan kiĢinin hâkimle 

dava devam ederken evlenmiĢ olması halinde, yasaklılık sebebi evlenme ile ortaya 

çıkacağından yasaklılık tarihi bu tarihten itibaren baĢlayacaktır. Yine, hâkimin 

davalısı olduğu bir tahliye davasında, yasaklılık sebebi davanın açıldığı tarihte ortaya 

çıkmıĢ olacaktır.
340

 Yasaklılık hallerinin doğduğu tarih, yasaklılık sebebin ortaya 

çıkma sebebine göre değiĢkenlik göstereceğinden adeta bir milat önemi taĢmaktadır. 

 

 Dikkat çektiğini ve açıklanması gerektiğini düĢündüğümüz diğer nokta, 

“hâkim huzuru ile yapılan” iĢlem kavramıdır. Öğretide, burada hâkimin yaptığı 

iĢlemler yerine hâkim huzuruyla yapılan iĢlemler Ģeklinde bir ifadeye yer verilerek, 

iptale tabi iĢlemlerin kapsamı geniĢletildiği ifade edilmektedir.
341

 Ġptale tabi 

iĢlemlerin, yargılamanın tarafının katıldığı iĢlemler değil, yasaklı hâkimin huzurunda 

yapılan mahkeme (usûl) iĢlemleri olduğu ifade edilmektedir.
342

 Taraflarca yapılan, 

feragat, kabul, ıslah ve ikrar gibi taraf usûl iĢlemleri geçerlidir.
343

 Söz konusu 

hükmün lafzında, iĢlemler hakkında öngörülen yaptırımın mutlak bir iptal 

olmadığı
344

 “iptal olunabilir” ifadesine yer verilerek ortaya konmuĢtur. Kanundaki 

bu ifadenin, iptale tabi iĢlemin yasaklılık sebebinden ne kadar etkilendiğine bağlı bir 

değerlendirmeye bağlı takdir hakkı içerdiği ileri sürülmektedir.
345

 Yani, söz konusu 

iĢlemler, üst mahkeme tarafından geçerli (kısmen/tamamen) görülebilir ve iptal 

                                                           
339

 YILMAZ, ġerh, s.996; GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.83. 
340

 YILMAZ, ġerh, s.996. Örneğin özünde açıkça evlilikten bahsedildiğinden, ayrıca bir niĢanlılık 

değerlendirmesi yapılmamıĢtır. Bu anlamda, hâkim ile tarafın niĢanlılığı karĢı tarafça biliniyor ise bu 

görüĢ uyarınca, niĢanlanma tarihinin de ispatının gerekeceğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 
341

 YILMAZ, ġerh, s.996; GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.83, 84. 
342

 ERDEMĠR, s.162; KURU, Usûl, Cilt I, s.85; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.377; YILMAZ, ġerh, 

s.996; GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.83; ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ 

HANAĞASI, s.126. 
343

 ERDEMĠR, s.162; KURU, Usûl, Cilt I, s.85; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.377; 

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.46; YILMAZ, ġerh, s.996; 

GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.83; ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ 

HANAĞASI, s.126. 
344

 Burada amaçlananın, söz konusu iĢlemlerin doğru ve tekrar yapılması gerekmeyen iĢlemler olması 

halinde zaman kaybı ve gereksiz masraf yapılmasını önlemek olduğu hakkında bkz., AKKAN, 

Pekcanıtez Usûl, s.377; Aynı yönde, kanun lafzında, yasaklı hâkim huzurunda yapılan iĢlemlerin 

tamamının ya da rutin iĢlemlerin değil, hâkimin öznel iradesinin etkin olduğu iĢlemlerin iptalinin 

amaçlandığı hakkında, KILIÇOĞLU, s.378. 
345

 Yasaklı hâkimin tahkikat iĢlemlerine katılamayacağı, ancak, katıldığı tahkikatta tarafsızlığını 

korumuĢ veya sonuca etki etmeyecek Ģekilde, yalnızca vakıaların ortaya konmasına yardımcı olacak 

ölçüde katılmıĢsa bu yargılama iĢlemlerinin iptal olunamayacağına dair bkz., BELGESAY, s.68. 

BELGESAY ve aynı görüĢ için bkz., YILMAZ, ġerh, s.997; GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, 

s.83. 
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edilmeyebilir.
346

 Kanaatimizce, yasaklılık sebebinin mahkeme iĢlemine etkisinin 

değerlendirilmesi gerekli olmakla, her iĢlem özelinde değerlendirme de önem arz 

eder.  

 

 Hakkında yasaklılık olgusu bulunan hâkimin verdiği karar ve hükümler ise 

daha keskin bir yaptırıma tabi tutulmuĢtur. Maddede, hüküm ve kararların herhalde 

iptal olunacağı düzenlenmiĢtir (m.35/1-3.cümle). Dolayısıyla, mahkeme iĢlemlerinde 

üst mahkemeye tanınan takdir hakkına burada yer verilmediği söylenebilir. Hatta, 

buradaki hüküm ve kararların doğruluğunun, iptalleri bakımından önemi 

bulunmadığı ileri sürülmektedir.
347

 Bu çıkarım, maddede geçen “herhalde” kelimesi 

ile de yapılabilmektedir. 

  

 Yine, maddede geçen “hükümler” kavramından, yargılamaya son veren esasa 

iliĢkin nihai kararların; “kararlar” kavramından, usûle iliĢkin nihai kararlar ile 

yargılamanın sürmesine yarayan ara kararlarının anlaĢılması gerektiği ifade 

edilmektedir. Bu Ģekilde kavramlar kullanılması sebebinin, yasaklı hâkim tarafından 

verilen her türlü kararın iptale tabi olduğunun vurgulanmak istenmesi olduğu ileri 

sürülmektedir.
348

 Ayrıca, hüküm ve kararlar hakkında öngörülen yaptırım 

bakımından 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu düzenlemesi aynen 

korunmuĢtur.
349

 

 

 Çekinme kararına karĢı üst mahkemeye (bölge adliye mahkemeleri nezdinde 

istinaf kanun yoluna) baĢvurulmamıĢsa, kanunun iptale tabi kıldığı iĢlem ve 

kararların akıbetinin ne olacağı düĢündürücüdür. Öğretide, bu durumda iptal yetkisini 

                                                           
346

 YILMAZ, ġerh, s.997. 
347

AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.377. Ancak, bu noktada, duruĢmaya davet, tensip tutanağı 

düzenlenmesi, bilirkiĢi incelemesi ya da keĢif yapılması kararları gibi aynı zamanda birer usûl iĢlemi 

olan ara kararların durumu haklı olarak gündeme gelecektir. AKKAN tarafından savunulan (AKKAN, 

Pekcanıtez Usûl, s.377), bizim de katıldığımız görüĢ uyarınca, ara kararın doğru, yani hukuka uygun 

Ģekilde yerine getirilmiĢ olması halinde mutlak iptale tabi kılınması zaman kaybına neden 

olabilecektir. Bu anlamda, örneğin, usûlüne uygun Ģekilde verilmiĢ ve yerine getirilmiĢ bir keĢif ara 

kararının sırf yasaklı hâkim tarafından verilen bir karar olması sebebiyle iptali yoluna gidilmesi 

kanaatimizce masraf ve zaman kaybına neden olacağından, söz konusu bu tip ara kararların doğruluğu 

esas alınmalıdır. 
348

 YILMAZ, ġerh, s.997; Yasaklılık sebebine rağmen hâkimin davayı görerek verdiği hükmüm 

butlana yakın surette sakat olduğu görüĢü hakkında bkz., POSTACIOĞLU, s.80. Bir üst dipnotta 

savunulan ve ara kararların doğruluğunu esas alan görüĢ bakımından, “doğruluk” olgusunun tamamen 

hukuka (ve usûle) uygun olarak hakim huzurunda yerine getirilen iĢlemler olduğu ifade edilmelidir. 
349

 1086 sayılı HUMK m.30/3.cümle: “…Hüküm ve kararlar ise her halde iptal olunur…”. 
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haiz olanın, davaya çekinen hâkimden sonra bakacak olan hâkim olduğu ifade 

edilmektedir.
350

 

 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 35. maddesinin ilk fıkrasının son 

cümlesinde (m.35/1-son cümle) hâkimin, iptale tabi iĢlemler yapması yahut karar 

veya hüküm vermesi halinde, kısacası çekinme kararı vermeyip davayı görmesi 

halinde, yargılama giderlerine mahkûm edilebileceğine hükmedilmiĢtir.
351

 Kanunda 

geçen yargılama gideri, somut olay bazında değiĢkenlik gösteren, yasaklı hâkimce 

davanın sürdürülmesi sebebiyle ortaya çıkan giderlerdir. Örneğin, yasaklı hâkim 

tarafından keĢif ara kararına dayanılarak yapılan keĢif iĢlemi üst mahkeme tarafından 

iptal edilmiĢ olsun. Bu noktada, keĢiften kaynaklanan (ve varsa baĢka sebepten 

kaynaklanan) yargılama giderleri, yasaklı hâkimin sorumluluğundadır ve o hâkimce 

ödenmelidir.
352

 

 

 Hâkimin yasaklı olmasına rağmen çekinmediği ve iptale tabi iĢlemlerin tekrar 

yapılarak gereksiz masraflarda bulunulması haline özgü yargılama giderleri ile 

sorumluluk olgusu, hâkimlerin sorumluluğuna (HMK m.46-49; HUMK m.573-576) 

iliĢkin hükümler uyarınca (ayrı) bir dava açılarak ileri sürülmelidir.
353

 Bu vakıa ile 

açılan sorumluluk davasının yargılama ve ispat konularının, yasaklı hâkim 

huzurunda (katılımıyla/tarafından) yapılan iĢlem ve verilen kararlara gerek olup 

olmadığı, tekrar edilmeleriyle bir zararın doğup doğmadığına iliĢkin olacağı 

kanaatindeyiz. Pek tabi, ispat kuralları ile 46. vd. maddelerinde düzenlenen hâkimin 

hukuki sorumluluğuna iliĢkin hükümlerin saklı ve baki olduğunu ayrıca belirtmek 

gerekir. 

 

 

 

                                                           
350

 YILMAZ, ġerh, s.997. 
351

 ANSAY, s.51; ERDEMĠR, s.163; KURU, Usûl, Cilt I, s.86; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.377; 

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.45; YILMAZ, ġerh, s.997; KURU, Ġstinaf, s.72; 

ARSLAN/YILMAZ/TAġPINAR AYVAZ/ HANAĞASI, s.126. 
352

 POSTACIOĞLU, s.80; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, s.377; YILMAZ, ġerh, s.997; 

KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.93; 1086 sayılı HUMK m.30 anlamında tarafların rızası 

bulunmamasına rağmen duruĢmaya devam eden hâkimin ilgili masraflardan sorumlu tutulacağına dair 

bkz., ERDOĞAN, s.84. 
353

 ANSAY, s.51; BERKĠN, s.41; ERDEMĠR, s.163; ERDOĞAN, s.84; KURU, Usûl, Cilt I, s.86. 

Meydana gelen zararın genel mahkemelerden talep edilmesi gerektiği hakkında bkz., AKKAN, 

Pekcanıtez Usûl, s.377, 378; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.46. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 
YASAKLI HÂKĠMĠN KARAR VERMĠġ OLMASININ YARGILAMANIN 

ĠADESĠ SEBEBĠ TEġKĠL ETMESĠ  

 

 

I. Genel Olarak 

 

 Maddi anlamda kesin hüküm
354

, medenî yargılama sistemimiz bakımından 

büyük önem arz eder. Bir dava Ģartı (HMK m.114/1-i) olarak da karĢımıza çıkan 

maddi anlamda kesin hüküm, kural olarak sona erdirilemez (bertaraf edilemez).
355

 

 

 Kural olarak denilmektedir, çünkü, maddi anlamda kesin hükmün bertaraf 

edilemeyeceği kuralının birtakım istisnaları vardır. ÇalıĢmamız bakımından ele 

alınacak istisna, “yargılamanın iadesi” kurumudur.  

 

 Mahkemelerce verilen hüküm bir Ģekilde (Ģekli ve maddi olarak) 

kesinleĢtikten sonra, asıl olan o uyuĢmazlığın (o vakıa yönünden) yeniden mahkeme 

önüne getirilememesidir.
356

 Ancak, tarafları, dava sebebi ve talep sonucu aynı olan 

yeni bir dava da açılmıĢsa, burada maddi anlamda kesin hüküm (HMK m.303/1) söz 

konusu demektedir. Aynı zamanda bir dava Ģartı olan bu durumun, mahkemece 

re‟sen gözetilip gereğinin yapılması gereklidir (HMK m.114/1-i; m.115).  

 

 Maddi anlamda kesin hüküm teĢkil etmesi, uyuĢmazlığın her zaman hatasız 

Ģekilde sonuçlandırıldığı anlamına gelmeyebilir. Ancak, uyuĢmazlığın mutlaka son 

                                                           
354

 Ayrıntılı bilgi için bkz.,  DEREN YILDIRIM, Nevhis, Kesin Hükmün Subjektif Sınırları, Alfa 

Yayınları, Ġstanbul, 1996; MERĠÇ, Nedim, Türk Hukukunda Maddî Anlamda Kesin Hükmün 

Objektif Sınırları, Medenî Usûl ve Ġcra-Ġflas Hukuku Dergisi, Cilt 2, Sayı 7, 2007, s.377-434; 

ÖZKAYA-FERENDECĠ, Hamide Özden, Kesin Hükmün Objektif Sınırları, Oniki Levha Yayınları, 

Ġstanbul, 2009;  AKKAN, Mine, Medenî Usûl Hukukunda Tarafların Farklı Olması Durumunda Kesin 

Hükmün Delil Niteliği, DEÜHFD, C: 11, Özel Sayı (Prof. Dr. Bilge UMAR‟a Armağan), 2009, s.3-

61; ĠYĠLĠKLĠ, Ahmet Can, Hukuk Yargılamasında Kesin Hüküm, Yetkin Yayınları, Ankara, 2020. 
355

 KURU, Usûl, Cilt I, s.5157; NAMLI, Mert, Türk ve Fransız Medenî Usûl Hukuku‟nda 

Yargılamanın Yenilenmesi, Beta Yayıncılık, Ġstanbul, 2014, s.22. 
356

 KURU, Usûl, Cilt I, s.5156; ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2323. 
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bulması da gereklidir. Bu gereklilik sosyal barıĢın ve hukuk barıĢının bozulmaması 

ile hukuki güvenlik ve yargıya duyulan güvenden kaynaklanmaktadır.
357

 Diğer 

yandan, bireylerin, bazı istisnai hallerde, kesinleĢmiĢ olan kararlardan kaynaklanan 

haksızlıklara karĢı koyabileceği çarelerin tanınması da hem toplum hem de birey 

menfaatinin sağlanması bakımından uygun düĢecektir.
358

  

 

 Medenî yargılama hukukumuz bakımından kesinleĢmiĢ kararların bertarafına 

yarayan bu istisnai çare, yargılamanın iadesi yoludur.
359

 Esasen, yargılamanın iadesi 

ile amaçlanan, yargılama esnasında ortaya çıkan (ağır) hata veya eksikliklerin, 

uyuĢmazlık maddi anlamda kesin hükme bağlanmıĢ olsa dahi ortadan 

kaldırılmasıdır.
360

 Hukuk güvenliği ve hukuk düzeni uyarınca kesin hükümlerin 

bozulmamasını gerektirmesine rağmen, ağır yargılama hataları ortaya çıkarsa 

adaletin bir gereği olarak bu kesin hükümlerin tekrar tetkiki gerekecektir.
361

  

 

 Yargılamanın iadesi kurumu, temelini 1086 sayılı Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu‟ndan (m.445-454) almıĢ, esasını koruyarak 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 374. ila 381. maddelerinde varlığını 

sürdürmüĢtür. Her iki usûl kanunumuzda da Kanun Yolları üst baĢlığında yer 

verilmesine karĢın, niteliği itibariyle farklı görüĢler bulunmaktadır. 

 

 Bir görüĢe göre, kesin olarak verilen yahut sonradan kesinleĢen hükümlere 

karĢı baĢvurulabileceğinden, olağanüstü (fevkalade) bir kanun yoludur.
362

 Bu 
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 ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2323; UMAR, Bilge, Türk Medeni Usûl Hukukunda Ġadei 

Muhakeme, Ġstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, Cilt 29, Yıl 1963, (2011), s.264, 
358

 UMAR, Ġade, s.264. 
359

 ÜSTÜNDAĞ, Saim, Medenî Yargılama Hukukunda Kanun Yolları ve Tahkim, Sulhi Garan 

Matbaası, Ġstanbul, 1971, s.83; UMAR, Ġade, s.264; ARSLAN, Ramazan, Medenî Usûl Hukukunda 

Yargılamanın Yenilenmesi, Ayyıldız Matbaası, Ankara, 1977, s. 17, 18; KURU, Usûl, Cilt I, s.5164, 

5165; ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2323, 2324. 
360

 ÜSTÜNDAĞ, Kanun Yolu, s.83; UMAR, Ġade, s.264; ARSLAN, s.17, 18; KURU, Usûl, Cilt I, 

s.5164, 5165; ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2323, 2324; YILMAZ, ġerh, s.3422; 
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.567. 
361

 ANSAY, Sabri ġakir, Muhakemenin Ġadesi, Adliye Ceridesi, Sayı 4, Yıl 1938, s.471. 
362

 KURU, Usûl, Cilt I, s.5165; Ġstisnai ve fevkalade bir müracaat/kanun yolu olduğu hakkında bkz., 

BERKĠN, s.224,225; BĠLGE/ÖNEN, s.707; Üst mahkemeye baĢvurularak iĢletilmediği ve hükmün 

kesinleĢmesini ertelemediği gerekçeleriyle teknik anlamda bir kanun yolu olarak tanımlanamayacağı, 

ancak, ağır hatalarla verilmiĢ kesin hükmün bertarafı amacına sahip olduğu için olağanüstü bir kanun 

yolu nitelemesi yapılabileceği hakkında bkz., ÜSTÜNDAĞ, Kanun Yolu, s.83. Yargılamanın iadesi 

kurumunu hukuksal çare ve kanun yolu kavramları ile detaylı olarak karĢılaĢtıran Arslan‟a göre, 

yargılamanın iadesi kurumunun hukuksal niteliği bakımından nihai bir sonuca varmak faydalı 
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bakımdan, kesin hükümlere karĢı etkili olan istisnai hallerden biri olduğu ifade 

edilebilir.
363

 Kesin hükümlere yeniden bakılması yöntemi olarak da adlandırılan
364

 

yargılamanın iadesi kurumu, temelini, kesin hükümlerin bu kuruma baĢvuruluncaya 

kadar taraflar bakımından varlığını ve hukuki sonuçlarını sürdürecek olmasından 

alır.
365

 

 

 Diğer görüĢ ise yargılamanın iadesini, hükmün Ģeklen kesinliğini ortadan 

kaldıran bir kanun yolu olarak görmemektedir. Buna gerekçe olarak, bu kurum ile 

hükmün bizzat kendisinin ortadan kaldırıldığı gösterilmektedir. Yine, her ne kadar 

“Hükümlere Karşı Müracaat Yolları” baĢlığında düzenlenmiĢse de, yargılamanın 

iadesinin bir kanun yolu olmadığı; aksine, kanun yolu gibi sonuçlar doğurabilen, esas 

niteliği itibariyle istisnai bir hukuki araç sayıldığı ifade edilmektedir.
366

 

 

 Kanaatimizce, kanun yollarına özgü teknik ayrımların tamamına haiz olmasa 

da, kesin hükmü ortadan kaldıracak, istisnai hallere özgü bu kurumun, hem usûl 

kanunumuzda yer aldığı bölüm hem de ortaya koyacağı etki ve sonuçları itibariyle 

kanun yolu, öğreti tabiriyle de olağanüstü kanun yolu olarak kabulü gerekmektedir. 

                                                                                                                                                                     
görünmemektedir. Hukuksal çareler ve yargılamanın iadesi kurumunun genel anlamda kanun yolu 

tanımını karĢılayan benzerliği, kararı veren mahkemeye baĢvurularak faydalanılmasıdır. Ancak, bu 

olanaklara konu kararlar farklılık göstermektedir. Hukuksal çareler ara kararlara karĢı öngörülmüĢken; 

yargılamanın iadesi kesinleĢmiĢ nihai kararlar (hükümler) bakımından uygulanabilecektir. Hukuksal 

çare kavramının bir üst kavram olarak (her türlü olanağı içeren) kabulünü haricinde, yargılamanın 

iadesinin bir hukuksal çare olmadığı ifade edilebilir. Öte yandan, yargılamanın iadesi kurumu 

hakkında dar ve teknik anlamda kanun yolu kriterleri incelemesi yapılarak bir sonuca varılmak 

istenirse, üst mahkemeye aktarılma ve kesinleĢmeyi geciktirme kriterlerini karĢılamadığı 

görülmektedir. Bu anlamda, yargılamanın iadesinin dar ve teknik anlamda kanun yolu olarak 

nitelenemeyeceği düĢünülebilir. Öte yandan, yargılamanın iadesinin “olağanüstü bir yol” olduğu 

konusunda görüĢbirliği bulunmasına rağmen, kanun yolu olup olmadığı noktasında birlikten 

bahsedilemeyecektir. Yazar, kanun yolu niteliğinin değerlendirilmesinde, üst mahkemeye aktarılma ve 

kararın kesinleĢmesinin ertelenmesi kriterlerinin esas alınması halinde, bu yöndeki tartıĢmaların 

büyük oranda ortadan kalkacağını ifade etmektedir. Bu doğrultuda ve nihai olarak, geniĢ anlamda 

kanun yolu (veya olanak) kavramına girdiğini fakat dar ve teknik anlamda sayılamayacağını 

belirtmektedir, (ARSLAN, s.10, 12, 14, 40, 42, 45). ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2323, 2324; 

YILMAZ, ġerh, s.3419; Üst mahkemeye intikal ve kesinleĢmeyi önleyici yönlere sahip olmaması 

sebebiyle sayılamayacağı hakkında bkz., ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.568. 

ERKUYUMCU, Müfit, Ġadei Muhakeme, Adalet Dergisi, Sayı 5, Yıl 1947, s.349. 
363

 Ayrıca, maddi anlamda kesin hükme iliĢkin istisnai haller bakımından bkz., KURU, Usûl, Cilt V, 

s.5156. 
364

 KURU, Usûl, Cilt V, s.5157. 
365

 Aynı yönde, HGK, T. 3.10.1984, E. 1983/1-75, K. 1984/785: “…Kesin hükümler, yargılamanın 

iadesi yoluyla ortadan kaldırılmadıkça tarafları bakımından varlığını ve hukuki sonuçlarını muhafaza 

eder. Bu yön kamu düzenine taallük edip resen dikkate alınması gereken bir husustur. Diğer taraftan 

kesin hüküm de usulü kazanılmış hakka tekaddüm eder…”, EriĢim Tarihi: 05.07.2022. 
366

 UMAR, Ġade, s.264, 265; Benzer Ģekilde, olağanüstü bir yol olduğu hakkında bkz., 

POSTACIOĞLU, s.776. 
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 Olağanüstü kanun yolu olarak kabul ettiğimiz yargılamanın iadesi kurumunun 

konusunu kesin olarak verilmiĢ yahut kesinleĢen hükümler oluĢturur.
367

 Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 374. Maddesi‟nde kesin olarak verilen veya kesinleşmiş 

olan hükümlere karĢı istenebileceği belirtilmiĢtir.
368

 

 

 Bu noktada, kesin hükümden
369

 ve çalıĢma konusu bakımından yargılamanın 

iadesinin konusunu oluĢturan kesin hükümden ne anlaĢılması gerektiği konularına 

değinmekte fayda görüyoruz. Bir nihai kararın kesinlik doğurması hem Ģekli hem de 

maddi anlamlarda olabilir. ġekli anlamda kesinlik, taraflar arasındaki bir davanın 

sona ermesi anlamına gelmektedir. Yani, söz konusu karara karĢı normal kanun 

yollarına baĢvuru imkânı bulunmamaktadır.
370

 ġekli anlamda kesinlik, nihai kararın 

verildiği anda kesin olması ile kanun yoluna baĢvurulabilen kararlar bakımından 

ikiye Ģekilde ortaya çıkabilir. ÇalıĢmanın kapsamı bakımından her iki durum da ele 

alınacaktır. ġekli anlamda kesinlik ile aslında sona eren taraflar arasındaki 

uyuĢmazlık değil de, dava olduğundan, söz konusu uyuĢmazlığın yeni bir dava 

konusu yapılmaması ihtiyacı, maddi anlamda kesin hüküm ile sağlanmaktadır.
371

 

 

 Bir hükmün, kararı veren mahkeme tarafından değiĢtirilemiyor, hakkında 

olağan kanun yollarına baĢvurulamıyor, tekrar dava edilemiyor ve sonraki dava 

bakımından bağlayıcılığından bahsediliyor ise maddi anlamda kesin hükümden 

bahsedilir.
372

 Maddi anlamda kesin hüküm teĢkil eden kararlar yalnızca, esasa iliĢin 

nihai kararlardır. Usûle iliĢkin nihai kararlar, kaynaklandıkları usûl kuralı 

bakımından Ģeklen kesin olsalar da, uyuĢmazlığın esası hakkında maddi anlamda 

kesin hüküm teĢkil etmeleri söz konusu değildir.
373

 Maddi anlamda kesinlikten 
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 UMAR, Ġade, s.265; ANSAY, Ġade, s.472; BĠLGE/ÖNEN, s.707, 708; ARSLAN, s.77; 

ÜSTÜNDAĞ, Kanun Yolu, s.83; POSTACIOĞLU, s.780; KURU, Usûl, Cilt V, s.5164, 5165; 

ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2324, 2325; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.567; 

YILMAZ, ġerh, s.3419. 
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 1086 sayılı HUMK Madde 445: “Katiyen verilen veya katiyet iktisap etmiş olan kararlar hakkında 

aşağıdaki sebeplere binaen iadei muhakeme talep olunabilir…” 
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 Kesin hükmün dar ve geniĢ olmak üzere iki Ģekilde anlaĢılması gerektiği; dar anlamda kesin 

hükmün maddi anlamda kesinleĢmeyi ifade ettiği, geniĢ anlamda kesin hükmün hem Ģekli hem de 
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 ATALI, Pekcanıtez Usûl, s.2056. 
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 ATALI, Pekcanıtez Usûl, s.2055, 2056; KURU, Ġstinaf, s.759. 
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 ATALI, Pekcanıtez Usûl, s.2057. 
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 ATALI, Pekcanıtez Usûl, s.2057; KURU, Ġstinaf, s.771. 
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bahsedilmesi için önce, Ģekli anlamda kesinleĢmesi gerekir. Öğretide bu duruma, 

yani Ģekli anlamda kesinlik bulunması gerekliliğine, maddi anlamda kesinliğin ön 

şartı nitelemesi yapılmaktadır.
374

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nın Kesin Hüküm 

baĢlıklı 303. maddesinin 1. fıkrası da bu yoruma müsaittir.
375

 Yine, maddi anlamda 

kesin hükümden bahsedilmesi için her iki davanın taraflarının, dava sebeplerinin ve 

ilk davanın hüküm fıkrası ile ikinci davaya ait talep sonucunun aynı olması gerekir 

(HMK m.303/1). Esasen bu hallerin, Ģekli anlamda kesinleĢen bir hükmü maddi 

anlamda kesinleĢen bir hükme dönüĢtürecek haller olarak düĢünülebileceği 

kanaatindeyiz. Çünkü, hem kanun lafzı hem de öğretideki ifadeler uyarınca, maddi 

anlamda kesin hükmün, içerisinde Ģekli anlamda kesin hükmü de barındırdığı 

(barındırmak zorunda olduğu) düĢüncesi belirmektedir.  

 

 Buraya kadar yapılan açıklamalar ıĢığında ve maddi anlamda kesin hükmün, 

uyuĢmazlığın esasını çözer nitelikte, yani, esasa iliĢkin hükümler hakkında 

kullanıldığının kabulünde, yargılamanın iadesine konu edilecek hükümleri de bu 

anlamda kabul edecek; münhasıran maddi anlamda kesinleĢen hükümlere yönelik 

uygulanacağını ifade etmek gerekecektir.  

 

 Hemen ifade edelim ki, çalıĢma konumuz gereği, yargılamanın iadesine konu 

edilecek kararların kesinliğe dair açıklamalarını Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 

374. maddesini açıklar düzeyde devam ettireceğiz. Yani, yargılamanın iadesine esas 

nihai kararın maddi anlamda kesin hüküm teĢkil ettiği varsayımında
376

, 374. 

maddedeki kesin olarak verilme ile (daha sonra) kesinleşme konuları üzerinde 

duracağız. 

 

 Kanunda ifade edilen kesin olarak verilme ile kesinleşme halleri esasen Ģekli 

anlamda kesinlik ile ilgilidir. Ancak, bir hükmün yargılamanın iadesi için kanunen 
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 ATALI, Pekcanıtez Usûl, s.2057; KURU, Ġstinaf, s.759, 763. 
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 6100 sayılı HMK Madde 303/1: “Bir davaya ait şeklî anlamda kesinleşmiş olan hükmün, diğer bir 
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gerekir…”. 
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 Usûle iliĢkin nihai kararların hangi Ģartlarda maddi anlamda kesin hüküm teĢkil edecekleri 

hakkında bkz., KURU, Usûl, Cilt V, s.5037, 5170; ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2326; 

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.568. 
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kesinliği arandığından, kesinleĢmiĢ bir hükmün bulunması yargılamanın iadesi 

kurumunun ön Ģartıdır.
377

 

 

 Kararın kesin olarak verilmesi hali, ilk derece mahkemesince verilen karara 

karĢı kanun yoluna baĢvurulamayacağı anlamına gelir. Bu durum, hem yasal miktar 

itibariyle hem de kararın kendisinden (niteliğinden, içeriğinden veya kanuni 

dayanağı itibariyle) kaynaklanabilmektedir (m.341). 

 

 Kararın (sonradan) kesinleşmesi ise kanun yoluna baĢvuru imkânı 

bulunmasına rağmen süresinde baĢvuru yapılmayarak yahut kanun yolundan geçerek 

ortaya çıkmaktadır. Kesin olarak verilen kararlara karĢı yargılamanın iadesi yoluna 

baĢvurulması mümkündür (m.374).
378

 

 

 Ġçerik ve yargılamanın iadesi kurumu bakımından kesinliğin sağlanması, 

Ģeklen ve madden kesinleĢmiĢ hükümlerin bulunması demektir. Yani, hükmün Ģeklen 

kesinleĢmemiĢ olması veya Ģeklen kesinleĢmiĢ ancak maddi anlamda kesin hüküm 

haline gelmemiĢse (tekrar incelenmek üzere ele alınabiliyorsa), bu hükme karĢı 

yargılamanın iadesi yoluna baĢvurulamaz. Çünkü, henüz baĢvuru imkanları 

tüketilemediğinden kesinleĢmiĢ bir karar bulunmamaktadır ya da kesin olmasına 

rağmen karar baĢka bir Ģekilde ve tekrar incelenebilecektir.
379

 Kanaatimizce, burada 

ikinci hal olarak açıklanan baĢka bir Ģekilde incelenmeye konu kararın halen maddi 

anlamda kesin hükme dönüĢmemiĢ olmasından bahsedilmektedir. 

 

 Bir nihai kararın kesinleĢmemiĢ olması, o karara karĢı yargılamanın iadesi 

yoluna gidilemeyeceği anlamına gelir.
380

 Kararın kesinliği açık değilse, bu durum 

mahkemece incelenmelidir.
381
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 Yargılamanın iadesi kurumunun en önemli özelliklerinden biri, Ģüphesiz, 

yalnızca kanunda gösterilen sebeplere dayanılarak ileri sürülebilecek olmasıdır. Hem 

1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu (m.445, 446) hem de 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda (m.375, 376)
382

 belirtilen sebeplerin önemi, 

uygulama ve öğreti bakımından tartıĢmasızdır. Kanunlardaki bu sebeplerin, sınırlı ve 

sayma suretiyle belirtildiği, kıyas ve yorum yoluyla geniĢletilemeyeceği ifade 

edilmektedir.
383

  

 

 ÇalıĢma konumuz bakımından, yargılamanın iadesi sebeplerinin tamamını 

açıklama yoluna gitmeyeceğiz. Bu doğrultuda, yalnızca, hâkimin yasaklılığı 

konusunu ilgilendiren yasaklılık sebebi belirtilmesi ile yetinilecektir. 

 

 Hâkimin yasaklılığı olgusunun yargılamanın iadesi sebebi oluĢturduğuna dair 

hüküm, davaya bakması yasak olan yahut hakkındaki ret talebi, merciince kesin 

olarak kabul edilen hâkimin karar vermiş veya karara katılmış bulunması Ģeklindedir 

(HMK m.375/1-b). 
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 6100 sayılı HMK‟nın Yargılamanın iadesi sebepleri baĢlıklı 375.maddesi: “(1) Aşağıdaki 

sebeplere dayanılarak yargılamanın iadesi talep edilebilir: 

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak teşekkül etmemiş olması. 

b) Davaya bakması yasak olan yahut hakkındaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen 

hâkimin karar vermiş veya karara katılmış bulunması. 

c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanın görülmüş ve karara bağlanmış olması. 

ç) Yargılama sırasında, aleyhine hüküm verilen tarafın elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir 

belgenin, kararın verilmesinden sonra ele geçirilmiş olması. 

d) Karara esas alınan senedin sahteliğine karar verilmiş veya senedin sahte olduğunun mahkeme veya 

resmî makam önünde ikrar edilmiş olması. 

e) İfadesi karara esas alınan tanığın, karardan sonra yalan tanıklık yaptığının sabit olması. 

f) Bilirkişi veya tercümanın, hükme esas alınan husus hakkında kasten gerçeğe aykırı beyanda 

bulunduğunun sabit olması. 

g) Lehine karar verilen tarafın, karara esas alınan yemini yalan yere ettiğinin, ikrar veya yazılı delille 

sabit olması. 

ğ) Karara esas alınan bir hükmün, kesinleşmiş başka bir hükümle ortadan kalkmış olması. 

h) Lehine karar verilen tarafın, karara tesir eden hileli bir davranışta bulunmuş olması. 

ı) Bir dava sonunda verilen hükmün kesinleşmesinden sonra tarafları, konusu ve sebebi aynı olan 

ikinci davada, öncekine aykırı bir hüküm verilmiş ve bu hükmün de kesinleşmiş olması. 

i) Kararın, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşmenin veya eki protokollerin 

ihlali suretiyle verildiğinin, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş 

olması veya karar aleyhine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapılan başvuru hakkında dostane 

çözüm ya da tek taraflı deklarasyon sonucunda düşme kararı verilmesi….” 
383

 ANSAY, s.377, 378; ANSAY, Ġade, s.473; BĠLGE/ÖNEN, s.710; UMAR, Ġade, s.267; 

ERKUYUMCU, s.350; ÜSTÜNDAĞ, Kanun Yolu, s.85; Ciddi nitelikte ve sınırlı sayıda belirtilen 

sebepler olduğu hakkında bkz., ARSLAN, s.76-78, 128, 129; KURU, Usûl, Cilt V, s.5171; 

ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2328; YILMAZ, ġerh, s.3422; Ayrıca, ilk davada ileri sürülen delilleri 

gerçeğe uymadığının anlaĢılmasının bir yargılamanın iadesi sebebi olarak değerlendirilemeyeceği 

görüĢü hakkında bkz., POSTACIOĞLU, s.775, 776. 
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 Yargılamanın iadesi kurumu öğretide, bir dava olarak mahkeme önüne 

getirilir.
384

 Esasen, hem 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu
385

 hem 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu
386

 hükümleri lafzı da bu görüĢü destekler 

niteliktedir. Ayrıca, yargılamanın iadesi davası, kendine özel dava açma süresi, dava 

açılma Ģekli ve mahkemesine iliĢkin özellikler barındırmaktadır. 

 

 Yargılamanın iadesi davası, açık kanun hükmü gereği yargılamanın iadesinin 

talep edildiği kararı veren mahkemede açılmalıdır (HMK m.378/1; HUMK 

m.448/1).
387

 Öğretide, ilk kararı veren mahkemenin görevli ve yetkili olması, o 

davayı en iyi bilen mahkeme olması sebebiyle yerinde görülmektedir.
388

 Bu 

konudaki tartıĢmalar, iade davasının açılacağı yerde aynı derecede baĢka 

mahkemeler olması halinde, bu sıfata (ve aynı dereceye, örneğin baĢka bir asliye 

hukuk mahkemesinde) haiz mahkemede açılıp açılamayacağı yönündedir.
389

 

 

 Yine, yargılamanın iadesi davası, genel Ģartlara sahip (HMK m.119) bir 

dilekçe ile açılmalı, bu dilekçe yargılamanın iadesi istenen hükmü, yargılamanın 

iadesi sebebini ve vakıaları içermelidir.
390

 Yasaklılık olgusuna dayalı yargılamanın 

                                                           
384

 UMAR, Ġade, s.294; ARSLAN, s. 46, 157, 158; BĠLGE/ÖNEN, s.721; ERKUYUMCU, s.364; 

KURU, Usûl, Cilt V, s.5245; ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2343; Ayrıca bkz.,  ÜSTÜNDAĞ, 

“yargılamanın iadesi yolu” terimini kullanmasına rağmen açıklamalarını dava prosedürleri 

çerçevesinde yapmaktadır, (ÜSTÜNDAĞ, Kanun Yolu, s.95 vd). Üstündağ‟a benzer Ģekilde, “talep” 

nitelemesi ile, (POSTACIOĞLU, s.779 vd.). 
385

 1086 sayılı HUMK Madde 449: “İadei muhakeme dâvası hükmün icrasını tehir etmez…”. 
386

 6100 sayılı HMK Ġcranın durdurulması baĢlıklı Madde 381: “(1) Yargılamanın iadesi davası, 

hükmün icrasını durdurmaz…”. 
387

 6100 sayılı HMK m.378 Hükümet Gerekçesi: “Madde, 1086 sayılı Kanunun 448 ve 453 üncü 

maddelerini karşılamaktadır.  Birinci fıkradaki düzenlemede gösterilen mahkemenin yetkisi ve iş 

bölümü kesin niteliktedir…”. 
388

 KURU, Usûl, Cilt V, s.5247; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.571. 
389

 BĠLGE/ÖNEN, s.721, 722; TartıĢma ve değerlendirmeler hakkında bkz., KURU, Usûl, Cilt V, 

s.5247, 5248; ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2339-2343; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-

YILDIRIM, s.571; YILMAZ, ġerh, s.3427, 3428. 
390

BĠLGE/ÖNEN, s.722; KURU, Usûl, Cilt V, s.5249; ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2343, 2344; 

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.570; Yargılamanın iadesi isteğine esas vakıanın 

açıklanmasının yeterli olacağı, sebebin açıkça belirtilmesinin gerekmediği hakkında bkz., UMAR, 

Ġade, s.292. Umar‟a benzer Ģekilde, Arslan da, hangi yargılamanın iadesi sebebine dayanıldığının 

gösterilmesi gerektiğini zorunlu görmemekte, bu hususun mahkeme tarafından re‟sen belirleneceğini 

ifade etmektedir. Ayrıca, yargılamanın iadesi dava dilekçesinde, dava dilekçesinde bulunması gereken 

zorunlu unsurların yanı sıra, iadesi istenen hüküm hakkında özet niteliğinde bilgi verilmesi, iade 

talebini haklı kılacak sebep ve buna iliĢkin delillerin gösterilmesi ve iade davasının süresinde 

açıldığına dair açıklamalar ile bu davada talep edilen hükme yer verilmesi gerektiğini savunmaktadır, 

(ARSLAN, s.158). 
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iadesi davasının kimler tarafından açılabileceği, dava dilekçesinin içermesi gereken 

unsurlar, yargılamanın iadesi davasında ispat ve yargılama usûlü ile davanın 

incelenmesi konuları hakkında detaylı açıklamalara devam eden baĢlıklarda yer 

verilecektir.
391 

 

II. Davaya Bakması Yasak Olan Hâkimin Çekinmemesi 

 

 Bu bölümde hâkimin yasaklılığı olgusunun yargılamanın iadesi kurumunun 

bakımından değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 445. maddesi 9. bendinde yer verilen, davayı rüyetten istinkaf etmeğe 

kanunen mecbur olan hâkim huzuriyle muhakemenin rüyet
392

 ve hükmedilmiş olması 

hali değerlendirilmelidir. Öğretide bu yasaklılık hali, “davaya bakması yasak olan 

hâkimin hüküm vermiş olması”
393

, “davayı görmekten çekinmek zorunda olan 

hâkimin davayı görüp hükme bağlamış olması”
394

, “davayı görmekten çekinmeye 

mecbur olan yargıç tarafından davaya bakılmış ve hükmedilmiş olması”
395

 gibi 

çeĢitli Ģekillerde ifade edilmiĢtir. Dikkat çekmek istediğimiz nokta, “davayı görmek” 

ve “hükme bağlamış” olmak eylemlerinden bahsedildiğidir. Yani, hükmün lafzından 

yapılan ilk çıkarım, bu fıkra uyarınca bir yargılamanın iadesinden bahsedilmesi için, 

kararı veren hâkimin aynı zamanda yargılamaya da bir Ģekilde dâhil olması; 

yargılamayı, yapılmasına katıldığı mahkeme usûl iĢlemleriyle ilerletmiĢ olması 

gerektiğidir. Bu bent uyarınca hâkim, yargılamasına katıldığı davada karar vermiĢ 

olmalıdır.
396

 

 

 Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 445. maddesi 9. bendi hükmünün 

değerlendirilebilecek baĢka bir yönü de bulunmaktadır. ġöyle ki, düzenlemede “ve” 

ifadesine yer verilmekle, her iki eylemin de varlığının arandığı, bu iki eylemin yerine 

getirilmesiyle bir yargılamanın iadesi sebebinden bahsedileceği; yoksa yalnızca 

davayı görmüĢ olması ya da en az bir iĢlem yapmıĢ olmasının yargılamanın iadesi 

                                                           
391

 Bkz. aĢa., Üçüncü Bölüm, III. Yargılamanın Ġadesi Sebebinin Ġleri Sürülmesi ve Ġspatı ile IV. 

Yargılamanın Ġadesi Sebebinin Sabit Görülmesi ve Önceki Davanın Durumu baĢlıkları. 
392

 Rüyet: Görme- Güncel Türkçe Sözlük KarĢılığı, Türk Dil Kurumu, www.sozluk.gov.tr . 
393

 KURU, Usûl, Cilt V, s.5221. 
394

 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.587. 
395

 ANSAY, s.383. 
396

 UMAR, Ġade, s.283; KURU, Usûl, Cilt V, s.5221. 

http://www.sozluk.gov.tr/
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sebebi doğurmayacağıdır.
397

 Buna göre, davaya bakmaktan yasaklı hâkim tarafından 

yargılamanın belirli aĢamaya getirilmiĢ olmasının yargılamanın iadesine sebep 

vermeyeceği kabulünde, artık yasaklı hâkim tarafından yapılan iĢlemlerin durumu 

gündeme gelecektir. Yargılamanın iadesi sebeplerinin sınırlı sayıda
398

 oluĢu da bu 

görüĢümüzü destekler niteliktedir. Sonuç olarak, yasaklı hâkim tarafından karar 

verilmemiĢ ancak yargılama iĢlemleri yapılmıĢ/dava görülmüĢ ise bu iĢlemler 

hakkında Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 30. maddesinde öngörülen iptal 

yaptırımı değerlendirilmelidir. 

 

 Hemen ifade etmeliyiz ki, mülga usûl kanunumuz dönemindeki bu 

yargılamanın iadesi sebebinin varlığında, ayrıca hükmün üzerinde etkisi
399

 olup 

olmadığının araĢtırılmasına gerek duyulmamaktaydı.
400

 

  

 Diğer taraftan, Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟ndaki belirsiz olarak 

ifade edilebilecek bu durumun Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile giderilmeye 

çalıĢıldığı söylenebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda ise hâkimin yasaklılığı 

olgusunun, yalnızca “karar vermiş” veya “karara katılmış” olmakla yargılamanın 

iadesi sebebi oluĢturacağına hükmedilmiĢtir (HMK m. 375/1-b). Yani, davayı 

görmüĢ olmak ifadesine burada yer verilmemiĢtir. 

 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟ndaki bu hükmün esas itibariyle ne kadar 

değiĢtiğinin tartıĢması, yargılamayı/davayı görmek eyleminin yasaklılık sebebi 

sayılmasına rağmen yargılamanın iadesi sebebi sayılıp sayılmayacağı yönünde 

yapılmalıdır. Bu noktada, yargılamayı/davayı görmek iĢlemlerinin, davaya 

bakmaktan yasaklı hâkimin yargılama iĢlemi yapıyor olması Ģeklinde kabulü gerekir. 

Bu kabule göre, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 35. maddesinde öngörülen 

yöntem ile bu tartıĢmanın giderileceği kanaatindeyiz. Öyle ki, 35. maddenin 

                                                           
397

 Buna karĢın, ticaret mahkemeleri ve Yargıtay daireleri gibi toplu Ģekilde çalıĢan mahkemelerdeki 

hakimlerden yalnızca birinin çekinmesi gerekliliğine rağmen, yargılamada hazır bulunması halinde 

yargılamanın iadesi sebebinin oluĢacağı hakkında bkz., ARSLAN, s.117. 
398

 ANSAY, s.377, 378; ÜSTÜNDAĞ, Kanun Yolu, s.98. 
399

 ANSAY, s.383. Aynı yönde bkz., POSTACIOĞLU, s.80. 
400

 Mutlak yargılamanın iadesi sebebi olduğu hakkında bkz., KURU, Usûl, Cilt V, s.5221; 

GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.651; BERKĠN, s.226; Benzer Ģekilde, ARSLAN, s.117. 

HUMK m.30 ve HMK m.35‟te yargılama iĢlemleri bakımından öngörülen, iĢlemin hükme etkili olup 

olmadığı yönünde üst mahkemenin sahip olduğu takdir yetkisi, yargılamanın iadesine konu kararlar 

(hükümler) bakımından söz konusu değildir. 
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yargılama iĢlemleri bakımından üst mahkemeye tanıdığı bu yetki
401

 tam anlamıyla 

iĢler kılınmıĢ olacağından, yasaklı hâkimin davayı görmüĢ ancak karar vermemiĢ 

olması durumunda yargılamanın iadesi yoluna gidilemeyeceği söylenebilir. 

 

 Kanunkoyucunun yasaklılık olgusunu bir yargılamanın iadesi sebebi olarak 

belirtme iradesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟ndaki düzenlemeye “karara 

katılmış bulunma” halini ekleyerek devam ettiğini söyleyebiliriz. Ancak, yasaklılık 

olgusunun yargılamanın iadesi sebebi olarak ileri sürülmesi, yani, yasaklılık 

olgusunun kaynaklandığı davada değil de yargılamanın iadesi davasına konu olarak 

ele alınabilmesi ihtimallerinden bahsedilmelidir. Yasaklılık olgusunu barındıran 

hükmün yargılamanın iadesine konu olması nedenleri Ģunlardır: 1) Söz konusu 

hüküm kesin olarak verilmiĢ olabilir; 2) Kanuni süreler içerisinde kanun yolu 

baĢvurusunda bulunulmamıĢ olabilir; 3) Kanun yoluna yasaklılıktan baĢka bir 

sebepten dolayı gidilmiĢ, incelemede yasaklılık hali farkedilmemiĢ ve kanun yolu 

baĢvurusunun ileri sürülen sebep yerinde görülmediğinden reddedilmiĢ olması.
402

 

GerçekleĢen bu durumlar sonucunda yargılamanın iadesi yoluna gidilmesi, 

yargılamanın iadesine konu olan kararın (davanın) taraflarının yasaklılık olgusunu 

dava devam ederken ya da kanun yolu esnasında bilmemelerine ve ilk derece 

yargılamasında veya kanun yolu aĢamasında ileri sürmemelerine bağlıdır.
403

 

Taraflarca yasaklılık olgusu taraflarca bilinmesine rağmen ilk derece yargılamasında 

veya kanun yolu aĢamasında ileri sürülmemiĢse yargılamanın iadesi yoluna 

baĢvurulamayacaktır. Çünkü, tarafların kendi hatalarına dayanarak kesin hükmü 

ortadan kaldırmayı isteme hakkı bulunmamaktadır.
404

 

  

 Bir görüĢe göre de, yasaklı hâkim tarafından davanın görülmüĢ olması “hayra 

alamet” bir davranıĢ, bağıĢlanacak bir olay olarak görülmemektedir. Yasaklı hâkim 

tarafından verilen bu hükmün ortadan kaldırılması imkânı kapısının açık tutulması 

                                                           
401

 BERKĠN, s.41. 
402

 BERKĠN, s.40; ERDEMĠR, s.163; POSTACIOĞLU, s.80; KURU, Usûl, Cilt I, s.86; 

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.46; UMAR, s.159; 

GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.651. 
403

 KURU, Usûl, Cilt V, s.5221; BĠLGE/ÖNEN, s.640. 
404

 ASLAN, s.117. Aynı yönde bkz., ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.567; 

GÖRGÜN/BÖRÜ/KODAKOĞLU, s.651. 
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dürüstlük, hukuk ve adliyeye verilen değerin gereği olarak görülmektedir.
405

 

Kanaatimizce, yasaklılık olgusunun bilinmemesini esas alan baskın görüĢ yerindedir. 

Çünkü, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile artık yasaklılık halini bilen tarafların 

anlaĢması ile yasaklı hâkimin davaya bakabilmesine imkan bulunmamaktadır. 

Kanunkoyucunun bu iradesi ile tarafların yasaklılık halini kullanmasının önüne 

geçilmeye çalıĢılmıĢken, bilinen ve ileri sürülmeyen yasaklılık haline dayanılarak 

hükmün ortadan kaldırılabilmesi yasaklılık kurumunun amacına ters düĢecektir. 

 

A. Davaya Bakması Yasak Olan Hâkimin Toplu Mahkemelerde Karara 

KatılmıĢ Olması 

 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun yasaklılık olgusunu yargılamanın iadesi 

sebebi saydığı 375. maddesinin 1. fıkrasının “b” bendinde yer verilen “davaya 

bakması yasak olan hâkimin karara katılmış bulunması” Ģeklindeki ifade, Hukuk 

Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nda yer almamaktaydı. Hükmün lafzından ortada bir 

karar bulunduğu anlaĢılmaktadır. Bu karar, yukarıdaki açıklamalar gereği maddi 

anlamda nihai karar, yani hüküm niteliğinde olmalıdır. Diğer yandan, katılmak 

eyleminin fiili ve hukuki karĢılığının, kararın birden fazla hâkim tarafından verilmiĢ 

olduğu, hakkında yasaklılık sebebi olan hâkimin de o kararı verenlerden olduğu 

yorumu getirilebilir. Esasen birden fazla hâkim tarafından verilmiĢ bir karar akla 

toplu olarak çalıĢan mahkemeleri getirmektedir. Bu noktada örneğin, asliye ticaret 

mahkemesi tarafından verilmiĢ bir karar ve bu karara katılan hâkimler bu sebebe 

konu edilebilmelidir. 

 

 Öğretide de karara katılmıĢ bulunma hali, toplu mahkemelerde heyete dâhil 

olan hâkimlerin durumu olarak ifade edilmektedir.
406

 Kanaatimizce de, örneğin, 

asliye ticaret mahkemesi tarafından verilen bir maddi anlamda kesinleĢmiĢ karara 

katılan hâkimlerden biri hakkında yargılama esnasında yasaklılık olgusu meydana 

gelmiĢse, artık o hâkim Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 34. maddesi uyarınca 

çekinme kararı vermelidir.  Yasaklılık haline rağmen herhangi bir çekinme kararı 

                                                           
405

 UMAR, s.1086. 
406

 Toplu mahkemelerde görev yapan ve davaya bakıp karar vermiĢ olan hâkimlerden bir tanesi 

hakkında yasaklılık halinin bulunmasının yargılamanın iadesi sebebi oluĢturacağı hakkında bkz., 

KURU, Usûl, Cilt V, s.5221. ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2328; 

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.587. 



111 
 

verilmiĢ değil ve bu hal kanun yolu aĢamasında da öğrenilememiĢse, bu kez o 

hükmün kesinleĢmesi üzerine yargılamanın iadesi yolu düĢünülmelidir (m.375/1-b). 

 

 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟ndaki çekinmek zorunda 

olan hâkimin temel eyleminden amaç bakımından esaslı bir ayrıma gidilmediği 

görülmektedir. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟na eklenen bu eylemle, 

toplu mahkemelerde görev yapan hâkimlerin kesin kararlarının da düzeltilmesi 

amaçlanmıĢtır. 

 

  

 

B. Davaya Bakması Yasak Olan Hâkimin Karar VermiĢ Olması 

 

 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 375. maddesinin 1. fıkrasının “b” 

bendinde öngörülen diğer eylem, “davaya bakması yasak olan hâkimin karar vermiş 

olması”dır. Hükümet Gerekçesinde, bu fıkranın Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 445. maddesinin 9. bendini karĢıladığı ifade edilmiĢtir.
407

 

 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda daha yalın bir ifadeyle yalnızca “karar 

vermiş” olma kavramı tercih edilmiĢ olduğu da dikkat çekmektedir.
408

 Bu 

yargılamanın iadesi sebebi hakkında, Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu dönemine 

ait öğreti görüĢleri hala geçerliliğini sürdürmektedir. Öyle ki, yasaklı hâkimin 

yargılamanın iadesi sebebi teĢkil edecek eylemi, çekinmek zorunda olduğu dava 

hakkında karar vermiĢ olmasıdır. Yani, hakkında yasaklılık sebeplerinden (m.34) 

herhangi birisi bulunan hâkimin o davada karar vermiĢ olması yargılamanın iadesi 

sebebi oluĢturmaya yetmektedir.
409
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 6100 sayılı HMK Madde 375 Gerekçesi: “…(b) bendi, 1086 sayılı Kanunun 445 inci maddesinin 

birinci fıkrasının (9) numaralı bendini karşılamaktadır. Sadece davaya bakmaktan yasaklı olan 

hâkimin karar vermiş olması yargılamanın yenilenmesi sebebi olarak düzenlenmiş iken, bu bentte, 

ayrıca hakkında ret talebi merciince kesin olarak kabul edilen hâkimin karar vermesi veya karara 

katılmış olması da yargılamanın yenilenmesi sebebi olarak belirtilmiştir…”. 
408

 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 445. maddesinin 9. bendinde “davayı görmüş 

ve hüküm vermiş olmak” yasaklılık sebebi olarak hükmedilmiĢti. 
409

 ANSAY, s.383; POSTACIOĞLU, s.80; BĠLGE/ÖNEN, s.717; KURU, Usûl, Cilt V, s.5521; 

ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s.2329; KURU, Ġstinaf, s.789; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-

YILDIRIM, s.587; YILMAZ, ġerh, s.3423. 
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  Dikkat edilirse, her iki usûl kanununun yargılamanın iadesine iliĢkin 

hükmünde kötüniyetin veya kastın varlığı aranmamıĢtır. Yalnızca, yasaklılık 

olgusunun yargılamanın iadesi davası ile ileri sürülmesi ve sabit bulunması yeterli 

olmalıdır.  

  

 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nda yasaklılık haline 

rağmen taraflarca hâkime icazet verilebilmesine dair bir hüküm bulunmaktaydı 

(HUMK m.30/1.cümle). Hükme göre, hâkim her iki tarafın açık muvafakatiyle 

yargılamada bulunabiliyordu. Öğretide, bu hüküm uyarınca taraflarca yasaklı hâkime 

icazet verilmiĢse, artık yasaklılık sebebiyle yargılamanın iadesi yoluna 

baĢvurulamayacağı ifade edilmiĢtir.
410 

 

III. Yargılamanın Ġadesi Sebebinin Ġleri Sürülmesi ve Ġspatı 

 

 Yargılamanın iadesi davasının dava dilekçesinde (m.378/1) bulunması 

gerekenler, davanın kimler tarafından ve hangi süreler içerisinde açılabileceği, ispat 

usûlü ve araçları, incelemenin nasıl yapılacağı ve davanın kabul edilme koĢulları 

önemlidir. Bu değerlendirmeler, yargılamanın iadesi konusu hakkında yukarıdaki 

baĢlıklarda genel bilgiler verilmesi sebebiyle, münhasıran 375. maddenin 1. 

fıkrasının “b” bendindeki sebeple sınırlı olarak yapılacaktır. 

 

 Yargılamanın iadesi davası, 378. maddede geçen zorunluluk uyarınca bir 

dilekçeyle açılmalıdır (m.378/1). Bu hükmün anlamı, yargılamanın iadesi talebinin 

diğer davalar gibi bir dilekçe ile sürülmesi gerektiğidir.
411

 Bu dava dilekçesinde, 

dava dilekçesinde bulunması gerekenlere (m.114), örneğin, iddianın dayanağı 

vakıanın özetine (m.114/1-e), hükmün iptali ile yeniden yargılama yapılarak kısmen 

veya tamamen yeni bir karar verilmesi ya da hükmün onanması Ģeklindeki talep 

sonucuna (m.114/1-ğ) yer verilmesi gerekmektedir. Pek tabi, normal bir dava gibi, 

dava Ģartlarını taĢıdığını ortaya koyacak kayıtlar da yer almalıdır. En önemlisi de, bu 
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davanın bir yargılamanın iadesi davası olduğunu ortaya koyacak Ģekilde, 

yargılamanın iadesine konu hüküm belirtilmeli, hangi yargılamanın iadesi sebebine 

dayanıldığı yazılmalıdır.
412

 Örneğin, yasaklı olduğu için çekinmesi gereken hâkim 

tarafından verilen bir karara karĢı yargılamanın iadesi talep edilmiĢse, dava 

dilekçesinde öncelikle ilk karar belirtilmeli, bu kararın kesinleĢtiğine dair beyan ve 

belgelere yer verilmeli, kararı veren hâkimin yasaklı ve çekinmek zorunda olduğu 

açıklanmalı, yasaklılık olgusu hakkındaki vakıalar ortaya konmalıdır. Zira, dava 

dilekçesinde belirtilen sebebin kanunda sayılı sebeplerden (m.375/1) olması yasal bir 

zorunluluktur (m.379/1-c). 

 

 Yargılamanın iadesi davasının kimler tarafından açılabileceği de önemli bir 

konudur. Öğretide, yargılamanın iadesi davasının ilk davanın taraflarınca 

açılabileceği görüĢü hakimdir. Ancak, bu tarafın, aleyhine hüküm verilen taraf 

olduğu ifade edilmektedir.
413

 Diğer taraftan, bir dava Ģartı olan hukuki yarar 

(m.114/1-h) gereği olarak, lehine hüküm verilen taraf yargılamanın iadesi davası 

açamaz.
414

 

 

 Hakkında yasaklılık hali bulunan hâkimin, “kendisine ait bir davada” 

(m.34/1-a), kendi aleyhine karar vermesi halinde, yargılamanın iadesi davası 

açılamayacağı hakkında da öğretideki görüĢ dikkat çekmektedir.
415

 

 

 Ġlk davadaki
416

 fer‟i müdahilin tek baĢına yargılamanın iadesi davası 

açamayacağı, ancak ilk davadaki taraflarca açılmıĢ bir yargılamanın iadesi davasına, 
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 ANSAY, s. 386; Maddedeki hangi bende dayanıldığının gerekli olmadığı, bunun tespitinin hâkime 

ait olduğuna dair bkz., KURU, Usûl, Cilt V, s.5249; NAMLI, s.436., Aynı Ģekilde, yargılamanın 
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fer‟i müdahil olarak katılabileceği öğretide baskın olarak ifade edilmektedir.
417

 

Kanaatimizce de, fer‟i müdahele kurumu ile yargılamanın iadesi davasının özellikleri 

göz önüne alındığında, yargılamanın iadesi davasının tarafları münhasıran ilk 

davanın tarafları olabilecektir. 

 

 Yasaklılık olgusunun ileri sürülmesinde Ģekli taraf teorisini benimsemiĢtik.
418

 

Bu kez, yargılamanın iadesi davasının taraflarının ilk davanın taraflarına göre 

belirleneceğinin kabulünde ve öğreti görüĢleri doğrultusunda, ilk davanın dava 

dilekçesinde gösterilen davacı ve davalılarla sınırlı kalmak üzere belirlenmesi 

gerektiği kanaatindeyiz.  

 

 Yine, yargılamanın iadesi davasının bazı özel usûl ve emredici kuralları 

olduğunu hem eski hem de yeni usûl kanunumuzdaki düzenlemelerden anlıyoruz. Bu 

özel düzenlemelerden biri, yargılamanın iadesi davasının açılması bakımından 

öngörülen sürelere iliĢkindir. 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu 447. 

madde ile 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 377. madde belirlenmiĢ bu 

süreler hak düĢürücü niteliktedir ve hâkim tarafından re‟sen dikkate alınmalıdır.
419

  

 

 Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 447. maddesi ile 445. maddesinin 

9. bendinde düzenlenen yasaklılık olgusuna iliĢkin yargılamanın iadesi sebebi 

hakkındaki dava açma süresi, hükmün mahkümunaleyhe veya hakiki vekil veya 

mümessile tebliğ tarihinden itibaren üç ay olarak belirlenmiĢtir. Burada belirlenen 

sürenin baĢlama süresi dikkat edilirse, tebliğ tarihine dayandırılmıĢtır.
420

 1086 sayılı 
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Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nda bir üst süre belirlenmemiĢti. Ancak, bir üst 

sürenin eklenmesi gerektiği de öğretide ifade edilmiĢti.
421

 

 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 377. maddesinin 1. fıkrasının “b” 

bendiyle 375. maddenin 1. fıkrasının “b” bendinde öngörülen halde, kararın 

davalıya veya gerçek vekil veya temsilciye tebliğ edildiği tarihten itibaren üç ay ve 

her halde yargılamanın yenilenmesi davasına konu hükmün kesinleşmesinden 

itibaren on yıl süre belirlenmiĢtir (m.377/1-b ve son). 1086 sayılı Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu dönemindeki üst sürenin eklenmesi yönündeki görüĢlerin 

dikkate alındığı ve söz konusu düzenlemede on yıllık bir üst süre belirlendiği 

anlaĢılmaktadır. Hükümet Gerekçesinde bu belirlemeye dair herhangi bir açıklama 

yer almamaktadır.
422

 

 

 Sürelerin miktar itibariyle belirliliği esasen ilk hükmün kesinleĢmesine 

bağlıdır. Yani, ilk hüküm kesinleĢmeden, bu süreler iĢlemeye baĢlamaz.
423

 

 

 Yine, eski kanundaki (HUMK m.445/9) ve yeni kanundaki (m.377/1-b) 

yasaklılık haline özgü bu sürelerde bahsedilen tebliğin, hükmü veren mahkemece 

tebliğ yapılması olarak anlaĢılması gereklidir.
424

 

 

 Önemli olduğu düĢünülen diğer bir konu ise yargılamanın iadesi davasında 

öne sürülen sebep, bununla ilgili vakıa ile yargılamanın iadesi davasının ne Ģekilde 

ispatlanacağıdır. Yargılamanın iadesi sebebini ispat, iddia edene/davacıya düĢer.
425

 

Bu noktada, ispat araçları bakımından da değerlendirme yapmak gerekir. Öğretide, 

sebeplerin ispatı için tanık ve senet delillerine baĢvurulabileceği ifade 
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edilmektedir.
426

 Yargılamanın iadesi sebeplerine iliĢkin vakıaların ispatı hakkında 

yemin beyanına baĢvurulamaz; yani, yemin teklif edilemeyeceği gibi reddolunamaz 

(iade edilemez).
427

 Öte yandan, ikrar veya kabul de, vakıaların ispatı bakımından 

mahkemeyi bağlamamalıdır.
428

 Yargılamanın iadesine konu bir kesin hükmün varlığı 

hakkında ikrarda bulunulamayacağı gibi bu vakıa hakkında yemin de teklif 

edilmemelidir.
429

 Ġkrar ve yemine yargılamanın iadesi sebeplerinin ispatında 

baĢvurulamaması, kanundaki bu sebeplerin (HMK m.375/1; HUMK m.445) 

mahkeme tarafından re‟sen araĢtırılması gereğinden kaynaklanmaktadır. Aynı 

zamanda, kesin hüküm ve bu hükmün yargılamanın iadesi ile ortadan kaldırılması 

kamu düzenine iliĢkindir; yargılamanın taraflarının hoĢlarına gitmeyen bir hüküm 

anlaĢılarak ortadan kaldırılamaz.
430

 Ġlk kararın verildiği yargılamadaki vakıalar 

hakkındaki ikrarın, yargılamanın iadesi davasında hâkim tarafından serbestçe takdir 

edilen bir karine mahiyetinde olduğu kabul edilmektedir.
431

 

 

 ÇalıĢmamıza konu yargılamanın iadesi sebebi olan, hâkimin yasaklılığı 

hakkında bir örnek vermekte fayda görüyoruz. Örneğin, hâkim, eĢine ait bir davada 

(m.34/1-b) eĢi lehine bir karar vermiĢ olsun (m.375/1-b). EĢinin davacı yahut davalı 

sıfatlarından herhangi birine sahip olması önem teĢkil etmeyecektir. Aleyhine hüküm 

verilen taraf, bu kararın kesinleĢmesi ve kesinleĢen kararın kendisine veya vekil 

yahut kanuni temsilcisine tebliğinden itibaren üç ay içinde ve usûlüne uygun Ģekilde 

(m.377, 378) yargılamanın iadesi davasını açabilir. Dava dilekçesinde bulunması 

gerekenleri (m.119) barındıran bir dilekçe ile açacağı yargılamanın iadesi davası ile 

öncelikle yasaklılığı sebebiyle çekinmesi gereken bir hâkim tarafından karar verildiği 

sebep ve vakıasını ortaya koymalıdır. Asıl önemli kısım, vakıanın ispatlanma 

Ģeklidir. Herhangi bir ispat yöntemi veya önkoĢulu öngörülmediğinden
432

, yasaklılık 
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olgusuna iliĢkin değerlendirme mahkemece re‟sen yapılacaktır. Çünkü, yargılamanın 

iadesi davasını açan tarafın dayandığı vakıa, ilk hükmü veren hâkimin diğer taraf ile 

eĢ olmasıdır. Dava dilekçesinde bu açıklamaların bulunması, hükmün kesinleĢtiğine 

iliĢkin bilgilere yer verilmesi gereklidir.
433

 Bu incelemeler hâkim tarafından re‟sen 

yapılacak ise de, yargılamanın iadesi teĢkil eden vakıa ile buna iliĢkin açıklamalara 

yargılamanın iadesi dava dilekçesinde yer verilmesi 377, 378 ve 379. maddelerin 

zorunlu sonucudur. Hemen belirtmek gerekir ki, kanunda tanımlanan yargılamanın 

iadesi sebepleri, ispat bakımından baĢkaca özellik içeriyorsa bu yerine 

getirilmelidir.
434

 

  

 Yargılamanın iadesi kurumunun bir dava olarak incelendiği kabulünde, 

incelemenin nasıl yapılması gerektiği açıklanması gereken önemli noktalardandır. 

Çünkü, yapılacak yargılama üç aĢamadan
435

 oluĢan, hâkimin bir kısım kanuni 

gereklilikleri re‟sen araĢtırdığı bir yargılama olacaktır. 

 

 Yargılamanın iadesi davasını ele alan mahkeme, ilk aĢamada, usûle iliĢkin 

inceleme yapacaktır. Mahkeme tarafından re‟sen ve genel hükümlere göre yapılacak 

bu inceleme, öncelikle genel dava Ģartları (m.114) ve yargılamanın iadesi davasına 

özgü dava Ģartlarına iliĢkindir. Mahkemece, davanın süresinde açılıp açılmadığı, 

dava konusu ilk hükmün kesinleĢip kesinleĢmediği, davayı açanın buna hakkı 

bulunup bulunmadığı ve kanunda sayılı yargılamanın iadesi sebebine dayanılıp 

dayanılmadığı re‟sen araĢtırılıp, incelenir.
436

 

 

 Dava dilekçesi üzerine mahkemece, öncelikle taraflar davet edilerek 

dinlenecek, usûli yönler (m.377) bakımından re‟sen değerlendirme yapılacaktır 

(m.379). Bu noktada, tarafların davet edilerek dinlenmesinden kastedilenin, Hukuk 
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Muhakemeleri Kanunu‟nun 137. vd. maddeleri uyarınca ön inceleme duruĢması 

olduğu ifade edilebilir.
437

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun Talebin ön incelemesi 

baĢlıklı 379. maddesinde, yargılamanın iadesi davası/talebi üzerine mahkemenin ilk 

olarak incelemesi gerektiği konuların açıklandığı (m.379/1), bu incelemenin “ön 

inceleme” olarak adlandırıldığı ve ikinci fıkrada, birinci fıkradaki koĢulları 

taĢımayan davanın akıbetine yer verildiği görülmektedir.  

 

 Öğretide de, yargılamanın iadesi özel dava Ģartlarının incelenmesi aĢaması, 

ön inceleme olarak ifade edilmektedir.
438

 Esasen, 139. madde uyarınca duruĢmalı 

olarak yapılacak ön inceleme esnasında 379. maddedeki koĢulların da 

değerlendirilmesine bir engel bulunmamaktadır. Zira, her iki ön inceleme iĢlemi de 

usûli incelemenin yapıldığı aĢama olduğundan, bu aĢamada yapılması gereken 

iĢlemler yapılmadan iĢin esası incelenemez.
439

 Hatta, 379. madde anlamında 

yapılacak bu ön inceleme ve davanın esası, mutlaka duruĢmalı olarak görülmelidir.
440

 

Kanun‟un 379. maddesinde koĢullardan birinin bulunmaması halinde, mahkeme, 

davanın esasına giremez ve davayı reddeder.
441

 Buradan yorumla, 379. maddedeki 

koĢulların varlığı halinde, mahkemece esas hakkındaki yargılamaya geçilmelidir. Bu 

aslında 379. maddenin 2. fıkrası uyarınca yasal bir zorunluluktur. Söz konusu hüküm 

(m.379/2) incelendiğinde, “bu koşullardan biri eksik ise hâkim davayı esasa 

girmeden reddeder” Ģeklinde ifadelere yer verildiği görülmektedir. Hükmün lafzı, 

hâkime, yargılamanın iadesi sebebinin varlığını ve doğruluğunu inceleyeceği ikinci 
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aĢamaya geçme konusunda kısıtlayıcı nitelikte görünmektedir. Hükmün emredici 

nitelikte bu yapısı, Hükümet Gerekçesi ile de doğrulanmaktadır.
442

 

 

 Yargılamanın iadesi davasında “işin esasına girilmesi” meselesi önem arz 

eder. Yargılamanın iadesi davasının en temel özelliği, en az bir sebebe 

dayandırılması gerektiğidir. Bu dava ile amaçlanan, ilk hükmün ortadan 

kaldırılmasıdır (m.380). Ancak, bu amacın yerine getirilmesi, yargılamanın iadesi 

davasının üçüncü ve son aĢamasını teĢkil eder.
443

 Bundan önce, varlığı ve doğruluğu 

ortaya konmuĢ bir sebebin (m.375) bulunması gerekir. Yargılamanın iadesi davasının 

da diğer davalarda olduğu gibi tüketilmesi gereken aĢamalara sahip olduğuna dair bu 

kabulde, dava Ģartlarının (m.379/1) ortaya konmasından itibaren artık ilk hükümden 

kaynaklanan bir iade sebebinin varlığı araĢtırılacaktır. Özetle, yargılamanın iadesi 

davasının esasını, iade sebebi ve bunun tartıĢılmasının oluĢturduğu söylenebilir. 

Yargılamanın iadesi sebebinin varlığının araĢtırılması, ikinci aĢamayı 

oluĢturmaktadır. 

 

 Dava dilekçesinin mahkemeye ulaĢmasıyla baĢlayan ilk aĢama (m.379) 

tüketildikten sonra, ileri sürülen yargılamanın iadesi sebebinin araĢtırılmasına 

geçilecektir. Yargılamanın iadesi sebebinin varlığı ve doğruluğunun ispat konusunda, 

açıklanan bahsedilen ispat araç ve yöntemlerinin yanı sıra, genel hükümler uyarınca 

da ispat aranacaktır. Yargılamanın iadesi sebepleri özelinde ise her bir sebebin 

gerektirdikleri de dikkate alınmalıdır. 

 

 Ġleri sürülen yargılamanın iadesi sebebinin ispatlanamamıĢ olması, sebebin 

doğru olmadığı yahut mevcut bulunmadığı anlamına gelmektedir. Mahkemece bu 

kanaate varılmıĢsa, yargılamanın iadesi davasının reddine karar verilmelidir. 
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 Yargılamanın iadesi sebebinin sabit görülmesi,  ilk dava hakkında yeniden 

karar verilebilmesi için zorunludur. Sebebin varlığı ve doğruluğu kanaatiyle ilk dava 

hakkında verilecek bu karar, aynı zamanda yargılamanın iadesi davasında verilecek 

karara da öncülük eder. Kanun‟un 380. maddesinin 1. fıkrasını ilk cümlesi de bu 

yöndedir. Hükümde, yargılamanın iadesi sebebinin sabit olması halinde 

yapılacaklara yer verilmiĢtir. Hükmün anlamı, ikinci aĢama olarak anılan ve 

yargılamanın iadesi sebeplerinin varlığı ve doğruluğunun incelendiği bu kısımda 

varılan kanaat ile asıl hüküm hakkında da bir karar verilmiĢ sayılacak ya da 

verilecektir. 

 

 Davacı tarafından ileri sürülmüĢ bu sebep ispatlanamamıĢ ya da doğru 

görülmemiĢse, ilk hüküm onanmıĢ sayılır.
444

  

 

 Yasaklı hâkim tarafından verilen bir kararın yeniden o hâkim tarafından 

yargılamanın iadesi yoluyla dahi görülecek olması, maddi gerçeğe ulaĢılması 

bakımından tatminkâr gözükmemektedir. Maddi gerçeğe ulaĢma arzusu ise tarafsız 

ve bağımsız bir yargılama ile yerine getirilmelidir. Hiç Ģüphesiz, her birey bunu 

arzulamaktadır. Kesin hüküm halini alsa dahi maddi hukuka aykırı ve yanlıĢ 

yargılama sonucunda verilen bir hükmün yeniden ele alınması adalete uygun 

olacaktır.
445

  

 

 Yasaklı hâkim tarafından verildiği için yargılamanın iadesi davasına konu 

edilen hükmün, yeniden yasaklı hâkim tarafından değerlendirilmesi sakıncalı 

bulunmakta ve bunun hâkimin Ģahsından kaynaklanacağı düĢünülmektedir.  

 

 Ġlk davada yasaklılık sebebinin varlığını bilerek karar veren hâkimden, bu kez 

yargılamanın iadesi davasında ileri sürülen sebebin varlığının ve doğruluğunun 

araĢtırılmasını istemenin kanaatimizce sakıncalı olduğunu ifade etmeliyiz. EĢ 

örneğinde, eĢinin davasında lehe bir karar veren hâkimin, delil ve vakıaların aksine 
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koruyucu bir refleksle karar vermiĢ olduğu düĢünüldüğünde, yargılamanın iadesi 

sebebine dair araĢtırmayı da bu koruyucu refleksle yapabileceği kabul edilmelidir. 

Bu kabule göre, yargılamanın iadesi davasının reddedilmesi de mümkündür 

(m.379/1, 2).  

  

 Diğer yandan, yargılamanın iadesi sebebinin varlığı ve doğruluğuyla 

sonuçlandırılması ihtimaline gelince; artık bundan sonra yargılamanın iadesi 

davasına konu ilk dava hakkında bir yargılama yapılacak ve yargılama sonucunda 

380. maddenin 1. fıkrasının 1. cümlesine göre ilk karar onanacak yahut 

değiĢtirilecektir. Bu dava hakkında yapılan yargılama ve verilecek karar da, 

çekinmek zorunda olan hâkim tarafından yerine getirileceğinden, eĢinin davasında 

eĢi lehine karar vermesi halen mümkündür. 

 

 Görüldüğü üzere, yasaklı olduğu için çekinmesi gereken hâkimin, aynı dava 

hakkında, üstelik davanın görülme sebebinin varlığını teyit ederek, yargılama 

yapması tarafsızlıkla örtüĢmemektedir. Gerçekten, hâkimin kasıtlı olarak ve dosya 

içeriği aksine, eĢi lehine karar verebileceği düĢünülmese bile 378. maddede belirtilen 

mahkeme tarafından görülmesi, bu yasaklılık sebebi bakımından sakıncalıdır. Soyut 

örneklerle ortaya konmaya çalıĢılan bu durum, tarafsızlık görüntüsü ile 

bağdaĢmamaktadır. Çünkü ilk davaya bakması yasak olan hâkimin, bu sebepten 

dolayı açılan yargılamanın iadesi davası sonucunda vereceği karar ile ilk hükmün 

kaderini belirleme yetki ve görevi bulunmaktadır. Hükmün gerekçesinde (m.378), bu 

mahkemenin yetkisi ve iĢ bölümünün kesin nitelikte olduğu ifade edilmiĢtir. Diğer 

yargılamanın iadesi sebepleri bakımından davanın “en iyi bilen hâkim/mahkeme” 

tarafından görülmesi
446

 pratik faydalar getirebilecektir, fakat bu sebep bakımından 

(m.375/1-b) sakıncaların önüne geçilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 

 

 Kanaatimizce, yasaklılık sebebine dayalı olarak açılan yargılamanın iadesi 

davasında görevli ve yetkili mahkemenin özellikle ve açıkça gösterildiği bir kanun 

hükmü ile tarafsızlık olgusuna katkı sağlanabilir. Böylelikle, yasaklı hâkimin aynı 

sebeple açılan yargılamanın iadesi davasına bakmasının önüne geçilmiĢ olacaktır.  

Yapılacak düzenleme ile bu sebebe (m.375/1-b) dayalı yargılamanın iadesi 
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davasının, ilk uyuĢmazlık konusu mal/hak ve taraflara tamamen yabancı bir hâkim 

tarafından bakılması sağlanmalıdır.  

 

 Öğretide, 375. maddenin 1. fıkrasının “b” bendi (HUMK m.445/9) uyarınca 

açılan bir yargılamanın iadesi davası için, yasaklı hâkim halen o mahkemede olsa 

dahi davanın o mahkemeye açılacağı ifade edilmektedir. Ancak, o yerde aynı hak ve 

yetkiyi haiz baĢka hâkim yoksa merci tayini yoluna gidileceği belirtilmektedir. Merci 

tayini yolu ile belirlenen mahkeme, yargılamanın iadesi davasını inceleyecektir.
447

 

Bu görüĢ ve yöntem uyarınca, merci tayinini gerektirecek bir hukuki engelin 

(m.21/a) halen mevcut bulunduğu düĢünülmektedir. Çünkü, irade, yargılamanın 

iadesi davasının o hâkim tarafından görülmemesi gerektiği yönündedir. O yerde 

baĢka hâkim bulunmaması halinde merci tayinine gidilmesi yerinde ve sonuç odaklı 

bir yaklaĢım olduğu düĢüncesindeyiz. 

 

 Asıl olan, o yerde aynı hak ve yetkiye sahip baĢka bir hâkim bulunması 

halinde yapılacağın düĢünülmesidir. Katıldığımız görüĢün
448

 yorumlanması ile 

vardığımız sonuç, aynı hak ve yetkiye sahip baĢka mahkeme/hâkim var ise, davanın 

yine ilk kararı veren mahkemede açılması ancak mahkemece, görevli ve yetkili 

mahkemenin belirlenmesi için dosyanın o yer adalet komisyonu baĢkanlığına tevdii 

Ģeklinde yöntemlerin kullanılması gerekeceğidir.
449

 Çünkü, görünürdeki tarafsızlığın 

sağlanması için atılan adımlar, gerçek ve somut anlamda tarafsız bir yargılamanın 

özünü oluĢturur. ġayet, mahkemece bu ve benzeri adımlar atılmıĢsa, bu kez atılan 

adımların doğruluğu verilen hükümle birlikte üst mahkeme denetimine tabi 

tutulabileceğinden, o davanın yeniden yasaklı hâkim tarafından görülmemiĢ olması 

en azından irade bakımından sağlanabilecektir. 
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 Yasaklılık olgusuna dayalı yargılamanın iadesi sebebi bakımından sözde ve 

özde tarafsızlığın sağlanması, açık ve özel bir yasal düzenleme getirilmesine bağlıdır. 

Ancak, mevcut düzenlemeler uyarınca, davanın ilk kararı veren mahkemede 

açılmaması hali, bir kesin yetki oluĢu sebebiyle yetkisizlik kararı verilmesi sonucunu 

doğurabilir. Zira, aynı yerde ve aynı sıfattaki birden fazla mahkeme arasında bu kez 

iĢbölümü değerlendirmesi gündeme gelebilecektir. Tüm bu yoruma 378. maddenin 

Hükümet Gerekçesi uyarınca varılabilmektedir. 

 

 Yapılacak inceleme sonucunda yasaklılık olgusunun sabit olduğu kanaatine 

varılmıĢsa, yargılamanın iadesi sebebinin bulunduğu ve doğru olduğu kabul edilecek; 

böylelikle ikinci aĢama sona ermiĢ olacaktır. Buradan sonra yapılacaklara üçüncü 

aĢamanın konusunu oluĢturmakta olup, devam eden baĢlıklarda ele alınacaktır. 

 

IV. Yargılamanın Ġadesi Sebebinin Sabit Görülmesi ve Önceki Davanın 

Durumu 

 

 Maddi anlamda kesinleĢmiĢ bir hükmün kaderi ancak istisnai bir Ģekilde 

değiĢtirilebilmelidir. Yargılamanın iadesi davası ile ilk hükmün kaderine etki edecek 

yargılama iĢlemleri gerçekleĢtirilmesi mümkündür. Bunun anlamı, kapsamlı ve esaslı 

yargılama iĢlemleri barındıran bu dava ile ilk davada varılan sonuçların tamamen 

aksine sonuçların elde edilebileceğidir.  

 

 Yargılamanın iadesi davası açılması ile iĢleyecek usûl hakkında özel bir 

hükme yer verilmediğinden, genel hükümler dairesinde görülecektir.
450

 

 

 Yargılamanın iadesi davasının sonucuna yönelik olan üçüncü aĢamada, 

yargılamanın iadesi sebebinin sabit görülmesi üzerine ilk hüküm 380. madde 

uyarınca iptal edilecek ve buna ek olarak yeniden yargılama yapılacaktır. 

 

 Usûl kanunlarımızda, yargılamanın iadesi davası sonucunda verilecek 

kararlar iki çeĢit olarak sayılmıĢtır (HMK m.380/1; HUMK m.450). Bunlar, “önceki 

kararın onanması veya kısmen/tamamen değiştirilmesi” ya da “hükmün iptal 
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edilmesi” olarak sayılmıĢtır. Her iki kanun dönemindeki düzenlemeler, verilecek bu 

kararların sabit görülen yargılamanın iadesi sebebine göre değiĢkenlik göstereceğini 

ifade etmektedir. Hatta, bahsi geçen bu iki karar türünün verilme Ģartlarına açıkça yer 

verildiği görülmektedir. Ancak, usûl kanunlarımızdaki bu düzenlemeler içerik 

itibariyle keskin ayrımlar taĢıdığından, her iki kanun yönünde ayrı 

değerlendirmelerde bulunulmuĢtur.  

 

 

A. Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu Düzenlemeleri Uyarınca Yasaklılık 

Olgusu Ve Yargılamanın Ġadesi 

 

 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu döneminde, yargılamanın 

iadesi sebepleri ve bu sebepler uyarınca, yargılamanın iadesi davasının sürdürülmesi 

ile karara bağlanması bakımından ikili bir ayrım söz konusuydu. Bu ayrım, Hukuk 

Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 450. maddesinde belirgin Ģekilde ortaya 

konulmuĢtu. Hükümde, yargılamanın iadesi sebeplerine göre bir ayrım benimsenmiĢ, 

açıkça sayılan üç sebep sabit görülürse hükmün iptaline karar verilmesiyle 

yetinileceği düzenlenmiĢti (HUMK m.450/II). Hükmün ilk fıkrasında ise, ikinci 

fıkrada sayılanlar dıĢındaki sebeplerin sabit olması halinde yeniden yargılama 

yapılacağı ve bu yargılama sonucunda ilk hükmün tasdik edileceği ya da kısmen 

yahut tamamen değiĢtirileceği ifade edilmekteydi (HUMK m.450/I). Ġkinci fıkrada 

sayılan ve hükmün iptalinin emredildiği yargılamanın iadesi sebeplerinden biri de 

çalıĢmamızın konusunu oluĢturan, davaya bakmaktan yasaklı olan hâkimin davayı 

görmüş ve karar vermiş olmasıdır (HUMK m.445/9; m.450/II).  

 

 Hükümde (HUMK m.450/II) dikkat çeken bir nokta ise “başkaca tetkikat icra 

olunmaksızın iadeten tetkiki talep olunan hükmün iptaline karar verilir” Ģeklindeki 

ifadedir. Burada, yasaklı hâkim tarafından karar verildiği tespit edildiği takdirde, 

yeniden yargılama yapılmaksızın, doğrudan hükmün iptaline karar verilmesi ile 

yetinileceğine emredici Ģekilde iĢaret edilmiĢtir. 

 

 Öğretide, bu sebep, mutlak yargılamanın iadesi sebebi olarak 

tanımlanmıĢtır.
451

 Söz konusu sebebin varlığı halinde, ayrıca hükme etkili olup 
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 KURU, Usûl, Cilt V, s.5221. 
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olmadığının araĢtırılmasına gerek kalmadan, doğrudan hükmün iptali yoluna 

gidilmelidir.
452

  

 

 Kanunda ayrıca bir araĢtırma yapılmayacağına dair emredici hüküm (HUMK 

m.450/II) , birinci fıkra (HUMK m.450/I) ile birlikte değerlendirildiğinde, yalnızca 

iptal ile yetinilmesi gerektiğine iĢaret etmektedir. Çünkü, ilk fıkrada yeniden 

muhakeme yapılarak verilecek kararlara yer verilmesiyle esas olanın yeniden 

yargılama olduğu görüntüsü ortaya konmuĢtur. Devam eden ikinci fıkrada ise, istisna 

olarak ve açıkça belirtilen yasaklılık sebeplerinde yalnızca hükmün iptaline iĢaret 

edilmiĢtir. Dolayısıyla, ikinci fıkradan çıkan sonuç, bu sebepler (HUMK m.445/8, 9, 

10) dolayısıyla ileri sürülecek yargılamanın iadesi davalarında, yeniden muhakeme 

yapılmaksızın hükmün iptali ile yetinilmesi gerektiğidir.
453

  

 

 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟ndaki hükmün iptaline 

yönelik düzenleme öğretide eleĢtiri konusu yapılmıĢ
454

 ve 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nda yasaklılık olgusuna dayalı yargılamanın iadesi sebebi 

bakımından yapılacak yargılamada köklü değiĢikliğe gidilmiĢtir. 

 

B. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Düzenlemeleri Uyarınca Yasaklılık Olgusu ve 

Yargılamanın Ġadesi 

 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 380. maddesi ile çalıĢmamız konusunu 

kapsayacak Ģekilde ve yenilikçi bir yaklaĢımla, sabit görülen yargılamanın iadesi 

sebebine göre hükmün iptali ve yeniden yargılama ayrımında değiĢiklik yapılmıĢtır. 

Bu değiĢiklik, Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 450. maddesinde 

hükmedilen, yasaklılık olgusu sabit görülen hükmün iptali gerektiği düzenlemesinin 

kaderini etkiler niteliktedir. 

 

 Kanunun 380. maddesinde, Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nu tekrarla, 

yeniden yargılama yapılması halinde hükmün onanması veya değiĢtirilmesi Ģeklinde 

                                                           
452

 ANSAY, s.388; ANSAY, Ġade, s.501; ÜSTÜNDAĞ, Kanun Yolu, s.98; ARSLAN, s.166; KURU, 

Usûl, Cilt V, s.5221. 
453

 NAMLI, s.456. 
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 HUMK m.445/9 anlamında bir yargılamanın iadesi sebebi ileri sürüldüğünde, hükmün iptaline 

karar verilmesi hakkında detaylı eleĢtiriler için bkz., ARSLAN, s.167. 
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iki ayrı karar verileceği belirtilmiĢtir. Devamında ise Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu‟ndan farklı olarak, yasaklılık olgusuna dayanan sebebin sabit görülmesi 

halinde hükmün iptali yerine yeniden yargılama yapılacağına iĢaret edilmiĢtir. Bu 

belirleme, yasaklılık olgusuna dair kısmın metinden çıkartılmasıyla sağlanmıĢtır.  

 

 Yasaklılık olgusuna dayalı yargılamanın iadesi davasında mahkemece 

yapılacak iĢ, her iki kanunda da açıkça ifade edilmemiĢtir. Esasen, sırf yasaklılık 

halinde yeniden yargılama yapılması bile baĢlı baĢına önemli bir konudur. Yeniden 

yargılama yapılması halinde gündeme, ilk davanın baĢtan mı görüleceği yoksa sırf 

ileri sürülen yargılamanın iadesi vakıası kapsamında mı yargılama yapılacağı soruları 

gelmektedir.  

 

 Özetle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 380. maddesinde ifade edildiği 

üzere, yasaklılık olgusuna dayanılarak açılmıĢ bir yargılamanın iadesi davası 

bakımından, bu sebebin sabit görülmesi halinde, kural olarak, yeniden yargılama 

yapılmalıdır.
455

 Söz konusu değiĢiklik ile tarafsızlığın sağlanması amaçlanırken 

menfaatler dengesinin de dikkate alındığı görüldüğünden, olumlu bir geliĢme olarak 

nitelendirilebilir. 

 

C. Yasaklılık Olgusu Bakımından Yeniden Yargılama Ġle Hükmün Ġptali 

Sonuçlarının Kıyaslanması 

 

 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu ile hükmün mutlak iptali 

yaptırıma tabi tutulan yasaklılık olgusu, bu kez iptali ile yetinilmeyerek yeniden 

yargılama yapılması ve sonucuna göre karar verilmesi ile sonuçlandırılacaktır. 

Hükümde böylesi önemli bir değiĢiklik elbette ki, yürütülecek süreç ve elde edilecek 

sonuç bakımından kıyası zorunlu kılmaktadır. 

 

 Yargılamanın iadesi sebebi olarak, yasaklı hâkim tarafından karar verilmiĢ 

olması, eski kanun uyarınca yalnızca hükmün iptali sonucunu doğurmaktaydı 
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(HUMK m.445/9; m.450/II).
456

 Ancak, hükmün iptalinin ne anlama geldiği ve nasıl 

sonuç doğuracağı konusunda açık ifadelere rastlanmamaktadır. Bir görüĢe göre, bu 

yasaklılık sebebi uyarınca (HUMK m.445/9) hükmün iptaline gidilmesi, davanın hiç 

açılmamıĢ sayılması sonucunu doğurmaktadır.
457

 Bu yönde bir iptal hükmü üzerine, 

yani 445. maddenin 9. bendi uyarınca verilen iptal kararı sonrasında, ilk davaya konu 

vakıa ve dava sebebi için yeni bir dava açılabileceği kabul edilmektedir.
458

 

 

 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu dönemindeki düzenleme 

(HUMK m.445/9; m.450/II) uyarınca hükmün iptali ile yetinilmesi taraf menfaatleri 

noktasında eleĢtirilmekteydi. Buna göre, tarafların usûlüne uygun Ģekilde açtıkları 

davalarına, yasaklı hâkim tarafından karar verilmesinde taraflara yüklenecek bir 

kusur bulunmadığı ileri sürülmekteydi. Bunun yanında, tarafların hükmün iptali ile 

yetinmelerine sebep olmanın, davadan arzuladıkları menfaati sağlamayacağı ifade 

edilmiĢti 
459

 

  

 Hükmün iptali ile yetinileceğine dair iĢletilecek yöntemden dönülmüĢ, 

sebebine de 380. maddenin Hükümet Gerekçesinde yer verilmiĢtir. Gerekçede, 

yalnızca hükmün iptal edilmesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 46. 

maddesinin 1. fıkrasının “e” bendinde belirtilen ve bir hâkimin sorumluluğu sebebi 

olan “Hakkın yerine getirilmesinden kaçınmış olmak” halinin doğacağı, bu sebeple 

iptal yaptırımına iliĢkin fıkradan çıkartıldığı ifade edilmiĢtir.
460

 Kanunkoyucunun bu 

iradesiyle, öğretide Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 450. maddesinin 2. 

fıkrası hakkında yapılan eleĢtirilerin dikkate alındığı anlaĢılmaktadır.
461
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 Gerekçeden de anlaĢıldığı üzere, bu yargılamanın iadesi sebebi sabit 

görülmesi halinde kural olarak, hükmün iptaline karar verilmesi ile yetinilemeyecek 

olması, yeniden yargılama yapılması sonucunda bir karar verilecektir (HMK 

m.380/1). 

 

 Peki, yasaklılık olgusu özelinde ve esasen yargılamanın iadesi davası 

kapsamında yeniden yargılama yapılması ne anlama gelmektedir? Bu yargılamanın 

hangi sınırlar içerisinde ve hangi usûllerde yapılacağına dair bir düzenleme var 

mıdır? Yasaklılık olgusunun, yapılacak yargılamaya etkisi var mıdır veya yasaklı 

hâkim tarafından yapılan yargılamada, yeniden yargılamanın sınırları olmalı mıdır? 

Burada sorulan soruların cevapları öncelikle yargılamanın iadesi kurumu, sonra ise 

yasaklılık olgusuna dayalı yargılamanın iadesi davası bakımından önem arz eder. 

 

 Öncelikle, yeniden yargılamanın hangi sınırlar içerisinde ve hangi usûlde 

yapılacağı hakkında, kanunlarımızda özel hükümler bulunmamaktadır.
462

 Öğretide, 

yargılamanın iadesi sebebinin önem taĢıdığı ifade edilmektedir.
463

 Genel bakıĢla, 

yeniden yapılacak yargılamanın sebebe bağlı olduğu görüĢüyle sınırlı kalındığı 

görülmektedir.
464

 

  

 Yargılamanın iadesi davasında, yeniden yapılacak yargılama hakkında 

sebeplerin önemli olduğuna dair somut değerlendirmelere yer veren bir görüĢ 

bulunmaktadır. Bu görüĢ uyarınca, taraf usûl iĢlemlerinin tamamını hâkimin yasaklı 

olması sebebiyle geçersiz kılmak gerekmemektedir. Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 35. maddesinin burada da uygulanması gerektiğini belirten Umar, 

yasaklanma sebebinin doğduğu tarihe iĢaret etmiĢtir. Yazara göre, bu sebebin 

doğduğu tarihten itibaren, yasaklı hâkim huzurunda yapılan (hâkimden 

etkilenebilecek olan) her türlü iĢlem ile verilen hüküm ve kararların, yargılamanın 

iadesi davasını gören mahkemece iptal edilebilmelidir.
465
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 Yeniden yargılama yapılırken izlenecek usûlü tüm sebeplere uygulanır ölçüde 

ortaya koyulan bir görüĢ daha bulunmaktadır. Namlı, ilk yargılamanın hangi kısım ve 

iĢlemlerinin yenileneceğine cevap aramaktadır. Yazara göre, yargılamanın iadesi 

sebebinden etkilenen ilk iĢlemden önceki iĢlemlerin yeniden yerine getirilmesine 

gerek bulunmamaktadır. Devamında, yargılamanın iadesi sebebinden hiç 

etkilenmeyen kısım ve iĢlemlerin yeniden yargılama dıĢında tutulması gerektiği ifade 

edilmektedir. Son olarak da, sebepten etkilenen iĢlemlerin tek tek tespit edilmesi ve 

yenilenmesi gerektiği savunulmaktadır.
466

 

 

 Kanaatimizce, somut ifadelere yer veren ilk görüĢ
467

, kanunun 35. maddede 

aradığı “üst mahkeme” kriterini taĢımamaktadır. Yargılamanın iadesi davasında 

mahkemenin, yasaklılık olgusuna dayanan yargılamanın iadesi sebebine iliĢkin 

yetkisi 380. maddede ifade edilmiĢtir. Yargılamanın iadesi davasına bakan 

mahkemenin, hükmün iptali kararı ile yetinemeyeceğine dair bu hüküm (m.380/1) de 

dikkate alındığında, kanunun öngördüğü hükmün onanması yahut değiĢtirilmesi 

sonuçlarını da sağlamayacaktır. Hâkimin yasaklılığına iliĢkin düzenlemenin (m.35) 

uygulanabilirliği pratik görünse de, yargılamanın iadesi davasında verilecek kararlar 

bakımından özel hüküm niteliğindeki 380. maddenin uygulanması gerektiği 

kanaatindeyiz.  

 

 Tüm sebepler bakımından uygulanabileceği savunulan görüĢe
468

 gelince, üç 

aĢamadan oluĢan bu görüĢün yasaklılık olgusu bakımından ele alınması 

gerekmektedir. Yargılamanın iadesi sebebinin iĢlemlere etkisi ve ilk olarak hangi 

iĢlemin etkilendiğinin tespiti için, yasaklılık olgusunun doğduğu anın tespitinin 

gerektiği görüĢündeyiz.
469

 Böylece, yeniden yargılama ile müdahale edilecek kısım 

ve iĢlemlerin baĢlangıcı tespit edilecektir. Bu, aynı zamanda ikinci aĢamayı oluĢturan 

ve yasaklılık olgusundan hiç etkilenmemiĢ iĢlemlerin yapılacak yeniden yargılama 

dıĢında tutulmasına da etkili olacaktır. Son olarak, yasaklı hâkimin aktif veya ihmali 
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davranıĢları ile etkilenen iĢlemlerin tespiti gerekmektedir. Bu tespit ile yenilenmesi 

gereken iĢlemler ortaya konmuĢ olacak ve tüm yargılamanın yeniden yapılması 

külfetine girilmemiĢ olacaktır. Aynı zamanda usûl ekonomisi yönünden de etkili 

olacağını düĢündüğümüz bu görüĢ
470

, yasaklılık olgusuna dayalı yargılamanın iadesi 

davasında yapılacak yeniden yargılama yöntemi olarak benimsenebilir. Soyut olarak 

ifade edilebilmesine rağmen, akla ilk gelecek olan, yargılamanın iadesi davasına 

bakan mahkeme için fazladan iĢ yükü getireceğidir. Ancak, burada sözde ve özde 

tarafsızlık sağlanacak ve böylelikle davanın taraflarının adalete güveni artacaktır. 

 

 Yasaklılık olgusuna dayalı yargılamanın iadesi davasında, hükmün iptali ile 

yetinilmesi mi yoksa buna ek olarak yeniden yargılama yapılmasının da gerekli olup 

olmadığı sorusunun cevabını bulabilmek adına atılması gereken birkaç adım 

bulunmaktadır. Bu adımlardan biri, yeniden yargılama yapılması halinde uyulacak 

hükümler ve bağlı kalınacak sınırların belirlenmesidir. 

 

 Genel hükümlerin uygulama alanı bulacağı
471

 yeniden yargılamada yeni delil 

ileri sürülüp sürülemeyeceği ve vakıa ile savunmaların geniĢletilmesinin mümkün 

olup olmadığı konusu gündeme gelmektedir. Yeniden yargılama sırasında yeni vakıa 

ileri sürülebileceği noktasında görüĢ ayrılığı bulunmaktadır. Birinci görüĢ, yeni vakıa 

ileri sürülmesini mümkün görmektedir.
472

 Diğer görüĢe göre, yargılamanın iadesi 

davası ilk davanın devamı niteliğinde olduğundan, ilk davada uygulanan iddia ve 

savunmanın geniĢletilmesi yasağı buradaki yeniden yargılamada da 

uygulanacaktır.
473

 Ġkinci görüĢü benimsediğimizi ifade ederek, ilk davada ve 

yargılamanın iadesi davasında geçerli olan iddia ve savunmanın geniĢletilmesi yasağı 

kapsamında kalacak Ģekilde, yeni vakıa ileri sürülebileceğini vurgulamalıyız.
474

  

 

 Deliller bakımından ise Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu döneminde 

görüĢbirliği bulunmakta olup, delillerin iddia ve savunmanın geniĢletilmesi yasağına 
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dâhil olmaması sebebiyle, yeniden yargılamada kural olarak yeni delil ileri 

sürülebileceği ifade edilmektedir.
475

 

 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakımından değerlendirme ise 145. madde 

kapsamında yapılmaktadır. Buna göre, kanunda gösterilen sürelerden sonra delil 

gösterilemeyecek olup, iki istisna sıralanmıĢtır. Yargılamayı geciktirme amacı 

taĢımayan veya tarafın kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle süresinde ileri 

sürülemeyen delillerin ileri sürülebileceği Ģeklindeki bu iki istisna ile mahkemece, 

ilgili delilin ileri sürülmesine izin verilebilecektir. Bu madde uyarınca ve yeniden 

yargılama yapılması sırasında, yeniden yargılama yapılacak hususlar ile sınırlı 

kalmak kaydıyla yeni delil ileri sürülebileceği ifade edilmektedir.
476

  

 

 Belirttiğimiz yeni vakıa ve delil ileri sürebilme halleri, hangi yargılamanın 

iadesi sebebiyle dava açıldığı bakımından önem taĢımaktadır. Öğretide, tebligat 

hilesi örneği verilmiĢ, tebligat hilesi sebebiyle davalının savunması usûlüne uygun 

veya hiç alınmadan hüküm verilmesi sebebiyle davanın tamamıyla (en baĢtan) 

yeniden görüleceği için iddia ve savunmanın geniĢletilmesi yasağının 

uygulanamayacağı ifade edilmektedir.
477

 

 

 Ġddia ve savunmanın geniĢletilmesi ile yeni delil ileri sürebilme durumlarının, 

yasaklılık olgusu özelinde değerlendirilmesine gelince, öğretide bu noktada bir 

açıklamaya rastlanılmadığını ifade etmek gerekmektedir. Yasaklılık olgusuna dayalı 

bir yargılamanın iadesi davasının, ancak ve ancak kesin hükme karĢı (HMK m.374) 

açılabilir. Dolayısıyla, ilk kararda yasaklılık olgusunun bilinmiyor olması gerektiği 

de dikkate alındığında, yeniden yargılama yapılırken ileri sürülebilecek vakıalar, var 

ise hâkimin baĢka bir yasaklılık sebebi ile de yasaklı olduğunun ileri sürülmesinden 

ibaret olmalıdır. Yani, ilk davadaki hâkimin eĢinin davasına karar vermiĢ olması 

düĢünülüyorken, yargılamanın iadesi davasında ayrı bir nedenin daha ileri sürülmesi 

Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Yoksa, ilk davadaki vakıanın ilerisine geçilecek Ģekilde, 

baĢkaca vakıaların ileri sürülmesi isabetli olmayacak, bu kez bu yeni vakıalar 
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hakkında da yeni bir yargılama yapılması gerekecektir. Bu durumun, neredeyse yeni 

bir dava anlamına geleceği ve usûl ekonomisine aykırı olacağı kanaatindeyiz. 

 

 Yeni delil ileri sürülmesi konusunda 145. madde gündeme gelse de, bu delil 

münhasıran yasaklılık olgusunun ispatlanmasına özgüyse kabul edilmelidir. Zira, 

145. maddenin gerekçesinde, delilin ileri sürülmesinde taraf kusuru dıĢında
478

 sebep 

aranmakta olup, ilk davada bir Ģekilde bilinmemekte ve dolayısıyla ulaĢılamamıĢ bir 

delil bu kapsamda sayılmamalıdır. Zira, yasaklılık olgusu ilk kez yargılamanın iadesi 

davasında ileri sürülmektedir. Ġlk davada yasaklılık olgusunun ispatlanması durumu 

ve imkanı gündemde değildir. Aksi düĢünce ile davacının yasaklılık olgusuna 

dayanan yargılamanın iadesi sebebini ispatlaması mümkün görünmemektedir. 

 

 Yeniden yargılama yapılması ile yasaklılık olgusunun olası etkileri ortadan 

kaldırılmıĢ olacaktır. Bu ise, yasaklılık olgusunun hangi iĢlemleri etkilediğinin tespiti 

ile sağlanmıĢ olacaktır. Hiçbir iĢlemin etkilenmemesi ihtimalinde ise yasaklılık 

olgusunun ortaya çıktığı tarih esas alınarak, yasaklı hâkim tarafından verilen karar ve 

hükümlerin onanması yahut kısmen veya tamamen değiĢtirilmesi gündeme 

gelecektir.
479

 Esasen bu son usûl, 35. maddede üst mahkemeye tanınmıĢ yetkiyi 

anımsatmaktadır. Ancak, 35. maddede, karar ve hükümlerin iptali nihai bir hüküm 

olarak tanımlanmamıĢken, 380. madde uyarınca yapılacak yeniden yargılama 

sonucunda nihai bir karar verilmesi amaçlanmaktadır. Bu nihai karar ile ilk hükmün 

kaderi etkilenmektedir.  

 

 1086 sayılı Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu‟nun 450. maddesinin 2. 

fıkrasındaki bu sebep (HUMK m.445/9) bakımından hükmün iptaline karar verilmesi 

ile yetinileceğini öngören düzenlemenin kaldırılması son derece yerindedir. Çünkü, 

yasaklılık olgusunun gerçekleĢtiği ilk davada, taraflar dava açarken bir hukuki 
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koruma talebinde bulunmakta, çözüm bekleyen bir uyuĢmazlığı mahkeme önüne 

koymaktadırlar. Verilecek her türlü karar ile uyuĢmazlığın sona ermesi, en az bir 

tarafın menfaatini sağlayacaktır. Kanuni Ģartları taĢıyan bir davanın karara 

bağlanması her iki taraf için de önemlidir. Yasaklılık olgusu sebebiyle, iptal edilmiĢ 

bir hüküm ile taraf menfaatleri sağlanmıĢ olmayacaktır. Öğretide de, hükmün iptali 

ile yetinilmesi ile dava açılmamıĢ sayılacağından ve taraf menfaatlerini 

sağlamayacağından eleĢtirilmektedir.
480

 Biz de, bu eleĢtirilere katılmakla, yasaklılık 

olgusuna dayalı yargılamanın iadesi de yeni kanunun 380. maddesinin 1. fıkrasında 

belirtildiği gibi, hükmün iptal edilmesine ek olarak yeniden yargılamaya tabi 

tutulmasını isabetli görmekteyiz.
481

 

 

 Yeniden yargılama aĢamasına gelinene kadar öncelikle yasaklılık sebebi 

tespit edilecek, bu sebebin doğum tarihi tüm yargılamanın iadesi davasını 

etkileyecektir. Yasaklılık halinin ilk hükmü etkilediği tespit edilirse, 380. maddenin 

1. fıkrası uyarınca ilk hüküm kısmen veya tamamen değiĢtirilebilir.
482

 Yeniden 

yargılamanın ve yeni hükmün, yukarıda açıklandığı Ģekilde tarafsız bir mahkeme 

tarafından verilmiĢ olması ile hükmün doğruluğundan ayrı olarak, görünürde 

tarafsızlığın sağlanmasında en etkili yöntemdir.  

 

 Diğer yandan, yasaklılık olgusuna rağmen ilk hükmün doğru olması da 

mümkündür. Bu durumda, 380. maddenin 1. fıkrası uyarınca onama kararı 

verilmelidir.
483

 Ancak, yapılacak yargılama ile elde edilen hüküm, yargılamanın 

iadesini isteyen için daha aleyhe veya elveriĢsiz ise bu durumda da onama kararı 

verilmesi savunulmaktadır.
484
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 Son olarak ifade etmek gerekir ki, yeniden yargılama yapılarak hükmün 

kısmen veya tamamen değiĢtirilmesinin, geçmiĢe etkili olduğu konusunda 

görüĢbirliği mevcuttur.
485

 Ġlk hüküm icra edilmiĢse, bu kez Ġcra Ġflas Kanunu‟nun 40. 

maddesinin kıyasen uygulanabileceği savunulmaktadır.
486
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SONUÇ 

 

 ÇalıĢmanın konusu belirlenirken hâkimin yasaklılığı konusunun detaylıca ele 

alınabileceğini düĢünülmüĢtür. Buna göre, öğretideki kaynaklar ve basılı eserlerde 

yapılan incelemelerde bu çalıĢmanın genel olarak ele alındığı, yüksek mahkeme 

kararının ise az sayıda olduğu belirtilmelidir. Bu nedenle, çalıĢmanın özellikle ilk iki 

bölümü detaylı değerlendirmelere ayrılmıĢ, ilgililerin karĢılaĢabilecekleri sorunlara 

yanıt aranmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 Hâkimin yerine getirdiği kamusal faaliyet, hakkaniyetin ve hakkın 

sağlanmasıdır. Hâkimin insan olmasından kaynaklanan olumsuz sonuçların ortaya 

çıkması mümkündür. En insani refleks örneği, kiĢinin kendisi veya ailesini 

ilgilendiren uyuĢmazlık hakkında lehe karar verme eylemidir. Bu kiĢiler hâkimler 

olabileceğinden, Kanunkoyucu‟nun bunun önüne geçme iradesinde olduğu 

görülmektedir. Usûl kanunlarımızda bu gibi hallerde hâkimin davaya bakamayacağı 

düzenlenmiĢtir. Bu haller sayma suretiyle ve sınırlı sayıda belirlenmiĢtir. Öyle ki, 

tarafsızlık olgusunun sağlanmaya çalıĢıldığı bir diğer kurum olan hâkimin reddi 

baĢlığında ret sebeplerinin geniĢletilebilir yanı bulunduğu açıkça düzenlenmiĢ olup, 

sınırlı olmadığı anlaĢılmaktadır. Ancak, kamu düzenine iliĢkin bir kurum olan 

hâkimin yasaklılığı sebepleri sınırlı ve yoruma kapalı Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Kanunkoyucu‟nun bu iradesi, tarafsızlık olgusunun sağlanmaya çalıĢıldığı noktada 

hâkimin yasaklılığının ne kadar önemli olduğunun göstergesidir. 

 

 Yasal düzenlemelerin uygulanması gerekmeden, öncelikle vicdani ve etik 

yönden özenli davranması gereken hâkimlerin, kiĢisel özellikleri de önem arz eder. 

Yani, tarafsızlık olgusunun sağlanmasında hâkimin mesleğine, mesleğin 

gerektirdiklerine ve kiĢiliğine de özenmesi gerekmektedir. Bu anlamda, çalıĢmanın 

ilk kısmında hâkimlik vasıfları genellemesi ile bir kısım insani, beĢeri ve sosyolojik 

konulara hâkimlik mesleğini ilgilendirdiği ölçüde yer verilmiĢtir. Bunun amacı, 

tarafsızlık olgusunun usȗl düzenlemeleri ile sağlanmasından önce taraflara, yargısal 

makamlardan medet umanlara güven vermektir. Bilinmektedir ki, hâkim, tarafsız 

olduğu kadar tarafsız da görünmelidir.  
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 Medenî yargıda hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı kurumu, ilk olarak 

1086 sayılı HUMK‟da düzenlenmiĢtir. Kuruma ve amacına verilen önem gereği, 

6100 sayılı HMK‟ da varlığını sürdürmüĢtür. Hâkimin yasaklılığı hükümleri, 

çekiĢmesiz yargı iĢlerinde de uygulanır. Yasaklılık sebeplerine gelince, 34. maddenin 

1. fıkrasında dikkat çeken bir hüküm bulunmaktadır. Hâkimin doğrudan veya 

dolayısıyla ilgili olduğu davaya bakamayacağına dair bu hal, açıklanmaya muhtaç 

görünmektedir. Burada değerlendirilmesi gereken, ilgili olduğu dava ifadesinden ne 

anlaĢılacağıdır. Öğretide, hâkime hukuki yarar sağlayacak veya hukuki durumunda 

olumsuz sonuç doğuracak kararların verildiği davaların, ilgili olduğu davalar olduğu 

kabul edilmektedir. Bu doğrultuda, asli müdahil hâkimin hukuki durumu 

değerlendirilmiĢ, kendisine ait dava olduğu sebebiyle yasaklı sayılmıĢtır. Fer‟i 

müdahil hâkim ise teknik olarak taraf yardımcısı sıfatıyla yargılamada yer 

alacağından ve hakkında henüz bir dava bulunmadığından, o davanın dolayısıyla 

ilgili olduğu dava kabulü ile yasaklı sayılmalıdır. 

 

 Yasaklılık sebeplerinden ikincisi, eĢlerin birbirinin davasında hâkimlik 

yapamayacak olmasıdır. Ancak hâkimin eĢinin kendi davası olmayıp dolayısıyla 

ilgisi bulunan dava yasaklılık kapsamında değil, bir hâkimin reddi sebebi olarak 

değerlendirilmelidir. Bir diğer sebep, hâkimin kendisi veya eĢinin altsoy ile 

üstsoyuna ait davaya bakamayacağıdır. Kanun, evliliğin devamına iliĢkin bir hüküm 

bulundurmadığından eski eĢin alt veya üstsoyuna ait davaya bakılıp bakılamayacağı 

tartıĢılmıĢ, Türk Medeni Kanunu‟nun 18. maddesi kapsamında bir sonuca varılmıĢtır. 

Ġlgili hükme göre, evliliğin sona ermesi kayın hısımlığını kaldırmayacağından eĢler 

boĢanmıĢ olsa bile birbirinin altsoy veya üstsoyuna ait davaya bakmaları mümkün 

değildir. Öte yandan, evlatlığa iliĢkin yasaklılık sebebi, ancak mahkeme kararıyla 

kurulmuĢ bir evlatlık iliĢkisi bakımından geçerlidir. Yenilik olarak 

nitelendirilebilecek bir yasaklılık sebebi de, hâkimin niĢanlısının davasına dahi 

bakamayacağıdır. 1086 sayılı HUMK‟ da yer verilmeyen bu yasaklılık sebebi, 

yenilikçi bir yaklaĢımla yeni usûl kanunumuza eklenmiĢ, ancak açıklanmaya muhtaç 

görülmüĢtür. ġüphesiz, niĢanlılıktan ne anlaĢılması gerektiği Türk Medeni 

Kanunu‟nda, niĢanlılık bağının kurulması geleneği de Türk adetlerinde 

bulunmaktadır. NiĢanlılık bağının kurulması için evlilik vaadi yeterli olduğundan, 

yasaklılık halinin ispatı bakımından bir delil sınırlamasını bağlı kalınması uygun 

olmayacaktır. Buna göre, niĢanlılık bağı/olgusu ispatlanabilirse bir yasaklılık sebebi 
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sayılacak, evlilik vaadi ispatlanamaz ise bu vaade yakın ve ispatlanmıĢ iliĢki bir ret 

sebebi tartıĢmasına konu edilebilmelidir. Bir hukuki yorumla, Kanunkoyucu„nun 

iradesinin eski niĢanlının davasının yasaklılık sebebi olmadığı söylenebilir. 

 

 ÇalıĢmanın hukuki tartıĢmalarını en yoğun olduğu kısım ikinci bölümün 

üçüncü baĢlığıdır. Burada esasen iki madde olarak düzenlenen kurumun usȗli yönleri 

ele alınmıĢtır. Öncelikle yasaklılığın ileri sürülmesi usȗlü ortaya konmuĢtur. 

Yasaklılık olgusunun kimler tarafından, ne zaman ve nasıl ileri süreceği açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ardından yasaklılık olgusunun ispatı ve incelenme Ģekli tartıĢılmıĢtır. 

Bu yönler ele alınırken kurumun kamu düzenine iliĢkin olduğu da dikkate alınmıĢtır. 

Kanunun hem 34 hem 35. maddelerinde bu yönler bakımından açıklık bulunmayıĢı 

eleĢtirilebilir. Ġzlenecek yöntem, yukarıda açıklanan usȗli yönlerin nasıl iĢler 

kılınabileceği ve bu yönde kanuni düzenlemeye ihtiyaç duyulup duyulmadığının 

ortaya konmasıdır. 

 

 Yasaklılık olgusunun ileri sürmesinde, usȗl hukukumuzda benimsenen Ģekli 

taraf teorisi esas alınmalıdır. Yani, dava dilekçesinde davacı ya da davalı olarak 

gösterilmek yeterlidir. Yasaklılık halinin tespiti ve ileri sürülmesi bakımından bu 

teori kabul edilmelidir. Zira yasaklılık hükümleri emredici ve kamu düzenine iliĢkin 

olduğundan, dava dilekçesinde taraf gösterilenler hakkında karar verebilmek için 

yasaklı olmamak gerekir. Yani, dava dilekçesinde taraf gösterilen kimselerin 

gerçekten taraf olup olmadığını tespit edecek hakim bakımından yasaklılık sebebi 

bulunmamalıdır. Fer‟i müdahil yargılamaya yanında katıldığı taraf yararına 

davranabileceğinden, yargılamada mevcut yasaklılık halini tıpkı bir taraf gibi ileri 

sürebilmelidir. Aksi halde, hâkimin yasaklılığı kurumunun tarafsızlık olgusuna bir 

katkısı olduğundan bahsedilemeyecektir. Yine fer‟i müdahilin yanında katıldığı 

tarafın yasaklılık olgusunu ileri sürmesi halinde, fer‟i müdahil de ileri sürebilmelidir. 

Bu noktada doğabilecek bir sorun ise fer‟i müdahilin yanında katıldığı tarafın 

iradesinin aksine olarak yasaklılık olgusunu ileri sürüp süremeyeceğidir. Kanuni 

düzenlemeler gereği, fer‟i müdahil asıl taraf iradesi ve iĢlemine aykırı olmayan usûl 

iĢlemleri yapabilecektir. Ancak hâkimin yasaklılığı kurumu kamu düzenine iliĢkin 

olduğundan, fer‟i müdahile dair bu kısıtlamanın uygulanabilir olmadığı 

kanaatindeyiz. Çünkü, fer‟i müdahilin durumunun etkilenme, kendisine rücu edilme 

veya dava hakkının ihtimalleri dikkate alındığında, fer‟i müdahil de yasaklı hâkim 
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tarafından karar verilmesine razı olmayabilir. Burada, kamu düzeni gerçeğinin 

menfaatler üzerinde olumlu etkisi görülmektedir. 

 

 Yine, davaya bakan hâkim ile fer‟i müdahil arasındaki yasaklılık olgusu da 

ele alınmalıdır. Burada fer‟i müdahele hükümleri dikkate alınarak yapılacak 

değerlendirme, fer‟i müdahilin davanın tarafı olup olmadığı temelinde 

sonuçlandırılmalıdır. Zira, yasaklılık halleri, münhasıran hâkimin Ģahsında ya da 

hâkim ile taraflar arasında doğabilir. Bu anlamda, feri müdahil, davaya bir taraf 

olarak değil taraf yardımcısı hukuki niteliği ile katıldığı dikkate alınmalı, taraf 

olmayan fer‟i müdahil ile hâkim arasında yasaklılık hallerinin var olamayacağı kabul 

edilmelidir. 

 

 Ġlk davanın taraflarına karĢı açtığı dava ile bir taraf haline gelen asli müdahil, 

Ģekli taraf teorisine uygun olacak Ģekilde diğer taraflar ile hâkim arasındaki 

yasaklılık halini tek baĢına ileri sürebilir. 

 

 6100 sayılı HMK ile yapılan en büyük değiĢikliklerden bir tanesi, yasaklı 

hâkimin artık taraflar anlaĢsa dahi davaya bakamayacağıdır. AnlaĢma, öğreti görüĢü 

itibari ile tarafların yazılı ve açık muvafakatini ifade eder. Yeni kanundaki gerekçe 

itibari ile kamu düzenine iliĢkin sayılan yasaklılık kurumu bakımından artık bu 

anlaĢmadan bahsedilmesi mümkün değildir. 

 

 Yasaklılık olgusunun ileri sürülmesinde, kanunda bu yönde bir açıklama 

bulunmadığından izlenecek yöntem bakımdan hâkimin reddi hükümlerinin kıyasen 

uygulanıp uygulanmayacağı tartıĢılmıĢtır. Kanuni düzenlemeler itibari ile hâkimin 

çekinmesi taraflarca ileri sürülebilmektedir. Yani, davanın tarafları hâkimin 

yasaklılığı olgusunu ileri sürebilir. Taraf, Ģekli taraf teorisine iliĢkin açıklamalarımız 

uyarınca, davacı ve davalıdır. 

 

 Hâkimin çekinmesini talep bakımından kanunda herhangi bir süre 

öngörülmemiĢtir. Hâkimin reddi kurumunda açıkça süre sınırlaması öngörmüĢ olan 

Kanunkoyucu‟nun burada bir süre öngörmemiĢ olması iradidir. Zira bu görüĢ, 

hâkimin yasaklılığı kurumunun kamu düzenine iliĢkin olduğuna dair gerekçe ile 

desteklenmektedir. Öğreti kabulü ile yasaklılık hali, hüküm kesinleĢinceye kadar her 
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zaman ileri sürülebilmelidir. Bu anlamda, Yargıtay incelemesinde olsa dahi 

yasaklılık iddiasında bulunulabilecektir. 

 

 Yasaklılık halinin ileri sürülmesi herhangi bir Ģekle bağlanmamıĢtır. 

Kanunda, hâkimin reddinde yer verilen Ģekli ayrıntılara burada yer verilmediği 

görülmüĢtür. Ancak, yasaklılığın her zaman ileri sürülebileceği ve hâkim tarafından 

re‟sen dikkate alınabileceği halleri istisna tutularak, kurumun kamu düzenine iliĢkin 

olduğu da dikkate alınarak varılacak sonuç Ģudur: Herhangi bir süreye bağlı 

kalınmadan, her zaman ileri sürülebilecek, hâkim tarafından re‟sen dikkate 

alınabilecektir. Bunlar dıĢındaki hallerde, hâkimin reddi hükümleri uygun olduğu 

ölçüde kıyasen uygulanabilecektir. Buna göre, yasaklılık olgusu dilekçeyle ileri 

sürülmelidir. Çekinme talebine iliĢkin dilekçenin yasaklılık olgusunu ispata yarayan 

delilleri içermesi gerekir. Yasaklılık talebine iliĢkin dilekçenin karĢı tarafa tebliğ ve 

talebi inceleyecek merciie gönderilmesi pratik fayda getirmeyeceğinden burada 

uygulanmaz. Çekinme talep ve iddiası o hâkime aittir. Çekilme talebine iliĢkin 

verilen kararın denetimi bakımından ayrıca bir inceleme merciine ihtiyaç duyulmaz, 

çünkü 35. madde buna iliĢkin hükümler içermektedir. Yine, 38. maddenin 5. fıkrası 

ile 40. maddenin (küllen) değerlendirme ve kıyas dıĢı tutulmuĢtur. 

 

 Çekinme talebine iliĢkin dilekçede ilgili hâkimin ismi açıkça belirtilmeli ve 

iliĢkilendirilen yasaklılık sebebi belirtilmelidir. Bu, esasen toplu mahkemelerde 

görev yapan hâkimler bakımından büyük önem ifade eder. 

 

 Bölge adliye mahkemesi baĢkan ve üye hâkimleri hakkında da çekinme 

talepleri ileri sürülebilecek, bu talepler hakkında 40. maddenin 4. fıkrası kıyasen 

uygulanabilecektir. Yargıtay daire baĢkan ve üyeleri ile tetkik hâkimleri hakkında da 

çekinme talebinde bulunulabilecektir. 

 

 Çekinme talebinin bir avukat tarafından ileri sürmesi durumunda, 

vekâletnamede özel yetki bulunması gerektiğine dair bir düzenleme 

bulunmadığından, hâkimin reddine dair 74. madde hükümleri burada uygulanmaz. 

Yani, yasaklılık olgusunun ileri sürülmesi için vekâletnamede özel yetki aranmaz. 
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 Hâkim, hakkında bir yasaklılık sebebi oluĢtuğu kanaatine ise derhal davadan 

çekinmek zorundadır. Bu anlamda, taraflarca talep edilmiĢ olmasa dahi hâkimden 

re‟sen davadan çekinmesi beklenir. 

 

 Çekinme karar verilirken kanaatimizce önemli olan, çekinme kararının 

kesinleĢmesinden sonra davanın sürdürülmesi bakımından hangi mahkeme veya 

hâkimin görevlendirileceği ya da yetkilendirileceğidir. Buna göre çekinme kararına 

iliĢkin metinde kararın kesinleĢmesinden sonra davaya bakacak mahkemenin 

belirlenmesi için o dosyanın adalet komisyonu baĢkanlığına tevdiine dair bir fıkra da 

bulunmalıdır. Bu sayede, çekinme kararını gereğinin yerine getirilmesi o yer adalet 

komisyonu baĢkanlığından istenebilecektir. 

 

 Çekinme kararı hukuki niteliği itibari ile bir nihai karardır. 

 

 Davadan çekinme talebine iliĢkin kararların denetlenmesi bakımından açık 

düzenlemelere ilk olarak 6100 sayılı kanunda yer verilmiĢtir. Kanunda üst 

mahkemeye başvuru tabiri kullanılmıĢ, bu baĢvurunun hukuki niteliği, Ģekli ve süresi 

düzenlenmemiĢtir. Çekinme kararları yani yasaklılık olgusunun sabit görüldüğü 

kararlar, henüz kesinleĢmemiĢ birer nihai karar olduğundan baĢvurunun niteliği 

bakımından kanun yolu tartıĢması yapılmıĢtır. Bölge adliye mahkemelerinin göreve 

baĢlama tarihi olan 20 Temmuz 2016 itibari ile iki dereceli olağan kanun yolu 

sistemine geçilmiĢ, ilk derece istinaf kanun yolu olarak nihai kararlara karĢı 

açılmıĢtır. Sonuç olarak, nihai karar olan çekinme kararına karĢı istinaf kanun yoluna 

baĢvurulabilecektir. BaĢvuru üzerine bölge adliye mahkemelerince verilen kararlar 

kesindir. 

 

 KesinleĢmiĢ bir çekinme kararı üzerine yapılacak iĢ, davanın bundan sonra 

hangi mahkeme veya hâkim tarafından yürütüleceğinin belirlenmesidir. Buna göre 

artık o mahkemede dava görülemeyeceğinden, burada bir hukuki engelin varlığından 

bahsedilebilir. Buna göre, 6100 sayılı HMK‟nın 21. maddesinde yer verilen hukuki 

engel sebebiyle merci tayini yoluna baĢvurulması gerekmektedir. Ancak, verilen her 

çekinme kararı merci tayini yoluna gidilmesini gerektirmez. Yani, davanın 

bulunduğu yerde baĢka hâkim bulunuyorsa merci tayini yoluna gidilmesi 

gerekmeyecek, mahkemece verilen çekinme kararına eklenecek bir fıkra ile dosyanın 
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adalet komisyonu baĢkanlığına tevdii yeterli olacaktır. Böylece, adalet komisyon 

baĢkanlığı tarafından dosya o yerdeki aynı yetkilere sahip diğer hâkim tarafından 

bakılacaktır. Öte yandan, davanın bulunduğu yerde aynı yetkilere sahip baĢka hâkim 

bulunmuyor ise 21. madde vd. hükümleri uyarınca merci tayini yoluna gidilebilir. 

Merci tayini uyarınca belirlenen mahkeme, davaya önceki mahkeme adına bakacak, 

o mahkemenin yargı çevresi içindeki yargılama faaliyetlerinde bulunabilecektir. 

 

 Çekinme kararı üzerine davaya hangi hâkim veya mahkemece bakılacağı 

yönünde 34. ve 35. maddelerde herhangi bir düzenleme bulunmadığından, bir 

sonraki aĢama daha uzun süren bir üst derece mahkeme kararı gerektirebilir. Bunun 

önüne geçilmesi adına, hâkimin yasaklılığı kurumuna iliĢkin hükümlere ek bir 

düzenlemeyle, bahsedilen bu iki ihtimali de kapsayacak Ģekilde fıkralar getirilmesi 

gerektiği kanaatindeyiz. Zira, davanın görüldüğü yerdeki hâkim sayısı burada önem 

arz ettiğinden, buna iliĢkin çeliĢkilerin adli sistem dikkate alınarak giderilmesi 

gerekmektedir. Getirilecek düzenlemede, çekinme kararının kesinleĢmesinden sonra 

ne yapılacağı (ve dosyanın tevdiini öngören), açık ve ihtimalleri ayrıntılı olarak 

barındıran hükümler bulunması gerektiği düĢünülmektedir. 

 

 6100 sayılı HMK‟nın 35. maddesinde yasaklı hâkim tarafından verilen 

kararlar ve yapılan iĢlemlerin akıbeti düzenlemiĢtir. Hükümde dikkat çeken bir ifade 

olarak yasaklılık sebebini doğduğu tarihe iĢaret edilmiĢtir. Yasaklılık sebebini 

doğduğu tarihin, somut olayın özelliklerine göre değiĢkenlik gösterecektir. Söz 

konusu hükümde dikkat çeken bir diğer ifade, hâkim huzuru ile yapılan iĢlemler 

ayrımıdır. Burada dikkat edilmesi gerekenin, taraflarca yapılan iĢlemler değil, 

mahkeme tarafından yapılan, yani yasaklı hâkim huzurunda yapılan usûl iĢlemleri 

olduğudur. Ancak, iĢlemler bakımından karar ve hükümlerden ayrı olarak daha hafif, 

daha geniĢ bir yorum getirildiği dikkat çekmektedir. Öğretide, iĢlemlerin herhalde 

iptale tabi olmadığı, söz konusu iĢlemlerin yasaklılık sebebinden ne kadar 

etkilendiğine dair yapılacak değerlendirme ile iptalinin düĢünülmesi gerektiği 

savunulmaktadır. Katıldığımız bu yaklaĢım uyarınca üst mahkeme tarafından yapılan 

değerlendirme ile iĢlemlerin geçerli sayılması ve iptal edilmemesi de mümkündür. 

 

 Aynı maddede (HMK m.35), karar ve hükümlerin herhalde iptal olunacağı 

düzenlenmiĢ olup, öğretide, genellikle, üst mahkemenin bu konuda takdir hakkı 
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bulunmadığı, söz konusu hükmüm ve kararların doğruluğunun iptali bakımından 

önem taĢımadığı ifade edilmiĢtir. Bu anlamda, hem yargılamayı ilerleten ara 

kararların hem de nihai kararların (hükümlerin) iptal edilmesi gündeme gelmektedir. 

Ancak, ara kararların türü ve iĢlevi bakımından bir ayrıma gitmekte fayda 

görülmektedir. Öyle ki, bu ayrım, bazı ara kararların aynı zamanda hâkim huzurunda 

yapılan birer usȗl iĢlemi olmaları temeline dayanmaktadır. KeĢif kararı gibi ara 

kararların doğru ve hukuka uygun olarak verilmesi ve yerine getirilmesi, aynı 

zamanda bir mahkeme usȗl iĢlemini ifade eder. Buna göre, hukuken doğru ve 

yargılamaya katkı sağlayan mahkeme usȗl iĢlemi niteliğindeki ara kararlarının sırf 

hâkimin yasaklı olması sebebiyle mutlak suretle iptali yoluna gidilmesi, o iĢlemin 

tekrarlanmasını gerektirecektir. Dolayısıyla, yargılamanın uzaması ve masrafların 

artması sonuçlarını doğuracak olan 35. maddenin her ara karar bakımından 

uygulanması sakıncalı görülmektedir. Özetle, yasaklı hâkim tarafından verilen her 

türlü ara kararın iptali pratik fayda getirmeyeceğinden, nihai kararların mutlak olarak 

iptali yoluna gidilmesi gerekirken; birer mahkeme usȗl iĢlemi niteliğindeki bazı ara 

kararlarının mutlak olarak iptali o kararın türü ve iĢlevine göre değiĢkenlik 

göstermelidir. 

 

 Bu aĢamada gündeme gelebilecek olası bir sorun ise, çekinme kararına karĢı 

istinaf yoluna baĢvurulmaması, üst mahkeme denetiminin sağlanmaması halinde 

kanunen iptale tabi kılınan karar ve iĢlemlerin akıbetinin ne olacağıdır. Bu anlamda 

bizim de katıldığımız görüĢ, iptal yetkisinin çekinme kararından sonra davaya 

bakacak hâkime ait olduğudur. 

 

 ÇalıĢmanın son bölümünde, bir olağanüstü kanun yolu olan yargılamanın 

iadesi kurumunun yasaklılık olgusu ile iliĢkisine yer verilmiĢtir. Çekinme kararının 

istinaf kanun yoluna tabi olduğunu kabul etmiĢtik. Yargılamanın iadesi kurumu 

bakımından aranan, kesinleĢmiĢ bir nihai karardır. Burada yargılamanın iadesi sebebi 

olarak yasaklı hâkim tarafından verilen bir karar bulunması gerektiğinden, usûlünce 

verilen çekinme kararı yargılamanın iadesine konu edilemez. Ancak, yasaklılık 

olgusunun yargılamanın iadesi kurumu ile ilgisinden bahsedilebilmesi için yasaklı 

hâkim tarafından bir karar verilmiĢ veya karara katılınmıĢ olması gereklidir. Buna 

göre, yargılamanın iadesinin iĢletilebilmesi için, yasaklı hâkim tarafından verilmiĢ ve 

herhangi bir sebeple kesinleĢmiĢ nihai karar bulması gerekir. 
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 Bir dava olarak mahkeme önüne getirilmesi gereken yargılamanın iadesi 

kurumunun, yetki ve görev bakımından özellikleri bulunmaktadır. Öğretide, ilk 

kararı veren mahkemenin o davayı en iyi bilen mahkeme olduğu, bu sebeple 

yargılamanın iadesi davasının da o mahkemece görülmesi öne sürülmektedir. Esasen, 

diğer yargılamanın iadesi sebepleri bakımından yerinde olduğu düĢünülebilse de, 

yasaklı hâkim tarafından verilen karara karĢı bu yola gidilmesi sakıncalı olabilir. 

Ancak, 378. madde uyarınca görevli ve yetkili mahkeme açıkça o kararı veren 

mahkeme olduğundan, yasaklılık olgusunun tarafsızlık olgusuyla çatıĢması söz 

konusu olabilir. 

 

 Yargılamanın iadesi davasını dava olarak ileri sürülmesi bir takım sonuçlar 

doğurmaktadır. Bunlar, dilekçe de bulunması gerekenler ile ispat, yargılama usûlü ve 

yargılamanın iadesi sebebinin incelenmesidir. Dava dilekçesi, yargılamanın iadesi 

istenen dava ve hükme dair iade sebebi ile vakaları içermelidir. Yine, yeni kanunun 

eski kanundan ayrılan yerinde bir yönü ise yargılamanın iadesi sebebi sayılmanın, 

karar vermeye veya karara katılmaya bağlanmasıdır. Yani hâkim, karar vermeden 

yargılama iĢlemleri yapmıĢ ise iĢlemler 35. madde ile üst mahkemeye tanınan takdiri 

iptal yetkisi ile yargılamanı iadesi kurumuna ihtiyaç duyulmadan iptal edilebilir. Bu 

anlamda, 35. madde içeriğini yerinde bulduğumuzu ifade etmek isteriz. Çünkü 

tarafsızlık olgusu, bir baĢka davaya ihtiyaç duyulmadan, üst mahkemece istinaf 

kanun yolunda sağlanabilecektir. Yeni kanun, hem 35. maddeyi iĢler kılmıĢ, hem de 

yargılamanın iadesi davasına konu olabilecek hükümlerin sınırını çizerek tarafsızlık 

olgusuna ulaĢmayı kolaylaĢtırmıĢtır. 

 

 Burada tartıĢılması gereken en önemli noktalardan bir tanesi de, bu 

yargılamanın iadesi sebebinin bir dava olarak ileri sürülmesinin birtakım ihtimallere 

dayandırılmasıdır. Buna göre, yasaklılık olgusu barındıran hüküm kesin olarak 

verilmiĢ olabilir, kanuni süreler içerisinde kanun yoluna baĢvurulmamıĢ olabilir. 

Yine, kanun yoluna yasaklılıktan baĢka bir sebepten dolayı baĢvurulmuĢ, incelemede 

yasaklılık hali fark edilmemiĢ ve baĢvuru, ileri sürülen sebep yerinde görmediğinden 

reddedilmiĢ olabilir. ĠĢte buradaki ihtimaller, tek baĢına yargılamanın iadesi için 

yeterli sayılmamaktadır. Bu üç ihtimale ek olarak, yasaklılık olgusunun taraflarca 
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dava devam ederken ya da kanun yolu esnasında bilinmemesi ve bu iki aĢamada ileri 

sürülmemesine bağlıdır. 

 

 

 Kanunda yer verilen karara katılmıĢ olmak eylemi, toplu mahkemelerce 

görülen davalarını baĢkan veya üye hâkimleri bakımından da geçerli olacak Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Böylece, toplu mahkemelerde görev yapan hâkimlerin kesin kararları 

da yargılamanın iadesi yoluna konu edilebilecektir. 

 

 Hem eski hem de yeni kanunda bu yargılamanın iadesi sebebine iliĢkin olarak 

kötüniyet ve kast aranmamakta, yasaklılık olgusunun yargılamanın iadesi davasında 

ileri sürülerek sabit görülmesi yeterli bulunmaktadır. 

 

 Yargılamanın iadesine iliĢkin dava dilekçesinde, iddianın dayanağı vakıaya 

yer verilmelidir. Yine, dava Ģartları da sağlanmalıdır. Yargılamanın iadesine konu 

hüküm ile hangi yargılamanın iadesi sebebine dayanıldığı açıklanmalıdır. Bu 

anlamda, ilk kararın kesinleĢtiğine dair bilgi ve beyanlara yer verilmeli, hâkimin 

yasaklı ve çekinmek zorunda olduğu belirtilmeli, buna iliĢkin vakıalar ortaya 

konmalıdır. 

 

 Ġlk davadaki fer‟i müdahilin hükmü tek baĢına yargılamanın iadesi davasına 

konu edemeyeceği, ancak ilk davanın taraflarınca açılmıĢ yargılamanın iadesi 

davasına fer‟i müdahil olarak katılabileceği ifade edilmelidir. 

 

 Yasaklılık olgusuna dayalı yargılamanın iadesi davasında tıpkı yasaklılık 

olgusunun ileri sürülmesindeki gibi Ģekli taraf teorisi benimsenmelidir. Buna göre, 

ilk davanın tarafları ile sınırlı kalınmalıdır. 

 

 Yargılamanın iadesi davasının 377. madde uyarınca hak düĢürücü süreye tabi 

olduğu ve bu sürenin hâkim tarafından re‟sen dikkate alınacağı ifade edilmelidir. Bu 

anlamda, eski kanunda sürenin baĢlama tarihi kararın tebliği olarak belirtilmiĢ ancak 

üst süre belirlenmemiĢti. Ancak yeni kanunda, on yıllık bir üst süre belirlendiğini 

görüyoruz. Bu süreler, ilk hükmün kesinleĢmesi ile iĢlemeye baĢlar. 
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 Yasaklılık olgusunu ve yargılamanın iadesi davasını ispat, iddia eden 

davacıya düĢer. Ġspat bakımından baĢvurulacak araçlar, senet ve tanık olarak ifade 

edilebilir. Vakıaların ispatı anlamında, yemin deliline baĢvurulamaz; ikrar ve kabul 

hâkimi bağlamaz. Yargılamanın iadesi davasına bakan hâkim iade sebebini re‟sen 

araĢtırmalıdır. Ġlk yargılamadaki vakıalar hakkında ikrar, yargılamanın iadesi 

davasındaki hâkim bakımından karine teĢkil eder. 

 

 Yargılamanın iadesi davasında üç aĢama bulunmaktadır. Ġlk aĢama, genel ve 

yargılamanın iadesi davasına özel dava Ģartlarının incelenmesini oluĢturur. Ġkinci 

aĢama, yargılamanın iadesi sebebinin varlığını ve doğruluğunu tespite iliĢkindir. ĠĢin 

esasına girilmesi olarak nitelendirilen ikinci aĢamada, iade sebebinin varlığı 

araĢtırılır. Burada, yukarıda yer verilen ispata iliĢkin açıklamalar geçerlidir. Ġspat 

bakımından, her bir yargılamanın iadesi sebebi önem arz eder. Mahkemece 

yargılamanın iadesi sebebinin ispatlanamadığı kanaatine varılırsa, yargılamanın 

iadesi davası reddedilir. Ancak, yargılamanın iadesi sebebi mevcut bulunduğu 

kanaatine varılırsa, ilk dava hakkında yeniden karar verilmesi gerekir. Bu anlamda, 

yargılamanın iadesi sebebi ispatlanamamıĢsa ilk hüküm zımnen onanmıĢ sayılır. 

 

 Yargılamanın iadesi sebebi sabit görülür ise bu durumda ilk davanın durumu 

gündeme gelecektir. Yargılamanın iadesi davasının üçüncü aĢaması buna iliĢkindir. 

Burada, yargılamanın iadesine konu ilk hüküm 380. madde uyarınca iptal edilecek ve 

buna ek olarak yeniden yargılama yapılacaktır. Yeniden yargılama sonucunda, ilk 

hükmün onanacak ya da kısmen veya tamamen değiĢtirilecektir. 

 

 Eski kanun döneminde, yasaklı hâkim tarafından davanın görülmüĢ ve karar 

verilmiĢ olması hali bir hükmün iptali sebebiydi. Bu, emredici bir ifadeyle 

belirtilmiĢti. Bu sebeple, mutlak yargılamanın iadesi sebebi olarak tanımlanmıĢtı. 

Yani, söz konusu yargılamanın iadesi sebebinin hükme etkisinin olup olmadığı 

araĢtırılmadan doğrudan hükmün iptal yoluna gidileceği ifade edilmekteydi. Öğretide 

eleĢtirilere uğrayan bu usûl, yeni kanun döneminde kökten bir değiĢikliğe uğramıĢtır. 

6100 sayılı HMK‟nın 380. maddesi ile sabit görülen yargılamanın iadesi sebebine 

göre değiĢiklik gösteren bir usûl izlenmiĢtir. Yasaklı hâkim tarafından verilen 

hükmün artık iptaliyle yenilmeyerek, yeniden yargılama yapılması da öngörülmüĢtür.  
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 Öğretideki eleĢtiriler dikkate alınarak yapılan bu yenilik kanaatimizce 

yerindedir. Eski kanun uyarınca hükmün iptali yoluna gidildiğinde, davanın hiç 

açılmamıĢ sayılması sonucu doğacaktır. Yani, ilk dava aynı vakıa ve dava sebebi ile 

yeni bir davaya konu edilebilecektir. Ancak bu durum tarafların menfaatini tam 

olarak yerine getirmeyecektir. Çünkü, bu yöntem taraflara kusur yüklemek anlamına 

gelecek; davanın açıldığı esnada arzuladıkları menfaat ile uyuĢmayacaktır. Ayrıca bu 

sonuç, hakkın yerine getirilmesinden kaçınmıĢ olmayı ifade eder. 

 

 Yeni kanunla, yalnızca hükmün iptaline karar verilmesiyle doğabilecek 

olumsuz sonuçların önüne geçilmek istenmiĢtir. Yargılamanın iadesi davasında 

yasaklılık olgusu sabit görülürse, yeniden yargılama yapılarak ilk hükmün onanması 

veya değiĢtirilmesi yönünde bir usûl izlenecektir. Yeniden yargılama, yargılamanın 

iadesi sebebi sınırları içerisinde yapılacaktır. Buna göre, taraf usûl iĢlemleri tamamen 

geçersiz kılınmayacaktır. Yeniden yargılamanın sınırlarını çizen ve bizim de 

katıldığımız bir görüĢe göre, yargılamanın iadesi sebebinin doğum zamanı/anı önem 

göstermektedir. Yargılamanın iadesi sebebinden etkilenen ilk iĢlem tespit edilerek, 

bundan önceki iĢlemler yeniden ele alınmayacaktır. Bunun gibi, iade sebebinden hiç 

etkilenmeyen kısım ve iĢlemler yeniden yargılama dıĢında tutulmalıdır. Son olarak 

da, iade sebebinden etkilenen iĢlemlerin tek tek tespiti ve yenilenmesi gerekmektedir. 

 

 Katıldığımız görüĢün yasaklılık olgusuna yansıması ise Ģu Ģekildedir: ilk 

olarak yasaklılık olgusunun doğduğu an tespit edilmelidir. Bu sayede, yeniden 

yargılama ile müdahale edilecek kısım ve iĢlemlerin baĢlangıcı tespit edilecektir. 

Böylece yasaklılık olgusundan hiç etkilenmemiĢ kısım da ortaya konmuĢ olacaktır. 

Nihai olarak, yasaklı hâkimin aktif veya ihmali davranıĢları ile etkilenen iĢlemlerin 

teker teker tespiti yapılmalıdır. Benimsene bu yöntem uyarınca, tarafsızlığın 

sağlanması ve usûl ekonomisinin korunmasına katkı sağlanacaktır. Böylece, eski 

kanun döneminde ki mutlak iptal düzenlemesi kaldırılarak, taraf menfaatine en 

uygun Ģekilde yeniden yargılama usûlü öngörülmesi yerinde bir iradedir. Yasaklılık 

sebebinin ve dolayısıyla yargılamanın iadesi sebebinin doğduğu tarihin belirlenmesi 

ile yeniden yargılama kolay ve pratik hale gelecektir. Yasaklılık olgusuna rağmen ilk 

hüküm doğru olabilir, bu durumda ilk hükmün onanmasına karar verilmelidir. Ġlk 

hüküm yanlıĢ ise yasaklılık halinin etkisi ilk hükmün kısmen veya tamamen 

değiĢtirilmesi ile ortadan kaldırılabilir. Bu kez, yapılacak yargılama ile verilecek 
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hüküm ilk hükümden aleyhe veya elveriĢsiz ise ilk hükmün onanmasına da karar 

verebilir. Hükümde yapılacak bu değiĢiklik geçmiĢe etkilidir. 
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