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OZET

OKUL MUDURLERININ ELESTIREL LIDERLIK STIiLi iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIK VE ORGUTSEL SiNizM
DURUMLARI ARASINDAKI iLISKiNIN INCELENMESI

Nilgiin ISIK

Bu calismada 6gretmenlerin elestirel liderlik stili algilari, orgiitsel baglhiliklar1 ve
orgutsel sinizm duzeyleri arasindaki iliskiler arastirilmistir. Arastirmada ayrica,
ogretmenlerin elestirel liderlik stili, 6rgiitsel baghlik ve orgiitsel sinizm diizeylerinin
cinsiyete, kadro durumuna ve okul kademesine gore farklilasip farklilasmadigi da
arastirilmistir. Bu arastirma iliskisel tarama deseni ile ylriitiilmiistiir. Arastirmanin
verileri ilgili dzellikleri dlgen dlgekler kullanilarak Istanbul ilinin Bagcilar ilgesinde
farkli anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan 376 Ogretmenden
toplanmistir. Veri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu, Okul Idarecilerinin
Elestirel Liderlik Olgegi, Orgitsel Sinizm Olgegi ve Orgitsel Baglilik Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin elestirel liderlik algisinin onlarin
orgutsel bagliligini etkiledigini; elestirel liderlik Olgegin toplam puanmi ve alt
boyutlarindan gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutunun ¢ikarci bagliligin
pozitif yonli bir yordayicisi oldugu, 6lgegin toplam puani ve alt boyutlarindan elestirel
karar alma ve eylemler alt boyutunun zoraki bagliligin negatif yonlii bir yordayicisi
oldugu ve 6lcegin toplam puanmi ve alt boyutlarindan acik fikirlilik ve esneklik ve
gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutlarinin ahlaki bagliligm pozitif yonlii
birer yordayicilart oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin elestirel
liderlik algisinin onlarin orgiitsel sinizmini etkiledigi; elestirel liderlik 6l¢egin toplam
puani ve alt boyutlarindan agik fikirlilik ve esneklik alt boyutunun 6rgiitsel sinizmin
pozitif yonlii bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin elestirel
liderlik stilleri 6lgegi toplam puanlar1 ve dort alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin
cinsiyetine ve kadro durumuna gore farklilagmadigi, diger taraftan agirlikli olarak
anaokulu ve lise Ogretmenleri lehine olmak {izere okul kademesine goére anlamli
bigimde farklilastigi bulunmustur. Ogretmenlerin gikarci baghlik, ahlaki baglilik ve
zoraki baglilik puanlarinm agirlikli olarak anaokulu ve lise 6gretmenleri lehine olmak
uzere okul kademesine gore ve agirlikl olarak ucretli 6gretmenler lehine olmak Uzere
kadro durumuna gore farklilastig: tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin orgiitlerine
cikarci baglilik duzeylerinin erkek 6gretmenlerinkinden daha yuksek oldugu sonucuna
ulagilmustir. Orgiitsel sinizmin dgretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmadigi, diger
taraftan agirlikli olarak anaokulu 6gretmenleri lehine olmak (izere okul kademesine

vii



gore ve agrlikli olarak ucretli 6gretmenler lehine olmak zere kadro durumuna gore
farklilastigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel liderlik, Orglitsel baghlik, Orgutsel sinizm, Ogretmen,

Egitim.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL
PRINCIPALS’ CRITICAL LEADERSHIP STYLE AND TEACHERS'
ORGANIZATIONAL COMMITMENT AND ORGANIZATIONAL
CYNICISM

Nilgiin ISIK

In this study, the correlations among teachers' critical leadership style perceptions,
organizational commitment and organizational cynicism levels were investigated. In
the study, it was also investigated whether the critical leadership style, organizational
commitment and organizational cynicism levels of teachers differ according to gender,
staff status and school level. Relational screening model, one of the quantitative
research methods, was used. The data were collected from 376 teachers working in
different kindergartens, primary schools, secondary schools and high schools in
Bagcilar district of

Istanbul province using the questionnaire technique. Personal information form,
Critical Leadership Scale of School Administrators, Organizational Cynicism Scale
and Organizational Commitment Scale were included in the questionnaire form. The
findings showed that teachers' critical leadership perception affects their
organizational commitment: The total score of the critical leadership scale and the sub-
dimensions focusing on development and making decisions are a positive predictor of
self-interested commitment. It has been determined that the total score of the scale and
the sub-dimensions of critical decision making and actions are a negative predictor of
forced commitment. It was concluded that the total score and sub-dimensions of the
scale, open-mindedness and flexibility, and focus on development and decision-
making are positive predictors of moral commitment. In addition, teachers' critical
leadership perception affects their organizational cynicism; it was concluded that the
total score of the critical leadership scale and the sub-dimensions of open-mindedness
and flexibility are positive predictors of organizational cynicism. It was found that the
total scores of the teachers' critical leadership styles scale and the scores of its four
sub-dimensions did not differ according to the gender and staff status of the teachers,
on the other hand, they differed significantly according to the school level, mainly in
favor of kindergarten and high school teachers. It has been determined that the



teachers' self-interested commitment, moral commitment and forced commitment
scores differ according to school level, predominantly in favor of kindergarten and
high school teachers, and according to staff status, predominantly in favor of paid
teachers. It was concluded that the level of self-interested commitment of female
teachers to their organizations is higher than that of male teachers. It has been
determined that organizational cynicism does not differ according to the gender of
teachers, on the other hand, it differs according to school level, predominantly in favor
of kindergarten teachers, and according to staff status, predominantly in favor of paid
teachers.

Keywords: Critical leadership, Organizational commitment, Organizational cynicism,
Teacher, Education.



1. GIRIS

Sosyal yapilarda meydana gelen toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel gelismelerle egitim ve
yonetim alanindaki degisimler egitim kurumlarina degisik islevler atfetmektedir.
Dolayisiyla yeni yonetim perspektiflerinin ve egitim modellerinin yayginlasmasi okul
yoneticilerinin gorev/sorumluluklarinda ve yetismelerinde de biyik degisiklikler
yaratmaktadir (Terzi, 2013). Idarecilerin kisisel ozellikleri, becerileri, bilgi ve
yetenekleri, iletisim becerileri gibi unsurlar, 6rgitsel basar1 ve etkinligi de
belirlemektedir (Ugur ve Ugur, 2014).

Insan merkezli bir sistem olan okullarda yoneticiligin dnemine deginen Sagir (2010),
imalat alaninda faaliyet gosteren orgitlerin yapacaklar1 yanliglarla topluma yeni
nesiller yetistiren egitim kurumlarinda yapilacak yanlislar arasinda ¢ok biiyiik farklar
olacagmi belirtmistir. Egitim alaninda yapilacak yanliglar ile bir neslin yitirilmesi dahi
s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla okul yoneticilerinden, egitim kurumlarinin insan
ve maddi kaynaklarimi etkin bir bigimde idare etmesi istenmektedir. Bu da sadece
liderlik becerileri ve davranislar1 ile miimkiindiir. Yoneticinin liderlik davranislari,
caliganlarin harekete gegiren ve caligmadaki etkilerini arttiran 6nemli bir konudur.
Dolayisiyla okul yoneticilerinin kendilerini bu alanda gelistirmesi de 6nemlidir.
Ozellikle liderlik becerilerinin gelisimi igin yapilacak calismalar bir toplumun
gelecegini etkileyebilecek kadar miithim olarak goriilmelidir. Bir liderin basarisi o
liderin takipcilerine karsi takindigi tutumlara baghdir. Liderin takipcilerine karsi
takindig1 tutumlar ise liderlik sitilini belirlemektedir. Liderlik sitilinin ¢alisanlar1 nasil
etkiledigi bilimsel aragtirmalarin da konusu olmus ve bu konuda pek ¢ok bilimsel
arastirma gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalarin egitim alaninda yapilanlarinin sonuglari
okul yoneticilerinin liderlik sitilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baghilig1 ve orgiitsel
sinizmleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermistir (Giiclii, Kalkan ve Dagl,

2016).

Orgiitsel baglhilig1 bir calisanin calistig orgiite kars: hissettiklerinin biitiinii olarak

tanimlamak mimkindir. Calisanlarm 6rgitsel bagliliklar: pek ¢ok farkli etken



tarafindan belirlenmektedir. Bu etkenler iizerine pek cok calisma yapilmistir. Son
yillarda yapilan ¢aliymalarda ¢alisanlarin orgiitsel baghliklarinin 6rgiitsel sinizm ve

orgutsel muhalefet ile iligkileri arastirmaya baglanmistir (Y1ldiz, 2013).

Orgiitsel baglihigin ele alnisindaki degisim gibi liderlik sitillerinin ele alinis tarzi da
zaman icerisinde farklilik gostermistir. 1980°’li yillardan 6nce iyi bir lideri ve iyi bir
liderin sahip olmas: gereken oOzellikleri tanimlamak igin Ozelikler yaklasimi,
davranigsal yaklasim ve durumsal yaklasim kullanilmistir. 1980’1i yillardan sonra ise
iyi bir lideri ve iyi bir liderin sahip olmasi gereken dzellikleri tanimlamak degisime ve
vizyona odaklanan yeni liderlik yaklasimlar1 ortaya ¢ikmustir. Bir ¢alisanin orgiitiine
kars1 sinizm gelistirmesi o ¢alisan1 Orgiitiine kars1 asagilayici ve elestirel davraniglara
itmektedir. Orgiitsel sinizmin ii¢ ayag1 bulunmaktadir (Giigli vd., 2016): Orgiite
yonelik olumsuz duygu, 6rgitte bitlinlik olmadigi inanci1 ve bu duygu ve inanca bagli
olarak Orgiite kars1 elestirel ve yargilayici olma temayiilii. Orgiitsel sinizm ii¢ sekilde
aciga cikabilmektedir. Bunlar bilissel, duyussal ve davranigsal 6rgiitsel sinizm olarak

tanimlanmaktadir.

Orgiitsel sinizm calisanlarin drgiite karst tutum ve davranislarini belirgin sekilde
etkileyen bir olgu olmasina karsin bilimsel arastirmalarla yeterince incelenmedigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle orgiitsel sinizmin galisanlarin demografik dzelliklerine
gore nasil farklilastigimin yeterince incelenmedigi sOylenebilir. Bununla birlikte
orgiitsel sinizm tlizerine yapilan arastirmalarmin bulgularma gore orgiitsel sinizm ile
orgiitsel baglhlik, performans, is doyumu, orgiitsel politika, orgiitsel adalet, orgiitsel
vatandaglik davranisi, algilanan orgiitsel destek, psikolojik sdzlesme ihlali, orgiitsel
stres, is gorenin isine riayet etmemesi, yabancilasma ve duygusal tiikenmislik olgular1

arasida anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagilmistir (Kalagan ve Guzeller, 2010).

Bu c¢aligmada okul miidiirlerinin elestirel liderlik stilleri ile 0gretmelerin orgiitsel
baglilik ve sinizm durumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle
liderlik, elestirel liderlik ve Orgutsel sinizm konulari ele alinmis, konuyla ilgili
yapilmig caligmalardan yola ¢ikilarak kavramsal cerceve olusturulmus ve
tanimlamalarina yer verilmistir. Sonrasinda ise okul miidiirleri ile gerceklestirilen

Olcek verileri analiz edilerek yorumlanmuistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul madurlerinin elestirel liderlik stili ile dgretmenlerin

orgutsel baglilik ve 6rgitsel sinizm durumlar1 arasindaki iligskinin belirlenmesidir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

a. Okullarda gorev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri ve bu Olgegin alt
boyutlar1 olan agik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
arastirmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme boyutlarina iligkin
ogretmen goriisleri; Orgltsel bagliligin alt boyutlar1 (zoraki baglilik, ahlaki baglilik
ve ¢ikarci baglilik) ve O6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

b. Okullarda gérev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri ve bu 6lgegin alt
boyutlar1 olan agik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
arastirmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme boyutlarina iligkin
Ogretmen goriisleri; orgutsel baglhihigin alt boyutlar1 (zoraki baglilik, ahlaki baglilik
ve c¢ikarci baglilik) ve 6gretmenlerin 6rgutsel sinizm dizeyleri ¢ahsilan okul

kademesine gore farklilik gostermekte midir?

€. Okullarda gorev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri ve bu 6lgegin alt
boyutlar1 olan agik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
arastirmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme boyutlarmna iliskin
Ogretmen goriisleri; orgutsel bagliligin alt boyutlari (zoraki baglilik, ahlaki baglilik
ve ¢ikarci baglilik) ve dgretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeyleri kadro durumuna

gore farklilik géstermekte midir?

d. Elestirel Liderlik Stilleri ve bu 6l¢egin alt boyutlari olan agik fikirlilik ve esneklik,
elestirel karar alma ve eylemler, arastirmacilik ve iletigim, gelisime odaklanma ve
karar verme boyutlarma iliskin 6gretmen goriisleri ile zoraki baglilik, ahlaki
baglilik ve ¢ikarci baglilik arasinda ve orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?

e. Okullarda gorev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stili iligkin 6gretmen
goriigleri orgiitsel baglilik dlgeginin alt boyutlarmi ve orgiitsel sinizmi etkilemekte

midir?



)

Okullarda gorev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stiline iliskin 6gretmen
gorisleri orgiitsel bagliliginin alt boyutu olan ¢ikarci bagliligi etkilemekte

midir?

Okullarda gorev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri ve bu 6l¢egin alt

boyutlar1 olan ag¢ik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
arastirmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme boyutlarina
iliskin 6gretmen goriisleri 6rgutsel bagliliginmn alt boyutu olan ¢ikarci baglilig
etkilemekte midir?

iif) Okullarda gorev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stiline iligkin 6gretmen

goriisleri orgiitsel baghliginin alt boyutu olan zoraki baglilig1 etkilemekte

midir?

iv) Okullarda gorev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri ve bu 6lgegin alt

boyutlar1 olan agik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
arastirmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme boyutlarina
iligkin 6gretmen goriisleri orgiitsel bagliliginin alt boyutu olan zoraki baghligi

etkilemekte midir?

Okullarda gorev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stiline iliskin 6gretmen
goriisleri orgiitsel bagliliginin alt boyutu olan ahlaki baglihig1 etkilemekte

midir?

vi) Okullarda gorev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri ve bu 6l¢egin alt

boyutlar1 olan ag¢ik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
arastrmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme boyutlarma
iliskin 6gretmen goriisleri orgiitsel bagliliginin alt boyutu olan ahlaki baglilig

etkilemekte midir?

vii) Okullarda gérev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stiline iliskin 6gretmen

gortisleri Orgutsel sinizmi etkilemekte midir?

viii) Okullarda gorev yapan yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri ve bu dlgegin

alt boyutlar1 olan acik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
arastrmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme boyutlaria

iliskin 6gretmen gorisleri Orgutsel sinizmi etkilemekte midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Dijital ¢ag olarak adlandirilan 21. Yiizyil hizli sekilde insanligin 6niine serilmistir.
Insanligin hizmetine sunulan bu teknoloji beraberinde karmasik sosyal iliskiler
olusmasina, Orgit sisteminin yapisinin degismesiyle beraber orgitlerde bulunan
bireylerin duygu durumlarinda anlik degisimlerin olmasma neden olmaktadir. fs
gorenlerin Orgiitlerinde meydana gelen sorunlarma hizli sekilde ¢6ziim bulmasina,
0zgiin diisiinebilen ve yeni fikirler iireterek sorunlari ¢zmeleri beklenir (Nartgiin ve
Demirer, 2015). Toplumun ihtiyact olan yaratici bireylerin yetistirilebilmesi igin
okuldaki 6gretim ve yonetim tutumlar1 6nem kazanmaktadir. Okullarin da bu hizh
degisim ve yeniliklere ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu sebeple okulda calisan
personelin de yaratic1 olmasi, okul yonetiminin de yaraticilig1 destekleyen bir ydnetim
anlayis1 gelistirmis olmasi1 gerekmektedir. Okul yonetimi kararlar alirken veya
uygularken tiim ¢alisanlarmin katilimiyla toplantilar yapmaly, fikirleri dinlemeli, okul
aile birligini de surece dahil ederek orgutiin yaratict bir kimlige kavusmasini
saglamalidir. Ogretmenlerin yaraticiliklarini en iist diizeyde kullanabilecekleri, 6zgiin
fikirler Uretebilecekleri, karar alma, uygulama sireclerinde yer alabilecekleri ve
kendilerini 0zglrce ifade edecekleri ortamin olusturulmas: okul ydnetiminin
sorumlulugundadir. Okul yonetiminin bdyle bir yonetim anlayis1 benimsemesi, tiim
paydaslarin siliregte yer almalarini saglamasi orgiitiin yaratict olmasinda etkin rol

oynamaktadir.

Egitim-6gretim kurumlar1 bir toplumun gelecegini insa eden, belki de toplumun
gelecegi acisindan en 6nemli kurumlardir. Bu nedenle bu kurumlarda gorev almakta
olan kisilerin islerini severek, 6zenle ve basaril1 bir sekilde ylritmesi toplum a¢isindan
hayati bir dneme sahiptir. Bu kurumlarda ¢alisan kisilerin isini severek yapmasi, isine
Ozen gostermesi ve basarili olmasi i¢in de kurum yoneticilerinin bu kisilere yaklagimi
ve onlara gosterecegi liderlik becerileri cok onemlidir. Bu ¢alismada da okullarda
gorev yapan yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmenlerdeki orgitsel baglilik ve
sinizm {lizerindeki etkileri incelenmektedir. Dolayisiyla bu etkilerin belirlenmesinin
hem alanyazin agisindan hem de toplumsal fayda acisindan Onemli oldugu

diistiniilmektedir.



1.3. Sayiltilar

a. Arastirmaya katilim gosteren tiim 6gretmenlerin ve yoneticilerin veri toplama
araglarindaki ifadelere kars1 verdikleri cevap igten ve samimi diisiincelerini

yansittigi,

b. Kullanilan veri toplama araglarinin arastirmanin amacina uygun bilgileri elde

edebilecek nitelikte oldugu,
C. Arastirmanim 6rneklemin arastirmanin evrenini temsil ettigi,

d. Tim o6gretmen ve yoneticilerin liderlik ile alakali goriislerinin var oldugu

kanis1 varsayilmistir.

1.4. Simirhhiklar

Bu arastirma Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan tiim kademelerde gorev yapan

arastirmaya katilmaya goniillii 6gretmenler ile sinirlandirilmastir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kavramsal cerceve ele alimmis ve konuyla ilgili alanyazin bilgisine yer
verilmistir. Bu kapsamda liderlik, orgttsel sinizm ve 6rgutsel baglilikla ilgili kuramsal

bilgilere ve tanimlara deginilmistir.

2.1. Liderlik

Gegmisten gunimuze kadar yasanan her degisimle yeni bir tanim ya da 6zellik
kazanan liderlik kavraminin kapsaminin genisletilmesi ve ¢cagin ihtiyaglarmi karsilar
hale getirilmesi igin yonetim bilimleri tarafindan surekli olarak arastrmalar
yapilmaktadir (Sagir, 2013). Her ne kadar 20.yiizyil arastirmacilarinin da ilgi odagi
olsa da liderlik kavrami tarihin her doneminde dnemini koruyan bir kavram olmustur.
Bununla birlikte, liderlik tanimi ve liderde aranan 6zellikler zamana, cografi bolgelere
ve kosullara gore farklilik gostermistir. Toplumlarin siirekli gelismesi, deger
yargilarmin farklilagsmasi, yasam kosullarinin degismesi ve bu degisimin surekli
olmas1 liderlik kavraminin algilanmasinin degisimini beraberinde getirmistir. Bir
zamanlar benimsenen ve genel kabul goren liderlik yaklasimlar1 6nemini kaybederek
yerini daha ¢agdas ve modern olan yeni liderlik yaklasimlar1 almistir. Bu yeni liderlik

yaklasimlariin 6ngordagii yeni liderlik tipleri ortaya ¢ikmustir.

Liderlik tarih boyunca tim toplumlarda 6nem verilen ve tartisilan bir kavram
oldugundan pek ¢ok farkli liderlik tanimi ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlarin her biri
liderlik kavramini farkli acilardan ele almislardir. Bununla birlikte benzerliklerinin
oldugu c¢ok sayida nokta da bulunmaktadir. Bir tanimlamada liderlik “tiim grubun
giiclinli kendi ¢abalarinda ortaya koyabilme; en az catigma, en giiclii is birligi ile
insanlar1 basariya ulastirma yetenegi” bigiminde tarif edilmistir (Ergetin, 2000).
Takipgilerinin ihtiyag, beklenti ve isteklerinin farkinda olma ve enerjilerini bunlarin
karsilanmasi igin harcama da liderlerin tanimlayici 6zellikleri arasinda sayilmustir. Zel
(2001) liderligi, bir grup insanin belli hedefler dogrultusunda bir araya toplanarak
hedeflerin  gergeklestirilmesi i¢in  bilgi ve becerinin  kullanilmas1 olarak
tanimlamaktadir. Celik (2005) ise liderligi, belirlenen hedefin gerceklestirilmesi i¢in
grubun ikna edilmesi olarak agiklamaktadir. Bass & Bass (2008) ise liderligi
tanimlayan farkli bakis agilarina deginerek kavrama yonelik grup slreglerine

odaklanan, farklilastirilmig bir rol, hedefe ulasma araci, inanci bigimlendirme,



davranig ya da eylem olarak liderlik, kisilik ve etkileriyle olusan liderlik ve etkilesimin

sonucunda gergeklesen liderlik seklinde bir gruplandirma yapmustir.

Bass & Bass (2008) ortaya koymus oldugu tanimda, bir grubun tyelerinin beklentileri
ve algilar1 dogrultusunda gergeklestirilecek bir durumun yapilandirilmasindan ve iki
ya da daha fazla Uyenin etkilesiminden bahsetmektedir. Yukarda yapilan diger
tanimlarda da grubun bir kisi tarafindan bilgi ve beceri dogrultusunda hedefe yonelik
hareket ettirilmesi, yonlendirilmesi ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Bass &
Bass (2008) ve diger tanimlarda vurgulanan kavram yonlendirme ve yapilandirmadir.
Bu kavramlara bakildiginda liderligin bir siregten ibaret oldugunu soylemek
mumkunddr. Lider de bu stireci eyleme gegiren gercek bir kisidir (Celik, 2005).

2.1.1. Elestirel Liderlik

Kiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni gelismeler, iletisim ve teknolojideki
ilerlemeler Orgiitlerin gecmisten gelen birgok yapisal 6zelligini degistirmistir. Bu
degisme ve gelismeler liderlerin yeni beceriler gelistirmesini ve yeni yaklasimlar
ortaya koymalarmi da zorunlu kilmistir. Bu degisim siirecinde ortaya c¢ikan
dontistimsel, politik, kiiltiirel, toplumsal, vizyoner vb. yeni liderlik anlayislar1 cagdas
liderlik yaklasimlar1 olarak ifade edilmektedir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009). Bu
yeni liderlik yaklagimlarindan biri de elestirel liderliktir.

Elestirel liderlik, elestirel diisiinme yeteneginin ¢esitli karar alma durumlarinda
kullanilmasmi temel alan, elestiriyi yapici bir unsur olarak goren, gelismeyi ve
degisimi tesvik eden, yonetimde esnek olan, yenilige ve farkl fikirlere agik bir liderlik
yaklagimidir. Liderler etkinliklerini karar alma asamalarinda gosterirler. Farkli
kosullar altmmdaki karar alma asamalarmnda liderlerin elestirel diisiinme becerileri

kullanmalar1 elestirel liderlikolarak tanimlanmaktadir (Jenkins ve Cutchens, 2011).

Elestirel liderlik tarzi, farkh fikirlerin bireysel bir bakis agisiyla reddedilmesine veya
reddedilmesine kars1 onyargiyr ve yeni fikirleri kesfetme istegini Onler. Egitim
agisindan diistiniildiigiinde Ogrencilerin farkli goriigleri kabul etmelerini, esnek
diistinmelerini, farkliliklar1 fark etmelerini ve olumlu ve hosgdriilii bir okul ortami
yaratmalarint saglar (Aygun, 2018). Bu baglamda elestirel liderlik, herhangi bir

konuda karar verirken elestirel diisiinme becerilerini kullanabilme yetisi olarak



tanimlanir ve temel olarak bazi elestirel diisiinme etkinliklerini icerir (Alvesson ve

Spicer, 2012).

Elestirel liderlik anlayisinim temelinde hesap verilebilirlik ve 6zerklik vardir. Ozerklik
yalnizca bir topluluk veya icerikle ilgili olarak ortaya konulan serbestlik ve hareketi;
diger taraftan hesap verebilirlik de bir karsi koyma durumu olmadig: siirece belirli
oranda o&zerkligi gerektirmektedir. Liderlerin farkli durumlardaki karar verme
sureclerinde elestirel diisiinme becerilerini kullanmalar1 elestirel liderlik olarak
tanimlanmaktadir (Jenkins ve Cutchens, 2011). Bir bagka ifadeyle, elestirel diistinme
liderlik igin gerekli bir 6zellik olarak kabul edilirse orgitlerin de elestirel liderlere

ihtiya¢ duyabilecegi sOylenebilir.

Liderler, hizla degisen ve gelisen ortama uyum saglayabilmek icin elestirel diisiinmeye
gereksinim duymaktadirlar. Bu nedenle kiresel liderler elestirel diisiinme becerilerine
sahip olmalidir (Jenkins, 2012). Bir baska ifadeyle kiresel liderlerinin farkli
kiiltlirlerden insanlarin inang ve tutumlarini anlayabilmeleri i¢in o kiiltiirlere uyum

saglamalar1 gerekmektedir (Goryunova ve Jenkins, 2017; Day vd., 2014).

Elestirel liderlik agik fikirlilik ve esneklik, clestirel karar alma ve eylemler,
arastirmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme olmak iizere 4 alt

boyutta incelenmektedir (Jenkins ve Cutchens, 2011:7):

Acik Fikirlilik ve Esneklik: Elestirel liderlik, liderin yeni fikirleri ve perspektifleri
kabul etme ve esneklikle yaklasma yetenegini vurgular. Lider, kendi 6n yargilarindan
armarak, cesitli goriisleri degerlendirir ve alternatif ¢oziimler sunar. Ayrica, degisen

kosullara uyum saglamak icin esnek bir tutum sergiler.

Elestirel Karar Alma ve Eylemler: Elestirel liderlik, liderin bilgiyi elestirel bir
sekilde degerlendirmesini ve karmasik problemleri ¢ozmek igin kritik diisiince
becerilerini kullanmasini1 vurgular. Lider, veri toplama ve analiz etme yeteneklerini
kullanarak dogru ve bilingli kararlar alir. Bu Kkararlar, organizasyonun hedeflerini

destekleyen etkili eylemlere doniisiir (Saragoglu, 2022)

Arastirmacihk ve Iletisim: Elestirel liderlik, liderin bilgiye dayali arastirmalar yapma
ve slrekli 6grenme hedefine yonelmesini vurgular. Lider, mevcut bilgiyi gincel

tutmak icin arastirmalar yapar ve yeni bilgileri organizasyona aktarir. Ayrica, lider ile



takim arasinda agik ve etKkili iletisim kurarak bilgi akisini saglar (Aygin, 2018).

Gelisime Odaklanma ve Karar Verme: Elestirel liderlik, liderin kendini ve
digerlerini siirekli olarak gelistirme hedefine odaklanmasini vurgular. Lider, takim
uyelerinin yeteneklerini ve potansiyellerini fark eder, onlarin gelisimine destek olur ve
egitim firsatlar1 saglar. Ayn1 zamanda, lider analitik diisiince becerilerini kullanarak
bilgiye dayali ve mantikli kararlar alir. Karar verme surecinde adalet, etik ve
strdiiriilebilirlik gibi degerleri gozetir. Bu sekilde lider hem kendi hem de takiminin

stirekli bliyiime ve basar1 i¢in gerekli adimlar1 atar (Aygin, 2018).
2.1.2. Elestirel Diisiinme ve Elestirel Liderlik

Diisiinme, bireyin giindelik yasamda sik kullandig1 zihinsel bir faaliyettir. Elestirel
diistinme ise bilingli ve farkinda olarak ve bir hedefe yonelik gergeklestirilen zihinsel
bir uygulamadir. Diisiinme herhangi bir amag i¢cin yapilmazken, elestirel diisiinme

belli bir amag dogrultusunda gergeklestirilmektedir (Ipsiroglu, 2004).

“Elestirel” kavrami, kdken itibariyle Yunanca degerlendirme, ayirt etme, yargilama
anlamlarina gelen “critic” sdzciigiinden tureyen ve Tirkceye Ingilizce “critical”
kelimesinin karsiligi olarak gegmistir (Yesilyurt, 2021). Tarihsel siiregte ilk olarak
Perry tarafindan 1970'lerde ele alinan “elestirel diisiinme”, 1980'lerden sonra konuya
farkli agilardan bakan davranissal ve biligssel kuramlarm etkisiyle farkl sekillerde

tanimlanmaya baslamistir (Dutoglu ve Tuncel, 2016).

Elestirel diisiinme, iletisim, @0zlem, tartisma ve bilginin aktif bir sekilde
yorumlanmasi ve degerlendirilmesidir (Hitchcock, 2017). Elestirel diisiinme fikirleri
organize etmek ve deger yargilarimi desteklemek icin gesitli diisiinceler ve firsatlar,
analiz ve uygulamalar igermesi gereken bir cevredir. Egitim 6gretim ag¢isindan
ogrencilerin boylesi bir cevrede aktif olarak egitim almalari, egitimin Kalitesini artiran
ve ayni zamanda elestirel diisiinme yeteneginin gelismesini saglayan Onemli bir
etkendir (Duphorne, 2005). Elestirel diisiinme insan yasantisinda birtakim kosullar ve

dinamikler cercevesinde sonradan edinilen ve kazanilan bir beceridir (ipsiroglu, 2004).

Elestirel diisinmenin tanimi yapilirken, mevcut bilgilerin bir analiz strecinden
gecirilmesi, bu analizlerle elde edilen bulgularin belirli kriterler kullanilarak

degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda somut ¢ikarimlarin elde edilmesi
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stireci olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Duron vd., 2006). Bu baglamda, bilgilere anlam
kazandirilmast ve bilgilerin degerlendirilerek ¢ikarimda bulunulmasi elestirel
diisiinme olarak tanimlanmaktadir (Semerci, 2003). Elestirel diisiinme ayrica, bilgiyi
elde etme ve elde edilen bilgiyi analitik olarak degerlendirme olarak da
tanimlanmaktadir (Demirel, 1999). Elestirel diisiinmeyle ilgili tanimlar farklilik
gosterse de analiz yapma, yorumlama, agiklama yapma, 6z diizenleme, saptama ve

degerlendirme gibi ortak noktalar1 da vardir (Kayagil, 2010).

Liderin hangi 0Ozelliklere sahip olmasi gerektigi yonetim biliminin 6nemli
konularindan bir tanesidir ve bu konuda pek calisma gerceklestirilmistir. Liderlerin
sahip olmasi1 gerektigi diisiiniilen 6zelliklerle ilgili pek ¢ok tartigma yapilmis ve pek
cok fikir ileri siiriilmistiir. Bununla baglantili olarak 6n plana ¢ikan ve liderlerin sahip
olmalar1 gereken 6zelliklerden biri de elestirel diisiinme becerisidir (Ozdemir, Buyruk
ve Giingor, 2018).

Elestirel diisiinme, bireyin amacli ve kendi kontroliinde gerceklestirdigi, alisilmis
olandan kag¢indigi, onyargilari, varsayimlar: ve her tiirlii bilgiyi test ettigi, fikirleri
analiz edip degerlendirdigi, karsilastirdig1 ve sonunda belli sonuca vardigi diisiinme
yontemidir (Girkaynak vd., 2003). Elestirel diistinme, problemin gézlemlendigi andan
itibaren ¢oziim siirecinin her agamasinda etkili bir karar vermenin anahtaridir (Sahin,
2020). Ozdemir (2005) elestirel diisiinmeyi, bir bilgi veya iddianmn dogrulugunu,
gercekligini ve giivenilirligini kanitlama, karar verirken cesitli 6lcttlerden yararlanma,
okunan veya isitilen hakkinda kanit elde etmeye ¢alisma ve baskalarmi kabul etmeden
once kanit isteme olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla elestirel diisiinme becerisi,

ginumiz liderlerinde olmasi gereken énemli bir 6zellik olarak degerlendirilmekte

Elestirel diisiinme becerisi her birey i¢in dnemli oldugu gibi liderler agisindan ¢ok daha
onemi bir Ozelliktir. Cagdas liderlik yaklagimlarma gore liderlerin sahip olmalari
gereken o6zelliklerden biri de elestirel diisiinme becerisidir. Elestirel diisiinen,
arastrmaci, etkili iletisim kurabilen, kararlarinda esnek olabilen, gelisim odakl,
durumsallik yaklasimimi benimseyen, acik fikirli liderler- liderlik rollerini Gist diizeyde

yerine getirebilen liderler olarak kabul edilmektedir (Western, 2019).

Elestirel diisiinme, liderlerin yeni beceriler gelistirmesinde etkili olacak temel

Ozelliklerden biridir. Elestirel diisiinme becerisine sahip bir liderlik yaklagimi
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ginimuz liderlerinin kendilerini gelistirmelerinde, yasananlara farkli yOnlerden
bakabilmelerinde ve bunun bir sonucu olarak 6rgitii daha iyi yonetebilmelerinde etkili
olmaktadir (Learmonth ve Morrell, 2017). Bu baglamda elestirel liderlik, herhangi bir
konuda karar verirken elestirel diisiinme becerilerini kullanabilme yetisi olarak
tanimlanir ve temel olarak bazi elestirel diisiinme etkinliklerini igerir (Alvesson ve

Spicer, 2012).

Flores vd. (2012) eclestirel diisiinebilme becerisinin liderler icin Kkritik roliine
odaklanarak 6zellikle karmasik problemlerle karsi karsiya kalindiginda bu becerinin
onemli oldugunu belirterek “lider, dogustan Ustin yeteneklerle donatilmis bir
insandir” anlayismin terkedilerek, lider konumunda olan kisilere elestirel diisiinme
becerilerinin kazandirilmasi gerektigini vurgulamistir. Jenkins ve Cutchens (2011),
elestirel liderligi liderlerin karar verme asamalarina elestirel diisiinme becerilerinin
uygulanmasi olarak tanimlamis ve elestirel liderligi 12 adimda ve 4 kategoride
smiflandirmistir. Bir liderin elestirel liderlik yapabilmek icin benimseyebilecegi 12

adim sunlardir (Jenkins ve Cutchens, 2011):
e Durumun baglaminimn farkinda olmak ve kararlarin etkilerini degerlendirmek,

e Takipcilerinin gicli ve zayif yonlerini bilmek ve buna goére yonlendirmek

veya guclendirmek,
e Degisimi baglatmadan 6nce sureci anlamak,

e Karar alirken amaca yonelik olmak ve érgutiin misyonunu ve degerlerini g6z

ondnde bulundurmak

e Bagkalarinin kararlarmm, degerlerinin ve goriislerinin ¢esitliligini yeniden

anlamak i¢in zaman ayirin.
e Karar verirken esnek ve agik fikirli olmak,
e Bagkalarini olduklar1 yerde kullanmak, olmalarini istediginiz yerde degil,
e Soru sorma ve uygun sekilde dinleme,

e Yapici elestiriyi kabul eden, igsellestiren ve uygulayan,
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e Varsayimlari diizeltmeye ¢aligmadan 6nce degerlendirmek.
o Elestirel takipgileri tesvik etmek,
¢ Bilingli hareket etmek.

Bu maddelerden de anlasilacagi Uzere elestirel liderlik, liderlerin karar alma
streclerinde ve yonetim tarzlarinda belirli 6zellikleri ve yaklasimlar1 kullanarak
etkinliklerini artirdig1 bir liderlik yaklasimidir. Bu yaklagim, liderlerin durumun
baglamimi anlama ve kararlarinin potansiyel etkilerini degerlendirme yeteneklerine
odaklanir. Ayrica, elestirel liderler, takipgilerinin guclii ve zayif yonlerini belirleyerek
yonlendirme veya giliclendirme stratejileri gelistirir. Amag¢ odakli hareket ederken,
liderler Orgiitlerinin misyonunu ve degerlerini gz oniinde bulundurarak kararlar alir
ve degisimin baglamadan Once siireci anlama 6nem verir. Esneklik ve acik fikirli
olmak da elestirel liderligin bir parcasidir, liderler farkl goriisleri ve degerleri olan
insanlarin ¢esitliligini anlar ve karar verme siireclerinde bu farkliliklar1 degerlendirir.
Ayrica, liderler, elestirel diisiinceyi tesvik ederken soru sorma ve dinleme becerilerini

etkin bir sekilde kullanarak iletisimde basarili olurlar.
2.1.3. Elestirel Diisiinme Stratejiler

Elestirel diisiinme egilimi, bir kisinin elestirel diisinmeye olan istekliligini ifade
etmektedir. Her bireyde elestirel diisinme egilimi bulunmamaktadir. Bu tlr bir
ozellige sahip olan ve elestirel diisiinmeyi glnlik yasaminda, gerekli durumlarda etkin
bir sekilde kullanabilen bireyler elestirel diistinme becerisine sahip ve elestirel
diisinme egilimi olan kisilerdir (Y1ildirim, 2009). Elestirel diisiinme becerilerini uygun
durumlarda kullanabilen kisiler elestirel diisiinme egilimi olan kisilerdir (Seferoglu ve
Akbiyik, 2006). Bir diger deyisle, elestirel diisiinmeye yatkinlik, elestirel diisinmenin
ilk sartidir. Bu baglamda, elestirel diisiinme yetenegi kazandirilmasi planlananlarin

oncelikle elestirel diisiinme egilimi kazanmalarmim saglanmasi1 gerekmektedir.

[lgili alanyazin incelendiginde ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli elestirel diisiinme
stratejilerinin ortaya kondugu gorilmektedir. Kurfiss (1988), elestirel diisiinme
stratejilerini karmasik problemler tzerine diyaloglar, akil yiritme becerilerini, bilgiyi
organize etme ve ifade etme yetenegini iceren sorular ve resmi/gayri resmi yazi

Odevleri veya kisa vaka ¢aligmalar olarak tce ayirmistir.
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Wolters Kluwer (2018) ise daha ¢ok elestirel diisiinme i¢in dgretilen birkag strateji

sunmugtur. Bu stratejiler sunlardir:

e Bilgilerin davranisa doniistiiriilmesi i¢gin elestirel diisiinme becerileri iyi

ogretilmeli,
e Sorulan sorular1 yansitmak i¢in yeterli zaman ayrilmali,
e “Tek bir dogru cevap” almayan ag¢ik uclu sorular sorulmali,
o Ogrenciler dgrenirken etkilesim kurmalari saglamalart icin tesvik edilmeli.

Paul vd. (1990) ise elestirel diistinme stratejilerini ii¢ ana ¢ergevede gruplandirmistir:
“Duygusal Stratejiler”, “Bilissel Stratejiler- Makro Yetenekler” ve “Biligsel
Stratejiler- Mikro Beceriler”.

Duygusal stratejiler, bir kiside bagimsiz diistinmenin giiciinii serbest birakma hedefine
odaklanir. Diger taraftan makro beceriler bilissel stratejiler igerisinde yer almaktadir
ve diisiinme yetenegiyle ilgili olarak farkli temel becerileri biitiinciil bir bigimde
kullanabilmeyi ifade etmektedir. Mikro beceriler de bilissel stratejiler igerisinde yer
alir ve biitiinle ilgili anlamdan uzaklagsmadan biitiinii olusturan pargalar1 ayirt etme ve

parganin biitiiniin anlamindaki roliiniin farkinda olma becerisini ifade etmektedir.
2.1.4. Egitim Orgutlerinde Elestirel Liderlik

Gunimuzde giderek kiicllen diinyada liderlerin bir 6rgit icin nemi tartisilmaz bir hal
alirken, bu liderlerin 6rgiitlerini gelecege giivenle tagimalar1 da bir o kadar 6nemlidir.
Modern orgutlerde yenilikgi ve 0zglr disiinceye imkan verilmesi, calisanlarin
fikirlerini Ozgurce dile getirebilmeleri, kararlara katilabilmeleri, sorgulayict ve

elestirel yeteneklere sahip olmalar1 6nemlidir (Saragoglu, 2022).

Kokdemir (2000) elestirel diisiinme siirecinin igerdigi becerileri yazili ve sozlii olarak
etkili kullanabilme, etkili soru sorabilme, tutarsiz yargilarin farkina varabilme, biligsel
hatalarin ve 6nyargmin farkinda olabilme, iliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,
elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme, 6ne surilen iddialar
ve kanitlanmig gercekler arasindaki farklilig1 yakalayabilme olarak ifade etmektedir.

Bu 0Ozelliklerin yayginlasabilmesi i¢in oncelikle drguttin lideri ve yoneticilerinin bu
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becerilere sahip olmasi, ayn1 zamanda 0rgUtun astlarmimn ve diger paydaslarmin ise bu
yetenekleri kazanabilmesi igin birtakim planlamalarin yapilmas:t gerekmektedir.
Egitim kurumlar1 agisindan diistiniildiigiinde bu vazife kurum lideri konumundaki okul
yoneticilerine ve smifin lideri konumundaki 6gretmenlere diismektedir. Bir bagka
ifadeyle elestirel diisiinme, glinlimiiz modern egitim yaklagiminda bir 6n kosuldur

denilebilir (Fahim ve Reza Ghamari, 2011).

Her orgutte oldugu gibi liderlik anlayisi ve liderin diistinme bicimleri egitim
orgutlerini de etkiler. Egitim orgutlerindeki yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler,
veliler gibi tim paydaslar liderin anlayisindan ve liderin disiinme bigiminden
etkilenirler. Egitim Orgutlerinde bu denli kapsamli etkileri olan liderlerin ideal
vasiflara sahip olmasi beklenir. Bu nedenle giiniimiiz egitim yoneticilerinin elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalar1 gerektigi degerlendirilmektedir (Goryunova ve
Jenkins, 2017).

Egitim siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesinde egitim ydneticilerinin ve
ogretmenlerin gesitli 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu 6zelliklerden biri de
elestirel liderliktir. Elestirel liderlik egitimcileri "Ggrencileri yonetmek" yerine
"0grencileri gelistirmek ve gliclendirmek" iizerine diisiinmeye zorlayacaktir. Gerek
okul miidiirlerinin gerekse Ogretmenlerin elestirel liderligi anlamasi1 ve uygulamasi
onemlidir (Schmidt, 2012). Cinkid bireylerin kendi kendilerine elestirel diisiinme
diizeylerini gelistirebilmeleri oldukga giictiir. Bu nedenle gliniimiizde bilgiyi analiz
etme ve elestirel diisiinme becerilerini bireylere kazandirma yiikiimliiligl, egitim
kurumlarma diismektedir (Kokdemir, 2003). Bu baglamda egitimin beklenen
sonuglarindan birisi de elestirel diisinme dizeyi yuksek bireyler yetistirmektir
(Semerci, 2000; Branch, 2000).

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin elestirel diisiinmesi, bu anlayisin 6grenciler,
veliler ve egitimdeki diger paydaslar arasinda yayilmasina yardimer olacaktir. Oyle Ki
elestirel diisiinmeyi gelistiren egitim Orgiitleri, diisiinme kalitelerini artiracak, orgiite
zarar verecek ve zaman kaybina yol agacak basit sorunlarin ortaya g¢ikmasini
engelleyebilecektir. Bu anlamda egitim Orgutlerinin elestirel liderlik anlayisiyla
yonetilmeleri glnimiz modern diinyasina uygun etkin bir anlayis olacaktir
(Saragoglu, 2022).
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Egitimciler ¢cok uzun siiredir elestirel diisiinmeye dnem vermisler ve bu becerinin
egitim icin kritik bir rolii olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ancak elestirel diisiinme,
egitim slirecinde kullanilabilecek bir se¢cenek olmayip 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi
olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu sayede elestirel 6zellik sadece egitim siireci ile
siirlt kalmayip tim meslek gruplari igin temel bir beceri haline gelebilecektir
(Arslantas ve Kurnaz, 2015). Bu baglamda egitim kurumlarindaki liderler soru sorup
dinleme, firsatlar1 anlama, elestirileri kabullenme, igsellestirme, eyleme gecme,
izleyenleri elestirel diisiinmeye Ozendirme konusunda yetkinliklerini gelistirecek
kurslara katilmalidir ve bu konuda egzersizler yaparak deneyim kazanmalidirlar.
Izleyenlerini ve dgrencileri de yapici elestirilerini sunmalar1 konusunda 6zendirmeli,
tesvik etmelidirler. Bu anlamda elestirel yaklasimlar ayn1 zamanda sosyal adalet esitlik
icin de bir gerekliliktir. Sorgulayan, arastiran, analiz eden kisiler, yasam siire¢lerinde

hak arama konusunda da daha basarili olmaktadirlar (Jenkins ve Cutchens, 2011).

Elestirel diisiinmede 6n plana ¢ikan temel 6zellikler 6zgiin ve bagimsiz diisiincedir.
Elestirel diisiinme becerisine sahip bir birey, baskalarimin diisiincelerini dogrudan
kabul etmedigi gibi yapacagi analiz sonrasinda bagimsiz olarak kendi diisiincesini
ortaya koyar. Bu bagimsizlik diisiincesi bireyin zihnini, yiiregini ve eylemini etkiledigi
gibi ayn1 zamanda onu 6zgiirlestirmektedir (Doganay ve Unal, 2006). Bu olumlu etkisi
nedeniyle egitim sisteminin hedefleri arasinda da elestirel diisiinme becerisine sahip
bireylerin yetistirilmesi yer almaktadir. Egitim sisteminin hedefleri kapsaminda
clestirel ve yansitici bakis agisina sahip, yaratici Ozellikleri olan, karar verme
stratejilerini etkin kullanabilen, problem ¢6zme becerisi gelismis ve (st diizey zihinsel

becerilerle donanmis bireylerin yetistirilmesi Oncelikli hedefler arasindadir.

2.2. Orgltsel Baghlik

Orgiitsel baglilik konusu, ilk olarak {inlii arastirmact Whyte'nin 1956 yilinda yazdig
"The Organization Man” kitabinda giindeme getirilmistir. Onun yapmis oldugu bu
calisma sonrasinda akademik bir konu olarak ele alinmaya baglamistir. Kavramla ilgili
calismalarin 1960 sonrasinda daha da arttig1 gorilmektedir (Akt: Kanoglu 2015). 1974
yilinda Porter Orgiite Baghlik Olgegini gelistirmistir ve bu dlgek bireyin orgiitsel
baglilik diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan ilk ara¢ olmustur. Sonraki yillarda Orgiitsel
bagliligr 6lgmek icin farklh Olgekler de gelistirilmistir. Bu alanda yapilan sayisiz

arastirma ile orgutsel bagliligin 6rgutler ve calisanlar ig¢in 6nemi, orgltsel baglhilign
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calisan ve oOrgiitler i¢in sonuglar1 ortaya konmaya calisilmistir. Ayrica, bu alanda
gerceklestirilen caligmalar orgiitsel baghilig etkileyen faktorlere odaklandiklar: gibi
orgutsel baglilikla iliskili olan diger etmenleri de belirlemeye ¢alismislardir. Bu alanda
gerceklestirilen aragtirmalar Orgiitsel bagliligin 6nemine isaret ettiginden Orgiitsel
baglilik kavrami uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in dnemli bir kavram olarak halen

ilgi odagi olmaya devam etmektedir (Bakan, 2011).

En basit anlamiyla Orgltsel baglilik c¢alisan ile Orgut arasindaki iliskiyi
tanimlamaktadir. Bununla birlikte bu iliskinin nasil gerceklestigi ve bu iliskiyi
belirleyen etkenlerin neler oldugu tartisiimaktadir. Orgiitsel bagliligmin dogasmi dogu
sekilde anlayabilmek ve orgiitsel bagliligi dogru sekilde tanimlayabilmek i¢in teorik
ve deneysel ¢alismalar yogun bir sekilde siirdiiriilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel
baghilik kavrami endistriyel 6rgitsel psikolojinin odaklandigi 6nemli konulardan
birisidir. Ayrica, drgutsel baglilik kavrami 0rgltsel davranis alanyazinda kapsamli bir
yer isgal etmektedir (Ulukapi, 2004). Tiim bu ¢aligmalar 6rgiitsel baglilik kavraminin
calisanlar i¢in kritik 6neminin yaninda orgiitlerin etkinligi i¢in de 6nemli oldugunu
gostermistir. Ayrica, orgiitlerin varlig1 ve devamliligi i¢cin son zamanlarda {izerinde
siklikla durulan entelektiiel fonlarin yonetimi ve korunmasi i¢in de orgiitsel bagliligin

gerekliligi vurgulanmaktadir (Ulukapi, 2004).

Orgiitsel bagliligin pek ¢ok farkli tanimi yapilmistir. Her gecen giin bu tanimlara
yenileri de eklenmektedir. Robbins ve Coulter (2003) tarafindan yapilan bir tanimda
orgutsel baghlik, ¢alisanlarin kendilerini orgitle 6zdeslestirmeleri, 6rgitlenmeye
katilmalar1 ve ¢alisanlarin orgiit tiyeligindeki siireklilikleri bigiminde tanimlanmaistir.
Bazi tanimlar ise 6rgutsel baglhiligin psikolojik yoniine de dikkat ¢ekerek birey ve 6rgit
arasinda insa edilen psikolojik anlasmay1 orgiitsel baghlik olarak tarif etmektedirler

(Akt. Ulukap1, 2004).

Orglitsel baghlik bir orgutle calisanim belirli bir amag icin bir birliktelik olusturmasini
ve c¢alisanin bu birlikteligi devam ettirme kararliligmni ifade etmektedir (Mowday vd.,
1979). Orgutsel baglilik calisanlarin orgtlerini benimsemelerini, calisanlarm 6rgiitiin
hedefleriyle ve degerleriyle duygusal bir bag kurmalarini tanimlamaktadir. Bu
baglamda Orgutsel baglilig1 yuksek olan bir ¢alisan 6rglitu yararma ¢alisan bir bireydir
(Karahan, 2008). Orgiitsel baglilig gii¢lii olan ¢alisanla drgiitii arasinda bir taahhiit

gerceklesmis demektir. Bu taahhut ise igsellestirilmis normatif baskilarin butlnind
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temsil etmektedir (Karahan, 2008). Bu taahhiidiin yansimalar1 orgiite sadakat, ise
katilma ve orgiitiin degerlerine inang seklinde ortaya ¢ikabilir. Itaat etme, dahil olma
ve kimlik kazanma ise bu taahhiidiin srrali asamalaridir. Itaat asamasinda galisan
orgiitiin hiyerarsik yapismi ve gili¢ dengelerini benimser. Dahil olma asamasinda
calisan Orgiitiin bir iiyesi olmaktan dolay1 gurur duyar. Kimlik kazanma asamasinda
ise calisan Orgutlin degerlerinin 6vglye deger oldugunu kabul eder ve 6rgitin

degerlerini kendi degerleri olarak benimser (Kogel, 1995).

Yukaridaki tanimlarin 1s1¢inda, genel bir ifadedeki orgiitsel baghlik, ¢ faktérde
nitelendirilebilir. Bu faktorler soyle siralanabilir (Bozkurt, 2013).

e Orgitlerin amacin1 kabul etmek ve yargilara deger vermek ve bunlara
inanmak.

e Kurumlarm yararina ¢aba gostermeye gonulli olmak ve strekli iyilestirmek.
e Orgit kiltirtnun bir pargas: olarak kalmak isteme.

Orgiitsel baglilik, 6rgutteki aktif iliskileri kapsar. Orgitsel baglilik, glinimiiziin yogun
rekabet kosullarmin hikim siirdiigii is diinyasinda ¢alisanlarin 6rgutlerine ve
yaptiklar1 ise olan bagliliklarmi ifade eden bir yaklasimdir. Bireyler, Bozkurt'un
(2013) belirttigi gibi, kendileri icin kuruma yararli olabilecek ve kurulusa katki
saglayabilecek bir sekilde calismak isterler. Orgiitsel baglilik, calisanlarm islerine
duygusal, zihinsel ve normatif bir baglilik hissetmelerini icerir. Bu baglilik,
caliganlarin islerine daha fazla motive olmalarini, daha iyi performans géstermelerini
ve kurumsal hedeflere ulasmada daha fazla katki saglamalarini tesvik eder. Ozellikle
rekabetci bir ortamda, orgutsel baglilik kurumsal rekabeti desteklemekte ve

isletmelerin basarisina katkida bulunmaktadir.

Orgiitsel baglilik konusuna sosyal psikoloji, drgiitsel psikoloji ve drgiitsel davranis
gibi birbirinden farkli disiplin alanlarmin ilgisinin artmasi neticesinde, bu alanlardan
gelen arastirmacilar da konuya kendi bakis agilari ile yaklagsmislar, bu durum da
orgilitsel baglilik kavraminin anlasilmasmi daha da giiglestirmistir. Morrow (1983),
orgutsel baglilikla ilgili, alanyazinda 25 farkli tanimlamanin oldugunu ve
olctimlemenin de buna gore yapildigini belirtmektedir (Oliver, 1990). Orgiitsel

bagliligin 6rgut ve ¢alisan arasinda olusan bir baglant1 ya da iliski oldugu konusunda
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bir fikir olmasina karsin, bu baglant1 veya iliskinin yapisi1 ve olusumu konusunda farkl
yaklasimlar s6z konusudur. Bu farkli yaklagimlar orgiitsel baghiligin tanimlanmasina

da yansimis ve ¢ok sayida oOrgiitsel baghlik taniminin alanyazma girmesine neden

olmustur (Gl, 2002).
2.2.1. Orgutsel Baghhgin Boyutlan

Orgiitsel baglhiliga yonelik farkli smiflandirma ve yaklasimlar vardir. Orgiitsel baglilik
smiflandirmalar1 incelendiginde, farkli baz1 adlandirmalarla karsilagilmaktadir. Fakat
bu adlandirmalarin bireylerin orgiite baghlik derecesini ve onunla biitiinlesmelerini
yansittigi  anlagilmaktadir. O’Reilly ve Chatman tarafindan ileri surilen
smiflandirilmaya bakildiginda orgutsel bagliligin “uyum baglhiligr”, “6zdeslesme
baghligr” ve “i¢sellestirme baglhiligr” seklinde ii¢ alt grup icerisinde siniflandirildig:
goriilmektedir. Wiener simiflandirilmasinda ise orgiitsel baghlik “aragsal baglilik” ve
“normatif baglilik” seklinde iki alt grup altinda siniflandirilmistir. Katz ve Kahn
orgiitsel baglilig1 “aragsal devre” ve “anlatimsal devre” alt boyutlarinda tanimlarken
Mowday ise “davramigsal baglihk” ve “tutumsal baglilik” smiflandirilmasini
kullanmaktadir. Etzioni ise “yabancilastirict baghlik”, “hesap¢1 baghlik” ve “ahlaki
baghlik” olarak siniflandirmistir (Bayram, 2005). Allen ve Meyer (1990) de kendi
orgutsel baglilik smiflandirmalarini  yapmuslardir. “Duygusal baghilik”, “siirekli
baghlik” ve “normatif baglilik” bigiminde yapilan bu siniflandirma o6rgiitsel baglilik
modeli olarak isimlendirilmistir. Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen drgutsel
baglilik modeli orgiitsel baglilik alanyazinda en sik kullanilan model olma 6zelligini

tasimaktadir (Durna ve Eren, 2005).

Allen ve Meyer’in (1990) U¢ boyutlu orgutsel baglilik modeli orgitsel baglilig:
psikolojik bir yap1 igerisinde ele almaktadwr. Bu psikolojik yap1 igerisinde calisan
orgiitle olan iligkisini tanimlar ve orgiitle olan birlikteligini stirdiirmek veya bitirmek
konusunda bir karar veriri. Modelin 6nerdigi her ii¢ boyutta bu psikolojik yapinin
yansimalarmi gérmek mimkindir. Orgitte kalmak zorunda oldugunu hisseden
calisanlarin orgiite normatif bagliligmin oldugu, orgiitte kalmaya ihtiyact oldugunu
hisseden caliganlarin orgiite devam baglhiligmin oldugu ve orgiitte kalmay1 isteyen
calisanlarin da orgiite duygusal bagliliklarmin oldugu degerlendirilmektedir (Lawler.

Ve Yoon, 1996).
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Duygusal Baghhk: Organizasyonla kurulan duygusal bagi ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Buna gore gugcli bir duygusal baga sahip kisiler, Orgltleriyle
Ozdeslesirler, onlara deger verir ve uyeliklerini 6nemserler. Duygusal baglilik,
oncelikle orgiitsel adalet ve is tatmini gibi olumlu is deneyimlerinden gelisir ve daha
diisiik diizeyde isten geri ¢ekilme davranisi ve daha yiliksek diizeyde de orgiitsel
vatandaslik davranigi gibi arzu edilen sonuglarla baglantilidir. Porter vd. tarafindan
tutumsal baglilik adi altinda yiriitiilen ¢caligmalar bu duygusal bilesenle baglantilidir
(Glney, 2007).

Devam Baghhgi: Calisanlar, gorev yaptiklari 6rgilite vermis olduklari emek 6lgtistinde
maddi ve manevi imkanlar elde etmektedirler. Buna bagli olarak sahip olduklar
imkanlar cercevesinde Orglte olan bagliliklar1 da artmaktadir. Calisanlar ¢esitli
gerekcelerle Orgitten ayrilmalar1 durumunda elde ettikleri bu maddi ve manevi
kazanglar1 kaybedeceklerini diisiinmektedirler. Yasayacagi bu kayiplar, orgiite olan
bagliliklarmin devam etmesini saglamaktadir (Eren, 2012). Kendilerine daha uygun
ve 1yi bir i bulduklarinda devam bagliligina sahip ¢alisanlarin 6rgiitte kalma siireleri

(13

sonlanmaktadir. Bununla birlikte “...bireyin bir orgiitten digerine transfer olurken
orgutinin bulundugu lokasyon, yasadigi sehrin, sosyal cevresinin ve hayat
standartlarinin degismesi gibi hallerde isgdren i¢in sadece maddi degil manevi ve
psikolojik olarak kotu etkilenebilirlilik disiincesi de devamlilik bagliligini

etkilemektedir.” (Oztiirk, 2013).

Normatif baghhk: isgorenin, icinde bulundugu orgiite kars1 kendini sorumlu
hissettigi, bu sorumluluklar dogrultusunda yerine getirmesi gereken vazifeleri oldugu
ve bu nedenle gorevine devam etmek zorunda hissettigi bir baglilik tiiriidiir. Devam
baglilig1 ile normatif baglilik arasindaki en 6nemli fark, bu tiir bir gérevde ¢alisanin
devam eden uUyelik yiikiimliligiinin 6rgitun saglayacagi mali faydalarla higbir
ilgisinin olmamasidir. Calisanin gecmis yasami, aile aligkanliklari, sosyal degerleri,
diger ¢alisanlari uzun siire bir tek orgiitte ¢calismis olmas1 ve bu tiir ¢alisanlara deger
verilmesi gibi unsurlar, ¢alisanin kuruma baglhiligin1 bir erdem olarak algilamasini
saglamaktadir. Zamanla orgiitsel baglilik ¢alisan nazarinda ahlaki bir ylikiimliiliik
olarak goriilmeye baglanir. Kisacas1 orgiitsel baglilik calisan tarafindan en erdemli
karar ve en iyi davranis bigimi olarak goriildiigi igin Orgutsel aidiyetini sirdurmektedir
(Kaya ve Selcuk, 2007).
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Her ii¢ baghiligin ortak noktasi, orgiit ile ¢alisan arasinda calisan bireyin Orgiitten
ayrilmasini engelleyen bir bagin olmasidir. Diger bir deyisle, her ii¢ baghlikta da
caliganlar Orgltte kalmaya devam etmektedir. Fakat organizasyonda kalma
gudilenme, duygusal baglilikta istege, devam bagliliginda ihtiyaca, normatif baglilikta
ise sorumluluga dayanmaktadir. Bununla birlikte, ¢alisan birey bazen bu psikolojik
durumlarin her birini ayr1 bir seviyede deneyimleyebilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanin
organizasyona baglilig1 bu psikolojik durumlarin her birinin toplaminin bir yansimasi

gibi goriinmektedir (Yalgin ve Iplik, 2007).

2.3. Orgutsel Sinizm

Sinik kavrami, Oxford Ingilizce sozliikte “insanin giidii ve eylemlerindeki samimiyet
ve iyilige mmanmayan ve bu durumunu dudak biikme, kiicimseme, hor gérme gibi
eylemlerle disa vurmay1 aliskanlik haline getiren kisi” seklinde agiklanmaktadir.
Tiirkge sozliige bakildiginda sinizm kavraminin, “insanin erdem ve mutluluga, hi¢bir
degere bagli olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erisebilecegini
savunan Antisthenes'in  6gretisi, kinizm” seklinde tanmimlandigi gorilmektedir
(Candan, 2013). Alanyazinda, “sinizm” ve ‘“kuskuculuk” kavramlarinin bazen
birbirlerinin yerine kullanildiklar: goértilmektedir. Kuskuculukta ne bildigimiz ve nigin
bildigimiz sorgulanir, kuskuyu yok edecek delillerin heniiz elde edilmedigine bu
nedenle her an yeni bir kanitin ortaya ¢ikabilecegine inanilir. Sinizmde ise bireysel

faydalarm 6zgeci tutumlardan daha baskin oldugu diisiincesi hakimdir (Aslanoglu,
2021).

Sinizm ile ilgili alanyazin incelendiginde sinizmin farkli alt basliklara ayrildig:
gorulmektedir. Meyerson (1990) sinizmi  “toksik” ve “saghkli” olarak
siiflandirmistir.  Meyerson’a gore toksik sinizm rol ¢atismas: ve/veya rol
belirsizliginden kaynaklanir ve olumsuz tutumlar bireyde tikkenmislige yol acar.
Saglikli sinizm ise bireyin sorumluluklarindan kagmak ve engellenmis olma hissini
ortaya c¢ikarmak amaciyla umutsuz olmadan kullandigi bir tir savunma
mekanizmasidir (Akt. Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

Andersson ve Bateman (1997) genel sinizm ile orgiitsel sinizmin birbirlerinden farkli
oldugu iddiasinda bulunmustur. Bununla kastedilen ise bireysel ozelliklerden gok

durumsal bilesenlerin is hayatinda meydana gelen sinik davranislarin sekillenmesinde
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etkili oldugudur. Orgitlerde olusan sinizm 6rgitiin kendisine ait bir tepkidir ve bundan
dolay1 bir orgiitte var olan sinizm diger orgiitlere genellenmemelidir (akt: Tlrkoz,
Polat ve Cosar, 2013).

Orgiitsel sinizm 1990’11 yillardan giiniimiize isletme yonetimi, halkla iliskiler, insan
kaynaklar1 yonetimi ve orgutsel davranis gibi c¢esitli alanlarda arastirmacilarin
dikkatini ¢ceken bir konu olmustur. Sinizm ile ilgili yapilan caligmalar1 iki boliime
ayrrmak miimkiindiir. {lk boliimde bulunan ¢alismalar (Giizeller ve Kalagan, 2008)
genellikle orgitsel sinizmi tamimlamak, kavramsallastirmak ve 0Olgek gelistirmek
amactyla yapilan ¢alismalardir. Ikinci bélimde bulunan calismalar ise orgutsel
sinizmin oncullerini ve sonuglarin1 ¢esitli durumsal degiskenler ve baglamlar
aracilifiyla kesfetmek icin yapilan calismalardir. Bu konu ile ilgili olarak yapilan
calismalarda liderlik, yontemsel adalet, Orgut icindeki gu¢ dagilimi ve orgiitsel
degisim cabalar1 orgiitsel sinizmin dnciilleri olarak diisiiniilmiistiir (Ertosun, Geng ve

Cekmecelioglu, 2016).
2.3.1. Sinizm Kavraminin Boyutlar

Bireylerin sahip olduklar1 tutum, inang ve degerlerin ¢alisanlarin isleri hakkindaki
tavirlarmi ve orgiitsel iliskilerini etkiledigi diisiiniildiigiinde orgiitsel sinizm kavrami
icin tutum Ogesinin dnemi goze carpmaktadrr (Helvaci ve Cetin, 2012). Orgiitsel
sinizmin tutum ile ilgili bir kavram olarak gortlmesi tutum icin kabul goren kurallarin
onun i¢in de uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Tutum hakkindaki kuramlarin
birisinde tutumun inangla baslayip davranisla bittigi diisiincesi hakimdir. Tutumun
olusmasinda etkisi olan davranigsal, duygusal ve zihinsel unsurlarin her biri her zaman
ayni oranda etki edemeyebilir ve bir tutumun meydana gelmesinde bazen bu unsurdan
biri veya ikisi digerlerine daha baskin olabilmektedir. Bu tiir durumlarda bir tutumun
olusumunda bunlarin hepsinin birlikte olmas1 her zaman gerekli degildir (Babaoglan,
2010). Alanyazinda ¢alisanlarm olumsuz davranislar1 olarak degerlendirilen sinizm
kavram biligsel, davranigsal ve duyussal boyutlardan olusmaktadir ve caligmalarda

genel olarak bu boyutlar Gzerine yogunlagilmistir (Yiksel, 2015).
2.3.1.1. Bilissel Boyut

Biligsel sinizmde kurum calisanlar1 bir Orgiitiin temel bilesenleri olmas1 gereken;

ictenlik, esitlik, adalet, durustluk gibi degerlerin kendi orgltlerinde olmadiklari
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inancina sahiptirler. Kurum calisanlar1 bagka bir deyisle kendi orgutlerine olan
guvenlerini yitirmis durumdadirlar. Bu nedenden dolay1 sinik olarak ¢alisan kisiler
kurum yoneticilerinin kigisel ¢ikarlar1 ugruna samimiyet, adalet, giivenilir olmak gibi
degerlerin Orgiitlerinde gozden ¢ikarildigini diisiinmektedirler (Kutanis ve Cetinel,
2010). Kurum yoneticilerinin karar alma siireclerinde kisisel ¢ikarlarina gore hareket
ettikleri inancindadirlar. Bu boyuta inang boyutu da denmektedir. Orgiit calisanlar
yoneticilerinin  icten olduklarina inanmadiklar1 gibi diger c¢alisanlarinin
samimiyetlerine de inanmamaktadir. Kurum olarak higbir seyi basaramayacaklarini
diistinmektedirler. Bu inang ve diisiincelerin etkisiyle sinik kisilerde sinirlilik, alaycilik

ve kligimseme tarzi1 davranislar gozlemlenebilmektedir (Aslanoglu, 2021)
2.3.1.2. Duyussal Boyut

Duygusal sinizm ile 6rgiit ¢alisanlar1 duygusal olarak orgiite karst olumsuz duygular
yagarlar. Kurumlarma kars1 nefret, korku, hor gérme, utanma gibi istenmeyen
duygular yasarlar (Dean vd., 1998). Duygu alani olarak da adlandirilan bu boyutta,
biligsel boyutta sinizm yasayan kisilerin olumsuz diisiinceleri duygulara doniisiir.
Biligsel olarak gelisen giivensizlik hali bu boyutta hayal kirikligina ve siiphecilige
doniisiir. Ikinci durumda, insanlar daha diirtiisel ve siddetli hale gelir. Baz1 ¢alisanlar
ise bu asamada ortaya ¢ikan sinizmi, iginde bulunduklar1 durumu ve deneyimlerini g6z

oniinde bulundurarak yaptiklarmin dogrulugunu kontrol edebilirle (Ergen, 2015).

2.3.1.3. Davramissal Boyut

Davranigsal sinizm ile 6rgut calisanlar1 olumsuz duygu ve inanglarini davranisa
doniistiiriirler. Bu durumda kurumun gelecegini alayci, samimiyetsiz, agik ve diiriist
olmayan, karamsarca tahmin etme, dogal olmayan eylemleri de igeren kiiglimseyici
davraniglar sergileme bir dizi olumsuz davranistir (Dean vd., 1998). Davranigsal
acidan sinizm gelistiren kisiler, calistiklar1 kuruma veya ¢aligma arkadaslarina karsi
asagilayic1 davraniglarda bulunabilirler. Kaba yorumlar, kotii yorumlar, alayci ve
meydan okuyan bakislar gibi davraniglar sergileyebilirler. Biligsel boyutta diisiiniilen
ve duyussal boyutta hissedilen sinizm, bu boyutta yerini davranigsa ve beden diline
birakmaktadir (Caligkan, 2014). Davranigsal boyut artik duygu ve diisiinceleri ifade
etmektedir. Hatta caliyma hayatinda yasadigi memnuniyetsizligi kurum disindaki

kigilere bile anlatmaya meyledebilir. Siiphelerinden dolay1 organizasyon igin uzun
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vadeli planlar yapmaktan kacinr. Orgitiinii yeterince samimi gormedigi ve ona
yeterince giivenmemesi nedeniyle Orgiitiinii 6nemsememe, Orgiitii hakkinda alayci
sakalar yapma ve onunla alay etme egilimi bulunmaktadir. Calisanlarin sinizmi bu

boyutlarda goriilmeye baslandiginda sdylenenler ve yapilanlar 6rgiitii kiigiik diisiiriir

(Aslanoglu, 2021)
2.3.2. Orgitsel Sinizmin Kuramsal Temelleri

Ilgili alinyazm incelendiginde orgiitsel sinizmi agiklayan gesitli kuramlarm oldugu
goriilmektedir. Bu kuramlar; beklenti kurami, affetme kurami, tutum kurami, sosyal

degisim kurami ve duygusal olaylar kuramidir (Kart, 2014).
2.3.2.1. Beklenti Kuram

1964 yilinda Victor Vroom tarafindan alanyazma kazandirilan beklenti teorisi,
orgutlerdeki insanlarin tutum ve davranislarini incelemek icin gelistirilmistir (Jurist ve
Suttle, 1973). Beklenti, kisinin belirli bir davranistan istenen sonuca ulagsma istegidir
(Zaza, 2021). Beklenti kurami ise herhangi bir 6rgiitteki ¢alisanlarin iste gosterdikleri
cabanin karsiliginda odiillendirilecegine olan inangtir (Sevda, 2021). Calisanlar,
performanslariin terfi, maas artiglari, ikramiye vb. tatmin edici diizeyde olumlu bir
sonug doguracagina inandiklarinda yiiksek diizeyde ¢aba sarf etmektedirler (Robbins
ve Judge, 2010). Bu baglamda beklenti kurami, ¢alisanlarin kisisel beklentileri ile
ilgilidir ve Orgatin gelecekteki tutumuna yonelik olumsuz beklentiler sonucunda
alayci tavir ve davranislarin ortaya ¢ikabilecegini iddia eder (Kalagan, 2009). Bu
nedenle yaptig1 iste basarisiz olan bir ¢alisan 6diiliinii alamayinca 6rgiit icinde alayci

davraniglar sergilemeye baslar.

Beklenti kuramina gore kisinin ¢alistig1 sirkette basarili oldugunda ddiillendirilecegini
bilmesi onun performansimi etkili bir sekilde belirlemektedir (Ozer, 2018). Bu bir
anlamda ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek anlamina gelmektedir ki bu da 6rgtsel
sinizm kavramindaki bencillik kavrami ile 6rtiismektedir (Deveci, 2018). Bu baglamda
orgutsel sinizm ile beklenti kurami arasinda bir iliskiden s6z etmek mimkindiir. Oyle
ki Ozkan (2017) yapmis oldugu calismasinda bir c¢alisanin isinden beklentilerini
karsilayamamanim verdigi Uzuntu ve hayal kirikligi sonucunda sinik davranislar

sergileyebilecegini belirlemistir.
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2.3.2.2. Atfetme Kuram

Weiner tarafindan gelistirilmis olan atfetme teorisi, Hider’in (1958) davranis
kavraminin bireyin kendisinden ya da g¢evresel faktorlerden kaynaklandigi goriisiine
dayanmaktadir. Bu kuram insanlarin kendilerinin ve diger insanlarin eylemlerinin
nedenlerini nasil yorumladiklariyla ilgilenmektedir (Kizgin ve Dalgin, 2012).
Weiner’e (1974) gore kisiler basarisiz olduklarinda buna neden olan kisilere ya da
kurumlara atifta bulunmaktadir (Akt. Chen vd., 2009). Bu diisiinceden hareketle
Weiner (1974) atfetmeyi, bir kisinin yaptig1 iste basarili veya basarisiz olma durumunu

farkli nedenlere baglamasi olarak tanimlamistir.

Atfetme teorisi, insanlarin Oncelikle bir hedef tarafindan motive edildigini, ikinci
olarak, belirli bir hedefle iliskili ortaya ¢ikan davranis kaliplarinin oldugunu ve tglncu
olarak, bu siiregler dizisini bastan sona yoneten genel ilkeleri ve normlar1 ortaya
koydugunu belirtir (Kizgin ve Dalgin, 2012). Baska bir deyisle atfetme kurami
insanlarin davraniglarinin altinda yatan nedenleri anlama ve gerceklestirme isteklerini

ifade eden bir kuramdir (Ozer, 2018).

Aydin (2017) atfetme kuraminin, orgiitlerde calisan davranislarini ve davraniglarina
neden olan faktérleri incelemek amaciyla gelistirilmis oldugunu bu sebeple de 6rgitsel
sinizm ile iliskili oldugunu belirtmistir. Atfetme teorisi, 6rgiitsel sinizmde bir ¢alisan
tarafindan belirli olaylar ile bu olaylarin sonuglar1 arasinda nedensel bir iliski kurmak,
bunu degerlendirmek ve anlamak icin kullanilir (James, 2005). Burada ¢alisan kisilerin
degerlendirmesi liderlik pozisyonundaki kisilere verilmektedir. Isletmelerde yonetici
roliinii {istlenen kisilerin deneyim ve bilgileri, yetenekleri, cinsiyetleri ve davranis

tarzlar1 6rgitsel degisim agisindan 6nemlidir (Kalagan, 2009).
2.3.2.3. Tutum Kurami

Tutumlar, olay, kisi ve nesnelere yonelik pozitif ya da negatif hikiim iceren tabirlerdir.
Bir bagka ifadeyle birey tarafindan sergilenen tutum, aslinda onun mevcut olay veya
durumla ilgili duygularin1 ortaya c¢ikarma bicimidir (Robbins ve Judge, 2015).
Pratkanis ve Greenwald tarafindan 1989 yilinda toplumsal olaylar1 yorumlamak ve
aciklamak amaciyla gelistirilmis olan tutum kurammin “bilissel, duyussal ve
davranigsal” olmak iizere ii¢c boyutu bulunmaktadir (Pratkanis ve Greenwald, 1989).

Bu boyutlar ayn1 zamanda 0rgtsel sinizminde olusumunda yer alan boyutlari
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icermektedir (Aktuna, 2020).

Tutum kuramma gore kisinin bir mevzu ile ilgili 6grendikleri bilissel boyutu,
ogrendikleri karsisinda hangi duyguyu yasadigi duyussal boyutu, tiim bu duygulari
davraniglarma nasil yansittig1 da davranigsal boyutu temsil etmektedir (Aydugan,
2012). Bu nedenle bireylerde bir kisi veya nesneye karsi tutumun olugmasinda bu ii¢
boyutun ve bu boyutlar arasindaki iliskinin Gnemli bir etkisinin oldugu belirtilmektedir
(Erbil, 2013).

Sinizm fikri, Andersson ve Bateman (1997) tarafindan bir 6rgiit, sosyal yapi, grup,
ideoloji veya bireyde siiphecilikten kaynaklanan genel veya 6zel tutumlar ve hos
olmayan duygular olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla tutum ve orgutsel sinizm
arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur. Olson ve Zanne (1990), orgiitsel sinizm
diigsiincesinin tutum kavramini tanimlamaya ve acgiklamaya calisan arastirmalar
sonucunda gelistirildigini ifade etmektedir. Bu diistinceden hareketle tutum kuramimin
orgiitsel sinizmi anlamak ve aciklamak i¢in teorik bir gerceve saglamada degerli

oldugu soylenmektedir (Akt. Kalagan, 2009).
2.3.2.4. Sosyal Degisim Kuram

Sosyal degisim kurami, kendi ¢ikarlarmi gozeten kisilerin, tek baslarina miicadele
ederek ulasamayacaklar1 kisisel hedeflerine ulasmak icin diger ¢ikarci bireylerle
iletisim veya etkilesim i¢inde olduklarini 6ne siirer. Bu kuram 6rgiitsel yonetimde ve
sosyoloji alaninda, insanlarin tutum ve davranislarini, karsilikli iletisimlerini nasil
gerceklestirdiklerini ve nasil motive olduklarini anlamalarmma yardimci olan
teorilerden biridir (Eaton, 2000). Sosyal degisim kuramina gore calisan, Orgute
harcanan zaman ve caba karsiliginda aldigi 6dil veya cezalari karsilastirir. Bu
karsilastirma sonucunda alinan 6dul, harcanan emek ve zamana gore yetersiz
bulunursa, orgit ile iletisim ve etkilesim Kkesilir. Bu sebeple 6rgitiin ¢alisanlara
sagladig1 katki ve faydalar, ¢alisanlarda orgiite yonelik ise yonelik daha fazla gayret
harcama ve 6rglti benimseme gibi olumlu katkilar saglamasina neden olacak ve

karsilikli ¢ikar alisverisi olacaktir (Kerse ve Karabey, 2017).

Blau'ya (2009) gore sosyal degisim, insanlar1 umutlandiklar1 sonuglar araciligiyla
istediklerini elde etmeye motive eden dogustan gelen bir tutumdur. Sosyal degisim

kuramina gore bir taraf gelecekte kendisine geri donecegini umarak diger taraf igin bir
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iyilik yapmaya niyetlidir. Bu durum orgiit agisindan degerlendirildiginde, orgiitiin
orglitte gorev yapan calisanlara tanidigi bazi haklarin ¢alisanlar: tatmin ettigi, buna
karsilik ¢alisanlarin Orgute ve iliskilere karsit cesitli sorumluluklar distlendigi
aciklanmaktadir (Akt. Akdogan ve Koksal, 2014).

2.3.2.5. Duygusal Olaylar Kuram

Weiss ve Crapanzano (1996) tarafindan gelistirilmis olan duygusal olaylar kuramu,
calisanlarin gecmiste deneyimledikleri ve etkiledikleri duygusal deneyimleri, is
yerindeki diger calisanlara aktarmalar1 olarak ifade edilmektedir. Bu teoriye gore bir
calisanin isyerinde karsilastigi olaylar, kisinin disiince ve duygu diinyasini
etkilemekte ve bunun sonucunda pek cok iliski gelismektedir (Orug, 2019). Bu
duygulardan biri de negatif duygusalliktir. Negatif duygusallik puani yiiksek olan
calisanlar 6ftke, gerginlik, kaygi, sucluluk ve iiziintii gibi duygulara daha yatkindir
(Ozdevecioglu, 2004).

Orgiitsel sinizm ile duygusal olay kurami arasindaki iliski incelendiginde, ¢ahisanlar is
yerinde olumsuz bir olay veya durumla karsilastiklarinda buna gore davranislarini
degistirmektedir. Oyle ki bir calisan yasamis oldugu hayal kirikligi, hiisran, 6fke,
UzUntl vb. olumsuz duygu durumlarini 6rglt yasamina yansitmakta ve bu duygularinin
onemsenmedigine inanan calisanlar ilk firsatta is yeri ile ilgili sinik duygularmni

harekete gecirmektedirler (Brown ve Cregan, 2008).
2.3.3. Sinizmin Turleri

Iligili alinyazin incelendiginde orgitsel sinizm tirlerinin kisilik sinizmi, calisan
sinizmi, is (meslek) sinizmi, orgutsel degisim sinizmi ve toplumsal sinizm olmak lizere
5 gruba ayrildiklar1 goriilmektedir (Abraham, 2000; Kalagan, 2009; Ozler, Atalay ve
Sahin, 2010; Erdogan ve Beduk, 2013).

2.3.3.1. Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi, insanlarin yaradilistan getirdikleri 6zelliklere bagli olarak ortaya ¢ikan
bir sinizm tdradur. Bu ozellikler, dogustan gelen ve zamanla degismeyen insan
davranigin1 temsil etmekte ve diger insanlarin tutumlarinin olumsuz algilanmasina
neden olan bir sinizm bigimi olarak ifade edilmektedir (Abraham, 2000). insanlarm bu

ozelligi dogustan tasidigi ve bunun kararli bir kisilik 6zelligi oldugu fikri insan
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davranigina iligskin olumsuz bir algi olusturmaktadir (Tokgdz ve & Yilmaz, 2008).

Temelinde giivensizligin yer aldigr bu sinizm tird "genel sinizm" olarak da
adlandirilmaktadir. Insanlarda dogrudan kendini gdstermeyen giivensizlik; saldirgan
tavirlar, 6fke, aldatma gibi olumsuz davranislarla kendini gostermektedir (Er Yesil ve
Findik, 2012). Kisilik sinizmine sahip kisiler, negatif algilara sahiptirler ve onlarin bu
ozelliklerini degistirmek oldukca gilictiir. Sahip bireyler, alay edercesine tavir ve
hareketler sergileyen bu tip kisiler, hissettikleri duygularin genel anlamda negatif

olmasi1 nedeniyle giinlik yasamlarinda stirekli mutsuz olurlar (Girsel, 2018).

Kisisel sinizme sahip bireyler, organizasyondaki diger ¢alisanlara veya yoneticilere
kars1 dogustan olumsuz bir tutuma sahip olabilirler. Bu tlr kisilik 6zellikleri bir 6rgdtte
ortaya ¢iktiginda Orgutsel sinizm olarak ifade edilmektedir (Torun, 2016). Bu yonuyle
kigilik sinizminin diger 6rgutsel sinizm tdrlerine de kaynaklik ettigi yapilan
calismalarla desteklenmektedir Ornegin toplum tarafindan kabullenmeme diisiincesi
toplumsal sinizme, yeteneklerinin tamamindan yararlanilmadig: diisiincesiyle meslek
sinizmine, Orgutte yapilan degisimlere ragmen yonetimin kot oldugunun diistiniilmesi
ile Orgiitsel degisim sinizmine, orgiit icerisinde sinik bir durumla kargilasmamasina
ragmen Kendini haksizhiga ugramis hissetmesi ¢alisan sinizmine kaynaklik
edebilmektedir (Abraham, 2000).

2.3.3.2. Calisan Sinizmi

Sinizm yasayan bir ¢alisan hedefe yonelik karamsarlik, hiisrana ugrama, utang vb.
olumsuz duygu ve davranislar yasayabilir ve Orgltl, kurumsal Gst yonetimi ve
isyerindeki diger kisileri hedef alabilir (Cole, Bruch ve Vogel, 2006). Bu diisiince,
orgutin performans, motivasyon ve ideallerinin elestirel yonden degerlendirmesi
sonucunda ortaya ¢ikar (Bedeian, 2007). Calisan sinizmi isletmelere, iist yonetime ve
igyerindeki diger kuruluslara yonelik olup genel anlamda yonetici ile ¢alisan arasinda
esitsizlik ve guvensizlik algisina yol agmaktadir (Abraham, 2000). Calisan sinizminin
olugsmasina neden olan esitsizlik hissi beraberinde psikolojik s6zlesme ihlallerini de

getirmektedir (Erdogan, 2015).

Psikolojik sozlesme, Orgiit yonetimi ile ¢alisanin birbirlerinden beklentilerini ortaya
koyan ve yazili olmayan bir anlagsmadir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010). Bu s6zlesmede

yer alan beklenti ve sorumluluklar gerceklestirildiginde calisan kendisini degerli
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hissetmekte, aksi durumda ise kendini degersiz hissetmekte ve orgiite karsi olumsuz

tutumlar sergilemeye baglamaktadir (Erbil, 2013).
2.3.3.3. Is (Meslek) Sinizmi

Calisanin orgiite ya da yonetime yonelik hissettigi olumsuz duygular ve itimatsizlik,
caliganin mesleki sinizm yasamasina sebep olmaktadir. Mesleki sinizm incelendiginde
calisanin tedirgin ya da yapilan isin asir1 yogun olmasi nedeniyle harcanan ¢abaya
degmeyecegi diisiincesi olusturmaktadir (Cakir ve Kacir, 2018). Mesleki sinizmde isin
icerigi onemlidir. Bu tiir sinizm, polis meslegi ile ilgili sinizm diizeyi Olgiiliirken
belirlenmistir (Delken, 2004). Polis mesleginin bazi alanlarinda oldugu gibi siirekli
bask1 ve emir goren caligsanlar rol ¢atigmalar1 yasayabilmekte, bu da mesleki sinizmin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Delken, 2004; Abraham, 2000).

Bazi hizmet gruplarinda insanlarla olan iletisim, etkilesim, aligveris tarzi ¢ok fazla
gerginlige yol acarak c¢alisan stresine neden olabilmektedir. Bu baglamda mesleki
sinizm genel olarak hizmet sektdriinde ¢alisan bireylerde goriilmektedir. Ornegin
saglik calisanlarinin amaci hastalara yardim etmek olsa da aradaki iletisimin saglikli
olmamasi gerginliklere neden olabilmektedir. Calisanin yapmasi1 gerekenlerin
engellenmesi ile miicadele etmesinin nedeni olarak kisinin kendi igerisinde yasamis
oldugu rol catismasi ve muhatabma bir insan olarak degil de miisteri profili ile

yaklasilmasi gosterilmektedir (Arslan, 2012).

Mesleki sinizm, is yasaminda meydana gelmesi arzu edilmeyen ve genel anlamda
olumsuz olarak nitelendirilen sonuglardan bir tanesidir. Sinizmin bu tlriine genelde
itibarin yiiksek oldugu ve konum olarak alt seviyelerde olan meslek gruplarinda daha
fazla rastlanmaktadir (Ozgener vd., 2008). Mesleki sinizmi, ¢alisanlarin meslekten ve
iliski kurduklar1 insanlardan uzaklasmalarina ve duyarsizlasmalarina neden olmaktadir
(Abraham, 2000).

2.3.3.4. Orguitsel Degisim Sinizmi

Orgtlerin hedefledikleri noktaya varabilmek icin olusturduklari degisim ve bu
degisim icin ortaya konan ¢abalara, bu ¢abay1 gosteren kisiler tarafindan kotimser bir
yaklagim sergileme hali orgiitsel degisim sinizmi olarak ifade edilmektedir (Waunos,

Reichers ve Austin, 2000). Bir baska ifadeyle drgutin degisim sonucunda basariya
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ulagsma c¢abalar1 ve bu cabalara karsi olumsuz tutumu olarak tanimlanmaktadir
(Wanous vd., 1997). Orgiitsel degisim operasyonlar1 basarisiz oldugunda, ¢alisanlar
ihanete ugramis hissetmekte ve duygusal olarak hiisrana ugramaktadirlar (Abraham,
2000). Bunun bir sonucu olarak da degisimleri yapan yoneticiye ve orglite kars1 sinik

bir tutum sergilemektedirler (Waunos vd., 2000).

Bu sinizm tiirli, ge¢miste degisim i¢in miicadele etmemeyi, gelecekte degisim icin
miicadele etme konusunda karamsarlig1 ve degismek isteyenlerin beceriksiz, sanssiz
ve tembel oldugunu distinmeyi icerir. Degisim ¢abalarinin basarisizlikla
sonuglanmasi, degisime Yyonelik olumsuz disiinceleri pekistirmekte ve Orgltsel
doniisiimii yeniden deneme motivasyonunu ortadan kaldirmaktadir (Reichers vd.,

1997).

Helvact (2010) orgiitsel degisim sinizminin nedenlerini kurumlarda karar verirken
kisilere katilim imkan1 verilmemesi, iist yoneticinin astlarina karsi sevgisiz olmasi ve
iletisim konusunda sorunlar yasamasi, negatif tavir ve tutum ve bireylere tam olarak
bilgi vermemek olarak ifade etmektedir. Orgiitsel degisim sinizminin ¢alisanlara
yansimasini ise 0rgutiin degisim gayretine katilma konusunda isteksizlik, is tatmininde
diisiis, isletmenin veya kurumlarin yonetici kademesindeki kisilerine gilivensizligin
olugmasi, kisinin, ¢alisma hayat1 motivasyonunun diismesi ve orgiite olan baglilikta

azalmalar olmasi olarak siralamaktadir.
2.3.3.5. Toplumsal Sinizm

Sosyal sinizm, kisinin i¢inde bulundugu sosyal topluluk, drgatler, bireyler ve cevreleri
ile ilgili hissetmis oldugu giivensizlik duygusu sonucunda olusan bir sinizm tiirtidiir
(Liceli ve Hassan, 2019). Toplumsal sinizm, toplumun veya 6rgttin belirli bir siirede
yapacagmi soyledigi seyleri yerine getirmemesi sonucunda ortaya g¢ikan sinizm
seklidir (Erdogan ve Bedik, 2013). Bu baglamsa insanlarin devlet yonetimine,
devletin kurum ve kuruluglarma olan gulvensizlikleri toplumsal sinizmle
aciklanmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014). Ibrahim (2000) Sosyal sinizmi, bir 6rgiit ya da
toplumun verdigi sozleri belirli bir sire icin yaratarak yerine getirememesinden

kaynaklanan bir sinizm bicimi olarak aktarmaktadir (Akt. Erdogan ve Beduk, 2013).

Toplumsal sinizm dizeyi yuksek olan bireyler sadece bireylerin ve kurumlarin

varligma yonelik bir sinizm olusturmamakla kalmaz; ayn1 zamanda kisisel ve
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kurumsal eylemlerin gerekgelerine de giivenmemektedir (Derin, 2016). Calisanlarin
calistig1 orgiite karsida olumsuz bir duygu beslemesi ve toplumsal kurumlara karsi
olumsuz inan¢ yapisini Orgit ortamina tasimasi beraberinde orgltsel sinizmi de
getirmektedir (Kwantes ve Bond, 2019). Oyle ki toplumsal sinizm yasayan c¢alisanlar
is arkadaglarina kars1 kiskang ve alayci davraniglar gelistirebilmekte, basarilarini sansa

ve dis kosullara baglayabilmektedirler (Abraham, 2000).

2.4. Sinizme Etki Eden Faktorler

Iigili akademik alanyazm incelendiginde orgitsel sinizmi etkileyen faktorlerin
bireysel ve drgitsel olmak Gzere iki grupta ele alindig1 goériilmektedir (Kalagan, 2009;
Ozer, 2018; Tuncel, 2020). Bireysel faktorler olarak yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, gelir diizeyi ve hizmet stiresi degerlendirilirken; orgiitsel faktorler
olarak orgltsel adalet, psikolojik sozlesme ihlali ve orgitsel politika

degerlendirilmektedir.
2.4.1. Bireysel Faktorler

Insanlarin 6rgitsel sinizme yonelik tutumlarini etkileyen bireysel faktorler; yas,

cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi ve is deneyimidir (Ozer, 2018).
2.4.1.1. Yas

Farkli yas gruplarindaki insanlarin mesleki deneyimleri, is hayatindaki degerlersi,
hayattan beklentileri, dinyaya bakislari, algiya, Kkiltire ve deneyime iliskin
yaklagimlar1 farklilik gostermektedir (Aytas, 2016). Alanyazin incelendiginde bazi
arastirmalarin sonucunda yas ve Orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iligkinin oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar oldugu gibi bunun tam tersi sonuclara
ulasan caligmalar da bulunmaktadir (Sener, 2021). Ornegin Mirvis ve Kanter (1991)
yaptiklart ¢alismada genclerin yaslilara gore orglte karsi daha sinik davraniglar
sergilediklerini belirlemislerdir. Bunun sebebinin de geng¢ calisanlarin beklentilerinin
karsilanmadigi islerde ¢alismalar1 oldugunu ifade ederek orgitsel sinizm ile yas
faktorli arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde
Kalagan (2009) da gen¢ ¢alisanlarin 6rgute karsi daha sinik bir tutum sergilemelerinde
caligma hayatina yeni katilimlarmin ve yaptiklari isin beklentilerini karsilanmamasinin

etkili oldugunu belirtmistir. Buna karsin ¢alisanlarin deneyimleri arttik¢a beklentileri
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diismekte ve zamanla isverenlerine daha bagl ve is tatmini daha ytksek bireyler haline
gelmektedirler (Pelit ve Pelit, 2014).

Bommer vd. (2005) tarafindan sinizmin nedenleri ve sonuglar1 iizerine yapilan bir
caligmada ise yas degiskeni ile orgutsel sinizm arasinda bir iliskinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Chiaburu vd. (2013) tarafindan yapilan meta-
analiz calismasinda da yas degiskeni ile oOrgiitsel sinizm arasinda kayda deger bir
iliskinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bunlar disinda Helvaci ve Cetin 2012; Erdost
vd., 2007; Tokgoz ve Yilmaz, 2008; Kalagan ve Giizeller, 2010 ve Orhan, 2017
tarafindan yapilan ¢alismalarda da orgiitsel sinizm ile yas faktorii arasinda herhangi

bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagilmustir,
2.4.1.2. Cinsiyet

Kadin ve erkegin toplumdaki rollerindeki farkliliklar nedeniyle kadin ve erkek
caliganlarin kurumdan beklentilerinde de farkliliklar olusmakta ve bu durum
cinsiyetlerine gore calisanlara kurum i¢inde farkli degerler verilmesine yol agmaktadir
(Dogantekin, 2016). Kadinlar is hayatlarinda daha bireysel diisiiniir ve kisilerarasi
iligkilere odaklanirken, erkek ¢alisanlar 6rgiitiin basarisina ve orgiitiin genel yapisina

odaklanirlar (Kalagan 2009).

Kadm ve erkek biyolojik, sosyolojik ve psikolojik ac¢idan incelendiginde ¢ok farkl
Ozelliklere sahiptir. Sonug olarak cinsiyetler arasinda toplularda bir¢ok alanda 6nemli
farkliliklar s6z konusudur. Olaylara verilen tepkiler de bu farkliliklardan biridir. Bu
nedenle cinsiyet ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligski olup olmadig1 sorusu
ortaya ¢ikmis ve cesitli arastirmalarda incelenmistir. Nartglin ve Kartal (2013) 10
ortaokuldan 90 Ogretmenle yaptigi c¢alismalarinda; Tokgdz ve Yilmaz (2008)
Alanya'da 9, Eskisehir' den 8; toplamda 17 otel isletmesinde ¢alisan 346 katilimciyla
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Gilizeller ve Kalagan (2008) Antalya’daki ilkdgretim ve
ortaokullarinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Erdost vd., (2007) bir imalat firmasinda
yaptiklari ¢caligmalarinda, Helvaci ve Cetin (2012) MEB’e bagli Usak il merkezindeki
ilkogretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenler Uzerine yapmis olduklari
calismalarinda cinsiyet unsuruyla drgutsel sinizm arasinda herhangi bir iliski olmadig:
sonucuna ulagsmiglardir. Buna karsin Mirvis ve Kanter (1991) ve Balik¢ioglu (2013)

tarafindan yapilan ¢alismalarda, kadinlarin daha iyimser bakis acisma sahip oldugu
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erkeklerin ise kadinlara gore daha sinik davraniglar gosterdikleri belirlenmis ve bu
baglamda orgiitsel sinizmin cinsiyet faktorii iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Goruldligi tizere arastirmalar genel anlamda orgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski olmadigmi gosterirken; az da olsa cinsiyetin orgutsel sinizmi

etkiledigi arastirmalar da bulunmaktadir.
2.4.1.3. Medeni Durum

Orgiitsel sinizm ile medeni durum arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda farkli
bakis acgilar1  mevcuttur (Karadeniz, 2017). Karsilastirilabilir  ¢aligmalar
degerlendirildiginde medeni durum degiskeninin bazi arastirmalarda ¢alisanlarin sinik
tutumlarini etkileyebildigi, bazilarinda ise onemli bir bilesen olmadig1 saptanmistir
(Pelit ve Pelit, 2014). Mirvis ve Kanter (1991) tarafindan yapilan ¢alismada bekar ve
evli ¢alisanlara nazaran, ayr1 veya bosanmis durumdaki calisanlarin, 6rgiitsel sinizm
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Delken (2004) tarafindan yapilan
calismada ise bekar calisanlarin evli ¢alisanlara gore daha yliksek Orgiitsel sinizm
diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin Erdost vd., (2007) ve Giizeller
ve Kalagan (2008) tarafindan yapilan caligmalarda medeni durum degiskeni ile

orgutsel sinizm arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir.
2.4.1.4. Egitim Durumu

Egitim dizeyi, bir kisinin sirket beklentilerini ve ise bakisini etkileyen kisilik
Ozelliklerinin baginda gelmektedir. Egitim seviyeleri yikseldikce is ve is yasami farkli
anlamlar ve beklentiler kazanmaktadir (Kalagan, 2009). Alanyazin incelendiginde
calisanlarin egitim durumu ile orgiitsel sinizme yonelik tutumlar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonlu bir iliskinin oldugu gorulmektedir. Bir baska ifadeyle egitim dlzeyindeki
artisa paralel olarak calisanlarm 6rgtitsel sinizm diizeyleri de artmaktadir (Ozer, 2018).
Buna gore egitim seviyesi yiiksek, kendini gelistirmis, becerilerine yon verebilen
bireyler gercekleri hemen kabul etmeyip arastirma isine girerlerken; daha az egitim
almis ¢alisanlar ¢evrelerinde ve kurumlarinda kendilerine verilenleri veya anlatilanlari
daha gabuk kabul etmektedirler (Fero, 2005). Buna karsin alanyazinda g¢alisanin egitim
durumunun 6rgutsel sinizme yonelik tutumlarini etkilemedigini One stren arastirmalar
da bulunmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014).
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2.4.1.5. Gelir Duzeyi

Yerli ve yabanci alanyazin incelendiginde gelir durumu ile 6rgiitsel sinizm arasindaki
iliskiyi ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir. Gezer (2018), istanbul'daki devlet ve
vakif  Universitelerdeki akademisyenlerle  yaptigi ¢alismanin  sonuglarinda,
akademisyenlerin gelir diizeyi arttik¢a genel ve Orgiitsel sinizm algismin azaldigi
sonucuna varmigtir. Erbil (2013), algilanan orgiitsel sinizmin isten ayrilma niyeti
uzerindeki etkisini demografik degiskenler ag¢isindan arastirdigi ¢alismasinda 6rgutsel
sinizm algismin gelir diizeyinden etkilendigi ve yiksek maas alan ¢calisanlarin 6rgtsel
sinizm algilarmin yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Dean (2004) ise yaptigi
calismada calisgan maaslarmi sabit, parca basi ve saatlik olmak lizere lice ayirmis ve
sabit ve ek ucret alan calisanlarin Orgitsel sinizmi daha fazla algiladiklarmni
belirlemistir. Bunun nedenini de maasi ylksek olanlarin daha fazla harcama yaptiklar1
ve gelirlerini daha hizli tikettikleri i¢cin hiisrana ugramalarina baglamistir. Fero (2005)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise geliri yiiksek olan bireylere kiyasla geliri diistik olan
bireylerin 6rgltsel sinizm tutumunun daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gelir seviyesi

arttik¢a Orgutsel sinizm seviyesinde azalmalar goriilmiistiir.
2.4.1.6. Hizmet Suresi

Calisanlarin bir iste ne kadar kaldiklarii belirtmek i¢in kullanilan hizmet siiresi ile
orgiitsel sinizm kavrami arasinda 6nemli bir iliski oldugu belirtilmektedir (Y algin,
2017). James (2005) tarafindan yapilan calismada Orgiitsel sinizm ile hizmet siiresi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Kalagan ve Giizeller'in
(2010) ogretmenler Uzerinde yaptiklari ¢aligmada da Ggretmenlerin kidemleri ile
orgiite yonelik sinik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ve kidemi kisa olan
Ogretmenlerin, daha uzun deneyime sahip Ogretmenlerle karsilastirildiginda orgiite

kars1 daha sinik bir tutum sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Bununla birlikte kidem ile Orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel bir iliski olmadig1
sonucuna varan aragtirmalar da mevcuttur. Bommer vd. (2005), Erdost vd., (2007)
mesleki kidem ile 6rgutsel sinizm arasinda anlamli bir iligki olmadigini saptamglardir.
Bununla birlikte Helvac1 ve Cetin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada kidemin
orgutsel sinizmi etkilemedigi buna karsm aym okulda 1-5 yil arasi calisan

ogretmenlere nazaran 6-10 yil arasi ¢alisan dgretmenlerin daha sinik tavirlar
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gelistirdikleri belirlenmistir. Tokgdz ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
ise ayn1 kurumda 8 y1l ve {izeri siire ¢alisanlarin genel sinizm diizeyleri daha yiiksek

cikarken, orgutsel sinizm seviyelerinde bir farklilik olmadigi saptanmustir.

2.4.2. Orgutsel Faktorler

Sinizme etki eden oOrgiitsel faktorler orgiitsel adalet, psikolojik sdzlesme ihlali ve

orgutsel politikadir.
2.4.2.1. Orglitsel Adalet

Orgiit biinyesindeki goérev dagilimi, terfi, Ucret ve yetkilendirme gibi yonetim
kararlarini1 igeren degerlendirme siirecinin adil bir sekilde yapilmasi orgiitsel adalet
olarak ifade edilmektedir (Karacaoglan, 2015). Orgitsel adalet kavraminin
merkezinde esitlik felsefesi yer almakta ve ddullerin ve mevcut kaynaklarin galisanlar
arasinda adaletli bir sekilde dagitilmasini vurgulamaktadir (Robbins vd., 2012).
Orgiitsel adalet kavrami, Adams'in (1965) Esitlik Teorisi’ne dayanmaktadir. Bu
teoriye gore galisanlar, orgiitte gosterdikleri ¢abanin karsiliginda elde ettikleri fayda
ile diger orgiitlerde ¢alisanlarin elde ettikleri faydalar1 karsilastirarak 6rgiitlerinin adil

olup olmadigina karar vermektedirler (Yeniceri, Demirel & Seckin, 2009).

Orgiitsel adalet, bir orgiit i¢indeki iliskilerin diizenlenmesinde ve ¢dziimlenmesinde
belirli kurallar i¢inde gerceklesir ancak her zaman ¢alisanlar1 tatmin etmemektedir
(Arslanoglu, 2021). Calisanlarin adalet algilar1 yok edildiginde c¢alistiklar1 orgilite
giivensizlik duymakta ve bunun sonucu olarak orgiite kars1 6fke, kiiskiinliik, hayal
kiriklig1 gibi olumsuz duygular sergileyebilmektedirler (Fitzgerald, 2002). Bir bagka
ifadeyle oOrgutlerde adaletsiz davraniglarin  yayginlagsmasi, tutulmayan sozler,
psikolojik rahatsizliklar, uzun mesailer, diisiik iicretler gibi bir¢ok faktor calisanlarin
olumsuz davraniglar sergilemesine neden olmakta ve dogal olarak Orgiitsel sinizm
yaratmaktadir (Efeoglu ve Iplik, 2011). Bernerth vd., (2007) tarafindan yapilan
calismada calisanlarin Orgutsel sinizmleri arttikga isverenlerine karsi adil olma
goriiglerinin azaldig: belirlenirken; Baryank vd., (2017) tarafindan yapilan ¢aliymada
calisanlarin Orgutsel adalete iliskin goriisleri ile sinizm tutumlar1 arasinda olumsuz bir
iliski oldugu (Akt. Bektas, 2022); Kdybas1 vd., (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
ise oOrgiitsel sinizm ile orgiitsel adalet arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugunu

belirlenmistir.
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2.4.2.2. Psikolojik Sézlesme Thlali

Psikolojik sozlesme ihlali, orgiit ile calisan arasinda yazili olmayan anlagsmalari ifade
etmektedir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010). Taraflarin birbirlerine verdikleri sozleri
tutmamalar1 durumunda psikolojik sozlesme ihlali ortaya ¢ikmaktadir (TUkeltdrk, vd.,
2009). Bu sozlesme giliven ve vaat lizerine kurulu oldugundan sdzlesmenin ihlal
edilmesi durumunda calisanda Uzuntt ve ihanet duygulari olusmaktadir (Bingol,
2018). Bir bagka ifadeyle psikolojik sozlesmenin ihlal edildiginin algilanmasi
durumunda, sinizmin olusmasma neden olan hayal kirikligi, 6fke vb. olumsuz
duygular ortaya c¢ikabilmektedir (Chiburu vd. 2013). Ayrica ¢alisanlar karamsar bir
zihniyet benimseyebilmekte ve sirkete karsi alayci1 davraniglarda bulunabilmektedirler
(James, 2005).

Ilgili akademik alanyazin incelendiginde Grgitsel sinizm ve psikolojik sdzlesme ihlali
arasindaki iliskinin arastirildig1 calismalar bulunmaktadir. Cetinkaya ve Ozkara (2014)
tarafindan otel isletmeleri lizerine yapilan c¢alismada psikolojik s6zlesme ihlali ile
orgutsel sinizm arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde Johnson ve O’Leary- Kelly 2003; Bashir vd., 2011; Chiburu vd. 2013; Ugok
ve Torun 2014 ve Tarakg1 ve Akin 2017 tarafindan yapilan ¢alismalarda da psikolojik

sozlesme ihlali ile 6rgutsel sinizm arasinda pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir.
2.4.2.3. Orgutsel Politika

Bir orgiit igindeki bireysel veya gruplar halinde siyasi davranislara orgiitsel politika
denmektedir (Kiigiik, 2020). Orglitsel politikalar, bireysel ¢ikarlar dogrultusunda ticret
ve terfi gibi olumlu sonuclar elde etmek ve olumsuz sonuglardan kaginmak icin
orgiitlerde yapilan stratejik degisikliklerdir (Bozeman vd., 2001). Orgiitiin avantaj
veya dezavantajlarmdan faydalanmak isteyen c¢alisanlar, bu konuda g¢alisma
arkadaslarin1 etkilemek i¢in gilic miicadelesine girmekte ve koalisyonlar kurmaya
calismaktadir. Ancak bu tir politik eylemler ¢alisanlarda 6rgutin durustlikten yoksun
oldugu, samimiyetsiz oldugu ve adalet ve esitlik degerlerini g6z ardi ettigi
diisiincesinin olugsmasia neden olurken, ayni zamanda ¢alisanlarda orgiitsel sinizm

davranislarinin artmasima da neden olmaktadir (James, 2005).

James (2005) ve Gezeroglu ve Akyavuz (2020) yaptiklar1 galismada 6rgutsel

politikanin Orgutsel sinizm ile pozitif ve anlaml bir sekilde iliskili oldugunu ifade
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ederken, Davis ve Gardner (2004) Orgutsel politikalarin ¢alisanlarin = sinik
davraniglarin1 etkileyen bir faktor oldugunu ifade etmektedir. Aktuna (2020) ise
orgutsel politikalarm dogru uygulanmasi durumunda o6rgatsel sinizmin oniine

gegilebilecegini belirtmektedir.

2.5. Orgitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghhk Arasindaki iliski

Orgiitsel sinizmin arttig1 bir ortamda bagliliktan s6z etmek miimkiin olmamaktadir
(Mercan 2006). Bir calisanin Orgiite olan bagliligmin artmasi i¢in orgiite yapilan
faydalarm sonucunda kazanimlarini bilmesi, 0rgiitii sevmesi, benimsemesi ve orgiite

kars1 vefa borcunun oldugunu diistinmesi gerekmektedir (Agikalin, 2011).

Orgiitsel baglilik ve sinizm arasindaki iliski bircok arastirmac tarafindan tartisilmustir.
Cogu yazar, orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin negatif oldugu
konusunda hemfikirdir. Ornegin Aydm ve Akdag (2016), drgiitsel sinizm ile drgiitsel
baghlik arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Beduk, Cakici ve Cigekdagi (2015) orgutsel sinizm ve orgutsel baglilik arasinda genel
anlamda negatif bir iliski oldugunu, bununla birlikte bu iliskinin baz1 demografik
Ozelliklere (egitim dizeyi, yas, hizmet siresi) gore farklililk gosterdigini
belirlemiglerdir. Yiiksel ve Sahin (2017) orgiitsel sinizm ile baghlik arasinda orta
dizeyde negatif bir iliski oldugunu belirlerken, Balik¢ioglu ve Altay (2014) ise

davranigsal sinizmin 6rgutsel baglilik 6lciimlerini etkilemedigini bulmuslardir.

Her iki kavramin alt boyutlar1 arasindaki iliski bircok arastirmaci tarafindan tartisilmis
ancak tamamen zit sonuglar elde edilmistir. Helvact ve Kiligoglu (2018) orgiitsel
degisim sinizminin alt boyutlarmin birbirleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskiye
sahip oldugunu belirtmislerdir. Yasin ve Khalid (2015) orgiitsel bagliligin sadece
devam baglilig1 alt boyutuyla anlamli bir negatif iliskisi oldugunu, Giilliioglu (2015)
orgutsel sinizmin Orgiitsel baghlik ile yiiksek ve orta diizeyde anlamli bir negatif
iliskiye sahip oldugunu, Balik¢ioglu ve Altay (2014) ise davranigsal sinizmin 6rgitsel

adaletin alt boyutlar1 tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini belirlemislerdir

Yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular 6rgltsel baglilik ile Orgutsel sinizm
arasinda genel anlamda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir. Bir

baska ifadeyle Orgltsel sinizm arttik¢a orgutsel baghilik azalmakta, aksi durumda ise
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orgutsel baglilik artmaktadir. Ote yandan her iki kavramin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda farkli sonuglarn ortaya c¢ikabilecegi de g0z ©ninde

bulundurulmalidir.

2.5.1. Orgutsel Sinizm ve Elestirel Liderlik Arasindaki Iliski

Orgiitsel sinizm, calisanlarm kurumsal siireglere, yonetim politikalarma ve liderlik
tarzlarma duyduklar1 olumsuz ve siipheci tutumu ifade eden bir kavramdir. Calisanlar,
orgilitsel sinizmle birlikte, orgiitlerin ger¢ek niyetlerinin sorgulanmasi, karar verme
streclerine guvensizlik duyma ve kurumsal hedeflere olan inancin azalmasi gibi
durumlarla kars1 karsiya kalabilirler (Ozgenel ve Hidiroglu, 2019). Bu baglamda,
elestirel liderlik kavramu, 6rgitsel sinizmle miicadele etmek ve ¢alisanlarin drglte olan

bagliligini artirmak i¢in etkili bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Elestirel liderlik, liderin acgik fikirlilik, esneklik, elestirel diisiince ve iletisim
becerilerini kullanarak kararlar almasi ve eylemler gergeklestirmesini vurgular.
Elestirel liderler, orgiitsel sinizme kars1 giiclii bir savunma olusturabilirler. Oncelikle,
elestirel liderler, calisanlarin diisiincelerine deger verir ve farkli perspektiflere agik bir
sekilde yaklasir. Bu, ¢alisanlarin sinik bir tutum yerine fikirlerini paylasmalarini tesvik
eder ve giiven ortamini gelistirir (Aygiin, 2018). Ayrica, elestirel liderler, karar alma
stireclerinde seffafligi ve adaleti saglar. Calisanlar, liderlerinin kararlarinin dogru ve
adil olduguna inandiklarinda, orgiite olan giivenleri artar ve sinizm azalir. Elestirel
liderler, bilgiye dayali Kkararlar alirken, ¢alisanlarin goriislerini ve deneyimlerini
dikkate alir (Saragoglu, 2022). Bu, ¢alisanlarin Orgltte daha fazla katilim hissi

yasamasini Ve bagliliklarini artirmasini saglar.

Elestirel liderler, iletisim becerilerini etkin bir sekilde kullanarak c¢alisanlarla
etkilesimde bulunur. Iletisimde acik, diiriist ve yapici bir yaklagim sergileyen liderler,
calisanlarin  sorularini yanitlar, endiseleriyle ilgilenir ve geri bildirim verir
(Boliikbasoglu, 2021). Bu durumun c¢alisanlarin Kendilerini degerli hissetmelerini
saglayacagi gibi ve Orgutsel sinizmin azalmasma da katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Sonug olarak, elestirel liderlik ve orgiitsel sinizm arasinda bir iligki bulunmaktadir.

Elestirel liderler, 6rgutsel sinizmle micadele etmek icin etkili bir strateji sunarlar. A¢ik
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fikirlilik, adalet, iletisim ve calisanlarin katilimina vurgu yaparak elestirel liderler,
calisanlarin orgiite olan gilivenlerini artirir ve sinik bir tutum yerine daha olumlu bir
baglilik saglar. Bu nedenle, elestirel liderlik, orgiitsel sinizmle miicadele etmek ve
calisanlarin motivasyonunu ve bagliligini artrmak igin kullanilabilecek etkili bir

liderlik yaklasimi olarak degerlendirilebilir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu kismida Elestirel Liderlik Stilleri, Orgiitsel Baglhlik ve Orgiitsel
Sinizm konusunda alanyazinda yapilan aragtirmalara yer verilmektedir.

2.6.1. Elestirel Liderlik, Orgitsel Baghhk ve Orgitsel Sinizmle ilgili Yurt I¢inde
Yapilan Arastirmalar

Kilig (2011) Ikdgretim Ogretmenlerinin Orgitsel Sinizm Diizeyleri ile Orgtsel
Baghlik Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin verileri
2011 yilinda Ankara’nin Kegidren ilgesinde MEB’e bagli ilkogretim okullarinda gorev
yapan 421 6gretmenden anket yontemiyle toplanmistir. Arastirmanin verileri SPSS
programi Uzerinde Pearson Kkorelasyon testiyle analiz edilmistir. Bulgular
ogretmenlerinin orglitsel sinizm diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda
negatif yonli anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Alt boyutlar agisindan
degerlendirildiginde uyum baglilig1 ile bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm
arasinda pozitif yonlli anlamli iligskiler oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan,
Ozdeslesme ve igsellestirme bagliligi ile bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm

arasinda negatif yonli anlamli iliskiler oldugu saptanmustir.

Serin ve Bulug (2012) calismalarinda ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Algilarma Dayali Olarak Okul Midurlerinin Ogretim Liderligi Davranislari ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamuslardir. Arastirmanin verileri
anket yontemiyle Konya ilinin Meram, Karatay ve Selguklu ilgelerinde 2009-2010 egitim ve
ogretim yilinda 17 ilkogretim okulunda gorev yapan 419 ogretmenden toplanmustir.
Arastirmanin verileri SPSS programu iizerinde Pearson korelasyon testi ve ¢oklu regresyon
testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgular1 6gretim liderligi ve orgitsel baglilik
arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir iligski oldugunu gostermistir. Bulgular ayrica 6gretim
liderliginin bes alt boyutunun orgiitsel baglilik tizerinde %31’lik bir varyans agikladigim ve
aciklanan bu varyans miktarimn anlamli oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, dgretim

liderliginin bes alt boyutu icerisinde sadece okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi ve
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diizenli 6gretme-6grenme gevresi ve iklimi olusturma alt boyutlarinin Orgitsel baglilik

tzerinde pozitif yonli anlamli etkileri oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Sayhk (2015) yaptig1 arastrmada Ogretmen Algilar1 Dogrultusunda, Bireysel
Unsurlarin Okul Midiirlerinin Elestirel Liderlik Sergileme Seviyelerine Gore Nasil
Degistigini Incelemeyi amaglamustir. Arastirmanm verileri 2013-2014 egitim ve
Ogretim yilinda Van ili merkez ilgelerinde ve Siirt ili merkezindeki MEB’e bagh
ortabgretim okullarinda goOrev yapan 1032 ogretmenden anket yontemiyle
toplanmustir. Arastrmanin verileri SPSS programi Uzerinde t testi ve ANOVA
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan okul midurlerinin elestirel liderlik yeterligi orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ayrica elestirel liderlik yeterliliginin gorev yapilan ile, medeni duruma,
yonetsel pozisyonda olma durumuna, egitim diizeyine, bransa, mezun olunan liseye,
aile yapisina, smif i¢i kullanilan 6gretim yontemine gore farklilasmadigi bulunmustur.
Erkek 6gretmenlerin elestirel liderlik yeterliliginin kadin 6gretmenlerinkinden, kidemi
yuksek ogretmenlerin kidemi diisiik olan 6gretmenlerinkinden, bos zamanlarinda
TVl/internet/aile-arkadas ile vakit geciren 6gretmenlerin bos zamanlarmi Kitap

okuyarak/sanat/spor ile ugrasan 6gretmenlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Guclu, Kalkan ve Daghh (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizmi Arasmdaki Iliski
Incelenmistir. Arastrmanin verileri anket teknigi kullanilarak Ankara ili Altindag
ilcesinde gorev yapmakta olan 201 mesleki ve teknik ortadgretim okulu
O0gretmeninden  toplanmustir.  Arastirmanmn  Vverileri analiz  edilirken SPSS
programindan yararlanilmis ve Pearson korelasyon testi ve ¢oklu dogrusal regresyon
testi kullanilmustir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular okul mudurlerinin
doniisiimcii liderlik 6zellikleri arttig1 zaman orgiitsel sinizmin biitiin boyutlarinda bir
azalma oldugunu gdstermistir. Diger taraftan, okul miidiirlerinin etkilesimei liderlik
Ozellikleri arttig1 zaman ise drgutsel sinizmin biligsel ve duyussal sinizm boyutlarinda
bir azalma oldugu, ancak davranigsal sinizm boyutunda ise bir artma oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular okul miidiirlerinin etkilesimci
liderlik ve dontisiimcti liderlik stillerinin drgutsel sinizmin biligsel boyutu Uzerinde
%350’1ik, duyussal boyutu zerinde %33’lik ve davranigsal boyutu Uzerinde de
%?21°1ik varyans agikladiklarmi ve drgutsel sinizmin Ug alt boyutu i¢in de anlamli birer

yordayici olduklarmi gostermistir. Bununla birlikte, doniisiimcti liderlik stilinin
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orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 lizerindeki etkilerinin negatif yonlii iken etkilesimei
liderlik stilinin Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 {izerindeki etkilerinin pozitif yonlii

oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tan (2017) yaptig1 arastirmada Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Saglik ve Orgiitsel
Baglilik Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Incelemeyi amaglamustir. Arastirmanin verileri
anket yontemiyle 2016-2017 egitim ve Ogretim yilinda Elazig il merkezi ve
ilgelerindeki 18 ortaokulda gorev yapan 411 6gretmenden toplanmistir. Aragtirmanin
verileri SPSS programi Uzerinde t testi, Mann Whitney-U testi, Kryskal Wallis-H testi,
Pearson korelasyon testi ve coklu regresyon testi kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma neticesinde; ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi ile orgiitsel sagliklar1 arasinda
pozitif yonli ve anlamli bir iligki oldugu ve drgutsel baghiligin orgutsel sagligin 6nemli
bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Orgiitsel saghk ve orgiitsel baglilik
dizeyinin egitim dlzeyine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Diger taraftan
orgutsel saglhik ve orgitsel baghilik dizeyinin cinsiyete, bransa ve kideme gore
farklilastigit ve kadinlarm, glzel sanatlar/6zel yetenek bransinin ve yiksek
kidemlilerin Orgitsel saglhik ve orgutsel baglhilik diizeyinin daha ylksek oldugu

saptanmigtir.

Timkaya ve Ulum’un (2019) yaptig1 arastirmada orgiitsel baglihigin 6gretmenlerin
cinsiyetine, medeni durumuna ve bransina gOre farklilasip farklilasmadigini
aragtirmayl amaglamistir. Arastirma meta-analiz yontemiyle gergeklestirilmistir.
Arastirmada 2009 ila 2017 yillar1 arasinda Allen ve Mayer (1990) orgiitsel baglilik
smiflandirmasini (duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik) kullanarak
orgutsel bagliligi inceleyen 23 bilimsel arastirma incelenmistir. Genel etkinin
hesaplanmasi i¢in Oncelikle yaym yanlilig1 istatistigi hesaplanmis, heterojenlik testi
yapilmig, sabit etki modeli veya rastgele etkiler modeline goére analiz
gerceklestirilmistir. Calisma neticesinde, duygusal baglilik, devam baghligi ve
normatif baglilik turlerinin tamami agisindan erkeklerin kadmnlara nazaran, bekar
ogretmenlerin evli dgretmenlere nazaran, smif dgretmenlerinin de Oteki branglara

nazaran daha yiksek orgutsel baglilik puani aldiklar: belirlenmistir.

Ozgan, Kiilekgi ve Ozkan (2012) 6gretim elemanlari iizerinde yaptiklar: arastirmada,
Orgiitsel Sinizm ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir.

Arastirmanm verileri 2010-2011 egitim ve dgretim yilinda Gaziantep Universitesi ve
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Kilis 7 Aralik Universitesinde gérev yapan 185 &gretim elemanindan anket yontemiyle
toplanmistir. Aragtirmanin verileri SPSS programu iizerinde Pearson korelasyon testi
ve regresyon testiyle analiz edilmistir. Bulgular 6gretim elemanlarinmn 6rgditsel sinizm
dizeyleri ile orgltsel baglilik dizeyleri arasinda negatif yonli anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir. Regresyon analizinin bulgular1 orgitsel sinizmin o6rgltsel
baglilik Gizerinde %30’luk bir varyans agikladigini ve agiklanan bu varyans miktarmnin
istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermistir. Bulgular ayrica, orgiitsel sinizmin

orgutsel bagliligin negatif yonli ve anlamli bir yordayicis1 olduguna isaret etmistir.

2.6.2. Elestirel Liderlik, Orgutsel Baghhk ve Orgiitsel Sinizmle ilgili Yurt Disinda
Yapilan Arastirmalar

Abraham (2000) yaptig1 ¢alismada Orgiitsel Baglilik ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki
[liskiyi belirlemeye ¢alismustir. Calismada, isyerindeki bes sinizm bigiminin gelistigi
siire¢ teorik olarak agiklanmaya ve bu bes sinizm bigiminin ampirik olarak duygusal
sonuclarla iliskilendirilmeye calisilmistir. Calisma nitel yontemlerle ve dokiman
incelemesi teknigiyle gerceklestirilmistir. Toplumsal, ¢alisan ve Orgiitsel degisim
sinizmlerinin psikolojik sozlesme ihlalleriyle ve is sinizminin de tilkkenmislikle iligkili
olabilecegi ve ayrica kisi-rol ¢atismasi ve kisilik sinizminin de dogustan gelen
diismanlikla iligkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ampirik olarak, kisilik sinizmi,
orgiitsel sinizmin en gii¢lii yordayicisi olarak tespit edilmis ve tim 6lcitleri olumsuz
yonde etkiledigi ortaya konmustur. Diger sinizm bi¢imlerinin daha segici etkileri
oldugu saptanmustir. Orgitsel degisim sinizminin is doyumsuzluguna ve
yabancilagsmaya neden oldugu, calisan sinizminin ise orgiitsel baglilig: etkiledigi
belirlenmistir. Toplumsal sinizmin ise hem is tatminini hem de baglhiligi artirdig:
anlagilmigtir. Hem kisilik hem de is sinizmi, yabancilasma yoluyla dolayli olarak

orgutsel vatandaslikla iliskilendirilmistir.

Jenkins ve Cutchens (2011) yaptiklar1 aragtirmada Elestirel Diistinme ve Liderlik
Egitiminde Ogrenci Merkezli Deneyimsel Ogrenmenin Elestirel Diisiinmeyi Nasil
Birlestirdigini Incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin verileri 2010 yilinda
ABD’de bir tiniversitede ileri diizey liderlik uygulamalar1 dersi alan 80 6grenciden
toplanmistir. Ogrencilere verilen yazili bir 6dev ile kritik olarak liderlik yapma

olgusunu tanimlamalari istenmistir. Ogrencilerin hazirladiklar1 metinler icerik analizi
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yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma neticesinde elestirel liderin uygulamasi
gereken 12 eylem saptamislardir. Bu eylemler; durumun baglaminin farkinda olma ve
kararlarinin etkilerini yorumlama, sorular sorma ve uygun bir sekilde dinleme, diger
insanlarmn karar, deger ve diisiincelerindeki zenginligi gérmeye zaman ayirma, karar
alma agsamalarinda esnek ve agik fikirli olma, yapici elestiriyi kabul etme, i¢sellestirme
ve uygulama, karsi ¢citkmadan evvel varsayimlarin iistiinde durma, degisim dncesinde
stiregleri kavrama, onu izleyenlerin giiglii ve zayif taraflarini1 bilme, buna gore idare
etme ve yetkilendirme, karara varirken 6rgutiin misyon ve degerlerini dikkate alma ve
hedefe yonelik olma, diger insanlar1 olmalarini arzu ettigi yerde degil olduklar1 yerde
kabullenme ve degerlendirme, elestirel diisiinmeyi tesvik etme, bilgilendirildikten

sonra harekete gegmedir.
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3. YONTEM

Bu calismanin {i¢ilincii boliimiinii olusturan yontem boliimiinde arastirmanin yontem
ve gerecleri hakkinda agiklamalar yapilmistir. Bu kapsamda, yontem bdlimiinde
aragtrrmanm modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclar1 olarak kullanilan

Olgekler ve bu Olgeklerden elde edilen verilerin nasil analiz edildigi agiklanmustir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmanin amact okul muddrlerinin elestirel liderlik stili ile 6gretmenlerin
orgutsel baglilik dlzeyleri ve orgutsel sinizm dizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmigtir. Arastirma
modeli olarak ise iligskisel tarama modeli tercih edilmistir. Bu model, birbiriyle iliskili
oldugu varsayilan iki ve daha fazla degiskende birbirlerine baglantili olarak
gerceklesen degisimleri incelemeyi hedefleyen bir modeldir (Karasar, 2013). Bu
model incelenen degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini, yoniinii ve siddetini ortaya

¢ikartmay1 amaclamaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2021-2022 dgretim ve 6gretim yilinda Istanbul’un Bagcilar
ilcesinde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Bagcilarda gorev yapan 6gretmen
say1s1 4124°dir (istanbul Bagcilar ilge Milli Egitim Miidiirliigii, 2021). Arastirmanin
orneklemi bu evren igerisinden olasiliga dayali olmayan kolayda érnekleme teknigiyle
secilmistir. Bu ornekleme teknigiyle evren icerisinden 6rneklemin hizli, kolay ve
ekonomik bir sekilde se¢ilmesi hedeflenmektedir (Hasiloglu, Baran ve Aydin 2015:
20). Arastrrmanin 0rneklemini arastirmaya kayilmaya goniillii olmus 376 6gretmen

olusturmustur. Orneklemi betimleyen 6zellikler asagida Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsi Kadin 193 51,3
Insiyet Erkek 183 48,7
. Evli 213 56,6
Medeni Durum Bekar 163 43.4
20 - 30 113 30,1
Yas 31-40 125 33,2
126 33,5

41 -50
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51 ve Uzeri 12 3,2

Anaokulu 66 17,6
Cahistig1 Okul [Ikokul 117 31,1
Kademesi Ortaokul 79 21
Lise 114 30,3
Kadrolu 205 54,5
Kadro Durumu Sozlesmeli 152 40,4
Ucretli 19 5,1
On lisans 7 1,9
Egitim Duzeyi Lisans 293 77,9
Lisansusti 76 20,2

Tablo 3.1°de sunulan bulgulardan arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51,3 {iniin
kadin ve %48,7’sisin de erkek oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin yarisidan
fazlasinin (%56,6) evli oldugu ve %43,4’liniin ise bekar oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin %30,1°1 20 — 30; %33,2’si 31 — 40; %33,5’141 — 50 yas araliginda iken
%3,2’si yasimi 51 ve Ustll olarak yaslarmi belirtmistir. Bireylerin %17,6’s1 anaokulu;
%31,1°1ilkokul; %21°i ortaokul ve %30,3’1 lise kademesinde okullarda ¢alismaktadir.
Bireylerin %54,5’1 kadrolu; %40,4°1 s6zlesmeli ve %5,1°1 Ucretli olarak galismaktadir.
Bireylerin %1,9’u egitim durumlarimni 6n lisans; %77,9°u lisans ve %20,2’si lisansust(

olarak belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak ilgili 6zellikleri 6lgen Olgekler ve kisisel bilgi
formundan yararlanilmustir. Olgekler internet tizerinden Google forms ile olusturulmus
ve uygulanmistir. Arastirmada kullanilan Elestirel Liderlik Olgegi, Orgiitsel Sinizm
Olgegi ve Orgutsel Baglilik Olgegine iliskin agiklamalar asagida sunulmustur.

Demografik Bilgi Formu: Katiimcilara o6ncelikle, arastirmanin amaglari
dogrultusunda ihtiya¢ duyulan bazi kisisel bilgilerin toplanmasmi amacglayan ve
aragtirmaci tarafindan hazirlanan demografik veri formu sunulmustur. Formda
katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢alisilan okul kademesi, kadro durumu ve

egitim dlzeyi bilgilerini iceren sorular bulunmaktadir.

Elestirel Liderlik Olcegi: Aygiin ve Ozgenel (2019) tarafindan okul ydneticilerinin
elestirel liderlik stillerine dair 6gretmen algilarmin belirlenmesi igin gelistirilen 6lcek;
5’11 likert tipinde bir dlgektir. 30 maddeden ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt
boyutlar; Acik fikirlilik ve Esneklik (11 madde), Elestirel Karar Alma ve Eylemler (10
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madde), Arastirmacilik ve fletisim (5 madde) ve Gelisime Odaklanma ve Karar verme
(4 madde) alt boyutlaridir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin
puanlamasinda alt boyutlarin ayr1 ayr1 puanlamasinin yani sira toplam 6lgek puani da
hesaplanmaktadir. Hesaplamalar aritmetik ortalama almarak yapilmaktadir. 1-1.79
arasi aritmetik ortalama puani ¢ok diisiik olarak, 1.80-2.59 arasi aritmetik ortalama
puani diisiik olarak, 2.60-3.39 arasi aritmetik ortalama puani orta olarak, 3.40-4.19
arasi aritmetik ortalama puani yiiksek olarak ve 4.20- 5.00 aras1 aritmetik ortalama
puani ise ¢ok yliksek olarak yorumlanmaktadir. 30 madde i¢in hesaplanan Cronbach
Alpha i¢-tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.969 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlara ait
Cronbach Alpha i¢-tutarlilik katsayilarina bakildiginda; Agik Fikirlilik ve Esneklik alt
boyutunda 0.942, Elestirel Karar Alma ve Eylemler alt boyutunda 0.922,
Arastirmacilik ve Iletisim alt boyutunda 0.912 ve Gelisime Odaklanma ve Karar Alma
alt boyutunda 0.882 olarak raporlanmistir. Bu ¢alisma icin elestirel liderlik stilleri
Olceginin Cronbach Alpha degeri 0,97 ve 6lgegin alt boyutlarma ait Cronbach Alpha
degerleri; Acik Fikirlilik ve Esneklik alt boyutunda 0,92, Elestirel Karar Alma ve
Eylemler alt boyutunda 0,92, Arastirmacilik ve Iletisim alt boyutunda 0,89 ve Gelisime

Odaklanma ve Karar Alma alt boyutunda 0,87 olarak belirlenmistir.

Orgutsel Sinizm Olgegi: Bu 6lcek Sagir-Akpolat ve Oguz (2012) tarafindan
Ogretmenlerin Orgitsel Sinizm tutumlarinm 6l¢tilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgek
5’11 likert tipinde bir Olgektir. 25 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar; Calistigt Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma (7 madde),
Performansi Diistiren Etkenler (10 madde), Okula Kars1 Olumsuz Tutum (4 madde) ve
Calisanlarin Kararlar1 Uygulamalara Katilimi (4 madde) alt boyutlaridir. Olgek
puanlarmin hesaplanmasi madde puanlarmin toplammin alinmasi bigiminde
yapilmaktadir. Bu baglamda, dl¢ekten en diisiik puan 25 ve en yiiksek puan 125 puan
alinabilmektedir. Yiiksek puanlar yiiksek rgiitsel sinizme ve diisiik puanlar da diisiik
orgiitsel sinizme isaret etmektedir. Olcekteki Calisanlarin Kararlar1 Uygulamalara
Katilimi alt boyutu maddeleri ters kodlanmaktadir. Bu nedenle, analizlerden 6nce bu
maddelerin tersine cevrilmesi gerekmektedir. Olgegin 25 maddesi i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha i¢-tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.89 olarak tespit edilmistir. Olcegin
alt boyutlar1 i¢in tespit edilen Cronbach Alpha i¢-tutarlilik giivenirlik katsayilar ise
sirasiyla 0.86, 0.88, 0.85 ve 0.68 seklindedir. Bu ¢alisma icin 0rgutsel sinizm 6lgeginin

toplam puani kullanilmigtir ve 6lgegin tamamma ait Cronbach Alpha i¢-tutarlilik
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guvenirlik katsayisi 0.94 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel Baghlik Olcegi: Penley ve Gould (1988) tarafindan 6gretmenlerin drgiitsel
bagliliga iliskin goriislerinin belirlenmesi icin gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi,
Ergiin ve Celik (2019) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olcek 5°li likert tipinde bir
Olcektir. 15 maddeden ve 3 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar; zoraki baglilik
(5 madde), ahlaki baglilik (5 madde) ve ¢ikarci baglilik (5 madde) alt boyutlaridir.
Olgegin her alt boyutu ayr1 ayri puanlanmaktadrr ve 6lgegin toplan puani
alimmamaktadir. Alt boyutlar i¢cin puan hesaplamas: yapilirken maddelerin toplami
almmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 icin tespit edilen Cronbach Alpha i¢-tutarlilik
guvenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.92, 0.94 ve 0.93 seklindedir. Bu galismada 6lgegin alt
boyutlar1 i¢in tespit edilen Cronbach Alpha i¢-tutarlilik giivenirlik katsayilari ise
sirastyla 0.63, 0.80 ve 0.86 seklindedir.

3.4. Verilerin Analizi

IBM SPSS 25 programi bu arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in kullanilmistir.
Arastirmanin orneklemini tanitict bulgular1 ve dlgeklere ait betimleyici istatistikleri
sunmak icin frekans, yizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Olceklerin givenirliklerini
belirlemek icin kullanilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri veri dagilimimnin
normalligini test etmek icin kullanilmistir. Veri dagilimmin normalligini icin
belirlenen basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin kriterleri +2,0 ve -2,0 arahigidir. Bu
degerler arasinda olan basiklik ve ¢arpiklik degerleri normal olarak kabul edilmektedir
(George ve Mallery, 2010). Veri dagilimlarinin normal oldugu durumlarda parametrik
testler ve veri dagiliminin normal olmadigi durumlarda ise parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Iki alt grubu olan degiskenlerin fark analizleri icin bagimsiz 6rneklem t
testi veya Mann-Whitney U testi kullamlmistir. U ve daha fazla alt grubu olan
degiskenlerin fark analizleri igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi veya
Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Bu analizlerde anlamli farklilign bulunmasi
durumunda anlamli farkliligin hangi iki grup arasinda oldugunu bulmak icin
varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey, homojen olmadig1 durumlarda ise
Tamhane’nin T2 testi Post Hoc analizleri gerceklestirilmistir. Fark analizlerinde
incelenen degiskenlerin alt gruplarin varyanslarinin homojenligini test etmek igin

Levene testi kullanilmustir. Olgekler arasindaki iliskiler analiz edilirken veri
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dagilimlarinin normal oldugu durumlarda Pearson Momentler Carpimi korelasyonu,
veri dagilimlarin normal olmadigi durumlarda ise Spearman korelasyon testi
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin  bagimli degisken Uzerindeki yordayici
etkilerini belirlemek i¢i ise basit veya ¢oklu dogrusal regresyon testleri kullanilmistir.

Istatistiki anlamlilik icin 0,05 degeri 6lgiit almmustr.
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4. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerinin uygun yontemlerle analiz edilmesi

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Alt problemlerin ¢oziimine ge¢gmeden 6nce arastrmada kullanilan 6lgek toplam
puanlarma ve bu dlgeklerin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlara ait betimsel

istatistikler incelenmis ve Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Olgeklerden Elde Edilen Toplam Puanlarin Betimsel Analiz Sonuglari

En En - Carpikhk Basikhik
N disiik ylksek X ss . .

puan puan Istatistik SH Istatistik SH
ELSO 376 60 150 113,70 17,72 0,08 0,13 0,44 0,25
AFE 376 22 55 41,96 6,56 0,15 0,13 -0,09 0,25
EKAE 376 15 50 37,80 6,51 -0,13 0,13 0,41 0,25
Al 376 8 25 18,98 3,46 -0,07 0,13 0,02 0,25
GOKV 376 8 20 1496 2,79 -0,03 0,13 -0,13 0,25
Cikarci 376 7 25 15,80 2,79 0,89 0,13 1,63 0,25
Baglilik
Zoraki 376 5 17 595 2,15 2,84 0,13 8,14 0,25
Baglilik
Ahlaki 376 10 25 17,64 3,49 0,83 0,13 -0,47 0,25
Baglilik
0sO 376 35 38 49,87 15,25 0,89 0,13 -0,72 0,25

ELSO: Elestirel Liderlik Stilleri Olgegi; AFE: Agik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma
ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme; OSO:
Orgutsel Sinizm Olgegi Toplam1

Tablo 4.1°deki bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢egi puanlar1 60 ilal50 arasinda
degismektedir. Elestirel liderlik stilleri 6l¢egine ait aritmetik ortalama degeri 113,70 tir
(SS=17,72). Olgege ait basiklik ve carpiklik degerleri kriter degerler araligmdadir.
Acik fikirlilik ve esneklik alt boyutu puanlar1 22 ila 55 arasinda degigsmektedir. Bu alt
boyuta ait aritmetik ortalama degeri 41,96°dir (SS=6,56). Olgege ait basiklik ve
carpiklik degerleri kriter degerler araligindadir. Elestirel karar alma ve eylemler alt
boyutu puanlar1 15 ila 50 arasinda degismektedir. Bu alt boyuta ait aritmetik ortalama
degeri 37,80°dir (SS=6,51). Olgege ait basiklik ve ¢arpiklik degerleri kriter degerler
araligindadir. Arastirmacilik ve iletisim alt boyutu puanlar1 8 ila 25 arasinda
degismektedir. Bu alt boyuta ait aritmetik ortalama degeri 18,98 dir (SS=3,46). Olgege
ait basiklik ve carpiklik degerleri kriter degerler araligindadir. Gelisime odaklanma ve
karar verme alt boyutu puanlar1 8 ila 20 arasinda degismektedir. Bu alt boyuta ait

aritmetik ortalama degeri 14,96 dir (S5=2,79). Olgege ait basiklik ve carpiklik
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degerleri kriter degerler araligindadir. Cikarci baglilik alt boyutu puanlar1 7 ila 25
arasinda degismektedir. Bu alt boyuta ait aritmetik ortalama degeri 15,80°dir (SS=2,79).
Olgege ait basiklik ve carpiklik degerleri kriter degerler araligindadir. Zoraki baglilik
alt boyutu puanlar1 5 ila 17 arasinda degismektedir. Bu alt boyuta ait aritmetik ortalama
degeri 5,95°tir (§5=2,15). Olgege ait basiklik (8,14) ve carpiklik (2,84) degerleri kriter
degerler araliginda degildir. Bu nedenle bu 6lgegin verilerinin normal dagilmadig:
kabul edilmistir. Ahlaki baglilik alt boyutu puanlar1 10 ila 25 arasinda degismektedir.
Bu alt boyuta ait aritmetik ortalama degeri 17,64 tiir (SS=3,49). Olgege ait basiklik ve
carpiklik degerleri kriter degerler arahgmdadir. Orgitsel sinizm 6lgegi puanlar1 35 ila
88 arasnda degismektedir. Bu olgege ait aritmetik ortalama degeri 49,87°dir
(SS=15,25). Olgege ait basiklik ve carpiklik degerleri kriter degerler araligdadir.
Buna gore zoraki baglilik olgegine ait veriler digindaki veriler normal dagilim

gostermektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problemde katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar: puanlar arasinda cinsiyete
gore fark olup olmadigi incelenmistir. Tablo 4.2°de cinsiyete gore normallik analizi
sonuglar1 ve Tablo 4.3’te de cinsiyete gore fark analizlerinin gergeklestirildigi

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normallik Analizi

En En B Carpikhk Basikhk
n disik yiksek X ss . .
puan puan Istatistik SH Istatistik SH
ELSO 193 60 150 113,12 19,23 -0,18 0,17 0,24 0,35
AFE 193 22 55 41,82 6,88 -0,03 0,17 -0,11 0,35
EKAE 193 15 50 37,38 7,16 -0,31 0,17 0,19 0,35
Al 193 8 25 19,04 3,80 -0,30 0,17 -0,02 0,35
GOKV 193 8 20 14,88 3,00 -0,17 0,17 -0,12 0,35
Yoo Cikarct 193 10 25 16,52 2,90 1,14 0,17 0,75 0,35
B
Zoraki 193 5 16 6,12 2,29 2,54 0,17 6,31 0,35
B
Ahlaki 193 10 25 17,95 3,72 0,62 0,17 -0,77 0,35
B
0sO 193 37 87 51,78 16,06 0,67 0,17 -1,08 0,35
ELSO 183 70 150 114,31 16,00 0,60 0,18 0,47 0,36
AFE 183 26 55 42,10 6,21 0,42 0,18 -0,15 0,36
Erkek -7 183 20 50 38,23 5,73 0,36 0,18 0,22 0,36
Al 183 11 25 18,92 3,07 0,36 0,18 -0,20 0,36
GOKV 183 9 20 15,04 2,55 0,25 0,18 -0,38 0,36
Cikarct 183 7 25 15,04 2,46 0,36 0,18 2,08 0,36
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B

Zoraki 183 5 17 577 1,98 3,28 0,18 11,37 0,36
B
Ahlaki 183 11 25 17,31 3,20 1,09 0,18 0,00 0,36
B
0sO 183 35 88 47,85 14,12 1,15 0,18 -0,14 0,36

ELSO: Elestirel Liderlik Stilleri Olgegi; AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma
ve Eylemler; Al: Aragtirmacilik ve Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme; OSO:
Orgutsel Sinizm Olgegi Toplami

Tablo 4.2°de arastirmada kullanilan 6lgekler i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri kadin
ve erkek katilimcilar ig¢in ayr1 ayr1 gosterilmistir. Buradaki bulgulara gore orgiitsel
baglhilik dlgeginin zoraki baglilik alt boyutu puani disindaki puanlarin kriter deger
olarak belirlenen +2 ile -2 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, zoraki baglilik

Olgegine ait veriler digindaki verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmustir.

Tablo 4.3. Olgek Puanlarm Cinsiyete Gore Fark Analizi Bulgular:

Bagimh Levene Testi

Degisken F P T sd P
ELSO 5,99 0,01* -0,65 367,88 0,51
AFE 2,01 0,16 -0,41 374 0,68
EKAE 8,01 0,01** -1,28 363,91 0,20
Al 7,48 0,01** 0,33 364,76 0,74
GOKV 2,28 0,13 -0,58 374 0,56
Cikarc1 Baglilik 18,96 0,00*** 5,37 369,59  0,00***
Ahlaki Baglilik 8,42 0,00** 1,81 370,63 0,07
0sO 11,26 0,00** 2,52 371,88 0,01*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
ELSO: Elestirel Liderlik Stilleri Olgegi; AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma
ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme; 0SO:
Orgiitsel Sinizm Olgegi Toplami

Tablo 4.3’te gdsterilen Levene Testi bulgularina gére ELSO, EKAE, Al, ¢ikarci
baghlik, ahlaki baghlik ve OSO &lgekleri igin erkek ve kadin gruplari arasindaki
varyans homojen degildir (p<0,05). Bu nedenle bu 6lcekler i¢in varyanslarin homojen
olmadig1 varsayilarak 0retilen t testi sonuglari gosterilmistir. Diger Olgekler igin
gruplar aras1 varyanslar homojen oldugundan (p>0,05) varyanslarin homojen oldugu
varsayilan t testi sonuglar1 kullanilmistir. Tablo 4.3’teki bulgular elestirel liderlik
stilleri dlgegi puanlarmm kadin ve erkek katilimcilar agisindan anlamli bigimde
farklilagsmadigin1 gostermistir (t (367,88)=-0,65; p>0,05). Kadmlarin elestirel liderlik

stilleri 6lgegi puani ortalamalar1 (X =113,12) ile erkeklerin ortalamalarinin
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(X =114,31) anlaml1 bir farklilik gdsteremedigi tespit edilmistir. Tablodaki bulgular
elestirel liderlik stilleri 6lceginin agik fikirlilik ve esneklik alt boyutu puanlarinin kadin
ve erkek katilimcilar agisindan anlamli bigimde farklilasmadigini gostermistir (tz74)=-
0,41; p>0,05). Kadinlarin elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin agik fikirlilik ve esneklik
alt boyutu puanlari ortalamalarmim (X =41,82) erkeklerin ortalamalarindan (X =42,10)
anlamli bir farklilik gosteremedigi anlagilmistir. Tablodaki bulgular elestirel liderlik
stilleri 6l¢eginin elestirel karar alma ve eylemler alt boyutu puanlarinin kadin ve erkek
katilimcilar agisindan anlamli bi¢imde farklilagmadigini gostermistir (tes01)=-1,28;
p>0,05). Kadinlarin elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin elestirel karar alma ve eylemler
alt boyutu puanlari ortalamalarmim (X =37,38) erkeklerin ortalamalarindan (X =38,24)
anlaml bir farklilik gosteremedigi saptanmistir. Tablodaki bulgular elestirel liderlik
stilleri 6lgeginin arastirmacilik ve iletisim alt boyutu puanlarmin kadin ve erkek
katilimcilar agisindan anlamli bigimde farklilasmadigini gostermistir (t(zs4,76)=0,33;
p>0,05). Kadinlarin elestirel liderlik stilleri 6lgeginin arastirmacilik ve iletisim alt
boyutu puanlar1 ortalamalarmin (X =19,04) erkeklerin ortalamalarindan (X =18,92)
anlaml bir farklhilik goésteremedigi ortaya c¢ikartilmistir. Tablodaki bulgular elestirel
liderlik stilleri 6lgeginin gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutu puanlarinin
kadin ve erkek katilimcilar agisindan anlamli bigimde farklilasmadigini géstermistir
(t@74=-0,58; p>0,05). Kadmlarin elestirel liderlik stilleri 6lgeginin gelisime
odaklanma ve karar verme alt boyutu puanlar1 ortalamalarmin (X =14,88) erkeklerin
ortalamalarindan (X =15,04) anlamli bir farkliik gosteremedigi saptanmistir.
Tablodaki bulgular 6rgiitsel baglilik 6lgeginin ¢ikarct baglilik alt boyutu puanlarinin
kadin ve erkek katilimcilar agisindan anlamli bicimde farklilastigini gosteristir
(t369,59=5,37; p<0,001). Kadinlarin orgiitsel baglilik 6lgeginin ¢ikarcit baghlik alt
boyutu puanlar1 ortalamalarmin (X =16,52) erkeklerin ortalamalarindan (X =15,04)
anlamli bigimde daha yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablodaki bulgular
orgutsel baglilik 6lgeginin ahlaki baglilik alt boyutu puanlarmm kadin ve erkek
katilimcilar agisindan anlamli bi¢gimde farklilasmadigmi gostermistir (t(s70,63=1,81;
p>0,05). Kadinlarin orgiitsel baglilik 6lgeginin ahlaki baghlik alt boyutu puanlari
ortalamalarimin (X =17,95) erkeklerin ortalamalarindan (X =17,31) anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Tablodaki bulgular 6rgutsel sinizm 6lgegi
puanlarmnin kadin ve erkek katilimcilar agisindan anlamli bigcimde farklilastigini

gosteristir (t371,88=2,52; p<0,05). Kadinlarin 6rgutsel sinizm 6lgegi puanlari
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ortalamalarinin (X =51,78) erkeklerin ortalamalarmdan (X =47,85) anlamli bigimde

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Orgiitsel baghlik dlgeginin zoraki baglilik alt boyutu cinsiyete gore normal dagilim
gostermediginden, bu alt Olgekten alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadiginin incelendigi Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 4.4’de

sunulmustur.

Tablo 4.4. Baghlik Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Fark Analizi Bulgulari

Standart  Standartlastirilmis

Bagumh Degisken U Hata Test istatistigi P
Zoraki Baghlik  16119,00 812,65 1,90 0,06
*p<0,001

Tablo 4.4’teki bulgular oOrgltsel baghlik 06lgeginin zoraki baglilik alt boyutu
puanlarinin kadin ve erkek katilimcilar agisindan anlamli bicimde farklilasmadigini
gostermistir (U=16119; p>0,05). Kadmlarin 6rgutsel baglilik 6l¢eginin zoraki baglilik
alt boyutu puanlar1 ortalamalarinin (¥6,12) erkeklerin ortalamalarindan (X5,77)

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.2).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problemde katilimcilarm Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasinda okul
kademesine gore fark olup olmadigi incelenmistir. Tablo 4.5’te arastirmada kullanilan
Olceklerin okul kademesine gore normallik analizi sonuglari, Tablo 4.6’da calisilan
okul kademesine gore Ol¢eklerden elde edilen puanlarin varyanslarimin homojenlik
testi sonuglari, 4.7’de calisilan okul kademesine gore dlceklerden elde edilen puanlarin
tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 ve Tablo 4.8’de ise dlgeklerde ve alt boyutlarinda

calisilan okul kademesine goére Tamhane’nin T2 testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.5. Calisilan Okul Kademesine Gére Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Normallik

Analizi

- En Carpikhk Basikhk
n Enpﬂ;z“ yiuksek X ss ) )
puan Istatistik SH  Istatistik SH
ELSO 66 60 150 118,05 20,92 -0,31 0,29 0,19 0,58
AFE 66 22 55 42,80 7,96 -0,23 0,29 -0,16 0,58
Anaokulu  EKAE 66 20 50 39,68 6,75 -0,51 0,29 0,67 0,58
Al 66 10 25 19,88 3,92 -0,27 0,29 -0,49 0,58
GOKV 66 8 20 15,68 3,22 -0,22 0,29 -0,60 0,58
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Cikarct 66 9 25 16,82 3,30 0,27 0,29 -0,02 0,58
Zoraki 66 5 15 6,61 2,76 1,89 0,29 2,70 0,58
Ahlaki 66 10 25 18,44 3,94 0,47 0,29 -1,00 0,58
0s0O 66 38 87 56,67 16,23 0,14 0,29 -1,37 0,58
ELSO 117 64 150 108,32 14,33 0,14 0,22 2,11 0,44
AFE 117 26 55 39,85 5,64 0,39 0,22 0,62 0,44
EKAE 117 15 50 35,94 5,49 -0,26 0,22 1,99 0,44
Al 117 10 25 18,26 2,81 -0,10 0,22 0,93 0,44
Tlkokul GOKV 117 8 20 14,27 2,27 0,03 0,22 0,60 0,44
Cikarct 117 10 25 15,30 2,15 1,81 0,22 6,10 0,44
Zoraki 117 5 16 5,56 1,65 4,07 0,22 19,55 0,44
Ahlaki 117 10 25 16,62 2,64 1,32 0,22 1,86 0,44
0sO 117 37 87 46,21 13,91 1,47 0,22 0,63 0,44
ELSO 79 67 150 112,25 15,71 0,24 0,27 0,95 0,53
AFE 79 29 55 41,57 5,79 0,62 0,27 -0,19 0,53
EKAE 79 19 50 37,11 5,63 -0,23 0,27 1,86 0,53
Al 79 11 25 18,77 3,27 -0,04 0,27 0,30 0,53
Ortaokul  GOKV 79 8 20 14,80 2,67 0,00 0,27 0,43 0,53
Cikarct 79 10 25 15,06 2,94 1,14 0,27 2,41 0,53
Zoraki 79 5 15 581 1,95 2,95 0,27 8,84 0,53
Ahlaki 79 13 25 17,39 3,16 1,00 0,27 -0,32 0,53
0s0O 79 35 85 49,33 15,77 0,94 0,27 -0,81 0,53
ELSO 114 61 150 117,69 18,72 -0,21 0,23 0,08 0,45
AFE 114 24 55 43,90 6,45 -0,19 0,23 -0,04 0,45
EKAE 114 20 50 39,08 7,35 -0,26 0,23 -0,44 0,45
Al 114 8 25 19,36 3,77 -0,29 0,23 -0,10 0,45
Lise GOKV 114 8 20 15,35 2,96 -0,34 0,23 -0,26 0,45
Cikarct 114 7 24 16,24 2,71 0,59 0,23 1,64 0,45
Zoraki 114 5 17 6,06 2,26 2,80 0,23 8,12 0,45
Ahlaki 114 11 25 18,39 3,91 0,45 0,23 -1,27 0,45
0s0O 114 37 88 50,06 14,47 0,90 0,23 -0,46 0,45

ELSO: Elestirel Liderlik Stilleri Olgegi; AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma
ve Eylemler; Al: Aragtirmacilik ve Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme; 0S0:
Orgutsel Sinizm Olgegi Toplan

Tablo 4.5’te arastirmada kullanilan Glgekler icin basiklik ve c¢arpiklik degerleri

anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise okul kademelerinden katilimcilar igin ayr1 ayri

gosterilmistir. Buradaki bulgulara gore orgiitsel baghlik 6lgeginin zoraki baghlik alt

boyutu puani digindaki puanlarm kriter deger olarak belirlenen +2 ile -2 arasinda

oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, zoraki baglilik 6l¢egine ait veriler disindaki verilerin

normal dagilim gosterdigi varsayilmistir.

Tablo 4.6. Calisilan Okul Kademesine Gore Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin
Varyanslarmm Homojenlik Testi Sonuglari

Bagimsiz Degisken Levene (I;)t atistigl sd1 sd2

ELSO 7,40 3 372 0,00%***
AFE 4,87 3 372 0,00**
EKAE 6,05 3 372 0,00%***
Al 5,74 3 372 0,00**
GOKV 4,94 3 372 0,00**
Cikarci 17,57 3 372 0,00%***
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Ahlaki 9,46 3 372 0,00%**
0OSO 3,00 3 372 0,03*
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001_
ELSO: Elestirel Liderlik Stilleri Olcegi; AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma
ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme; OSO:
Orgiitsel Sinizm Olgegi Toplami

Tablo 4.6’daki bulgulara gore aragtirmada kullanilan tiim Slgekler i¢in okul kademesi
alt gruplarindaki varyans dagilimlar1 homojen degildir (p<0,05). Bu nedenle 6lcek
puanlarinin okul kademsi gruplarmma gore anlamh farklilhik gdstermesi durumunda
anlamli farkhiligin hangi iki okul kademesi grubu arasinda oldugu gérmek igin post

hoc testlerinden Tamhane’nin T2 testi kullanilmustir.

Tablo 4.7. Olgek Puanlarm Okul Kademesine Gore Fark Analizi Bulgulari

Bagimsiz Degisken 'l'foi)rlillli:l Sd F p
ELSO Gruplz.'alr. arasi 6609,72 3 7,37 0,00**
Grup ici 111145,71 372
AFE Gruplgr_ arasi 1008,13 3 8,27 0,00**
Grup ici 15124,27 372
Gruplar arasi 862,07 3 7,11 0,00**
EKAE Grup ici 15029,16 372
Al Gruplar arasi 134,41 3 3,83 0,01*
Grup ici 4355,49 372
Gruplar arasi 109,03 3 4,81 0,00*
GOKV Grup ici 2812,29 372
Cikarci Gruplar arasi 234,79 3 6,73 0,00**
Baglhilik Grup ici 4326,02 372
Ahlaki Gruplar arasi 162,40 3 7,31 0,00**
Baglilik Grup ici 2755,64 372
530 Gruplgr_ arasi 4647,59 3 6,98 0,00**
Grup ici 82619,76 372

*p<0,01; **p<0,001

ELSO: Elestirel Liderlik Stilleri Olcegi; AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma
ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme; OSO:
Orgitsel Sinizm Olgegi Toplanu

Tablo 4.7°deki bulgular elestirel liderlik stilleri dlgeginin toplam puaninmn okul

kademesi gruplarmma gore anlamli bigimde farklilastigini gostermistir (Fg372=7,37;

55



p<0,001). Bir diger deyisle, katilimcilarin go0rev yaptiklari okul kademeleri
farklilastigi zaman onlarin elestirel liderlik stilleri algis1 da farklilagmaktadir. Bulgular
elestirel liderlik stilleri 6lgceginin agik fikirlilik ve esneklik alt boyutu puaninin okul
kademesi gruplarina gore anlamli bigimde farklilagtigini gostermistir (F(3372)=8,27;
p<0,001). Bir diger deyisle, katilimcilarin goérev yaptiklar1 okul kademeleri
farklilagtig1 zaman onlarm yoneticileriyle ilgili agik fikirlilik ve esneklik algis1 da
farklilagmaktadir. Bulgular elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin elestirel karar alma ve
eylemler alt boyutu puaninin okul kademesi gruplarina gore anlamli bigimde
farkhilagtigmi gostermistir (Fz372=7,11; p<0,001). Bir diger deyisle, katilimcilarin
gOrev yaptiklart okul kademeleri farklilastigi zaman onlarin yoneticileriyle ilgili
elestirel karar alma ve eylemler algis1 da farklilasmaktadir. Bulgular elestirel liderlik
stilleri 6lgeginin arastirmacilik ve iletisim alt boyutu puaninin okul kademesi
gruplarma gore anlamli bigimde farklilastigin1 gostermistir (Fz372=3,83; p<0,01). Bir
diger deyisle, katilimcilarin gorev yaptiklar1 okul kademeleri farklilastigi zaman
onlarin yoneticileriyle ilgili arastirmacilik ve iletisim algis1 da farklilagsmaktadir.
Bulgular elestirel liderlik stilleri 6lgeginin gelisime odaklanma ve karar verme alt
boyutu puanmnin okul kademesi gruplarina gore anlamli bigimde farklilagtigini
gostermistir (Fg372=4,81; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin gérev yaptiklari
okul kademeleri farklilastig1 zaman onlarin yoneticileriyle ilgili gelisime odaklanma
ve karar verme algis1 da farklilagsmaktadir. Bulgular 6rgitsel baglilik 6lgeginin ¢ikarci
baglilik alt boyutu puanmin okul kademesi gruplarma gore anlamli bicimde
farklilastigmi gostermistir (F3372=6,73; p<0,001). Bir diger deyisle, katilimcilarm
gorev yaptiklar1 okul kademeleri farklilastigi zaman onlarin 6rgitlerine ¢ikarci baglilik
diizeyleri de farklilasmaktadir. Bulgular 6rgiitsel baglilik 6l¢eginin ahlaki baghilik alt
boyutu puanmnin okul kademesi gruplarma gore anlamli bigimde farklilastigini
gostermistir (Fz372=7,31; p<0,001). Bir diger deyisle, katilimcilarin gérev yaptiklari
okul kademeleri farklilastigi zaman onlarin orgiitlerine ahlaki baglilik diizeyleri de
farklilagmaktadir. Bulgular orgiitsel sinizm puanimin okul kademesi gruplarmna gore
anlamli bi¢cimde farklilastigini géstermistir (F3,372=6,98; p<0,001). Bir diger deyisle,
katihimcilarin gorev yaptiklari okul kademeleri farklilagtigi zaman onlarin orgiitsel

sinizm diizeyleri de farklilagsmaktadir.

Tablo 4.8. Olgek Puanlarmin Okul Kademesi Alt Gruplarma Gore Fark Analizi
Bulgular1
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Degiskenler Grup (i) Grup (j) i—] p

ELSO Anaokulu Ilkokul 9,92 0,01**
ELSO [lkokul Lise -9,37  0,00***
AFE [lkokul Lise -4,05  0,00%**
EKAE Anaokulu Tlkokul 3,74 0,00**
EKAE Tlkokul Lise -3,14  0,00**
Al Anaokulu Ilkokul 1,62 0,02*
GOKV Anaokulu Tlkokul 1,41 0,01*
GOKV Tlkokul Lise -1,08 0,01*
Cikarci Baglilik Anaokulu Tlkokul 1,52 0,01**
Cikarci Baglilik Anaokulu Ortaokul 1,75 0,01**
Cikarci Baglilik Tlkokul Lise -0,94 0,2*
Ahlaki Baglilik Anaokulu Tlkokul 1,82 0,01**
Ahlaki Baglilik Tlkokul Lise -1,78  0,00***
0sO Anaokulu Ilkokul 10,46  0,00%**
0sO Anaokulu Ortaokul 7,34 0,04*
0sO Anaokulu Lise 6,61 0,04*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
ELSO: Elestirel Liderlik Stilleri Olgegi; AFE: Agik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma
ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme; OSO:
Orgiitsel Sinizm Olgegi Toplami

Olgek puanlarmm okul kademesi gruplarma goére anlamli farklilik gostermesi
durumunda anlamli farkliligin hangi iki okul kademesi grubu arasinda oldugu gérmek
icin post hoc testlerinden Tamhane’nin T2 testi kullanilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 4.8’de gosterilmistir. Tablodaki bulgulara gore elestirel liderlik stilleri
Olceginde anaokulu ile ilkokul kademesinde calisanlar arasindaki 9,92 puanlik farkin
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0,01). Elestirel liderlik stilleri 6l¢eginde ilkokul
ile lise kademesinde ¢alisanlar arasindaki 9,37 puanlik farkin anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir (p<0,001). Elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin agik fikirlilik ve esneklik alt
boyutunda ilkokul ile lise kademesinde c¢alisanlar arasindaki 4,05 farkin anlamli
oldugu saptanmustir (p<<0,001). Elestirel liderlik stilleri dl¢ceginin elestirel karar alma
ve eylemler alt boyutunda anaokulu ve ilkokul kademesinde ¢alisanlar arasindaki 3,74
farkin anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01). Elestirel liderlik stilleri 6lgeginin
elestirel karar alma ve eylemler alt boyutunda ilkokul ile lise kademesinde ¢aliganlar
arasindaki 3,14 puanlik farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Elestirel
liderlik stilleri 6lgeginin arastirmacilik ve iletisim alt boyutunda anaokulu ve ilkokul
kademesinde calisanlar arasindaki 1,62 puanlik farkin anlamli oldugu ortaya
cikartilmistir (p<0,05). Elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin gelisime odaklanma ve karar
verme alt boyutunda anaokulu ve ilkokul kademesinde calisanlar arasindaki 1,41

puanlik farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin
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gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutunda ilkokul ile lise kademesinde
calisanlar arasindaki 1,08 puanlik farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0,05). Orgiitsel baglilik dlceginin ¢ikarc1 baglilik alt boyutunda anaokulu ve
ilkokul kademesinde c¢alisanlar arasindaki 1,52 puanlik farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0,01). Orgitsel baglilik 6lceginin ¢ikarci baglilik alt boyutunda anaokulu
ve ortaokul kademesinde calisanlar arasindaki 1,75 puanlik farkin anlamli oldugu
anlasilmistir (p<0,01). Orgiitsel baghlik 6lceginin ¢ikarci baglihk alt boyutunda
ilkokul ile lise kademesinde ¢alisanlar arasindaki 0,94 puanlik farkn anlamli oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Orgiitsel bagllik dlgeginin ahlaki baglilik alt boyutunda
anaokulu ve ilkokul kademesinde calisanlar arasindaki 1,82 puanlik farkin anlamh
oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Orgiitsel baglilik dlgeginin ahlaki baglihk alt
boyutunda ilkokul ve lise kademesinde c¢alisanlar arasindaki 1,78 puanlik farkin
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,001). Orgitsel sinizm dlgeginde anaokulu ve
ilkokul kademesinde c¢alisanlar arasindaki 10,46 puanhk farkin anlamli oldugu
saptanmustir (p<0,001). Orgiitsel sinizm dlgeginde anaokulu ve ortaokul kademesinde
calisanlar arasindaki 7,34 puanlik farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Orgiitsel sinizm dlceginde anaokulu ve lise kademesinde calisanlar arasindaki 6,61

puanlik farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikartilmistir (p<0,05).

Orgiitsel baglilik dlgeginin zoraki baglilik alt boyutu ¢alisilan okul kademesine gore
normal dagilim gostermediginden, bu alt 6lgekten alman puanlarin ¢alisilan okul
kademesine gore farklilasip farklilasmadigmnin incelendigi Kruskal-Wallis testi

sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Calisilan Okul Kademesine Gore Zoraki Bagllik Alt Olgeginin Kruskal-
Wallis Sonuglari

Bagimh Degisken H Df p
Zoraki Baglilik 13,00 3 0,01*
*p<0,01

Tablo 4. 9’daki bulgulara gore katilimcilarin Orgutsel baghiligin zoraki baglilik
dizeyleri g¢alisilan okul kademesi gruplarina anlamli bigimde farklilasmaktadir
(He=13; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin gorev yaptiklari okul kademeleri

farklilastig1 zaman onlarin Orgutlerine zoraki baglilik duzeyleri de farklilagsmaktadir.
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Anlaml farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in Kruskal Wallis
testi ikili gruplara da uygulanmustir ve farkliligin hangi ikili gruplar arasinda olduguna
yOnelik bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Calisilan Okul Kademesine Gore Zoraki Baglilik Alt Olgeginin Grup
Karsilagtrmali Kruskal-Wallis Sonuglar1

Bagimh Grup 1 Grup H Standart Standartlagtirilmis

Degisken P 2 Hata Test istatistigi P

Zoraki : - *

Baglilik Anaokulu  Tlkokul 4451 12,91 -3,45 0,00
*p<0,01

Tablo 4.10°da yer alan gruplar arasi farkliligm yoniini belirlemek igin yapilan Kruskal
Wallis ikili test sonuglarma gore orgltsel baghlik 6l¢eginin zoraki baglilik alt
boyutunda anaokulu ile ilkokul kademesinde gruplar arasi fark istatistiksel olarak
anlamhdrr (H@=-44,51; p<0,01). Zoraki bagllik alt olgeginde anaokulunda
calisanlarin ortalamalar1 (X6,61) ilkokulda calisanlarin ortalamalarindan (X5,56)

anlamli derecede yuksektir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular

Uciincii alt problemde katilimcilarin dlgeklerden aldiklar1 puanlar arasinda kadro
durumuna gore fark olup olmadigi incelenmistir. Tablo 4.11°de arastirmada kullanilan
Olceklerin kadro durumuna gore normallik analizi sonuglari, Tablo 4.12’de kadro
durumuna gore Olceklerden elde edilen puanlarin varyanslarmin homojenlik testi
sonuglari, Tablo 4.13’te ¢alisilan kadro durumuna gére Olceklerden elde edilen
puanlarmm tek yonli ANOVA testi sonuglari, Tablo 4.14’te Olceklerde ve alt
boyutlarinda kadro durumuna gére Tamhane’nin T2 testi sonuglari, Tablo 4.15° da
kadro durumuna gore zoraki baglilik 6lgeginin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 ve Tablo
4.16°de ise kadro durumuna gore zoraki baghlik alt dlgeginin grup karsilagtirmali

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 gdsterilmistir.

Tablo 4.11. Kadro Durumuna Gére Arastrmada Kullanilan Olgeklerin Normallik
Analizi

n En En X ss Carpikhik Basiklik
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diigiik  yuksek istatistik SH Iistatistik SH
puan  puan
ELSO 205 61 150 113,27 18,75 0,10 0,17 -0,05 0,34
AFE 205 24 55 41,77 6,85 0,24 0,17 -0,52 0,34
EKAE 205 15 50 3751 6,88 -0,08 0,17 0,07 0,34

Al 205 8 25 19,05 3,71 -0,22 0,17 -0,09 0,34
Kadrolu GOKV 205 8 20 1493 2,84 -0,06 017 -0,11 0,34
Cikarct 205 7 25 1594 2,66 1,03 0,17 241 034
Zoraki 205 5 16 590 1,99 2,82 0,17 832 034

Ahlaki 205 10 25 17,93 3,58 0,71 0,17 -0,86 0,34
0sO 205 37 87 4991 1498 0,84 0,17 -0,84 0,34
ELSO 152 60 150 113,73 1528 0,10 0,20 2,16 0,39
AFE 152 22 55 4194 6,01 0,02 0,20 1,06 0,39
EKAE 152 20 50 38,09 5,60 -0,07 0,20 1,46 0,39

Al 152 10 25 18,80 2,93 0,27 0,20 0,63 0,39
Sozlesmeli GOKV 152 8 20 1491 2,60 0,04 0,20 0,12 0,39
Cikarct 152 10 25 15,38 2,78 0,91 0,20 1,77 0,39
Zoraki 152 5 17 586 2,28 3,10 0,20 9,27 0,39

Ahlaki 152 10 25 16,97 3,11 1,20 0,20 0,78 0,39
0sO 152 35 88 47,76 15,14 1,33 0,20 0,32 0,39
ELSO 19 67 150 118,05 24,02 -034 052 -083 1,01
AFE 19 29 55 4416 7,45 -025 052 -0,77 1,01
EKAE 19 19 50 38,53 9,06 -045 052 -062 1,01

Al 19 11 25 19,74 4,53 -038 052 -125 101
Ucretli GOKV 19 8 20 15,63 3,68 -036 052 -1,07 1,01
Cikarct 19 11 23 17,68 3,42 -0,07 052 -0,70 1,01
Zoraki 19 9 15 7,21 2,44 1,88 0,52 4,99 1,01

Ahlaki 19 11 25 19,79 4,22 -0,32 052 -0,70 1,01

0sO 19 54 77 66,26 7,76 -0,37 052 -123 1,01
ELSO: Elestirel Liderlik Stilleri Olgegi; AFE: Agik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma
ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme; OSO:
Orgiitsel Sinizm Olgegi Toplami

Tablo 4.11°de arastrmada kullanilan 6lgekler i¢cin basiklik ve carpiklik degerleri
calisan kadro durumlarma gore katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 gosterilmistir. Buradaki
bulgulara gore orgiitsel baglilik 6lgeginin zoraki baglilik alt boyutu puani digindaki
puanlarin kriter deger olarak belirlenen +2 ile -2 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle, zoraki baghlik Olcegine ait veriler disindaki verilerin normal dagilim

gosterdigi varsayilmistir.

Tablo 4.12. Kadro Durumuna Goére Olgeklerden Elde Edilen Puanlarm Varyanslarmim
Homojenlik Testi Sonuglar1

Levene Istatistigi

Bagimsiz Degisken F) sd1 sd2 p
ELSO 9,73 2 373 0,00%***
AFE 3,72 2 373 0,03*
EKAE 8,90 2 373 0,00%***
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Al
GOKV
Cikarci
Ahlaki
0sO

8,21
4,09
7,95
1,88
7,50

NNDNDNDNDNDDN

373
373
373
373
373

0,00%***
0,02*
0,00%**
0,15
0,00**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
ELSO: Elestirel Liderlik Stilleri Olgegi; AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma
ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme; OSO:
Orgiitsel Sinizm Olgegi Toplami

Tablo 4.12°deki bulgulara gore arastirmada kullanilan oOrgiitsel baghlik 6lgeginin

ahlaki baghilik alt boyutu hari¢ diger Olgeklerin puanlarnin g¢alisilan kadro alt

gruplarina dagilimlar1 homojen degildir (p<0,05). Bu nedenle, bu 6lgekler i¢in dlgek

puanlarinin ¢aligilan kadro gruplarina gore anlamli farklilik gdstermesi durumunda

anlamli farklihgm hangi iki kadro grubu arasinda oldugu goérmek icin post hoc

testlerinden Tamhane’nin T2 testi kullanilmistir. Orgiitsel baglhilik dlgeginin ahlaki

baglilik alt boyutu icin ise Tukey testi kullanilmstir

Tablo 4.13. Olgek Puanlarin Kadro Durumuna Gore Fark Analizi Bulgulari

Bagimsiz Degisken ,F;:Ei; sd F p
ELSO Gruplgr_araﬁ 398,30 2 0,63 0,53
Grup ici 117357,13 373
AFE Gruplfir_aram 99,18 2 1,15 0,32
Grup ici 16033,22 373
Gruplar arasi 39,39 2 0,46 0,63
EKAE Grup ici 15851,84 373
Al Gruplfir_aram 17,13 2 0,71 0,49
Grup ici 447277 373
Gruplar arasi 9,14 2 0,59 0,56
GOKV Grup ici 2012,18 373
Cikarci Gruplar arasi 172,71 2 7,34 0,00*
Baglilik Grup ici 4388,10 373
Ahlaki Gruplar arasi 97,89 2 6,47 0,00*
Baglilik Grup ici 2820,15 373
e Gruplgr. arasl 5785,25 2 13,24  0,00**
Grup ici 81482,10 373

*p<0,01; **p<0,001

ELSO: Elestirel Liderlik Stilleri Olgegi; AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma
ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme; OSO:
Orgiitsel Sinizm Olgegi Toplami
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Tablo 4.13’teki bulgular elestirel liderlik stilleri dlgeginin toplam puanmnm kadro
durumu gruplarina gore anlamli bi¢imde farklilasmadigini géstermistir (F2,373)=0,63;
p>0,05). Bir diger deyisle, katilimcilarin gorev yaptiklari kadro durumu farklilagsa
dahi onlarin elestirel liderlik stilleri algis1 farklilagmamaktadir. Bulgular elestirel
liderlik stilleri 6lgeginin agik fikirlilik ve esneklik alt boyutu puaninin kadro durumu
gruplarina gore anlamli bigimde farklilasmadigini gostermistir (F(2,373=1,15; p>0,05).
Bir diger deyisle, katilimcilar gorev yaptiklar: kadro durumu farklilagsa dahi onlarin
yoneticileriyle ilgili agik fikirlilik ve esneklik algis1 farklilagmamaktadir. Bulgular
elestirel liderlik stilleri 6lgeginin elestirel karar alma ve eylemler alt boyutu puaninin
kadro durumu gruplarma gore anlamli bicimde farklilasmadigini gostermistir
(F(2,373=0,46; p>0,05). Bir diger deyisle, katilimcilarin gorev yaptiklar1 kadro durumu
farklilagsa dahi onlarin yoneticileriyle ilgili elestirel karar alma ve eylemler algis
farklilasmamaktadir. Bulgular elestirel liderlik stilleri 6lgeginin arastirmacilik ve
iletisim alt boyutu puanmnin kadro durumu gruplarma gore anlamli bigimde
farklilasmadigini gostermistir (F2,373y=0,71; p>0,05). Bir diger deyisle, katilimcilarin
gorev yaptiklar1 kadro durumu farklilagsa dahi onlarin yoneticileriyle ilgili
arastirmacilik ve iletisim algis1 farklilasmamaktadir. Bulgular elestirel liderlik stilleri
Olceginin gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutu puanmin kadro durumu
gruplarina gore anlamli bigimde farklilasmadigini gostermistir (F(2,373=0,59; p>0,05).
Bir diger deyisle, katilimcilarin gérev yaptiklar: kadro durumu farklilagsa dahi onlarin
yoneticileriyle ilgili gelisime odaklanma ve karar verme algis1 farklilasmamaktadir.
Bulgular orgtsel baglilik 6lgeginin ¢ikarci baglilik alt boyutu puaninin kadro durumu
gruplarina gore anlamli bigcimde farklilastigini géstermistir (F2,373)=7,34; p<0,01). Bir
diger deyisle, katilimcilarin gorev yaptiklar1 kadro farklilastigi zaman onlarin
orgiitlerine ¢ikarci baglilik diizeyleri de farklilasmaktadir. Bulgular orgiitsel baglilik
Olceginin ahlaki baglilik alt boyutu puaninin kadro durumu gruplarma goére anlamli
bicimde farklilastigin1 gostermistir (F2,373)=6,47; p<0,01). Bir diger deyisle,
katihimcilarin gorev yaptiklari kadro farklilagtigi zaman onlarm Orgutlerine ahlaki
baglilik dizeyleri de farklilasmaktadir. Bulgular orgitsel sinizm puanmnm kadro
durumu gruplarma gore anlamli bi¢imde farklilastigmi gostermistir (F(2,373=13,24;
p<0,001). Bir diger deyisle, katilimcilarin gorev yaptiklar: kadro farklilastigi zaman

onlarin Orgutsel sinizm diizeyleri de farklilasmaktadir.

62



Tablo 4.14. Olgek Puanlarnin Kadro Durumu Alt Gruplarina Gore Fark Analizi
Bulgular1

Degiskenler Grup (i) Grup (j) i—] p
Cikarc1 Baglilik™ Sozlesmeli Ucretli -2,30 0,03*
Ahlaki Baghlik T Kadrolu Sozlesmeli 0,96 0,03*
Ahlaki Baglilik T Sozlesmeli Ucretli -2,82 0,00**
0SO™ Kadrolu Ucretli -16,35 0,00%**
Oso™ Sozlesmeli Ucretli -18,51  0,00*%**

T: Tukey testi; ": Tamhane’nin T2 testi; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Olgek puanlarmin okul kademesi gruplarma gore anlaml farklilik gostermesi
durumunda anlamli farkliligin hangi iki okul kademesi grubu arasinda oldugu gérmek
icin post hoc testlerinden Tamhane’nin T2 testi ve Tukey testi kullanilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 4.14’te gosterilmistir. Orgitsel baglilik 6lgeginin ¢ikarci baghlik
alt boyutunda sézlesmeli ve Tlicretli ¢alisanlar arasindaki 2,30 puanlik farkin anlamh
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Orgltsel baglilik Slgeginin ahlaki baglilik alt
boyutunda kadrolu ve sozlesmeli ¢alisanlar arasindaki 0,96 puanlik farkin anlamli
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Orgitsel baglilik 6lgeginin ahlaki baglilik alt
boyutunda sozlesmeli ve ticretli calisanlar arasindaki 2,82 puanlik farkin anlamli
oldugu belirlenmistir (p<0,01). Orgitsel sinizm 6lgeginde anaokulu ve ilkokul
kademesinde calisanlar arasindaki 10,46 puanlik farkin anlamli oldugu saptanmistir
(p<0,001). Orgiitsel sinizm dlgeginde kadrolu ve iicretli ¢alisanlar arasindaki 16,35
puanlik farkin anlaml oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Orgiitsel sinizm Slgeginde
sOzlesmeli ve ticretli calisanlar arasindaki 18,81 puanlik farkin anlamli oldugu ortaya

¢ikartilmustir (p<0,001).

Orgiitsel baglilik dlgeginin zoraki baghlik alt boyutu kadro durumuna gére normal
dagilim gostermediginden, bu alt dlgcekten alinan puanlarin kadro durumuna gore
farklilasip farklilagsmadigmin incelendigi Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.15°te
verilmistir.

Tablo 4.15. Kadro Durumuna Gore Zoraki Baghlik Alt Olgeginin Kruskal-Wallis
Sonuglar1

Bagimh Degisken H df p
Zoraki Baglilik 19,76 2 0,00*
*p<0,001
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Tablo 4.15’te gbre kadro durumuna gore zoraki baglilik alt Glgeginde gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (H2)=19,76; p<0,001). Anlaml:
farkliligin hangi ikili gruplar arasinda olduguna bakilmis ve sonuglar1 Tablo 4.16’da

gosterilmistir.

Tablo 4.16. Kadro Durumuna Gore Zoraki Baghlik Alt Olgeginin Grup Karsilastirmali
Kruskal-Wallis Sonuglar1

Bagimh Grup 1 Grup H Standart Standartlagtirilmis

Degisken 2 Hata Test Istatistigi

Zoraki o lesmeli Ucretli " 20,40 4,44 0,00

Baglilik 90,59 ’ ’ '

]Zgggﬁ'lk Kadrolu  Ucretli ,g'cc 20,11 -3,01 0,00%
*p<0,001

Tablo 4.16°da yer alan gruplar arasi farkliligin yoniini belirlemek igin yapilan Kruskal
Wallis ikili test sonuglarma goére Orgltsel baglilik 6lgeginin zoraki baglilik alt
boyutunda sozlesmeli ile ticretli ¢alisan gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamlidir
(H2)=-90,59; p<0,001). Zoraki bagllik alt 6l¢eginde sozlesmeli ¢alisanlarin
ortalamalar1 (X5,86) ticretli calisanlarin ortalamalarindan (X7,21) anlaml derecede

diisiiktiir. Orgiitsel baglilik dlgeginin zoraki baglilik alt boyutunda kadrolu ile iicretli
caligan gruplar aras1 fark istatistiksel olarak anlamlidir (H(1)=-78,55; p<0,001). Zoraki
baglihk alt 6lceginde kadrolu ¢alisanlarin ortalamalar: (¥5,90) Ucretli cahsanlarin

ortalamalarindan (37,21) anlamh derecede dustktur.

4.4, Dordinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde katilimeilarin 6lgeklerden ve bu 6lgeklerin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasindaki iligkiler, bu iliskilerin yoni ve siddeti analiz edilmistir. Elde edilen
analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Tabloda gosterilen korelasyon katsayilar
degerlendirilirken 0,00 — 0,30 arasinda olan degerler ¢ok diisiik diizeyde bir iliski
olarak; 0,30 — 0,50 arasinda olan degerler diisiik diizeyde bir iliski olarak; 0,50 — 0,70
arasida olan degerler orta diizeyde bir iliski olarak; 0,70 — 0,90 arasinda olan degerler
yiiksek diizeyde bir iligki olarak ve 0,90 — 1,00 arasinda olan degerler ise ¢ok yiiksek
diizeyde bir iliski olarak yorumlanmigtir (Hinkle, Wiersma ve Jurs, 2003).
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Tablo 4.17. Olgekler ve Alt Olgekler Aras1 Korelasyonlar

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.ELSO 1

2.AFE 0,93** 1

3.EKAE  0,94** 0,80** 1

4.Al 0,89**  0,73**  0,81** 1

5.GOKV 0,87** 0,74** 0,76** 0,81** 1

g'acg‘kam‘ 0,18%* 017** 015% 015** 021** 1
]73.aZgorak| L022%%  0A5%F  -023%% -022%%  -022%% 025%% 1
%aA;'ak' 0,53%%  052%% 049%% 044%* 048%* 049%* 012% 1

9.0S0 0,13**  0,17** 0,10 0,09 0,11* 047** 0,66** 0,51** 1

Bag.: Baghlik; *p<0,05; **p<0,01; tabloda koyu ile belirtilen degerler Spearman Korelasyon
katsayilaridir.

ELSO: Elestirel Liderlik Stilleri Olgegi; AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma
ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme; OSO:
Orgiitsel Sinizm Olgegi Toplami

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgegi ile bu 6lgegin
tiim alt boyutlar1 arasinda yiiksek veya ¢ok yiiksek diizeyde pozitif yonli ve anlamli
iligkiler bulunmaktadir (Swrasiyla; r=0,93; p<0,01, r=0,94; p<0,01, r=0,89; p<0,01,
r=0,87; p<0,01). Bir diger deyisle, elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin agik fikirlilik ve
esneklik alt boyutu, elestirel karar alma ve eylemler alt boyutu, arastirmacilik ve
iletisim alt boyutu ve gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutu diizeyleri arttig1

zaman elestirel liderlik stilleri 6l¢egi toplam puani da artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgegi ile Orgiitsel
baglilik 6lgeginin zoraki baglilik alt boyutu arasinda negatif yonli, ¢ok diisiik diizeyde
anlamli iliskiler oldugu ortaya c¢ikartilmistir (r=-0,22; p<0,01). Bir diger deyisle,
katilimcilarin yoneticileriyle ilgili elestirel liderlik stilleri alg1 diizeyleri arttig1 zaman
onlarin zoraki baglilik diizeyleri azalmaktadir. Tablo 4.17’de gosterilen bulgulara gore
elestirel liderlik stilleri 6lgegi ile drgitsel baglilik 6l¢eginin ¢ikarci baglilik alt boyutu
ve ahlaki baglilik alt boyutu arasinda pozitif yonll, ¢ok diisiik ve orta diizeyde anlamli
iliskiler oldugu sonucuna ulagilmistir (sirasiyla; r=0,18; p<0,01 ve r=0,53; p<0,01).
Bir diger deyisle, katilimcilarin yOneticileriyle ilgili elestirel liderlik stilleri algi
dizeyleri arttigi zaman onlarin ¢ikarct baglihk ve ahlaki baglilik duzeyleri de

artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri dlgegi ile orgitsel
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sinizm arasinda pozitif yonlii, ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=0,13; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin yoneticileriyle ilgili
elestirel liderlik stilleri alg1 diizeyleri arttig1 zaman onlarin orgiitsel sinizm diizeyleri

de artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin agik fikirlilik
ve esneklik alt boyutu ile bu 6lgegin diger alt boyutlari arasinda yuksek diizeyde pozitif
yonlii ve anlamli iligkiler bulunmaktadir (Sirasiyla; r=0,80; p<0,01, r=0,73; p<0,01,
r=0,74; p<0,01). Bir diger deyisle, elestirel karar alma ve eylemler alt boyutu,
arastirmacilik ve iletisim alt boyutu ve gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutu
diizeyleri arttig1 zaman elestirel liderlik stiller1 6l¢eginin agik fikirlilik ve esneklik alt

boyutu puani da artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin agik fikirlilik
ve esneklik alt boyutu ile 6rgitsel baglilik 6lgeginin zoraki baglilik alt boyutu arasinda
negatif yonlii, ¢cok diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu ortaya ¢ikartilmistir (r=-
0,15; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin yoneticileriyle ilgili acik fikirlilik ve
esneklik algi diizeyleri arttig1 zaman onlarin zoraki baglilik diizeyleri azalmaktadir.
Tablo 4.17°de goésterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin acik fikirlilik
ve esneklik alt boyutu ile orgiitsel baglilik 6lgeginin ¢ikarci baghilik alt boyutu ve
ahlaki baglilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, ¢ok diisiik ve orta diizeyde anlamli
iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir (sirastyla; r=0,17; p<0,01 ve r=0,52; p<0,01).
Bir diger deyisle, katilimcilarin yoneticileriyle ilgili acik fikirlilik ve esneklik algi
dizeyleri arttigit zaman onlarin ¢ikarct baglilik ve ahlaki baglhilik diizeyleri de

artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin agik fikirlilik
ve esneklik alt boyutu ile 6rgiitsel sinizm arasinda pozitif yonlii, ¢ok diisiik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,17; p<0,01). Bir diger deyisle,
katiimcilarin yoneticileriyle ilgili acik fikirlilik ve esneklik algi diizeyleri arttig1

zaman onlarin orgiitsel sinizm diizeyleri de artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri dlgeginin elestirel
karar alma ve eylemler alt boyutu ile bu 6lgegin diger alt boyutlar1 arasinda yiiksek
dizeyde pozitif yonli ve anlaml iligkiler bulunmaktadir (Sirastyla; r=0,81; p<0,01,
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r=0,76; p<0,01). Bir diger deyisle, arastirmacilik ve iletisim alt boyutu ve gelisime
odaklanma ve karar verme alt boyutu diizeyleri arttig1 zaman elestirel liderlik stilleri

Olgeginin elestirel karar alma ve eylemler alt boyutu puani da artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri dlgeginin elestirel
karar alma ve eylemler alt boyutu ile orgiitsel bagllik dl¢eginin zoraki baglilik alt
boyutu arasinda negatif yonll, disik dizeyde anlamli iliskiler oldugu ortaya
cikartilmistir (r=-0,23; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin yoneticileriyle ilgili
elestirel karar alma ve eylemler alg1 diizeyleri arttig1 zaman onlarmn zoraki baglilik
dizeyleri azalmaktadir. Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik
stilleri 6lgeginin elestirel karar alma ve eylemler alt boyutu ile orgiitsel baglilik
0lgeginin ¢ikarci baglilik alt boyutu ve ahlaki baglilik alt boyutu arasinda pozitif yonld,
cok diisiik ve orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir (sirasiyla;
r=0,15; p<0,01 ve r=0,49; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarm yoneticileriyle
ilgili elestirel karar alma ve eylemler algi1 diizeyleri arttig1 zaman onlarin ¢ikarci

baglilik ve ahlaki baglilik diizeyleri de artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgeginin elestirel
karar alma ve eylemler alt boyutu ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski
saptanamamustir (r=0,10; p>0,05). Bir diger deyisle, katilimcilarin yoneticileriyle ilgili
elestirel karar alma ve eylemler alg1 diizeyleri arttig1 zaman onlarin Orgiitsel sinizm

dizeylerinde anlamli bir degisiklik meydana gelmemektedir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgeginin
arastirmacilik ve iletisim alt boyutu ile bu 6l¢egin gelisime odaklanma ve karar verme
alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,81; p<0,01). Bir diger deyisle, gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutu
diizeyleri arttig1 zaman elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin arastirmacilik ve iletisim alt

boyutu puani da artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgeginin
aragtirmacilik ve iletisim alt boyutu ile orgiitsel baghlik 6lgeginin zoraki baglilik alt
boyutu arasinda negatif yonli, disik dizeyde anlamli iligskiler oldugu ortaya
cikartimustir (r=-0,22; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarm yoneticileriyle ilgili

arastirmacilik ve iletisim algi diizeyleri arttig1 zaman onlarin zoraki baglilik dizeyleri
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azalmaktadir. Tablo 4.17°de gOsterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri
Olgeginin arastirmacilik ve iletisim alt boyutu ile orgiitsel baglilik dlgeginin ¢ikarci
baglilik alt boyutu ve ahlaki baghlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, ¢ok diisiik ve
orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir (sirasiyla; r=0,15; p<0,01
ve r=0,44; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin yoneticileriyle ilgili arastirmacilik
ve iletisim alg1 diizeyleri arttigi zaman onlarin ¢ikarct baglilik ve ahlaki baglilik

diizeyleri de artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgeginin
arastrmacilik ve iletisim alt boyutu ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki
saptanamamistir (r=0,10; p>0,05). Bir diger deyisle, katilimcilarin yoneticileriyle ilgili
aragtrmacilik ve iletisim algir dizeyleri arttigi zaman onlarin Orgitsel sinizm

diizeylerinde anlamli bir degisiklik meydana gelmemektedir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgeginin gelisime
odaklanma ve karar verme alt boyutu ile 6rgiitsel baglilik 6l¢eginin zoraki baglilik alt
boyutu arasinda negatif yonll, disik dizeyde anlamli iliskiler oldugu ortaya
cikartilmistir (r=-0,22; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilari yoneticileriyle ilgili
gelisime odaklanma ve karar verme algi diizeyleri arttigi zaman onlarm zoraki baglilik
dizeyleri azalmaktadir. Tablo 4.17°de gdsterilen bulgulara gore elestirel liderlik
stilleri 6lgeginin gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutu ile orgiitsel baglilik
0lgeginin ¢ikarci baglilik alt boyutu ve ahlaki baglilik alt boyutu arasinda pozitif yonld,
diistik ve orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir (sirasiyla; r=0,21;
p<0,01 ve r=0,44; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin yoneticileriyle ilgili
gelisime odaklanma ve karar verme algi duizeyleri arttigi zaman onlarin ¢ikarci baglilik

ve ahlaki baglilik diizeyleri de artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgeginin gelisime
odaklanma ve karar verme alt boyutu ile 6rgiitsel sinizm arasinda pozitif yonlii, ¢ok
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (r=0,11; p<0,05). Bir
diger deyisle, katilimcilarin yoneticileriyle ilgili gelisime odaklanma ve karar verme

alg1 diizeyleri arttig1 zaman onlarm orgiitsel sinizm diizeyleri de artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore orgiitsel baglilik dlgeginin ¢gikarci baghlik alt
boyutu ile zoraki baglilik alt boyutu ve ahlaki baglilik alt boyutu arasinda pozitif yonlu,
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cok diisiik ve disiik dizeyde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir (sirasiyla;
r=0,25; p<0,01 ve r=0,49; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin ¢ikarci bagllik
dizeyleri arttigt zaman onlarin zoraki baglilik ve ahlaki baglhilik dlzeyleri de

artmaktadr.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore orgiitsel baglilik 6lgeginin ¢ikarci baglilik alt
boyutu ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir (r=0,47; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin ¢gikarci

baglilik diizeyleri arttigi zaman onlarin orgutsel sinizm dizeyleri de artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore orgiitsel baglilik 6lgeginin zoraki baghlik alt
boyutu ile ahlaki baglilik alt boyutu arasinda pozitif yonlu, ¢ok diisiik diizeyde anlamli
bir iliski oldugu anlagilmistir (r=0,12; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin zoraki

baglilik diizeyleri arttigi zaman onlarin ahlaki baghlik duzeyleri de artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore orgiitsel baglilik 6lgeginin zoraki baghlik alt
boyutu ile 6rgltsel sinizm arasinda pozitif yonli, orta dizeyde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir (r=0,66; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin zoraki baglilik

dizeyleri arttig1 zaman onlarin 6rgutsel sinizm dizeyleri de artmaktadir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gore orgiitsel baghlik 6l¢eginin ahlaki baghlik alt
boyutu ile 6rgltsel sinizm arasida pozitif yonll, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (r=0,66; p<0,01). Bir diger deyisle, katilimcilarin ahlaki baglilik

dizeyleri arttig1 zaman onlarin 6rgutsel sinizm dizeyleri de artmaktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde elestirel liderlik degiskeninin 6rgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm
degiskenlerini yordama durumu incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 asagida

regresyon analizi tablolar1 ile verilmistir.
4.5.1. Okul Yoneticilerinin Elestirel Liderlik Stiline Iliskin Ogretmen Gériisleri
Orgutsel Baghhgimin Alt Boyutu Olan Cikarci Baghhg Yordamakta mdir?

Tablo 4.18 ve Tablo 19°da 6gretmenlerin okullardaki yoneticileriyle ilgili elestirel
liderlik alg1 diizeyinin 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliginin alt boyutu olan ¢ikarci

bagliligin1 yordayip yordamadigina yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglari
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sunulmustur.

Tablo 4.18. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Cikarc1 Baglilik Puanlarini A¢iklama
Gucl

Model R Diizeltilmis  AR? F P
. R2
ELSO 0,18 0,03 0,03 12,72 0,00*
*p<0,001

Tablo 4.18’deki bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgegi puanlar1 Orgutsel
bagliligin alt boyutu olan ¢ikarci baglilik tizerinde ¢ok diisiik oranda (%3) bir varyans
aciklamaktadrr. Bununla birlikte aciklanan bu varyans miktarmm anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir (F(1,374=12,72; p<0,001).

Tablo 4.19. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Cikarci Baglilik Puanlarim
Yordamasina Ait Sonuclar

Bagimsiz Standart Standardize

Degiskenler P Hata  Edilmisp p Tolerans VIF

Sabit 12,55 0,92 - 13,63 0,00* - -

ELSO 0,03 0,01 0,18 3,57 0,00* 1 1
*p<0,001

Tablo 4.19°daki bulgular incelendiginde tolerans degerinin 0,10’dan biylk oldugu ve
VIF degerinin de 10°dan kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadigmi ve analize uygunluk sartlarmin saglandigini gostermektedir.
Bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢egi puanlar1 orgiitsel baglhiligin alt boyutu
olan ¢ikarci baglilik Gzerinde pozitif yonli anlamli bir etkiye sahiptir (p=0,18; t=3,57;
p<0,001). Bu bulguya dayanilarak elestirel liderlik stillerinin, ¢ikarci bagliligin 6nemli

bir yordayicisi oldugu yorumu yapilabilir.

4.5.2. Elestirel Liderlik Stillerinin Alt Boyutlar1 Orgiitsel Baghhgimin Alt Boyutu
Olan Cikarci Baghhg Yordamakta midir?

Tablo 4.20 ve Tablo 21°de 6gretmenlerin okullardaki yoneticileriyle ilgili elestirel
liderlik 6zellikleri olan acik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
aragtirmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme algi dizeyinin

ogretmenlerin orgltsel bagliliginm alt boyutu olan ¢ikarci baghligmi yordayip
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yordamadigma yonelik ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.20. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Alt Boyutlarinin Cikarct Baglilik
Puanlarmi Agiklama Gucl

Model R Diizeltilmis  AR? F P
RZ

AFE*EKAE*AI*GOKV 0,22 0,04 0,05 4,57 0,00

*p<0,01

AFE: Agik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve
fletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme

Tablo 4.20°deki bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin dort alt boyutunun
puanlar1 6rgutsel bagliligin alt boyutu olan ¢ikarci baghlik Gizerinde ¢ok diisiik oranda
(%4) bir varyans agiklamaktadir. Bununla birlikte aciklanan bu varyans miktarmin

anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (Fs,371y=4,57; p<0,01).

Tablo 4.21. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Alt Boyutlarinin Cikarci Baglilik
Puanlarin1 Yordamasina Ait Sonugclar

Bagimsiz Standart Standardize

Degiskenler P Hata  Edilmisp p Tolerans VIF
Sabit 1253 0,93 : 1341 0007~ - :
AFE 0,03 004 0,08 086 039 031 319
EKAE 002 0,04 005  -048 063 024 413
Al 004 008 005  -050 062 026 391
GOKV 023 009 0,23 247 001* 029  3.40

*p<0,05; **p<0,001
AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma ve Eylemler; Al: Arastrmacilik ve
Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme

Tablo 4.21°deki bulgular incelendiginde tolerans degerinin 0,10’dan biyUk oldugu ve
VIF degerinin de 10’dan kii¢lik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢oklu baglant1
sorunu olup olmadigini ve analize uygunluk sartlarinin saglandigimi gostermektedir.
Bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin gelisime odaklanma ve karar verme
alt boyutunun puanlar1 orgiitsel baghiligin alt boyutu olan ¢ikarci baghlik iizerinde
pozitif yonlu anlamli bir etkiye sahiptir (=0,23; t=2,47; p<0,05). Bu bulguya
dayanilarak elestirel liderlik stilleri 6l¢ceginin gelisime odaklanma ve karar verme alt

boyutunun ¢ikarci bagliligin 6nemli bir yordayicisi oldugu yorumu yapilabilir. Diger
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taraftan, Elestirel liderlik stilleri 6lgeginin agik fikirlilik ve esneklik alt boyutunun,
aragtirmacilik ve iletisim alt boyutunun ve elestirel karar alma ve eylemler alt
boyutunun orgiitsel bagliligin alt boyutu olan ¢ikarct baglilik {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 anlagilmistir (swrasiyla; f=0,08; t=0,86; p>0,05; p=-0,05; t=-0,48;
p>0,05; pB=-0,05; t=-0,50; p>0,05). Bir diger deyisle bu (¢ alt boyutun ¢ikarci
bagliligin bir yordayicist olmadigi tespit edilmistir.

4.5.3. Okul Yoneticilerinin Elestirel Liderlik Stiline fliskin Ogretmen Géoriisleri
Orglitsel Baghhginin Alt Boyutu Olan Zoraki Baghhg Yordamakta midir?

Tablo 4.22 ve Tablo 23’te dgretmenlerin okullardaki yoneticileriyle ilgili elestirel
liderlik alg1 diizeyinin &gretmenlerin orgiitsel baghligmmin alt boyutu olan zoraki
bagliligimi yordayip yordamadigina yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1

sunulmustur.

Tablo 4.22. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Zoraki Baglilik Puanlarmi Ag¢iklama
Glcl

Model R Diizeltilmis  AR? F p
. R2
ELSO 0,22 0,04 0,05 18,08 0,00*
*0<0,001

Tablo 4.22°deki bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgegi puanlar1 Orgutsel
bagliligin alt boyutu olan zoraki baglilik iizerinde ¢ok diisiik oranda (%4) bir varyans
aciklamaktadir. Bununla birlikte aciklanan bu varyans miktarmin anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir (F(1,374=18,08; p<0,001).

Tablo 4.23. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Zoraki Baglilik Puanlarmi
Yordamasia Ait Sonuglar

Bagimsiz Standart Standardize
Degiskenler b Hata Edilmis t P Tolerans  VIF
Sabit 891 0,71 - 12,64 0,00* - -
A - - - *
ELSO 0,03 0,01 0,22 4,25 0,00 1 1
*p<0,001

Tablo 4.19’daki bulgular incelendiginde tolerans degerinin 0,10°dan biyuk oldugu ve
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VIF degerinin de 10’dan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadigini ve analize uygunluk sartlarinin saglandigini gostermektedir.
Bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgegi puanlar1 orgiitsel baghiligin alt boyutu
olan zoraki baglhlik {izerinde negatif yonlii anlamli bir etkiye sahiptir (=-0,22; t=-
4,25; p<0,001). Bu bulguya dayanilarak elestirel liderlik stillerinin, ¢ikarci bagliligin

onemli bir yordayicisi oldugu yorumu yapilabilir.

4.5.4. Elestirel Liderlik Stillerinin Alt Boyutlar1 Orgiitsel Baghhigimin Alt Boyutu
Olan Zoraki Baghhgi Yordamakta midir?

Tablo 4.24 ve Tablo 25’te 6gretmenlerin okullardaki yoneticileriyle ilgili elestirel
liderlik o6zellikleri olan agik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
arastirmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme algi dizeyinin
ogretmenlerin Orgitsel baghlhigmin alt boyutu olan zoraki bagliligini yordayip

yordamadigina yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.24. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Alt Boyutlarmimn Zoraki Baglilik
Puanlarin1 A¢iklama Guicu

Model R Diizeltilmis AR? F p
RZ
AFE*EKAE*AI*GOKV 0,25 0,05 0,06 6,32 0,00*
*p<0,001

AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma ve Eylemler; Al: Arastrmacilik ve
Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme

Tablo 4.24’teki bulgulara gore elestirel liderlik stilleri dlgeginin dort alt boyutunun
puanlar1 orgiitsel bagliligin alt boyutu olan zoraki baglilik iizerinde ¢ok diisiik oranda
(%35) bir varyans agiklamaktadir. Bununla birlikte aciklanan bu varyans miktarinin

anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Fs,371)=6,32; p<0,001).

Tablo 4.25. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Alt Boyutlarinin Zoraki Baglilik
Puanlarin1 Yordamasina Ait Sonuclar

Bagimsiz Standart Standardize

Degiskenler b Hata Edilmis t P Tolerans  VIF
Sabit 8,56 0,71 - 12,00 0,00* - -
AFE 0,05 0,03 0,15 1,69 0,09 0,31 3,19
EKAE - 0,03 -0,20 -1,97 0,05 0,24 4,13
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0,07

N - 0,06 -0,06 -0,62 0,53 0,26 3,91
0,04
GOKV - 0,07 -0,13 -1,37 0,17 0,29 3,40
0,10
*p<0,001

AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve
Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme

Tablo 4.25’teki bulgular incelendiginde tolerans degerinin 0,10°dan biiyilik oldugu ve
VIF degerinin de 10’dan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadigini ve analize uygunluk sartlarinin saglandigini gostermektedir.
Bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lceginin gelisime odaklanma ve karar verme
alt boyutunun, ac¢ik fikirlilik ve esneklik alt boyutunun, arastirmacilik ve iletisim alt
boyutunun ve elestirel karar alma ve eylemler alt boyutunun orgiitsel baglihigm alt
boyutu olan zoraki baglilik Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi anlasilmistir
(swrastyla; p=0,15; t=1,69; p>0,05; p=-0,06; t=-0,62; p>0,05; p=-0,13; t=-1,37; p>0,05;
B=-0,20; t=-1,97; p<0,05). Bu bulguya dayanilarak elestirel liderlik stilleri 6lgeginin

hicbir alt boyutun zoraki bagliligin bir yordayicis1 olmadigi yorumu yapilabilir.

4.5.5. Okul Yoneticilerinin Elestirel Liderlik Stiline iliskin Ogretmen Gériisleri
Orguitsel Baghhgimin Alt Boyutu Olan Ahlaki Baghhig Yordamakta midir?

Tablo 4.26 ve Tablo 4.27°de dgretmenlerin okullardaki yoneticileriyle ilgili elestirel
liderlik alg1 duzeyinin 6gretmenlerin Orgitsel baghliginin alt boyutu olan ahlaki
bagliligin1 yordayip yordamadigina yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1

sunulmustur.

Tablo 4.26. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Ahlaki Baglihk Puanlarini A¢iklama
Gucu

Model R Diizeltilmis  AR? F p
. R?

ELSO 0,53 0,28 0,28 148,27  0,00*

*p<0,001

Tablo 4.26’daki bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢egi puanlar1 6rgutsel

bagliligm alt boyutu olan ahlaki baglilik Gzerinde %28 oraninda bir varyans
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aciklamaktadir. Agiklanan bu varyans miktarinin anlamli oldugu tespit edilmistir

(F(1,374)=148,27; p<0,001).

Tablo 4.27. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Ahlaki Baglilik Puanlarini
Yordamasia Ait Sonuglar

Bagimsiz Standart Standardize

Degiskenler b Hata Edilmis t P Tolerans — VIF

Sabit 572 0,99 - 577  0,00* - -

ELSO 0,11 0,01 0,53 12,18 0,00* 1 1
*p<0,001

Tablo 4.27°deki bulgular incelendiginde tolerans degerinin 0,10’dan biylk oldugu ve
VIF degerinin de 10’dan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadigini ve analize uygunluk sartlarinin saglandigini gostermektedir.
Bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lcegi puanlar1 orgiitsel baglhiligin alt boyutu
olan ahlaki baglilik Uzerinde pozitif yonli anlamli bir etkiye sahiptir (3=0,53; t=12,18;
p<0,001). Bu bulguya dayanilarak elestirel liderlik stillerinin, ahlaki bagliligin 6nemli

bir yordayicist oldugu yorumu yapilabilir.

4.5.6. Elestirel Liderlik Stillerinin Alt Boyutlar1 Orgutsel Baghhginin Alt Boyutu
Olan Ahlaki Baghhgi Yordamakta midir?

Tablo 4.28 ve Tablo 29’da 6gretmenlerin okullardaki yoneticileriyle ilgili elestirel
liderlik o6zellikleri olan agik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
aragtirmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme algi dizeyinin
Ogretmenlerin Orgitsel baglihgmin alt boyutu olan ahlaki bagliligini yordayip

yordamadigma yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.28. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Alt Boyutlarmin Ahlaki Baghlik
Puanlarim1 Agiklama Gucl

Model R  Diizeltilmis AR? F P
: R2

AFE*EKAE*AI*GOKV 0,55 0,29 0,30 39,18 0,00*

*p<0,001

AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve
Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme
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Tablo 4.28°deki bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin dort alt boyutunun
puanlar1 orgiitsel bagliligin alt boyutu olan ahlaki baglilik tizerinde %29 oraninda bir
varyans agiklamaktadir. Ayrica, agiklanan bu varyans miktarmin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir (Fs,371)=39,18; p<0,001).

Tablo 4.29. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Alt Boyutlarimin Ahlaki Baglilik
Puanlarin1 Yordamasina Ait Sonuglar

Bagimsiz Standart Standardize

Degiskenler b Hata Edilmis t P Tolerans  VIF
Sabit 5,43 1,00 - 541 0,00** - -
AFE 0,17 0,04 0,31 4,01 0,00~* 0,31 3,19
EKAE 0,07 0,05 0,13 1,53 0,13 0,24 4,13
Al -0,06 0,09 -0,06 -0,73 0,46 0,26 3,91
GOKV 0,25 0,10 0,20 249 0,01* 0,29 3,40

*p<0,01; **p<0,001
AFE: Agik Fikirlilik ve Esneklik; EKAE: Elestirel Karar Alma ve Eylemler; Al: Arastirmacilik ve
Iletisim; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme

Tablo 4.29°daki bulgular incelendiginde tolerans degerinin 0,10’dan biylk oldugu ve
VIF degerinin de 10’dan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadigini ve analize uygunluk sartlarinin saglandigimi gostermektedir.
Bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgeginin gelisime odaklanma ve karar verme
alt boyutunun ve agik fikirlilik ve esneklik alt boyutunun puanlar1 6rgiitsel bagliligin
alt boyutu olan ahlaki baglilik iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahiptir
(srastyla; =0,20; t=2,49; p<0,01; =0,31; t=4,01; p<0,001). Bu bulguya dayanilarak
elestirel liderlik stilleri 6lgeginin gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutunun ve
acik fikirlilik ve esneklik alt boyutunun ahlaki bagliligin 6nemli bir yordayicisi oldugu
yorumu yapilabilir. Diger taraftan, elestirel liderlik stilleri lgeginin arastirmacilik ve
iletisim alt boyutunun ve elestirel karar alma ve eylemler alt boyutunun orgiitsel
bagliligin alt boyutu olan ahlaki baglhlik tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
anlagilmistir (swrasiyla; p=0,13; t=1,53; p>0,05; p=-0,06; t=-0,73; p>0,05). Bir diger
deyisle bu iki alt boyutun ahlaki bagliligin bir yordayicisi olmadig: tespit edilmistir.

4.5.7. Okul Yoneticilerinin Elestirel Liderlik Stiline iliskin Ogretmen Goriisleri

Orgutsel Sinizmi Yordamakta midir?

Tablo 4.30 ve Tablo 4.31°de 6gretmenlerin okullardaki yoneticileriyle ilgili elestirel

liderlik alg1 duzeyinin 6gretmenlerin 6rgltsel sinizmini yordayip yordamadigina
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yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.30. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Orgitsel Sinizm Puanlarini1 A¢iklama
Glc

Model R Diizeltilmis  AR® F P
. R2

ELSO 0,13 0,02 0,02 6,73 0,0*

*p<0,05

Tablo 4.30’daki bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢egi puanlar1 6rgitsel sinizm
Uzerinde cok disiik oranda (%2) bir varyans agiklamaktadir. Bununla birlikte

aciklanan bu varyans miktarinin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (F(1,374)=6,73;

p<0,05).

Tablo 4.31. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Orgiitsel Sinizm Puanlarin
Yordamasina Ait Sonuclar

Bagimsiz Standart Standardize

Degiskenler P Hata  Edilmisp  © P ggglerans  VIF
Sabit 36,86 508 i 7,26 0,00%* - -
ELSO 011 0,04 013 259 0,01* 1 1

*p<0,05; **p<0,001

Tablo 4.31°deki bulgular incelendiginde tolerans degerinin 0,10’dan blylk oldugu ve
VIF degerinin de 10°dan kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadigini ve analize uygunluk sartlarnin saglandigimi gostermektedir.
Bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 61¢egi puanlar1 6rgitsel sinizm Gzerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkiye sahiptir (=0,13; t=2,59; p<0,05). Bu bulguya dayanilarak
elestirel liderlik stillerinin Orgiitsel sinizmin 6nemli bir yordayicist oldugu yorumu

yapilabilir.

4.5.8. Elestirel Liderlik Stillerinin Alt Boyutlarn Orgitsel Sinizmi Yordamakta

midir?

Tablo 4.32 ve Tablo 33’te dgretmenlerin okullardaki yoneticileriyle ilgili elestirel

liderlik Ozellikleri olan agik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
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arastrmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma ve karar verme algi dizeyinin
ogretmenlerin Orgutsel sinizmini yordayip yordamadigma yonelik ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.32. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Alt Boyutlarinm Orgutsel Sinizm
Puanlarmi Agiklama Gucl

Model R Diizeltilmis AR F p
RZ

AFE* GOKV 0,17 0,03 0,03 576 0,00*

*p<0,01

AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme

Tablo 4.32°deki bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢eginin dort alt boyutunun
puanlar1 orgiitsel sinizm {izerinde ¢ok diisiik oranda (%3) bir varyans agiklamaktadir.
Bununla birlikte a¢iklanan bu varyans miktarmimn anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir
(F(2,373=5,76; p<0,01).

Tablo 4.33. Elestirel Liderlik Stilleri Olgeginin Alt Boyutlarmm Orgitsel Sinizm
Puanlarin1 Yordamasina Ait Sonugclar

Bagimsiz Standart Standardize

Degiskenler P Hata  Edilmisp | p Tolerans VIF
Sabit 3371 500 : 6,63 0,007 - :
AFE 048 018 021 270 001* 045 2,22
COKY 026 042 -0,05 . 053 045 2,22

0,62

*p<0,01; **p<0,001
AFE: Acik Fikirlilik ve Esneklik; GOKV: Gelisime Odaklanma ve Karar Verme

Tablo 4.33’teki bulgular incelendiginde tolerans degerinin 0,10’dan biiyiik oldugu ve
VIF degerinin de 10’dan kii¢lik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadigmni ve analize uygunluk sartlarinin saglandigini géstermektedir.
Bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgeginin agik fikirlilik ve esneklik alt
boyutunun alt boyutunun puanlari 6rgiitsel sinizm iizerinde pozitif yonlii anlamli bir
etkiye sahiptir (f=0,21; t=2,70; p<0,01). Bu bulguya dayanilarak elestirel liderlik

stilleri 6lgeginin agik fikirlilik ve esneklik alt boyutunun 6rgttsel sinizmin énemli bir
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yordayicisi oldugu yorumu vyapilabilir. Diger taraftan, elestirel liderlik stilleri
Olceginin gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutunun orgiitsel sinizm iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi anlasilmistir (f=-0,05; t=-0,62; p>0,05). Bir diger
deyisle elestirel liderlik stilleri 6lgeginin gelisime odaklanma ve karar verme alt

boyutunun drgditsel sinizmin bir yordayicis1 olmadigi tespit edilmistir.
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5. TARTISMA SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bu bolimiinde arastirmada elde edilen bulgulara gére ulasilan sonuglar ayrica bu

sonuglara bagli olarak uygulayicilara ve arastirmacilara yapilan Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Bu calismada 6gretmenlerin elestirel liderlik stillerine iliskin goriislerinin, orgiitsel
bagliligin ve orgutsel sinizmin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig: arastirilmistir.
Elde edilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6l¢egi toplam puanlarinin ve ayrica
acik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler, arastirmacilik ve iletisim
ve gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutlar1 puanlarmin cinsiyete gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Bir diger deyisle, Ogretmenlerin cinsiyetleri
farklilagsa dahi onlarin elestirel liderlik stillerine iliskin goriisleri farklilasmamaktadir.
Bu bulgulardan okullarda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin elestirel liderlik
Ozelliklerini  benzer bigimde algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bir diger deyisle,
yoneticilerin yonetimsel tutum ve davraniglarimin kadin ve erkek Ogretmenlerdeki
yansimalar1 farklilik gostermemektedir. Alanyazina bakildiginda benzer sonuclara
ulasan ¢alismalar mevcuttur (Sefik, 2012; Avei, 2015; Aygiin,2018; Ozel, 2013; Acar,
2019).

Calismada 6rgutsel bagliligin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina yonelik elde
edilen bulgulara gore ahlaki baglilik ve zoraki baglilik alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore anlamli dizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmustir. Bir diger deyisle,
Ogretmenlerin cinsiyetleri farklilagsa dahi onlarin 6rgiitlerine olan ahlaki baglilik ve
zoraki baghilik dizeyleri farklilasmamaktadir. Diger taraftan, ¢ikarci baghlik alt
boyutu diizeyinin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir. Kadin
Ogretmenlerin Orgiitlerine ¢ikarci baglilik diizeylerinin erkek 6gretmenlerinkinden
anlamli bigimde daha yiksek oldugu anlagilmistir. Kadin 6gretmenlerin ¢ikarci
baglilik diizeylerinin daha yiiksek olmasi kadinlarm ¢aligmasmnin 6niinde daha fazla
engel olmasi ve kadinlarin ¢aligabilmek igin daha fazla fedakarlik yapmalariyla
aciklanabilir. Calismak i¢in ¢ok fazla zorlugu asmalar1 gereken ve fazlaca fedakarhk
yapan kadm 6gretmenlerin bu zorluklara karsin orgiitlerinden daha fazla beklentileri
olusmus olabilir. Alanyazin incelendiginde bu arastrmanm bulgulariyla paralellik

gosteren galismalarin oldugu gorulmektedir (Bigak, 2021; Dos, 2014; Bala, 2018; Giil,
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2018; Ozkan, 2021; Angle ve Perry 1981; Mathieu ve Zajac, 1990; Bilylk, 2021).
Ancak alanyazin bu bulgularla uyusmayan farkli ¢aligmalarin da oldugu goriilmiistiir
(Cakir, 2007; Topaloglu vd., 2008; Dogan, 2009; Karaca, 2009; Paker, 2009; Altun,
2010; Uygur, 2010; Coskun, 2012; Ertiirk, 2014; Sarikaya, 2011; Aslan, 2017; Canbaz,
2019; Ozstuier, 2019; Eyiol, 2020; Ergiin, 2017; Agirdz, 2019).

Calismada orgiitsel sinizmin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigina yonelik elde
edilen bulgulara gore orgiitsel sinizmin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilastig
saptanmustir.  Kadin ~ gretmenlerin ~ Orgltsel  sinizm  dizeylerinin  erkek
ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin 6gretmenlerin
yiiksek orgiitsel sinizm diizeyleri kadinlarin ¢alismak i¢in katlandiklar1 zorluklarla
kadin ¢alisanlara yapilan ayrimcilikla aciklanabilir. Caligmak i¢in daha fazla zorluga
katlanan ve c¢alistigi yerde daha fazla ayrimcilik hisseden kadin 6gretmenler
orgiitlerine kars1 daha yiiksek diizeyde sinizm gelistirmis olabilirler. Gelecekteki
arastirmalar bu konuyu daha detayli arastirmalidirlar. Alanyazin incelendiginde bu
sonuclara benzer galismalarin oldugu gorulmektedir (Aksoy, 2019; Tokg6z ve Yilmaz,
2008; Mirvis ve Kanter, 1991; Sener, 2021). Ancak alanyazinda bu bulgularla
uyusmayan sonuglara ulasmis farkli ¢alismalarin da oldugu goriilmiistiir (Ceyhan,

2022; Agirdz, 2019).

Bu calismada elestirel liderlik stillerine iliskin goriislerin, Orgitsel bagliligin ve
orgutsel sinizmin okul kademesine farklilasip farklilasmadigi da arastirilmustir.
Calismada, elestirel liderlik stillerine iliskin gortslerin okul kademesine gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik elde edilen bulgulara gore elestirel liderlik stilleri
Olcegi toplam puanlarinin ve ayrica acik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve
eylemler, aragtirmacilik ve iletisim ve gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutlar1
puanlarinin okul kademesine anlamli bigimde farklilastigi bulunmustur. Anaokulunda
calisan 6gretmenlerin elestirel liderlik algisiin hem 6lgegin toplami agisindan hem de
acik  fikirlilik ve esneklik haric tim alt boyutlar1 agisindan ilkokul
ogretmenlerinkinden anlamli bigimde daha yiksek oldugu anlagilmigtir. Benzer
olarak, liselerde calisan 6gretmenlerin elestirel liderlik algisinin hem 6lgegin toplami
acisindan hem de elestirel karar alma ve eylemler ve gelisime odaklanma ve karar
verme alt boyutlar1 agisindan ilkokul 6gretmenlerinkinden anlamli bigcimde daha

yuksek oldugu anlasgilmistir. Bu bulgular ilkokul 6gretmenlerinin diisiik dizeydeki
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elestirel liderlik algilarma isaret etmektedir. ilkokul 6gretmenlerinin diisiik diizeydeki
elestirel liderlik algilar1 ¢aligma kosullarindan ve ilkokul 6grencileriyle ilgili velilerin
yuksek beklentilerinden kaynaklaniyor olabilir. Hem ¢alisma kosullar1 hem de yuksek
veli beklentileri nedeniyle daha fazla stres yasayan 0gretmenlerin elestirel liderlik
oOzellikleri algilar1 daha diisiik gerceklesmis olabilir. Alanyazin incelendiginde yapilan
calismalarda calisilan okul kademesi ile liderlik 6lgegi arasinda anlamli bir iliskiye
odaklanan smirli sayida arastirma oldugu gériilmiistiir (Saylik,2015; Ozkan, 2014;
Aygun,2018). Bu arastirmalarda elestirel liderlik algismin okul kademesine gore

farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir

Calismada Orgitsel bagliligin okul kademesine gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik elde edilen bulgulara gore ¢ikarci baglilik, ahlaki baglilik ve zoraki baglilik alt
boyutlarinin okul kademesine gore anlamli bi¢cimde farklilastigi tespit edilmistir.
Anaokulunda calisan 6gretmenlerin ahlaki baglilik ve zoraki baghilik diizeylerinin
ilkokul 6gretmenlerinkinden, ¢ikarci baglilik diizeylerinin de hem ilkokul hem de
ortaokul 6gretmenlerinkinden anlamli bigcimde daha yiksek oldugu anlagilmustir.
Benzer olarak, liselerde c¢alisan G6gretmenlerin ¢ikarci baglilik ve ahlaki baglilik
dizeylerinin ilkokul 6gretmenlerinkinden anlamli bi¢cimde daha ylksek oldugu
anlasilmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin diisiik diizeydeki orgiitsel baglihg: dikkat
cekmektedir. Yukarida agiklandigi gibi, ilkokul Ogretmenlerinin zorlu ¢alisma
kosullar1 ve ilkokul 6grencileriyle ilgili velilerin yiiksek beklentileri égretmenlerin
elestirel liderlik algilarinin diismesine neden oldugu gibi onlarin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin de azalmasina neden olmus olabilir. Alanyazin incelendiginde Akar
(2015) ve Battal ve Demirtas (2021) tarafindan gerceklestirilen calismalarda ¢alisilan
okul kademesi ile 6rgutsel baglilik arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Yildizbas
ve digerleri (2023) tarafindan yapilan bir ¢calismada, katilimcilarin galigtiklar: okul
kademesi ile etkili okul degiskeni puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
belirlemiglerdir. Ancak ayni ¢alismada katilimcilarin ¢alistiklar1 okul kademesi ile

orgutsel adalet puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Caligmada Orgutsel sinizmin okul kademesine gore farklilagip farklilasmadigina
yonelik elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin okul
kademesine gore anlamli bigimde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Anaokulunda

calisan 6gretmenlerin Orgltsel sinizm dlzeylerinin ilkokul, ortaokul ve lise
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ogretmenlerinkinden anlamli bicimde daha yilksek oldugu saptanmustir. Orgiitsel
sinizm agisindan anaokulu gretmenlerinin bu ayrismasi dikkat gekicidir. Gelecekteki
aragtirmalar bu konuya daha fazla incelemelidirler. GOcgen ve digerlerinin (2021)
yaptig1 calismada ise katilimcilarin ¢alistiklar1 okul kademesi ile orglitsel sinizm

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

Bu calismada elestirel liderlik algisinin, orgutsel baglhiligin ve orgitsel sinizmin kadro
durumuna gore farklilagip farklilagsmadigi arastirilmistir. Calismada, elestirel liderlik
algismm kadro durumuna gore farklilasip farklilasmadigina yonelik elde edilen
bulgulara gore elestirel liderlik stilleri 6lgegi toplam puanlarinin ve ayrica agik
fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler, arastirmacilik ve iletisim ve
gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutlar1 puanlarmin kadro durumuna anlaml
bicimde farklilasmadigr bulunmustur. Bir diger deyisle, Ogretmenlerin kadro
durumlar1 farklilagsa dahi onlarm elestirel liderlik algilar1 farklilasmamaktadir.
Okullardaki sozlesmeli, kadrolu ve ucretli dgretmenlerin tamaminin okullardaki
yoneticilerin elestirel liderlik 6zelliklerini  benzer bir bicimde algiladiklar:

anlagilmaktadir.

Calismada orgutsel baghihigin kadro durumuna goére farklilasip farklilasmadigina
yonelik elde edilen bulgulara gore ¢ikarci baglilik, ahlaki baglilik ve zoraki baglilik alt
boyutlar1 dizeylerinin kadro durumuna goére anlamli bicimde farklilastig: tespit
edilmistir. Ucretli olarak ¢alisan dgretmenlerin ¢ikarci baglilik, ahlaki baglhilik ve
zoraki baglilik diizeylerinin sdzlesmeli olarak calisan dgretmenlerinkinden anlamli
bicimde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ucretli olarak ¢alisan dgretmenlerin zoraki
baglilik diizeyleri kadrolu 6gretmenlerinkinden de anlamli bicimde yiiksektir. Ayrica,
kadrolu olarak ¢alisan 6gretmenlerin ahlaki baghlik diizeylerinin sdzlesmeli olarak
calisan Ogretmenlerinkinden anlamli bigimde daha yiksek oldugu bulunmustur.
Ucretli gretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi dikkat gekicidir.
Bu grup 6gretmenlerin yiiksek orgiitsel bagliliklar is gilivencelerinin olmamasiyla
aciklanabilir. Is giivenceleri olmadan gegim saglayabilmek icin oncelikli olarak
yapmak istedikleri meslek olan 6gretmenlige licretli 6gretmenlikte tutunabilmis olan
bu grup Ogretmenler Orgiitlerine daha fazla baglilik hissediyor olabilirler. Benzer
sekilde Cohen ve Lowenberg (1990), Arslan ve Esatoglu (2017) ve Calkin (2014) de
yaptiklar1 arastirmalarda kadrolu bir sekilde ¢alisan kisilerin 6rgutsel baglilik
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dizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ancak alanyazinda bu verilerle
uyusmayan sonuglara ulasmis farkli ¢alismalarin da oldugu goriilmiistiir (Dogan ve
Sevgin, 2017). Bu durum da iizerinde ¢alisilan 6rneklem grubunun o6zelliklerinden
dolay1 farkli sonuglarm ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Ornegin kadrolu olarak
calismayan ancak maas, izin ve diger 6zliik haklar1 konusunda tatmin edici sartlarda
caligan kisiler i¢in kadro durumu 6nemli bir fark olusturmuyor olabilir. Ancak kadrolu
personelin sartlarinin kadrolu olmayan kisilerden ¢ok daha iyi oldugu durumlarda bu

degisken 6nemli bir fark yaratiyor olabilir.

Calismada oOrgutsel sinizmin kadro durumuna gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin kadro
durumuna gore anlamli bicimde farklilastigi saptanmustir. Ucretli olarak calisan
ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin hem kadrolu hem de sézlesmeli calisan
ogretmenlerinkinden de anlaml1 bicimde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Is
guvenceleri olmayan, gecici olarak c¢alisan, SGK primleri tam yatmayan, tatil
gunlerinde ucret alamayan, sosyal haklar1 kisitlanmis olan Gcretli 6gretmenler
orgiitlerine kars1 daha yiiksek diizeyde sinizm gelistirmis olabilirler. Benzer sekilde
Gedik (2015) de katilimcilarin kadro durumlari ile 6rgutsel sinizm puanlar1 anlamli bir
fark oldugunu belirlemistir. Kadrosuz calisan kisilerde orgiitsel sinizm puanlarmin
daha ylksek oldugu gorilmiistir. Ancak alanyazinda bu verilerle uyusmayan
sonucglara ulasmis farkli ¢alismalarin da oldugu gorilmistir (Ceyhan, 2022,
Tikeltiirk, Percin ve Gilizel, 2009). Bu durumda calisilan is, calisilan yoneticiler ve
isverenler gibi unsurlarin da kadrolu ya da kadrosuz galisanlar iizerindeki sinizmi
etkileyen yardimci unsurlar olabilecegi diisiliniilebilecektir. Personeline yaklasimi iyi
olan bir kurumda kadrosuz da ¢alisan kisilerde sinizm dlzeyi daha diisiik
olabilecekken, kadrolu ve kadrosuz ayrimi yapan kurumlarda kadrosuz galisanlarin

sinizm diizeylerinin daha yiiksek olmas1 muhtemeldir.

Bu calismada kullanilan 6lgekler arasindaki iliskilere yonelik olarak gergeklestirilen
analizler, elestirel liderlik toplam puani ve elestirel liderligin agik fikirlilik ve esneklik,
elestirel karar alma ve eylemler, arastirmacilik ve iletisim ve gelisime odaklanma ve
karar verme alt boyutlar ile ¢ikarci baglilik ve ahlaki baglilik arasinda pozitif yonlii
ve anlaml iliskiler oldugunu gdstermistir. Diger taraftan, elestirel liderlik toplam

puani ve elestirel liderligin agik fikirlilik ve esneklik, elestirel karar alma ve eylemler,
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arastirmacilik ve iletisim ve gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutlari ile zoraki
baglilik arasinda negatif yonlii ve anlaml iligkiler oldugu saptanmistir. Bu bulgulara
dayanilarak elestirel liderlik 6zellikleri arttig1 zaman ¢ikarci baglilik ve ahlaki baglilik
diizeylerinin artt1g1, diger taraftan zoraki baghlik diizeylerinin ise azaldig1 sonucuna
ulasilmistir. Orgiitsel sinizm ile elestirel liderlik toplam puani ve elestirel liderligin
acik fikirlilik ve esneklik ve gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonli anlamli iligkiler tespit edilirken orgutsel sinizm ile elestirel karar alma ve
eylemler ve arastirmacilik ve iletisim alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler olmadig:
anlagilmistir. Ayrica, orgiitsel sinizm ile ¢ikarci baglhilik, zoraki baghlik ve ahlaki
baghlik arasinda da pozitif yonlii anlaml iligkiler oldugu ortaya cikartilmistir. Bu
bulgulara dayanilarak 6gretmenlerin orglitsel sinizm diizeyleri arttig1 zaman onlarin
orgutsel baghliklarmin da arttigit  sonucuna ulasilabilir. Bu bulgular alan
arastrmalariim bulgulariyla paralellik gostermektedir. Elestirel liderlik ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif yonlii iliskilerin oldugu ve ayrica, elestirel liderlik 6zellikleri
ve Orgltsel baghilik duzeyleri arttigi zaman o6rgitsel sinizm duzeylerinin arttigi
belirlenmistir (Serin ve Bulug, 2012). Sag¢ (1019), liderlik tarzlar1 algisiyla orgutsel
baghiligin duygusal, devam ve normatif alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iligski oldugunu bulmuslardir. Altintas (2020), doniisiimcii liderlik alt boyutlaria
ait alg1 dilizeyleri ile orgiitsel baglihigin duygusal, devam ve normatif alt boyutlar1
arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Kurban ve Tok
(2019), elestirel diistinme egilimleri ile orgiitsel baghlik arasinda pozitif yonli ve
anlamli iligkiler oldugunu saptamislardir. Derin (2016), 6gretmenlerin demokratik
liderlik tarz1 ile 6rgutsel sinizmleri arasinda negatif yonli bir iliski saptamustir. Kalkan
ve Gugli (2017) ve Diilker (2019) 6gretmenlerin doniistimcii liderlik algisiyla 6rgitsel

sinizmleri arasinda negatif yonlu bir iliski tespit etmistir.

Bu ¢aligmada 6gretmenlerin elestirel liderlik algisinin 6rglitsel baglilik Uizerine etkileri
de incelenmistir. Elestirel liderlik 6lgcek toplam puanlar1 ve alt boyutlarindan sadece
gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutunun ¢ikarci baglilik Gizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Bu bulgulara dayanilarak, okul yoneticilerinin gelisime
odaklanma ve karar verme dizeyleri arttikga Ogretmenlerin ¢ikarci baglilik
diizeylerinin de artti31 sOylenebilir. Elestirel liderlik 6lgek toplam puanlar1 ve alt
boyutlarindan sadece elestirel karar alma ve eylemler alt boyutunun zoraki baglilik

Uzerinde anlamli negatif bir etkisinin oldugu bulunmustur. Bu bulgulara dayanilarak,
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okul yoneticilerinin elestirel karar alma ve eylemler diizeyleri arttik¢a dgretmenlerin
zoraki baglilik duzeylerinin azaldigi soylenebilir. Elestirel liderlik Olgek toplam
puanlar1 ve alt boyutlarindan acik fikirlilik ve esneklik ve gelisime odaklanma ve karar
verme alt boyutlarinin ahlaki baglilik iizerinde anlamli pozitif bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Bu bulgulara gore okul yoneticilerinin agik fikirlilik ve esneklik ve
gelisime odaklanma ve karar verme diizeyleri arttikca 6gretmenlerin ahlaki baglilik
diizeyleri de artmaktadir. Bu arastirmanin bulgulariyla uyumlu olarak Serin ve Bulug
(2012) da ogretim liderligi boyutlarinin 6rglitsel baglilik Uzerinde %30 varyans
acikladigini ve 6gretim liderliginin amaglarin belirlenmesi ve 6gretim iklimi olusturma
boyutlarmm 6rgutsel baglilig: etkiledigini bulmuslardir. Sa¢ (2019) ve Altintas (2020)
da gergeklestirdikleri caligmada liderlik tarzlarinin orgutsel baglilig: etkiledigini tespit
etmistir. Kurban ve Tok (2019) ise ¢alismalarinda, 6gretmenlerin elestirel diistinme
egiliminin onlarm Orgutsel bagliliklarmi pozitif yonli olarak etkiledigini ortaya

koymuslardir.

Calismada ayrica 6gretmenlerin elestirel liderlik algisinin Orgiitsel sinizm iizerine
etkileri de incelenmistir. Elestirel liderlik 6lgek toplam puanlari ve alt boyutlarindan
sadece agik fikirlilik ve esneklik alt boyutunun orgiitsel sinizm iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Bu bulgulara dayanilarak, okul yoneticilerinin agik
fikirlilik ve esneklik diizeyleri arttik¢a Ogretmenlerin 6rgitsel sinizm duzeyleri de
artmaktadir. Alanyazinda daha once gergeklestirilmis arastirmalar bu arastirmanin
bulgulariyla kismen uyumludur. Senses (2018) okullardaki sinizmin yoneticilerin
liderlik tarzlariyla iliskili oldugunu bulmustur. Kalkan ve Giiglii (2017) dontistimcii
liderligin orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 lizerinde %45 ila %71 oraninda degisen
miktarlarda varyans agikladigini ve doniistimcii liderligin Orgutsel sinizmin alt
boyutlarini negatif yonlii ve anlamli bir bicimde yordadigini bulmuslardir. Diilker
(2019) de 6gretmenlerin doniisiimeti liderlik algismin rgutsel sinizm Gzerinde

%37’1ik bir varyans agikladigini ve doniisiimcii liderligin 6rgutsel sinizm negatif yonli
bir bigcimde etkiledigini tespit etmistir. Derin (2016) da gretmenlerin demokratik
liderlik tarzinin o6rgiitsel sinizm {izerinde %29 varyans ag¢ikladigimi ve negatif yonlii

bir etkisi oldugunu saptamistir.
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5.2. Sonug ve Oneriler
Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

e Ogretmenlerin elestirel liderlik stilleri 5lcegi toplam puanlar1 ve dért alt boyutu

puanlar1 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmamaktadir.

e Ogretmenlerin ahlaki baglihk ve zoraki baghlik alt boyutlar1 puanlari
O0gretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmamaktadir. Bununla birlikte, ¢ikarci
baglilik alt boyutu puanlar1 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilagsmaktadir ve
kadin  Ogretmenlerin  Orgltlerine  ¢ikarci  baghilik  duzeyleri  erkek
ogretmenlerinkinden daha yuksektir.

e Ogretmenlerin drgiitsel sinizm puanlar1 cinsiyetine gore farklilasmaktadir ve
kadin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri erkek 6gretmenlerinkinden daha

yuksektir.

e Ogretmenlerin elestirel liderlik stilleri dl¢egi toplam puanlar1 ve dort alt boyutu
puanlar1 6gretmenlerin okul kademesine gore farklilasmaktadir. Anaokulunda
calisan 6gretmenlerin elestirel liderlik algismin hem 6lgegin toplami agisindan
hem de acik fikirlilik ve esneklik hari¢ tiim alt boyutlar1 acisindan ilkokul
o0gretmenlerinkinden anlamli bicimde daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Benzer
olarak, liselerde ¢alisan 6gretmenlerin elestirel liderlik algismnin hem 6lgegin
toplamu1 agisindan hem de elestirel karar alma ve eylemler ve gelisime odaklanma
ve karar verme alt boyutlar1 agisindan ilkokul 6gretmenlerinkinden anlamli

bicimde daha yiiksek oldugu anlasiimustir.

e Ogretmenlerin ¢ikarc1 baghlik, ahlaki baghlik ve zoraki bagllik puanlari
Ogretmenlerin okul kademesine gore farklilasmaktadir. Anaokulunda ¢alisan
ogretmenlerin ahlaki baglililk ve zoraki baghlik dlzeylerinin ilkokul
ogretmenlerinkinden, ¢ikarci baglilik duzeylerinin de hem ilkokul hem de
ortaokul 6gretmenlerinkinden anlamli  bigimde daha yuksek oldugu
anlagilmistir. Benzer olarak, liselerde ¢alisan 6gretmenlerin ¢ikarci baglilik ve
ahlaki baghlik diizeylerinin ilkokul 6gretmenlerinkinden anlamli bi¢imde daha

yuksek oldugu anlagilmistir.
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e Ogretmenlerin drgiitsel sinizm puanlar1 dgretmenlerin okul kademesine gore
farklilagmaktadir. Anaokulu 6gretmenlerinin Orgiitsel sinizm puanlarinin diger

ogretmenlerinkinden daha yliksek oldugu saptanmistir.

e Ogretmenlerin elestirel liderlik stilleri 6lcegi toplam puanlar1 ve dért alt boyutu

puanlar1 6gretmenlerin kadro durumuna goére farklilasmamaktadir.

e Ogretmenlerin ¢ikarct baghlik, ahlaki bagllik ve zoraki baghlik puanlari
ogretmenlerin kadro durumuna gore farklilasmaktadir. Ucretli olarak ¢alisan
ogretmenlerin ¢ikarci baghlik, ahlaki baglilik ve zoraki baglilik diizeylerinin
sozlesmeli olarak g¢alisan Ogretmenlerinkinden anlamli bicimde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ucretli olarak calisan 6gretmenlerin zoraki baglilik
diizeyleri kadrolu &gretmenlerinkinden de anlamli bigimde yiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, kadrolu olarak calisan Ogretmenlerin ahlaki baglilik
diizeylerinin s6zlesmeli olarak calisan 6gretmenlerinkinden anlamli bi¢imde

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmenlerin drgiitsel sinizm puanlar1 dgretmenlerin kadro durumuna gore
farklilasmaktadir. Ucretli olarak ¢alisan dgretmenlerin - Orgitsel sinizm
diizeylerinin hem kadrolu hem de s6zlesmeli ¢alisan 6gretmenlerinkinden daha

yuksektir.

e Elestirel liderlik 6lgegi toplam puanlar1 ve dlgegin alt boyutlar: ile ¢ikarci
baghlik ve ahlaki baghlik arasinda pozitif yonlii ve anlamh iliskiler oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan, elestirel liderlik toplam puani ve dlgegin
alt boyutlari ile zoraki baglilik arasinda negatif yonlu ve anlamli iliskiler oldugu

ortaya konmustur.

e Orgiitsel sinizm ile elestirel liderlik toplam puani ve elestirel liderligin acik
fikirlilik ve esneklik ve gelisime odaklanma ve karar verme alt boyutlari arasinda
pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu, diger taraftan, orgiitsel sinizm ile elestirel
karar alma ve eylemler ve arastirmacilik ve iletisim alt boyutlar1 arasinda anlaml

iligskiler olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

e Orgiitsel sinizm ile rgiitsel baghiligin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonlii

anlaml iligkiler oldugu ortaya ¢ikartilmistr.
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e Elestirel liderlik olgegi toplam puanlarinin ve olgegin alt boyutlarmin
ogretmenlerin ¢ikarci orglitsel bagliligini yordama giiciiniin zayif oldugu ve
Olgcegin toplam puani ve alt boyutlarindan gelisime odaklanma ve karar verme
alt boyutunun ¢ikarci bagliligin pozitif yonlii bir yordayicist oldugu sonucuna

ulasilmistir.

e Elestirel liderlik o6lgegi toplam puanlarmin ve o6lgegin alt boyutlarmin
ogretmenlerin zoraki Orgiitsel bagliligin1 yordama giiciiniin zayif oldugu ve
Olcegin toplam puani ve alt boyutlarindan elestirel karar alma ve eylemler alt
boyutunun zoraki baglhihigm negatif yonli bir yordayicist oldugu sonucuna

ulagilmistir.

e Elestirel liderlik O6lgegi toplam puanlarmin ve o6lgegin alt boyutlarmin
ogretmenlerin ahlaki orgiitsel baghiligini yordama giicliniin zayif oldugu ve
Olcegin toplam puan ve alt boyutlarindan acik fikirlilik ve esneklik ve gelisime
odaklanma ve karar verme alt boyutlarinin ahlaki baglihigin pozitif yonlii birer

yordayicilar1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Elestirel liderlik o6lgegi toplam puanlarmin ve oGlgegin alt boyutlarmin
O0gretmenlerin Orgilitsel sinizmini yordama giiciiniin zayif oldugu ve Olgegin
toplam puani ve alt boyutlarindan agik fikirlilik ve esneklik alt boyutunun

orgutsel sinizmin pozitif yonli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Arastirmada ulasilan bu sonuclara dayanilarak uygulayicilar ve gelecekteki

arastirmalar i¢in asagidaki Onerilerde bulunulmustur:

¢ Bu arastrmada okul yoneticilerinin elestirel liderlik stillerinin 6gretmenlerin
orgiitsel baghiligini etkiledigi bulundugundan orgiitsel baglilig1 artirmak icin
yoneticilerin elestirel liderlik stillerinin gelistirilmesi Onerilebilir. Arastirmanin
bulgular: farkl elestirel liderlik stillerinin farkli 6rgiitsel baglilik tirleri Uzerinde
etkili oldugunu gosterdiginden yoneticilerin elestirel liderlik stillerinin farkli

boyutlarda gelistirilmesi hedeflenmelidir.

eBu arastirmada elestirel liderlik stillerinden acik fikirlilik ve esnekligin
orgiitsel sinizmi artirdig1 bulundugundan elestirel liderligin bu yoniine engel

olacak tedbirlerin gelistirilmesi hedeflenmelidir.
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¢ Bu arastirmada Ozellikle ilkokul 6gretmenlerinin elestirel liderlik algi dizeyleri
ve Orgiitsel baglilik diizeyleri diisiik olarak dlgiildiigiinden ilkokullardaki okul
yoneticilerine elestirel liderlik stillerini kazandirmak i¢in 6ncelik verilmelidir.
Ayrica, kadin 6gretmenlerin ve sozlesmeli 6gretmenlerin baglilik dizeyleri
diistik olarak olgiildiigiinden bu 6gretmenler Oncelikli olarak hedeflenmelidirler.

¢ Gelecekteki aragtirmalar 6gretmenlerin elestirel liderlik stili algilari, orgiitsel
bagliliklar1 ve drgutsel sinizmleri arasindaki iliskiye daha ¢ok odaklanmali ve bu
alanda daha cok inceleme gerceklestirilebilir. Bu arastirma Istanbul ilinde
gerceklestirilmistir, gelecekteki arastirmalar farkli illerde ve farkli 6rneklem
gruplariyla gergeklestirilebilir. Bu arastirmada nicel bir arastirma ydntemi
kullanilmistir, gelecekteki arastirmalar hem nicel hem nitel yontemlerin

uygulandigi karma yontemleri kullanilabilir.
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Okul Miidiirlerinin Elestirel Liderlik Stili ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Ve Orgiitsel
Sinizm Durumlar Arasindaki iliskinin incelenmesi(istanbul Ornegi)

Sayin Katilimer,

Bu arastirma, Dr. Didem OZDOGAN danismanliginda, istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yonetimi ve Planlamasi Yiiksek lisans
tezi kapsaminda okul miidiirlerinin elegtirel liderlik stili ile 6gretmenlerin drgiitsel baglilik ve
orgiitsel sinizm durumlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapiimaktadir. Elde edilen
veriler yalmzca bilimsel amagh kullanilacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur.
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Nilgiin ISIK

Yiiksek Lisans Ogrencisi

—Demografik Bilgiler

1- Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )

2- Yasiniz: 20-30( ), 31-40( ) ,41-50( ) , 51 ve tizeri( )

3- Medeni Durumunuz: Evli( ) Bekar( )

4- Calistiginiz Okulun Kademesi : Anaokulu ( ), ilkokul( ), ortaokul( ) lise( )
5- Kadro Durumunuz: Kadrolu( ) , Sézlesmeli( ), Ucretli( )

6- Egitim Duzeyiniz: Onlisans( ), Lisans( ), Yiiksek Lisans ve Gzeri( )

ELESTIREL LIDERLIK STiLi OLCEGi
Okul mudurtam;

Higbir
zaman
Nadiren
Genellikle
Cogunlukl
Her
zaman

1. Planladiklarint mutlaka hayata gegirir.

2. Harekete gegmeden dnce tiim bilgileri edinmeye 6zen gosterir.

3. Her konuda alternatifler sunma egilimindedir.

4. Problemleri agik ve net bir sekilde ifade eder.

5. Bir konudaki bilgi, beceri ve tecriibesini baska konular iginde
kullanabilir.

6. Bir dogrunun her durumda ve her zaman dogru olamayacagini ifade
eder.

7. Karar almadan ve harekete gegmeden 6nce varsayimlari degerlendirir.
8. Degisime gitmeden dnce miimkiin olan tiim yollari kesfetmek ister.
9. Degisime giderken orgiitiin yapisini ve siireglerini anlamak igin ¢caba
gosterir.

10. Eylemlerinde kurumun misyon ve degerlerine bagh kalir.

11. Alinan kararlarin konuya veya duruma uygunluguyla ilgili sorular
sorar.

12. Gorev dagilimi yaparken g¢alisanlarin hazirbulunugluklarini hesaba
katar.

13. Galisanlarin isi gergeklestirme adina hangi seviyede olduklarini takip
eder.

14. Calisanlarin mesleki gelisimi icin ¢aba harcar.

15. Bir ig calisanin yapabileceginden daha zor ise bunu dikkate alir.

16. Farkli seslerin ve farkliliklarin okulun ortak amacina katki
saglayacagini ifade eder.
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17. Calisanlarin fikirlerini dinler ve farkli tavsiyelere agik kapi birakir.

18. Dogru oldugunu diisiindiigi davranista inatgi degildir.

9. Her durumda karsisindakiyle empati kurmaya caligir.

20. Elestirileri olumlu karsilar.

21. Tek bir dogru yol oldugu konusunda israrci degildir.

22. Problemi anlamak ve ¢c6zmek adina dogru sorular sorar.

23. Dinlerken anlamaya ¢aba gosterir.

24. Etkili ve sabirl bir dinleyicidir.

25. Bagkalarinin kendi ile ilgili goruslerine saygi gosterir.

26. Sorunlari ¢ozerken farkli bakis agilari sunar.

27. Coziime ulagsmadan 6nce tiim varsayimlari géz 6niinde bulundurur.

28. Miimkiin olabildigince olaylara farkli agilardan bakar.

29. Calisanlarin diisinme becerilerini gelistirmeleri igin caba gosterir.

30. Calisanlarin diisinme becerilerini gelistirmek adina yonlendirici
sorular sora

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGi
Maddeler

Hig¢ katilmiyorum (1)

Az katiliyorum (2)

Orta diizeyde

katihyorum (3)

Biiyiik oranda

Katiliyorum (4)

Tamamen
Katiliyorum (5)

1) Okula yaptigim katkilar goriiliir ve takdir edilirse elimden gelen
en iyi gabay1 gosteririm.

2) Bazen, okulumu terk etmek istiyorum ve bir daha geri gelmek
istemiyorum

3) Kendimi okuluma adamis hissediyorum.

4) Yaptigim islerin karsihgmni gordiigiimde isimle daha fazla
biitiinlegirim.

5) Sik sik kendimi bu okuldan intikam almak istiyormusum gibi
hissediyorum.

6) Okulumu desteklemenin benim gorevim oldugunu hissediyorum.

7) Okulumdan daha fazla bireysel ddiil alma diisiincesi bile beni
motive eder.

8)Okulumu diisiindiigiim zaman kizginhk hissediyorum.

9) Okul diginda bulundugum zamanlarda, kendimi bu okulun bir
galisani olarak gériiyorum.

10) Okulumda kargihigini aldigim &lgiide ¢aba harcarim.

11)Kendimi kapana kisilmig hissediyorum.

12)Okul basariya ulas 1a yardimer olmak benim kigisel
sorumlulugumdur.

13)Beni destekledigi dl¢iide okulumu desteklerim.

14)Okulumda ne yaparsam yapayim bu okul degismeden kalir

15)insanlar okulum hakkinda kotii seyler soylediginde ben
{iziilirim
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Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm Olgegi

Kesinlikle
Ka

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

Okul digindaki gevreme zaman zaman isimden yakinirim.

Okul digindaki gevremle zaman zaman okulumu elestiririm.

Yapilmasi diisiiniilen seyler genelde beni giildiiriir

Toplantilarda yeni kararlar alinirken, arkadaslarimla birbirimize alayci bakislar atariz.

Ne kadar gabalasam da gorev yaptigim okulun ciddi bir basari yakalayacagini diistinmityorum

Gorev yaptigim okula kargi bagliligimin zamanla azaldigini hissediyorum.

Tayin/ Atama dénemini ¢alistigim okuldan kurtulmak igin bir firsat olarak goriiyorum.

Gorev yaptigim okulda, okulun gelisimi i¢in anlamh ¢ok az galisma yapilmasi okul

yonetimine olan inancim azaltmaktadir.

Okula bilimsel/ sosyal/ kiiltiirel anlamdaki katkilarimin genelde takdir grmemesi beni

mutsuz etmektedir

. Okul yoneticilerinin okul ¢alisanlarina saygi gdstermemesi okula olan baghligimi

zedelemektedir.

. Yoneticimin, bir projede ¢alisip ¢aliymamami 6 i, perfor dis

neden olur.

. Gorev yaptigim okulda, yapilmas: gerekli olanlardan gok gereksiz islere 6ncelik verilmesi

okuldaki performansimi olumsuz etkilemektedir.

. Okul y6neticisinin, ¢alisanlara karsi hosgdriisiiz tutumlari, yaptigim ise karsi tedirgin

davranmami saglar.

. Yoneticimin, okuldaki informal gruplardan bazilarina daha yakin olmas okul yonetiminin

yanl davrandigina inanmama neden olur.

. Okul yoneticisinin otoriter tutumu okulda patron-ig¢i yapilanmasina neden olmaktadir

. Gorev yaptigim okulda birbirinden kopuk gruplar olmasi okulda ¢aliyma azmimi kirmaktadur.

. Gorev yaptigim okulun basarili olmasini nemsemem.

. Cahstigim okulu diisiindiigiimde kendimi garesiz hissederim.

. Caligtigim okulu diisiindiigiimde sinirlerim.

. Caligtigim okulu diisiindiigiimde 6fkelenirim.

. Bagkalarina isimi s6yledigimde utanma duygusu hissederim.

. Gorev yaptigim okulda, kararlara katilmak benim igin dnemlidir.

23.

Gorev yaptigim okulda, okul yoneticisi ¢alisanlarin kararlara katilmasin1 5nemser.

24.

Gorev yaptigim okulda, yoneticim egitimin iyilestirilmesi igin ¢alisanlarla isbirligi yapmay1

25.

Okulun geligimi igin yaptigim islerle gurur duyarim
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