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ONSOZ

Bu ¢alismamin konusunu ’Yapay Zeka’nin Sorumluluk Hukukundaki Konumu
ve Biiyiik Veri Ile iliskisi’’ olusturmaktadir. Yapay Zeka, giiniimiizde hemen hemen
her alanda hizla etkisini gostermeye baslayan ve hukuk bilimi altinda da
degerlendirilmesi gereken bir konu haline gelmistir. Yapay Zeka konu olarak
sinirlandirilmas1 gok zor bir alan olsa da bu ¢alisma da yalnizca Ozel Hukuk’taki
boyutu ile “’Sorumluluk Hukukundaki Konumu’’ iizerinde ulusal ve uluslararasi

boyutlariyla incelenmistir.

Bu calisjmami yazmamda en biiyiik etkisi olan, her zaman sevgilerini ve
desteklerini yanimda hissettigim ve her zaman ufkumu acan, cesaretlendiren ve
hedeflerimin pesinden gitmemi saglayan, ne kadar tesekkiir etsem az kalacagi cok
sevgili ve degerli annem Giilay Fatma AKSOY’a, babam Omer Kurtulus AKSOY’a
ve kardesim, meslektagim ve her zaman akil danistigim Av. Bekir Armagan AKSOY’a

tiim kalbimle tesekkiirlerimi sunarim.

Yine, olusturulmasinda uzun bir siirecin aldigi ¢alismamda her zaman sevgi,
destek, motivasyon ve giizel enerjilerini hissettiren ve her zaman heyecanima ortak
olan ¢ok degerli ailem; anneannem Ayten OKTAY’a, dedem Muhittin OKTAY a,

halalarima, amcama, teyzelerime, dayima, kuzenlerime ve diger tiim aile iiyelerime,

Bu c¢aligmamin olusum siirecinde sorularimi aydinlatan, degerli bilgi ve
goriisleriyle katki saglayarak calisgmamin tamamlanmasinda ve bir hukuk kaynag:
niteligine kavusmasinda bana yol gosteren ve kiymetli vaktini ayiran saygideger tez

danmismanim Dr. Ogr. Uyesi Ciineyt BELLICAN’a,

Calisgmamin igerigine kiymetli goriis ve yapict elestirileri ile katki saglayan ve
degerli vakitlerini ayiran ¢alismamin jiirisinde yer alan sayin hocalarim Dog. Dr. Cem

AKBIYIK’a ve Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cahit GUNEL’,

Ayrica Ozellikle ¢alismamin bu kadar zengin kaynaklara ulagsmasinda beni
siiriikledigi yabanci dil maceras: ile biiyiik katkisi olan Av. Sena HATIPOGLU na,
benimle ayni siireci paylasan ve her an destegini hissettigim Av. Ikbal AYTAC a,



calismamin bagindan beri pozitif enerjisi ve konusmalariyla beni motive eden Av.
Ozge OZYAZGAN’a, ¢alismamin basindan beri tecriibelerinden yararlandigim ve
bilgilerini paylasmaktan mutluluk duyan Arzu KULAK’a ve her siiregte oldugu gibi

bu uzun siirecgte de sevgi ve destekleriyle yanimda olan tiim dostlarima,

Bu ¢alismamda bir 6ns6ze yer vermenin ne kadar 6nemli oldugunu kendisinden
ogrendigim ve beni ilk  kez KVKK ile bulusturan saym Av. Hiiseyin
KARAAHMETOGLU’na, meslek hayatimin en basindan beri her zaman destegini
hissettigim ve her zaman ilham aldigim Av. Mehlika OSMANOGLU TURKOVER’e,
bu uzun ve zorlu siirecin is ile beraber gitmesine ragmen giizel bir is ortamina sahip
olmam dolayisi ile daha da goniilden ¢caligmami saglayan saygideger Ziya YILMAZ’a,
her zaman ¢ok degerli bilgilerinden yararlandigim ve bilgi ve tecriibelerinden
o0grenmeye devam ettigim sayin Hukuk Miisaviri Av. Kemal AYDIN’a, bu siirecte
calismayla ilgili heyecanima ortak olan c¢alisma arkadaglarrm Av. Yildirim

KARATAS a ve Biisra YILMAZ’a,

Son olarak bu calisma siirecinde ilgi, sabir ve destekleriyle yanimda olan tim

herkese,

Cok tesekkiir ederim.

Ecem AKSOY

Ekim 2021
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ABSTRACT

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND ITS POSITION IN LIABILITY LAW

Ecem Aksoy

The subject of this study is exploring Artificial Intelligence (Al) and its basic
elements in various aspects in the fields of responsibility and big data in Turkish Law

and International Law.

The study provides various information for non-technical people who are
mostly interested in legal science, about the common situation, solutions, and
developments that arise or may arise in the field of responsibility and big data of
Artificial Intelligence in Turkish Law and International Law. This study has been
examined in detail under three main headings and in four chapters, namely Artificial
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provisions, court decisions, expert reports, law proposals, current efforts to regulating
Al etc.

According to the data obtained as a result of the study, for now, it has been
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developed for the compensation of the injured and international comprehensive legal

regulations should be regulated for Artificial Intelligence.
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GIRIS

Yapay Zeka’da oOnceki yillardaki baslica gelismeler daha ¢ok arama
algoritmalarinda, makine 6grenme algoritmalarinda ve istatiksel analizleri genel
olarak anlamak ve diinyaya entegre etmek iizerineydi. Ancak son yillarda bu durum
degismis ve Yapay Zeka ¢ok daha farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaya baglamistir.
Yapay Zeka, uzay gemilerinin pilotlagtirmak ic¢in kullanilan sistemlerin yani sira
giinliik hayatta daha ¢ok satin alma ge¢mislerini izleme ve pazarlama stratejilerine yon
verme gibi konularda daha 6ne ¢ikan bir hal almaya baslamis, verilerin algoritmalar
aracilig1 ile analiz edilebilmesi ile veri analizcilerine kars1 bir giivensizlik durumu
ortaya c¢ikmig, makine Ogrenim sistemlerinin, otonom sistemlerin ve daha birgok
teknik unsurun da gelismesi ile Yapay Zeka gittik¢e daha karisik ve tahmin edilemez
bir hale gelmistir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak da Yapay Zeka ve teknolojik
gelismeler; avukatlar, hukuk egitimcileri ve diizenleyiciler i¢in yeni yasalar

diizenleme, etik ve insan haklar1 konularinda zorluklar ortaya ¢ikarmaya baglamistir.

Hukuk; Yapay Zeka, Teknoloji ve getirdikleri yeniliklerin 6niine gegemese de
buna hazir hale getirilebilir. Glinlimiizde halihazirda genel kapsamli yasalar mevcut,
ancak her zaman hizla gelisen teknolojinin yenilik ve yansimalarini tamamen
karsilamak konusunda yetersizdir. Yasalarin teknolojinin ve Yapay Zeka’nin
yeniliklerini sonradan yakalayip uyum saglamasi yerine bu yeniliklere hazirlikli
olabilmesi adina bakis agis1 sunacagi diisiincesiyle ¢alismada 6zel hukuk baglaminda
sorumluluk ve biiyiik veri alaninda Yapay Zeka’nin uygulanmasi, olumlu ve olumsuz

yonlerine detayli olarak yer verilecektir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci Boliim’de Yapay Zeka kavrami,
temelleri ve tiirlerine deginilerek konunun ileride deginilecek hususlarinin daha iyi
anlasilmasi igin temel bilgiler saglanmaya g¢alisilmisken Ikinci Boliimde Yapay
Zeka nin ulusal ve daha ¢ok uluslararasi hukuktaki konumuna deginilmistir. Uciincii
boliimde Avrupa Birligi Yapay Zeka Diizenlemesine Iliskin Tiiziik Teklifi'ne ve
dordiincii boliimde ise Yapay Zeka agisindan biiyiik 6nem tasiyan Biiyiik Veri’nin veri
korumalarina iligkin 6zel sorumluluklar gerektirmesi ve Yapay Zeka’nin 6nemli bir
parcasi olmasi ve uluslararasi hukukta da diizenlemeleri olmasindan dolay1 ayri bir

baslik olarak detaylica yer verilmistir.



Yapay Zeka’nin, unsurlarinin ve etkilerinin hukuk sistemlerinde diizenlenmesi
halen iizerinde arastirmalar yapilan ve akademik disiplinler arasi bir alan olmasi
dolayisi ile birgok yonden tavsiye, goriis ve elestirilere acik bir konudur. Bu ¢alismada
heniiz konuya iliskin genis kapsamli dogrudan yasal bir diizenleme bulunmadigindan
mevcut ulusal ve uluslararas1 hukuk mevzuatlari, mahkeme kararlari, uzman raporlari
ve kanun teklifleri ve ¢esitli yazar ve uzmanlarin goriislerine yer vererek her bolim ve
baslik agisindan 6zel hukuk boyutunda hukuki sorumluluk ve biiyiik veri temelde
olmak tlizere Yapay Zeka’nin uygulanmasi, olumlu ve olumsuz yonleri konularinda
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken hususlar kimi zaman Yapay Zeka Sistemleri’nin
karmagikliklar1 nedeniyle kesin bir sonuca ulasmanin zorluguna dikkat cekilerek

degerlendirilecektir.

Dolayist ile bu ¢alisma konu itibariyle kesin bir sonuca ulagmak yerine heniiz
hukuk sistemlerinde dogrudan yer verilmeyen Yapay Zeka ve kapsamindaki
diizenlemelerin mevcut yasal hiikiimlere uygulanmasi veya yeni hiikiimler
olustururken dikkat edilmesi gereken noktalar konusunda tavsiye niteliginde bir sunus
olacaktir. Bu ¢alismada Yapay Zeka konusunun sadece ulusal temelde bir
degerlendirmeyle sinirli olmasinin pek miimkiin olmayacag diisiincesiyle ¢cogunlukla
uluslararas1 hukuktaki anlayis, goriis, degerlendirme, kural ve kararlara deginilirken

Tiirk Hukuku’ndaki yansimalarina da yer vermek suretiyle incelenecektir.



Birinci Boliim

YAPAY ZEKA KAVRAMI, TEMELLERI VE TURLERI

I. YAPAY ZEKA’YA YONELIK CESITLi TANIMLAR

A. Akademik Tanimlar

1. Yapay Zeka

Yapay Zeka (YZ) , bir terim olarak ilk defa, diisiinen bilgisayarlar gelistirmek
ve Rockefeller Vakfindan burs talep etmek isteyen John McCarthy, Claude Shannn,
Ray Solomonoff, Nathaniel Rochester ve Marvin Minksy’nin de ig¢inde oldugu bir
grubun bu talepleri i¢in konu hakkinda c¢alismalarindan bahsettikleri 2 Eyliil 1955

tarihinde vakfa sunduklar1 basvuru metninde yer almistir®.

Tanim olarak “’Yapay’’ kelimesi iizerinde bir tartisma olmayip, sentetik ve
dogada bulunmayan bir sey demektir?. Webter Sozliigiinde *’Yapay’’ kelimesi “’dogal
olamin aksine insan becerisi ve emegi tarafindan iiretilmis geyler’’ olarak
tanimlanmaktadir. Ancak ’Zeka’’ terimi i¢in tartismasiz bir tanimdan bahsedebilmek
miimkiin degildir. Genel olarak, bilgi veya beceri edinme veya soyut mantik yliriitme
yetenegini ifade ediyor olsa da bu terimin taniminda heniiz tam bir fikir birligi
saglanmadig1r ve bu sebeple tam olarak bir tanimlanmasinin yapilmasmin zor
oldugundan bahsedilmektedir®. Basit bir tanim yapmak gerekirse < Zeka’’;

> Problemleri 6grenme ve ¢ézme yetenegi" olarak tanimlanmistir,

Zeka galismasinin ayni zamanda en eski disiplinlerden biri oldugunu bilmekte
fayda vardir. Filozoflar 2000 y1l1 agkin bir siiredir gormenin, 6grenmenin, hatirlamanin

ve muhakemenin nasil yapilabilecegini veya yapilmasi gerektigini anlamaya

! Cem Say, 50 Soruda Yapay Zeka (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, Agustos 2019, 13. Baski) s.85.
Z Jacob Turner, Robot Rules Regulating Artificial Intelligence (London, UK: Palgrave Macmillan, 2019)
s.7.

3 Barfield Woodrow, Ugo Pagallo, Advanced Introduction to Law and Artificial Intelligence, Elgar
Advanced Introductions series. (Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing,
2020) s.17; Turner, s.7.

4 https://www.merriam-webster.com, Erisim Tarihi:21.09.2021.
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calismaktadir®. Bu durum dolayis1 ile Yapay Zeka kavrammin tanimlanmasina da
zorluk ¢ikarmaktadir. Boyle bir zorluk olmasa dahi bilim insanlarinin bir kism1 Yapay
Zeka’nin bir tanim, bir kalip ile sinirli tutulmamasinin, bu dogrultuda daha da ¢ok

ilerlemesinde olumlu olacag diisiincesindedir®.

Yapay Zeka, 6grenme niteligine bakilmaksizin zeki algoritmalar ile ilgilenen
bir bilim dalidir’ Bir baska deyis ile Yapay Zeka bilissel faaliyetlerin daha iistiin
seviyede Yapay diizeyde fonksiyona gegirilmesini saglayan bir bilim dalidir seklinde
aciklamak simdilik miimkiin olabilecektir®. Ancak bu tanimi sabit tutmak her gecen
giin degisen bilim ve teknoloji ile Yapay Zeka’nin kapsam alanin da degismesi ile pek

miimkiin géziikmemektedir.

Bu zamana kadar karsimiza ¢ikan bazi YZ tanimlamalarina bakacak olursak
ise, 1956'da yapay zeka terimini icat eden John McCarthy yapay zekayir "akilli
makineler yapma bilimi ve miihendisligi” olarak tanimlamistir®. Bazi yapay zeka
tanimlari, YZ olarak kabul edilen seyin gecici dogasini kabul eder, 6rnegin Elaine
Rich, Yapay Zekay1 "su anda insanlarin daha iyi oldugu seyleri bilgisayarlara nasil
yvaptiracagina dair ¢aliyma" olarak tanimlarken Yapay zekanin Onciisii Patrick
Winston ise yapay zekayi "bilgisayarlarin akilli olmasini saglayan fikirlerin
incelenmesi" olarak tanimlamistir'®. Stuart Russell ve Peter Norvig ise yeni ufuklar
acan Yapay Zeka: Modern Bir Yaklasim metinlerinde (Artificial Intelligence A
Modern Approach), gosterilen YZ’nin sekiz tanimin1 sagliyor. Buna gore yapay

zekall...

o “’hesaplama yoluyla izlenebilen algoritmalar koleksiyonu, inat¢i bir sekilde

belirlenmis problemler igin yeterli tahminler’’

5 Stuart J. Russell, Peter Norvig, Artificial Intelligence A Modern Approach. (Englewood Cliffs, New
Jersey: Prentice Hall, 1995) s.4.

6 Turner, s.7.

" Husain Amir, Duyarli Makine Yapay Zekanmn Olgunluk Cagi, cev. Duygu Dalgakiran, ed. Elvan
Ozkaya. (Istanbul: Siyah Kitap, 2. Baski, Ekim 2019), s.18.

8 Say, 5.83.

® Barfield-Pagallo, s.17.

10 Barfield-Pagallo, s.17.

11 Russell-Norvig, s.29.



o  “'Turing Testini giivenilir bir sekilde gegebilecek fiziksel bir sembol sistemi

olusturma girigimi’’

o  “’makinelerin nasil akillica davranacaklarimi arastiran bilgisayar bilimi

alant”

e “’Insanlar tarafindan yapildiginda goriiniiste zeka gerektiren gérevleri yerine

getirmek i¢in hesaplama tekniklerini kapsayan bir ¢aliyma alani’

e “’cok genel bir arastirma, zekanin dogasi ve onu anlamak veya kopyalamak

icin gerekli ilke ve mekanizmalar’

e “’bilgisayarlarin akilli goriinen seyler yapmasi.”’

Jacob Turner ise bugiine kadarki evrensel YZ tanimlarindan yola ¢ikarak
bunlarin genelde Insan Merkezli ve Rasyonalist olmak iizere iki kategoriden birine
girdigini belirterek bu ayrima gére bir tanimlama yapmustir'?. Ancak basit bir tanimla
Wikipedia’da “‘makineler veya yazilimlar tarafindan sergilenen zeka’  olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda genel olarak tiirlere gore bir tanim yapacak olursak
YZ’yi "normalde insan zekas: gerektiren” gorevieri otomatiklestirmek igin teknolojiyi

kullanmak olarak tanimlayabiliriz’ 3.

Goriilecegi lizere YZ nedir diye baktigimizda, farkli tanimlar ile karsilasmak
miimkiin olabilecektir. Bu konuda “'Stuart J. Russell ve Peter Norvig'in Artificial
Intelligence A Modern Approach’’ adli kitabindaki asagida yer alan tablodaki
tanimlarda iki ana boyuta yer vermis olup en iist satirda olanlar diislince siiregleri ve
akil yiiriitmeyle ilgilenirken, alt satirdakiler davranisi ele almistir. Buna karsilik sol
stitundaki tanimlar basariy1 insan performansi agisindan 6lgerken, sag siitundakiler
rasyonellik denilen ideal bir zeka kavramina karsi 6lgmektedir. Rasyonellik ise bir

sistemin dogru olan1 yapmasi olarak degerlendirilmektedir'4. Bu kapsamda YZ tanim

2 Turner, s.9.

13 Harry Surden, ¢ Artificial Intelligence and Law: An Overview’’, Georgia State University Law
Review, Volume 35, (2019), s.1307.

14 Russell-Norvig, s.2.



icin bircok caligmada yer verilen bu 6zet tablonun faydali olacagi ve daha genis bir

bakis agis1 saglayacagi diisiincesi ile paylasmak isabetli olacaktir.

Tablo 1: Russell and Norvig Karsilastirmali YZ Tanimlari*®

zihinleri olan makineler " (Haugeland, 1985)

“Insan diisiincesi, faaliyetleri ile
iliskilendirdigimiz  karar verme, problem
¢ozme, ogrenme gibi  faaliyetlerin

otomasyonu..." (Bellman, 1978)

Insana Ozgii Diisiinme Akill Diisiinme
" Bilgisayarlar: diistindiirmek i¢in heyecan | “Hesaplamali  modellerin ~ kullanimiyla
verici yeni ¢aba ..tam ve gercek anlamda | zihinsel kabiliyetlerin calismasidir"

(Charniak ve McDermott, 1985)

VAlgilamayi, muhakemeyi ve  harekete
gecmeyi  miimkiin  kilan  hesaplamalarin
calismasidwr" (Winston, 1992)

Insana Ozgii Davranma

Akillh Davranma

“Insanlar  tarafindan  yapildiginda  zeka
gerektiren iglevleri yerine getiren makineler

olusturma sanati " (Kurzweil, 1990)

" Su anda insanlarin daha iyi oldugu seyleri

bilgisayarlara nasil yaptiracagina dair

calisma " (Rich and Knight, 1991)

Akl davramisi  hesaplama  siiregleri
agisindan agiklamaya ve benzemeye ¢alisan

bir ¢alisma alant "' (Schalkoff, 1990)

" Akilli davranisin otomasyonu ile ilgilenen
bilgisayar bilimi dali "' (Luger ve Stubblefield,
1993)

Bu tablo, Russel & Norvig’in “’Four schools of thoughts’ (dort diisiince ekolii)

olarak adlandirdig1 yapay zekada takip edilebilecek dort olasi hedefi sunmaktadir.

Yukarida izah edilenler ve bu tanimlamalardan yola ¢ikarak YZ tanimmin YZ

teknolojisinin kullanildig1 alana ve amaca gore degisiklik gostereceginden bahisle

Russell & Norvig’in bu yaklasimina daha detayli deginecek olursak:

) Insana Ozgii Diisiinme: Burada bir bilissel yaklasim séz konusudur. Bu

yaklagim insanlarin da nasil diisiindiigiinii belirlemeye etkili olmasinin yanm

15 Russell-Norvig, s.5.




sira beynin i¢ faaliyetlerinin bilimsel teorilerini gerektirir. Glinlimiizde
Biligsel Bilim ve Yapay Zeka farkli disiplinler olmakla birlikte simdilik YZ
ve Biligsel bilimin, 6zellikle gérme, dogal dil ve 6grenme alanlarinda
birbirini verimli kilmaya devam ettigini belirtmenin bu ¢alismanin konusu

icin yeterli olacag diisiincesindeyim?®,

i) Insana Ozgii Davranma: Bu konuda ileride daha detayli olarak deginilecek
Turing Testi bu yaklagimin bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Bilgisayarin bir
insan tarafindan uzaktan yazi araciligiyla sorgulanmasi ve sorgulayicinin
diger ugta bir bilgisayar mi1 yoksa bir insan m1 oldugunu anlayamazsa testi
gecmesini ifade eden Turing Testi’nde bilgisayarin testi gecebilmesi icin;
basarili bir sekilde iletisim kurmasini saglamak tizere bilgi, akil yiiriitme,

dil, anlama ve 6grenme ana bilesenlerinden olusur?’.

iii)  Akilli Diisiinme: Bu ekol “’Laws of thoughts’’ (diisiince yasalari) olarak da
anilmaktadir. Yunan filozof Aristoteles, ‘’dogru diisiinmeyi’’, yani
reddedilemez akil yiiriitme siireglerini kodlamaya ¢alisan ilk kisilerden biri
olarak bilinmektedir. Onun tinli kiyaslari, dogru onciiller verildiginde her
zaman dogru sonuclar veren argiiman yapilar1 i¢in modeller sagladigi
sOylenmektedir. Omegin, “’Sokrates bir erkektir; tiim erkekler oltimliidiir;
bu nedenle Sokrates oliimliidiir.”” Bu diisilince yasalarinin zihnin isleyisini
yonetmesi gerekiyordu ve akil alanimi baslatti. Bu ekol, Yapay zeka
icerisindeki sozde akilc1 gelenek, akilli sistemler olusturmak i¢in dogru
diistinceyi akilla kodlamay1 umuyor. Ancak her ne kadar bazi akil bigimleri
gelistirilmis olsa da tim bilgilerin akilli isaretlerle ifade edilmesinin
miimkiin olmamast ve bir problemi ’prensipte’’ ¢dzebilmek ile bunu
pratikte yapmak arasinda biiyiik bir farklar olabilmesi sebebiyle engellere

takilmaktadiri®,

iv) Akilli davranma: Akilli olarak hareket etmek, kiginin inanglar1 géz ontine

alindiginda hedeflerine ulasmak i¢in hareket etmek olarak tanimlanir. Bu

16 Russell-Norvig, s.3.
17 Russell-Norvig, s.3.
18 Russell-Norvig, s.4.



yaklasimda, YZ, akilli aracilarin (intelligent agents) ¢alismasi ve insasi
olarak goriilmektedir. Russell ve Norvig’e gore YZ'ye yonelik “’diisiince
yasalar’’” yaklasiminda, tiim vurgu dogru ¢ikarimlar iizerineyken dogru
cikarim rasyonellik degildir, ¢iinkii ¢ogu zaman kanitlanabilir dogru bir
seyin olmadig1 durumlar olabilir, ancak yine de bir seyler yapilmasi
gerekir. Dolayisi ile akilli davranmada dogru olan sey, mevcut bilgiler goz
Oniine alindiginda hedefe ulasmay1 en lst diizeye c¢ikarmasi beklenen
seydir. Yukarida belirtilen akilli aracilar ise en iyi sonuca ulasmak i¢in
hareket eden veya belirsizlik oldugunda en iyi beklenen sonucu elde
edendir. Turing Testi i¢in gereken tiim ’biligsel beceriler’’ rasyonel
eylemlere izin vermek i¢in oradadir. Bu nedenle, bilgiyi temsil etme ve
bununla akil yliriitme yetenegine ihtiya¢ vardir ¢iinkii bu, ¢ok cesitli
durumlarda iyi kararlar alinmasin1 saglar. Dogal dilde anlasilir ciimleler
tiretebilmek Onemlidir ¢linkii bu climleleri sdylemek karmasik bir
toplumda idare etmeye yardimci olur. Ogrenmeye sadece bilgelik icin
degil, ayn1 zamanda diinyanin nasil ¢alistigina dair daha iyi bir fikre sahip
olmak, onunla basa ¢ikmak i¢in daha etkili stratejiler iiretmeyi sagladig:
icin ihtiya¢ vardir. Yapay zekanin rasyonel etmen tasarimi olarak
calismasinin  iki avantaji vardir. Birincisi, ‘’diisiince yasalar1’’
yaklasimindan daha geneldir, ¢linkii dogru ¢ikarim, sadece rasyonaliteye
ulasmak icin yararli bir mekanizmadir ve gerekli degildir. Ikincisi, insan
davranigina veya insan diisiincesine dayanan yaklasimlardan daha bilimsel
gelismeye yatkindir, ¢linkii rasyonalite standardi agik¢a tanimlanmistir ve

tamamen geneldir.

2. Akilh Aracilar (intelligent agents)

YZ i¢in bir diger 6nemli aktor ise “’araci’’dir. Tiirkiye’deki cesitli kaynaklarda

kimi yazarlar “intelligent agents’’ terimini *’Akilli Yazilim'®’, > ZekilAkilly Ajan® ",

19 Bkz.: Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku, 1. Bas1. (Istanbul: Aristo Yaymevi, 2020), s.28
2Sadi Evren Seker, <’ Yapay Zeka 2: Zeki/Akill Ajanlar (Intelligent Agents)’’, tr.newworldai.com, 12
Subat 2017, Erisim Tarihi: 11.06.2021, <https://tr.newworldai.com/yapay-zeka-2-zeki-akilli-ajanlar-
intelligent-agents/>.



https://tr.newworldai.com/yapay-zeka-2-zeki-akilli-ajanlar-intelligent-agents/
https://tr.newworldai.com/yapay-zeka-2-zeki-akilli-ajanlar-intelligent-agents/

©Zeki Vekiller?®> <>Zeki Etmenler?®”> olarak ifade ediyor olsa da ben Russell ve
Norvig’in anlatim ve tanimlamalarindan esinlenerek bu terimi ¢alismamda *’Akilli
Aracilar’’ olarak ifade edecegimi?®, ancak diger ifadelerinde bilinmesinin faydal

olacagini belirmek isterim.

Russell ve Norvig’e gore araci, ¢evresini sensorler aracilifiyla algilayan ve
gevreye bagl olarak kontrol sistemini hareket ettiren mekanizmalar araciligiyla
cevreyle etkilesime giren herhangi bir seydir. Akilli bir araci ise dogru seyi yapan
aracidir denilmektedir. Bir insana aract dersek sensorleri gozleri, kulaklar1 ve diger
organlart ise elleri, bacaklari, agz1 ve diger viicut pargalaridir diyebiliriz.2*. Russel ve
Norvig akilli aracinin tasariminda kullanilan bazi genel prensipleri PAGE (Algilar
(Percepts), Hareketler (Actions), Hedefler (Goals), Cevre (Environment) olarak

kisalttig1 sistemle zetliyor®.

Sensorler

Alg1
Hareket 3 / I
—_— & '
e
Efektorler

Sekil 1: Akilli Arac1?®

Ornegin otomatik bir taksi tasarlama gérevinde PAGE asagidaki sekildedir?”:

P (Algilar) : Video, ivmedlger, gostergeler, motor sensorleri, klavye, GPS,...

A (Hareketler): yon verme, hizlandirma, fren, korna,...

2l Sadi Evren Seker, “Zeki Vekiller (Akilli Ajanlar, Intelligent Agents, Zeki Etmenler ),
bilgisayarkavramlari.com, 15 Subat 2010, Erisim Tarihi: 11.06.2021,
<https://bilgisayarkavramlari.com/2010/02/15/zeki-vekiller-akilli-ajanlar-intelligent-agents-zeki-
etmenler/> .

22 Seker, “Zeki Vekiller (Akillhi  Ajanlar, Intelligent Agents, Zeki Etmenler)”,
https://bilgisayarkavramlari.com/2010/02/15/zeki-vekiller-akilli-ajanlar-intelligent-agents-zeki-
etmenler/, Erigsim Tarihi: 11.06.2021.

23 jfade, terime iliskin teknik anlamda bir bakis acisinin yansimasindan ziyade, teknik konuya hakim
olmayan bir hukukcu olarak metinden anlamis oldugum g¢ercevede bir ifadedir.

24 Russell-Norvig, s.31.

% Russell, Norvig, s.31.

2 Russell, Norvig, 52.

27 https://people.eecs.berkeley.edu/~russell/intro.html, Erisim Tarihi:17.06.2021.
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https://bilgisayarkavramlari.com/2010/02/15/zeki-vekiller-akilli-ajanlar-intelligent-agents-zeki-etmenler/
https://bilgisayarkavramlari.com/2010/02/15/zeki-vekiller-akilli-ajanlar-intelligent-agents-zeki-etmenler/
https://bilgisayarkavramlari.com/2010/02/15/zeki-vekiller-akilli-ajanlar-intelligent-agents-zeki-etmenler/
https://bilgisayarkavramlari.com/2010/02/15/zeki-vekiller-akilli-ajanlar-intelligent-agents-zeki-etmenler/
https://people.eecs.berkeley.edu/~russell/intro.html

G (Hedefler): giivenlik, hedefe ulagsma, fayda maksime etmek, kanunlara uyma,
yolcu konforu,...

E (Cevre): caddeler, otoyol, trafik, yayalar, hava, miisteriler,...

Ya da bir interaktif Ingilizce 6gretmeni diisiindiigiimiizde su sekildedir?®:
P (Algilar)  : Yazilan kelimeler

A (Hareketler):Yazdirma ¢alismalari, 6nerileri, diizeltmeleri

G (Hedefler) : Ogrencinin sinavdaki puanini en iist diizeye ¢ikarmak

E (Cevre) : Ogrenci grubu

Yapay zekanin isine baktiimizda temelinde aract programini tasarlamak

2% Bu kapsamda YZ’nin en giincel bigimleri, araci islevini

oldugunuz goriiriiz
uygulayan bir programin sonucudur diyebiliriz. “°YZ programi’’, mimari olarak
adlandirilan fiziksel sensorlere ve g¢evreye bagli olarak kontrol sistemini hareket

ettiren mekanizmalara sahip bir bilgi islem cihazinda ¢alisir.

3. Otonom (Ozerk) (autonomous)

YZ Kanunu igin bir baska onemli aktér de “’otonom’’dur®’. Akilli Aracinin
taniminda gdz oniinde tutulmasi gereken unsurlardan biri “’yerlesik bilgi’*dir®. Bir
araci kendi talimatlar1 yerine tasarimcisinin yerlesik bilgilerine dayandigi ol¢iide
ozerklikten yoksun oldugu soylenebilir®®. Russell & Norvig verdigi bir 6rnekte saat
tireticisinin, saatin sahibinin belirli bir tarihte Avustralya'ya gidecegini bilecek kadar
ileri goriislii oldugunda tam dogru zamanda ibreleri otomatik olarak dogru saate
ayarlamak i¢in bir mekanizma kurulabilecegini ve bunun basarili bir davranis
olacagim1 ancak zekanin saatin kendisinden ¢ok saat tasarimcisina ait olacagini
belirtmistir3*. Bununla birlikte, aklill bir arac1 kismi veya yanlis yerlesik bilgileri telafi

etmek i¢in 6grenme yetenegine sahip oldugunda otonomdur.

28 Russell-Norvig, s.37.

29 Russell-Norvig, s.35.

%0 Barfield-Pagallo, s.18-19; Russell-Norvig, s.35.
31 Barfield-Pagallo, s.18-19.

32 Russell-Norvig, s.35.

33 Barfield-Pagallo, s.18-19.

3 Russell-Norvig, s.35.
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Otonom teknoloji tanimina bir 6rnek 38750 sayili Kaliforniya Ara¢ Yasasi’nda

saglanmistir. Bu kapsamda otonom teknoloji®;

(1) Bu boliimiin amaclart dogrultusunda, asagidaki tamimlar gecerlidir: (a)
“’Otonom teknoloji’, bir insan kullamicimin aktif fiziksel kontrolii veya gézetimi
olmadan bir araci siirebilen teknoloji anlamina gelir. Alman Karayolu Trafik Kanunu
Boliim 1 (a) 'min lafzina gére, “’BuU Yasanin anlami dahilinde yiiksek veya tam otomatik
stiriis islevine sahip motorlu araglar etkinlestirildiginde boylamasina ve yanal kontrol
dahil siiriis gorevini (arag kontrolii) gerceklestirmek icin motorlu tasiti kontrol
edebilen teknolojiyle donatilmis araglardir’’ ve “arag yiiksek veya tam otomatik
modda kontrol edilirken, bir araci ¢alistirmaya yénelik ilgili trafik kurallarina ve

diizenlemelerine uyabilir.”’

Otonominin hukukla iligkilendirilebilecegi boyuta bakacak olursak karsimiza
“Yasal bir statiiye sahip olmak”, ‘’Yasal ehliyete sahip olmak’’, ‘’Kararlari veya

eylemleri sebebiyle yasal a¢idan sorumlu tutulabilir olmak’ seklinde karsimiza

cikabilir®®.

B. Ulke Diizenlemelerinde ve Yasal Kararlarda Yer Alan Tamimlar

Heniiz Tiirk Hukukunda yer alan ya da tanimlanmis bir kavram olmayan YZ’nin
bazi iilkelerin tiizikk ve yasalarinda tanimlamalarinda rastlamak miimkiindiir. Bu

kapsamda ABD ve AB iilkelerinde yer alan bazi tanimlamalar su sekildedir:

1. ABD’de Yer Alan Tanimlar

Nevada genel yasalarinda yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce YZ ¢ ’bir makinenin
insan davranigini kopyalamasini veya taklit etmesini saglamak igin bilgisayarlarin ve
ilgili ekipmanlarin kullanilmas: anlamina gelir’’olarak tanimlanmaktayken 2013
yilinda bu tanim kaldirilarak YZ’ye atifta bulunma yoluna gidilmistir. Ornegin

tiizligiin otomatiklestirilmis araclarla ilgili béliimiinde,

% Barfield-Pagallo, s.18-19.
% Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, 4. Baski. (Istanbul: On Iki Levha Yayicilik, 2019)
5.36.
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“Bakanlik, otonom araglart test etmek icin bir lisansi askiya alabilir, iptal
edebilir veya yenilemeyi reddedebilir veya bu nedenle, asagidaki gerekgelerden
herhangi birine bagli olarak bir basvuru sahibinin ruhsatint reddedebilir: ... (e)
Bakanligin herhangi bir modelin olduguna inanmak i¢in makul nedeni varsa otonom
arag veya yapay zeka ve ruhsat sahibinin otonom bir aracinda kullanilan teknoloji, bu

Devletin otoyollarinda operasyon igin giivenli olmayan bir durum teskil etmektedir.’

seklinde tanimlama yapilmaksizin atifta bulunulmustur®’.

Ayrica ABD'de, yapay zekayi ele alan ve terimin tanimini sunan federal
diizeyde dikkate alinan mevcut yasa tasarilari da bulunmaktadir. ABD'de onerilen
2018 Yapay Zeka Kanunu Ulusal Giivenlik Komisyonu, yapay zeka ilerlemelerini
incelemek i¢in yiiriitme dalinda bagimsiz bir komisyon kuracagindan bahsedilmis ve

“Yapay zeka’’ kelimesi Kanunda asagidakileri icerecek sekilde tanimlanmistir®:

(1) belirgin insan gézetimi olmaksizin degisen ve ongoriilemeyen kosullar altinda
gorevieri yerine getiren veya deneyimlerden dgrenebilen ve veri Setlerine maruz

kaldiginda performanst artirabilen herhangi bir yapay sistem;

(2) bilgisayar yaziliminda, fiziksel donamimda veya insan benzeri algilama, bilis,
planlama, ogrenme, iletisim veya fiziksel eylem gerektiren gorevleri ¢ézen diger

baglamda gelistirilmis yapay bir sistem;

(3) bilissel yapilar ve sinir aglart dahil bir insan gibi diisiinmek veya hareket etmek

icin tasarlanmis yapay bir sistem;

(4) bir bilissel goreve yaklasmak icin tasarlanmis makine o6grenimi dahil olmak tizere

bir dizi teknik ve

(5) Algilama, planlama, akil yiiriitme, 6grenme, iletisim, karar verme ve eyleme ge¢me
yvoluyla hedeflere ulasan akilli bir yazilim aracisi veya somutlastiriimis robot dahil

olmak iizere rasyonel olarak hareket etmek tizere tasarlanmis yapay bir sistem.’’

37 Barfield-Pagallo, s.17-18.
3 Barfield-Pagallo, s.18.
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ABD Kongresi tarafindan degerlendirilen bir diger yasa tasarisinda ise Yapay Zeka

terimi asagidaki sistemler anlamina gelmektedir®®:

(1) insanlar gibi diigiinme (bilissel yapilar ve sinir aglari dahil),

(2) insanlar gibi davranma (Turing testini dogal dil isleme, bilgi gdsterimi, otomatik

akul yiiriitme ve ogrenme kullanarak ge¢mek gibi),

(3) akhill diigiinme (mantik ¢oziicii, sonug ¢itkarma ve en iyi duruma getirme gibi)

(4) aklilli hareket etme (algilama, planlama, akil yiiriitme, ogrenme, iletisim kurma,
karar verme ve eyleme ge¢cme yoluyla hedeflere ulasan akilli yazilim aracilart ve

somutlastirilmig robotlar gibi); veya

(5) akilli davramisi otomatiklestirmek veya kopyalamak.’’

2. AB’de Yer Alan Tamimlar

Yapay Zeka’nin topluma olan etkileri lizerine AB biinyesinde de bir¢cok kurum

ve komisyon bulunmaktadir.

Ornegin, Avrupa Parlamentosu'nun 2017'de YZ ile ilgili Kararindan sonra, AB'de

hukuka ve YZ'ye ilgi artnuigtir. Buna &rnek olarak*;

- 2017'de toplanan Ekonomik ve Sosyal Komite'nin Yapay Zeka hakkindaki
Goriist,

- Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka Stratejisi (European Strategy on Al and
Coordinated Plan on Al) (2018),

% Bu yasa tasaris1 daha ¢ok 21. yiizy1l yapay zeka is giiciine odaklanan ¢ Artificial Intelligence Job
Opportunities and Background Summary Act of 2019°” olarak anilan yasa tasarisidir; Barfield-Pagallo,
s.18.

40 Barfield-Pagallo, s.18-19.
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- Verilerin korunmasi agisindan bu kategoriye sokabilecegimiz 2018'deki Genel
Veri Koruma Yonetmeligi (General Data Protection Regulation (GDPR))

- Giivenilir Yapay Zeka I¢in Kilavuz (Guidelines for Trustworthy Al) (2019),

- Yiiksek Diizeyli Uzman Gruplarin (High-Level Expert Groups-HLEG) 2019'da
yayinlanan YZ ile ilgili Caligmasi1 ve

- Komisyon tarafindan Yapay Zeka iizerine Resmi Rapor ve Yapay Zeka,
Nesnelerin Interneti ve robotik'in giivenlik ve sorumluluk etkileri iizerine
Rapor (2020),

- Avrupa Konseyi’nin YZ ve hukuka katkisi’n1 verebiliriz.

2019’da yaymlanan Giivenilir Yapay Zeka i¢in Etik Kilavuzunda ifade edilen
yapay zeka HLEG tarafindan ‘" karmasgik bir hedef verildiginde verilen hedefe ulasmak
icin veri toplama, toplanan yapilandiriimis veya yapilandirimamis verileri
yorumlama, bu verilerden elde edilen bilgiler iizerinde akil yiiriitme veya bilgileri
isleme ve alinacak en iyi eylem (ler) e karar verme yoluyla ¢evrelerini algilayarak
fiziksel veya dijital boyutta hareket eden, insanlar tarafindan tasarlanan yazilim (ve

muhtemelen donanim) sistemleri’’ olarak tanimlanmustir.

3. Avrupa Birligi Yapay Zeka Diizenlemesine iliskin Tiiziik Teklifi Yer Alan

Tanim

Son olarak Avrupa Birligi’'nin 21 Nisan 2021’de yaymladigi, bazi YZ
kullanimlarin1 yasaklayan, ytliksek riskli kullanimlari1 biiyiik 6lciide diizenleyen ve
daha az riskli YZ sistemlerini hafif¢e diizenleyen incelikli bir diizenleyici yap1 ortaya
koyan “’Yapay Zekaya Iliskin Uyumlastirilmis Kurallara (Yapay Zeka Diizenlemesi)
ve Birlik’in Belirli Yasal Diizenlemelerinin Degistirilmesine Yonelik Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii’’ (Laying Down Harmonised Rules
On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union
Legislative Acts)’’ adi altindaki teklifinde YZ tanimi1 direkt olarak degil “’Yapay Zeka
Sistemleri’’ olarak anilma yoluna gidilmistir. Bdylece tiiziik teklifinin 3 (1)

maddesinde:

““Yapay Zeka Sistemi’ (YZ sistemi), Ek I'de listelenen teknik ve yaklagimlardan

bir veya daha fazlasi ile gelistirilen ve insan tarafindan olusturulmus amaglar
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kapsaminda, etkilesimde bulunduklar: ortamlari etkileyen icerik, tahmin, oneri

veya karar gibi ¢iktilar iiretebilen yazilim anlamina gelir.”’

Yine birlik bu sistemleri; ’Yapay zeka sistemi’ veya ‘YZ sistemi' Ek ['de
listelenen yaklasim ve tekniklerden biri veya daha fazlasiyla gelistirilen ve
belirli bir insan tanimli hedef kiimesi i¢in ger¢ek veya sanal ortamlart etkileyen
icerik, tahminler, oneriler veya kararlar gibi c¢iktilar iiretebilen yazilim
anlamina gelir. Yapay zeka sistemleri, ¢esitli otonom seviyelerinde ¢alisacak
sekilde tasarlanmistir. Bir YZ sistemi, bir tirtiniin bir bileseni olarak, icine
verlestirilmediginde veya bagimsiz olarak kullanilabilir ve ¢iktilari, bir hizmetin
saglanmasi, bir siirecin yonetimi, bir karar vermek veya bir eylemde bulunmak
dahil  olmak iizere belirli  faaliyetlerin  kismen veya tamamen

otomatiklestirilmesine hizmet edebilir.”’ seklinde izah etmistir®!.

4. YZ Tammina iliskin Gériis ve Oneri

Simdiye kadar bir¢ok tanimlama ve goriise, kullanim alanmna gore degisen
anlamlara ve tamimlara yer verilmistir. Ortak nokta ise bir YZ taniminin sabit
kalamayacag1 noktasindadir. Bir¢ok yazar ve hukukgu, tiiziikk teklifinde yer alan
tanimm olduk¢a genis bir tanim oldugu goriisiindedir. Kanimca tiiziik teklifinde
yapilan tanimi teklif eki ile sinirlamak bu tanimin sabit kalmamasini saglayacaktir, bu
kabul edilebilir bir durumdur nitekim teknoloji hizla ilerlediginden sabit bir tanimin
miimkiin olmadigi, yine YZ’nin kullanim alanina ve amagclarina gore farkli anlamlara
gelebileceginden bahsedilmisti. Ancak burada sabit kalmama durumu Ek’e tabi
kilindigindan Ek’te gec¢ kalinan bir giincelleme bu YZ sistemlerin taniminda da bir
uyumsuzluga neden olabilecektir. Bu sebeple teklifte Ek’e atfi tanimda yapmak yerine
daha genis bir tanim saglayarak 6rnegin Harry Surden taniminda oldugu gibi*? bir
genelleme yaparak daha sonrasinda ilgili Ek atfi ile sinirlama yapmanin daha yerinde
olabilecegi goriisiindeyim. Yine teklife bu Ek giincellemesi yapilmamasi halindeki
durumu koruyucu bir agiklama getirilmesi goriisiindeyim. Zira bu tarz tanim1 zorlu

kavramlar1 mevzuatlarda uzun ciimleler ile tanimlamak tanimlanmayan diger

41 https://ec.europa.eu/newsroom/dae/items/709090, Erisim Tarihi: 12.05.2021.
42 “normalde insan zekasi gerektiren" gérevleri otomatiklestirmek icin teknolojiyi kullanmak’’, Surden,

s.1307.
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hususlarin konu dis1 kalmasina daha ¢ok olanak tanimaktadir. Ozellikle de bunu bir
kanun baginda yapmak ileride kanunun anlayis1 ve ele alinigi agisindan da biiyiik 6nem
arz etmektedir. Eger bir kanun genelleme ve kapsayicilik igerecekse bu bastan bu
sekilde ifade edilir ve sunulursa beklenti ve uygulamalar da bir o kadar kapsayici
olabilecektir. Ozellikle de YZ konumunda siirekli gelisen bir teknolojinin de
kanunlarin ve eklerin giincellenmesinin c¢esitli yasal slireclere tabi olmasi ve de
teknolojinin bu siirelerin ¢ok daha 6niinde oldugunun g6z 6niine alinmasi ve buna gore
stirekli gelisen bir teknolojiye karsilayabilecek bir tanima sahip olunmasmin daha

etkili ve ¢oziimciil olabilecegi diistincesindeyim.

Buraya kadar bahsedilenler kapsaminda su sekilde bir YZ taniminin yapilabilecegi
diisincesindeyim: Kullanim durumuna (amacina, alanina, mekanina vd.) farkliliklar
gosterebilen temelinde diinyadaki canlilar tarafindan yapilabileceklerin azini, aynisini
veya daha fazlasini yapabilecek denetimli veya denetimsiz sistemlerdir. Bu tanimda
insan yerine ‘’diinyadaki canlilar’’ demeyi daha uygun buldum c¢iinkii daha 6nce de
belirtildigi gibi ‘’ne kadar az sinir o kadar kapsayicilik’” daha isabetlidir. Zira bir robot
kopek tiretildiginde insan 6zelligini tasimiyor, insanlarin yapabileceklerini yapmiyor
diyerek bu tanimlama kapsami diginda kalmasi diisiinceme gore pek de dogru
olmayacaktir. Ancak belirtmek isterim ki s6z konusu konu son derecek teknik bir konu
olup burada yalnizca bir bakis a¢is1 ve basit bir anlayis ile ifadelerimi olusturmaya

calistyorum.

Ancak bu tanimin kapsayiciliginin genis tutulmasi bu defa da YZ sistemi
operatorleri acisindan daha fazla sorumluluk ve uyulmas: gereken yiikiimliiliikler
anlamina geleceginden bu sefer de YZ girisimlerinin Oniline ge¢mesi ve engel
olusturabilmesi hali de s6z konusu olabilecektir. Dolayisi ile gelinen noktada ¢ok ince
sinirda tim Y Z sistemlerini ve siirecine dahil olan aktorlerin menfaatlerini i¢erebilecek

nitelikte bir tanim yapilmasi faydali olacaktir.

Sonug olarak zeka kavraminin halen anlasilmayisi, tam anlamiyla ¢oziilemeyisi,
¢Oziilse dahi bu sefer YZ anlaminda daha da karmasikliklara neden olacak durumlar
cikaracagi ortadadir. Bu kapsamda sabit bir yapay zeka tanim1 yapmak son derece zor

olmakla birlikte bu nedenle bir tanim yapilacaksa tanimin genel ve kapsayici ve tiim
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YZ aktorlerinin menfaatlerini de goz dniinde bulundurabilecek sekilde olmasi yerinde

olacaktir.

Il YAPAY ZEKA’NIN GECMISI

A. Genel Olarak

YZ’yi anlamak i¢in kisaca gegmisinden bahsetmekte fayda vardir. Her ne kadar
YZ yeni bir alan olsa da Russel ve Norvig dahil birgok yazar YZ’nin diger
disiplinlerden birgok fikir, bakis a¢is1 ve teknigi beraberinde getirdiginden dolay1

temellerinin ¢ok daha ge¢mise dayandigini sdylemektedir.

YZ ile birlikte ele alinabilen akil yiirlitme ve 6grenme teorileri, aslinda zihnin
fiziksel bir sistemin igleyisinden olustugu bakis agisina sahip 2000 yil1 askin felsefe
geleneginden gelmektedir. Yine YZ’ nin iligkili oldugu mantik, olasilik, karar verme
ve hesaplama teorilerinin ise 400 yildan fazla gecmise sahip olan matematikten
geldigini soyleyebiliriz. Insan zihninin arastirilmasiyla ilgilenen psikolojinin, dilin
yapist ve anlami ile ilgilenen dil biliminin ve de bilgisayar biliminin de YZ’nin

gecmisine temel olabilecegini soyleyebiliriz*.

Daha da ge¢mise bakacak olursa Yapay Zeka ¢ok genis ve belirsiz bir konu olup
yillardir incelenmektedir**. Cansiz maddelerden zeki varliklarm olusturulmast fikri ilk
zamanlardan beri gelmektedir®. Antik ve sanayi oncesi déneme baktigimizda insan
giicliniin verimli hale getirilmesi amaciyla tastan yapilmis birgok alet vardir. Bu aletler
insanin giiciinii arttirmakta olan ancak tek baslarina da kullanilamayan aletlerdir. Bu
aletlerin devamini ise makaralar ve tekerlekler izlemistir. Yine bunlar da insan giiciinii
etkili kullanmada faydali olmuslardir®®. Edebiyatta ve sanatta ise teknolojinin insanlar
veya tanrilar icin duyarli yardimcilar olusturulmasi olarak karsimiza c¢ikmistir®’.

Mitolojiden bir 6rnek olarak Yapay Zeka’nin ilk olarak yukarida da bahsedilen Antik

43 Russell, Norvig, s.8.

4 Chris Smith, Mcguire Brian, Huang Ting, Yang Gary, The History of Artificial Intelligence.
(Washington Universitesi, 2006), s.4.

4 Turner, s.4.

4 Husain, s. 47.

47 Turner, s.3-6.
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Yunan zamaninda Olimpos’ta bir demirci olan Hephaestus’un mucidi oldugu, tanrilara
icecek servis etmek amaci ile kullanildigr yirmi tekerlekli otomatik bir robot garson
icad1 oldugu efsanelerde yer almaktadir®®. Ancak artik bu kavramlar kitap sayfalar

veya yazarlarin hayal giicii ile smirli olmaktan ¢ikmistir®®.

Modern anlamda Yapay Zekanin arastirmalarinin ilk olarak bir grup akademisyen
ve Ogrencinin, makinelerin nasil akillica diisiinebilecegini kesfetmeye baslamak
istemesiyle 1956 yilinda New Hampshire’de yer alan Darthmouth College’ta sayisal
kuramlara deginen meshur Darthmouth yaz konferansinda baslandig1®°, resmi olarak
ise bu konferanstan sonra John McCarthy ve Marvin Minsky tarafindan kuruldugu
sdylenmektedir®l. Ancak makinelerin gergekten diisiiniip diisiinemeyecegini anlamaya

iliskin yolculuk bundan ¢ok daha 6nce baglamistir®.,

Bilgisayar ve internetin icad1 i¢in 6nemli fikir babalarindan biri olan ABD’li bilim
insan1 Vannevar Bush ufuk agic1 ©’As We May Think’’ (“’Diisiindiigiimiiz Gibi’’) adli
calismasinda insanlarin kendi bilgi ve anlayislarini giiclendiren bir sistem Onermistir.

Bush 1930 yillarinda daha ¢ok analog bilgisayarlar iizerine ¢aligmalarini yapmistir®,

Bir diger calisma ise 1943 yilinda ise Warren McCulloch ve Walter Pitts’in
beyindeki noronlarin temel fizyolojisi ve islevi hakkinda bilgi, Russell ve
Whitehead'den kaynaklanan Onermeler mantiginin bi¢imsel analizi ve Turing'in
hesaplama teorisi olmak tizere ti¢ kaynaktan yararlandiklari ¢alismasidir. McCulloch
ve Pitts uygun sekilde tanimlanmis aglarin 6grenebilecegini de ileri stirmiislerdir.
1949’da ise Donald Hebb, 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in noéronlar arasindaki

baglant: giiglerini degistirmek igin basit bir giincelleme kurali gdstermistir>*.

1950 yilinda ise konuya iliskin en 6nemli kayitlardan biri Alan Turing tarafindan

yazilan yapay zeka i¢in bir Olciit olarak insan zekasina odaklanarak makinelerin

48 Husain, s. 14.

4 Turner, s.3-6.

%0 Turner, s.3.

51 Husain, s.18.

52 Chris-Brian-Ting-Gary, s.4.
%3 Chris-Brian-Ting-Gary, s.4.
% Russell, Norvig, s.16.
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insanlar1 taklit edebilir olmasi ve satrang oynama gibi akilli seyleri yapma yetenegine

sahip olmas1 gibi makinelerin diisiinebilme olasilig1 iizerine makalesi olmustur®®.

1950'lerin baglarinda Claude Shannon ve Alan Turing von Neumann tarzi
geleneksel bilgisayarlar i¢in satrang programlari yaziyorlarken 1951 yilinda Princeton
matematik boliimiinden iki yiiksek lisans 0grencisi olan Marvin Minsky ve Dean
Edmonds ilk sinir ag1 bilgisayarini kurmustur. Minsky ve Edmonds ile ayn1 okulda ve
Yapay Zeka konusunda bir diger etkili isim olan John McCarthy mezun olduktan
sonra, YZ’nin resmi dogum yeri olacak olan Dartmouth College'a ge¢mistir. Daha
sonra McCarthy; Minsky, Claude Shannon ve Nathaniel Rochester'i otomat teorisi,
sinir aglar1 ve zeka arastirmalart ile ilgilenen ABD'li arastirmacilari bir araya
getirmesine yardimci olmaya ikna etmis ve boylece
1956 yazinda Dartmouth'da aralarinda Princeton’dan Trenchard More’un, IBM’den
Arthur Samuel’in, MIT’den Ray Solomonoff ve Oliver Selfridge’in de oldugu on
kisinin katilim sagladig1 iki aylik bir ¢alistay diizenlediler ve bdylece Yapay Zeka bu
alanin resmi ve kalic1 adi olarak ilk burada kullanilmis oldu *°. 1950 yilinin sonuna
dogru IBM'de Nathaniel Rochester ve meslektaslari ilk Yapay Zeka programlarindan
bazilarini iiretmistir®’. 1965°te sadece bir insan tarafindan yazilmis ciimleleri ddiing
alarak ve manipiile ederek herhangi bir konuda ciddi konusmalara girebilecek ELIZA
programi Weizenbaum tarafinda gelistirilmistir®®. Béylece YZ 1988’e kadar popiiler
olmaya ve ilerlemeye devam etmis ancak 1988-1993°° yillar1 arasinda bir siire
ekonomik sebeplerle uzmanlar tarafindan YZ kis1 olarak adlandirilan durgunluk
donemi gegiren Yapay Zeka 1997°de ileri teknoloji bir bilgisayar olan Deep Blue
(Derin Mavi) 'nun Diinya Satran¢ sampiyonu Garry Kasparov’u yenmesi ile tiim
diinyanin ilgisini cekmistir®®. Benzeri bir diger oyun deneyi ise satrangtan ¢cok daha

zor olan strateji oyunu “°Go’’ ig¢in gelistirilen AlphaGO ve AlphaGO ZERO

%5 Chris-Brian-Ting-Gary, s.5.

% Russell, Norvig, s.16.

S"Russell, Norvig, s.18.

%8 Russell, Norvig, s.21.

% Yapay Zeka Kist olarak adlandirilan bu durgunluk déneminin baslangic gesitli kaynaklarda farklilik
gostermektedir. Kimi kaynaklarda 1986 kimi kaynaklarda 1987 olarak da belirtildigi arastirmam
sirasinda tespit edilmistir.

80nur Kog, Daha Iyi Bir Diinya Igin Yapay Zeka. (Istanbul: Dogan Kitap, Kasim 2018) s.42. Deep
Blue (Derin Mavi) IBM’ye ait ileri teknoloji bir bilgisayar olup, Garry Kasparov ile ilk karsilasmasi
1996 olmus ve bu karsilagmada Kasparov galibiyet elde etmisken sadece bir yil sonra bu durum
degismis ve tarihte ilk defa bir makine, diinya sampiyonunu yenerek kayitlara gegti. Daha sonra bu
yondeki diger deneyler de makinelerin galibiyetleri ile sonuglanmaya devam etti.
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programlarinin galibiyeti olmustur®’. Béylece 1990°dan giiniimiize YZ déneminde
bilimsel yaklagimlar ortaya ¢ikmis, Akilli aracilar ortaya ¢ikmis Yapay zeka "bilimsel"
hale gelmistir. Su anda ¢ok biiyiik veri kiimelerinin kullanilabilirliginin arttig1 ve
verilerin gelecekteki kesifleri yonlendirecek ve YZ'deki karmasikligi azaltacagi
ongoriilen YZ nin bulundugu bu dénem ise YZ Bahari olarak adlandirilmaktadir.
Yapay zekanin tarihsel evrimini ¢ok daha derinlemesine savunan birgok ¢aligma
var ancak Yapay Zeka arastirmasi Turing Testinin gelistirilmesinin ardindan iki farkl
yone c¢atallandi. Bunlardan biri onceki “Oykiinme” yaklagimina yani disaridan
gozlemlenebilir akilli davraniglar1 taklit etmeye odaklandi diger ise yeni bir
"simiilasyon" yaklagimi1 yani makine zekasi elde etmek i¢in insan sinir sisteminde

tetiklenen noronlarin temel yapisi ve siireglerinin simiile edilmesi gerektigi goriisiine

odaklandi®?.

B. Yapay Zeka ve Endiistriyel Donemler

Gelismis Yapay Zeka Teknolojilerine deginmeden dnce kisaca Endiistriyel
Donemlerden bahsetmek giiniimiizdeki gelismeleri ve endiistriyel devrimleri

anlamada yardimei olacaktir.

Yapay Zeka, insanlarin is ylikiinii azaltan buluslar ile teknolojinin gelismesinin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Ne ara sadece ates, tekerlek gibi temel buluslar
olmadan 6nce zorlu da olsa yasanilabilen bir donemden telefonsuz yasanamayan bir
doneme gectigimize bakacak olursak s6z konusu siire¢ dort ana donemde

“Devrimler’’ olarak ifade edilebilecek sekilde gerceklesmistir®®.

Ik olarak 18. YY’nin ortalarinda buhar makinesinin bulunmas: ile baslayan
Endiistri 1.0 dénemi olarak adlandirilan endistriyel devrim ile birlikte bu kez insan
giiciine gerek kalmadan kendi hareket kabiliyetine sahip araglar olusturulmaya

baslanan 1870-1969 yillar1 arasin1 kapsayan ve temelinde elektrik ve seri iiretim olan

SIALPHAGo GO oyunu igin oyuncular ile oyun oynanarak gelistirilmis ve cok gecmeden Go
sampiyonunu yenmisken, AlphaGo Zero’ya ise sadece oyunun genel kurallar1 verilmis ve bu sefer
AlphaGo Zero tamamen yepyeni hamle ve stratejiler ile AlphaGo’yu yenmistir; Kog, s.42.

62 John Buyers, * 'Artificial Intelligence The Practical Legal Issues’’,(Somerset, Law Brief Publishing,
2018), s.6.

68 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakas.
(Istanbul: Aristo Yayevi, 2019) s.18.
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Endiistri 2.0 olarak adlandirilan ikinci Sanayi Devrimi’ne gegis yapilmistir®. Daha
sonra 1970’te elektronigin ve bilgi teknolojilerinin iiretimin otomasyonunda
kullanilmasinin biiyiik 6nem olusturdugu, bilgisayar donemi ile bagladig1 sdylenen ve
halen daha giliniimiizde baz iilkelerde devam etmekte olan 1970 yilindan 2013 yilina

kadar olan dénem tartismali olsa da Endiistri 3.0 (Ugiincii Sanayi Devrimi) olarak
kabul edilmektedir®.

Bu zaman kadar araglarin ¢alisabilmesi i¢in tamamen insan hareketine ve
komutuna ihtiya¢ olmaktayken bu durumun degismesi ile suan i¢inde bulundugumuz
Endiistri 4.0 (Industry 4.0) (Dordiincii Sanayi Devrimi (4th Industrial Revolution))’e
gecilmistir. Nesnelerin interneti (Internet of Things-10T) devrimi olarak da
adlandirabilecegimiz bu devrim ile bu sefer kendi kararlarini kendileri alabilen sistem

ve cihazlar ortaya ¢ikmigtir®®.

Heniiz daha Endiistri 4.0 ‘in baglarinda oldugumuz kabul edilmekte olsa da
bir¢cok endiistri Onciisli ve teknoloji lideri simdiden dongii icinde insan zekasi ile
otonom {iretimin temeli olacagini bekledigi Endiistri 5.0 icin heyecanlanmaktadir®’.
Bu dogrultuda Besinci Sanayi Devriminin, {i¢ ana unsur olan akilli cihazlar, akill
sistemler ve akilli otomasyon’un insan zekasi ile isbirligi i¢cinde fiziksel diinya ile
tamamen birlestiginde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir®. Internetin hizli biiyiimesi ve
yayilimi ile 2025 yilina kadar 3 milyon insanin daha internete erigsmesi
ongoriilmektedir. Bu nedenle bir¢ok uzman teknoloji ile ne yapildigina ve ne

yapilacagina dzen gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir®,

Genel olarak kisaca Saeid Nahavandi’nin “’Industry 5.0—A Human-Centric
Solution’’ (Endiistri 5.0 — Insan Merkezli Bir Coziim) isimli akademik makalesinde
yer alan sema lizerinden endiistriyel devrimleri 6zetleyecek olursak: Endiistri 1.0’in

temelinde su ve buhar giicii, Endiistri 2.0’1n temelinde makinelesme-seri {iretim,

% Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakis, $.20.

% Yiiksel ,Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Baks, $.20,21.

% Husain, s. 49.

67 Saeid Nahavandi, ¢ Industry 5.0—A Human-Centric Solution”’, Institute for Intelligent Systems
Research and Innovation, Deakin University, Waurn Ponds 3216, Australia, 2019, <
https://doi.org/10.3390/su11164371>, Erisim Tarihi: 17.06.2021, s.1.

8 Nahavandi, s.11.

8 Nahavandi, s.1.
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Endiistri 3.0 temelinde elektronik otomasyon, Endiistri 4.0 temelinde siber-fiziksel

sistemler olup Endiistri 5.0°da ise kisisellestirilebilir otonom iiretim yer alacaktir’®.

C. Alan Turing

Alan Turing ikinci diinya savagindaki parlak fikir ve cabalar1 sayesinde Alman
ordusunun radyo iletisimini gizlemek i¢in kullandigi Enigma sifrelerini ¢6zmeyi
basaran kisi olarak da bilinir?. Ingiliz matematik¢i Alan Turing, modern bilgisayar

biliminin babasi olarak anilmaktadir’?.

Alan Turing YZ’nin kapilarini agtigi olarak degerlendirilen, *’Makineler
diistinebilir mi”’ diye kisa bir soru ile baglayan ve daha sonra makinelerin diisiiniip
diisiinmeyecegini degerlendirmek i¢in bir yontem Onererek devam eden “’Hesaplama
Makineleri ve Zeka’’ adl1 makalesinde Kurt Godel tarafindan 6nerilen dogru olan ama
kanitlanamayan hesaplanabilir sayilar iizerine fikirleri yer almistir. Alan Turing
problem iizerine ¢alismis ve kanitlanabilen durumlari tanimlayabilen bir sistem
tanimlamak i¢in ¢aba sarf etmistir. Makale bir algoritma uygulamak i¢in bu sembolleri
kullanarak bir kasete sembol okuma ve yazma yetenegine sahip bir ‘’bilgisayar’’
tanimlamaktaydi. Bu makale ve Turing Makinesi, hesaplama teorisi i¢in temeli
saglamistir. Turing’in bu makalede 6nermis oldugu yontem ise su an Turing Testi

olarak anilmaktadir’®.

HUMAN G
INTERROGATOR %

7 Nahavandi, s.2.

L Buyers, s.4.
2Chris-Brian-Ting-Gary, s.5.
73 Chris-Brian-Ting-Gary, s.5.

22



Sekil 2: Turing Testi’

1. Turing Testi

Turing testi, insan ve makine farkinin anlagilmayacagi bilgisayarlar
olusturabilmek i¢in YZ arastirmalarinda temel ve uzun vadeli bir hedef olarak
goriilmektedir’®>. Test, metinde <’Taklit Oyunu’’ (Imitation Game) olarak
adlandirilarak makinelerin diisiinebilecegini kanitlamaya yonelik basit bir test olarak
belirtilmistir’®. Turing Testinde bir makine teste tabi tutulan insanlara insan oldugu
konusunda ikna etmeye caligmaktadir. Bu testte, teste tabi tutulan insan karsilarinda
gormedikleri bir makine ve bir insana metne dayali sorular sorar ve cevaplar alir.

Makine soruyu soran kisiyi insan oldugunu ikna ederse basarili kabul edilir’’.

Turing testi, akilli bir insandan ayirt edilemeyen bir bilgisayarin aslinda
makinelerin diisiinebilecegini gdsterdigini varsayarak basit bir pragmatik yaklasim
benimsemistir’®. Bu test halen daha giiniimiizde bir basar1 testi olarak
kullanilmaktadir’®. Turing testinin hala tartisiliyor olmasi ve arastirmacilarin bunu
gecirebilecek bir yazilim iiretmeye calismasi Alan Turing ve onerilen yontemin YZ

alanina giiclii ve yararl1 bir vizyon sagladiginin gostergesidir®.

2. Turing Testinin Hukuki Anlamda Giiniimiize Etkileri

Hukuki agidan baktigimizda Turing Testi’nin, YZ’nin tiizel kisi statiistiniin
veya YZ varliklarina taninan haklarin belirlenmesinde yasal bir énemi olmasa da, YZ
arastirmacilart ve hukuk bilim insanlarn tarafindan genis capta tartisiilmakta ve bu

nedenle burada incelenmektedir®?.

" https://people.eecs.berkeley.edu/~russell/slides/chapter01.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2021.
5Chris-Brian-Ting-Gary, s.5.

6Chris-Brian-Ting-Gary, s.5.

7 Husain, s.16

8Chris-Brian-Ting-Gary, s.5.

" Husain, s.16.

8 Chris-Brian-Ting-Gary, s.5.

81 Barfield-Pagallo, s.19-20.
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"Turing tipi test" Ornekleri giliniimiizde internet gilivenligi amaglar ile
kullanilmakta ve akilli bot seklinde yapay zekay1 igeren davalara konu olmustur. Buna
bir 6rnek olarak davacinin web sitesinde yayinlanan bir kullanim sartlar1 s6zlesmesine
tabi olan web sitesine erisim sorunu konusunu i¢eren ‘’Craigslist v. Naturemarket,

Inc.”’davasim verebiliriz®.

Davaci Craiglist is, konut, satilik, aranan iirlin, hizmet, toplum hizmeti, konser,
0zgeemis ve tartisma forumlar1 gibi ayrilmis boliimleri igeren siniflandirilmis reklam
icerikli Amerikan web sitesidir®®. Davaci, kullanicilarin génderileri toplu olarak

€«

gondermek i¢in otomatik bir gonderi cihazi kullanmasini 6nlemek i¢in ** “Completely
Automated Public Turing Software to tell Computers and Humans Apart (CAPTCHA)
(Bilgisayarlar: ve Insanlart Ayirmak icin Tamamen Otomatiklestirilmis Genel Turing
Yazilimi) * kullanarak giivenlik 6nlemi almistir®. CAPTCHA amaci itibari ile ters bir
Turing testi gibidir ve bir yapay zekanin degil, bir insanin bir web sitesine ne zaman
eristigini ayirt eder. Davali Naturemarket, miisterilerine listelerini otomatik olarak
Craigslist'e gondermesine olanak taniyan bir yazilim satmistir. Davali tanitimin
yaptig1 gibi miisterilerine Craiglist’te zor olan gonderim yapmak siirecini
kolaylagtirmis ve hizlandirmis, yine gonderilerin idaresi, ¢oklu yonetimi, reklamlar
gibi konularda da bunu uygulamistir. Davalilar ayrica, davalilarin miisteriler adina ilan
verecegi ‘’gonderi temsilcisi’” hizmetlerinin reklamini yapmis ve son olarak da
Craigslist sitesinden e-posta adreslerini kopyalayan bir yazilim satmistir. Bunun
tizerine Craiglist; telif hakki ihlali, Digital Millenntum Telif hakki yasasi ihlali,
bilgisayar sahtekarligi ve kotilye kullanimi yasasi ihlali, marka ihlali ve
sO0zlesme/kullanim sartlarinin ihlali iddialar1 ile dava yoluna bagvurmus ve davalinin
dava konu iddialara kars1 koyamamasi sonucu mahkeme, davali aleyhine karar1 vermis
ve boylece davaci Craigslist, otomatik kayit kolaylastirici davaliya kars1 1,3 Milyon

Dolarlik davay1 kazanmigtir®,

Bu dava bir¢ok yoniiyle Ticketmaster v. RMG davasina benzetilmektedir. Bu

davada da Ticketmaster, miisterilerinin Ticketmaster.com’un CAPTCHA erisim

8 Barfield-Pagallo, s.20-21.

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Craigslist, Erisim Tarihi: 29.11.2020.

8 Barfield-Pagallo, s.20-21.

8 https://blog.ericgoldman.org/archives/2010/03/craiglist_wins.htm, Erisim Tarihi: 29.11.2020.
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kontrollerini atlatmasina ve Ticketmaster’in telif hakkiyla korunan web sitesini sitenin
Kullanim Kosullarint ihlal edecek sekilde kullanmasina izin veren bir yazilim
uygulamasinin dagitimimi saglayarak miisterileri adma bilet satin alma siirecini
otomatiklestiren bir sirket olan RMG'ye agilan bir ihlal davasidir®. Mahkeme,
davalinin s6z konusu yazilimi pazarlamaya devam etmesine izin verilirse, esasa iliskin
giiclii bir basar1 olasiligina sahip olan telif hakki sahibi davacinin miisterilere karsi
itibarinin ve iyi niyetinin zedelenmesinin s6z konusu olabileceginden ve telafisi
imkansiz bir zarar goreceginden davali RMG'nin s6z konusu yazilim uygulamalarini
daha fazla pazarlamasini veya kullanmasini engelleyen bir ihtiyati tedbir karari

cikarmugtir®’.

2018 yilinda 1001 numarali Kaliforniya Senato Kanun Tasarisinda bu konuya

iliskin olarak diizenlemeler getirilmistir®. Bu kapsamda;

“Mevcut yasa, diger seylerin yani sira, rekabeti korumak ve diizenlemek,
haksiz ticaret uygulamalarini yasaklamak ve reklami diizenlemek icin cesitli

isletmeleri diizenler.

Bu kanun tasarisi, belirli istisnalar disinda herhangi bir kiginin, ticari bir
islemde mal veya hizmet alimini veya satigini tesvik etmek veya bir secimde bir
oylamayi etkilemek igin iletisimin icerigi hakkinda kisiyi bilerek aldatmak
amacwyla diger kisiyi yapay kimligi konusunda yamiltmak amaciyla
Kaliforniya'daki baska bir kisiyle ¢evrimigi iletisim kurmak veya etkilesimde

bulunmak icin bir bot kullanmasini yasa disi kilacaktir.

Tasari, bu amaglar igin ¢esitli terimler tamimlayacaktir. Tasari, bu hiikiimleri

1 Temmuz 2019'da yiiriirliige koyacaktir®.”

8https://blog.ericgoldman.org/archives/2010/03/craiglist_wins.htm;
https://en.wikipedia.org/wiki/Ticketmaster, LLC v. RMG_Technologies, Inc.Erisim, Erigim Tarihi:
29.11.2020.

87 http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case567.cfm, Erisim Tarihi: 29.11.2020.

8 Barfield-Pagallo, s.20-21.

8https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.xhtml?bill id=201720180SB1001#:~:text=SB
%201001%2C%20Hertzberg.,trade%20practices%2C%20and%20regulate%20advertising., Erisim
Tarihi: 29.11.2020.
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denilmek Business and Professions Code isimli yasanin 3. Kisim 7. Bolime 17940 ile

baglayan 6. Faslinda eklenmek iizere asagidaki diizenlemeler yapilmistir:

’17940. Bu boliimiin amaglart dogrultusunda:
a) “Bot’’hesabin tiim eylemlerinin veya gonderilerinin tamaminin veya biiyiik
olciide bir kiginin sonucu olmadigi otomatik bir ¢evrimici hesap anlamina

gelir.

b)’’ Cevrimici*’, Sosyal ag veya yayin dahil olmak tizere herhangi bir halka
acik internet web sitesi, web uygulamasi veya dijital uygulama iizerinde

goriinmek anlamina gelir.

c¢) “Online platform’’, Onceki 12 ay boyunca aylarin cogunda 10.000.000
veya daha fazla 6zgiin Birlesik Devletler ziyaretcisi veya kullanicisi olan
Sosyal ag veya yayin dahil olmak iizere herhangi bir halka a¢ik internet web

sitesi, web uygulamas: veya dijital uygulama anlamina gelir.

d) “Kisi”’, gercek kisi, tiizel kigi, limited sirket, ortaklik, ortak girisim, birlik ,
varlik, vakif, devlet, devlet dairesi veya kurumu veya diger tiizel kisilik veya

bunlarin herhangi bir kombinasyonu anlamina gelir.”’

17941. (a) Herhangi bir kisinin, ticari bir islemde mal veya hizmet alimini veya
satisini tesvik etmek veya bir se¢imde bir oylamay etkilemek icin iletigimin
icerigi konusunda kisiyi bilerek aldatmak amaciyla diger kisiyi yapay kimligi
konusunda yaniltmak amaciyla, Kaliforniya'daki baska bir kisiyle ¢evrimici
iletisim kurmak veya etkilesimde bulunmak i¢in bir bot kullanmasi yasa disi
olacaktir. Bot kullanan kisi, botun bot oldugunu aciklarsa bu béliimden

sorumlu tutulamaz.
(b) Bu boliimiin gerektirdigi a¢iklama, ag¢ik, bariz ve botun iletisim kurdugu

veya etkilesim kurdugu kisilere bot oldugu konusunda bilgi vermek igcin makul

sekilde tasarlanmalidir.
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17942. (a) Bu béliim tarafindan getirilen gorevler ve yiikiimliiliikler, baska
herhangi bir yasamin koydugu diger gorevler veya yiikiimliiliiklerle birlikte

kiimiilatiftir.

(b)Bu boliimiin hiikiimleri boliinebilir. Bu béliimiin herhangi bir hiikmiiniin
veya uygulamasinin gegersiz kilinmasi halinde, bu gecgersizlik, gecersiz hiikiim
veya uygulama olmaksizin yiiriirliige girebilecek diger hiikiim veya

uygulamalart etkilemeyecektir.

(c)Bu béliim, web saglayict ve Internet hizmet saglayicilart dahil ancak
bunlarla sinirli olmamak iizere ¢evrimici platformlarin hizmet saglayicilarina
bir gérev yiiklememektedir.

17943. Bu boliim 1 Temmuz 2019'da yiiriirlige girecektir®™®. "’

Bu diizenleme YZ tarafindan kontrol edilen botlar1 iceren daha fazla dava ve
ardindan akilli botlarla ilgili yasal sorunlarin ele alinmasinda icin yasal cevap

olabilecektir®®.

111.YAPAY ZEKA TURLERI

A. Genel Olarak

Gegmisten bugiine arastirma ve gelistirmeler ile Yapay Zeka’nin da
evrimlesmesi kagimlmaz olmustur®’. Yapay Zeka uygulamalarinin gorevleri yerine
getirebilecegi dereceleri ayirt etmek ic¢in kategorilere ayrilir. Bu tiirler birbirinden
farklidir ve YZ sistemlerinin su anda bulunduklar1 evrimini gosterir®®. Bu kapsamda

yapay zeka sistemleri bazi yazarlar tarafindan Dar YZ (Narrow Al), Genis YZ

Dhttps://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.xhtmI?bill_id=201720180SB1001#:~:text=SB
%201001%2C%20Hertzberg.,trade%20practices%2C%20and%20requlate%20advertising., Erisim
Tarihi: 29.11.2020.

%1 Barfield-Pagallo, s.20-21.

9 Turner, s.6.

% Anirudh V K, “What Are the Types of Artificial Intelligence: Narrow, General, and Super Al
Explained’’, 2019, Erisim Tarihi: 12.05.2021, <https://www.toolbox.com/tech/artificial-
intelligence/tech-101/what-are-the-types-of-artificial-intelligence-narrow-general-and-super-ai-

explained/# 002>,
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(General Al) ve Siiper YZ (Artificial superintelligence) olmak {lizere 3 tiire
ayirabiliyor, kimi yazarlar tarafindan ise Siiper YZ, GYZ ig¢inde ayrica
deginilmektedir®. Bu ¢alismamda kullanmis oldugum kaynaklar dogrultusunda ben

bu tiirleri Dar YZ ve Genis YZ olmak tizere iki tiire ayrilmis hali ile inceleyecegim.

1. Dar Yapay Zeka (Narrow Artificial Intelligence)

Dar YZ% yalnizca belirli bir gérev icin tasarlanmis olan YZ tiiriidiir.
Glinlimiizde YZ sistemlerinin biiyiik bir kism1 bu YZ tiiriine daha yakin oldugundan
bu calismamda daha ¢ok “’Week AI’’ (Zayif YZ) olarak da anilan Yapay Zeka’nin bu

alanina giren konular iizerinde duracagim®.

Dar Yapay Zeka onceden diizenlenmis ileride detayli olarak belirtecegim akilli
olarak nitelendirilen bir sekilde veya teknikler kullanarak belirli dngoriilen hedeflere
ulasmak icin uygulanan teknolojinin gelistirilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®’.
Bu hedefler sinirlidir ve geviri gibi dogal dil isleme islevlerini veya alisilmadik bir
fiziksel ortamda gezinmeyi icerebilir®®. Tekrarlayan hareketlerle ugrasan endiistriyel
robotlar, oynamak i¢in tasarlanmis ’akilli’’ yazihimlar dar yapay zekaya birer

ornektir®,

Dar Yapay Zeka da kendi alaninda reaktif/tepki verenler ve siirli hafiza
kapasitesi olanlar olmak iizere karsimiza iki farkl1 sekilde ¢ikmaktadir®. Bunlardan
birincisi tek tip alanda uzmanlasmis ¢evreyi algilamasi ve gordiiklerine tepki gosteren
Dar Yapay Zeka tiirii olup IBM tarafindan gelistirilen Deep Blue adindaki satrang

oynayabilen program buna 6rnek verilebilir. ikincisi ise uygun kararlar verebilmesi

% Bkz. Eban Escott, ’What are the 3 types of Al? A guide to narrow, general, and super artificial
intelligence’’, 2017, Erisim Tarihi: 12.05.2021, <https://codebots.com/artificial-intelligence/the-3-
types-of-ai-is-the-third-even-possible>, Anirudh V K, “"What Are the Types of Artificial Intelligence:
Narrow, General, and Super Al Explained’, 2019, Erisim Tarihi: 12.05.2021,
<https://www.toolbox.com/tech/artificial-intelligence/tech-101/what-are-the-types-of-artificial-
intelligence-narrow-general-and-super-ai-explained/# 002> .

% Ayni zamanda Giigsiiz Yapay Zeka (Weak Artificial Intelligence), Zayif Yapay Zeka, Sinirli Yapay
Zeka olarak da anilmaktadir.

% Turner,s.6.

9 Turner, s.6, Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakus, $.53.

% Turner, s.6.

% Barfield-Pagallo, s.19.

100 yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakus, $.53.
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icin sinirl olan hafizasini kullanan Dar Yapay Zeka tiirii olup Amazon’un gelistirdigi
Alexa, Apple’in gelistirdigi Siri gibi kisisel dijital asistan programlar1 Ornek

verilebilirl®?,

“’Dar YZ’’ sistemlerini i¢eren yasal konular esas olarak haksiz fiil ve sdzlesme
hukuku kullanilarak ele alinmaktadir ve 6rnegin ihmal, {iriin sorumlulugu ve ticari
kanunlara gore kullanim garantileri gibi konular1 igerir. Buna ‘’Jones v. W + M
Automation, Inc’’ davasini 6rnek olarak verebiliriz. Bu tiriin sorumlulugu konu olayda
bir robot davacinin giivenlik ¢itinin robot tarafinda durdugu esnada kavrayici kollari
davacinin kafasina carpmistir. Robot, algoritmalarin talimatlarmi izleyerek,
tekrarlayan hareketler gerceklestirmis bdylece Dar bir YZ Ornegi teskil etmistir.
Davada ele alinan ana sorunlardan biri, sanigin sattig1 sirada robot kizak sisteminin
arizali olup olmadig1 hususuydu. Davaci, davasini kusursuz sorumluluk, ihmal,
uyarmama ve garanti ihlali teorileri altinda agmistir. Bu davada goriilecegi iizere
davacilari, robotun tiizel kisi statiisiiniin olmamasi nedeniyle (mahkeme
yargilamasinda taraf olma sart1) ve bunu yapmaya yonelik herhangi bir girisimin
mahkeme tarafindan reddedileceginden robotu yaralanmadan sorumlu tutma

girisiminde bulunmamistir'%,

2. Genis Yapay Zeka (General Artificial Intelligence)

Genis Yapay Zeka'®® daha uzmanlik gerektiren ve YZ’ye insanlara yonelik
ozelliklerin atfedilebildigi bir YZ tiiriidiir. Dar YZ’ye sifirken bir diigiince yiiklenirse
ya da var oldugu bilgisine erisirse bu onu YGZ haline getirir 1. Genis YZ, Dar YZ’nin
aksine smirsiz sayida hedefe ulagmak tlizere gorevler i¢in tasarlanmis olup *’Strong

AT’ (Giiglii YZ) olarak da anilmaktadir'®,

GYZ islenen verileri sentezleyerek bunlar1 anlamlandirma ve genelleyebilme

ozelligine sahiptir ve bunu adim adim yapar. Farkindalik sahibidir ve bu farkindalik

191 Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakis,s.53; Husain, s.28.

102 Barfield-Pagallo, s.19.

103 Ayn1 zamanda Giiglii Yapay Zeka (Strong Artificial Intelligence), Reaktif/Tepki verenYapay Zeka
olarak da anilmaktadir.

104 Huysain, 5.32.

105 Turner, s.5.
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106

hem kendisinin hem de ¢evresinin farkinda olmast hali olarak karsimiza ¢ikar™". Genis

YZ tiirtinde yalnizca belirli hedefler yoktur. Bu tiir, kesin olmayan veya belirsiz olan

107" nsan beynini ve

hedefleri de kendiliginden belirleme yetenegine sahiptir
yeteneklerini taklit etmek {izere teknolojinin gelistirilmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir’®® Ozellikle popiiler kiiltiirde yer edinen robotlar bu YZ tiiriiniin kapsami

icindedir diyebiliriz'®.

GYZ'nin da kendi iginde ikiye ayrildigindan bahsedebiliriz'®®. Ancak
oncesinde giliniimiizde GYZ’nin baslangi¢ noktasinda oldugunu belirtmekte fayda
olacaktir''!, Bu kapsamda GY?Z tiirlerinden ilki insan davranislarini etkileyen diisiince
ve duygulari anlama yetenegine sahip *’iigiincii tip YZ zihin kurami olarak adlandirilan
genis YZ tiirii olup 2016 yilinda Hanson Robotics Ltd. Sirketi tarafindan gelistirilen
insan benzeri ve insanlara iletisime gegebilen mimiklere sahip yapay zekali Sophia
isimli robot baglangi¢c asamasi olarak degerlendirilebilecek olsa da bu YZ tiiriine
ornektir''?, kinci tiir ise bilince sahip olan GYZ’dir ancak heniiz insan bilinci ve
yetenegi seviyesine yaklasan bir GYZ mevcut olmamakla birlikte boyle bir YZ

tiiriiniin miimkiin olup olamayacag1 konusu da halen tartismalidir**3,

Ancak sonu¢ ne olursa olsun, YZ zeka agisindan ilerlemeler devam etmekte ve
bu durum hukuk sistemini de etkilemektedir. Bu kapsamda ileride ‘’insan benzeri’’
varliginin biligsel bir diizeyi olan ve yasal statiisii olabilecek bir YZ’nin ortaya
¢ikmasinda ise bu konuyu ele alacak gorevli bir mahkemenin bulunmasi 6nem arz
edecektir. Burada ise karsimiza YZ’nin ehliyeti konusu c¢ikabilecektir. Ehliyet
kavraminin goriiniimlerini ise hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olarak soyleyebiliriz. Bu
kapsamda ise hak ehliyeti YZ’nin hak ve borglara sahip olabilmesine yonelik bir
ehliyet iken; ayirt etmek giiciine sahip olmak, ergin (resit olmak) ve kisitli olmamak
gibi hallere ayrilabilen fiil ehliyeti ise YZ’nin fiilinin hukuki sonucunun kendisine

106 Hysain, s.30.

07 Turner, s.6.

198 Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakis, $.53.
199 Turner, s.6.

10 Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakis $.54.
11 Husain, s,33.

Y2 yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakus, $.54.
13 Turner, s.6.
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atfedilebilmesini saglar''®. Hukuki baglamda “’ehliyet”” kavrami daha ok bir
anlagmazligin tarafinin bir mahkemenin yargilamasini1 anlama konusunda yetkili olup
olmadiginin belirlenmesini igermektedir. Tiizel kisi statiisii ise davaci veya davali gibi
bir mahkeme islemine gercek bir taraf olup olmayacagini belirler. Giinlimiizde hentiz
YZ tiirlerinin tiizel kisi statiisii yoktur ve bu nedenle herhangi bir anlagsmazlikta da
mahkemede taraf olamamaktadirlar. Ancak kuruluslara tiizel kisi haklarinin taninmasi
i¢in emsaller bulunmaktadir. Ornegin, baz1 yargi bolgelerinde tiizel kisi, 6zel veya
kamu kurulusu olarak tanimlanmaktadir. Buradaki hukuki statii bu isletmelere taninan
haklar sebebi ile dogmaktadir. Bu kapsamda yasal olarak taninmis bir tiizel kisinin
dava agmasina izin veren bir hukuk sisteminin ileride YZ kuruluslar1 agisindan bir
ornek teskil edebilecektir'®®. Her ne kadar YZ’nin kisiligine ve ehliyetine iligskin bu
konu YZ’nin diger konularinin degerlendirilmesi agisindan biiyiikk 6neme sahip olsa
da halen konuya iligkin tartigmalar devam ettiginden bu ¢alismamda YZ’nin hukuki
statiisiinden ziyade mevcut sartlar ve diizenlemeler altinda konu basliklarini

incelemeye ¢alisacagim.

B. Avrupa Birligi Yapay Zeka Diizenlemesine 1Iliskin Tiiziik Teklifi
Kapsaminda Yapay Zeka Sistemi Tiirleri

21 Nisan 2021°de yayinlanan *’Yapay Zekaya Iliskin Uyumlastiriimis Kurallara
(Yapay Zeka Diizenlemesi) ve Birlik’in Belirli Yasal Diizenlemelerinin
Degistirilmesine Yonelik Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii™’
(Laying Down Harmonised Rules On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act)
and Amending Certain Union Legislative Acts) teklifinde YZ’ye YZ Sitemleri olarak
yer verilen bu teklifte Komisyon, dort risk seviyesi ile risk temelli bir yaklagim
Onermis ve YZ Sistemlerini risk tiirlerine gore, kabul edilemez risk (unacceptable
risk), yiiksek risk (high-risk), smirl risk (limited risk) ve minimal risk (minimal risk)

olmak {izere 4 farkl1 tiire ayirma yoluna gitmistir!®®,

114 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay — Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kigsiler),10. Bas:, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020) s. 40-47.

115 Barfield-Pagallo, s.19-20.

118European Commission, New rules for Artificial Intelligence — Questions and Answers, 2021,
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 21 1683>, Erisim Tarihi:
23.07.2021.
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Komisyon YZ sistemlerinin aliminin; toplumsal faydalar, ekonomik biiyiime ve
AB inovasyonunu ve kiiresel rekabet giiciinii artirma konusunda gii¢lii bir potansiyele
sahip oldugundan ve bununla birlikte, belirli durumlarda, belirli YZ sistemlerinin
belirli 6zelliklerinin kullanic1 giivenligi ve temel haklarla ilgili yeni riskler

olusturabileceginden bahsetmistir'!’.

1. Kabul Edilemez Risk (Unacceptable Risk)

Kabul edilemez risk ile insanlarin giivenligi, ge¢cim kaynaklar1 ve haklar1 i¢in agik
bir tehdit olarak kabul edilen YZ sistemlerinin yasaklanmasi hedeflenmektedir. Buna
gore, kullanicilarin 6zgiir iradesinin a¢igini1 yakalamak i¢in insan davranigini manipiile
eden YZ sistemleri veya uygulamalar1 (6rnegin, kiigiiklerin tehlikeli davraniglarini
tesvik eden sesli yardim kullanan oyuncaklar) ve hiikiimetler tarafindan ‘’sosyal

puanlamaya’’ izin veren sistemler dahil edilmistir'®,

Komisyon Kabul Edilemez Riskler i¢in kisaca su sekilde bir agiklama yapmustir:

" Temel haklart ihlal ettikleri icin AB degerlerine aykiri olan ¢ok sumirl sayida
ozellikle zararly YZ kullanmimi (6rnegin; hiikiimetler tarafindan sosyal puanlama,
cocuklarin kirlganliklarimin istismar edilmesi, bilingalti tekniklerinin kullaniimasi
ve smmrly istisnalara tabi olarak kolluk kuvvetleri icin kullanilan halka acik

alanlarda canli uzaktan biyometrik tammlama sistemleri) yasaklanacaktir*®.”’

2. Yiiksek risk (High-Risk)

Asagidaki alanlarda kullanilan YZ teknolojileri Yiiksek riskli YZ sistemleri olarak

tanimlanmiglardir:

"European Commission,
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 21 1683>, Erigim Tarihi:23.07.2021
118 European Commission, “’Europe fit for the Digital Age: Commission Proposes New Rules and

Actions for Excellence and Trust in Artificial Intelligence,
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 1682>, Erisim Tarihi:23.07.2021.

119European Commission, ,
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 21 1683>, Erisim

Tarihi:23.07.2021.
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“Vatandaglarin yasamini ve saghgini riske atabilecek kritik altyapilar
(6rnegin ulasim);

Bir kisinin yasaminin egitim ve mesleki seyrine erisimi belirleyebilecek
egitim veya mesleki egitim (ornegin sinavlarin puanlanmasi);

Uriinlerin giivenlik bilesenleri (6rnegin, robot yardimli cerrahide YZ
uygulamasi),;

Istihdam, is¢i yonetimi ve serbest mesleSe erigim (6rneSin, ise alma
prosediirleri icin CV swralama yazilimi);

Temel ozel ve kamu hizmetleri (6rnegin, vatandaslarin kredi alma firsatin
engelleyen kredi puanlama);

Insanlarin temel haklarina miidahale edebilecek kanun yaptirimi (6rnegin,
kanitlarin giivenilirliginin degerlendirilmesi),

Gog, iltica ve simir kontrol yonetimi (6rnegin seyahat belgelerinin
gerc¢ekliginin dogrulanmasi),

Adaletin idaresi ve demokratik siiregler (6rnegin, kanunun bir dizi somut

olguyu uygulamak)*?°. ’

Piyasaya siirlilmeden once, yiiksek riskli YZ sistemleri kati gereksinimlere tabi

olacaktir:

“Yeterli risk degerlendirme ve azaltma sistemleri;

Riskleri ve ayrimci sonuglart en aza indirmek igin sistemi besleyen veri
kiimelerinin yiiksek kalitesi;

Sonuglarin izlenebilirligini saglamak i¢in faaliyet giinliigii;

Sistemle ilgili gerekli tiim bilgileri ve yetkililerin uygunlugunu
degerlendirmek i¢in amacini saglayan ayrintili belgeler;

Kullanicr igin agik ve yeterli bilgi;

Riski en aza indirmek i¢in uygun insan gozetim onlemleri;

Yiiksek diizeyde saglamlik, giivenlik ve dogruluk.

120 Eyropean Commission, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 1682, Erisim
Tarihi:23.07.2021.
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Ozellikle, tiim uzaktan biyometrik tanimlama sistemleri yiiksek riskli kabul edilir
ve kati gereksinimlere tabidir. Kanun yaptirimi amaciyla halka a¢ik alanlarda
canlt kullamimlar: prensip olarak yasaktir. Dar istisnalar kati bir sekilde
tammlanmus ve diizenlenmistir (6rnegin, kayp bir cocugu aramak, belirli ve yakin
bir teror tehdidini 6nlemek veya bir fail veya ciddi bir su¢ siiphelisini tespit etmek,
bulmak, belirlemek veya kovusturmak icin kesinlikle gerekli oldugu durumlarda).
Bu tiir kullanim, adli veya baska bir bagimsiz kurulusun iznine ve zaman, cografi

erisim ve aranan veri tabanlarindaki uygun simirlamalara tabidir'?*.”

Komisyon Yiiksek Riskleri su sekilde 6zetlemistir:

“Insanlarin giivenligi veya temel haklari (AB Temel Haklar Sarti tarafindan korunan)
tizerinde olumsuz bir etki olusturan teklifte tanimlanan sinirlt sayida YZ sistemi yiiksek riskli
olarak kabul edilir. Teklife ek olarak, YZ kullanim durumlarinin evrimiyle uyumlu olacak
(gelecege doniik) sekilde gozden gecgirilebilecek yiiksek riskli YZ sistemlerinin listesi yer
almaktadir. Bunlar ayni zamanda Sektorel Birlik mevzuati kapsamindaki iiriinlerin giivenlik
bilesenlerini de icerir. Bunlar ayni zamanda sektorel Birlik mevzuati tarafindan kapsanan
trtinlerin giivenlik bilesenlerini de igerir. S6z konusu sektor mevzuati kapsaminda tigiincii
taraf uygunluk degerlendirmesine tabi olduklarinda her zaman yiiksek riskli olacaklardr.
Giiveni saglamak ve giivenlik ve temel haklarin tutarli ve yiiksek diizeyde korunmasini
saglamak igin, tiim yiiksek riskli YZ sistemleri i¢in zorunlu gereksinimler onerilmistir. Bu

gereksinimler sunlart kapsar:

i) Kullanilan veri setlerinin kalitesi;

ii) Teknik dokiimantasyon ve kayit tutma;

i) Seffaflik ve kullanicilara bilgi saglanmasi;
iv) Insan gézetimi ve

v)Saglamlik, dogruluk(kesinlik) ve

vi)siber giivenlik.

121 European Commission, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 1682, Erisim
Tarihi:23.07.2021
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Bir ihlal durumunda, gereklilikler, ulusal makamlarin YZ sisteminin kullaniminin yasaya
uygun olup olmadigini arastirmak icin gereken bilgilere erigmesine izin verecektir. Onerilen
cerceve, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ile uyumludur ve AB'nin uluslararasi ticaret

taahhiitleri dogrultusundadir*®.”’

3. Smmrh risk (Limited Risk)

Komisyon Sinirli Riskleri su sekilde 6zetlemistir:

“Belirli YZ sistemleri icin belirli seffaflik gereksinimleri empoze edilir. Ornegin, acik bir
manipiilasyon riskinin oldugu durumlarda (ornegin, sohbet robotlarinin kullanimi yoluyla).
123

Kullanicilar, bir makine ile etkilesimde bulunduklarimin farkinda olmalidir-="."" Boylece

kullanicilar devam etmek veya geri adim atmak i¢in bilingli bir karar alabilirler.

4. Minimal risk (Minimal Risk)

Kanun Teklifi, yapay zeka destekli video oyunlari veya spam filtreleri gibi uygulamalarin
ticretsiz kullanimina izin veriyor. Taslak Teklif burada miidahale etmez, ¢linkii bu YZ
sistemleri vatandaglarin haklar1 veya giivenligi i¢in yalnizca minimum riski temsil eder veya

hig risk olusturmaz*?4.

Komisyon Minimal Riskleri su sekilde 6zetlemistir:

" Diger tiim YZ sistemleri, ek yasal yiikiimliiliikler olmaksizin mevcut mevzuata tabi olarak
gelistirilebilir ve kullanilabilir. Su anda AB'de kullanilan YZ sistemlerinin biiyiik ¢cogunlugu
bu kategoriye girivor. Géniillii olarak, bu sistemlerin saglayicilart giivenilir yapay zeka i¢in

gereksinimleri uygulamayt ve goniillii davramg kurallarina uymay: secebilir'®.”’

12Eyropean Commission, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 21 1683,
Erigim Tarihi:23.07.2021

12European Commission, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 21 1683,
Erigim Tarihi:23.07.2021.

124 European Commission, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 1682, Erisim
Tarihi:23.07.2021.

125 European Commission, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 21 1683,
Erigim Tarihi:23.07.2021.
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C. Yapay Zeka Tiirlerinin Farklar:

Son olarak 6zetleyecek olursak simdilik YZ’nin iki tiirli olarak karsimiza ¢ikan
Dar ve Genis YZ igin belirtmek gerekir ki bu iki tiir farkli hedefleri ve noktalar
amagclamaktadirlar’?®. DYZ’ye gérev verilir ve DYZ bunu yerine getirir, GYZ ise
kendisine verilen gérevde amacinin ne oldugunu bilir'?”. DYZ belirli ve dar bir alanda
uzmanlasmis bir sekilde performans gosterirken kendi alani disindaki konularda

128

basarili degildir*“°. Bu kapsamda DYZ ve GYZ i¢ i¢e gegemez ancak YZ nin gelismesi

ile Dar YZ’nin Genis YZ’ye yaklagmasi s6z konusu olabilecektir'?®.

YZ kanun teklifi ise YZ'nin gelecege yonelik tanimina dayali olarak tiim Uye
Devletlerde ayni sekilde dogrudan uygulanmak iizere daha risk temelli bir yaklagim

benimsemistir. Bu yaklagim ile ise YZ’ye duyulan giiven arttirtlmak istenmistir.

IV.YAPAY ZEKAYA ILIiSKIN KARSILASTIRMALI KAVRAMLAR

A. Bilgisayar ve Insanlar

Geleneksel bilgisayar sistemlerinin nasil ¢alistig1 hakkinda bilgi sahibi olmak
gliniimiizdeki teknolojik gelisimin ve sonuglarinin farkina varmamizda biiyiik etkiye

sahiptir®®. Boylece ilk olarak ‘’bilgisayar’’ kavramini agiklamak faydali olacaktir.

Bilgisayar denince akla ilk gelen genel olarak fare, klavye, ekran, hoparlor gibi
ilk kullanim1 yayginlastig1 zamanlardaki goriintiisii kapsaminda bize sunduklaridir.
Ancak giinlimiizde gelinen asamada bilgisayar kavrami bunlarla sinirli olamayacak
kadar genis bir sekilde ileriye yonelik tanimimi yapmaya gerektirecek kadar

teknolojinin énemli bir unsurudur®®’. Bu kapsamda geleneksel anlamda bilgisayarlar,

126 Turner, s.7.

127 Husain, s.20.

128 Barfield-Pagallo, s.19.
129 Turner, s.7.

130 Buyers, s.2.

181 Qay, s.42.
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karmagik gorevleri yerine getirebilmesi i¢in kural ve yonlendirici talimat setleri

gerektiren cihazladir diyebiliriz!32.

Burada devreye programlama girer. Programlamanin temelinde istenilen
sonuca ulagilabilecek olan {iriinleri basit bir sekilde doniistiirme yatmakta olup
bilgisayar tarafindan islenen komutlar ise programdir. Problem ¢6zme, gorsel arama
gibi programin iginde yer alan kodlanmis fikirler ise algoritma olarak anilir*®,
Dolayisi ile bir bilgisayarin kendisine verilen gorevi istenen sekilde yerine getirmesi
icin dogru programlanmasina, bu programlamanin ise dogru kodlanmis olmasina
baglidir. Anlasilacagi tizere 6nceden programlanmis degiskenlerin tanimlanmis bir seti
ile bu makineler tekrar eden ve karmasik gorevleri yerine getirmekte etkilidir'3*.
Bilgisayarlar, programdaki algoritmalarin gesitliligine bagli olarak da esnek bir sekilde

kullanilabilir®®®,

Bilgisayarlar hesaplama ve karar verme yoniiyle insanlarla benzerlik gosterse
de’® hiz, smirsiz enerji kullanabilme ve siireye bagli olmaksizin hatirlayabilme
ozellikleri ile insan zihninden tamamen ayridir’®’. Ancak insanlar da hesaplama ve
kararlarin1 yeni ve dngoriillemeyen hallere uyum saglamada, 6grenmekte, gelistirme

ve genisletmede bilgisayarlardan ayrilmaktadir38,

Insanlarin sadece 6nemli oldugunu diisiindiikleri bilgileri hatirlar ve unutma
Ozelligine sahiptir ancak bilgisayarlar i¢cin durum boyle degildir, her seyi hatirlayabilir
ve gerektigi zaman istenen bilgiyi dnemine bakmaksizin size verebilir'®. insanlarin
zekasi biyolojik bir yapiya bagli iken bilgisayarlar i¢in durum boyle degildir onu
etkileyen bir biyolojik yapiya sahip degildirler’*®. Bir diger fark ise 6grenme
becerisidir. Insanlarin dgrenmesi zamana ve tecrilbeye dayali bir durum iken
bilgisayarda bdyle bir zaman ya da tecriibeye ihtiyaci yoktur bilgisayar istenilen veri

yiiklenmesi ile insanlara gore c¢ok daha hizli bir 6grenme saglanabilir ayrica

132 Buyers, s.2.
133 Husain, s.3.
134 Buyers, s.2.
135 Husain, s.3.
136 3ay, 5.43.

187 Husain, s.17.
138 Buyers, s.2.
139 Husain, s.22.
140 Husain, s.23.
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kopyalanip istenilen bilgisayara aktarilmasit miimkiinken bir insana bagka bir insanin

zekas1 kopyalanamaz*.

Bilgisayarlar tekrar eden gorevlerde iyiyken insanlar ise daha genis
diisiinebilme ve kavramsallastirabilme yetenekleri ile karisik diizene uyum saglamada
daha iyidir diyebiliriz. Ornegin; bir binanin arkasindan bir agacin sadece yesil
yapraklarmin goziiktiigiinii diisiinelim beynimiz hemen onun bir gévdesi oldugunu
sadece yapraklari ile tamamlar, bir bagska durum ise insan yiizii ile ilgili durumdur. Bir
bilgisayarin bir insanin yiiziinii tantyabilmesi i¢in ag1, netlik, 151k gibi dis faktorlere de

142 Ornegin, akilli telefonunuzun yiiz tanima sistemi ile sifresini yiiziiniizde
) y y

baghdir
maske varken agamazsiniz, ¢linkii tam olarak yiiziiniizi tanimlamis degildir. Ancak
ayni1 maske yliziinlizdeyken bir baska insan sizin oldugunuz bilir. Yine ayni kisi sirtiniz
doniikken de sizin oldugunuzu tanimlayabilir. Bu insanlarin noktalar1 birlestirmede iyi

143

oldugunun bir gostergesidir-*". Ancak bu durumunun her gecen giin gelisen teknoloji

ile farksiz hale gelebilecegini sdylemek de yerinde olacaktir.

B. Olagan Programlama ve Yapay Zeka Programlamasi

Geleneksel bir bilgisayarin karmagik gorevleri yerine getirmesinin temelinde
programlamanin yer aldigina yukarda yer vermistim. Bu kapsamda standart bir
programlamanin temeline bakacak olur isek bunun girdi, isleme ve ¢ikt1 olma iizere ii¢
ana boliimden olustugunu sdyleyebiliriz}*4. Dolayis1 ile geleneksel bilgisayarlarda
kullanilan olagan programlama ve Yapay Zeka programlamalar1 standart bir
programlamanin bu ana Ozelliklerinin farklililk  gostermesi ile birbirinden

ayrilmaktadir®,

Olagan programlamada girdiler 6nceden tanimlanan kurallar dizisine gore
saklanan ve sunulan ve klavye, fare, disk vb. gibi sinirl iletisim ortami kullanan bir
dizi alfanumerik sembollerken Yapay Zeka programlamasinda girdi bir goriintii, ses,

dokunus, koku veya tat olabilir. Burada girdiler bulundurduklari donanima/sensorlere

141 Husain, s.25.

142 Buyers, s.3.

143 Buyers, s.3.

14 Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakus, s.51.
1S yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakus, s.51.

38



goredegisiklik gostermektedir'®®. Ornegin; goriintii girdisi, yazili metin gibi tek
boyutlu semboller, iki boyutlu nesneler veya ii¢ boyutlu goriintiiler olabilecekken ses
girdisi; konusulan dili, miizigi ve nesnelerin yaptig1 giiriiltiiyli; dokunus girdisi,
sicakligl, piriizsiizligii; koku girdisi, canli ve cansiz nesnelerden kaynaklanan
kokular1, tat girdisi ise tatli, eksi, tuzlu, act gida maddeleri ve kimyasallari

icerebilecektir

Olagan programlamada, isleme, Onceden tamimlanmis bir dizi algoritma
tarafindan saklanan sembollerin islenmesi anlamma gelirken; Yapay zeka
programlamada isleme, bilgi gosterimi ve ornekleri eslestirme, arastirma, akil,

problem ¢ézme ve dgrenmeyi igerir'®’.

Olagan programlamada ¢ikti,islemin sonucunu ekranda, kagitta veya manyetik
disk gibi bir ortamda gosterebilen bir alfanumerik semboller dizisi iken Yapay Zeka
programlamasinda ¢ikti, yazili dil ve sentezlenmis konusma olabilecegi gibi fiziksel

nesnelerin yer degistirmesi veya hareket seklinde olabilir*8,

C. Robot ve Yapay Zeka

Yapay Zeka denince akla ilk gelen kavramlardan biri de robotlardir. Popiiler
kiltiir gibi etmenler yanlis anlamaya yol verecek sekilde Yapay Zekanin insansi
robotlar oldugu izlemini uyandirdi*®®. Bu noktada Robot ile Yapay Zeka arasindaki

farkliliga deginmek gerekecektir.

Robot kavraminin teknolojinin kullanildigi alanina gore farkli tanimlar ile

karsimiza ¢ikmas1 miimkiindiir>

. Ancak kisaca belirtmek gerekirse basit seviyedeki
bir robot canlilarin hareket ve davranislarini gergeklestirmek {lizere tasarlanmig
mekanizma olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢ikarak da robotlar ger¢ek hayatta

kendi baglarina belli bir seviyeye kadar hareket edebilen otonom mekanizmalar olarak

146 Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakzs ,5.51.
47 Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakis, $.51.
18 Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 Ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakus, s.51.
149 Turner, s.6.

150 Ersoy, s.5.
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151

detaylandirilabilir". Burada yine ¢ok karsilagilan bir kavram olarak Bot’un Robot ile

karistilmamas1 adina kisaca, fiziksel varliga sahip olmayan yazilim tabanl

teknolojilere oldugunu belirtmek yerinde olacaktir'®?,

Robotlar her ne kadar giiniimiiz teknolojik gelismelerinin bir sonucu gibi
goriilse de M.O. 8. yy.’da Homeros’un Ilyada’sinda demirci Hephaestus’un mucidi
oldugu, makinalardan tutun 19. yy.da bir bilimkurgu iriinii olarak Frankenstein’a
kadar edebiyat ve sanat alaninin yani sira en basitinden bir mutfak robotu olabilecegi
gibi gilinlimiizde restoranlarda garson gorevi yapan robota kadar endiistriyel alandan
saglik alanina ve daha fazlasi ile farkinda olalim ya da olmayalim bin yillardir

hayatimizin bir béliimiinde yer almaktadir'®,

Robot ve Yapay Zeka farkli amaglara hizmet veren iki ayri teknoloji ve
mithendislik alanidir ancak yukarida da belirttigim gibi genel olarak ikisinin de ayni
oldugu yoniinde insanlarda bir izlenim olusmustur. Her ne kadar Yapay Zeka’ya iligkin
tanim ve detaylara ileride deginecek olsam ve halen daha her iki kavramin tanimlari
konusunda tartismalar devam etmekte olsa da aradaki farkli bastan belirtmenin daha

yerinde olacag: diisiincesindeyim®*. Soyle ki;

Robot, robotlarin yapimi ve ¢alistirllmasina odaklanan bir teknoloji dali olan
Robot Biliminin ilgilendigi alanken Yapay Zeka, insanlara benzer sekilde problem
¢ozme ve 0grenme yetenegine sahip makineler olusturan bir bilgisayar bilimi alanidir
diyebiliriz*°. Burada robot ve yapay zeka arasinda bir bag kurabilmek icin akilli robot
kavrami devreye girer. Akilli robotlar da Yapay Zeka programlart ile kontrol edilebilen
robotlardir. Akilli olmayan robotlar Yapay Zeka gerektirmeyen ve genel olarak ayni
hareketleri yapmak iizerine programlanan robotlardir. Islevleri smirl olup karmasik
gorevleri yerine getiremezler. Yukaridaki 6rnek gibi bir meyveleri ezen bir mutfak
robotunun Yapay Zeka i¢cerdiginden s6z edemeyiz. Ya da nesneleri bir yerden bir yere

tastyan robotun akilli oldugundan bahsedemeyiz. Ancak bu robot, bir kamera ve sensor

151 Buyers, s.4.

152 Ersoy, s.5.

153 Turner, s.4.

15 Bernard Marr, <°What Is The Difference Between Al and Robotics?’, Son Erisim: 08.11.2020
<https://bernardmarr.com/default.asp?contentiD=1908>.

155 Marr, s.1.
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takilmasi ile tagtyacaginesneleri kategorilere ayirarak buna gore yerlerine yerlestirirse

burada akilli bir robot oldugundan bahsedebiliriz**®.

Bu kapsamda, her robot Yapay Zekalidir ya da robot Yapay Zeka’nin bir alt
dalidir demek dogru olmayacaktir. Birbirlerinden tiimiiyle ayrildiklari gibi birbirlerine
bagli olduklar1 noktalar da vardir. Bagli olduklar1 noktada ise robot bilimi Yapay Zeka
sistemlerinin gelismesi ile paralellik gostererek gelismektedir. Bu durum robotlar
kontrol eden mekanizmanin bir yazilimdan olusmasinin sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir®®’,

Bu konu teknik anlamda daha ¢ok tartisilabilecek uzmanlik alaninda olup ve
halen daha her bir kavramin tanimlanmasinda netlik olmamasi sebebi ile simdilik bu

konu ile ilgili bir bakis agis1 sunmasi i¢in bu kadarina deginmek uygun olacaktir.

V. YAPAY ZEKA UYGULAMALARI

Yapay Zeka’nin temelleri cok 6nceden atilmistir ve yeni bilgi ve teknolojiyi

icine alan bir¢ok sektoriin temelini olusturmaktadir!®

. YZ su anda, alg1 ve mantiksal
akil yiirlitme gibi genel amacl alanlardan satran¢ oynamak, matematiksel teoremleri
kanitlamak, siir yazmak ve hastaliklar1 teshis etmek gibi belirli gérevlere kadar ¢cok
cesitli alt alanlar1 kapsamaktadir™®®,

Gliniimiizde makinelerin 6grenimi, program ve yazilimlar ile gelismeye devam
etmektedir. Ozellikle Tip, Hukuk ve Sanayi alanlarinda YZ’nin hizmetlerini gérmek
miimkiin olacaktir.

Teknolojide gelisime siiriikleyen birgok Yapay Zeka uygulamasi bulunmaktadir!®?:

»  “Konusma Analizi

156 Marr, s.2.

157 Ersoy, s.5.

1%8 Alejandro Barredo Arrieta, Natalia Diaz-Rodriguez and Javier Del Ser vd., “Explainable Artificial
Intelligence (XAI):Concepts, taxonomies, opportunities and challenges toward responsible AL”,
Information  Fusion, Volume 58, June 2020, <https://dmolina.github.io/pdfs/2736_1-s2.0-
S1566253519308103-main.pdf>, s.1, Erisim Tarihi: 17.06.2021.

159 Russell, Norvig, s.4.

160 Buyers, s.6.
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Makine cevirisi

El yazisi tanmima

Robot Bilimi

Oneri Sistemleri (isbirligine dayali filtreleme)
Arama Motorlart

Email

Yiiz Tanima

Satrang (1997): Kasparov - IBM Deep Blue
Jeopardy! (2011): Insanlar, IBM Watson'a Karsi
Go (2016): Lee Sedol, Google AlphaGo'ya karsi
Otonom stiriis,arabalar

Konusma tanmima,

Otonom planlama ve zamanlama,

Finansal tahmin,

Oyun oynama, video oyunlari, Sanal Ortam Islemesi
Spam ile miicadele,

Lojistik planlama,

Robotik (ev, cerrahi, navigasyon),

Makine cevirisi,

Bilgi ¢itkarma,

Otomatik montaj,

Duygu analizi,

Dolandiricilik tespiti,

Oneri sistemleri,

Web arama motorlari,

Enerji optimizasyonu,

Soru yanitlama sistemleri,

Sosyal ag analizi,

Tibbi teshis, goriintiileme,

Rota bulma,

Protein tasarimi,

Belge ozeti,

Ulasim / planlama,
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» Bilgisayar animasyonu ve daha bir ¢ok alanda YZ wuygulamalar
kullanilmaktadur.

»  Goriintii isleme ve etiketleme

» 3D Cevre Isleme

»  Metin Coziimlemesi

)

»  Veri Madenciligi’

VI. YAPAY ZEKA’NIN BAZI TEMEL UNSURLARI

Giliniimiizde Yapay Zeka’nin ileri boyutlara taginmasinda teknolojik gelismelerin
onemi kuskusuzdur. Bu 6nemli gelismelerin ise en temellerine bu boliimde kisaca yer

verecegim.

A. Algoritmalar

Algoritma, bir formiil olarak ifade edilen, belli bir problemi ¢dzmek veya belirli
bir amaca ulagsmak i¢in tasarlanan bilgisayarda uygulanabilir bir dizi karmagsik

matematiksel islemden olusan talimatlar dizisidir'®*.

Algoritmalar, YZ'nin “’temel bileseni’’ olmasi sebebiyle YZ ile ilgili yasal
konularda da 6nem arz edecektir'®®. Ornegin algoritmalarin patentlenebilir olup
olmamasi hukuki bir tartisma konusudur. 1972 yilinda ABD’de ‘’Gottschalk v.
Benson’’ davasinda mahkeme belirli bir tiir matematik problemini ¢ézmek i¢in bir
prosediir olarak bilinen algoritmalarin soyut bir fikir olmasi ve ABD Patent Yasasi’nin
da soyut fikirleri patentlenemeyecegi yoniinde kararin1 vermistir. Daha sonra bu konu
1978 yilinda “ "Parker v. Flook’” davasinda yine bir algoritmanin patentlenemeyecegi
yoniinde karar vermis ancak bu sefer kararinda *’Bir bilesen olarak matematiksel bir
algoritma icerdigi icin degil bu algoritmanmin onceki teknik icinde oldugu
varsayldigindan uygulamada bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvuru
patentlenebilir bir bulus icermedigi icin.’’ seklinde kararini gerek¢elendirmistir.

1981°de ise ‘’'Diamond v. Diehr’’ davasinda Yiiksek mahkeme, soyut matematiksel

161 Math Vault, <’ The Definitive Glossary of Higher Mathematical Jargon — Algorithm’’, 2019, Erisim
Tarihi:13.12.2020, <https://mathvault.ca/math-glossary/#algo>; Buyers, s.10.
162 Barfield-Pagallo, s.21.

43


https://mathvault.ca/math-glossary/#algo

formiillerin patentlenemeyecegine iligkin onceki iddialarmi yinelemis, ancak bir
yazilim Ogesinin yalnizca varliginin, baska tiirlii patente uygun bir makineyi veya
islem patentini gegersiz kilmadigindan bahisle bulusun bir Dbiitiin olarak

patentlenebilirligini engellemedigine hiikmetmistir®®,

Algoritmalarin kullanilmasindan kaynakli diger etkilere g¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde daha detayli olarak yer verecegim.

B. Veri

Veri gerek insanlar gerekse de programlar icin 6grenmenin temelinde yatan bir
unsurdur®®4, Veriyi Teknoloji Cagr’nin en temel yap1 tast olarak nitelendirebiliriz. Bu
yap1 tasinin deger kazanmasi ise islendik¢e gerceklesmektedir. Buyers tarafindan bu

durum bir tarlanin islenmesi ile deger kazanmasina benzetilmektedirt®®,

Herhangi bir sosyal medyada bir gonderi paylasildiginda, begenildiginde, bir web
sitesinde uzun siire kalindiginda ya da o web sitesinden baska bir web sitesine gecis
yapildiginda, miizik dinlerken, fotograf ¢ekerken, video izlerken, yolda hiz siniri
asildiginda, akilli saat adim sayisini, kalp atisin1 Slgtiigiinde, uyandiginizda akilh
telefona kurulan alarm saatlerinde, telefona ilk ve uzun araliktan Once son
dokunuldugu anda, konum degistirirken, arama motorunda her hangi bir sey
aranildiginda, takvime amimsatmalar eklendiginde, reklam izlenildiginde ve daha
siirs1z birgok anda sayisiz veri iretiliyor, isleniyor ve yayiliyor. Bu veriler sadece

insanlara ait olarak degil aym1 zamanda yasam alan1 ve dogaya iliskin olarak da

163 Barfield-Pagallo, s.21.
164 Kog, s.51.
165 Kog, 5.43.
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166

olusmaktadir™°, hava durumlari, sismografik kayitlar, uydu kayitlari, haritalar,

galaksilere iliskin kayitlar vb. ancak bu veriler tek baslarina anlamsizdirlar®®’,

Ornegin 2017°de tiim diinyada iiretilen verinin 2017’ye kadar insanlik tarihinde
tiretilen tiim verilerin toplamindan daha fazla olmasi yoniindeki arastirma giiniimiiz
teknoloji kullanimi g6z Oniinde bulunduruldugunda su an neredeyse sayisiz veri
islendigini sdylemek pek de abart1 olmayacaktir'®®. Zira yapilan arastirmalar her bir
sayimdaki sadece bir donem i¢in olan toplam verinin tiim zaman boyunca kaydedilen

verileri gectigini ortaya koymaktadir'®®.

C. Biiyiik Veri

Biiyiik Veri (Big Data) ¢evrim i¢i ya da ¢evrim dis1 olmak {izere, dijital alanda
yaptigimiz her hareketin iz birakmasidir. Kartlarimiz ile yaptigimiz aligverigler, arama
motorlarina yazdiklarimiz, telefonumuz cebimizdeyken dahi yaptiklarimiz, dijital

ortamdaki tiim begenilerimiz bunlarin hepsi Biiyiik Veri’nin bir parcasidir®’®.

Arama motoruna herhangi bir hastalik ismi yazinca daha sonra ona iliskin ilaglarin

cikmasi ya da satin almak istediginiz bir sey aradiginizda bir¢ok aligveris sitesi reklami

186 Bkz. Tiirk girisimciler olan Kaan Giinay ve Onur Kardesler tarafindan kurulan New York City, Los
Angeles, Chicago, Dallas ve Istanbul'da ofisleri olan San Francisco merkezli bir sirket olan Firefly
Systems Inc. ile uygulamaya gecirdigi Uber ve Lyft gibi araclarin iizerine icinde Nesnelerin Interneti
(Internet of Things) sensorleri barindiran ekran gorintiileri koyma projesi ile sensorler sayesinde
sehirlerde ¢ok sayida veri toplamaktadir. Bu verileri sadece reklam amagli degil San Francisco, Los
Angeles ve New York gibi diinya sehirlerinin “’akilli sehir’” projeleri i¢in de kullanmak iizere
toplamaktadir. Giinay ve Kardesler hava kirliligi, sicaklik, trafik, yaya hareketleri ve yolun hasar
durumu gibi verileri de anlik olarak toplayabildiklerini belirtmistir. Oyle ki Kaliforniya’da bir hava
durumunda sikinti oldugunda bunu tespit edebildiklerinden bahsetmektedirler.
https://webrazzi.com/2018/12/24/firefly-kuruculari-ile-215-milyon-dolarlik-yatirimi-ve-gelecek-
planlarini-konustuk/, Erisim Tarihi: 13.05.2021, Giinay’n, “Araglar, Cin mahallesinden gecerken
Cince, Italyan mahallesinden gegerken Italyanca, sinema salonu éniindeyken film reklami
yapabiliyoruz. Konuma, havanin durumuna ve zamana gore reklam gosteriyoruz. Ayrica araca
yerlestirilen sensorlerle, sehirle ilgili gercek zamanli ve sokak sokak veri topluyoruz. Hatta sehir i¢inde
gukurlarin yerlerini bile belirliyoruz” seklindeki agiklamasi ve projelerinin birgok yatirim almasi soz
konusu verilerin ne derece 6nemli oldugunun bir goéstergesidir. https://www.haberturk.com/firefly-
istanbul-da-en-az-50-muhendisi-ise-alacak-2274988-teknoloji, Erigim Tarihi: 13.05.2021.

167 Cem Siitcii, Cigdem Aytekin. Veri Bilimi, 1. Bask1. Istanbul:Paloma Yaymevi, 2018, 5.198; Kog s.44.
168 Kog, s.44.

169 Kog, s.44.

170 Grassegger Hannes, Krogerus Mikael, “The Data That Turned the World Upside Down”’,
Motherboard Tech by VICE, 2017, <https://www.vice.com/en_us/article/mg9vvn/how-our-likes-
helped-trump-win,> Erisim Tarihi: 13.05.2021.
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cikmasi, ucak bileti baktiginizda otel reklamlar1 ya da baska hava yolu firmalarin
reklamlarinin ¢ikmasi gibi haller yukarida da belirtildigi gibi dijital ortamda her bir

hareketimizin iz birakmasinin bir sonucudur.

Diinyada bugiine kadar iiretilen verilerin %901 son 2 yilda iiretilmistir!’. Internet
ve bilisim teknolojilerinin gelismesi beraberinde depolama alanlarinin ¢ok yiiksek
diizeyde veri islenmesi ile de dogru orantili olarak artmasini getirmistir. Boylece ¢ok
yuksek miktarda veri saklanabilir hale gelmis ve de *’biiylik veri’’ terimi ve buna bagh
“veri bilimi>> kavramlarinin olusmasinda rol oynanustir. Oyle ki 2018 yilinda 35 ZB
olarak tespit edilen kiiresel veri miktarinin 2025 yilinda 160 ZB’ye c¢ikmasi
ongoriilmektedir. Biiylik veri boyut ve karmasiklig1 sebebiyle gilinlimiizdeki mevcut
sistemlerle kontrol edilemeyen veri kiimelerini ifade etmektedir. Bu biiyiik veri
kiimelerinden ve akisindan faydali bilgi ¢ikarabilme yetenegi ise veri madenciligi
olarak adlandirilmaktadir. Kiiclik verilerdeki problemler, biiyiikk verinin sagladigi
verileri egitmek i¢in kullanilan uygun varsayimlar iceren yOntemlerle

¢oziilebilmektedir'’?.

Biiyiik verinin teknoloji ile her gecen giin daha da biiyiimesi veri yakalama,
veri depolama, veri analizi ve veri gorsellestirme gibi problemleri pesinden
getirecektir. Bir diger problem ise verilerin sizdirilmasini, kaybini kapsayan veri

giivenligidir.

Veri bilimi sadece bilgisayar ve istatistikle ilgilenen bir alan olmayip
giiniimiizde daha da artan etkisiyle sosyal bilimler ve isletme yonetimi gibi bir¢ok alani
kapsayan disiplinler aras1 bir alandir. Oyle ki biiyiik veri astronomi, parakende satislar,

arama motorlar1 ve siyaset gibil™

alanlarda kullanilarak hedefe ulasmada 6nemli bir
kaynak haline gelmistir. Yine bu konuda veri analizleri bu hedeflerin bir pargasidir.
Bu kapsamda veri analizi ve fikir {iretiminde; Kesif Araclar, Is Zekas1 Araglari,
Veritabant Analizi, Hadoop ve Karar YOnetimi olmak iizere 5 temel yaklasim

benimsenmektedirl’4.

71 Siitcii, Aytekin, 5.153.

172 Siitcii, Aytekin, 5.163.

18Facebook-Cambridge ~ Analytica  veri  skandali,  https:/tr.wikipedia.org/wiki/Facebook-
Cambridge Analytica veri_skandali, Erigim Tarihi: 13.05.2021.

174 Siitcii, Aytekin, $.159.
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Biiyiik veri setlerinin ¢ogu sosyal medya platformlari {izerinden gelmektedir.
Verinin giinlimiizde ¢ok énemli oldugunu ise en biiyiik veri setlerinden biri saglayan
sosyal medya platformu Twitter’in 2014 yilinin Subat ayinda elinde bulundurdugu
veriyi bazi aragtirma gruplar ile paylasacagini duyurmasiin ardindan 60’tan fazla
tilkeden 1.300’{in iizerinde talep gelmesi heniiz 2014 yilinda bile verinin ne derecek
onem tasidigmin bir gostergesidir'’. Buna bir baska drnek olarak ise NFX’ten 21.5
milyon dolarlik yatirim alan akilli ekranlar kullanarak, Uber ile Lyft gibi yolculuk
paylasimi sunan otomobilleri hareketli dijital reklam panolarina dontistiiren Firefly’1
da verebliriz}’®. Yine Facebook Analytics; iiriinlerin farkli kanallarda ne sekilde
kullanildig, tirtinti kullananlarin demografik 6zellikleri ve farkli gruptaki insanlarin

tirtin ile etkilesim bigimleri hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir.

D. Bulut Teknolojisi

Bulut Teknolojisi Yapay Zeka’nin biiylik ya da kiigiik sirket ya da kisi fark
etmeksizin Yapay Zeka teknolojisi ile bu verilerin sayisina bakilmaksizin
depolanmasini, iglenmesini, saklanmasini saglayan bir teknoloji bicimidir. Bu sayede
verinin kullanilmasi, saklanmasi, islenmesi herkes i¢in kolaylasmis ve ekonomik hale

gelmistir. Bulut Teknolojisi bu verileri arttirma ve azaltma imkani da tanimaktadir®’’,

E. Cognitive-letisimsel Veriler

Cognitive program ve makinelerin daha fonksiyonel hale gelerek aranan
bilgilere daha kolay, hizli ve ¢ok olarak ulasilmasina olanak saglayan bir servistir'’®,
Bircok arama motoru ve sagladig1 kolayliklar filtrelemeler bunun bir parcasidir
diyebiliriz. Yine Siri, GoogleHome gibi kisisel asistanlar da buna Ornek olarak

verilebilir.

175 Siitcii, Aytekin, 5.165.
178https://www.haberturk.com/firefly-istanbul-da-en-az-50-muhendisi-ise-alacak-2274988-teknoloji,
Erisim Tarihi: 13.05.2021.

177 Ko., s.45.

178 Kog, 5.46.
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F. Kurallar, Akil ve Bilgi Temsili

YZ’nin en temel ve en eski tiirlerinden biri de “’Kurallar, Akil ve Bilgi Temsili”’

bir diger ad1 ile “’Uzman Sistemler (Expert Systems)’’dir!’®

. Uzman sistemler,
bilgisayar sistemine “’6gretilen’” ve daha sonra bir uzmanin belirli bir alandaki
performansini taklit edebilmesi amaciyla bilgisayarlarin kullanabilecegi bir bicimde
modelleyerek uzmanlardan tiiretilen kurallar iizerine kuruludur'®.Cogunlukla bu,
programcilarin modellemeye ve otomatiklestirmeye ¢alistiklar1 faaliyetin temelini ve

bilgisini temsil eden bir dizi kural saglayan programcilari igerir'®.,

Bilgi temsilinin Uzman Sistemlere katkis1 bulunmakla birlikte, programcilar bazi
alanlardaki uzmanlarla birlikte bu uzmanlik alanini bilgisayar tarafindan anlasilabilir
bir bicimde modellemeyi hedefler'®2. Buna Amerikan gelir vergisi beyannamelerinin
hazirlanmasina yonelik bir yazilim paketi olan TurboTax {izerinden bir 6rnek
verebiliriz!®, Boyle bir yazilmim gelistirilmesi igin yazihm uzmanlar, vergi
uzmanlar1 ve vergi avukatlarinin beraber ¢alismasi kaginilmaz olacaktir ¢linkii yasal
hiikmiin anlaminin ve mantiginin dogru bir sekilde onu temsil eden bir bilgisayar
kuralina ¢evrilmesi seklinde gerceklesmektedir. Yani YZ’nin bu alaninda tiim isletim

ve karar kurallar1 énceden saglanmaktadir!84,

Kurallara dayali bilgi temsili sistemleri, makine 6grenimi sistemleri kadar
biiylik bir etkiye sahip degillerdir ancak kurallar bir bilgisayar programinda temsil
edildiginden burada bir temsil giicii vardir, bu da timden gelim sonucu agik olmayan
sonuglar ortaya ¢ikarabilir'® Buradaki temsil giicii ise bu sistemlerin gelistirilmesi ve
kullanilmas: asamasindaki sorumluluk konusunda endise olusturmaktadir'®®. Bu
sorumlulugun tespitinde ise sistemi olusturan yazilimlarin smiflandirmast One
¢cikmaktadir. Burada yazilim bir {irtin mii yoksa hizmet mi nasil nitelendirilmekte bu

onem arz etmektedir. Bu nitelendirme ise sorumlulugun tespiti ve uygulanacak hukuk

179 Surden, s.1317.

180 Barfield-Pagallo, s.22.

181 Surden, s.1317.

182 Surden, s.1317.

183 https://en.wikipedia.org/wiki/TurboTax, Erisim Tarihi: 13.12.2020.
184 Surden, s.1317.

84Surden, s.1317.

185Syrden, s.1317.

18 Barfield-Pagallo, s.21.
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konusunda yol gosterecektir. Bir yazilim kétii olabilecegi gibi bir yazilim iyi iken bu
yazilim kullanilarak verilen hizmet kotii olabilir. Bu noktada sorumluluk konusunda
tartismalar ortaya ¢ikacaktir'®. Sorumluluga iliskin hususlara ileride daha detayl

olarak yer verecegim.

G. Makine Ogrenimi

Makine 6grenimi, gliniimiizdeki Yapay Zeka teknolojilerinin biiylik bir kisminin
temelini olusturmaktadir'®® Makine 6grenimi bir cesit veri bicimlendirmek, kavramak

189

ve hesap yapmak temelli YZ’nin alt kiimesi olan bir teknoloji bigimidir*”. Bazi benzer

ozellikleri paylasan bir YZ teknikleri ailesini ifade eder'®.

Ryszard S. Michalski, Jaime G. Carbonell veTom M. Mitchell Machine Learning:
“’An Atrtificial Intelligence Approach’ adli kitaplarinin ’An overview of Machine
Learning’’ béliimiiniin baslangicinda su sekilde belirtmistir: *’Ogrenme cok yonlii bir
olgudur. Ogrenme siirecleri arasinda yeni deklerasyon bilgilerinin edinilmesi,
ogrenme veya uygulama yoluyla motor ve bilissel becerilerin gelistirilmesi, genel
olarak yeni bilginin diizenlenmesi, etkili temsiller ve gézlem ve deney yoluyla yeni olgu
ve teorilerin kesfedilmesi yer almaktadir. Bilgisayar ¢agimin baslangicindan beri,
arastirmactlar bu yetenekleri bilgisayarlara yerlestirmeye ¢alisiyorlar. Bu problemi
cozmek, YZ'de en zorlayici ve biiyiileyici uzun menzilli hedef olmustur. Ogrenme
stireglerinin ¢oklu tezahiirlerindeki ¢alisma ve bilgisayar modellemesi, makine

ogreniminin konusunu olugturur.*®*”’

Genelde ¢ogu Makine Ogrenmesi biiyiik miktarda verideki yararli kaliplari tespit
ederek calisir. Bu sistemler daha sonra bu kaliplari, araba siirmek veya dolandiriciligi
tespit etmek gibi genellikle yararli ve akillica goriinen sonuglar lireten sekillerde cesitli

gorevlerde uygulayabilir'®,

187 Barfield-Pagallo, s.22.
188 Barfield-Pagallo, s.23.
189 Kog, s.47.

190 Surden, s.1311.
PiSiiteii-Aytekin, s.171.
¥925yrden, s.1311.
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Bu sistemlerin asamalar sirastyla asagidaki sekilde dzetlenebilir®3:

1. Veri Yiikleme

2. Girig verilerinin 6n isleme, analiz etme ve filtreleme

3. Kaliplari, benzerlikleri, kiimeleri ve siniflart kesfetme,

4. Model ozelliklerini ve uygun makine 6grenmesi algoritmalarini se¢me
5.Modelin rafine edilmesi ve onaylanmasi

6. Uygulamanin sayisal performansint artirma.’’

Makine 6grenmesi spor alaninda bir futbol oyunun sonucunu tahmin edebilmek ya
da saglik verileri sayesinde bir hastanin iyilesmesine veya bakimina katki saglamanin
yan1 sira glinlimiizde insan yiizlerini taniyan, cinsel yonelimleri ve zeka seviyelerini
ortaya ¢ikarabilen hatta mahkumlarin yiizlerinden olusan bir veri kiimesi i¢inden ortak
kriminal 6zelliklerin neler olabilecegine yonelik tahminlerin yapilabilmesine kadar
kullanilabilir hale gelmistir. Arastirmacilar bu veri tabanlari ile pedofilileri ve

terdristleri tespit edebileceklerini iddia etmektedirler®.

Ancak hedef popiilasyonu tam olarak temsil etmeyen veriler 6nyargili bir YZ’ye

yol agabilir'®

. Bu durum ise kuskusuz 6nyargi ve ahlaki yargi boyutunda tartigmalara
sebep olmaktadir. Yetersiz veri tabanina dayali olarak yapilan bir tahmin olmasi
halinde bu sonug¢ hakkinda yanlis bir ¢ikarim yapilan kisi i¢in savunma hakkini ortaya
cikaracaktir. Ornegin, bir veri setinde mahkum olan ve olmayan insanlarin yiiz
verilerinin oldugunu diistinelim. Bu durumda, hapishanede yasayan insanlarin
ylizlerinin birgok baska etkene maruz kalabilecegi acgiktir. Mesela daha c¢abuk
yaglanabilir, ya da eksik dis ya da yiizdeki bir kirtk hapishanede olmayan insanlara
gore daha fazla olabilir. Dolayis: ile hapishaneye girmeden 6nceki yiiz formunun
aynisini temsil etmeyebilir. Bir bagka durum ise yakalanmayan suclular da olmasi ve

bu yakalanmaya suglularin yiiz verilerinin bu veri tabaninda yer almamasidir. Bu gibi

durumlar s6z konusu yetersiz veya kusurlu veriler ile tahminlerin yapilmasini

198 Siitcii-Aytekin, s.172.
1%4Duybitzky ve Arkadaslari tarafindan gelistirilen Open International Soccer Database 2000 yilindan
itibaren bircok futbol maginin sonuglarini biinyesinde barindirarak 2017 yilindaki 206 gelecek futbol

maginin sonucunun tahminine yonelik bir ¢aligma yapmuslardir; Siitcti-Aytekin, s.173-174.
195 Barfield-Pagallo, s.23.
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uzmanlar tarafindan elestirilebilir kilmaktadir'®®, Bu sebeple veri toplama ydntemleri

daha temel bir deyisle ise veriler giivenilir olmalidir.

5. Makine Ogrenmesi Teknikleri

Makine Ogrenimi temelinde birgok 6grenme teknigi barindirir. Ancak bu teknikler
tek baslarina dogru bir ¢oziime gotiirmede pek basarili degillerdir. Bu sebeple
olusturulmak istenen algoritmada her bir teknigin temel Ozelliklerinin bir araya
getirilmesi yapay dgrenmeyi daha basarili sonuglara gotiirebilecektir'®. Bunlari su

sekilde ozetleyebiliriz:

a. Yapay Sinir Aglan

Yapay sinir agi, simiilasyon yaklasimi araciligiyla insan beyninin igleyisini en
yakindan modellemeyi amaglar. Yapay Zeka ile ilgilenen bilim insanlar1 noral aglar
kullanarak bu yapilar1 ve bunlarin islevselligini c¢ogaltmaya veya modellemeye

calismaktadirlart®®

. Yapay sinir aglarinin tasarlanmasi; ilk katmani girdi katmani, son
katmani ise ¢ikti katmani olan sirastyla dizilmis katmanlar seklindedir!®®. Ornegin
girdi olarak bir resimde kedi ve kopek olup olmadigiin tespitinin sonucu ¢iktida

beklenmektedir?®,

Yapay sinir aglari, sanal hesaplama ‘’hiicreleri’’ni aktive eden yapay girdi
“’noronlar’’indan olusur. Bu girdiler, sayisal bir deger varsayilarak ardindan agin
baska bir katmanina aktarilir ve algoritmik islem goriir. Bu aktarim yapilirken sayisal
degerler onlara referans olan agirliklar ve 6nyargilar uygulayan se¢ilmis bir algoritma
tarafindan etkilenir. Bu sistem veri tim agdan ge¢ip ¢ikt1 alinana kadar bu sekilde

devam eder.

19 Siitcii-Aytekin, s.175.
197 Siitcii-Aytekin, s.153.
198 Buyers, s.14.

199 say, 5.99.

200 53y, 5.100.
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b. Kara Kutular (Black Box)

Veriler agda ileriye dogru ilerleyebilecegi gibi geri yayilabilir. Bu durum sistemin
belirli bir durumda belirli bir sonuca nasil veya neden ulastigini agiklamay1 da esit
derecede zorlastiran ve anlasilmasini zorlagtiran bu durum haline gelir ve genellikle
“kara kutular’”> (black box) olarak anilir®®l. Ornegin, YZ tarafindan kesfedilen
bagintilar veya yaptig1 kurallar, irk veya cinsiyet gibi izin verilmeyen kategorilere veya

bambaska etkileri olan iliskilere dayali olabilir ve bu insanlar i¢in bir gizemdir?®2.

c. Evrisimli Sinir Aglarn (Convolutional Neural Network) ve Uretken

Cekismeli Aglar (Generative Adversarial Networks)

Evrisimli Sinir Aglar1 genelde CNN’ler olarak bilinirler. Ozellikle goriintii tanima
icin optimize edilmis bir yapiya sahiptir ve tiim giriglerin goriintii ile ilgili oldugunu

varsayarlar?® Genellikle asagidaki katmanlardan olusmaktadir:

Girig goruntiistini Evrigim Ortaklama Tam baglanti

Sekil 3: Evrisimli Sinir Aglari?%

201 Buyers, s.14.

202 Barfield-Pagallo, s.24.

203 Buyers, s.14.

204 Afshine Amidi,Shervine Amidi, Evrisimli Sinir Aglar: el kitabi, CS 230 - Derin dg'renme, gev.
Ayylice Kizrak,Yavuz Komegoglu, Erisim Tarihi:12.12.2020,
<https://stanford.edu/~shervine/l/tr/teaching/cs-230/cheatsheet-convolutional-neural-networks>.
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Siniflandirma ve lokalizasyon

Gorinti siniflandirma
(konumlama)

Algilama

Oyuncak ay!

Oyuncak ay! Oyuncak ay!

T « Goruntlideki bir nesneyi « Bir goriintudeki birden fazla
« Bir goruntiya siniflandirir .
% o < algilar/tanir nesneyi algilar
« Nesnenin olasiligini tahmin N 5
eder « Nesnenin olasiigini ve « Nesnelerin olasiliklarini ve
bulundugu yeri tahmin eder nerede olduklarini tahmin eder
Geleneksel CNN Basitlestirilmis YOLO, R-CNN YOLO, R-CNN

Sekilde 4: Evrisimli Sinir Aglari?®®

Uretken Cekismeli Aglar (Generative Adversarial Networks) (GANS) adi
verilen goriintli tanima ve optimizasyon gibi uygulamalari iyilestiren sistem
yukaridaki CNN gelistirmis ve aglardan biri goriintii olusturucu gorevi goriirken,
digeri goriintli ayirict gérevi gorerek olusturucu agin gelistirilmesine meydan okuyan

sistem gelistirmistir. Bu teknigin resim iyilestirmede iyi oldugu tespit edilmistir?®®.

Bu teknigin ayn1 zamanda mevcut olmayan verileri sentezlemek i¢in de etkili
oldugu tespit edilmistir. Ornegin belirli bir sirket, sigortacilarin sigortalama siireci igin
riski daha dogru bir sekilde modellemelerini ve fiyatlandirmalarini saglamak i¢in hasar

verilerini sentezlemek i¢in bdyle bir yaklasim kullanabilmektedir?®’.

d. Derin Ogrenme (Deep Learning) Aglar

Derin 6grenme aslinda makine 6grenmesi aligoritmalarindan ziyade daha ok
yukarida kisaca deginilen yapay sinir aglarim kullanan bir alandir®®. Farki ise
yukarida bahsi gegen sinir aginda katman sayist sinirli iken burada katman sayisinin
¢ok olmasidir. Derin 6grenme kendisine verilen ¢ok sayida veri lizerinde aligtirmalar
yapmak suretiyle bir doniisiim ortaya koymak ve bu doniisiim ile daha sonra

karsilagmamis oldugu girdi ile karsilagmasi halinde ona uygun ¢iktiyr verebilecegi

205 Afshine Amidi,Shervine Amidi, Evrisimli Sinir Aglar: el kitabi, CS 230 - Derin Ogrenme, gev.
Ayylice Kizrak, Yavuz Komecoglu, Erisim Tarihi:12.12.2020,
<https://stanford.edu/~shervine/l/tr/teaching/cs-230/cheatsheet-convolutional-neural-networks>.

206 Buyers, s.14.

207 Buyers, s.14.

208 Siitcii-Aytekin,, s.175.
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umulan sistemdir?®. Bir baska deyisle derin 6grenme, verilerdeki karmasik, kesin

kaliplarin taninmasini saglar®’’, Bu sistemde kullanilan teknikler, sinir aglarini daha

211 Bu durum ise beraberinde aciklanabilirlik ve seffaflik

karmasik bir diizeye gotiiriir
konusunda zorluklar1 da karsimiza ¢ikarir®*2. Bu husus yerlesik hukuk sistemlerinde
de bir zorluk olarak ortaya ¢ikar?'® Basarisini artirmada ise hesaplama giiciinii artirmak

ve veri tabanindaki 6rneklerin dogrulugunu saglamak énem arz etmektedir?4,

Isitsel verilerin yaziya gevrilebilmesi, resimler iizerinden tanimlamalarin kolayca
yapilabilmesi, diller arasi1 ¢eviri yapilabilmesi, makinalarin sampiyonlar1 dahi yenecek
diizeyde oyun oynayabilmesi, vd. bir¢ok alanda faaliyet gostererek herkesi sasirtan

ornekler derin 6grenmenin bir sonucudur?®,

Birgok teknoloji devi firmanin miisterilerine sundugu sinirsiz veya yiksek alanda
saklama alanlar1 biiyiik veriye erisme ve derin 6grenmenin saglanmasina yonelik bir

hizmet olusturmakta ve bdylelikle makineler bu veri kiimeleri sayesinde insan

seviyesine ulasacak veri ile donatilarak gececek duruma getirildi®*®.

e. Olasihiksal Yapay Zeka

Bayes kural1 (ayrica Bayes yasasi1 veya Bayes teoremi) olarak da bilinmektedir. Bu

kural, olasiliksal c¢ikarim i¢in  tim modern YZ sistemlerinin  temelini

217

olusturmaktadir®*’. Bu yontem sadece Makine Ogrenimi i¢in kullanilmayabilir.

Buradaki belirsizlik modelin ¢ézmeye calistig1 herhangi bir belirsizlik de olabilir?®8,

I¢inde bulundugumuz diinya son derece hareketli ve karmasik bir diinya olup
belirsizlik de bunun bir pargasi olarak kaginilmazdir. Bu belirsizlik tiimden gelimle

yapilan ¢ikarimdaki sonucun gegerli olmamasi seklindedir ve olasiliklar da basit ve

209 gay, 5.105.

210 Barfield-Pagallo, 5.23-24.
211 Siitcii-Aytekin, s.177.

212 Buyers, s.15.

213 Barfield-Pagallo, s.23.

214 Siitcii-Aytekin,, 5.177.

215 5ay,s.103.

216 gay, s. 105.

217 Russell, Norvig, s.426.
218 Buyers,s.16.
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karmagik onermeler iizerinden onceki olasiliklart ve kosullu olasiliklart igerir. Bayes
kural1, ¢ikarimlar hakkinda tahminler yapmak ve onlardan 6grenmek igin bilinmeyen
olasiliklarn bilinen, kararli olanlardan hesaplanmasina izin verir?®®. Olasiliklar,
aracinin inanglarmin bir yansimasidir ve olasiliklarin 6nermelere makul sekilde
atanmasi gerekir. Bu sebeple de belirsizlik ¢ok dikkatli bir olasiliksal temsile

220

baghdir

f. Geri Yayihm

Bir makine Ogrenimi sisteminin Onceki sonuglara gore ayarlanmasina ve

degismesine izin veren siirectir??!,

g. Rastgele Ormanlar

Analiz edilecek rastgele veri alt kiimelerini alir ve bunlan tek tek agaclara atar.
Agaclarin toplu ciktisi, tek basina tek bir karar agacindan daha giiglii bir tahmin

saglamak icin istatistiksel bir temelde iliskilendirilebilen bir dizi yamt saglar???,

h. Karar Agaglar

Karar agaclar1 kararlar1 kolay aciklanabilir bir simmiflandirma yontemi
uygulandigindan “’beyaz kutu’> YZ modeli olarak anilir. Verileri her bir soru
diiglimiinii yanitladiktan sonra ona karsilik gelen katmana ileterek bir soru dizisinde
veri isleyerek Boolean temelinde (yani evet veya hayir) calisir. Karar agaclari, veri
setlerini beklenen bir sekilde siniflandirabilmeye baglidir ve denetimsiz model

korelasyonu veya tanimaya dayali uygulamalar i¢in uygun degildir.?%,

Her ne kadar ¢ok sayida ve cesitli farkli YZ modelleri bulunsa da Makine

Ogrenimi giiniimiizde YZ’de en yaygin olan yaklasim oldugundan YZ ve makine

219 Russell, Norvig, s.431.

220 Russell, Norvig, s.431; Buyers, s.16.
221 Buyers, s.12.

222 Buyers, s.16.

223 Buyers, s.15.
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Ogreniminin temel Ozellikleri olan ve en Onemlileri sayilabilecekleri bu sekilde

Ozetlemek faydali olacaktir.

Makine 6grenimi sayesinde veriler anlamli hale getirilerek programlar kendi
algoritmalarini olusturabilir hale geldiler ve bu sayede tek basina Ogrenebilen
programlar olusturulmas: basit hale geldiler. Ornek verilecek olursa bir kisinin bir
sanat eserini, bir miizigi begenip begenmedigini bir program ile tahmin edebilmek bu
kisinin ge¢misi, cevresi, ailesi, sosyal medya kullanimi gibi verilerinin makine

ogrenmesi ile anlamli hale gelmesi sayesinde miimkiindiir??*,

i. Kelime Ogrenmesi

Makine 6grenmesinde 6nemli bir diger sistem ise kelime 6grenmesidir. Ancak
buradaki kelime 6grenmesi insanda oldugu gibi bir 6grenme olmasa da zaman iginde
deneyim ile belirli gérevlerdeki performanslarin iyilestirebilir olmast hali bakimindan

benzerlik gdstermektedir??®,

Algoritmalarin performansini arttirmasi onlarin daha fazla veri incelemesi ve bu
verilerde daha iyi kararlar almaya yardimec1 ek kaliplar1 tespit etmesi ile olur. Ornegin,
herkesin kullandig1 e-postalar da bazi mailler direk gelen kutusuna diiserken bazilari
ise otomatik olarak istenmeyen posta kutusuna diiser. Bunun sebebi e-posta filtresinin
makine 6grenmesi kullanmasindan kaynaklidir. Bu makine 6grenmesi ise kelime
ogrenmesi seklinde karsimiza cikabilir??®, Diyelim ki gelen 100 mailden 80 tanesini
istenmeyen olarak isaretlediginizde sistem istenmeyen bu maillerde ‘’kampanya’
yazan terimin ortak oldugunu tespit ederse makine 0grenimi artik bunu istenmeyen
maillere karar vermede bir model olarak kullanabilir ve bdylece artik iginde
“’kampanya’’ yazan tiim mailler istenmeyen mail kutusuna otomatik olarak diismeye

baslar??’

. Bu 6grenme daha fazla verinin taranmasi ile gergeklesir ve sistem istatiksel
bir gosterge ile otomatik olarak 6grenme gerceklestirmistir. Daha fazla veri islendikce

ek modeller de gelistirmeye devam edilebilecektir. Mesela sistemin ayni zamanda

24 Kog, 8.53.

225 Syrden, s.1311.
226 Syrden, s.1312.
2271 Syrden, s.1312.
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kullanicinin yasadig: iilkeden baska bir iilkeden gelen e-postanin istenmeyen e-posta
olma olasiigim digerlerine gore daha yiiksek gormesi gibi??8. Ozetle bu 6rnekte
herhangi bir yazilima ’kampanya’’ kelimesinde e-posta kutusunun bunu istenmeyen
posta kutusuna atacagina iligkin bir talimat verilmeden makinenin kendiliginden
faydali  bir model Ogrenebilecegini  yani  algoritmalarin  kendilerini
programlayabilecegini ve performanslarinin artmasinda veri sayisinin artmasinin

dogru orantil1 oldugunu gorebiliyoruz??°,

Burada daha sonra ileride hukuki boyuttaki sonuglarina deginecegimiz bu
ogrenmede YZ, insandan farkli olarak kelimelerin anlamini anlamadan bunun
istenmeyen e-posta olduguna karar vermesidir. Bir insan bunun istenmeyen e-posta
olduguna anlam yoluyla ve hizli karar verir. Ancak verilen bu 6rnekte makine
O0grenimine dayali istenmeyen e-posta filtresinde sistem “’kampanya’” kelimesinin
anlamaya ihtiyag duymaz ve istatistiksel ve tahmine dayali otomatik olarak kararini
verir. Bunun hukuki anlamda dogurabilecegi sonuglar1 ileride detayli olarak yer
verecegim. Bu gozlem, yasal baglamda uygulanan makine 6grenimini inceledigimizde

alakali olacak ve hukukta yapay zekanin sinirlarin1 anlamamiza yardimei olacaktir.

Ozetle, Makine 6grenimi temelinde veri grenimine bagli olan, otonom araglar,
tahmine dayali analitik, dolandiricilik tespiti ve tipta otomasyonun ¢ogu dahil olmak
izere giiniimiizde Y Z’ nin kullanimindaki en 6nemli ve etkili unsurdur. Bahsedilen veri
baglilig1 ise makine 6grenmesi verinin biiytikliigiine ve kalitesinin artmasina bagh

olarak daha iyi ¢alismasini ifade etmektedir®®.

Bu nedenle de Facebook, Google, Microsoft gibi teknoloji devlerinin sunmus
oldugu iicretsiz depolama alanlarini insanlarin 6niine sermesi tesadiif degildir. Bunun
sebebi makinelerin 6grenmesini en yiiksek seviyeye ¢ikarmak i¢in yiiksek miktarda

veriye ihtiyag duymalarindan kaynaklanmaktadir?3?,

228 Syrden, s.1313.
229 Syrden, s.1314.
230 Syrden, s.1315.
231 Say, 5.105.
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2. Makine Ogrenimi Egitimi ve Cesitleri

Makine 6grenimi bir egitim siirecidir ve tiim makine 6grenimi sistemlerinin eldeki

" '

ilgili dar YZ gorevini " anlamasina " yardimci olmak i¢in tasarlanmis ve ¢esitli
parametreleri iceren veri seti ile egitilmesi veya kendilerini egitmesi gerekir. Egitim
icin kullanilan bu veri setleri YZ sistemlerinin ortaya ¢ikaracagi sonuglarda son derece

onem arz etmektedir?®?.

Makine 6grenimi egitimin gesitlerine gore insanlarin karar merkezi oldugu ve idare
ettigi “’Denetimli Ogrenme’’, kendiliginden bilgi edinme kapasitesi olan sistemler
olan “’denetimsiz 6grenme’’ ve karsilastirma yolu ile ortak noktalar tespit edebilen

sitemler olan “’pekistirme”’ yolu ile 6grenme olmak iizere cesitlere ayrilir®®,

a. Denetimli Ogrenme

Insanlar tarafindan etiketli egitim verilerinin verilmesi yolu ile gerceklesen bir tiir
makine 6grenimidir?®*. Sistem, istenen ¢iktilarla birlikte 6rnek girdilerle sunulur ve
sistem girdileri ¢iktilara esleyen genel bir kural tiiretmeye ¢alisir. Bu 6grenme tiiriinde
girdileri saglayan insan oldugundan bir kusur sorumlulugu s6z konusu

olabilecektir.2%.

b. Denetimsiz Ogrenme

Istenen yanit1 veya ¢iktiy1 igerebilen veya igermeyen etiketsiz verilerle saglanir?®®,
Denetimsiz 6grenmede makine, verilerdeki anlamli kaliplar1 kendi kendine tanimlar.
Denetimli 6grenmenin aksine istenen c¢iktilar verilmez ve sistem insan girdisinden
bagimsiz olarak modeli bulmaya birakilir. Ancak YZ kararlarinda ve eylemlerinde
daha otonom(6zerk) hale geldikge, zarar meydana gelirse bir insana kusur atfedilmek

de o kadar zorlasabilir hale gelebilecektir?’,

232 Buyers, s.10.

28 Kog, 5.47, Buyers, s.11.
234 Kog, s.47.

23 Barfield-Pagallo, s.23.
236 Kog, s.47.

237 Barfield-Pagallo, s.24.
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Denetimli 6grenmede de denetimsiz 6grenmede de makine 6grenimi veriler i¢inde
bir yapt veya bir model bulmaya calisir ve bunun igin de algoritmaya soruyu

2% Ornegin bir resimde kedi mi yoksa

yanitlayabilmesi i¢in bir egitim veri seti verilir
kopek mi oldugu konusunda ayrim yapabilmesi i¢in Oncesinde bir dizi fotograf

gosterme yoluna gidilir.

c. Pekistirmeli Ogrenme

Denetimsiz 6grenmeye benzer. Bu tiir bir YZ sistemi, karar sonuglarini

tyilestirmek ve iyilestirmek i¢in gecmis deneyimlerden ders ¢ikarmaya calisir.

238 Barfield-Pagallo, s.23.
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ikinci Boliim

YAPAY ZEKA VE SORUMLULUK

I. GENEL OLARAK YAPAY ZEKA VE SORUMLULUK

Bu zamana kadar deginilen konularda YZ’nin geleneksel bilgisayar
algoritmalarindan ne kadar farkli oldugundan, kendilerini egitebilen, Kkisisel
deneyimlerini saklayabilen sistemler oldugundan bahsedildi. Bu benzersiz 6zellikler,
YZ’nin 6nceki davraniglara dayali olarak benzer durumlarda farkli davranabilmesine
neden olabilmektedir. YZ, 6zelliklerinin bir sonucu olarak eylemleriyle bir sebepten
zarara yol agabilir ve YZ ile ilgili sorunlar1 ele alan az sayida yasa oldugundan
tazminat konusunda endiselere neden olabilir. Bu kapsamda ise hukuki sorumluluk
genellikle geleneksel bir haksiz fiil sorumlulugu veya iiriin sorumlulugu cercevesi

veya sozlesmeye dayali sorumluluk yoluyla olusturulmaya calisilmaktadir?®,

Cogu hukuk sistemi ceza hukuku ile medeni hukuku birbirinden ayirmaktadir. Bu
kapsamda da YZ, hem olumlu hem de olumsuz etkilere sahip olma potansiyeline
sahiptir. Ceza hukukunun amaci, kisileri hatali davranislarda bulunmaktan
caydirmakken, 6zel hukuk daha ¢ok zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesini

saglamaktir.

Bu boliimde ulusal ve uluslararas1 hukukta heniiz tam bir hukuk konusu olarak
tammmlanmamis  YZ’nin eylemlerinin neden-sonug¢ iliskilerine ve sorumluluk
durumlarina iliskin 6zel hukuk baglamindaki mevcut hukuki diizenlemelere, cesitli
tilkelerin vermis oldugu yasal kararlara iliskin amaglara, AB tarafindan yapilan
caligmalara, yayimlanan raporlara, YZ i¢in hukuki sorumluluk rejimi tavsiyelerine ve

yeni AB YZ Kanun Tasarisinda deginilen baz1 yiikiimliiliiklere yer verecegim.

239 paulius Cerka, Jurgita Grigiene, Gintare Sirbikyte, ‘’Liability for damages caused by artificial
intelligence’’, Computer Law & Security Review, Volume 31, 2015, s.376., Ryan Abbott, Alex F. Sarch,
“’Punishing Artificial Intelligence: Legal Fiction or Science Fiction’’, UC Davis Law Review 1, 323
(2019), http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3327485, s.382.
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II. MEVCUT SORUMLULUK REJIMLERININ GELISMEKTE OLAN
DIJITAL TEKNOLOJILERE UYGULANMASI

YZ ve Sorumlulukla ilgili genis degerlendirmelere yer vermeden once ilk olarak
gelismekte olan teknolojilerin mevcut sorumluluk rejimlerindeki goriiniimlerine yer
vermek faydali olacaktir. Bu kapsamda bir AB ’Yeni Teknolojiler i¢in Sorumlulukta
Uzman Grup’’(Expert Group on Liability for New Technologies)’ un yaymlamis
oldugu c¢alisma esasina ve dolayisi ile AB Hukuku temelinde degerlendirmelere yer

verecegim.

A. Mevcut Sorumluluk Rejimlerine Genel Bir Bakis

Mevcut sorumluluk rejimlerinin Avrupa hukukundaki durumuna bakacak olursak;
tiriin sorumluluguna iliskin 85/374/EC Direktifi, veri korumasinin ihlaline iligkin
olarak GDPR m.82’de yer aldig1 {izere sorumlulugun bazi yonleri, rekabet ihlalinden
dogan sorumluluga iliskin 2014/104/EU Direktifi disinda haksiz fiil hukuku biiyiik
6l¢iide uyumlagtirilabilmis degildir. Buna ek olarak Avrupa’da bir diger uyum noktasi
ise motorlu tasitlarin kullanimindan kaynaklanan hasarlara iliskin sorumluluk
sigortasini kapsayan 2009/103/EC Direktifi’dir ancak bu direktifte de kazalar icin
sorunluluk hususuna deginilmemistir. Bu kapsamda AB {iye devletleri agisindan ulusal
diizeyde tam olarak YZ ve YZ gibi yeni dijital teknolojilerin kullanimindan kaynakli
zararlara iliskin olarak tamamen kapsayici ve uygulanabilir sorumluluk standardi
oldugundan bahsedebilmek pek miimkiin olmasa da iiye devletler tarafindan bu durum
genellikle genel hiikiimlere atif yapmak suretiyle ya da tam veya yiiksek seviyedeki
otonom araglarin kullanimina izin veren yargi bolgelerinde uygulamakta oldugu gibi
sigorta yoluna basvurulmasi ile meydana gelen zararlarin tazmini saglanmaya

calisiimaktadir?4

. Ancak bu genel hiikiimlerin uygulanmasi sirasinda olumlu ydnler
oldugu gibi bu calismada detaylica deginildigi iizere bir¢ok olumsuz yonler de

bulunmaktadir.

240 Expert Group on Liability for New Technologies, ‘’Liability for Artificial Intelligence and other
emerging digital technologies’’, European Union, 2019, doi:10.2838/573689, Erisim
Tarihi:27.07.2021, s.15.
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B. Mevcut Sorumluluk Rejimlerinin Gelismekte Olan Teknolojilere

Uygulanmasina iliskin Baz1 Ornekler

Cogu yargi sisteminde motorlu tasitlarin vermis oldugu zararlar 6zel sorumluluk
rejimine tabidir. Ornegin yukarida da belirtildigi iizere AB iiye devletleri igin bir
Motorlu Tagit Sigortasi rejimi bulunmaktadir. Ancak yine yukarida belirtildigi lizere
bu sigorta rejimi sorumlulugun sigorta ile uyumlu olmasinda Gteye gitmemekte ve
haksiz fiil sorumlulugunun esasini diizenlememektedir. Bunun bir sonucu olarak da
tiye devletler sorumluluk hususunu yalnizca sigorta rejime uyumu konusunda ortak
diizenlemelere sahip olup bunun disinda kalan haksiz fiil sorumluluguna iliskin
motorlu araglarin karistigr kazalar i¢in sorumlulugu kendi takdirlerine gore
diizenlemeye devam edebilmektedirler. Yine bu sigorta sorumluluguna iliskin rejim
genellikle sorumlulugu arag sahibine/koruyucusuna ve/veya siirliciiye yliklemektedir.
Ancak bazi sistemler bu kisiler diginda da sigortaciya karsi hak iddia etmek imkani
sunmaktadir. Otonom araglarla ilgili iiye devletlerin sigorta rejimleri buna

ornektedir?*!,

Kuskusuz gelisen dijital teknolojilerin bir sonucu olarak etkilesimli cihazlara veya
programlara sahip sistemlerin yer aldig1 bu teknolojik ekosistemler daha karmasik hale

geldiginde, genel sorumluluk kurallariin uygulanmasi da daha zor hale gelmektedir.

Akilli ev sistemlerinden 6rnek verilirse; bazi iilkelerde akilli ev sistemleri ve aglari
iriin sorumluluguna tabi olabilir. Akilli ev cihazlar1 piyasaya siiriildiigiinde zaten
arizaltysa iriin sorumluluguna iligkin hiikiimler uygulanabilir. Bazi iilkeler ise
tireticiyi 0rnegin kusurlu yardimc dijital hizmetlerden ve giincellemelerin yani sira
iirlin gézetimi veya izlemesindeki arizalardan sorumlu tutarak iiriin sorumlulugunun
otesine gecebilecek sekilde genel haksiz fiil kurallar1 uyarinca da sorumlu tutan bir
sorumluluk politikas1 benimseyebilir. Ayrica, iirlin saticisi, kurulumcusu, hizmet
saglayicisi, internet servis saglayicisi, enerji tedarikgisi, bulut operatorii veya akilli ev
senaryosunda yer alan diger kisilerin zarara yol agmasi durumunda, hem genel haksiz
fiill hukuku hem de s6zlesmeden dogan sorumlulugun devreye girmesi de miimkiin

olabilir?*2,

241 Expert Group on Liability for New Technologies, s.16.
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Kullanici; satici, kurulum hizmeti saglayicisi, internet servis saglayicisi, enerji
tedarikcisi gibi taraflarla sozlesmeyle bagli oldugunda bu taraflar, sézlesmeye bagl
yukiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan zararlardan kullaniciya
kars1 sorumlu olabilir. Nitekim sézlesme tarafi olmayan bir 3. kisinin korunmasinda 3.
kisinin, s6zlesme tarafi kullanicinin aile {iyesi veya misafiri gibi sozlesme tarafina
miimkiin oldugu olgiide yakin olan biri olmasi ve sdzlesmenin yerine
getirilmemesinden benzer sekilde etkilenecek kisiler olmasi gibi belirli sartlar altinda
sozlesmeye dayali sorumlulugun genisletildigi {ilke diizenlemeleri de

243 Ornegin; Almanya, Avusturya ve Yunanistan’da sézlesmenin tarafi

bulunmaktadir
olmayan {iglincii kisileri de korumaya yonelik yiikiimliliikler getirilerek ihlal
durumunda bu kisilerin tazminat davasi a¢gmalarina izin verilmekte ve bdylece

sozlesmeye dayali sorumluluk genisletilmektedir®*.

Bir baska karmasik sorumluluk konusu olan otonom araglar ile 6rnek verilecek
olursa ise, otonom araclar ile verilen zararlar genellikle haksiz fiil ya da sozlesme
sorumlulugu olmasi fark etmeksizin kusur sorumluluguna dayandiriimaktadir. Oyle ki
magdurun hem sozlesme hem de haksiz fiil iddialarin1 ayn1 anda sunmasina imkan
sunulabildigi diizenlemeler yaygindir. Ancak bunun tam tersi yalnizca bir sorumluluk
yoluna basvurulmasini 6ngéren iilke diizenlemeleri de mevcuttur. Ornegin bir
uygulama ya da cihaz iirlin sorumlulugu mevzuati kapsaminda bir iirlin kabul
ediliyorsa bu uygulama ya da cihazlarin piyasaya siiriilmesinden 6nce var olan bir
kusurdan kaynaklanan hasarlar i¢in iiriin sorumluluguna bagvurmak gerekecektir. Bu
sorumluluk rejimleri arasindaki karmagiklik ise kuskusuz sigortalar ile olan bag

acgisindan da karmasikliklar artirmaktadir.

243 Ornegin s6zlesme tarafi olmayan bir 3. Kisinin korunmasinda 3. Kisinin, sdzlesme tarafi kullanicinin
aile tiyesi veya misafiri gibi sozlesme tarafina miimkiin oldugu 6lgiide yakin olan biri olmasi ve

sozlesmenin yerine getirilmemesinden benzer sekilde etkilenecek kisiler olmasi gibi .
2443518
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C. Gelismekte Olan Teknolojilerin Ortaya Cikardigi Mevcut Haksiz Fiil
Hukuku Rejimlerine iliskin Ozel Zorluklar

Mevcut haksiz fiil hukukuna iliskin diizenlemeleri su an i¢in bir dereceye kadar
ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin meydana getirdigi hukuki problemlere
uygulayabilmek miimkiin goziikiiyor olsa da bu uygulamanin ¢esitli sorunlara mahal
vermekte oldugu da onemle belirtilmektedir. Bu minvalde mevcut sorumluluk
yasalarini gelismekte olan teknolojiye uygulamak miimkiin géziikmekte ancak yapilan
caligmalara gore magdurlarin yetersiz veya tamamen tazmin edilememesi gibi
sonuglara neden olmaktadir. Bu durum ise mevcut sorumluluk diizenlemelerinin

yeterliliginin sorgulanmasina imkan saglamaktadir®*®,

1. Zarar

Genel olarak bir kisiye veya miilke verilen fiziksel zararin haksiz fiil sorumluluga
yol agabilecegi cogu hukuk sisteminde yaygin olarak kabul edilen bir goriis iken ayni
seyi bu haksiz fiil sonucu olusan salt ekonomik zararlar bakimindan séylemek pek de
mimkiin degildir. Dolayisi ile drnegin finansal piyasalarda, kendi kendine 6grenen
algoritmalarin yol agtig1 zararlar, bazi hukuk sistemleri bu tiir menfaatleri haksiz fiil
korumasi1 saglamadigindan veya korunmasini yalnizca taraflar arasinda sdzlesmeye
dayali bir iligki veya belirli bir davranmisg kuralinin ihlali gibi baz1 6zel sartlara tabi
tuttugundan ¢ogu zaman tazmin edilemeyecektir. Bir bagka husus ise bazi hukuk
sistemlerinin miilkiyet kavramini yalnizca maddi nesneler ile sinirlamig olmasindan
ve maddi olmayan varliklar1 haksiz fiil sorumlulugu disinda tutmasindan bahisle bu
maddi olmayan zararlarin tazmininin miimkiin olmamasidir. Ornegin verilerin zarar
gormesi veya yok edilmesi su an i¢in Avrupa genelinde bir miilkiyet kayb1 ya da zarari

olarak degerlendirilmemektedir?*®.

2. Nedensellik

Magdur, hukuk sistemlerinde uygun bulunan ispat yontemlerine gére mahkemeye,

davalinin sorumlu oldugu bir nedenden dolay1 zarara maruz kaldigin1 ispat edemedigi

245 Expert Group on Liability for New Technologies, s.19.
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takdirde davali davasi reddedilebilecektir. Bu durum gelisen teknolojik sistemlerde
olaylar zincirindeki karmasiklar ve daha 6nemli bilgilerin davalinin kontrolii altinda
olmas1 gibi sebeplerle nedenselligin daha az belirgin hale gelmesine ve magdurlarin
da tazminin de giicliiklere neden olmaktadir. Ornegin bir zarara hatali bir algoritmanin
sebep oldugu ve birinin yaralanmasina donanim arizasinin sebep oldugunu ispat
edebilmek olduk¢a giic olacaktirUzman grup bu durumu su sekilde

orneklemektedir?*’:

“Akilly ev ortamindaki bir duman dedektorii, hatali kablolama nedeniyle bir
alarmi tetikleyemezse, bu kusur tespit edilebilir ve bu durumda bile gériilebilir.
Ote yandan, duman dedektérii bazi donanim yazilimi hatast nedeniyle
calismadiysa, bu kendi basina bir alarmin yoklugu kolayca kanitlanabilse de
sadece donanmim yazilimi kodunun dikkatli bir analizini ve duman dedektoriiniin
donamim  bilesenleri  i¢cin  uygunlugunu  gerektirdigi  icin  kolayca

kanmitlanamayabilir.”’

Nedensellik, 6zellikle de YZ sistemlerinde anlagilmasi zor olacagindan ¢ogu
zaman maliyetli uzman analizleri gerektirebilir. Bu maliyetler nihayetinde geri
kazanilabilir olsa da 6zellikle magdurun basar1 sansin1 dnceden tahmin etmek miimkiin
olmadigindan tazminat talebinde bulunmanin 6niinde biiyiik bir pratik engel olarak

goriilebilecektir.

YZ sistemleri, her zaman orijinal iiretici tarafindan saglanmayacak olan diizenli
giincellemelere tabi olabilecektir. Su anda kusurlu olan bir kodun hangi bileseninin
bastan yanlis oldugunu veya giincelleme sirasinda zarar gordiigiinii belirlemek, tekrar
kapsamli uzman yardimi1 gerektirecek ancak tazminat i¢in kime dava acilacaginm

belirlemek acisindan ise bunu yapmak énem arz edecektir®*®,

Su an YZ konusu altinda degerlendirilen magdurun nedenselligi ispat edebilmesi
sonucu tazmin edilmesi aksi halde edilememesi olarak degerlendirilen bu hep ya da
hi¢ sorunu, bazi durumlarda magdurun nedensellik gostermesine yardimci olan belirli

degisikliklerle Avrupa'da halihazirda ele alinmaktadir. Bu konuda nadir durumlarda,

247 Expert Group on Liability for New Technologies, s.19.
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Avrupali yasa koyucular miidahalede bulunmus ve magdurun zararina davalinin neden
oldugunu varsayarak nedenselligin ispat ylikiinii tamamen davaliya devretmis ancak

davaliya bunu ¢iiriitme olanagi birakmistir?*°.

Bu calismada ¢okga bahsedildigi gibi YZ sistemlerinin zarara sebep oldugu
gosterilse bile, gercek sebep her zaman agik degildir. Uzman Grup bu konuda bir
otonom ara¢ 6rnegini ele almaktadir. Otonom aracin bir agaca ¢carpmasina bu aracin
onceden yiiklenmis donanim ve/veya yazilimi yetersiz tasarlanmais olabilir ya da yanlis
okunmus veya yanlig alinmis veriler olabilir ya da asil liretici veya bazi iiglincii sahislar
tarafindan yapilan bir yazilim giincellemesi hatali yapilmis olabilir veya kullanici,
carpismay1 onleyecek bir giincellemeyi yliklememis olabilir. Goriilecegi iizere birden
fazla potansiyel zarar kaynagi mevcut olabilmektedir. Bu tiir alternatif nedensellik
durumlarinda, zarara neden olan birden ¢cok muhtemel nedenden hangisinin belirleyici
faktor oldugu hala belirsizse Avrupa'daki mevcut haksiz fiil diizenlemeleri Tiirk hukuk
ile de benzer su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: ya hi¢ kimse sorumlu degildir ya da
cogunluk goriisii olan tiim taraflarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugudur.
Bu miistereken ve miiteselsilen sorumluluk halinde ise s6z konusu zarara kimin neden
oldugu magdur tarafindan agilan dava yerine ancak riicu asamasinda ¢oziilebilecek bir
konu haline gelecektir. Daha modern sistemler bazi durumlarda bu sorumlulugu her
bir sorumlunun, magdurun her bir potansiyel haksiz fiile kars1 iddiasina konu zarara

neden olma olasiligina karsilik gelen oranda orantil1 bir sorumluluk saglamaktadir?©.

3. Hata ve Kusur

Avrupa da genel olarak kusura dayali sorumluluk anlayis1 hakimdir. Ancak gelisen
teknoloji ile birlikte bu teknolojilerin uygun isleyisine iligskin yerlesik modellerin
bulunmamast ve dogrudan insan denetimi olmaksizin 6grenmenin bir sonucu olarak
gelisme olasiliklar1 nedeniyle, kusura dayali sorumluluk standartlarinin uygulanmasi
zor hale gelmektedir. Uzman Grup zarar meydana gelirse, haksiz fiil hukuku ile ilgili
0zen yikiimliliigiinii tanimlamaya ve uygulamaya yardimci olmak i¢in en azindan
bazi temel standartlarin gelistirilmesinin miimkiin olabilecegi ancak bu tiir

gerekliliklerin mevzuatta veya mahkemelerde gelismesinin yillar alabilecegi

249 Expert Group on Liability for New Technologies, s.22.
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goriisiindedir. Ornegin YZ sisteminin kendi basina verdigi sonraki kararlar, orijinal
tasarimindaki bir kusurdan kaynaklanmayabilir. Bu nedenle, onu piyasaya siirme veya
YZ sistemini zarar verdigi bir ortamda kullanma karariin, bu tiir kararlara uygulanan

ozen gorevlerinin ihlali olup olmadig1 sorusunu ortaya gikarabilir?>!,

YZ sistemi ya da yeni bir dijital teknolojinin zarara neden olmasi durumunda,
neyin kusur teskil ettigini kanitlamak zor olabilir. Magdur, davalinin veya fiillerinin
sorumlulugunu tasiyan birinin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerektiginin yani
sira bu kiginin kusurlu oldugunu da ispat etmek durumundadir. Ancak magdurun
zararmni ¢evreleyen kosullar ne kadar karmasgiksa, ilgili ispat araglarini kullanmak da o
kadar zor olacaktir. Ornegin, uzun ve karmasik bir yazilim kodundaki bir hatayi
belirlemek zor ve maliyetli olabilir. YZ s6z konusu oldugunda, girdi verilerinin ¢ikt1
verilerine nasil yol a¢tig1 gibi belirli bir sonuca yol agan siireci incelemek zorlu, zaman

alic1 ve maliyetli olabilecektir?®?,

4. Temsil Sorumlulugu

Bir bagka husus ise temsil sorumluluguna benzetmeye dayali olarak, makine,
bilgisayar, robot ve benzeri teknolojilerin operatdrlerinin temsil sorumlulugu
kapsaminda ayni sekilde faaliyetlerinden sorumlu olmalari konusunda iddialarin
olusmasina etkisidir. Bu goriis eger birisi bir insan yardimcinin yanlis davranisindan
sorumlu tutulabiliyorsa, bu tiir bir yardimin alicisi, sorumluluklarini insan olmayan bir
yardimciya devrediyorsa, bdyle bir yetkilendirmeden esit olarak kazang sagladigina
gore neden esit derecede sorumlu tutulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriis
oldukca ikna edici bir goriis gibi dursa da temsil sorumlulugunun kusurlu
sorumlulugun bir ¢esidi olarak kabul edildigi ve asil sorumluyu bagka birinin
kusurundan sorumlu tutan yargi bolgelerinde, insan yardimcilarinin gérevi ihmal
unsurunu yansitmak i¢in insan olmayan yardimcilarin operasyonlar1 degerlendirilecek

kars1 6lgiitii belirlemek zor olabilecektir®®®.

251 Expert Group on Liability for New Technologies, s.23.
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Bu konuda Ryan Abbott da ‘Makul Bilgisayar: Haksiz fiil sorumlulugu
paradigmasini ayirmak’” (The Reasonable Computer: Disrupting the Paradigm of Tort
Liability) baslikli ¢alismasinda alternatif olarak, bilgisayarin sahiplerinin zararlarindan
sorumlu olabilecegine deginmis ve bunu bilgisayar haksiz fiiline ¢alisan muamelesi
yapmak ve sahiplerini temsil sorumlulugu doktrinleri altinda sorumlu tutmakla benzer
olarak gormiistiir. Abbott, otonom araclarin baglamindan yola ¢ikarak, sahiplerin
otonom bilgisayarlarin neden oldugu zararlar1 karsilamak i¢in sigorta yaptirabilecegini
hayal etmenin miimkiin olabileceginden bahsetmistir. Ancak Abbott, sahip
sorumlulugu, dreticilerin ~ sorumlulugunu  azaltarak  6zerk  bilgisayarlarin
gelistirilmesini tesvik edebilecegine, ancak sahipler bu riski tstlenecegi icin
benimsemeyi de engelleyebilecegine dikkat cekmistir. Bir bagka deyisle, azalan {iretici
ylikiimliiliigli, daha diisiik satin alma fiyatlarina yol agarsa, bu iki etki birbirini
dengeleyebilir. Sonug olarak, sahiplerin sorumlulugu ideal bir ¢dziim degildir, ¢linkii
sahipler bilgisayar korsanlarinin en olasi1 kurbanlaridir ve tUreticiler tirlin giivenligini
artirmak ve yeni teknolojinin risklerini ve faydalarin1 degerlendirmek igin en iyi

konumdadir®®,

5. Kusursuz Sorumluluk

Uzman gruba gore bircok iiye devlette mevcut olmasa da motorlu tasitlar veya hava
tasitlart icin kusursuz sorumluluga iliskin mevcut kurallar, otonom araglara veya
insansiz hava aracglarina da uygulanabilir, ancak bir¢ok potansiyel sorumluluk boslugu

vardir?®,

Baz iilkelerin, devlet tarafindan isletilen veri tabanlar1 gibi bir bilgisayar sistemi
operatoriiniin sorumlulugunu iistlendigi bazi siirli 6rnekler olsa da bilgisayarlarin,
yazilimlarin veya benzerlerinin c¢alistirilmasi konusunda kusursuz sorumluluk heniiz
yaygin degildir. Magdur icin kusursuz sorumlulugun yarari agiktir; magdurun,
davalinin herhangi bir ihmalini, kusurunu kanitlanmasina gerek yoktur. Ancak,

kusursuz sorumluluk, teknolojiden kazan¢ saglayan kisiler icin daha biiyiik

2% Ryan Abbott, <> The Reasonable Computer: Disrupting the Paradigm of Tort Liability”, 86 Geo.
Wash. L. Rev. 1 (2018), s.31.
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sorumluluk riskini dengelemek i¢in siklikla sorumluluk iist sinirlart veya diger

kisitlamalarla birlestirilir.2%,

6. Uriin Sorumlulugu

Uriin Sorumlulugu Yénergesi tim AB Uye Devletlerinde kabul edilmis olsa
da, kusurlu triinlere iliskin sorumluluk tam olarak uyumlu hale getirilmemistir.
Yénergenin nasil uygulandigma iliskin farkliliklarin yan1 sira Uye Devletler,
Yonergenin kusurlu {iriinlere yonelik kusursuz sorumluluguna ek olarak, tazminat i¢in

cesitli yollar kullanmaya devam etmektedir?’.

7. Katihmei Davranis

Sorumlulugu, magdurun zarar gérmesine katkida bulunan kendi davranislar
kapsaminda bir dengeye koymak YZ ve teknolojinin kullaniminin arttig1 bu donemde
bir bagka soruna neden olmayacaktir. Ancak 6zellikle magdur akilli bir sistemin veya
dijital olarak bagli bagka bir 6genin ¢calismasina dahil olduysa veya bir sekilde bundan
kazang sagladiysa bu durumda magdurun haksiz fiil i¢in siralanan zorluklarla yeniden
kars1 karsiya kalacagini goz onilinde bulundurmak faydali olacaktir. Magdurun dahil
olma siireci, gilincellemeleri yiikleyerek veya yiikleyemeyerek, varsayilan sistem
ayarlarim degistirerek veya kendi dijital igeriklerini ekleyerek olabilecektir?®,

Bu davranis katilimina giiniimiizden 6rnek vermek gerekirse akla ilk olarak
otonom araclarin carpigmalart gelebilmektedir. Yine buna ek olarak bir akilli ev
sisteminin kurulumuna yeterli talimata sahip olmasina ragmen bu sistemin
bilesenlerini diizglin bir sekilde kuramayan ve birlestiremeyen ev sahibi de 6rnek

olarak gosterilebilmektedir?®.

2% Expert Group on Liability for New Technologies, s.26.
275,27
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8. Zamanasimi

Zamanasimina iliskin ¢esitli diizenlemeler ve degisiklikler devam etmekte olsa
da bunlar YZ ve gelisen teknolojilere uygulanmasi ag¢isindan bir sorun teskil
etmemektedir. Ancak burada géz onilinde bulundurulmasi gereken husus bu siirelerin
karmagik YZ sistemleri agisindan yeterli olmasidir. Zira O6zellikle zamanagimi
siiresinin nispeten kisa oldugu yargi bolgelerinde, ger¢ek nedene ulagma siirecini
geciktirebilecek teknolojinin karmasikligir ile zarara neden olan esas faktoriin
teknolojinin oldugu tanimlanmadan O6nce magdurun iddiasinin zamanasimina

ugramasi kuskusuz magdurun menfaatleri ile ters diisecektir?®.

9. Prosediirel zorluklar

Usul hukukuna iligkin meselelerin de pratikte sorumluluk kurallarinin
uygulanmasinda olumsuz etkileri azimsanmayacak kadar énemlidir. Tamamen usul
hukuku bakimindan ¢ikan zorluklarin olumlu y6niine bakilacak olursa bu zorluklar
ortaya ¢ikan teknolojik gelismeleri igeren durumlara uygulanmasi zor olan ispat gibi
kokli usul hukuku kavramlart gibi esit derecede problemler olabilir. Farkli usul
kanunlarindan kaynakli olarak ortaya c¢ikan mahkeme kararlarindaki farkliliklarin
azaltilmas: ispat ylikiine iligkin kurallarin uyumlastirilmas: ile miimkiin hale

gelebilecektir??,

10. Sigorta

Zorunlu sigorta, sorumlulugun paylastiriimasi sorununun tek ¢éziimii olarak
goriilemez ve acik ve adil sorumluluk standartlarinin tamamen yerini alamaz. Sosyal
ekosistemin bir pargasi olan sigorta sirketlerinin de menfaatlerini koruyabilmesi i¢in
tazminat hakk: gibi sorumluluk diizenlemelerine gereksinimi vardir. YZ igin sigorta
konusundaki bir diger soru ise bu sigortanin birinci sahis veya tiglincii sahis
sigortasinin mi1 yoksa ikisinin karigiminin mi zorunlu olmasi gerektigi veya en azindan
hangi kosullarda onerilmesi gerektigi noktasindadir. Su anda, AB hukuku motorlu

tagitlarin, hava tasiyicilarinin ve hava araci igleticilerinin veya deniz yoluyla yolcu

260 Expert Group on Liability for New Technologies, s.29
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tagtyicilarinin - kullanimi  i¢in  zorunlu sorumluluk (iiclinci sahis) sigortasi
gerektirmektedir. Uye Devlet yasalari, cogu zaman kusursuz sorumluluk planlar1 ile
baglantili olarak veya belirli mesleklerin gruplarinin uygulanmasi igin, ¢esitli farkl
durumlarda zorunlu sorumluluk sigortasini zorunlu kilar. Hem birinci hem de {igiincii
taraf risklerini kapsamakla ilgilenen kisiler i¢in yeni istege bagli siber sigorta gibi
sigorta planlar1 saglanmaktadir. Genel olarak, sigorta endiistrisi son derece ¢esitlidir
ve ilgili tiim taraflarin ihtiyaglarina uyarlanabilir. Ancak, bu cesitlilik bir sigorta
tazminatina dahil olan ¢ok sayida aktorle birlestiginde, hem sigorta sirketleri hem de
potansiyel davalilar i¢in yiiksek idari maliyetler, uzun sigorta tazminati igsleme siireleri

ve ilgili tiim taraflar icin nihai sonucun tahmin edilemezligi ile sonuglanabilir?®?,

Sigortacilar, riskin sikligini ve ciddiyetini belirlemek i¢in uzun siiredir gegmis
hasar verilerine giivenmektedir. Ger¢cek zamanli olarak toplanan veya akan verilerin
analizi gibi veri analitigine dayali son derece ayrintili risk profilleri kullanan karmagik
sistemlerin gelecekte ilgi gérmesi beklenmektedir. Bunun 1s1ginda sigorta firmalari
icin veri erisimi konusu da olduk¢a 6nemli olacaktir. Talep prosediiriiniin maliyet

verimliligi de dikkate alinmasi gereken dnemli bir faktordiir.253.

111.0ZEL HUKUK KAPSAMINDA YAPAY ZEKA SORUMLULUGU

Haklarin dogmasi, degistirilmesi ve sona ermesi, insanlarin hukuki iligkilerini ele
alan 6zel hukukun bir parcasidir. Baglangic olarak, bir¢ok 6zel hukuk iligkisi istege
bagli olarak kurulur. Ornegin, insanlar genellikle bir sézlesmeye taraf olup olmamayi
segebilirler ve sozlesme, ancak usuliine uygun bir sekilde taraf olunmaya karar

verildikten sonra yasal olarak baglayici olur.

Haksiz fiil ve sozlesmeler, YZ ile ilgili 6zel hukuk sorumluluklarinin ele
alinabilecegi en temel goriiniimlerdir. Hukuka aykiri fiiller s6z konusu oldugunda ise
sorumluluk ¢esitli sekillerde ortaya g¢ikabilmektedir. Bu ¢alismamda sorumluluk
cesitlerinden daha ¢ok kusura dayali sorumluluk ve kusursuz sorumluluk esasinda

yapilan degerlendirmelerle yer verecegim.

262 Expert Group on Liability for New Technologies, s.30.
263 Expert Group on Liability for New Technologies, s.31.
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Bu boliimii ele alirken uluslararasi hukuk iizerine genis yazilari, kitaplar1 ve
makaleleri olan Jacob Turner’m YZ igin yasal sorumluluk, haklar ve etik konularin
nasil ele alinacagina degindigi kitabinda izlemis oldugu metodu, gerek YZ
uygulamasina gerekse de YZ uygulamasi kapsaminda olumlu ve olumsuz yonlere yer
verdiginden hukuk bilimi ile ilgilenenler kisiler i¢in daha aciklayici ve kolay
sistematik bir takip imkan1 saglayacagi diisiincesiyle benimseyerek, cogunlukla AB
hukukundaki mevzuat ve tavsiyelere de deginerek 6zel hukuk sorumlulugunun
temellerine ve sorumluluk c¢esitlerinin nasil uygulandiklarina, avantajlarina ve
eksikliklerine ve nelerin yapilabilecegine yonelik tavsiyelere yer vererek

ilerleyecegim.

A. Sozlesmeler

Sozlesmeler taraflarin karsilikli sorumluluklarini belirleyen 6nemli kaynaklardan
biridir. S6zlesme kavrami, Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 1. Maddesinde *'Taraflarin
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyami ile olusan hukuki islemler.’’ olarak
tamimlanmistir. AB tarafindan yaymlanan *’Ortak Avrupa Satis Hukuku COM (2011)
635 Yasal Hikiimleri (Legal provisions of COM(2011)635 Common European Sales
Law) nin 2 (a) maddesinde ise sozlesme ’yiikiimliiliiklere veya diger yasal etkilere

neden olmayr amaglayan bir anlasma’’ anlamma gelmektedir?®,

Sozlesmeye dayali iligkilerde Tirk Hukuku’na gore TBK m.112 uyarinca,
kendisine kusur atfedilemeyecegini kanitlayamayan borclu sozlesmeye dayali
sorumlulugu kapsaminda borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmesinden sorumlu
olacak ve zarar goren alacaklinin zararlarini tazmin etmekle yilikiimlii olacaktir. Bu
kapsamda YZ’ye iliskin sorumluluk zarar gorene ispat kolayligi saglamasi ve Tiirk
Hukuku’nda zamanagimi siiresinin 10 y1l olmasi sebebiyle haksiz fiildeki 2’ye 10
yillik zamanagimi siiresine gore daha avantajli durmasi, TBK m. 114/2 hiikmiine gore
haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerinin sdzlesmeye aykirilik halinde kiyasen

uygulanmas1 imkani olmasi bakimindan ve zarar gorenin miispet zararlarinin tazmin

24 egal provisions of COM(2011)635 - Common European Sales Law, Article 2 (a),
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j4nvhdfcs8bljza_j9vvik7mlc3gyxp/vithrynjn8up, Erisim Tarihi:
05.05.2021.
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edilmesine (fiilli zarar ve yoksun kalinan kar) de olanak saglamasi yoniiyle®® YZ i¢in
ileride detayl1 olarak deginilecek haksiz fiile gore daha avantajli goriiniime sahip gibi
dursa da bu bahsedilen olumlu yonler her hukuk sisteminde farkli olabilecegi gibi her
bir tarafin anlagsma sartlarina gore de farkliliklar gosterebileceginden bu yonde genel

bir degerlendirme yapmak dogru olmayacaktir.

1. Sozlesmelerin Yapay Zeka’ya Uygulanmasi

Sozlesmeler uyusmazlik halinde taraflarin sorumluluk ve ytikiimliiliiklerinin tespit
edilmesinde 6nemli bir rol iistlendiginden bu durum YZ sistemleri acisindan da bu
sistemlerin fonksiyonlar1 ve performanslarindaki sorumluluk ve yiikiimliilikklerin

sozlesmelere uyarlanabilmesine imkan saglayabilecektir?®®,

2. Sozlesmeye Dayal Sorumlulugun Dogmasi

Iki veya daha fazla taraf, YZ’nin eylemlerinden yasal olarak kimin sorumlu
olacagma karar vermek icin karsilikli bir anlasma yapabilirler. Ornegin, bir iiriin
saticis1 veya hizmet saglayicisi, 6deme karsiliginda ne sattigina dair tipik olarak bir
dizi vaatte bulunur. S6zlesmeler, bir tarafin sorumlulugunu hem azaltma hem de
artirma potansiyeline sahip hukuki iligkilerdir. Bir s6zlesme, bir tarafin tamamen veya
bazi1 zarar hallerine iliskin sorumlulugunu kisitlayan veya engelleyen maddeler
igerebilir. Ornegin, tibbi bir YZ teshis programinin bir saticisi, YZ’nin bir hastay1
yanlis teshis etmesi durumunda yazilimi satin alan bir hastaneye verilen zararin
sorumlulugunu harig tutabilirken diger yandan baska bir YZ saticisi, alicinin maruz

267 Burada ayni

kaldigr ilgili tim zarara iliskin borg¢lar1 6demeyi kabul edebilir
zamanda tabi olunan hukuk sisteminin izin verdigi Ol¢lide sdzlesmeye dayali
sorumluluk bakimindan ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z

konusu olabilir.

265 Onur Sar1, Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk, TBB Dergisi 2020 (147),
5.262,263.

266 Buyers, s.26.

257 Turner, s.106.
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Sozlesmeye dayali sorumlulugun dogmasi denilince akla gelen bir diger konu ise
reklamlarda yer alan agiklamalardan/beyanlardan dogan sorumluluklar olabilecektir.
Ancak bazi zamanlarda bazi acgiklamalarin sézlesmeye dayali bir etkisi olup
olmadigin1 séylemek zor olabilir. Ornegin bir tanitimda yer alan ya da YZ sistemi
kullanan sirketin sahibinin yapmis oldugu agiklamalarin, beyanlarin ve taahhiitlerin
sO0zlesme boyutunda etkisinin ne olacagi tartigmali olabilir. Bu noktada doniim noktasi
niteligindeki bir ingiliz davas1 yol gosterici olarak kabul edilebilir. 1893 tarihli bir
reklam hilesinin soézlesmeye dayali bir 6deme taahhiidii olarak kabul edilip
edilmeyecegini ele alan “’Carlill v. Carbolic Smoke Ball Company’” davasinda sirket,
tiriinlerini kullanan ve gripten tedavi edilmeyen herkese 100 Sterlin 6deyecegi ve
samimiyetlerinin bir gdstergesi olarak bankaya 1000 Sterlin yatirdiklarini ilan ederek
bir tanmitim afisiyle biiyiilk konusmus, davaci, lriinliniin gribi 6nleyecegine dair
davalinin reklamina inanan bir Carbolic Smoke Ball satin alarak bunu 20 Kasim
1891'den gribe yakalandigi 17 Ocak 1892'ye kadar yonlendirildigi gibi kullanmigtir.
Bu yargilama sonucunda ise davalinin temyiz basvurusu reddedilerek davacinin 100
Sterlin tazminat almasina karar verilmistir. Ingiliz ictihatlarina gore genelde muglak
reklamlar s6z konusu oldugunda, bir 6diiliin 6denmesine iligkin dilin genellikle
uygulanabilirligi olmayan bir abartma oldugunu kabul edilmektedir. Ancak bu davada
davali, samimiyetlerinin bir gostergesi olarak 1000 Sterlin depozitoyu ilanlarinda
gostermistir. Davali bunu yaptigi i¢in, mahkeme 6diil teklifini kendi samimiyetleriyle
desteklenen bir vaat olarak gormiis ve normalde reklamlardaki satig abartmasi tipik
olarak potansiyel iiriin alicilari ile bir s6zlesme yapmay1 amaglamasa da, bu olayda
davali kendi samimiyetine giivenerek satig ve pazarlama dilini bir taahhiit diizeyine

yiikseltmistir?®®,

Bu dava ornegine gore sirketlerin gliven uyandiran acgiklamalar yapmasi halinde
bu durum bir sézlesme etkisi ve sorumlulugun dogmasina neden olabilecektir. Ancak
yine burada tartigmali olan konu hangi hallerin miisteride samimiyet uyandirabilecegi

konusunun yeniden belirsiz olabilmesidir.

28Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co., 1 Q.B. 256 (Court of Appeal 1893),
https://www.casebriefs.com/blog/law/contracts/contracts-keyed-to-calamari/the-agreement-
process/carlill-v-carbolic-smoke-ball-co-2/, Erisim Tarihi: 06.05.2021.
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Yukarida Ingiliz Mahkemesinin kararina konu reklam olaymin Tiirk
Hukuku’ndaki yerine de yer vermek gerekirse, TBK m. 8/1’de de yukarida
belirtilenlerin amacina benzer sekilde ‘’Oneren, énerisi ile bagli olmama hakkinin
sakli oldugunu acik¢a belirtirse veya isin ozelliginden ya da durumun gereginden
baglanma niyetinde olmadigi anlasilirsa, onerisi kendisini baglamaz.”” hiikkmii yer
almaktadir. Reklamlar Tiirk Hukuku’nda tiiketici hukuku, bor¢lar hukuku, rekabet
hukuku, fikri miilkiyet hukuku gibi bir¢ok hukuk alaninin konusuna girebilmektedir.
Bu yoniiyle YZ’nin de tiim bu hukuk alanlarinin konusuna girebilmesi ile benzerlik
gostermektedir. Tirk Hukuku’'nda TBK agisindan reklam; bir <’ Oneri” olarak,
“Oneriye Davet” olarak, “Ilan Yoluyla Odiil Sézii Verme” veya “Piyango” olarak,
“Culpa in Contrahendo” iliskisinde ve “Haksiz Fiil” Teskil Etmesi yoniiyle
degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda yukaridaki 6rnekten gidecek olursak aldatici,
yaniltici, istismar edici, can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicii nitelikte
reklamlarin TBK m. 49 kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir?®®. Buna
gore; 'Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.’’Yine bu durumun TBK m. 57/1 uyarinca ‘“haksiz rekabet”

olusturabilmesi halinden de bahsedilmektedir?’°.

3. Yapay Zeka, Sozlesme, Kisilik ve Ehliyet Meseleleri

Gilintimiizde, yiiksek siklikta tiiketici islemlerinden finansal arag ticaretine kadar
birgok alanda genel islem kosullari igeren sézlesmeler kullanilmaktadir. Bir YZ
programi, bir temsilci olarak bagka bir asil (principal) adina s6zlesme yaptiginda, gogu

durumda sozlesmenin baglayici olacagi gorilmektedir. Ancak bu durum farkli

269 Numan Tekelioglu, Reklamin Ve Reklam Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi, SDUHFD VOL: 8, NO
1, 2018, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/510619, Erisim Tarihi: 03.06.2021, s.13

20 TBK m. 57 (1) Gergek olmayan haberlerin yayimasi veya bu tiir ilanlarin yapilmas: ya da
diiriistliik kurallarina aykwr diger davranislarda bulunulmast yiiziinden miisterileri azalan veya onlar
kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun varligi halinde
zararimin giderilmesini isteyebilir. (2)Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri saklidwr.”’, S6z konusu maddenin 2. Fikrasindan da goriilecegi iizere ticari isler konusunun
g6z oniinde bulundurulmasina dikkat ¢ekilmistir. Boyle bir durumda, ticari isten bahsetmek miimkiin
ise TBK yerine TTK m.54 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir; Numan Tekelioglu, ’Reklamin
Ve Reklam Sozlesmelerinin  Hukuki Niteligi”> SDUHFD VOL: 8, NO 1, 2018,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/510619, Erisim Tarihi: 03.06.2021, s.13, Haksiz
rekabet durumunun s6z konusu olmasi halinde ayrica TBK m. 58’de gosterilen kosullar mevcutsa
manevi tazminat istenebilmesi de miimkiin goériilmektedir. TTK m. 56/1-(e), Zulal Kati, <’Aldatict
Reklamlara Kars1 Tiiketicinin Korunmasi®’, T.C. Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Borglar Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s.147,
http://academicrepository.khas.edu.tr, Erisim Tarihi: 03.06.2021.
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iilkelerin farkl1 hukuki sistem ve yorumlarina gére degisiklik gostermektedir. Ornegin
Japonya’da bu tiir sozlesmelerin tiimii uygulanabilir kabul edilmemektedir. Buna gore
eger muhatabin YZ oldugu belirtilmiyorsa ve bu sekilde bir kisi bir sézlesme yapmaya
ikna edilirse sozlesme gegersiz olacaktir?’!. Bu husus TBK’da karsimiza irade
bozukluklar1 baglig1 altinda © 'Yanilma Halleri’’ altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore ‘'yanilan, sézlesme yapma iradesini, gergekte sozlesme yapmak istedigi kigiden
baskasina agiklamissa’ veya ’yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir
kisiyi dikkate almasina karsin baska bir kisi icin iradesini actklamigsa®’®’” TBK m.30
uyarinca sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagh

olmayacaktir.

Y Z’nin, bir asilin dogrudan veya dolayli talimatin1 almadan bir s6zlesme yapmasi
halinde, bir hukuk sisteminin boyle bir anlasmadan kaynaklanan sorumlulukla nasil
basa ¢ikabilecegi heniiz belirsizdir. Zira boyle bir s6zlesmeyi uygulamak iizere dava
yoluna gidebilmek igin YZ’nin tiizel kisilige ihtiyac1 olacaktir?”®. Dolayis1 ile bu
boliimde kisaca YZ ve YZ ile yapilan sozlesmelerde ortaya cikabilecek sorun ve

¢ozlim Onerileri ile YZ’ye yonelik onerilen kisilik modellerine yer verecegim.

a. Yapay Zeka ve Sozlesme Sorunu

YZ sistemleri ve bu teknolojilerin meydana getirdigi sézlesmeler giiniimiizde
yaygin bir sekilde yerini almaya baglamistir. Bir aligveris web sitesine her
baglanildiginda dahi kullanicinin veri tabanini sorgulayan, kullanicinin veri tabanini
girdileri ile dolduran ve islem sartlarini onaylayan yar1 otonom bir ara yiizle etkilesim
icine girilmektedir. Kullanici, girilen islemi kabul etme veya reddetme firsat1 bulana
kadar kullanicilarin, YZ sisteminin aracilarinin tercihleri tizerinde dogrudan bir

kontrolii bulunmamaktadir. Dolayisi ile YZ sistemleri araciligi ile yapilan sdzlesmeler

271 Japanese Civil Code (Part I, Part 11, and Part 111), Mistake, Article 95, ’ S6z konusu hukuk isleminin
herhangi bir unsurunda bir hata oldugunda niyetin tezahiirii hi¢hir etkiye sahip degildir, ancak, niyet
tezahiiriinii yapan kisi, agir ihmalkar davrandig: takdivde, kendisi tarafindan béyle bir hiikiimsiizliik

iddia edemez.”’,
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?printl D=&id=2057&re=02&vm=02, Erigim
Tarihi: 07.05.2021.

22 TBK m. 31.

273 Turner, s.108.

76


http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?printID=&id=2057&re=02&vm=02

bir dizi yasal teorik sorunu da beraberinde getirebilmektedir. Bunlar1 6zetleyecek

olursak?™*:

1- YZ’nin heniiz bir hukuki kisiligi olmamasi1 sebebiyle sozlesme tarafi
olamamasi ve Ornegin bu nedenle yalnizca alict ve saticinin(ya da baska

nitelikte taraflarin) taraf olabilmesi,

2- Taraflardan birinin YZ sistemi aracisi tarafindan imzalanan sozlesmenin
sartlarindan habersiz olmast durumunda taraflar arasindaki sézlesme sartlar

hakkinda bir anlagsma bulabilmekteki zorluklar,

3- Sozlesmenin taraflarinin hukuki iliski kurma niyetinin olmasi gerekliligine
iliskin olarak, s6zlesmeye benzer bir husus olarak aracinin temsil ettigi kisinin
akdedilen belirli sozlesmeden haberdar olmamasi halinde gerekli niyetin nasil

atfedilebilir olacagi.

b. Yapay Zeka ve Sozlesme Sorunu I¢cin Olas1 Coziim Yollar

Teknolojik  gelismeler ve YZ’nin tahmin edilemezligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda YZ ve bu teknolojilerin neden oldugu sorunlar igin tek bir ¢oziim
yolu bulabilmek pek de miimkiin degildir. Ancak Chopra ve White, ¢alismasinda YZ
ve sOzleme sorunu konusuna iligkin 5 farkli ¢oziim fikrine ve bunlarin
degerlendirilmesine yer vermistir. Bunlara kisaca bakacak olursak?’®;

1- Yapay bir temsilci aracilifiyla yapilan sozlesmeler, temelde her zaman
operatore baglanacaktir. Bu, insan aracilar ve asilleri igin gegerli olandan daha
kusursuz bir sorumluluk standardidir. Elektronik sozlesmelerle basa ¢ikmak
icin Onerilen yasal girisimlerde, ‘’ara¢ olarak yapay araci’’ yaklagimi

baskindir.

214 Qamir Chopra, Laurence White, ¢ Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy’,
http://mwwwe.sci.brooklyn.cuny.edu/~schopra/agentlawsub.pdf, Erisim Tarihi: 29.08.2021.
25 Chopra, White, “Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy’,
http://mwwwe.sci.brooklyn.cuny.edu/~schopra/agentlawsub.pdf, Erisim Tarihi: 29.08.2021.
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Bu ¢06ziim; operatér YZ aracisinin Ongoriilemeyen, otonom, kararsiz ve
diizensiz islemlerinden sorumluluguna sebep olabilir ancak operatdr de bu

durumda YZ aracinin tasarimcilarinin sorumluluguna basvurabilir.

Sozlesmeler, bir tarafin tiim diinyaya yonelik tek tarafli teklifi ve diger tarafin
kabulii seklinde yapilabilir. Ornegin basit bir satis YZ aracis1 drneginde
kullanicinin web sitesiyle yasal olarak etkilesimi bir otomat makinesiyle
etkilesimine esdeger olabilir. Ancak sozlesme kosullarini kendi baslarina
belirleyebilen veya kararsiz veya ongoriillemez bir sekilde hareket eden YZ

aracilar1 s6z konusu oldugunda doktrin sinirlamalari ortaya ¢ikabilecektir.

Bu ¢6ziim i¢in kullanicinin, operatér durumun farkinda olsaydi bu davranisi
kabul edecegine inanmasi makul degilse operatoriin genellikle aracinin
diizensiz davraniglardan sorumlu olmamasi goriisii Chopra ve White tarafindan

benimsenmistir.

Sozlesmeye dayali baglanma niyetinin nesnel teorisini uygulamak bir diger
¢oziim yoludur. Bu baglamda bir sozlesme genellikle taraflarin belirli
eylemlerine yasa tarafindan yiiklenen bir yiikiimliliiktiir. Bir sézlesmenin
kurulmasi icin tarafin rizasi gerekli degildir; makul bir standartla
degerlendirildigi iizere yalnmizca anlagsmaya varma arzusunu ifade etmek
yeterlidir ve tarafin ger¢ek ama dile getirilmeyen diislincesinin konuyla ilgisi
yoktur. Bir teklifin elektronik cihaz tarafindan otonom olarak, yani elektronik
cihazi kullanan oprator tarafg¢a bilinmeyen veya Ongdriilemeyen bir sekilde
baglatildig1 sdylenebildiginde nesnel teoriye giivenilemeyecegi sdylenir. Bu
kosullarda, makul bir kisinin, araciy1 ¢alistirmasi nedeniyle, operatore araci
tarafindan iizerinde anlasilan sartlar1 kabul etme zorunlulugu verdigi sonucuna

varacagini iddia etmek zordur.

Bu ¢6ziimde YZ aracisimin yetkisi disindaki davraniglardan kullanicinin
operatdre yapacagi basvurular reddedilebilir olsa da, kullanicilarin, YZ

aracilarinin tasarimcilarina bagvurmalarinin 6nii halen agik olacaktir.

Sonug olarak, dordiincii olas1 ¢6ziim, yapay araci benzetmesini ciddiye almak

ve yapay aracilar1 operatorlerinin yasal aracilar1 olarak ele almaktir. Aracilar
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tarafindan yapilan sézlesmeler, aracilarin yetkisi dahilinde oldugu siirece, bu
yaklasimda operatorlerin  sozlesmesi haline  gelecektir. Operatoriin
talimatlari/izinleri ve akdetme araglari olan sdzlesmeler alani, aracinin yetkisi

olarak kolayca yorumlanabilecektir.

5- Sozlesme sorununu ¢ozmek i¢in akademisyenler, hukuk sisteminin yapay
aracilarn tiizel kisiler olarak ele alabilecegi onerilerde bulunmustur. Soruna bir
¢oziim olarak yapay aracilara yasal bir kimlik verilmesi konusunda, insan
aracilarla ayni1 diizeyde incelemeye tabi tutulmama olasiligi da dahil olmak

lizere baz1 belirli endiseler vardir?®.

Bu ¢oziimde operator aracinin yetki sinirlart disinda araci davraniglarindan
sorumlu olmayacak ancak kullanici, yetkisini ihlal ettigi i¢in araciyr dava
edebilecektir. Buna karsilik ise araci Ornegin iiriin sorumlulugu yasalar

uyarinca kendi tasarimeisina dava acabilecektir.

c. Uluslararas1 Sozlesmelerde Elektronik Haberlesmenin Kullammina iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (United Nations Convention on the Use of

Electronic Communications in International Contracts)

Boliimiin baginda Jacob Turner’in sistemi ile konular1 ele alacagimi belirtmigtim.
Bu dogrultuda Turner, s6zlesmelerin Yapay Zeka’ya uygulanabilirligi konusundaki
boliimiinde Uluslararas1 Sdzlesmelerde Elektronik Haberlesmenin Kullanimina Iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesinin YZ ile bagi konusunda yerinde bir degerlendirmede

bulunmustur.

Turner’a gore, YZ’nin ne ulusal ne de uluslararasi hukukta tam anlamiyla bir
hukuk konusu olmamasindan dolay1r YZ’nin neden oldugu zarardan sahsen sorumlu
tutulamayacagini sdylemek su an i¢in miimkiindiir. Bu konuda YZ’nin dogrudan bir
diizenlenme olmadigindan bir yol gosterici olarak YZ sorumluluk konular1 baglaminda
Uluslararas1 Sézlesmelerde Elektronik Haberlesmenin Kullanimna Iliskin Birlesmis

Milletler Sozlesmesi’nin 12. maddesinde benimsenen ilke uygulanabilecektir.

26 Chopra, White, “Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy’’,
http://mwwwe.sci.brooklyn.cuny.edu/~schopra/agentlawsub.pdf, Erisim Tarihi: 29.08.2021.
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Sozlesme olusumu i¢in otomatik mesaj sistemlerinin kullanilmasi baslikli Madde 12

diizenlemesi:

" Otomatik bir mesaj sistemi ile gercek bir kisinin etkilesimi veya otomatik mesaj
sistemlerinin  etkilesimi ile olusan bir sozlesmenin  gegerliligi  veya
uygulanabilirligi, hicbir gercek kisinin otomatik mesaj sistemleri tarafindan
gergeklestirvilen bireysel eylemlerin her birini veya sonugta ortaya c¢ikan
sozlesmeyi incelemedigi veya bunlara miidahale etmedigi gerekgesiyle

reddedilemez.”” seklindedir?’’.

Cerka, Grigiene ve Sirbikyte tarafindan yayinlanan ’Yapay zekanin neden
oldugu zararlardan sorumluluk’ (Liability for damages caused by artificial
intelligence) isimli ¢alismada adina bir bilgisayar programlanmis olan bir ger¢ek veya
tiizel kisinin makinenin iirettigi herhangi bir mesajdan nihai olarak sorumlu olacagina
iliskin goriislerini belirtmislerdir?®, Buna gére, Ara¢ Olarak Yapay Zeka kavrami
uygulanabilir ve aracin 6zerk iradesi olmadigindan, bdyle bir agiklama, aracin
kullanimiyla elde edilen sonuglardan aracin sorumlusunun sorumlu oldugu seklindeki
genel kurali izleyebilecektir. Bu, ¢alismaya gore kusursuz sorumluluk yasalarinin
makinenin  davranisini  diizenledigi ve bdyle bir davranisin amaglanip
amaglanmadigina bakilmaksizin, adina hareket ettigi gergek veya tiizel kisiyi bagladig:
anlamina gelecektir. Aktorler is YZ sistem makinelerinin iireticileri, YZ kullanicilar,

bu tiir makinelerde ¢alistirilan yazilimin programcilar1 ve sahipleri olabilecektir?’®.

Cerka, Grigiene ve Sirbikyte’ye gore, bir YZ sistemi bir ara¢ olarak
goriildiigiinde, YZ’nin neden oldugu zarar i¢in dolayli veya kusursuz sorumluluk
uygulanabilir. Temsili sorumluluk kavrami, Roma hukukundan giiniimiize kadar
gelmis bir kavramdir. Bu teori, davaliy1 ilkel bir YZ tarafindan islenen haksiz
fiilllerden, YZ ile olan iligkisinden dolayr sorumlu oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle, sorumluluk bireye kendi haksiz fiilinden dolay1 degil, haksiz fiil yapan YZ

ile olan iliskisinden dolay1 yiiklenir. Boylece YZ diizensiz davranis sergilediginde ve

277 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-57452 ebook.pdf,
Erisim Tarihi:07.05.2021.

28 Cerka- Grigiene- Sirbikyte, s.376.

219 Cerka- Grigiene- Sirbikyte, s.376.
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liclincii bir tarafa zarar verdiginde, kisi (YZ sahibi veya kullanicis1), YZ tasarimcisina
ve/veya lreticiye irliin sorumlulugu kapsaminda karsi tazminat talebinde

bulunabilecektir®,

Ancak yukarida belirtilen 12. Madde bu bahsedilen goriisii pek de
desteklememektedir. Zira Madde 12 mabhiyeti itibariyle °’Bilgisayar tarafindan
tiretilen  sozlesmelerin  mesruiyeti, yalnizca inceleme eksikligi  nedeniyle
reddedilemez’’ seklinde olumsuz bir 6nermedir. Ancak sunulan sorumluluk goriisii ise
bu maddeyi olumlu bir 6nermeye doniistiirme gayesindedir. Boylece 12. Maddenin
anlamin1 dontstirilmek istenmektedir. Ancak 12. Madde YZ’nin sorumlulugunu
“’adma programlanan kisiye’’ vermis olsa bile YZ, asil baslangicindan bagimsiz olarak
ne kadar ¢ok Ogrenip gelisirse ve bu nedenle de kendi basina bir araci olarak islev

goriirse, bu maddeyi uygulamak o kadar zor olabilecektir?st,

d. Algoritmalar Aracihgiyla Gerg¢eklesen Sozlesmelere Iliskin AB Yeni

Teknolojiler i¢cin Sorumluluk hakkinda Uzman Grubu Degerlendirmesi

Genel olarak YZ sistemlerinin sorumluluguna iligkin ¢ogu hususun halen
tartismal1 oldugu bu ¢aligmanin genelinde detaylica goriilmektedir. Ancak AB Yeni
Teknolojiler i¢in Sorumluluk hakkinda Uzman Grubu’nun yapmis oldugu c¢alismada
da goriilecegi tlizere doktrinde algoritmalarin kullanilmast suretiyle yapilan
sozlesmeler agisindan ortaya ¢ikabilecek olasi usul ve yasaya aykiriliklar i¢in ¢ogu
hukuk sisteminde bu aykiriliklari irade sakatliklari ve edimler arasindaki her tirli
dengesizlik veya esitsizlik gibi s6zlesmenin gecerlilik kosullar1 kapsamina giren
sozlesme hukuku mevzuati kapsaminda degerlendirilebilmesinin daha kuvvetle

muhtemel oldugu goriisii hakimdir?®,

e. Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Goriisler

Gelisen dijital teknolojiye tiizel kisilik kazandirmak icin birgok fikir ve sorular

sadece giinlimiizde ortaya ¢ikan bir konu degil eski zamanlardan bu yana iizerinde

280 Cerka- Grigiene- Sirbikyte,s.376.
281 Turner, s.109.
282 Expert Group on Liability for New Technologies, s.18.
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durulan bir husustur. Oyle ki Lawrence B. Solum’un 1992 yilindaki ¢’ Yapay Zeka igin
Tiizel Kisilik”* (Legal Personhood for Artificial Intelligences) adli ¢alismasinda bunu
gormek miimkiindiir. Solum ¢alismasinda YZ’nin bir tiizel kisilik olup olamayacagini
tartismistir. Bu tartismalarin baslamasimnin temelinde ise bilissel bilimin, insan
zekasinin dogasi geregi hesaplamaya dayali oldugu ve insan zihninin teorik olarak bir
bilgisayar programi olarak ele alinabilecegi fikriyle basladigi diisiincesinin yer aldigi
belirtilmistir?®®. YZ’nin kisiligine iliskin ortaya ¢ikan anlasmazliklar hukuki, etik ve
politik boyutta olabilmektedir. Etik ve politikanin yani sira hukuktaki en zorlayici
konulardan biri de bir kiginin tanim1 ve insanlara neden bu kadar biiyiik yasal koruma
sagladigimiz etrafinda donmiistiir. Ornegin giiniimiizde halen daha hayvanlarin daha
fazla yasal korumaya sahip olmasinin gerekli olup olmadigi, ¢oklu kisilikli saniklara
nasil davranilmasi gerektigi, bir fetiisiin yasal statiisiiniin ne olmasi gerektigi, agaclarin
ne derece korunmasi gerektigi gibi sorular tartisilmaya devam edilmektedir. Solum’un
statli sinirindaki zor durumlarla ilgili endiselerinin nedenlerini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir; (i) kisilik ve insanlik kavramlari arasindaki iliski (ii) kisilerin
bulundugunu veya bulunmadigim1 kanitlamak icin yeterli davranigsal kanit
bulunmamas (iii) biligsel bilimin altta yatan siireglere iligkin iyi kanitlanmis teoriler
sunmamasinin belirli durumlarda kisilik unsurlarmin eksik oldugu konusunda emin

284

kararlar vermeyi zorlastirmas1“®®. YZ’ nin kisiligi ile ilgili temel sorunlar giinlimiizde

halen daha tartisiimaktadir®®®.

(1) Kavram Olarak Kisilik

Modern Hukuk literatiiriinde kisilik “’Gergek Kisi’’ ve “’Tiizel Kisi’” olmak
tizere iki tiir olarak ele alinmistir. Burada literatiirde kisi kavraminin nasil ele
alindigina bakacak olursak; Tiirk Medeni Kanunu’nun 8. Maddeside gergek kisi “* Her
insanin hak ehliyeti vardir.Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar i¢inde,
haklara ve borglara ehil olmada esittirler.”” Denilmek suretiyle ¢’insan’’ olarak
degerlendirilmis olup 47. Maddesinde ise ‘’Baslibasina bir varligi olmak iizere

orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal

283 |_awrence B. Solum, ’Legal Personhood for Artificial Intelligences’’, North Carolina Law Review,
Vol. 70, p. 1231, 1992, Illinois Public Law Research Paper No. 09-13, Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=1108671, s.1231.

284 Solum, s.1284-1287.

285 Solum, Lawrence B., s.1231-1232.
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topluluklar, kendileri ile ilgili ozel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.Amaci
hukuka veya ahldka aykiri olan kisi ve mal topluluklar tiizel kisilik kazanamaz.”’

Denilmek suretiyle tiizel kisi tanimlanmistir.

Geligen teknolojiler ile birlikte bir YZ’nin kisi olarak kabul edilip
edilmeyecegi, mevcut hukuk sistemlerinin bunu karsilayip karsilamadigi ve bu konuya
iliskin diizenlemeler getirilmesi gerekip gerekmedigi gibi birgok konu iizerinde

tartismalar mevcuttur?®,

(2) Yapay Zeka ve Hukuki Statiisii

Makine 6grenmesi, gelisen otonom seviyeleri gibi her gegen giin meydana
gelen teknolojik gelismeler ve sorumluluk hususu YZ’nin kisiligine ve hukuki
statiisiine iligkin sorular1 da beraberinde getirmektedir®®’. Mevcut hukuk
sistemlerindeki sorumluluklar kisilere atfedilebilir sorumluluklar1 diizenlediginden
burada YZ’nin sebep oldugu veya kusuru olmadan sorumlu oldugu noktalarda
statlisiiniin ne olacagi mevcut hukuk kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi
anlaminda da 6nem tagiyacaktir. Zira birgok mevzuatta sorumluluk kasit, ihmal, ayirt
etme giicii, kusursuz sorumluluk gibi kavramlar ile kisi sorumlulugu ele alinmaktadir.
Ancak YZ’nin bir esya m1 yoksa bir kisi mi olarak degerlendirildigi konusu halen daha
netlestirilebilmis degildir. Bu belirsizlik ise kuskusuz mevcut hukuk kurallarinin

uygulanmasindaki sorulari beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar YZ’nin bir kisi mi yoksa bir esya mu olarak ele alinacagi
konusunda bir netlik olmasa da bu konuda YZ’nin statiisiiniin belirlenmesinin énemli
olup olmadigi yoniinde de doktrinde cesitli goriisler yer almaktadir. Benim de
katildigim birinci goriise gore YZ’nin sorumlulugunun belirlenebilmesi higin hukuki
statiisiiniin bir énemi olmamasidir?®. Nitekim AB YZ Kanun Tasaris1 da bu goriisii
destekleyen bir bigimde diizenlemelerini YZ’ nin hukuki statusiinii ele almadan bir

diizenleme yolunu tercih etmistir.

286 Biisra Kaynak Balta, < 'Eser Kavrami Ve Yapay Zeka Uriinleri’’, Ankara: Seckin Yayinlari, 1. Baski,
Subat 2021, 5.94-95.

287 Balta, s. 98.

288 Ersoy, 5.86; Balta, 5.99.
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YZ’nin Tiirk Hukuku’nda bir kusur sorumlulugundan bahsedebilmek igin
TMK kapsaminda bir hak ve bor¢ ehliyetine sahip olabilmesi gerekmektedir. Ancak
YZ, heniiz bu kapsamda bir hak veya borg altinda degerlendirilemediginden YZ i¢in
bizzat bir kusur sorumlulugundan bahsedebilmekte de suan icin miimkiin
goziikmemektedir. Dolayist ile Tiirk Hukuku agisindan YZ’ye atfedilebilir bir kusur
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in TMK kapsaminda bir kisilik taninmis olmasi
lazzimdir. Ancak hem Tiirk Hukukunda hem de diger hukuk sistemlerinde mevcut
duruma bakildiginda heniiz YZ’ye bir kisilik atfedilmemis oldugundan YZ’nin bizzat
sorumlulugundan da bahsedilememektedir. Buradan yola ¢ikarak su an i¢in mevcut
diizenlemeler kapsaminda, tamamen otonom bir aracin ya da YZ sistemlerinin
sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir. Ancak insan zekasini taklit eden YZ’ler
tarafindan fikir ve sanat eserleri kapsaminda {iriinler ortaya ¢ikarilmaya baglanmaistir.
Ancak bu konuda da YZ sistemlerinin olusturdugu iiriin, statiiler ve haklar bakimindan
tartismalar devam etmekte olup ayri1 bir inceleme konusu altina gireceginden simdilik

bu calismada atif yapmakla yetinilmistir®,

Burada deginilmesinde fayda olan diger bir konu ise heniiz TMK’da kisilik
atfedilmeyen YZ’nin faaliyetlerinin sorumlulugunun Tiirk Hukuku’nda ne sekilde ele
aliabilecegidir. Bu nokrada YZ’nin faaliyetleri ve sonuglarinin niteligine gore cevap
degisebilecek olmakla birlikte bir YZ’nin esya olarak nitelendirilmis olmasi
diisiiniiliirse TMK nin “’miilkiyet hakkinin igerigi’’ bashig: altindaki 683. Maddesine
gore malikin kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi kapsaminda

sorumluluk miilkiyeti elinde bulunduran kiside degerlendirilebilecektir?®.

(3) Yapay Zeka I¢in Cesitli Hukuki Kisilik Statiisii Goriisleri

Teknolojik gelismeler ve mevcut hukuk sistemlerinin yetersiz kalmasi veya
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda netlik saglamas1 gibi nedenler de iginde olmak
tizere YZ’ye artan ilgiyle beraber YZ statiisiine iliskin gesitli goriis ve Onerilerde
bulunulmaktadir. Dolayisi ile bu boliimde kisaca bu goriis ve onerilere de yer vermek

konunun ele alinis1 agisindan faydali olacaktir.

289 Bkz. Biisra Kaynak Balta, Eser Kavrami Ve Yapay Zeka Uriinleri, Subat 2021,Ankara, 1. Baski.
20 Balta, s. 101.
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(a) Elektronik Kisilik

Avrupa Parlamentosu tarafindan yapilan arastirmaya gore, YZ nin elektronik kisilik
gibi yeni bir tiizel kisilik olarak diisiiniilebilecegine dikkat cekilmistir®®, Yine
“’Robota Iligkin Medeni Hukuk Kurallar:’’ (Civil Law Rules on Robotics) hakkinda
son Avrupa Parlamentosu raporlarinda Komisyon, robotlar tarafindan neden olunan
sorumlulugun ele alinmasi i¢in bir yasama araci gelistirmeye ve ’miimkiin oldugunca
elektronik kisiligin uygulanmasi’ gibi “’robotlar icin belirli bir yasal statii”

292

arastirmaya tesvik edilmek istenmektedir=®*. Ancak belli belirsiz bir halde olan bu

oneri dahi bircok tartismaya yol agmugtir?®®

. Bir bagka ¢alisma grubu olan euRobotics
tarafindan yayinlanan raporda ise sirketlerin tiizel kisiligine benzer olarak elektronik

kisilik gibi yeni kavramlarin her gecen giin daha ongoriilemez ve kontrol edilemez

21 > Coziim Onerisi, zellikle robotlar igin yeni bir birey kategorisi yaratmay1 éneriyor: elektronik

kisiler. Paragraf 31(f), Avrupa Komisyonu'nu asagidakilerin yasal sonu¢larini arastirmaya cgagirir:
“Robotlar igin belirli bir yasal statii yaratmak, [ligiincii taraflara] neden olabilecekleri herhangi bir
zarart gidermek ve robotlarin akilli otonom kararlar aldigi veya iigiincii taraflarla baska bir sekilde
etkilesime girdigi durumlarda elektronik kisiligi uygulamak da dahil béylece en azindan en geligmis
otonom robotlar, belirli haklara ve yiikiimliiliiklere sahip elektronik kisiler statiisiine sahip olarak
kurulabilir...”. Nathalie Nevejans, Directorate-General for Internal Policies of the Union (European
Parliament), (2016). European civil law rules in robotics [Study]. Publications Office of the European
Union. https://doi.org/10.2861/946158, s.14;

292 Eyropean Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on
Civil Law Rules on Roboatics, Strasbourg, P8_TA(2017)0051

293 Bkz. Open Letter to the European Commission Avrtificial Intelligence And Robotics (2018), <http://
www.robotics-openletter.eu/>. “* 1. Yapay Zeka ve Robotik'in ekonomik, yasal, toplumsal ve etik
etkileri acele olmadan veya Onyargisiz olarak disiiniilmelidir. Robotik ve Yapay Zeka alaninda AB
medeni hukuk kurallari i¢in tiim insanligin yarari ¢cerceveye hakim olmalidir. 2.Bir “elektronik kisi”nin
Hukuki Statiisii olusturulmasi “otonom”, “ongdriilemeyen” ve “kendi kendine 6grenen” robotlar igin
zarar sorumlulugunun kanitlanmasinin imkansiz oldugu yanlhs dogrulama ile haklidir.

Teknik a¢idan bakildiginda, bu ifade en gelismis robotlarin bile gergek yeteneklerinin asirt
degerlendirilmesine, ongdriilemezlik ve kendi kendine 6grenme kapasitelerinin yiizeysel bir anlayisina
ve Bilim Kurgu ve birkag sansasyonel basin duyurusu tarafindan ¢arpitilmis bir robot algisina dayanan
bir¢ok dnyargt sunar.

Etik ve yasal agidan bakildiginda, yasal statii modeli ne olursa olsun bir robot i¢in tiizel kisilik
olusturmak uygun degildir:

a. Bir robot i¢in yasal statii; robot 0 zaman insan onuru, bireyin maddi ve manevi biitiinliigiinii koruyan
haklar, ticret isteme, vatandaslik hakk: gibi insan haklarina sahip olacagindan gergek Kisi modelinden
tiiretilemez, dolayisiyla dogrudan insan haklariyla kars1 karsiyadir. Bu, Avrupa birligi Temel Haklar
Bildirgesi ve Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme ile celisecektir.
b. Tiizel kisilik, tiizel kisinin arkasinda onu temsil edecek ve yonlendirecek insan kisilerin varligint ima
ettiginden bir robotun yasal statiisii Tiizel Kisi modelinden tiiretilemez.

c. Bir robotun yasal statiisii, Almanya'da Fiducie veya Treuhand olarak da adlandirilan Anglo-Sakson
Giliven modelinden tiiretilemez.Gergekten de, bu rejim son derece karmagiktir, ¢ok 6zel yetkinlikler
gerektirir ve sorumluluk sorununu ¢6zmez.Daha da dnemlisi, bir Giiven veya Giivence ile verilen robotu
yonetmekten sorumlu son gare olarak bir insanmn yediemin veya kayyum olarak varligini ima
edecektir.”’
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hale gelecek teknolojik sistemlerdeki sorumluluk sorunlarmma bazi ¢oziimler

sunabilecegini belirtmistir?®,

Elektronik kisiligin hukuki ehliyetine iliskin kaynak yasal hiikiimler olacaktir ve
bu nedenle de yasal diizenlemeler yapilmasini da beraberinde getirecektir. Bu
diizenlemelerde ise bir dereceye kadar tiizel kisiligin ifadelerine rastlanabilecegi
distiniilmektedir. Bu diizenlemeler i¢in ise elektronik bir kisi, uygun sicile

kaydedildikten sonra hukuki bir ehliyet kazanabilecektir?®®

. Dolayzsi ile tiizel kisilerde
oldugu gibi elektronik kisiligin taninmasinin getirdigi hukuki statii ile birlikte YZ’nin
hak ve sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir. Bunun yaninda otonom faaliyetleri ile
tek baslarina sdzlesme yapabilmelerinin ve hukuki menfaat elde edebilmeleri de bu
hukuki statii ile miimkiin olacag1 diisiiniilmektedir. Verdikleri zararlar igin ise tiizel
kisilige iliskin hukuki kurallar 1s18inda degerlendirilerek bu YZ’lerin verdikleri
zararlarin sicile islenmesi ve buradaki mal varliklarindan sorumluluklarindaki bu

zararlarm karsilanmasina iliskin doktrinde goriisler de mevcuttur®®,

Elektronik bir kisi fiilleri ile bagimsiz olmasina ragmen ise drnegin bir sirketin
faaliyetleri ile ilgili olarak bu sirketin yonetim kurulundaki kisilerin sorumlulugunda
oldugu gibi sicildeki listede yazili gercek kisilere ylkiimliiliikler yiikleyebilir.
Programecilar, kurucular ve sahipler ise bu gercek kisi grubunun en yaygin iyeleri
olabilecektir. Elektronik bir kisi i¢cin sorumluluklarin kapsami, yasal diizenlemelerin
yaninda ayrica robotun veya YZ’nin kullamim kilavuzu kurallar1 ile de
belirlenebilecektir. YZ gelistikge miilkiyet kavraminda bir degisiklik olasiligint g6z
ard1 etmek imkansizdir. Bu nedenle elektronik kisiler, resit olmayanlarin veya ticaret

hukuku sirketlerinkine benzer bir sekilde temsil edilebilir.

YZ’nin gelecekte nasil isleyecegini ongérmeyi zorlagtirabilecek ileri diizeydeki
teknolojik gelismeler, elektronik bir kisiye tlizel kisilik kazandirmanin temeli olabilir.
Ongoriilebilir YZ faaliyetleri oldugunda 6rnegin bir {iriin veya bir hayvan i¢in ayrmtil

sorumluluk hiikiimleri ile ger¢evelenen kurallar olabilir. Ancak YZ’ye atfedilmesi

2% Christophe Leroux, Roberto Labruto, euRobotics * 'Suggestion for a green paper on legal issues in
robotics’’, The European Robotics Coordination Action, 31 Aralik 2012, s.63.

2%Ziemianin, K., < 'Civil legal personality of artificial intelligence. Future or utopia?.”” Internet Policy
Review, 10(2), 2021, https://doi.org/10.14763/2021.2.1544, Erigim Tarihi: 29.08.2021, s.9-10.

2% Balta, 5.103.
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gereken sorumluluk kavrami YZ’nin otonom hareketi arttik¢a genisleyecektir. Bu
goriis ise tlizel kisiligin bir sonucu olarak ortaya c¢ikabilir. Ancak bu, Avrupali
uzmanlar tarafindan siipheyle karsilanmistir®®’. Sonug olarak, YZ nin bir tiizel kisilik
olmasi, onun fiileri i¢in kusur atfedebilmeyi daha kolay hale getirebilir. Bu, gelecekte
hi¢ kimsenin fiillerinden sorumlu tutulmayacagi bir durumu &nlemekle ilgilidir.
Bununla birlikte bu statii fikri, kendi fillerinden sorumlu olan gergek kisilerden ziyade,
fiillerinden gergek kisilerin sorumlu oldugu tiizel kisilerinkiyle karsilastirilabilir

298

olmalidir®™®. Ancak giinlimiiz itibari ile ’eletronik kisiligin ne zaman baslayip son

(34 (384

bulacagi1®’, *’YZ agisindan ne gibi hak ve yiikiimliiliiklerinin olacagi’, ’hangi YZ lere

elektronik kisilik taminmasi gerektigi’® gibi ¢esitli soru ve belirsizliklere yanit

verilememektedir?®.

(b) Yapay Insan

YZ’nin hukuki statiisiiniin ne olabilecegi belirsizligini koruyorken insana
benzer Ozellikleri de barindiran ve her gecen giin insana Ozgii faaliyetleri
gerceklestirme ve otonom hareket edebilme 6zelligi artan YZ’ler i¢in yapay bir insan

modeli de ileri siiriilmiistiir*®. Bu konuda, bir YZ nin yapay olarak insan olarak kabul

edilebilmesi igin sahip olmas1 gereken &zellikler tespit edilmeye calistimaktadir3l,

Yapay insan kategorileri ile ilgili baska sorular ise * ‘Olusturmaya ve sevk etmeye kimin

gorevli oldugu’, “’cagin gereksinimlerini karsilamayan varliklar hakkinda nelere

L]

dikkat edilmesi gerektigi’’, Dogumu ve oliimii kimin kaydedecegi”, imin varligin

seklinde olabilecektir®®.  Heniiz bu

>

yoneticisi olarak kabul edilebilecegi’

smniflandirmalart ~ yapabilmek  ve  sorular1  cevaplandirabilmek  miimkiin

297 Open letter to the European Commission: Artificial intelligence and robotics. (2018),
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2018/04/RoboticsOpenLetter.pdf.

2% Ziemianin, s.9-10.

2% Balta, 5.103-104.

300 Balta, 5.104.

301 <’By tiir kriterlere yénelik oneriler arasinda ahlaki otorite/yetki, sosyal kapasite/gerceklik ve yasal
uygunluk/menfaat yer alir. Digerleri, bes duyudan (gorme, koklama, duyma, dokunma ve tat alma) en
az iicli, otonom zeka (0grenme yetenegi) ve biling (niyet, kimlik, akil yiiriitme alani) olmak iizere
hareketlilik gerektirir. Diger bir goriis, yapay varliklar kisilik hakki olarak gormenin geregi olarak
kasithilik, muhakeme yetenegi, 2. dereceden dileklere sahip olma yetenegi, akil saghgi, eylemlerin
amaglanan  ve  ongoriilebilir  sonuglart  arasinda  ayrim  talep eder. Bu kriterler
sorgulanmalidir.’’euRobotics The European Robotics Coordination Action, Suggestion for a green
paper on legal issues in robotics, 31 Aralik 2012, 5.62.

302 EuRobotics The European Robotics Coordination Action, Suggestion for a green paper on legal
issues in robotics, 31 Aralik 2012, s.62.
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goziikmediginden su an i¢in yapay insan modeline iliskin Oneriler ancak soyut bir

boyutta kalabilmistir®®,

Bir baska gortis ise ger¢ek kisiyi hukuk diizenlemeleri ile olusmasi nedeniyle tiizel
kisi boyunda ele alan goriistiir. Gergek kisiler biyolojik 6zellikleri, sosyal yetenekleri
ve bireysel karakterleri ile diger canlilardan ayirt edilir olmalar1 yonleri ile “’bir sey’’
degil “’birisi’’ olarak nitelendirilmektedir. Ancak Roma hukukunda ‘’kéle’” kavrami
bu durumun istinasidir denilebilir. Dolayisi ile bir kisi insan oldugu i¢in hak ve fiil
ehliyetine sahip gibi goziikse de aslinda bu kanundan kaynaklanmaktadir. Ornegin bir
cenine yasal diizenlemeler sonucu sag dogmasi ile haklar taninmaktadir.

YZ’nin, genis ve kisa bir tabirle belirli gorevleri yerine getirmek icin insanlar
tarafindan tasarlanan bir bilgi teknolojisi sisteminin bir bileseni oldugu
disiiniildiglinde gercek kisilerde oldugu gibi biyolojik veya sosyal yeteneklere sahip
oldugu soylenemez. Bu 0zellikler ona atfedilebilir olsa bile bir program tarafindan
programlama ile gerceklesebilir. Elbetteki YZ sosyal siireclere tabi olacaktir, ancak
bu insan eylemlerinin bir sonucu olarak gerceklesecektir. Ayrica dogasi geregi YZ'nin
dogusundan bahsedebilmek de miimkiin degildir. Sonug olarak, YZ'nin amaca yonelik
olas1 davraniglarin yalnizca insan programlamasinin bir sonucu oldugu goriilmektedir.
YZ, insan davranigini tam olarak kopyalayabilir ancak bununla birlikte insan oldugu
varsayilamaz. Dolayis1 ile YZ'nin hukuki ehliyetinin dogal olmamasinin sonucu olarak
da yalnizca normatif olabilir, yani yasal olarak yasalar araciligi ile tiiretilebilir ve
bunlar tarafindan tesis edilebilir. Netice itibari ile ise YZ, doktrindeki yaygin goriise

gore bir insan olarak kabul edilmemektedir®®.

(c) Yapay Vekil Modeli

YZ’nin yasal vekalet iligkisi kapsami altinda insanlarin yapay bir vekili olarak
hareket edebilmesine iliskin bir hukuki statii taninmasi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Bu durumda sorumlulugun asile atfedilebilirligi, Yapay vekilin
kendisine taninan yetki kapsamina ¢ikmasi halinde ortadan kalkacak ancak bu
durumda yapay vekil sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak doktrinde bu oneriye,

YZ’nin bir gercgek kisi olmamasi, karsilikli bir taahhiit iliskisine girebilme yeteneginin

303 Balta, 5.104
304 Ziemianin, https://doi.org/10.14763/2021.2.1544, Erisim Tarihi: 29.08.2021, 5.6-7.
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olmamas1 gibi nedenlerle yetersiz kalabilecegi goriisii hakim olsa da bahsi gecen kars1
gorilisin yeterli argiiman olmadigi ve istisnalart olduguna iliskin goriisler de
mevcuttur. Bu modele iliskin en baskin itirazlardan biri ise yapay vekile verilecek
vekaletteki usuliin nasil olacagi iizerinedir. Zira vekalet iliskisinin sozlesme
yapilmasina tabi oldugu hukuk sistemlerinde YZ’nin sdzlesme yapabilme ehliyetine
sahip olmamasi sozlesme tarafinda eksiklige neden olabilecektir. Ancak vekalet
iliskisinin kurulabilmesi i¢in yalnizca asilin iradesinin arandigi hukuk sistemlerinde
vekalet iligkisinin kurulmasinda boyle bir sorun olmayacaktir. Dolayisi ile yapay vekil
modeli i¢in vekalet iligkisinin kurulabilmesi i¢in yalnizca asilin iradesinin aradigi bu
anlayisin benimsenmesi kolaylik saglayacaktir.

Bu modele iliskin bir diger itiraz ise yapay vekilin eylemleri i¢in insan zekasina,
ayirt etme giicii, farkindalik ve bilince sahip olmasi gerektigi ancak YZ’nin bunlara
sahip olmadig1 i¢in eylemlerini insan vekillerde oldugu gibi bir farkindalik ve bilingle
yapamayacagidir. Ancak bu noktada bu goriise iliskin elestiriler ise YZ’lerin insan

zekasina uyarlanmasi halinde miimkiin olabilecegi noktasindadir®®.

(d) Kélelik Modeli

Sanayide makine yerine kdle kullanimu ile kolelik eski ¢ag ekonomisinin 6nemli
bir unsuru olarak kabul edilmekle birlikte YZ ve kolelik arasindaki iliskiye bu
calismada adam ¢alistiranin sorumlulugu bashigr altinda da yer verilmistir®®. Ancak
bu baslhik altinda da belirtmek gerekirse, doktrinde kolelik statiisiiniin yeniden
olusturulmasina pozitif bakilmamakla birlikte bu durum tehlikeli goriilmektedir.
Nitekim birgok hukuk sisteminde 6zellikle de anayasal olarak kolelik yasaklanmugtir.
Yine Tiirk Hukuku’nda bakacak olursak ise 18. Maddesinde “’Hi¢ kimse zorla
calistirilamaz. Angarya yasaktir.”’ Ibaresinin YZ’ nin hukuki statiisiine iliskin olarak
etksinin ne olabilecegi son derece tartigmali olacaktir. Zira bu madde koleligi
yasakladig1 gibi ayn1 zaman YZ’ye kisilik kazandirilmasi halinde kullanimu ile ilgili

sinirlamalar getirilmesine de neden olabilecektir.

305 Balta, s. 105-106.
306 Bkz. s.145-147.
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(e) Tiizel Kisilik

Ayrn bir tiizel kisilik olan YZ’nin nasil sorumluluk alabilecegi bilinmemektedir.
Ozellikle ’insanlar bu sorumlulugu iistlenmek zorunda mi?”’, * ‘tazminat odemek i¢in
kendi fonuna sahip olmasi gerekiyor mu?’’, *’béyle bir yapay zekanin kaydini tutmak
gerekli mi?’’ gibi bu varsayimlari g6z oniinde bulunduran yazarlara gére YZ nin tiizel
kisiligine kars1 ¢ikilmalidir. Yapay zekanin tasarimcilari, operatorleri veya potansiyel
son kullanicilar1 faaliyetlerinden sorumlu tutulmalidir. YZ’nin gelecekte nasil
calisacagini tahmin edememek, mevcut durum igin biiyiikk 6l¢iide zorlasmaktadir.
Bununla birlikte, YZ teknolojisinin hizli gelisimi géz 6niinde bulunduruldugunda,
YZ'ye yasal yeterlilik saglama olasiliginin kapsamli bir sekilde incelenmesinin gerekli
oldugu goriilmektedir. Bu, su anda kullanimda olan veya yakin gelecekte olacak
goriinen YZ istemleri ile yapilabilir. Bunun nedeni, YZ’nin gelecekte insanlardan
tamamen Ozerk hale gelebilecegi ve bu nedenle su anda yasayan hi¢ kimsenin

eylemlerinden dogasi geregi sorumlu olmayacagidir.

YZ ile tiizel kisi arasindaki benzerlikler arasinda ise hukuki ehliyetin yalnizca
mevzuatla verilebilmesi bulunmaktadir. Gergek kisilerden farkli olarak, hukuki
ehliyeti dogal olarak elde edemezler. Yine de YZ ile tiizel kisi arasinda ac¢ik olan
farklar vardir. YZ, eylemleri kendi biinyesi ile sinirli olan bir kurumsal varlik olarak
kabul edilemez. Konu olarak YZ, bir insanin yardimi olmadan tek basina ¢alismasi ile
robotun tasarimcisi veya sahibi olan insan arasindaki baglantiyr belirlemeye
indirgeniyor. Sonug olarak YZ, yasal organlar araciligiyla isleyen bir kurumsal varlik
olmadigi icin de tiizel kisilik kavraminin YZ’ye tamamen uygulanamayacagini kabul

etmek onemlidir®?’.

(4) AB Yeni Teknolojiler i¢in Sorumluluk hakkinda Uzman Grubu’nun YZ ve

Tiizel Kisilik Uzerine Degerlendirmesi

Uzman Grup goriisiine gore sorumluluk belirlenmesi i¢in otonom sistemlere bir

tiizel kisilik verilmesi zorunlu bir husus degildir®®. Nitekim bu durumu ileride daha

307 Ziemianin, https://doi.org/10.14763/2021.2.1544, Erisim Tarihi: 30.08.2021, s5.8-9.
308 Expert Group on Liability for New Technologies, s.37.
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detayli olarak deginilecek Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayinlanan Yapay

Zeka Diizenlemesine iliskin Tiiziik Teklifinde de gorebiliyoruz.

Kisilik kavram1 hukukta ¢esitli bi¢imler alabilir. Tiizel kisiler genel olarak bir¢ok
hukuk sisteminde bu zamana kadar dava agma ve dava edilme, sézlesme yapma, borg
altina girme, miilk sahibi olma ve sug¢lardan hiikiim tahsis edilmesi dahil olmak tizere
yalnizca smirl bir dizi hak ve ytikiimliiliiklere sahip olmuslardir. Ancak ¢ocuklar gibi
yetigskinlerden farklt muamele gorebilecek gercek kisiler i¢in bile kisilik cesitli
bicimler alabilir. Dolayis1 ile tiizel kisilikte de aymi g¢esitlilikleri gorebilmek
miimkiindiir. Bundan yola ¢ikarak Uzman Grup; robotlara veya YZ’ye tiizel kisilik
verilmesini gergek kisiler ve hatta sirketlerin sahip oldugu tiim haklarin dahil
edilmesini gerektirmeyecegi goriisiindedir. Bununla birlikte uzmanlar YZ’ye ve
gelismekte olan teknolojiye suan ig¢in bir tlizel kisilik kazandirmanin gerekli
olmadigmi diisiinmektedir®®. Nitekim bunu ileriki boliimde daha detayli incelenecek
olan AB Yapay Zeka Kanunu’nda bu goriisiin yansimasi olan bir diizenleme getirildigi
acik¢a sdylenebilir®’®.Uzman Grup gériisiine gdre, tamamen otonom teknolojilerde
dahi gergek kisiler veya mevcut tiizel kisi kategorileri tarafindan meydana gelen
zararlara tipik olarak indirgenebilen zararlar s6z konusu olmaktadir, ancak bunun
bdyle olmadigi durumlarda Uzman Grup’a gore YZ’ye ve bu teknolojilere bir tiizel
kisilik taninmasindansa mevcut bireylere yonelik yeni yasalar getirilmesi daha 1yi bir
¢Oziim olabilecektir. Yine Uzman Grup goriisiine gore yeni dijital teknoloji i¢in her
tiirli tiizel kisilik, bir dizi etik kaygiya yol agacaktir, bu nedenle boyle bir tlizel kisilik
taninmas1 yoluna bagvurulmasi ancak yasal sistemlere gelisen dijital teknolojinin
getirdigi zorluklarin istesinden gelmede yardimci olursa anlamli olacaktir. Bu tiir
elektronik kisilere verilen herhangi bir ek kisilik, kendilerine tahsis edilen fonlarla ve

birlikte hareket etmelidir. Béylece hak iddialar1 basarili bir sekilde agilabilir. 3!,

Bir YZ, sirketin zarar verici davranigtan sorumlu tutuldugu ve yasanin sirketi
tek bir hareket eden ve diislinen varlik olarak gordiigii mahkemede bir sirket olarak

kabul edilmeyecektir. Bunun yerine, karar verilmesi gereken konu, Sorumlu Kisi'nin

309 Expert Group on Liability for New Technologies, s.38.

310Bkz. https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligi YapayZekavailiskin Tuzuk TeklifiTu
rkceTercumesi.pdf, Erisim Tarihi: 12.08.2021

311 Expert Group on Liability for New Technologies, s.38.

91



https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligiYapayZekayaİliskinTuzukTeklifiTurkceTercumesi.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligiYapayZekayaİliskinTuzukTeklifiTurkceTercumesi.pdf

YZ ile ilgili bakim sorumluluklarini makul bir sekilde yerine getirip getirmedigi ya da

kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi olacaktir2,

Sigorta, YZ i¢in YZ statiisii ve yetersiz hukuki sorumlulukta bir baska ¢oziim
yoludur. YZ'nin neden zarar nedeniyle magdurun tazmin edilmesine yonelik olarak
YZ gelistiricileri, kullanicilar1 veya sadece belirli YZ tiirleri bir fona vergi 6deyebilir.
Bu vergi YZ'nin mali faydalarinin yaninda 6nemsiz olabilecektir. Yine bu vergiye
YZ'ye kisilik taninmasi1 da dahil olmak iizere sorumlu kisi sorununun ¢dziimiinde
bagvurulmas: tercih edilebilir ya da uygun bir sorumlu olmadigi hallerde
bagvurulabilir. Buna 6rnek olarak asilarin ¢ok ¢esitli sosyal faydalar1 olmasina ragmen
nadir durumlarda neden olduklar1 tibbi sorunlar sonucu asidan yararlanan magdurun
tazmini konusunda getirilen bir sigorta plani olan ve kullacilar tarafindan 6denen as1
vergisi ile destelenen Ulusal As1 Yaralanma Tazminat Programi (National Vaccine
Injury Compensation Program (“VICP”)) 6rnek gosterilebilir. Bu tazminat programi
geleneksel haksiz fiil sorumluluguna kusursuz bir alternatiftir. Bir diger 6rnek sigorta
plani ise; bir niikleer olay olmas1 halinde sonunda kimin su¢lanacagina bakilmaksizin,
bir tazminat zinciri yoluyla magdurlara 6deme yapmak i¢in bir nakit havuzu

olusturulmasini saglayan Price Anderson Yasasi (Price Anderson Act)'dir®,

Ote yandan yasal kurgular, yanlis kullanimlari kamu giiveninin kayb1 ve
hukukun tistiinliigiinii zayiflatma riski tasidigindan ihtiyatl bir sekilde kullanilmalidir.
Ayrica, yasal kurgularin kontrolsiiz bir sekilde gelismesine izin vermek, masumlari
cezalandirarak veya birinin kusurlulugunun gerektirdiginden daha fazla bir sekilde
cezalandirarak yaygin bir adaletsizlie neden olabilir. Baz1 yasal kurgular kabul
edilebilir olsa da, dikkatli kullanilmalidir. Abbott’a gore belirli bir yasal kurgunun
benimseneceginden emin olmadan 6nce YZ i¢in tlizel kisilik veya YZ i¢in kusurlu akli
durumlarin icadi gibi asilmasi gereken engeller vardir ve olmalidir. Ancak bu
standardin saglanmadan diger yasal kurgularin benimsenmesi bilim kurgu ile esdeger

olarak goriilmektedir®,

312 Ryan Abbott, Alex F. Sarch, s.382.
313 Abbott, Alex F. Sarch, s.383.
314 Abbott, Alex F. Sarch, s.384.
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Uzman Grup buradaki kisilik problemini otonom ara¢ 6rnegi ile agiklamaktadir.
Buna gore tamamen otonom olan bir aracin verdigi zararda, siiriiclisii yerine aracin
sorumlu tutulabilecegi varsayiminda zarar ancak bu ara¢ magdurlar sigortaliysa ya da
birinin araca sigorta yaptirdiysa ve primlerini ddiiyorsa tazmin edilebilecektir. Ancak
magdurun tamamen tazmin edilememesi durumunda bu halde magdur s6z konusu
otonom aracin igletilmesinde menfaati olan kisiden talep edebilmek i¢in hakli bir
nedene sahip olacaktir. Ancak aracin mevcut sigorta ve varligl bu tazminati 6demek
i¢in yeterli olsa idi boyle bir tartismaya gerek olmayacakti. Bu 6rnek ile Uzman Grup,
konuyu yalniza sorumluluk ¢ercevesinde elinde aldigini ve degerlendirmesinin YZ’nin
bir yonetim kurulunda gorev yapip yapamayacagi gibi sirketler hukukunun gelecekte
nasil gelisecegi konularini ele almadigini belirterek s6z konusu 6rnekte tamamen
otonom olan araca bir tiizel kisilik verilmesinin tamamen formalite oldugunu ¢iinkii
bunun s6z konusu uyusmazliklarin durumunu degistiren bir unsur olmadigini ifade

etmektedir3®.

4. Sozlesmeye Dayah Sorumlulugun Olumlu Yoénleri

a. Taraflarin Sozlesme Ozgiirliigii

Bir¢ok hukuk sistemi kanunlarla sdzlesme 6zgiirliigiinii giivence altina almistir. Bu
sozlesme Ozgiirliigiinii kullanan taraflar, kanunda belirtilen sozlesmelerin disinda
hukuk diizeni sinirlar1 igerisinde kalan kendilerine 6zgii sozlesmeler yapabilme,
yaptiklar1 bu s6zlesmelerin kosullarini diledikleri gibi belirleyebilme, emredici veya
yasaklayict maddeler ekleyebilme haklarina sahip olmaktadir. Kisacasi taraflara
taninan sozlesme 6zgiirliigii; sozlesmeyi yapma, sdzlesmenin tarafin1 segme, seklini

belirleme, icerigini belirleme, degistirme, ortadan kaldirma imkanlar1 sunmaktadir36.

TBK'nin 26. Maddesinde diizenlenen s6zlesme 6zgiirliigii ile gerek gergek gerek
tiizel kisilerin hukuk diizeni igerisinde kalarak iliskilerini istedikleri gibi
diizenleyebilecegi ongoriilmiistiir. Yine bunu gerceklestirirken istedikleri konuda ve

istedikleri kisiler ile yapabileceklerdir. TBK'da sozlesme 6zglirliigliniin bir sonucu

315 Expert Group on Liability for New Technologies, s.38-39
316 Oguzman, M. Kemal., M. Turgut Oz, ‘'Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Istanbul: Vedat
Kitapeilik Cilt 1, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genisletilmis 10. Baski, (2012) ,5.24.
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olan bu durum Anayasa'nin 48. maddesinde "calisma ve sozlesme hiirriyeti” basligi
altinda "Herkes, diledigi alanda ¢caligsma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.” denilmek

sureti ile de giivence altina alinmastir.

b. Belirli Standartlara Uyulmasim1 Saglama

Sozlesmelerin {ireticiler ve perakendecilerin iizerinde anlasilmis Onceden
belirlenen standartlarda {irlin saglamalarit ve de {riin temelli sorumlulugun

saglanmasinda biiyiik énemi vardir®’,

Bu tiir bir sorumluluk, sozlesmeye uygun davranilmamasi nedeniyle ugranilan
ekonomik kaybin geri kazanilmasini ve bazi durumlarda da zarar nedeniyle tazminat

elde edilmesini amaglamaktadir3!®,

c. Ispat Yiikii Konusunda Kolayhk Saglama

Sozlesmeye dayali sorumlulukta ispat yiikii konusunda davaci ya da zarar goren
acisindan olumlu yonden bahsetmek miimkiin olabilecektir. Buna gore sdzlesemeye
dayali sorumluluk hali, zarar gérene ugramis oldugu zarari sézlesme dist sorumluluk
hallerine gore ispati konusunda daha kolaylik saglamaktadir. Zira sézlesme dist
sorumluluk halinde kusura dayanan sorumlulukta, davaci ya da zarar géren ugramis

oldugu zarar1 ve kars1 tarafin kusurunu ispat etmesi gerekmektedir3*°,

5. Sozlesmeye Dayal Sorumlulugun Olumsuz Yonleri
a. Sozlesmelerin Uygulanabilirliginin Taraflarla Stmirh Olmasi
YZ sorumlulugunu yonetecek sozlesmelere miinhasiran bagli olmanin en biiytik

dezavantaji, kime bagvurulacagi konusunda son derece kisitlanmis olunmasidir.

Sozlesmesel hiikiimler ile yalnizca s6zlesmenin taraflar1 bagl olacagindan ve taraflar

317 Buyers, s.25.
318 Buyers, s.25.
319 TBK Madde 112-“’Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.”” Sari,

S. 262.
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da sozlesme hiikiimlerini belirlemede 6zgiir oldugundan bu konuda YZ i¢in evrensel
bir sorumluluk hiikmii tesis edebilmek pek de miimkiin olmayacaktir. Yine ayn1 YZ
sistemlerini kullanan farkli kisi veya sirketlerin bu farkli sézlesmeler kapsaminda
farkli sorumluluk halleri s6z konusu olabilecektir. Bir diger olumsuz yon ise nadir
durumlarda tesis edilen {gilincli taraf menfaat sahipleri arasindaki haklar ve
sorumluluklar hari¢ s6zlesmelerin mahiyeti itibariyle yalnizca taraflar arasinda iligki
kurmasi (sozlesmenin nisbiligi ilkesi) ve de tgiincii kisiler bakimindan bir etki
dogurmamasi dolayisi ile bu sozlesmelerden kaynakli haklar da nispi olabilecek ve

liciincii kisilerden talep edilemeyecek olmasidir®?

. Bu durum YZ baglaminda olumsuz
olarak degerlendirilebilir ¢linkii zarar goren ile iiretici ya da diger bir {igiinci kisi
arasinda sozlesme iligkisi olmadig1 icin zarar goren yalnizca sdzlesme tarafina
basvurabilecek bu da konunun sozlesme dis1 sorumluluk ¢ercevesinde ¢oziilmesini
gerektirecektir®?!, Ornegin yash bir insana yardim etmek iizere disarda kullanilan robot
bir képegin sokakta yliriiyen baska birine (ii¢tincii kisi) vermis oldugu bir zararda zarar
goren kisinin bu robotun tasarimeilari veya sahipleri ile bir sozlesmesi olmayacaktir®??,

O zaman bu durumda s6zlesme disi sorumluluk akla gelecektir.

b. Gizlilik

Bir sozlesmenin taraflari, sozlesme sartlarinin ve mahiyetinin kendi aralarinda
gizli tutulmas1 gerektigini kabul edebilirler. Gizlilik sozlesmeleri, islerinin bazi
yonlerini rakiplerinden veya halktan gizli tutmay1 segenler i¢in faydali olabilir. Ancak
Tapu ile ilgili olan islemler gibi bir¢ok belirli islemlerin bir kamu siciline kaydedilmesi

de gerekli olabilmektedir.

Gizlilik, tutarli piyasa davraniglarinin olusmasini engelleyebilir ve her bir
sorumluluk anlagmasini sifirdan miizakere etme maliyetini taraflara yiikletebilir.
Ayrica bdyle bir diizenlemenin varligi, medyada YZ nin bir sekilde tehlikeli oldugu
seklinde yorumlanabilir. YZ ile ilgili sozlesmeleri halka agik hale getirmenin bir yolu,

blockchain gibi dagitilmis defter teknolojisini kullanmaktir ancak kanun tarafindan

320 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 5.28.
%21 Sar1, s. 263.
322 Turner,s.110; Buyers, s.26.
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zorlanmadik¢a, pek cok piyasa katilimcisinin bu derece kamu incelemesine riza

gdstermesi pek de olas1 goriilmemektedir®?®,

C. Genel islem Kosullari/Sart1 iceren Soézlesmeler

Bir bagka durum ise alici/tiiketicilerin s6z sahibi olamadiklart ancak YZ

sistemlerini kullanmak zorunda kaldig1 s6zlesmelerden dogan sorumluluk halleridir.

Sozlesme hiikiimleri, her iki tarafca kabul edilen taahhiitlerin farkinda olunmasi
halinde faydali sonug¢ gosterebilirler. Bireyler, sartlar1 fark etmeden veya bilingli
olarak kabul etmeden genellikle cesitli sozlesmeler yapmaktadir. Ozellikle de
giiniimiizde “’ilicretsiz’” hizmetlerin ¢ogu aslinda genel islem kosullar1 igeren
sozlesmeler kapsaminda sunulmaktadir. Ortalama bir kullanicinin/tiikketicinin ytizlerce
sayfalik yogun zamani ve incelemesini gerektiren soézlesmelere yonelik olarak,
kullanicilari/tiiketicileri bu tiir genel hiikiimler igeren so6zlesmelerin kotiiye
kullanimindan veya istismarindan korumak igin “’giivenlik aglari’’ adi verilebilecek
korumalar mevcuttur. Ulkelerin haksiz sézlesme sartlarini yasaklayan veya dzellikle
agir sartlara 6zel dikkat gerektiren mevzuatlart bu giivenlik aglarina 6rnek olarak

verilebilir?,

Veri paylasimi konusundaki diizenlemeler de bu mevzuatlarin bir parcasidir. Bu
tiir veri paylasim dilizenlemelerinin kapsami, U¢iincli kisiler tarafindan kullanim
konusunda bir tartisma c¢iktiginda ve kullanicilarin dikkatine sunuldugunda
huzursuzluk olusturmaktadir. Ornegin, WhatsApp'in yeni gizlilik sézlesmesi ve veri
paylasimina dair degisiklikler kullanicilarin karsisina bir onay penceresi olarak
ciktiginda bircok kisi farkinda olmadan bilingsiz bir sekilde bu pencereye onay
vermisti. Ancak sonrasinda WhatsApp tarafindan acgiklanan yeni gizlilik ilkelerine
gore Facebook ile veri paylasimina izin istedigi ve verilerin Facebook'un yaninda
sitketin diger yan kuruluslariyla da paylasilabilir olacagi kullanicilar tarafindan
basinda ses getirmesi ile anlasildiginda onay veren kullanicilar da dahil biiytik bir
kesimin konuya tepki gostermesine sebep olmustu dyle ki WhatsApp kullanicilarin

biiylik tepki gostermesi iizerine 8 Subat 2021 olarak belirlenen yeni sdzlesmenin

328 Turner, s.110-111.
324 Turner, s.111.
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kabuliiyle ilgili son tarihin 15 Mayis 2021°e erteledigini ve bu siirecte de ‘hatali
bilgileri diizeltmeye yonelik ¢alisma yapacaklarini’ duyurmustu. Kuskusuz halkin
konuya bilingli yaklasmasi tercihlerini ve onay verse dahi aslinda iradesi
dogrultusunda degil konuya iliskin uzmanlig1 olmadigindan ve giinliik yasaminda bu
tarz Ucretsiz yararlandigi uygulamalarin teknik konularina zaman harcamak
istememesinden kaynakli oldugunun bir gostergesidir. WhatsApp'in gizlilik
politikasinin kullanicilar tarafindan anlasilmasi ile Ingiltere Parlamentosu’nun I¢isleri
Komitesi’yle paylasilan verilere gore Ocak aymin ilk {i¢ haftasinda Signal diinya
genelinde 7.5 milyon kullanici, Telegram da 25 milyon kullanici kazanmistir®?,
Burada tartigilacak diger konu ise basinda olusturulan bu huzursuzluk sonucu bu kadar
yiiksek miktarda baska uygulamalara yoénelen bu kullanicilarin s6z konusu

uygulamalarin gizlilik politikalarin1 okuyup okumadigi ve WhatsApp'tan daha giivenli

bir gizlilik politikasina sahip olup olmadig1 konusunda bir fikirleri olmamasidir.

Bu noktada konuyla ilgili uzman olmayan bireylerin YZ s6zlesmelerine taraf
olmalar1 artacaksa mevzuatin, insanlarin bilingli olmadan imzalayabilecekleri haklara

smirlar veya giivenceler getirmesi gerekecektir®?®.

Bu kapsamda s6z konusu sozlesme maddelerinde tiiketici/kullanict aleyhine agir
maddeler igermesi halinde s6zlesme imzalandi ve kurallar belirlendi diyerek tamamen
tilketici/kullanict aleyhine sozlesme hiikiimlerinin uygulamasina gecilir demek
miimkiin degildir. Bu durum tiim hukuk sistemlerinde tiiketici/kullanicilarin zarara
ugramamasi ve taraflar i¢in adil sézlesme sartlarinin olusumu agisindan yasalarla
korumaktadir. Tiirk hukuk sisteminde bu durum karsimiza Tiirk Borglar Kanunu’nun
1. kisim 1. bdliimde yer alan 20. maddesinde ‘’genel islem kosullar1’ baslig1 altinda,
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 2. Kisim 5. Maddesinde “’
Tiketici  sozlesmelerindeki haksiz  sartlar’> bash@ alrinda ve  Tiketici

Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo6netmelikte karsimiza ¢ikmaktadir.

35WhatsApp gizlilik sozlesmesindeki degisiklik duyurusundan sonra milyonlarca kullanicisini
kaybetti, 25 Ocak 2021, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55792112, Erisim Tarihi:
08.05.2021.

326 Turner, s.112.
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Tiirk Hukukunda Genel islem sart1 olarak karisimiza ilk 4077 Sayili TKHK'na
06.03.2003 tarihinde 6. maddesi olarak sonradan eklenen ‘’Soézlesmedeki Haksiz
Sartlar’” bashig1 altinda eklenerek c¢ikmistir. Bu madde hiikmii sadece bir tarafin
tiiketici olmasi1 sonucu uygulama alani bulabilen bir madde olup taraflardan birinin
tiikketici olmadig1 hallerde genel islem sartlarinin sinirlamasi uygulanmasi ise ilk olarak
TBK'nin 20-25. maddelerine getirilen diizenleme ile miimkiin olmustur®?’. Bu
kapsamda tiiketiciler TKHK na bagvuracakken tiiketici olmayanlar agisindan ise (6rn.

Tacirler) TBK’nin 20-25 maddesi hiikiimlerine basvurabilecektir.

Omegin bir banka iliskisinde Konut kredisi kullanan bir tiiketici TKHK
hiikiimlerinden yararlanacakken ticari kredi kullanan bir i adam1 ya da ortaklik TBK
hiikiimlerinden yararlanacaktir. Yine TKHK 6zel kanun niteligine haiz oldugundan bu
ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanmasindaki bosluk halinde TBK hiikiimlerine

basvurulabilecektir®?,

Yargitay bir kararinda genel islem kosullarini tanimlarken; "Bor¢lar Hukuku'nun
temelini olusturan bireysel sozlesme, dneri, karsi oneri ve kabul gibi irade
agtklamalarimin  uygunlugu ve uyusmasinin saglanmasi, sozlesme hiikiimlerinin
tartisma ve pazarlhk konusu yapildigi sézlesmedir. Ancak sosyal ve ekonomik
gelismeler kitlelere yonelik hizmet gereksinimini yaratmis ve bireysel sozlesmenin
kurulmasindan once bankalar, sigorta sirketleri, tiretim ve pazarlama girisimcileri tek
yvanl olarak sézlesme kosullar: hazirlamakta, bu sekilde gelecekte kurulacak belirsiz
sayida, ayni sekil ve tipteki hukuki islemleri diizenlemektedirler. Iste onceden
hazirlanan tipik sézlesme kosullart icin genel islem kosullari terimi kullanilmaktadir.

329

" demistir®”. Yargitay’in yukaridaki bu taniminda yer alan bankalar, sigorta sirketleri

gibi orneklere giiniimiizde teknoloji sirketleri de dahil olmustur diyebiliriz.

Dolayis1 ile teknoloji sirketlerine duyulan ihtiyag ve Onemli etkilerini
diistindiigiimiizde bu sirketlerin kullanicilar1 ile imzalayacagi sozlesmelere

“’sorumsuzluk kayitlar’’ eklemesi pek de sasirtict olmayacaktir. Bu kapsamda ise

327 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 162.

3828 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 163.

39 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 18.12.2014 tarih, E.2014/13539, K.2014/16751,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=3hd-2014-13539.htm&kw="2014/13539 #fm,
Erisim Tarihi : 09.01.2017.
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Genel Islem Kosullari ve Haksiz Sartlar bu sdzlesmeyi imzalayan kullanicilar
acisindan koruma saglayacaktir. Ama yukarida belirtildigi gibi bu noktada TBK
maddelerinden s6z konusu YZ teknolojisinden tiiketici olarak yararlananlar agisindan
TKHK uygulama alan1 bulacakken s6z konusu YZ teknolojisi i¢in imzalanan
sOzlesmenin ticari bir amag¢ veya bir ortaklik ile olmasi halinde s6z konusu TBK

maddeleri uygulama alani bulacaktir.

(1) Genel lislem Kosulu Iceren Sozlesmelere Iliskin Uluslararas:

Mahkemelerdeki Dava Ornekleri

(a) Hadley & Anor v Baxendale & Ors (1854) EWHC J70 , Ingiltere’de birinci
sinif hukuk 6grencilerine sozlesme hukuku dersleri boyunca rutin olarak 6gretilen
ve 1894 gibi erken bir tarihte, ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan da Amerikan
hukuku iizerindeki etkisi kabul edilen énde gelen bir Ingiliz sézlesme hukuku

davasidir®®,

“Krank mili®3! kirilmis bir degirmene sahip olan davact Hadley, krank milinin
tamir edilmesi icin tamir edilecegi yere gétiirmesi ve sonrasinda geri getirmesi
icin davali Baxendale'yi géreviendirmis, ancak davali krank milinin davaciya
kararlastirilandan bir hafta sonra iade edilmesine neden olan bir hata yapmis ve
bu siire zarfinda davacinin degirmeni ¢alismamistir. Davaci, davalinin mesleki
ihmal sergiledigini ve beklenmedik bir haftalik kapanistan kaynaklanan kar
kaybint talep ve iddia etmistir. Davali, krank milinin gecikmeli doniisii nedeniyle
degirmenin kapanmasi gerekeceginden haberi olmadigini ve dolayisiyla menfaat
kaybinin uzaklik testini®*? karsilamadig icin boyle bir eylemin haksiz oldugunu
savunmus ve uyusmazlik isletmenin kapanmasindan kaynaklanan kar kaybinin,
davacinin talep edemeyecegi kadar uzak olup olmadigi etrafinda toplanmistir.
Mahkeme, bir tarafin , sozlesmenin ihlalinden kaynaklanan zararlar: ancak kaybin

dogal olarak ihlalden kaynaklandigina dair makul bir sekilde goriilmesi veya bu

330 https://en.wikipedia.org/wiki/Hadley v_Baxendale, Erisim Tarihi: 13.05.2021.

381 © feten yanmali motorlarda pistonun gidip gelme hareketi ile elde ettigi enerjivi motor miline ileterek
donme hareketine ¢evirmeye yarayan par¢a’’, https://tr.wikipedia.org/wiki/Krank mili, Erigim Tarihi:
13.05.2021.

332 Uzaklik terimi, tazminat hiikmii ile tazmin edilebilecek bir sézlesme veya gorev ihlalinin neden
oldugu kayip tiirlerini belirlerken kullanilan yasal nedensellik testini ifade eder.
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tiir kayiplarin ihlalden kaynaklanacagi gergeginin sozlesme yapilirken taraflarca

makul bir sekilde diistiniilmiis olmast durumunda basarili bir sekilde talep

edebilecegini gorerek, davali adina karar vermis ve Baxendale gecikmenin

sonug¢larint makul bir sekilde ongoremedigi ve Hadley bunu ona bildirmedigi icin,

333 s>

fabrikanin kaybedilen karindan sorumlu tutulmamistir>=>.

(b) Genel Islem Kosullar1 igeren sdzlesmelere iliskin bir bakis acis1 sunmasi adina

Parker v South Eastern Railway Co (1877) 2 CPD 416 mahkemenin, bir kisinin
sOzlesmeyi  okuyamayarak  soézlesmeden dogan  bir  hiikiimden
kaginamayacagina ancak bir istisna maddesine glivenmek isteyen bir tarafin
miisterinin dikkatini cekmek i¢in makul adimlar atmasi gerektigine hitkmettigi,

Ingiliz s6zlesme hukukuna iliskin meshur davalardan biridir. Buna gore;

“Davaci, egyalarim bir demiryolu saklama odasina yerlestirmek icin odeme
vapmstir. Esyalarint biraktiginda, odanin operatorii ona bir bilet vermis, bu
biletin arka yiiziinde, davalimin 10 sterlin iizerindeki herhangi bir maddeden
sorumlu olmadigi belirtilmistir. Aymi ifade, vestiyerin iginde goriinen bir
duyuruda da yayinlanmistir. Davact ne bileti ne de bildirimi okumamig ve
esyalart calinmistir. Davaci, Davaliya degeri i¢in dava a¢tiginda, davali, ceza
ve ihbar tizerindeki simirlama maddesine dayanmaya calismistir. Durusmada
yargig, juriye, bu sartlar altinda davacimin maddeyi okumak i¢in makul ve
uygun tedbiri kullanmak zorunda olup olmadigini veya kendisini bu maddeden
haberdar etmekle yiikiimlii olup olmadigina karar vermesi gerektigini
soylemis, Davali hakimin hatali yonlendirmesine temyizde itiraz etmistir.
Bunun iizerine mahkeme, hakimin yénlendirmesinin yanlis olduguna ve
yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir. Jiirinin dikkate almasi gereken
dogru sorunun, davalimin davaciya durumun var olduguna dair makul bir
bildirimde bulunup bulunmadigi olmasi gerektigi noktasindir. Bu dava, (i) bir
kiginin normalde, makul bir kiginin sézlesme sartlarimi icerdigini
varsaymayacagi bir belgenin sartlarina bagh olmadigimi, (ii) Bir belgenin
sozlesme hiikiimlerini icerdiginin agik olmadigi durumlarda, davalinin diger

tarafa bu gercegi bildirmek icin makul adimlar atmasi gerektigi (iii) Davall

333A”

Answers Itd, 'Hadley v Baxendale - 1854 (Lawteacher.net, May 2021),

https://www.lawteacher.net/cases/hadley-v-baxendale.php?vref=1, Erigim Tarihi: 13 Mayis 2021.
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makul adimlart atarken, gercekten aksini bilmedigi siirece davacinin
okuyabilecegini varsayma hakkina sahip oldugu (iv) Makul bir bildirimde
bulunulursa, davacimin belgeyi ger¢ekten okumamis olmasimin onemli

olmadig1 yoniinden yetkileri gésteren bir davadir**.”’

d. Sézlesme ifadelerinin Belirsiz veya Ortiilii Olabilmesi

Sozlesme hiikiimleri ve buna bagli olarak sorumluluk, ayiplar ve garantiler de
acik veya ortiilii olabilmektedir. Dolayis1 ile de YZ sorumlulugunu ele almak igin
sozlesmeleri kullanmanin bir bagska dezavantaji da sdzlesme ifadelerinin belirsiz veya
ortilic olmasi durumunda ne olmasi gerektigine karar vermede yetersiz
kalabilmeleridir. Eger s6zlesme sartlarinda ortiiliiliik s6z konusu ise bu durumda ilgili

mevzuata basvurmak uygun olacaktir®®,

Mahkemeler sozlesmeden dogan ihtilaflar1 ¢ozebilirler, ancak sdzlesme
hiikiimlerinin ifadelerinin belirsiz veya Ortiilii olmasi halinde kararlarindan once
mevcut herhangi bir kesinlik kaybedilmis olacaktir. Bir taslak hazirlama bazi
belirsizlikleri giderebilecek olsa da so6zlesmelerin degisen kosullar1 karsilayamayan

yapis1, YZ’nin ongériilemezligini karsilamakta da zorlanabilecektir3%,

B. Haksiz Fiil

Yukarida onceden belirtildigi iizere mevcut yasal diizenlemeler géz Oniinde
bulunduruldugunda YZ heniiz hukuken bir kisi sayilamayacagindan ¢aligmanin bu
bolimiinde YZ’nin haksiz fiilinden dolayr sorumlulugu olmadigini gbz Oniinde

bulundurarak buna gore degerlendirmelere yer verecegim.

Sozlesmeden dogan sorumluluk, taraflarin sorumlu olmayi1 kabul etmesini
gerektirir. Ancak bireylerin yalnizca istedikleri zaman YZ’den sorumlu olmasi {igiincii

kisilerin haklarmin korunmasi noktasinda yetersiz kalabilecektir. Yine bir onceki

334 parker v South Eastern Railway Co, Gabell v South Eastern Railway Co, Court of Appeal, (1877) 2
CPD 416, https://ipsaloquitur.com/contract-law/cases/parker-v-south-eastern-railway/, Erisim Tarihi:
08.05.2021.

335 Buyers, $.25,26; Turner, s.112.

3% Turner, s.112; Buyers, s.25.
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boliimde belirttigim sozlesmelerin nisbiligi de YZ ile ilgili faaliyetlerden zarar

gorebilecek {iciincii sahislar icin korumada bosluklara neden olabilecektir3’,

Haksiz fiil sorumlulugu, TBK m. 49°da® belirtilmis olup genellikle failin kusuru
ile belirlenir. Kusur, haksiz fiil sorumlulugunun temel bir unsuru oldugundan, ayni
zamanda “’kusur sorumlulugu’’ veya ’stibjektif sorumluluk’’ olarak da bilinir. Haks1z
fiil sorumlulugu su unsurlarla tanimlanir: (i) hukuka aykir1 bir fiil, (ii) bu fiil ile bir
sahsa verilen zarar, (iii) fiilin islenmesinde failin kusurlu olmasi, (iv) hukuka aykir1 bir

fiil ve verilen zarar arasindaki uygun illiyet bagi®%®.

Genel olarak hukuk sistemlerinde sozlesme dis1 yiikiimliliikler haksiz fiil
sorumlulugu altinda degerlendirilmektedir. YZ sistemlerinin tasarimi, yapimi ve
kullanimi, haksiz fiil hukukunun temel kavramlarini etkilemekle beraber giiniimiizde
YZ bakimindan haksiz fiile iliskin sorular genellikle YZ’nin sebep oldugu haksiz fiilde
sorumlulugun kime ait olacag1 noktasinda toplanmaktadir®°. Bu noktada &ncelikle
AB’nin Yeni Teknolojiler i¢in Sorumluluk’ta Uzman Grubu’nun ’Yapay Zeka ve
diger gelismekte olan dijital teknolojiler igin sorumluluk’ tizerine ¢aligmasinda yer
verdigi degerlendirmelere ve Tiirk Hukuk sisteminde benimsenen anlayisla Kusur
Sorumlulugu ve Kusursuz Sorumluluk temelinde ancak birbirini takip eden bir akista
oldugu diisiincesiyle Turner’in izlemis oldugu siralama ile devam ederek YZ ve haksiz

fiil tizerine degerlendirmelere yer verecegim.

1. AB Sorumluluk ve Yeni Teknoloji Uzman Grubu (Expert Group on Liability
and New Tech)

Yeni teknolojik gelismeler ile birlikte AB Komisyonu tarafindan 2018 yilinda Al
HLEG (High-Level Expert Group on Artificial Intelligence) adinda tavsiyelerde

337 Turner, s.88.

3% Madde 49- <’(1) Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiikiimlidiir. (2) Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.”’

339 Hakk1 Hakan Erkiner, <’ Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Milletlerarasi Sorumlulugu’’, T.C.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dal
Doktora Tezi. (Istanbul: 2008), s.36-37.

340 Barfield-Pagallo, s.114-115.
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bulunmak {izere 52 uzmandan olusan bir grup atanmistir***. Grup genel olarak
teknolojik diizenlemelerle ilgili zorluklar1 ele almaktadir®*?. Yine Komisyon
tarafindan 2018 yilinda olusturulan Sorumluluk ve Yeni Teknoloji Uzman Grubu
(Expert Group on Liability and New Tech) 2019 yilinda “’Liability for Artificial
Intelligence and other emerging digital technologies’’ (Yapay Zeka ve diger gelisen

dijital teknolojiler i¢in sorumluluk) adi altinda ¢alismasini yayinlamistir.

Calismada YZ ve diger gelisen dijital teknolojiler i¢in sorumluluk agisindan en ¢ok
dikkat ¢eken hususlar ise AB haksiz fiil hukukundaki tazminat, tesvik tedbirleri, adalet

ve haksiz fiil hukukunun etkinligine iliskin sorunlar olmustur®*,

Calismada tiiketicilerin, i¢inde insan veya geleneksel teknoloji unsurlarinin
bulundugu magdur olduklart kusursuz sorumluluk hallerinde YZ’nin unsuru oldugu
magduriyet durumuna gore daha iyi tazmin edildikleri belirtilmistir. Oyle ki durum
Y Z kusursuz sorumlulugunda tiiketicilerin tazmin edilmemesine kadar gitmektedir. Bu
nedenle Uzman Grup “hem bu riskleri olusturan ve kontrol edenlere hem de
potansiyel olarak zarar gorenlere dengeli bir yasal ¢erceve saglamak i¢in mevcut
sorumluluk rejimlerinde uyarlamalar ve degisiklikler yapilmasini’’ tavsiye etmis
ancak bununla birlikte ‘’Ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin cesitliligi ve buna bagh
olarak bunlarin olusturabilecegi ¢esitli riskler 1518inda, tiim risk yelpazesine uygun tek

bir ¢oziim bulmanin imkansiz oldugu’’ hususunu da kabul etmistir®*,

2. YZ ve Gelismekte Olan Dijital Teknolojiler I¢in Uzman Grubun Sorumluluk

Varsayimlani
a. Zorluklar
Dijitallesmenin bir sonucu olarak cevremiz temelden degismekte ve bu

degisimlerin bir kism1 sorumluluk hukuku tizerinde etkili olmaktadir. Uzman Grup

goriisiine gore, geleneksel sorumluluk rejimlerini destekleyen bazi 6nemli kavramlarin

341 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence, Erisim
Tarihi: 05.03.2021.

342 Barfield-Pagallo, 5.117-119.

343 Barfield-Pagallo, 5.117-119.

344 Barfield-Pagallo, 5.117-119.
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yasal olarak agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ayrica, bazi durumlarda, hukuki
sorumluluk rejimlerini yeni gercekliklere uyarlamak i¢in 6zel kurallar, ilkeler ve
kavramlarin gelistirilmesi gerekebilir. Bu noktada Uzman Grup, genel olarak
sorumluluk hukuku acisindan ortaya c¢ikan gelisen dijital teknolojilere iliskin

zorluklari su basliklar altinda incelemistir®*®:

“’(a) karmasiklik (zarardan kimin sorumlu olabilecegi, ilgili algoritmalarin ig
karmasiklig1 vb. gibi),

(b) opaklik (kara kuru durumu gibi),

(c) agiklik (kablosuz baglant1 yoluyla harici girise izin verilmesi ve donanim,
yazilim, siirekli yazilim gilincellemeleri ve ¢esitli silirekli hizmetlerin hibrit
kombinasyonlar1 vb. gibi),

(d) ozerklik (insan kontrolii veya denetimi olmadan gdrev yerine getirme, kendi
kendine 6grenme yetenekleri vb. gibi),

(e) ongoriilebilirlik (veri isleme kapasitesinin artmasi ile artan karmagiklik
gibi),

() veri odaklilik (verilerin hatali veya tamamen eksik olabilmesi gibi), ve

(g) giivenlik a¢igi (siber giivenlik ihlalleri gibi).”’

b. YZ ve Gelismekte Olan Teknolojilere iliskin Zorluklara Céziim Ihtiyaci

Uzman gruba gore; objektif davranisi zarara neden olan kisinin kimin oldugu,
zarara neden olan faaliyetten yararlananlarin kimin oldugu, gergeklesen riskin
kontroliiniin kimde oldugu, en ucuz maliyetten kagmanlarin®*® veya sigortay1 en ucuza
alanlarin kimler oldugu gibi atfedilebilirlik zorluklar ile zararin adil ve etkili bir
sekilde dagitilmasinin geleneksel hukuk sistemleri ile insan davranisi ve geleneksel
teknolojiyi igeren islevsel olarak esdeger bir durumdaki magdurlara kiyasla daha az

tazminat alinmasi veya hi¢ tazminat alinamamasi, davalarin magdurlara kiilfetli veya

345 Daha detayli bilgi igin bkz. Expert Group on Liability for New Technologies, s.32-34.

346 Kazalar iki taraftan biri tarafindan 6nlenebildiginde, kazay1 en diisiik maliyetle dnleyebilecek taraf
en dusiik maliyetten kaginan taraf olarak adlandirilir. Dari-Mattiacci, Giuseppe and Garoupa, Nuno,
Least Cost Avoidance: The Tragedy of Common Safety. Journal of Law, Economics, and Organization,
Forthcoming, George Mason Law & Economics Research Paper No. 04-27, Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=560062, Erisim Tarihi: 12.09.2021;  En ucuz maliyetten kaginma
sorumlulugu, sorumlulugu en uygun aktdrlere (en ucuz maliyetten kagmanlara) yiikleyen kusursuz
sorumluluk kuralidir. Roberto Pardolesi, Bruno Tassone, <’Guido Calabresi on Torts: Italian Courts And
The Cheapest Cost Avoider’’, Erasmus Law Review Volume 01 Issue 04, 2 Kasim 2009, s.7.
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maliyetli hale gelmesi gibi sebeplerle mevcut sorumluluk diizenlemeleri, gelisen dijital
teknolojilerin yarattig1 risklere yanitlar saglarken kabul edilebilir sonuglar

olmayabilecektir3*’,

Ortaya c¢ikan dijital teknolojilerin c¢esitliligi ve buna bagli olarak
olusturabilecekleri ¢esitli riskler géz oniine alindiginda, tiim risk yelpazesine uygun
tek bir ¢6ziim bulmak imkansizdir. Bu nedenle mevcut sorumluluk rejimlerinde
yapilacak uyarlamalar1 ve degisiklikleri bu kapsamda dikkate almak gerckecektir.

Konuyu Uzman Grup’un vermis oldugu drnekler ile ele alacak olursak. Ornegin34,

“Geleneksel yol araglart igin aracin ¢alismast nedeniyle zararin meydana
geldigi yerde sorumlu olmasi icin en uygun kisi olan bireysel arag sahibi (S)
idi.  Zararm  (S)'min  kastindan  veya  ihmalinden  kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilmaksizin aracin ne zaman, nerede ve nasil
kullanilacagina, bakimina ve onarimina karar vererek ve bu nedenle ayni
zamanda en ucuz maliyetten kaginan ve sigorta yaptiran kigi, isleyisten genel
olarak yararlanan kesinlikle S'ydi, Modern otonom arag¢larin (OA’lar) ozel
miilkiyete ait oldugu yerlerde, OA'nin ne zaman kullanilacagina karar veren
ve hedefi sisteme koyan yine bireysel ara¢ sahibidir, ancak diger tiim kararlar
(rota, iz vb.) OA'mn iireticisi (U) tarafindan saglanan algoritmalar veya U
adina hareket eden bir iigiincii sahis tarafindan alimr. U ayrica aracin
bakimindan da sorumludur. Bu nedenle U, sorumlu olmak icin S'den ¢ok daha

uygun kisi olabilir.”’

Yine bir diger 6rnekte;

‘’Hastane H, YZ tabanli bir cerrahi robot kullaniyor. H ve personelinin olast
tiim bakim gorevlerini yerine getirmelerine ragmen, robotun hi¢ kimsenin
ongoremeyecegi ve robotun yiiklendigi durumla ilgisi olmayan bazi arizalar
nedeniyle hasta M'ye zarar verilir. M, meydana gelen zarar ic¢in tazmin

edilmemisse bu H'nin bir insan doktoru istihdam ettigi ve temsil sorumlulugu

347 Expert Group on Liability for New Technologies, s.34.
348 Expert Group on Liability for New Technologies, s.34, 35.
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kurallart uyarinca sorumlu oldugu islevsel olarak esdeger durumdaki sonugla

tutarsiz olacaktir.”’

Benim de katildigim Uzman Grup goriisiine gore her seye uyan tek bir
¢Ozlimiin sunulamayacagi ve sunulmamasi gerektigi YZ sistemlerinin diizenlenmesi
konusunda bastan anlagilmasi onem arz eden bir husustur. Bunun yerine, g¢esitli
faktorler i¢inden belirlenecek olan sec¢imle birlikte bir dizi segenedi gbz Oniinde
bulundurmak gerekir. Uzman grup bu ¢esitli faktér ve bunlara iliskin argiimanlara

caligmasinda detayli olarak deginmis olup buna gdre bu argiimanlar;

e Kusursuz sorumluluga iliskin olarak operatoriin kusursuz sorumlulugunun

kabul edilebilir oldugu noktasindaki argiimanlar®*°,

e Uriin kusuru olmasi halinde ise bundan kaynakli taleplerin iireticiye

yonetilebilecegine iliskin argiimanlar®,

349 Bkz. Expert Group on Liability for New Technologies, s. 39. Uzman Grup degerlendirmesine gore
kusursuz sorumluluk ve gelisen teknolojiler ile ilgili ¢esitli argiimanlar; ‘(i) Kusursuz sorumluluk,
ornegin ozel olmayan ortamlarda calistiriliyorsa ve tipik olarak onemli zarara neden olabiliyorsa,
ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin olusturdugu risklere uygun bir yanmittir. (it) Kusursuz sorumluluk,
ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin igletilmesiyle baglantili risklerin kontroliinde olan ve bu teknolojilerin
isletilmesinden fayda saglayan kisive (isletmecive) aittir.(iii) Iki veya daha fazla operatér varsa,
ozellikle (a) ilgili teknolojinin kullanimina éncelikli olarak karar veren ve bundan yararlanan kisi (on
operator) ve (b) ilgili teknolojinin 6zelliklerini stirekli olarak tanimlayan ve temel ve siirekli arka u¢
destegi saglayan kisi (arka ug¢ operatorii) ise kusursuz sorumluluk, operasyonun riskleri iizerinde daha
fazla kontrole sahip olana ait olmahdir. (iv) Ozellikle bu savunmalar ve istisnalar, éncelikle insanlar
tarafindan geleneksel kontrol kavramlarina gére uyarlanmissa, kusursuz sorumluluga iliskin mevcut
savunmalar ve vyasal istisnalar, ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin 1s1g8inda yeniden gozden
gecirilebilir.”’

350 Bkz. Expert Group on Liability for New Technologies, s.42. < Uzman Grubun konuya iliskin
stralamis oldugu argiimanlar su sekildedir; * (i) Ureticinin kusursuz sorumlulugu somut veya dijital bir
form alp almadiklarina bakilmaksizin kusurlu tiriinler ve bilesenlerinden kaynaklanan zararlarin
tazmininde énemli bir rol oynamalidir. (i) Uretici, teknolojideki giincellemelerin veya yiikseltmelerin
kontroliinde oldugu siirece soz konusu kusurlar, iiriin piyasaya siiriildiikten sonra ortaya ¢iksa dahi
ortaya ¢ikan dijital teknolojilerdeki kusurlardan kusursuz sorumlu olmalidir. Bir gelistirme riski
savunmast uygulanmamalidir. (iii) Gelisen bir dijital teknolojinin zarar verdigi kanitlamirsa, ilgili
giivenlik seviyesinin belirlenmesi veya bu giivenlik seviyesinin karsilanmadigimin kanitlanmast ile ilgili
orantisiz zorluklar veya maliyetler varsa, kusuru kanitlama yiikii tersine ¢evrilmelidir. Ancak bu durum
© Kaydedilmis bilgilerin olmamast veya magdura bilgilere makul erisim izni verilmemesi
eksik bilgi ile ispat edilecek sorumluluk sartinin gerceklestigine dair aksi ispat edilebilir bir varsayimi
tetiklemesi’’ ve “Zararin, giivenlik kurallarimin kagimilmasi gereken tiirden olmast halinde siber
giivenlik kurallart da dahil olmak iizere bu tiir giivenlik kurallarina uyulmamasiin (a) nedensellik
ve/veya (b) kusur ve/veya (c) bir kusurun varligini ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesine yol agmasit’
yéntindeki ispat kiilfetinin tersine ¢evrilmesine halel getirmez.”’
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e Kusur sorumluluguna iligkin kavramlarin daha fazla 6zen ylkiimliligi

35

belirleyecek sekilde uyarlanmasma®? veya kusuru ispat yiikiinii degistirmeye

iliskin argiimanlar®?,

e Gelisen teknolojinin karigikliga sebebiyet veren etkilerinin haksiz fiil hukuku
alaninda ¢o6ziilememesi ve bosluklar olmasi halinde bu bosluklarin insan
yardimcilar i¢in diizenlenmis olan temsil sorumlulugu hiikiimlerinin otonom
teknolojinin  kullanimina genisletilmesi yolu ile giderilmesine iliskin

argiimanlar®3,

e Nedenselligi ve diger faktorleri ispat etmede sistemik pratik zorluklar varsa, bu

konuda bazi diizenlemeler yapilmasi gerektigine iliskin argiimanlar®,

351 Bkz. Expert Group on Liability for New Technologies, s.44. < Uzman Grubun konya iliskin siralamis
oldugu argiimanlar su sekildedir; ** (i) Gelismekte olan dijital teknolojilerin operatérleri (isletmecileri)
(a) dogru gérev ve beceriler icin dogru sistemi se¢mek (b) sistemin izlenmesi ve (c) sistemin bakimi
dahil olmak iizere uyarlanmis bir dizi bakim gérevine uymak zorundadur. (i) Ureticiler, ortaya ¢ikan
dijital teknolojilerin isletilmesiyle baglantili risklerin kontroliinde olan ve bu teknolojilerin
isletilmesinden fayda saglayan kigi anlaminda operator olarak tesadiifen hareket etseler de etmeseler
de, (a) viriinleri, operatérlerin (i) kapsamindaki goreviere uymasini etkin bir sekilde saglayacak sekilde
tasarlamak, tamimlamak ve pazarlamak ve (b) iiriinii dolasima soktuktan sonra yeterince izlemek
zorunda olmahdwr.”’

%2 Bkz. Expert Group on Liability for New Technologies, s.42. < Uzman Grubun konuya iliskin
siralamis oldugu arglimanlar su sekildedir; ° (i) Kaydedilmis bilgilerin olmamast veya magdura
bilgilere Makul erisim izni verilmemesi
eksik bilgi ile ispat edilecek sorumluluk sartinin gergeklestigine dair aksi ispat edilebilir bir varsayimi
tetiklemelidir. (ii) Zararn, giivenlik kurallarinin kacinilmasi gereken tiirden olmasi halinde siber
gilivenlik kurallar: da dahil olmak iizere bu tiir giivenlik kurallarina uyulmamasmin (a) nedensellik
ve/veya (b) kusur ve/veya (c) bir kusurun varligini ispat yiikiiniin tersine g¢evrilmesine yol agmasi
yoniindeki ispat kiilfetinin tersine ¢evrilmesine yol agmalidir.(iii) Gelisen bir dijital teknolojinin zarar
verdigi kamitlamirsa, ilgili giivenlik seviyesinin belirlenmesi veya bu giivenlik seviyesinin
karsilanmadiginin kanitlanmasi ile ilgili orantisiz zorluklar veya maliyetler varsa, kusuru kanitlama
yiikii tersine ¢evrilmelidir. Ancak bu durum (i) ve (ii) yoniindeki ispat kiilfetinin tersine ¢evrilmesine
halel getirmez.’’

33Bkz. Expert Group on Liability for New Technologies, s.45. Uzman Grubun konuya iliskin siralamisg
oldugu argiimanlar su sekildedir; ©* Zarar, insan yardimcilarimin kullanilmasina islevsel olarak esdeger
bir sekilde kullanilan  otonom teknolojiden kaynaklaniyorsa, operatoriin teknolojiyi kullanma
sorumlulugu bu tiir yardimciar igin bir asil sorumlunun aksi durumda mevcut temsil sorumlulugu
rejimine uygun olmalidwr.”’

354 Bkz. Expert Group on Liability for New Technologies, s.47-48,55-56, Uzman Grubun konuya iliskin
siralamis oldugu arglimanlar su sekildedir; “’(i)Kaydedilmis bilgilerin olmamasi veya magdura
bilgilere makul erisim izni verilmemesi eksik bilgi ile ispat edilecek sorumluluk sartinin gergeklestigine
dair aksi ispat edilebilir bir varsayimi tetiklemelidir. (ii) Zararin, giivenlik kurallarinin kaginilmasi
gereken tiirden olmasi halinde siber giivenlik kurallari da dahil olmak iizere bu tiir giivenlik kurallarina
uyulmamasinn (a) nedensellik ve/veya (b) kusur ve/veya (c) bir kusurun varligini ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesine yol agmasi yoniindeki ispat kiilfetinin tersine ¢evrilmesine yol agmalidir. (iii) Nedenselligi
ispat yiikiinde, genel bir kural olarak magdurun kendisine zarar veren seyi ispatlamast istenmeye devam
edilmelidir. (iv) (i) ve (ii)(a)'da énerilen ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesine halel getirmeksizin burada
belirtilen faktorlerin dengelenmesi bunu garanti ediyorsa nedenselligi ispat yiikii, ortaya ¢ikan dijital
teknolojilerin zorluklar: 151g8inda hafifletilebilir. (a) teknolojinin en azindan zarara katkida bulunma

107



e Bazi durumlarda magdurlarin tazmin edilebilmesi i¢in sigorta gerekliliine

iliskin argiimanlar®>®,

e Tazminat fonlarmm tamamlayic1 bir rol olabilecegine iliskin argiimanlar®®,
Bir diger konu ise miistereken ve miiteselsilen sorumluluk durumunda ilk tazminati
Odeyen kisininin riicu hakki ve 6dedigi tazminati diger sorumlulardan ne sekilde geri
alabilecegi noktasindadir. Bu konuda Uzman Grup otonom bir aracin vermis oldugu
zarar drnegini ele almistir. Buna gore, bir otonom arag isleteni (1), araci isletmesi
nedeniyle verilen herhangi bir zarardan kusursuz iken bir yandan otonom arag iireticisi
olan (U) de kazaya bir iiriin kusuru sebep oldugundan kusursuz sorumlu olacaktir. Bu
durumda magdurun tazminini ilk olarak () veya (I)’nin sigortaci (S) kim karsilarsa
(U) riicu hakki diizeyinde bagvurarak riskin bir kismmi veya tamammm U'ye

devrederek riicu talebinde bulunabilecektir®®’.

c. Haksiz Fiil ve Sozlesme Ayrimi

Haksiz fiil ve sozlesmeye dayali sorumluluk arasindaki ¢izgiyi belirlemek
genellikle zor olup bu zorluk 6zellikle Fransa gibi ayn1 anda her iki sorumluluk tiiriine
dayal1 taleplere vermeyen hukuk sistemlerinde daha da ©6nemli olarak etkisini

gostermektedir. Ayn1 anda her iki sorumluluk tiiriine dayali talebe izin veren hukuk

olasiigr, (b) zararin teknolojiden veya aymi alandaki baska bir nedenden kaynaklanmis olma
olasiligi, (c) gergek nedensel etkisi asikar olmasa da, teknoloji icinde bilinen bir kusur riski, (d) nedene
katkida bulunmus olabilecek teknoloji icindeki siireglerin sonradan izlenebilirlik ve anlasiabilirlik
derecesi (bilgi asimetrisi). (v) 7ki veya daha fazla kiginin sézlesmeye dayali veya benzer bir temelde bir
ticari ve teknolojik 6genin farkly unsurlarimin saglanmasinda isbirligi yaptigi durumlarda magdurun,
zarara en az bir unsurun sorumlulugu doguracak sekilde yol a¢tigini ispat edebildigi ancak hangi
unsurun agtigini ispat edemedigi tiim potansiyel haksiz fiil failleri, magdura karsi miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olmalidir. (vi) (v) anlaminda neyin ticari ve teknolojik bir birim sayilacagini
belirlerken (a) farkli unsurlarin ortak veya koordineli bir sekilde pazarlanmasina; (b) teknik bagimiilik
ve birlikte calisma derecelerine ve (c) kombinasyonlarinin 6zgiinliik veya miinhaswrlik derecesine dikkat
edilmelidir.”’

3% Bkz. Expert Group on Liability for New Technologies, s.61. Uzman Grubun konuya iliskin siralamis
oldugu argliman su sekildedir; *° Gelisen dijital teknolojiden kaynaklanan daha sik goriilen veya ciddi
potansiyel zarar ve operatoriin magdurlar: birveysel olarak tazmin etme olasiligi ne kadar diisiikse, bu
tiir riskler i¢in zorunlu sorumluluk sigortasi o kadar uygun olabilir.”’

3% Bkz. Expert Group on Liability for New Technologies, s.62. Uzman Grubun konuya iliskin siralamis
oldugu argiiman su sekildedir; ’Tazminat fonlari, yiiriirliikteki sorumluluk kurallarina gére tazminat
almaya hakki olan ancak talepleri karsilanamayan haksiz fiil magdurlarimi  korumak igin
kullanilabilir.”

357Expert Group on Liability for New Technologies, s.36-37.
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sistemlerinde ise genellikle bu talepleri haksiz fiil hukukundaki eksikleri
kapayabilmek ve Ornegin haksiz sart gibi sézlesmeye dayali davaci adina fayda
saglayabilecek hiikiimlere de basvurabilmek adina sozlesme sorumlulugu alanina
kaydirmaktadir. Ancak bu durum bu faydalardan yalnizca smurli bir grubun
yararlanmasinin oniine gegememektedir. Yine taleplerin yoneltilmesi konusunda da
siirlilik olabilecek bu durum ise tekrar ilk tazminat 6deyen kisinin riicu konusunu
akillara getirecektir®®, Tiirk Hukuku da ayn1 anda her iki sorumluluk tiiriine dayal
talebe olanak saglayan bir hukuk sistemine sahip olmakla birlikte bunun bir
yansimasint TBK m.114 ’Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla

sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.”’ hitkmiinde gorebilmek miimkiindiir.

Haksiz fiil ve sézlesmeye dayali sorumluluk konusunda, Iskogya'da ceza hukuku
ve Ingiltere’de haksiz fiil hukukunda Lordlar Kamarasi tarafindan modern ihmal
yasasinin temelini ve 6zen yikiimliiliigiiniin genel ilkelerini olusturan 1932 tarihli
‘’Donoghue v. Stevenson’’ davasi 6nemli bir karar olarak yer almaktadir. S6z konusu
dava ile haksiz fiil yilikiimliiliiklerinin, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerle eszamanli
olarak uygulanabilir hale gelmesi bir bagka deyisle haksiz fiilin, s6zlesme hukukundan
ayr1 olarak etkin bir sekilde tesis edilmis olmasi dolayist ile haksiz fiil hukukunda

359 Dava konusu kisaca su sekildedir;

dontim noktasi olarak goriilmektedir

Bayan Donoghue arkadasimnin ona almis oldugu koyu opak camdan yapilmis
zencefilli biray1 yarisina kadar tiikketmis geri kalan yarisini ise bardaga koyarken bir
salyangozun ayrismis kalintilari siiziilmiis ve Bayan Donoghue bu durumun sok
olmasma ve siddetli bagirsak iltihabi gegirmesine neden oldugunu iddia etmistir.
Burada Bayan Donoghue bir sozlesmenin tarafi olmadigindan garantisinin ihlali
yoluyla hak talebinde de bulunamamis ve miisterilerine kars1 6zen yilikiimliligini
ihlal ettigi i¢cin ve ayrica ihmal nedeniyle yaralanmaya neden oldugu i¢in iiretici

Stevenson'a kars1 dava agmustir.

Bir tiiketici, makul bir orta seviye inceleme olanagi olmaksizin ve {ireticinin bilgisi

dahilinde kendisine ulasmasi amaglanan bir bigimde {iriin satin alirsa bunlarin

358 Expert Group on Liability for New Technologies, s.37.
39https://www.lawteacher.net/cases/donoghue-v-stevenson.php;
https://en.wikipedia.org/wiki/Donoghue_v_Stevenson , Erisim Tarihi: 21.02.2021.
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tiretiminde zarar verebilecegi makul bir sekilde Ongorebilen eylemlerden veya
ithmallerden kaginmak i¢in makul 6zen gdosterilmelidir. Bayan Donoghue’nin bu

kapsamda dava talebi lehine sonu¢lanmistir>®,

3. Kusur Sorumlulugu

a. Genel Olarak Kusur Sorumlulugu

Haksiz fiil hukukunda genel olarak kusura dayali sorumluluk ilkesi kabul
edilmektedir. Kusurlu olma hali “’bir kimseyi bir fiilinden dogan zarart tazminle
viikiimlii kilabilmek icin o kimsenin kinanmay: gerektiren bir davranista bulunmasi’

olarak tanimlanmigtir®®:,

b. Kusur Sorumlulugunun Unsurlari

Kusur sorumlulugunun atfedilebilmesi i¢in, sorumlulugu iistlenen kisinin, hukuka
aykir1 ve kusurlu bir eylemle bagka bir kisiye zarar vermesi gerekir. Hukuka aykir
eylemin bir sonucu olarak sorumlulugun ortaya ¢ikmasi igin dort sartin karsilanmasi
gerekir. Bunlar: hukuka aykirilik, zarar, kusur ve nedensellik bagi olmak tizere dort

unsurdur3®?,

(1) Hukuka Aykirihk

Bir kisinin mal veya kisi varliklarini korumak i¢in yasal diizeni ihlal eden eylemler
hukuka aykir1 kabul edilir. Kusur sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in hukuka aykiri
bir eylem mevcut olmalidir. Bir sézlesmeyi ihlal etme, bir bireye zarar verme veya
malina zarar verme gibi “’aktif’’ bir eylem ya da bir insaat¢inin gerekli dnlemleri

almamasi gibi “’pasif’’ bir eylem de hukuka aykir1 kabul edilebilir.

360 https://www.lawteacher.net/cases/donoghue-v-stevenson.php, Erisim Tarihi:21.02.2021, Buyers,
s.27.

31 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, *’Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler’’, Cilt 2, Gozden Gegirilmis
10. Bas1. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013) s.2.

32 Erkiner, s.31.
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(2) Zarar

Hukuka aykir1 eylem neticesinde bir zarar meydana gelmisse kusur
sorumlulugunun ortaya ¢ikabilecektir. Hukuka aykiri fiil neticesinde herhangi bir zarar
meydana gelmemesi halinde herhangi bir tazminat 6denmez. Maddi zarar
malvarliginda azalma olarak goriilecegi gibi belirli durumlarda kardan yoksun kalma

seklinde de olabilir.

(3) Kusur

Bir kisinin sorumlu olabilmesi i¢in, baska bir kisinin hukuka aykir1 bir fiil ile zarar
gdérmesine neden olmasinda kusurlu olmasi da gerekir. Genel olarak, bir kisi hukuka
aykir1 bir sonug istiyorsa veya hukuka aykir1 bir sonuctan kaginmak icin gerekli cabay1
gostermiyorsa kusurlu olarak kabul edilir. Kusur kast ve ihmal olmak tizere iki sekilde
kendini gosterir Kasit hukuka aykir: sonucun istenmesi iken ihamal, hukuka aykiri bir
sonucun istenmemesi ve durumun gerektirdigi tedbirlerin alinmamasi ile hukuka

aykir1 bir sonuca varilmasi halidir.

(4) Nedensellik (illiyet) Bag

Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in hukuka aykir1 eylem ile zarar arasinda nedensel
bir baglanti olmalidir. Nedensellik baglantisim1 bir sebep-sonug iligkisi olarak
diistinmek gerekir. Zarar, ileri siirlilen sorumlulugu doguran olayin bir sonucu olarak
meydana gelmis olmali ve zarar bu olaydan kaynaklanmis olmalidir. Nedensellik
baginin tespiti i¢in olagan hayat akis1 ve genel yagam deneyimleri kullanilir.

€. Kusur Sorumlulugunun YZ’ye Uygulanmasi

Kusurun, kast ve ihmal olarak iki sekilde kendini gostermesi haksiz fiilin de kasith

haksiz fiil ve ihmale dayali haksiz fiil olarak ikiye ayrilabilmesini saglar.
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Kasith haksiz fiil; yasalarla yasaklanmis olan haksiz fiillerin isteyerek

363

gerceklestirilmesi seklinde ortaya g¢ikmaktadir fhmale dayali haksiz fiil ise

Ongoriilebilir zarara kars1 6nlem alinmamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
bir bakima ihmal nedeniyle bir dzen yiikiimliiliigiiniin ihlalini ifade etmektedir*.
Ozen yiikiimliiliigii ise karsimiza ev sahibinin sorumlulugu, hayvan bulunduranin
sorumlulugu, adam caligtiranin sorumlulugu gibi tiirleri ile ¢ikabilmektedir. Ancak bu

sorumluluk tiirleri kusursuz sorumluluk baslig1 altinda incelenecektir.

Daha geleneksel teknolojileri kullanan operatorler, ¢esitli 6zen yiikiimliiliikklerini
yerine getirmelidir. Bu yiikiimliiliikler, secilen teknolojiyi ve operatoriin®® kisisel
beceri ve yeteneklerini igerir. Bu tiir yiikiimliiliiklere uyulmamasi, operatdriin
teknolojinin tehlikelerinden de kusursuz sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin kusur
sorumluluguna neden olabilir. AB Sorumluluk ve Yeni Teknoloji Uzman Grubu bu

konuda su érnegi vermistir3°®;

*"Tamamen ongoriilebilir olan siddetli firtina nedeniyle olumsuz hava kosullarina
ragmen, perakendeci (P), miisterilere mal teslim etmek icin IHA kullanmaya devam
ediyor. IHA'lardan biri kuvvetli bir riizgara carparak yere diiser ve yoldan gecen
birini agwr sekilde yaralar. P, yalmzca [HA cahstirmamn dogasinda bulunan
tehlikelerden kusursuz sorumlu degil, ayni zamanda firtina sirasinda bu tiir IHA larin

kullamimina ara vermemesinden de sorumlu olabilir.”’

Ihmale dayali bir haksiz fiilde, bir zarara neden olunursa gbz Oniinde

bulundurulmasi gereken hususlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir®’:

Bunlardan ilki; failin zarara neden olmama veya Onleme yiikimliligi olup

olmadigidir. Ornegin, bir robot ¢im bigme makinesi sahibinin bu makinenin yan

363 Barfield-Pagallo, s.114-115.

364 Buyers, s.27.

385 Operator kavrami, Avrupa Parlamentosu’nun *Yapay Zeka Icin Hukuki Sorumluluk Rejimine Iliskin
Tavsiyeler’’ isimli 2020/2014(INL) sayil kararinda ’sorumlulugu 85/374/EEC Direktifi kapsaminda
olmadig1 siirece hem on u¢ hem de arka u¢ operatorii anlamina gelir’’ denilmek suretiyle
tanimlanmisken AB Komisyonu’nun 21 Nisan 2021 tarih 2021/0106 (COD) sayili YZ Kanunu’na
iliskin teklifinde ise ’saglayici, kullanici, yetkili temsilci, ithalat¢i ve distribiitor anlamina gelir”
seklinde tanimlanmustir.

366 Expert Group on Liability for New Technologies, s.44.

37 Turner, s.86.
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komsunun bahgesine girmemesini ve yetistirdigi 6zel bitkileri kesmemesini saglama

yiikiimliliiglinii icerebilir.

Ikincisi, bir kural ihlali olup olmadigidir. Yani ¢im bigme makinesi zarara neden
olursa, ¢im bigme makinesinin sahibi sartlar altinda yeterli 6nlemleri alirsa sorumlu
tutulmayabilir. Buna 6rnek komsunun makinenin sahibinin iznini almaksizin kendi

bahg¢esinde kullanmasi hali gosterilebilir.

Ugiinciisii, zararin kural ihlalinden kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Cim bicme
makinesi 6rneginde, makinenin sahibinin dogru kullanamamasi nedeniyle makinenin
komsunun bahgesine dogru ilerleyerek komsunun bahgesindeki bitkileri yok etmisse
bu durumda ¢im bigme makinesi sahibi, makineyi kontrol altinda tutma
yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olabilir, ancak bu ihlal, arag siiriiciisiiniin eylemi nedeniyle

zarara neden olmamis olabilecektir.

Bazi yasal gercevelerde dordiinciisii, zararin oldukg¢a beklenebilecek tiirden mi
yoksa biiyiikliikte mi oldugudur. Ornegin giilleri degistirmenin maliyeti neredeyse
kesin olarak ongoriilebilirdi, ancak komsunun katilacagi kazanglh bir giil yetistirme
yarismasindan kaynaklanan para 6diiliinlin kayb1 6ngoriilmeyebilir. Bu ayn1 zamanda
YZ tasarimcist veya olmasi halinde ona dgreten veya egiten kisi i¢in de sdylenebilir.
Ornegin, YZ tasariminin temel bir kusuru varsa tasarimer giivenli bir robot tasarlama
gorevini ihlal etmis olabilir. Bu durum Tirk Hukuku agisindan bakacak olursak

Tiiketici hukuku kapsaminda iireticinin sorumlulugunu akla getirebilmektedir.

Bir¢ok ulusal hukuk sisteminde mahkemeler, uygun 6zen yiikiimliiliigiinii kusur
ile kusursuz sorumluluk arasindaki ayrimin sorunlu hale geldigi noktaya kadar
artirmistir. Bu tiir 6zen yiikiimliiliikleri, gelisen dijital teknoloji ile siklikla artmaktadir.

Uzman Grup konuya bir 6rnekle dikkat gekmistir®®;

“’Havayolu (H), iiretici U’den bir ucak satin alir. Otomatik pilotun yeni bir YZ
ogesi; yazilim, pilot tarafindan manuel olarak devre disi birakilmazsa ¢ok istisnai

durumlarda ucagin diismesine neden olabilir. Havayolu (H) nin yeni ozellige asina

368 Expert Group on Liability for New Technologies, s.44-45.
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olmasi, ucagu izlemesi ve pilotlarin yeni yazilimla ilgili uygun egitim, bilgi ve deneyim
aligverisi yapmasini saglamak i¢in ozen gésterme yiikiimliiltigii vardwr. H'nin bu
viikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde H, kusur sorumlulugu kapsaminda sorumlu
olabilir (H’nin sorumlulugunu simirlayabilecek mevcut uluslararas: yasal araglara

halel getirmeksizin).”’

Teknoloji gelistikce, operatorlerin  gerekli becerileri edinmeleri ve tiim
sorumluluklarini yerine getirmeleri daha da zorlasmaktadir. Operatorler hala yetenek
eksikligi yani yetersiz beceri riskini iistlenirken, iireticileri tamamen disarda tutmak
dogru olmayacaktir. Bunun yerine iireticiler, {iriinleri operatorlerin sorumluluklarini
etkin bir sekilde yerine getirebilecekleri sekilde tasarlamali, tanimlamali ve
pazarlamalidir. Uzman Grup bir &nceki &rnege gore, oncelikle iiretici (U) niin
musterisi (H)’yi s6z konusu yazilimin belirli 6zellikleri ve riskleri konusunda
uyarmast ve muhtemelen gerekli egitim kurslarim1 vermesi ve piyasaya siirdiikten

sonra sistemi izlemesi gereken kisi oldugunu belirtmektedir®®®,

Son olarak Sorumluluk ve Yeni Teknoloji Uzman Grubu’nun kusur sorumlulugu

ve 0zen yikimliiligiine iliskin genel degerlendirme ve goriisiinii belirtmek gerekirse;

(i) Gelismekte olan dijital teknolojilerin operatorleri

(a) dogru gorev ve beceriler i¢in dogru sistemi se¢mek

(b) sistemin izlenmesi ve

(c) sistemin bakimi dahil olmak tizere uyarlanmis bir dizi bakim gorevine uymak

zorundadir.

(ii) Ureticiler, ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin isletilmesiyle baglantili risklerin
kontroliinde olan ve bu teknolojilerin isletilmesinden fayda saglayan kisi anlaminda

operator olarak tesadiifen hareket etseler de etmeseler de,

369 Expert Group on Liability for New Technologies, s.45.
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(a) tiriinleri, operatérlerin (i) kapsamindaki gorevlere uymaswini etkin bir sekilde
saglayacak sekilde tasarlamak, tanimlamak ve pazarlamak ve

(b) tiriinii dolasima soktuktan sonra yeterince izlemek zorunda olmalidir®'°.”’

d. Kusur Sorumlulugunun Olumlu Yoénleri

(1) Cesitli Durumlara Uyarlanabilir Olmasi

Kusur sorumlulugu, YZ’nin uygulanabilecegi g¢esitli kullanimlart hesaba
katmalidir. Genel bir kural olarak zarar olasiligi, hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigini
belirlemek igin olasi zararin ciddiyetiyle artabilir. Ornegin bir siipheliyi kovalarken,
polisin kusurlu bir siirlisten sorumlu bulunma olasiligi, normal bir arabanin siiriisiine
gore daha diistiktlir, ¢linkii ilkinin ikincisine gore sosyal bir avantaji vardir. Bu
ozelliklerin avantaji, ciddi zararlara neden olabilecek YZ sistemlerinin iireticilerinin,
operatorlerinin ve sahiplerinin en yiiksek seviyedeki gilivenlik onlemleri almasini
gerektirmesidir. Boylece yeniligi ve gelismeyi gereksiz yere bastiracak kisitlayici

kurallarin olusturulmasinin 6niine gegilebilecektir®"*.

(2) Sorumluluguna Gidilebilecek Kisiler Konusunda Esneklik

Kusur iddiasina dayanabilecek kisilerin 6nceden belirlenmis bir listesi yoktur. Bu
durum sorumluluk atfedilmesi agisindan kolaylik saglar ¢iinkii YZ’nin etkilesim
kurdugu insanlar zamanla degisebilmekte ve bu durum her zaman tahmin
edilememektedir. Daha da o6tesi, YZ’nin eylemlerinden etkilenebilecek Kkisilerin
cogunun; YZ’nin kurucusu, sahibi veya kontrolorii ile higbir zaman sdzlesmeye dayali

bir iligkiye sahip olmamus kisiler olabilecegidir.

(3) Sorumluluga Neden Olan Durumlarin Kasith veya Kasitsiz Olabilirligi

Olas1 sorumluluk doguran bir gorev, kasith olarak veya kisinin riskli faaliyetlerinin

bir sonucu olarak yapilabilir. Ornegin bir ates gdsterisi yapmak isteyen biri onu

370 Expert Group on Liability for New Technologies, s.44.
871 Turner, s.87.
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yakindan izleyen kisilere 6zen gdsterme gorevi ile ylikiimlii olacaktir. Kasitli olmayan
yon bagi ise 6rnegin, herhangi bir yasal sistemde bir denek olunmasi halinde diger tim
katilimcilan yalnizca kar elde etmekle ilgileniyor olsalar dahi yapacaklarindan daha

fazla 6nemsemelerine izin vermesi agisindan faydalidir®’?,

e. Kusur Sorumlulugunun Olumsuz Yoénleri

Kuskusuz gelisen teknoloji seviyesi beraberinde hukuk sisteminde zorluklar1 da
getirmektedir. YZ bakimindan kusur sorumluluguna dayali haksiz fiil konusunda

¢ikan baglica olumsuz yonleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir.

(1) Makul Kisi Tespitinin Zorlugu

Haksiz fiilde olas1 sorumlularin kapsami genistir. Imalatcilar, iireticiler ve kusurlu
bir iirlinilin tiretimi ve dagitimina dogrudan dahil olan herkes i¢in ayni sekilde gecerli
olabilir. Akilli makineler ve YZ sistemleri kendileri i¢in 68renebilir hale geldikce
davraniglarinin insan programlanmasina atfedilebilirligi de o kadar azalmaktadir.
Nedensellik baginin haksiz fiil sorumlulugundaki etkisinin bir sonucu olarak, haksiz
fiil sorumlulugunda davaciin/talep edenin, zarar veren kisinin 6zen yiikiimliligiiniin
oldugunu, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini ve bunun sonucunda da zarara
ugradigii kanitlamas1 gerekmektedir®’®. Boyle bir durumda makul kisi tespitinde
yasanan zorluk dolayli olarak buna bagli 6zen yiikiimliiliiklerinin tespitinde de

zorluklar olusturabilecektir.

(2) Neyin Makul Olduguna iliskin Sosyal Standartlar

Cogu kusur sorumluluguna dayali1 davada asil soru, davalinin bu durumda makul
bir kisinin davranacagi sekilde davranip davranmadigi noktasinda c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte makul kisi tespiti, YZ kullanan insanlara ve hatta YZ’nin kendisine
genisletildiginde sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda makul bir YZ tasarimcisinin
veya kullanicisinin bu durumda ne yapmus olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin otonom

bir araci tam otonom modda kullanmak diiz bir otobanda makulken sehir i¢i karisik

872 Turner, s.88.
373 Buyers, s.27.
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bir trafikte kullanmak pek de makul olmayacaktir. Diger bir segenek, tasarimcilar,
YZ’ye neyin Onerildigini ve neyin Onerilmedigini belirten ’saglik uyarilar:’™
saglayabilir. Bu uygulanabilir kisa vadeli bir ¢6ziim olabilir, ancak sorunlara yol
acabilir ¢iinkii 'YZ’nin, sorumlu tutulabilecegi higbir insan operatorii olmadigi

durumlar olabilecektir3’,

Bir baska olumsuz yon ise, kisinin ne zaman makul bir sekilde hareket edip
edemedigini ya da bir {iriinlin kusurlu olarak kabul edilip edilmemesi gerektiginin
belirlemesi YZ sisteminin tasarimcilari igin bile zorken bu durumun yasalarla ya da

mahkemece belirlemesinin de zor olabilecegidir®™.

Ayrica, bir YZ varlig1 belirli bir amag¢ g6z 6niinde bulundurularak olusturulmus
olsa bile, dngoriilemeyen bir gelistirme nedeniyle yine de zarar verebilir. Bir tiretici
veya perakendeci, otonom bir cihazin, robotun veya sistemin makul bir insandan daha
giivenli oldugunu gosterebilirse, Ryan Abbot’a gore tedarikg¢i, kusursuz sorumluluk
yerine yalnizca kusurdan sorumlu tutulmalidir. Abbot’a gore, kusur, ‘’makul
bilgisayar’> standardi kullanilarak degerlendirilebilecektir, ¢iinkii “’belirli bir
durumda bir Dbilgisayarin ne yapacagini belirlemek asagr yukart miimkiin

olmalidir’®'8,

Yasanin nesnel bir davranis standard: belirleme yetenegi, tiim insanlarin benzer
oldugu fikrini baslangi¢ noktasi olarak alir. Daha dogrusu yasa, ortak fizyolojiden
kaynaklanan belirli birtakim yetenekler ve sinirlamalar oldugunu varsayar. Bazi
insanlar digerlerinden daha cesur, daha zeki veya daha giiclii olabilir, ancak ihmal
standardim belirlerken bu varyasyonlarm dnemi yoktur. Ote yandan YZ, dogasi geregi
heterojendir yani YZ gelistirmek i¢in ¢ok sayida teknik vardir ve bu gesitliligin
gelecekte yeni teknolojiler ortaya ¢iktikga artmasi muhtemeldir. Ayni1 prensibi tiim bu
cok farkli YZ varliklarina uygulamak uygun olmayabilir. Son olarak, makulliik
testinin bazi uygulamalari, yapay varliklar i¢cin gecerli olmayabilecek bir sekilde

insanlarin diinyada nasil davrandigina baghdir. Ornegin Birlesik Krallik’ta, diger tip

874 Turner, s.88.

375 Barfield-Pagallo, 5.114-115.

376 Ryan Abbott, <’ The Reasonable Computer: Disrupting the Paradigm of Tort Liability”’, The George
Washington Law Review,Vol. 86 No. 1, 2018, s.1, Erisim Tarihi: 01.05.2021
<https://www.gwlr.org/wp-content/uploads/2018/04/86-Geo.-Wash.-L .-Rev.-1.pdf,>.
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uzmanlar1 ayn fikirde olmasa bile o sirada yetkili bir tibbi goriis organi tarafindan
uygun goriilen bir prosediirii kullanirsa, pratisyen kusurdan sorumlu degildir.
Makulliik kavraminin tibbi bir YZ’ye uygulanabilir olup olmayacagi belirsizdir.
Burada otonom araglarin insan giidiimlii araglardan daha gilivenli olmasimin
beklenmesi gibi, bu kisinin makul olarak tibbi bir YZ’nin bir doktordan daha da

giivenli olmasin1 beklenebilir®”’.

(3) Sorumlulugu Belirlemede Degisen Olciit

Sorumluluk, toplumun bir kisiye yiikledigi yasal sorumlulugun derecesine dayanan
Olciilebilir ve durumdan duruma, kisiden kisiye degiskenlik gosterebilen bir

kavramdir®’8.

Eskiden bir makinenin yalnizca alet olarak degerlendirildigi ve sadece onu
kullananlarin sorumlulugundan bahsedilebilen bir donemden gelisen teknoloji ve YZ
sistemleri ile sorumluluk yeni bir boyut kazanmakta ve bu teknolojilerdeki
karmagikliklar dolayisi ile sorumlulugun YZ ile ne sekilde iliskilendirilmesi gerektigi

konusunda da karisiklara sebep olabilmektedir.

Mesele, ornekler esliginde degerlendirilecek olursa her bir ferdin sorumlulugu ayni

degildir mesela resit olmayan bir ¢ocugun sorumlulugu ebeveynlerindedir®’®

, gocuga
tam bir sorumluluk yiiklemek miimkiin degildir, cocuklarinin davranisindan sorumlu
olan ebeveynler ise ayn1 zamanda kendi davraniglarindan tamamen sorumludur. Bu
noktada verilen 6rnekle denetimli ve denetimsiz makine dgrenmelerini animsamak
miimkiin olabilir. Yine YZ’nin sorumlulugunu belirlemedeki l¢iit YZ sistemine sahip
bu makinelerin ne derece akilli ve 6zerk olduguna bagli olabilecektir. Sayet bir mutfak
robotu ile sensorlere sahip yerleri temizleyen bir robotun ya da otonom araclarin ya da
bir is yerinde hizmet vermek {izere calistirilan robotun ya da ise alim siirecinde

kullanilan bir sistemin sorumluluklar1 aynidir demek pek de miimkiin olmayacaktir3e°,

37T Turner, s.90.

378 Buyers, s.21.

379 Tiirk Hukukunda; ¢ocuklar, sinirli ehliyetsizlerin haksiz fiil sorumlulugu kabul edilmektedir. Temyiz
kudretine sahip olmalari kosuluyla, 18 yasini doldurmamislarin haksiz fiil sorumlulugu bulunmaktadir.
Cocugun, haksiz fiil sorumlulugunun yaninda ebeveynlerin de sorumluluklar1 olmaktadir.

380 Buyers, s.22.
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(4) Nedensellik Baginin Kurulmasinda Giicliik

Kusura dayali sorumluluk ile iligkili bir diger kavram da nedenselliktir.
Sorumluluk atfedebilmek i¢in bir nedensellik zinciri i¢cinde ilgili kisinin veya nesnenin

kay1p veya zarara neden oldugunu gostermek gerekir®!.

Giliniimiizde heniiz GYZ’den s6z edebilmek miimkiin olmadigindan s6z konusu
sorumlulugun tamamen YZ’ye yiiklenebilecegi nedensellik bagi da kurulabilmis
degildir. Ancak GYZ’nin heniiz tam anlamiyla uygulamada var olmayisi bu YZ
sorumluluguna iliskin bir hukuk kurallar1 6n gérmemeyi de gerektirmez, tam tersi her
zaman Ongoriilii ve adaletin zamaninda yerine getirilmesine olanak saglayan hukuk
kurallarmin olmasi gerekmektedir. Mevcut kosullarda DYZ kapsaminda nedensel
sorumluluk modelleri insan tasarimi, programlamasi ve bilgisi kapsaminda
izlenebildigi kadar basarili olabilmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi bazi
makine 6grenmesi sistemlerinde 6zellikle de Olasiliksal Yapay Zeka ve Yapay Sinir

aglarinda bunun tespiti oldukca giictiir®®?,

Burada ancak YZ’nin her hareketinin, her karar veya siiflandirma siirecinin takibi
ve kayda alinmasi sonucu istenen nedensellige ulagilabilecegi diisiincesi olsa da ve de
uygulamada da bu kayitlarin yapilabilecegi iddia edilse bunun uygulamada ¢ok zor
olacagi ve yine bu sartlarda da tam koruma saglayamayacag diisiiniilmektedir. YZ’ye
iliskin kayitlarla ilgili olarak bu konuya AB Yeni Teknolojiler i¢in Sorumlulukta
Uzman Grubu’nun yayinlamis oldugu calismada * ‘tasarima gére loglama’” bagligi adi

altinda ve de giivenlik kurallari ile de baglantili olarak deginilmistir.
(a) Tasarima gore Loglama
Dijital teknolojiler igin 6rnegin bir kazaya neyin neden oldugunu belirlemeye

yardimci olabilecek dogru ve kapsamli olay dokiimantasyonu i¢in olanak genellikle

loglama kullanilarak saglanir. Ancak bu loglama, 6zellikle veri koruma ve ticari sir

381 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 5.135.
382 Buyers, s.22.
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koruma ile ilgili olanlar olmak iizere diger tiim gegerli yasalara uygun olarak

yapilmalidir. Uzman Grup ¢alismasinda konuya su 6rneklerle 151k tutmustur®?;

“Otonom arag¢lar durumunda bir loglama gorevi olacaktir. Trafik kazalart oldukca
stk meydana gelmekte ve ¢ogu zaman insan yasamina ve saghgina ciddi zararlar
vermektedir. Motorlu araglar zaten ¢ok sofistike ve pahalidir, bu nedenle, kayit
teknolojisi eklemek, iiretim maliyetlerini dénemli ol¢iide arturmamalidir. Makul bir
sekilde loglama ve hem sorumlulugun tahsisi icin gerekli olan hem de baska tiirlii
veniden olusturulmast zor olan olaylar: ve nedensel zincirleri yeniden olusturmaya

’

hizmet edecek ¢ok sayida veri vardir.’

“Bununla birlikte, ¢ocuklar i¢in YZ donamimli bir oyuncak bebek séz konusu
oldugunda, loglama tavsiye edilmez. Oyuncak bebekle ilgili riskler, loglamanin uygun
bir yanit olacag tiirden degildir. Oyuncak bebegin belirli iiriin markalarindan
bahsederek ve bunlari tekrarlayarak ¢ocugun zihnini manipiile etmesi anlamina gelen
gizli sanis riski ile ilgili olarak, veri korumast i¢in loglamann (belirli bir dereceye
kadar konusmalarin kaydedilmesini i¢cermesi gerekir) olumsuz etkileri olasi herhangi
bir faydadan daha agwr basacaktir. Bir yabancinin oyuncak bebege bilgisayar
korsanligi yapma riskiyle ilgili olarak, bunu énlemek igin dogru yamiti loglama gorevi

degil, daha fazla siber giivenliktir.’’

Bir loglama ve agiga c¢ikarma yiikimliligine uyulmamasi, bilgilerin
loglanarak agiga cikarildiginda ilgili sorumluluk unsurunun yerine getirildigini ortaya
c¢ikaracagina dair aksi ispat edilebilir bir varsayimla sonuglanmalidir. Yine operator
tarafindan kullanilan bir driiniin loglama segenegi yoksa ve operatér sorumlu
tutuluyorsa, operator, kayitli verileri magdura saglama sorumlulugunu yerine
getirememesinden kaynaklanan zarar1 aktarma hakkina sahip olmalidir. Bu ayr1 bir hak
talebine veya hak devrine izin vermek dahil olmak iizere ¢esitli yollar ile saglanabilir.

Uzman Grup bu durumu asagidaki sekilde 6rneklemistir®®;

“A'min otonom aract ile B'nin otonom araci arasinda B'nin yaralanmasina

neden olan bir ¢arpisma ornegini ele alalim. Trafik durumu, normalde iki otonom

383 Expert Group on Liability for New Technologies, s.47-48.
384 Expert Group on Liability for New Technologies, s.48.
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aracin veri alisveriginde bulundugu ve hangi otonom aracwin seride ilk girecegini

tartistigi bir durumdu. B tarafindan dava edildiginde A, otonom aracwin kayitlarinda

kaydedilen verileri agiga ¢ikarmayt reddediyor. Bu nedenle, otonom aracinin B'nin

otonom aracina seride dnce girmesini soéyleyen bir sinyal gonderdigi, ancak yine de

once kendisinin gittigi varsayilir. Bu ornekte, A'nin verileri ifsa etmeyi reddetmedigini,

ancak A'nin otonom aracinin séz konusu veri tiiriinii kaydetmedigini varsayildiginda

A, yalnizeca bu nedenle B'yve tazminat édemek zorunda kaldiysa, tireticiye de dava

acabilmelidir.”’

Bu kapsamda Uzman Grup tarafindan yapilan kisa bir genel degerlendirmeye yer

verilecek olursa Uzman Gruba gore;

“Eger bu tiir bilgiler, genellikle teknolojinin bir riskinin gerceklesip
gerceklesmedigini belirlemek icin gerekliyse ve ozellikle teknik fizibilite ve
loglama maliyetleri, bu tir bilgileri toplamamn alternatif yollarinin
mevcudiyeti, teknolojinin olusturdugu risklerin tiirii ve biiyiikliigii ve
loglamanin baskalarinin haklar tizerinde olabilecek olumsuz etkileri goz
oniinde  bulundurularak loglama wuygun ve orantiliysa iireticiler,
teknolojinin isleyisi hakkinda bilgi kaydetme araglari (tasarima gore
loglama) ile teknolojiyi donatmakia yiikiimlii olmalidir.

Loglama, dzellikle veri koruma yasasi ve ticari sirlarin korunmasina iliskin
kurallar olmak iizere, gecerli diger yasalara uygun olarak yapilmalidir.
Kaydedilmis bilgilerin yoklugu veya magdura bilgiye makul erisim hakki
verilmemesi, eksik bilgi ile ispatlanacak sorumluluk kosulunun yerine
getirildigine dair aksi ispat edilebilir bir varsayimi tetiklemelidir.

Onceki madde kapsamindaki karinenin bir sonucu olarak, operatoriin
zarart tazmin etmekle yiikiimlii olmasi halinde operatér, teknolojiyi
loglama aracglart  donatmayan iireticive karst  riicu  talebinde

bulunmalidir®®®.”’

385 Expert Group on Liability for New Technologies, s.47.
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(b) Giivenlik Kurallar:

Uzman Grubun goriisiine gore artan karmasiklik, agiklik ve giivenlik acig1 ile
birlikte, uygulanacak ek giivenlik diizenlemelerine daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dijital iiriin giivenligi, bir lirlinlin kullanicinin dijital ortami iizerinde sahip olabilecegi
herhangi bir etkinin degerlendirilmesi dahil olmak iizere geleneksel (iriin
giivenliginden cesitli sekillerde farklilik géstermektedir. Bu gelismelerin bir sonucu

olarak da siber giivenlik bir gereklilik haline gelmektedir3e®.

Uzman Grubun belirmis oldugu iki secenege gore bunlardan ilki kurallara
uyulmamasi, nedensellik ve kusur dahil sorumlulugun 6énemli unsurlarina iligkin ispat
yiikiiniin tersine cevrilmesine neden olabilmesidir. Diger bir secenek olarak ise
kurallara uyulmasi uyumun bir nedensellik karinesine ya da kusur bulunmamasina yol
acmasidir. Uzmanlar, gelisen dijital ortamlarda magdurlarin karsilastig1r zorluklar
¢ozmek icin daha uygun oldugu diisiincesiyle ilk secenegi tercih etmektedir.
Sorumluluk ve Yeni Teknoloji Uzman Grubu’nun bu konudaki 6rnegine bakilacak

olursak3®’:

‘’Nesnelerin interneti ev ekipmanlarinin siber giivenligi konusunda, bilgisayar
korsanligini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan zarar: énlemek igin tasarlanmis yeni
bir kural oldugu varsayvminda magdurun o6zel Wi-Fi'si, nesnelerin interneti
ekipmamndaki tipik siber giivenlik agiklarina benzer sekilde saldirtya ugrar. Magdur,
U tarafindan iiretilen bir su isiticisimn kabul edilen giivenlik kurallart kapsamindaki
giivenlik standardina uymadigin gésterebilirse, magdur U'yii dava edebilir ve zararin

farkly bir cihazdan kaynaklandigini kanitlama yiikiimliliigii U’ye ait olacaktir.”’

Kusur temelli sorumluluk alaninda, burada bahsedilen ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesi kritik 5Sneme sahiptir®®®. Bu kapsamda Uzman Grup tarafindan yapilan kisa

bir genel degerlendirmeye yer verilecek olursa Uzman Gruba gore;

386 Expert Group on Liability for New Technologies, s.48.
387 Expert Group on Liability for New Technologies, s.49.
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“Zararin, giivenlik kurallarinin kaginilmasi gereken tiirden olmasi halinde siber
giivenlik kurallart da dahil olmak iizere bu tiir giivenlik kurallarina uyulmamasinin
(a) nedensellik ve/veya

(b) kusur ve/veya

(c) bir kusurun

varligini ispat yiikiiniin tersine cevrilmesine yol acmalidir.38°’

(5) ispat Durumunda Zorluk

Kuskusuz kusurun olumsuz yonlerine iliskin tiim bagliklar ispat yiikiinde zorluklar
ortaya ¢ikarabilecektir. Ancak bunlara ek olarak diger dikkat ¢eken bir konu da davaci
ya da talepte bulunan kisinin diger tiim olumsuzluklar olmadig: halde dahi iddiasinda
hakli olduguna yonelik kanit sunabilme asamasinda, sorumlulugun kanitlanmasinin
zor olmasi noktasindadir. Bu duruma iliskin zorluk en ¢ok da genelde sorumluluga
iligkin 6nemli bilgilerin davalida oldugu ve davalinin bu bilgileri kendini etkili ve
sOylediklerini destekleyici olanlar1 kullanarak veya kullanmayarak savunabilecegi
{iriin sorumluluguna iliskin davalarda ortaya ¢ikabilecektir*®®. Ornegin, tekerleklere
entegre edilmis sensorler vasitasi ile otomobilin hizini1 anlik olarak Glgtilebilen bir
“Tekerlek Kodlayici’’ ya sahip bir otonom aracin bir kaza yapmasi halinde ve de s6z
konusu hiz oraninin tespit edilmesinin yalnizca bu tespit edilen hizin aktarildigi
otonom arag iireticisinde olmasi halinde otonom aragta meydana gelen bagka bir
nedenle bu kaza meydana gelmis olsa dahi verileri elinde bulunduran tiretici kendi
lehine olabilecek tiim verileri delil olarak sunabilecek kaza hizdan kaynakli olmasa
dahi bir sensoriin bir cismi tespit edemeyisini o hizla iligkilendirebilecektir. Yine
istedigi verileri saglamama veya yetersiz sekilde sunma imkanini da elinde
bulundurabilecektir. Burada Sorumluluk ve Yeni Teknoloji Uzman Grubu
“nedenselligin ispat yiikii’> ve “’kusurun ispat yiikii’” olmak tizere iki farkli ispat

yiikiine iligskin soruna yonelik degerlendirmede bulunmustur.

389 Expert Group on Liability for New Technologies, s.48.
3% Buyers, s.29.
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(a) Nedenselligin Ispat Yiikii

Tiim yargi alanlarinda bir bagkasindan tazminat talep eden kisi, nedensellik
bagi1 dahil olmak {izere talebin tiim temel kriterleri karsiladigini gostermelidir. Bununla
birlikte magdurlar, zarara yol agan kosullarin geriye doniik olarak daha kolay
incelenebildigi diger haksiz fiil durumlarina gére nedenselligi kanitlama konusunda
daha giigsiiz bir konumda olabilir. Magdurlarin 6nemli delillere erisimi yoksa, zarara

391

ugrama nedenini ispatlamalar1 daha zor olacaktir*™*. Uzman Grup’un konuya iliskin

ornegi su sekildedir;

’Perakendeci P tarafindan igletilen kiiciik bir teslimat robotu, sokakta bir
vayayi yaralar. Asagidaki olasi nedenlerden hangisinin kazay tetikledigi belirsizligini

korumaktadir:

-Robot bastan kusurlu olabilir,

-P, kazayr onleyecek gerekli bir giincellemeyi yiikleyememis olabilir;
-P 'nin ¢alisami C, robotu asir yiiklemis olabilir,

-Hacker H, robotu kasitl olarak manipiile etmis olabilir;

-Bazi gengler eglenmek igin robota atlamig olabilir;

-Yakindaki bir binadan bir kiremit diismiis olabilir, vb.

P’e atfedilebilen tiim olasi nedenlerin olasiligi, diger tiim olasi nedenlerin olasiligini
onemli olciide asiyorsa, kendi alamindaki nedenlerden highirinin  kazay

tetiklemedigini kanitlama sorumlulugu P’ye ait olmalidir®®.”’

Bu kapsamda Sorumluluk ve Yeni Teknoloji Uzman Grubu tarafindan yapilan

kisa bir genel degerlendirmeye yer verilecek olursa Uzman Gruba gore;

“Kaydedilmis bilgilerin olmamast veya magdura bilgilere makul erisim izni
verilmemesi eksik bilgi ile ispat edilecek sorumluluk sartinin gergeklestigine dair aksi
ispat edilebilir bir varsayimi tetiklemesi’’ ve ‘Zararin, giivenlik kurallarinin

kaginilmasi gereken tiirden olmast halinde siber giivenlik kurallari da dahil olmak

391 Expert Group on Liability for New Technologies, s.50.
392 Expert Group on Liability for New Technologies, s.51.
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tizere bu tiir giivenlik kurallarina uyulmamasmun (a) nedensellik ve/veya (b) kusur
ve/veya (c) bir kusurun varligini ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesine yol agmast’’
yoniindeki ispat kiilfetinin tersine c¢evrilmesine halel getirmeksizin asagidaki
faktorlerin dengelenmesi bunu garanti ediyorsa, ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin

zorluklart 1s1ginda nedenselligi kanitlama yiikii hafifletilebilir:

(a) teknolojinin en azindan zarara katkida bulunma olasilig,

(b) zararin teknolojiden veya aymi alandaki baska bir nedenden kaynaklanmis olma
olasilig,

(c) Gergek nedensel etkisi apagik olmasa da teknolojide bilinen bir kusur riski,

(d) nedene katkida bulunmus olabilecek teknoloji icindeki siireclerin sonradan
izlenebilirlik ve anlasilabilirlik derecesi (bilgi asimetrisi),

(e) teknoloji tarafindan toplanan ve iiretilen verilerin nihai erisilebilirlik ve
anlasilabilirlik derecesi,

(f) potansiyel ve fiilen neden olunan zararin tiirii ve derecesi>*.”’

(b) Kusuru ispat Yiikii

Ortaya ¢ikan yeni teknolojiler ile birlikte magdurlar; zararlarini, davalinin
thmalini, kusurunu ya da nedensellik gibi unsurlar1 ispatlamada giigliige
diismektedirler. Mevcut hukuk rejimleri de magduru, i¢inde kaldigi bu giic durumdan
kurtarmak igin yeterli degildir ve ortaya ¢ikan bu teknolojiler karsisinda yeniden
gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Uzman Grup bu konuda ispat yiikii ile ilgili gozden
gecirmeler yapilmadan once 6zellikle kusur kavramini iyi anlagilmasinin gerektigine
vurgu yapmaktadir. Burada da farkli hukuk sistemlerinde bu kelimenin, kusuru hatali
davranis ile esitlemekten, kusuru tamamen bireysel ve 6znel olarak kusurluluk olarak
yorumlamaya kadar ¢esitli anlamlar bulunmakla birlikte Uzman Grup kusura dayal

sorumluluk i¢in gereklilikleri su sekilde 6zetlemistir®®;

“a) her zaman belirli bir ozen yiikiimliiliigtiniin ihlali (davrams standardi),
b) bazi (muhtemelen ¢ogu) yargi alaminda, bu ozen yiikiimliiliigiinii ihlal etme niyeti

veya bunu yaparken ihmal;

393 Expert Group on Liability for New Technologies, s.46-50.
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c)bazi (muhtemelen azinlikta olan) yargt alanlarinda, haksiz fiil failinin davraniginin

’

oznel olarak kinanmasi gereken olumsuz bir etik degerlendirmesi.’

Uzman Gruba gore davranis standardi kanunla olusturulabilir veya normatif
olarak bagka sekilde belirtilebilir. Makulliik, 6zen vb. gibi genis faktorlere dayali
olarak mahkeme tarafindan sonradan da belirlenebilir. Kusura dayali sorumlulugun
yapist, dijital teknolojilerin, 6zellikle de YZ’nin varliginin bir sonucu olarak
degismektedir. Gliniimiizde, {ireticinin liretmis oldugu, izlemesi gereken vb. {irtiniin
neden oldugu zarardan sorumlu olmasi ve kullanicinin (operatériin) YZ giidiimlii bir
ara¢ kullanirken neden oldugu zarardan sorumlu olmasi 6nde gelen 6rneklerdir. Bir
kusursuz sorumluluk hali disinda bir iiriin sorumlulugu davasinda dogrudan zararin
nedeni tiriindiir, ancak iiriiniin zarar verici yonleri, diger seylerin yani sira lireticinin
liriinii tasarlama, liretme, pazarlama ve izleme konusundaki ithmali sonucu olabilir.
Bu durumda kusurun ispati i¢in iiriiniin kalitesiz oldugunu ve {ireticinin ihmalinin
kanitlanmasi gerekir. Bu durumda yeni dijital teknolojinin ilerlemesi ise asagidaki

konularda ispata dayali zorluklar1 artirmaktadir®®:

- diriin i¢in kalite gereksinimleri ve hasara yol acan fiili isleyisinin ayrintilari,
- triinle ilgili olarak tireticinin ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali,
- Mahkemenin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin kasith veya ihmalkar oldugunu

tespit etmesine izin veren gercgekler.’’

“Geleneksel modelde hata analizinin zorlugu, aktériin davranisinin asagidakilerle
ilgili olarak degerlendirilmesidir:
(i) harekete ge¢me karari;
(ii) bir araci kullanma karari,
(iii) arag segimi,

(iv) onu kullanma veya isleyisini kontrol etme veya izleme sekli.”’

“Dolayisiyla aktor asagidaki durumlarda kusurludur:

3% Expert Group on Liability for New Technologies, s.53.
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(i) Eyleme iliskin kararinin yanlis olmasi ve bu karari vermede kasit veya ihmalin
olmasi veya

(ii) Bir araci eylemde kendisi yerine kullanmak yerine kullanma kararimin yanlis
olmasi ve bu kararin verilmesinde kasit veya ihmalin bulunmasi, veya

(iii) Arag¢ sec¢iminin kusurlu olmast (ise uygun olmayan arag se¢mesi veya sectigi
dogru aracin sonradan arizalanmast) ve bu segimin yapilmasinda kasit veya ihmalin
olmasi veya

(iv) Aracin kullanmimi veya ¢aliymasini yanlis kontrol eder/izler ve bu davranista kasith

)

veya ihmali olmast.’

Ispat yiikiiniin yasal olarak tersine ¢evrilmesinde g¢esitli yasal stratejiler vardir.
Ortaya ¢ikan yeni teknolojilerdeki opaklik, agiklik, 6zerklik ve sinirl 6ngoriilebilirlik,
davacinin  ihmali ispat edebilmesi i¢in gerekli gercekleri kanitlamasini
zorlagtirabilecek veya ¢ok masrafli hale getirebilecek o6zelliklerdir. Ayn1 zamanda,
davali icin énemli gerceklerin ispat1 daha kolay olabilir. Iste boyle bir durumda ispat
yiikiiniin tersine ¢evrilmesi, bu dengesizlik hali ile gerekcelendirilebilecektir. Bu
konuda belirli bir kuralin olugturulmasi ise farkli usul diizenlemeleri ile ayn1 sonuglara

varabilen mahkemeler icin gerekli yakinsama ve 6ngdriilebilirligi saglayacaktir®®,

Bu kapsamda Uzman Grup tarafindan yapilan kisa bir genel degerlendirmeye
yer verilecek olursa Uzman Grubun ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi ile ilgili goriisii

su sekildedir®®’;

“’Ortaya ¢ikan bir dijital teknolojinin zarara yol agtigi kanitlanirsa ve bununla
ilgili sorumluluk bir kisinin niyetine veya ihmaline bagliysa, ilgili 6zen yiikiimliiliigii
standardini olusturmanin ve bunlarin ihlal edildigini kanitlamanin orantisiz zorluklari
ve maliyetleri bunu hakli kiltyorsa, kusuru ispat yiikii tersine ¢evrilmelidir. Ancak bu
durum “’Kaydedilmis bilgilerin olmamasi veya magdura bilgilere makul erigim izni
verilmemesi eksik bilgi ile ispat edilecek sorumluluk sartinin gercgeklestigine dair aksi
ispat edilebilir bir varsayimi tetiklemesi’’ ve “Zararin, giivenlik kurallarinin

kaginilmasi gereken tiirden olmast halinde siber giivenlik kurallar: da dahil olmak

tizere bu tiir giivenlik kurallarina uyulmamasinin (a) nedensellik ve/veya (b) kusur

3% Expert Group on Liability for New Technologies, s.55.
397 Expert Group on Liability for New Technologies, s.52.
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ve/veya (c) bir kusurun varligini ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesine yol agmast’’

yvontindeki ispat kiilfetinin tersine ¢evrilmesine halel getirmez.”’

(6) Neyin Ongoriilebilir Olduguna Iliskin Sosyal Standartlar

Ongoriilebilirlik  ilkesi kusur  sorumlulugunun merkezinde yer alir.
Onggoriilebilirlikte zarara ilisin olas1 basvuru havuzu “’Bu kisinin zarar gérmesi makul
olarak diisiiniilebilir miydi?’’ ve *’Ne tiir bir zarar ongoriilebilirdi?’’ diye sorarak
daraltmak i¢in kullanilabilir. YZ’nin davranislarinin her gecen giin daha da
ongoriilemez hale gelmesi muhtemeldir. Bunun bir sonucu olarak ise, bir kisiyi
herhangi bir ve tim YZ eylemlerinden sorumlu tutmak, insan kusuruna odaklanmak
yerine daha ziyade kusursuz sorumlulugun veya tiriin sorumlulugunun uygulanmasina

neden olacaktir®®,

(7) Alanlara (Konulara) Bagimhihig

YZ ve Haksiz Fiil hukuku agisindan bir diger zorluk ise haksiz fiilin alanlara
ayriliyor olugsudur. Giinlimiizde Haksiz Fiil, YZ alaninda siiriiclisiiz arabalar, insansiz
hava araglari, e-saglik, finansal hizmetler, veri koruma, otonom araglar, robotik
cerrahlar veya yiiksek frekansl ticaret ve akilli islemler ve daha fazlasi ile dikkat
cekmektedir. Bu konudaki ayriliklar ise bazi hukuki uyumsuzluklara sebep olabilir.
Bu durum AB’de bazi istisna diizenlemeler disinda iiye devletlerin kendi
mevzuatlarini diizenlenesi sebebiyle ve ABD’de Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ile bu
399

konuda ictihat birligi saglanmasi1 nedeniyle ABD’de daha uyum ig¢indedir

Tiirkiye’de ise bu durum AB ile benzerlik gostermektedir.
f. Farkh Alanlardaki Haksiz Fiilerdeki Ortak Zorluklar
Her ne kadar haksiz fiile iliskin ¢esitli alanlar oldugu ve baglam bagimlilig1 gibi

zorluklar oldugundan bahsedilmis olsa da bu zorluklarin ortak oldugu noktalar da

vardir.

3% Turner, s.91.
39 Barfield-Pagallo, s.114-115.
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Bu ortak noktalar, yasanin, dijital ortamlardaki bilgilere erisim ve bilgi iizerinde
koruma ve kontrol meselesi olarak, YZ’nin haksiz fiil hukukunun ¢esitli alanlari
tizerindeki etkisini nasil ele alabilecegiyle ilgilidir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin

AB Uzman Grup Raporunda®®

mevcut sorumluluk rejimleri ve ortaya ¢ikan dijital
teknolojilerin 6nceden var olan gergeveye nasil uyacagi konusundaki zorluklarin, bu
tir teknolojilerin artan karmasikligina, seffaflifina, ozerkligine, veriye dayali

olmasina ve savunmasizligina bagl oldugunu belirtilmistir.

Bu konuda haksiz fiil sorumlulugu icin gelecekte daha da 6nem kazanacagi

diistiniilen 3 konuya dikkat ¢ekilmektedir:

1- YZ’nin yasal terimlerle bir lirlinden ¢ok bir hizmet olarak giderek daha fazla
anlagilacak olmasi

2- YZ'nin bir iiriin olarak m1 yoksa bir hizmet olarak mi1 tasarlanmasi gerektigi
sorunu

3- Verilerin korunmasina dikkat edilmemesidir.
0. AB Hukukunda Haksiz Fiil ve Yapay Zeka Kapsamindaki Diizenlemeler

AB hukukunda, baz1 diizenlemeler disinda haksiz fiil sorumlulugu iiye devletlerin
kendi mevzuatlarinda diizenlenmektedir. Bu kapsamda AB biinyesindeki

diizenlemelerden bazilar su sekildedir:

i) 85/374 | EC Direktifi ile belirlenen iiriin sorumlulugu yasas,

i) GDPR 2016/679 Tiiziigiiniin 82. Maddesi uyarinca veri koruma yasasinin
ihlali yitkiimliligd,

i) 2014/104 / EU Direktifi ile rekabet hukukuna aykiri sorumluluk,

iv) 2009/103 / EC Direktifi ile sorumluluk sigortast ile ilgili belirli hususlar,

400 Bkz.: European Commission, Report from the Expert Group on Liability

and New Technologies — New Technologies Formation, Liability for Artificial Intelligence

and other emerging digital Technologies,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 _2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2020/01-
09/Al-report EN.pdf, Son Erigim Tairihi: 13.06.2021.
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V) Roma II Tizigi (864/2007) kapsamindaki haksiz fiil hukuku fikir
ayriliklart ¢ercevesi prosediirler disinda haksiz fiilin ¢ogunlukla tiiye

devletlerin mevzuatlarina bagli olmas1®*.

h. Alanlarina/Konularmma Goére Haksiz Fiil

YZ alanindaki haksiz fiil sorumlulugundaki zorluklar daha 6nce yukarida da
belirtildigi tizere olayin baglamina baglidir. Bu konuda yine YZ’nin haksiz fiil hukuku
acisindan, finansal hizmetler, e-saglik, veri koruma, otonom araglar, akilli evler,
nesnelerin interneti, insansiz hava araclar1 ve daha bir¢ok alanda kapsamli sekilde
etkisi goriilecegi kisaca belirtilmisti*®2. Bu noktada bu baglamlara 6rnek verebilmek
adma ve simdilik haksiz fiile iliskin bu konuda birc¢ok tilkenin bu iki YZ kullanim
alaninda diizenlemelerinin olmas1 sebebiyle Otonom Araglar ve Insansiz Hava

Aragclar1 olmak {izere iki 6rnek iizerinde duracagim.

(1) Otonom Araglar I¢in Haksiz Fiil Sorumlulugu:

Temelinde araglarin ve ara¢ bilesenlerinin bir siiriicli tarafindan kontroliiniin
gerekliligine iliskin hususlarin yer aldig1 Motorlu araclarla ilgili uluslararasi anlamda
diizenleme ilk olarak anlagsma 1909 yilinda Paris’te imzalanan ‘’Motorlu Araglarin
Uluslararas: Dolasimi Sézlesmesi’’ ve sonrasinda 1926 yilinda imzalanan ‘’Motor
Trafik Sozlesmesi’’dir. Daha sonra ise 1949°da 95 iilkenin katilim sagladigi Cenevre
Karayollar1 Trafik Sozlesmesi daha detayli bir diizenleme olarak yer almig bu
diizenlemeyi ise 1968 yilinda 48 iilke tarafindan imzalanan Viyana Sozlesmesi takip

etmistir®®®,

Trafik hukuku YZ sistemlerinin Otonom araglarda etkisini gostermesi ve devam
etmesi ile birlikte bir¢cok tilkenin hukuk sistemine etki etmesiyle dinamikligini
korumaktadir. Bu konuda ilk diizenleme otonom arag siiriicii testi konusunda ABD’nin

Nevada eyaletinde gergeklestirilmistir. Daha sonra bu konudaki diizenlemeler sirasiyla

401 Barfield-Pagallo, s.115-116.

402 Barfield-Pagallo, s.119-120.

403 Servet Yetim, ¢Siiriiciisiiz Araglar ve Getirdigi/Getirecegi Hukuki Sorunlar’>, Ankara Barosu
Dergisi, 2016/1, s.142, Erisim Tarihi: 06.06.2021, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/398494>.
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Kaliforniya, Florida ve Michigan da takip ederek bircok eyalette devam etmistir‘®, Bu
konuda federal bir diizenleme amaci tasiyan, giivenlik degerlendirme sertifikalari,
siber giivenlik, veri gizliligi ve daha fazlasini igeren Otonom Arag¢ Yasasi 2017°de
ABD kongresinden ge¢cmistir. Bu hususta haksiz fiil davalar i¢in en ¢ok {izerinde
durulan konular ise ihmal ve 6zen yikiimliiligii, muafiyet, kusursuz sorumluluk

tazminat sistemleri ve sorumlulugu paylastirma yollari olarak ortaya ¢tkmaktadir®.

AB Hukuku agisindan ise bu konuda saglam yerlesik bir haksiz fiil doktrini
bulunmamaktadir. Ancak Motor Insurance Directive (Motor Sigortas1 Yonetmeligi)
haksiz fiilin, sorumluluk sigortasi kapsaminin uyumlu hale getirilmesini

amaclamaktadir®®®.

Otonom araglara iligkin diizenlemeler trafik kurallarindan sigorta mevzuatina,
sorumluluk dagilimindan telekomiinikasyon hukukuna kadar uzanan birgok farkli
disiplinde degisikliklere neden olabilecektir. Tiirkiye’de ise heniiz bu araglarin
kullanimina veya iiretimine baslanilmis olmadigindan suan i¢in Tiirkiye otonom
araglar konusunda tiiketici ve kullanici konumunda yer alabilecek olup bu konuya
iliskin yasal bir diizenleme getirilecekse de bu hususlar goz ontinde bulundurularak
getirilmesi  gerekecektir®’. Ancak temel diizenlemelere bakacak olursak;
karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik
giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri belirleme amaci ile 1983°te
kabul edilen 2918 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu Tiirkiye’deki karayolu trafigine
iliskin genel diizenlemelere yer vermektedir. Yine 2003 yilinda kabul edilen ve ©’
karayolu tagimalarini iilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek, tagimada
diizeni ve giivenligi saglamak, tagimaci, acente ve tasima isleri komisyoncular ile
nakliyat ambar1 ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarin1 belirlemek,
tasima islerinde istihdam edilenlerin niteliklerini, haklarmi ve sorumluluklarini
saptamak, karayolu tagimalarinin, diger tasima sistemleri ile birlikte ve birbirlerini
tamamlayict olarak hizmet vermesini ve mevcut imkanlarin daha yararlt bir sekilde

kullanilmasimi saglama amaci tasiyan 4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu Tiirk

404 Yetim, s.143.
405 Barfield-Pagallo, s.119-120.
406 Barfield-Pagallo, s.117-119.
407 Yetim, 5.145.
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Hukuku’nda yer alan konunun temeline iliskin bir diger diizenlemedir. 5393 Sayili
Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda da ulagimla ilgili
hiikiimlere yer verilmis olup séz konusu alan yonetmeliklerle de desteklenmistir®®.
Ulkemizde giincel bir diger diizenleme ise Elektrikli ara¢ piyasasinin gelisimiyle
beraber 09 Haziran 2020 tarihli ve 31150 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Y&netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik kapsaminda Yonetmeligin Ek-2’sinde yer alan
“Gayristhhi Miiesseseler Listesi” kisminin “C) Ugiincii Sinif Gayristhhi Miiesseseler”
baslikli bolimiiniin “1- Enerji Sanayii” baglikli alt boliimii degistirilerek yapilan
degisiklikler ile ara¢ sarj istasyonunun kurulacagi is yerinin isletmecisinin farkli
olmas1 halinde ara¢ sarj istasyonuna miistakil ruhsat diizenlemesi gerektigi

diizenlenmis hale gelmistir*®®.

(a) Otonom Araglar ve Kisisel Veriler

Teknolojinin gelismesi ile yeni bir boyut kazanan bu otonom araglar, kendi
aralarinda, trafik kontrol merkezleri arasinda ve altyapt hizmeti veren kurum ve
kuruluglarla es zamanli veri paylasimi yapmasinin gerekliligi nedeniyle kuskusuz
veriler elde edebilmekte ve paylasabilmektedir ve bu durum 6zel hayatin gizliliginin
ve veri koruma diizenlemelerinin ihlaline olanak saglayabilecek bir durum olarak

goriilebilmektedir.

Bu konuda tiim iilkelerde bir denetim mekanizmasi olusturarak verilerin el
edilecegi ve saklanacagi merkezler kurulmasi 6nem arz etmektedir. Zira bu konudaki
denetimsizlik ve bosluk kisilerin can giivenligi de dahil birgok ihlale olanak saglamaya

(%4

miisait olabilecektir. Nitekim otonom araglar ile ** seyahat eden kisinin nerelere

408 Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayolu Tasima Yonetmeligi, Araclarm Imal, Tadil ve Montaji
Hakkinda Yonetmelik, Belediye Zabita Yonetmeligi, Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon
Merkezleri Yénetmeligi, Ulasimda Enerji Verimliliginin Artirilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, Tip Yonetmelikleri; Yetim, s.145-152.

409 ]1.2. Elektrik enerjisi ile calisan araclarin elektrik ihtiyacini temin edebilmeleri i¢in otoparklarda,
aligveris merkezlerinin otopark alant olarak ayrilmis yerlerinde, akaryakit istasyonlarinda veya yetkili
idarece uygun goriilecek ve imar planinda bu amaca ayrilmis olan diger yerlerde miistakil olarak
kurulacak elektrikli ara¢ sarj istasyonlary,1.2.1- Elektrikli araclarin elektrik ihtiyacin temin
edebilmeleri icin otoparklar, alisveris merkezleri veya akaryakit istasyonlarinda kurulacak elektrikli
arag say istasyonlari, kurulu bulundugu is yerinin ana faaliyet dali esas alinarak diizenlenen ruhsatta
tali faaliyet olarak belirtilir.” Resmi Gazete, Say1 : 31150, 9 Haziran 2020 Sali, Isyeri Agma ve Calisma
Ruhsatlarma iligkin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, m.13.
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gittigi, kimleri ziyaret ettigi, hangi saatlerde seyahat ettigi, kimlerle seyahat ettigi, ne
tiir aliskanliklart oldugu, sosyal hayati, lokasyon bilgisi’’ genellikle resim ve video
kaydi aracilig1 ile kayit altina alinarak belirli bir siire de depolanarak muhafaza
edilebilecektir. Bu noktada bilgileri elinde ve erisilebilir vaziyette bulunduran bu

sirketlerin denetimi biiyiik dnem tastyacaktir®'®,

Tiirkiye’deki duruma bakacak olursak verilerin korunmasina iligkin olarak ABD
ve AB’ye iiye lilkelerde bu veri toplama, paylasma ve saklama gibi hususlar ¢ok sik1
kurallara baglanmigken, lilkemizde suan yiiriirliikte olan 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun GDPR ile daha uyumlu hale getirilebilmesi hususunda
yeniden diizenlenme agsamasinda oldugu sdylenmekte olup suanda Kisisel Verileri
Korunma Kurumunun ilke kararlari, glincel mevzuat ve de GDPR’ye yapilan atiflar

ile ilerlemektedir.

Giinlimiizde gelinen agamada her ne kadar tilkeler bu konuda yasal diizenlemelere
sahip olsalar da hepsinin uluslararas1 bir otoriteye bagli oldugu, biitin ilke
menfaatlerini koruyacak, kisisel verilerin korunmasi hususunu kiiresel menfaatler
kapsaminda degerlendirecek ve koruma altina alacak bir denetim ve yaptirim giicii

olan mekanizma olusturulmasi son derece gerekli olarak goriilmektedir®!!.

(b) Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk

Trafik diizenlemelerinde sorumluluk siirecine genelde araci siiren, ara¢ maliki,
aracin zorunlu ve kasko sigortasi sirketi ve arag disi sartlar olarak bahsedilebilecek yol
sartlari, hava sartlari, aractaki mekanik ve yazilimsal arizalar ve iiglincii kisi ve
araglarin kusurlu etkileri seklinde karsimiza ¢ikabilmekteyken otonom araglar ile
birlikte bu sorumluluk kapsamina otonom aracta calisan teknolojileri, donanimlar1 ve
yazilimlar1 saglayan, bu yazilimlarin irettigi verileri analiz ederek degerli veriye
dontistiiren, bu verilerin iletisimlerini saglayan her tiirlii sirket bu kapsama dahil

edilebilir hale gelmistir. Bu konu sorumluluga iliskin sorular yalnizca kazalar ile de

410¥etim, s.153.
411 Yetim, s.156.
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siirlt degildir 6rnegin bir trafik kuralinin ihlal edilmesi halinde kimin sorumlu

tutulabilecegi de bu konunun bir par¢asidir®!?.

Otonom araglarin yalnizca hukuk sistemleri ve kaza ve sigorta ile ilgili
mevzuatlarla uyumlu olmasi yeterli olmayacak ayni zamanda yollardaki alt yapi
sistemleri, akilli sehirlerin kurulmasi ile bu sehirler igin gerekli standartlar da uyum
icinde olmasi gerekecektir. Kuskusuz tliim bu hususlar1 bir arada diisiindiiglimiizde
yasal diizenlemelerde kusur ve sorumluluk durumlarinin tam anlamiyla
belirlenebilmesi zaman alacaktir. Tiim bu hususlar otonom araclarin uygun faaliyetleri
konusunda birden fazla alanin, sirketin igbirligi gerektirecek ve dolayisi ile de bir kusur
durumunda tiim bu stirece dahil olan kisi ve kurumlara kusur yoneltebilmek miimkiin
olabilecek ve kusur yonetilen bu kisilerin de diger isbirligi i¢inde olduklari ti¢lincii

kisilere riicu haklar1 dogabilecektir*'®.

Sozlesme dis1 sorumluluk konulari, AB iiye iilkeleri tarafindan bireysel olarak
belirlenmektedir. Bu nedenle ulusal yasa koyucular ve mahkemeler, kanunun
kapsadig1 tazminat tiirlerini, ispat standartlarini, tazmin hakkini veya hukuki
nedensellik konularini tanimlamaktadir*. Dolayis1 ile AB hukukunda heniiz bu
konuda bir federal diizenlemeye rastlanmasa da haksiz fiil hukukunun bu konuda 6nem

gosterdigi genel olarak 4 husus su sekildedir®!®:

(1) ara¢ sahibinin ulusal yasalar kapsamindaki kusursuz sorumlulugu,
(ii)Ureticinin Uriin Sorumlulugu Yo6nergesi kapsamindaki iiriin sorumlulugu,
(iii))Motor Sigortas1 Yonetmeligi ve

(iv) alt1 otomasyon seviyesiyle gerekli gecisin nasil ele alinacagi (siiriis
otomasyonu yok -seviye 0, siirlicli yardimi - seviye 1, kismi — seviye 2, kosullu

— seviye 3, yiiksek- seviye 4, tam slirlis otomasyonu — seviye 5).

412 yetim, 5.156-160.

43¢ arag mekanigini iireten firma, araca parca iireten firmalar, aracin dagitimini yapan distribiitor
firmalar, araci pazarlayanlar, ara¢ servis saglayicilar, ara¢ yazilimim gelistiren iiretici, bu verilerin
iletilmesinde aracilik yapan internet erigim saglayicilari, giivenlik teknolojileri tedarik¢ileri, altyapiy
kurmak ve isletmekle gorevli kamu kurumu veya ozel sektor, ara¢ maliki...”’, Yetim, 5.156-160.

414 Barfield-Pagallo, s.119-120.

415 Barfield-Pagallo, s.120-121.
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5. seviyede araglarda siiriicii olmamasi sebebiyle insan siiriiciiler i¢in kusursuz
sorumluluk bulunmamaktayken ve bu tiir araglar igin sadece sorumluluk sadece
geleneksel otomobil lireticilerini etkilemeyecek ayni zamanda hizmet saglayicilarin
sorumlulugu, siber giivenlik ve iletisim gorevleri, veri koruma yiikiimliiliikkleri ve daha
fazlasin1 da etkileyecektir. Dolayist ile bu tlir durumlar otonom ara¢ kazalarinin
magdurlari i¢in yeterli tazminatin nasil saglanacagi, otonom arag iireticileri i¢in tegvik
tedbirleri, ispat yiikii iizerindeki yasal mekanizmalarin adaleti ve otonom ara¢ alani
icin mevcut haksiz fiil kanunu hiikiimlerinin genel etkinligi hususlarinda zorluklar

ortaya ¢ikarmaktadir®®,

AB Uzman Grubun bu konudaki tavsiyesi ise araglarin otomasyon doniisiimiiniin,
stiriiclisiiz bir arabanin sahibi ve basindaki ve de iireticinin ve hizmet saglayicilarinin
arka ug¢ destegi arasindaki ayrima dayali olan 6n u¢ operatorii ile arka ug¢ operatorii
olarak ele alinmasi seklindedir. Bu ayrim ise haksiz fiil hukukundaki eski ve yeni
durumlan kapsar. Eski durumlarda, 6n u¢ operatoriiniin kusursuz sorumlulugu, arag
tireticilerinin {iriin sorumlulugu ve zorunlu sigorta bi¢imleriyle ortaya ¢ikmaktayken
muhtemel bir durumda yasal bir diizenleme ile 6n u¢ operatdriin sorumsuz hale
getirilerek arka uc¢ operatoriin kusursuz sorumlulugundan s6z etmek miimkiin
olabilecektir. Bu tiir sorunlar kuskusuz Veri Koruma Kanunlari, Ceza Kanunlar1 ve
Telif Haklar1 Kanunlari ile de ortiismektedir. Yine haksiz fiil hukuku agisindan otonom
araclarin ve YZ kullanimi Seviye 2'den, seviye 4'e gecisi igeren bagka bir sorunlara da
yol agmaktadir. Yiiksek seviyelerde otomasyonla calisan araglara yonelik kamu
giivensizligine iliskin 6nemli miktarda ¢alisma, YZ’nin, Otonom Arag¢ tasarimcilari,
tireticileri ve kullanicilart arasinda tazminat paylastirma yiikiimliiliigi hiikiimlerinin

farkl1 yollarina giderek daha fazla zorlayacagmi gostermektedir®’,

(c) Otonom Araglar ve Sigorta

Birgok {ilkenin hukuk sisteminde ara¢ sorumlulugu kapsaminda sigorta zorunlu
hale getirilmistir. Yine de otonom araclarin sigortacilik sisteminde ve meydana gelen
trafik kazalarinda sorumlu kisinin ya da kisilerin tespitine etkisi de mutlaka olacaktir.

Otonom sistemlerin neden olacagi zararlara iliskin olarak da kusursuz sorumluluk

416 Barfield-Pagallo, s.120-121.
417 Barfield-Pagallo, s.120-121.

135



modeli atinda bir sigorta sisteminin dava yoluna basvurulmadan siirecin
yonetilebilmesi i¢in Onerilmektedir. ABD gibi iilkelerde bu sistemin benimsenmek
istenmesinin bir nedeni de yiiklii dava masraflarinin bu zarar kapsami disarisinda
birakilmasini saglayabilmektir. Ancak boyle bir sistemde arag iireticilerinin karsilarina
artarak ¢ikabilecek maliyet artis1 ve sigorta masraflarin1 daha gii¢siiz durumda olan
ara¢ maliklerine ve aracin {icretine yansitmasi durumu s6z konusu olabileceginden
boyle bir sistem benimsenirken tiim taraflar acisindan adil bir dagilim sergilenmesi
onem arz edecektir. Otonom araglarin verebilecegi zararlarin tazminine iliskin bir
diger yontem ise {reticilerin katilim payr saglayacagi bir “’Glivence Hesab1™’
olusturulmasidir. Bu yontemde ise ¢ogunlukla sorumluluk arag iireticileri iizerinde

kalmis olacaktir*8.

Halen daha hem AB hem ABD’de, otonom araglarin kullanimindan kaynaklanan
risk seviyelerini ve dolayist ile sigorta primlerinin miktarint ve gerekli diger
mekanizmalar yeterli sekilde 6lgebilme yetenegi ve otonom sistemlere dayanabilecek
davranis bicimleri icin yeni Hesap Verebilirlik bicimlerini belirleyebilmek icin
otonom araglarin olaylari, sonuglari ve maliyetleri olasilig1 hakkinda veri eksikligi

bulundugundan s6z edilmektedir*!®.

(d) Diger Tlgili Hususlar

YZ sistemlerinin hakim oldugu otonom sistemlerinin de YZ gibi birgok farkli
disiplin ile etkilesimde olmasi ile bu araclarin hukuki anlamda da bir ¢ok noktada
etkisinin olacagini sdylemek de miimkiindiir. Konuya iliskin her detaya bu ¢aligmanin
igeriginde yer vermek miimkiin olmayip calismanin kotu biitlinliigli ¢er¢evesinde
yalnizca sorumluluk ve veriler kapsaminda degerlenmelere yer verebilmek miimkiin
olmustur. Ancak otonom aracglarda; cezai sorumluluk, sertifikasyon islemleri ve
standartlarin belirlenmesi, yazilim gelistirme ve etik kurallarma uyulmasi, internet
erigimi, yargilama yetkisi, delil toplama, iireticilerin diger kuruluslar ile arasindaki

koordinasyonlar gibi konularinin da iizerinde detayli olarak durulmaktadir®?,

418 yetim, 5.161-162.

419 Barfield-Pagallo, s.120-121.

420 Bkz.: Servet Yetim, Siiriiciisiiz Araglar ve Getirdigi / Getirecegi Hukuki Sorunlar, 2016/1 Ankara
Barosu Dergisi, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398494, Erigim Tarihi: 07.06.2021.
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(2) Insansiz Hava Araclan I¢cin Haksiz Fiil Sorumlulugu:

Insansiz Hava Araclar1 (IHA) nin bir baska adiyla Drone’larin kullanilmasiyla
beraber her teknolojik gelismede oldugu gibi bu teknolojik gelisme de birgok alanda
hukuki ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldu. Bu durum o6zellikle mahremiyet
ihlali, insan haklarinin yok sayilmasi, bireyler arasi mahremiyet ihlalinden kaynakli
sorunlar, ugus giivenligi tehlikesi vb. bircok alanda ortaya ¢ikmis ve birgok iilke bu

konuda hukuki diizenlemeler getirmistir 2.,

(a) Tiirkiye

Tiirkiye’de drone ugurma, kurallara tabi olup Sivil Havacilik Genel Midiirliigii
(SHGM) tarafindan denetlenmektedir. Bu kapsamda 500 gram altindaki dronelar
mevzuat dist kapsaminda olup bu limit iistiinde olanlar ise drone ehliyeti alinmasi, bazi
model dronelar i¢in sertifikasi alinmas1 gibi bazi islemlere ve kurallara tabidir. Drone
kullanim1 hobi ya da sportif amagli ugus tiirii ve ticari amagli ugus tiirii olmak iizere 2
tire ayrilmistir. Bu kapsamda Hobi ya da sportif amagli drone uguslart yerlesim
alanlar1 disinda ya da yerlesim alanlarinda miilki idare tarafindan belirlenen yerlerde
ucurulmasi seklinde serbesttir. Ticari amaclh ucus tiirii ise sehir iginde, yerlesim
alanlarinda gerceklestirilen uguslar olup hobi amachi yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin mevzuat kapsaminda ticari amagl olarak degerlendirmekte olup
ucurulmasi belli bir sinifa tabi olma, ehliyet, sertifika, izin gibi belli kurallara tabidir.
Bunun yani sira dronelar her ne amagcla kullaniliyor olursa olsun giindiiz ugurulmasi,

yiikseklik veya uzaklik sinir1, yer, bélge sinir1 gibi ugus sinirlamalarina da tabidir®?2.

(b) ABD
[HA’lar konusunda ABD’de ilk getirilen diizenleme model ucak operatérleri igin

emniyet standartlarini belirleyen FAA tarafindan yaymlanan AC 91-57 numaral

genelgesi olmustur. Daha sonrasinda ise 2012 yilinda kabul edilen FHD tarafindan

421 {smet Demirag, Insansiz Hava Araglart (Drone) ve Hukuk, 1. Baski, (Istanbul: Arsito Yayinevi,
2020) 5.37.
422 Demirag, $.85-88.
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yaymlanan ¢Sivil Insansiz Ugak Sistemlerinin Ulusal Hava Sahasi Sistemi Yol
Haritasina Entegrasyonu’’ yasasi takip etmistir. 2014’ten itibaren ise ABD Ulusal
Hava Sistemine erisim igin belirli IHA bakimindan deneysel ugusa elverislilik

sertifikas1 almak zorunlu hale gelmistir®?,

Giliniimiizde eglence ya da is amaci ayrimi olmaksizin ABD’de drone ugurmak
bunun i¢in gelistirilmis kurallar dizinine uyulmasi kaydi ile yasal hale gelmistir. Bu
kapsamda drone ugurmak isteyen bir kisi FAADroneZone (Federal Aviation
Administration — Federal Havacilik Idaresi Drone Bélgesi) portalini kullanarak
buradan uygun kurallar dizinini takip ederek kaydmi gerceklestirdigi amag¢ disina
c¢ikmamak kaydiyla drone ucusunu gerceklestirebilecektir. Bunun yaninda topluma
dayali giivenlik yonergelerine uyulmasi ve AMA (Academy of Model Aeronautic -
Model Havacilik Idaresi) gibi iilkesel capta topluluk temelli bir kurulusun
programlamasinda uculmasi1 gerekmektedir. Topluluk temelli bir kurumun
onaylamamasi halinde ise 250 gram ve altindaki drone uguslar1 yapilabilmektedir.
Ancak bu ucuslar da yine amacina, yerine, zamanina, hava kosullarina, mesafelerine,

kullanan kisiye vb. bircok duruma bagli olarak federal diizenlemelere ve sinirlamalara
tabidir*?*,

(c) AB

AB’de ilk olarak 2008/216 AB Yonetmeligi ile dronlara iligkin kurallar
olusturulmus olup sonrasinda 2018/1139 yonetmeligi gelisen yeni teknoloji
cergevesinde kabul edilmistir. Yonetmeligin genel amaci, Tek Avrupa Gokylizii
Stratejisinin hedefleri ve AB havacilik yasasinin 140. Maddesi uyarinca, AB'de 2023
yilina kadar insansiz hava araglarinin kullanimina yonelik biitiinlestirici bir yasal

cerceve olusturmaktir®?.

Yonetmeligin genel amaci, Tek Avrupa Gokyiizi
Stratejisinin hedefleri ve AB havacilik yasasinin 140. Maddesi uyarinca, AB'de 2023
yilina kadar insansiz hava araglarinin kullanimina yonelik biitiinlestirici bir yasal
cerceve olusturmaktir. AB drone’a iliskin hukuki diizenlemeler konusunda ABD ve

ICAO standartlarin1 g6z oniinde bulundurmustur. Bu konuda son olarak belgede

423 Demirag, $.54-55.
424 Demirag, $.55-56.
425 Barfield-Pagallo, s.121-122.
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giivenlik, emniyet, gizlilik, veri koruma, sigorta ve sorumluluk konularini i¢ine alan
52 maddelik 2019/947 sayili IHA’larin isletilmesi igin belirlenen kurallar ve

prosediirleri igeren Komisyon Uygulama Yénetmeligi mevcuttur®?®,

Uluslararasi hukuk diizeyinde, 1952 Roma Konvansiyonu, hem insansiz hem de
uzaktan kumandali ucaklar i¢in sorumlulugu kapsar, ancak otonom dronlar igin
sorumluluk kapsamina girmez. AB’de HLEG’ 2019 tarihli raporunda IHA’lar igin
mevcut kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilecegini ancak yine sorumluluk
acisindan bosluklar oldugunu belirtmistir. Bunun etkisi drone kazalarma siber
giivenlik, hava kosullar1, cihazdaki kusurlar gibi bir¢ok kosulun neden olabilecek
olmasit ve magdurlarin bu hususlar1 kanitlamakta gii¢lilk yasayabilecek olmasi
gosterilebilmektedir. Bu tiir zorluklar, YZ sistemlerinin daha yaygin olmaya
baslamasiyla kuskusuz daha da artacaktir. Bir diger husus ise drone verileri ile biiyiik
verilerin kesisimi, her biriyle iliskili sosyal ve etik endigelerin ¢ogunu artirtyor
olmasidir. Gelinen asamada haksiz fiil agisindan bakildiginda, karmasik nedensellik
sorunlar1 ve ispat, zarar ve tazminat vyiikleri, IHA sistemleri tarafindan

sorgulanmaktadir®?’.

Bu konudaki sorumluluk ve sigorta hususuna deginecek olursam halihazirdaki 3.
Taraf sigorta rejimleri insanli hava araglarinin agisindan minimum bir kiitle limitinin
belirlenmesi ile olusturulmustur. AB Komisyonu bu konuda IHA’lar i¢in de gerekli
degisiklikleri getirmistir. Bu kapsamda kiitle limiti olmaksizin IHA kullanimina

olanak saglamaktadir??®,

(d) Drone Sigortasi

Sigorta kurumlari, dronelarin yaygin hale gelmesiyle beraber bunlarin risklerinin
yonetilmesi ve de neden olacagi zararlarin tazminin icin etkili ¢oziimlerden biri olarak
kendisini gostermistir ancak buradaki zorluk sigorta icin ucak, havacilik gibi
geleneksel sigorta tiirlerinin esas almmasinda ortaya ¢ikmistir. Ozellikle dronelar

ABD federal Havacilik Dairesi tarafindan ugak olarak tanimlandigindan ve de ugak

426 Demirag, $.57.
427 Barfield-Pagallo, s.122-124.
428 Demirag, $.58.
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sigortas1 genel olarak hasarli ugaklarin ve pargalarinin onarimini, degistirilmesi
yoniliyle havacilik kaza sigortasi ise yaralanma ve can kaybindan kaynaklanan
sorumluluklar1 igermesi, havacilik sigortasi ise ugaklarin isletilmesi ve havacilikta yer

alan riskleri icermesi konularinda izlenmistir*?°.

Drone hukukuna sahip iilkelerden bazilar1 dronelarin iiglincii kisilere verecekleri
zararlar i¢in sigorta yapilmasini zorunlu hale getirmisken bazi iilkeler bunu zorunlu
tutmamistir. Bu konudaki riskler sigorta kurumlari agisinda 6ngoriilmesi zor bir konu
olmakla beraber sigorta kurumlari bu risklerin yiiksek olmasi sebebiyle bu riskten
kaginmak isteyebilir ya da risk primini bu sebeple yiiksek tutabilir. Yiiksek prim
nedeni sadece riskin yiiksek olmasi degil ayn1 zamanda drone ugurma kurallarina
aykiriliklardaki ceza miktarlarinin yiiksek olmasi ve kullanicilarin bu cezalarin
O0denmesi icin de sigorta kurumlarima bagvurmasinin bir sonucu olarak da ortaya
cikabilmektedir. Risk primlerinin bu yiiksekligi sebebiyle her drone igin sigorta
yiikiimliiliigi getirmek kullanicilar i¢in adil olmayacagindan hobi amagli olmasi ve
belli bir kg altinda olmas1 gibi nedenlerle sigortadan muaf olma imkani sunulmaktadir.
Bu tiir dronelar igin sigorta yaptirip yaptirmama ve yiiksek risk primini édemeye

katlanip katlanmamak drone kullanicisinin/sahibinin insiyatifinde olacaktir**°.

Haksiz fiil yasalar1 geregi drone sahiplerine ihmal veya kusursuz sorumluluk
yuklenebiliyor. Bu nedenle de drone sahipleri sigorta yolunu segiyor ancak verilen
zarar bir ucak ya da helikopterin diismesine sebep olabilecegi gibi sadece bir komsu

arazisine zarar verme toz sigratma gibi sonuglar1 da olabilecektir®3!.,

AB’de dronelar i¢in sigorta zorunlu bir unsurken ABD ve bir¢ok iilkede zorunlu
olmama hali s6z konusudur. Drone sigorta primlerinin yiiksek olmasi sebebiyle bir¢cok
hobi amagli drone kullanicilar1 bu sigortay1 yaptirmamakta ve s6z konusu sigorta, hobi
amaclt drone kullanimi agisindan hem AB hem ABD’de de zorunlu olarak

tutulmamaktadir®?.

429 Demirag, s.89.
430 Demirag, s.89.
4! Demirag, s.91.
432 Demirag, $.92.
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5. Kusursuz Sorumluluk

a. Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugunda yukarida da belirtildigi tizere genel olarak kusura
dayali bir sorumluluk anlayis1 benimsenmis olsa da kusura dayali olmayan sorumluluk
halleri de bulunmaktadir*®3. Kusursuz sorumluluk, bir tarafin kusuruna bakilmaksizin
sorumlu tutuldugu bir durumu ifade eder. Kusursuz sorumlulugun faydalar1 arasinda
magdurun yeterince tazmin edilmesini saglamak, riskli faaliyetlerde bulunanlar1 6nlem
almaya tesvik etmek ve bu tiir faaliyetlerin maliyetini en ¢ok fayda saglayanlara

yiiklemek yer almaktadir®3*,

Genel olarak hukuk sistemlerinde haksiz fiil i¢in kusur ve 6zen yiikiimliiligiinin
ihlali olarak bir anlayis hakimdir. Bu sekilde ihmal temelli sorumluluk ise kusursuz
sorumluluk ile tamamlanmistir. Boyle bir sorumluluk ise baskalarinin davranislarini

ya da farkli konular1 dahi kapsayabilmektedir.

Bu sorumluluk tiiriiniin esas1 kisinin kendi eylemleri nedeniyle degil eylemi
gerceklestiren kisi ile arasindaki iliski nedeniyle haksiz fiil sorumluluguna tabi
tutulmasina dayanmaktadir. Bu durum YZ baglaminda da YZ’nin eylemlerinden YZ
ile arasindaki iligki nedeniyle kisilerin sorumlu tutulabilmesine olanak
saglayabilecektir. Ancak s6z konusu sorumluluk belirli sinirlama ve istisnalara da tabi
tutuldugunda bu smirlama ve istisnalarin kapsamina giren kisilerin sorumluluktan
kurtulmasina olanak saglayabilecek ve bu kisilerin YZ’nin sebep oldugu her zarar
kars1 sorumlu tutulabilmesinin Oniine gegerek zarar gorenler agisindan bir engel

olusturabilecektir®3,

Kusursuz sorumlulugun bir goriiniimiine AB’den 6rnek olarak Italyan Medeni
Kanunu’nun 2050. Maddesinde belirtilen, YZ gelistiricileri tizerindeki ispat yiikiinii
tersine geviren ‘’tehlikeli faaliyetler’” icin genel bir kusursuz sorumluluk kuralini

verebiliriz. Diger AB yargi bolgeleri ise kusursuz sorumluluk alanlarini daraltmus,

433 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 5.34.
434 Turner, s.91.
435 Sari, s. 269.
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kusura dayali sorumlulugu genisletmis ya da benzetme ya da istisnalara izin vermeyen

6zel durumlar i¢in kusursuz sorumluluk rejimleri olusturmustur.

Kusursuz sorumlulugun smirina dikkat edilmesi bunun teknolojik gelismelerin
Oniinde biiylik bir engel olusturmasinin engellenmesi acisindan da Onem arz
etmektedir®®®. Bu kapsamda kullanicilarin haklarma énem verilmesinin yani sira gii¢lii
ireticiler ve sorumlular genellemesi kapsaminda bir kusursuz sorumluluk anlayisina

sahip olmak son derece yanlis olacaktir.

Kusursuz sorumluluk; sebep olma esasina, tehlike esasina, hakimiyet (kontrol) ve
yararlanama alani esasina, hakkaniyet esasina ve kimi zaman da fedakarligin

denklestirilmesi esasina dayanabilmektedir®®’.

b. Sebep sorumlulugu

Sebep sorumlulugunun olusmasi i¢in olay ile zarar arasinda nedensel bir baglanti
olmasi yeterlidir. Zararin tazmini s6z konusu oldugunda failin kusurlu olup olmamasi
fark etmez. Failin eylemleri sonucunda zarara ugrayan kisinin, failin kusurlu oldugunu
kanitlamasina gerek yoktur*®, Sebep sorunlulugu zarar gérenin daha masum oldugu
diisiincesinden bahisle ’adaletin, herkesin davraniglarinin sonuglarina katlanmasini
gerektirdigi’’ temeline dayansa da belirli gerekcelerden birine dayandirilmadik¢a
kabul edilmemektedir**®.

c. Kontrol (Hakimiyet) ve Yararlanma Sorumlulugu

Kontrol (Hakimiyet) ve Yararlanma Sorumlulugu, 6zel bir tehlike durumu
olusturulmasa da kisinin objektif 6zen yilikimliliginii yerine getirememesine
dayanan kusursuz bir sorumluluk tiiridir**®.  Sorumlu tutulacak kisi, 6zen
yiikiimliiliiglinti ihlal etmedigini, yani gerekli tiim 6zeni gosterdigini veya gerekli

Ozeni gostermis olsa dahi zararin meydana gelecegini ispatladiginda sorumlu tutulmaz.

436 Barfield-Pagallo, s.117-119.

437 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, s.7.
438 Erkiner, s.34.

439 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, s.3.
40 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, s.4.

142



Sorumluluk, bir hata, dngdriilemeyen bir olay veya {igiincii bir sahsin ihmalinin sonucu
olsa bile ortaya g¢ikar. Uygun nedensellik baginin bulunmadigi durumlarda ise

sorumluluk ortadan kalkar**!

. TBK kapsaminda baktigimizda adam ¢alistiranin
sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, ev baskaninin sorumlulugu bu

sorumluluk tiiriiniin kapsamina girmektedir.
(1) Adam Cahstiranin Sorumlulugu

Ozen yiikiimliiliigiiniin bir tiiri olarak adam calistiranin sorumlulugu bir
baskasinin istihdami altinda is gordiiriilmek amaciyla yararlanilan kisilerin sebep
olduklar1 zararlar nedeniyle onlar1 istihdam eden kisilerin kendilerine yiikletilen 6zen
gosterme ylikiimliiliigiine aykir1 davrandiklari temelinde sorumlu tutulmalari seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir®2,

Bu sorumluluk tiirii TTK m. 66’da bir kusursuz sorumluluk olarak ‘’(1)Adam
calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapimas: siwrasinda baskalarina verdigi
zarari gidermekle yiikiimliidiir. (2) Adam ¢calistiran, ¢calisanini segerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in
gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. (3) Bir isletmede adam
calistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari
gidermekle yiikiimliidiir.(4) Adam ¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren
calisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu hakkina sahiptir’” denilmek

suretiyle diizenlenmistir®*3,

Bu kapsamda YZ’nin de bir insanin komutlar1 temelinde ¢alistigi ve is¢i olarak
degerlendirilebilecegi diislincesiyle adam calistiranin  sorumluluguna dayanan
hiikiimler kapsaminda degerlendirilerek vermis oldugu zararlarin tazmini yoluna
gidilebilecegine iliskin goriisler bulunmakla birlikte bunun tam aksine YZ’nin
kullanici komutu dogrultusunda caligmasinin tek basina is¢i oldugu anlamina
gelemeyecegi, YZ ile kullanicisi arasinda herhangi bir is s6zlesmesinden bahsetmek

miimkiin olmadig1 ve YZ’nin s6zlesme yapabilme ehliyeti de olmadig1 gibi nedenlerle

441 Erkiner, s.34-35.
42 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 5.139.
43 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, s. 138,139.
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YZ ile kullanicis1 arasinda istihdam iliskisi olmadigindan bahisle bu sorumluluk

yoluna gidilemeyecegine iliskin gériisler de bulunmaktadir®,

Adam calistiranin sorumlulugu eski dénemlere kadar uzanmaktadir. Oyle ki
sanayide makine yerine kole kullanilmasi ile kolelik eski ¢ag ekonomisinin 6nemli bir
unsuru olarak kabul edilmekteydi. Hatta bu konuda Aristo’nun *’Mekik, kendiliginden
havada ugup dokuma isini yapmadik¢a, efendinin koleye, ustamin kalfaya ihtiyact
olacaktir.””> sdylemi bu yoniiyle makinelerin kdleler yerine kullanildigi hususuna bir
atif olabilecektir®®. Nitekim koleler higbir hakka sahip olmayan, higbir medeni hakki
bulunmayan, hukuk sisteminde bir kisi olarak nitelendirilmeyen, 6zgiir kisi olmadikca
bir mahkemenin tarafi olamayan, hak sahibi olmayan tam tersine bir hakkin
konusuydu. Ugiincii kisilerle yapmis olduklar1 hukuki muamelelerden kaynakli tiim
haklar ise malikin kabul edilmekteydi. Kolenin tigiincii kisilere zarar vermesi halinde
ise haksiz fiili isleyen kolesinin vermis oldugu zararlardan dolayr malikine dava
acilabiliyor ve malik de belirli bir para cezas1 6demek veya koleyi teslim etmek

imkanlar1 arasinda se¢im yapabiliyordu®4®.

Bu yoniiyle bazi yazarlar YZ statiisii ile Roma hukukunda kurulan koélelerin
statiisiinii benzer gérmektedir. Nitekim koleler de YZ gibi bir hukuk 6znesi yerine
nesnesi olarak goriilmekteydi ve 6zgiir kisi olmadiklarinda dolay1 bir mahkemenin
tarafi olamiyorlardi. Bu dogrultuda YZ’nin yasal statiisiiniin kolelerinkiyle
karsilastirilabilecegini varsayarsak YZ’nin eylemlerinden kaynaklanan zararlarin
YZ’nin sahibi veya adina hareket ettigi tiizel kisi tarafindan karsilanmas1 gerektigini

diistinmektedirler*"’.

(2) Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Bir diger 6zen yiikiimliiliigli tlirii olan hayvan bulunduranin sorumlulugu, bir

hayvani egemenligi altinda bulunduran kisilerin gerekli onemleri almayarak 6zen

44 Sar, s. 270-271.

445 Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuk Meseleleri. (istanbul: Der Yayinlari, 2010), s.18.
448 Tahiroglu-Erdogmus, $.27,30,32; Kolenin haksiz fiili nedeniyle malike kars1 agilan dava Roma
Hukuku’nda “’actio noxalis’’ olarak anilmaktaydi.

47Cerka- Grigiene- Sirbikyte, s.385.
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yiiklimliiliiklerini ihlal etmeleri neticesinde bulundurduklarin hayvanlarin vermis

olduklari zararlardan sorumlu tutulabilecegi esasina dayanmaktadir**®,

Hayvan bulunduranin sorunlulugu TBK m.67 hikkmi altinda “’(1) Bir hayvanin
bakimint ve yonetimini siirekli veya gegici olarak tistlenen kisi, hayvanin verdigi zarart
gidermekle yiikiimliidiir. (2) Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek
icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. (3) Hayvan, bir baskasi
veya bir baskasina ait hayvan tarafindan iirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin,
bu kisilere riicu hakki saklidir.”’ denilmek suretiyle kusursuz sorumluluk baglig

altinda diizenlenmistir**°.

Bu yoniiyle uluslararas1 hukukta da yer verilen hayvan bulunduranin
sorumlulugunun YZ baglaminda uygulanip uygulanamayacagi tizerinde de
durulmustur. Zira YZ’lerin otonom hareket edebilme ve kendi davranis modellerini
gelistirebilme gibi yetenekleri ile Tigiincii kisilere zarar vermeleri miimkiin
olabilecektir. Ancak YZ’ler icgiidiileri olmamasi, cogunlukla verdiklerin zararlarin
hesaplamalara dayanmasi, algoritmik siirece tabi olmalar1 (siiper yapay zeka halinde
biling sahibi olabilme durumlar: da géz oniinde bulunduruldugunda) gibi yonleriyle

hayvanlardan farklilik gostermektedirler*®°.

Nitekim YZ’nin yapmis oldugu islemlerin rasyonel insan diisiincesine
benzetilmesi ve hayvanlardan farkli olarak ayirt etme yetenegini de sahip
olabileceginden bahisle YZ’nin, hayvan ile esdeger tutulamayacagi ve YZ’nin neden
olacag1 zararlardan dolayr hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin

uygulanamayacag goriisii doktrinde yer almaktadir®?,

(3) Ev Baskanimin Sorumlulugu

YZ’nin  hayvanlar  bulunduranin  sorumlulugu  hiikiimleri  altinda

degerlendirilememesinin sebeplerinde sonra YZ’yi bir ¢ocuk, bir kiicik gibi

48 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 5.155.
4“90guzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, s. 154,155.
450 Sar, s. 270,273.

41 Cerka- Grigiene- Sirbikyte, s.386.
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diisiinerek buna gore sorumluluk diizenlemelerine bakacak olursak YZ, hatalarindan
Ogrenebilme, sahiplerinin ihtiya¢c ve isteklerini her gegen gilin yerine getirmede
iyilesme gibi yetenekleri ile evlat edinilmis bir ¢ocuk gibi degerlendirilebilmesi

yoniiyle ev baskanin sorumlulugunu incelemek gerekebilir®?,

Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 36743, Maddesi altinda tanimi yapilan ev
baskaninin sorumlulugu yine TMK m.369°da “’(1) Ev baskani, ev halkindan olan
kiigiigtin, kisithmin, akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisinin verdigi zarardan,
alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur. (2) Ev baskani, ev halkindan akil
hastaligi veya akil zayifligi bulunanlarin kendilerini ya da baskalarini tehlikeye veya
zarara diisiirmemeleri i¢cin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. (3) Zorunluluk
halinde gerekli onlemlerin alinmasint yetkili makamdan ister.”” Denilmek suretiyle

diizenlenmistir.

Bu madde kapsaminda YZ’nin sorumluluk degerlendirmesine bakacak olursak
heniiz YZ’ye hukuk sistemlerinde bir kisilik taninmis olmamasi ve TMK m.369
kapsaminda sinirli sayim esas1 benimsenmedigi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu

maddenin YZ igin uygulanabilirliginden bahsedilemeyecektir***.

d. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu, sorumluluk sartlarinin gergeklesmesi ile birlikte bu
sorumluluktan kurtulmaya iliskin herhangi bir imkan tanimayan sorumluluk halidir*°,
Bu sorumluluk, ciddi derecede tehlikeli bir isletme, tesis veya faaliyetin
yiriitilmesinden kaynaklanan nedenlere yonelik bir sorumluluk olarak da
nitelendirilebilir. Cevre ve toplum igin ciddi potansiyel tehlike olusturan bir isletmenin

isletilmesi veya faaliyetinin yiiriitiilmesi, sorumlulugun varligmni kabul etmek i¢in

42 Sari, s. 274.

BITMK. m.367 “(1)4ile hdlinde yasayan birden ¢ok kimsenin olusturdugu toplulugun kanuna,
sozlesmeye veya orfe gore belirlenen bir ev baskani varsa, evi yonetme yetkisi ona ait olur.(2) Evi
yonetme yetkisi, kan veya kayin hisimhigi, iscilik, ¢ciraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve
gozetme iligkisi i¢inde ev halki olarak bir arada yasayanlarin hepsini kapsar.”’,.

454 Sari, s. 274.

45 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, s.8.
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yeterlidir. Bunun nedeni, bu tiir bir potansiyel tehlikeyi olusturan igletmelerin veya
tesislerin faaliyetlerinin dogas1 geregi tehlikeli olmasi ve zarar verebilmesidir*®.
Motorlu tasit araglari, tren, ugak, gemi kullanilmasi, enerji isletmeleri, atom reaktorleri

bu sorumluluk tiirii altinda drnek verilebilecek faaliyetlerdir’.

Tehlike Sorumlulugu TBK m. 71°de 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore*®;

(1) Onemli él¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

(2) Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da
glicler goz ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varuwsa, bunun onemli olgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin dzel
bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiigse, bu isletme de onemli dlgiide tehlike arzeden
isletme sayilir.

(3) Belirli bir tehlike hali icin ongoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

(4) Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”’

Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu kapsami altina degerlendirilmesi miimkiin
olmayan tehlike sorumlulugunda ayni zamanda bir kurtulus kaniti sunabilme hali de

459

s0z konusu degildir™®. Ancak TBK kapsaminda baktigimizda her ne kadar kurtulus

kanitt olmasa da madde bashgmin °’Tehlike sorumlulugu ve denklestirme”’
olmasindan da anlasilacagi iizere TBK m.71/4’te isletmelerin mevzuata uygun
faaliyeti kapsaminda gosterdigi faaliyet dolayisi ile verecegi zararlardan tamamen

sorumlu tutulmast yerine denklestirme imkani sunulmustur. Ancak bu

“>denklestirme’’nin yorumlanmasi konusunda cesitli goriisler de bulunmaktadir®®.

456 Erkiner, s.35-36.

47 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 5.3.

458 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.85, 6326 Sayili Petrol Kanununun 1702 sayili kanun ile
degistirilen 86. Maddesi, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanununun 14. Maddesi,niikleer enerji alanindaki
diizenlemeler de bu sorumluluk tiiriine iliskin diizenlemelere yer verilmistir, M. Kemal Oguzman,
Oguzman-()z, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, s.8.

459 Qar1, s. 296.

40 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 5.194.
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YZ i¢in durum ise YZ’nin daha tehlikeli bir tehdit olarak goriilmesi ve adina
hareket ettigi kisi onun yoneticisi olarak kabul edilmesi halinde bu kisinin kusuru
olmadan sorumlu tutulabilmesi durumu s6z konusu olabilecektir. Burada ise soru YZ
sistemlerinin bir tehlike olarak tanimlanip tanimlanamayacagi noktasindadir. Nitekim
AB YZ Kanunu tasarisina daha detayli olarak deginilen boliimde de goriilecegi tizere,

YZ sistemleri risk seviyelerine gore ayrilmistir.

Nesne ve faaliyet unsurlari tehlikenin kaynagina iliskin iki farkli teoridir. Nesne
teorisine gore risk kaynagi, bir kisinin tamamen yonetemeyecegi nesneyken faaliyet
teorisine gore ise faaliyet tiirlerinin baskalarina zarar verme riskiyle baglantili olmasi
seklinde ortaya ¢cikmaktadir*®!. Konuya iliskin doktrinden 6rnek vermek gerekirse, YZ
sistemlerinin tehlikeli olarak nitelendirilmesi halinde kusursuz sorumluluk halinin
uygulanabilecegi ancak tehlikeli olarak nitelendirilmeyen YZ sistemlerinde kusursuz

sorumluluk halinin olmayacag1 seklinde goriisler bulunmaktadir*®?

. Diger goriisler ise
YZ’nin yiiksek tehlike kaynagi olarak simniflandirilma halinde ve daha yiiksek bir
tehlike kaynaginin yoneticisinin, YZ’nin davranisi i¢in sorumlulugun istlenilmesinin
Amerika Birlesik Devletleri'nde popiiler olan “derin cep” (deep pocket) kavrami olarak
ifade edilen hipotezine gore gerceklestirilmesidir. Buna gore, topluma karli ve faydali
olan tehlikeli eylemlerde bulunan bir kisinin, karin bir sonucu olarak topluma verilen
zarar1 kardan tazmin etmesi gerekmektedir. Bu durumda, ister yapimci ister kodlayici

olsun, “’derin cep’’ kapsaminda olan kisi, riskli eylemlerini hukuki sorumluluk

sigortasi sartiyla sigortalamak zorundadir.

Diger bir secenek de, Ortak Isletme Doktrini'ni (Common Enterprise Doctrine)
yeni bir kusursuz sorumluluk sistemine asilayarak sorumlulugu bir grup insan arasinda
boliistiirmektir. David C. Vladeck, birbirine bagh tiizel kisilerden olusan bir gruptaki
her bir varligin, gruptaki diger varliklarin faaliyetlerinden miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulmasini dnermektedir. Bdyle bir sorumluluk teorisinde, bir YZ’yi ve onun

farkli bilesen pargalarini tasarlamak, programlamak ve tiretmek gibi ortak bir hedefe

461 Cerka- Grigiene- Sirbikyte, s.386.
462 Sar1, s. 299.
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dogru calismak yeterli olabilecek ve bireylerin birlikte c¢alismasin

gerektirmeyecektir?®3,

e. Hakkaniyet Esasina Dayanan Sorumluluk

Hakkaniyet, kusursuz sorumluluk diislincesinin temelindeki diisiincelerden
biridir*®4, Hakimler hakkaniyet gerektiren hallerde bir kimsenin kusursuz sorumlu
tutulmasi i¢in gerekli haller olmasa dahi failleri hukuka aykir1 fiilleri nedeniyle
tazminat 6demekle cezalandirabilir, 6rnegin temyiz kudreti bulunmayanlar vermis
olduklar1 zarardan vekilleri sorumlu olabilir (TBK m.65)*°. Tiirk Hukuku acisindan
bu sorumluluk tiiriiniin YZ’ye uygulanabilirligine bakacak olursak YZ’nin heniiz
hukuk sistemlerinde kisilik statiisii bulunmadigindan bu konuda bir degerlendirme
yapilmasina yer olmayacagi gibi ayni zamanda gelisen makine 6grenme sistemleri
karsisinda ayirt etme giiniin olmadigindan bahsetmek de tartismali olacaktir. Ancak bu
konuya iliskin esasli hususlar, YZ’nin bir kisilik kazanmasi halinde iizerinde
durulabilecegi gibi bu durumda kusursuz sorumluluk kapsaminda bir denklestirme

imkanina basvurulmasi hali de belirtilen diisiinceler arasindadir®®.

f. Hukuka Uygun Miidahaleden Dogan Sorumluluk (Fedakarhgmn

Denklestirilmesi ilkesine Dayanan Sorumluluk)

Bu tiir bir yiikiimliiliigiin temeli, bozulan menfaat dengesini korumak i¢in hukuka
uygun miidahalenin neden oldugu zararlardan sorumluluk kabul etmektir. Bu amacla
hukuka uygun miidahale olup olmadig1 kontrol edilmelidir. Hukuka uygun miidahale,
baskalarimin eylemlerinin bir kisinin hukuk diizenince korunan sahis ya da
malvarliginmi ihlal etti§i anlamina gelir. Yasal kurallar yasal miidahaleye izin verir,
ancak ortaya ¢ikan sahis ya da malvarligina verilen zararinin tazminini saglar. Zorunlu
mecra haklari, zorunlu gecis haklar1 ve zorunlu su haklari buna 6rnek verilebilir.
Ornegin bir ana yola ulagsmak icin komsunun arazisini kullanmak zorunda kalan bir

kisi kanunla kendisine tanman ge¢it hakkini kullanarak énemli faydalar saglar. Ote

463 Cerka- Grigiene- Sirbikyte, s.386.

44 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, s.4.

465 Erkiner, 5.35-36; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, $.9-10.
466 Sar1, s. 268.
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yandan komsusu bu duruma katlanmak zorunda olmakla beraber zarara da
ugramaktadir. Bu durumda bu zarar gecis hakki olan kisi tarafindan karsilanmalidir.

467

Bu durum fedakarligin denklestirilmesi olarak anilmaktadir®®’. Kisaca burada haksiz

fiil sorumlulugu yerine * hukuka aykirt olmayan bir sorumluluk’ durumu mevcuttur

denilebilirt®s,

g. Operatoriin Kusursuz Sorumlulugu

Kusursuz sorumlulugun sadece teknolojinin yeni olmasi gerekgesine
dayanilarak getirilmesi ve bir ¢oziim yolu olarak goriilmesi anlayisi dogru
olmayacaktir ancak benzer tehlikelere maruz kalan ve sonucunda zarar goren
magdurlarin farkli muamele gérmesinin 6niine gecebilmek adina bu tiir teknolojiler
icin kusursuz sorumluluk &n goriilebilir. Ornegin Uzman Grup bu konudaki ayrimda
su an i¢in otonom aracglarin, insansiz hava araclarinin ve bunlara benzer kamusal
alanlarda faaliyet gosteren teknolojilerin verecegi zararlardan herkesin benzer sekilde
tazmin edilmesi gerektigini ve kusursuz sorumluluk atfedilebilecegini belirtirken
bunun akilli ev aletleri i¢in dogru olmayacagina dikkat ¢ekmistir. Ancak burada da YZ
sistemli teslimat veya temizlik robotlar1 gibi bagkalarinin riske maruz kalabilecegi
alanlarda calistirillan bu gerecler icin kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin
diisiiniilebilecegi istisnasi ile bu konudaki bakis acisini ortaya koymustur. Uzman
Grup bu konuda miinhasiran kapali bir alanda istihdam edilen, riske maruz kalan dar
bir insan yelpazesi ile ek olarak sozlesme dahil farkli bir rejim tarafindan korunan
kisiler durumunda 6rnegin cerrahi veya endiistriyel robotlar gibi YZ sistemli olsa dahi
yalnizca sabit robotlar i¢in de kusursuz sorumluluga basvurmanin dogru olmayacagi

goriisiindedir?®®.

Burada konuya biraz daha agiklik getirebilmek adina Uzman Grup 6rnegi
mevcuttur. Buna gore bir fabrikada tagima islerinde kullanilan YZ sistemli bir robotun
yol gosterici sensodlerindeki bir ariza sebebiyle fabrika i¢inden ¢ikarak yoldaki birine

carpmasi sonucu verecegi zarar halinde burada bir motorlu tasit sorumlulugu olmasa

467 Erkiner, s.36-37.
468 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, s.5.
469 Expert Group on Liability for New Technologies, s.39.
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dahi magdur fabrikanin kusurlu oldugunu kanitlamak zorunda kalmadan tazminat

talep edebilme hakkina sahip olmalidir*™.

Risk esigi belirlemek burada énem arz etmektedir. Boylece bu risk esigine
gelinmesi  halinde kusursuz sorumluluk hiikiimlerini uygulamak miimkiinse
magdurlarin benzer sekilde tazmini, hangi tazminat taleplerinin gegerli olabilecegi ya
da bu tazmin talebinin bir st smirt olup olmayacagi gibi sorular da cevaplanmis

olabilecektir*’®,

Gelisen teknolojiler i¢in kusursuz sorumluluk konusu uzmanlar tarafindan
genellikle bu sorumluluk tiiriiniin sadece iireticiye degil ayn1 zamanda kullanicisina,
sahibine, isletmecisine gibi daha nétr ve esnek bir kavramla operator olarak da
nitelendirilebilecek gelisen dijital teknolojilerin isleyisiyle baglantili risklerin
kontrolinde olan ve bu operasyondan menfaat saglayan kisilere de atfedilip

472 Nitekim bunun yansimalarini ileride daha

atfedilemeyecegi iizerinde durmustur
detayl1 olarak deginilecek Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayinlanan Yapay

Zeka Diizenlemesine iliskin Tiiziik Teklifinde de gorebilmek miimkiindiir.

Yukarida esnek anlamda tanimlanabilecek bu operator kavrami YZ
teknolojilerinde 6n ug¢ operatdr ve arka ug¢ operator olarak iki sekilde karsimiza

c¢ikabilmektedir. Uzman Grup bu iki ayrima su sekilde yer vermistir®’?;

“’Bir otonom arag, bu otonom araci aligveris icin mi yoksa ig gezisine ¢ikmak
icin mi ve ne siklikla, ne zaman ve nerede kullanacagina karar veren bir kisiye
ait olabilir. Bu kisi on u¢ operatériidiir. Otonom aracin iireticisi veya baska
bir hizmet saglayicisi; ornegin siirekli bulut navigasyon hizmetleri saglayarak,
denetimli makine ogrenimi sonucunda harita verilerinin veya otonom arag
vaziliminin siirekli giincellenmesiyle ve otonom aracin ne zaman ne tiir bir

bakima ihtiyaci olduguna karar vermesiyle aymi sekilde otonom araci siirekli

470 Expert Group on Liability for New Technologies, s.40
47'Expert Group on Liability for New Technologies, s.40.
472 Expert Group on Liability for New Technologies, s.40.
473 Expert Group on Liability for New Technologies, s.41.
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olarak kontrol etmektedir. Bu kisi ise arka u¢ operatordiir. Elbette on ug ve

arka u¢ operatorii ayni kisi olabilir.”’

Uzmanlara gore, YZ kullanimimin operasyonu siirecinde en fazla kontrole
sahip olan kisiye kusursuz sorumluluk atfedilmelidir. Ancak birinin operator olarak
nitelendirilip nitelendirilmedigini belirlemede hem kontrol hem de menfaat énemli
olsa da, menfaatin Olgiilmesi genellikle zordur. Gelisen dijital teknolojilerin arka ug
odakl1 oldugu durumlarda, arka u¢ operatoriinii teknolojinin kullanimiyla baglantili
riskleri kontrol etme, azaltma ve sigortalama pozisyonundaki kisi olarak sorumlu

tutmak daha ikna edicidir®’.

Uzman Grup degerlendirmesine gore kusursuz sorumluluk ve gelisen

teknolojiler ile ilgili ¢esitli argiimanlar;

“’(i) Kusursuz sorumluluk, ornegin ozel olmayan ortamlarda ¢alistirtliyorsa ve tipik
olarak onemli zarara neden olabiliyorsa, ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin

olusturdugu risklere uygun bir yanittir.

(ii) Kusursuz sorumluluk, ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin isletilmesiyle baglantili
risklerin kontroliinde olan ve bu teknolojilerin isletilmesinden fayda saglayan kisiye

(isletmeciye) aittir.

(iii) Iki veya daha fazla operatér varsa, ozellikle

(a) ilgili teknolojinin kullanimina oncelikli olarak karar veren ve bundan yararlanan

kisi (On operator) ve

(b) ilgili teknolojinin ozelliklerini siirekli olarak tanimlayan ve temel ve siirekli arka
u¢ destegi saglayan kisi (arka u¢ operatérii) ise kusursuz sorumluluk, operasyonun

riskleri iizerinde daha fazla kontrole sahip olana ait olmalidr.

474 Expert Group on Liability for New Technologies, s.41-42.
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(iv) Ozellikle bu savunmalar ve istisnalar, éncelikle insanlar tarafindan geleneksel
kontrol kavramlarina gore uyarlanmissa, kusursuz sorumluluga iligkin mevcut
savunmalar ve yasal istisnalar, ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin 1s18inda yeniden

gozden gecirilebilir.”’

AB Yeni Teknolojiler i¢in Sorumlulukta Uzman Grubu’nun, operatdriin

kusursuz sorumluluguna iliskin olarak genel goriisii ise su sekildedir;

“’(i) Kusursuz sorumluluk, ornegin 6zel olmayan ortamlarda ¢alistiriliyorsa ve tipik
olarak onemli zarara neden olabiliyorsa, ortaya c¢ikan dijital teknolojilerin

olusturdugu risklere uygun bir yanittir.

(i) Kusursuz sorumluluk, ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin isletilmesiyle baglantili
risklerin kontroliinde olan ve bu teknolojilerin isletilmesinden fayda saglayan kisiye

(isletmeciye) aittir.

(iii) Iki veya daha fazla operator varsa, ozellikle

(a) ilgili teknolojinin kullanimina oncelikli olarak karar veren ve bundan yararlanan

kisi (6n operator) ve

(b) ilgili teknolojinin ozelliklerini siirekli olarak tanimlayan ve temel ve stirekli arka
ug¢ destegi saglayan kisi (arka u¢ operatérii) ise kusursuz sorumluluk, operasyonun

riskleri iizerinde daha fazla kontrole sahip olana ait olmalidir.

(iv) Ozellikle bu savunmalar ve istisnalar, éncelikle insanlar tarafindan geleneksel
kontrol kavramlarina goére uyarlanmigsa, kusursuz sorumluluga iligkin mevcut
savunmalar ve yasal istisnalar, ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin 1518inda yeniden

gozden gecirilebilir.”

5. Uriin Sorumlulugu

Uriin sorumlulugu genel olarak hukuk sistemlerinde iireticinin sorumlulugu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Ureticinin sorumlulugu ise ¢ *hatali iiretim mallarinin kisilerin
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saglik, can ve mal varliginda sebebiyet verdigi zararlardan onlari tiretenlerin sorumlu

475 Uriin sorumlulugu ve YZ sistemleri

tutulmasr’’  seklinde tanimlanmaktadir
arasindaki iligkiye yer vermeden once farkli hukuk sistemlerindeki iiriin sorunluluguna

iliskin diizenlemelere deginmenin yerinde olacagini diistinmekteyim.

a. Farkl Hukuk Sistemlerinde Uriin Sorumlulugu

Bu boliimde, Tiirk Hukuku’ndaki ve Birlesik Krallik’taki {iriin sorumluluguna
iliskin hukuki diizenlemelere ve en koklii iirliin sorumluluk sistemlerinden ikisi olan
ABD Hukuku’ndaki Haksiz Fiilerin Yeniden Diizenlenmesi (Ugiincii):Uriin
Sorumlulugu (Restatement (Third) of Torts: Products Liability) ve Avrupa Birligi'nin
25 Temmuz 1985 tarihli 85/374/AET sayili Uriin Sorumlulugu Yénergesi (Products

Liability Directive) diizenlemelerine deginecegim.

(1) Tiirk Hukuku’nda Uriin Sorumluluguna iliskin Diizenlemeler

Tiirk hukukunda iireticinin sorumluluguna iligkin ilk kapsamli diizenleme 4822
sayili Kanun’la degisiklige ugrayan 4077 sayili ve 23.02.1995 tarihli Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK) 4. Maddesinin 2. Fikrasinda *’ayipli malin
neden oldugu oliim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanmimdaki diger
mallarda zarara neden olan hallerde’’ imalatgi/iireticinin, tiiketiciye tazminat 6deme
yikiimliligi seklindeki diizenlenmesidir. Daha sonra 21.02.2007 tarih 5582 sayili
Kanunun 22. Maddesi ve degisik 3. Fikrasma goére bu yiikiimliiliik sahipleri
genigletilerek “’imalatgi-iiretici, satici, bayi, acente, ithalatg1 ve 10. Maddenin 5.
Fikrasi uyarinca kredi verenler’” de tiiketicinin se¢imlik haklarina karsi miiteselsil
sorumlu haline getirilmistir. Boylece tiiketicilere karsi sozlesme iligkisi olmasa dahi
sozlesme dis1 kusursuz sorumluluk hali bu kanun ve diizenlemeleriyle diizenlenmis

olmustur®’®,

Her ne kadar TKHK ile miiteselsil sorumluluk ¢er¢evesinde f{ireticinin
sorumlulugu hususlar1 diizenlenmisse de s6z konusu hiikiimler hukuk sisteminde

ortaya ¢ikan uyusmazliklari karsilamada yetersiz kalmis ve bunun {izerine * ‘ziriinlerin

475 Sari, s. 275.
476 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 5.231-232.
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pivasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa gozetimi ve denetimi ile bunlarla
ilgili olarak yapilacak bildirimlere iliskin usul ve esaslart belirlenmek’ amaciyla
29.06.2001 tarihli ve 4703 say1l1 <’ Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve
Uygulanmasina Dair Kanun’’ ile iireticinin 6zel hukuk sorumlulugu konusunda daha
genis ve kapsamli diizenlemelere yer verilmistir. Bu kanunun kapsami ise 2.
Maddesinde ’iiriinlerin piyasaya arz kosullari, iiretici ve dagiticilarin yiikiimliiliikleri,
uygunluk degerlendirme kuruluslari, onaylanmis kuruluslar, piyasa goézetimi ve
denetimi, tiriintin piyasaya arzuimn yasaklanmasi, toplatilmasi, bertarafi ve bunlarla
ilgili olarak yapilacak bildirimler’’ olarak belirtilmistir. Kanun kapsaminda m. 3/g’de
yeniden bir iiretici tanimina yer verilmis ve buna gore tiretici ¢ 'Bir tiriinii tireten, imal
eden, 1slah eden veya iiriine adini, ticari markasini veya ayirt edici isaretini koymak
suretiyle kendini iiretici olarak tanitan gergek veya tiizel kisiyi; iireticinin Tiirkiye
disinda olmast halinde, tiretici tarafindan yetkilendirilen temsilciyi ve/veya ithalat¢yt,
ayrica, vriiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri iiriiniin giivenligine iliskin
ozelliklerini etkileyen gercgek veya tiizel kisi’’ olarak ifade edilmistir. Burada kanimca
en dikkat ¢eken diizenleme ise giiniimiizde YZ sistemleri agisindan da dikkate
alinabilecek olan madde 5’te yer alan diizenlemelerdir. Zira m.5,f.4’te > Uretici,
pivasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere uygun
tiriinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigi hallerde,
triintin  giivenli olup olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin
olmamasi halinde ise s6z konusu sektordeki iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji
diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi dikkate alinarak
degerlendirilir.’’ hikmi yer almakta olup iirlin gilivenliginin 6nemine dikkat
cekilmistir. Ancak bu madde anlayis ile tireticiye iki durumda sorumluluktan kurtulus
imkan1 tanimaktadir. Bunlar: (i) iiriiniin piyasaya arzi ile kendi davranisi arasinda
nedensellik bagi bulunmadiginin kanitlanmas (i1) teknik diizenlemeye uygun iiriin arz
edilmesine ragmen bu diizenlemenin yetersizliginden dolay1 zararin dogdugunun
ispatlanmasidir. Bu husus Tiirk Hukukunda TBK m.66 kapsaminda adam ¢alistiranin
sorumluluguna iliskin diizenlemeyi akla getirecektir. Yine ilgili kanun diizenlemesi ile
dagiticinin sorumluluguna iliskin diizenlemelere de yer verilmistir. Kisaca kanun
piyasaya siiriilen gilivensiz iirlinler sonucu risk altina giren herkesin menfaatlerini

korumay1 amaglanmistir diyebiliriz*”’. Yine s6z konusu diizenlemeler, bu béliimde

4174703 sayili ’Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun
m.5/f.9 ’Dagitici, sahip oldugu bilgiler ¢er¢evesinde, giivenli olmadigim bildigi tiriinleri piyasaya arz
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“AB Hukukunda Uriin Sorumluluguna iliskin Diizenlemeler’” bashg: altinda daha
detayli deginecegim 85/374 sayili Direktif kadar kapsayict olmamasi {izerine, bu
direktifin neredeyse tiim hiikiimlerini kapsayacak sekilde 14.06.2013 tarihli <’Ayiph
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik’’ ¢ikarilmasi ile

Tiirk Hukuk sisteminde AB diizenlemesi ile uyumlu olarak yer almistir*’8,

Goriilecegi tizere Tiirk Hukuku’nda TKHK’nin {iireticinin sorumluluguna iliskin
yetersiz kalan hiikiimleri, ¢ikarilan yonetmelikler ile tamamlanmaya calisilmis ancak
bu durum doktrinde kanunda Ongoriilmeyen ¢oOziimlerin  Yonetmelikle

diizenlenmesinin “hukuk ilkeleri”ne ters diistiigii gerekcesiyle elestirilmistir®’®.

(2) Birlesik Kralhk (U.K.)’ta Uriin Sorumlulugu

Birlesik Krallik 1987 Tiiketiciyi Koruma Yasasi (‘*’CPA’’), hatali iiriinler
icin sorumluluk hakkindaki, Avrupa Toplulugu’nun 85/374/EEC sayili direktifinin
(European Community (EC) Directive 85/374/EEC), 1. boliimiine, s6zlesme ve haksiz
fiile dayali ¢oztimlerin genel kullanilabilirligini etkilemeyen kusursuz bir sorumluluk
rejimi getirerek, 2. bolime tiikketici driinlerinin giivenligini diizenlemek igin
destekleyici yasalar yoluyla hiikiimet yetkileri olusturarak ve 3. Boliime ceza
gerektiren su¢ olan yamltict bir fiyat gosterme sucunu tanimlayarak

uygulanmaktadir®®®

. Yasanin sagladig1 sey, bir iiriin nedeniyle yaralanan veya kisisel
miilkiyeti zarar goren bir kisinin, iriinliin kusurlu oldugu gosterilebilirse, o Uriiniin
ireticisine veya tedarik¢isine (ve diger bazi iiclincli sahislara) karst hak talebinde

bulunabilecegidir.

Ureticinin kusurunu ispat etme zorunlulugu yoktur, ancak acik bir sekilde

davacida kusurun kanitin iistlinliiglinde var oldugunu gdosteren bir soru vardir. Yasa,

edemez. Dagitici, faaliyetleri cergevesinde, iirtinlerin tasidigi riskler ve bu risklerden korunmak icin
alinmasi gereken énlemler hakkinda ilgililere bilgi verir. Ureticinin tespit edilemedigi durumlarda,
yetkili kurulugca belirlenecek siire i¢inde iireticinin veya mali tedarik ettigi kiginin kimligini bildirmeyen
dagitici, iiretici olarak kabul edilir. (Ek ciimle: 18/6/2017-7033/66 md.) Dagiticilar, teknik
diizenlemelerle kendilerine getirilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir.”’ Oguzman-Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 5.233-235.

478 Sar1, s. 278.

47 Ergun Ozsunay, “°AB’de ve Tiirkiye’de Uriin Sorumlulugu’’, , Uluslararas: Tiiketici Hukuku
Sempozyumu,2011,<https://www.turkiyehukuk.org/abde-ve-turkiyede-urun-sorumlulugu/>,  Erigim
Tarihi: 13.06.2021.

480 https://www.legislation.gov.uk/uksi/1987/1680/made, Son Erisim: 22.03.2021.
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“’{irliniin giivenliginin, kisilerin genel olarak beklemeye yetkili oldugu gibi olmadig1”’
bir kusurun mevcut oldugu bir tiikketici beklentileri testi getirmektedir. Tiiketici

beklentilerinin kendileri de bir makullik testine tabidir.

Diizenlemenin olumlu yonlerine bakacak olursak, belirtildigi tizere CPA
rejiminin avantajlari agisindan tireticinin kusurunu gostermeye gerek yoktur, 6zel bir
sart da yoktur rejimin kendisi tedarikg¢iler ve iireticiler dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli

potansiyel sorumluluk hedeflerine izin vermektedir.

Diizenlemenin olumsuz yonlerine bakacak olursak, nedensellik
unsurunun mevcut olmasi, kusurlarin bulunmas: ile smirli olmasi ve bir tiiketici
beklenti testi ile denetlenir olmasit gibi nedenlerle tiiketici koruma {iriinii
yikiimliligiyle ilgili bazi sorunlar vardir. Ayrica Yyasa gergek zarar taleplerini
kapsayacak sekilde tasarlanmistir, bu nedenle salt ekonomik kayip taleplerini
kapsamaz. YZ baglaminda, ‘’kanun kapsamindaki iiriin’’ tanimiyla ilgili sorunlar da
vardir. Uriin ¢ herhangi bir mal veya elektrik olarak tanimlanir ve bilesen parga,
hammadde veya baska bir sekilde baska iiriinlerde toplanan iiriinleri icerir.”” YZ
acisindan oldukga belirsiz bir sekilde yasa, yazilimin ve/veya fikri tiirden diger

iriinlerin kapsaminin tanimina dahil edilip edilmedigi konusunda net degildir.

(3) ABD Hukukunda Uriin Sorumluluguna iliskin Diizenlemeler

ABD Haksiz Fiilerin Yeniden Diizenlenmesi (Ugiincii): Uriin Sorumlulugu
(Restatement (Third) of Torts: Products Liability)’ndaki yaklasima gore ise kurala tabi
kusurlar: (i) tasarim (ii) talimat veya uyarilar; ve/veya (iii) iiretim olmak iizere en az

lic kategoriden birine girmelidir*®.

Amerikan Ticaret Kanunu (UCC)’na gore bu kanun hiikiimlerinin YZ’ye
uygulanabilmesinde {iiriinlerin de bu YZ yazilimina dahil olup olmamasi 6nem
tasimakta ve bir bilgisayar donaniminin da tasinabilir olmasi sebebiyle UCC
hiikiimlerinin YZ temelli bir bilgisayar islemine uygulanabilmesi miimkiin

goziikmektedir. Ancak bu yazilimlar aym1 zamanda egitim, destek gibi kisisel

481 Turner, s.93.
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hizmetler de sundugundan bu hizmetler UCC konusu olarak goriilmemekle beraber bu

kanun hiikiimlerine tabi degildir*®?,

UCC Madde 9, Giivenli Islemler (2010) Béliim 1, Genel Hiikiimlere iliskin
ilgili kanun maddesi su sekildedir:

“Uriinler, bir giivenlik menfaati séz konusu oldugunda tasinmabilir olan her sey
anlamina gelir. Terim sunlari icerir ...iirtinde biitiinlesmis bir bilgisayar programi ve
program ile ilgili bir islem ile baglantili olarak saglanan herhangi bir destekleyici
bilgi (i)program, iiriinlerle, geleneklere gore iiriinlerin bir parcasi olarak kabul
edilecek sekilde iligkilendirilirse (ii)bir kisi tiriinlerin sahibi haline gelerek iiriin ile
baglantili olarak programi kullanma hakki kazanirsa. Terim, yalnizca programin
biitiinlestigi ortamdan olugan tirtinlerin igine yerlestirilmis bir bilgisayar programini

icermez.*8%”’

Bu sistemlerin kullanilmasit ve ¢iktilarindan yararlanma; gelistiricileri,
tireticileri ve sahiplerinin hangi miilkiyet haklarina tabi oldugu konusunda
belirsizliklere konu olmakla beraber haksiz fiil ve sézlesme hukuku alanlarin
etkilediginden daha karisik bir hale gelmektedir. Bu kullanimin olumsuz etkilerini
onleme amaci ile ise getirilebilecek hukuki diizenlemeler olarak;

Q) bilgisayar programcilarinin lisanslanmasi,

(i)  uzman bir sistemin “gevrimi¢i” hale getirilmesinden veya halka
pazarlanmasindan oOnce lirlin onayr gerektirmesi gibi makul

diizenlemeler getirilmesi goriisleri yer almaktadir®®,

Bunlardan ikinci yontem Amerikan Gida ve Ilag¢ Kurumu (FDA)’nin pazara
sunulan ilaglar diizenlemesiyle ayni sekildedir. FDA bu alanda 6zellikle tibbi cihazlar
kontrol etmek i¢in kullanilan makine 6grenimi teknikleri icin 2019 yilinda °’Tibbi
Cihaz Olarak Yazilim Merkezli Yapay Zeka/Makine Ogrenimi (YZ/MO) Degisiklikleri

icin Onerilen Diizenleyici Cerceve’” adi altinda YZ diizenlemesi ortaya koymaktadir.

482 Barfield-Pagallo, s.22.
483 Barfield-Pagallo, s.22.
484 Barfield-Pagallo, s.22.
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Bu diizenlemenin, FDA’nm YZ ve MO’ye dayali yazilm degisiklikleri i¢in pazar
oncesi incelemeye yonelik potansiyel bir yaklagim i¢in temelini agiklamasiyla beraber
hasta giivenligini saglarken, YZ’nin ve MO’ye dayali yazilimin tibbi cihaz olarak

tekrarlayan iyilestirme giiciinii benimsemesine izin verecegi diisiiniilmektedir*®®.

Rasyonel ilkeleri kullanan bu sistemler, bir kisinin kendi basina 6grenmesi, fark
etmesi ya da yapmasi ¢ok zor olabilecek sorunlar hakkinda bilgi islem giiclinden

faydalanabilir. Bu sistemler genelde is diinyasinda yaygin sistemlerdir*®.

(4) AB Hukukunda Uriin Sorumluluguna iliskin Diizenlemeler

(a) Genel Uriin Giivenligi Direktifi:

AB Konseyi, AB uyum mevzuatina dahil olmayan tiiketici tirlinleri agisindan
yiiksek diizeyde bir {iriin giivenligi korumasi saglanmasi amaciyla 3 Kasim 2001 tarih
2001/95/EC sayili genel iirlin giiveligine iligskin Direktifi ¢ikarmistir. Konuyla ilgili
diger mevzuat hiikiimlerinin de tamamlayicisi olan ve tiiketici saglig1 ve glivenligine
yiiksek diizeyde koruma getiren bu direktifin temel hiikiimlerinden biri ise

imalatcilarin yalnizca giivenli iiriinleri piyasaya arz etmekle yiikiimlii olmasidir*®’.

Ayrica 2001/95/EC sayili genel iriin giiveligine iliskin Direktif ile RAPEX adi
verilen bir hizli uyar1 sistemi olusturularak Komisyon ve iiye devletler arasindaki
iletisimin saglanmasi yolu ile tehlikeli tiriinlere iliskin ilgili kuruluglarin seri bir
sekilde bilgilendirilmesi saglanmaktadir. Bu sisteme iliskin bildirimlerin yalnizca iiye
devletlerle degil iiye olmayan devletler ile de paylasilmasi miimkiinken gida
konusundaki tehlikeli tirtinler ve de tiim uyumlastirilmis sanayi tirtinleri ile saglik ve

giivenlik konusundaki ¢ikarlar bu sistemin kapsami disinda birakilmistir?e®,

485 Barfield-Pagallo, s.23.

48 Surden, 5.1318.

487 Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanhg1, AB iiriin kurallarmin uygulanmasina iliskin Mavi Rehber
(2016),5.23-24. Erigim Tarihi: 18.06.2021,
<https://ticaret.gov.tr/data/5dc55af713b87654fc017421/mavi%20rehber%20(WEB%20FLIGRANLI).
pdf>.

488 Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanhg1, AB iiriin kurallarmin uygulanmasina iliskin Mavi Rehber
(2016),
https://ticaret.gov.tr/data/5dc55af713b87654fc017421/mavi%20rehber%20(WEB%20FLIGRANLI).p
df , s.24., Erigim Tarihi: 10.01.2021.
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(b) 85/374/EEC sayih Yonerge

AB hukukunda iiriin sorumluluguna iliskin olarak 25.07.1985 Tarihli 85/374/EEC
sayilli Konsey Yonergesi ile iiye devletler icin bozuk iiriinlerin neden oldugu
zararlardan sorumluluk hakkinda bir diizenleme getirilmistir. AB Uriin Sorumlulugu
Yénergesi'ne gore ’Uriin sorumlulugu’’, bir iiriin zarar verdiginde kimin sorumlu
olacagini belirleyen bir dizi kurallar dizini olup {irliniin *’iireticisi’” genellikle sorumlu
tutulur, ancak ara tedarikgiler de dahil edilebilir*®®.

AB'deki kusurlu olma testi oldukg¢a ag¢ik u¢ludur. “’Bir {iriiniin: (a) iiriiniin sunumu,
(b) tirtinden makul olarak beklenen kullanim ,(c) iirliniin piyasaya siiriildiigii tarih dahil
olmak iizere biitiin durumlar dikkate alindiginda, kisinin beklemeye hakki oldugu

giivenligi saglamadiginda’’ hatali oldugu sdylenir*®. Ayrica bu yonerge sdzlesmeden

dogan sorumluluklari kapsamamaktadir®®?,

Yonergenin miidahale mantiginin;

- mallarin serbest dolasimu,

- tiiketicinin sagliginin ve miilkiyetinin korunmasi ve

- tek pazardaki piyasa uygulayicilar1 arasinda ¢arpitilmamais bir rekabet tizerinde

kurulu oldugu

Stratejik hedef olarak tanimlanan bu ii¢ unsur, Yonergenin uygulamasinda temsil

edilen iki 6zel hedefe (iireticiler i¢in kusursuz sorumluluk ve tiiketicilerin tazminat

talep etme hakki ile ilgili ortak kurallar) gevrilmistir®®2,

48https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/319
8510374 _tr.pdf, Erigim Tarihi:02.05.2021.
490https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/319
8510374 _tr.pdf, Erisim Tarihi:02.05.2021.

41 European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products, Brussels, 7.5.2018, SWD(2018) 157
final,  https://ec.europa.eu/transparency/reqgdoc/rep/10102/2018/EN/SWD-2018-157-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF, Erisim Tarihi: 18.01.2021.

492 European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products, Brussels, 7.5.2018, SWD(2018) 157
final,  https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2018/EN/SWD-2018-157-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF, s.6.
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Buna gore*®;

Yonergenin ikinci maddesinde “iirin” kavrami genis bir sekilde elektrik de dahil
olmak tizere “’baska bir tasinir mala ya da bir tasinmaza dahil edilmig olsalar dahi,
birincil tarim iirdnleri ve av driinleri haricindeki tiim tasinir mallart ifade eder...”’
seklinde tanimlanmistir. Bu kapsamda yanlis bilgisayar programlart da iiriin

sorumlulugu kapsamina girebilmektedir®%,

Yonerge devaminda iiretici tanimini ve zarari, hatayi ve aradaki nedensellik bagini
zarara ugrayanin kanitlamasi gerektigi hususundan sonra (ki buradaki YZ
teknolojilerinin neden olacagr zararin teknik bilgiden yoksun bir tiiketicinin
kanitlamasi zor olacagindan ve de her bir olay i¢in ayr1 bir uzman atamasinin gerek
tilketici gerekse de fliretici agisinda bir zaman kaybi1 ve daha fazla zarara sebep
olabileceginden bahisle konuya iliskin olusturulabilecek 6zel “’teknoloji hata tespiti
uzmanlar1 kurulu’’ gibi tilkemizde Tiiketici Hakem Heyeti gibi bir 6n bagvuru kurulu
olusturulmasinin yerinde olacagi ve bu durumun yine teknolojik anlamda teknik
bilgiden yoksun tiiketicinin zarara ugradigina karar verecek olan heyetin de kararina
yardimci olacagi goriisiinde oldugumu belirterek) yonergenin 5. Maddesinde " ayni
zarardan iki ya da daha fazla kiginin sorumlu oldugu hallerde, bu Kisiler, pay:
oraminda sorumlu olma ve riicu hakkina iliskin ulusal mevzuat hiikiimlerine halel
gelmeksizin, mistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.’’ denilmek suretiyle iiretici

ve iiretici gibi sorumlu tutulacak kisilerin miiteselsil sorumluluguna yer verilmistir.

Yine YZ’ye iliskin yazilim ve unsurlarmn iiriin olarak degerlendirilmesi halinde
yonergenin 6. Maddesinin YZ’li iirtinler agisindan ¢ok genis yorumlanabilecegi agikar
oldugundan konuya iliskin 6zel bir diizenleme getirilmesi gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir. O halde *’ zriingin sunumu, diriinden makul olarak beklenen kullanim,
driingin piyasaya sirildigii tarih dahil olmak iizere biitiin durumlar dikkate
alindiginda, kiginin beklemeye hakki oldugu giivenligi saglamayan bir iirin hatalidir’’
denilmesi bircok yazilim agisindan giivenlik durumlarmin genis yorumlanmasina
sebep olarak fireticiler agisindan agir bir hiikiim olsa da yine s6z konusu madde

ireticilerin glivenlik konusunda alabilecekleri en iist diizeyde 6nlemleri alabilmeleri

4Bhttps://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20T uketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/319
8510374 _tr.pdf, Erisim Tarihi: 11.01.2021.
49 Ozsunay, https://www.turkiyehukuk.org/abde-ve-turkiyede-urun-sorumluluguy/.
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’

konusunda da tetiklemektedir. Bu genis yorumlamaya ise * ‘beklemeye hakki oldugu’
kelime grubunun sebep olacag goriisiindeyim. ilgili kismin YZ ile ilgili uyarlamasi
genis bir tiiketici beklentisinden ziyade daha teknik oOlgiide ve giincel teknolojik
durumlar1 da igerecek kapsamda bir beklenti olmas1 buradaki griligin 6niine gegmesini
ve Ureticilerin de daha emin adimlar ile hareket etmesinin Oniinii agabilecegi

gorilistindeyim.

Ayn1 maddenin 2. Fikrasinda yer alan “’ Bir driin sadece sonradan daha iyi bir
driingin piyasaya siriilmiis olmasi sebebiyle hatalr sayilmaz.”’ Hikkmiiniin ise YZ’li
tirtinler agisindan yerinde bir koruma saglayan bir hiikiim olarak kargimiza ¢iktigini

diistinmekteyim.

Ureticilerin kusursuz sorumluluk nedeniyle zarar gorebilmesi ihtimali kadar
tireticilere sorumluluktan kurtulma olanagi saglayan Yonergenin 7. Maddesinde
tireticinin  sorumluluktan kurtulabilecegi hallere yer verilmistir. Kanimca ilgili

maddeye gore;

b) sartlar goz oniinde tutularak, zarara neden olan hatamin, kendisi
tarafindan tiriin piyasaya sirildigiinde mevcut olmadigi veya bu hatanin

daha sonra meydana geldigi yonzinde ihtimallerin bulundugunun; ya da

d) hatamin, diriiniin - kamu otoriteleri tarafindan ¢ikarilan zorunlu

diizenlemelere uygunlugunun saglanmast nedeniyle olustugunun; ya da

(e) rani piyasaya sirdigiinde mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi
diizeyinin bir hatanin varligimin tespit edilmesine olanak taniyacak nitelikte

olmadiginni; ya da

(f) bilesen imalat¢is: soz konusu oldugunda, hatanin bilesenin dahil edildigi
irinin tasarvmina veya bu dringn imalatgis: tarafindan verilen talimatlara

atfedilebilir oldugunun’’

ispat edilmesi halinde iireticinin sorumlu olmayacagna iligskin hiikiimler ile YZ’li
tirtinler agisindan tretici sorumsuzluguna iliskin genis bir olanak saglamakla beraber
s6z konusu madde hiikiimlerinin incelenmesi ve YZ’li iriinler agisinda revizesi

gerekmektedir.
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Soyle ki, hatali bir programlama diisiindiigiimiizde bunu {iiriiniin ayrilmaz bir
pargasi olarak iiriinle beraber degerlendirilen s6z konusu hatali yazilim “’bozuk {iriin”’
olarak nitelendirilebilecektir. Ancak “’zrini piyasaya sirdiginde mevcut olan
bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir hatanin varliginin tespit edilmesine olanak
tantyacak durumda olmadigini ispatlamasi halinde’’ giinimiiz teknolijisinde bunu
dahi ispat edebilecek sekilde bilinci bozuk iirlin sunulmasinin miimkiin olmasi
sebebiyle daha koruyucu Onlemler getirilmesinin Oniinii agmali ve iiretici
sorumlulugunu bu anlamda siirekli kilmalidir. Siipheci bu yaklagimin yani sira siipheci
olamayacagim ancak YZ’nin kullanimi sonucu hatalarinin ge¢ farkina varildigi
durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu konuda yazilim sonucu ayrimcilik veya
Onyargilara sebep olan iiriinlerden tutun, evlerdeki akilli siipiirge robotlardaki yazilim

hatalarina kadar 6rnek verebilmek mumkiin olacaktir.

Keza Avrupa Konseyi, Yonerge'nin 15. Maddesinde iiye devletlerin 7-e
maddesine iliskin kendi i¢ hukuklarin iireticinin sorumlu olabilecegine yoniinde ayr1
diizenleme yapabilmesinin yolunu agik birakmistir. Yine s6z konusu maddenin 10 yil
sonra tiiketicinin korunmasi ve ortak pazarin isleyisi tizerindeki etkilerine gore
uygulamada kalip kalmamasina yonelik de bir esneklik pay1 birakilmistir. Bu durum
yonergenin baslangicinda “Benzer sebeplerle, bir iireticiye, iirini piyasaya
surdigiinde mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir hatanin varliginin
tespit edilmesine olanak tanmyacak durumda olmadigini ispatlamast halinde

sorumluluktan kurtulma imkan: verilmesinin’’

“bazi iiye devletlerde tiketicilerin korunmasini gereginden fazla kisitladig
diszinilebileceginden; bu nedenle, bir zye devletin, sugsuzlugu gosteren bu ispatlama
durumunun kabul edilmedigini mevcut mevzuatinda muhafaza etmesinin ya da yeni
mevzuat ¢ikararak saglamasinin miimkiin olmasi gerektiginden; *’ denilmek suretiyle
tiye devletlere bu konuda yonergede benimsenen giivenlik kurallarini ihlal etmeyecek

sekilde insiyatif tanindig1 seklinde agiklanmistir.

Konsey yonergenin baslangicinda da belirttigi lizere iireticinin  kusursuz
sorumlulugunu *’ teknik hususlarin gittikce arttigi ¢agimiza ozgii olan ve modern
teknolojik zretimin éziinde yer alan risklerin adil olarak paylastiriimasi sorununu
uygun bicimde ¢ozmenin yegdne yolu’’ olarak belirtmistir. Yonergenin 8. Maddesinde

tireticinin kusursuz sorumlulugu pekistirilirken bu sorumlulugun ancak zarara ugrayan
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kisinin veya bu kisinin sorumlulugundaki herhangi bir Kisinin hatasinin neden olmasi
halinde azaltilabilecegi ya da kaldirilabilecegine iliskin bir diizenleme getirilmistir. Bu
madde YZ’li iirtinler agisindan da kapsayici, genel ve yerinde bir madde olacaktir.
Yine yonergenin 12. Maddesinde iireticinin kusursuz sorumluluguna yer verilmistir.
Buna gore tireticinin sorumlulugunu azaltacak ya da tamamen kaldiracak anlagmalarin

yapilmas1 yasaklanmistir®®.

Ancak bu kusursuz sorumluluk hali tiiketiciyi korumak isterken Teknolojik ya da
Teknolojiyi etkin kullanan Sirketlerin sunmus olduklari iiriinlerin genis kitlelere
ulagmas1 ve bunun yaninda bozuk olmasinin sonuglarinin birgok tiiketiciyi etkilemesi
ve de bu etkilenme sonucu kusursuz sorumluluk ilkesi geregi zarar1 direk karsilayan
ireticilerin kusuru olmasa dahi riicu siirecinde ayakta kalabilmesi zorlasacaktir.
Dolayist ile her ne kadar modern teknolojik tiretim de bu yonerge kapsamina dahil
edilmigse de teknolojinin glinlimiizde gelmis oldugu noktaya baktigimiza s6z konusu
yonerge yeterli olmamakla beraber YZ ve onun 85/374/EEC sayili yonerge igin
tutulabilecek kisimlarinin ayri bir kanunla diizenlemesi ya da mevcut hiikiimlere ayri

bir baglik altinda adapte edilmesi goriisiindeyim.

Bu Kkusursuz sorumluluk hali yonergenin 5. maddesi ile beraber
degerlendirildiginde, Yonergenin baslangicinin devam kisminda ‘’ziretim sirecine
dahil biitiin direticilerin, arz ettikleri nihai driingin, bilegen par¢anin veya herhangi bir
ham maddenin hatali olmasi dl¢iiSiinde sorumlu tutulmalarim gerektirdiginden; ©°
kismu ile yukarida belirtilen “risklerin adil paylastiriimasi’na ulasilabilemesi
miimkiin gibi gdziikse de devami ciimlesinde “‘ayni nedenle sorumlulugun, Topluluga
driin ithal edenler ile isimlerini, ticari markalarini ya da diger ayirt edici dzelliklerini
driinlere ilistirmek suretiyle kendilerini ziretici olarak tanitanlar veya iireticisi tespit
edilemeyen bir zirzini arz eden Kigiler i¢in de gegerli olmasi gerektiginden; Ayni zarar
i¢in birden fazla kiginin sorumlu oldugu durumlarda, tiiketicinin korunmasi, zarara
ugrayan Kisinin, bu Kisilerin herhangi birinden zararin tamamimn tazminini

8]

isteyebilmesini gerektirdiginden, denilmek suretiyle kusursuz sorumluluk
atfedilebilecek iireticilerin kapsami genisletilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu

durum gelisen teknolojinin hizla birgok tiiketiciye ulagmasi ve zararlarin bu kapsamda

4950zsunay, AB’de https://www.turkiyehukuk.org/abde-ve-turkiyede-urun-sorumlulugu/, Erisim
Tarihi: 17.01.2021.
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artacak ve tazmin yiikiiniin iireticilerin katlanamayacagi kadar fazla olmasina sebep

olabilecektir.

Zira s0z konusu teknolojiyi kullanan ya da kullanimindan etkilenen {ireticilere
iligkin bir koruma hiikmiiniin getirilmesinin yerinde olacagini diistinmekteyim. Sdyle
ki; dreticinin kusursuz sorumlulugu kapsaminda tamamen tiiketiciyi koruyarak
zararinin tamaminin direk ve tek olarak hizlica ve tamamen iireticiden tazmin edilmesi
yerine s0z konusu iiretim slirecinde pay1 olan yazilimcilarin, saglayicilarin vb. sorumlu
tutulabilecek siirece katilim saglayan yonerge kapsaminda iiretici gibi sorumlu
tutulabilecek tiim sorumlularin esit olarak katlanmasi, bu ilk halde esit saglanmamasi
halinde ise kalanlar iizerinden esitligin saglanmasi daha sonrasinda ise bu tazmine
katlananlarin riicu yoluna gidebilmesi yoluna gidilebilir. Aksi halde heniiz gelismekte
olan ya da sermayesi bu zararlar1 karsilamaya yetmeyen iireticinin gelisen teknoloji

noktasinda devamliligina ve biiylimesine engel olunmasi s6z konusu olabilecektir.
Yonergenin bu konuda iireticiye koruma getirdigi kisimlara bakacak olursak ise;

Konsey *' bu simrin i¢ pazarin dogru isleyisini ve tiiketicinin yeterli dizeyde
korunmasint giivence altina almak igin yeterince yiiksek dizeyde tespit edilmesi
kosuluyla, sinirsiz sorumluluk ilkesinden derogasyona gidebilmesini kabul etmek
mémkiin goziiktiigiinden, ©* diyerek bu konuda i¢ hukukta liye devletlere diizenleme

getirmenin Oniinii agmis ve konunun 6nemine dikkat cekmistir

Konsey, yonergenin 16. Maddesinde ** Herhangi bir iiye devlet, olim veya
yaralanma sonucu ortaya ¢ikan ve ayni hataya sahip 6zdey driinlerin neden oldugu
zarar bakimindan tireticinin toplam sorumlulugunun 70 milyon ECU dan az olmayan
bir tutar ile sumirlandirilmasini ongorebilir.”” Denilmek suretiyle liye devletlerin

tireticinin sorumlulugu agisindan bir iist sinirlama getirmesine olanak saglamistir.

Bu hususta iiye devletlerin uygulamalarinda iiriin sorumlulugunu kapsayan

sorumluluk sigortasi yaptirildigina rastlanmaktadir?9®.

4% Ozsunay, https://www.turkiyehukuk.org/abde-ve-turkiyede-urun-sorumlulugu/, Erisim Tarihi:
17.01.2021.
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Yonergenin 9.maddesinde zarar kavraminin tanimi yapilarak manevi zararlar
yonerge disinda birakilmis ayrica maddi bir zarardan s6z edebilmek i¢in ise bu zarara
0lim veya yaralanmanin neden olmasi ya da zarar gorenin 6zel kullanima veya
tiikketime yonelik olan ve baslica kendi kullandig1 mala 500 €’dan fazla zarar gelmis

olmasi gerektigi belirtilmistir.

Zaman asimi siiresi ise “‘davacimin, zarari, hatayr ve iireticinin kimligini
ogrendigi veya makul olarak ogrenmis olmasinin beklendigi tarihten itibaren’
baslamak tizere 3 yil olarak yonergenin 10. Maddesinde yer almig devami 11.
Maddesinde ise zarar gorenin hakkini kullanabilmesi i¢in tiriiniin piyasaya sirildigii
tarihten itibaren 10 yillik bir {ist limit siire belirlenmis bu siireden sonra zarar gérene

verilen haklarin sona erecegi belirlenmistir.

Yonergenin 17. Maddesinde ise yonergenin 19. maddede belirtilen hiikiimlerin
yirirlige girdigi tarihten o6nce piyasaya siirillen iiriinlere uygulanmayacagi

diizenlenmistir.

Karmasik YZ durumunda bir kusurun ispati zor olabilir ve YZ, iirlin
sorumlulugunun geleneksel anlaminda bir “’kusur’ olmadan zarar verebilir. Bu
nedenlerle, Avrupa Komisyonu, yeni teknolojilerin Avrupa Birligi genelinde iiriin
sorumlulugunu uyumlu hale getiren Uriin Sorumlulugu Y&nergesi’nde revizyonlarin

gerekli olup olmadigini degerlendirmek igin Uzman Gruplari olusturmustur®®”.

1985 yilinda kabul edilen bu yonerge yukarda da belirtildigi lizere yonergenin
21. Maddesi uyarinca uygulanmasina iliskin ana konular hakkinda Komisyon her bes
yilda bir Avrupa Parlamentosu'na ve Konseye yonergenin uygulanmas: konusunda
rapor vermis ve gerektiginde uygun teklifleri sunmustur. Bu kapsamda su zamana

kadar konseye 5 rapor sunulmustur.

2006-2010 donemini kapsayan dordiincli raporda, Komisyon, YOnergenin,
kusurlu iirtinlere iliskin sorumlulukla ilgili olarak {ireticiler ve tiiketiciler arasindaki
menfaat dengesinin korunmasmna yaptif1 katki iizerinde durmustur. Ornegin,

tiikketicileri temsil eden kuruluglar, iriin sorumlulugu iddialarindaki ispat ytki

497 Ryan Abbott, Alex F. Sarch, s.382.
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nedeniyle haksiz yere dezavantajli olduklarimi iddia etmisler ve iddialar1 dogru bir
sekilde sorusturmanin veya 6zellikle teknik iiriinler s6z konusu oldugunda temel
bilgilere erisim saglamanin zorluklarini vurgulamiglardir. Dahasi, tiiketici orgiitleri
daha diisiik bir maliyetle daha fazla koruma talep etmis ve bu da 500 EUR esiginin
kaldirilmasi anlamina gelmistir. Bununla birlikte, {ireticiler ve sigortacilar tarafinda,
ortaya ¢ikan arglimanlar, yiik tizerindeki kurallarin herhangi bir sekilde gevsetilmesi

riskine odaklanmustir.

Ispat veya miilk zararnmn esiginde olmasi, kiigiik zararlar i¢in daha fazla hak
talebine yol agacaktir. Bu kapsamda 6zetle Yonergeyle getirilen tavan sinir (m.16/1),
gelistiricinin risk savunmasi (m.15/1-b) ve manevi zararlara (m.9) iligskin konular iiye

devletlerin i¢ hukukuna birakilmistir*®®.

Bununla birlikte Komisyon 07.05.2018 tarihli degerlendirmesinde Y 6nerge'nin
Nesnelerin Interneti ve otonom sistemler gibi gelismekte olan dijital teknolojiler
karsisinda amaca uygun olup olmadigini arastirmis, bu amacgla degerlendirme,
gelismis robotlar, otonom sistemler, Nesnelerin Interneti, kusurlu uygulamalar veya
diger gomiilii olmayan yazilimlarin neden oldugu zarar s6z konusu oldugunda Uye

Devletlerde ne dl¢iide kullanildigini incelemistir*®®.

Nihai raporu Subat 2018’de Komisyon tarafindan kabul edilen degerlendirme
Haziran 2016'da baslatilmistir ve bu silirecte Avrupa Parlamentosu'nun Subat 2017
tarihli Robotik Medeni Hukuk Kurallarina iliskin tavsiyeleri de dikkate alinarak

hazirlanmistir®®,

4% European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products, Brussels, 7.5.2018, SWD(2018) 157
final,  https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2018/EN/SWD-2018-157-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF, s.6.

4% European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products, Brussels, 7.5.2018, SWD(2018) 157
final,  https://ec.europa.eu/transparency/reqgdoc/rep/10102/2018/EN/SWD-2018-157-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF, Erigim Tarihi: 18.01.2021, s.3.

50 European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products, Brussels, 7.5.2018, SWD(2018) 157
final,  https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2018/EN/SWD-2018-157-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF, Erisim Tarihi: 18.01.2021, s.5.
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“Uriin>> veya “’kusurlu olma’* tanimina veya tazminat almak igin zarar géren

kisi izerinde ispat ylikiinlin paylastirilmasina 6zel 6nem veren ve 6zellikle teknolojik

gelismeler (yazilim, Bulut, Nesnelerin interneti, gelismis robotlar, otomatiklestirilmis

ve otonom sistemler) baglaminda bu tanimlarin ve hiikiimlerin hala amaca uygun olup

olmadigini degerlendiren bu ¢alisma, Konseyin bu konuda ilk detayli degerlendirmesi

olarak goriilmektedir®®!. Kisaca bu degerlendirmeye yer verilecek olursa;

Bazi Uye Devletler, Yonergenin ¢ iiriiniin piyasaya siiriildiigii tarih’’, {iriinii
tedarik eden kisinin kimliginin bildirilmesi i¢in olan ‘’makul siire’’ gibi bazi
kavramlarini detaylandirmak icin hiikiimler getirirken bazi iye devletler
ornegin Hollanda bir kusurdan sorumlu tutulan iireticiye karsi riicu terimini
belirtirken, Almanya tazmin edilebilecek zararlarin niteligini belirterek
tamamlayici hiikiimler eklemistir.

2018 tarihli yonerge degerlendirmesinde 2000-2016 tarihleri arasi olan davaya
konu iirlinler bir tablo halinde gosterilmis olup ilk 3 sirada sirasiyla;
hammaddeler, farmakolojik iirlinler ve araglar oldugu tespit edilmistir.

Veri kaybinin yol actig1 zarar taleplerinde tiiketicinin yonerge hiikiimlerinden
faydalanabilmesinin zor oldugu tespit edilmistir. Ben bu gibi hallerde satin
alinan depolama birimindeki saklama alani kapasitesine gore sabit bir oranda
iireticinin kusursuz sorumlu tutulmasi fazlasina iliskin ise tiiketicinin bu
zararmi  ispat  edebilmesi halinde talep edebilmesi  gerektigini

diistincesindeyim.

Yine bir diger kriter ise tirlindeki kusur hakkinda daha dncesinde bir tiiketici
talebi olup olmadigina bakilmasidir. Ancak bu noktada da hassas olunmasi
gereken bir nokta ise ilk talebin haksiz ya da gercek olmadigi sonucuna
varmamak olmalidir. Bu durum tiiketicinin hakliligin1 giiglendirecek ancak
asla talebinin yerinde olmadigi seklinde yorumlanmamas: gerekecek bir

degerlendirme durumu olmalidir.

501 European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products, Brussels, 7.5.2018, SWD(2018) 157

final,

https://ec.europa.eu/transparency/reqdoc/rep/10102/2018/EN/SWD-2018-157-F1-EN-MAIN-

PART-1.PDF, Erisim Tarihi: 18.01.2021, s.7-8.
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Yine 85/374/EC Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nin somut olmayan iiriinler ve
dijital hizmetlerin 6nemli derecede arttig1 glinimiizde YZ’nin uygulanmasi alaninda

¢ikarmis oldugu zorluklarini kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

- Yazilim ve dijjital {iriinler i¢in gegerli olup olmadig belirsizdir

- “Miilkiyet maddesine” atifta bulunan 9 (b) Maddesinin verilere verilen zarari
kapsayip kapsamadigi tartismalidir.

- Madde 6 (1) “kusur” u “bir kisinin beklemeye yetkili oldugu giivenlik” ile
iligkili olarak tanimlar, ancak YZ teknolojilerinden neyin beklenebilecegini
belirlemek zor olabilir. Yine bu “’beklenti’” ulusal yarg: sistemlerinde karsilig
ayni olmasi gii¢ bir durumdur.

- 4. madde uyarinca “kusur ve zarar arasindaki nedensel iliski” konusunda ispat
yiikii kat1 olabilir. Tiiketiciler, bir YZ {iriiniinde veya hizmetinde bir kusurun
varligmi gostermekte zorlanmakla kalmaz, ayni zamanda ireticilerin
sorumlulugu da ¢ogunlukla iirliniin ne zaman piyasaya siiriildiigline baglidir.
Bu nedenle, giincellemeler veya iyilestirmeler icin hi¢bir sorumluluk dikkate

alinmayabilir.

b. Uriin Sorumlulugunun Yapay Zekaya Uygulanmasi

AB Yeni Teknolojiler igin Sorumlulukta Uzman Grubu, geleneksel iiriinlere
uygulanan {iretici sorumlulugu fikrinin gelisen dijital teknolojilere de uygulanmasi
gerektigine inaniyor. Buna gore liretici veya lretici adina hareket eden ii¢lincli bir
kisinin, bir Uriiniin piyasaya siirildiigi andan sonra giincellemeleri veya dijital
hizmetleri sunmaktan hala sorumlu olmasi halinde iireticinin kusurlar igin
yukiimliiliigline kesin bir sinir getirilmemesi ve sonug olarak kusurun kaynagi olmasi
halinde tireticinin sorumlu tutulmasi gerektigini sdylemektedirler. Boylece tireticilerin
kusurlu {irtinlere iliskin kusursuz sorumlulugunun, izleme gorevlerinin yerine
getirilmemesi nedeniyle kusura dayali sorumlulukla desteklenmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Oyle ki kisa bir siire 6nce Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 20
Mayis 2019 tarihli (AB) 2019/771 sayili mal satisina iliskin sozlesmelerle ilgili belirli

hususlara iligkin Direktifi’nde, tiiketicinin makul olarak bekleyebilecegi kadar uzun
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bir siire i¢in saglanan giincellemeler de dahil olmak iizere, bu tiir dijital unsurlarin

s6zlesmeye uygun olmasindan saticinin da sorumlu oldugu onaylanmistir®%,

Opaklik, aciklik, 6zerklik ve sinirli 6ngoériilebilirlik, magdurun hem ortalama bir
kullanicinin hangi giivenlik diizeyini beklemeye hakki oldugunu hem de bu giivenlik
diizeyine ulasamama durumunu belirlemesini zor veya yiiksek masrafli hale
getirebilecek yeni dijital teknolojilerin tiim ozellikleridir. Aynm1 zamanda, {ireticiye
ilgili gergekleri kanitlamada kolaylik da saglayabilir. Ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi,
buradaki bu dengesizlik ile gerekgelendirilebilmektedir. Doktrinde ayrica kusur ile
zarar arasindaki nedensellik iliskisi agisindan magdurun, delil yiikiiniin

hafifletilmesinden de yararlanmasi gerektigi belirtilmektedir°®,

Bir teknolojik iiriinlin iiretim ve gelistirilmesi siireclerinde bir veya daha cok
firmanin bulunacagi géz Oniinde bulunduruldugunda iiriin sorumlulugunun YZ
lizerindeki uygulamalarini gorebilmek miimkiindiir. Ornegin, ¢ogu hukuk sisteminde
bir otonom aracin sensorlerini bagka bir firmaya yaptirdigin1 diisiiniirsek ve bu
sensorlerin ¢alismamasi nedeniyle aragtaki kisinin otonom pilot kullanirken
yaralanmasina sebep olunursa zarara ugrayan kisi otonom ara¢ firmasinin
sorumluluguna bagvurabilecegi gibi sensér uygulamasini yapan firmanin

sorumluluguna da tedarik¢i olmasindan bahisle gidebilecektir™®,

Uzman Grubun tireticinin kusursuz sorumluluguna iliskin olarak genel goriisii su

sekildedir;

(i) “Ureticinin kusursuz sorumlulugu somut veya dijital bir form alip
almadiklarina  bakilmaksizin ~ kusurlu  iiriinler ve bilesenlerinden

kaynaklanan zararlarin tazmininde onemli bir rol oynamalidir.

502 Expert Group on Liability for New Technologies, s.43., Directive (EU) 2019/771 of the European
Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for the sale of
goods, amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC and repealing Directive
1999/44/EC, Art. (31).

503 Expert Group on Liability for New Technologies, s.43-44.

S04 Danny Yadron, Dan Tynan, Tesla Driver Dies In First Fatal Crash While Using Autopilot Mode,
The Guardian,1 Temmuz 2016, https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/30/tesla-autopilot-
death-self-driving-car-elon-musk, Erisim Tarihi: 02.05.2021.
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(i) Uretici, teknolojideki giincellemelerin veya yiikseltmelerin kontroliinde
oldugu stirece soz konusu kusurlar, tiriin piyasaya stiriildiikten sonra
ortaya ¢iksa dahi ortaya c¢ikan dijital teknolojilerdeki kusurlardan
kusursuz  sorumlu  olmalidir. Bir  gelistirme riski  savunmasi

uygulanmamalidir.

(ili)  Gelisen bir dijital teknolojinin zarar verdigi kanitlanirsa, ilgili giivenlik
seviyesinin belirlenmesi veya bu giivenlik seviyesinin karsilanmadiginin
kanmitlanmast ile ilgili orantisiz zorluklar veya maliyetler varsa, kusuru
kanitlama yiikii tersine ¢evrilmelidir. Ancak bu durum °° Kaydedilmis
bilgilerin olmamasi veya magdura bilgilere makul erisim izni verilmemesi
ksik bilgi ile ispat edilecek sorumluluk sartinin gerceklestigine dair aksi
ispat edilebilir bir varsayimi tetiklemesi’’ ve “Zararin, giivenlik
kurallarimin kaginilmast gereken tiirden olmasi halinde siber giivenlik
kurallar: da dahil olmak iizere bu tiir giivenlik kurallarina uyulmamasinin
(a) nedensellik ve/veya (b) kusur ve/veya (c) bir kusurun varligini ispat
viikiiniin tersine c¢evrilmesine yol a¢masi’’ yoniindeki ispat kiilfetinin

tersine cevrilmesine halel getirmez 5%’

¢. Uriin Sorumlulugunun Olumlu Yénleri

(1) Kesinlik

Uriin sorumlulugu yasalari, kimin sorumlu tutulacagini dnceden belirler. Bu durum
magdurlarin lehine bir durumdur. YZ tedarikg¢isi veya iireticisi belirlendiyse, tiim
zararlardan davaciya karsi tamamen sorumlu olup diger tiim sorumlu taraflari
aragtirmak ve gerekirse bir riicu i¢in dava agmak tedarik¢inin veya {ireticinin
sorumlulugundadir. Birincil sorumluluklarinin giivencesi, daha kesin sigorta risklerine
ve istatistiklere dayanan (aktiieryal) tahminlere izin verdigi i¢in YZ tedarik¢isi veya
iireticisi i¢in bir fayda saglar. Zarar riski bu nedenle bir {iriiniin nihai maliyetine dahil
edilebilir ve ayrica sirket muhasebe tahminlerine ve bu tiir yatirimci agiklamalarina

“risk faktorleri’’ olarak dahil edilebilir®,

505 Expert Group on Liability for New Technologies, s.42.
56 Turner, s.95.
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(2) Yapay Zeka Gelistirmede Dikkat ve Giivenligi Tesviki

Kusursuz iiriin sorumlulugu, YZ gelistiricilerini saglam gilivenlik ve kontrol
ozelliklerine sahip {irlinler olusturmaya tesvik edebilir. YZ beklenmedik sekillerde
geligse bile, YZ’nin tasarimcisi veya tireticisi riskleri tanimak ve yonetmek i¢in en iyi

konumdaki kisi olarak tanimlanabilir®®’.

d. Uriin Sorumlulugunun Olumsuz Yénleri

(1) Yapay Zeka’nin Uriin mii Hizmet mi Oldugu

Uriin sorumlulugu rejimleri, hizmetlerden ¢ok iiriinlere uygulandiklar igin bu
sekilde adlandirilmaktadir. AB Uriin Sorumlulugu Yonergesi m.2’ye gére de iiriinler
“’tiim tasinir mallart ifade eder’’ denilmek suretiyle rejimin yalnizca maddi mallari

kapsadig1 ima edilmektedir°®®.

Bu tanima gore robotlarin bu yonerge kapsamina girebilecegini sdylemek miimkiin
olsa da bunu bulut tabanli YZ sistemleri icin soyleyebilmek pek de miimkiin
olmayabilir. YZ’nin gelismedigi tarihlerde bu tartisma kitap harita gibi medyada yer
alan bilgilerin {iriin sorumlulugu kapsaminda sayilip sayilamayacagi etrafinda
donmiis, yani suan nasil YZ i¢in yazilim tartigmasi varsa bir kitapta yer alan bilgilerin

de bu sorumluluk i¢in degerlendirilebilir olup olmadig: iizerinde durulmustur.

Bu konuda 1991 tarihli ABD’de biiyiik 6nem tasiyan °’Winter v. G.P. Putnam's
Sons’’ davasim1 0rnek gostermek miimkiindiir. Davanin konusu sanik, P. Putnam's
Sons, yanlis bir sekilde zehirli bir mantarin yenilebilir oldugunu belirten Mantar
Ansiklopedisi'ni yaymlamistir. Davacilar, yabani mantarlar1 toplamalarina ve
yemelerine yardimci olmak igin kitab1 satin almig, 1988'de mantar avina ¢ikmis ve
hangi mantarlarin yemenin giivenli oldugunu belirlerken kitaptaki aciklamalara

glivenmiglerdir. Bunun bir sonucu olarak da mantar tiiketerek ciddi sekilde

%07 Turner, s.95.
508https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/319
8510374 _tr.pdf, Erisim Tarihi: 02.05.2021.
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hastalanmislardir. Soru bu kitap ile verilen yanlis bilgilendirmenin tirlin sorumlulugu
kapsaminda sayilip sayilamayacagi etrafinda donmektedir. Davacilar, kitabin en
Oliimciil mantar tlirlerinin tanimlanmasina iliskin hatal1 ve yaniltic bilgiler igerdigini
iddia etmisler ve kitap yayincisina karsi agtiklar1 davada, iirtin sorumlulugunun da igin
de oldugu sorumluluk iddiasinda bulunmuslardir. Davali ise 1) Bir Kitapta yer alan
bilgilerin {iriin sorumlulugu kapsamindaki kusursuz sorumluluk amaglarina yonelik bir
irlin olmadig1; 2) Sanigin kalan teorilerden sorumlu olmadigi ¢iinkii bir yayincinin
yayinladigr metnin dogrulugunu arastirma gorevi olmadigindan bahisle davacinin
iddialarinin hukuken kabul edilebilir olmadigin1 savunmustur. ABD Dokuzuncu
Temyiz Mahkemesi kararinda ** Uriin sorumlulugu yasasinin hizmet ettigi amaclar da
somut diinyaya odaklanir ve fikirlerin ve ifadelerin benzersiz ozelliklerini dikkate

2

almadigim” belirtmis ve mahkemeye, ‘7iriin sorumluluk yasasini bir kitaptaki
fikirleri ve ifadeleri kapsayacak sekilde genisletmeyi reddettigini’’ belirterek Kitaptaki
bilgilerin {iriin sorumluluk rejimi amaglari i¢in bir {iriin olmadigina karar vermistir.
Ancak bunun yani sira mahkeme havacilik haritalarinin da dava konusuna
karsilastirma yapildigindan kararin aym1 zamanda °’Havacilik haritalart oldukca
teknik araglardir’’ seklinde baglayan agiklamasinin devaminda “ ‘tasarlandigr sonucu
vermeyen bilgisayar yazilimi" nin lirtin sorumlulugu altinda degerlendirilebilecegini

S99 Ancak bu karar tarihi itibariyle donemin sartlar1 ve YZ’nin heniiz

belirtmistir
gelismedigi ve standart bilgisayar sistemlerinin var oldugu g6z Oniine alindiginda

giinlimiiz YZ sistemleri i¢in uygulanabilirligi tartigsmali olabilecektir.

YZ’yi tiriin sorumluluguna dahil edip etmeme kuskusuz sadece AB ve ABD
tilkelerinin konusu degildir. Bu konu birgok tilkenin mercegi altindadir. Bunlardan biri
de Japonya’dir. Japon hiikiimeti i¢in YZ iizerine Kabine Ofisi Danisma Kurulu iiyesi
Fumio Shimpo su sekilde durumu belirtmistir: “’ziriin sorumlulugu ile ilgili yasal konu,
kapsamli bir yasal yeniden inceleme yapilmalidir. Ancak, YZ sistemi tarafindan
kontrol edilen otonom robotlar toplumun her yerinde kullanilmaya baslanirsa....yeni
hukuk sistemlerinin olusturulmasini gerekli kilacaktir. Bir 6rnek olarak mevcut yasal
ikilemde, okuyucuyu yanhys bilgi veya yazilim arizasindan kaynaklanan bir robotun

karistigi bir kazaya yonlendirecegim. Su anda, bu kazanin ana nedeni olan bilginin

509 U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit - 938 F.2d 1033 (9th Cir. 1991), Winter v. G.P. Putnam's
Sons, 938 F.2d 1033, https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/938/1033/294363/,
Erisim Tarihi: 02.05.2021.
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iiriin sorumlulugunun sorgulanmas, yiiriirliikteki Japon Uriin Sorumlulugu Yasast

kapsaminin disindadir°.”’

YZ, bir kullanicinin Kisisellestirilmis girdisine dayali olarak siparis oOzetine
Oneriler veya ciktilar tirettigi Ol¢lide, hizmet paradigmasina iiriin paradigmasindan
daha yakin olmaya baslamaktadir®!!. Bu belirsizligin 1s181nda, Avrupa Komisyonu
Uriin Sorumlulugu Yonergesi Degerlendirme ¢alismasimi yaymlamistir.  Ancak,
degerlendirme konusu itibariyle de anlasilacagi iizere ¢oziimler ilizerinde durmaktan
ziyade daha ¢ok mevcut hiikiimlerin gelisen teknoloji karsisindaki etkililigi iizerine
olmustur. Ancak yine degerlendirme, YZ’yi ongoériilebilir bir sekilde korumak igin
Uriin Sorumluluk Y®&nergesinin yeniden diizenlenmesi gerekecegini de ortaya

koymustur.

(2) Uriinlerin Piyasaya Siiriildiikten Sonra Statik Oldugu Varsaymm

Uriin sorumlulugu yasalari, bir iiriiniin piyasaya siiriildiikten sonra beklenmedik
bir sekilde degismeyecegi Onciiliine dayanmaktadir. Ancak YZ i¢in durum bdyle

degildir.

ABD ve AB sistemleri iriinlerin statik oldugu varsayimina dayanan cesitli
savunmalara tabidir. AB’de sorumluluktan kaynaklanan ayrmntilar igin Uriin
Sorumlulugu Yo6nergesi’nin 7. Maddesi su hususlari igermektedir:

“(b) sartlar goz oniinde tutularak, zarara neden olan hatanmin, kendisi tarafindan
urin piyasaya siriildiigiinde mevcut olmadigi veya bu hatanin daha sonra meydana
geldigi yoniinde ihtimallerin bulundugunu; ya da (e) drini piyasaya sirdigiinde
mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir hatanin varligimin tespit

edilmesine olanak taniyacak nitelikte olmadigini,;**?”’

510 Fumio Shimpo, “’The Principal Japanese Al and Robot Law’’, Strategy and Research toward
Establishing Basic Principles, Volume 3, (2018) s. 64, https://doi.org/10.32235/alis.3.0_44, Erisim
Tarihi: 02.05.2021.

51! Turner, s.96.

S2https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20T uketicinin%20ve%20Sagligin%20K orunmasi/319
8510374 _tr.pdf, Erisim Tarihi: 02.05.2021.
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Uriin sorumlulugu bir sekilde YZ’ye kadar genisletilecek olursa, Direktifin 6.
Maddesinin 2. Fikrast “’Bir iiriin sadece sonradan daha iyi bir zrinin piyasaya
sirilmiis  olmast  sebebiyle hatali  sayimaz.”” hikmi de goz Oniinde
bulunduruldugunda {reticilerin lehlerine diizenlenen bu maddelerden daha fazla

yararlanmast ve tiiketici korumalarmin azalmasi muhtemel goriilmektedir®®?,

(3) Verilere Verilen Zararin Durumu

25 Temmuz 1985 tarihli 85/374/EEC sayili YonergeSi'nde de ongoriildiigii gibi

zarar kavrami temelde iki tiir zarara iliskindir:

(Dfiziksel yaralanmalar ve

(if) mallara verilen zarardir.

Avrupa Komisyon’un Briiksel, 07.05.2018 tarihli degerlendirme g¢alismasinda

konu su sekilde 6zetlemistir:

“Fiziksel zarar aym zamanda c¢alisamama gibi ekonomik kayplart da
kapsamaktadir. Bununla birlikte, mali zarar, esas olarak ozel kullanim ama¢h miilk
esyalarina verilen zararlarla sitmirlidir ve yaralanma veya zarara bagh olmayan
maddi kayip gibi salt ekonomik kayplari kapsamaz. Bu kapsamda orn. Gizlilik
ihlalleri, Yonerge kapsamindaki zararlar olarak kabul edilemez. Yonerge, maddi
olmayan zararin tazminini ongormemektedir ancak bu ulusal hiikiimlere halel
getirmez. Tiiketici temsilcileri zarar tammint maddi olmayan zarara ve ekonomik
kayplara genisletmek istemektedir. Komisyon c¢alismasi, ¢ok sayida tiiketicinin,
ozellikle bazi yeni teknolojik gelismelerin neden olabilecegi zararlarla ilgili olarak,
her tiirlii olasi zarart kapsamadigi igin, Yonergede zarar tanmiminin yeterince

tammlanmadigim diistindiigii sonucuna varmaktadr. Zarar kavramini diger zarar

S3https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20T uketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/319
8510374 _tr.pdf, Erisim Tarihi: 02.05.2021; Turner, s.98.
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tiirlerine (6rnegin ekonomik kayiplar, mahremiyet ihlalleri veya ¢evresel zarar)

genisletmek, ayrintili olarak incelenmesi gereken siyasi bir tercihtir’**.”’

Yonerge degerlendirmesinde yeni teknolojik gelismeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda yalnizca Bulgaristan’da konusu veri olan ancak maddi zarar
icermeyen bir talep oldugunu tespit etmistir. Buna gore talep konusu dava, farkli
kaynaklardan yazilim ve uygulamalarin satin alindiktan sonra yiiklenebilen bir {iriin
olan bir depolama birimi hakkindaydi. iddia edilen zarar, saklanan harici sabit diskteki
kusurlar nedeniyle verilerin kaybi olmustur. Davaci yaklagik 800 Euro tutarinda bir
tazminat talebinde bulunmus ancak kusur olusmadan Once verilerin harici diskte
saklandigin1 ve de veri kaybinin kendisine verdigi zararlar1 kanitlamamistir. Ayrica
mevcut bilgilere gore, belirtilen {iriin kategorilerinde tekrarlayan kusur tiirleri de

bildirilmemistir’®,

(4) Makul Beklenti Belirsizligi

Komisyon 07.05.2018 tarihli degerlendirmesinde Uriin Sorumlulugu Y 6nergesinin
amacina yonelik kusurun, kesinlikle iiriin giivenligi kavramiyla baglant1 oldugunu ve
bunun mantikli bir sekilde gergeklesmemesi gerekirken bir seyin zarara neden olmasi

olabileceginden bahsetmis ve su sekilde devam etmistir:

“Yonerge, bir iiriiniin hatali olmasimin, halkin mesru beklentileri temelinde
belirlendigini ve dolayisiyla bir tiiketicinin oznel beklentilerine dayanmadigini
belirtmektedir. ~ Giivenlik mevzuati  tarafindan listelenen asgari  giivenlik
gerekliliklerinden ayri olarak, bir tiiketicinin beklemeye yetkili oldugu ozel giivenlik
seviyesini belirlemek zor olabilir. Bu nedenle, bir iiriiniin hatali olmasi olay bazinda

degerlendirilmelidir. Mahkemeler genis bir takdir yelpazesine sahiptir ve giivenlik

Sl4European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products, s.54-56, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0157&from=EN, Son
Erisim:23.07.2021.

515 European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products, s.54-56, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52018SC0157&from=EN, Son
Erisim:23.07.2021.
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degerlendirmesinin dinamik yoniinii dikkate alabilirler. Bu nedenle "hata" terimi
goreceli bir kavramdwr. Bu nedenle, bu perspektifte, Yonergenin maksimum uyum
karakterine ragmen, Uye Devletler arasinda, hatali olma kavrami da dahil olmak
tizere kilit konularda farklilasma riski bulunmaktadir. Ayrica, robotik alaninda,
gelismis bir robotun istenmeyen otonom davramisimin bir hata olup olmadigi
konusunda bir tartisma vardir.Aslinda, robotlar otonom davranmislar sergilemelidir,
bunu yapacak sekilde programlanmistir. Kendi kendine ogrenme kapasiteleri goz
oniine alindiginda, sonugta ongériilemeyen tiim otonom davramislarin bir hata
olmadigi iddia edilebilir. Ote yandan, bu robotlar, kacimilmaz olarak giivenlik
beklentileriyle baglantili olacak belirli gorevieri yerine getirmek icin kullanilacaktir.
Bu yeni baglamda, yeni teknolojik gelismelere iliskin kesinlik saglamak igin
Yonergenin hata taniminin yeniden gozden gegirilmesi gerekebilir. Zarar kavrami ile
vakindan baglantili oldugundan ve kapsanan zararlarin genisletilmesi, hatali olma

kavraminin yeniden degerlendirilmesini de gerektirecektir®®®.”

(5) Nedensellik Bagi ve Ispat Yiikii Sorunu

AB Komisyon aragtirmasi zarar gorenlerin ¢ogunun, tazminat konusunda bir sart
olan gordiikleri zarar ve {irliniin hatasinin bu zarara neden olmasi arasindaki bagi
ortaya koymaktaki ispat ylikiinde gii¢liik ¢ekecegi endisesi ve ¢ekincesi sebebiyle
talepte bulunmaktan kacindiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki arastirmanin
davalarin %53’ {iniin (bunun %32’si hatanin ispat1 %21°1 ise zarar ve hata arasindaki
nedensellik baginin  kanitlanmasini  olusturmakta) ispat yiikiinden sebeple
reddedildigini ortaya koymasi zarar gorenlerin bu diislinceye sahip olmasinin pek de
haksiz olmasinin bir gostergesidir. Oyle ki zarar goren zarar gérmesinin yaninda bir
de dava masraflarina katlanmak durumunda kalacak bu da zarar gorenin ikinci bir

magduriyetine neden olabilecektir®!’.

516 European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0157&from=EN, Son Erisim:23.07.2021.

517 European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
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Ispat yiikiinde yasanan zorluklar ise kuskusuz uzmanlik gerektiren farmasotik
tiriinler ve YZ teknolojisine sahip iriinlerde daha ¢ok ortaya cikacaktir. Ancak
farmasotik triinlerde ilaglarin yan etkilerinin {iriin yaninda belirtilmesi sebebiyle
tiikketicilerin de bu durumu bilerek tiiketmeleri nedeniyle ispat yiikii yerine getirilse
dahi iretici sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu durumun YZ teknolojisine sahip
tiriinlerde ne sekilde yansimalar1 olacagi ise her durum icin ayrica kullanicilarin
beklentileri ve Ongoriileri gz onlinde bulunduruldugunda farkli sekillerde ortaya
cikabilecektir. Uriiniin giivenli olmadigimin ve zararla baglantisinin kanitlamasi icin
uzman degerlendirmesine ihtiyag olacaktir. Bu durumda yonergede; somut tiriinlerde
hata, zarar ve bunlarin baglantilar1 genel olarak etkili gériiniirken, bilinen bir risk ile
beklenmeyen bir risk arasindaki ayrimin daha az net oldugu YZ’li iirlinler ve

farmasotik urinlerde daha az etkili olmaktadir.

Yine fireticiyi sorumluluktan kurtaran haller de %10°luk bir oranla aragtirmaya
gore davalarin reddinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiiketicilere gore 6zellikle ¢ “ziriin
pivasaya siiriildiigiinde mevcut olmadigi veya bu hatanin daha sonra meydana geldigi
yontinde ihtimallerin bulundugu’'maddesinin {ireticinin ¢ok fazla Ol¢iide lehine
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Arastirma ise bu sebeple reddin %4 {inlin yonergenin
“tiriinii piyasaya stirdiigiinde mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir
hatanin varliginmin tespit edilmesine olanak taniyacak nitelikte olmadigini ” belirten 7-

e maddesine dayali oldugunu belirtmistir>!é,

Bu kapsamda ben de giiniimiiz bilimsel ve teknolojik gelismeleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda Yonergenin 7-e maddesinin daha genis bir sekilde iireticinin
sorumluluktan kurtulmasina olanak saglayacagi diistincesindeyim. Kanimca Y 6nerge,
iiye devletlerin bu madde konusunda derogasyona gidebileceklerini belirttiginden tiye
devletler bu maddenin uygulanmasinda tiiketici yoniinden de gerekli hassasiyeti

gosterecek diizenlemeler getirmelidir.

(6) Piyasaya Siirme Zamani ve Farklh Tamimlamalar

518 European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
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lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0157&from=EN, Son
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Bir diger konu ise iirlinlin piyasaya siiriildiigii tarih konusunda yasanan
belirsizliklerdir. Baz1 liye devletler (Avusturya, Belgika, Kibris ve Cek Cumhuriyeti)
bu konuda ulusal hukuklarinda tanimlama yaparak bu tereddiitiin oniine ge¢mistir.
Yo6nerge bakimindan ise Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 6zellikle ila¢ sektdrii veya
tibbi cihazlar i¢in uygun goriilen 3 temel karart bulunmaktadir. Tibbi cihazlarin
teknolojik triinler oldugunu da g6z oniinde bulundursak bu kararlarin YZ’li iiriinler

acisindan da emsal teskil edebilecegini sdylemek miimkiin olabilecektir. Bu kararlar;

e (C-203/99 sayili davada; “’bir tibbi cihazin ilgili tibbi hizmetin saglanmasi icin
kullamildiginda “piyasaya siiriildiigii” ve neden oldugu zararin bu hizmetten

kaynaklandigi’’

» C-127/2004 sayil1 davada (asilar ilgili olarak) "“iiretim siirecinden ¢ikarilip, halkin

kullanimina ve tiiketilmesine sunuldugu bir pazarlama siirecine girdiginde’’

» (C-45/13 sayili davada, 10 yulik zaman asimi siiresi, iirtiniin perakendeci

)

tarafindan degil iiretici tarafindan piyasaya siiriildiigii andan itibaren bagslar’

seklindedir. Bu sekilde Adalet Divan1 piyasaya siiriilme tarihi konusundaki
tereddiitlere son veren bu kararlar1 YZ’li iiriinlerin piyasaya siiriilme ve zaman agimi1

tarihlerinin hesaplanmasinda da emsal teskil etmeye miisait kararlar olabilecektir®®,

6. Dolayh Sorumluluk

Hukuk sistemlerinde, “’vekil’’ tarafindan gerceklestirilen eylemleri “’asil’’ igin
tesis etmeye yonelik c¢esitli mekanizmalar mevcuttur. Bu eski zamanlarda bazi
medeniyetlerde efendilerin kolesinin davraniglarindan sorumlu olmasindan baslayip,

koleligin bitmesi ve endiistriyel ekonomilerin ortaya ¢ikmasiyla ise glinlimiize kadar

519 European Commission, Commission Staff Working Document Evaluation of Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products, s.28-29, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0157&from=EN, Son
Erisim:23.07.2021.
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farkli sekillerde uyarlanmasi ile gelmistir. Bugliniin igveren-isci iligkileri dolayl

sorumlulugun bir &rnegi olabilir®?,

Her birey, yasal sorumlulugun o6zelligi olarak kendi 6zgiir, istekli ve bilgili
davraniglarindan sorumludur. Bu durumun bir istisnasi ise bir temsilcinin zarar
verebilecegini ancak bundan baska birinin yani asilin sorumlu tutulacagini belirten
dolayli sorumluluk halidir. Bu durum temsilcinin tamamen muaf tutuldugu anlamina
gelmez. Temsilci genellikle eylemlerinden sorumlu tutulur, ancak magdur asile karsi
dava agmay1 ya da talepte bulunmay1 segebilir ¢iinkii genelde asilin bu talepleri daha
rahat karsilayacagi distiniiliir. Boylece asil, magdura O6deme yaptiktan sonra
temsilciye kars1 dava ve taleplerini ileri siirebilir °*!. Bu durum ¢ogu hukuk sisteminde

benzerlik gostermektedir.

Dolayli sorumluluk ve kusursuz sorumluluk benzerlik gosterseler de dolayli
sorumluluk, temsilcinin eylemlerinin her zaman asili sorumlu kilmamasi nedeniyle
kusursuz sorumluluktan farklilik gosterir diyebilirz. Ayrica dolayli sorumluluk
olusmasi i¢in asil ve temsilci arasinda is iligkisi gibi taninmis kategorilerden birine
giren bir iliski olmas1 gereklidir. Bir diger fark ise haksiz fiilin tipik olarak bu iligki

baglaminda gerceklesmesi geregidir®?.

a. Dolayh Sorumlulugun Yapay Zeka’ya Uygulanmasi

Artan 6zen ylikiimliiliigli kavramina dayali olarak kusursuz sorumluluk ve kusur
sorumlulugunu tamamlayabilen dolayli sorumluluk kavraminm ileriye doniik olarak
genigletilmesi, gelisen dijital teknolojilerin tehlikeleriyle miicadele igin genel bir

yaklasimdir®®,

Dolayli sorumluluk, bir kisinin kendi kusurlu davranisindan dolayr degil,
baskasi tarafindan islenen haksiz fiillerden onu sorumlu kilan, haksiz fiil yapanla olan

iligkisinden dolay1r sorumluluk yiiklenmesi olarak nitelendirildiginden YZ i¢in de

520 Turner, s.99.

521 Turner, s.99.

522 Turner, s.100.

523 Expert Group on Liability for New Technologies, s.46.
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haksiz fiili yapan YZ ile iliskisi olan bir kimse sorumlu tutulabilir. Bu sorumlu kisiler
ise YZ kullanicilart veya sahipleri olabilir. Dolayli sorumlulugun altinda yatan kural,
hukuk sistemleri arasindaki farklar ne kadar ince olursa olsun genelde ayni
kalmaktadir: Kisi kendi kusurundan degil haksiz fiilden sorumludur. Bu durumda YZ
kullanicisi zarar géren birinin zararini tazmin etmekle yiikiimlii olup bu tazmin sonrasi
iIse YZ’nin iireticisi veya tasarimcisina kendi zararinin karsilanmasi i¢in bagvurabilir.
Bagka bir deyisle, bir robotu bir ara¢ olarak belirlemek, YZ sahiplerinin veya

kullanicilarinin eylemlerinden sorumlu olmasi gerektigi anlamima gelir®?,

Ifa yardimeisi gibi kullanilan otomatik veya elektronik makineler gibi araglarin
durumuna iligskin olarak Alman hukuk sisteminde gittikge hakim olan goriis bu
araclarin yani makinelerin Alman Medeni Kanunu 278, TBK m.116’da da oldugu gibi
kiyasen bor¢ konusu isi yiirittiikkleri sirada vermis olduklar1 zararlardan dolay1
sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindedir®?. Bu goriis; bankamatikler, otomatik benzin
ve araba bakim istasyonlari, otomatik yiyecek ve igecek otomatlari, yasal kumarhane
otomatik makineleri vb. gibi makineleri arag olarak ve ifa yardimcisi olarak kabul
etmekle birlikte bu araglarin hatalarindan operatdrlerinin kusursuz sorumlu tutulmasi
gerektigini ve bu durumlarin dolayli sorumluluga iliskin hiikiimlerin gerekgesinin

kapsami dahilinde oldugunu ifade etmektedir°?®

. Doktrinde bunun aksi yondeki goriis
ise TBK m.116 kapsamindaki kiyasin dolayli sorumlulugun uygulanmasmin insan
kaynakli davraniglar ile smirli olmasit ve aranan kusur sartinin teknik araclara
atfedilebilirligindeki zorluklar nedeniyle ancak bu teknik araclarin kullanimi ya da
hatali bakimlar1 gibi kusurlu bir insana davranisina atfedilebilecegi oOlgiide
uygulanabilecegini belirmektedir. Diger durumlar i¢in ise doktrinde Alman Medeni
Kanunu m. 276’da belirtildigi lizere ‘ 'Bor¢lu, aksine hiikiim bulunmadik¢a, kasit ve
ihmalinden mesuldiir. Muamelat hayatinda beklenen dikkat ve ihtimami géstermeyen
kimse ihmalkar davranmus olur.”” Hiikmiine istinaden bor¢lunun kusuruna veyahut da

527 Konuya iliskin Isvigre

tehlike sorumluluguna bagvurulabilecegi goriisii hakimdir
ve Avusturya doktrinlerine bakilacak olur ise; Isvigre’de sessiz yardimcilar olarak

adlandirilan (stummen Gehilfen) isimli teknik yardimcilarin ©’Erfiillungsgehilfe’

524 Cerka- Grigiene- Sirbikyte,, .385.

525 Oguzman-Oz, Cilt |, s. 465.

526 Oguzman-Oz, Cilt I, s. 466.

527 Dila Okyar Karaosmanoglu, Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK m.66), Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2019, s.153-154.
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kavramu ile ifade edilen ‘‘'vekil ajan’’lardan kaynakli hatalardan bor¢lunun sorumlu
olabilecegi ancak bunun kanun lafz ile gelistigi goriisii hakimken Avusturya Hukuku
acisindan bu durum; bilgisayar ya da bilgisayar kontrollii techizat kullaniminda
kaynakl1 zararlardan ifa yardimcisinin fiillerinden borglunun sorumluluguna iliskin
borglunun TBK m.116 ile benzer olan Avusturya Medeni Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilecegi goriisii hakimken Tiirkiye’de de bu goriis bazi1 yazarlar tarafindan

desteklenmektedir®28,

Teknik  araglarin  dolayh sorumluluk  hiikkiimleri ~ kapsaminda
degerlendirilebilmesine iliskin olarak bazi hukuk sistemlerinde diizenlemeler
getirilerek konuya acgiklik getirilmek istenmektedir. Bu kapsamda 6rnegin Avusturya
Tazminat Hukuku Tasarisinda, teknolojik araglardaki arizalardan is sahibinin ifa
yardimcisi kullanmasinda oldugu gibi sorumlu olmasi yer almistir. Yine buna benzer
hiikkiimler Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkelerinin isletme sorumlulugu baslikli

Art.4:202 PETL hiikmiinde de diizenlenmistir®?°.

Tiirk Hukuk Sisteminde ise doktrindeki goriise gore; TBK m.66/3 uyarinca
adam calistiranin sorumlulugunda “’ isletmenin faaliyetleri’’ kavrami tek basina yeterli
olup bu kavram gerek teknik techizat kaynakli gerek insan kaynakli zararlari
kapsayabilecek niteliktedir®®. Yine burada adam calistiranin 6zen yiikiimliiliigii
saglam, calisir malzeme se¢imi ve makine saglanmasi, kaliteli, glivenilir, nitelige
uygun teknik ara¢ se¢imi, bu araclarin kullanim 6ncesi gerekli muayenelerinin ve
bakimlarinin yapilmasi, yetkili ve ehil kisiler tarafindan kullanilmasinin saglanmasi,
tamirlerinin, giincellemelerinin yapilmasi gibi hususlar1 kapsayabilmektedir. Adam
calistiranin ise bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in TBK m.66/2 kapsaminda gerekli
Ozeni gosterdigini ispat etmesi gereklidir. Adam calistiranin ya da diger diger kusursuz
sorumluluk hallerinden birine basvurulamadigi durumlarda ise TBK m. 49 hiikmii

kapsaminda degerlendirilebilecektir®!,

528 K araosmanoglu, s.154.
529 Bkz. Karaosmanoglu, s.155.
530 Karaosmanoglu, s.155.
%31 Karaosmanoglu, s.156.
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Bu konuda Yargitay 13. Hukuk Dairesi , 31.05.2012 Tarih , 2012/7386 Esas,
2012/14143 Karar sayili ilaminda;

“’bir ozel hastanede gergeklestirilen géz ameliyatinda kullanilan lazer
cihazimin hastanmin retinasint par¢alamasi olayinda, gorme kaybina ugrayan
hastanin ameliyati gerceklestiren hekimlere ve hastaneye karst agtig tazminat
davasinda Yargitay, “ameliyata ait komplikasyonlar i¢erisinde cihaza ait risk
payt da bulunmaktadir. Bu risk payimin orami dosya kapsamindan
anlasilamamakta ise de mevcut komplikasyonun cihaza ait risk payi igerisinde
gerceklestiginin kabulii icin, aletin bakiminin yapilip yapilmadigi, cihazin ayn
gtin islem sayisinmin ne oldugu, hazirlik icin harcanan siire ve diger yardimci
elemanlara dair arastirmalarin da yapilip bunlarda bir aksama olmadiginin

ispat edilmesine bagli” oldugu belirtilmistir®2,

33

AB Sorumluluk ve Yeni Teknoloji Uzman Grubu drnegine gore®?;
“’Bir hastane, YZ giidiimlii bir cerrahi robot kullanmir. Hastane, olasi tiim o6zen
yiikiimliiliiklerini  yerine getirmis olmasina ragmen, robotun kimsenin tahmin
edemeyecegi sekilde ariza yapmasi nedeniyle bir hasta zarar gormektedir. Hastane,
her haliikarda.... “operatoriin teknolojiyi kullanma sorumlulugu’’ ilkesine gore

sorumlu olmalidir.”

Bir diger 6rnek olarak; polis ekibi robot ile devriye gezerken robot masum bir
vatandasa saldirirsa, polis departmani dolayl1 olarak sorumlu tutulabilir. Polis kuvveti,
saldir1 polis departmani tarafindan istenmemis veya izin verilmemis olsa dahi robotun
kendisine atanan konumu cercevesinde gergeklestiginden robotun eylemlerinden
ve/veya robottan elde ettigi kazangtan en dogrudan sorumlu tutulabilir. Bu bakimdan
robot, davranisi bir efendiye atfedilebilecek 6zerk bir varlik olmasi bakimindan cesitli

yonlerden bir kéleye benzetilmektedir®4,

532 Karaosmanoglu, s.156.

533 Expert Group on Liability for New Technologies, s.46.

534 https://www.telegraph.co.uk/news/2017/06/01/first-robotic-cop-joins-dubai-police/, Erisim Tarihi:
02.02.05.2021.
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Uzmanlar, otonom teknolojinin karsilastirilabilir teknolojinin performansiyla
degerlendirilmesi  gerektigine inaniyor. Otonom teknolojinin performansini
degerlendirmek i¢in birincil kriterin, insan yardimcist i¢in kullanilanla ayni olmasi
gerektigini savunuyorlar. Bununla birlikte, genellikle her biri kendi giivenlik
standartlarina sahip, erisilebilir genis bir teknoloji yelpazesi vardir. Uzman Grup su

ornekle bu konuda yol gdstermektedir®®;

“’Bir hastanenin, YZ giidiimlii bir cerrahi robot kullandigi yukaridaki érnekte; ornegin
robot tarafindan yapilan kesimin bir insan cerrahin yapacagindan iki kat daha uzun
oldugu durumlarda ilgili suistimalin tespit edilmesi zor degildir. Kesim, piyasadaki en
iyi robotlarin yapacagindan daha uzun ama yine de bir insan cerrahinkinden daha
kisaysa, hastane daha iyi bir robot almali miydi sorusuna, hastane daha iyi bir rontgen
cihazi mi almaliydr yoksa fazladan doktor mu c¢alistirmalyydi sorusuyla ayni

prensiplere gore cevap verilmelidir.”’

Bu kapsamda Uzman Grup tarafindan yapilan kisa bir genel degerlendirmeye
yer verilecek olursa Uzman Grup’un otonom sistemler igin dolayli sorumluluk ile ilgili

goriisii su sekildedir™®;

i) “Zarar, insan yardimcilarimin kullanilmasina islevsel olarak esdeger bir
sekilde kullanilan otonom teknolojiden kaynaklaniyorsa, operatoriin
teknolojiyi  kullanma  sorumlulugu, bu tir yardimcilar igin bir asil
sorumlunun aksi durumda mevcut temsil sorumlulugu rejimine uygun
olmalidir.

i) Temsil sorumlulugu baglaminda otonom teknoloji ile performansin
degerlendirilmesine yonelik 6l¢iit, oncelikle insan yardimcilart icin kabul
edilen olgiittiiv. Bununla birlikte, otonom teknoloji, insan yardimcilarindan
daha iyi performans gosterdiginde, bu, operatériin ozen yiikiimliiliikleri
dikkate alinarak operatoriin kullanmasi beklenebilecek karsilastirilabilir

’

mevcut teknolojinin performansi ile belirlenecektir.’

535 Expert Group on Liability for New Technologies, s.46.
536 Expert Group on Liability for New Technologies, s.46.
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b. Dolayh Sorumlulugun Olumlu Yoénleri

(1) YZ Temsilcisinin Sorumlulugunun Taninmasi

Dolayli sorumluluk kavrami, YZ'nin 6zerk varligini tanimak ile halihazirda
taninan bir tlizel kisiyi eylemlerinden sorumlu tutmak arasinda bir denge saglar. Kusur
ve Uriin, iirtin sorumlulugunda YZ bir temsilciden ziyade bir nesne olarak goriilme

egilimindeyken, dolayli sorumluluk ayni kisitlamalara sahip degildir>®’.

C. Dolayh Sorumlulugun Olumsuz Yonleri

(1) Gerekli iliski Konusunda Ac¢iklik Olmamasi

Dolayli sorumlulugun genellikle temsilcinin faaliyetlerinin belirli bir alaniyla
sinirli olmas1 hem bir fayda hem de eksikliktir. Bu, bir YZ’nin davranisinin her zaman
YZ’nin sahibine veya operatdriine atfedilemeyecegi anlamina gelir. Sonug olarak, YZ
belirlenen gorevlerinden ne kadar saparsa, bir sorumluluk a¢ig1 olma olasilig1 da o

kadar artar>,

7. Kusursuz Kaza Tazminat Uygulamasi

Kusursuz Kaza Tazminat Uygulamasi, kazada kimin su¢lanacagina bakilmaksizin
magdurlarin tazmin edilmesini saglar. Zararin teminat altina alinmis olmasmin bir

sonucu olarak, davaci normalde yaralanmaya neden olmus olabilecek birine dava agma

hakkin1 kaybeder.

Bu konuda Yeni Zelanda’daki Kaza Tazminat Komisyonu giizel bir 6rnektir. Yeni
Zelanda Hiikiimeti, tazminat programlarin1 yonetmek i¢in Nisan 1974'te faaliyete
baslayan Kaza Tazminat Komisyonu’nu (Accident Compensation Commission - ACC)
kurdu. Boylece Kaza Taminat Yasasi kapsaminda, Yeni Zelanda’daki herkes
(cocuklar, yararlanicilar, 6grenciler, calisanlar, igsizler, emekliler, hatta Yeni Zelanda

ziyaretcileri dahil) bir kazada yaralanirsa, ACC’nin kusursuzluk programi kapsaminda

537 Turner, s.101.
538 Turner, s.101.
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olmustur. ACC teminat, kurtarma masraflarinin, tedaviye yonelik 6deme, evde ve iste
yardim ve gelire yardim dahil kargilanmasina yardimci olmaktadir. ACC yardimlari
sadece kaza sonrasi degil ayni zamanda yaralanmalarin olusmasin1 6nlemek igin
ortaklar ve topluluklarla birlikte ¢alismasi seklinde faaliyetlerini yiiriitmektedir. Yeni
Zelanda’da galisan ve bir is sahibi olan herkes konmus resim ve vergileri 6demek
zorundadir. Boylece 6denen bu resim, vergi ve harglar, birinin yaralanmasi1 durumunda

bu kisileri ve ¢aligsanlar1 teminat altina almaktadir®®°.

Bu kapsamda ACC genel olarak tiim kazalarin tazminat1 i¢in gecerlidir. Programin
kusursuzluk esasina bagli olarak, kisisel yaralanmaya maruz kalan kisilerin, 6rnek
zararlar disinda kusurlu bir tarafa dava agma hakki yoktur. Boylelikle Yeni Zelanda'da
kazalarda dava acilmaz, bunun yerine magdur tazminati otomatik olarak Hiikiimetin

belirledigi tarifelere gdre ddenir ve sigorta primleriyle finanse edilir>*.

ACC’nin temelleri 1967 yilinda Woodhouse raporu ile atilmistir.

Rapor, asagidakileri yapabilecek yeni bir ‘kusursuz’ kaza tazminat programi
541.

Onermistir

- “tiim motorlu tasit yaralanmalarint kapsamasi. Motorlu tasit sahipleri bunu
finanse etmek igin bir vergi édedi.

- Is yerinde olsun ya da olmasin ¢alisanlarin maruz kaldig: tiim yaralanmalar:
kapsamasi

- Isverenlerin , ¢alisanlarina tim yaralanmalarin maliyetini karsilamak icin
odedigi sabit bir vergi orant uygulanmasi

- Serbest meslek erbaplarina isyerinde ve is yeri disinda yaralanmalarin
bedelini 6demeleri icin bir vergi getirilmesi

- her tiirlii yaralanma icin dava agma hakkini ortadan kaldirilmasi.”’

539 https://www.acc.co.nz/about-us/who-we-are/what-we-do/, Erisim Tarihi:04.04.2021.
540 Buyers, s.31.
541 https://www.acc.co.nz/about-us/who-we-are/our-history, Erisim Tarihi:04.04.2021.
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Rapor ayrica parlamentonun planinin bes temel ilkeye dayandirmasini tavsiye

etmistir>*?:

1- “Toplum sorumlulugu
2- Kapsamli hak

3
4- Gergek tazminat
5- Idari verimlilik.””

Tam rehabilitasyon

ACC sadece kurulmakla kalmamis sonrasinda 19862da ACC dahil olmak {izere
cesitli devlet dairelerinden yetkililer ACC’yi gdzden gegirmek i¢in bir komite
kurmuslardir ve raporlar yayinlayarak diger bircok sosyal politika incelemesine devam
etmiglerdir. Yeni Zelanda hiikiimeti sonrasinda daha adil bir plan ve etkili sigorta ve

kaza tazminat yasalar1 olusumu i¢in ¢alismalarina ve degisikliklere devam etmistir.

Yeni Zelanda'daki uygulama is, gelir saglayanlar, gelir saglamayanlar, motorlu
tasitlar ve (tibbi) tedavi yaralanmalar gibi gesitli “’hesaplarda’ tutulan bir dizi tahsisli
vergilerle finanse edilmektedir®®. Her bir ilgili secim bdlgesinden fon toplamak icin
harglar veya vergiler kullanilir. Yeni Zelanda’da programi yoneten bir devlet kurumu
olan Kaza Tazminati Kurumu (Accident Compensation Corporation) su agiklamay1

yapmaktadir:

“Vergiler, bir yaralanmamn tiim zaman c¢izelgesi boyunca teminat saglayan

hizmetler i¢in odeme yapar.

Onleme: Yaralanma vakalarim azaltmak ve egitim ve farkindalik yoluyla daha
saghkly, daha giivenli ¢alisma ortamlarimi tesvik etmek igin ortaklarla birlikte

calistyoruz.

Bakim: Siz veya ¢alisanlariniz, bir yaralanma durumunda gerekli bakima aninda

erisimin yam swra gelir kaybi icin gegici teminat hakkina sahipsiniz.

542 https://www.acc.co.nz/about-us/who-we-are/our-history, Erisim Tarihi:04.04.2021.
43The levy setting process, https://www.acc.co.nz/about-us/how-levies-work/the-levy-setting-process/,
Erigim Tarihi: 03.05.2021.
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Geri Kazamim: Yaralanan kisi, iyilesme siireci boyunca korunur ve ise donmesi

icin rehabilite edilir.

Bir kazada yaralanmaniz durumunda iyilesmenize yardimct olacak hizmetler ve
destegi 6demek icin bes vergi hesabimizin her birini kullantyoruz. Bu hizmetler ve

destek sunlari icerir:

Gelir kaybi: Kapsadigimiz bir yaralanma nedeniyle ¢alisamazsaniz, gelirinizin%

80'ine kadarini 6demek icin har¢ kullaniriz.

Tedavi ve rehabilitasyon: Vergileriniz tedaviler, saglhk kuruluslarina,
rehabilitasyon programlarina ziyaretler ve iyilesmenize yardimct olabilecek

ekipman i¢in odeme yapar.

Giinliik aktivitelerde yardim: Giinliik yasaminizda size yardimci olmak igin
har¢lart kullaniyoruz. Bu, ¢cocuk bakimi, evde veya okula ve ise ulagimda yardimct

olabilir.

Yaralanmanin onlenmesi: Yaralanmalart meydana gelmeden durdurmaya
yardimci olmak i¢in yaralanma onleme programlarina harg yatiryyoruz.
Yaralanmalari onlemek, yaralanmalarin iizerinizde yarattigi kisisel etkiyi
azaltmaya yardimci olur. Bu, onlart azaltarak daha fazla tasarruf edeceginiz
anlamina gelir, ¢iinkii yaralanmalart bitirmek icin ¢ok fazla paraya ihtiyacimiz

’

yoktur.’

Hig¢ kimsenin kisisel yaralanmadan sorumlu tutulmayacag fikri, zarar verenlerin
yaralilara tazminat 6demekle ylikiimlii tutulabilecegi bir sisteme aligkin olan sistemler
icin mantiksiz goriinebilir. Bir¢ok iilke uygulamasinda, motorlu tasit siiriiclilerinin bir
tiir liclinctli sah1s sigortasina sahip olmasini sart kosar. Bu, bir siirliciiniin bagka birini
yaralamast durumunda, siiriicliniin sigorta poligesinin masraflar1 karsilayacagi

anlamina gelir. Gergek soforden ziyade, sigortact ddeyen kisidir. Sigortacilar, bunun
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karsiliginda iilkenin tiim siiriiciileri tarafindan finanse edilir ve olaylarin maliyeti tim

niifusa dagitir>*,

a. Kusursuz Kaza Tazminatinin Yapay Zekaya Uygulanmasi

Yapay olarak akilli sistemler igin kusursuz bir sorumluluk sigortasi temelli
modelin getirilmesine yonelik net kamu politikas1 arglimanlar1 vardir. Bu konuda Yeni
Zelanda’daki Kaza Tazminat Komisyonu orneginden gidecek olursak; YZ, Yeni
Zelanda’da bir kazaya neden olduysa veya buna yol agtiysa, YZ’ye baglh birine kars1
dava agmaya gerek kalmadan diger kazalarla ayn1 sekilde ele alinacaktir. Kazazedeye
Kaza Tazminati Kurumu tarafindan yardim edilecek ve tazmin edilecektir. Gelir
tiretimi acisindan, YZ i¢in kusursuz sorumluluga dayali bir program, YZ endiistrisinin
0zel bir vergi ddemesine neden olabilir ancak boyle bir endiistrinin tanimlanmasi kendi

zorluklarini ortaya ¢ikarabilecektir®®®.

Yukarida belirtilen sorumluluk rejimleri (kusursuz sorumluluk ve kusura dayali
sorumluluk) diizgiin ¢alisirsa, ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin kullanilmasi sonucu
magdurlarin ugradiklari zararlarin tazmin edilmesi amacini tagiyan devlet veya diger
kurumlar tarafindan finanse edilen ve isletilen yeni tiir tazminat fonlar1 olusturmaya
gerek yoktur. Ancak zorunlu sorumluluk sigortasinin uygulandig: {ilkelerde,
tanimlanmayan veya sigortasiz bir teknolojinin neden oldugu zararin tazmin edilmesi
i¢cin bir tazminat fonu olusturulmasi tavsiye edilmektedir. Bu ayn1 zamanda Avrupa
Parlamentosu tarafindan yayinlanan “Robota Iliskin Medeni Hukuk’>  konulu
Onergesinin 59. maddesinin b bentinde®*® de desteklenmektedir. Bununla birlikte,
Parlamento, ¢ bentindeki®*’ tazminat fonunun kapsaminin aymi zamanda bdyle bir

fona katkida bulunan kisilerin sinirli sorumlulugu ile birlestirilerek genisletilmesini

4 Turner, s.103.

% Turner, s.103.

546 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on
Civil Law Rules on Robotics, Strasbourg, P8_TA(2017)0051, no 59 “’...b) bir robotun neden oldugu
zararin sigorta kapsaminda olmamast durumunda, bir tazminat fonunun yalnizca tazminati garanti
etme amacina hizmet etmemesini saglamak; ...’

547 EP Resolution on ‘Civil Law Rules on Robotics’, no 59 ¢ *’...c) bir tazminat fonuna katkida
bulunmalar: halinde iireticinin, programcinin, mal sahibinin veya kullanicimin sinirll sorumluluktan
yararlanmasina izin vermenin yani sira, bir robotun neden oldugu bir hasarin tazminini garanti altina
almak icin ortaklasa sigorta yaptirmalari; ...”"
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onermektedir. D bendinde®*® ise Parlamento, ‘’tiim akilli otonom robotlar i¢in genel

bir fon’” mu yoksa her robot kategorisi i¢gin ayr1 biitgeler mi olusturulacagi géz 6niinde

bulunduruluyor®*®.

Bilgisayar korsanligi, yazilim tabanli teknolojilerin kullanicilart i¢in ciddi bir
tehdit oldugundan ve magdurun faili tanimlayamamasi nedeniyle geleneksel haksiz fiil
hukuku kurallar1 genellikle yetersiz kalabildiginden, siddet i¢eren suclarin magdurlari
i¢in gecerli olana benzer bir kusursuz tazminat plani uygun olabilir. Sonug olarak, siber
su¢ nedeniyle biiyiik kisisel yaralanmalara maruz kalan kisiler, siddet suglarinin

magdurlarina benzer sekilde ele alinabilir>®.

AB Sorumluluk ve Yeni Teknoloji Uzman Grubu’nun kusursuz kaza tazminatina
iligkin goriisii su sekildedir;
“Tazminat fonlari, gecerli sorumluluk kurallarina gore tazminata hak kazanan,
ancak talepleri karsilanamayan haksiz fiil magdurlarim  korumak igin

kullanilabilir.””

b. Kusursuz Tazminatin Olumlu Yonleri

(1) Hukuki Nitelendirmelerdeki Karmasikhgin Oniine Gecme

Yeni Zelanda’da dava agmadan zarar tazminine giden bu yontem gelisen teknoloji
karsisinda bu teknolojiyi kullanan sirketler acisindan da bir 6rnek teskil edebilir. Zira
ithlalin s6zlesme mi yoksa haksiz fiil mi yoksa iiriin mii hizmet kusuru mu gibi
ayrimlarin bu teknolojinin kullanilmasinda gittikge zor hale gelmesi ve dava acanlar
ya da talepte bulunanlar agisindan zarar tazminlerinin gittikce zor hale gelmesi ve
karmagsik yargi siireci durumunun Oniine ge¢mede etkisinin yiiksek olacagini

diistinmekteyim.

548 EP Resolution on “Civil Law Rules on Robotics’, no 59 ¢ *’...d) Tiim akilli otonom robotlar icin
genel bir fon olusturulup olusturulmayacagini veya her bir robot kategorisi igin ayri bir fon olusturulup
olusturulmayacagini ve robotu piyasaya arz ederken bir defaya mahsus bir iicret olarak katki pay:
odenip ddenmeyecegine veya robotun omrii boyunca periyodik katkilarin ddenip odenmeyecegi;...”"
549 Expert Group on Liability for New Technologies, s.61.

550 Expert Group on Liability for New Technologies, s.61.
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(2) Dava Siireci Olumsuzluklarmin Oniine Ge¢cme

Bir¢ok uzman tarafindan kisisel yaralanma dava stratejileri ve tazminat sistemi
anlayis1 iizerine ampirik ¢alismalar yaymlanmistir. Cardiff Universitesi Siyaset ve
Hukuk Fakiiltesi Fahri Profesorii Richard Lewis, ‘’Haksiz fiil Taktikleri: Kisisel
Yaralanma Dava Stratejilerinin Ampirik Bir Calismasi’” (Tort Tactics: An Empirical
Study of Personal Injury Litigation Strategies) isimli ¢alismasinda bir avukatin su

yorumuna yer vermistir’?,

... Davalarin ¢ogu hukuktan ¢ok taktiktir. Her sey a¢ikladiginizla ilgili, ... belirli
bir tamigr kullamip kullanmadiginiz, se¢tiginiz uzmanlarin tiri, ... soru sorup
sormadiginiz, ... hangi avukati segeceginiz... ve erken mi ifade edeceginiz yoksa

iR

ge¢ mi ifade edeceginiz - bu tiir seyler.

Bu goriis ilk bakildiginda sert ve sadece tecriibeli bir avukatla ilerlemeyi 6neren
bir yorum gibi goziikse de bu bakis agisim YZ sisteminin konu olacagi davalar
tizerinden diistinecek olursak bir¢ok alanin beraber ¢alismasini gerektiren bir sistem
kuskusuz davalarda da ayni sekilde bilgi ve tecriibe gerektirmekle beraber davanin
acikliga kavusturulmasinda bir bilirkisiye danisilacak olsa dahi bilirkisinin tespitlerine
yonelik bulunulacak beyanlarda yine yukaridaki bakis acisinda belirtilen hususlarin
davanin kaderini degistirebilecegi diisiincesindeyim. Zira bu durum benzer olaylardaki
benzer magdurlarin farkl: kararlar ile tazminlerinde farkliliklara neden olabilecektir.

Boylece Kusursuz Tazminat uygulamasi bu durumun 6niine geger.

Bunun yaninda bir davanin basaris1 yukaridakilere ek ornegin karsi tarafin kim
oldugu (karsiizda teknoloji devi bir sirket varsa uzun yillardir bu sektoriin temel tasi
olan bu firmalarin kazanma olasilig1 bilgi ve tecriibelerine dayali daha yiiksek ithtimal
olabilecektir- buna yine davaya iligkin tiim verileri ellerinde bulundurmasi ve tespiti
suan i¢in zor goriildiiglinden istediklerini sunup sunmama yetkisine sahip olmalar
gibi faktorler de eklenebilir.), hangi adimlarin atildig1, s6z konusu talep miktar1 (6zel
uzmanlik gerektirecek bu davalarda talep miktar1 diisiik olsa bile dava siirecinde

davacinin katlanacagi masraflar yiiksek olabilecektir ve bu da davaciyi/magduru

%1 Richard Lewis ¢’ Tort Tactics: An Empirical Study of Personal Injury Litigation Strategies’, Legal
Studies 37(1), March 2017, s.1, ErisimTarihi:04.05.2021, <DOI:10.1111/lest.12138>.
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iddiasindan vazge¢meye itebilecektir) ve davanin ilerleyip ilerlemedigi gibi pek ¢ok
faktore de baglhidir. Burada akla dava Oncesi arabuluculuk siiregleri gelebilir ancak
bunun i¢in de arabuluculuk siire¢lerinin etkilerin her hukuk sisteminde farkli olmakla
beraber genellikle konusu YZ olan bu karmasik sistemlerin neden oldugu zararlara
iligkin talep sisteminin yasal prosediirleri ve is yapist ile karmasikliga katkida

bulunabilecektir. Dolayisi ile sistem bu hususlarin diisiiniilmemesini saglar.

Bu noktada biiyiik ya da kiicilik fark etmeksizin bir¢ok farkli yaralanma tiiriiniin en
iyi ¢oziimi i¢in herkese uyan tek bir yaklagim yoktur. Hatta ayni taraftaki
uygulayicilar bile benzer olaylarin farkli sekilde yiiriitiilmesi goriisiinde olabilir.
Sistem bu farkliliklara mahal vermemekle birlikte yine, davacinin/talepte bulunan
magdurun karmasikligin hakim oldugu bir yarg: siirecinde yargi masraflarinin yan
sira konu ile ilgili bilirkisilerden, avukat ve diger uzmanlar vd. dava masraflarinin

ortaya ¢ikmasinin da oniine geger.

H. Laurence Ross tarafindan ABD'de bedensel yaralanmaya iliskin haksiz fiil
iddialariin nasil islendigine dair biiylik aragtirmasinin sonuglarinin yer aldigi
““Mahkeme Dist Coziim: Sigorta Alacaklarinin Diizeltilmesinin Sosyal Siireci®’
(Settled Out of Court: The Social Process of Insurance Claims Adjustment) adli
calismasindaki “’Hukuk sistemini ve hak ve gérevlerin dogasimi anlamak icin resmi
kurallart bilmek yeterli degildir, Kanunun uygulamada oldugunu bilmek gerekir.”’
yaklasimi 1970'lerde Donald Harris'in bagkanliginda baslayan Oxford Universitesi
Sosyo-Hukuk Merkezi tarafindan da benimsenmis ve yiiriitiilen tazminat sistemi

52, Bu sistem YZ uygulamalarinda, sigorta uygulamasi

caligmalarinda 6nem tagimistir
halinde sigorta sirketlerinin yalnizca davaliya yardim ediyor olmasi yerine davaciya

da yardim edecek bir anlay1s i¢cinde olunmasini saglayabilir.

(3) Giivenli Uygulamalara Tesvik Etme

Bu sekilde bir kusursuz sorumluluk sigortasina dayali model, sirketleri Ar-Ge

boliimlerinin bir eylemden kaginmak i¢in hangi savunma adimlarini atmalar

552|_ewis, s.4.
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gerektigini diisiinmeye zorlamak yerine, yeni akilli YZ tabanli sistemler {izerinde

arastirmay1 tesvik edebilecektir®®,

Zararin nedenleri ile 6deyen taraf arasindaki kopukluk g6z 6niine alindiginda, Yeni
Zelanda'nin planina yonelik Onemli bir elestiri, riskli davraniglart yeterince
caydirmamasidir. Bu elestirinin bir miktar degeri olsa da, Yeni Zelanda sisteminin
daha fazla haksiz fiillere yol agtig1 iddiasini1 destekleyecek hi¢bir kanit yoktur. Pratikte,
insanlar bagskalarina para disindaki ¢esitli sosyal faktorlerle zarar vermekten

kaginmaya motive olurlar®*.

Bu konuda Uri Gneezy ve Also Rustichini’nin “’Bir Ceza Bir Bedeldir’’ (A Fine
is a Price) isimli makalesinde “’Caydiricilik Kurami’’ su sekilde tanimlanmustir:
“Caydwricilik kurami, belirli bir davranis igin, diger her seyi degistirmeden birakan
bir cezamin getirilmesinin, bu davranisin olusumunu azaltacagini ongoriir.>>"’
Gneezy ve Rustichini galismasinda israil’de bir giindiiz bakim merkezlerinde, bazen
cocuklarini almak i¢in ge¢ gelen ve 6gretmeni resmi kapanis saatinden sonra kalmaya
zorlayan ebeveynler i¢in uygulanmaya baslanan para cezasi uygulamasi lizerine
aragtirma ve gorislerini sunmuslardir. Bu kapsamda 3 donem boyunca yaptiklar
incelemede para cezasi uygulamasinin baglanmasindan sonra ge¢ gelen ebeveynlerin
sayisinin 6nemli Ol¢iide arttig1 gézlemlenmistir. Dort haftalik son donemde ise cezanin
iptalinin etkisini gozlemlendiginde ge¢ gelen ebeveynlerin sayisinin ikinci donemde
hiikiim siiren diizeyde sabit kaldig1 dolayis1 ile de para cezasinin uygulanmasindan
onceki ilk donemdekinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gneezy ve Rustichini
sonuglarin caydiricilik hipotezine dogrudan bir kanit olmadigini belirtmislerdir®®®. Bu
arastirma para cezasinin uygulanmasinin para cezasi verilen davranisi artirdigi ve para
cezasi kaldirildiginda davranisin 6nemli dl¢lide artmadigi konusunda giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Zira buradaki esas nokta cocuklarin zamaninda alinmasi i¢in giiglii

bir ahlaki motivasyonun yerini daha zayif bir mali tegvik almis olmasidir®’.

553 Buyers, s.32.

554 Turner, s.103.

555 Uri Gneezy, Also Rustichini, ’A Fine is a Price, Preliminary draft’>, The Journal of Legal Studies
29, (1998) ,s.1, Erigim Tarihi: 05.05.2021, <DOI:10.1086/468061>.

%% Gneezy-Rustichini, s.1.

557 Turner, s.104.
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Zira bu konuda Yeni Zelanda sistemine baktigimizda Kaza Tazminati Kurumu’nun
parasal cezalar1 caydirict olarak kullanmak yerine temelde hasari 6nlemek igin is
saglig1 ve tretkenligini artirmaya yonelik programlar gibi davranisi sekillendirmeyi

amaclayan ¢alismalari oldugunu da gérmekteyiz.

YZ sistemlerine iliskin tazminat sorumlulugunda da benimsenmesi gereken
anlayisin bu oldugunu goriisiindeyim. Zira anlayis olarak temelde bir giivenlik ve
prensip saglanarak bir 6nlem alinmalidir. Aksi halde gelisen teknolojinin verdigi
zararlarin takibinin zor olmasi kadar saklanmasi da bir o kadar kolay olabilecek ve
para cezast mevcut olsa dahi sonuca gotiirmekte ve magdurlar: tazmin etmekte oldukca

giic olacaktir.

(4) Hukuki Sorumluluk Sorularim Onleme

Buraya kadar anlatilan hususlardan da goriilecegi tizere YZ eylemlerinin nedeni ve
ongoriilebilirligi konusunda karmasik yasal sorularin oldugu agik olup bdyle kusursuz
tazminat sistemi bu karmasiklardan kaginarak bunlar1 tamamen ortadan kaldirir. Tek
bir kisi veya kurum sorumlu tutulmuyorsa, bu kisi veya kurumlari kazayla
iligkilendirmek icin higbir yasal teoriye gerek kalmayacaktir. Kusursuz tazminat, bir
iriin sorumlulugunun veya tamamen kusursuz sorumluluk mekanizmasinin
kolayligin1 ve kesinligini birlestirirken magdurun zararlarinin 6denmemesindeki
keyfiliklerin de 6niine geger. Bunun bir biitiin olarak toplum veya ilgili endiistri ile tek

bir toplu 6deme olarak yapilmasini saglar>®®,

c. Kusursuz Kaza Tazminatinin Olumsuz Yonleri

(1) Uygulamasim Genisletmedeki Zorluk

Boyle bir yap1 Yeni Zelanda gibi kiiciik bir iilkede yonetilebilir. Olgek ekonomileri
ve “’biiylik veri’’ isleme teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, bu zorluk ¢cok daha
kolay hale gelebilir. Ancak, sistemi onlarca veya yiiz milyonlarca kisiden olusan bir

iilkeye genisletmenin ne kadar miimkiin olacagi belirsizdir®®®.

558 Turner, s.104.
559 Turner, s.104.
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(2) Politik Itirazlar

Kusursuz bir tazminat sistemi lojistik ve ekonomik olarak uygulanabilir olsa bile,
ideolojik nedenlerle itiraz edilebilir. Bu konuda kuruldugundan bu yana 40 yildan fazla

bir siiredir Yeni Zelanda’nin liderligini takip eden yalnizca birkag iilke vardir®®,

(3) Yalmizea Fiziksel Yaralanmaya Iliskin Tazminat ile Smmrlandirilip

Smirlandirilmayacagi

Yeni Zelanda planinin, yalnizca insanlara maddi ve bazi manevi zararlar1 korumast
bakimindan bir eksikligi vardir. Bu kapsamda kapsamadigi iki alan vardir diyebiliriz:
(i) mala verilen zarar kapsanmamaktadir (ii) dogrudan maddi zararla ilgili olmayan

ekonomik kay1p gibi mali zararlar1 hari¢ tutmaktadir.

Kuskusuz YZ uygulamalarinin genis ve artan ¢esitliligi nedeniyle neden oldugu
zarar maddi olaylarla sinirli kalmayacaktir. Mevcut sisteme gore, bir YZ ticaret
programi, bir sirketin tiim varliklarini, ¢okmeden hemen 6nce Bitcoin gibi riskli bir
finansal araca yatirirsa, magdur Yeni Zelanda sistemi kapsaminda tazmin
edilmeyecektir. Kusur, iiriin sorumlulugu veya sézlesme gibi yukarida belirtilen ¢esitli

diger siireclerle tazminat talep etmeleri gerekecektir®®?,

8. Sigorta

Her gegen giin artan teknolojik gelismeler buna paralel olarak sorumluluklarin da
artmasina neden olmakla beraber buna karsilik sorumlulugun sigorta ettirilmesi yoluna
yonelim olmustur. Sorumluluk sigortasi, ‘ primlerini 6demek suretiyle, sorumluluga
vol agan olgunun (riskin) gerceklesmesi halinde tazminatin sigorta tarafindan
karsilanmasi’’n1 saglayan sigortali adi verilen tarafa sunulan bir imkandir. Boylelikle
sorumlu kisi kendi malvarligin1 asan zarar1 6demek zorunda kalmadigi gibi zarar

gorenin de zararmin tazmini konusunda giivence saglanmis olur®®. Sigortalilar,

560 Turner, s.105.
%1 Turner, s.105.
%2 Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, $.5-6.
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sigortacinin ddeyecegi toplam tutara kiyasla daha az bir prim 6deyebilirler. Bir ev
sahibi, bina sigortasi i¢in yilda 500 dolar 6deyebilir, ancak yap1 yikilirsa sigortact
500.000 dolar odeyebilecektir’®. Sigortanin zorunlu olmasi halleri s6z konusu
olabilecegi gibi istege bagl olmasi halleri de mevcuttur. Ancak genellikle her iki
sigorta tiiriinde de zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan sorumlu kisiye riicu
edebilme durumu mevcut oldugundan burada tamamen kusurun ortadan kalktigindan

bahsetmek miimkiin olmayacaktir®®4,

a. Sigortanin Yapay Zekaya Uygulanmasi

Elektronik evren ¢ok hizli bir oranda ¢ogalmaktadir ve tamamen daginik bu alanda,
neden sonu¢ ve Ongoriilebilir zarar gibi geleneksel yasal sorumluluk doktrinleri
mevcut degildir. Dolayist ile insanlardan Onleyemedikleri veya 6n izleyemedikleri
zararlar i¢in haksiz bir sekilde {icret alinabilecektir ya da teknolojiye asina olmayan
kanun koyucular tarafindan ¢ikarilan abartili yasalar ile gelistiriciler, sistem
operatdrleri ve kaynak saglayicilari elektronik evrenin ticaretine tamamen katilmaktan
cayabilecektir. Bu noktada geleneksel haksiz fiil sisteminin yetersizligini agikg¢a
taniyan bir alternatif olsaydi, kontrol edilemeyeni diizenlemeye yonelik bu zarar verici

girisimlerin bazilarindan kaginabilmek miimkiin olabilecekti®®.

Sigorta sirketleri, olas1 davalilara YZ’nin yol a¢tig1 zararlar i¢in davalara kars1
onlar1 korumak i¢in “’liclincii taraf’’ planlar satabilir. Ayrica potansiyel magdurlara
“’birinci taraf’’ sigortasi satarak, YZ onlara zarar verirse O6deme almalarini
saglayabilirler. Belirli etkinlikler ve pazarlar i¢in sigorta planlar istege baglhdir.
Sigortasiz bir taraf yaralanmaya neden olursa ve ortadan kaybolursa veya sorumluluk
taleplerini 6deyemezse, teminat bosluklar1 olabilir. Araba sigortas: gerekliligi gibi
birka¢ 6nemli istisna vardir. Benzer polige hususlari, en azindan tigiincii sahis risklerini

karsilamak igin YZ sigortasim zorunlu hale getirmeyi arzu edilebilir hale getirebilir>®®.

563 Turner, s.112-113.

564 Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, s.6.

55 Curtis E.A. Karnow, ’Liability For Distributed Artificial Intelligences, V. Turing, Where Angels
Fear To Tread’’, Erisim Tarihi: 08.05.2021, <https://btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-
1/03%20Karnow.pdf>.

%% Turner, s.113-114.
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AB Yeni Teknolojiler i¢in Sorumlulukta Uzman Grubu’nun gériisiine gore
“Yeni ortaya ¢ikan dijital teknolojiden kaynaklanan potansiyel zarar ne kadar sik
veya siddetli olursa ve operatoriin magdurlar: bireysel olarak tazmin etme olasiligr ne
kadar diigiikse, bu tiir riskler igin zorunlu sorumluluk sigortasi o kadar uygun

olabilir®®’ >

(1) Curtis Karnow’un Turing Kayit Defteri Onerisi

Curtis Karnow, YZ sorumluluguyla basa ¢ikmanin en iyi yolu olarak Turing Kayit
Defteri'ni &nermektedir’®®. Bu Turing Kayit Defteri ise bir sigorta plani temeline

baglanmaktadir:

(a) Tescil

Akilli aract YZ’lerin eylemleri tahmin edilemez. Sigorta sirketlerinin taahhiit ettigi
riskler gibi, akilli bir aracinin kullanimiyla iligkili de bir risk beklenebilir. Bu da, akill
aract YZ kullanimindan kaynaklanan tehlikenin sigortalanmasi gerektigi anlamina

gelir®®,

Karnow bu sigorta plan1 diisiincesini su sekilde agiklamaktadir:

“’Sigorta sirketlerinin hayat sigortasi, otomobil sigortast ve benzeri adaylar
incelemesi ve sertifikalandirmasi gibi, bir aract i¢in kapsam arayan
gelistiriciler, bunu bir sertifika prosediiriine gonderebilir ve basarili olursa,
aracimin ortaya ¢ikardigt olast risklere bagh olarak bir oran verilecektir. Bu
risk, bir otomasyon yelpazesinde degerlendirilecektir: Zeka ne kadar yiiksekse,
risk o kadar yiiksek olur ve dolayisiyla prim o kadar yiiksek olur ve bunun tersi
de gecerlidir. Ugiincii sahislar  sertifikasiz  programlarla  ugrasmay:

reddederse, sistem kendi kendini gerceklestiren ve kendi kendini denetleyen bir

sistem olacaktir. Siteler, yalnizca sertifikali YZ aracilari ile is yapmak

57 Expert Group on Liability for New Technologies, s.61.

S68Karnow, https://btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-1/03%20Karnow.pdf, Erisim Tarihi:
08.05.2021.

569 Karnow, https://btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-1/03%20Karnow.pdf, Erisim Tarihi:
08.05.2021.
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isteyecek kadar ilgilenmelidir. Programcilarin (veya YZ aracisini kullanma,
lisanslama veya satmayla ilgilenen diger kisilerin) aslinda bir Turing
sertifikast almasi, primi 6demesi ve boylelikle YZ aracimin ¢aligtig siteler icin

koruma saglamalar: gerekecektir.®°.”’

Karnow burada diislincesini 6rnekle agiklamaktadir.

“Bir gelistiricinin, bir sahibinin seyahat aliskanliklarini ogrenen ve
havayollari, oteller vb. Tarafindan isletilen aga bagl aracilarla etkilesime
girebilen bir temsilci olusturdugunu varsaymn. Temsilci, temsilcinin riskini
degerlendiren Turing Kayit Defteri’'ne gonderilir. Seyahat alani disindaki
temsilcilerle etkilesim ne kadar olasidir? Viriis iceriyor mu? Uzaktan
talimatlara ne kadar duyarli? Baska bir agda baslatildiginda kendini ne kadar
cabuk iptal eder? Temsilci, denetim kontroliine ihtiya¢ duyuyor mu ve ne
Olgiide? Kendi basina hangi kararlari verebilir? Genel olarak ne kadar
reaktif?.... Turing Kayit Defteri, temsilcinin olusturdugu riski tahmin eder ve
gelistirici tarafindan bir prim ddemesi igin sertifika sunar... Turing Kayut
Defteri, ytkima neden olarak sertifikali bir aracimin dahil oldugunu tespit
ederse bu noktada, Turing Kayit Defteri, hataya veya herhangi bir nedensel

modele bakilmaksizin tazminat dder®™t.”’

Karnow buradaki tazminat 6demesinde ise minimum gereksinimlerle riskin
azaltilabileceginden bahsetmektedir. Buna gore aracilarin ortamlari, aracinin kendisi
kadar 6nemli oldugundan (i) zararl alanda etkenleri sinirlamak ve reaktivitelerini
sinirlamak i¢in tasarlanmis bazi ¢evresel kontroller mevcut olmadig: siirece ve (ii)
zararli alanda temel giivenlik, veri yedekleme ve diger kalan sistemler olmadigi siirece
Tescil Dairesi tazminat ddemeyebilir. Zira Sigorta sirketleri gibi sistemleri bir dizi

donanim ve yazilima uygunluk agisindan izleyen sirketler de mevcuttur®2,

570 Karnow, https://btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-1/03%20Karnow.pdf, Erisim Tarihi:
08.05.2021.
571 Karnow, https:/btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-1/03%20Karnow.pdf, Erisim Tarihi:
08.05.2021.
572 Karnow, https://btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-1/03%20Karnow.pdf, Erisim Tarihi:
08.05.2021.

198


https://btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-1/03%20Karnow.pdf
https://btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-1/03%20Karnow.pdf
https://btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-1/03%20Karnow.pdf

(b) Geleneksel Sigortayla Karsilastirma

Turing Kayit Defteri, tek olarak ¢alisamadigi i¢in geleneksel anlamda bir sigorta
policesi degildir. Cogu durumda, sigorta, haksiz fiil nedeniyle tazminata
hiikmedilmesi riskini yeniden yonlendirir veya bu riski yayar. Planlarin ¢ogu,
sigortalinin “’kasitli hareketinden’” kaynaklanan zararlari tazmin etmez. Bazi sigorta
policeleri dogrudan sigortali tarafindan ugranilan zararlar1 kapsar, bazi sigorta
poligeleri ise “’tiim riskleri’” kapsar, yani a¢ikc¢a hari¢ tutulmadiklar siirece tiim
kayiplart karsiladiklari anlamina gelir. Bu sigorta planlarinin higbiri dagitilmis YZ
riskini karsilayamaz. Turing Kayit Defteri, ’zarara kars1 bir bagkasini tazmin edecegi
bir koruma bi¢imi’’ olarak islev gérecek. Bununla birlikte, yakin neden analizi de dahil
olmak {izere geleneksel nedensellik, sigorta kapsami planlarinda kritik bir bilesendir.
Harig tutulan riskin ’yakin neden’’ olup olmadigi konusunda sigortalilar ve sigorta

saglayicilar arasinda bir anlasmazliga yol acabilecektir®”,

(c) Kaydin Sinirlamalar:

Karnow’a gore tescil islemlerinin yukarida verilen taslaginda en az iki pratik
sorunu ve belki de fliglincii bir teorik sorunu bulunmaktadir. Bunlar: (i) Tescil
Dairesinin, Tescil'in saglanan teminat kapsamina yonelik davalari veya sistemin
disindaki kisiler tarafindan agilan davalar1 engelleyememesi (ii) Araci giivenilirligini
belirlemede yasanan teknolojik zorluklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sorun (iii)
Bir aracinin kaynagini veya gercek zarara neden olan prensibin belirlenmesinde

algilanan zorluktur®",

(d) Kapsam Uyusmazhiklari ve Sistem Disindaki Magdurlar
Bilgisayar aglarinin disinda, bir Kayit Defteri tarafindan ’onaylanamayan’’

fiziksel ortamlarda, dagitilmis YZ sistemlerinin sonuglari olabilmektedir. Su anda

standart sigorta kapsami kapsaminda devam eden birgok dava var ve sunulan model,

573 Karnow, https:/btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-1/03%20Karnow.pdf, Erisim Tarihi:
08.05.2021.
574 Karnow, https://btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-1/03%20Karnow.pdf, Erisim Tarihi:
08.05.2021.
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tescil, aracilarin programcilari ve sertifikali acentelere izin veren site ana bilgisayarlari
arasindaki bu tiir davalar1 zorunlu olarak engellemeyecektir. Tescil, bir sdzlesmede
tazminatin yalnizca aglar tarafindan isletilen aglara verilen hasar gibi acil patolojik
sonuglar i¢in tazmin edilecegini sart kosabilir. Kayit otoriteleri, aract basina, site

basina veya olay basina 6deme sinir1 ayarlamay1 da segebilir.

(e) Yazihmin Kontrol Edilmesindeki Teknik Zorluklar

Akilli aracilar1 dogrulamak veya degerlendirmek icin kullanilacak teknik
yontemlerde sorunlar bulunmaktadir. Sorun, aracilari incelemenin uzun vadede
ongoriilemeyen ve riskli eylemler olasiligim1 ortaya c¢ikarip ¢ikarmayacagi

noktasindadir.

b. Birlesik Krallikta Sigorta

Birlesik Krallik’in YZ’deki zorlugun iistesinden gelmek i¢in ¢abasi suan i¢in en

¢ok otonom araglarda goriilmektedir.

2017 Queen's Speech'te agiklanan Otonom ve Elektrikli Araglar Yasa Tasarisi’nda
hiikiimet, kusursuz sorumluluk yoluna girmek yerine, otonom araglar konusunu,
tamamen otonom sliriisiin neden oldugu mevcut sigorta kapsamindaki bosluklar
acisindan ele almis ve bu kapsamda Otonom ve Elektrikli Araglar Kanununun 2.
Boliimiinde , “kaza aninda otonom bir aracin neden oldugu bir kaza oldugunda ...
arag kaza aninda sigortaliysa ve ... sigortali bir kigi veya herhangi bagka bir kisi kaza
sonucu zarar goriirse, bu zarardan sigortact sorumludur.’’ denilmistir°”. Esas
itibaryla, diizenlemede belirtilen ilke, sigortali bir tarafin o sirada otonom aracina
carparsaniz, sigortact “kusurlu’’ olarak odeme yapar seklindedir. Kapsamli sigorta
varsa, sigortali kendi yaralanmalar1 igin de sigortali olabilecektir. Kusurlu arag sigorta
kapsaminda degilse, Motor Sigortalar1 Biirosu olagan sekilde 6deme yapacak ve

sigortasiz aracin sahibinden zararlarini telafi etmeye calisacaktir.

575 Buyers, s.32.
200



Birlesik Krallik Parlamentosu 19 Temmuz 2018’de otonom araclar ve elektrikli
araglar hakkinda hiikiim vermek i¢in Otonom ve Elektrikli Araglar Yasasini yiirtirliige
koymustur°’®. Bu yasa tasarisi, “’Otomatik aragtan kaynaklanan kaza durumunda
sigortacilarin vb. Sorumlulugu’’ bashgi altindaki 1. Boliim’iin 2. Maddesi basligi

s

altinda *’ (a) Biiyiik Britanya'da bir yolda veya halka acik baska bir yerde arag
kullamirken otonom bir aracin neden oldugu bir kaza olmasi,(b) Aracin kaza aninda
sigortalanmis olmasi ve (c) Kaza sonucu sigortali veya baska herhangi bir kiginin
zarar gérmesi halinde sigortaci bu zarardan sorumludur.’” denilmek suretiyle Birlesik
Krallik’in normal karayolu tasitlar1 i¢in zorunlu sigorta poligesini otonom araglari
icerecek sekilde genisletmistir. Yine (¢) bendinden de goriilecegi lizere Kanun, zorunlu
sigorta kapsamini yalnizca ticilincii sahislar yerine sigortal tarafi da igerecek sekilde
genisletmektedir"’’.Ote yandan Kanun, nihai sorumluluk gibi temel hukuki meseleleri

ele almamaktadir®’®

. Kanun’un °’Sigortacinin, kazadan sorumlu kisi aleyhine talepte
bulunma hakk1’’ bashigr altindaki 1. Boliim 5. Maddesinde “" Kazayla ilgili olarak
varalanan tarafa karsi sorumlu olan diger herhangi bir kisi, sigortaciya veya arag

579 > geklindeki hitkmii bulunmaktadir ancak

sahibine kars1 ayni sorumluluk altindadir
sorumlu taraflarin kim oldugunu bilmenin bir yolu yoktur dolayisit ile de bu
diizenlemenin temel hukuki meseleleri ¢dzme konusunda yeterli olabilecegini

sOylemek miimkiin olmayacaktir.

Bu durum sigorta endiistrisinde biiylik degisiklik gerektirmeyen bir yaklagimdir.
Bu o6nerilen tedbir, biiyiik dl¢iide sigortacilarin halletme ve bu nedenle iireticiler de
dahil olmak iizere diger iigiincii sahislara karsi kendi haklarini talep etme yetenegine
dayanmaktadir. Ancak, ilgili hata veya kusur kolayca izlenemiyorsa, bu elbette

sigortacilar icin biiyiik 6l¢iide sorunlu olacaktir®®,

c. Sigorta ve Primlerine iliskin Genel Bir Bakis

YZ’lerin bir sertifika ile kullanilmasi getirilebilir ve bu sekilde bir otomatik sistem

olusturulabilir. Sigorta primlerinin teknolojik konularda belirlenebilmesine yonelik ise

576 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/18/enacted, Erisim Tarihi: 09.05.2021.
577 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/18/enacted, Erisim Tarihi: 09.05.2021
5% Turner, s.115.

579 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/18/enacted, Erisim Tarihi: 09.05.2021
580 Buyers, s.33.
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bazi goriisler bu konuda Turing kayitlarinin izlenmesi ve zeka ve 6zerklik ne kadar
yiiksekse ve dolayisiyla basarisizlik i¢in daha biiyiik sonuglar olursa, o makineyi
calisma ortamina ‘’birakmak’’ i¢in 6denecek prim o kadar yiiksek olmasi gerektigi
seklindedir. Bunun bir sertifikasyon ile olmasi1 ve sertifikasyon i¢in 6denecek primin
YZ’yi piyasaya siirmek isteyen YZ varliginin gelistiricisi veya ireticisi tarafindan
O0denmesi gerektigi goriisiindedirler. Yeni Zelanda kusursuz sorumluluk sigortasi
modelinde oldugu gibi, primler, risklerin 6denecegi bir ‘’ortak havuzu’’ finanse
edilmesi uygun olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus nedenselligi
biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiran bu modelin kullanilirken aslinda sigorta tarafindan
karsilanmamasi gereken YZ’nin kasitli eylemlerinin sonuglarina da izin verebilecek

olmas1 halidir®8!,

Sonug olarak, Sozlesme, Haksiz fiil ve Kusursuz Sorumluluk tiiketici koruma
yasalari, bu sonuglarin yonetilmesiyle ilgili olarak bir dereceye kadar etkilidir ve
teknolojik gelismelerin karmasikligi karsisinda neden ve sonucun belirlenemedigi

yerlerde bir ¢ozlime gitmek zorlasmaktadir.

d. Sigortanin Olumlu Yonleri

(1) Ongéoriilemezlige Kismi Coziim

Dogal afetler, tedavisi miimkiin olmayan veya zayiflatici hastaliklarin yani sira
sabotaj veya ter0rizm gibi insan kaynakli olaylar da sigorta planlari kapsamindadir.
Taraflar, zararin maliyetini sigortacilara sabit bir fiyat lizerinden aktararak belirsiz
kayiplar1 ¢ok daha biiyiik bir giivenle telafi edebilirler. Sigorta primlerinin gideri
boylelikle yatirimer tahminlerine dahil edilebilir ve bir iirlin veya hizmetin son

tiiketicisine aktarilabilir. Sonug olarak, yiik piyasa katilimcilar1 arasinda dagitilir®®,

(2) Davrams Kaliplar1 Olusmasi

Sigortacilar, policelerinin gegerli kalmasi icin sigortali taraflara sartlar getirebilir.

“’Miilk”’ kapsamindaki igerik sigortacilari, 6rnegin, kapilara ve pencerelere kilitlerin

%81 Buyers, s.33-34.
%82 Turner, s.115.
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takilmasini talep edebilir. YZ durumunda da sigortacilar, sigortali taraflarin belirli

minimum tasarim ve uygulama gerekliliklerine uymasini zorunlu kilabilir3,

e. Sigortanmin Olumsuz Yonleri

(1) Sorumlulukta Altta Yatan Sorunlar

Sigorta genellikle bir haksiz fiil nedeniyle tazminata hilkmedilmesi riskini yeniden
yonlendirir veya bu riski yayar°®*. Sigortada sadece 6zel hukukun gérev ve tazminat
teorilerine dayali sorumluluk kullanilir. YZ ile ilgili zararin magdurunun sigortali
tarafa kars1 dava hakki yoksa, sigortacinin magduru tazmin etmek i¢in higbir nedeni
yoktur. Thmalden kaynaklanan veya yalmzca kendilerinin sorumlu oldugu zararlardan
bir tarafin sorumlulugu sigortalanabilir. Bu, bir YZ sahibi/kontrolorii tarafindan alinan
bir sigorta poligesinin, yalnizca magdurun sigortali tarafa kargi hak talebinde
bulunabilecegi dl¢iide bir magdur i¢in faydali olmasini saglar. Bir olasilik, ¢cok sayida
adayin kendilerini bireysel olarak sigortalamalaridir. Sonug olarak, otonom bir aracin
sigortasi hem aracin iireticisi hem de aracin sahibi tarafindan yaptirilabilir. Ancak, bir
sigortact magdura tam olarak 6deme yaparsa ve daha sonra digerlerinden 6deme

isterse, sigortacilarin sorumluluk konusunda miicadelisini 5nlemez>°.

(2) Istisnalar ve Haric tutulanlar

Sorumlu bir sigortaci, sigortalinin planli veya kasitli hareketinden kaynaklanan
zararlardan sorumlu olmamak gibi sorumlulugunu sinirlayacaktir. Sigortacilar, YZ
onceden belirlenmis bir araligin disinda kalan bir faaliyete girerse sorumlulugu
sinirlamaya c¢alisabilir. Sigortacinin bir fiyat hesaplama ve nihayetinde bir fiyat
belirleme yetenegi, sigortali YZ’nin 6ngoériilemezligi tarafindan zorlasacaktir. Bu da
sigortacilar1 ekonomik olarak uygun olmadigimi diisiindiikleri pazarlara katilmasini

zorlastiracaktir®®,

583 Turner, s.116.

584 Karnow, https://btlj.org/data/articles2015/vol11/Searchable/11-1/03%20Karnow.pdf, Erisim Tarihi:
08.05.2021.
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9. Sorumluluga iliskin Diger Hususlar

a. Magdurun Sorumluluga Etkisi

AB Yeni Teknolojiler i¢in Sorumlulukta Uzman Grubu, dijital teknolojilerin
sorumluluguna iliskin getirilecek kurallarin, bu tiir teknolojiler magdurun kendi
alaninda  kullanildiginda buna uygun sekilde wuygulanabilmesi gerektigi

goriisiindedir®®’,

Buna gore Uzman Grubun genel gorisii “’Bir zarar nedeni magdura
atfedilebilirse, magdurun tazminat talebinin azaltilip azaltilamayacagini ve ne ol¢iide
azaltilabilecegini belirlerken baska bir kisiyi sorumlu tutma nedenleri de buna uygun
olarak uygulanmalidir.” seklindedir®®®. Nitekim bunun yansimalar1 bir sonraki
boliimde deginilecek olan Avrupa Birligi Yapay Zeka Diizenlemesine iliskin Tiiziik

Teklifi’ne iliskin kisimda kullanicilara getirilen yiikiimliiliiklerde goriilebilmektedir.

b. Ticari ve Teknolojik Birimlerin Sorumluluga Etkisi

Ortaya ¢ikan dijital teknolojilerin magdurlari, karmagik bir dijital ekosistemin
hangi yoniinilin zarara neden oldugunu gostermelidir. Ancak bu 6zellikle de siirece
birden fazla katilimi1 olmas1 6rnegin birden fazla baska kisi tarafindan farkli parcalar
tedarik edilmesi, magduru yanlis tarafa dava agma ve tazminat almama ve pahali dava
masraflarina maruz kalma tehlikesiyle kars1 karsiya birakmas1 durumunda daha da zor
olabilir. Boyle durumlarda, iki veya daha fazla taraf ticari ve teknolojik bir birim
olusturarak tek ve ayni dijital ekosistemin farkli unsurlarini saglamak igin s6zlesmeye
dayali olarak isbirligi yaptiginda, en az bir unsur bir sekilde zarara neden olmussa
burada hangi unsur olduguna bakilmaksizin magdura kars1 miistereken ve miiteselsilen

sorumlu olunmalidir®®,

587 Expert Group on Liability for New Technologies, s.55.
588 Expert Group on Liability for New Technologies, s.55.
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AB Yeni Teknolojiler i¢in Sorumlulukta Uzman Grubu, bu konuyu su sekilde

orneklemistir-®;

“’B firmasimn tirettigi akilli ev ortamina A iireticisinin tirettigi akilli alarm
sistemi C tarafindan kurulur ve monte edilir. Bu akilli ev merkezi, saglayici D
tarafindan gelistirilen bir ekosistem iizerinde ¢alisir. Bir hirsizlik meydana
gelir, ancak polis alarm sistemi tarafindan gerektigi sekilde uyarilmaz, bu
nedenle énemli zarara neden olur. A, B ve D, her birinin tedarik ettigi ilgili
bilesenlerin birlikte ¢calismasi ve ilgili pazarlama ile ilgili karmasik sozlesme
diizenlemeleriyle baglantilidir. Arizanin C'den (veya harici bir nedenden)
kaynaklanmadig1 gosterilebilirse ancak A, B ve D arasindaki durumun ne
oldugu belirsizse ev sahibi A, B ve D'yi miistereken dava edebilmelidir.
Bunlardan herhangi biri, arizaya neden olanin ticari ve teknolojik birim
olmadigini davada kanitlamakta serbesttir, ancak degilse, ev sahibi bunlari

miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutabilir.”’

Dijital teknolojilerin gelismesi baglaminda sorun su ki, bu ekosistem icinde
magdurlar hi¢ tazmin edilemeyebilir veya ciddi oranda yetersiz tazmin edilebilir.Bu
gibi durumlarda, tiim potansiyel zarar verenleri sorumlu tutmak daha etkilidir ¢linkii
cesitli saglayicilar; etkilesim ve birlikte ¢alisabilirlik risklerini diizenlemek ve ayrica
kazalarin maliyet dagilimini 6nceden belirlemek i¢in en iy1 konumdadir. Her
haliikarda yalnizca bir saglayicinin olabilecegi bir durumda da magdur, belirli bir i¢

yapinin riskini tastyan kisi olmamalidir®®?,

Sinirda  olan durumlarda, neyin ticari ve teknolojik birim olarak
nitelendirildigini belirlemek zor olabilir. Bunun iginse Uzman Grup, birimler
arasindaki teknolojik karsilikli bagimlilik ve birlikte ¢alisma derecesi ile bunlarin
kombinasyonlarinin 6zgiinliigli veya miinhasirlik derecesinin tiimii ile birimlerin
herhangi bir ortak veya koordineli pazarlamasi, birlikte dikkate alinmasi gerektigini

belirtmektedir. Uzman Grup bu konuyu sdyle 6rneklemistir-®?;

59 Expert Group on Liability for New Technologies, s.56.
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“’Bir onceki ornekte internet baglantisinin gegici olarak kesilmesi nedeniyle
soruna neden olabilecek ag saglayict E'nin de oldugunu varsayalim. Bununla
birlikte, akilli ev ekipmant normalde yalnizca ag baglantisina ihtiyag¢ duyar,
ancak belirli bir saglayicidan ag baglantisina ihtiya¢ duymaz ve bir yanda A,
B ve D ile diger yanda E arasindaki gelismis isbirligi tiiketici tarafindan
beklenemez. Bunun aslinda bir paket olarak sunuldugu olduk¢a istisnai bir
durumda isler farkl olabilir ve E, hizmetlerini bu tiir akilli ev ekosistemi igin

bir temel olarak ozellikle giivenilir olmalarinin giiciiyle pazarlamaktadir.”

Magdurun daha dnce ticari ve teknik birimler kavramina giivenip giivenmedigi
veya bagli olup olmadigi, sayisiz haksiz fiil arasinda tazminat asamasinda 6nemli hale

gelebilir®®,

Uzman Grubun konuya ilisin genel goriisii su sekildedir;

* Bir ticari ve teknolojik birimin farkli unsurlarinin saglanmasinda iki veya
daha fazla kisinin sozlesmeye dayali veya benzer bir temelde isbirligi yaptig
ve magdurun, sorumlulugu tetikleyecek sekilde zarara neden olan ancak hangi
unsur oldugu bilinmeyen, tiim potansiyel haksiz fiil failleri magdura karsi

miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalidir.”’

“’Bir onceki paragraf anlaminda neyin ticari ve teknolojik birim sayilacagini

belirlerken sunlara dikkat edilmelidir:,

(a) farkl unsurlarin ortak veya koordineli bir sekilde pazarlanmasi;
(b) teknik olarak karsilikly bagimlilik ve birlikte ¢alisma derecesi; ve
(c) kombinasyonlarinin 6zgiilliik veya miinhasirlik derecesi.”’.

c. Birden Fazla Haksiz Fiil Arasinda Tazminat

Gelisen teknoloji magdurlari i¢in 6enmli sorunlardan birinin, artan karmasiklik

ve opaklik nedeniyle, genellikle birka¢ unsurdan hangisinin gergekten bir zarara neden

593 Expert Group on Liability for New Technologies, s.57.
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oldugunun bulunanamasi ve ispatlanamamasi oldugundan bahsedilmisti. Bdyle
durumlarda ise ayni zarardan birden fazla kisi sorumlu oldugunda, magdurun
sorumlulugu genellikle paylasilir. Dolayisi ile haksiz fiil sorumlular1 arasindaki
tazminat talepleri, bu bir ticari ve/veya teknolojik birim olusturmadikga belirli paylarla
siirli olmalidir. Ticari ve/veya teknolojik birim olusturmasi halinde ise bu birimin
tiyeleri, kiimiilatif paylarindan tazmin isteyen haksiz fiile karsi da miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olmalidir. AB Yeni Teknolojiler i¢in Sorumlulukta Uzman
Grubu 6rnegine gore®;

“’Bir hastanmin atardamari, ya cerrahin robotu ¢alistiramamasi ya da cerrahin
hareketlerinin robot tarafindan yanhs uygulanmasi nedeniyle yapay zeka
giidiimlii bir cerrahi robot tarafindan kesilir. Oyleyse, bunlardan biri
varsayimsal olarak gz ardi edilirse iki olast nedenden hi¢chiri olmazsa olmaz
kosul testini (‘ama igin' testi) karsilamazsa zarar hala ilgili diger olay(lar)dan
kaynaklanmus olabilir. Sonu¢ olarak, magdurun zarar gormesine neden olan
bu siipheli nedenlerden hi¢biri sorumlulugu tetikleyemez, bu nedenle bazi
hukuk sistemlerinde, iki veya daha fazla olaydan birinin gercekten zararin
nedeni oldugu bilinen kesinlige ragmen magdur tazminat talebinde

bulunamaz.©’

Uye Devletlerdeki hukuk sistemleri bu tiir senaryolara ¢ok farkli tepki verir ve
her ¢6zlimiin kendi eksikleri/¢ekinceleri vardir. Bir kisinin magdura zarar vermesi ve
ayni zararin bagka bir kisiye atfedilebilir olmas1 durumunda, birden fazla haksiz fiilin
sorumlulugu normalde miisterek sorumluluktur. Ortaya ¢ikan dijital teknoloji
ayarlarinin karmasiklig1 ve opakligi, magdurun ilk etapta rahatlamasini zorlastiriyor.
Buna ragmen, ticari ve/veya teknolojik bir birim olusturan iki veya birka¢ haksiz fiil
faili belirlemek ¢ogu zaman miimkiindiir. Bu, tazmin asamasinda da gegerli olmalidir,
yani o birimin {iyeleri, kendi birimlerine iiye olmayan ve payini agan bir zarar1 6deyen
birini miistereken tazmin etmekle yilikiimlii olmalidir. Uzman Grup bunu su sekilde

orneklemektedir®®®:

594 E xpert Group on Liability for New Technologies, s.57.
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“’Donanim iireticisinin tiimii zarara neden olan ve tiimii sézlesmeye dayall
olarak isbirligi yapan bir yazilim saglayicisiyla ve bir baskasimin birkag bulut
hizmeti saglayicisiyla sozlesmesi vardir. Baska bir haksiz fiil faali magdura
tazminat odemis ve tazminat talep etmisse, ii¢ taraf ticari bir birim olarak
goriilebilir ve ddeme yapan haksiz fiil faali ii¢ taraftan herhangi birinden

kiimiilatif payin tamaminin 6denmesini talep edebilmelidir.”’

Taraflar, haksiz fiil iddialar1 i¢in 6nceden sozlesme diizenlemeleri yapmaya

tesvik edildiginde bu ayn1 zamanda verimlilik agisindan da 6nemlidir®®.

Uzman Grubun, konuya iliskin genel goriisii su sekildedir;

“Ayni zarardan birden fazla kiginin sorumlu oldugu durumlarda, magdura
karsi sorumluluk genellikle miisterektir. Haks:z fiil failleri arasindaki tazminat
talepleri, bazilari ticari ve/veya teknolojik bir birim olusturmadikga, yalnizca
belirli (birkag) hisse i¢in olmalidir,bu durumda, bu birimin iiyeleri, kiimiilatif
paylarindan tazmin isteyen haksiz fiile karsi da miistereken ve miiteselsilen

sorumlu olmalidir.”’

5% Expert Group on Liability for New Technologies, s.58.
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Uciincii Boliim

AVRUPA BIiRLIiGIi YAPAY ZEKA DUZENLEMELERI

I. AVRUPA BIRLiGi YAPAY ZEKA DUZENLEMESINE iLiSKIN TUZUK
TEKLIFI (YZ KANUNU)

A. Genel Olarak

Avrupa Komisyonu 21 Nisan 2021'de ¢ 'Yapay Zekaya Iliskin Uyumlastirilmis
Kurallara (Yapay Zeka Diizenlemesi) ve Birlik’in Belirli Yasal Diizenlemelerinin
Degistirilmesine Yonelik Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii®®" "
teklifini yaymnlamistir. Istanbul Barosu tarafindan bu bashk altinda cevrilmis olan
tiiziik teklifi, bu ¢alismanin konusunun ilerleyisinde diger tiiziikklerden daha rahat

ayirabilmek ve konunun 6nemine de vurgu yapmak amaci ile bu bdliimden itibaren

©YZ Kanunu’’ olarak anilacaktir.

Bu YZ Kanun teklifinin yaymlanmasi ile birlikte bazi yazarlara gére AB
teknolojik faaliyetlerin diizenlenmesinde etkin bir role sahip olmak istedigini de ortaya
koymustur’®®. YZ Kanunu, YZ sistemleri i¢in uyumlastirilmis kurallar olusturan
AB’deki ilk diizenleme 6rnegi olarak goriilmektedir. AB bu konuda ilk temelli bir
yaklasimi tercih ederek ve belirli sektor endiselerini géz oOnilinde bulundurarak
“yeniligi tegvik etmek ve yapay zekamin faydalarindan yararlanmak’ ve <’YZ nin yol
actigt temel riskleri ve korkulari ele almak” olmak iizere iki temel hedef arasinda
hassas bir denge kurmaya ¢alismistir. Bu kanun teklifi su anda sadece bir 6neridir ve
daha bu konunun faaliyete ge¢mesi ve tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in daha

gidilecek ¢ok yol oldugu diisiiniilmektedir®®.

597 fstanbul Barosu, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 21 Nisan 2021 tarihinde yayimlanan “Yapay
Zekaya lliskin Uyumlastirilmis Kurallara (Yapay Zekd Diizenlemesi) ve Birlik’in  Yasal
Diizenlemelerinin Degistirilmesine Yonelik Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Tiizigl
Teklifi” Ceviri Metni, Haziran 2021,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligi YapayZekaya%C4%BO0liskinTuzukTeklifi
TurkceTercumesi.pdf, Erisim Tarihi: 30.08.2021.

5% Clifford Chance, The Future of Al Regulation In Europe And Its Global Impact, Mayis 2021,
https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2021/05/the-future-of-ai-
regulation-in-europe-and-its-global-impact.pdf, s.2, Erisim Tarihi: 30.08.2021,
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B. Yapay Zeka Tanim

YZ’nin kanundaki tanimina ’YZ Tanimlar1’’ bashig: altinda kapsamli bir
sekilde yer verilmisti. Bu kapsamda yine kisaca belirtecek olursak AB bu konuda
yazilim ve bu tiir yazilimlar1 olusturmak i¢in kullanilan metodolojiler ve teknikler
tizerinde durularak direkt olarak bir YZ tanimi degil, YZ sisteminin tanimina

giincellenebilir eki ile yer vermistir®®.

C. Kapsam

YZ Kanunu, etkilerinin yalnizca AB merkezli operatorler ile sinirli birakilmig
olmast yonii ile GDPR ile benzerlik gdstermektedir. Nitekim YZ Kanunu’'nun
“’kapsam’’ basglig1 altindaki 2. Maddesinin 1. Fikrasinda AB pazarina bir YZ
sisteminin yerlestirildigi veya kullaniminin AB vatandaslari {lizerinde etkisi oldugu
durumlar esas alinarak kanunun AB iiye devletlerinde yerlesik olmayan ve birlik
disinda olanlar1 da kapsadigi agikga belirtilmistir®. Kanun burada bir ithalatginin
belirlenememesi halinde de yetkili birinin bulunabilmesi i¢in 25. Maddenin 1.
fikrasinda birlik pazarma YZ sistemi arz edilmeden dnce birlik disinda yerlesik olan
saglayicilarin birlik i¢cinde yetkili bir temsilci atamasini sart kosmustur. Yine ayrica 2.
Maddesi 4. fikrasi istisna olmak iizere kanunun 72. Maddesinde idari para cezalarinin

Birlik kurum, kurulus ve ajanslaria da uygulanabilecegi goriilmektedir®2.

YZ Kanunu, yalnizca askeri amagclar icin gelistirilen veya kullanilan YZ

sistemleri igin gegerli degildir®®,

600 Bkz. <> Avrupa Birligi Yapay Zeka Diizenlemesine iliskin Tiiziik Teklifi Yer Alan Tanim’’, s.14.
801 <*Bu Tiiziik, (a) Birlik icinde veya iiciincii bir iilkede yerlesik olup olmadiklarina bakilmaksizin Birlik
icinde yapay zekd sistemlerini piyasaya arz eden veya hizmete sunan saglayicilara; (b) Birlik
icerisindeki YZ sistemleri kullamicilarina; (c) Sistem tarafindan iiretilen ¢iktimin Birlik iginde
kullamildigr hallerde iigiincii bir iilkede bulunan YZ sistemlerinin saglayicilar: ve kullanicilarina,’,
Istanbul Barosu, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 21 Nisan 2021 tarihinde yayimlanan “Yapay
Zekaya lliskin Uyumlastirilmis Kurallara (Yapay Zekd Diizenlemesi) ve Birlik’in  Yasal
Diizenlemelerinin Degistirilmesine Yonelik Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigi
Teklifi” Ceviri Metni, Haziran 2021,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligi YapayZekaya%C4%BO0liskinTuzukTeklifi
TurkceTercumesi.pdf, Erisim Tarihi: 30.08.2021.
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D. Kanun Kapsaminda Dikkate Alinan Kisiler

Kanunun genel itibari saglayici ve kullanicilara dikkat ¢ekiyor olsa da “kiiciik
Olcekli saglayic1”, “yetkili temsilei”, “ithalatc1™, “distribiitor”, “operatdr” ve ilgili
ticiincii taraflara kadar YZ sistemlerinin piyasaya arzinda zincirde yer alanlari ele
alimmis ve ylikiimliliikler yiiklenmis, bunlardan ’ilgili ti¢iincii taraflar’’ digindaki

kavramlarin tanimlarma yer verilmistir®®*,

E. YZ Sistemi Kategorileri

Bu konuya detayli olarak c¢aligmanin “’Avrupa Birligi Yapay Zeka
Diizenlemesine Iligskin Tiiziikk Teklifi Kapsaminda Yapay Zeka Sistemi Tiirleri’’
bashig altinda deginilmisti®®. Ancak yine kisaca degerlendirmelere yer vermek bu

boliim konu baglig1 altinda faydali olacaktir.

&
AR
AR
AR

Sekil 569

Risk temelli yaklasim Avrupa Komisyonu tarafindan 4 ¢ati altinda toplanmig
ve yukaridaki piramitte oldugu gibi ifade edilmis olsa da YZ Kanunu’nda bunlardan
yalnizca tigline yer verilmis olup “’sinirli risk’” kategorisine yer verilmemistir. Avrupa
Komisyonu’na gore minimum risk kategorisi YZ sistemlerinin biiyiik ¢ogunlugunu
kapsayacaktir. Ote yandan YZ Kanunu, diizenlemelerinin yiiksek riskli olmayan YZ

sistemlerine goniillii olarak uygulanmasim desteklemektedir®’,

804 Clifford Chance, s.3.

605 Bkz.5.31

696 European Commission, Shaping Europe’s digital future ‘’Regulatory framework proposal on
Artificial  Intelligence’’,  https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/requlatory-framework-ai
,Erisim Tarihi: 30.08.2021
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1. Kabul Edilemez Risk

YZ Kanunu, risk temelli yaklasiminin bir pargasi olarak, kabul edilemez riskler
olusturdugu kabul edilen ve temel Birlik degerlerini ihlal eden davraniglar igeren
belirli uygulamalar1 ilke olarak yasaklar veya belirli kosullara tabi olarak
yetkilendirmektedir. Bu izin verilmeyen YZ uygulamalari, Kanunun II. Kisminin 5.
Maddesinde diizenlenmis olup kisaca Manipiilatif YZ uygulamalarini, zararli veya
olumsuz muameleye yol acan belirli durumlarda kamu yetkilileri tarafindan sosyal
puanlama, kolluk faaliyeti amaciyla halka acik alanlarda “’gercek zamanli’’ uzaktan
biyometrik tanima sistemlerinin kullanilmasi olarak diizenlenmistir. Ancak kolluk
faaliyetlerinin kullanacagi biyometrik tanima sistemlerine iliskin yasaga bazi istisnalar
getirilmis®®® ve bireysel kullanimlar i¢in de dnceden izne tabi kilinmistir. Doktrinde,
ozelikle biyometrik tanima sistemlerine iliskin bu diizenlemeyle ilgili olarak, siirl
yapilart ve ilgili kriterleri ve istisnalari goz Oniine alindiginda bu kisitlamalarin
etkinligi sorgulanmakta ve bu diizenlemeler yorumlanirken GDPR ve otomatik
isleme/profil olusturma ile ilgili hiikiimleri gibi diger yasalarin da dikkate alinmasi

gerektigi vurgulanmaktadir®®®.

2. Yiiksek Risk

YZ Kanunu’nda ytiksek risk kategorisine giren YZ sistmleri agiklanmistir. Buna gore
esas olarak iki kategori benimsenmis diyebiliriz; ’llk kategori, YZ Kanunu'nda
tamimlanan Eski Yaklasim Sektorel Mevzuat (Old Approach Sectoral Legislation) veya
Yeni Yasal Cerceve (New legislative framework) (6rnegin, havacilik, otomotiv veya

saglik sektorlerinde) kapsamindaki bazi tiriinlerin giivenlik bilegenleri (veya kendileri)

608 YZ Kanunu Béliim II, Madde 5 Fikra 1(d): > Asagidaki amaglardan biri i¢in zaruri olmadig siirece,
kolluk faaliyeti amaciyla halka ac¢ik alanlarda “gergcek zamanl” uzaktan biyometrik tanima
sistemlerinin kullanilmasi: (i) kaywp c¢ocuklar da dahil olmak iizere belirlenmis potansiyel sug
magdurlarmmin ozel olarak hedeflendigi arama, (ii) gercek kisilerin yasamina veya fiziksel giivenligine
yonelik belirli, onemli ve yakin bir tehdidin veya bir teror saldirisinin onlenmesi; (iii) 2002/584/JHAG62
sayili Konsey Cerceve Karari62 Madde 2(2)’de atifta bulunulan ve o Uye Deviet’in kanunlari
tarafindan belirlendigi iizere ilgili Uye Devlet 'te iist sinirt en az ii¢ yil hapis cezasi veya tutuklama emri
ile cezalandwnlabilir durumdaki bir failin veya sug siiphelisinin tespiti, yerinin saptanmasi, teshis
edilmesi veya ceza takibine konu edilmesi.”’,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligi YapayZekaya%C4%BO0liskinTuzuk Teklifi
TurkceTercumesi.pdf, Erisim Tarihi: 31.08.2021.

809 Clifford Chance, s.4.
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olarak kullanilacak YZ sistemlerini icerir ve bu tiir iiriinler (veya YZ sisteminin kendisi
triin ise) bu mevzuat kapsaminda bir iiciincii taraf uygunluk degerlendirmesine
tabidir. Ikinci kategori “’bagimsiz’’ YZ sistemleri ile ilgilidir. Ornegin, asagidakiler

icin kullanilmas: amaclanan YZ sistemlerini icerir:”’

e Gergek kisilerin 'gercek zamanli' ve ‘post’ uzaktan biyometrik tanimlamast
(6rnegin, yiiz tamma). Daha genel olarak ve riskler géz oniine alindiginda, uzaktan

biyometrik tanmimlama sistemleri 6zel ve daha kat1 gerekliliklere tabidir,

» Egitime erigimin belirlenmesi veya egitim ve mesleki egitim kurumlarindaki

ogrencilerin degerlendirilmesi;

« Ise alma veya secme amaglari, ornegin basvurulart filtrelemek veya adaylari
degerlendirmek veya terfi veya is iliskilerinin sona erdirilmesiyle ilgili kararlar almak
icin. Bu, esnek ekonomide aktif olan sirketler igin de gegerli olan bir konudur.
Teknolojinin serbest meslek sahipleri ve platformlar araciligiyla hizmet sunan kisiler
tizerindeki etkileriyle karsilastirildiginda ¢alisanlar tizerindeki rolii ve etkisi hakkinda

devam eden bir tartisma var,

» Kamu yardimlart ve hizmetlerine uygunlugun degerlendirilmesi, verilmesi,

azaltilmasi, iptal edilmesi veya geri alinmasi;

* Gergek kisilerin kredibilitesinin degerlendirilmesi veya kredi notunun belirlenmesi.
Ayrica, karayolu trafigi ve su, gaz, isitma ve elektrik tedariki gibi belirli kritik
altyapilarin  yonetimi ve isletimi icin giivenlik bilesenleri olarak kullanilmasi

amaclanan YZ sistemlerini de icerir®®.”’

Yiiksek Riskli YZ sistemleri hangi kosullarda listenin giincellenebilecegini

belirterek yapilabilecek eklemeler ile gelecege yonelik gelismeleri de kapsami i¢ine

almay1 hedeflemistir®?.

610 Clifford Chance, s.4.

611 Y7 Kanunu, Kisim III, Béliim 1, Madde 7/1, Her ikisinin de gerceklestigi durumlarda ¢ (a)YZ
sistemlerinin Ek III’te yer alan 1 ila 8. bentler arasinda listelenen alanlardan herhangi birinde
kullanilmas1 amaglanmis olmasi; (b) YZ sistemlerinin, saglik ve giivenlige zarar verme veya temel
haklar tizerinde olumsuz etkide bulunmasi riskinin olmast, dyle ki, ciddiyeti ve meydana gelme olasilig1
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YZ Kanunu'nun Kisim II 2. Boliimiinde yiiksek riskli YZ sistemleri i¢in
getirilen gerekliliklere yer verilmis olup 8. Maddesinde bu bdliimde yer alan
gerekliliklere uyumlu olunmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore boliimde belirtilen
gereklilikler kisaca su sekilde siralanmaistir;

i) Risk yonetim sistemi®'?,

i) Veri ve veri yonetimi®®,

iii) Teknik dokiimantasyon®!*,

iv) Kayitlarin tutulmasi®®®,

v) Seffaflik ve kullanicilara bilgi saglama®®®,

vi) Insan gdzetimi®!’ ve

acisindan, Ek III’te halihazirda belirtilen yiiksek riskli YZ sistemleri ile esit veya bahsi gegen YZ
sistemlerinden = daha  fazla  zarar veya  olumsuz  etki riski  teskil  etmesi.,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligi Y apayZekaya%C4%BO0liskinTuzuk Teklifi
TurkceTercumesi.pdf, Erisim Tarihi: 31.08.2021, Clifford Chance, s.5.
812 {]gili boliimiin 9. maddesine gore YZ sistemlerine iliskin bir risk yonetim sistemi ; olusturulmasi
uygulanmasi,
dokiimante edilmesi ve siirdiiriilmesi gereken bir prosediir igermelidir. Risklerin tespitinin, analizinin
ve degerlendirilmesinin yani sira uygun risk yonetimi onlemleri benimsenmesi 6nemli adimlar
olacaktir., Clifford Chance, s.5.
613 {lgili boliimiin 10. Maddesinde, veri seti kalitesinin saglanmasi ve olasi dnyargilarin ele alinmasi
dahil olmak iizere veri ve veri setleri i¢eren egitim modelleri i¢in egitme, dogrulama ve test veri setleri
temelinde ilgili, temsili, hatasiz ve tamamlanmis gereksinimler yer almaktadir. YZ Kanunu, yalnizca
yiiksek riskli YZ sistemleriyle ilgili olarak bu tiir sistemlerin saglayicilarinin GDPR ve diger AB
diizenlemeleri tarafindan tanimlandigi sekilde * ‘6zel veri kategorilerini’’ islemesine izin verir ve sinirl
durumlar disinda islenmesi genellikle yasaktir. Isleme bu kanunda yalnizca; yanh izleme, tespit ve
diizeltmeyi saglamak icin ve kesinlikle gerekli oldugu dl¢iide ve uygun korumalara tabi olarak islenir.
614 Ozellikle sistem piyasaya arz edilmeden veya kullanilma sunulmadan &nce hazirlanacak ve giincel
tutulacak, yiiksek riskli  YZ sistemlerinin  belirtilen gerekliliklerle uyumlu oldugunu
gosterecek,belirtilen unsurlari igerecek, gerekli tiim bilgileri saglayacak tek bir teknik dokiimantasyon
hazirlanmasidir.
615 f1gili boliimiin 12. Madesinde, gegerliligi kabul edilmis standartlara veya ortak sartnamelere uygun
loglama ile sistemin hedeflenen amacina uygun bir diizeyde piyasa sonrasi izlemeye olanak saglamak
lizere diizenlenmistir. Gergek kisilerin gercek zamanli” ve “sonradan tanimli” uzaktan biyometrik
tanimlamast i¢in kullanilmas1 amaglanan yapay zeka sistemleri i¢in ek gereksinimler dahil edilmistir.
616 Hgili boliimiin 13. Maddesinde kullanicilar i¢in  'ilgili, erisilebilir ve anlasilabilir nitelikte olan kisa,
eksiksiz, dogru ve agik bilgiler iceren uygun bir dijital veya baska bir formattaki kullanim talimatlarinin
'''' Yiiksek riskli YZ sistemlerinin tasarlanmasi ve gelistirilmesi gerektigi diizenlenmistir.
flgili boliimiin 14. maddesinde agik¢a insan gdzetimi Snerilmistir. {1k olarak yiiksek riskli YZ
sistemleri gercek Kkisiler tarafindan etkili bir sekilde denetlenebilecek sekilde tasarlanacak ve
gelistirilmelidir. Bunun igin yiiksek riskli YZ sisteminin piyasaya arz edilmeden veya hizmete
sunulmadan Once iki tiir onlem esas alinmustir: i) saglayict tarafindan yiiksek riskli YZ sistemine
tammlanmast ve entegre edilmesi, ii) saglayici tarafindan tamimlanmasi ve kullanict tarafindan
uygulanmasiin miimkiin olmasidir. Amact ise yiiksek riskli bir YZ sisteminin hedeflenen amacina
uygun olarak veya makul él¢iide ongoriilebilir kotiiye kullanim kosullar altinda kullanildiginda ortaya
¢tkabilecek saghk, giivenlik veya temel haklara yénelik riskleri onlemek veya en aza indirmektir.”’
Burada da kayitlarin tutulmasi bashigi altindaki 12. Maddede oldugu gibi Gergek kisilerin gergek
zamanl1” ve “sonradan tanimli” uzaktan biyometrik tanimlamasi i¢in kullanilmasi amaglanan yapay
zeka sistemleri i¢in ek gereksinimler dahil edilmistir. Clifford Chance, s.6.
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vii) Dogruluk, saglamlik ve siber giivenlik®®tir.
a. Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemi (YRYZS) Zincirindeki ilgili Taraflar i¢in

Ozel Yiikiimliiliikler

YZ Kanunu’nun Kisim III, Bolim 3, 16. maddesinden itibaren  'Yiiksek Riskli
YZ Sistemleri Saglayicilart ve Kullanicilarimin Ve Diger Taraflarin Yiikiimliiliikleri™
baslhig1 altinda YZ zincirinde oldugu varsayilan taraflara iliskin 6zel yiikiimliiliikler
diizenlenmis olup agirlikli olarak bu yiikiimliilikler saglayicilar ve bu saglayici

zincirinde degerlendirilen taraflar iizerine deginilerek kaleme alinmistir.

(1) Saglayicilar

YZ Kanunu YRYZS saglayicilari i¢in ylikiimliliikler getirmistir. Genel olarak
kanunda YRYZS saglayicilar1 i¢in 6ngoriilen yiikiimliiliikler; kalite yonetim sistemine
sahip olmak, teknik belgelerini hazirlamak, otomatik olarak olusturulan loglar1 tutmak,
piyasaya arz edilmeden veya hizmete sunulmadan 6nce ilgili uygunluk degerlendirme
prosediiriinden ge¢mesini saglamak, kayit yiikiimliiliklerine uymak, diizeltici
onlemler almak, yetkili kurumlarina ve kuruluslara bildiride bulunmak, AB uygunluk

619 eklemek kisacasi yiiksek riskli YZ sistemlerinin

beyani diizenlemek ve CE isareti
kanunda ongoriilen gerekliliklere uyumunu saglamak olarak diizenlenmistir. Ayrica
YZ Kanunu’nun ylriirliige girmesinden sonraki 12 ay i¢inde, saglayicilarin ciddi

kazalarin veya aksakliklarin farkina varir varmaz wulusal yetkili kurumlan

618 Kullanim talimatlarinda dogruluk seviyeleri ve ilgili dogruluk &lgiitleri beyan edilen yiiksek riskli
YZ sistemleri; sistemin calistigi ortamda meydana gelebilecek hatalar, arizalar veya tutarsizliklar
konusunda aksakliga dayanikli olmasi, 6nyargili ¢iktilarin uygun onleyici tedbirlerle tam olarak ele
alimmasini saglayacak sekilde gelistirilmesi, yetkisiz {i¢iincii sahislarin sistemin giivenlik aciklarindan
yararlanarak kullanimlarina veya performanslarini degistirme girisimlerine karsi dayanikli olunmasi
amaglar1 ile “veri zehirlenmesi" ve rakip ornekler gibi konularda ele alinarak ilgili bolimiin 15.
maddesinde diizenlenmistir.

819 CE isareti, Avrupa Birliginin (AB), teknik mevzuat uyumu cercevesinde mallarin serbest
dolagiminin tam anlamiyla saglanmast amaciyla iiriinlerin teknik yapilarina iliskin mevzuati daha basit
ve genel hale getirmek i¢in 1985 yilinda benimsedigi Yeni Yaklasim Politikas: kapsaminda hazirlanan
Yeni Yaklagim Direktifleri kapsamina giren iiriinlerin bu direktiflere uygun oldugunu ve gerekli biitiin
uygunluk degerlendirme faaliyetlerinden gegtigini saghk, giivenlik ve tiiketicinin ve ¢evrenin korunmasi
gerekliliklerine uygunlugunu gosteren ve Conformité Européenne kelimelerinin bag harflerinden olusan
bir Birlik isaretidir.’” https://tr.wikipedia.org/wiki/CE_i%C5%9Fareti, Erisim Tarihi: 01.09.2021
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bilgilendirmekle yiikiimli olduklar1 bildirme gereksinimlerine uymalarina yardimci

olacak 6zel rehber yayilanacaktir®?,

(2) Diger Operatorler

YZ Kanununda YRYZS’lerinin ithalat¢ilari, distribiitorleri, yetkili temsilcileri,
kullanicilart gibi diger operatorleri ve aktorleri de belirli yiikiimliiliklere tabi
kilinmistir. Ornegin kullanicilar YZ sistemini, sistemlere eslik eden kullanim
talimatlarina uygun olarak kullanacaktir. Ayrica, kullanicinin girdi verileri iizerinde

kontrolii varsa, verilerin hedeflenen amaca uygun olmasini saglamalidir®?,

(3) Saglayici ve Diger Operatorler Arasindaki Sorumluluk AKisi

Her ne kadar farkli operatorler igin farkli ve belirli yiikiimliiliikler diizenlenmis
olsa da iiclincii taraflar da dahil olmak iizere YZ deger zincirindeki diger aktorlerin,
saglayict gibi sayilacagi haller Kisim II, Boliim 3, madde 28’de belirli olarak
diizenlenmistir. Ornegin 28. Maddede sayilan kisilerin YRYZS’lerini piyasaya arz
ederken veya hizmete sunarken kendi adlar1 ve markalar1 adlarinda bunu yapmalari
veya hedeflenen amacini degistirmeleri veya bu YRYZS lerinde 6nemli bir degisiklik
yapmalar1 halinde, YRYZS’nin saglayici olmasalar dahi kanundaki saglayici
hiikiimlerine tabi olmalarina neden olacaktir. YZ Kanunu ayrica zincirdeki tiim
taraflarin hesap verebilir olmasmni saglamay1 amaglamaktadir®?. Ornegin ithalatgi,
saglayicinin gerekli uygunluk degerlendirmesini tamamlayip tamamlamadigini ve
uygun teknik dokiimantasyonun hazirlanip hazirlanmadigini, gerekli uygunluk
isaretinin taginip taginmadigini ve gerekli belgeler ve kullanim talimatlarimin bulunup
bulunmadigim kontrol etmelidir®?. Yine benzer zincir sorumluluk bu defa hem
saglayicilar1 hem de ithalatgilar1 kapsayarak distribiitorler icin getirilmistir®*. Yine
hem ithalatcilar hem distribiitorler icin depolama veya tasima kosullarinin saglanmasi

yoniinde yiikiimliiliikler diizenlenmistir®®,  YZ Kanununda YZ sistemlerinin

620 Clifford Chance, s.6.

621 Clifford Chance, s.6.

622 Clifford Chance, s.6.

623 Y7 Kanunu, Kisim II, B6liim 3, m. 26/1.

624 Y7 Kanunu, Kisim II, B6liim 3, m. 27/1.

625 Y7 Kanunu, Kisim II, Béliim 3, m. 26/4, 27/3.
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zincirinde yer alan kullanicilar i¢in de akist saglayacak yiikiimliilikler getirilmistir.
Bunu kullanicilarin  izleme yiikiimliiliiklerinin olmast ve talimatlara uygun
kullaniminin kanunda 6ngorildiigli sekilde risk olusturmasina neden olacagini
diisiinmesi halinde veya ciddi kaza veya herhangi bir ariza tespit ettiklerinde
kullanimlarint durdurarak saglayiciya veya distribiitdre bildirim ylikimlaligi

olmalarindan gérebilmek miimkiindiir®?

. Burada akillara gelecek soru ise s6zlesmeye
dayali olarak taraflarca belirlenen gorev ve sorumluluklarin durumunun ne olacagidir.
Bu soruya ise verilebilecek cevap YZ i¢in gelistirilebilecek sorumluluk ¢ercevesine

iliskin belirli kurallara bagvurarak miimkiin olabilecektir®?’.

(4) Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemleri I¢in Uygunluk Degerlendirmeleri

Piyasaya siiriilmeden veya hizmete sunulmadan once, yiiksek riskli YZ

628 y7 sistemlerinde énemli

sistemleri bir uygunluk degerlendirmesinden ge¢melidir
degisiklikler yapilmasi halinde uygunlugun yeniden degerlendirilmesi gerekecektir.
Komisyon 6nceden belirlenen YZYZS’deki ve performansindaki degisiklikleri nemli
degisiklikler olarak gormemektedir. Uygunluk degerlendirme yaklagiminin o6zel

istisnalar1 da mevcuttur®?°,

(5) Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemlerinin Kaydi

YZ Kanunu, kanunda belirtilen YRYZS’leri i¢in piyasaya arz edilmesinden
veya hizmete sunulmasindan once tescile kayit zorunlulugu getirmistir. Bu kayit ise
bir Avrupa veri tabaninin kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore atfi yapilan yiiksek
riskli YZ sistemlerinin saglayicilari, bunlar1 6nceden tanimlanmis bir veri kiimesiyle
kamu erisimine acik olacak olan ve Komisyonunun denetleyicisi olacagi bir veri
tabanma kaydettirecektir®®®. Bu veriler ise ornegin ‘’saglayicimin ve yapay zeka
sisteminin tamimlanmasi”’ , ¢ 'YZ sisteminin hedeflenen amacimn tanimi’’, <> varsa ilgili
onaylanmis kurulus tarafindan verilen sertifikamin sureti”, ©’Uygunluk beyaninin

sureti ve elektronik kullanim talimatlar1” olabilecektir®3!.

626 Y7 Kanunu, Kisim II, Béliim 3, m. 29/4.

627 Clifford Chance, s.7.

628 Y7 Kanunu, Kisim III, Blim 5, m. 43.

629 Y7 Kanunu, Kisim II1, B6liim 5, m. 47/1.

630 Y7 Kanunu, Kisim III, B6liim 5, m.51; Kistm VII m.60.
831 Clifford Chance, s.7.
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F. Seffaflik Yiikiimliiliikleri

Bazi YZ sistemleri i¢in 0zel seffaflik gereksinimleri getirilmistir. Bir YZ
sistemiyle etkilesim i¢inde olan insanlarin bilgilendirilmesinin gerekliligi, YZ ile ilgili
olarak en sik dile getirilen etik endiselerden biri olup  *2019 Giivenilir Yapay Zeka igin
Etik  Kurallar”” (2019  Ethics  Guidelines  for  Trustworthy Al
), “’Kendi kendine degerlendirme icin 2020 Giivenilir Yapay Zeka Degerlendirme
Listesi’’ (the 2020 Assessment List for Trustworthy Artificial Intelligence (ALTAI) for
self-assessment) ve ‘’Avrupa Parlamentosu'nun yapay zekamn etik yonleri icin bir
cerceve hakkindaki 2020 6nergesi’’ (the European Parliament's 2020 resolution on a
framework for ethical aspects of Al)’nde de ele alinmis ve YZ Kanunu da konuya buna
gore istisnalar1 da olmak tizere bir diizenleme getirerek seffaflik konusuna verilen
Onemi gostermistir. Bu dogrultuda; agik ve bariz bir bigcimde kullanim amacindan veya
kosullardan anlanamayacak durumlarda olan YZ sistemi ile etkilesimde olan
kullanicilarin, bir duygu tanima sistemi veya biyometrik siniflandirma sisteminin
kullanicilarinin, 6zgiin, gercek veya ‘“deepfake” izlenimi olusturabilecek YZ
sisteminin kullanicilarinin bilgilendirilmelerine iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ancak burada “suclarin tespiti, onlenmesi, sorusturulmasi ve ceza takibine konu
edilmesi amaciyla kanunen kullanilmasi hali’’ ise bu ylkiimliiliigiin istisnas1 olarak
diizenlenmistir®®?. Bu maddenin sonucu olarak 6rnegin etkilesimde olundugu agik
olunmayan bir sohbet robotu (chatbot) i¢in bu YZ sistemleri kullanicilarla etkilesime

girdiklerinde bunu sdylenecek sekilde e tasarlanmali ve gelistirilmelidir®®,

G. Diger Mevzuatlara Etkisi

Mevcut mevzuat 1s18inda, YZ Kanunu’nun bazi belirli sektorel zorluklar1 ve

endiseleri ele almay1 amaglamadigini gézlemlemek miimkiindiir.

YZ Kanunu, baz1 YZ sistemlerine sinirli bir uygulamaya sahip olacak ve Eski
Yaklagim mevzuatinin kapsadigi tirtinlere dogrudan uygulanamayacaktir. Buna 6rnek
olarak sivil havacilik alanlarin1 motorlu tasitlari, tarim ve orman araclarini, rayh

sistemleri ve denizcilik ekipmanlarini verebilmek miimkiindiir. Bununla birlikte, YZ

632 Kisim IV m.52
633 Clifford Chance, s.8.
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Kanunu, diger hiikiimler yoluyla Eski Yaklasim Mevzuatini 6zel bir sekilde degistirir
ve YZ Kanununun yiiksek riskli YZ sistemleri i¢in temel gereksinimlerinin, bu
mevzuat kapsaminda ilgili yetki devri veya uygulama eylemleri veya diger ilgili

onlemler/belgeler kabul edilirken dikkate alinmasini saglar®,

YZ Kanunu, listelenen diger sektorel mevzuatla 6zellikle “’Yeni Mevzuat
Cergevesine dayal1 Birlik uyumlu mevzuat’ (NLF Sektorel Mevzuat) ile etkilesim
sorunlarini ele almaktadir. Bu; tibbi cihazlari, oyuncaklari, asansér ve telsiz
ekipmanlarini ve ayrica 21 Nisan 2021°de Tiiziik Teklifi’nde de agiklanan makineleri
kapsar. Mevcut mevzuat 1s18inda kredi / finans kurumlari igin gerekliliklerle ilgili ciddi

olaylarin izlenmesi ve bildirilmesi gibi gerekliliklerle ilgili 6zellikler vardir®®,

Diger yasalar YZ Kanunu ile birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin YZ
Kanunu, bir YZ sistemini yiiksek riskli olarak siniflandirmanin ve diizenlemenin, diger
bir AB yasasi1 veya ulusal yasa uyarinca tamamen yasal oldugu anlamina gelmedigini
kabul eder. Bu ise GDPR gibi diizenlemelere uyumun devam etmesi ve bu

diizenlemelerle birlikte anlasilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

H. Gecgerlilik Zamani

Yapay Zeka Kanunu'nun 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarindaki belirli
biiylik o6lcekli bilisim teknolojileri sistemlerinin bilesenleri olan yapay zeka
sistemlerine uygulanabilirligi 6zel hiikiimlere sahiptir. Zira teorik olarak YZ kanunu,
uygulama tarihinden bir yil Once piyasaya siiriilen veya hizmete sunulan YZ
sistemlerine uygulanmayacaktir. Ancak bunun “bu hukuki diizenlemelerin
degistirilmesi veya tadil edilmesi ilgili YZ sisteminin veya YZ sistemlerinin
tasariminda veya kullanim amacinda o6nemli bir degisiklige yol agmadikca’

hiikmiinden de gériilebilecegi iizere istisnalar1 bulunmaktadir®®®.

834https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligiYapayZekaya%C4%BO0liskinTuzukTekli
fiTurkceTercumesi.pdf, s.7, Son Erisim Tarihi:04.09.2021, Clifford Chance, s.8.
835https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligiYapayZekaya%C4%BO0liskinTuzukTekli
fiTurkceTercumesi.pdf, s.7, Son Erigim Tarihi:04.09.2021, Clifford Chance, s.8.
838https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligiYapayZekaya%%C4%BO0liskinTuzukTekli
fiTurkceTercumesi.pdf, s.8, Son Erisim Tarihi:04.09.2021, Clifford Chance, s.8.
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I. Yonetisim-Yapay Zeka Kurulu

Kanun; ulusal yetkili makamlar, bildirim makamlari, ulusal denetim makamlar1
ve piyasa gozetim makamlar1 dahil olmak iizere digerleri arasinda gesitli ulusal
makamlarin rollerini ve yetkilerini belirtmektedir. Ayrica, YZ ile ilgili konularda
Avrupa Komisyonu’na tavsiyede bulunacak ve yardimci olacak Avrupa Yapay Zeka

Kurulu’nu da kurmaktadir.

J. Kum Havuzlari

Inovasyonu destekleyen &nlemler arasinda °YZ sistemlerinin piyasaya arz
edilmesinden veya hizmete sunulmasindan 6nce belirli bir siire i¢in gelistirilmesini,
test edilmesini ve dogrulanmasini kolaylastiracak’” ortami saglayan, ¢alisma usul ve
kosullar1 uygulama kararlari ile belirlenen Kum Havuzlari yer almaktadir®®’. Uygun
kosullar1 saglamalar1 durumunda kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere (KOBI ’ler) ve yeni
girisimlere (startup) yardimei olmay1 hedefleyen 6zel 6nlemler vardir®®®, Ek olarak
YZ kanunu, ekli kosullar dahilinde kum havuzlarinda YZ sistemleri olusturmak ve test
etmek amaciyla bagska amaclarla toplanan kisisel verilerin iglenmesine izin
vermektedir. Ayrica, bunun AB mevzuatina veya s6z konusu mevzuatta agikca
belirtilen amaglar diginda islemeyi yasaklayan ulusal mevzuata halel getirmedigi
sdylenmektedir. Ornegin, YZ Kanunu'nun amag¢ smirlama segeneginin GDPR’nin
ama¢ smirlama kisitlamalarina nasil baglandig1 ve bunlarla nasil etkilesime girdigi

actk degildir®®.

K. Piyasa Sonrasi izleme Plam

YZ Kanunu, YRYZS’lerin piyasaya arzi sonrasi durumlari ele almak i¢in 6zel

640

hiikiimlere sahiptir®*. Ornegin, YRYZS saglayicilarinin bir pazarlama sonras1 izleme

planina dayal1 bir pazarlama sonrasi izleme sistemine sahip olmalar1 ve belgelemeleri

837 YZ Kanunu, Kisim V, m.53.
838nttps://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligiYapayZekaya%C4%B0liskin TuzukTekli
fiTurkceTercumesi.pdf, s.18, Erisim Tarihi: 04.09.2021

639 Clifford Chance, s.9.

640 Y7 Kanunu, Kisim VIII.
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gerekecektir®*, Bu konuda komisyonun planinin sablonunu olusturan ayrmtili
diizenlemeleri ve bu plana dahil edilecek unsurlart belirten uygulama karar1 ile bir

%42 Yine bir diger 6zel kural olarak YZ

uygulama plan1 olusturmasi beklenmektedir
sistemlerinin saglayicilari, YZ sistemleri ile ilgili olarak ciddi kaza veya aksakliktan
haberdar olmalarindan itibaren 15 giin icinde olay veya ihlalin meydana geldigi Uye
Devletin piyasa gozetim otoritelerine bildirimde bulunmalidir. Bu konuda
Komisyon’un uyumlulugun kolaylastirilmasi amaciyla YZ Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden itibaren 12 ay igerisinde bir rehber yayinlamasi1 beklenmektedir. Piyasa
izlemesine iligkin bu hiikiimler ayrica, bir YZ sisteminin gecerli gerekliliklerle uyumlu
olmasina ragmen, bir Uye Devletin saglik ve giivenlik, temel haklarmn korunmasi veya
diger kamu yararlarinin korunmasi agisindan bir risk teskil ettigini belirledigi 6zel

prosediirleri de igerir®*,

L. Yaptirnmlar

YZ Kanunu Kisim X, tiim taraflarin bilgi ve verilerin gizliligini korumasi
gerektiginin altin1 ¢cizmekte ve kanunun uygulanmasi yoluyla toplanan bilgilerin degis
tokusu i¢in kurallar olusturmaktadir. Kisim X ayrica, ihlaller i¢in etkili, orantili ve
caydirici yaptirimlar gibi diizenlemenin basarili bir sekilde uygulanmasini saglamaya

yonelik onlemleri igerir.

Etkin uygulamay:1 saglamak i¢in idari para cezalart Ongoriilmiistiir. Bu
kapsamda farkli ihlal tiirleri i¢in farkli ceza tutar ve oranlari belirlenmis herhalde
kanunda belirlenen en yiiksek yaptirim tutar1 ise 30.000.000 Euro veya sirketse en son
hesap donemindeki global yillik cirosunun %6’sindan hangisi daha fazla ise bu tutar
gecemeyecektir. Uye Devletler, idari para cezalari da dahil olmak iizere cezalari
belirlemekten ve bunlara uyulmasini saglamaktan sorumludur ancak bu cezalar etkili,
orantili ve caydirict olmalidir. {lgili Uye Devletin hukuk sistemine baglh olarak, idari

644

para cezalari ulusal mahkemeler veya diger kurumlar tarafindan uygulanacaktir®®.

Yine Birlik kurum, kurulus ve ajanslarina verilecek idari para cezalar ve farkli kurallar

641 Y7 Kanunu, Kisim VIII, Béliim 1, m.61/1.
642 Y7 Kanunu, Kisim VIII, Béliim 1, m.61/3.
643 YZ Kanunu, Kisim VIII, Boliim 1, m.62.
64 Y7 Kanunu, Kistm X, m.71.
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diizenlenmis olup bu cezalar Avrupa Veri Koruma Denetgisi tarafindan
uygulanabilecektir®®. YZ Kanunu genel olarak zarar ve tazmin konusunu ele

almamaktadir®®.

M. Siire¢ Baslangic1 ve Asamah Uygulama

YZ Kanunu i¢in su an erken asamalarinda oldugu ve tam anlamiyla AB
hukukunun bir parcasi olmasi olmadan once kat edilmesi gereken uzun bir yol oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore kanun resmen kabul edilmeden once nihai metne
ulasilmasinin 18-24 aylik bir siireci alabilecegi beklenilmektedir. Her ne kadar bu
calismada diizenlemenin 6nemi vurgulamak ve kolay bir akis saglamasi adina,
basliktaki ’AI ACT”’ kisaltmasindan da yola ¢ikilarak s6z konusu teklif metni “’YZ
Kanunu’’ olarak anilmigsa da aslinda bu metin AB Komisyonu tarafinda yayinlanan
bir Tiiziik teklifi oldugu unutulmamalidir. Dolayisi ile AB hukuku g¢er¢evesinde bu
metnin direktif yerine bir tiiziik olarak diizenlenmis olmasi yeni kurallarin dogrudan
uygulanabilir olacaginin ve ulusal uygulama icin gerekli olabilecek ek siireden
kacinilacagi anlamina gelmektedir. Ancak her durumda, bu yeni kurallarin
uygulamaya gecisinin biraz zaman alacagi ve onemli degisikliklerin olabilecegi
beklenmektedir. Zira bunun bir Ornegini GDPR uyum siirecinde gormek

miimkiindiir®?’.

Parlamento; YZ konusundaki endiseler iizerine, etik yonler igin bir ¢ergeve®*®,
YZ igin bir hukuki sorumluluk rejimi®*® ve YZ’nin gelistirilmesi igin fikri miilkiyet
haklar1®® da dahil olmak iizere cesitli belgeler kabul ederek simdiden birgok calisma
yapmustir. Bununla birlikte, bu konularin bir¢ogunun, YZ Kanunu’nun kendisinden

ziyade gelecekte farkl1 yasal araglar araciligiyla ele alinacagi beklenmektedir®?,

845 Y7 Kanunu, Kisim X, m.72.

646 Clifford Chance, s.10.

847 Clifford Chance, s.10.

648 European Parliament resolution of 20 October 2020 with recommendations to the Commission on a
framework of ethical aspects of artificial intelligence, robotics and related Technologies, Brussels.

649 European Parliament resolution of 20 October 2020 with recommendations to the Commission on a
civil liability regime for artificial intelligence, Brussels.

650 European Parliament resolution of 20 October 2020 on intellectual property rights for the
development of artificial intelligence Technologies, Brussels.

851 Clifford Chance, s.10.

222



Yeni kurallar, YZ Kanunu’nun yiirirlige girmesinden 24 ay sonra gegerli
olacaktir. Yine Uye Devletlerin gegerli kurallar1 belirlemesine ve bunlarm dogru ve
etkili bir sekilde uygulamasini ve garanti etmesini saglamak amaciyla bildirime iliskin
ve cezalara iligkin kurallarin uygulanma zamani bakimindan ise farkliliklar

diizenlenmistir®?2.

Son olarak YZ i¢in daha genis bir diizenleyici ¢erceve beklenildigini belirtmek

miimkiindiir®®3,

O. Avrupa Birligi Yapay Zeka Diizenlemesine Iliskin Tiiziik Teklifi ve GDPR

Yukarida daha detayli olarak deginilen hususlardan da goriilecegi lizere YZ
Kanunu’nun GDPR ile benzer yonleri olmakla beraber GDPR’dan daha spesifik bir
diizenleme oldugunu soyleyebiliriz. Bu Kanun hem kamu hem de 6zel sektore iliskin
gereksinimleri kapsamli bir sekilde diizenlemek istemistir ancak yukarida da
belirtigimiz tizere gerekliliklerden bazilar1 halihazirda AB Genel Veri Koruma Tiiziigii
( GDPR ) kapsaminda benzer bir bigimde diizenlenmistir. Bu noktada YZ Kanunu
miimkiin oldugunda GDPR ile tekerriire diismeyecek sekilde diizenlemeler getirmeye

calismistir.

GDPR’in kullanimina baktigimizda, bir AB kurulusu baglaminda veya
AB’deki bireylere mal veya hizmet teklif ederken veya bu kisilerin davranislarim
izlerken kisisel verilerin islenmesi i¢in gegerlidir. GDPR, kisisel verilerin hangi
yontemlerle islendigine bakilmaksizin gegerlidir ve bu nedenle 6rnegin bir is ilan1 i¢in
basvurular filtrelemek icin bir YZ sistemi kullanirken kisisel verileri islemek i¢in bir

YZ sistemi kullanildiginda da gegerli olabilecektir®*,

652 Y7 Kanunu, Kistm XII, m.85.

653 Clifford Chance, s.11.

854 Marijn Storm, Alex van der Wolk, ¢’ Privacy and the EU’s Regulation on AIl: What’s New and What'’s
Not?’’, 22 Nisan 2021, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-requlation-
ai.html, Erigim Tarihi: 19.08.2021.
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GDPR, profil olusturma ve otomatik karar verme siireglerine 6zel
gereksinimler getirir. Profil olusturma ve genellikle otomatik karar verme, bireylerle

iliskili olarak YZ sistemlerinin yaygm kullanimlaridir®®.

1. Kullameilar I¢in Yasal Gereklilikler

YZ sistemini {iglincli bir taraftan satin almis olsalar bile GDPR, onu profil
olusturma ve/veya otomatik karar verme i¢in kullanan herkese yasal yiikiimliiliikler

yiikler. Bu yiikiimliiliikler asagidaki gibidir®°®:

i) Bireylerin ayrimciliga ugramasini é6nlemeyi iceren adalet;
)YZ sistemine dahil olan mantik hakkinda anlamh bilgiler dahil olmak iizere
bireylere karsi seffaflik; ve

)

iii)[nsan miidahalesi hakki, bireyin otomatik karara itiraz etmesini saglar.’

2. Saglayicilar icin sozlesme gereksinimleri

Bir sirket, bir lireticiden bir YZ cihazi satin aldiginda, genellikle yukarida belirtilen
ozellikleri kendi basina karsilayamaz. Ornegin, sirket, YZ nin ayrimciliktan kaginmak
icin egitilip egitilmediginin veya YZ sisteminin dayandigi gerekcenin farkinda
olmayabilir. GDPR yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek icin, bir sirketin bu nedenle
satictya giivenmesi gerekir ve igbirligi ve desteklerini saglamak i¢in onlara sozlesme

yiikiimliiliikleri koymak isteyebilir®’.

8%5 Profil olugturma, adaylar bir is pozisyonu igin filtrelemek igin bir YZ sistemi kullanarak bir adayin
bir i pozisyonu i¢in uygun olup olmadigina karar vermek icin kullanilabilir. Bu, YZ sistemi
bagvuranlar1 iyi bir eslesme buldugu ve diger basvuru sahiplerinin rol i¢in dikkate alinmadigi
durumlarda, ikinci  kategori i¢in  otomatik  karar verme  siirecidir.  Storm-Wolk,
https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-requlation-ai.html,  Erisim  Tarihi:
19.08.2021.

6%  Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-regulation-ai.html,
Erisim Tarihi: 19.08.2021.

857 Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-regulation-ai.html,
Erisim Tarihi: 19.08.2021.
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3. YZ Kanunu kapsamindaki yenilikler

GDPR ile karsilastirildiginda, YZ Kanunu, YZ sistem saglayicilarina yeni
sorumluluklar yiikler, son derece yiiksek riskli YZ sistemlerini yasaklar ve yiiksek
riskli YZ sistemleri ve kullanicilari i¢in daha siki1 standartlar belirler. Asagida buna

iliskin temel farkliliklar belirtilmistir®®,

a) Bolge Dis1 Kapsam

YZ Kanunu, hem YZ sistem saglayicilarint hem de YZ sistem kullanicilarini
kapsamaktadir. “’Saglayici’’, ¢’ bir YZ sistemi gelistiren veya onu piyasaya arz etmek
veya kendi adi veya markasi altinda, iicretli veya iicretsiz olarak hizmete sunmak
amaciyla gelistirilmis bir YZ sistemine sahip olan gergek veya tiizel kigi, kamu
otoritesi, kamu kurumu veya baska tiirden bir kurulus” olarak tanimlanmigken,
“kullanict’” ise “’bir YZ sisteminin profesyonel olmayan kisisel bir faaliyet sirasinda
kullamildigi durumlar haricinde, kendi yetkisi altindaki bir YZ sistemini kullanan
herhangi bir gercek veya tiizel kisi, kamu otoritesi, kamu kurumu veya baska tiirden
bir kurulug’ olarak tanimlanmistir. YZ Kanunu buna goére asagidaki sekillerde tiim

saglayicilari ve tiiketicileri kapsamaktadir®®®:

- YZssistemlerini AB pazarina yerlestiren AB ve AB dis1 saglayicilar;
- YZsistemlerinin AB kullanicilart ve
- YZ sisteminin ¢iktis1t AB'de kullaniliyorsa, AB dis1 YZ sistemlerinin

saglayicilar1 ve kullanicilari.

b) Belirli YZ Sistemlerinde Yasak

GDPR'in bazi isleme faaliyetlerine kat1 kosullar dayatmasina ragmen, higbirini

tamamen yasaklamaz. Ote yandan YZ Kanunu, her durumda ¢ok tehlikeli oldugu

658 Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-requlation-ai.html,
Erisim Tarihi: 19.08.2021.
659 Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-regulation-ai.html,
Erisim Tarihi: 19.08.2021.
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diistiniilen cesitli YZ sistemlerini yasaklamaktadir. Bu yasaklarin ¢ogu, kamu

yetkilileri veya kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan YZ sistemleriyle smirlidir®.

¢) Yiiksek Riskli YZ sistemleri

YZ Kanunu hiikiimlerinin biiyiik kism1 yalnizca yiiksek riskli YZ sistemleri
icin gecerlidir. ' YZ Kanunu bir dizi YZ sistemini yiiksek riskli olarak
siniflandirilmistir. Avrupa Komisyonu, YZ Kanunu’nun gerekliliklerine bagh kalarak

bu listeye YZ sistemlerini ekleme yetkisine sahiptir®,

d) Yiiksek Riskli YZ Sistemleri i¢cin Genel Gereksinimler

YZ Kanunu, GDPR standartlarindan daha spesifik olan Yiiksek riskli YZ
sistemleri icin genel standartlar ortaya koyulmustur. Ormegin YZ Kanunu, dnyarg1 ve
ayrimciliktan kaginmak i¢in veri egitimi, dogrulama ve test etme konusunda kesin
standartlar koyar, ancak GDPR yalnizca kisisel verilerin herhangi bir sekilde
islenmesinin ayrimci olmama dahil adil olmasin1 zorunlu kilar. Bir baska 6rnek de
insan denetimine duyulan ihtiyactir. GDPR, bireylere otomatik karar verme
durumlarinda insan miidahalesi alma hakki vermesine ragmen bu gereklilik, YZ
sistemini saglayan sirket i¢cin degil, yalnizca otomatik karari veren sirket icin

gecerlidir. YZ Kanunu uyarinca durum farklidir®®?,

e) Yiiksek Riskli YZ Sistemlerinin Saglayicilari I¢in Ozel Gereksinimler

GDPR yalnizca kisisel verilerin igslenmesi i¢in gecerlidir, bu islemeye izin veren
teknolojilerin saglayicist i¢in dogrudan gecerli degildir. Bu, kisisel verileri islemek
i¢in {igiincii taraf sistemleri kullanan sirketlerin bu tiir sistemlerden sorumlu oldugu

anlamina gelmektedir®®,

660 Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-requlation-ai.html,
Erisim Tarihi: 19.08.2021.
861 Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-requlation-ai.html,
Erisim Tarihi: 19.08.2021.
62 Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-requlation-ai.html,
Erisim Tarihi: 19.08.2021.
863 Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-regulation-ai.html,
Erisim Tarihi: 19.08.2021.
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f) Yiiksek Riskli YZ Sistemlerinin Kullameilar icin Ozel Gereksinimler

YZ Kanunu, yiiksek riskli YZ sistemlerinin kullanicilarina, bu tiir sistemlerin
saglayicilarina gore daha az yiikiimliilik getirmektedir ve bu yoniiyle GDPR’1in

gerekliliklerinden farklidir®®,

g) Belirli YZ Sistemleri I¢in Ozel Gereksinimler

YZ Kanunu, yalnizca yetkili makamin dnceden onay1 ile kullanilabilen uzaktan
kimlik (yiiz tanima gibi) i¢in halka agik alanlarda kullanilan YZ sistemleri i¢in 6zel
kurallar belirlemektedir. Ayrica YZ Kanunu, insanlarla etkilesime giren, duygular
taniyan ve Ornegin ‘‘derin sahte’’ (deepfake) gibi goriintiiler, sesler veya videolar

degistiren veya olusturan YZ sistemlerine seffaflik standartlar1 koyar®®®.

h) Avrupa Yapay Zeka Kurulu ve Ulusal Makamlar

YZ Kanunu, hiikiimlerinin tutarli bir sekilde uygulanmasini saglamak icin
rehberlik ve goriisler yaymlamanin yani sira en iyi uygulamalar1 ve standartlari
toplamak ve paylasmakla gorevli bir Avrupa Yapay Zeka Kurulu (’Kurul’’) kurar.
Ayrica her AB iiye devleti, Tiiziiglin uygulanmasimdan sorumlu olan yetkili bir makam

atayacakt1r®®.

1) Yaptirnmlar

Ozel sektorde, YZ Kanunu, uyumsuzluk durumunda asagidaki cezalar

uygulamaktadir:

o Yasaklanmis YZ sistemlerine veya veri ve veri yonetigim gereksinimlerine

uyulmamasi nedeniyle 30.000.000 Euro'yva kadar veya eya ihlali ger¢eklestiren

64 Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-requlation-ai.html,
Erigim Tarihi: 19.08.2021.
665  Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-requlation-ai.html,
Erisim Tarihi: 19.08.2021.
666 Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-regulation-ai.html,
Erisim Tarihi: 19.08.2021.
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bir sirket ise en son hesap donemindeki global yillik cirosunun %6 ’sina kadar,
hangisi daha yiiksek ise,

e YZ sisteminin Madde 5 ile 10°da belirtilenler disinda bu Tiiziik 'te diizenlenen
herhangi bir gereksinim veya yiikiimliiliik ile uyumlu olmamasi 20.000.000
Euro’ya kadar veya ihlali gerceklestiven bir sirket ise en son hesap
donemindeki global yillik cirosunun % 4 line kadar, hangisi daha yiiksek ise,

e Bir talebe yanit olarak onaylanmis kuruluslara ve ulusal yetkili kurumlara
vanls, eksik veya yaniltict bilgi verilmesi 10.000.000 Avro ya kadar veya ihlali
gerceklestiren bir sirket ise en son hesap donemindeki global yillik cirosunun

%2 ’sine kadar, hangisi daha yiiksek ise.

j) Uygulama, Geg¢is Donemi ve Sonraki Adimlar

YZ Kanunu, yiirtirliige girdikten sonra 24 aylik bir uygulama siiresi ve YZ
Kanunu’nun uygulanmasindan 6nce AB pazarina sunulan YZ sistemleri i¢in 12 aylik
bir gecis stiresi saglar. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi suan taslagi
tartigarak ve revizyonlara izin vererek Avrupa Komisyonu ile birlikte bu {i¢ yasama

organi zaman alic1 bir siire¢ olan Tiiziigiin sonuclandiriimasi igin ¢alisacaktir®’,

I1. 20 EKiM 2020 TARIHLI AVRUPA PARLAMENTOSU 2020/2014(INL))
SAYILI KARARI iLE KOMiISYON'A YAPAY ZEKA iCIN HUKUKI
SORUMLULUK REJIMINE iLiSKIN TAVSIYELER

A. Genel Olarak

Avrupa Parlamentosu, 20 Ekim 2020’de Yapay Zeka icin bir hukuki
sorumluluk rejimi hakkinda Komisyona tavsiyeler iceren 2020/2014(INL) sayili
Karar1 onaylamistir. Bu Karar, iireticiler, operatorler, etkilenen kisiler ve diger tiglincii

taraflar i¢in gerekli yasal kesinligi saglamak i¢in YZ teknolojilerinin ve bunlardan

667  Storm-Wolk, https://www.mofo.com/resources/insights/210422-privacy-eu-regulation-ai.html,
Erisim Tarihi: 19.08.2021.
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yararlanan iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi i¢cin Avrupa’da acik ve uyumlu bir hukuki

sorumluluk rejimi tanimlamanim nemini vurgulamaktadir®®,

Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan bu karar yapay zeka sistemi
operatorleri i¢in bir hukuki sorumluluk rejimine yonelik tavsiyelerin yani sira Avrupa
Komisyonu'nun Uriin Sorumlulugu Y&nergesinin gozden gegirilmesi talebini de
icermekle birlikte karar ekinde ise YZ sistemlerinin isletilmesine iliskin sorumluluk
hakkinda bir Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigli hazirlanmasi i¢in ayrintili

tavsiyeler sunulmustur®®®,

Karar; 1) Genel Hiikiimler, ii) Yiksek riskli yapay zeka sistemleri, iii) Diger YZ
sistemleri, iv) Sorumlulugun paylastirilmasi ve v) Nihai hiikiimler olmak {iizere 5
boliimden olusmaktadir.
B. Karar Kapsamindaki Y enilikler
1. Konu

Kararin 1. Boliminiin 1. Maddesinde yer alan maddesine goére kararin
konusunu, gergek ve tiizel kisilerin yapay zeka sistemlerinin operatorlerine karsi
hukuki sorumluluk iddialarina iliskin kurallarin belirlenmesi olusturmaktadir.

2. Kapsam

Kararin 1. Bolimiiniin 1. Maddesinde yer alan maddesine gore kapsam su

sekilde diizenlenmistir.

1. Bu Tiiziik, bir YZ sistemi tarafindan yiiriitiilen fiziksel veya sanal bir
faaliyetin, cihazin veya iglemin gercek bir kisinin yasamina, saglhigina, fiziksel

biitiinliigiine, bir gergek veya tiizel kisinin miilkiine zarar veya hasar vermesi

68 Henrique Sousa Antunes, ‘’Civil Liability Applicable to Artificial Intelligence: A Preliminary
Critique of the European Parliament Resolution of 2020’ (December 5, 2020). Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3743242 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3743242 *’, s.1.

%69 Antunes, s.3.
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veya kanitlanabilir bir ekonomik kayipla sonuglanan énemli manevi zarara

neden oldugu Birlik topraklarinda gegerlidir.

2. Bir YZ sisteminin operatorii ile YZ sistemi nedeniyle zarara ugrayan veya
zarar goren gercek veya tiizel kigi arasinda, bu Tiiziikte belirtilen hak ve
yiikiimliiliiklerin disina ¢ikan veya simirlayan, zarar veya hasarin meydana
gelmesinden once veya sonra yapilan herhangi bir anlasma bu Tiiziikte

belirtilen hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili olarak hiikiimsiiz sayilir.

3. Bu Tiiziik, operator ve YZ sistemi nedeniyle zarara veya hasara ugrayan
gercek veya tiizel kigi arasinda sozlesmeye dayall iliskilerden ve ayrica tiriin
sorumlulugu, tiiketicinin korunmasi, ayrimcilikla miicadele, is giicii ve
cevrenin korunmasina iliskin diizenlemelerden kaynaklanan ve Birlik veya
ulusal hukuk uyarmca operatore karst herhangi bir ek sorumluluk iddiasina

halel getirmez.”’

3.Tammlar
Bu Tiiziigiin amaglart dogrultusunda “’YZ sistemi’’, “’otonom’’, ’yiiksek
risk’’, “’operatdr’’, *6n ug operatdrii’’, “’arka u¢ operatorii’’, ’kontrol’’, ’etkilenen

kisi’’, “’zarar veya hasar’’ ve “’liretici’’ kavramlarina iligkin tanimlara yer verilmistir.

Buna gore Karar’da ’YZ sistemi’’; ¢ 'yazilim tabanli veya donanim cihazlarina
gomiilii olan ve digerlerinin yani sira, verileri toplayarak ve isleyerek, cevresini analiz
ederek ve yorumlayarak ve bir dereceye kadar otonom harekete gegerek belirli
hedeflere ulasmak icin zekayi taklit eden davranis sergileyen bir sistem” olarak

tanimlanmaistir.

4. Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemleri

Karar onerilerinde YZ sistemlerini yliksek riskli ve diger YZS’leri olmak iizere

2’ye ayirarak sorumluluk diizenlemesini yoluna gidilmistir. Buna gore Yiiksek riskli
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670 1

yapay zeka sistemlerinin operatdrleri®”! icin kusursuz sorumluluk anlayisi
benimsenmis olmakla birlikte bu operatorler, 0 YZ sistemi tarafindan yiiriitiilen bir
fiziksel veya sanal aktivite, cihaz veya islemin neden oldugu herhangi bir zarar veya
hasardan®’? kusursuz sorumlu olacaklardir. Zararin veya hasarin miicbir sebeplerden
kaynaklanmasi durumu disinda ise operatorlere bir kurtulus kaniti sunma imkani
verilmemis olup buna gore Yiiksek riskli YZ sistemlerinin operatorleri, gerekli 6zeni
gostererek hareket ettiklerini veya zararin veya hasarin kendi YZ sistemleri tarafindan
yonlendirilen otonom bir faaliyet, cihaz veya siirecten kaynaklandigini iddia ederek

kendilerini sorumluluktan kurtaramazlar.

Karar ekinde tiim yiiksek riskli YZ sistemleri ve kullanildiklar1 tiim kritik
sektorlere yer verilmis olmakla birlikte Komisyona; i) yeni tiir yiiksek riskli yapay
zeka sistemleri ve bunlarin konuslandirildiklart kritik sektorleri dahil etmek, ii) artik
yiiksek risk teskil ettigi diisiiniilemeyen yapay zeka sistemlerinin tiirlerini silmek;
ve/veya 1iii) mevcut yiiksek riskli yapay zeka sistemleri igin kritik sektdrlerin

degistirilmesi olmak iizere liste ekinin degistirme yetkisi de verilmistir®’3.

Yiiksek riskli YZ sistemi operatorleri igin getirilen kusursuz sorumluluk
diizenlemesinin yan1 sira 6n ug¢ operatdr ve ar ug operatorler icin sigorta yiikimliligi
de getirilmistir. Buna gore; yiiksek riskli bir YZ sisteminin 6n operatorii, bu YZ
sisteminin iglemlerinin, kararin 5. ve 6. Maddelerinde saglanan tazminat miktarlar1 ve

kapsam1 ile 1ilgili olarak yeterli sorumluluk sigortasi kapsaminda olmasini

670 Yiiksek risk, kararada ¢ ‘Otonom olarak ¢alisan bir yapay zeka sisteminde, bir veya daha fazla kisiye
rastgele ve makul olarak beklenebilecek olanin otesine gecen bir sekilde zarar veya hasar verme
konusunda onemli bir potansiyel anlamina gelir. Potansiyelin 6nemi, olasi zarar veya hasarin siddeti,
karar verme otonomlugunun derecesi, riskin gerceklesme olasiligi ve yapay zeka sisteminin kullaniima
sekli ve baglami arasindaki etkilesime baghdir.”” Seklinde tanimlanmustir.

671 Kararda operatdr tanimi yapilmis ve ayrica dn ug operatdr ve arka ug operatdr ayrimina da gidilmistir.
Buna gore; sorumlulugu 85/374/EEC Direktifi kapsaminda olmadig siirece hem én u¢ hem de arka ug
operatorii operatdr olarak; YZ sisteminin igleyisi ve isleyisi ile baglantili bir risk iizerinde bir dereceye
kadar kontrol uygulayan ve isleyisinden fayda saglayan herhangi bir gercek veya tiizel kisi 6n ug
operatorii olarak ve de siirekli olarak teknolojinin ozelliklerini tanimlayan ve veri ve temel bir arka ug
destek hizmeti saglayan ve bu nedenle YZ sisteminin ¢alismast ve isleyisi ile baglantil risk iizerinde bir
dereceye kadar kontrol uygulayan herhangi bir gercek veya tiizel kisi de arka ug operatorii olarak
tanimlanmistir.

72 “bir gercek kiginin hayatim, saghgin, fiziksel biitiinliigiinii, bir gercek veya tiizel kigsinin malhm
etkileyen veya kanitlanabiliv bir ekonomik kayipla sonuglanan énemli manevi zarara neden olan
olumsuz bir etki anlamina gelir”’

7 “Ek'i degistiren herhangi bir devredilmis tasarruf, kabuliinden alti ay sonra yiiriirliige girer. Ek'te
devredilen tasarruflar araciligiyla eklenecek yeni yiiksek riskli yapay zeka sistemleri ve/veya kritik
sektorler belirlenirken, Komisyon, ozellikle Madde 3(c)'de atifta bulunulan kriterler olmak iizere, bu
Yonetmelikte belirtilen kriterleri tam olarak dikkate alacaktir.””
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saglamaliyken arka ug operatorii ise hizmetlerinin, kararin 5. ve 6. Maddelerinde
saglanan tazminat miktarlar1 ve kapsamu ile ilgili olarak yeterli olan ticari sorumluluk
veya triin sorumluluk sigortasi kapsaminda olmasini saglamalidir. Ancak diger Birlik
veya ulusal yasalar veya mevcut goniillii kurumsal sigorta fonlar1 uyarinca halihazirda
yiirtirliikkte olan 6n u¢ veya arka u¢ operatoriiniin zorunlu sigorta rejimlerinin, YZ
sisteminin veya saglanan hizmetin isleyisini kapsadig1 diisiiniildiigiinde, ilgili mevcut
zorunlu sigorta veya goniillii kurumsal sigorta fonlari, Karar’in 5. ve 6. maddelerinde
Ongoriilen tazminat miktarlarin1 ve kapsamini kapsadigi slirece YZ sistemi veya
verilen hizmet i¢in Karar uyarinca sigorta yaptirma yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmis

sayilacagi belirtilmistir.

Yine YZ sistemlerinin kusursuz sorumluluk siniflandirmasiyla gelismesi
halinde Karar’in ulusal sorumluluk rejimlerinden {istiin gelecegine de vurgu

yapilmistir.

5.Tazminat Miktar1 ve Kapsam

YZ sistemi operatorlerinin tazminata 6denmesine iligskin yiikiimliiliikklerine
bakilacak oldugunda Karar’da bu tazminata iliskin miktar yoniinden diizenlemeler

getirilmigtir.

Buna gore Karar kapsaminda yiiksek riskli bir YZ sisteminin operatdriiniin
zarar veya hasardan sorumlu tutulmasi halinde tazmin etme yikimliligi ve sinirlar

Kararin 5. maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

1. (a) Yiiksek riskli bir YZ sisteminin ¢aliymasi sonucunda etkilenen bir
kisinin oliimii veya saghgina veya fiziksel biitiinliigiine zarar verilmesi

durumunda en fazla iki milyon Euro 'ya kadar;

(b) Tek bir islem sonucunda etkilenen bir kiginin birka¢ miilkiiniin hasar
gormesi de dahil olmak iizere, kanitlanabilir bir ekonomik kayba veya miilke
verilen hasara neden olan onemli manevi zarar durumunda maksimum bir
milyon Euro’ya kadar. Etkilenen kisinin ayrica operatore karst sozlesmeden

dogan bir sorumluluk iddiasinda bulundugu durumlarda, miilke verilen
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hasarin veya onemli manevi zararmn toplam tutar: [500 EURO] nun

’

altindaysa, bu Karar kapsaminda herhangi bir tazminat 6denmez.’

2. Aymi yiiksek riskli yapay zeka sisteminin ayni ¢alismasindan zarar goren
veya zarar goéren birden fazla kisiye Odenecek birlesik tazminatin, 1.
paragrafta belirtilen azami toplam tutarlar: asmast durumunda, her bir kigiye
odenecek tutarlar Birlestirilmis tazminatin 1. paragrafta belirtilen azami

tutarlart asmamasi icin orantilt olarak azaltilacaktir.”’

S6z konusu tazmin edilmenin kapsamina bakilacak olursa buna gore Kararin

6. maddesi;

©’1. Madde 5(1)(a)'da belirtilen miktar dahilinde, sorumlu tutulan operatér
tarafindan fiziksel zarar ve ardindan etkilenen kisinin 6liimii halinde 6denecek
tazminat, etkilenen kisinin oliimiinden once maruz kaldigi tibbi tedavinin
maliyetleri ve kazanma kapasitesinin Kkesilmesi veya azalmasi nedeniyle
oliimden once maruz kalinan maddi zarar veya oliimden onceki zararn siiresi
boyunca ihtiyaglarimin artmasi nedeniyle oliimden once maruz kaldigi maddi
zarara dayali olarak hesaplanacaktir.Sorumlu tutulan operator ayrica, olen
etkilenen kisinin cenaze masraflarini bu masraflart karsilamaktan sorumlu

tarafa geri odeyecektir.

Oliimiine yol acan zarara neden olan olay aninda, etkilenen kisi iiciincii bir
kisiyle iligki icindeyse ve bu iiciincii kisiyi desteklemek igin yasal bir
yiikiimliiliigii varsa, sorumlu tutulan operator, kendi yast ve genel tanimindaki
bir kisi i¢in ortalama yasam beklentisine karsilik gelen siire igin etkilenen
kisinin odemekle yiikiimlii olacag ol¢iide nafaka odeyerek tigiincii kigiyi tazmin
edecektir. Operator ayrica, 6liime neden olan olay sirasinda gebe kalinmig

ancak heniiz dogmamissa, tigtincii kigiyi tazmin edecektir.

2. Madde 5(1)(b)'de belirtilen miktar dahilinde, etkilenen kisinin saglhgina
veya fiziksel biitiinliigiine zarar verilmesi durumunda sorumlu tutulan isletmeci
tarafindan odenecek tazminat, ligili tibbi tedavinin yam sira, kisinin kazang

kapasitesinin gegici olarak askiya alinmasi, azaltilmasi veya kalici olarak
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durdurulmast ya da buna bagli olarak bu kiginin ihtiyaglarinin t1bbi olarak
onaylanmis artiszmin  bir sonucu olarak etkilenen kisinin maruz kaldig
herhangi bir maddi zararin 6denmesini icerecektir.’” Seklinde diizenlemesi ile

konuya agiklik getirmistir.

6. Zamanasimi

Kararin 7. Maddesinde farkli durumlara iliskin farkli zamanasimi siireleri
Ongoriilmiistiir. Hayata, sagliga veya fiziksel biitiinliige zarar ile ilgili operatoriin
kusursuz sorumlulugu kapsamindaki hukuki sorumluluk talepleri, zararin meydana
geldigi tarihten itibaren 30 yillik 6zel bir zamanagimi siiresine tabi iken, Operatoriin
kusursuz sorumlulugu uyarinca getirilen hukuki sorumluluk talepleri, miilke verilen
hasar veya kanitlanabilir bir ekonomik kayipla sonuclanan 6nemli manevi zararla ilgili
olarak ise 6zel zamanasimi siiresine Ongoriilmistiir. Buna gore Once bitenin siire
yoniinden uygulanmasi ongoriilerek; (i) sirasiyla maddi hasarin veya 6nemli manevi
zarardan kaynaklanan kanitlanabilir ekonomik kaybin meydana geldigi tarihten
itibaren 10 y1l veya, (ii) daha sonradan maddi hasara veya manevi zarara neden olan
yiiksek riskli yapay zeka sisteminin ¢alismasinin gergeklestigi tarihten itibaren 30
yillik bir zamanasimi siiresi s6z konusu olacaktir. Yine zamanasimi siirelerinin
durdurulmasini veya kesilmesini diizenleyen ulusal hukuk hiikiimlerinin bu madde

diizenlemesinden etkilenmeyecegi de belirtilmistr.

7. Diger Yapay Zeka Sistemleri icin Kusura Dayal Sorumluluk

Karar uyarinca yiiksek riskli bir YZ sistemini olugturmayan bir YZ sisteminin
operatorleri i¢in kusura dayali bir sorumluluk anlayisi benimsenmis ve buna gore YZ
sistemi tarafindan yonlendirilen fiziksel veya sanal bir etkinlik, cihaz veya siirecten
kaynaklanan herhangi bir zarar veya hasar i¢in operator, kusura dayali sorumluluga
tabi tutulmustur. Dolayist ile bu tiir YZ sistemi operatorleri igin sorumluluktan
kurtulus imkani tantyan haller diizenlenmistir. Buna gore diger yapay zeka sistemleri
operatdrleri, zararin veya hasarin kendi hatas1 olmadan meydana geldigini asagidaki

gerekcelerden herhangi birine dayanarak kanitlayabilirse sorumlu olmayacaktir:
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“(a) YZ sistemi, operatériin kontrolii®’* disinda bu tiir bir harekete gecmeyi énlemek
icin tiim makul ve gerekli onlemler alinirken bilgisi olmadan harekete etkinlestirildiyse

veya

(b) asagidaki eylemlerin tiimii gerceklestirilerek gerekli 6zen gozlemlenmistir: Dogru
gorev ve beceriler i¢in uygun bir yapay zeka sisteminin seg¢ilmesi, yapay zeka
sisteminin gerektigi gibi ¢alistirilmasi, mevcut tiim giincellemeleri diizenli olarak

viikleyerek faaliyetleri izlemek ve operasyonel giivenilirligi stirdiirmek.’’

Buna ek olarak yine yiiksek riskli YZ sistemi operatorlerinde oldugu gibi diger
YZ sistemi operatorleri de e zarar veya hasarin miicbir sebeplerden kaynaklanmasi

durumunda sorumlu tutulmayacaktir.

Bir diger getirilen istisna diizenleme ise diger YZ sistemlerinin otonom®™
faaliyetlerinden operatoriin sorumlulugudur. Buna gore diger YZ sitemi operatorti;
zararin veya hasarin kendi YZ sistemi tarafindan ytiriitiilen otonom bir faaliyet, cihaz
veya siiregten kaynaklandigini iddia ederek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Buna ek
zarara veya hasara, YZ sisteminin igleyigini veya etkilerini degistirerek miidahale eden
bir ti¢lincli sahis neden olduysa, bu ii¢lincli sahis izi bulunamaz veya talepleri
karsilamak icin yeterli ekonomik giice sahip degilse operator yine de tazminat

0demekle yiikiimlii olacaktir.

Burada ayrica YZ sisteminin iireticisine®”® de ek bir yiikiimliiliik getirilmis ve

buna gére Operatdriin veya etkilenen kisinin®’’ talebi iizerine, bir YZ sisteminin

874 “bir operatoriin bir YZ sisteminin ¢alismasini etkileyen herhangi bir eylemi ve dolayisiyla

operatoriin YZ sisteminin ¢alismast ve igleyisi ile ilgili potansiyel risklere iigiincii sahislart ne olgiide
maruz biraktigi anlamina gelir. Bu tiir eylemler girdi, ¢ikti veya sonuglart belirleyerek isleyisi herhangi
bir agamada etkileyebilir veya yapay zeka sistemi i¢indeki belirli islevieri veya stirecleri degistirebilir.
YZ sisteminin igleyisinin bu yonlerinin eylem tarafindan belirlenme derecesi, operatoriin YZ sisteminin
calismasi ve isleyisi ile baglantili risk tizerindeki etkisinin diizeyine baghdur;’’

7 “belirli girdileri yorumlayarak ve oOnceden belirlenmis bir dizi talimat kullanarak, bu tiir
talimatlarla suirl olmaksizin sistemin davranisimin sumrlandiridmasina ve hedeflenmesine ragmen
kendisine verilen hedefi ve gelistiricisi tarafindan yapilan diger ilgili tasarim segimlerini yerine
getirmek anlamina gelir.”’

876 *°85/374/EEC sayili Direktifin 3. Maddesinde tanimlanan iiretici anlamina gelir.”’

77 “bir yapay zeka sistemi tarafindan yénlendirilen fiziksel veya sanal bir faaliyet, cihaz veya islem
nedeniyle zarar veya hasar géren ve bu sistemin operatorii olmayan herhangi bir kisi anlamina gelir,;”’
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tireticisi, talebin Oneminin garanti ettigi dl¢lide ylikiimliiliiklerin belirlenmesine olanak

saglamak i¢in onlarla isbirligi yapma ve onlara bilgi saglama gorevine sahip olacaktir.

8. Diger YZ Sistemleri Kapsaminda Tazminat ve Zamanasim Siiresine Iliskin

Ulusal Hiikiimler

Kararim 8. Maddesi 1. Fikrasi uyarinca yiiksek riskli bir YZ sistemini
olusturmayan bir YZ sisteminin operatorleri i¢in kusura dayali bir sorumluluk
kapsaminda ileri siiriilen hukuki sorumluluk talepleri; zamanagimi siireleri ile tazminat
miktarlar1 ve kapsami ile ilgili olarak, zararin veya hasarin meydana geldigi Uye

Devletin yasalarina tabi olacaktir.

9. Sorumlulugun Paylastiriimasi

Karar kapsaminda diizenlenen 6nemli konulardan biri de sorumlulugun
paylastirilmasi noktasinda getirilen maddelerdir. Bu kapsamda sorumlulugun
baglastirilmasi ile ilgili olarak Karar’in Miisterek Kusur baglikli 10. Maddesi su

sekilde diizenlenmistir;

1. Zarar veya hasar, hem bir YZ sistemi tarafindan yiriitiilen fiziksel veya sanal bir
etkinlik, cihaz veya islemden hem de etkilenen bir kisinin veya etkilenen kisinin
sorumlu oldugu herhangi bir kisinin eylemlerinden kaynaklaniyorsa, operatoriin bu
Tiiziik kapsamindaki sorumluluk kapsami buna gére azaltilacaktir. Etkilenen kisi veya
sorumlu oldugu kisi neden olunan zarar veya hasardan tek sorumluysa, operator

sorumlu olmayacaktir.

2. Sorumlu tutulan bir operator, 2016/679 (AB) sayili Tiiziik®'® ve diger ilgili veri
koruma kanunlari uyarinca, etkilenen kisinin miisterek kusurunu kanitlamak icin YZ
sistemi tarafindan olusturulan verileri kullanabilir. Etkilenen kisi, bu tiir verileri,

sorumluluk talebinde bir kanit veya a¢iklama araci olarak da kullanabilir.””’

578 GDPR
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Kararin “’Miisterek ve miiteselsil sorumluluk’’ baslikli 11. Maddesi ise su

sekilde diizenlenmistir;

“Bir yapay zeka sisteminin birden fazla operatérii varsa, bunlar miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bir 6n u¢ operatorii ayni zamanda YZ sisteminin
iireticisiyse, bu Yonetmelik Uriin Sorumlulugu Direktifi'nden daha iistiin olacaktir.
Arka u¢ operatorii, Uriin Sorumlulugu Direktifi'nin 3. Maddesinde tanimlandig
sekilde bir tiretici olarak nitelendiriliyorsa, bu Direktif kendisine uygulanacaktir. Tek
bir operator varsa ve bu operator aym zamanda YZ sisteminin tireticisi ise, bu

’

Yonetmelik Uriin Sorumlulugu Direktifi'nden daha iistiin olacaktir.’

Bu noktada diger bir 6neli husus ise tazminatin riicu noktasinda olup soz

konusu duruma iliskin diizenleme Karar’in 12. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

1. Etkilenen kisiye bu Tiiziik uyarinca almaya hak kazandigi tazminatin tamami

odenmedigi stirece, igleticinin riicu davast agma hakki olmayacaktir.

2. Operatoriin, etkilenen bir kisiyle ilgili olarak diger operatorlerle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi ve bu etkilenen kisiye Madde 4(1) veya
8(1) wuyarinca tamamen tazminat Odemesi durumunda, soz konusu operator
sorumlulugu oranminda diger operatorlerden tazminatin bir kismini geri alabilir.

Yiikiimliiliik oranlari, operatorlerin YZ sisteminin ¢alismast ve isleyisi ile baglantili
risk tizerinde sahip olduklari ilgili kontrol derecelerine dayali olacaktir. Miisterek ve
miiteselsil sorumlu operatore atfedilen pay kendisinden temin edilemezse, eksiklik
diger operatorlere aittir. Miisterek ve miiteselsilen sorumlu bir operatoriin, etkilenen
kisiyi tazmin etmesi ve diger sorumlu operatorlerden avans ddemelerinin
ayarlanmasini talep etmesi halinde, etkilenen kiginin diger operatérlere karsi talebi
operatore halef olacaktir. Taleplerin halefiyeti, orijinal talebin aleyhine ileri

stiriilmeyecektir.

3. Arizali bir YZ sisteminin operatériiniin, bu Tiiziigiin 4(1) veya 8(1) Maddesi
uyarnca, etkilenen kisiyi zarar veya hasar igin tamamen tazmin etmesi durumunda,
bu kisi, 85/374/EEC Direktifi ve kusurlu iiriinler icin sorumluluga iliskin ulusal
hiikiimler uyarincauyarinca kusurlu YZ sisteminin iireticisine karsi tazminat davasi

acabilir.
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4. Operatoriin sigortacisimn, Madde 4(1) veya 8(1) uyarinca etkilenen kisiyi zarar
veya hasar igin tazmin etmesi durumunda, etkilenen kiginin ayni zarar i¢in baska bir
kisiye karst herhangi bir hukuki sorumluluk talebi, operatoriin sigortacisinin etkilenen

’

kisiye tazmin ettigi miktar kadar opertatoriin sigortacisina halef olacaktir.’

10. Nihai hiikiimler

Kararin son hiikiimleri; temsilciler kurulu uygulamasi, gézden gecirme ve Karar’in
yiriirliige girmesine iliskin hiikiimler olup s6z konusu karar 15 madde ile
diizenlenmistir. Buna gore ilgili boliimde; tasarruflara iliskin yetki ve yiikiimliiliikler
ve siire yoniinden diizenlemelere yer verilmis, karari uygulama tarihinden 3 y1l sonra
ve daha sonra her ii¢ y1lda bir Avrupa Parlamentosuna, Konseye ve Avrupa Ekonomik
ve Sosyal Komitesine, Yapay Zekanin daha da gelistirilmesi 1s1ginda bu Tiiziigl
gbzden geciren ayrintili bir rapor sunma gorevi verilmis ve ne zaman yliriirliige

girecegi maddesi ile de boliim ve karar 15. Madde ile son bulmustur.

I1l. SORUMLULUK KURALLARININ DiJITAL CAGA VE DONGUSEL
EKONOMIYE UYARLANMASINA ILiSKIN AVRUPA KOMIiSYONU
DEGERLENDIRME RAPORU

A. Genel Olarak

20 Ekim 2020 tarihli Avrupa Parlamentosu 2020/2014(INL)) Sayili karar ile
Komisyon'a yapay zeka igin hukuki sorumluluk rejimine iliskin tavsiyeler’nin
ardindan Avrupa Komisyonu, YZ ve ilgili teknolojiler i¢in bir giiven ekosistemi
gelistirme amacinin bir pargasi olarak 30.06.2016 tarihinde > Sorumluluk kurallarinin
dijital ¢aga ve dongiisel ekonomiye uyarlanmas1’’ konulu bir degerlendirme raporunu
yaymmis®’® ve raporda dongiisel ekonominin ve yeni ortaya ¢ikan teknolojilerin

sorumluluk kurallarinin uygulanmasi igin sundugu zorluklari ele alinmistir®°,

678 European Commission, Inception Impact Assessment, Ref. Ares(2021)4266516 - 30/06/2021.
680 Komisyon bu degerlendirmeleri yapmadan 6énce ve yaparken atifta bulundugu diizenlenleme ve
raporlar: ** Evaluation of Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the
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Komisyon, YZ ve ilgili teknolojiler i¢in bir giliven ekosistemi gelistirmeyi
amaclarken ¢6zmeyi amagladigl sorunlar1 “’Dijital ¢caga ve dongilisel ekonomiye
uymayan sorumluluk kurallar1’> ve ¢> Tazminat almanin oniindeki 6nemli engeller ve

i¢ pazardaki engeller’’ olmak iizere iki baslik halinde ele almistir.

1. Dijital ¢caga ve dongiisel ekonomiye uymayan sorumluluk kurallar:

Komisyon; teknolojinin gelismesi ile birlikte sorumluluk kurallarinin
uygulanmasinda zorluk ¢ikaran 6zellikleri; ’soyut olmalari, verilere bagimliliklari,
karmasik olmalari, baglanabilirlikleri, otonom davranisa sahip olabilmeleri, stirekli
adaptasyonlar, simirlt ongoriilebilirlikleri ve opakliklar:” olarak siralanmistir. Bu
ozellikler, faaliyetler icin yasal belirsizliklere neden olabilmekte ve miisterilerin ve
diger zarar goren taraflarin bu teknolojileri igeren liriin ve hizmetlerden kaynaklanan

681

zararlarinin tazmin edilmesini gii¢lestirebilmektedir®®*. Ayrica, belirli ulusal ’kesin

sorumluluk®’ diizenlemelerinin uygulanip uygulanmayacagi ve uygulanacaksa ne

dl¢iide uygulanacagi da belirsizdir®®?.

2. Tazminat almanin 6niindeki 6nemli engeller ve i¢c pazardaki engeller

Daha 6nce burada siralanan zorluklardan yukarda detaylica bahsedilmisti. Ancak

raporda yine kisaca deginilenler belirtilecek olursa bunlar su sekildedir®?;

- Ispat yiikiinde yasanan zorluklar

- YZ’nin spesifik Ozellikleri (otonomluk, siirekli adaptasyon, simirh
ongortilebilirlik ve opaklik) nedeni ile ortaya ¢ikan zorluklar

- Zarara neden olan Ongoriilemeyen davraniglarin kendi kendine o6grenme

sonucu zarara neden olmussa kusur olarak nitelendiriip nitelendirilemeyecegi,

laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective
products ’, “’White Paper on Artificial Intelligence: a European approach to excellence and trust’’,
“Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things and
robotics’’, “’Machinery Regulation’’, “’General Product Safety Directive’’.

881 Inception Impact Assessment, s.2.

882 Inception Impact Assessment, s.2.

883 Inception Impact Assessment, s.3.
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Genel Uriin Giivenligi Direktifi’ndeki istisnave myuafiyetlerden yararlanilip
yararlanilamayacagi
- 500 Euro'luk minimum maddi zarar esigi nedeniyle ilk etapta talepte bulunma

konusunda sinirlamalar.

Hem isletmeler hem de tliketiciler/zarar gorenler bu sorunlardan etkilenmektedir.

Buna gore;

a. Isletmeler Acisindan

Ureticiler, hizmet saglayicilar ve operatorler, AB ve ulusal sorumluluk
standartlarindaki belirsizlik nedeniyle iirlin ve hizmetlere iliskin yiikiimliiliiklerinin
miktarin1 tahmin edemeyebilirler. Bu, kiiciik ve orta 6lgekli isletmeleri (KOBI'ler)

orantisiz bir sekilde etkileyerek yeniligi engelleyebilir ve yatirimlar1 caydirabilir®4,

b. Tiiketiciler/Zarar Gorenler A¢isindan

YZ'nin belirli zorluklarindan kaynaklanan olasi sorumluluk bosluklarin 6nlenmesi,
ozellikle genel halki can, saglik ve mal gibi yiiksek degerli yasal ¢ikarlara zarar verme
tehlikesine maruz birakan {irlin ve hizmetler s6z konusu oldugunda acildir. Bu zarar
gorenler, geleneksel teknolojilerden zarar gorenlere gore daha az korunacak ve belki

de halkin gelisen teknolojiye olan giivenini tehlikeye diisiirecektir®®,

Ulusal mahkemeler tarafindan, ispat ylikiiniin hafifletilmesi veya ulusal hukuk
kapsaminda kusursuz sorumluluk rejimlerinin kapsamli yorumlarinin olusturulmasi
gibi farkli gecici ¢oziimler kullanilabilir. Ancak YZ'ye iliskin yasal belirsizliklerin
ulusal boyutlarda ele alinmasi konuya iliskin sorumluluk diizenlemelerinin daha
parcali ve diizensiz hale gelmesine neden olabilecektir. Bunun sonucu olarak da
gilinlimiizde ekonomik 6nemi olan YZ’ler i¢in bu sektérde uyumlastirilamamais kurallar

i¢ pazarda engeller olusturabilecektir®®,

884 Inception Impact Assessment, s.3.
885 Inception Impact Assessment, s.3.
686 Inception Impact Assessment, s.3.
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Avrupa Komisyonu, i¢ pazarin dogru bir sekilde islemesini ve tiiketicilerin ve
magdurlarin iyi korunmasini garanti altina almak i¢in diizenlemelerde bulunmaktadir.
Bunu yaparken ise 6zellikle 2 hedefi amaglamaktadir. Buna gore ilk hedef ‘’yapay
zeka donanimli tiriinler ve hizmetler de dahil olmak {izere yeni teknolojilerin ve yeni
dijital ve dongiisel is modellerinin 6zelliklerini ve risklerini hesaba katmak igin
sorumluluk kurallarin1 modernize etmek’’ ve ikinci hedefi ise “’hasar igin tazminat
almanin Oniindeki engelleri azaltmak’’ olarak 30.06.2021 tarihli komisyon raporunda
belirtilmistir®®’.

B. Oneriler
Komisyon raporundaki Onerileri ise basliklar ve alt kategorileri halinde

stralamistir. Buna gore;

1- Kusursuz Sorumluluk Kurallarn Dijital Caga ve Dongiisel Ekonomiye

Uyarlama Secenekleri

“’Secenek 1.a: Uriin Giivenligi Yonergesinde kusursuz sorumluluk kurallarim
fiziksel/maddi zarara neden olan maddi olmayan tiriinleri (or. dijital icerik/yazilim)
kapsayacak ve i) dolagima girdikten sonra iiriinlerde yapilan degisikliklerden (or.
vazilim giincellemeleri veya iiriin yenilemeleri gibi dongiisel ekonomi faaliyetleri),
kaynaklanan kusurlar: ele alacak ii) diger iiriin ve hizmetlerle (6rnegin Nesnelerin
Interneti) etkilesimlerden kaynaklanan kusurlar: ele alacak iii) baglanti ve siber
giivenlik risklerini ele alacak sekilde genisletecek sekilde gozden gegirilmek ve ek
olarak, iireticiyi tamimlayamayan c¢evrimici pazar yerlerine kusursuz sorumluluk
uygulamak,

Secenek 1.b: Secenek 1a olarak, ancak Uriin Giivenligi Yonergesi kapsaminda
tazminat talep edilebilecek zararlarin kapsamint maddi olmayan (6r. veri kaybu,

gizlilik ihlalleri veya ¢evresel hasar) zararlar: kapsayacak sekilde genisletmek,

Segenek 1.c.: Yapay zeka donanmimly iiriinler ve yapay zeka tabanli hizmet saglayicilari
icin gegerli olan operatorlerin/kullanicilarin mevcut kusursuz sorumluluk planlarin

uyumlu hale getirmek (zarar géren taraflarin yalnizca zararin YZ sisteminin

887 Inception Impact Assessment, s.3.
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operatoriiniin alanindan kaynaklandigin kanitlamalar: gerektiginde). Mevcut ulusal
modellere gore operator; iiretici disinda, operasyonla ilgili riskler iizerinde bir
dereceye kadar kontrol uygulayabilen (sahipler ve hizmet saglayicilar gibi) bir kigi
olarak tamimlanabilir. Alternatif olarak, kusursuz sorumlu kisi, onerilen YZ
Kanunu’nda tanimlandigi gibi ‘kullanici’ referans alinarak tanimlanabilir. Kusursuz
sorumlulugun  uyumlastirilmasimin ~ kapsami  degisebilir: i) Uye Devletlere,
muhtemelen bir sigorta yiikiimliiliigii ile birlikte belirli bir risk profiline sahip iiriin ve
hizmetler (Halkin canmimi, saglhigimi ve malini tehlikeye atanlar gibi) saglayan YZ
sistemlerinin operatorlerinin/kullanicilarinin kesin sorumlulugunun hedefli ve riske
dayali bir uyumlastiriimas: tavsiyesi, ii) 1.c i) ile ayni unsurlart kapsayan hedefe
yonelik ve riske dayalt uyumlagtirici yasal onlem. Bu segenek, belirli bir risk profiline
sahip yapay zeka sistemleri i¢in, motorlu tasit sorumlulugu ile ilgili olarak neredeyse
tiim Uye Devletlerin yasal sistemlerinde olanlara benzer sekilde AB diizeyinde bir
sorumluluk ¢ercevesi olusturacaktir: Yonerge kapsamindaki kusurlar icin iireticinin
kusursuz sorumlulugu ve ayrica mal sahibinin/operatériin kusursuz sorumlulugu. iii)
Avrupa Parlamentosu (AP) 2020/2014(INL) Karar: tarafindan ongoriildiigii gibi
opratoriin/kullamicimin kusursuz sorumlulugunun 1.c (ii)'ve benzer, ancak bir hak
talebinde bulunmak i¢in yasal sinirlama siireleri ve miisterek sorumluluk kurallar: gibi
ek hususlar dahil olmak iizere riske dayali, ancak daha genis uwyumlastirilmasi, iv)
Genel olarak YZ sistemlerinin operatorlerinin/kullanicilarinin kusursuz sorumlulugu

(risk profillerine bakilmaksizin).”’

2- Tazminat Almanin Oniindeki Ispatla Ilgili ve Prosediirel Engelleri Ele Almak

icin Diger Secenekler

a. Yonerge Kapsaminda Tazminat Almanmmm Oniindeki Engelleri Azaltma

Secenekleri

“*2.1.a. Ureticinin teknik bilgileri zarar géren tarafa gostermesini zorunlu kilarak ve
(i) mahkemelerin belirli kosullar altinda bir iiriiniin kusurlu oldugu veya zarara neden
oldugu sonucuna varmasina izin vererek ispat yiikiinii hafifletmek, ornegin ayni tiretim
serisindeki diger tiriinlerin kusurlu oldugu kamitlandiginda veya bir iiriin agikca

arizalandiginda.
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2.1.b. Ispat yiikiinii tersine ¢evirmek. Zarar durumunda, iireticinin iiriiniin kusurlu
olmadigini ispat etmesi gerekir.

2.1.c. Segenek 2.1.a veya 2.1.b’ye ek olarak, ‘kusur’ kavramini ve ispat yiikiiniin
hafifletilmesini/ters ¢evrilmesini YZ nin ozel durumuna wyarlamak Ve ¢alisirken
stirekli ogrenen ve uyum saglayan tiriin tireticilerinin zarardan kusursuz sorumlu

kalmasn saglamak icin ‘gelistirme riski savunmasint’ kaldirmak.

2.1.d.2.1.a, 2.1.b veya 2.1.c secenegi ile birlikte, talepte bulunma kosullarin

kolaylastirmak (zamanasimi ve mala zarar i¢in minimum 500 Euro esigi gibi).

b. YZ’nin Ulusal Sorumluluk Kurallarina Getirdigi Ispatla Ilgili Zorluklar1 Ele

Alma Secenekleri

2.2.a. Ispat yiikiine yonelik hedefli uyarlamalar konusunda Uye Devletlere tavsiye.

2.2.b. Hukuki sorumluluk iddialar: yoluyla bu yiikiimliiliikleri daha iyi uygulamak ve
uyumlulugu daha fazla tesvik etmek icin AB giivenlik mevzuatindaki yapay zekaya 6zgii
yiikiimliiliiklere

(6r. onerilen YZ Kanunu kapsamindaki belgeler veya insan gézetimi yiikiimliiliikleri)
uyulmamasiyla baglantili ispat yiikiiniin uyumlastirtlmig  bir sekilde tersine

cevrilmesini veya baska yollarin hafifletilmesini saglayan yasal onlem.

2.2.c. Iddia sahibinin aksi takdirde opak bir YZ sisteminin zarara neden olan belirli
bir ¢iktryr nasil irettigini gostermesinin gerekli olacagi durumlarda ispat yiikiinii

uyarlayan yasal énlem;

2.2.d. AP 2020/2014(INL)kararinda ongoriildiigii gibi Belirli bir risk profili olmayan
Al sistemlerinin operatoriiniin kusurunu i¢eren iddialarin, kusura iliskin tersine
cevrilmis bir ispat yiikiintin yani sira tazmin edilebilir zarar tiirleri, sinirlama
stireleri ve miisterek sorumluluk gibi ek hususlarin uyumlastirilmasi yoluyla

uyumlastirilmasi®® ",

688 Inception Impact Assessment, s.4-5.
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Dordiincii Boliim

BUYUK VERI VE YAPAY ZEKA

I.  GENEL OLARAK VERI KAVRAMI

Veriler basit¢e kaydedilmis olgulardir ve bu kaydedilen olgulardan hangilerinin

olgu olarak sayildig1 ve nasil kaydedildigi konusunda tarafsizlardir.

Veriler, eski caglardan beri olaylarin kaydedilmeyi faydali bulundugu andan
itibaren vardir. Buna dayanarak en eski veri 6rneklerine elle veya fiziksel yollar ile
magara duvarlarina kazimig semboller veya agac kavugu ciziklerinden baslamasini
ornek verip ilk niifus sayimlarmin yapilmasindan ve mahsul verimi kaydedilmesinden
bu yana, toplumun isleyisini iyilestirmek icin veri toplama ve analizinin ¢ok énemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir®°. 19. Yiizyilin ortalarinda ise bilim insanlarmmn
analog teknolojisini kullanarak cesitli yollar ile sesleri ve goriintiileri kaydetmeyi
bulmast ile yeni bir veri anlayis1 meydana gelmis ve buradaki veri Dijital Oncesi Veri
Cagimni temsil etmistir. Son yillarda ise Biiylik Veri kavrami ortaya ¢ikarak etkisini
arttirmis ve YZ’nin merkezinde yer almistir. Verinin biiylik olmasi ise bununla birlikte

birgok problem ve karmasiklik getirmektedir.

Dijital ¢ag oncesi veri kaydi insanlarin sahip oldugu biyolojik faktorlerle ile
simnirliyken gelinen asamada veriler otomatik olarak ve makineler tarafindan
kaydedilmekte ve bilgi islem sistemleri genellikle giic ve kapasite arttikga, veri
tilketimi de katlanarak artmaktadir. Bir diger konu ise makine 6grenimi ile verilerin
cok daha hizli bir sekilde ve ¢ok fazla boyutta analiz edilebilme becerisine sahip
olmasidir®®. En basiti akillar telefonlar her saniye konumlari, ziyaret edilen web
sayfalarini, dinlenilen miizikleri, génderilen mesajlar1 ve bunun gibi insanlarin 6nemli
olarak gormedigi dahi bir¢ok veriyi kaydetmektedir. Ve bu veriler otomatik olarak ve

makineler tarafindan veri tabanlarina kaydedilmektedir.

689 Executive Office of the President, Big Data: Seizing Opportunities, Preserving Values, The White
House of Washington, Mayis 2014, s.1,
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/big_data privacy report 5.1.14 final p
rint.pdf , Erisim Tarihi: 04.04.2021.

69 Buyers, s.37.
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Washington'daki Beyaz Saray Devlet Bagkanlik Dairesi’nin 2014 tarihli
calismasina gore her giin 500 milyondan fazla fotograf yiiklendigi ve paylasildigi ve
her dakika 200 saatten fazla video yapildigi tespit edilmistir. Ancak, insanlarin kendi
olusturduklar sesli aramalar, e-postalar ve metinlerden yiiklenen resimlere, videolara
ve miizige kadar tiim iletisim yelpazesi gibi bilgi hacmi her giin onlar hakkinda
olusturulan dijital bilgi miktarma kiyasla soniik kalmaktadir. Bu egilimler devam
etmekte ve aletler, araglar ve biiyiiyen bir dizi *’giyilebilir’* teknoloji®®* birbiriyle

iletisim kurabildiginde de devam edecegi kuskusuzdur®®?,

II. VERIISLENMESI VE VERI ANALIZi

Calismamin bu kisminda Yapay Zeka ve Biiyiik Veri arasindaki iliskiyi biiytik
dlciide saglayan Veri Isleme ve Veri Analizi konularma deginecegim. Ancak biz
hukukla ilgilenen insanlar ya da teknolojiye iliskin giinlikk isleri gerceklestirmek
disinda pek de bilgisi olmayan insanlar olarak daha teknik olmayan ve agiklayici bir
giris ile béliime baslamak istiyorum. Oyle ki telefonlarimiz dinleniyor mu, daha az
once siiplirge dedim nasil Oniime siipiirge reklami ¢ikti Sorulart birgok kullanici
tarafindan sorulmakta, bu durumun nasil olduguna sasirilmakta ancak bu durum ¢ogu
kullanici tarafindan arastirilmamakta ya da durumun sadece “’stipiirge’” denilmesi ile
mi smurl kaldigr tstline diisiiniilmemektedir. Dolayist ile bu ¢aligmamin kapsami
disinda teknoloji konusunda teknik bir bilgiye sahip olmayisim nedeniyle teknikten
uzak ancak hukuka ve temel teknoloji kullanimina yakin daha yiizeysel ve anlasilir

anlatimlarla bu boliim konusuna deginecegim.

A. YZ Sistemlerinin Verileri Nasil isledigini Anlamak

“’Kisisel veriler’” ve ’islemenin’’ diizenleyici tanimlar1 s6z konusu oldugunda bu

farki kavramsal olarak anlamak 6nemlidir ancak ¢ok pratik sonuglar1 yoktur. Yapay

891 > aksesuar olarak giyilebilen, giysilere gomiilebilen, kullanicinin viicuduna implante edilebilen ve

hatta cilde dovme yapilabilen bir elektronik cihaz kategorisidir.”” Adam Hayes, Wearable Technology,
11 Mayis 2020, https://www.investopedia.com/terms/w/wearable-technology.asp, Son Erigim:
19.09.2021.

692 Executive Office of the President, Big Data: Seizing Opportunities, Preserving Values, The White
House of Washington, Mayis 2014, 8.2,
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/big_data_privacy report 5.1.14 final p
rint.pdf , Erisim Tarihi: 04.04..2021.
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zeka sistemleri, maruz kaldiklar1 biiylik veri kiimelerini gozlemleme, 6grenme ve
modelleme egilimindedir. Bu tiir sistemlerin faydasindaki deger, ayn1 zamanda bu tiir
verilerdeki kaliplar1 saptama ve iliskilendirme ve sistemin Ogrenici unsurunu
kullanarak 6grenme veya ¢iktiy1 optimize etme yeteneklerinde de oldugundan yalnizca

veri 0gelerini biiylik veri kiimelerinde isleyebilme anlaminda degildir.

B. Veri Analizi

YZ sistemlerinin veri toplama ve igleme 6zellikleri makine 6grenimi ile daha da
giiclendirilmektedir. Bunun bir pargasi olarak da analiz de su anda i¢inde yasadigimiz

karmasik veri iireten toplumun bir {iriinii olarak karsimiza ¢tkmistir®®,

Birinci bolimde de iizerinde duruldugu iizere verinin, YZ sistemler {izerindeki
etkisinin ne derece Onemli oldugunu ve yapi tasi oldugunu anlayabiliyoruz.
Giinlimiizde iligkilerde bir insan1 tanimak aylarca hatta yillarca stirerken ki bazen uzun
yillarin bile bunun igin yeterli olmamasina ragmen bir bilgisayar programi ya da sosyal
ag bir insanin tercihlerinden, aramalarindan, gonderilerinden, begenilerinden,
paylasimlarindan vb., herkesten ¢ok daha iyi taniyabilir diizeye gelmistir. Bu diizeye
ulasilabilmesi ise islenen ve tek basina anlamsiz olan verinin, analizi ile anlaml1 hale

getirilebilmesi ile miimkiin olmaktadir.

YZ’ye iliskin tiim bu yukaridaki temel unsurlardan bahsettikten sonra YZ’ nin yap1
tag1 olan verilerin islenmesine, dnemine ve nerelerde kullanildigina dair ornekler
vererek agiklik kazandirmak uygun olacaktir. ilk akla gelen bu verilerin, aligveris
aliskanliklarina gore tiiketime sevk etmek, se¢gmenlerin oy kullanmadaki goriiglerini
belirlemek gibi durumlarda kullanimi akla gelmektedir. Boyle bir kullanim i¢in
oncelikli olarak kisilerin verilerinin saglanmasi ve sonrasinda da analiz edilmesi
gerekmektedir. Verilerin saglanmasinda ise genelde biiyiik verilere sahip olan sirketler
basta gelmektedir. Ornegin Facebook’un bu alanda birgok veri paylasimina konu
oldugu bilinmektedir. Verilerin algoritmalar aracilig: ile analiz edilebilmesi ile veri

analizcilerine kars1 bir giivensizlik durumunu ortaya ¢ikmstir ¢linkii veri ile ilgilenen

69 Buyers, s.38.
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kisiler her seferinde bir adim daha ileriye giderek bunun kontrol edilmesi ihtiyacini

ortaya ¢ikarmistir.

1. Veri Analizi ve Michal Kosinski

Stanford Universitesi’nde Isletme Enstitiisiinde Orgiitsel Davranis alaninda
calismakta olan ve YZ ve Biiylik Veri gibi en yeni hesaplama yontemlerini dijital bir
ortamda kullanarak insanlar1 inceleyen arastirmalar {izerine c¢alisan Michal
Kosinski®®, psikometride kullanilan OCEAN adi verilen &lgiitleri Facebook’ta
kullanmak sureti ile bir test sistemi gelistirmistir®®. Kosinski, 2008°de Biiyiik Bes (Big
Five) olarak adlandirilan ve asagida daha detayli tanimini yapacagim 6lgiitleri de i¢ine
alan farkl psikometrik olgiitleri iceren anketleri kullanicilarin dolduracagi, Biiyiik Bes
veri bazinda kisilik profilleri sonuglarini alacagi ve de Kisisel Facebook Profillerini
arastirmacilar ile paylagsmay1 sececegi anketler hazirladi. Kosinski’nin beklentisi
sadece yakin cevresinin bu anketleri doldurmasi iken milyonlarca kisi bu anketi
doldurmus oldu. Kosinski ve calisma arkadasi bu anketler ile elde ettikleri psikometrik
degerleri anketi dolduran kullanicilarin Facebook profilleri ile karsilastirarak ¢ok
biiylik bir veri kiimesine sahip oldular. Daha sonra kullanicilara Biiyiik Bes sonuglarini
verecek cevrim ici anketler saglanmaya devam ettiler. Kosinski ve ekibi anket
sonuglarini anketi dolduran kullanicilarin Facebook begenileri, paylasimlari, yas,
cinsiyet, yerlesim yeri gibi ¢evrim i¢i verileri ile karsilastirarak sonuclar elde etmeye
calistilar. Boylelikle bir kullanici i¢in yapilan tahmin ve degerler bir¢ok veri iginde
toplanip degerlendirildiginde daha giivenilir ve dogru sonuglar verebilecek hale
gelmistir. Ornegin Lady Gaga’yr takip eden bir kullamci disa déniik olarak
degerlendirilirken, felsefe paylasimi takip eden kullanicilar daha ige doniik olarak

degerlendirilmesi gibi sonuclar elde edilmistir.

Calisma modelini gelistirmeye devam eden Kosinski, 2012 yilinda kullanicilarin
68 Facebook begenisi ile %95 dogruluk pay1 ile ten rengini, %88 dogruluk pay1 ile
cinsel yonelimini, %85 dogruluk pay1 ile siyasi goriislinii kanitlayabilmis bununla
birlikte kullanicilarin sigara, alkol kullanimi, dini yonelimi, zekasi ve hatta anne,

babasinin bosanip bosanmadigina kadar belirlenebilir oldugunu tespit etmistir. Daha

694 https://www.michalkosinski.com 30.04.2020.
695 Husain, s.130.
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sonralari ise Kosinski bu gelistirdigi sistem ile kisa siirede kullanicilar1 10 Facebook
begenisi ile is arkadaslarindan, 70 begenisi ile arkadaslarindan, 150 begenisi ile
ebeveynlerinden, 300 begenileri ile ise eslerinden, daha fazla begeni ile ise kisinin
kendini tanidigim1 distindiigiinden daha iyi taniyabilir hale gelebildiklerini

belirtmistir®®.

Bu sayede kisilerin sadece Facebook begenileri ile cinsel yonelimlerinden zekaya
kadar olan genis capta gesitli kisisel Ozelliklerini tespit edebilmek miimkiin hale
gelmistir. Yine goz atma ge¢misleri, arama sorgulari veya satin alma gegmisleri gibi
diger yaygin dijital kayit tiirleri de Facebook begenileri gibi kullanicilarin 6zelliklerini

ortaya ¢ikarmaktadir®’,

2. Veri Analizi ve OCEAN

Kisilik 6zelliklerinin duygu, sosyal davranis ve iliskiler, is ve basar1 ya da fiziksel
ve ruhsal saglik gibi, dnemli teorik veya uygulamali olgular iizerindeki etkilerini
incelemek isteyen arastirmacilar, bu kisilik alanlarini islevsel hale getirmek igin ve
arastirmalarin1 kavramsallastirmak amaciyla yaygin olarak anlasilan bir ¢ergeve
kullanmaktadir ve bu kisilik alanlarini islemek icin iyi dogrulanmis birka¢ arac

arasindan se¢im yapmaktadir®®, Psikometri de bu alan ile ilgilenmektedir.

Psikometrinin amaci, her durumda davranigsal bilgiyi sayisal degerler yoniinden
temsil etmek ve bunun sonucunda ilgilenilen 6zellik degiskelerine gore hedef kisinin
nicel degerlerini elde edebilmek acisindan kullanilabilmektir®®. 1980’lerde bir grup

psikolog tarafindan insanlarin kisisel ozelliklerin degerlendirmesinin yapilabilmesi

6% Grassegger Hannes, Krogerus Mikael, “The Data That Turned the World Upside Down ", 2017, Motherboard
Tech by VICE, Erisim Tarihi: 28.01.2021,
https://www.vice.com/en_us/article/mg9vvn/how-our-likes-helped-trump-win.

697 Kosinski Michal, Stillwell David, Graepel Thore, ‘’Private traits and attributes are predictable from
digital records of  human behavior’’, (2013), Erisim  Tarihi: 08.04.2020,
<https://doi.org/10.1073/pnas.1218772110>.

69 Qliver P. John, Laura P. Naumann, Christopher J. Soto, ’Paradigm Shift to the Integrative Big Five
Trait Taxonomy History, Measurement, and Conceptual Issues’’, 5.148
<https://www.ocf.berkeley.edu/~johnlab/pdfs/2008chapter.pdf>.

69 Matthews G, Deary 1J, Whiteman MC, Personality Traits, Cambridge University Press 2009,The
Cambridge Handbook of Personality Psychology,s.75, Erisim Tarihi:18.06.2021, <ISBN-13 978-0-511-
59614-8. https://sangu.ge/images/PersonalityPsychology.pdf>.
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icin Biiyiik Bes (Big Five) adi verilen model gelistirilmistir’®. Bu Biiyiik Bes
modelinin yapisi, tiim etkenleri tanimlayan kelimelerin anlanabilmesi agisindan
avantajli goriilmiistiir’®. Bu sayede mevcut kisilik tanimlama sistemleri arasindaki
ortakliklarin yakalanmasi ve kisilik arastirmasi i¢in biitiinlestirici tanimlayici bir

702

siiflandirma yapilmasi saglanmistir™™<. Bu model halen daha kullanim1 en yaygin olan

modeldir.

Bu yap1 nispeten bagimsiz bes ana baslikta <’ Aciklik’” (openness), *’Sorumluluk’’
(conscientiousness), <’Disadoniikliik’” (extraversion), <’Uyumluluk’’ (agreeableness),
ve “’Duygusal Denge’” (neuroticism) olmak iizere genis kisilik boyutlarindan
olusur’®. Burada “’agiklik>> deneyimlere ne kadar acik olundugu, *’sorumluluk’’ ne
kadar miikemmeliyet¢i olundugu, ’disadoniikliik’> ne kadar sosyal olundugu,
“uyumluluk’ ne kadar disiinceli ve isbirlik¢i olundugu, “’duygusal denge’’ ise

kolayca mi iizgiin olundugu ile ilgilidir™®

. Ancak bu olgiitler giiniimiizde degisen
zaman ve konuya gore esnetilebilmekte olup genelde ayni kemik yapida
degerlendirme tercih edilmektedir. Bu kelimelerin bas harflerin siralanmasi ile
“OCEAN’’ adi verilen Bes Biiyiik modeli ile bir kisi hakkinda nispeten dogru bir
degerlendirme yapmak, neye ihtiyaci oldugu, nelerden korktugu ya da davranisinin

nasil olacagini tahmin etmek miimkiindiir’®.

Her ne kadar bu degerlendirme 6lg¢iitleri bir psikometrinin temeli olsa da bunlarin
verimli kullanilabilmesi ve anlamlandirilabilmesi i¢in veriye ihtiyag¢ vardir. Bu verinin
toplanmasi ise internetin bulunusu ile her ne kadar bir adim daha kolay olmus olsa da
Michal Kosinski’nin Biiylik Bes’1 ilk defa Facebook iizerinde kullanmasi ile farkli bir

boyut ortaya ¢ikmustir’%,

% John, Naumann, Soto, s.124.

01 John, Naumann, Soto, s.147.

792 John, Naumann, Soto, s.148.

03 Matthews G, Deary 1J, Whiteman MC, ‘’The Cambridge Handbook of Personality Psychology”,
Cambridge University Press 2009, s.75, Erisim
Tarihi:18.06.2021,<https://sangu.ge/images/PersonalityPsychology.pdf>.

704 Grassegger Hannes, Krogerus Mikael, “The Data That Turned the World Upside Down*’, 2017, Motherboard
Tech by VICE, Erisim Tarihi: 28.01.2021,
https://www.vice.com/en_us/article/mg9vvn/how-our-likes-helped-trump-win.

%5 Grassegger Hannes, Krogerus Mikael, “The Data That Turned the World Upside Down ", 2017, Motherboard
Tech by VICE, Erisim Tarihi: 28.01.2021,
https://www.vice.com/en_us/article/mg9vvn/how-our-likes-helped-trump-win.

706 Husain, s.130.
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3. Veri Anailizi ve A/B TESTI

Bir diger davraniglara iligkin verilerin yayilmasi durumu ise Google’in Kova Testi
olarak da bilinen A/B testine dayanmaktadir’®’. Bu test hizli ve kolay olarak
bilinmektedir’®. Bu test, kullanicilarin internet sitelerine daha etkili miisteri

olabilecegi farkli varyasyonlari farkli kisilere ve Olciilere gosterir.

A/B testi, kullanilan mevcut versiyon A ve degistirilen sayfa B’den olusan tek bir
sayfada iki versiyon igerir ve bu sayede verileri kolayca karsilastirmayr saglar.
Kullanilan mevcut versiyon A’nin degistirilmesi igerik, yapt ya da dizayn gibi
nedenlere dayanabilir. Bunun nedenini bulmak i¢in ise her iki versiyon kiyaslanir ve
bdylelikle sonuca gidilebilir. Bu sayede bir web sayfasinin performansini 6lgmekte 1yi
bir yoldur ve bir¢ok e-ticaret sirketleri ve internet hizmetleri i¢in bu testi yapmak
stirekli hale gelmis ve bir sayfada birden fazla versiyon gosterebilmektedir. A/B Test
Yazilimi, ziyaretcilerin davraniglari {izerindeki degisikligin etkisini izler ve kaydeder.
Gelismis araglar, bir sayfanin en iyi performans gosteren siiriimiinii daha fazla
ziyaret¢iye gondermek i¢in algoritmalar kullanir ve bu sekilde miisterilerini

kaybetmez’®°.

Harvard Business Review'de yazan Microsoft mithendisi Ron Kohavi’nin ve
Isletme Profesorii Stefan Thomke’nin A/B Testi’nin uygulanmasma iliskin vermis
oldugu orneklerden biri; 2000°1i yillarin basinda Amazon kredi karti tekliflerini ana
sayfadan aligveris sepetine tagimasi sonucunda yillik gelirini 10 milyonlarca
arttirdigimi  fark etmistir. Bunun gibi bircok ornek bulunmaktadir. Giinlimiizde
Microsoft, Google, Amazon, Facebook, Booking.com gibi 6nde gelen sirketler yilda
on binden fazla A/B Testini yapmaya devam etmektedir ¢iinkii bu test bir web sitesinin

gelistirilmesi ve performansiin artirilmasinda en etkili yol olarak goriilmektedir’°.

97 Husain, s.132.

"% Dan Siroker, Pete Koomen, A / B Testing: The Most Powerful Way to Turn Clicks Into
Customers’’, Erisim Tarihi: 07.08.2013,
https://books.google.com.tr/books?id=VfFVVAAAAQBAIJ&Ipg=PT6&dg=A/B+Testing&pg=PT13&re
dir_esc=y&hl=tr#tv=onepage&q=A%2FB%20Testing&f=false>.

"%Courtney Stephen, What is AB Testing?, 04.04.2019, https://www.convertize.com/what-is-ab-
testing/ , Son Erigim: 13.04.2020.

10 Kohavi, Ron, Thomke Stefan, < The Surprising Power of Online Experiments’>, Harvard Business
Review,2017,Son Erisim:13.04.2020, <https://hbr.org/2017/09/the-surprising-power-of-online-

experiments>.
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4. Kosinski ve Veri Analizi Uzerine Goriisleri

Kosinki, akilli telefonlarin bilingli veya bilingsiz olarak siirekli doldurulan ¢ok
sayida psikolojik anketler oldugu sonucuna varmistir. Arastirmalarina arama
motorlarinin bir kisiyi manupile etmek i¢cin amaci disinda kullanilmasinin “’Bir kiginin
refahini, Ozgiirliigiini ya da yasamimi tehdit edebilecegi” seklinde eklemeler

yapmlst1r711.

Bir sirketin pazarlamadaki basarisinda Biiyiik Bes’i kullanan davranig bilimi,
Biiyiikk Veri analizi ve reklam hedeflemesi onemli rol oynar. Bu kapsamda
kullanicilara gonderilmek istenen mesajlar ise apartman, kdy farketmeksizin hatta tek

bir kisi hedef alinarak dahi génderilebilir’2,

Kosinski’nin bu alanda bir¢ok calismalar1 olmakla birlikte Facebook un reklam
verenlere her zaman veri sattig1 ve gelecekte de satmaya devam edecegi iizerine goriis
yazis1 meveuttur’®3, Bu yazida Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg’in verileri
satmadigina iligkin agiklamalarina yonelik olarak, bir veri bilimci olarak Facebook’un
bu verileri satmak istemese bile imkansiz oldugu goriisiinde oldugunu belirtmistir.
Cinkii Facebook’ta beliren herhangi bir reklama tiklandigi zaman reklam verenin 0
siteye veri sattigini, bunun ¢evrim i¢i hedefli reklamciligin bir sonucu oldugunu ve
bundan kacinmanin imkansiz oldugundan bahsetmistir. Zuckerberg’in verilerin
satilmadigini, reklam verenin hedef kitleyi kendilerine sdylediklerini ve bu dogrultuda
reklamlarin bu kisilere iletildigini dolayisi ile de verilerin bir akiginin saglanmadigi ve
reklam verene satilmadigina yonelik agiklamasina ise Kosinski katilmamaktadir ve
durumu su sekilde belirtmektedir: " Kayak magazasi, kadinlara hedefli bir reklam
gostermek i¢in Facebook'a odeme yapar ve kadinlar reklami tiklarsa kayak
magazasinin web sitesine yonlendirir. Zuckerberg bu siireci “veriler el degistirmeden

ve reklam verene gitmeden verileri dogru insanlara gosteren reklamlar” olarak

1 https://www.vice.com/en_us/article/mg9vvn/how-our-likes-helped-trump-win, Son  Erisim:
11.04.2020.

"2 https://www.vice.com/en_us/article/mg9vvn/how-our-likes-helped-trump-win, Son  Erisim:
11.04.2020.

13 Michal Kosinski, <’Congress May Have Fallen for Facebook’s Trap, but You Don’t Have To’’, The
New York Times, 12.12.2018, https://www.nytimes.com/2018/12/12/opinion/facebook-data-privacy-
advertising.html 30.04.2020.
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tammlamaktadir. Ancak bu dogru degil; bir kayak magazasi Facebook'a yalnizca
kadinlara bir reklam gostermesi icin ddeme yaparsa, Facebook otomatik olarak kayak
magazasina baglantiyt tiklayan tiim kisilerin kadin olmasi gerektigini otomatik olarak

714 5>

gosterir Buradan goriilecegi iizere her bir tiklamada veri akisi gergeklestigi

kuskusuzudur.

5. Kosinski ve Veri Kullanimina iliskin Baz1 C6ziim Onerileri

Kosinski’nin de dedigi gibi “’bilyiik veriler biiyiikk sorumluluk getirir’*®.”’
Kosinski, grubu ile yiiriittiigii aragtirmalar sonucunda sadece Facebook’un herkese
acik olan begeni 6zelligi kullanilarak kisilerin siyasi goriisleri, dini inanglar1, kisilik
ve 1Q puanlari, 1rki, kisiligi, madde kullanimi, cinsel yonelimi gibi 6zelliklerinin tespit
edilebilecegi sonucuna ulagsmistir. Kosinski arastirmalarinda 58.000 Facebook profili
kullandiklarini ve veriler ile bir model olusturduklarini ve bu modellerin temsil edici
nitelikte oldugunu sdylemektedir. Kosinski ve ekibi her ne kadar bu aragtirmada
sadece Facebook ile sinirli kalmissa da bu veriler arttik¢a daha spesifik ve bireysel
sonuglara varilabilecegi asikardir. Facebook gibi atilan Tweetler, e-mailler, internet
aramalari, tarama gegmisleri, kredi kart1 iglemleri ve satin alma iglemleri ve miizik
listelerinden elde edilecek veriler ile de sonucglara ulasmanin miimkiin olacagini

belirtmistir.

Verilerin hiikiimetler ve sirketler gibi 3. kisiler tarafindan kaydedildigi artik herkes
tarafindan bilinen bir durumdur. Bu kayit belki engellenemez ancak kullanim sekli
belirlenebilir. Verinin ait oldugu kisi burada tamamen kontrol sahibi olmalidir. Her
kullanicinin anlayabilecegi basitlikte verilerin ne sekilde hangi bilgilerle ya da ne igin
kaydedildigini bilmeleri dahi onlara daha bilingli se¢im hakki sunacaktir. Bu durum
veri kaydeden sirketlerin de daha bilingli ve dikkatli hareket etmesine sebep olacaktir.

Ya da daha basiti kayit tutmayan sistemde uygulamalar iiretilebilir.

14 Kosinski Michal, ¢’Congress May Have Fallen for Facebook’s Trap, but You Don’t Have To’’, The
New York Times, (2018), Erisim Tarihi: 30.04.2020,
<https://www.nytimes.com/2018/12/12/opinion/facebook-data-privacy-advertising.html>.

15 Michal Kosinski, <’With Big Data Comes Big Responsibility’’, Financial Times, (2013 Erisim
Tarihi: 01.04.2020), <https://www.ft.com/content/1c3e27ee-8b2f-11e2-8fcf-00144feabdc0>.
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Toplanan veriler ile kullanicilarin kisiliklerine gore bir pazarlamaya yonelik iletiler
uyarlanabilir ve gonderilebilir, is verenler, ise alacaklar1 kisileri kisiliklerine gére daha
1yi eslestirebilir, tirlin ve hizmetler alicilara gore sekillendirilebilir ve uzun anketler
olmaksizin kisisel verileri toplanabilir. Yine bu veriler, kisileri maniipile etmek ve
onlar etkilemek i¢inde kullanilabilir. Verilerin bir politika aract olarak kullanildig: da
bilinmektedir. Bir¢ok haber kaynagi se¢im adaylarinin bazi veri toplayan sirketler ile
anlasarak secim kampanyalarinda hedeflenmis kampanya mesajlarini sekillendirmede
kullandigina yer vermistir. Bu sekilde adaylar belirli konularda kampanya yiiriitiip bu
kampanyalar sirketin sahip oldugu kisisel bilgilere bagli olarak bunlar farkl kitlelere
cesitli sekillerde iletebilmektedir’'®. Bir baska drnek ise cekilen selfielerle ya da
hikayeye konulan fotograflar ile kisilerin sevinglerini, {iziintiilerini, agk hayatlarin1 ya

da sirlarini igeren hayat akislarmi takip etmek miimkiindiir’’,

Veri toplayan kisiler, bu veriler ile ulasilacak tahmini sonuglar i¢in veriyi iyi ya da
kotii ne sekilde kullanacagi yoniinde gii¢ sahibidir. Kosinki’ye gore riskleri en aza
indirmek icin onemli ilkeler diizenlenmeli ve araglar gelistirilmelidir. Bunlarin en
basinda ise seffaflik ve kontrol yer almaktadir. Bunun nasil saglanabilecegine
bakildiginda ise Kosinski’ye gore kullanicilara hangi verilerinin kaydedildigini,
hangilerinin kullanildiklarin1 ya da nasil kullanilacaklarini anlamalar1 konusunda
yardim edilmesi ve kullanicilarin verileri iizerinde tam kontrol saglamalar1 ve ne
sekilde kullanilacaklarina onay vermeleri gerekmektedir. Bu durum kuskusuz hem

teknoloji hem de yasal diizenlemeler ile saglanmalidir’*8.

C. Biiyiik Veri
Cogunlukla, kisisel veriler dahil verilerin {iclincii sahislara aktarilmasini veri

sahiplerinin bilgisi disinda bilingsiz bir sekilde gerceklesmektedir. Bu verilerin biiyiik

bir boliimiinii kisisel veriler olusturmakla birlikte bu veriler cogunlukla akilli cihazlar

16 Harry Davies, Ted Cruz using firm that harvested data on millions of unwitting Facebook users’’,
The  Guardian, (2015), Erisim  Trarihi:10.04.2020,  <https://www.theguardian.com/us-
news/2015/dec/11/senator-ted-cruz-president-campaign-facebook-user-data>.

17 |uke Harding, ¢’Privacy puts Edward Snowden centre stage at the Donmar, The Guardian’’, (2014),
Erisim  Tarihi:  10.04.2020, <https://www.theguardian.com/stage/2014/apr/10/privacy-donmar-
warehouse-graham-rourke-snowden-nsa>.

18 Kosinski Michal, ’With Big Data Comes Big Responsibility’>, Financial Times, (2013 Erisim
Tarihi: 01.04.2020), <https://www.ft.com/content/1c3e27ee-8b2f-11e2-8fcf-00144feabdc0>.
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tarafindan iretilmektedir. Ancak gilinlimiizde bunun sadece aktif olarak cihaz

kullanimi ile miimkiin oldugunu séylemek yanlis olacaktir’®.

Yukarida belirtilen Kosinski’nin gortisiine gore, genelde reklam verenlerin hedef
kitlelerini genelden ziyade 6zel ve dar bir kitle olarak belirttiklerini ve 2 ayr1 reklami
farkli hedef kitleler segerek de gonderebileceklerini bu sebeple de bir reklama tiklanip
bir reklam verenin web sitesine yoOnlendirilince, reklam verenin hangi reklamin
goriildiiglinii ve dolayisiyla hangi gruba dahil olundugu bilebilecegini sdylemektedir.
Bu verilerin hepsi ise Biiyiik Veriyi (Big Data) olusturur. Daha once de belirtildigi
gibi Biiylik Veri ¢evrim ici ya da ¢evrim dis1 olmak tizere, dijital alanda yaptigimiz
her hareketin iz birakmasidir ve kartlar ile yapilan aligverisler, arama motorlarina
yazilanlar, telefon cepte iken dahi yapilanlar, dijital ortamdaki tiim begeniler bunlarin

hepsi Biiyiik Veri’nin bir parcasidir’%.

Facebook gibi uygulamalar ¢ok fazla veriye sahiptirler ve bu verilerden yas,
cinsiyet, yer gibi bilgiler genel kalmakta ve reklam verenler igin ilgi gekici
olmamaktadir. Ancak, ailenin biiytikliigii, medeni hal, egitim, meslek, siyasi goriis
veya cinsel yonelim gibi bilgiler daha spesifik ve kisisel bilgilerdir ve reklam verenler

ancak hedef kitleye bu kisisel 6zellikleri belirterek ulasabileceklerdir’?..

Kosinski’nin iddiasina gore Facebook, yeni nisanlanan birinin ya da futbol seven
birinin arkadasi olup olmadigina gore verileri de reklam verene géondermektedir ve
hatta ¢aligma arkadaslar1 ile yapmis oldugu bir arastirmaya gore reklam verenlerin
kisileri duygusal ve psikolojik Ozelliklerine gore bile hedeflenebilecegini tespit
ettiklerini belirtmistir. Yani veriler herkesin hayal ettigi gibi bir dosya ile birlikte
reklam verenlere aktarilmamaktadir. Bu bir akis halinde gerceklesmekte ve direkt
olmasa bile hedef kitle olarak belirlenen kisiler bu reklamlara girdiginde kisisel

bilgileri de aynmi sekilde reklam verene aktarilmaktadir cilinkii reklam veren kimi

19 Buyers, s.38.

20 Grassegger Hannes, Krogerus Mikael, “The Data That Turned the World Upside Down ", 2017, Motherboard
Tech by VICE, Erisim Tarihi: 28.01.2021,
https://www.vice.com/en_us/article/mg9vvn/how-our-likes-helped-trump-win.

721 Kosinski Michal, ¢’Congress May Have Fallen for Facebook’s Trap, but You Don’t Have To’’, The

New York Times, (2018), Erisim Tarihi: 30.04.2020,
<https://www.nytimes.com/2018/12/12/opinion/facebook-data-privacy-advertising.html>.
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hedefledigini bilmektedir. Bu durum ise kuskusuz hedeflenen kitlenin kisisel
bilgilerinin yeniden yeni reklamlar i¢in bagka bir platformda kullanilmasina olanak
tanimaktadir. Boylece kisiler bilinmeyen bir veri havuzunun bilinmedik sekilde bir
parcas1 olabilmektedir. Ornegin bir ortak alandaki yiiz tanima sisteminin &znesi
olunabilir veya kisi telefonu kullanmamasina ragmen farkinda olmadan bir konum

verisine konu olabilir’?,

Bu durum sadece Facebook i¢in s6z konusu olmadigini séylemek dogru olacaktir.
Amazon, Google gibi diger Biiyiikk Teknolojik Sirketler de benzer reklam
platformlarina sahiptir. Bu sekilde hedef kullanici i¢in kullanilan bir platform kisisel
verileri agiga ¢ikarir ve reklam verenler kolayca bu bilgilere dayanarak kendi veri

dosyalarini olusturabilir ve hatta bagka miisteri lizerindeki veriler ile de birlestirebilir.

Bir diger iddia ise Facebook’un topladigi verileri belirli ortaklarini desteklemek ve
bazi rakiplerini de cezalandirmak i¢in kullandigindir. Ornegin; Airbnb, Netflix gibi
belirli uygulamalara 6zel erisim saglayip Twitter’in video uygulamasi olan Vine gibi
bazi diger uygulamalardan bu destegini kesmistir. Zuckerberg’in cevabi genel olarak
her sirket gibi ticari faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan is modeli gelistirmek
amac1 ile birgok i¢ goriisme yaptiklarimi ancak higbir sekilde kisilerin verilerini
satmadiklar1 yoniindedir. Kendilerine yoneltilen iddialar1 destekleyici belgelerin ise

ozellikle zor duruma sokucu ve yaniltici olarak secildigi yoniindedir’%,

1. Kosinski ve Hesap Verilebilirlik Uzerine Onerileri

Kosinski ki eger yukarida belirtildigi sekilde hedef kitle belirlenerek kolayca
reklam verme durumu var ise bu sekilde edinilen verilerin hangi amacla edinildigi
bilmenin imkansiz olacagini ve kotii niyetli kisilerin de bu kisisel verilere sahip
olabileceklerini diisinmektedir. Boyle bir durumda Kosinski’ye gore bu veriler

gelismis makine 6grenme algoritmalariyla birlestirebilir ve kisilik, zeka, uyusturucu

22 Buyers, s.38.

2 Adam Satariano, Mike Isaac, ’Facebook Used People’s Data to Favor Certain Partners and Punish
Rivals, Documents Show’’, The New York Times, (2018), Erisim Tarihi: 30.03.2020,
<https://www.nytimes.com/2018/12/05/technology/facebook-documents-uk-
parliament.html?action=click&module=RelatedLinks&pgtype=Article>.
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kullanimi1, mutluluk, dini ve politik goriisler cinsel yonelim gibi diger hassas 6zellikler

icin tahmin modelleri olusturabilirler.

Bu tarz durumlarin 6niine gecilebilmesi i¢in kullanicilara seffaflik ve kontrol
saglanmalidir. Ornegin, reklam verenin sitesine yonlendirilmeden dnce bu reklamin
hangi hedefkitle i¢in kullanildiginin kullanicilara agiklanmasi gerekir ve kullanicilarin
bu tiklama sonrasinda verilerin reklam verene aciklanacagr konusunda

bilgilendirilmesi gerekir.

Peki bu sirketlerin veri toplanmasinin kontrolii ne sekilde gerceklestirilmelidir?
New Yok Times’ta “’Facebook’un Kendini Denetleme konusunda Giivenilir
Olmamasi’’na iligkin olarak yer alan bir goriis yazisinda Hesap Verebilirlik sisteminin,
Zuckerberg’in hem ¢ogunluk hissesine sahip olmasi hem de yonetim kurulu bagkani
olmast sebebi ile tarafsiz bir sirket gozetimi s6z konusu olamayacagindan

24 Gergekten bu

Facebook’un i¢ yapisinda miimkiin olamayacagindan s6z edilmistir
durum sadece Facebook i¢in degil teknoloji sirketleri acisindan da gegerlidir.
Kullanicilara karsi seffaf olunmasinin en basi sirket icinde giivenilir seffaf bir sisteme
sahip olunmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu mekanizmanin saglanmasi ile sirket
yoneticilerinin etik kaygilar1 ortaya ¢ikabilecek ve buna gore seffaflik ve etik ilkelerin

one ¢ikacagi gorlistindeyim.

2. Tahmine Dayah Analiz

Makine 6greniminin teknolojik gelismeler ile daha da ilerlemesi ile bunun bir
iriinii olarak tahmine dayali analitik yani tahmine dayali veri analizleri ortaya
cikmistir. Texas merkezli olan, hesap verebilirlige dayali bilgi politikasin1 ve veri
yonetimini gergeveleme ve gelistirme ile veriye dayali yeniliklerin insanlara hizmet

etmesi hedefini tasiyan kiiresel bilgi politikast diisiince kurulusu olan ‘’Bilgi

2 The Editorial Board, ’Facebook Cannot Be Trusted to Regulate Itself’’, The New York Times,
(2018), Erisim Tarihi: 30.03.2020, <https://www.nytimes.com/2018/11/15/opinion/facebook-data-
congress-russia-election.html?action=click&module=RelatedL inks&pgtype=Article>.
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Sorumlulugu Vakfi’* (Information Accountability Foundation-1AF)’?, veri analizinin

temelini olusturan dort tiir veri belirlemistir’%®,

i.  “’Saglanan’’ veriler: Geleneksel araglarla bireyler tarafindan bilingli olarak
verilen verilerdir.
ii.  “Gozlemlenen’’ veriler: Gozetim sistemlerinden alinan veriler olabilir.
Ornegin hava alanlarinda yiiz tanima cihazlar1 gibi.
iii.  “Tiretilmis’> veriler: Yeni veri siniflar1 olusturmak i¢in dogrudan diger
kaynaklardan alinan verilerdir.
iv.  “Cikarilan’’ veriler: Mevcut verilerin analizi ile tipik olarak tahminlerde

bulunmak i¢in iiretilen verilerdir.

Tahmine dayali analiz yalnizca bireylere iliskin tahminler yapmaz cevreye ve
ortamlara iliskin de (sadece diinya demek bunu smirlandirabilir) bilgi ¢ikarabilir.
Tahmin denilince genelde gelecege yonelik bir tahmin akla geliyor olsa da bu analiz
icin yalnizca belirli bir olasilikla belirli bir gelecegin olacagini tahmin ettigini
sOylemek yanlis olacaktir ¢linkii mevcut bir durumu tahmin etmesi de s6z konusu
olabilir. Ancak gilinlimiizde ¢ogunlukla insan davraniglari ile ilgilendigini de s6ylemek
yanlis olmayacaktir. Ornegin, tahmine dayali analiz, bir su¢lunun bagka bir sug isleyip
islemeyecegini tahmin ederek, bir su¢lunun yeniden sug isleme orani hakkinda, belirli

bir hastaligin olup olmadig1 hakkinda bir tahmin yapabilir.

Bu analitik tiirlinii kimlerin kullandigina bakacak olursak bunlardan bazilari
teknoloji sirketleri ve perakendecilerdir. Bu kisi ve kurumlar insanlar hakkinda veri
toplayarak bu veriler hakkinda bilgi edinebilir, bu verileri YZ, makine 6grenimi
yoluyla analiz edebilir ve birinin hamile olup olmadigini o kisiyi test ederek degil,
aligveris gecmisi, tarama gegmisi gibi verileri kullanarak 6grenebilir. Bu 6rnekleri
cogaltma miimkiindiir. Tahminler, insanlarin iligkilerindeki basarilarindan isteki

basarilarina tahminler, ne yemek isteyebileceklerinden ileride bir sug¢ isleyip

725 https://informationaccountability.org, Erisim Tarihi: 24.04.2021.

26 Martin Abrams, <’The Information Accountability Foundation, he Origins of Personal Data and its
Implications for Governance’’, s.6-8, Erisim Tarihi:24.04.2021,
<https://secureservercdn.net/192.169.221.188/b1f.827.myftpupload.com/wp-
content/uploads/2020/04/Data-Origins-Abrams.pdf,>.
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islemeyeceklerine iliskin tahminler, tibbi durum tahminleri, sosyal mi asosyal mi

olduguna dair tahminler vb. olabilir.

Bir bagka Ornek, sigorta sirketleri bu teknoloji sistemlerini en ¢ok kullanan
kurumlardan biridir. Sigorta sirketleri veri analizi ile riski ve dolayisiyla fiyat
primlerini modelleme seklini degistirmektedir. Sigorta sirketleri, “’havuzlama’’ adi
verilen bir kavramla ¢ok sayida benzer insani bir araya getirmek igin ortak risk
modelleme noktalar1 kullanir ve “’ortak bir havuzu’’ finanse etmek igin primler
kullanilir. Sigorta temelli tahmine dayali analiz, sigorta sirketlerine bireyler ve
bunlarla iligkili riskler hakkinda daha detayli bilgi saglayarak caligir, bu da risk
fiyatlandirmasini1 daha dogru hale getirebilir ve ancak bunun i¢in ¢ok sayida insani bir
araya getirmek gerekir. Ancak, bu durum sigorta risklerine dogru hareket ettirirken
sigortanin mevcudiyeti ve fiyatlandirmasi hakkinda birgok etik soruyu da giindeme
getirmektedir. Stirtis davranisi, ’risk’> davraniginin sigorta fiyatlarini artirmasina ve
“giivenli’’ davranisin sigorta fiyatlarini diisiirmesine neden olabilen bariz bir 6rnektir.
Daha gelismis analizin genetik veriler lizerindeki etkisi, genetik hastaliklara yatkinlig
modelleyebilir ve boylece hayat sigortasinin fiyatlandirmasini ve kullanilabilirligini
etkileyebilir’?’. Dolayist ile bu sistemler baz1 durumlarda faydali olabilecekken bazi
durumlarda yapacagi tahmindeki faydasi tartismali olabilecektir. Burada dnemli olan
noktalardan biri belirli bir kararda hangi unsurlarin hesaba katilmasi veya hesaba
katilmamas1 gerektigidir. Bu sebeple tahmine dayali analitik ve profilleme tahmin

bilgileri ile ilgili elestiriler dikkatle alinmali, incelenmeli ve fark edilmelidir.

3. Veri Toplama veya Veri Akisi

Makine Ogrenimi sistemleri olaganiistii yeteneklere sahiptir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi veriler bilingli olarak saglanabilirken ayni zamanda farkinda
olunmadan da toplanabilmektedir. Makine 6grenimi sistemleri kullanildik¢a verileri
otomatik olarak olusturabilir ve bir araya getirebilirler veya aktif olarak “’veri akis1™

yapabilirler’?®,

27 Buyers, s.39.
28 Buyers, .39.
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AB Komisyonu tarafindan benimsenen politika, bu tiir verileri kisisel veriler olarak
tanimlamak ve dolayisiyla Avrupa veri koruma cergevesinin korumasint saglamak
olmustur. Bu durum ’ Akilli veri akis1’’ diizenleyicilerin dikkatini gekmistir ve Avrupa
Komisyonu’nun kisa silire Once, araglarin merkezi bir trafik yOnetim sistemi
araciligiyla diger otoyollarla etkilesime girmesine olanak taniyan akilli ulasim
altyapis1 gelistirmek igin standartlastirilmis bir yontem &neren “’Isbirligine Dayali
Akilli Ulasim Sistemleri Stratejisi’’ni (Cooperative Intelligent Transport Systems -
CIT-S) yaymlamasina neden olmustur. Bugiiniin arabalar1 artik ¢esitli sekillerde
kablolu sistemlerdir. Bununla birlikte, cok uzak olmayan bir gelecekte birbirleriyle ve
yol sistemiyle dogrudan etkilesime girecekler. Bu etkilesim i¢in C-ITS’nin yol
kullanicilarinin  ve trafik yoneticilerinin bilgi aligverisinde bulunmalarina ve
faaliyetlerini organize etmek i¢in kullanmalarina olanak taniyacagi, araglar arasinda
ve araclar ile ulagim altyapis1 arasinda dijital baglant1 ile saglanan bu ortak 6genin
siiriicilere en 1iyi kararlar1 vermelerine ve degisen trafik kosullarina uyum
saglamalarina yardimer olarak yol giivenligini, trafik kalitesini ve siirlis konforunu

onemli 6lciide artirmas: beklenmektedir’?®

. Ancak bu tiir verilerin kotliye kullanilmasi
miimkiin olabilecegi gibi durumlar agik¢a rahatsiz edici olacaktir. Ornegin, bu tiir
igbirligi otonom araglar1 yalnizca seyahat hedeflerini belirlemekle kalmaz, aym
zamanda otonom sliriis modunda degilse siiriis aliskanliklarin1 da bildirebilir ve teorik
olarak herhangi bir trafik ihlalini belirleyebilir. Avrupa Komisyonu tarafindan
benimsenen politika, Avrupa veri koruma gergevesinin korunmasini saglamak igin bu

tiir verileri kisisel veriler olarak tanimlamaktir"*°.

I1l. KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI KAPAMINDA VERi KORUMA
KONULARI

A. Genel Olarak

Kisisel veriler devletlerin ve ilgili kurum ve kuruluslarinin kamusal hizmetlerini,
yasalardan kaynaklanan 6devlerini, ekonomik ve sosyal refah igin planlama ve
giivenlik gibi ve diger bireylere iliskin gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in devletler

acisindan 6nem arz etmektedir. Kisisel verilerin korunmasi ile anlasilmasi gereken

2 https://ec.europa.eu/transport/themes/its/c-its_en, Erisim Tarihi: 24.04.2021.
730 Buyers, s.40.
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sadece soyut anlamda bir veri korumasi olmayip ayni zamanda esas olarak bireylerin

temek hak ve dzgiirliiklerinin de korunmasini esas almaktadir’3!,

B. Tarihsel Gelisim

Her ne kadar giiniimiizde otomatik veri islenmesi ile veri islenmesinin daha sik
olmasi sebebi ile kisisel verilerin korunmasina yonelik bir agirlik verilmeye baslanmis
olsa da aslinda bunun kokeni ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Ornegin halen
giiniimiizde hekimlerin ettii <’Hipokrat Yemini’* milattan énce (M.0O.) 5. yiiz yila
kadar dayanmakta olup o donemden bu yana hekim ve hasta arasinda sahip olunan
verilerin saklanmasi ylikiimliiliigiine esas olusturmaktadir. Daha sonra bu sir saklama
yiikiimliiliiglinii kiliselerde giinah ¢ikarma merasiminde edinilen bilgilerin saklanmasi
gibi, bankacilarin ve avukatlarin sir saklamasi gibi birgok meslek grubu takip

etmistir’®2,

Kisisel Verilerin modern anlamda korunmaya baslanmasina yonelik ilk adimlar
ABD’de kisilerin kredi basvurularinin degerlendirilmesinde bilgisayarlarin etkin rol
tistlenmesi ve hata yapma olasiliklar {izerine biitiin vatandaslarin verilerinin bir
merkezde toplanarak bir ulusal veri merkezi olusturulmasi istenmesi yoniinde oneri
tizerine kisisel haklarin ihlale ugrayabilecegi ve 6zel yasam alanina bir miidahale
olacag1 yoOniinde endise ve tartigsmalar {izerine bu Onerinin sonugsuz kalmasi ve
ardindan ABD’de Ozel Yasami Koruma Kanunu’nun kabul edilmesi ile kendini
gostermistir. Benzer sekilde diger tilkelerde de Kisisel Verilerin korunmasina yonelik
diizenlemeler getirilmeye baglanmistir. Ancak zamanla teknolojik yenilikler sonucu
bilgisayar gibi teknolojik aletlerin de giderek daha da kiiciik ve herkesin sahip olup
kullanabilecegi bir hal almasi ile verilerin teknolojinin koéti kullaniminin
sonuglarindan engellenmesinden ziyade veriler bir vatandashik hakki olarak

degerlendirilmeye baslanmigtir’3,

81 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Baski. (Istanbul: Beta, 2008),
s.4,5.

32 Simsek, s.5,6.

33 Simsek, s.8, 9.
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C. Kisisel Veri Tanimi

Kisisel verilerin de Yapay Zeka’da oldugu gibi sinirlandirilmast miimkiin
olmadigindan ve agik olmadigindan net bir tanimini yapabilmek miimkiin degildir.
Ancak bir bireyi tanimlanir kilan her verinin bir kisisel veri oldugunu sdylemek ulusal

ve uluslararas1 hukuk acisindan genel bir tanim olarak kabul edilebilir"*.

D. Kisisel Verilerin korunmasina yonelik Uluslararas1 Calismalar

Teknolojik gelismelerin hizla yaganmasi ile birlikte bilgisayar ortamlari arasinda
internetle de birlikte hizli ve sinir, yer gézetmeksizin artan veri akislar1 ve kisisel
verileri toplama, devretme ve isleme olanaklari ile birlikte yalnizca lilkesel bazda

hukuk kurallar1 ile koruma gii¢ ve etkisiz olacagindan Kisisel Verilerin korunmasina

735

yonelik Uluslararast Calismalar yapilmaya baslanmistir’>. Bunlardan baslicalar

sirastyla "¢

3 Eyliil 1953 Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Avrupa

Sozlesmest,

- 23 Eyliil 1980 OECD’nin Ozel Yasamm Korunmasi ve Kisisel Verilerin Simr
Otesi Akisina Iliskin Rehber Ilkeler,

- 28 Ocak 1981 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi

Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesit,

- 14 Aralik 1990 BM nin Bilgisayarla Islenen Kisisel Veri Dosyalarma Iliskin
Rehber {lkeleri,

- 25 Ekim 1998 95/46/EC Sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolagim1
Bakimindan Bireylerin Korunmasma iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa

Konseyi Direktifi,

3 Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku,3. Baski. (Istanbul: Hukuk Akademisi,
2020), s.61.

35 Simsek, 12.

73 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Korunmas: Alaninda Uluslararas: ve Ulusal
Diizenlemeler, https://kvkk.gov.tr/Icerik/2030/Rehberler?&page=2, Erisim Tarihi:18.05.2021.
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- 8 Kasim 2001 181 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Bireylerin Korunmasi S6zlesmesine Ek Denetleyici Makamlar ve Sinir

Asan Veri Akisina iliskin Protokol,

- 25 Mayis 2018 2016/679 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiziigi
(GDPR)’diir.

Bu diizenlemelerin tamamina yer vermek konu kapsami digindan ¢ikabileceginden
simdilik sadece birka¢ diizenlemede dikkat ¢eken bazi hususlara asagida kisaca

deginecegim’’.

1. OECD ve Kisisel Verilerin Korunmasi

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development -OECD), 1961 yilinda Paris Sozlesmesi’ne dayanilarak
AB 1yesi ve AB iiyesi olmayan iiyelerden olusan bir uluslararast ekonomi
orgiitiidiir’*. OECD ¢ok sayida batili iilke ile birlikte ABD, Kanada, Japonya, Yeni

Zelanda, Meksika gibi iilkelerin de iiye oldugu bir kurulustur”°.

OECD’nin kisisel veriler ile ilgili adimlarin1 23 Eyliil 1980 tarihinde kisisel
verilerin korunmasina iliskin <’Ozel Yasamin Korunmasi ve Kisisel Verilerin Sinir
Otesi Akisina Iliskin Rehber Ilkeleri’’ tavsiye niteliginde kalmis ve devletler igin i¢
hukuk kapsaminda baglayici olmasa da kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi

740

yoniinden uluslararasi hukukta 6nemli etkileri olmustur’®”. Daha sonra ise bunu bir¢ok

diger 6zel diizenleme izlemistir’*.,

OECD’nin verilerin korunmasindaki temel ilkeleri su sekildedir; veri toplamanin

sinirli olmasi ilkesi, veri kalitesi ilkesi, amacin belli olmasi ilkesi, kullanmanin siirh

737 Daha detayh bilgi i¢in Bkz.: Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, 3. Bask.
(istanbul: Hukuk Akademisi, 2020).

738 https://tr.wikipedia.org/wiki/OECD, Erisim Tarihi: 17.05.2021.

3 Simsek, 12.

40 Simsek,13.

41 Simsek, s. 14,15.
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olmast ilkesi, veri giivenligi ilkesi, acgiklik ilkesi, bireyin katilim ilkesi, hesap

verilebilirlik ilkesi’*2,

2. Birlesmis Milletler Orgiitii ve Kisisel Verilerin Korunmasi

24 Ekim 1945'te diinya barisini, giivenligini korumak ve uluslararasinda
ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel bir is birligi olusturmak i¢in kurulan, 15 iiyeden
olusan giivenlik konseyinin 5 daimi iiyesinin ABD, Rusya, Cin, Birlesik Krallik ve

Fransa oldugu, giiniimiiz itibariyle 193 iiyeye sahip uluslararasi bir 6rgiittiir’*.

Birlesmis Milletler’in “Bilgisayarla Islenen Kisisel Veri Dosyalarina Iliskin
Rehber Ilkeleri”, Kisisel verilerin korunmasma iliskin Birlesmis Milletler Yonergesi
14 Aralik 1990 tarihinde iiye devlet ve kuruluslar i¢in kabul edilmis olup temel ilkeleri
su sekildeydi; hukuka uygunluk ve diiriistliik ilkeleri, dogruluk ilkesi, veri igleme
amacinin belirli olmas: ilkesi, ilgilinin dosyay1r inceleme hakki, ayrimeilik

yapilmamas ilkesi, glivenlik ilkesi, bagimsiz verilerin korunmasi organi olusturulmasi

gibi ilkelerdi’™*,

OECD ve Birlesmis Miller Orgiitii’niin Kisisel Veriler iizerine diizenlemeleri 6zel
ve kamusal sektore iliskin diizenlemeler tavsiye niteliginde diizenlemeler olup liye

devlerin acisindan baglayici kurallar olmamustir.

3. Avrupa Birligi Konseyi Diizenlemeleri

Insan haklarimnin ve temel 6zgiirliiklerinin korunmasi basta olmak iizere bu hak ve
ozgiirliikleri giivence altina almak icin ¢alismalar yapan kuruluglarin basinda 4 Kasim
1950 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni kabul eden 5 Mayis 1949 tarihinde

kurulmus Avrupa Konseyi yer almaktadir’®.

742 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data,
https://www.oecd.org/digital/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowso
fpersonaldata.htm, Erigim Tarihi: 17.05.2021.

"3Birlesmis Milletler, https:/tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F Milletler, Erisim
Tarihi:17.05.2021.

4 Simsek, s. 16-18.

5 Simsek, s.19.
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Avrupa Konseyinin kisisel verilere iliskin faaliyetlerini su sekilde siralayabiliriz;

- 1981 yilinda 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi

Karsisinda Bireylerin Korunmasi1 S6zlesmesi

- 19 Kasim 1996 tarihinde Biyotip ve Insan Haklar1 Sézlesmesi (Biyoetik

So6zlesmesini),

- 181 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi’ne Ek Denetleyici Makamlar ve Sinir agsan

Veri Akisina Iliskin Protokol,

- Bilgisayar Sucluluguna iliskin 185 No’lu Sézlesme (Budapeste Sozlesmesi),

- Ekonomi, yonetim ve bilimsel arastirma alanlarinda tavsiyeleri,

- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin flgili Hiikiimleri (ATHS)"*®"dir,

4. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Temelleri 1951 yilinda, alt1 iilkenin katilimiyla olusturulan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu’na ve 1957 Roma Antlagmasi’na dayanan, topraklari bityiik dlgiide
Avrupa kitasinda bulunan yirmi yedi iiye iilkeden olusan ve vatandaglarinin hayatini
iyilestirmek ve daha iyi bir diinya olusturmak i¢in ¢alisan siyasi ve ekonomik bir

747

orgtitlenmedir Avrupa Birliginde kisisel verilerle ilgili diizenlemeler genellikle

46 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 4 Kasim 1950 tarihinde insan hak ve 6zgiirliiklerinin uluslararasi
alanda daha siki1 bir giivence altina almak amacityla Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis, yine bu
haklarm uluslararasi diizeyde korunabilmesi icin bireysel ve devlet basvurularina agik Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kurulmustur . AIHS nin 8. Maddesinde ‘’zel hayatin ve aile hayatnin korunmas1”’
na yonelik madde yer alirken bu madde ile agik¢a kisisel verilerden bahsedilmese de genel anlamda
kigisel verileri de kapsadigindan bahisle koruma altina alindigindan bahsedilebilecektir; Simsek, S.34,
Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Korunmasit Alaninda Uluslararas1t ve Ulusal
Diizenlemeler, https://kvkk.gov.tr/Icerik/2030/Rehberler?&page=2, Erisim Tarihi:18.05.2021, Simsek,
s.21.

747 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda Uluslararas: ve Ulusal
Diizenlemeler, https://kvkk.gov.tr/lcerik/2030/Rehberler?&page=2, Erisim Tarihi:18.05.2021, Avrupa
Birligi Tiirkiye Delegasyonu, https://www.avrupa.info.tr/tr/abnin-tarihcesi-82, Erigim
Tarihi:18.05.2021, Avrupa Birligi, https:/tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa Birli%C4%9Fi, Erigim
Tarihi:18.05.2021.

264


https://kvkk.gov.tr/Icerik/2030/Rehberler?&page=2
https://kvkk.gov.tr/Icerik/2030/Rehberler?&page=2
https://www.avrupa.info.tr/tr/abnin-tarihcesi-82
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi

yonergeler araciligr ile yapilmis olup 2008 yilina kadar Avrupa Birliginde konu ile
ilgili olarak Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC Sayili
Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina
Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi ve Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin 12 Temmuz 2002 tarihli “’Elektronik Komiinikasyon Alaninda Kisisel
Ozel Alanin Korunmasi ve Kisisel Verilerin Islenmesi Hakkinda Yonergesi’®
bulunmaktaydi. Ancak son olarak 2016 yilinda 2016/679 Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tiiziigii (GDPR) kabul edilmis ve 25 Mayis 2018 tarihinde 95/46/EC sayili

Direktif’i ilga edilmisgtir’,

5. Tiirkiye’de Diizenlemeler

a. Genel Olarak

Kisisel verilerin Tiirk Hukuku’nda diizenlemelerine yer verecek olursak bu konuda
ilk ¢alismalar 1989 yilinda bir komisyonun kurulmasiyla baslamis ancak heniiz
calismalarin1 tamamlayamadan dagilmistir. Daha sonra ise 2000 yilinda yeniden
olusturulan komisyon 3 yil siliren c¢alismalarinin sonucunda bir kanun tasarisi

olusturmustur.

Kigisel verilere iliskin direkt bir diizenlemeye Tiirk Hukuku’nda ilk olarak 12
Ekim 2004 tarihli 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun Dokuzuncu Béliim’iinde <*Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suclar’” bashigi altinda yer verilmistir. Bu

diizenlemeye iliskin baslik altinda; “’Kisisel verilerin kaydedilmesi’®’, ’Verileri

™8 1995 tarihli genel VERILERIN KORUNMASI YONERGESI 2002 yilinda e-komiinikasyon
verilerin korunmasi yonergesi ile e-komiinikasyon konusunda tamamlayarak 1997 tarihli ISDN —
Verilerin Korunmasi Yonergesi (97/66/AT)’nin yerini alarak kabul edilmistir. Yonergenin konusunu
Telekomiinikasyon ve tele-hizmetlerin korunmasi amaci ile tiim e-komiinikasyon aglar1 ve hizmetleri
ve de internet servis saglayici ve diger hizmet sunucularina kapsayacak sekilde i¢ hukuka aktarilmasi
lazim sekilde olusturmustur., SIMSEK, s.57.

749 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Korunmasi Alanmda Uluslararas1 ve Ulusal
Diizenlemeler,s.7, https://kvkk.gov.tr/Icerik/2030/Rehberler?&page=2, Erisim Tarihi:18.05.2021,

70 Madde 135- “’(1) Hukuka aykir olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi verilir. (2) Kisisel verinin, kigilerin siyasi, felsefi veya dini goriiglerine, ki kokenlerine,
hukuka aykirt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglhk durumlarina veya sendikal
baglantilarina iliskin olmasi durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yart oraninda artirilr.”’,
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hukuka aykir olarak verme veya ele gecirme’!>’, <’ Verileri yok etmeme’?’” hallerine
iligkin sug olarak nitelendirilen hususlar ceza hukukundaki boyutu ile diizenlemis dyle

ki suclarm nitelikli hallerine’®3

iliskin ayr1 bir maddeye de yer verilmistir.

Ceza hukukundaki bu diizenlemeden sonra ise 12 Eyliil 2010 tarihinde 5982 say1ili
Kanun’la yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin ikinci kisim ikinci boliimde yer
alan “’kisinin temel hak ve ddevleri’’ bashig1 altindaki 20. Maddesinde yer alan ’Ozel
hayatin gizliligi’'ne iliskin kisinin temel haklar1 diizenlemesinin 3. ve son fikrasina
“’Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erigsme, bunlarn diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”’ denilmek suretiyle dahil
edilmistir’™4.

Kisisel verilere Anayasa’da yer verilmesinin ardindan 17 Mart 2016 yilinda 108
No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sézlesmesi’’ Tiirk Hukuku’na dahil edilmis, daha sonra 26 Aralik 2014
tarihinde Meclise sunulan yasa tasarisi kabul edilerek 7 Nisan 2016 tarihinde 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 29677 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak 95/46/EC Sayili Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest Dolagimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina iliskin Diretif esas aliarak
diizenlenen bu kanun 2016 yilinda 2016/679 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiizigli (GDPR) niin gerisinde kalmig glinlimiizde ise bu konudaki eksiklik Kisisel

1 Madde 136- “’(1) Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren
kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandurilwr. (2) (Ek:17/10/2019-7188/17 md.) Sucun
konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nci maddesinin beginci ve altinct fikralari uyarinca
kayda alinan beyan ve goriintiiler olmast durumunda verilecek ceza bir kat artirilir.”,

52 Madde 138 - ’(1) Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem iginde yok
etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde bir yildan iki yila kadar hapis cezas
verilir.(5) (2) (Ek: 21/2/2014-6526/5 md.) Su¢un konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore ortadan kaldwrilmast veya yok edilmesi gereken veri olmasi halinde verilecek ceza bir kat
artirthir.”’.

8 Madde 137- “’(1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan sucglarin; a) Kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle, b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle, Islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda artirilir.””.

54 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda Uluslararas: ve Ulusal
Diizenlemeler,https://kvkKk.gov.tr/Icerik/2030/Rehberler?&page=2.
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Verileri Koruma Kurulu’nun vermis oldugu kararlar’® ve GDPR’ye yapmis oldugu
atiflar ile kapatilmaya calisilmaktadir. Dolayisi ile suan i¢in Tirk Hukuku’nda tam
anlamiyla ve tiimiiyle 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun hiikiimlerinin
uygulandigindan bahsetmek pek de miimkiin olmayacaktir. Nitekim Kurul da bu
konuda 6698 sayili Kanun hiikiimlerinin yetersiz kaldigina deginmis ve hatta Tiirk
Hukuku’nda GDPR ile uyumlu bir yasa tasarisi ¢alismasina baslanacagini da

belirtmistir.

b. Biiyiik Veri’nin 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’ndaki

Yansimalari

Tiirk Hukuku’nda verilere iligkin esas diizenlemelere 6698 sayil1 Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nda yer verilmekle birlikte s6z konusu kanunda dogrudan bir
“Biiylik Veri’’ tanimi yapilmis degildir. Ancak her alanda ve her iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de Biiylik Veri’nin etkileri yadsinamaz. Bu kapsamda Biiyiik Veri’nin 6698

say1l1 Kanun kapsamindaki bazi goriiniimlerine yer vermekte fayda vardir.

Biiyiik Veri’yi  “’Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’> kapsaminda
degerlendirmeden once ise kavramin Tiirk Hukuku’ndaki temeli ve goriinimiinii

anlamak adina Anayasa’nin 20. Maddesinin 3. Fikrasina deginmek 6nemlidir.

6698 sayili Kanun 6ncesine baktigimizda bir onceki baslik altinda da belirtigi
tizere kisisel veri Anayasa’nin “’kisinin temel hak ve ddevleri’” bashigi altinda
diizenlenmis olmas1 ile Avrupa’da oldugu gibi Tirk Hukuku’'nda da bir “hak™
statlisiinde yer almaktadir. Dolayisi ile bu kapsamda Tiirk Hukuku’nda verinin bir hak
olarak goriildiigiinii ve kisisel verilerin sadece 6zel kanunlarla degil Anayasa ile
korunana bir temel hak oldugunu ve buna bagli olarak biiyiik veri kavraminin da bu
husus dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilabilir. Bu sayede

bireylerin kisisel verileri hukuka aykir1 islenmemesi, kullanilmamasi dogrudan

75 Hatta 6yle ki bu konuda GDPR’nin benimsenmis oldugu algis1 o kadar yiiksek olustu ki Kurul
08.11.2019 tarihinde bir  kamuoyu  duyurusu  yapmak  durumunda  kalmistir.,
https://kvkk.gov.tr/lcerik/656 1/ KAMUQOYU-DUYURUSU, Erisim Tarihi:14.06.2021; Spor salonu
hizmeti sunan veri sorumlularinin, {iyelerinin giris-¢ikis kontroliinii biyometrik veri isleyerek yapmasi
ile ilgili Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 25/03/2019 Tarihli ve 2019/81 Sayili Karar ve 31/05/2019
Tarihli ve 2019/165 sayili Karar Ozeti, https://kvkk.gov.tr/Icerik/5496/2019-81-165, Erisim
Tarihi:14.06.2021.
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sOylenilmese de analiz edilememesi gerektigini de sdyleyerek Anayasa ile giivence
altina alinmistir. Zira, bdylece kisilerin verilerinin hukuka aykiri iglenmesi, analiz
edilmesi ve bu analiz sonucu ¢ikarimlar ile bireylerin kararlarin miidahale edilmesi
bireylerin hiirriyetlerine de bir miidahale olusturarak tehlike teskil edebilecektir.
Boylelikle bu Anayasal hak ayni zamanda kiginin mahremiyetine miidahaleyi 6nleyici
ve de kendi kaderini kendi tayin etmesini de gii¢lendiren ve korumaya alan bir

goriiniim olarak kendini gosterir denilebilir’®,

Yukarida belirtilen hususlara dikkat ¢ektikten sonra “’Biiylik Veri’’ nin 6698 say1li

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsamindaki goriiniimlerini inceleyebiliriz.

(1) Kisisel Verilerin Islenmesinde Genel ilkeler

6698 sayili Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinda uyulmasi gereken ilkeler
stralanmistir. Bu ilkeler * a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma. b) Dogru
ve gerektiginde giincel olma. c¢) Belirli, a¢ik ve mesru amaclar igin islenme. ¢)
Islendikleri amacla baglantili, simirl ve 6l¢iilii olma. d) Ilgili mevzuatta ongoriilen
veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme.”” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisi ile Kisisel veriler i¢in benimsenen bu genel ilkeler

kuskusuz Biiyiik Veri agisindan da takip edilmesi ve uyulmasi gereklidir.

(2) Verilerin Nitelendirilmesi

6698 sayili Kanun m.3. f. 1 (d) ve m.6 f.1’de yer verilen tanimlardan da goriilecegi
tizere veriler, kisisel veriler ve 6zel nitelikli kisisel veriler olmak {izere ayrilmakta ve
buna gore ayri1 kurallara tabi olmaktadir. Buna gore daha genel bir uygulama alani olan
“kigisel veri”” Kanun’da ©* Kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye iligkin her

¢

tirlii bilgi>’ olarak ifade edilirken 6zel nitelikli kisisel veri ©* Kisilerin ki, etnik
kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve

kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti

736 Mesut Serdar Cekin, <*6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Big Data(Biiyiik
Veri) ve frade Serbestisi Acisindan Degerlendirilmesi’’, Dergi Park, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, (2016), Cilt 74 , Say1 2, 5.633.
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ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri’’ olarak ifade

edilmistir.

Kanun koyucu 6zel nitelikli verileri 6zel isleme sartlarina tabi kilmis ve ayni
zamanda kurul tarafindan belirlenen yeterli Onlemlerin alinmasi da zorunlu

757

tutmustur™’. Ancak bu kisisel verilerin islenmesinin sartlarinin daha 6nemsiz oldugu

seklinde yorumlanamaz zira ‘’kisisel veri’’nin Anayasal bir hak oldugu hususu her

zaman goz 6niinde tutulmalidir 8,

6698 sayili Kanun her iki veri tlirlinii de tanimlamasinin yaninda hangi hallerde
islenebileceklerini, hangi hallerde islemede ilgilinin acik riza arandigini, hangi
hallerde acik riza aranmadigini ve hangi hallerde 6zel sart arandigini, hangi hallerde
veri islemenin mesru oldugunu, hangi hallerde mesru olmadigini her veri tiirii i¢in ayr1

ayr1 belirtmigtir°.

(3) Ilgili kisinin haklar

6698 sayili Kanun’un 11. Maddesinde *’ Kisisel verisi iglenen gercek kigi’’ olarak
ifade edilen ilgili kisilerin verileri ile ilgili basvurabilecekleri haklar siralanmistir.
Buna gore:

> (1) Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili;

a) Kigsisel veri islenip islenmedigini 6grenme,

b) Kisisel verileri islenmisse buna iligkin bilgi talep etme,

¢) Kigsisel verilerin islenme amacint ve bunlarin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigint ogrenme,

¢) Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig: iigtincii kisileri
bilme,

d) Kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin
diizeltilmesini isteme,

e) 7 nci maddede ongoriilen sartlar ¢ergevesinde kisisel verilerin silinmesini

veya yok edilmesini isteme,

57 6698 sayil1 Kanun m. 6 f.2,f.4.
758 Cekin, $.635.
9 6698 say1li Kanun m.5, m.6.
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f) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildig
tictincii kisilere bildirilmesini isteme,

g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi
suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme,

&) Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi

halinde zararin giderilmesini talep etme, haklarina sahiptir.”’

Bu haklarin biiyliik verinin otomatik kararlar1 almak igin kullanildig: testlerin

karmagikliginda ne derece etkili olarak kullanilabilecegi kuskusuz tartismali olacaktir.

(4) Kanunda Prensip Olarak Benimsenen Veri isleme Yasag

Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’nun temel olarak “’Veri Isleme Yasag1”’
prensibi benimsenmis verilerin iglenebilecegi hallere ise istisnalar getirilmistir. Bu
hususta 6698 sayili Kanun’un m.5 f.1 ve f.2. m.6. f.2, m.8 ve m.9 f.2 hiikiimleri bu

yasagin gecerli olmayacagi haller olarak diizenlenmistir®°.

Bu minvalde bakildiginda karsimiza veri isleme yasagmi bir kural olarak
benimseyen bir kanun ve veri islemenin bir kural oldugu “’Biiyiik Veri’’ ¢ikmaktadir.
Zira veri hacminin yiiksek oldugu ve ¢ok sayida veriden olusan hatta kontrol
edilemeyen veri kiimelerini ifade eden Biiylik Veri’de bu yasaga uyumun ne derece

takip edilebilecegi ve uyumun saglanabilecegi tartismali olacaktir.

Cekin bu konuda anonim hale getirilen verilerden olusan veri kiimelerinin
bireylerin tespit edilebilmesi konusunda yeterli koruyuculuga sahip olmadig
goriisiinde olup bu goriisinii AOL ve Netflix konusunda verdigi ornekle

destelemistir’®?.

(5) Tlgili Kisinin Agik Rizasi

6698 sayili Kanun’da agik riza ’Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye

dayanan ve ozgiir iradeyle a¢iklanan riza’’ olarak m.3 f.1 (a)’da tanimlanmis ve m. 5

760 Cekin, 5.635.
1 <JKi sirket milyonlara varan kullanici bilgilerini anonim hale getirerek internete sunmug, bunun
tizerine bazi kullanicilarin kimligi, veri uzmanlari tarafindan tespit edilebilmistir’’ Cekin, S.635-636.
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f.1, m.6.f.2, m.8 f.1. ve m.9.1.’de kural olarak aranmistir. Ancak Kisisel Verileri
Koruma Kurulu tarafindan yayinlanan kararlardan ve Rehber’den de goriilecegi iizere

762 Burada 6zellikle acik riza icin 3 unsur

bu riza genel gecer bir riza olamayacaktir
onem tasimaktadir: (i) Belirli bir konuya iligskin olmasi, (i1) Rizanin bilgilendirmeye
dayanmasi, (iii) Ozgiir iradeyle agiklanmasi. Yine verilecek hizmetin agik riza sartina

baglanmamasi da Kurulun énem verdigi bir diger husustur’®,

Ancak belirtmek gerekir Ki ¢gevrim i¢i ya da ¢evrim dis1 birakilan her bir izin Biiyiik
Veri’nin bir parcasi olabildigi giinlimiiz teknolojisinde, her durum i¢in acik riza
sartinin nasil saglanabilecegi hem Biiyiik Veri i¢in hem de ilgili kisiler i¢in bir sorun

teskil edecegini diistinmekteyim.

(6) Amagla Stmirhihik

6698 sayili Kanun’un 4. Maddesinin 2. fikrasindaki genel ilkelerden biri de
“Islendikleri amagcla baglantili, sinirli ve 6lciilii olma.’” ilkesidir. Ancak bu ilke de
tipkt “’veri isleme yasagi’’ baslhigi altinda belirtildigi gibi Biiyiik Veri ile amaglar
bakimindan c¢atigmaktadir. Zira bu konu ileride GDPR ile ilgili baslik altinda
aciklanacak “’verilerin en seviyeye indirilmesi’’ ilkesinin KVKK’daki goriiniimiidiir.
Dolayist ile ileride bu konu basligi altinda belirtilecek hususlarin KVKK’nin 4 (2) (¢)
maddesindeki ilke i¢in de gegerli olacaktir. Giintimiizde kontrolsiiz veri paylasimi ve
akist oldugu donemde Biiyiik Veri’nin amacimin tersi yonde olan bu ilke kuskusuz

Biiyiik Veri i¢in uygulamada giicliik olusturacaktir’®4,

2 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa (“Kanun”) ve ilgili diger mevzuat hiikiimlerine

uygun olarak Agik Riza kavrami agiklanan Rehber, https://www.kvkk.gov.tr, Erisim Tarihi:16.06.2021.
“Veri sorumlusu tarafindan aydinlatma yiikiimliiliigii ve acik riza onay1 alinmasi stireclerinin ayr1 ayri
yerine getirilmesi gerektigi ile ilgili” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 26/07/2018 tarihli ve 2018/90
sayili Karar Ozeti, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5420/2018-90, Erisim Tarihi:16.06.2021.

763 lgili kisinin arag kiralama hizmeti almas1 esnasinda kisisel verilerinin islenmesine dair agik riza
vermemesi Uzerine kiralama hizmetinden yararlandirilmamasi™na iliskin Kisisel Verileri Koruma
Kurulu’nun 05/05/2020 tarihli ve 2020/335 say1ll Karar Ozeti,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6909/2020-335, Erisim Tarihi:16.06.2021; Cekin, s. 636-637.

764 Cekin, 5.637.
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(7) Veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikler

KVKK kapsaminda en 6nem verilen hususlardan biri de Kanun’un 12. maddesinde
belirtilen yiikiimliikler olup Kurulun verdigi kararlardaki yaptirimlarda en ¢ok

dayandigi madde oldugunu sdylemek abart: olmayacaktir®®.

(8) Suglar ve Kabahatler

KVKK’nin 17. maddesinde Kisisel verilere iligskin suglar konusunda TCK’nin
ilgili hiikiimlerine atif yapmakta iken 18. Maddesinde idari para cezasina
hilkmedebilecegi durumlar alt ve st limitleri ile belirtmistir. Yine m.18 f.3
hiikmiinden goriilecegi iizere kurumun bizzat disiplin cezasi verebilme yetkisi de
bulunmamaktadir. S6z konusu iki maddeden Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun ceza
tesis etme yetkisinin yalnizca Tiirk Hukuku’nda kabahatler kapsaminda idari para
cezast olarak ve 18. Maddede sayilan haller ile sinirli olarak miimkiin oldugu

sOylenebilir.

6. YZ ve GDPR Kapsamindaki Yansimalari

Su an i¢in bu ¢alismanin ileride giincel kalmas1 ve her ne kadar GDPR bir Avrupa
Birligi tiiziigii olsa da AB fiiyesi olmayan birgok {iilke tarafindan da benimsenmesi,
GDPR’nin 3. maddesinde yer alan uygulanabilirliginin kapsamimin Birlik disina da

766

etki edebiliyor olmasi ve de Tirkiye’de de Kisisel Verileri Korunma Kurumu

tarafindan da kararlarinda benimseniyor olmas1’®’ ve Tiirkiye’de bu konuda getirilecek

765 Bkz: Calismanin **Tiirkiye’de YZ ile iliskilendirilebilecek Karar Ornekleri /YZ ve Kisisel Verileri
Korunma Kurulu {lgili Kararlar1’” bashg1 altindaki béliim.
766Bkz.:https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-
T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf

57 < Tiirkiyedeki subelerinin ayri bir tiizel kisilikleri bulunmasa da TTK 40 inci maddesine gére
subelerin yerli ticari igletmeler gibi tescil olduklari ve GDPR i 4 iincii maddesindeki veri sorumlusu
olma kriterleri arasinda “tiizel kisi” olmamin sart olarak o6ngoriilmedigi géz oniinde
bulunduruldugunda, kisisel veri isleme siiregleri bakimindan merkezden bagimsiz bir sekilde Tiirkiye 'de
veri sorumlusu kriterlerine uygun olarak hareket eden bu subelerin veri sorumlusu sayilacag
degerlendirilmektedir.’> Yurtdisinda yerlesik Tiizel kisilerin Tiirkiye’deki Subeleri ile Irtibat
Biirolarmin Sicile Kayit Yiikiimliligii Hakkindaki Goriis Talebi ile ilgili Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 23/07/2019 tarih ve 2019/225 sayili Karar Ozeti, https://kvkk.gov.tr/lcerik/5545/2019-225,
Erigim Tarihi:14.06.2021.
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yeni diizenlemelerin GDPR ile uyumlu olacagmin beklenmesi’®® nedenleriyle daha

¢ok GDPR ile YZ arasindaki iliski iizerinden giden degerlendirmelere yer verecegim.

AB veri koruma mevzuati, 1990’larin basindan bu yana kisisel verilerin
toplanmasi, saklanmasi ve kullanilmasi dogruluguna odaklanmigtir. AB yasalarina
gore bireyler, verilerinin hangi amaglarla islendigini bilme ve verilerine erigme ve
gerekirse diizeltilmesini saglama hakkina sahiptir. Bu durum yukarida belirtilen AB
Temel Haklar Bildirgesinin 8. Maddesinin 2. Fikrasinda da diizenlenmistir. Veriler
icin kesinlik, verilerin en az seviyeye indirilmesi, zaman sinirlari, veri tutarliligi,
kontrol edilebilirlik ve gizlilige iliskin veri giivenligi kurallari, bireyler ve toplum
arasinda net bir ayrim olusturmak icin bilgi akisim1 kisitlamay1 ve “’bilgisel kendi
kaderini tayin’’ olarak adlandirdig1 seyi korumay1 amaglamaktadir. Ayrica bireylerin
bilgisel olarak kendi kaderini tayin hakki kisisel verilerin toplanip toplanamayacagini
ve sonunda bagkalara aktarilip aktarilamayacagini belirleme hakki; verilerin nasil
kullanilacagini ve islenecegini belirleme hakki; verilere erisim hakki ve gerektiginde
verileri giincel tutmak ve son olarak verileri silme ve herhangi bir zamanda verilerin

% Yine dnemle belirtmek gerekir ki

islenmesini reddetme hakkini da icermektedir
kisisel verileri islemeyen makine 6grenimi sistemleri mevzuatin kapsami disindadir
ancak kisisel verilerin yalnizca dogrudan veya acik¢a yasayan bir bireye atifta bulunan

verilerle sinirli olmadigini da unutmamak gerekir /’°.

GDPR Bolim II ve III’te yer alan bireysel haklar, GDPR Boliim IV’te tartisildig:
gibi hem veri islemcilerinin hem de veri denetleyicilerinin genel sorumluluklar ile
desteklenir. Isleme operasyonlarmin kayitlarini tutmak gibi veri korumayla ilgili
sorumluluklara ek olarak Giivenlik prosediirlerini uygulayan ve kisisel veri ihlali
bildirimlerine yanit veren veri denetleyicisi, veri giivenligini saglamak icin etkili
teknolojik ve kurumsal onlemleri uygulamaya koymak ve veri islemenin GDPR

diizenlemelerine uygun olarak gerceklestirildigini gostermek konusunda genel bir

78T ,C. Hazine ve Maliye Bakanlhigi'nmm 12 Mart 2021 tarihinde yaymlamis oldugu <’Ekonomi
Reformlart’ kitapgiginin 73. Sayfasinin 7.3.g. maddesinde “’AB Genel Veri Korumasi Tiiziigii
(GDPR) 'niin yurtdisina veri aktarimasina yonelik hiikiimleri esas alinarak Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nda gerekli degisiklikler yapilacaktir.”’ denilmek suretiyle belirtilmistir. Nitekim KVKK resmi
sitesinde goriilecegi tizere GDPR konulu bir ¢ok seminer diizenlemektedir.

769 Barfield-Pagallo, 5.97-98.

70 Buyer, s.42.
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771

sorumluluga sahiptir’’*. Ancak GDPR, YZ sistemlerinin uygulayicilar1 ve sahipleri

icin énemli zorluklar olusturmaktadir’’2,

IV. VERIi KORUMA (GUVENLIGI) VE YAPAY ZEKA

Veri Koruma (Giivenligi) alani, iki temel nedenden &tiirti YZ ile iliskili yasal
sorunlar1 aydinlatmada &greticidir. 11k olarak, veri beslemesinin veya YZ sistemleri
tarafindan islenen verilerin, siklikla algoritmalar tarafindan toplanan kisisel bilgilerden
olustugu hatirlanmalidir’’3, 2016 AB Veri Koruma Tiiziigii'niin (GDPR) 4 (1)
Maddesi, kisisel verilerin genis bir tanimini belirtir; “’Kigisel veri’ tanimlanmig veya
tamimlanabilir bir gercek Kigiye iliskin her tirldi bilgidir; “'veri sahibi”’; tanimlanmus
bir gercek Kisi ozellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri, ¢evrim ici
tammmlayict ya da séz konusu gercek Kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal,
ekonomik, kzltirel veya toplumsal kimligine 6zgii bir ya da daha fazla sayida faktére
atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilen bir kigidir'™;”’
Ayrica, AB Adalet Divani'nin 19 Ekim 2016 tarihli ’Patrick Breyer v Bundesrepublik
Deutschland (Almanya)’” kararma gore, IP adresleri dahi "bazi durumlarda" kisisel

veri olarak kabul edilebilir’®. Bu kapsamda yukarida sayilanlar, GDPR

1 Barfield-Pagallo, $.97-98; “GDPR madde 24 Kontroloriin sorumlulugu: 1.Kontrolér, isleme
faaliyetinin mahiyeti, kapsami, baglami ve amaclarinin yani sira gergek kisilerin haklari ve ozgiirliikleri
agisindan ¢esitli olasiliklar ve ciddiyetlere sahip riskleri dikkate alarak, isleme faaliyetinin bu Tiiziik
uyarmca gerceklestirilmesini saglamak ve bu sekilde gergeklestirildigini gosterebilmek i¢in uygun
teknik ve diizenlemeye iliskin tedbirler uygular. Bu tedbirler gozden gegirilir ve, gerektiginde,
giincellenir. 2. Isleme faaliyetleri ile ilgili olarak ol¢iilii olmas: halinde, 1. paragrafta atifta bulunulan
tedbirler kontrolor tarafindan uygun veri koruma politikalarinin uygulanmasini kapsar. 3. 40. maddede
atifta bulunulan onayli davranis kurallart veya 42. maddede atifta bulunulan onayl belgelendirme
mekanizmalarina uygun hareket edilmesi kontroloriin yikimliliklerine uygunlugun gosterilmesine
iliskin  bir unsur  olarak  kullamlabilir.””  https://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-
content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirk¢e-Ceviri-AB-Bakanligi.pdf, Erisim Tarihi:23.04.2021, Madde
37 (1), belirli durumlarda bir veri koruma gorevlisi tarafindan gézden gegirilen bu kosullar1 belirler. Bu
kurallara uyulmasi, AB Temel Haklar Sartt Madde 8 (3) 'de belirtildigi gibi, GDPR Béliim VI tarafindan
olusturulan bagimsiz denetim makamlarinin denetimine ve yetkilerine tabidir.

2Buyers, s.41.

73 Barfield-Pagallo, 5.95-96.
"https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirk¢e-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf, Erisim Tarihi: 23.04.2021.

s https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0582, Son
Erisim:23.04.2021, Karar Esas davadaki anlasmazlik ve 6n karar i¢in yoneltilen sorular ve On karar igin
yoneltilen sorularin degerlendirilmesi iizerine kararda ©

Kisisel verilerin islenmesine iliskin bireylerin korunmasi ve bu tiir verilerin serbest dolasimi hakkindaki
24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 95/46 / EC Direktifinin 2 (a) Maddesi, anlam
olarak yorumlanmalidir. Bir kisi, saglayicinin kamuya a¢ik hale getirdigi bir web sitesine eristiginde,
bir ¢evrimici medya hizmetleri saglayicisi tarafindan kaydedilen dinamik bir IP adresinin, s6z konusu
saglayiciyla ilgili olarak bu hiikiim kapsaminda kigisel veriler tegkil ettigi ve bu saglayicida yasal
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diizenlemelerine tabi olan, YZ tarafindan islenen kisisel verileri yansitmaktadir. Veri

Korumasinin, hukuk ve YZ igin 6gretici olmasmin ikinci nedeni, AB hukukunun,

Ozellikle de GDPR'nin, diinyadaki bir¢ok yasal sistem i¢in bir model olarak hizmet

veren neredeyse her seyi kapsayan bir mevzuat sunmasidir. Oyle ki bu durum AB’nin

Japonya ile bile benzer korumalara sahip olmasina olanak tanimis ve Japonya ile

“glivenli veri akiglar’’ ilan edebilmesini saglamistir. Yine AB ile diger iilkeler

arasinda da benzer goriismeler yapilmaya devam etmektedir

776

A. AB ve ABD Mahremiyet (Gizlilik) Yasalar1 Arasindaki Farkhiklar

GDPR gereksinimlerine dayali olarak YZ tarafindan olusturulan verilerin

korunmasi agisindan yasal sistemler arasindaki farkliliklar1 analiz edebiliriz:

AB, 1995 direktifinden bu yana veri korumaya genel ve teknolojik olarak
tarafsiz bir yaklagim benimserken, ABD yaklagimi sektorel ve konuya baglidir.
Bunu ©> 1984 Kablo iletisim Politikas1 Yasas1>’ (Cable Communications Policy
Act of 1984), 1986 Elektronik Haberlesme Gizlilik Yasasi (the Electronic
Communications Privacy Act of 1986), 1996 Saglik Sigortasi Taginabilirlik
Ve Sorumluluk Yasast’” (the Health Insurance Portability and Accountability
Act of 1996 - HIPPA), 1998 Kimlik Hirsizligt ve Varsayim Caydirma
Yasas1’’ (the Identity Theft and Assumption Deterrence Act of 1998), 2003
Istenmeyen Pornografi ve Pazarlamaya Yonelik Saldirtyr Kontrol Etme
Yasas1’” (the Controlling the Assault of Non-Solicited Pornography And
Marketing Act of 2003 - CAN-SPAM), ‘2004 Video Réntgencilik Onleme
Yasas1’” (the Video Voyeurism Prevention Act of 2004), 2009 Klinik ve
Ekonomik Saglik igin Saglik Bilgi Teknolojisi Yasasi”” (the Health
Information Technology for Clinical and Economic Health Act of 2009 -

HITECH) gibi yasalara sahip olmasindan gorebiliriz.

Veri korumanin “’miilkiyet benzeri bir yaklasim’’ olarak goriildiigii ABD’nin

aksine, AB veri korumay1 kisilik hakki olarak gormektedir. Bu ayrim,

araglara sahip oldugu Internet servis saglayicisimn o kisi hakkinda sahip oldugu ek verilerle veri
konusunu tanimlamasini saglar...”” seklinde belirtilmistir.

776 Barfield-Pagallo, 5.95-96.
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ABD’nin ve AB’nin diizenleyici yaklasimlarinin neden farkli oldugunu da

aciklamaktadir.

B. Veri Mahremiyeti ve Veri Koruma arasindaki Farklar

Veri koruma yasasindaki bir diger 6énemli ayrim, mahremiyet ve veri koruma

kavramlar1 arasindaki iligkidir.

AB Temel Haklar Bildirgesi (Sart1) (EU Charter of Fundamental Rights), 6zel
hayatin gizliligi (Madde 7) ile veri koruma hakki (Madde 8) arasinda bir ayrim

yapmaktadir. Buna gére; her iki madde su sekilde tanimlanmigtir’’;

“Madde 7 Ozel ve aile yasamina saygi
Herkes, ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini

isteme hakkina sahiptir.

Madde 8 Kisisel bilgilerin korunmasi

1. Herkes, kendisine iligkin kisisel bilgilerinin korunmasini isteme hakkina
sahiptir.

2. Bu tiir bilgiler, belirtilen amaglar i¢in ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada
ongortilen baska mesru temele dayall olarak adil sekilde kullanilmalidir. Herkes,
kendisi hakkinda toplanmig olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma
hakkina sahiptir.

’

3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.’

Mahremiyet, bir dizi korumayi kapsayan karmasik ve tartigmali bir yasal

kavramdir. Mahremiyetin ¢esitli yonlerini 6zetleyecek olursak;

I. Kisisel veri giivenligi verilerin elde edilme, saklanma ve kullanilma

konusundaki seffaflik yonleriyle 6nemlidir.

17 https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708, Erisim Tarihi: 23.04.2021.
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ii. Unutulma hakki, ““’Veri sahibinin kendisi ile ilgili kisisel verilerin
herhangi bir gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesini kontrolorden talep
etme hakki bulunur ve, asagidaki hallerden birinin gegerli olmast
durumunda, kontrolérin kigisel verileri herhangi bir gecikmeye mahal
vermeksizin silme yzikimliliigii bulunur..”” denilmek suretiyle GDPR’1n
17. Maddesine bir baslik olarak dahil edilmis bir haktir’’®. Bu konuda bir
Internet arama motorunun, kisilerden gelen, kendi adlarinda yapilan bir
aramadan kaynaklanan, 6zgiirce erisilebilen web sayfalarina baglantilari
kaldirma taleplerini dikkate almasi gerektigi karari hiikmedilen Dijital
cagda insan haklar1 i¢in bir doniim noktasi teskil e den AB Adalet
Divani'nin iinlii davasi ‘Google Spain v AEPD and Mario Costeja
Gonzdlez*’ bulunmaktadir’’®, Bu karar AB Adalet Divam, ilgili kisinin
talebinin ardindan Google'in kisisel verileri silmesi gerektigine iliskin bir

emsal olusturmustur.

V. KISISEL VERILERIN KORUNMASINA YONELIK VERILERIN
KORUNMASI HUKUKUNDAKI TEMEL ILKELER

AB veri koruma mevzuati 1s18inda, YZ teknolojilerinin olusturdugu veya
neden oldugu bugiiniin AB diizenlemesi igindeki meselelere yon verebilecek
kavramlardan bazilarina deginmek faydali olacaktir.

A. Adil isleme ve Seffaflik

GDPR, temel olarak tiim kisisel verilerin adil bir sekilde islenmesini gerektirir.

Madde 5 (1) (a), kisisel verilerin "veri sahibi ile ilgili olarak hukuka uygun, adil

ve geffaf bir bigimde islenmesi" gerektigini belirtir'®. Daha &nce sorumluluk

78 https://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkce-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf, Erigsim Tarihi:23.04.2021.
"https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A62012CJ0131,
https://en.wikipedia.org/wiki/Google_Spain_v_AEPD and_ Mario_Costeja_ Gonz%C3%Allez, Erisim
Tarihi: 23.04.2021, https://edpl.lexxion.eu/data/article/7245/pdf/edpl 2015 01-014.pdf, Erisim Tarihi:
23.04.2021.

80 hitps://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkce-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf, Erisim Tarihi:24.04.2021.
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boliimiinde bahsedildigi tizere sorumluluk ve nedensellik baglaminda 6nemli zorluklar
bircok YZ sistem yapisinin ve mimarisinin dogal karmagsikligi ve “’kara kutu’’
dogasindan kaynaklanmaktadir. Veri koruma baglaminda da durum farkli degildir. Bu
temelde, adalet, seffaflik kavramlar1 da dahil olmak iizere Veri Koruma ilkelerine

uygunluk saglanmalidir.

Seftfaflik, veri islemenin kamuya acik ve veri sahibi tarafindan anlagilabilir hale
getirilme bi¢imini ifade eder. Bu kriter genellikle kisisel verilerin hangi nedenlerle,
nasil kullanilacagina atifta bulunulmasmin yani sira YZ sisteminin bu tiir verileri

hesaplamali olarak nasil igsledigine iliskin de uygulanabilecektir.

Genel olarak, GDPR, etkilenen veri sahiplerine “’adil islem’” veya gizlilik bilgisi
bildirimleri saglayarak netlik elde eder; bu bildirimler, ilgili taraflarin bilgilerini kimin
izleyecegini ve isleyecegini, hangi amaglarla isleyecegini ve bu tiir verilerin kimlerle
paylasilacagini belirtir. Bu yontemin makine 6grenimi teknolojilerine uygulanmast,
ozellikle GDPR'nin bu tiir bildirimlerin nasil yapilandirilmasi gerektigi ve neyi
yapmast ve yapmamasi gerektigi konusunda ¢ok daha kuralci oldugu goéz Oniine

alindiginda, énemli islevsel ve prosediirel zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir’®?.

B. Kaesinlik

Bu konuda GDPR’nin 5(1)(b) ve 6(1) maddelerine bagvurulabilir. Zira ¢ogu
cevrimi¢ci hizmet hiikkim ve kosullar1 inamilmaz derecede karmasik veya

anlasilmazdir’®?.

Madde 5(1)(b) :

“belirtilen, agik ve mesru amaglara yonelik olarak toplanir ve bu amaglara
uygun olmayan bir sekilde islenmez; kamu yararina arsivleme amaclari,
bilimsel veya tarihi arastirma amaclariyla veya istatistiki amaglarla isleme
faaliyeti, 89(1) maddesi wuyarinca, bastaki amaglara aykiri gekilde

degerlendirilmez (‘amacin simirlandirimasi’); *’

81 Buyers, s.43.
782 Barfield-Pagallo, 5.98-100.
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Madde 6: isleme faaliyetinin hukuka uygunlugu:

1. Isleme faaliyeti, ancak asagidaki hususlardan en az biri gecerli oldugunda

ve oldugu él¢zide, hukuka uygundur:

(a) veri sahibinin bir ya da daha fazla sayida spesifik amaca yonelik olarak

kisisel verilerinin islenmesine onay vermesi;

(b) veri sahibinin taraf oldugu bir sozlesmenin uygulanmas: veya bir sozlesme
yapilmadan once veri sahibinin talebiyle adimlar atilmasi icin, isleme

faaliyetinin gerekli olmasi;

(c) kontroloriin tabi oldugu bir yasal yiikiimlziliige uygunluk saglanmasi amaci

ile isleme faaliyetinin gerekli olmasi;

(d) veri sahibinin veya bagka bir ger¢ek kisinin hayati menfaatlerinin

korunmasi amact ile isleme faaliyetinin gerekli olmasi;

(e) kamu yararmma gerceklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya
kontrolére verilen resmi bir yetkinin uygulanmast hususunda isleme

faaliyetinin gerekli olmasi;

(f) ozellikle veri sahibinin ¢ocuk olmasi halinde veri sahibinin kisisel verilerin
korunmasini gerektiren menfaatleri veya temel haklart ve 6zgiirliiklerinin bir
kontrolor veya iigiincii bir Kisi tarafindan gozetilen mesru menfaatlere agir
basmast haricinde, soz konusu menfaatler dogrultusunda isleme faaliyetinin

gerekli olmasi.

Ilk alt paragrafin (f) bendi kamu kuruluslar tarafindan goérevlerinin yerine

getirilmesi hususunda gerceklestirilen isleme faaliyetine uygulanmaz®.

Ote yandan veri denetleyicileri, GDPR kapsaminda kisisel verileri toplamak ve

islemek istedikleri amaglar1 belirleyebilir. Bu hedefleri anlasilir bir sekilde

tanimlayabilirler ve tanimlamalidirlar, ancak ¢ok fazla bosluklari vardir. Mesela akilli

"83https://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkce-Ceviri-AB-

Bakanligi.pdf, Erisim Tarihi: 23.04.2021.
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bir ev asistan1 igin ses verilerini toplamanin amaclarindan biri, cihaz sahibinin

konusma tanima &zelligini iyilestirmek olabilir’®4,

C. Riza ve Mesru Menfaatler

Diizenleyici sistem ayrica ilgili veri islemenin yasal olup olmadigini da dikkate
alir. Bu tartismanin amaclari dogrultusunda, GDPR'nin 6. Maddesinde bahsedilen
ilkelerden ikisi odak noktas1 olacaktir:  'veri sahibinin bir ya da daha fazla sayida
spesifik amaca yonelik olarak kigisel verilerinin islenmesine onay vermesi’’ ve
“’kontroloriin tabi oldugu bir yasal yikiimlilige uygunluk saglanmas: amact ile
isleme faaliyetinin gerekli olmasi” ** ozellikle veri sahibinin ¢ocuk olmasi halinde veri
sahibinin Kigisel verilerin korunmasini gerektiren menfaatleri veya temel haklar: ve
ozgurliklerinin bir kontrolor veya idigiincii bir Kisi tarafindan gézetilen mesru
menfaatlere agwr basmasi haricinde soz konusu menfaatler dogrultusunda isleme

faaliyetinin gerekli olmast’’ halinde.

GDPR'nin benimsenmesinden once, bircok isletmenin, genel rizayi belirsiz
sartlar ve kosullar yigininin derinliklerine gizleme veya onay kutularini 6nceden
doldurma yaklagimini benimsemesi ve veri sahiplerinin onay vermemeleri i¢in aktif
olarak isareti kaldirmalarin1 gerektirmesi gibi sebeplerle veri konusunun rizasinin, veri
koruma rejiminde dnemsiz bir terim halinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. GDPR
uyarinca, Avrupa’da yasa koyucular bu faaliyetleri etkin bir sekilde engellediler ve

GDPR Recital 32 ile tanim1 giiglendirdiler’®. Buna gore;

“Onay, veri sahibinin kendisiyle ilgili kisisel verilerin iglenmesine iliskin
mutabakatinin serbest¢e verilmig, belirli, bilgilendirilmis ve agik bir sekilde
belirtilmesini saglayan agik bir olumlu eylemle, ornegin elektronik araglar da
dahil olmak iizere yazili bir beyan veya sozlii bir ifade ile verilmelidir. Bu, bir
internet sitesini ziyaret ederken bir kutuyu isaretlemeyi, bilgi toplumu
hizmetleri icin teknik ayarlart se¢meyi veya bu baglamda veri konusunun
kisisel verilerinin onerilen iglenmesini kabul ettigini a¢ik¢a gosteren baska bir

beyan veya davranis icerebilir. Sessizlik, onceden isaretlenmis kutular veya

784 Barfield-Pagallo, 5.98-100.
785 https://gdpr-info.eu/recitals/no-32/, Erisim Tarihi:24.04.2021.
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hareketsizlik bu nedenle riza teskil etmemelidir. Onay, ayni amag veya amaglar
icin yiiriitiilen tiim isleme faaliyetlerini kapsamalidir. Islemenin birden fazla
amact oldugunda, hepsine onay verilmelidir. Veri sahibinin izni elektronik
yollarla bir talep sonrasinda verilecekse, talebin agik, kisa olmast ve

’

saglandigi hizmetin kullanimini gereksiz yere aksatmamast gerekir.’

Tabii ki, giiclendirmenin dogal bir sonug¢ olarak ve GDPR madde 7 (3)’te de

diizenlendigi iizere veri sahibi istedigi zaman rizasini geri ¢cekebilir. Buna gore:

“Veri sahibinin istedigi zaman rizasini geri ¢ekme hakki vardir. Rizanin geri
cekilmesi, geri ¢ekim isleminden once rizaya dayali olarak yapilan isleme
faaliyetinin hukuka uygunlugunu etkilemez. Veri sahibi, riza vermeden dnce,
bu hususta bilgilendirilir. Rizamin geri ¢ekilmesi riza vermek kadar

kolaydir'.

Ancak rizanin geri cekilebilirligi bu sefer de YZ sistemini kullananlar i¢in su
soruyu olusturabilir: Veri sahibi her zaman rizasini geri ¢ekebiliyorsa makul bir
temelde belirli bir niyetle iliskili olarak isleme i¢in aktif riza almak i¢in sistemlere ve

altyaptya 6nemli yatirimlar yapma zahmetine neden giriliyor’8’?

Teknolojik sirketler rizanin pratik zorluklari nedeniyle artik mesru menfaatlere
giivenmek istemektedir. Ancak bunun icin de eger bir sirket mesru menfaatleri yasal
dayanak olarak kullanmak istiyorsa, bu menfaatleri ilgili veri sahiplerinin hak ve
menfaatleriyle karsilastiran kapsamli ve ayrintili bir analiz yapmalidir. Argiiman,
islemenin gerekli olmasi ve yalnizca veri denetleyicisinin mesru ¢ikarlari i¢in uygun
olmamasi1 gerektigidir’®. Bu husus GDPR 13 (1) (d) maddesinde bir veri
denetleyicisinin mesru menfaatler gerekc¢esine dayandigi durumlarda, bunu ilgili

gizlilik bilgisi bildiriminde agiklamasini gerektirir’8®.,

86 https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkce-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf, Son Erigim Tairihi:24.04.2021.

787 Buyers,s.44.

788 Buyers, s.44.

89 nhttps://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkce-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf, Erisim Tarihi:24.04.2021.
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D. Profil Cikarma

Verileri amag i¢in kullanan veri bilimciler, analiz ettikleri kisileri kisilik olarak
hedef alabiliyior ve psikolojik profil ¢ikarabiliyorlar ve kimse de bu sekilde veri
toplandiginin farkinda olmuyor. Cambridge Analitica eski ¢aligan1 ve veri bilimcisi
Christopher Wylie, ’The Great Hack’’ isimli Netflix Filmi olan belgeselde insanlarin
0zel bilgilerinin toplanmasini ve bunlarin bilmedikleri sekilde kullanilmasini etik
olmayan bir deney olarak bahsetmistir. Ancak bu konulara Yapay Zeka ve Etik basligi
altinda degerlendirilmesi gereken bir konu oldugundan bu konuya bagka bir calismada

yer verecegim.

Profil Cikarma GDPR’nin 4 (4) maddesinde ‘ 'bir gercek Kiginin isteki performansi,
ekonomik durumu, saglig, kisisel tercihleri, ilgi alanlari, giivenilirligi, davranislari,
konumu veya hareketlerine iliskin hususlarin analiz edilmesi veya tahmin edilmesi
basta olmak zzere soz konusu gercek Kisiye iliskin belirli Kkisisel ozelliklerin
degerlendirilmesi i¢in Kisisel verilerin kullanmimini ihtiva eden her tiirlii otomatik

kisisel veri isleme bigimi’’ olarak tanimlanmistir’®.

Makine 6grenimi teknolojisini kullanan profil olusturma siirecinin en énemli {i¢
yonii; otomatiklestirilmesi, kisisel veriler kullanilarak gerceklestirilmesi ve kisisel
yonlerini degerlendirmek i¢in kullanilmasi1 gerektigidir. Yasa koyucular bu tanimin
genis bir sekilde yorumlanmasin1 amacglamaktadir. Boylece karar verme siireci insan
miidahalesini de disarda birakmayan bir tiir otomatik islemeyi icermelidir. Ote yandan
profil olusturma, basit bir sekilde insanlar1 cinsiyetlerine, etnik kdkenlerine ve ilgi
alanlarina gore siniflandirmak anlamina gelebildiginden bir makine Ogrenimi

sisteminin daha yiiksek tahmin unsurlarinin kullanilmasini da gerektirmez.

Profil olusturma bagka endiselere de yol agmaktadir. Algoritmalar, ¢evrimici
aligveris platformlarinda ne satin alindigin1 belirler, sosyal medya akislarinda goriilen
yayinlar1 secer, sonuclar1 arama motorlarinda Onerir ve hatta arkadaslik
uygulamalarinin profillerini filtreler. Bu teknolojiler, yargi, finans, kurumsal ise alma,

kamu giivenligi gibi daha kritik alanlara ve bunlarin yani sira sinir kontrolleri veya

790 https://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkce-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf, Erisim Tarihi:24.04.2021.
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gdcmenlik diizenlemesi gibi her seyi tahmin etmek i¢in giderek daha fazla kullanilan
alanlara entegre edilmektedir. Makine 6grenimi ile birlestirilen yiiz tanima, bir kiginin
Ozelliklerinin verimli bir sekilde ¢ikarilmasina ve analiz edilmesine ve boylece yiiz
profili olusturma olarak adlandirilan bir kisilik tiirtiniin veya bir egiliminin ayirt
edilmesine ve ¢izilmesine olanak saglar. Makine 6grenimi teknikleriyle desteklenen
profil olusturma sistemleri tamamen tarafsiz degildir. YZ’yi sekillendirenlerin
onceliklerini, tercihlerini ve Onyargilarini yansitirlar. Bunlar insanlar tarafindan
yazildig1 i¢in nesnel tahminler yapamazlar, bu nedenle esitsizligi, Onyargilari ve

ayrimcilig1 artirabilirler.

Yukarida bahsi gecen endiselere baska bir 6rnek vermek gerekirse bir YZ sistemi
belirli bir bolgede daha fazla sug olasilig1 ongérmesi durumunda memurlar o bolgede
digerlerine gore daha fazla devriye gezebilir ve bu bdlge bagka bir bolgeden farkli
sekilde denetlenebilir. Bu durum da o bolgenin vatandaslarinin farkli sekilde
denetlenmesine ve muhtemelen daha fazla tutuklamaya, daha fazla mahkumiyete, daha
fazla hapis cezasina ve bu dongiiyli daha da siirdiirmeye yol agabilir. Bir bolgede sug
faaliyetinin az oldugu ve bir bdlgenin daha giivenli oldugu kabul edilirse o bolgede
polis faaliyetleri daha az olur ve dolayisi ile de bu durum bolgeler arasi farkli polis
faaliyetlerine yol agabilir. Ancak konu baglangicinda da belirttigim gibi bu konulara
daha ¢ok ’YZ ve Etik iligkisi’’ ¢cer¢evesinde deginilmektedir.

E. Verilerin En Az Seviyeye Indirilmesi

GDPR'nin “’amag sinirlamasi1’’ ve ’verilerin en az seviyeye indirilmesi’” ilkelerini
devam ettiren 5(1) (b) ve 5 (1) (c) maddeleri de bazi makine 6grenimi sistemleri

tiirlerinin uygulanmasi i¢in olas1 engellerdir.

Madde 5 (1)(c) : “islendikleri amaglarla ilgili olarak yeterli, yerinde ve gerekli

olanla sinirlidir (‘verilerin en az seviyeye indirilmesi’)™; "’

Verilerin en az seviyeye indirilmesinin, amag¢ smirlama kavramimin ortaya

koydugu sorunlara ek olarak, kendine 6zgii sorunlar1 vardir. Ornegin, derin 6grenme

1 https://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkce-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf, Erisim Tarihi: 23.04.2021.
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veya sinir ag1 teknikleri gibi veri hesaplama alanlarinda gercekten yeterli ve dnemli
olan sey, hala acik bir sorudur. Madde 35’in hiikiimleri, en aza indirme ilkesini
uygulamak ve bu konuya devam etmek igin pratik bir yol saglayabilir’®2. Metnin ilk
paragrafina gore, ¢’ Ozellikle yeni teknolojiler kullamildiginda ve isleme faaliyetinin
mahiyeti, kapsami, baglami ve amaglart dikkate alindiginda bir isleme tiiriiniin gergek
Kisilerin haklari ve ozgiirliikleri agisindan yiiksek bir riske sebebiyet vermesinin
muhtemel oldugu hallerde, kontrolor, isleme faaliyetinden once, ongdriilen isleme
faaliyetlerinin Kisisel verilerin korunmasina olan etkisine iliskin bir degerlendirme
yapar. Tek bir degerlendirmede benzeri yiiksek riskler tasiyan bir dizi benzer igleme

faaliyeti ele alinabilir’®. *

YZ veri islemenin kontrolorleri, bu degerlendirmenin kriterleri arasinda ve hem
veri koruma gorevlisinin hem de yetkili ulusal otoritenin gozetimi altinda 35.
Maddenin 7 (b) paragrafinda belirtildigi tizere ‘“isleme faaliyetlerinin amaclarla
iligkili olarak gerekliligi ve orantiiligina yonelik bir degerlendirme’*”’

yapabileceklerini gostermelidir.

Bununla birlikte, rekabet ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi gibi faktorler
nedeniyle, bu tiir bir degerlendirme kamuya ac¢iklanmamaktadir. Sonug olarak, cesitli
YZ uygulamalar1 tarafindan islenen verilerin yeterliligi ve alaka diizeyi icin

standartlara ulasmanin ne kadar siirecegi merak edilebilecektir’®.

F. Otomatik Isleme
Bu konuda GDPR’1n 22 (1) maddesine bagvurulabilir. Buna gore;

“Veri sahibinin kendisi ile ilgili hukuki sonuglar doguran veya benzer bi¢cimde
kendisini kayda deger sekilde etkileyen profil ¢ikarma da dahil olmak iizere
yvalnizca otomatik isleme faaliyetine dayali bir karara tabi olmama hakki

bulunur.”’

792 Barfield-Pagallo, 5.98-100.

798 https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkge-Ceviri-AB-
Bakanlig1.pdf, Erisim Tarihi: 23.04.2021.

94 https://www Kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkge-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf, Erisim Tarihi: 23.04.2021.

% Barfield-Pagallo, 5.98-100.
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Bu madde, belirli istisnalar karsilanmadikg¢a, otomatik kararlari etkin bir sekilde
yasaklamaktadir. Boylece "’elde edilen’’, ’tiiretilen’” veya “’anlam ¢ikarilan’’
verilerin, veri sahibi tarafindan aktif bir sekilde verilen verilerle sinirli olmayarak
dolayli olarak iliskilendirilebilir olmasi sebebiyle, veri sahiplerinin kredi reddi gibi
onemli bir etkiye sahip olabilecek otomatik kararlarla dnyargili olunmasinin 6niine
geemek istenmektedir. Bu, genis Ol¢ekte faaliyet gosteren sirketler igin biiyiik veri
diinyasinda bir zorluktur ¢iinkii yapay olarak akilli sistemler, bu tiir otomatik kararlari
almak i¢in kullanilan testlerin karmasikligini korurken, islemeyi 6nemli Olgiide

hizlandirma potansiyeline sahiptir’®,

YZ’de otomatik veri islemenin ortaya ¢ikardigi birgok yasal sorun, 2018’de
97

giincellenen bir Calisma Grubu gériisiinde ele alinmistir. Buna gore’

i) Her ne kadar 22 (1) maddesinde “’... bir karara tabi olmama hakkr bulunur’’ denilse
de bu hakkin goriiniimii bir hak tesisi olarak degil “’yalnizca veri sahibi tarafindan

aktif olarak basvuruldugunda gecerli olan’’ genel bir yasak getirmektedir’®,

i) 22 (1) madde ifadesinde ’ yalnizca otomatik isleme faaliyetine dayali bir
karar’’dan bahsedilerek hi¢ insanin dahil olmadig1 diistiniilebilecek olmasina ragmen
yine de bir veri sahibinin talebi ile ne tiir bir insan miidahalesinin oldugu sorulabilir.
Calisma Grubuna gore, insan miidahalesi, “’karar: degistirme yetkisine ve yeterliligine

sahip biri tarafindan yapildiginda’’ anlamlidir’®.

Iii) Madde 22 (2), otomatik islemenin ne zaman mesru oldugunu belirler; drnegin,
GDPR Madde 22 (3)’te ‘'veri sahibi ve bir veri kontrolorii arasinda bir sozlesme
vapilmasi veya uygulanmasi icin gerekli olmast ve veri sahibinin agik rizasina

dayanmast hallerinde, veri kontrolori en azindan kontrolor agisindan insan

9 Buyers, s.46.

97 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Automated individual decision-making and
Profiling for the purposes of Regulation 2016/679, 17/EN WP251rev.01, Adopted on 3 October 2017,
As last Revised and Adopted on 6 February 2018, https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-
12/wp251rev01-en.pdf, Erisim Tarihi: 23.04.2021.

%8 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Automated individual decision-making and
Profiling for the purposes of Regulation 2016/679, 17/EN WP251rev.01, Adopted on 3 October 2017,
As last Revised and Adopted on 6 February 2018, https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-
12/wp251rev01-en.pdf, Erisim Tarihi: 23.04.2021.

799 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Automated individual decision-making and
Profiling for the purposes of Regulation 2016/679, 17/EN WP251rev.01, Adopted on 3 October 2017,
As last Revised and Adopted on 6 February 2018, https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-
12/wp251rev01-en.pdf, Erisim Tarihi: 23.04.2021.
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mzidahalesinin saglanmasi hakki basta olmak iizere veri sahibinin kendi goriisiinii
ifade etme ve karara kars: ¢ikma yoniindeki haklari ile ozgiirlikleri ve mesru
menfaatlerinin Qiivence altina alimmast amact ile uygun tedbirler uygular.’’

denilmektedir.

Goriilecegi lizere AB hukukuna gore siirecte bir tiir asli insan miidahalesi

olmalidir.

Veri sahiplerinin, verilerini GDPR'nin 13. ve 14. Maddeleri uyarinca isleyen
otomatik karar verme sisteminin genel 6zelliklerine iliskin 6n agiklama hakkina sahip
olmasindan dolayi, burada sonradan agiklama hakkinin olup olmadigi hususu da
sorulabilecektir. Burada YZ tabanli bir karar verme sistemi tarafindan verilen belirli
bir kararin nedeni gibi agilamalara ihtiyag duyulmaktadir. Sonradan agiklama hakkinin
anayasaya aykir1 oldugunu savunan goriisler oldugu gibi uygun olduguna iliskin
gorlisler de bulunmaktadir. Calisma Grubu sonradan agiklama yapilmasi hakki
goriistini su sekilde benimsenmistir: *'GDPR, kullanilan algoritmalarin karmasik bir
actklamast veya tiim algoritmanin ifsast olmasa bile, denetleyicinin ilgili mantik
hakkinda anlamli bilgiler saglamasini gerektirir. Ancak, veri konusunun kararin

nedenlerini anlayabilmesi icin saglanan bilgiler yeterince kapsamli olmalidir®®",

Biiyiik miktarlarda otomatik karar vermeyi gerektirmesi muhtemel olan makine
ogrenimi i¢in oldukga sorunlu bir bagka konu da bu gibi durumlarda bu tiir verileri
islerken mesru menfaatlerin yasal zemininin erisilebilir olmamasi ve rizanin yasal bir
dayanak olarak kullanilmasindan kaynaklanan smirlamalardir®®. Sinir aglar gibi
makine 6grenimi teknikleri kullanilarak islenen birgok kisisel veri, YZ veri islemede
neyin anlagilir ve “’yeterince anlasilir’” oldugunu belirlemeyi zorlastiracaktir. Bu

konularla ilgili halen tartismalar siirmektedir ve heniiz bir kilavuz sunulmamugtir®®2,

800 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Automated individual decision-making and
Profiling for the purposes of Regulation 2016/679, 17/EN WP251rev.01, Adopted on 3 October 2017,
As last Revised and Adopted on 6 February 2018, s.25, Erisim Tarihi: 23.04.2021,
<https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-12/wp251rev0l-en.pdf>.

801 Buyers, s.47.

802 Barfield-Pagallo, 5.100-101.
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G. Ozel ve Olagan Veri Korumasi

Onceki Veri Koruma Direktifine konu olmayan Ozel ve Olagan Veri Korumasi

yaklasimi1 GDPR’nin 25 . maddesi ile zorunlu hale getirilmistir.

Madde 25 - (2) : “’Kontrolor, olagan durumda, yalnizca her spesifik isleme amact
icin gereken kigisel verilerin iglenmesini saglamaya ydnelik uygun teknik ve
dzizenlemeye iliskin tedbirler uygular. Soz konusu yiikiimlzlik toplanan kisisel veri
miktari, bunlarin islenme derecesi, saklama siresi ve bunlara erigilebilirlige
uygulamr. Ozellikle, s6z konusu tedbirler, olagan durumda, bireyin msidahalesi
olmaksizin kigisel verilerin belirsiz sayida gergek Kisinin erigimine agilmamasini

saglar®®,

Bu, yeni bir bilgi isleme sistemi gelistirilirken olagan veri koruma ilkesini

804 ve kisisel verileri isleyen herhangi

merkezinde tutan resmi bir tasarim yaklagimini
bir YZ sisteminin varsayilan yapilandirmasinin amag sinirlama ilkesi, verilerin en az
seviyeye indirilmesi ilkesi, zaman sinirlama ilkesi ve diger benzer ilkelerin YZ
sisteminin isgleyisine dahil edilecegi sekilde yapilandirilmasi gerektirir. Tasarimcilar,
miihendisler ve hukuk uzmanlari, tim bunlarin gercekte nasil calisacagini
anlamalilardir. Ornegin, Madde 25 (3)’te “'42. madde uyarinca onayli bir
belgelendirme mekanizmas: bu maddenin 1 ve 2. Paragraflarinda ortaya konan
gerekliliklere  uygunlugun  gosterilmesine  iliskin ~ bir  unsur  olarak
kullanmilabilir.”’ denilmek suretiyle 42’nin belgelendirme mekanizmasina ’uygunlugu

gdstermenin bir yonii’’ olarak atifta bulunmaktadir®®.

803https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkce-Ceviri-AB-
Bakanlig1.pdf, Erisim Tarihi: 23.04.2021.

804 Buyers, .48

85GDPR m.42: ’(1) Uye devletler, denetim makamlari, Kurul ve Komisyon, kontrolorler ve isleyiciler
tarafindan gerceklestirilen isleme faaliyetlerinin bu Tiiziik’le uyumlulugunun gésterilmesi amaciyla,
ozellikle Birlik diizeyinde, veri koruma belgelendirme mekanizmalar: ve veri koruma miihiirleri ve
isaretlerinin olugturulmasini tesvik eder. Mikro, kiiciik ve orta élgekli isletmelerin spesifik ihtiyaglar
dikkate alimir. (2) Bu Tiiziik e tabi kontrolorler veya isleyicilerin uygun hareket etmesine ek olarak, bu
maddenin 5. paragrafi uyarmmca onaylanan veri koruma belgelendirme mekanizmalari, miihiirler ya da
isaretler 46(2) maddesinin (f) bendinde atifta bulunulan kosullar uyarmca itigiincii iilkelere veya
uluslararast kuruluslara kisisel veri aktarumlart ¢ergevesinde 3. madde uyarmca bu Tiiziik’e tabi
olmayan kontroller veya isleyiciler tarafindan saglanan uygun giivencelerin var oldugunun gosterilmesi
amaciyla olusturulabilir. S6z konusu kontrolorler veya isleyiciler, veri sahiplerinin haklar: ile ilgili
olanlar da dahil olmak iizere uygun giivenceleri uygulamak iizere sozlesmeye bagli veya diger baglayici
belgeler vasitastyla baglayici ve uygulanabilir taahhiitlerde bulunur.”,
https://wwwe.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-
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Yine bu koruma, kisisel verilerin toplanmasinin kurumsal ve etik nedenlerinin
kapsaml1 bir incelemesinin yani sira, bu tiir veri toplamanin gelecekteki veri konulari

tizerindeki etkilerinin kapsamli bir sekilde anlasilmasini icermektedir.

Kanada’da ki “’Ontario'nun Gizlilik Komiseri’” (The Privacy Commissioner of
Ontario) 6zel ve olagan veri korumasi yaklasimin merkezinde olmasi gereken yedi
temel ilkeyi ana hatlariyla belirleyerek, 6zel ve olagan veri korumasina ulasmaya
yonelik genel olarak 6nde gelen felsefi yaklasim olarak kabul edilen ilkeleri
yaymlamistir. Buna gére 6zel ve olagan veri korumasmnin 7 Temel ilkesinin her biri

ile eslesen “’Adil Bilgi Uygulamalar1®> kavramlar1 su sekilde belirtilmistir®®;

1- Reaktif Degil Proaktif, Diizeltici Degil Onleyici,

2- Varsayilan Diizenleme Olarak Gizlilik

3- Tasarimma Yerlestirilmis Gizlilik

4- Tam Islevsellik - Sifir Sonug degil Pozitif Sonuc,

5- Ustan Uca Giivenlik - Tam Siire¢ Korumasi

6- Goriiniirliik ve Seffaflik - Agik Tutma

7- Kullanic1 Gizliligine Saygi - Kullanict Merkezli Tutum

Gizlilik Etki Degerlendirmeleri (Privacy Impact Assessments - PIAS) olarak
bilinenlerin kullanimi, 6zel ve olagan veri korumaya ulasma yolunda ilk adimdir.
GDPR'nin 35 (1) Maddesine gore, > Ozellikle yeni teknolojiler kullanildiginda ve
isleme faaliyetinin mahiyeti, kapsami, baglami ve amaglari dikkate alindiginda bir
isleme tirinin gergek Kisilerin haklar: ve ozgiirliikleri agisindan yiiksek bir riske
sebebiyet vermesinin muhtemel oldugu hallerde, kontrolér, isleme faaliyetinden dnce,
ongoriilen isleme faaliyetlerinin Kisisel verilerin korunmasina olan etkisine iliskin bir

degerlendirme yapar....”’

T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf; Barfield-
Pagallo, 5.101-102.

806 Ann Cavoukian, Information & Privacy Commissioner Ontario, Canada, Privacy by Design, The 7
Foundational Principles Implementation and Mapping of Fair Information Practices Erigim
Tarihi:25.04.2021,<https://iapp.org/media/pdf/resource_center/pbd_implement 7found principles.pdf
>,
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H. Veri Giivenligi Sorunlar

Veri akigim1 anlamak hangi verilerin ne zaman ve nasil elde edildigi, nasil
saklandig1 ve uygulanabilir ¢cer¢evede sayisal olarak nasil islendigi, bu tiir bir analizin

onemli yonleridir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte birgok veri giivenligi sorunu ¢6ziilmeden

kalmistir. Bunlara kisaca denirsek:

- Ilk olarak Madde 25 (1) Kontroldriin “’son teknoloji, uygulama maliyeti ve
isleme faaliyetinin mahiyeti, kapsami, baglami ve amag¢larinin yani sira isleme
faaliyetinin gercek Kisilerin haklar: ve ozgiirliikleri agisindan teskil ettigi
cesitli olasiliklar ve ciddiyetlere sahip riskleri dikkate almasini” zorunlu
kilmasidir.

- lkincisi, avukatlar tarafindan yaygin olarak kullanilan ilkelerin, normlarin,
haklarin veya gorevlerin resmilestirilmesi yoluyla akilli bir bilgisayara bile
uygulanmasinda teknolojik bir zorluk olmasidir.

- Ugiinciisii, yasal korumalar, bir hukuk sisteminin bilgi karmasikligin1 gelisen
kavramlar ve iligkilerle azaltma s6z konusu oldugunda bir dizi sorunu ortaya
cikaran son derece konuya bagli ilkeler olabilmektedir

- Dordiinciisii, YZ sistemlerinin kendi kendine 6grenme yetenegi, GDPR
korumalarin1 bir bilgisayara yerlestirmenin karmasikligini artirir, bdylece
“’kendi kendine Ogrenme yetenegi’’, yazilimi degistiren yeni kodlarla
sonuglanir ve bu durumda veri giivenligi artik dahil edilmez. Bu konuda olas1
bir ¢6ziim olarak YZ sistemlerine GDPR ile nasil uyumlu olacaklarini kendi
kendilerine 6grenecek sekilde talimat vermek olabilir. Ancak yine de 6zellikle
bir YZ sistemi tarafindan verilerin islenmesi goz oniine alindiinda, bir¢ok
yasal kuralin dinamik ve icerige bagli dogasinin nasil kodlanabilecegine dair

sorunlar yeniden diisiiniiliir®"’.

Ayrica daha once belirtildigi gibi, bir “’kara kutu’’ YZ sisteminin hesaplama
stireclerini tanimlamadaki zorluklar, bu tiir veri toplama ve isleme i¢in zorlayici, yasal

ve rasyonel agiklamalarla dikkatlice dengelenmelidir. Bdylece bu denge, belirli veri

807 Barfield-Pagallo, 5.101-102.
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isleme uygulamasi i¢in bir sistemi kullanmanin avantajlarini biiyiik 6lciide hakli

cikarabilecektir®8,

i. Kontrolorler

Yukarida yer verilen GDPR maddelerinde kontrolorlere atifta bulunulmustu. Bu
minvalde GDPR 4 (7) maddesine bakildiginda kontrolor ‘’yalniz basina veya
baskalariyla birlikte kisisel verilerin iglenmesine iliskin amaclar ve yontemleri
belirleyen gercek veya tizel Kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir

organ’’ olarak tanimlanmistir®%°,

Amazon'un Alexa'st veya Google''m Asistan1 gibi YZ programlarina gelince,
Amazon veya Google’in kontrolor oldugu anlasiliyor. Bununla birlikte, YZ sistemleri,
bir tiir uzun vadeli gelisim siireci i¢inde, ¢evrelerindeki canlilarla zaman iginde
etkilesimlerinin bir sonucu olarak bilgi veya becerileri 6grenirler. Bu da belirli bir veri
isleme uygulamasi i¢in kullanilan durum gecis mekanizmasinda karmasik biligsel

yapilarm ortaya ¢iktig1 anlamma gelir®°,

Ayn1 modelin siiriimleri, insanlarin YZ sistemlerini nasil egittigine, yonettigine ve
kontrol ettigine bagl olarak cesitli sekillerde ¢alisabilir. Dolayisi ile de bir kisinin ne
zaman sistemin basit bir son kullanicis1 yerine, YZ sistemi tarafindan toplanan ve
islenen verilerin bir kontrolorii olarak goriilmesi gerektigi sorulabilir. Bu konuda AB
destekli yapilan c¢alismalar ‘'Verilerin yasadisi islenmesinin robot iireticisinin
sorumlulugu olarak goriilmesinin muhtemel olmadig aciktir, bunun yerine kigisel
verilerin “’sahibi’’ olan kullanicisinin sorumlulugudur.’’ seklinde goriisleri ile bu
iddiay1 desteklemistir ve ¢ogu durumda, kisisel secimin konumu kritiktir ve son
kullanicilar kontrolor olarak diistiniilmektedir. Bu nedenle de YZ sistemlerinin kisisel
verileri nasil  topladigindan, islediginden ve  kullandigindan  sorumlu

olmalidir®t Ancak bu goriisii tamamen benimsemek YZ sistemleri i¢in pek de

808 Buyers, s.49.

809 https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkge-Ceviri-AB-
Bakanlig1.pdf, Erisim Tarihi: 24.04.2021.

810 Barfield-Pagallo, 5.101-102.

811 Erica Palmerini, Federico Azzarri, Fiorella Battaglia, vd., “’RoboLaw’’, (2014), s.190, Erisim
Tarihi:24.04.2021,
<https://www.academia.edu/29409832/D6_2_Guidelines_on_Regulating_Robotics>.

290



https://www.academia.edu/29409832/D6_2_Guidelines_on_Regulating_Robotics

miimkiin degildir. Zira diger baz1 durumlar 6rnegin son kullanicinin tercihlerine ve
diger kisisel bilgilere karar vermek i¢in kullanilabilecek bir YZ cihazinin veya HTTP
basliklarinin ag trafigi veri paketlerindeki basarisizligr distintildiiglinde kisisel
verilerin kotiiye kullaniminin, YZ uygulama tasarimcilarinin ve tedarikgilerinin,
Internet saglayicilarmin ve YZ uygulama gelistiricilerinin verileri isleme seklinden
etkilenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Yine benzer sekilde, YZ uygulamalari
sistem kimlikleri, GPS koordinatlar1 ve daha fazlasi gibi kisisel olarak tanimlanabilir
bilgileri sizdirabilir. Calisma Grubu sunu iddia etmektedir; “’Kontrolor kavramu, fiili
etkinin oldugu durumlarda sorumlulugu paylastrmayr amaclayan islevsel bir
kavramdir, bu nedenle resmi bir analizden ziyade olgusal bir analize dayanir ve bazen
derinlemesine ve uzun bir arastrma gerektirebilir®'?.”’ Bu nedenle de bir YZ
sisteminin kisisel verileri toplayip isledigi hedefleri ve yontemleri belirlerken kisinin
kim olduguna karar vermenin yakin gelecekte zor bir gorev olacagini soyleyebilmek

miimkiindiir®2,

J. Gizlilik bilgisi bildirimleri

YZ ve makine 6grenimi baglaminda, gizlilik bilgisi bildirimleri 6nemli sorunlara
neden olma oOzelligine sahiptir. GDPR'nin 12., 13. ve 14. Maddeleri, bu tiir
bildirimlerin "... kisa, seffaf, anlasilir ve kolayca erisilebilir ... diiz bir dil ... *’ 6te

I8

yandan, otomatik karar verme ve/veya profil olusturma séz konusu oldugunda

"

ilgili mantikla ilgili anlamli bilgilerin ..." saglandigin1 belirtmesi ile bir 6rnegini

sunmaktadir®?,

Makul ilk adim, veri konusu i¢in islemin baglamini ve nedenlerini ve ayrica
kullanimdaki YZ sisteminin hesaplama 6zelliklerini ana hatlariyla agiklayan net bir

aciklama saglamak olacaktir, ancak bu muhtemelen veri sahibinin kafasini karistiracak

8155

veya bunaltacak ve c¢alisma grubunun ’bilgi yorgunlugundan kaginilmasi

812 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2010 on the concepts of “controller" and
"processor”,  Adopted on 16 February 2010, 00264/10/EN WP 169, s.9,
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2010/wp169 en.pdf, Erisim Tarihi: 24.04.2021.

813 Barfield-Pagallo, 5.101-102.

814 Buyers, s.49.

815 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on transparency under Regulation 2016/679,
Adopted on 29 November 2017, As last Revised and Adopted on 11 April 2018, 17/EN WP260 rev.01,
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geregine ters diisecektir. Bu konuda Tasariy1 hazirlayanlar, kullanici dostu bir sekilde
iletilmesi gereken bilgileri gostermek icin kullanilabilecek gesitli araglar oldugunu

belirtmistir®®.

- Bu konudaki ilk yaklagim, ilgili gizlilik bilgisi bildiriminde bir goriintiiniin bin
kelimeye bedel oldugu gerekgesiyle basit bir ikonografi saglamaktir.
GDPR'nin 12 (8) Maddesi > Komisyon simgeler ile sunulacak bilgilerin ve
standart simgeler saglanmasina yonelik usullerin belirlenmesi amaciyla 92.
madde uyarinca yetki devrine dayanan tasarruflar kabul etmeye yetkindir’’
denilmek suretiyle standartlastirilmis simgelerin benimsenmesi i¢in bir ¢erceve
sunmaktadir, ancak heniiz kabul edilmis tiirler olmamistir®?’.

- Ikinci yaklagim, ihtiya¢ duyuldugunda ilgili verilerin veri sahibi icin erisilebilir
olmasin1 gerektirir. Terimin ima ettigi gibi, ‘’tam zamaninda’’ bildirimler,
belirli bir soru soruldugunda yapilan bilgi islemeyle ilgili yorumlara baghdir.

Ornegin, acilir pencere veya agilir iletisim kutulari kullanilarak yapilan

bildirimler.

Bu tekniklerin uygulanmasinin, makine 6grenimi uygulayicilarina GDPR'nin 12.,
13. ve 14. Maddelerdeki potansiyel olarak ¢elisen gereksinimleri etrafinda nasil bir yol

saglayabilecegini gormek cok fazla diisiindiiriicii olmayacaktir®8,

K. Makul Beklentiler ve Piyasa

Gizlilik uzmanlari, YZ robotiklerinin veri koruma korumalari tizerindeki etkisi

gibi ayni normatif zorluklara odaklandiklarinda dahi tespitler farkli yasal gelenekler

ve kavramsal gergeveler nedeniyle farklilik gosterebilir®®®,

s.7, paragraf 8, https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=622227, Erisim
Tarihi:25.04.2021.

816 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on transparency under Regulation 2016/679,
Adopted on 29 November 2017, As last Revised and Adopted on 11 April 2018, 17/EN WP260 rev.01;
Buyers, s.50.

817 Simgelerin kullanimi yeni bir kavram degildir, ancak kilit nokta, her biri ayr1 bir anlama sahip olan
ve aynmi sekilde okunan acik bir semboller koleksiyonu olusturmak  olmustur.,
https://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirk¢e-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf Erisim Tarihi:25.04.2021

818 Buyers, s.51.

819 Barfield-Pagallo, 5.106-107.
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VI. OTOMATIK ONYARGI VE AYRIMCILIK

A. Genel Olarak

YZ sistemleri, kendilerine verilen verilere dayanarak tahminlerde bulunur. Tiim
makine Ogrenme sistemleri atanmis uygulamalarimin islenmesini 6grenmek ve
tyilestirmek icin kendilerine beslenen verilerin tutarliligma biiyiik dl¢iide baghdir.
Performans gelistirme ve iyilestirmenin egitim verilerinin ve devam eden operasyonel
verilerin  “’beslenmesi’’ o6nemlidir. “’Veri besleme hassasiyeti’’, bu durumu

tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.

Makine 6grenimi sistemlerinin kullanimiyla ilgili bir baska gercekei yasal endise,
veri besleme giivensizligidir. Bu tiir egitim ve operasyonel veri kiimeleri dnyargi
iceriyorsa veya belirli bir yonde dnyargiliysa bu tiir bir 6nyargi ve ayrimciligin hukuk

sisteminde nasil ele alinabilecegi konusunu da giindeme getirmektedir®?°.

Genellikle uygulamada bilgisayarlarin etkinligi 6n plandadir. Ancak bu tiir
sistemler, kisisel olarak tanimlanabilir bilgilerle agikca ilgili olan verileri
kullandiginda, bu agikca rahatsiz edici ve sorgulanmasi gereken bir faktordiir. Bir
sistemin kasitli olmadan egrilerek ya da kasith ve kotii niyetli olarak manipiile edilerek
Onyargili veya ayrimci hale getirilebilmesi endise vericidir. Bu sistemlerin etkileri g6z
oniinde tutuldugunda 6nyarg1 ve ayrimcilik bir kisiyle dolayl1 olarak ilgili olan veya
baska verilerden ¢ikarilan veya tiiretilen verilerden de kaynaklanabilir. Bir diger sorun
ise veri setlerini egiterek yapay olarak akilli bir makineye ¢’sabit kodlama’
Onyargisinin yani sira, aslinda yukarida bahsedilen algoritmik 6nyarginin bir uzantisi
olan “’filtre balonu’’ etkisi denen sorundur. YZ sistemlerinin operasyonel kullanimi
sirasinda ve ¢iktilar1 kullanic1 davranisina gore ayarlarken ortaya ¢ikan bu sorun veri
baloncugunun i¢indeki kararlar1 ve bulgular1 sunarken, disindakileri gormezden
gelerek bazi durumlarda hari¢ tutulan sonuglar yasal olsa bile 6nyargiy1 kalict hale

getirebilir giiclendirebilir veya ayrimeilig1 artirabilir®!,

820 Buyers, s.67.
821 Buyers, s.68.
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Ise alim endiistrisi, 6zellikle metalastirilms isler agisindan otomasyon sistemini
benimsemektedir. Bu tiir otomatik yontemler, gegici personel igin giiglii bir talebin
oldugu endiistrilerde de caziptir. Bunun bir sonucu olarak da 6zgegmislerin
toplanmasimni ve reddedilmesini otomatiklestirebilen sistemlerin olusturulmasi
artmistir. Sohbet robotlar1 olarak da bilinen robotik goriismeciler, konusmalar
yonetebilecek ve bagvuru sahiplerini filtreleyebilecek seviyededir. Ayrimcilik
olasiliginin yan1 sira, yalnizca CV'ler lizerinde degerlendirme ile bir bireyin kisiligi,
zindeligi ve duygusal mizaci gibi daha yumusak Ol¢iitlerinin gormezden gelinerek
sadece CV iizerindeki degerlere giivenmenin zararli olabilecegine dair endiseler

vardir®?,

B. GDPR Kapsaminda

GDPR'ye iligkin temel kavramlara ve YZ ile birlestigi noktalardaki endiselere
yukarida yer verilmisti. Ancak 6nyargi ve ayrimcilik bashigr altinda tekrar kisa bir
degerlendirme yapacak olursak GDPR'nin ¢6zmeyi amacladig1 sorunlardan birinin de
otomatiklestirilmis 6nyargi ve ayrimcilik oldugunu sdyleyebiliriz. Profil ¢ikarma ve
otomatik isleme basliklar1 altinda da bu goriilebilir. Bunlara ek olarak kontrolorler ve
isleyiciler i¢in GDPR gerekliliklerini ihlal eden cezai yaptirimlar agisindan GDPR'nin
neleri gerektirdigini ve ayni zamanda haksiz bir sekilde ayrimciliga ugrayan veya
onyargi hedefi haline getirilen veri sahipleri igin bireysel ¢dziim yollarini tartismak da
onemlidir®?,

GDPR, Madde 83’te “20.000.000 Euro’ya kadar veya, bir tesebbiis olmas:
halinde, bir énceki mali yilin yillik diinya ¢apindaki cirosunun %4 iine kadar idari
para cezalarina (hangi meblag yiksek ise, o gecerlidir)®?*”’ seklinde belirterek
kontrolore verilebilecek maksimum idari cezalar1 artirmis ve bu cezai rejimi veri
isleyicileri de kapsayacak sekilde genisletmistir. GDPR kapsaminda profil olusturma
ve otomatik karar verme ile ilgili sorumluluklarin daha ytiksek bir cezaya tabi tutulma

amaci oldugu goriilmekle birlikte bu tiir para cezalarinin boyutu, davanin gergeklerinin

822 Buyers,s.69.

823 Buyers, s.69.

824 nhitps://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkce-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf, Erisim Tarihi:25.04.2021.
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yani sira ihlalin ciddiyeti ve ihlalin tekrarlanma derecesi gibi ¢esitli diger faktorlere de

bagl olacaktir®®.

Daha 6nce GDPR madde 22 temelinde profil ¢ikarma veya otomatik karar verme
islemini gerceklestiren veri denetleyicilerinin bunu yalnizca veri sahibinin agik rizasi
temelinde yapabildigini ve bu rizanin herhangi bir zamanda geri alinabileceginden
bahsetmistik. Veri sahibini bunlara ek olarak "kendisi ile ilgili kisisel verilerin
herhangi bir gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesini kontrolorden talep etme
hakki" (madde 17) yam sira "kendileri ile ilgili dogru olmayan kisisel verilerin
gereksiz gecikmeye mahal verilmeksizin diizeltilmesini kontrolorden talep etme hakki
bulunur. Isleme amaclar: dikkate alinarak, veri sahibinin, bir ek beyan yoluyla da
dahil olmak iizere, eksik kisisel verileri tamamlatma" (Madde 16) hakki bulunur®?®.

Tiim bunlar, veri sahiplerinin Yonetmeligin 82. Maddesinde yer alan tazminat hakkina

ilave haklardir.

Bu kapsamda GDPR'nin, isleme ile ilgili olarak algilanan 6nyargi ve ayrimciligi
ele almak i¢in ¢ézlim yollar1 ve cezalar dizisi sundugunu gérmek miimkiindiir. Ancak
ozellikle makine 6grenimi teknolojisi s6z konusu oldugunda bu ¢dziim yollarnin
tikandig1 nokta bu tiir 6nyarginin olup olmadigini ve nasil olustugunu belirlemenin
onemli bir endige kaynagi olmaya devam etmesidir. Dolayisiyla 6nyargi ve ayrimcilik,
makine 6grenimi bilim insanlarinin kararlarin1 denetleyebilecek veya tam bir gerekce
saglayabilecek ¢oziimler olusturmak i¢in daha fazla aragtirma yapmasi gereken iki
onemli durumdur. Bu konuda endiistri arastirma girisimleri olsa da bunlarin 6zellikle
“kara kutu”’ YZ sistemlerinin kullanildig1 yerlerde islevselligini saglamak zor

olacaktir®?’,

C. “Sahte Haberler’’ ve diger veri 6nyargilar:

Makine 6grenimi, hayatimizin diger alanlarina yayilma ve onlari etkilemede hafife

alimamayacak yetenegine sahiptir.

825 GDPR m. 83 (2).

826 https://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkce-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf, Erisim Tarihi:25.04.2021.

827 Buyers, s.71.
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Filtre balonu efekti, ’6zel’’ haber dgelerinin bir araya getirilmesinin filtre balonu
efektine katkida bulunabilecegi modern dijital medyada goriilebilir. Daha ciddi
durumlarda, kotli niyetli devlet aktorleri medya igerigini manipiile edebilir. Yapay
olarak akilli bilgisayarlar, ‘’makaleler’’ veya sosyal medya pargalarini otomatik olarak
yazmak ve diizenlemekle giderek daha fazla sorumludur. Foto-gergekei goriintiileri
herhangi bir goriiniir kusur birakmadan ustalikla isleyebilirler. Bu, son zamanlarda

derin 6grenme sinir ag1 yazilimmin olusturulmasiyla yeni ufuklara tasinmistir®?8,

VII.  VERI ISLENEN ALANLARA iLiSKiN ORNEKLER

Bu bolimde, YZ sistemlerinin belirli sektore dayali uygulamalarina iliskin

orneklerine yer verecegim.

A. Konum

Birgok teknoloji sirketi verilerin anonim hale getirildiginden bahsetmektedir.
Haritalarda birgok nokta kisilerin tasidigi cihazlarin hareket etmesinin takibi sonucu
tespit edilmektedir. Kisilerin akilli cihazlarindaki bu konumlar uygulamalara
satilmaktadir. Her ne kadar kisiler genel olarak konum bilgilerine erigsilmesine izin
veriyor olsa da bu durumun an ve an oldugu, bir giinleri icinde neler yapildig

kendilerine s0ylendigi zaman rahatsiz olacaklar1 agiktir.

Aslinda durum gelisen teknoloji ile insanlarin giinliik aligkanliklarini izleyen ve
miidahaleci olan bir hale gelmistir. Hava durumu hizmeti saglayan sirketler de konum
verilerine ulasabilen sirketlerdir. Bu sirketlerin de wverileri; reklam verenlere,
pazarlamacilara yahut tiiketici davranisi izlemek isteyen fonlara satabilir. Bu sebeple
de baz1 sirketler hava durumu ile ilgili sirketleri kendi biinyesine almaktadir. Ornegin
IBM, Weather Channel’in uygulamalarini satin alarak sektore girmistir. Foursquare

sosyal ag1, bir konum pazarlama sirketi olarak kendini yenilemistir.

828 Buyers, s.76-77.
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Teknoloji sirketleri kaydedilen tiiketici verilerin bir kalip oldugunu ve bu
kaliplarin bir kimlige ait olmadigini ve kisisel verilerin bir kisiye atfedilerek
aciklanmadigini iddia etmektedirler. Yani bu verilerin herhangi bir telefon ve isim
seklinde kayit olmadigi soylenmektedirler®?®. Ancak veri bilimciler igin bu bile
yeterlidir ¢linkii verilere erisimi olan birinin kisileri tanimlayabilmesi de oldukca

kolaydir ve bunu miisterinin iznini almadan yapabilmektedir.

Anonim bir nokta belirleyip oradaki cihaza bir isim verilerek ve o cihazin nerede
zaman gecirdigini, aksam nerede kaldig1 izlenerek diger veriler iginde
degerlendirilmesi sonrasi o evde kimin kaldigini bulmak dahi miimkiindiir. Bu durum
her ne kadar kulaga korkutucu gelse de kullanicilar hizlica 6nlerine sunulan gizlilik
sozlesmelerini okumadan imzalamaktadirlar, okusalar dahi izin verilmesi istenen
aciklamalar ya tam olarak belirtilmemis ya da yamlticidir. Ornegin telefondaki bir
harita uygulamasi, miisterinin konumunu trafik bilgilerini miisteriye iletmek amaci ile
kullanacagini belirtir ancak bu sézlesmede miisterinin verilerini ticari veya baska
amaglarla satacagina iliskin bir bilgi yoktur. Bu durumda gizlilik s6zlesmesi eksik ve
belirsiz birakilmistir ve gizlilik sozlesmesini reddetmesi halinde uygulamay1
kullanamayacak olan miisteri mecburen sdzlesmeyi kabul etmektedir. Bu sekilde bu
uygulamalar ile birlikte bir kisinin psikologa gidip gitmedigi, ise gidip gitmedigi, gece

evinde kalip kalmadig1 gibi 6zel kisisel bilgilerine sahip olunabilir®®,

Giiniimiizde kullanilan akilli telefonlardan 6rnek vermek gerekirse sabah telefona
bakildig1 zaman hemen alt sekmede o an ise gidis yolundaki trafigin ka¢ dakika oldugu
gosterilebilmektedir ve kisi bunu kaydetmemis olsa dahi telefonu kullanicinin her
sabah uyanip ayni konuma gidip yine aksam istii belirli bir saatte ayni noktaya
donmesinden sabah gittigi yeri is yeri olarak tanimlandirarak hafta i¢i her giin her
sabah uyandiginda trafik bilgisini vermektedir. Ayn1 cihazin hafta i¢i belli bir siire o

konuma gitmediginde bu durumu alisilmadik degerlendirerek isten ayrilinmis ya da

829 Jennifer Valentino-Devries, Natasha Singer, Michael H Keller, Aaron Krolik, ’Your Apps Know
Where You Were Last Night, and They’re Not Keeping It Secret’’, The New York Times, (2018), Erisim
Tarihi: 31.03.2020, <https://www.nytimes.com/interactive/2018/12/10/business/location-data-privacy-
apps.html?action=click&module=RelatedL inks&pgtype=Article>.

80 Jennifer Valentino-Devries, Natasha Singer, Michael H Keller, Aaron Krolik, ¢’ Your Apps Know
Where You Were Last Night, and They’re Not Keeping It Secret’’, The New York Times, (2018), Erigim
Tarihi: 31.03.2020, <https://www.nytimes.com/interactive/2018/12/10/business/location-data-privacy-
apps.html?action=click&module=RelatedLinks&pgtype=Article>.
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hasta olunmus gibi yeni anlamlar ¢ikarabilecegini de sdylemek miimkiin olacaktir.
Ayn1 durum ev adresi igin de gegerlidir. Telefonda bir ev adresi harita uygulamasina
kaydedilmese dahi uygulama her aksam doniilen yerin ayni yer oldugunun farkindadir
ve oray1 “’ev’’ konumu olarak kaydederek hizlica segilmesine olanak saglar. Boyle bir
durumda yine cihaz aksam eve gidilmedigi zaman bunu kaydederek baska bir konuda
etiketletebilcektir.

Bir diger 6rnek ise harita uygulamasina ihtiyag olmayacak kadar iyi bilinen bir
yolda uygulama ag¢ik kalmigsa ve harita da kullanicinin gidecegi daha kisa olan yol
yok ise bu durumda uygulama kullanilan bu yolu kaydeder ve bir dahaki sefere bu yolu
da segenek olarak sunabilir. Buradan da goriilecegi tizere uygulama sinirsiz veriyi
kaydedebilme, saklayabilme ve anlamlandirabilme o6zelligine sahiptir. Boyle bir
durumda teknoloji sirketlerinin acgiklamalarina ragmen veri bilimcilerin endisesini
anlamak miimkiindiir. Burada yine en 6nemli nokta miisterilere-kullanicilara seffaflik
saglanmast ve bu verilerin yalnizca amaci i¢in kullanildigindan emin olunmasi

gerekmektedir.

Cihazlardaki konum verilerinin nasil satildiginin bir bagka 6rnegi ise Amerika’da
Long Island reklam sirketi olan Tell All Digital’in yapmis oldugu aciklamadir. Tell
All Digital hastanenin acil servisinde olan insanlar1 anonim olarak hedefleyerek Ferdi

Kaza Avukati reklami faaliyeti yiiriittiiklerini sdylemistir®3,

Burada kontrol aslinda verileri toplayanlardadir. Bu konuda bir¢ok konum sirketi,
kullanicilarin gizliliklerini korumak adina goniillii adimlar attiklarini sdylemektedir.
Ornegin bir yemek zinciri icin cihazin erisebilecegi alan evin etrafinin 1000 metresine
kadar olmasi, ya da verilerin adres icerememesi, reklam i¢in kullanildiktan sonra

silinmesi ya da satin alinan sirkete 1adesi gibi seklinde 6nlemlerdir.

81 Jennifer Valentino-Devries, Natasha Singer, Michael H Keller, Aaron Krolik, ¢’ Your Apps Know
Where You Were Last Night, and They’re Not Keeping It Secret’’, The New York Times, (2018), Erigim
Tarihi: 31.03.2020, <https://www.nytimes.com/interactive/2018/12/10/business/location-data-privacy-
apps.html?action=click&module=RelatedLinks&pgtype=Article>.
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Hedefli reklamcilik bu verilerinin kullanimmin en yaygin halidir®®?. Piyasadaki
biiyiik sirketler bu verileri satmak yerine hedef kitleye iliskin reklami alarak hareket
ederken, daha kiigiik sirketlerin tercihi verileri satmak oluyor. Bu konuda mobil reklam
pazarinin liderleri olan Google ve Facebook da verileri kendi uygulamalar1 araciligi
ile topladiklarint ancak satmadiklarini, hedef kitleye gore reklam verdiklerini
belirtmislerdir. Yine Apple ve Google konum verileri toplanmasinda 6ncii firmalar
olsalar da bu konuda sinirlama ve degisikliklere gideceklerini belirtmislerdir. Ornegin
Android’de kullanilmayan uygulamalar siirekli degil yalnizca saatte birkag¢ kez konum

verisi alabilecektir®3, Ancak bunun halen ne kadar dnleyici olabilecegi tartismalidir.

Bu konuda bir baska nokta ise ¢evrimi¢i olunmasa bile akilli telefonlar ile
kullanicilar kendileri hakkinda bilgiler ortaya koymaktadir. Ornegin telefonlardaki
hareket sensorleri ile kullanicilarin ne kadar hizli hareket ettigi ya da ne kadar uzaga
gittigini tespit edebilmek miimkiindiir yine bu hareketleri kullanicilarin psikolojik

kararsizliklar ile bagdastirabilmek de miimkiindiir®®*,

B. Alsveris

Giintimiizde hemen hemen her biiyiik perakendecinin, daha verimli bir sekilde
pazarlama yapabilmek icin sadece tiiketici aligveris aligkanliklarini degil, ayni
zamanda kisisel aligkanliklarini da tahmin etmeye dayali analiz eden bir departmani
vardir. Kosinski, ¢alisma arkadasi Sandra Matz ile gelistirmis oldugu testler sonucu
iriin ve reklamlarin veri analizleri sonucu kisilik 6zelliklerine gdre gonderilmesi
halinde %63 daha fazla tiklanma ve 1400’e¢ kadar doniisiim elde ettigini ortaya

koymustur®®®.

832 valentino- Jennifer Valentino-Devries, Natasha Singer, Michael H Keller, Aaron Krolik, “>Your
Apps Know Where You Were Last Night, and They’re Not Keeping It Secret’’, The New York Times,
(2018), Erisim Tarihi: 31.03.2020,
<https://www.nytimes.com/interactive/2018/12/10/business/location-data-privacy-
apps.html?action=click&module=RelatedL inks&pgtype=Article>.

833 Jennifer Valentino-Devries, Natasha Singer, Michael H Keller, Aaron Krolik, ’Your Apps Know
Where You Were Last Night, and They’re Not Keeping It Secret’’, The New York Times, (2018), Erisim
Tarihi: 31.03.2020, <https://www.nytimes.com/interactive/2018/12/10/business/location-data-privacy-
apps.html?action=click&module=RelatedL inks&pgtype=Article>.

834 https://www.vice.com/en_us/article/mg9vvn/how-our-likes-helped-trump-win , Son Erisim:
11.04.2020.
85 https://www.vice.com/en_us/article/mg9vvn/how-our-likes-helped-trump-win , Son Erisim:
11.04.2020.
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Bu analiz sadece biiylik perakendecilerde degil biiyiikten kiigiige bircok pazarlama
sirketinde de mevcuttur. Bu durum ilk olarak Amerika’nin Minneopolis kentinde
yasanan bir olay ile toplumun biiyiik derecede dikkatini ¢ekmistir. Olayda bir baba,
kiz1 heniiz lisede olmasina ragmen kendisine bebek {iriin ve bakimini igeren dergileri
gonderen magazaya sikayette bulunmus ve magaza hedef olarak génderiminden dolay1
babadan 6ziir dilemistir. Ancak kiz aslinda hamileydi ve dijital pazar bu olayda market

bunu ailesinden once bilmektedir.

YZ, Biiyiik Veri Analitigi ve Nesnelerin internetinin arkasinda harekete gegirici
bir faktordiir. Tiiketici i¢in kimi zaman fayda saglayan bu faktoriin temel islevi kisisel
bilgileri yakalamak, ayrintili davranis profilleri olusturmak ve kullanicilara {iriin ve
giindem satabilmektir. Bunun bir sonucu olarak da; gizlilik, anonimlik ve 6zerklik,
YZ’nin ekonomik ve politik kararlarda segimleri manipiile etme becerisinin temel
eksikligi olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Zira baslangicta kisisellestirilmis reklamcilik
hem alic1 hem de satici i¢in avantaj gibi goriinse de bu durum ile alicilarin manipiile

edilmesi hali soz konusu olabilecektir®’.

C. Yiz Tanimlama

Yiiz bir insanin en dikkat cekici boliimiidiir. Bu sayede bireyler birbirlerini
tantyabilir, duygularini, yalan soyleyip sdylemedigi anlayabilir. Oyle ki giiniimiizde

insan ylizlinii tantyan teknolojiler de hizla yayilmaktadir.

Diinyada yiiz tanima sistemlerinin kullanildig1 birka¢ 6rnege bakacak olursak;
Amerika’da yiiz tanima, kiliseye ibadet etmeye gelenlerin katilimini takip etmek igin,
Ingiltere’de saticilarin ge¢misteki bir hirsizin kimligini tespit etmesi igin, Cin’de
internet aracilig1 ile arag ¢agiracak yolcularin kimligini dogrulamak, turistlerin eglence

yerlerine girmeleri ve giilimseme ile 6deme yapmalari i¢in kullanabilmektedir. Yine

86 Brad Smith — President, Modern digital data laws that balance law enforcement needs with privacy

can create a model for the World, 15 Haziran 2017, Erisim Tarihi: 04.04.2021,
https://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2017/06/15/modern-digital-data-laws-balance-law-
enforcement-needs-privacy-can-create-model-world/.

87 Michal Kosinski, ¢With Big Data Comes Big Responsibility”’, Financial Times, (2013 Erisim Tarihi:
01.04.2020), <https://www.ft.com/content/1c3e27ee-8b2f-11e2-8fcf-00144feabdc0>.
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Cin hiikiimeti vatandaslarmin yiizlerinin kaydimi tutmaktadir. Amerika’da yetiskin
niifusunun yarisi ise FBI’1n kullanabilecegi sekilde veri tabaninda kayitlidir. Bu durum
kolluk kuvvetlerinin suglu takibi acisindan kolaylik saglamaktadir®® Ancak bu
durumda kisilik haklarindan bahsetmek miimkiin olacaktir. O noktada ise toplum
giivenliginin kisinin veri giivenliginin 6niine gegmesi hali s6z konusu olacaktir. Akill
telefonlarda ise ana ekrandaki sifrenin otomatik olarak girilerek agilmasi igin yiiz
tanima sistemi kullanilabilmektedir. Tabi ki bu kullanimlar1 bu 6rnekler ile sinirlamak

miimkiin degildir.

Yiiz tanima sistemlerine olumlu bir yonde bakacak olunur ise yiiz analizi ile bir
kisinin nadir genetik durumu tespit edilebilir ve bu durum saglik agisindan erken teshis

konmas1 konusunda avantaj saglar.

Yiizler her ne kadar herkese acik olsa da ilerde hizli, ucuz ve genis dlglide saklama
yolu ile kaydetme, saklama ve yiiz analiz etme durumu; beraberinde gizlilik, adalet ve

giiven konularinda degisiklikler getirecektir8®°,

D. Is Hayatinda

Bilgisayar modelleri YZ ile verileri kullanarak bir¢ok hesaplama yapabilmektedir.
Biiyiik Veri, modern hesaplamaya dayali teknoloji ile birlikte kullanildig1 zaman bu
yapilan hesaplamalarin bir is yerinin ve is¢inin verimini artirmasinda kullanilabilmesi
de miimkiindiir. Bu sayede bir is¢inin ise uygunlugu arttirilabilecek, kendisine uygun

is tamimlanabilecek, yetenegi arttirilabilecek ve ayrimeilik azalacaktir.

Ancak veri bilimcilerin goriisii higbir veri izinin tesadiif olmadig1 ve bu verilerin
degerlendirilmesi sonucu ¢ikan sonuglarin genelde yiiksek oOl¢lide dogruyu
yansittigidir. Bu durumda veri ve hesaplamalar yanlis ve kotli niyetli olarak

kullanilirsa boyle bir durumda fayda saglamak ve ayrimeiligin 6niine gegmek yerine

8% Leaders, (2017), “What machines can tell from yourface’’, The Economist, Erisim Tarihi:
02.04.2020,<https://www.economist.com/leaders/2017/09/09/what-machines-can-tell-from-your-
face>.

839 Leaders, (2017), “What machines can tell from yourface’>, The Economist, Erisim Tarihi:
01.04.2020,<https://www.economist.com/leaders/2017/09/09/what-machines-can-tell-from-your-
face>.
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zarar ve daha ¢ok ayrimciliga neden olabilecektir. Bu nedenle verilerin ig¢ilerin haksiz
bir degerlendirmeye maruz kalmamasi i¢in belirli smirlar Slgiisiinde ve ilkeler

dogrultusunda kullanilmas1 gerekmektedir®°:

e Bu ilkelerden birincisi degerlendirme verilen isin performansin bagl
oldugu faktorler iizerinde yapilmasidir. Ornegin bir insaat miihendisi

cinsiyete gore bir siralama yapilamaz.

e Jkinci ilke ise yapilacak testlerdeki olgiitler direkt olarak is
performansina dayali degil ancak yapilan veya yapilacak isle baglantili

olan kisilik, yetenek, beceri gibi siralamalar yapilabilir.

e Son ilke olarak ise sonuglarin 6nyargili olmadigi kontrol edilmelidir.

Bu sekilde ilkelere uygun olarak s6z konusu veri ve hesaplamalar performans
arttirmak i¢in kullanilirsa faydali olacak ve herkesin ise katilim oraninda bir esitlige
yaklagilabilecektir. Fakat ilkelere uygun olmayan verilerin ise alimdan Once
degerlendirilmesi ve bir kiginin performansini daha en basindan diisiik tespit etmek o
kisiye is hayatinda bir sans verilmemesine sebep olacagi gibi yine yapilan bir test ile
gelecege yonelik bir tespit ile is¢inin performansinin hi¢ artmayacagindan bahisle isine
son verilmesine de sebep olabilir. Buradaki durum isgverenin verileri ne sekilde
kullanacagina bagl olacaktir. Yine kullanilan veriler ile ulasilan sonuglarin gizliligi

de is¢i agisindan biiyiik 6nem olusturacaktir.

Amazon, ise alma siirecini kolaylagtirmak i¢in 2014 yilinda dahili bir YZ sistemi
uygulamaya baglamistir. Sistem gelen 6zgegmisleri degerlendirerek ve 6nceki bagvuru
sahiplerinin 6zge¢mislerini egitim verisi olarak kullanarak adaylar1 daha fazla
degerlendirilmek lizere puanlamistir. Ancak, is profesyonel istthdam i¢in bagvuranlar
degerlendirmeye geldiginde makinenin kadinlara kars1 6nyargili oldugu kisa siirede
kesfedilmistir. Sistemde basvuranin kadin oldugunu gosteren herhangi bir 6zge¢mis,

sistem tarafindan cezalandirilmis olarak kabul edilmis ve bu yanlis kabul bir kadin

840 Michal Kosinski, >Written Testimony of Michal Kosinski’’, Meeting of 10-13-16 Public Meeting
on Big Data in the Workplace, Erisim Tarihi: 03.04.2020, https://www.eeoc.gov/eeoc/meetings/10-13-
16/kosinski.cfm.
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satran¢ kuliibline veya tiim koleje gitmekten bahsetmeyi igermesi halinde de aym
sonucu vermistir. Raporlara gore, Amazon ¢ergeveyi bozmaya ¢alismis ancak sonunda
projeyi terk etmek durumunda kalmis ve cihaz gercek diinyadaki bir ise alim

durumunda kullanilamamistir®?.

E. Sanal Kigsisel Asistanlar

1990 ve 2000’lerin arasindaki teknoloji ile ilk ses tanima cihazlar1 kullanicilar
tarafindan denenmis olsa da bu cihazlarin gelistirilmesi pek de kolay olmamas, yliksek
maliyetli ve kaliteli liriinler ile ancak olumlu sonuglara ulasilabilmistir. Giiniimiizde
ise bu durum artik gelistirilmis ve herkesin evlerinde yer alan akilli asistanlara kadar

donitismiistiir®?.

Bahsedilen teknolojinin bulunmasmin fikir babasi ise Geoffrey Hinton’dir
denilmektedir. Hinton 1947 dogumlu, Ingiliz néral aglar ile ilgilenen, giiniimiizde
halen calismalarina Kanada’da devam eden ayrica Google’a da danismanlik veren bir
bilim adamidir®. Bu teknoloji, insan hayatin1 kolaylastiran Sanal Kisisel Asistanlar
olarak Microsoft’ta Cortana, Amazon’da Alexa, Apple’da Siri ve Google’da Google

Assistant ad1 altinda kendini gostermistir®*

. Daha bir¢ok 6zellik sayilabilecek olmakla
birlikte bu Sanal Kisisel Asistanlar aracilig1 ile sabah disar1 ¢ikmadan once, trafik,
hava durumu haberler gibi bilgilere aninda tek bir ciimle ile ulasma kolayligi
saglanmis, ‘’bana hatirlat’” diyerek hatirlatmalar olusturabilme ve hatta evin igindeki
diger akilli cihazlarla entegre ederek evin 1s1gin1, hatta mutfak robotunu dahi sadece
sozli komutlarla kullanabilmek miimkiin hale gelmistir. Buraya kadar bahsedilenler
sanal asistanlarin olum yonleri ve ne kadar pratik bir cihaz olduguna yonelik ifadeler

olsalar da bu teknolojiyi veri boyutu ile de diistinmek 6nemlidir.

Sanal asistanlar genellikle kullanicilarin  diger cihazlar1i ile entegre

calismaktadirlar. Telefon ile entegre calisan bir sanal asistan i¢in ise, kullanicilarin

841 Jeffrey Dastin, Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women, 11 Ekim
2018, https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight/amazon-scraps-secret-
ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MKO08G, Erisim Tarihi: 21.04.2021.
842 Husain, s. 26.

843 Husain, s.27.

844 Kog, 5.63.
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telefonlarindaki kisileri, miizikleri, hesaplart vd. unsurlar1 bu sistem ile paylasip
paylasmamak genelde kendi yetkilerinde olsa da birgok insan igin sanal asistanin
kullanim1 agisindan sayilan 6zelliklerin cazip gelmesi ve vereceklerin iznin boyutu
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayislar1 gibi nedenler ile birlikte bu erisim iznini

iceren sOzlesmeleri okumamak i¢in sebep olusturmaktadir.

Sanal asistanlar ile ilgili gizlilik ihlali yapmalar1 konusu her gegen giin bagka
orneklerle yargiya taginmaktadir. Bunlardan biri de Kullanicilar tarafindan “’Google
Assistant’ cihaz ile ilgili agilan Google'n konusmalar1 anahtar kelime belirtmeden
ve kullanict izni olmadan dinledigini iddia eden Google Asistan Gizlilik Davasi
(Google Assistant Privacy Litigation) olarak bilinen toplu davasidir®®. Buna benzer
davalar, bu sistem ile evin ve tim konusmalarinin dinlendigi ve bu tarz kisisel
asistanlarin kisisel verilere sinirsiz erisimi olmasi sebebiyle kullanimina daha dikkat
edilmesine yol agmisg ve herkeste bir tedirginlik uyandirmistir. Ancak s6z konusu sanal
asistanlarin mahkemelerdeki uyusmazliklart ¢ozmek igin de kullanildigi haller

mevcutturs*s.

F. Saghk Alaninda

Gilinlimiizde YZ saglik alanin bir¢ok alanda kullanilmaktadir. YZ’nin amagclarina
uygun ve 1iyi niyetli olarak kullanimi1 daha sagliklt ve uzun bir 6miir i¢in yardimci
olabilecektir®’. Ornegin, kulag1 zarar goren birinin tibbi bir cihaz olarak koklear
implanti kullanmasi, ritim bozuklugu olan insanlarin kalp atislariniz izleyebilen

cihazlar kullanmasi durumlarini verebiliriz®

. Hatta YZ’nin bu alanda kullanimi i¢in
arttk mutlaka bir saglik sorunu olmasi beklenmemekte saglikli bir insana gii¢ ve
yetenek katmak istenen bir YZ gelistirmenin de ¢alismalar1 yapilmaktadir®®. Ornek
olarak kizil 6tesi ve morétesi goriisler ile insanlarin gérme yetenegi olmayan 1sinlart

secebilmesi, duyulan her sesi kaydeden ve daha sonra aranmasma imkan sunan

845 Kirsten Errick, < Google Fires Back in Assisstant Privacy Case’’, https://lawstreetmedia.com,
(2020), Erisim Tarihi: 19.06.2021, < https://lawstreetmedia.com/tech/google-fires-back-in-assisstant-
privacy-case/>.

846 Minyvonne Burke, >’ Amazon's Alexa may have witnessed alleged Florida murder, authorities say’’,
https://www.nbcnews.com, (2019), Erisim Tarihi:19.06.2021, < https://www.nbcnews.com/news/us-
news/amazon-s-alexa-may-have-witnessed-alleged-florida-murder-authorities-n1075621>.

847 Kog, sf.105.

848 Husain, s.29.

849 Husain, s.29.
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miilkemmel ses hafizasi, lazer kullanimi ile uzaktaki mesafeyi 6lgmeyi saglayan
LIDAR, yakinimizdaki nesnelerin hizin1 anlama yetenegi, Radyo Dalgalarinit gérme
ve yakalama becerisi, bir binanin i¢inde yapi bozuklugu olup olmadigini gérmeye

yarayabilecek nitelikteki X-ray goriisii gibi vb.’ni géstermek miimkiindiir®°,

YZ’nin bir diger olumlu yansimasi ise hizli bilgi ulasimi konusundadir. Saglik
sektoriinde 6 milyon makaleyi iceriginde bulundurdugu belirtilen ve yilda ortalama
300.000 makale girisi oldugu sdylenen doktorlarin faydalandigi Medline isimli sitenin
sahip oldugu bilgilere bir insanin yetecek oliiclide sahip olmasi miimkiin degildir.
Elektronik olmayan bir ortamda bir insanin bu sitede ihtiyaci olan bilgilere rastlamasi

ise sans eseridir®®*

. Aranilan dogru bilgiye ulasmak bazen kisa bir zaman bazen ise ¢ok
vakti almasi s6z konusu olabilecek hatta bazen s6z konusu veriye hig

ulagilamayacaktir.

Kisaca 6rnekle belirtildigi tizere tip alaninda insanlar ile tan1 teshisi sinirhidir. Bazi
hastaliklarin belirgin 6zellikleri olmasi dolayisi ile tan1 koymak kolay olabilir ancak
bu durum hepsi i¢in gecerli degildir. Baz1 hastaliklarin belirtileri kendilerine 6zel
olabilir ama bu durumda ¢ogu zaman tanilar sinirl olabilmekte ve en ¢ok karsilagilan
hastaliklar ile genelleme yolu ile buna yoénelik tedavi uygulanmasi yoluna
gidilmektedir. Bu gibi durumlarda YZ ile bu durumunun 6niine ge¢me beklentisi

82 Ornegin, New York'taki Mount Sinai Hastanesinde arastirmacilar

bulunmaktadir
tarafindan gelistirilen bir program olan “’Derin Hasta’’, hastanedeki hastalardaki
hastalig1 tahmin etmek amactyla 700.000 kisinin bir egitim veri seti olarak kaydi
saglandi. Muayene icin yeni kayitlarla sunuldugunda, tip uzmanlarinin yapmakta
giicliik ¢ektigi sizofreni gibi oldukca dngdriilemeyen durumlar i¢in hastalik insidansini
bazen dogru bir sekilde tahmin etmenin ¢ok dogru oldugu kanitlandi®3. Bircok
arastirma gostermektedir ki bir¢ok hastaligin teshisi ancak o hastalik ilerledikten sonra
tam olarak konulabilmektedir. Health Tell adli sirketin kurucusu Bill Colston,

hastalarin hastaligin ilerlemis oldugu bir zaman diliminde iyilestirilmeye ¢alisildigini

ve YZ’nin bu konuda hastaliklari insanlarin saglik ve hasta olduklari sinirda 6nceden

850 Husain, s.30.
81 Husain, s.10.
852 Husain, s.54.
83 Buyers, s.95.
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tahmin edilebilir olmas1 konusunda ilgi ¢ekici olabileceginden bahsetmistir. Bunun ise
uygun biitceli tani cihazlari olusturarak ve bu cihazlarin takibinin yapilarak
olabileceginden ancak bu cihazlarin takibinin su anda miimkiin olmamasina sebep

854 Colston bu konuda derin

olarak verilerin yetersiz oldugundan bahsetmistir
o6grenmede oldugu gibi yeterli veriye sahip olunmasi halinde YZ’nin bu ¢esitlemeler
icinden dogru tani ve teshis i¢in kullanilabilecegini belirtmistir. Bu durum doktorlarin
ve saglik sektoriinde ¢alisan diger insanlarin yerini YZ’nin alacagi seklinde bir durum
degil, saglik sektoriindeki tiim bu ¢alisanlarin dogru zamanda dogru yontemler ile

hastaya tedavi uygulamasina YZ nin yardim etmesi seklinde yorumlanabilecektir®®.

Bu konuda Colson ‘'Daha ¢ok bilgi hichir zaman kétii bir sey degildir, ...Onemli
olan o bilgiyle ne yapacagimizdir.”’ Diyerek saglik sektoriinde YZ’ nin kullaniminda

sirlamanin énemini vurgulamistir®®®,

Genel olarak, bu sektordeki YZ uygulamalari ilag arastirmasini veya farmakolojik
temelli yenilikler disinda su kategorilere ayrilabilir: tibbi goriintiilleme gibi hastayla
ilgili kanitlarin sistematik incelemesi yoluyla tanisal siniflandirma veya tahmin ya da
semptomatik hasta verileri, derin 6grenmenin®’ giiciiniin hastaligin varhigini daha iyi
tanimlamak ya da insidansini tahmin etmek i¢in kullanildig1; ve yapay zeka destekli
uygulamalarin otomatik ilag teslimi ve saglik uzmanlarina diizenli bilgi giincellemeleri
yoluyla hasta sagligini izledigi ve kronik durumlar1 yonettigi ‘’nesnelerin interneti’’

kronik hastalik yonetimi sistemleri.

Kisisel Veri diizenlemesi - ve 6zellikle GDPR (Genel Veri Koruma Y 6netmeligi),
bu tiir uygulamalarin kullanimi agisindan, 6zellikle de yararlarinin ¢cogunun bireylerin
muamelesine dayandigi diistiniildiigiinde, biiytik 6zellikler gosterir. Mount Sinai
hastanesinde yapilana benzer bir deneyin Birlesik Krallik’ta da denenmistir. Royal
Free NHS Foundation Trust - Londra'daki ii¢ biiyiik hastaneden olusan bir topluluktur.

Royal Free vakfi, akut bobrek hasarinin tespiti ve teshisi i¢in bir sistemi test etmek

854 Husain, s.57.
855 Husain, s.58.
856 Husain,s.59.
857 Bkz. s.54.
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amaciyla Google’in DeepMind projesine 1,6 milyondan fazla hasta kaydi vermistir.
Birlesik Krallik’in ICO'su, temel yedi veri koruma ilkesine bakarken, bunun Veri
Koruma Yasasi'na aykir1 olarak yapildigina hiikkmetti, ¢iinkii diger gerekcelerin yani

sira, hastalar1 verilerinin klinik glivenlik testlerinde kullanilmistir.

Sonug olarak, verilerinin bu sekilde kullanilacagini anlamalarini beklemek makul
goriilmemistir. Kullanilan verilerin nasil islenecegi konusunda seffaflik saglanamamais
ve hastalar1 verilerinin klinik glivenlik testlerinde kullanilacagi konusunda
bilgilendirmede yetersiz 6nlemler alinmistir. Sonug olarak hastalarin verilerinin bu
sekilde kullanilacagini anlamalarin1 beklemek makul goriilmemistir. ICO ayrica 1,6
milyon hasta kaydinin kullaniminin asir1 ve orantisiz oldugunu tespit etmistir. Bunun
sonucu olarak Roval Free vakfindan nihayetinde hasta verilerinin gelecekteki
kullanimuiyla ilgili bir taahhiit imzalamasi ve DeepMind denemesinin iigiincii taraf

denetimini yaptirmas istenmistir®®,

Veri koruma yonetmeligine ek olarak, muhtemelen bu sektorde YZ
uygulamalarinin kullanimin1 en ¢ok etkileyen sey tibbi cihaz diizenlemesidir. Bu
alandaki AB Y o6netmeligi, sirasiyla 2020 ve 2022'de yerini alacak olan T1ibbi Cihazlar
Yonetmeligi ve In Vitro Tan1 Amagh Tibbi Cihazlar hakkindaki yeni bir Y6netmelik
grubu tarafindan yiiriitiilmektedir. Tibbi Cihaz Direktifleri (ve bunlarin yerini almasi
gereken miiteakip Yonetmelikler), bu tiir cihazlarla ilgili olarak bir CE uygunluk

beyani diizenlenmesini gerektirmektedir.

Yeni Yonetmelikler, uyumlastirilmis bir AB yaklasgiminin getirilmesi yoluyla bu
rejimi siirdiirmekte ve giiclendirmekte, seffafligi saglamak i¢in AB ¢apinda bu tiir
cthazlar veri tabaninin getirilmesiyle seffafligi artirmanin yani sira yeni pazar sonrasi

ve Oncesi raporlama ve gézetim onlemleri getirmektedir.

1. Covic-19 ve Yapay Zeka Iliskisi

Giiniimiizde Diinya Saglik Orgiitii’niin pandemi olarak ilan ettigi Covic-19 viriis

salginina sebep olarak baglangigta bircok iilkenin dnlemlerini iyi alamadig: viriisiin

88 Buyers, s.96.
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etkisini ge¢ gostermesi sebebiyle erken tani teshisi koymanin miimkiin olmadigi,
normal bir soguk alginligi ile farkini anlamanin kolay olmadigi gibi nedenlerle bir gok
ilke bu konuda 6nlem almasinin zor hale gelmesi ya da ge¢ 6nlem almis olmasi sebebi
ile bu hastaligin hizli bir sekilde yayildigi yoniinde haberler ve yorumlar yapilmistir.
Bir¢ok ekonomist ve konu ile ilgili kisiler televizyon kanallarinda ya da
aciklamalarinda bir teori olarak bu salginin aslinda YZ ¢agina gegis ve uyum siirecinin
bir uyum denemesi oldugu yoniinde aciklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalar
icinde bu tarz hastalilarin korkutucu etkisi ile saglikli insanlara dahi tani takip ¢ipleri
takilarak saglik durumlarinin izlenmesinin yolunun acildig1 yoniinde gortisler
bulunmaktadir. Bu agiklamalarin ve 6ngoriiniin dogru olup olmadigini yoniinde bir
tahmin yapmak suan pek miimkiin olmasa da s6z konusu durumda bu tani ¢ip
sistemine gec¢is olmasi halinde 6nem arz eden ilk husus bu ¢iplerin insan viicudundaki
hangi bilgileri alabilecegi, insan viicuduna bir etkisinin olup olmayacagi, yiiklenen
ciplerde yazilim degisikliklerinin olup olmayacagi olmasi halinde yiiklenen insanin
iznine tabi olup olmayacagi, yoksa herkesi bu duruma alistirip ve bir zorunluluk
unsuru haline getirip genel islem kosullar1 gibi insanlarin okumasina miimkiin
olmayan sayfalara imzalar atmasi gibi bir hal gibi anlayamadig teknik konulara onay
vermesi haline doniislip doniismeyecegi, bunun durumlarin hukuki sinirlamalarinin ne
olmasi1 gerektigi gibi yukarida daha once de deginilen tiim sorular ortaya cikacaktir.
Kuskusuz boyle bir durumda her iilkenin belirleyecegi hukuk kurallar1 kendi hukuk
sistemlerine ve anlayislarina uygun olarak farkliliklar gostercekse de temelinde ayni
etik unsurlarin temel alinacagi gortisindeyim. Ancak kisaca yukarida belirtilen
Colson’in goriisiinden de yola ¢ikarak bu sistemlerin kullanilmasi halinde ‘‘ne i¢in

kullanildig ile amacini bulacagi’’n1 sdylemek miimkiin olacaktir.

S6z konusu siire¢ boyunca veri durumu ile ilgili yer verilen diger giincel
tartigmalardan bazilari ise hasta olan kisilerinin isimlerinin agiklanmasinin uygun olup
olmadigi, viriis izlemeye yonelik (hastaligi gegirenleri izlemeye yonelik) ozel
programlarin hukuka uygunlugu, uzaktan egitim verilerinin islenmesi, is yerlerine

girislerde ates 6l¢cmenin verisel boyutu gibi konulardi.
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VIIl. VERI VE YAPAY ZEKA ILIiSKiSININ OZEL HUKUK BOYUTUNA
YANSIMALARI

A. KISISEL VERI VE KiSILIK HAKKI

Yukarida detayli olarak kisisel veri kavrami ve diizenlemelerine deginilmisti.
Kisilik Hakki’na deginilecek olursa bu kavramin dinamik bir kavram olmasi ve
tanimimin doktrin ve yargi kararlarin birakilmis olmasi tek basina net bir tanim
yapilmasini zorlastirmaktadir. Ancak bir tanim yapmak gerekirse kisilik hakkinin;
isim, resim, saglik, seref ve haysiyet, yasam, 6zel yasam gibi degerler iizerindeki

haklar1 ifade ettigi soylenebilir®®

. Kisisel Veriler ise kuskusuz kisilik degerlerinin ve
dolayist ile de kisilik hakkinin temel bir parcasidir diyebiliriz. Zira kisisel degerler
olarak say1labilecek ve kisinin manevi biitiinliigiiniin®° bir parcas1 olan ismi, resmi ve
sesi gibi degerler ayn1 zamanda kisisel veridir. Bu kapsamda kisisel veriler de kisilik
degerleri kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda kisisel veriler TMK ve
TBK hiikiimlerine tabi olabilecegi gibi Fikir Sanat Eserleri Kanunu, Kisisel Verileri
Koruma Kanunu ve TTK altinda haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda da

degerlendirilebilmektedir®?,

B. OZEL HUKUK CERCEVESINDE KIiSiSEL VERI VE KiSILIK HAKKI
KORUNMASINA ILISKIN SAHIP OLUNAN HUKUKI IMKANLAR

1. Genel ve Ozel Hiikiimler Kapsaminda

Kisilik hakki 4721 sayili TMK m. 23,24 ve 25°de diizenlenmis ve Anayasa’nin 20.

Maddesinde koruma altma alinmus, kisilik haklarmin ihlal edilmesi ise TBK m. 58%2

859 Murat Tiimerdem, ’Internette Kisilik Hakki Ihldlinden Kaynaklanan Manevi Tazminat’’, T.C.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara- 2013, s.1.

80 Bir kisinin manevi degerleri olarak; dzgiirliikler, seref ve haysiyet, isim, resim ve ses, hayat alani,
gibi degerler sayilabilmektedir., Tiimerdem, s.7-12.

81 Hayrunnisa Ozdemir, * 'Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine
Gére Korunmast’’, T.C Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk)
Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2009, s.116.

82 <> Kisilik hakkiin zedelenmesinden zarar goren, ugradii manevi zarara karsilik manevi tazminat
ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.”’
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kapsaminda haksiz fiil hukukunun konusunu olusturmustur®3. Yine Anayasanin 17.
Maddesin de getirilen herkesin yasama hakkina, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip olmasma yonelik diizenleme de kisilik hakkinin
korunmasinda baglantili diger bir anayasal goriiniimdiir®“. Kisilik hakkmin soyut
boyutta olmast onun yalnizca manevi tazminata konu olabilecegi anlamina
gelememektedir. Ornegin, internette bir kimsenin seref ve haysiyetine yapilan bir
saldir1 sonras1 bu kisinin ticari faaliyetinde bir ekonomik kayip yasanabilir ve bu

durum maddi tazminat konusu olabilir®.

Yukarida da belirtildigi iizere kisisel veriler ayn1 zamanda TTK altinda haksiz
rekabete de konu olabilmektedir. Nitekim kisisel verilerin petrol kadar degerli oldugu
giinlimiizde siklikla belirtilmeye baslanmisken kuskusuz TTK kapsaminda rekabet
hukukunun da konusu olabilecektir. Bu kapsamda kisisel veriler ile ilgili rekabet
hukukuna konu uyusmazliklarinda TTK m.56 ve ilgili devami maddelerinden
yararlanilabilecektir. Ornegin; bir kisilerin rizasi olmaksizin yiiklii miktarda bir
miisteri verisinin bir firmadan baska bir firmaya aktarilmasi bu konuda hukuka
aykirilik teskil edecek olup bu noktada rekabet hukuku hiikiimlerine bagvurmak

miimkiin olabilecektir.

Yine gercek kisilerin yapmus olduklart resimlerin, ¢ektikleri fotograflarin, ya
da tiizel kisilerin firma logolar1 gibi unsurlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
kapsaminda korundugu g6z 6niinde bulunduruldugunda kisisel veri niteliginde olan bu

unsurlar FSEK m.70/11I hiikmii altinda degerlendirilebilecektir®’.
a. Haksiz Fiil Kapsaminda
Doktrindeki yaygin goriise gore TMK m.23 ve 24, kisilik hakkina disardan

gelebilecek saldirilar1 6nlemeye iliskin korumalar getirirken m.25’te kisilik hakkina

saldirt halinde; saldirinin durdurulmasi, énlenmesi veya tespiti davalar: agabilecegi

863 Kemal Atasoy, ¢ Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin Korunmasi Ve Veri
Sahibinin Rizasi”’, Cevdet Yavuz’a Armagan, s.271.

84 T{imerdem, s.3.

85 T{imerdem, s.3.

866 Bkz. Ozdemir, s.117.

87 Ozdemir, s.118.
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diizenlenmistir. Yine ayn1 maddenin 3. Fikras1 uyarinca kisilik hakk: saldira ugrayan
kisi maddi ve manevi zararinin tazmininin yaninda ayrica vekaletsiz is gorme
hiikmiine dayal1 olarak olmas1 halinde ihlal edilmis hakka iliskin kazancin iadesini de
talep edebilecektir®® Nitekim TBK m.27 ile bu hakka aykir1 diizenleme

getirilemeyecegi belirtilmektedir.

Bu kapsamda TBK anlaminda bir kisilik hakkinin ihlalinden bahsedebilmek ve
TBK m.58 hiikmii altinda manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in olmasi
gerekenler su sekildedir®®;

’1- Bir kimsenin kisilik hakkina hukuka aykirt bir tecaviiz

2- Agik kanun hiikmii bulunmadikga, kisilik hakk: tecaviize ugrayan ile zarar géren
ayni kisi olmali yansima yoluyla zarar

3- Bir manevi zarar

4- Nedensellik bagt

5-Davalimin sorumlu olmasini gerektiren kusuru veya bir kusursuz sorumluluk
hali”’

Burada zarar ispat yiikii ise TBK m.50 uyarinca zarar goren lizerinde birakilmis
olup bu konuda ise gelisen teknolojiler ile ilgili ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesine
yonelik yukarida belirtilen hususlar akla gelebilecektir. Yine zamanagimi bakiminda
ise uygulanacak siireler agisindan TBK m. 72 hiikmiiniin uygulanabilecegi goriisii

bulunmadir®’°.

Kisilik hakki zarar gorenlerin yukaridaki hukuki diizenlemeler disinda doktrinde
zarar gorenlerin sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz ig gdrme hiikiimlerinden de

yararlanabilecegi goriisii bulunmaktadir®’,

Kisilik hakkinin ihlaline bir 6rnek olarak, internet ortami tizerinde kisilik hakkinin
ihlal edilmesi halleri verilebilir. Bu tiir ihlallerin olumsuz yonii ise ihlalde bulunan

kisinin bulunmasinda yasanilan zorluklar olabilmektedir. Bu ihlalin tiirleri ise

88  Atasoy, s$.273-274., Detayli bilgi icin bkz. Canan Imancli, Kisisel Saglik Verilerinin
Korunamamasindan Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 196-199.

89 Bkz. Oguzman-Oz, Cilt 11, 5.256-277.

870 Imangly, s. 175.

87! Tiimerdem, s.99.
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teknolojik gelismeler ile birlikte her seferinde degisiklik gosterebildiginden tek bir
ihlal tiiriinden bahsedebilmek miimkiin degildir. Bu ihlal hallerinde ise Tiirk Hukuku
tizerinden degerlendirecek olursak TMK ve TBK’nin kisilik hakkina iliskin genel

872 Yine e-posta yolu ile yapilan bir iletisim

hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir
haberlesme hiirriyeti altinda gizlilige tabi oldugundan bu yolla yapilan yazigmalarin
ifsasi gibi haller de T.C. Anayasasi’nin 22. Maddesinin ihlali olabilecek ve TMK m.24
kapsaminda bir kisilik hakk ihlali olabilecektir®”®. Yine s6zlesme iliskisine dayanarak
da zarar tazmini talep edebilmek miimkiindiir. Bir bagka ihlal hali ise bir kimsenin e-
postasina spam mailler gondermek suretiyle olabilecegi gibi bu sekilde spam maili

gonderen kisilerin haksiz fiil sorumlulugu dogabilecektir®’,

b. Sozlesme Kapsaminda

Daha once yukarida sozlesme ve sorumluluk iizerine deginilen hususlar
calismanin bu bolimil i¢cin de gecerli olmaktadir. Tirk Hukuku kapsaminda bir
sO0zlesmeye aykirilik halinde ise TBK m.112’nin yani sira yine TBK m. 114/2 hiikmii
ile s6zlesme sorumluluguna haksiz fiile iliskin hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanmasi
miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda uygulanabilecek zamanasimi siiresi ise TBK m.
146°daki 10 yillik zamanasimi olabilecegi gibi sdzlesmenin hukuki niteligine gore 5

yillik zamanagimu siiresi de olabilecektir®’.,

Sozlesmeye dayali sorumlulukta bagvurulabilecek hukuki yollara bakildiginda
ise bunlar; i)ifa Davasi ve Cebri Icra, ii) Tazminat Davasi, iii) TMK m. 25’te
Ongoriilen Diger Davalar ve iv) Sézlesmenin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi

olabilecektir®’,

(1) Sézlesme Maddesi Ornegi Ile Bir inceleme

Veriler artik 6nemleri dolayis ile gerek gizlilik s6zlesmelerinin gerekse de

yukiimliiliiklere iliskin diizenlenen maddelerin konusu olabilmektedir. Bu duruma her

872 Tiimerdem, s.51-54.

873 T{imerdem, s.65.

874 Bkz. Tiimerdem, s.75-82.
875 Imangly, 5.177.

876 Bkz. Imangli, 5.187-191.
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gecen giin daha c¢ok rastlanabilecegi ise kuskusuzdur. Bu noktada konuyu somut bir
ornege indirgemek gerekirse bir hizmet sdzlesmesinde asagidaki gibi hiikiimlere

rastlamak mumkiin olabilecektir.

) Veri merkezinden kaynaklanan bir nedenle durmasindan otiirii olugacak hizmet
aksakliklar: ve diger zararlardan sorumsuzluk, ii) Kullaniciya yiiklenen teknik
yiiktimliiliikler sonucu olusan hatalardan sorumsuzluk, iii) zczincii Kisiler tarafindan
yapilan, hizmet aksakliklar: ve zarar verici sonu¢lar doguran saldiri, atak veya benzeri
teknik miidahalelerin yapilmasi durumunda sorumsuzluk, iv) her tirlii kar kayb, veri
kayb, is kaybu, itibar kaybi, beklenen tasarrufun kaybi, isin kesintiye ugramasi gibi
her tiirlii maddi, manevi ve mali zararlardan, iigiincii bir tarafca yapilabilecek
tazminat taleplerinden sorumsuzluk ’ gibi gerek YZ gerek veri boyutu ile alinabilecek
maddeler olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu nokta ise ancak ilgili maddelerin
gecerliligi genel hiikkiimlere gore degerlendirildikten sonra hukuka uygun bir s6zlesme

ve gecerli bir madde oldugu kanisina varilirsa uygulanabilecektir.

2. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda

Gilinlimiizde YZ konusundaki yasal diizenlemeler konusunda gerek ulusal hukuk
gerekse uluslararast hukuk anlaminda iilkeler ¢aligmalarini yapmakta olsa da heniiz
tam anlamiyla genel yeni bir diizenleme getirilmis degildir. Bu konuda simdilik ¢ogu
iilke mevcut mevzuat hiikiimlerini karsilasilan durumlara uygulayarak, giincel
mevzuat hiikiimlerine yeni diizenlemeler getirerek, yukarida da daha 6nce deginildigi
lizere drone ve otonom araclar gibi konuya dayali diizenlemeler getirerek ya da hukuk
sistemlerinin izin verdigi Olglide mahkeme kararlar1 ile bu konudaki acikliklari
kapatmaya calismaktadir. Konuya iligkin son giincel uluslararasi boyutta etkisinin

olabilecegini diisiiniilen son diizenleme ise AB Yapay Zeka Tiiziik Teklifi olmustur.

Tirkiye’de YZ’nin hukuk sistemindeki goriinlimlerine bakacak olursak cogu
iilkede oldugu gibi bu konuda heniiz dogrudan bir diizenleme getirilmemistir. Yine
calismanin akisini izleyerek Tiirk Hukuku’nda YZ’nin nasil degerlendirilebilecegine
deginecek olursak sorumluluga iliskin hususlara “’Yapay Zeka ve Sorumluluk’
boliimii altindaki bagliklarda yer verilmistir. Yine ayn1 boliimde YZ’ nin Tiirkiye’deki

Drone ve Otonom Aragclara iliskin hususlari da ayrica belirtilmistir. Dolayist ile tekrara
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diismemek adina bu boliimde sorumluluga iligskin hususlara yeniden deginmemenin

uygun olacagi diisiincesindeyim.

YZ ve Biiyiik Veri’nin Tiirk Hukuku’ndaki degerlendirmelerine bakacak olur isek
calismanin ©° Yapay Zeka ve Biiyiik Veri’” boliimiiniin “’Tiirkiye’de Diizenlemeler”’
basliginda da deginilen hususlara burada atif yapilabilir. Buna ek olarak yine sz
konusu boliimde de belirttigim gibi konuyu GDPR kapsamini da degerlendirmek
uygun olacagindan bu zamana kadar GDPR ve YZ konusunda degerlendirilen
hususlarin Tiirk Hukuku i¢in de ayni etkide olabilecegini sdylemek kanimca dogru

olacaktir.

Her ne kadar buraya kadar ifadelerimden ve de calismanin igeriginden YZ’nin
dogrudan Tirk Hukuku’ndaki diizenlemelerine pek rastlanilmadigi sonucuna
ulagabilmek miimkiin ise de yine de bu konuda Kisisel Verileri Korunma Kurumu
tarafindan yayinlanan kararlarda belirtilen bazi hususlara yer vermek miimkiindiir. Bu
karar niteligi itibari ile idari yaptirim kararlari olsa da s6z konusu kararlarin 6zel hukuk
boyutunda da etkileri oldugu ve KVKK kapsaminda kisilik haklar1 zarar goérenlerin
genel hiikiimlere basvurarak zararlarimi tazmin yoluna gidebilecekleri KVKK 14.
Maddesinin 3. fikrasinda acik¢a diizenlenmistir. Dolayis1 ile bu noktada yukarida
belirtilen genel hiikiimler kapsamindaki maddeler uygulama alani bulabilecektir.
Nitekim yine Kurum “’Basvuru Hakki’’ baghigi altindaki aciklama metninde, ilgili
kisinin bir yandan Kurula sikayette bulunabilmesi, diger yandan da dogrudan yargi
yoluna gidebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmis olup konunun yalnizca idari
boyutta olmadigina ve yukaridaki boliimlerde daha detayli olarak deginildigi lizere
sorumluluk hukuku kapsaminda tazminat yoluna da gidilebilecegi konusuna isik
tutmustur. Nitekim Kurum, ilgili kisilerin KVKK kapsaminda basvuru ve sikayet
konusu olabilecek hak ihlallerine yonelik olarak dogrudan yargi organlarina
basvurmalarinin éniinde herhangi bir engel bulunmadigia da vurgu yapmistir®’’. Yine
ilgili kisi 6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 11. Maddesi 1. Fikrasina
gore Kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi haline
zararin giderilmesini talep edebilecek bu talebini ise Kanunun 14’{incli maddesi 3.

Fikrasi’na gore genel hiikiimlere gore ve genel mahkemeler huzurunda talep

877 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/2062/Basvuru-Hakki, Erisim Tarihi: 20.09.2021
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edebilecektir®®, Aymi seyi siiphesiz GDPR agisindan da sdyleyebilmek miimkiindiir.
Ancak KVKK m. 11/1-g hiikkmii i¢in kusur aranip aranmadigi gerek acikca
diizenlenmediginden gerekse de kanunun yeni olmasindan dolay1 belli olmamakla
birlikte bu konuda doktrinde heniiz bir goriis birligi de saglanabilmis degildir®’. Bir
baska dikkat edilmesi gerek konu ise KVKK’nin 6zel bir kanun olmasi nedeni ile
KVKK’da ongoriilen hukuka uygunluk hallerinin genel hiikiimlerin uygulanmasi

sirasinda oncelikle dikkate alinmasi gereginin unutulmamasidir®,

Konuya bir 6rnek iizerinden bakacak olursak Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
11/02/2020 tarihli ve 2020/108 sayil1 veri sorumlusu saglik firmasi tarafindan eski
calisan1 olan ilgili kisinin kisisel verilerinin rizas1 alinmaksizin aktarimi hakkindaki
karar 6zetinde 4857 sayili Is Kanununun 426 nci maddesinde yer alan > Hizmet
belgesinin zamaninda verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler
bulunmasindan zarar goren is¢i veya is¢iyi ise alan yeni igveren, eski isverenden
tazminat isteyebilir.”> diizenlemesine dikkat ¢ekmistir®!. Nitekim konunun is
hukukundaki manevi tazminat boyutuna iliskin baska yansimalarin1 da gorebilmek

miimkiindiir®®2.

Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2019/979 Esas, 2019/2679 Karar sayili
tlaminda “’davacumin  kimlik bilgilerinin rizasi disinda kullanilmas: sebebiyle
davacinin kigisel verilerinin haksiz olarak ele gecirildigi ve kullanildigi sabit olup
davalimin eyleminin davacinin kisilik haklarina saldir teskil ettigi dikkate alinarak
uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir.”” Denilmek suretiyle de

kisisel verilerin haksiz ele ge¢irilmesinin ve kullanilmasinin manevi tazminat

878 “lgili kisinin kisisel verilerinin hukuka aykir1 islendigi iddias1 kapsaminda veri sorumlusu bankadan
talep ettigi tazminat talebinin karsilanmamasi hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
16/01/2020 Tarihli ve 2020/41 Sayili Karar Ozeti, https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/6714/2020-41,
Erisim Tarihi: 20.09.2021.

879 Bkz. Imangh, 5.206-211.

80 Imangli, 5.202.

81 “Veri sorumlusu saglik firmasi tarafindan eski calisani olan ilgili kisinin kisisel verilerinin rizasi
alimmaksizin aktarimi” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 11/02/2020 tarihli ve 2020/108
sayili Karar Ozeti, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6921/2020-108, Erisim Tarihi: 20.09.2021.

82 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 10.01.2019 tarih ve 2018/10718 Esas, 2019/559 sayil karari,
https://www.sanalhukuk.net/yargitay-kisisel-verilerin-korunmasi-kvkk/ ,
http://www.durgunluhukuk.com/makale-19-6698-sayili-kisisel-verilerin-korunmasi-kanunu-ve-
isveren-sorumluluklari.html, Erisim Tarihi: 20.09.2021.
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gerektirdigi hiikmiine dayanarak kisisel verilerin bir 6zel hukuk boyutundaki

sorumlulugu oldugu sonucuna varilabilmektedir®?,

Yine bir diger 6nemli genel sorumluluk hukuku hiikiimlerine basvurulabilecek ve
kisilik hakkina zarar verebilecek olan kisisel veriler ile ilgili konu ise unutulma
hakkidir®*. Buna gore Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2014/4-56 Esas, 2015/1679
Karar, 17.6.2015 tarihli ilaminda;

“-Davacinin ge¢miste yasadigr kotii bir olayin toplum hafizasindan silinmesini
unutularak gelecegini serbestce sekillendirmek istedigi/ bu hakkin yalnizca dijital
ortamdaki kisisel veriler i¢in degil kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan
kisisel verilere ydnelik olarak da kabul edilmesi gerektigi - davacinin isminin
rumuzlanmadan kitapta yer almasinin unutulma hakkini ihlal ettigi,

-Dort yil 6nce gerceklesen bir olayin magduru olan kiginin adinin agik bir sekilde
vazilarak kitapta yer almasi halinde unutulma hakkinmin bunun sonucunda da
davacinin ozel hayatimin gizliliginin ihlal edildiginin kabulii gerektigi,

- Dort yul once gergeklesen bir olayin magduru olan kiginin adinin rumuzlanmadan
agtk bir sekilde yazilarak kitapta yer almasinin davacinin é6zel hayatimin gizliliginin
ihlal ettiginin kabulii gerektigi

- Kisilik hakkina saldiri nedenine dayali - davacimin isminin rumuzlanmadan
kitapta yer almasinin unutulma hakkini ve bunun neticesinde ézel hayatin gizliligini
ihlal ettigi dikkate alindiginda davaci lehine manevi tazminat kosullarinin
gerceklestiginin kabulii gerektigi,

- Davacimin unutulma hakki ile ozel hayatina iligkin kisisel verilerinin iiciincii

kisiler tarafindan bilinmemesini aradan gecen siire nedeniyle toplum hafizasindan

83 https://Kisiselveri.com/yargitay-Kisisel-verilerin-haksiz-ele-gecirilmesi-ve-kullanilmasi-manevi-
tazminat-gerektirir, Erigim Tarihi: 20.09.2021.

84 Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan “’unutulma hakki’’; ¢ iistiin bir kamu yarari olmadig
stirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini,
baskalarinmin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin onlemesini isteme hakki
olarak’’ ifade edilmistir. ‘’Bu hak bir yandan kisiye “ge¢misini kontrol etme”, “belirli hususlarin
gecmiginden silinmesini ve hatirlanmamay: isteme hakki” sagladig: gibi, diger yandan muhataplarina
kisi hakkindaki bir kisim bilgilerin iigiincii kisilerin  kullanmamasini veya iiciincii  kisilerin
hatirlamamasina yonelik onlenmeleri alma yiikiimliiliigii yiikler. Bu hakkin; bireylerin fotograf, internet
giinliigii gibi kendileri hakkindaki icerikleri silmek icin iigtincii sahislart zorlamayt icermesinin yaninda
gecmisteki cezalarina iligkin bilgilerin veya haklarinda olumsuz yorumlara neden olabilecek bilgi ve
fotograflarimin kaldirilmasini isteme hakkini tamidig kabul edilmektedir. Diger taraftan bu hak, bireyin
gecmisindeki belirli yonlerinin miimkiin olmayacak bi¢imde hatirlanmamasi i¢in énlemler alinmasini
gerektirmektedir.
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Silinmesini istedigi - davacuun isminin rumuzlanmadan kitapta yer almasinin

unutulma hakkini ihlal ettigi’’ yoniinde karar1 mevcuttur®®®.

Bu kapsamda kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle zarara
ugrayan veya kisilik haklar1 zarar gorenlerin genel hiikiimlere bagvurarak zararlarini
tazmin yoluna gidebilecekleri unutulmamak kaydiyla Kurulun vermis oldugu kararlara
idari nitelikte kararlar olsa da genel hiikiimlere bagvuru hakki sakli olundugundan

kisaca agsagida deginmekte fayda vardir.

a. Tiirkiye’de YZ ile Tliskilendirilebilecek Karar Ornekleri /YZ ve Kisisel Verileri

Korunma Kurulu flgili Kararlar

Kisisel verilerin korunmasi ve YZ ile iliskisi ile ilgili olarak degerlendirilebilecek
Tiirk Hukuku’ndaki hususlarin daha 6nce YZ ve Biiyiik Veri boliimii altinda GDPR
ve YZ ile ilgili hususlar altinda degerlendirmelerle ayn1 yorumlara konu olabilecegini
belirmistim. Bu kapsamda Kisisel Verileri Korunma Kurulu (bu boliim basligi altinda
kisaca “’Kurul’’) tarafindan verilen YZ ile iliskilendirilebilecek karar oOzetlerine
baktigimizda ise Kurulun bu konuda daha ¢ok yazilimlar ile iliskilendirilebilecek
kararlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kurul karar ve goriislerine cesitli

basliklar altinda deginecegim.

(1) Veri Giivenligi

Kurul 31 Ocak 2018 tarihli ’Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri
Sorumlularinca Alinmas1 Gereken Yeterli Onlemler’” konusu baslig altinda yapmus
oldugu goriisme sonucunda alinabilecek yeterli onlemlerin neler olabilecegi konusunu

acikliga kavusturarak karar almistir.

Kurulun, uluslararas1 anlamda da makul sayilabilecek bu kararinin 3 numarali
paragrafinda *’Ozel nitelikli kisisel verilerin islendigi, muhafaza edildigi ve/veya
erisildigi ortamlar, elektronik ortam’ igin alinabilecek Onlemler su sekilde

belirtilmistir:

85 http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2014-4-56.htm, Erisim Tarihi:20.09.2021.
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" a) Verilerin kriptografik yontemler kullanilarak muhafaza edilmesi,

b) Kriptografik anahtarlarin giivenli ve farkli ortamlarda tutulmasi,

¢) Veriler iizerinde gerceklestirilen tiim hareketlerin islem kayitlarinin giivenli

olarak loglanmasu,

¢) Verilerin bulundugu ortamlara ait giivenlik giincellemelerinin stirekli takip
edilmesi, gerekli giivenlik testlerinin diizenli olarak yapilmasi/yaptirilmasi, test

sonuglarinin kayit altina alinmast,

d) Verilere bir yazilim araciligi ile erisiliyorsa bu yazilima ait kullanict
yetkilendirmelerinin yapilmasi, bu yazilimlarin giivenlik testlerinin diizenli

olarak yapimasi/yaptirilmasi, test sonuglarinin kayit altina alinmast,

e) Verilere uzaktan erigim gerekiyorsa en az iki kademeli kimlik dogrulama

sisteminin saglanmasi,”’

Yine ayni kararin 6zel nitelikli kisisel verilerin aktarimina iliskin 5 numarali

parafinda ise bu sekilde belirtilmistir:

“a) Verilerin e-posta yoluyla aktariimasi gerekiyorsa sifreli olarak kurumsal
e-posta adresiyle veya Kayitli Elektronik Posta (KEP) hesabi kullamilarak

aktarilmast,

b) Tasinabilir Bellek, CD, DVD gibi ortamlar yoluyla aktarilmas: gerekiyorsa
kriptografik yontemlerle sifrelenmesi ve kriptografik anahtarin farkl ortamda

tutulmasi,
c¢) Farkh  fiziksel  ortamlardaki  sunucular  arasinda  aktarma

gerc¢eklestiriliyorsa, sunucular arasinda VPN kurularak veya sFTP yontemiyle

veri aktariminmin gerceklestirilmesi,
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¢) Verilerin kagit ortami yoluyla aktarimi gerekiyorsa evrakin ¢alinmasi,
kaybolmast ya da yetkisiz kisiler tarafindan goriilmesi gibi risklere karst
gerekli onlemlerin alinmast ve evrakin “gizlilik dereceli belgeler” formatinda

gonderilmesi gerekir®®. "

Dolayist ile YZ sistemleri ile ilgili bir veri glivenligine iliskin konu olmas1 halinde
de s0z konusu karar ve kararin 6 numarali paragrafinda da belirtildigi tizere ‘’Kisisel
Veri Giivenligi Rehberi’’nde belirtilen hususlara uygunluk 6nem arz edecektir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta sd6z konusu kararin tim verileri degil *’6zel
nitelikli 6zel veriler’” icin alindig1 ve ’Kisisel Veri Giivenligi Rehberi’’nin genel
anlamda bir veri gilivenligine iliskin rehber oldugudur. Dolayisi ile burada belirtilen
hususlarin YZ sistemleri i¢in uygulanacak ise kiyasen uygulanabilir olabilecegini

sOylemek miimkiin olacaktir.

(2) Ticketmaster Ingiltere Veri Ihlali Bildirimi

28.06.2018 tarihinde Biletix Bilet Dagitim Basim ve Tic. A.S. (Biletix A.S.)
Ticketmaster Ingiltere admma kuruma bildirimde bulunmas: {izerine Iingiltere
Firmasinda miisteri destek hizmetleri i¢in kullanilan {iriin iizerinde kotii amacl bir
yazilim tespit edildigi ve bunun Tirkiye’deki kullanicilar lizerinde de etkisinin
olabilecegi diisiiniildiiglinden 6698 sayili Kanun’un 12 (5) maddesi uyarinca Kurul
internet sitesinde durumu bildirir ilan vermis ancak  'Biletix A.S. kullamicilarinin soz
konusu yetkisiz erisimden etkilenip etkilenmedigi hususunda kesin bir bilgi
bulunmamasi’’ndan bahisle ve gerekli tedbirlerin alinabilmesini teminen KVKK 12
nci maddesinin (5) numarali fikrasi gercevesinde yetkisiz erisimin Kurumun internet

sitesinde ilan edilmesine karar verilmigtir®®’.

86 Daha detayl1 bilgi icin bkz.: https://kvkk.gov.tr/Icerik/5459/Carsamba-Seminerleri-Dijital-Ekonomi-
Buyuk-Veri-ve-Rekabet, Erisim Tarihi: 15.06.2021; Kisisel Veri Giivenligi Rehberi (Teknik ve Idari
Tedbirler), https://kvkk.gov.tr/ , Erigim Tarihi: 15.06.2021.

87K amuoyu Duyurusu (Veri Ihlali Bildirimi) - Ticketmaster UK,
https://kvkk.gov.tr/Icerik/5244/Kamuoyu-Duyurusu-Veri-lhlali-Bildirimi-, Erisim Tarihi:19.06.2021.
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(3) Facebook Karari

Kurul tarafindan verilen en ¢ok ses getiren kararlardan biri de Facebook karari
olmustur. Kurul, 13 Eyliil - 25 Eyliil 2018 tarihleri arasinda 6,8 milyon kullaniciy1 ve
876 gelistirici tarafindan olusturulan 1.500 uygulamay1 ve Tiirkiye’de de yaklasik 300

¢

bin kullanicty1 etkilemis olabilecegi diislintilen, * {igiincii taraf uygulamalara izin
veren bir fotograf API hatasi’” veri ihlalini 6698 sayili Kanun’un 12 (5) maddesi
uyarinca Kurum’a bildirmemesi iizerine Kurul re’sen incelemesi sonucunda Facebook
aleyhine, gerekli teknik ve idari tedbirleri almasi nedeniyle 1.100.000 TL ve gerekli

bildirimi yapmamas1 nedeniyle de 550.000 TL idari para cezasina karar vermistir®,

Burada Kurul’un yukarida baglik olarak da belirtilen ** Veri Giivenligi’’ ne kadar
onem verdigini géormek miimkiin olup s6z konusu karar bu konuya iliskin YZ
kapsaminda da bir ihlal olmasi halinde de ileride emsal teskil edebilecektir. Nitekim
Kurul’ un 6698 sayili Kanun’un 18 (1) (b) maddesi ve 12 (5) maddeleri uyarinca

vermis oldugu karar 6rneklerini gogaltmak miimkiindiir®°.

4) Kisisel Verilerinin Sorgulanmasina Imkan Taniyan

Yazilim/Program/Uygulamalara Yonelik Karar

Kurul 08.10.2019 tarihli kararinda ‘ ‘muhtelif yollarla elde edilen veriler iizerinden
vatandaslarin kimlik ve iletisim bilgileri gibi kisisel verilerinin sorgulanmasina imkan
tantyan yazilim/program/uygulamalarin kullanmanmin’’ 6698 sayili Kanun’un 12.
Maddesini ihlal ettigini belirtmis ve bu belirtilenleri kullananlarin tespit edilmesi

halinde; 1) Tiirk Ceza Kanunu uyarinca cezaya tabi tutulabilmesi igin ihbaren ilgili

88 Facebook Hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 11.04.2019 tarih ve 2019/104 sayili Karar
Ozeti, https://kvkk.gov.tr/Icerik/5450/2019-104, Erisim Tarihi: 15.05.2021.

89 Cathay Pasific Airway Limited hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 16.05.2019 tarih ve
2019/144 sayili Karar Ozeti, https://kvkk.gov.tr/Icerik/5480/2019-144, Erisim Tarihi: 15.06.2021; Bir
turizm sirketi hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 27.08.2019 tarih ve 2019/255 sayili1 Karar
Ozeti, https://kvkk.gov.tr/lcerik/5537/2019-255, Erisim Tarihi: 15.06.2021; Bir havayolu tagimacilik
sirketinin (veri sorumlusu) sundugu sadakat programimi kullanan ilgili kiginin kullanict adi1 ve parola
bilgilerini degistirme talebi karsisinda ilgili kisiden arkali onlii kimlik goriintiisii talep eden veri
sorumlusu” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 01.10.2019 Tarihli ve 2019/294 sayil1 Karar
Ozeti, https://kvkk.gov.tr/Icerik/6556/2019-294, Erisim Tarihi: 15.06.2021; Bir bankanin veri ihlal
bildirimi hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 05.05.2020 tarih ve 2020/344 sayili Karar
Ozeti, https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/6764/2020-344, Erisim Tarihi: 15.06.2021.
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Cumbhuriyet Bagsavciliklarina bildirilecegi, ii) 6698 sayili Kanun’un 18. maddesi

uyarinca idari islem tesis edilecegi yoniinde ilke karar1 almigtir®%,

Goriilecegi lizere Kurul, kisisel verilerinin sorgulanmasina imkan taniyan yazilim,
program ve uygulamalarin kullanilmas1 konusunda hassasiyetini ilke karar1 ile Resmi
Gazete’de de yayinlanarak kamuoyuna duyurmustur. Kurulun bu ilke kararim
gelecekte YZ icin yorumlamak gerekirse, kararin tesis amacinin kisilerin bilgileri
disinda edinilen bilgilerle verilerinin sorgulanmasi oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
her ne kadar bunu karara veri analizleri, profil olusturma gibi durumlar i¢in de kiyasen
uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak kararda ’muhtelif yollarla elde edilen’’ ifadesi
veri analizleri i¢in her zaman uygun olmayabilir ve bu durum da veri analizi, profil
olusturma gibi durumlar i¢in muhtelif hususlarin ne olabilecegi konusunda sorular

olusturabilecektir.

(5) Kurulun Biyometrik Verilerin Dahil Oldugu Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin

Islenme Sartlaria iliskin Kamuoyu Duyurusu

Pandemi doneminde uzaktan egitim verilmeye baslanmasi {izerine Kurul,
07.04.2020 tarthinde “’Uzaktan Egitim Platformlar1 Hakkinda Kamuoyu
Duyurusu’’nu yaymlamistir. Her ne kadar bu duyuruda YZ ile ilgili bir atfa yermek
pek miimkiin olmasa da kurulun bulut hizmet saglayicilarindan bahsetmesinden
sebeple burada yer vermenin uygun olacagi kanaatindeyim. Buna gore duyuruda
©..uzaktan egitim amaciwyla kullanmilan yazilimlarin bir¢ogunun bulut hizmet
saglayicilar araciligryla hizmet verdigi ve bu yazilimlara ait veri merkezlerinin
cogunlukla yurt disinda oldugu gozlemlenmektedir. Veri merkezleri yurtdisinda olan
platformlarin  kullanilmas: durumunda yurtdisina veri aktarimi séz konusu
olacagindan, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun 9 uncu maddesinde belirtilen

sartlara wuygun olmayan aktarimlarin Kanunun ihlali anlamina gelebilecegi

89 Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen Veriler Uzerinden Vatandaslarin Kimlik ve Iletisim Bilgileri Gibi
Kisisel Verilerinin Sorgulanmasina imkan Taniyan Yazilim/Program/Uygulamalara Yonelik Kisisel
Verileri Koruma Kurulunun  18/10/2019  Tarihli ve 2019/308 Sayilh Ilke Karari,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6568/2019-308, Erisim Tarihi:15.06.2021, Bu ilke karara aykir
kullanim sonucu kurulun verdigi bir diger karar ise bkz.: “’Tlgili kisinin kisisel verilerinin, hakkinda icra
takibi yapan avukat tarafindan hukuka aykir olarak islenmesi ve agiklanmasina iliskin sikayet” ile ilgili
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 28/05/2020 Tarihli ve 2020/429 Sayili Karar Ozeti’’,
https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/6778/2020-429, Erisim Tarihi:15.06.2021.
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unutulmamalicdir®.”’  denilmek suretiyle Pandemi doneminde yogunlugu artan

uzaktan egitim sistemlerinin kullanimmin Kanun’a uygunlugu konusunda taviz

verilmeyecegine dikkat ¢ekilmistir.

b. Biiyiik Veri ve Yapay Zeka ile Tlgili Kisisel Verileri Koruma Kurumu Faaliyet

ve Goriisleri

Tirk Hukuku’nda dogrudan bir ¢’Biiyiik Veri’’ tanimi yapilmadigi °’Biiyiik
Veri’nin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’ndaki Yansimalar1’’ basgligi
altinda deginilmisti. Ancak Kisisel Verileri Koruma Kurumu “’Biiylik Veri’’nin
O6neminin farkinda olup konuya iligkin bircok seminer ve konferanslar diizenleyerek

dikkat cekmektedir.

Kurum ayrica “Yapay Zeka’’ konu bashg altindaki seminerler
diizenleyerek®®?, *> ézel nitelikli kisisel veri olan saghk verilerinin korunmas, kigisel
verilerin simir Otesi aktarimi ve yapay zeka basta olmak iizere kisisel verilerin
korunmasi alaminda giincel konularda ¢alisma ve tartismalarin yiiritildiigii’” 108
say1l1 Avrupa Konseyi Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Kisilerin Korunmas1 S6zlesmesi Danisma Komitesi toplantisina katilim saglayarak8®,
Kisisel verilerin korunmasinda 6ne ¢ikan yapay zeka ve etik, cocuklarin kisisel
verilerinin korunmasi basta olmak {izere, veri koruma otoriteleri arasinda is birligi ve
sosyal medyada siddet igeriklerinin yayinlanmamasi konularinda otorite temsilcileri

arasinda karsilikli goriismeler ve fikir aligverislerinde bulunulan “’Veri Koruma ve

Mahremiyet Komiserleri Uluslararas1 Konferansi’’na (ICDPPC) katilim

891 Uzaktan Egitim Platformlar1 Hakkinda Kamuoyu Duyurusu,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6723/Uzaktan-Egitim-Platformlari-Hakkinda-Kamuoyu-Duyurusu,
Erisim Tarihi: 15.06.2021; Konuya iligskin bir diger karar ise “’Kisisel verilerin 108 sayili Sozlesme
dayanak gosterilerek yurt disina aktarilmasi hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 22/07/2020
tarih ve 2020/559 sayili Karar Ozeti”’.

892  Carsamba  Seminerleri- Yapay Zeka Caginda Kisisel Verilerin  Korunmasi,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5355/Carsamba-Seminerleri-Yapay-Zeka-Caginda-Kisisel-Verilerin-
Korunmasi, Erisim Tarihi: 16.06.2021; ‘“Yapay Zeka Gelecegi Nasil Sekillendirecek’ Konulu
Carsamba Semineri Diizenlendi, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6673/Carsamba-Seminerleri-Yapay-
Zeka-Gelecegi-Nasil-Sekillendirecek-, Erisim Tarihi: 16.06.2021.

893 Avrupa Konseyi Paris Ofisinde Toplanti, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5287/Avrupa-Konseyi-
Paris-Ofisinde-Toplanti, Erisim Tarihi: 16.06.2021.

322



https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6723/Uzaktan-Egitim-Platformlari-Hakkinda-Kamuoyu-Duyurusu
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5355/Carsamba-Seminerleri-Yapay-Zeka-Caginda-Kisisel-Verilerin-Korunmasi
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5355/Carsamba-Seminerleri-Yapay-Zeka-Caginda-Kisisel-Verilerin-Korunmasi
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6673/Carsamba-Seminerleri-Yapay-Zeka-Gelecegi-Nasil-Sekillendirecek-
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6673/Carsamba-Seminerleri-Yapay-Zeka-Gelecegi-Nasil-Sekillendirecek-
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5287/Avrupa-Konseyi-Paris-Ofisinde-Toplanti
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5287/Avrupa-Konseyi-Paris-Ofisinde-Toplanti

saglayarak®%

, Istanbul Teknik Universitesi (ITU), yapay zeka ve veri bilimi
konularinda is birligi gerceklestirerek®® ve diger bircok ¢alisma ve giincel
gelismelerin takibi ile boliim basinda da Kisisel Verileri Koruma Kurumu bagkaninin
ifadesine yer verildigi iizere Yapay Zeka Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasi
calismalar1 siirdiirilmektedir. Nitekim Kurum son olarak ‘’Yapay Zeka Alaninda
Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler’’ basligi altinda konuya iliskin

tavsiyelerini yaymlamistir®®.

3. Sorumluluk ve Yeni Teknoloji Uzman Grubu Degerlendirmesi Kapsaminda

Sorumluluk ve Yeni Teknoloji Uzman Grubu konuyu YZ ve Veriyi sorumluluk
hukukundaki boyutu ile ele almis ve zarar goren veriler ile ilgili olarak raporunda
degerlendirmede bulunmustur. Buna gore verilere verilen zarar, asagidaki durumlarda

sorumluluga yol agabilir®’;

(@) sorumlulugun sozlesmeden kaynaklandigi durumlarda veya

(b) verilerin saklandig ortamdaki bir miilkiyet hakkina veya yiiriirliikteki yasa
uyarinca miilkiyet hakki olarak korunan baska bir menfaate miidahaleden
kaynaklandigi durumlarda veya

(€) zararin, amaci bu tiir bir zarardan ka¢inmak olan ceza kanununu veya yasal
olarak baglayici diger kurallart ihlal eden davramistan kaynaklanmast
durumunda veya

(d) arar verme kastinin oldugu durumlarda.”

Dijital teknolojilerin ortaya ¢ikisi verdigi zararlar agisindan da bazi kademeli
degisimleri ve birkag yikic1 degisikligi beraberinde getirmistir. Bunlardan verilerin
silinmesi, bozulmasi, kirlenmesi, sifrelenmesi, degistirilmesi veya bastirilmas: gibi

verilere verilen zararin 6nemi ise ayni zamanda kademeli bir degisim olan ancak yikici

8% Kurumumuz “’Veri Koruma ve Mahremiyet Komiserleri Uluslararasi Konferansi’’nda (ICDPPC)
Temsil  Edildi, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6553/Kurumumuz-Veri-Koruma-ve-Mahremiyet-
Komiserleri-Uluslararasi-Konferansi-nda-ICDPPC-Temsil-Edildi, Erisim Tarihi: 16.06.2021

85 KVKK ve ITU’den Yapay Zeka ve Veri Bilimi Konularinda 1Is Birligi,
https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/6735/KVKK-ve-1TU-den-Yapay-Zeka-ve-Veri-Bilimi-Konularinda-
Is-Birligi-, Erisim Tarihi: 16.06.2021.

896 https://www.kvkk.gov.tr/, Erisim Tarihi:20.06.2021

897 Expert Group on Liability for New Technologies, s.59.
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olmaya yetecek boyutta olarak degerlendirilebilecek istisnalardandir. insan hayati ve
miilkiiniin ¢ogu dijital hale geldiginden, sorumlulugun gercek diinyayla
sinirlandirilmasi artik yeterli olmamaktadir. Ancak, sorumluluk amaciyla verileri
maddi varliklarla esit degerlendirilmesi de uygun goriilmemektedir. S6zlesmeden
dogan sorumluluk s6z konusu oldugunda 6zellikle sozlesme tarafinin ihmalinden
kaynakli durumlarda ¢ogu hukuk sisteminde bu konuda bir sorun yasanmamaktadir.
Uzman Grup 6rnegi ile konuya bakacak olursak®®;

A, tiim dosyalarim bir sézlesme temelinde bulut alani saglayicist B tarafindan
saglanan bulut alaminda saklar. B, bulut alanini gerektigi gibi koruyamaz, bu nedenle
bilinmeyen bir bilgisayar korsant A'min tiim fotograflarini siler. B normalde
sozlesmeye dayali olarak A'va karsi sorumlu olacaktir. Sorumluluk her durumda
ekonomik kayip icin olacaktir. Ornegin. A'min dosyalar: geri yiiklemek icin yapmast
gereken tiim masraflar icin gibi. A'min aile hatiralarmmin kaybiyla baglantili olarak
ekonomik olmayan kaywp icin tazminat alip almayacag ise soz konusu ulusal hukuk

sistemine bagl olacaktir.”’

Baz1 yargi bolgelerinde haksiz fiil sorumlulugu konusu biraz daha net degildir.
Bazi yarg1 bolgelerinde ise uzun siiredir veri zarari, verilerin depolandig: fiziksel
ortama verilen zarar olarak ele alinarak sorun ¢oziilmektedir. Bu halen miimkiin

olabilir bir konudur. Uzman Grup’un buna iliskin rnegine gore®®®

“A'min tiim dosyalarini evde kisisel bilgisayarimin sabit disk siiriiciisiinde sakladigini
varsayalim. Komsu K, bilgisayara ihmalkar bir sekilde zarar vererek dosyalar
okunaksiz hale getirir. Verilere verilen zararin niteligine bakilmaksizin bu, her
haliikarda A’nin maddi malina (sabit disk siiriiciistine) yonelik yasa disi verilen bir

zarardl ve zaten bu nedenle B sorumlu olacakti.”’

Aracin sahibi ile veriler iizerinde korunan hukuki menfaati bulunan kisi ayni

olmadiginda bu yaklasim pek de tatmin edici sonuclar vermemektedir.

8% Expert Group on Liability for New Technologies, s.59.
899 Expert Group on Liability for New Technologies, s.59.
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Miilkiyete yeterince benzeyen korunan bir yasal menfaati neyin olusturdugu
ise diger bir zorlu sorudur. Uzman Grup gerekli verilerin fikri miilkiyet hukuku veya
veri taban1 veya ticari sir korumasi gibi benzer bir sistemle korundugu durumlarda
haksiz fiil sorumlulugunun olup olmadigi konusu iizerinde de durmus ancak, yasa
koyucunun fikri basari i¢in fikri miilkiyet haklarini ortaya koymasimin sebeplerinin
belirli bir ortamdaki belirli bir kopyanin neden korunmasi gerektigi ile yeterli ilgisi
olmadig1 diisiincesi ile fikri miilkiyet korumasina odaklanmanin mantikli olmadig:

sonucuna ulagsmis ve bunu 6rneklemistir®;

A, tiim dosyalarimi B tarafindan saglanan bulut alaninda depolar. B'nin herhangi bir
ihmali olmaksizin C, B 'nin sunucularina ihmalkar bir sekilde zarar verir ve A'nin tiim
dosyalari silinir. Burada;
(@) dosyalarin A'min telif hakkina sahip oldugu metin veya fotograflar
icermesinin,
(b) dosyalarin iigiincii kisilerin telif hakkina sahip oldugu metin veya fotograflar
icermesinin veya
(¢) dosyalarin, hi¢ kimsenin herhangi bir telif hakki veya baska bir fikri miilkiyet
hakkina sahip olmadig1 biiyiik ekonomik degere sahip makine verilerini

icermesinin

C'nin sorumlulugunda neden bir fark yaratmasi gerektigi acik degildir.”’

Zilliyetlik gibi diger yasal menfaatler, uygun hukuk sistemine bagli olarak
sadece bir sozlesme yapan tarafa veya diger belirtilen kisiye kars1 olmadan {iglincii
taraf etkisi ile korunabilir.

Veriler zarar gordiginde haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda kabul
edilebilmesinin gerekcelerinden biri verilerin miilkiyet kavramai ile olan benzerligidir.
Buna ek alternatif olarak zararin Budapeste Siber Suclar S6zlesmesi gibi uluslararasi
hukuka gore yasa dis1 olan bir faaliyet gibi bir eylemden kaynaklanmasi veya amaci
bu tilir zararlar1 6nlemek olan iiriin giivenligi mevzuati gibi davranisla ilgili diger
kurallar ihlal etmesi durumunda sorumluluk s6z konusu olmalidir. Uzman Grup bunu

su sekilde orneklemistir®?;

990 Expert Group on Liability for New Technologies, s.60.
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* H bulut alamint hackler ve A'min dosyalarini silerse, bu normalde sug teskil eder ve

B sorumlu olmalidir.”’

Bu tiir yasalarin metni ideal olarak bu hedefi ifade etmelidir. Genel Veri Koruma
Tiiziigii (GDPR) burada buna iyi bir 6rnektir. Ornegin GDPR 82. maddesi GDPR'nin
gerekliliklerini ihlal ederek zarara yol agan durumlarda sorumluluk oldugunu agikca
belirtmektedir. Bu tiir davranisla ilgili kural standartlar1 hazirlanirken yasa, verilerin
her yerde bulunan dogasini ve bir varlik olarak degerini dikkate almalidir. Bagka bir
kisinin sahip oldugu herhangi bir veriye erismenin, degistirmenin veya baska bir
sekilde miidahale etmenin genellikle yasa dist oldugunu belirten bir standart
belirlemek ve bu standart ihlal edilirse sorumluluk eklemek teorik olarak miimkiin olsa
da bu asir1 sorumluluga neden olabilir ¢iinkii hemen hemen herkes siirekli olarak
verilere erisiyor ve bunlar1 diizenliyor dolayisi ile bu, gereksiz sorumluluk endiselerine
neden olabilir. Son olarak, ¢ogu yargi bolgesi, haksiz fiil failinin zarar vermek
amaciyla kasten hareket etmesi durumunda veri zararinin sorumluluga neden olmasi

gerektigi konusunda hemfikirdir®®,

4. Tiirkiye’de Benimsenebilecek YZ Kanun Tasarisi

YZ’nin Tiirkiye’deki gelecekti gorliimiine iligkin bir diger kanaatim ise YZ gibi
uluslararasi anlamda bir uyum gerektiren ve mutlaka hukuki anlamda diizenlenmesi
gereken konunun Tiirk Hukuku’nda ele alimiginin tipkr *’Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’’nda AB diizenlemelerinin benimsenmesi gibi YZ konusunda da yine AB
diizenlemelerinin izlenecegi ve benimsenecegi yoniindedir. Nitekim AB’de simdiden
YZ Kanun Tasaris1 YZ’nin GDPR’si olarak anilmaya baglanmistir. Buradan sebeple
s6z konusu AB YZ Kanun Tasarisinin hiikiimlerinin Tiirk Hukuku agisindan da son

derece onemli oldugu ve degerlendirilmesi gerektigi goriistindeyim.

Teknolojinin olumlu yoniiniin yaninda getirdigi bu olumsuz yonlerin ve
risklerin temelden bir anlayisla ¢oziilmesi kuskusuz daha etkili olacaktir. Kanimca bu
konuda yalnizca meslek alanlarinda degil, artik kalem tutmadan 6nce tablet ve telefon

tutan ¢ocuklarin da biling sahibi olmasi i¢in okul egitimine de dahil edilmesi gerektigi

%02 Expert Group on Liability for New Technologies, s.60.
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diisiincesindeyim. Zira her yas kesimi, her meslek grubuna, hatta her bir kullaniciya
uygun getirilecek bir bilinglendirme ¢alismasi gerek YZ gerek veri giivenligi
konusunda risk ve olumsuz yonleri biiylik Olgiide azaltacak hatta belki de yok
edecektir. Bu konu asagidaki karikatiiriin bahsedilmek istenen anlayisi 6zetle

yansittig1 diislincesindeyim.
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Giliniimlizde Yapay Zeka ve teknolojisinin yeteneklerini ve sinirlamalarini
anlamak, Yapay Zeka’y1 yasal baglamda anlamak i¢in biiyiilk 6neme sahiptir. Yapay
Zeka’nin yasal uygulamasi ve yonetiminin nerede etkileyeceginin ve nerede

etkilemeyeceginin gergekei bir sekilde kavranilmasini saglar.

Yapay Zeka, Teknoloji ve getirdikleri yenilikler nasil kaginilmazsa bunlarin
diizenlenmesi icin yasal hiikiimler de kacinilmaz olacaktir. Ancak bunu saglarken
Yapay Zeka’nin akademik disiplinler aras1 baglamini diisiinmek gerekir. Zira Yapay
Zeka; istatistik, dilbilim, robotik, matematik, sinirbilim, ekonomi, mantik, hukuk vd.
gibi birden fazla akademik disiplini bir araya getirmeyi gerektirir. Bu ¢alismanin
sonucu, farkli akademik disiplinlerden bir dizi paydasin devam eden ve tamamen
entegre bir faaliyet i¢inde olmasi ve boylece bir denge saglanarak diizenlemeler

getirilmesi daha etkili sonu¢lar ¢ikaracagini gostermektedir.

Giintimiizde Yapay Zeka oOnlenebilir degildir. Bireylerin Yapay Zeka ile
etkilesimde olmasi i¢in bir bilim insan1 olmasina gerek yoktur. Teknoloji ve verinin
hayatlarinin bir parcasi olan insanlar ister istemez Yapay Zeka’nin konusu olmakta
veya ilgilenmektedir. Yine duruma teknolojik gelisim olarak bakacak olursak bir
yeniligi biri bulmazsa hizla bir baskasinin bulabilecegi bir dénem iginde
yasanilmaktadir. Bu durumda insanlarin su an siklikla hayatlarimi kolaylastirmak
amaciyla kullandiklar1 Yapay Zeka’nin Oniine gecilebilmesi pek de miimkiin
goziikmemektedir. Bu durumda yapilacak tek sey ise Yapay Zeka’yi, Yapay Zeka ile
kontrol altina alabilmek ve de etik kurallar ile birlikte uluslararas: ve her iilkenin
yiriirlige sokacagi kendi ulusal hukuk kurallarina uymak olacaktir. Bu sekilde bir
sistemin kusursuz islemesini saglamak Yapay Zeka’nin insanlar i¢in tam anlamiyla

faydali bir sekilde kullanimini saglayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken ise hizla ilerleyen bir teknolojinin gerisinden
gelen bir hukuk sistemi degil kapsamli, esnek, etkili, orantili ve bir o kadar da tutarh
olan diizenlemeler ile hukuki uyusmazliklar1 6nleyebilecek ve bir hukuk sisteminden
beklenen ilkeler dogrultusunda c¢ozebilecek seviyede hukuki diizenlemelere sahip

olabilmek ama bunu yaparken ise her seye uyan tek bir ¢oziimiin Yapay Zeka igin
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miimkiin olamayacagin1 da géz Oniinde bulundrumak olacaktir. Boylece yasalarin
yeniligi sonradan yakalayip uyum saglamasi yerine bu kurallar ile hazirlikli
olunabilecektir. Zira geleneksel hukuk sistemleri ve ulusal mevzuatlar ile uluslararasi
ve akademik disiplinler arasi etkileri olan bir konuyu hukuki ¢6ziime kavusturmak
calismada belirtilen verilere gore yazili olmasindan ileri gidemeyecektir. Bu konuda
dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise Yapay Zeka’nin uluslararasi siirlara
kolayca uzanabilme yetenegi géz oniine alindiginda ve ortaya ¢ikan sayisiz yasal sorun
nedeniyle Yapay Zeka’y1 etkili bir sekilde diizenlemek icin uluslararasi bir uyumun

saglanmasi gerektigidir.

Hukuki diizenlemelerin getirilmesi ise tek basina yeterli olmayacaktir. Zira pek
cok insan, Yapay Zeka’nin yansimalarinin neler oldugunun farkinda degildir. Biiyiik
veri kavramini, verilerin toplandigini, kullanildigini, Onyargi ve ayrimecilik
olasiliklarinin oldugunu bilmemekte, konunun teknik bilgisinden uzakta kalmakta ve
dolayist ile de teknik olmayan sonuclarinda da kendileri i¢in savunmada bilgileriyle
yetersiz kalmaktadir. Yapay Zeka ve etkilerinin, giiniimiiz teknoloji ve veri kavramlari
olmak iizere dijital konularda siireglere katilim saglayan avukat, miihendis,
parekendeci, liretici, dagitici, kullanici dahil bunlarla sinirli olmaksizin tiim herkes igin
bir bilgi ve teknolojileri bilinglendirilmesi yapilmali ve gerekirse teknolojinin
kacinilmaz olmasi ve de kullaniminin ¢ok kii¢lik yaslara kadar diismesi nedeniyle ilk

okulda seviyesinde okullarda egitim olarak bir bilin¢lendirme yapilmalidir.

Yapay Zeka agisindan adaletin herkese uyan tek beden oldugunu
sOyleyebilmek oldukca giigtiir. Sonug¢ olarak Yapay Zeka i¢in tek bir “’'miikemmel
sonuca’’ ulagmak konunun akademik disiplinler arasi olmasi, uluslararasi sinirlara
kolayca uzanmasi, siirece bircok gercek kisi/tlizel kisi katilmasi ve Yapay Zeka’nin
karmagik yapisi, maliyet ve masraflarinin yiiksek olmasi gibi faktorler de géz ontinde
bulunduruldugunda sayisiz rekabet eden ¢ikarlarin uyusmazligi ve derin

adaletsizlikleri ortaya ¢ikabilecektir.

Mevcut yasalar, kisa vadede yukarida 6zetlenen konularda bir siire daha olumlu
ya da olumsuz idare edebilecektir. Ancak tek bir kisinin dahi bu mevcut
diizenlemelerin yetersizligi sonucu haksizliga ugramasi adalet konusunda bireyleri

diisiincelere stiriikleyebilecektir. Burada hedeflenmesi gereken husus yeniden
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diizenlenecek bir Yapay Zeka hiikmiiniin uluslararasit ve ulusal toplum ve hukuk

sistemlerinin hedeflerine uygun olmasi gerektigidir.

Tirk Hukuku agisindan konuya baktigimizda ise GDPR’ye uyum saglayan
hukuk sistemimizin Avrupa Birligi Yapay Zeka Diizenlemesine iliskin Tiiziik
Teklifi’nin kabulii ve uygulamaya gecmesi halinde bu diizenlemeye de uyum
saglayabilecegi kanaatindeyim. Zira uluslararasi uygulamasi olan bir sistemi ulusal ve
daha spesifik kanunlar ile sadece iilke sinirlar1 i¢inde diizenlemek vatandaslarin ve
Yapay Zeka’nin sonuglarindan etkilenen tiim gergek ve tiizel kisiler igin biiyiik hak
kayiplarina yol agabilecektir. Burada izlenebilecek yol ise Avrupa Konseyinin iiriin
sorumlulugunda oldugu gibi ulusal diizenlemelerde bulunulabilecek maddelerin
belirlenmesi ve dikkat ve 6zenle i¢ hukuka uyarlanmasi seklinde daha verimli bir

hukuki ¢6ziim ve koruma saglayacaktir.

Sonuca baglanmasi gereken bir diger husus ise bu ¢alismanin konusunu ve
biyiik bir kismimi olusturan YZ’nin  sorumluluk hukukundaki konumudur.
Kosinski’nin de dedigi gibi biiylik veriler biiyiik sorumluluk getirir. Veri kalitesi,
hatasiz veri, tiim beklentileri saglayan 6rnegin adalet, sosyal teknik beklentiler bunun

degerlendirilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Giliniimiizde ¢ogu hukuk sisteminde kusur ve kusursuz sorumluluk temeline
kurulu mevcut haksiz fiil yasalarin1 YZ i¢in degistirme ¢abalar1 genellikle tiiketicinin
korunmasi, ticaret hukuku, kisisel verilerin korunmasi ve YZ zarara neden olan
kararlar alirken sorumluluk atama konularina odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
YZ yiikiimliiliigiinii ¢6zmek i¢in mevcut yasal gercevelerin nasil kullanilabilecegini
gostermek olmustur ve mevcut yasalar, yasa tasarilari, doktrin goriisleri, ictihat
kararlari, akademik calismalar ve uzman rapor ve goriisleri ile yukarida 6zetlenen

sekillerde YZ’nin sorumluluk hukukundaki konumu degerlendirilmistir.

YZ’nin bir varlik, bir 6zne veya bir birey olarak muamele gérmesi gerekip
gerekmedigi sorusu her bir konunun iginden geg¢se de detayli deginilmesi halinde
calisma konusunun disina ¢ikilabilecegi diisiincesi ile calismada kisaca deginilmis
olup giiniimiiz itibariyle YZ’nin hukuk sistemlerinde heniiz kisi statiisiine ulagabilmis

olmadig1 ve bu nedenle dogrudan bir YZ sorumlulugundan bahsedebilmenin miimkiin
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gbziikmedigi gbz onilinde bulundurularak ¢alismada degerlendirmelere yer verilmistir.
Nitekim calismadaki veriler de YZ sorumlulugu ag¢isindan net bir sonuca sadece bu
konuda yani YZ’nin fiilleri konusunda tek basina sorumlu tutulamayacagi sonucuna
gidebilmektedir. Bunun disinda kusura dayanan ve kusursuz sorumluluk modelleri igin
halen YZ iizerindeki tartismalar stirmekte ve net bir sonuca gidilememektedir. Nitekim
bu tartigmalarin devam etmesi ve bir hukuk diizenlemesi getirmenin zor olmasi
nedeniyle bu konuda Avrupa Birligi; Yapay Zeka Diizenlemesine Iliskin Tiiziik
Teklifi’nde, Yapay Zeka teknolojisini diizenleme yolunu benimsememis ve bunun
yerine bir {irlin giivenligi yaklasimi tercih ederek belirli baglamlardaki YZ
sistemlerinin kullanimin1 diizenleyen ve AB piyasasina siiriilmeden 6nce kontrol
edilmesi gereken bir kullanim listesi sunma yoluna gitmistir. Buna bagli olarak AB
iriin giivenligi ile paralellik gosterebilmesi admna ise daha ¢ok saglayicilarin
yikiimliiliikleri {izerinde durulmus ve teklifte; “’Yiksek Riskli YZ Sistemlerinin
Saglayicilarinin ve Kullanicilarinin ve Diger Taraflarin Yiikiimliliikleri®” basligt
altinda GDPR’dan farkli olarak bu sefer YZ sistemi kullanicilarina da yiikiimliiliikler
getirilmigtir. Bdylece Teklif’te belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
halinde yasaklanmigs YZ sistemlerine veya veri ve veri yonetisim gereksinimlerine
uyulmamasi halinde, yetkili makamlara veya uygunluk degerlendirme kuruluslarina
yanlis, eksik veya yaniltic1 bilgi saglanmasi halinde YZ Sistemlerinin saglayicilarinin
ve kullanicilarinin ve Teklif’te belirtilen diger taraflarin sorumluguna gidilebilecektir.
Ancak burada yine ¢alismada yer alan YZ’nin {iriin sorumlulugundaki konumuna

iliskin zorluklar akla gelecektir.

Bir diger akla gelebilecek konu ise Yapay Zeka’dan zarar gorenlerin tazmini
olacaktir. Zira Avrupa Birligi Yapay Zeka Diizenlemesine iliskin Tiiziik Teklifi’nde,
GDPR’da oldugu gibi para cezas1 mevcut olsa da bu cezalar tipki KVKK’da oldugu
gibi idari para cezasi niteliginde kalacak cezalardir. Bu noktada ise genel hiikiimlere
gore tazminatta Avrupa Parlamentosu 20 Ekim 2020 tarihli Avrupa Parlamentosu
2020/2014(INL) Sayili Karar1 ile Komisyon’a Yapay Zeka I¢in Hukuki Sorumluluk
Rejimine iliskin Tavsiyeleri yol gosterici olabilecektir. Yine de bu kaynaklar, Yapay
Zeka’nin karmasikligi ve hukuk sisteminde olusturdugu problemleri tam
¢ozemeyecegini kabul etmek gerekir. Bu noktada ise ilgili kanun kapsamindaki ceza
disinda Yapay Zeka’dan zarar goérenlerin tazmini i¢in devletlerin Yeni Zelanda

Kusursuz Kaza Tazminat Uygulamasi’n1 benimsemesi gerektigi goriisiindeyim. Zira
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bu uygulama sadece lilke vatandaslarini degil iilkeyi ziyaret edenleri dahi kapsayan bir
sistem oldugu diisiiniiliirse kapsayiciligi da Yapay Zeka Sistemleri i¢in oldukg¢a uygun
olacaktir. Kanimca, Yapay Zeka sistemlerinin sigortalilara olumsuz yansimalarinin
goriilebilecegi Sigorta yolunun Yapay Zeka sistemlerinin zararlarini tazmin etmede
kullanilmasi giivenilir olmayacak yine genellikle belirli limitlere kadar tazmin
edebildikleri veya tiimiiyle kapsayict olmamalar1 gibi nedenlerle de zarar gorenlerin
tam anlamiyla tazmininin saglanmasini tehlikeye diisiirebilecektir. Buna zarar
timiiyle veya kismen karsiladiginda bu sefer sigortaliya riicu yoluna gitmesi de dahil
edilebilir. Zira burada Yapay Zeka gibi teknik siirece bir¢ok katilim saglayan gergek
ve tiizel kisiler oldugu diisliniiliirse ve zarara aslinda olay zincirinin gerisinde birinin
neden olmast halinde haksiz riicu sonucu sigortalinin da zarar gérmesi durumu ortaya
cikabilecektir. Dolayisiyla son derece karisik sistemlere sahip Yapay Zeka’larin son
derece karisik sonuglarinin olumsuz etkilerinin 6niine ancak Yeni Zelanda Kusursuz
Kaza Tazminat Uygulamasi ile gecilebilecegi diisiincesindeyim. Burada ise akla bu
uygulamanin kotii niyetli kullanimi ve Yapay Zeka siirecine katilm saglayan
paydaslarin daha 6zensiz olabilecegi hususlari akla gelebilecektir. Ancak bu hususta
da akla konunun en temeline inmek yani toplumu bilinglendirmek konusunda
calismalar yapilmalidir. Calismanin konuyla ilgili boliimiinde daha 6nce de belirtildigi
lizere ahlaki motivasyonun yerini daha zayif bir mali tedbirler ile c¢oziime
kavusturmaktan kacinmak gerekir. Boylece toplumda konuya iligkin bir ahlaki
motivasyonu ve anlayis gelistirmek daha verimli sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir. Zira
karmagik sistemlere sahip ve her modelde farklilik gdosterme potansiyeline sahip bir
Yapay Zeka Sistemini’nin her bir olasiligini bir sonuca baglamaktansa temelden bir

toplum bilin¢lendirmesi yoniinde yapilacak galigmalar daha kolay olacaktir.

Son olarak belirtmek istedigim ve dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise
teknolojinin dogrudan insanlarin, devletlerin, kurum ve kuruluslarin, tiizel kisilerin vb.
dahil hayatin parcasi olan hig¢bir alanda tamamen merkeze koyulmamasi tam tersine
hayat1 kolaylastiracak diizeyde yasalara ve etik ilkelere uygun kullanilmasi
gerektigidir. Aksi halde diistinme ve hareket etme faaliyetleri korelen bir nesil olma
ve bunun bir sonucu olarak teknolojinin getirdigi olumlu ya da olumsuz etkileri
sorgulayamaz sorgulandiginda ise miidahale edebilmede ge¢ kalinan bir noktada olma

thtimali ortaya ¢ikabilecektir.
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