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OZET

Kidem tazminati, 3008 sayili Is Kanunu ile ilk kez hukuk sistemimiz igerisinde
kendisine yer bulmus, zaman igerisinde bir ¢ok kanun diizenlemesi ile degisiklikler
gecirdikten sonra en son haline 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi ile ulasmistir. Uzun
yillardan beri siiregelen ve 4857 sayili Is Kanunu icerisinde kendisine yer edinen kidem
tazminat1 fonu ise tasar1 olmaktan dteye gidememis, her ne kadar 4857 sayili Is Kanunu’nun
120. maddesinde kidem tazminat1 fonu kuruluncaya kadar 1475 sayili miilga Is Kanunu’nun
14. maddesinin uygulanacagi belirtilmisse de fonun kurulamamasi nedeniyle 1475 sayili

Kanunun 14. maddesi halen yiiriirliigiinii korumaktadir.

Bu calisma kapsaminda Is Hukuku’nun en giincel ve temel meselelerinden kidem
tazminatinin hesaplanmasi hususuna yer verilmistir. Kidem tazminatinin tanimlanmasi ve
kidem tazminatinin niteligine yonelik hukuki goriisler ile baslayan c¢alismada kidem
tazminatinin hukuk sistemi igerisinde tarihsel gelisimine, kidem tazminatina hak kazanma
kosullarina, kidem tazminatinin baglama ve sona erme siiresi ile tazminata esas alinacak
ficretin hesaplanmasina yer verilmistir. Ucret hesab1 igerisinde kidem tazminatinda dikkate
alinacak hak edislerin tespiti sonrasinda smirlandirilmalart ve tazminat kapsaminda
gerceklesen kesintiler agiklanmistir. Kidem tazminatinin alacaklist ve borglusu kavramlarinin
degerlendirilmesinden sonra 6denmesi ve 6demede temerriide diisiilmesi halinde faiz kavrami

ve ayrica zamanagimi olgusu degerlendirilmistir.

Hazirlanan bu calisma igerisinde oOzellikle tartismali konular hakkinda yargitayin
giincel igtihatlar1 ve somut olaylar karsisindaki degerlendirmeleri dikkate alinmaya ¢alisilmas,
tartigmali konular hakkinda farkli goriis belirten yazarlarin goriisleri ortaya konulmaya,

tartigmal1 hususlarda yargitayin goriislerine temas edilmeye c¢aligiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Kidem Tazminati, 1475 Sayili Is Kanunu, 4857 Sayili is Kanunu,
Isci, Isveren, Ucret.



ABSTRACT

Severance pay found its place in our legal system for the first time with the Labour
Law No. 3008, and after undergoing changes with many legal regulations over time, it has
reached its latest form in Article 14 of the Labour Law No. 1475. The severance pay fund,
which has been going on for many years and has taken its place in the Labour Law No. 4857,
has not gone beyond being a proposal, and although Article 120 of the Labour Law No. 4857
states that Article 14 of the abrogated Labour Law No. 1475 will be applied until the
severance pay fund is established, Article 14 of the Law No. 1475 is still in force due to the

failure to establish the fund.

Within the scope of this study, the calculation of severance pay, one of the most
current and fundamental issues of Labour Law, is included. Starting with the definition of
severance pay and legal opinions on the nature of severance pay, the study includes the
historical development of severance pay within the legal system, the conditions for
entitlement to severance pay, the commencement and termination period of severance pay and
the calculation of the wage to be taken as basis for compensation. After the determination of
the progress payments to be taken into account in severance pay within the wage calculation,
their limitations and deductions within the scope of compensation are explained. After the
evaluation of the concepts of creditor and debtor of severance pay, the concept of interest in

case of default in payment and payment and also the statute of limitations are evaluated.

In the evaluation and study, it has been tried to take into account the current case law
of the Court of Cassation on controversial issues and its evaluations in the face of concrete
events, to reveal the opinions of the authors who express different opinions on controversial
issues, and to touch upon the views of the Court of Cassation on controversial issues.

Keywords: Severance Pay, Labor Law No. 1475, Labor Law No. 4857, Employee,
Employer, Fee.
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1. GIRIS

Kidem tazminati, belirli siire ayni1 igyerinde ¢alisan is¢inin ¢alistigi siire ile orantili olarak
hak kazandigi bir tazminattir. Kidem tazminatina hak kazamlabilmesi i¢in Is Kanunu
icerisinde belirtilen sartlarm gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Iscinin kidem tazminati
hakkinin, isveren karsisinda ekonomik olarak daha zayif durumda ve korunmaya ihtiyaci
oldugu anlayis1 icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Calisma igerisinde kidem
tazminatinin ortaya c¢ikisi, hak edilme kosullar1 ve geg¢misten giliniimiize kadar nasil
sekillendigi, kidem tazminatinin hesabinda nelerin dikkate alinacagi ve ne sekilde

gerceklestirilecegi degerlendirilmistir.

Kidem tazminatinin kanuni diizenlemeler igerisinde ilk ortaya ¢ikist 1936 tarihli 3008
sayil1 Is Kanunu ile gerceklesmistir. Giiniin ihtiya¢ ve sartlarina gore ortaya ¢ikan bu kavram
daha sonrasinda pek ¢ok kanun doneminde degisiklige ugramistir. Giiniimiizde aldig1 en son
hali ise 1475 sayili Is Kanunu’nun yirirliikte bulunan 14. maddesi icerisinde kendisine yer
bulmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra 1475 sayili Kanunun, 14. maddesi
hari¢ olmak {izere miilga edilmistir. Aslinda kanun koyucu tarafindan amaglanan kidem
tazminatt fonunun devreye sokularak 1475 sayili Kanunda yer alan kidem tazminati
diizenlemesini tamamen ortadan kaldirilmasi olmasina ragmen kidem tazminati fonu yillarca
stiren goriigmeler ve ortaya konulan Onerilerin hem is¢i hem de igveren tarafindan kabul
edilmemesi ve ¢06ziim saglayacak bir orta yol bulunamamasi nedeniyle bir tiirlii istenilen
amaca hizmet edememis, bu nedenle kidem tazminati diizenlemesi 1475 sayili Kanunun 14.
maddesi icerisinde yer alan haliyle uygulanmaya devam etmektedir. Kidem tazminatina iliskin
yasal diizenleme, fonun kurulacagi ve fon sistemi igerisinde gergeklestirilecegi diisiincesi ile
4857 sayil1 Kanun igerisinde yer almamistir. Bu nedenle kanunun 120. maddesi ile 1475 sayili
Is Kanunu'na atif yapilarak 14. maddenin yiiriirlikte oldugu belirtilmis, is¢inin kidem

tazminatina hak kazanacag haller 14. madde igerisinde sayilmistir.

Kidem tazminatina hak kazanilmasinin bir diger goriiniimii ise is sézlesmesinin sona
ermesine yonelik 4857 sayili Kanunun 24 ve 25. maddelerinde yer alan yasal diizenlemedir.
Ilgili kanun maddeleri is sozlesmesinin isci ve isveren tarafindan fesih nedenlerini
diizenlemektedir. Kanun maddesinde belirtilen sartlarin varligi halinde is¢inin kidem

tazminatina hak kazanmasi ve tazminatin 6denmesi sz konusu olmaktadir.

1



Calisma igerisinde kidem tazminatinin miktar1 ve hesaplanmasi konusu incelenmektedir.
Inceleme kapsaminda kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinacak siire, kidem hesabimin
basladigt ve sona erdigi yani is sozlesmesinin feshedildigi giin hesab1 Oncelikle
gergeklestirilerek is¢inin kidem tazminatina esas ¢alisma siliresinin tespitinin ne sekilde
gergeklestirilecegdi, sonrasinda ise kidem tazminatina esas alinan iicret kavrami, giydirilmis
briit {cretin tanimi ve iicretin igerisine dahil edilen ve edilemeyen alacaklar
degerlendirilmistir. Hesaplanan kidem tazminatinin 6deme siiresi, kidem tazminatina
isleyecek olan faiz ve kidem tazminatinda gerceklestirilen kesintilerden sonra ise kidem

tazminatinin alacaklisi ve bor¢lusu kavramlari degerlendirilmistir.

Hazirlanan bu ¢alisma 1475 sayili Kanun uyarinca ortaya ¢ikan kidem tazminati esas
alinarak hazirlanmis olup 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basm Is Kanunu bu
calismanin disinda brrakilmistir. Ilgili kanunlara yeri geldik¢e genel anlamda deginmekle
yetinilmistir. Toplam sekiz ana bagliktan olusan bu calismada kanun diizenlemelerinin yani
sira yargitay ictihatlart ve uygulamaya genis yer verilerek gilincel uygulamanin ne yonde
gelistigi ve kanun eksikliklerinin igtihatlarca ne sekilde tamamlandig: {izerinde durulmaya

calisiimustir.



2. KIDEM TAZMINATI KAVRAMI

Kidem tazminati, is¢inin igveren yaninda belirli bir silire c¢aligmast karsiligl isyerinde
gecirdigi siireyi ve yipranmasini karsilamak {izere &ngoriilmiis bir karsiliktirl. Yargitay
kararlar igerisinde kidem tazminati, “Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire
calismis bir igcinin, isini kaybetmesi halinde, isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede
karsilasacag giicliikler ve igyerine sagladig katki goz oniine alinarak, gecmis hizmetlerine
karsilik isveren tarafindan kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya “kidem tazminati”

seklinde tanimlanmaktadir.?.

Is sozlesmesinin sona erdigi her durumda is¢inin kidem tazminatina hak kazandigin
sOylemek miimkiin degildir. Kidem tazminatinin varligindan ancak yasada Ongoriilen

durumlarin bulunmasi halinde bahsedilebilmektedir®.

3. KIDEM TAZMINATININ TARIHSEL GELISIMI

Kidem tazminatinin Tiirk Hukuk Sistemi icerisinde ortaya ¢ikisi ilk kez 08/06/1936 tarihli
3008 sayili Kanun* ile gerceklesmistir. lgili kanunun 13. maddesinde yapilan diizenleme ile
kanun koyucu tarafindan ilk kez ihbar bildirimine aykir1 harekette isciye Odenecek

tazminattan bahsedilmektedir®. 1950 tarihli diizenleme ile 3008 sayili Kanunda yer alan

! Sarper Siizek, Is Hukuku Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku, B, 23, Istanbul 2023, s. 754; Unal Narmanlioglu,
Tirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Istanbul 1973, s. 4; Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, B,
2, Ankara 2010, s. 27; Seda Arslan Durmus, Is Hukukunda Kidem Kavramu, B. 4, Istanbul 2021, s. 10.

2 YHGK, 18/01/2017 T, 2014/2513 E, 2017/12 K; Y9HD 24.01.2022 T, 2022/156 E, 2022/984 K; Y9HD,
10.03.2021 T, 2021/850 E, 2021/5875 K; Y9HD, 19.01.2021 T, 2017/17329 E, 2021/1484 K; YHGK,
18.01.2017 T, 2015/9-726 E, 2017/24 K; YHGK, 10.04.2013 T, 2012/9-1372 E, 2013/500 K. (Kazanci Ictihat).

8 Ayrintili bilgi icin bknz: Siizek, Is Hukuku, s. 754; Narmanloglu, Kidem Tazminati, s. 4; Akyigit, Kidem
Tazminatt, s. 27.

408.06.1936 Tarihli 3008 Sayili Is Kanunu, RG, 15.06.1936 T, 3330 S.

5 Madde 13 — Miiddeti muayyen olmiyan siirekli is akidlerinin igveren veya isci tarafindan is bitmezden énce
feshedilmesi i¢in diger tarafa ihbarda bulunulmak sarttir.

Fesih keyfiyeti:

A) Isi alti aydan az siirmiis olan bedeni is¢i hakkinda ihbarin diger tarafa bildirilmesinden sonra gelecek hafta
nihayetinde;

B) Isi alti aydan bir buguk seneye kadar siirmiis olan bedent is¢i hakkinda ihbarin diger tarafa bildirilmesinden
sonra gelecek ikinci hafta nihayetinde;

C) isi bir buguk seneden ii¢ seneye kadar stirmiis olan bedenti is¢ci hakkinda ihbarin diger tarafa bildirilmesinden
sonra gelecek ucuncl hafta nihayetinde;

C) Isi ii¢ seneden bes seneye kadar siirmiis olan bedeni ig¢i hakkinda ihbarin diger tarafa bildirilmesinden sonra
gelecek dérdunci hafta nihayetinde muteber olur.

Bedenen ve fikren ¢alisan isciler hakkindaki fesih keyfiyeti ise, yukarida bedent is¢inin is kidemine gore yazili bir
haftadan dort haftaya kadar olan miihletlerden ikiger misli zaman gectikten sonra muteber olur.

Bu miihletler asgart olup mukavele ile artirilabilir.

Biltimum is¢iler hakkindaki fesihlerde, bes seneden fazla olan her bir tam ig senesi i¢in ayrica on bes giinliik
ticret tutarinda tazminat dahi verilir.



kidem tazminat1 diizenlemesi degistirilmis, kidem tazminatina hak kazanmaya iligkin fesih

halleri, 5deme ve sorumluluk kapsaminda yeni diizenlemeler getirilmistir®.

1952 tarihli diizenleme ile 3008 sayili Kanunda yapilan degisiklik sonrasinda’ yaslilik
sigortasindan aylik veya toplu 6deme alinmasi yoluyla fesihlerde kidem tazminatina hak
kazanma imkam tanmmistir®. S6z konusu diizenleme 28/07/1969 tarihli 931 sayili Kanunun

yiiriirliige girmesine kadar devam etmistir.

931 sayili Kanun 12/05/1970 tarihinde Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmis, S0z
konusu iptal karar1 12/11/1970 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Iptal kararindan
sonra 25/08/1971 tarihli 1475 sayili Kanun yirirliige girmis, kidem tazminatina iliskin

diizenleme kanunun 14. maddesi icerisinde yer almistir®.

3.1 1936 Tarihli 3008 Sayili is Kanunu

Kidem tazminatina iligskin ilk diizenlemenin gerceklestirildigi kanun olmasi bakimindan
onem tagimaktadir. Kanunun 13. maddesinde yapilan diizenleme ile kidem tazminatina iliskin
ilk sartlar belirlenmis, is¢inin calistigt yerde bes yilint doldurmasi ve is sdzlesmesinin

feshedilmesi ile kidem tazminatina hak kazanacag diizenlenmistir®.

Ilgili donemde kidem tazminatinin bir ikramiye oldugu goriisii agirlikli olmakla birlikte
feshin kim tarafindan yapildign noktasinda ¢ikan tartismalar sonucunda Yargitay ictihad
Birlestirme Kurulu 03/11/1948 tarihli 11/7 sayili I¢tihad: Birlestirme karari ile feshin is¢i veya
igveren tarafindan yapildigina bakilmaksizin bes yil sartinin doldurulmasi halinde kidem

tazminatina hak kazanilacagina kanaat getirilmistir.

3.2 1967 Tarihli 931 Sayih is Kanunu
12/08/1967 tarihinde yayimlanarak vyirirlige giren 931 sayili Kanun, 12/05/1970
tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karari ile iptal edilmis bir kanun o6zelligi

tasimaktadir.

Ihbar sartina riayet etmiyen taraf, yukarida yazili miihletlere aid iicretlerin tutarile beraber ayrica isin
mahiyetine gére miktart hakim tarafindan takdir edilecek bir tazminat dahi 6demege mecburdur.

6 {s Kanunu’nun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 25.01.1950 T, 5518 S.

7 Is Kanunu’nun 5518 Sayili Kanun’la Tadil Edilen 13’{incii Maddesinin Altinci Fikrasinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun, 08.02.1952 T. 5868 S.

8 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 26.

9 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.1475.pdf.

103008 sayili Kanun ile ilgili ayrintili bilgi igin bknz: Ferit Hakk1 Saymen, Tiirk is Hukuku, Istanbul 1954, s. 56;
Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, B, 36, Istanbul 2023,
s. 11-12.



1950 ve 1952 tarihlerinde 3008 sayili Kanunda yapilan degisiklikler sonrasinda ortaya
¢ikan kidem tazminat: sartlari, 931 sayili Kanunda daha belirgin bir sekilde yer almustir. Iptal
kararindan 6nce yiiriirliige girmis olan 931 sayili Kanunun 14. maddesinde “Hizmet akdinin
17. maddesinin Il numarali bendinde gosterilen sebepler disinda isveren tarafindan veya 16.
maddenin I ve Il numarali bentlerinde gosterilen sebeplerle is¢i tarafindan veya muvazzaf
askerlik dolayisiyla fesih halinde ii¢ yildan fazla ¢calismis olmak kosuluyla ise basladigindan
itibaren her bir tam yil igin is¢iye on bes giinliik iicreti tutarinda bir tazminat verilir. Alti
aydan fazla siireler yila tamamlanir.” Diizenlemesi ile kanun koyucu tarafindan kidem
tazminatinda tam yil esas1 benimsenmis, kidem tazminatina hak kazanilan haller daha genis
kapsamli olarak diizenleme alani bulmustur. Yine onceki diizenlemelerden farkli olarak
is¢inin Olimi halinde kidem tazminati 6demesinin gerceklestirilecegine yonelik diizenleme

yapilmis, tazminata esas aliacak olan {icretin kapsami da bu kanun ile belirlenmistir?.,

3.3 1971 Tarihli 1475 Sayih is Kanunu

Anayasa Mahkemesi’nin 12/05/1970 tarihli iptal karar1 sonrasinda 01/09/1971 tarihli 1475
sayil1 Is Kanunu yiiriirliige girmistir. Esasen 931 sayili Kanun ile yapilan kidem tazminati
diizenlemesinin biiyiik 6l¢iide korundugu, temel olarak iki degisiklik ile 1475 sayili Kanunda
yer aldig1 goriilmektedir. Bu degisikliklerden ilki 931 sayili Kanunda yaghlik ayligi veya
toptan 6deme alinmasi amaciyla yapilan fesihlerde 01/04/1950 tarihinden 6nceki dénemin
hesaba katilmayacagina yonelik siire sinirlamasinin kaldirilmis olmasidir. Getirilen bir diger
onemli degisiklik ise is¢iye her bir tam yil i¢cin 6denecek olan 15 giinlilk kidem tazminati
miktarinin sdzlesme veya toplu is sozlesmesi ile is¢i lehine olacak sekilde artirilabilecegine

iliskin diizenlemedir.

1475 sayill Is Kanunu’nun kidem tazminatim diizenleyen 14. maddesi, is hayatmin
dinamik ve stirekli gelisen, kendine 6zel durumu karsisinda ¢esitli degisiklikler gecirmistir.
Kanunun yiiriirliikte kaldig siire igerisinde sirasiyla 1927 sayili Kanun'2, 2320 sayili Kanun®?,
2457 sayilh Kanun'4, 2762 sayili Kanun®® ve 2869 sayili Kanun®® ile yapilan degisiklikler ile
giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda kidem tazminati ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. 4857
sayill Is Kanunu’nun vyiiriirliige girmesinden sonra dahi, 1475 sayili Kanunun kidem

tazminatina iligkin 14. maddesi hari¢ olmak (zere yirirliikten kaldirilacagi, 4857 sayili

11 Narmanlioglu, Kidem Tazminati, s. 16.

12.04.07.1975 tarihli ve 1927 sayih Kanun.
1317.10.1980 tarihli ve 2320 sayili Kanun.
1405.05.1981 tarihli ve 2457 sayilhh Kanun.
1510.12.1982 tarihli ve 2762 sayili Kanun.
1629.07.1983 tarihli ve 2869 sayili Kanun.



Kanunun 120. maddesi ile diizenlenmistir. Bu haliyle 4857 sayili Kanun ile ayrica bir kidem
tazminati diizenlemesine gidilmemis, kidem tazminati fonunun kurulmasi ve isletilmeye
baslanilmasina kadar 1475 sayili Kanunun 14. maddesindeki duizenlemenin strdurilmesi sz

konusu olmustur.

1475 sayili Kanunun 14. maddesinde yapilan ilk degisiklik 1927 sayili Kanun ile yapilan
degisikliktir. Bu kapsamda kidem tazminatina yonelik 14. madde icerisinde ¢ onemli
degisiklik gergeklestirilmistir. Bu degisikliklerden ilki is¢i tarafindan yapilan fesihlere
yoneliktir. Feshe yonelik olarak 16. maddenin tigiincii fikras1 uyarinca is¢i tarafindan zorlayici
sebeplerle yapilan fesih hallerinde de kidem tazminatina hak kazanilacag: diizenlenmistir'’.
Ikinci degisiklik iscinin her tam yil karsihginda elde edecegi iicretin 15 giinliik {icret
tutarindan 30 giinliik ticret tutarina yiikseltilmesi olmustur. Yapilan diizenleme igerisinde
kanun koyucu tarafindan kidem tazminatinin 30 giinliik ticret karsiligi olmasina yonelik bir
ist sinir koyulmasi yoluna gidilerek kidem tazminatinin 30 giinlik dcretin yedi buguk
katindan fazla olamayacagi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin
23.01.1979 tarihli 1978/14 Esas, 1979/6 Karar sayili karari ile iptal edilmistir'®. Yapilan
ticlincii degisiklik ile kidem tazminati hesabinda yildan arta kalan siireler i¢in ayni oranlama
ile 6ddeme yapilacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile alti aydan fazla siirelerin yila

tamamlanmasi seklinde diizenlemeden vazgegilmistir.

1927 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeler yalnizca bu ii¢ degisiklik ile sinirh
kalmamuistir. 14. maddenin {iciincii fikrasi ile isyerinin devri halinde eski isverenin 6demekle
yiikiimlii oldugu kidem tazminati miktarinda sorumlulugunun iscinin calistig1 siireyle ve
is¢inin devir esnasindaki {icreti ile sinirh tutulmustur. Farkli kamu kuruluslarinda gegen
caligmalarda yaslilik nedeniyle kidem tazminatina hak kazanan is¢inin tazminatinin son
calistigi kurumca 6denecegi 14. maddenin dordiincii fikrasi ile diizenlenmistir. 14. maddenin
9 ve 11 numarali bentlerinde kidem tazminat1 hesabinda dikkate alinacak iicretin son calisilan
icret oldugu, emek karsiligi olarak {licrete ek para veya degeri para ile Olgiilebilen
menfaatlerin  dikkate almacagi diizenlenmistir. Isverenin kidem tazminatindan dogan

sorumlulugunu sigorta ettiremeyecegi de 14. maddenin on besinci bendi ile diizenlenmistir'®.

2320 sayili Kanun 23.10.1980 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige

girmistir. Kanun degisikliklerinin getirildigi donem ile disiiniilmesi gerekmektedir. Zira 12

17 Akyigit, Kidem Tazminati, S. 27.

18 Resmi Gazete, 14.04.1979 T, 16609 s.

1® Maddenin Anayasa’ya aykiriligina yonelik yapilan basvuru karsisinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
basvurunun reddine karar verilmistir. AYM, 27.09.1977 T, 1977/99 E, 1977/116 K, RG. 11.11.1977 T, 16611 S.
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Eyliil doneminde sonra yapilan bu diizenleme askeri yonetim tarafindan ¢ikarilan bir kanun
olma oOzelligi tagimaktadir. 1927 sayili Kanun ile kidem tazminatin1 30 giinliik {icretin yedi
buguk kat1 olarak sinirlandiran diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararina
ragmen yeniden 2320 sayili Kanun ile diizenlenerek yiirtirliige girmistir. Ayrica kanunun 2.
maddesi ile yapilan degisiklik sonrasinda kidem tazminatinin tamami gelir vergisinden muaf

tutulmustur?’,

05.05.1981 tarihli 2457 sayili Kanun ile 2320 sayil1 Kanuna gecici madde eklenmistir.
Eklenen bu gecici madde ile 12.09.1980 ile 23.10.1980 tarihleri arasinda isten ayrilanlara
O0denmis olan veya Odenecek kidem tazminatlarinda tavan miktarin1 asan kismin geri

alimamayacagi ve eksik 6denemeyecegi diizenlenmistir.

10.12.1982 tarihli 2762 sayili Kanun ile kidem tazminatinin tavan miktarinda degisiklik
yapilmis, kidem tazminatinin tavan miktarinda uygulanan 30 giinliik icretin yedi buguk kati
uygulamasi sona ermis, kidem tazminatinin Devlet Memurlar1 Kanunu’na?® tabi en yiiksek
devlet memuruna Emekli Sandigi Kanunu?? hiikiimlerine gore ddenecek bir yillik azami

emeklilik ikramiyesini asamayacagi diizenlenmistir.

29.07.1983 tarihli 2869 sayili Kanun ile kidem tazminatinin hak edilmesine yonelik yeni
bir diizenleme getirilmistir. Buna gore is¢i kadinin evlilik nedeniyle is s6zlesmesini bir yillik
stire icerisinde feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacag diizenlenmistir. Ayrica
kidem tazminatina uygulanacak faizin Tirk lirasina uygulanacak en yiiksek banka mevduat
faizi olacagma iliskin diizenleme yine s6z konusu kanun ile getirilmistir. Getirilen bu

diizenlemeler 4857 sayili Kanun kapsaminda halen gegerliligini korumaktadir.

3.4 2003 Tarihli 4857 Sayih Is Kanunu ve Kidem Tazminat1 Fonu
Halen yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is Kanunu? ile kidem tazminatma iliskin 1475
sayil1 Is Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan dizenlemeler korunmakla birlikte gegici 6.

maddesi®* ve 120. maddesi® eklenerek kidem tazminati fonu 6ngdriilmiistiir. Fonun kurulmasi

0 «1475 ve 854 sayil Kanunlara gére odenmesi gereken kidem tazminatlarimin tamami ile 5953 sayil Kanuna
gére ddenen kidem tazminatlarmmin hizmet erbabimin 24 ayligini asmayan miktarlari. (Hizmet ifa etmeksizin
odenen iicretler tazminat sayilmaz.)”

21 RG, 23.07.1965 T, 12056 S, 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu.

2 RG, 17.06.1949 T, 7235 S, 5434 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sand1g1 Kanunu.

ZRG, 10.06.2003 T, 25134 S, 4857 say1l1 Is Kanunu.

2% “Kidem tazminati icin bir kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun yiiriirliige
girecegi tarihe kadar iscilerin kidemleri icin 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii maddesi hiikiimlerine gore kidem
tazminati haklar: saklidir.”

%5 «258.1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirliikten
kaldirilmigtir.”



ve islevsellik kazanmasina kadar 1475 sayili Kanun kapsaminda getirilen kidem tazminatina

iliskin diizenlemelerin uygulamasi devam etmektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nun gegici birinci maddesinde, 1475 sayili Kanunun 14. maddesi
ile 16, 17 ve 26. maddelere yapilan atiflarin, bu kanunun 24, 25 ve 32. maddelerine yapilmis
sayilacagi diizenleme icerisinde kendisine yer bulmustur. S6z konusu gegici madde ile kanun
koyucu, 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin uygulanmasina yasanacak aksakliklar1 gidermek

ve yeknesakligi saglama amaci tagimistir.

1975 yilinda 1475 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile kidem tazminati fonu
kurulabilecegi ilk kez kanuni bir diizenleme igerisinde kendisine yer bulmustur. Her ne kadar
kanun diizenlemesi igerisinde bir madde olarak kendisine yer bulmus olsa da ilgili kanun
doneminden gilinlimiize kadar kidem tazminati fonu hakkinda somut bir adim atilabilmesi ve

kanuni zeminin hazirlanarak uygulamaya sokulmasi miimkiin olmamustir.

4857 sayili Is Kanunu’nu igerisinde gegici altinct madde ile “Kidem tazminati icin bir
kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminati fonuna iligkin Kanunun yiiriirliige girecegi
tarihe kadar is¢ilerin kidemleri igin 1475 sayili Is Kanunu nun 14 iincii maddesi hiikiimlerine
gore kidem tazminati haklar: saklidir.” dizenlemesi yapilmis, fonun yiirtirliige girecegi tarihe
kadar 1475 sayili Kanunun 14. maddesi ile diizenlenen kidem tazminati hiikiimlerinin

uygulanacagi kabul edilmistir.

Yine 4857 sayili Is Kanunu’nun 120. maddesi ile 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi
hari¢ diger maddelerinin yiiriirlilkten kaldirildigi diizenlenmistir. Yapilan bu diizenleme ile
1475 sayili Kanunun yalnizca 14. maddesinin gegerliligini korumasi, gegici 6. madde ile

paralel bir sekilde diizenlenmistir.

Kidem tazminatina yonelik igverenlerden toplu O6deme ylikiimliiliginii almak ve
degerlendirme imkan1 bulunan bir fon olusturarak yeni bir pencere yaratma amaciyla Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafindan olusturulan bir kurula kidem tazminati fonuna iligskin
kanun tasaris1 hazirlama gorevi verilmis, sz konusu tasar1 26/06/2002 tarihinde 22 madde
olacak sekilde hazirlanarak bakanliga sunulmustur. Kanun tasarisinin ilk maddesinde kidem
tazminatinin giivence altina alinmasi, ikinci maddesinde ise kapsami belirlenmistir. Taslagin
13. maddesi uyarinca kidem tazminati fonuna aktarilacak prim miktarinin {icretin %3’i olarak

belirlenmesi, 15. maddesi ise yirurlik tarihini ve uygulama tarihini diizenlemektedir.



Tasar taslak olarak hazirlanmis ve bakanliga sunulmus olsa da kidem tazminati fonunun
uygulamaya gecirilmesini saglamak lizere somut adimlar atilmamistir. Fona karsi igveren
kesimi ve is¢i kesiminden farkli sesler ve goriisler bildirilmistir. 15-16 Eyliil tarihli 9. Calisma
Meclisinde TISK genel baskami tarafindan “Konfederasyonumuz; kidem tazminatinin,
isletmeler tizerindeki agir baskisinin kalkabilmesi i¢in, olusturulacak bir fondan karsilanmasi
fikrine karsi degildir. Ancak Kidem Tazminati Fonu’nun gelecekte finansman krizi igine
girebilecegi endisesi ile mevcut sistemin, her tam yil igin isverence is¢iye ddenecek 30 gunluk
ticretin 15 giine indirilmesi kosuluyla devamindan yanadir.”” Agiklamasi yapilarak fona karsi
olunmadigi fakat bu vesile ile kidem tazminatinin her bir yil i¢in 30 giinliik {icret karsiliginin
15 giine indirilmesi talep edildigi goriilmektedir. Aksi yonde is¢i kesiminde ise kidem
tazminatinin Oziinden dogan haklarin zarar gérmemesi ve tam anlami ile korunmasi
saglanilana kadar kidem tazminat: fonunun kabul edilmeyecegi TURK-IS sendikast tarafindan
aciklanmistir®®, DISK ise duruma daha farkli bir acidan yaklasarak toplu is s6zlesmelerine,
toplu pazarlik ve grev haklarma iliskin diizenleme yapilmaksizin kidem tazminati fonu ile
ilgili olarak goriigmeleri kabul etmemis, s6z konusu toplantilara bu gerekgeler ile

katilmamustir.

Kidem tazminat fonu taslagi, belirli siireler ile belirli prim édemelerinin fona aktarilmasini
diizenlemesi, is¢i tarafindan yapilan fesihlerde yasanacak belirsizlikler barindirmasi,
muvazzaf askerlik ve evlenen kadinin feshine yonelik diizenlemeler icermemesi, fona 6deme
yapmanin Oniine ge¢ebilmek amaciyla sigortasiz veya kayit dis1 caligmayr artirma ihtimali
bulunmasi, ticretin gercek licret lizerinden degil de asgari tutar lizerinden sigorta primlerinin
O0denmesi gibi bir¢ok nedenle mahkemelerin i yiikiinii daha fazla artiracagi ve kotiiye

kullaniminin miimkiin olduguna yonelik elestiri almistir?’,

4. KIDEM TAZMINATININ HUKUKI NITELiGI

Kidem tazminati ilk kez 1936 tarihli 3008 sayili is Kanunu'nda yer almustir. 1952 tarihli
5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun igerisinde de kidem tazminatina yer verilmistir. Ancak gerek kidem
tazminatina iligkin anilan bu ilk diizenlemelerde ve gerekse yiiriirliige giren ilgili mevzuatta

kidem tazminatinin niteligine iligskin acik bir ifadeye yer verilmemistir. Kidem tazminatinin

26 http:// www.turkis.org.tr/icerik/calismameclisi.2004 htm.
27 Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y. 2016, C. 21, S. 4, s. 1153-1171,
Tiirkiye’de Ve Diinyada Kidem Tazminati Fonu, s. 1160.
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hukuki niteligine iligkin 6gretide farkli goriisler bulunmakta olup halen bir goriis birligi

bulundugundan bahsedebilmek miimkiin degildir.

4.1 Ucret Oldugu Goriisii

En genel tammu ile {icret, bir hizmet karsilifinda elde edilen getiridir?®®. Kidem
tazminatinin bir licret olduguna iliskin goriiste ¢calismanin karsiligr elde edilen iicretin genis
yorumlanmasinda, 6demesi ileriye birakilmis bir iicret oldugu diisiiniilmektedir?®. Bu gériisii
savunan yazarlar tarafindan kidem tazminatinin is s6zlesmesinin devaminca Odenmesi
gereken ve fakat 6ddemesi ileri bir tarihe birakilmis olan, is¢inin lehine ortaya ¢ikan ve genis

yorumlanan bir iicrete denk geldigi savunulmaktadir®.

Kidem tazminatinin Tdcret oldugu goriisii kidem tazminatina her kosulda hak
kazanilamamasi nedeniyle elestiriye a¢ik durumdadir. Zira sézlesmenin esaslt unsuru olan
iicret, ¢calismanin karsiliginda isveren tarafindan yerine getirilmesi zorunlu bir edim olmasina
ve 1 sozlesmesinin esaslt unsuru olmasina ragmen kidem tazminatina her kosulda hak
kazamlabilmesi miimkiin degildir. Is s6zlesmesinin kidem tazminatina hak kazanamayacak
sekilde sona ermesi halinde ise kidem tazminatinin iicret olarak nitelendirilmesi goriisii

hukuki bir dayanaktan yoksun kalmaktadir®!,

Kidem tazminatin1 iicretten ayiran bir diger nokta ise kidem tazminatinin son iicret
iizerinden hesaplanmasidir. Kidem tazminatina hak kazanan bir is¢inin kidem tazminati
hesaplamas1 gerceklestirilirken g¢alisilan her bir hizmet yili i¢in 30 giinliikk giydirilmis briit
iicret iizerinden hesaplama yapilmaktadir. Bu nedenle ¢alisilan donem ficreti ile kidem
tazminatinin hesabinda esas alinan iicret birbirinden farklilik gostermekte olup kidem
tazminatinin 6demesi sonraya birakilmig bir licret oldugundan bahsedebilmek de miimkiin

degildir®,

28 “Madde 32 - Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiciincii kigiler tarafindan
saglanan ve para ile édenen tutardir...”

29 Narmanlioglu, Kidem Tazminati s. 324-325.

30 Kidem tazminatinin 6demesi ileri tarihe birakilmis bir iicret olduguna yonelik goriisler igin bknz: Saymen, s.
590-592; Akyigit, Kidem Tazminati, s. 31-33; Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, s. 1100 vd.

%1 Siizek, s. 755; Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 651; Narmanlioglu, Kidem Tazminati, s. 337 vd.

%2 Siizek, s. 755; Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 651.
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Son olarak kidem tazminatinin gelir vergisinden muaf olmasi ve faiz yoniinden de kidem
tazminati, licret alacagindan farklilik gostermektedir. Nitekim yargitay kararlarinda da kidem

tazminatinin bir {icret alacagi olmadig1 belirtilmektedir®3.

4.2 Tazminat Oldugu Goriisii

Kidem tazminatinin hukuki niteligi ile ilgili bir diger goriis, kidem tazminatinin, kusurdan
bagimsiz olarak degerlendirilen bir tazminat olduguna ait goriistiir™®. Kidem tazminat1 icin
isverenin kusuru olmasa dahi is¢inin ¢alistig1 isyerinde yipranmasi ve is kaybi nedeniyle

ugradig1 zararin tazmin edilmesi gerekliliginden dogdugu belirtilmektedir®.

Tiirk Borglar Kanunu mevzuati kapsaminda belirlenen tazminat kavrami ve tazminat ile
kusur arasindaki iliski diistiniildiigiinde kidem tazminatinin bir kusurun varligina yahut zarar

tazmini sonucuna varilmasi hukuk sistemi igerisinde elestiri almaktadir.

4.3 ikramiye Oldugu Gériisii

3008 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, kidem tazminatinin ikramiye
oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Esasinda is¢inin isverene karsi sadakat yiikimliligiyle
calismasi neticesinde kidem tazminatina hak kazanmasi ve tazminatin bu niteligi itibariyle bir

ikramiye 6zelligi tasidig: diistiniilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1948 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’'nda® kidem
tazminatinin 3008 sayili Is Kanunu 13. maddesine atif yaparak sartlar1 ve niteligi bugiinkii
diizenlemeden farkli olacak sekilde bir degerlendirmede bulunmus, kidem tazminatinin
aslinda bir ikramiye niteliginde oldugundan ve bes yillik ¢aligma siiresinin sonundaki her bir

hizmet senesi igin 15 gunlik ticret tutarinda tazminata hak kazanildigindan bahsedilmistir.

1475 sayili Is Kanunu’nda, 3008 sayili Is Kanunu’ndan farkli olarak, kidem tazminatina
hak kazanma kosullar1 acik sekilde diizenlenmistir. Yargitay IBK ile belirlenen bes yil sarti

kanun ile ortadan kaldirilmis ve bir yillik ¢alismanin karsiliginda diger sartlarin da saglanmasi

3 YO9HD, 17.09.1964 T, 1964/6250 E, 1964/5809 K; YHGK, 25.02.2004 T, 2004/12-119 E, 2004/95 K.
(Kazanci Igtihat) “...Bu tammlardan da anlasilacag: gibi kidem tazminati, Is Hukukuna Ozgii, yasadan dogan
bir tazminat olup, iicret kavraminin i¢inde diisiiniilemez...”

3% Ayrintili bilgi i¢in bknz: Ercan Akyigit, Is Kanunu Deniz Is Kanunu ve Basin s Kanununda Kidem Tazminati,
Ankara 1999 s. 31.

3 Cevdet Ilhan Giinay, Kidem Tazminatinin Hukuki Niteligi ve Askerlik Bor¢lanmasinin Kidem Siiresine Etkisi,
Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan, 1994, s. 110.

% YIBGK, 03.11.1948 T, 1948/11 E, 1948/7 K. (Kazanci Ictihat).
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halinde kidem tazminatina hak kazanilacagi diizenlenmis olmas1 neticesinde bu goriis onemini

yitirmistir®’.

Ayrica uygulandigi donemde de uzun siire ayn1 isyerinde ¢alisan is¢inin ihbar bildirimine
uygun fesih halinde s6z konusu ikramiyeye hak kazanmamasi, nitelendirme agisindan
elestirilere sebep olmustur®. Kanaatimce de yapilan elestiriler hakli olmakla beraber 1475
sayil1 Kanun kapsaminda ikramiye goriisiiniin terk edilmesi ve kanuni diizenlemeler ile kidem

tazminatinin giivence altina alinmasi isabetli olmustur®.

4.4 Tssizlik Sigortas1 Oldugu Goriisii

Ulkemizde henliz Sosyal Gilivenlik Kurumu kurulmadan o6nce ve ilgili kanuni
diizenlemeler yapilmamisken, 931 sayili Kanun dizenlemesinden kaynakli olarak kidem
tazminatiin bir issizlik sigortas1 oldugu goriisii savunulmustur. Ilgili kanun gerekgesinde
“heniiz issizlik sigortasimin da bulunmadigi goz oniinde tutularak bu konunun sozii gegen
sigortamin kurulusu sirasinda tekrar ele alinmasi uygun goriilmiistiiv.” denilmek suretiyle

kidem tazminatinin esasinda bir issizlik sigortas1 oldugu diisiincesi ileri siiriilmiistiir®.

S0z konusu goriis karsisinda 25/07/1999 tarihli 4447 sayili Kanun ile igsizlik sigortasi
diizenlemeleri yapilirken kidem tazminatinin bu kanun kapsaminda degil, 1475 sayili Kanun
kapsaminda diizenleme alan1 bulmus olmasi ise kidem tazminatinin bir igsizlik sigortasi

olmadigim acikca ortaya koymaktadir®.

4.5 s Giivencesi Oldugu Goriisii

Kidem tazminatinin is gilivencesi olduguna yonelik goriisiin ortaya ¢ikmasi isveren
tarafindan 13 sozlesmesinin keyfi olarak sonlandirilmasinin oniine gecilmesi ve fesih
tasarrufunun zorlastirilmasi fikrine dayanmaktadir. 1927 sayili Kanun gerekcesinde "...kidem
tazminati miiessesesinin iscilerin gelir ve i giivenligini saglayict ve keyfi isten ¢ikariima
islemlerinin is¢i aleyhine dogurdugu sonuglar: giderici niteligi yaninda...” seklinde yapilan
tanimlama ile bu goriisiin esasinda is¢iyi korumak amaciyla ortaya ¢iktigi, feshin keyfiliginin
online gec¢ilmesinin amaglandigr ve anlatilmak istenen asil fikrin 1§ glivencesi oldugu

gorilmektedir®?.

87 Cevdet Ilhan Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, B, 6, Istanbul 2020, s. 540.

3 Bknz: Akyigit, Kidem Tazminati, s. 32.

3 Kemal Oguzman, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, “Iscilerin Kidem Ikramiyesinin Yeniden Tanzimi
Zarureti” S. 12 s. 12-16. (dergipark.gov.tr.).

40 Ayrmtih bilgi igin bknz: Safa Reisoglu, 1927 Sayil Yasa A¢isindan Kidem Tazminati, Ankara 1976, s. 21.

#! Siileyman Basterzi, Kidem Tazminati-Igsizlik Sigortasi iliskisi, s. 318-319. (dergipark.org.tr).

42 Akyigit, Kidem Tazminati, . 33.
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4.6 Kendine Ozgii Bir Nitelik Tasidig1 Goriisii

Kidem tazminati, 3008 sayili Kanun déneminden bugiine kadar ¢ok cesitli degisimler
gecirmistir. Niteligine iligskin olan iicret, tazminat, ikramiye gibi goriisler kendi icerisinde bir
amaca hizmet etmekle birlikte tazminatin niteligini agiklama noktasinda yetersiz kalmakta ve

elestiriye agik hale gelmektedir.

Kidem tazminatinin aslinda yukarida agiklanan goriislerin her birinden bir parga tasidigi,
kendine 6zgii bir nitelik tasidig diisiincesi genel kabul gormektedir*®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu “...Isverene ait bir ya da birka¢ isyerinde belli bir siire ¢alismis bir iscinin, igini
kaybetmesi halinde, isinde ywpranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagr giicliikler ve
isyverine sagladigi katki goz oniine alinarak, ge¢mis hizmetlerine karsilik igveren tarafindan
kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya “kidem tazminati” denilmektedir. Kidem
tazminatinin kosullari, hesabi ve odeme sekli dogrudan yasalarla diizenlenmistir...” seklinde
yaptigi tanimlama ile kidem tazminatinin kendine Ozgii bir nitelik tasidigini ve yasa ile
diizenlendigini kabul etmistir**. Yargitayin tanimlamas1 ve 1475 sayili kanun diizenlemesi,
bor¢lar hukuku kapsaminda belirlenen tazminat diizenlemelerinden farkli, kusur ya da zarar
sartt bulunmayan ve kanunda belirlenen sartlarin varligi halinde meydana gelen bir tazminat

olarak kendine has bir kurum haline gelmistir®.

5. KIDEM TAZMINATINA HAK KAZANMA KOSULLARI

Kidem tazminatina iliskin yasal diizenlemeler tarihsel siire¢ icerisinde cesitlilik
gostermistir. Kidem tazminatinin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana tam bir yeknesaklik icerisinde
hareket ettiginden s6z edebilmek ¢ok miimkiin olmasa da kanunlarda yapilan degisiklikler
sonucunda paralellik saglanmaya ¢alisildigindan s6z edebilmek mumkindir. Ozellikle 1475
sayili kanun ve bu kanunda yapilan birtakim degisiklikler sonrasinda Deniz Is Kanunu ve
Basin Is Kanunu'na tabi calisanlarda kidem tazminatina yonelik benzer diizenlemeler ile

paralellik saglanmaya calisilmistir.

1475 sayili Kanunun 14. maddesi uyarinca kidem tazminatina hak kazanabilme kosullari
kanun ile diizenlenmistir. Bu kanuni diizenlemeler ise is kanununa tabi bir iste is
sOzlesmesiyle calisilmasi, 1s s6zlesmesinin kanunda belirli nedenler ile sona ermis olmasi ve

kidem kosullarinin ger¢eklesmis olmasidir.

43 Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 705; Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s. 382;
Narmanlioglu, Kidem Tazminati, s. 337; Akyigit, Kidem Tazminati, s. 33.

4 YHGK, 18/01/2017 T, 2014/2513 E, 2017/12 K. (Kazanci Ictihat).

4 Siizek, s. 755; Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 651; Narmanlioglu, Kidem Tazminati, s. 337 vd;
Akyigit, Kidem Tazminati, S. 33.
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5.1 Is Kanunu’na Tabi Bir Sézlesmenin Varhg

Is sdzlesmesi, isci ile isveren arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyen bir
sozlesme olup 4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesi igerisinde tanimlanmistir*®. Kanunun
acik diizenlemesi igerisinde is s6zlesmesinin is¢i tarafindan yiiklenilen is gérme ediminin,
isveren tarafindan tiicret 0deme ediminin yerine getirildigi bagimlilik unsuru igeren
sozlesmelerdir. 4857 sayili Is Kanunu’na paralel bir sekilde TBK’nin 393 vd. maddelerinde

hizmet sézlesmeleri diizenlenmistir?’.

2011 tarihli TBK’nin yiirtirliige girmesinden énce yurdrlikte bulunan Borclar Kanunu
doneminde yer alan hizmet sozlesmesi, kanunun 313. maddesi ile diizenlenmis olmakla
birlikte tanimlamanin eksik yapilmasina yonelik elestiriler yer almisti. S6z konusu
diizenlemede “bagimlilik” unsurundan bahsedilmemis olmasi ve isin esasli unsurlarindan olan
bagimli sekilde ¢aligmanin diizenlemede yer almamasi kanunun bu yoniiyle tanimi tam anlami

ile gerceklestirmedigi fikrini dogurmustur*®.

Gerek 4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinde yapilan is sézlesmesi tanimindan gerekse
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 393 vd. maddeleri igerisinde yapilan hizmet s6zlesmesi
tanimindan anlagilacag lizere is sozlesmesi, bir tarafin diger tarafa bagiml olarak is gérmeyi
ustlendigi, kars1 tarafin ise goriilen is karsiliginda ticret 6demeyi lstlendigi iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesmedir. Yine Anayasa Mahkemesi, 1967 tarihli bir kararinda is sézlesmesini
“...Bunlardan hizmet akdi, bir kimsenin iicret karsiliginda belirli veya belirsiz bir siire i¢in
hizmet gormeyi, hizmetini is sahibinin elinde bulundurmay: ve is sahibinin de ona bir iicret

vermeyi iistiine almasidir...” seklinde tanimlamistir®®.

4 Tamim ve sekil

Madde 8 — Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi
Ustlenmesinden olusan sozlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, ozel bir sekle tabi degildir.
Siiresi bir yil ve daha fazla olan iy sézlesmelerinin yazili sekilde yapilmast zorunludur. Bu belgeler damga
vergisi ve her ¢esit resim ve har¢tan muaftir.

Yazili sézlesme yapimayan hallerde igveren isciye en geg iki ay icinde genel ve 6zel ¢alisma kogullarini, giinliik
va da haftalik ¢calisma siiresini, temel iicreti ve varsa iicret eklerini, ticret ddeme donemini, siiresi belirli ise
sozlegsmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklari hiikiimleri gosteren yazili bir belge
vermekle yiikiimludiir. Siiresi bir ay: gecmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu fikra hiikmii uygulanmaz. Iy
sozlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde is¢iye yazili olarak
verilmesi zorunludur.

47 15 sdzlesmesinin tanimi ve unsurlar1 agisindan bknz: Saymen, s. 392; Celik-Canikliogu-Canbolat-Ozkaraca, s.
170 vd.

8 Bknz: Sevil Dogan, Is Sézlesmesinde Bagimlilik Unsuru, Atipik Is Iliskileri Agisindan Degerlendirilmesi,
Ankara 2016, s. 65; Ayse Lediin Akdeniz, Vekalet Sézlesmesine Genel Bir Bakis ve Is Sozlesmesi ile
Karsilastirmali Bir Inceleme, 2019, s. 152-165.

49 AYM, 26-27.09.1967 T, 1963/336 E, 1967/29 K, RG. 19.10.1968 T, 13031 S.
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Is s6zlesmesine tabi bir isin varligindan sdz edilebilmesi i¢in yapilan isin niteligi énem
tagimaktadir. 3008 sayili Kanun déneminde yapilan beden ve zihinsel is kavramlarina yonelik
farklilik 1475 sayili Is Kanunu ve devaminda 4857 sayili is Kanunu ile giderilmistir. Bir diger
ifade ile yapilan isin bedenen yapilmasi ile zihinsel faaliyetler igermesi arasinda bir farklilik

bulunmamaktadir®.

Is sdzlesmesine tabi bir isin varligindan séz edilebilmesi icin isin isverene ait olan
isyerinde yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ozellikle bir isyeri satis personelleri
acisindan yerinde yapilan satislarda yahut miisteri ziyaretlerinde isin belirlenen isyeri disinda
gerceklesmesine ragmen, is soézlesmesine uygun bir sekilde getirildigi sonucu ortaya

¢ikmaktadir®?,

Is sézlesmesinin taniminda isin belirli veya belirsiz siireli olmasi, is sdzlesmesini bir eser
sozlesmesinden veya vekalet sdzlesmesinden ayiran esasli unsurlardan birisidir. Isin tek
seferde ifa edilmesinden ziyade bir siireklilik gerektirmesi, is¢inin sonucu iistlenmesinden
ziyade siirekli olarak calismayi iistlenmesi halini ortaya koymaktadir. is¢i agisindan belirli bir
giin ve saatte gelip isin ifasin1 yerine getirmesi tamamiyla ifa anlamina gelmemektedir. Zira is

sozlesmesi ile taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi kurulmus olmaktadir®?.

Is sozlesmesi icerisindeki bagimlilik unsuru gretide yer almakla birlikte yargitayca “...Is
sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini, isverenin talimatlarina gore hareket etmek ve is
siirecinin ve sonuglarimin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait
isyerinde goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is gorenin igin goriilme tarzi
bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin ig sahibi ve bir yardimcisi tarafindan kontrol
edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet
gostermesi, ticretin odenme sekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci
olgulardir. Sayilan bu belirtilerin hichiri tek basina kesin bir 6l¢ii teskil etmez. Is¢inin,
isverenin belirledigi kosullarda ¢alisirken, kendi yaratici giiciinii kullanmas, isverenin istegi
dogrultusunda igin yapilmast icin serbest hareket etmesi bu bagimlilik iliskisini ortadan
kaldirmaz. Calisamin isyerinde kullanilan iiretim ara¢larina sahip olup olmamasi, kar ve

zarara katilip katilmamasi, girisimcinin sahip oldugu karar verme ozgiirliigiine sahip olup

50 Ayrintih bilgi igin bknz: Siizek, s. 173-174.

51 Ayrintil bilgi i¢in bknz: Kiibra Dogan Yenisey, is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007, s. 17.

52 Is sdzlesmesinin unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Saymen, s. 397 vd; Celik-Caniklioglu-
Canbolat-Ozkaraca, s. 173 vd; Miinir Ekonomi, Is Hukuku C. 1, Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1987, s. 78-79; Oner
Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Esra Baskan, Is Hukuku, B, 10, Istanbul 2020, s. 65-67; Cevdet Yavuz,
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimleri, Istanbul 2014, s. 882 vd.
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i

olmamast bagimlilik unsuru agisindan onemlidir...” seklinde tanimlanarak heniliz kanun

diizenlemesinden 6nce uygulama igerisinde kendisine yer edinmistir>3.

Bagimlilik unsuru esasinda kisisel/hukuki bagimlilik ve ekonomik bagimliliktan
olugmaktadir. Ancak yargitay kararlar1 ve giincel sartlar agisindan ekonomik bagimliligin da
kisisel/hukuki bagimhilik icerisinde oldugu fikri gelismistir®®. Kisisel/lhukuki bagimlilik

%, Isyerleri

esasinda isc¢inin igverenin emir ve talimatlarina uygun sekilde c¢alismasidir
acisindan bakildiginda emir ve talimat verenin dogrudan isyeri sahibi olmasinin 6nem arz
etmedigi, emir ve talimatin igverence yetkilendirilenler tarafindan kullanilmasinin sonucu
degistirmedigi goriilmektedir. Emir ve talimat verme yetkisi dogrudan da dolayli olarak da

kullanilsa bu yetki ¢ercevesinde yonetim hakki igverene ait durumdadir.

Is s6zlesmesinin esasl unsurlarindan bir digeri ise {icrettir. Isverenin siirekli borcu olan
iicret 6deme, isciye yaptigi isin karsiligr olarak isverence ifa edilmesi gereken sozlesmesel
borcudur. Ancak licret tek basina is sdzlesmesinin varligi icin yeterli olmamakta, diger

unsurlarin varligma da ihtiya¢ duymaktadir®®.

4857 sayili Is Kanunu’nun tamimlar bashikli 8. maddesinde is szlesmesinde isverenin
yiikiimliiliigiiniin iicret ddemek oldugu acikca diizenlenmistir®’. Karsilikli iki tarafa borg
yiikleyen is sozlesmesinin varligi agisindan is¢inin isverene ait bir iste bagimlilik unsuru ile
caligmasi, isveren tarafindan c¢aligma karsiligr ticretin 6denmesi halinde s6zlesmenin

kuruldugu, is kanununa tabi bir is sézlesmesinin bulundugundan s6z etmek miimkiin olacaktir.

Kidem tazminatina hak kazanacak bir ig¢inin hukuki niteligi ve buna bagli istisna olarak

belirtilen, fiili ¢aligma olsa dahi 4857 sayili Kanun ve 1475 sayili Kanuna yapilan atif ile

58

kidem tazminatina hak kazanamayacak olanlar® yine 4857 sayili Kanun igerisinde

diizenlenmistir®.

%3 (Kapatilan) Y7HD, 26.11.2010 T, 2010/9798 E, 2010/10212 K, (Kazanc1 Ictihat).

54 Ekonomik ve teknik bagimliliginin is sdzlesmesi unsuru olarak yetersizligi konusunda bknz: Saymen, s. 413-
414; Siizek, s. 177-178.

5 Akyigit, Kidem Tazminatt, s. 41.

% Ucret unsurunun zorunlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bknz: Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iligkileri, Ankara 1987, s. 364-365, 375-376; Turhan Esener, is Hukuku, Ankara 1978, s. 49; Seza Reisoglu,
Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 41.

5 “Tanim ve sekil

Madde 8- Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da ilicret odemeyi
iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, ozel bir sekle tdabi degildir.”

%8 fs Kanunun 4. Maddesi kapsaminda kalan istisnalara yonelik elestiriler agisindan bknz: Sarper Siizek, Bireysel
Is Hukukunun Bugiinii ve Gelecegi, Haziran 2009, s. 10.

59 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 4. Maddesi ile sayilan istisnalar: “Istisnalar Madde 4 -Asagida belirtilen islerde ve
is iligkilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz;
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5.2 Isyerinde Asgari Bir Yillik Cahismanin Bulunmasi

Kidem tazminatina hak kazanilmasi noktasinda yerine getirilmesi gereken bir diger kosul
caligma siliresinin asgari bir yil olarak saglanmis olmasidir. Hemen belirtmek gerekir ki
kanunun asgari bir yillik ¢alisma siiresine iliskin kurali nispi emredici nitelikte bir kural olup
is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile bu siirenin is¢i lehine kisaltilabilmesi miimkiindiir®.
Isci lehine yorum ilkesi geregi siirenin kisaltilabilmesi miimkiinken aksi yonde is¢i aleyhine

olacak sekilde uzatilabilmesi miimkiin degildir®.

Asgari bir yillik ¢alisma kurali 1475 sayili Kanunun yururlukte bulunan 14. maddesi
icerisinde is¢inin ise basladigi tarihten itibaren is s6zlesmesinin devami siiresince her gegen
tam bir y1l igin isverence is¢iye 30 giinliik ticreti tutarinda kidem tazminati 6denecegi, bir
yildan arta kalan siireler i¢in ayn1 oran lizerinden 6deme yapilacagi diizenlenmistir. Asgari bir
yillik siirenin hesabinda is¢inin ige giris tarihi ile isten ayrilis tarihinin tespit edilebilmesi
Oonem tasimaktadir. Uygulamada is¢inin ise baslatilmasi yoniinde yapilan 6n anlagmalar ige
baglama tarihi olarak dikkate alinmamaktadir. Yine is sOzlesmesinin imza tarihi ile fiili
calismanin baslamasi arasinda bosluk olmasi halinde imza tarihi dikkate alinmamaktadir. Bu

kapsamda fiili alismanin basladig tarih ise baslama tarihidir®.

a) Deniz ve hava tasima islerinde,

b) 50'den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarum ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde,

c) Aile ekonomisi sinirlari iginde kalan tarumla ilgili her cesit yapt isleri,

d) Bir ailenin iiyeleri ve 3’lincii dereceye kadar (3’iincii derece dahil) hisimlari arasinda disardan baska biri
katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigt islerde,

e) Ev hizmetlerinde,

P (...)4 ¢iraklar hakkinda,

g) Sporcular hakkinda,

h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1) 507 sayili Esnaf ve Sanatkdrlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin ¢alistigi isyerlerinde.
Su kadar ki;

a) Kuyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiikleme ve bosaltma
isleri,

b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen igler,

¢) Tarim sanatlart ile tarim aletleri, makine ve par¢alarimin yapildigi atélye ve fabrikalarda gériilen isler,

d) Tarim isletmelerinde yapilan yapi isgleri,

e) Halkin faydalanmasina agik veya isyerinin eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri,

/) Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan, denizlerde calisan su iiriinleri
ureticileri ile ilgili isler,

Bu Kanun hikiimlerine tabidir. ”

8 Merve Arbak, Isverenin Fesih Hakkinin Toplu Is Sézlesmesiyle Sinirlandiriimasi, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2021, s. 241 vd.

61 Kidem tazminatina hak kazanilabilmesi icin bir yillik siirenin dolmasina az bir siire kala is sdzlesmesinin
feshedilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olduguna yonelik bknz: Sarper Siizek, Is Akdinin Fesih Hakkinin
Koétiiye Kullanilmasi, Is Giivencesi Konusunda Karsilastirmali Bir Inceleme, Ankara 1976, s. 149-150;
Narmanlioglu, Kidem Tazminat1 s. 153; Eyrenci-Taskent-Ulucan-Baskan, Is Hukuku, Istanbul 2020, s. 254;
Akyigit, Kidem Tazminati, s. 485-486.

62 YHGK, 18.01.2017 T, 2014/2513 E, 2017/12 K. (Kazanc1 Igtihat) “...Iscinin isyerinde fiilen calismaya
basladig tarih en az bir yillik stirenin baslangicidir. Taraflarin is iligkisi kurulmasi yoniinde varmis olduklar: on
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Isyerinde ¢irak olarak calisanlarin, ¢iraklikta gegirdikleri siireler kidem tazminatimin
hesabinda dikkate alinmamaktadir. 4857 sayili Kanunun istisnalar bashikli 4. maddesinde
ciraklarin ig kanununa tabi ¢alisanlardan olmadigi diizenlenmis olup, c¢irak olarak gegirilen
siireler diizenlemeye paralel sekilde kidem tazminatina esas alinan ise baglama tarihi
icerisinde kabul edilmemektedir®®. Buna karsin is sézlesmesinde yer alan deneme siiresi, fesih
siirecinde kidem tazminatia iliskin ¢alisma siiresi igerisinde yer almakta® ve deneme

siiresinde gegirilen siireler kidemden sayilmaktadir®.

Is sozlesmesi devam ederken is¢i tarafindan alinan istirahat raporlari kidem siiresi
icerisinde sayilmaktadir. Ancak is¢i tarafindan bir defada alinmis olan ve ihbar bildirimini altt

hafta asan rapor siiresi itibariyle kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmamaktadir®,

Is sozlesmesinin askida oldugu siireler kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmamaktadir®”. Aski siirelerine 6rnek olarak iscinin iicretsiz izinde oldugu dénemler
verilebilir. Ucretsiz izin siiresi kidem tazminati hesabinda dikkate alinmamakta olup bu
stirelerin diisiimii yapilarak kidem siiresi tespit edilmektedir. Aski stirelerine iliskin ayrintili

aciklama ileride yapilacaktir.

Grev ve lokavt icerisinde gecen sireler, ilgili kanunun®® 42. maddesi icerisinde
diizenlenmis olup grev ve lokavt icerisinde gegen siirelerin kidem tazminatina eklenmeyecegi

diizenlenmistir.
“Kanuni grev ve lokaviin hizmet akitlerine etkisi:

Madde 42 —...Grev ve lokavt siiresince hizmet akitleri askida kalan iscilere bu donem icin
isverence ticret ve sosyal yardimlar odenemez, bu siire kidem tazminati hesabinda dikkate

alimnamaz. Toplu is sozlesmelerine veya hizmet akitlerine bunlarin aksine hiikiim konulamaz...”

anlasma tarihi dikkate alinmaz. Yine iy sozlesmesinin imza tarihi yerine, fiilen is iligkisinin kuruldugu tarih,
tazminata hak kazanma ve hesap yoniinden dikkate alinmasi gereken tarihtir. Iscinin ¢iraklik iliskisinde gegen
stireler de kidem tazminatina esas alinacak siire yoniinden degerlendirilemez. Buna karsin deneme siiresi, kidem
stiresine eklenir...”

8 Crraklik sdzlesmesinin tanimi i¢in bknz: Esener, s. 132; C;elik-Caniklioglu-CanboIat-Ozkaraca, s. 89 vd; Fatih
Usan, Ciraklik Sozlesmesi, Konya 1994, s. 36-37.

84 Deneme siiresinin kidem tazminati hesabinda kidem siiresine dahil edilecegine yonelik bknz: Siizek, s. 213;
Faruk Baris Mutlay, 4857 Sayili Is Kanunu Bakimmdan Deneme Kayd1 igeren Is S6zlesmelerine iliskin Sorunlar
ve Sozlesmenin Tazminatsiz Sona Erdirilmesinin Anlami, 2019, s. 65.

8 Jlk deneme siiresinin cesitli nedenlerle amacina ulasamamas: hallerinde yeniden deneme siiresi kaydmin is
sozlesmesine konulabilecegine iligskin bknz: Mutlay, Deneme, s. 59.

% Y9HD, 10.03.2021 T, 2021/850 E, 2021/5875 K; Y9HD, 13.10.2020 T, 2016/27098 E, 2020/11592 K; Y9HD,
24.06.2020 T, 2016/18182 E, 2020/6283 K; YHGK, 18.01.2017 T, 2014/9-2513 E, 2017/12 K. (Kazanci Ictihat).
67 Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasiin Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 97 vd.

8 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, RG. 07.05.1983 T, 18040 S.
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Iscinin herhangi bir neden ile tutuklanmasi veya gdz altina alinmasi halinde,
tutukluluk veya goz altinda gegen siireler kidem tazminati hesabinda dikkate alinmamaktadir.
Isci veya isveren tarafindan, iscinin tutuklanmasi veya gz altina alimmasi halinde fesih

hakkina iliskin diizenlemeye 5.5.3 numarali baslik igerisinde yer verilecektir.

Gilnliik hayatin isleyisi icerisinde igverenler tarafindan iscinin bilgisi disinda giris
cikis kayitlarinin yapilmasi veya aralarinda bag bulunan sirketler arasinda giris ¢ikislarinin
gergeklestirilmesi uygulamada sik karsilasilan sorunlardandir. Aralarinda organik bag bulunan
sirket gruplar1 igerisinde calisan is¢inin sirketler arasinda giris ¢ikis islemleri yapilmasi
halinde hizmet siiresinin birlestirilmesi giindeme gelecek olup kidem siiresi biitiin olarak
dikkate alinacaktir®®. Buna karsin iscinin fasilalar halinde calismasi halinde fasilalar
arasindaki donemlerin ayr1 ayri dikkate alinmasi gerekmektedir. Onceki dénemlerde is
sOzlesmesinin ne sekilde feshedildigi, kidem tazminatina hak kazanilip kazanilmadigi, 6nceki
donemlere iliskin olarak kidem tazminati 6demesi yapilip yapilmadigr hususlariin birlikte
degerlendirilmesi ve kidem siiresinin somut olaya gore is¢inin ¢aligma fasilalari arasindaki
durumunun degerlendirmesine tabidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu™ kararinda iscinin giris
cikis kayitlar1 yapilmasi ve fasilali calisma donemleri igerisinde kidem siiresi hesabina iliskin
olarak verdigi karar bu yonde ilke karar1 olarak kabul edilmekte olup uygulamada kidem

siiresi hesabinda s6z konusu karar uyarinca fasilalar degerlendirilmektedir’?.

89 Genis bilgi icin bknz: Sarper Siizek, Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin 1989
Y1l s Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1989, s. 74-76; Celik-Caniklioglu-
Canbolat-Ozkaraca, s. 710-712; Esener, s. 251; Eyrenci-Taskent-Ulucan-Baskan, s. 269-270; Akyigit, Kidem
Tazminati, s, 543.

0 YHGK, 18.01.2017 T, 2014/2513 E, 2017/12 K. (Kazanci Ictihat).

e Iscinin en az bir yillik calismast ayni isverene ait isyeri ya da isyerlerinde gecmis olmalidir: Kural olarak
ayni guruba ya da holdinge bagl farkh tiizel kisiligi haiz sirketlerde gecen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin
olmaz. Ancak ¢alisma hayatinda is¢inin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disinda bagka isverenlere hizmet
verdigi, yine is¢inin bilgisi disinda birbiri ile baglantisi olan igverenler tarafindan siirekli giris ¢ikiglarinin
yapuldig: siklikla karsimiza ¢ikmaktadw:. Bu gibi durumlarda, Dairemiz “sivketler arasinda organik bag” dan soz
edilerek kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarzi yonlerinden aralarinda baglanti bulunan bu isverenlerin
birlikte sorumlulugunu kabul etmektedir (Yargitay 9.HD. 26.3.1999 giin 1999/18733 E, 1999/6672 K.).
1475 sayuli yasamin 14/2 maddesi, igcinin ayni isverene bagh olarak bir ya da degisik isyerlerinde ¢alistigi
siirelerin kidem hesabi yéniinden birlestirilecegini hiikme baglamistir. O halde kidem tazminatina hak
kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabinda da is¢inin daha onceki fasilali ¢alismalar: dikkate alimmalidir.
Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde gerceklesmesi hizmet
birlestirmesi icin gerekli bir kosuldur. Iscinin énceki calismalart sebebiyle kidem tazminati ddenmisse, ayni
donem igin iki defa kidem tazminati 6denemeyeceginden, tasfiye edilen domnemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmasi miimkiin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle isyerinden ayrilan is¢i kidem tazminatina hak
kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren onceki domem c¢alismalart kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmaz. Ancak, ayni isverene ait bir ya da degisik isyerlerinde ¢alisilan siire icin kidem tazminati 6denmemisse,
bu siire aymi isverende gecen sonraki hizmet siiresine eklenerek son iicret iizerinden kidem tazminati
hesaplanmalidir. Zamanagimi definin ileri siiriilmesi halinde onceki ¢alisma sonrasinda ara verilen dénem on
yilt agmigsa, onceki hizmet bakimindan kidem tazminati hesaplanmasi miimkiin olmaz...”
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Iscinin calistig1 isyerinden kidem tazminati 6demesi almak suretiyle ayrilmis ve daha
sonrasinda ayni isyerinde yeniden ¢aligmaya baslamis olmasi kimi durumlarda séz konusu
olabilmektedir. Onceki calisma dénemi kidem tazminatinin ddenmesi suretiyle sona eren
is¢inin  kidem siiresinin hesabinda artik eski donem c¢alismasmin degerlendirilebilmesi
miimkiin degildir’®. Ogreti icerisinde bir goriise gore ise onceki donem g¢alismasinin kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde sona ermesi ve yeniden kurulan is s6zlesmesinin yeniden
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona ermesi halinde kidem siiresinin biitiin halinde
degerlendirilmesi, 6nceki doneme ait 6denmis olan kidem tazminatinin toplam hesaplamadan

mahsup edilmesi ve bakiye kidemin 6denmesi gerektigi diisiiniilmektedir>.

Iscinin farkli kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alismas: halinde kidem tazminatinin,
hizmet gecirdigi kamu kurum ve kuruluslarindaki toplam siire olarak hesaplanacagi ve
O0demenin calismanin gegtigi son kurum tarafindan yapilacagi, 1475 sayili yasanin 14.
maddesi icerisinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
memuriyeti veya sozlesmeli personel olmasi halinde kamudaki gorevi istifa ile sona erenler
acisindan istifa edilmis olan donemlere iliskin memuriyetin veya sdzlesme doneminin kidem

siiresinde dikkate alinmayacag yoniinde kararlar vermistir’®.

Son olarak kidem tazminati hesabinda is¢inin fesih tarihinin belirlenmesi gerekliligi
bulunmaktadir. Bu noktada derhal fesih hallerinde fesih bildirildigi anda is iliskisi sona
ermekte olup sonu¢ dogurmasi ise fesih beyaninin ilgilisine teblig edilmesiyle ortaya
cikmaktadir. Gegerli fesih hallerinde ise bildirim siireleri kidem tazminatina esas siire

icerisinde dikkate alinmaktadir”.

5.3 Is So6zlesmesinin Kidem Tazminatina Elverisli Bicimde Son Bulmasi

Is sdzlesmesinin feshi, sdzlesmenin her iki tarafinca da ileri siiriilebilecek bozucu yenilik
doguran bir haktir. Is sozlesmesinin sona ermesi taraflardan birinin 8liimii veya anlasma
neticesinde is sozlesmesinin sona erdirilmesi (ikale) seklinde olabilecegi gibi taraflarin

herhangi biri tarafindan fesih iradesinin ileri siirtilmesi sonucunda da ger¢eklesebilmektedir.

2 Siizek, s. 778; Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 712; Akyigit, Kidem Tazminati, s. 543.

3 Siizek, s. 778; Oguzman, s. 250-251; Narmanlioglu, Kidem Tazminat, s. 266; Siizek, Degerlendirme 1989, s.
72-74.

" YHGK, 15.10.2008 T, 2008/9-586 E, 2008/633 K; YHGK, 28.11.2007 T, 2007/9-814 E, 2008/896 K.
(Kazanc1 Igtihat).

5 Siizek, s. 544 vd; Saymen, s. 552-553; Esener, s. 225-226; Slizek, Sona Erme, s. 106-107.
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Is sozlesmesinin feshedilmesi, kim tarafindan ileri siiriildiigii onem kazanmakla birlikte
kidem tazminati hakkinin dogup dogmayacagina gore degerlendirilmektedir. Kural olarak

fesih hakkini kullananin bu hakkini objektif iyi niyet kurallarina dayandirmasi esastir’®.

Belirli ya da belirsiz siireli is sozlesmelerinde is sozlesmesinin derhal feshedilmesi veya
sureli fesih yoluyla feshedilmesinin sartlari, 4857 sayili Kanun ile agik¢a diizenlenmistir.
Iscinin kidem tazminatma hak kazanabilmesi icin is iliskisinin belirtilen fesih hallerine
uygunlugu ya da igveren tarafindan yapilan fesihlerde belirtilen maddelere uygunsuzlugu

dikkate alinmaktadir.

5.3.1 Olum

1475 sayih Is Kanunu'nun 14. maddesinde “...Feshedilmesi veya kadimn evlendigi
tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi veya is¢inin Oliimii
sebebiyle son bulmasi hallerinde is¢inin ise basladig tarihten itibaren hizmet akdinin devami
stiresince her gecen tam yul icin isverence isciye 30 giinliik ticreti tutarinda kidem tazminati
odenir. Bir yildan artan siireler icin de aymi oran iizerinden 6deme yapilir..” yapilan

diizenleme ile is¢inin 6limi halinde kidem tazminatina hak kazanilacag diizenlenmistir.

Yapilan bu diizenleme igerisinde 6liim halinin her ne kadar bir is sdzlesmesinin sona
erdirilmesi sekli olmasa da kidem tazminatina hak kazanilan bir durum olarak karsimiza
¢iktig1 kanun diizenlemesinden anlagilmaktadir. Zira kanun koyucu oliimii herhangi bir sarta
baglamamis olup gerceklesmis olmasini kidem tazminati 6denmesi i¢in yeterli gérmektedir.
Bu kapsamda 6liimiin isten kaynakli olup olmamasi, is kazasi ya da meslek hastaligi neticesi
ortaya ¢ikmis olmasi durumuna bakilmamaktadir. s sézlesmesinin 6liim ile sona erdigi ve bu

halde kidem tazminat1 hakkinin dogdugu kabul edilmistir.

6

1475 sayih Kanun icerisinde is sdzlesmesinin 6liim ile sona ermesi hali igin “...Is¢inin
oliimii halinde yukaridaki hiikiimlere gore dogan tazminat tutari, kanuni miras¢ilarina
odenir...” diizenlemesi getirilmistir. Bu halde 6liim ile sona eren is s6zlesmesi neticesinde hak
edilmis olan kidem tazminati, is¢inin yasal miras¢ilarma ddenmektedir’’. Yasal miras¢ilarin
birlikte hareket etmesi halinde igsverence ddemenin gergeklestirilmesi, gerceklestirilmemesi

halinde ise alacagin mahkeme tarafindan hiikiim altina alinmasi istemi ile dava agilabilecegi

sabittir. Bu noktada ise mirascilarin tek basina hareket edip edemeyecegi noktasinda olusan

76 Siizek, s. 540 vd; Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011, s. 253 vd.

" Ayrmtili bilgi i¢in bknz: Ercan Akyigit, Oliim ve Is iliskisindeki Yeni Sonuglari, 2011, s. 35-37; Nursen
Caniklioglu, Tiirk Borglar Kanunu-Is Kanunu iliskisi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin Is
Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi, Ankara 2014, s. 112.
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belirsizliklerde Yargitay tarafindan mirasgilarin, kidem tazminati1 talebine yonelik olarak
birlikte hareket etmesinin terekeye yonelik bir hareket oldugu, miras¢ilardan bir kisminin
veya yalnizca birinin, igverene karsi kidem tazminati talepli dava agmasinin ise terekeyi
kullanmaya yonelik olmasi nedeniyle tiim mirasg¢ilarin birlikte hareket etmesi gerekeceginden

davada taraf sifat1 yoklugu nedeniyle reddedilmistir’®.

6098 sayili TBK 440. maddesi uyarinca is¢inin 6liimii halinde is¢inin sag kalan esine ve
ergin olmayan g¢ocuklarina, eger yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere 6liim giiniinden
baslayarak bir aylik, is s6zlesmesinin bes yildan uzun siirmesi halinde ise iki aylik iicret
tutarinda 6deme yapilmasi gerekmektedir. Burada bahsedilen tazminat ise kidem tazminati
olmamakla birlikte Oliim tazminatidir. Sartlar1 tasiyan es ve c¢ocuklar yahut bakmakla
yiikkiimlii olanlar tarafindan yapilacak basvuru ile oOliim tazminati talep edilebilmesi
mimkindiir”®. Oliim tazminatinin kidem tazminati olmamasi ve farkli kanun igerisinde
diizenlenmis oldugu gozetildiginde kidem tazminati ile birlikte istenebilmesi de
mimkindiir®®. Ayrica kanun koyucu tarafindan siire sarti gdzetilmemis oldugundan kidem
tazminatinin aksine 6liim tazminati talep edilebilmesi i¢in is¢inin bir yillik asgari ¢alisma

kosulunu doldurmus olmas1 da aranmamaktadir.

8 YOHD, 10.07.2014 T, 2012/32085 E, 2014/24516 K. (Kazanci i¢tihat) “...Taraflar arasinda murisin hak
kazandigi kidem tazminati agisindan miras¢inin kendi payina yonelik dava agma hakkinin bulunup bulunmadigi
noktasinda uyusmazhik bulunmaktadir.

Miras birakanmin davacilar disinda baska mirasgilarimin da bulundugu dosyaya sunulan veraset ilamindan
anlastimaktadir.

TMK 640/I1 maddesinde; "miras birakanin 01Umu ile birlikte paylasmaya kadar miras¢ilar arasinda terekedeki
biitiin hak ve borglart kapsayan bir ortakhigin meydana gelecegi, miras¢ilarin terekeye el birligi ile sahip
olacaklari, sozlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak iizere terekeye ait biitiin
haklar iizerinde birlikte tasarruf edecekleri” Ayni maddenin IV maddesine “Miras¢ilardan her birinin |
terekedeki haklarin korunmasini isteyebilecegi, saglanan korumadan mirasgilardan hepsinin yararlanacagi
“ongoriilmiistiir.

TMK 701/II maddesinde ise "el birligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylart olmayip her birinin hakkinin
ortakliga ait mallarin tamamina yaygin olacag” hiikme baglanmistir.
TMK. mad. 640/1V hikmi, miras¢ilardan biri ya da bir kismimin bagvurabilecegi yasal yollar: "terekedeki
haklarin korunmasit” ile simirll tutmustur. A¢ilan dava veya basvurulan yasal yolun bu nitelikte olmadig
durumlarda ana kural (TMK. mad. 701/1I) gegerli olup, bir ya da bir kistm miras¢inin istemi, sifat yoklugundan
reddedilecektir.

Somut olayda, davacinin kidem tazminatinin kendi payma iliskin kisminin 6denmesi istemi "terekedeki haklarin
korunmasi" ile ilgili olmayp terekedeki haktan yararlanmaya yonelik bulunmaktadw. Bdyle bir durumda ana
kural geregince birlikte hareket etme geregi vardur.
Bu durumda kidem tazminatinin tahsili konusunda tiim mirasgilarin birlikte dava agmast veya miras ortakligina
temsilci atanmast yahut TMK' nun 644. maddesi uyarinca igtirak halinde miilkiyetin miisterek miilkiyete
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Davacimin kendi miras¢ilik paymmi talep yéniinden aktif dava ehliyetinin
bulunulmadig dikkate alinmaksizin hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay: gerektivmistir...”

8 Arslan Durmus, s. 86.

8 Siizek, s. 537; Akyigit, Oliim, s. 38; Yenisey, Armagan, s. 325; Narmanlioglu, s. 335; Aksi yonde kidem
tazminat1 ile 6liim tazminatinin bir arada talep edilebilmesinin miimkiin olmadigin1 savunan goriis i¢in bkzn:
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab1, Bireysel Is Hukuku, Ankara
2019, s. 715; Mutlay, s. 273.
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Isverenin o6liimii halinde is sdzlesmesinin akibetinin ne olacag ise Tiirk Borglar
Kanunu’nun 441. maddesi igerisinde diizenlenmistir®l. isverenin 6liimii halinde kiilli halefiyet
geregi is sOzlesmesi isverenin mirascilarinca devam etmektedir. Nadiren de olsa is s6zlesmesi,
isverenin kisiliginin goz oniinde tutulmasiyla kurulmus olabilir. Bu duruma 6rnek olarak yash
bir kisinin evde bakim hizmeti gdrmesine yonelik diizenlenen is s6zlesmesi gdsterilebilir. Is
sozlesmesinin kurulmasina isverenin kisiliginin géz 6niinde bulundurulmasi halinde ise Tiirk
Borglar Kanunu’nun 441/2. maddesinde belirtilen istisna halinin uygulanmasi ve is
sozlesmesinin isverenin 6liimii ile son bulmasi hali s6z konusu olacaktir. Isverenin &liimii
nedeniyle is s6zlesmesinin sona erdigi halde ise is¢i bir zarara ugramissa hakkaniyete uygun

bir tazminati isverenin mirascilarindan talepte bulunabilecektir®?,

5.3.2 lIkale Sozlesmesi

Is sozlesmesinin fesih hallerinden farkli olarak taraflarin anlasarak ortak irade ile sona
erdirilmesi hali ikale sdzlesmesinin temelini olusturmaktadir®. Ikale sozlesmesi bir nevi is
sozlesmesinin uzlasma ile Kkarsilikli taraf iradelerinin gozetilerek sona erdirilmesi

durumudur®®,

Ikale sozlesmesinin gecerli ve ayakta tutulabilmesi acisindan en Onemli kriter,
sozlesmenin sona erdirilmesinde makul yarardir®. Zira is sézlesmesinin karsilikli anlagma ile
sonuc¢landirilmasi yani ikale sézlesmesi yapilmasi halinde artik taraflar acisindan feshe bagh

haklarin kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Makul yararin ne oldugu her somut olayda degisiklik gostermekle birlikte ikale teklifinin
kimden geldiginin degerlendirilmesi ve teklif neticesinde Ozellikle isci agisindan makul

yararin korunup korunmadiginin gézetilmesi gerekmektedir®®. Makul yarar konusunda ikale

81 “MADDE 441- Isverenin olimii hdlinde, yerini miras¢ilart alir. Bu durumda isyerinin tamaminin veya bir
boliimiiniin devri ile gerceklegen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanr.

Hizmet sozlesmesi agirlikli olarak igsverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa, onun oliimiiyle
kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i sozlesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zarar i¢in,
miras¢ilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir.”

82 Siizek, s. 538.

8 kale hakkinda genis bilgi icin bknz: Mubhittin Astarli, Is Hukukunda Ikale, Ankara 2013, s. 1 vd; Ali Giizel, Is
Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglari (Elestirel Bir Yaklasim), Istanbul 2014, s. 246 vd; Erdem Ozdemir,
“Sulh Sozlegmesi” Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daire Kararlarinin Incelenmesi, 2013, s. 50 vd.

8 fkale sozlesmesinin ortiilii olarak kurulabilecegine yonelik bknz: Narmanlioglu, s. 336; Miinir Ekonomi, s
Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, Ibraname ile Is Giivencesi Davasindan Feragat ve
Sulh, Karar Incelemesi, 2006, s. 40; Savas Taskent, s S6zlesmesinin Tkale Yolu ile Sona Erdirilmesi, 2011, s. 2;
Astarl, s. 76 vd; Cevdet ilhan Giinay, Ikale S6zlesmesi, 2009, s. 10-11, 15.

85 Makul yarar konusunda ayrintil bilgi icin bknz: Astarl, Tkale, s. 332 vd; Siizek, s. 534; Giizel, s. 244 vd; Alp,
Ikale, s. 39 vd; Caniklioglu, Degerlendirme 2017, s. 188 vd; Giinay, Ikale, s. 18-21.

8 Makul yarar konusunda ayrintili bilgi igin bknz: Astarli, s. 332 vd; Mustafa Alp, Is Hukukunda ikalenin
(Bozma So6zlesmesi) Gegerlilik Kosullari, 2008, s. 39 vd; Caniklioglu, Degerlendirme 2017, s. 188 vd; Giunay, s.
18-21.
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teklifinin kimden geldigi énem arz etmektedir. Ikale teklifinin is¢i tarafindan isverene

yonlendirildigi durumlarda makul yararin varh@ aranmamaktadir®’,

Buna karsilik ikale
teklifinin igveren tarafindan is¢iye yoOnlendirilmesi halinde makul yarar kapsaminda is¢iye
saglanan ek bir menfaatin bulunmasi sarti aranmaktadir®. Uzun yillardir ayni isyerinde
calisan bir is¢i ile isveren arasinda ikale s6zlesmesinin yapildig1 varsayiminda, is¢i agisindan
korunmaya deger makul yararin iscilik alacaklar1 oldugu sabittir. ikale sézlesmesi ile is¢inin
hak etmis oldugu kidem tazminati ve sair iscilik alacaklarinin sozlesme ile karsilanmasi
halinde makul yararin varligindan bahsedilmesi miimkiinse ikalenin gegerli oldugundan

bahsedilecektir®®.

Ikale sozlesmesi her sartta nakdi ddeme veya tazminat anlamina gelmemektedir. ikale
s6zlesmesinde edim olarak is¢inin borglarindan kurtarilmasi, tazmin karsiligi taginir veya
tasinmaz mal teslimi de s6z konusu olabilmektedir. ikalenin her durumda makul yararin

somut olay 1s131nda degerlendirilmesi ile gecerli olup olmadiginin tespiti miimkiindiir®.

Ikale sdzlesmesinin gecerliligi acisindan irdelenmesi gereken bir diger durum ise irade
fesad1 halinin olup olmadigidir. Ikale sdzlesmesinin niteliginin ve sonuclarinin taraflarca,
ozellikle isc¢i agisindan anlasilabilmesi ve sonuglarinin degerlendirilebilmesinin miimkiin
olmas1 gerekmektedir. Ikalenin gecerliligi, hakkin kétiiye kullanimi yahut hata, hile, tehdit
gibi iradeyi sakatlayan bir durum olmamasina, taraflarin karsilikli kabulii ve makul yararin

varligina baglidir®.

5.3.3 Kadin Iscinin Evlenmesi

1475 sayili Kanun icerisinde yer alan bir fesih nedeni, kadin is¢inin evlenmesidir. Kanun
maddesinden de acgik¢a anlasildig: tizere s6z konusu fesih hakki yalnizca kadinlar agisindan
diizenlenmis olup evlilik miiessesinin diger tarafi olan erkek acisindan yalnizca evlilik

nedeniyle is sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona erdirilmesi

8 YOHD, 24.03.2016 T, 2015/27608 E, 2016/7212 K. (Kazanci Igtihat).

8 YHGK, 14.1.2015 T, 2013/22-2014 E, 2015/12 K. (Kazanc1 Ictihat) “...Jkale, sozlesmenin taraflarin ortak
iradeleriyle sona erdirilmesidir. Niteligi itibariyle bir sézlesme olmasi sebebiyle ikale taraflarin serbest
iradelerine dayanmalidir. Ayrica ikale icabt igverenden gelmisse kanuni tazminatlarina ilaveten is¢iye ek bir
menfaatin saglanmasi (makul yarar ) gerekir. Aksi halde is sozlesmesinin ikaleyle sona erdirildiginden soz
edilemez...”

8 brahim Aydinh, iradenin Zayif Taraf Yararina Yorum (Contra Stipoulatorem Fort, In Dubio Minus) ilkesi
Isiginda isverenin Feshini Talep Etme Iradesi, Istifa veya Ikale Anlamimna Gelir Mi? Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. I, Istanbul, 2011, s. 855 vd.

% Y9HD, 22.10.2015 T, 2015/20354 E, 2015/29742 K; Y9HD, 21.04.2008 T, 2007/31287 E, 2008/9600 K;
Y22HD, 11.03.2014 T, 2013/34057 E, 2014/5502 K; Y9HD, 21.04.2008 T, 2007/30760 E, 2008/9208 K.
(Kazanc1 Igtihat).

% fscinin bilgilendirilme ve aydinlatiima yiikiimliiliigii agisindan bknz: Ekonomi, Sona Erme s. 41; Alp, s. 138-
140; Astarli, s. 120 vd.
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mimkiin degildir. Kadin is¢i agisindan ise is sézlesmesinin evlilik nedeniyle feshedilmesi
halinde kidem tazminatina hak kazanilmasi belirli kosullara baglanmis olup her durumda

tazminatin dogdugundan s6z edebilmek miimkiin degildir®.

Kidem tazminatina hak kazanilabilmesi agisindan gerceklesmesi gereken ilk sart kadin
is¢inin evlilik gergeklesmeden Once is sozlesmesine tabi olarak calismasinin stirmesi
gerekliligidir. Kadin isci, is sozlesmesine tabi caligmasi siirdiigli donemde gergeklestirecegi

bir evlilik ile is s6zlesmesini feshetmelidir.

Bir diger sart ise evliligin gercek bir evlilik olmasidir. Bu kapsamda Tiirk Medeni Kanunu
ve ilgili yonetmelikler uyarinca belirlenen sartlara uygun, resmi makamlar Oniinde
gerceklestirilmis olan gergek bir evliligin varligi aranmakta olup aksi durumda evlilik
birliginin kanun uyarinca kurulamadigi durumlarda kidem tazminati kazanmaya yonelik fesih
hakkimnin oldugu da diisiiniilemez®. Yine nisanlanma, TMK uyarinca evlenme vaadi ile
yapilmaktaysa da evlilik resmi olarak gerceklesmemis ve tamamlanmamis durumda
oldugundan yalnizca nisanlanma nedeniyle ayni sonuca ulasilmasi miimkiin olmamakta,
evlilik birligi heniiz kurulmamis oldugundan bu nedenle fesihte kidem tazminatinin

varhigindan séz etmek miimkiin olmayacaktir®,

Gergeklesmesi gereken bir diger sart, is sozlesmesinin is¢i kadin tarafindan evlilik
nedeniyle ve evlenmeden itibaren bir yil igerisinde feshedilmesidir. Burada dikkat edilmesi
gereken fesih iradesinin kadin is¢i tarafindan isverene yoneltilmesi, fesih iradesinin nedeninin
evlilik birliginin kurulmus olmasina dayandirilmis olmasi ve son olarak fesih iradesinin
evlilik birliginin resmi olarak kurulmasindan itibaren bir yil igerisinde isverene ulastirilmig

olmasidir.

Is sdzlesmesinin evlilik nedeniyle feshedilmesi hakki yalnizca kadin isciye tanmnmis
olmakla birlikte yalnizca evlilik nedeniyle is sdzlesmesinin igveren tarafindan performans

diistikligi ya da baskaca sebepler gosterilerek feshedildiginin iddia edilmesi mumkin

9 Ayrintih bilgi i¢in bknz: Siizek, Degerlendirme 1989, s. 62-63; Eyrenci-Taskent-Ulucan-Baskan, s. 266; Ercan
Akyigit, Is Kanunu Serhi, Ankara 2008, s. 2529-2530.

% Y9HD, 24.06.2013 T, 2011/20789 E, 2013/19362 K. (Kazanc1 Ictihat) “...4857 sayili Is Kanunu'nun 120.
maddesi yollamasiyla halen yiiriirliikte olan 1475 Sayili Yasa'min 14. maddesinin birinci fikrasinda, bayan
iscinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icinde evlilik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilecek sekilde
feshedebilecegi hiikme baglanmistir. Kadin is¢inin evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik tarihinden itibaren bagslar.
Bu hak, sadece bayan ese taninmis olup, resmi evlilik isleminin tamamlanmasindan itibaren bir yil icinde
kullaniimalidir. Kadin is¢inin evlilik éncesinde bu hakkint kullanmast da olanaksizdir: Yine evlilik oncesi cesitli
islemlerin yapiumasmin ise devamsizlik noktasinda gegerli mazereti olusturup olusturmayacagr her bir olay
yoniinden degerlendirilmelidir...”

% Siizek, s. 767; Siizek, Degerlendirme 1989, s. 62-63; Eyrenci-Taskent-Ulucan-Baskan, s. 266.
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degildir. Bu kapsamda igveren tarafindan yapilan fesihler haksiz fesih niteliginde olacagindan

is¢inin kidem tazminatina hak kazanacag sabittir.

Kadin iscinin evlilik birligi gergeklestikten sonra c¢alistigi isyerinden ayrilmasi ve
sonrasinda ise girmesi halinde bu durumun hakkin kétiiye kullanilmasi olup®® olmadig:®
noktasinda tartigmalar ortaya c¢ikmistir. Somut bir olayda hakkin kétiiye kullanimi iddiasi
karsisinda dava dosyasi Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelmis, YHGK tarafindan ise
evliligin calisma hakkini sona erdirmedigi, fesihten sonra calisilan isin evlilik birligi
icerisinde gorev ve sorumluluklar agirlastirmayacak nitelikte olabilecegi ve degerlendirmenin
subjektif olmas1 nedeniyle hakkin kdétiiye kullanilamayacagindan bahisle kotii niyet olgusu

olmadig1 yoniinde karar vermistir®’.

Evlilik gerceklesmeden hemen Once sarta bagli olarak yapilan fesih islemlerinde ise
evlilik olgusu yargitay tarafindan mutlak sart olarak kabul edilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu evlenmeden 6nce evlilik nedeniyle isten ayrilacagini beyan eden kadin is¢inin bu

halde kidem tazminat1 hak kazanamayacagini belirtmistir®,

5.34 Askerlik

Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan tiim erkekler, Anayasanin 72. maddesi atfi ile 1111
sayili Askerlik Kanunu®® uyarinca zorunlu askerlik hizmetini yapmakla miikelleftir. Bu
kapsamda 1475 sayili Kanun uyarinca g¢alisan erkekler agisindan kanun koyucu tarafindan

yapilan diizenleme ile muvazzaf askerlik hizmeti, is s6zlesmesinin 6zel bir fesih hali olarak

% Aksi yonde goriis icin bknz: Siizek, Degerlendirme 1989, s. 62-63.

% Benzer yonde goriis icin bknz: Akyigit, Kidem Tazminati, s. 209-210; Gilven-Aydin, Bireysel Is Hukuku,
Eskisehir 2020, s. 246-247.

% YHGK, 27.04.1988 T, 1988/88/9-225 E, 1988,369 K. (Kazanc1 kztihat) “...Bu hiikiim kuskusuz aile birligini
koruma amacwyla getirilmis olup ¢alisma hayatint evlilikle birlikte geregi gibi yiirtitemeyecegi diigtincesinde olan
kadina yasa ile taminmis bir olanaktir. Bir isyerinde c¢alismakta iken evlenen bir kadin yasamin tamdig
olanaktan yararlanarak kidem tazminatimi almak suretiyle ayrilmissa daha sonraki dénemlerde ¢alisma hakkin
kaybettiginden soz edilemez. Diger taraftan onceki isinden ayrilan kadin ayrilmasini hemen takiben ¢alisma ile
evliligi oncekine gore daha kolaylikla yiiriitebilecegi yeni bir is bularak ¢alismasini da siirdiirebilir. Bu kugkusuz
siibjektif bir degerlendirmedir. Olayda hakkin kétiiye kullanilmasi séz konusu degildir...”

% YHGK, 24.01.2018 T, 2015/7-3743 E, 2018/81 K, (Kazanci Igtihat) “...Is¢i is sozlesmesini eviendigi tarihten
itibaren bir yil icinde kendi arzusu ile sona erdirirse, kidem tazminati hakki dogar. Kadn is¢inin, bu hiikiimden
yararlanmasi, elbette Medeni Kanun hiikiimlerine gore bir nikdhla evlenmesine baghdir. Yine hiikmiin
uygulanmasit bakimindan kadnin, evlendigi tarihten itibaren bir yil icinde is sozlesmesini feshetmis olmasi
gerekir, bu siire hak diisiiriicii siiredir. Ayni sekilde isten ayrildiktan sonra evlenmis olan kadin is¢inin de bu
hiikme gére kidem tazminatindan yararlanmast miimkiin degildir. Yine kadin is¢inin, yapacag evlilik nedeni ile
is sozlesmesini feshetmis olmasi; yani miistakbel bir evlilik i¢in sozlesmeyi feshetmesi de bu hiikme gére kidem
tazminatina hak kazandirmaz. Su hdlde bu hiikme gére kidem tazminatindan yararlanabilecek olan; bir igverene
bagh olarak ¢alismakta iken evienen ve evlilik tarihinden itibaren bir yil icinde is sozlesmesini fesheden kadin
iscidir Dava; igcilik alacaklar istemine iligkindiv. Davacimin is sozlesmesini eylemli olarak feshettigi, resmi
eviilik isleminin ise sonraki bir tarihte gerceklestigi dikkate alindiginda, resmi evlilik igleminden énce miistakbel
bir eviilik i¢in baska bir anlatimla yapacagi evlilik nedeni ile is sozlesmesini fesheden davacinin, 1475 Sayil
Kanun'un 14. maddesindeki hiikiim karsisinda kidem tazminatina hak kazanmasi miimkiin degildir...”
9921.06.1927 T, 1111 S, Askerlik Kanunu, RG, 17.07.1927 T, 631-665 S.
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sayllmistir.  Askerlik hizmetinin muvazzaf askerlik olarak tanimlanmis olmasi ise yapilan
askerlik hizmetinin uzun doénem, kisa donem veya bedelli askerlik olmasmin Onemi

olmaksizin tiim muvazzaf hizmetler olarak anlasilmas gerekliligidir.

Muvazzaf askerlik nedeniyle yapilan fesihler 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi
geregi kidem tazminatina hak kazanacak sekilde is sdzlesmesinin sona erdigi hallerdendir.
Yargitay kararlarinda is sézlesmesinin muvazzaf askerlik nedeniyle feshedilmesi halinde ihbar

bildirimi kullanilmasina gerek olmadigimi belirtmektedirt®?,

Muvazzaf askerlik konusunda isci ile igverenin anlagmasi halinde is sdzlesmesinin
feshedilmesi zorunlu unsur olarak goriilmemistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 31. maddesi
icerisinde yer alan duzenlemede, taraflarin anlasmasi ile is s6zlesmesinin askida kalma
stiresinden bahsedilebilecegi gibi sadece askerlik nedeniyle is sozlesmesinin igveren
tarafindan feshedilmesi halinde askerlik gorevi bittikten sonra donen is¢iye ise iade bagvurusu

hakki taninmis, isverene isciyi ise geri alma zorunlulugu da getirilmistir'%2,

Muvazzaf askerlik gorevinde askerlik gorevini ifa etme zamanmin gelmesi ile sevk
tarihleri arasinda farkliliklar yasanmaktadir. Bu zaman zarfi igerisinde is sdzlesmesini askerlik
nedeniyle fesheden isci agisindan ise sevk tarihine gore farkli durumlar ortaya ¢ikmakta olup
bu konuda kararlar da farklilasmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin fesih tarihi ile sevk
tarihi arasindaki fark acisindan verdigi farkli kararlar mevcuttur. Ornegin bir kararindal®
fesih iradesinden 14 ay sonra askere giden is¢inin istifasinin muvazzaf askerlik olarak kabul

edilemeyecegi yoniinde karar verilmisken bir diger kararinda'® fesihten 4 ay sonra askere

100 YQHD, 17.02.1986 T, 1986/71 E, 1986/1686 K; YOHD, 01.03.1994 T, 1994/10594 E, 1995/3038 K; Y9HD,
12.12.1984 T, 1984/9719 E, 1984/1151 K. (Kazanci ictihat).

101 YQHD, 09/12/2013 T, 2011/44643 E, 2013/32170 K; Y7HD, 02.06.2014 T, 2014/3228 E, 2014/12036 K.
(Kazanc1 Igtihat) “...Iscinin muvazzaf askerlik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin feshin
gergekten askerlik nedenine dayanmasi gerekir. Ayrildiktan sonra bir baska isyerinde ¢alisan is¢inin muvazzaf
askerlik sebebiyle ayrildigi diisiiniilemez. Iscinin muvazzaf askerlik celp doneminden makul bir siire énce
ayrilmasi da miimkiin goriilmelidir.

Is¢inin muvazzaf askerlik sebebiyle is sozlesmesini feshinde ihbar éneli tammmasina da gerek yoktur:

Somut olayda, davacuun is akdi, bilirkiginin isabetle belirledigi iizere 25.2.2009 da askere gitmesi sebebiyle
24.2.2009 tarihinde sona ermistir. Bu durumda is akdini davacinin muvazzaf askerlik sebebiyle sona erdirdiginin
kabulii zorunludur. Hal béyle olunca, davacimin ihbar tazminati talep edemeyecegi goz oniinde tutularak bu
talebin reddine karar vermek gerekirken kabulii hatali olup bozma nedenidir...”

102 Muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle isten ayrilan is¢inin, askerlik hizmetinin sona ermesinden sonra isveren
basvurmasina yonelik diizenleme, 4857 sayili Is Kanunu’nun 31. maddesi icerisinde diizenlenmistir:
“...Herhangi bir askeri ve kanuni odev dolayisiyla isinden ayrilan isciler bu 6devin sona ermesinden bagslayarak
iki ay icinde ise girmek istedikleri takdirde isveren bunlari eski isleri veya benzeri iglerde bos yer varsa derhal,
yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zorundadwr. Aranan sartlar
bulundugu halde isveren is sozlesmesi yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, ise alinma isteginde bulunan
eski isciye ti¢ aylik ticret tutarinda tazminat dder.”

103 YQHD, 27.06.1986 T, 1986/5324 E, 1986/6546 K. (Kazanc1 Igtihat).

104 Y9HD, 09.06.1983 T, 1983/3488 E, 1983/5183 K. (Kazanci Ictihat).
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giden is¢inin is sozlesmesini muvazzaf askerlik nedeniyle feshettigini kabul ederek kidem

tazminatina hak kazandigina hiikkmetmistir.

Bedelli askerlik agisindan 26.07.2018 tarihinde kabul edilen 7146 sayili Kanun ile 1111
sayilt Askerlik Kanunu’na gecici 55. madde eklenmis, s6z konusu maddede “...Bu madde
hikumlerinden yararlananlar temel askerlik egitimi suresince ¢alistiklart igyeri, kurum ve
kuruluslar tarafindan ayliksiz veya Ucretsiz izinli sayilirlar...” denilmek suretiyle kidem
tazminat1 agisindan tereddut yaratilmistir. Getirilen gecici madde ile is¢inin is sdzlesmesinin
temel egitim suresince askida olacagi ve is soOzlesmesinin isveren tarafindan da

feshedilemeyecegi diizenlenmistir.

Devam eden siiregte ise 25.06.2019 tarihli 7179 sayili Askeralma Kanunu yiiriirliige girmis ve
1111 sayili Askerlik Kanunu milga edilmistir. 7179 sayili Kanunun 9. maddesi ile yapilan
dizenlemede temel egitimi alan ve bedel 6demesini gergeklestirenlerin muvazzaf askerlik
hizmetini yerine getirecegi diizenlenmisse de Ucretsiz izinli sayilmalarina yonelik bir
dizenleme kanun metni icerisinde yer almamaktadir. Bu dizenleme sonrasinda bedelli
askerlik hizmetini yerine getirenlerin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde is
sozlesmesini feshedip edemeyecegine yonelik olarak ortaya ¢ikan teredditler yarg: kararlari
ile ortadan kaldirilmistir. Ozellikle ayni dogrultuda verilen bircok Bolge Adliye Mahkemesi

kararinda iscinin bedelli askerlik siirecinde kidem tazminatina hak kazanacag belirtilmistir'%.

5.3.5 Emeklilik
Miilga 3008 sayilit Kanun doneminde dlzenlenen, devaminda ise 1475 sayili Kanunun 14,
maddesi icerisinde yer alan ve halen ylirlirliikte bulunan bir diger kidem tazminatina hak

kazanma hali emeklilik nedeniyle is sdzlesmesinin feshi halidir'®. 1475 sayili Kanunun 14.

105 Konya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, 24.01.2020 T, 2019/2257 E, 2020/167 K, “...7146 sayili
Kanunda, temel askerlik siiresince ¢alisamin isyeri tarafindan iicretsiz izinli olarak sayilacagina yer
verildiginden, bedelli askerlik nedeniyle isine ara verecek iscinin askere gidecegini belirterek is akdini
feshetmemigse doniigtinde ayni yerde ¢alisma hakkina da sahiptir. Ancak bunun yerine iicretsiz izin talep edebilir.
Bu durumda ise ortada bir fesih olmadigindan feshe bagl alacak olan kidem tazminati talebinden séz edilemez.
Yani is¢inin secimlik hakki vardwr... Davact 1475 Kanun’a gore fesih hakkini kullanarak kidem tazminati talep
etmigstir. Davalr isveren 30/09/2018 tarihli isten ayrilis bildirgesini 03 (is¢i istifast) koduyla vermistir... Dava ve
18/02/2019 tarihli 1slah dilekcesinde talep edilen miktarlar dikkate alimarak bilirkisi raporunda hesaplanan
6.288,48 TL kidem tazminati alacagi i¢in kabulii yerine reddi dogru olmamistir...” Aym dogrultuda, Istanbul
BAM 28HD, 26.12.2019 T, 2019/3156 E, 2019/3356 K; Antalya BAM 10HD, 18.02.2020 T, 2020/233 E,
2020/349 K; Konya BAM 8HD, 24.01.2020 T, 2019/2257 E, 220/167 K; YO9HD 01.03.1994 T, 1994/10594 E,
1994/3038 K; YOHD 12.12.1984 T, 1984/9719 E, 1984/11051 K. (Kazanci igtihat).

16 Yaghlik ayligma hak kazanmanin kosullar1 agisindan ayrintili bilgi igin bknz: Ali Glizel, Ali Riza Okur,
Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2020, s. 506 vd; Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2019, s. 500 vd; Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015,
S. 365 vd; Fatih Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara 2009, s. 207 vd; Ali Nazim
Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul 2019, s. 400 vd; Refik Korkusuz, Suat Ugur, Sosyal Giivenlik
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I3

maddesinin 5 numarali bendinde “...506 Sayili Kanunun 60 inct maddesinin birinci fikrasinin
(A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde ongériilen yaslar disinda kalan diger sartlari veya ayni
Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yashilik ayligi baglanmast igin ongoriilen sigortalilik
stiresini ve prim odeme giin sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari
nedeniyle...” denilmek suretiyle is sozlesmesinin yaglilik ayligi baglanmasi i¢in 6ngoriilen

stire ve prim 6deme giin sayisinin tamamlanmasi kosulu ile is sdzlesmesinin bu sebeple fesih

edilmesi halinde kidem tazminatina hak kazanilacag: diizenlenmistir.

Ilgili kanun maddesi uyarinca is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesinin ii¢ kosulu
bulunmaktadir. Bunlar is sdzlesmesinin feshedilmesi, feshin yaslilik aylig1 veya toptan 6deme
almak amaciyla gerceklestirilmis olmasi ve isci tarafindan Sosyal Gilivenlik Kurumu’na

basvurularak emeklilige hak kazanildiginin belgelendirilmesidir.

Kanun maddesinden de anlasilacagi lizere is sOzlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmis
olmasi1 gerekliligi bulunmaktadir. Yaslilik veya toptan 6deme almak amaciyla yapilacak fesih
isleminin is¢i tarafindan gergeklestirilmis olmasi, fesih iradesinin isci tarafindan emeklilik

nedeniyle gergeklestirildiginin igverene iletilmesi ile sonu¢ doguracagi anlagilmaktadir.

Yargitay uygulamalari igerisinde is s6zlesmesinin emeklilik nedeniyle feshedilmesi, eski
tarihli kararlarindan bu yana hakli nedenle derhal fesih sebebi olarak tanimlanmustir'®’. Yine
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1995 tarihli bir kararmdal® raporlu olan is¢inin raporun son giinii
icerisinde kuruma bagvurarak emeklilige hak kazandigina dair yazi almasi ve bu sebeple isten
ayrilmasini, rapor siiresi icerisinde ihbar bildirimi islemeyeceginden de bahisle emeklilik
nedeniyle fesih olarak degerlendirmis ve kidem tazminatina hak kazanacagina karar vermistir.
Yargitay tarafindan bir baska kararda ise ihbar bildirimi kendisine bildirilen is¢inin ihbar
bildirimi igerisinde yillik izne ayrildigi, yillik izin siiresi igerisinde kuruma basvurarak
emeklilik yazisi aldigi bir olayda yillik izin siiresi igerisinde ihbar bildiriminin
islemeyeceginden bahisle is s6zlesmesinin is¢i tarafindan emeklilik nedeniyle feshedildigine

karar vermistirt®

. Giiniimiize kadar devam eden siire¢ icerisinde yargitay tarafindan konuya
ilisin diisiincede degisiklige gidilmemis ve emeklilik nedeniyle fesih halinin derhal fesih hali

oldugu goriisii devam ettirilmistir.

Hukuku, Bursa 2016, s. 347 vd; Fatma Basterzi, Yashlik Sigortasi, Ankara 2006, s. 107 vd; Faruk Barig Mutlay,
Kidem Tazminatina Hak Kazanmak igin Aranan 15 Yil Sigortalilik Siiresini Tamamlama 3600 Giin Prim
Bildirme Sartlarmin Dayanagi ve Farkli Sartlarin Dikkate Alinma Zorunlulugu, 2019, s. 132 vd.

107 Y9HD, 14.02.1970 T, 1970/11848 E, 1970/14182 K. (Kazanci Igtihat).

108 YQHD, 19.10.1995 T, 1995/11434 E, 1995/31857 K. (Kazanci igtihat).

109 yY9HD, 12.09.1995 T, 1995/6773 E, 1995/25418 K. (Kazanci Ictihat).

29



Emeklilik nedeniyle fesih halinde aranan bir diger kosul ise feshin emeklilik nedeniyle
gerceklestirilmis olmasidir. Is sozlesmesinin isci tarafindan feshinde ispat dlgiisii olarak
kurumdan alinan yazi1 ongoriilmiistir. Emeklilige hak kazanabilmek amaciyla belirlenen
sartlar1 tagiyan is¢i tarafindan kuruma gergeklestirilecek basvuru neticesinde sartlarin saglanip
saglanmadigina yonelik yapilacak olan kontrol sonrasinda emeklilige hak kazandiginin tespit
edilmesi halinde kendisine verilecek bir yazi ile isverene bagvurarak is sozlesmesini
sonlandirmasi halinde kidem tazminatina hak kazanilacagi kabul edilmektedir. Bu noktada
Yargitay tarafindan verilen bir kararda fesih iradesi sirasinda kurumdan yazi alinmamig
olmasina ragmen emeklilik nedeniyle isten ayrilma iradesinin gegerli olarak kabul edilecegine
karar verilmistir. Emeklilik nedeniyle isten ayrilan is¢inin fesih sonrasinda baska bir iste
calisgmamasi ve emeklilik yazisinin 2 sene sonra igverene sunulmasinin kidem tazminatinin
kaybina sebep olmadigia karar verilmistir''®. Emeklilige hak kazanildigma iliskin yazinmn
isverene fesihten sonraki bir tarihte verilmis olmasi kidem tazminati hakkini ortadan
kaldirmamakla birlikte, kurumdan alinacak olan bu yazinin tazminatin muacceliyetinde etkili
olacagi ve ddeme ile faizin islemeye baslayacagi tarihin bu nokta itibariyle esas alinacagi
1997 tarihli HGK karari ile de belirtilmistir'*!. Kurul kararinda isciye karsi kidem tazminati
0deme yikiimliliginiin ve buna bagli olarak faizin islemeye baslayacagi tarih olarak isten
ayrilma tarihinin degil, emekliligin belgelendirildigi tarihin esas alinacagi ve hiikmiin buna

gore kurulmasi gerektiginden bahsedilmektedir!!?,

5.3.6 lIsci Bakimindan Hakh Fesih Halleri
5.3.6.1 Saghk Nedenleri

Is Kanunu’nun 24/1-a ve b bentlerinde is sézlesmesinin saglik nedenleri ile isci tarafindan
derhal feshine iliskin diizenleme yapilmistir. Yapilan diizenleme uyarinca is¢inin is
sO0zlesmesini feshedebilmesi i¢in isin niteliginden dogan bir sebep nedeniyle is¢inin sagliginin
veya yasayisinin tehlikeye girmesi is¢inin siirekli olarak yakindan veya dogrudan goriistiigli
isveren ya da diger iscilerin bulasici olan veya isi ile bagdasmayan hastaligi olmasi halinde is

s0zlesmesinin feshedilmesi miimkiin olacaktir.

110 Y9HD, 01.03.1982 T, 1981/13231 E, 1982/2126 K. (Kazanci Ictihat).

11 Ayni yonde goriis icin bknz: Siizek, s. 755; Fevzi Sahlanan, Yas Kosulu Hari¢ Emekliligin Diger Kosullarin
Tamamlayan Iscinin Kidem Tazminati, 2010, s. 4; Mollamahmutoglu- Astarli- Baysal, s. 1121; Nursen
Caniklioglu, s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2019, s. 347; Sahin Cil, A¢iklamali-igtihatlh Kidem Tazminati, Ankara
2009, s. 36; Erciiment Ozkaraca, Sigortalilik Siiresi ve Prim Odeme Giin Sayisint Tamamlama Suretiyle Kidem
Tazminat1 Hakki ve Bu Sebeple Yapilan Feshin S6zlesmesel Kayitlara Etkisi, 2013, s. 172.

12 YHGK, 05.11.1997 T, 1997/9-709 E, 1997/896 K. (Kazanc1 i¢tihat).
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Isci tarafindan saglik nedenleri ile is sdzlesmesinin feshedilebilmesi i¢in yukaridaki iki
sarttan herhangi birinin varliginin ispat edilmesi ve bu durumun varlig ile is sézlesmesinin
devam ettirilebilmesinin miimkiin olmamasi sarti aranmaktadir. Buradaki ispat olgiisli isci
tarafindan devlet hastanesi yahut {iniversite hastanesinden almacak olan rapordur'®. Isci
tarafindan alinacak rapora istinaden kidem tazminati talebine iliskin davalarda uygulama
icerisinde alinan rapor ve fesih sonrasinda mahkemenin talebiyle adli tip kurumu tarafindan
hazirlanacak olan rapor ispata yonelik en onemli delillerdir. Adli tip kurumu tarafindan
yapilan isin niteligi, isyerinin ise uygunlugu, igyerinde is¢inin saglik durumunu etkileyen
unsurlar olup olmadigi ve ise iliskin bu unsurlarin varligmin is¢inin saghigini tehdit edip
etmedigine yonelik dlzenlenecek rapor neticesinde dosyalar karara baglanmaktadir. Somut
olaylara gore yapilan degerlendirmeler ile is¢inin saghigi agisindan isin devam
ettirilebilmesinin mimkiin olmadigmin adli tip kurumu raporu ile tespit edilmesi halinde is¢i
tarafindan yapilan fesih isleminin hakli fesih olarak degerlendirilmesi ve kidem tazminatina

hak kazanmasi miimkiin olmaktadir'*.

2019 yilinda ortaya ¢ikan Koronavirlis pandemisi igerisinde, hastaligin Cin’in Wuhan
kentinden baslayarak c¢ok kisa siire icerisinde biitliin diinyaya yayilmasi ve pandemi haline
gelmesi neticesinde alman birgok &nlem olmustur. Ulkemizde de salgin ¢ok hizli bir sekilde
yayilmisg, llke niifusunun biliylik bir ¢cogunlugu salgin hastaliktan etkilenmistir. Bu siireg
icerisinde bulasiciligi ¢ok yiiksek derecede olan bu hastalik karsisinda iscinin c¢alistig
igsyerindeki igvereninden yahut diger iscilerden hastalik kapmasi halinde is sézlesmesinin bu

sebeple derhal hakli nedenle feshedilebilecegi diisiiniilmektedir!®.

Koronaviriis pandemi siireci igerisinde ¢ikartilan 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19)

Salginin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi

13 y22HD, 07.07.2016 T, 2016/345 E, 2016/23409 K. (Kazanci ictihat) “...Somut olayda, davaci is
sozlesmesini 2007 yilinda by-pas ameliyati gegirdikten sonra ¢alismaya devam etmesinin saghgin zorladigini
hayati tehlike durumu oldugunu belirterek 2010 yilinda feshetmistir. Her ne kadar mahkemece feshin hakli
olduguna karar verilmisse de, iscinin fesih sebebi yaptigi hastaligin 4857 sayili Kanunun 24/[,a maddesi
kapsamina gore isin niteligi ve isin devami halinde saghgi ve yasami agisindan ciddi bir tehlike olusturan
hastalik olup olmadiginin arastirilmast icin bir iiniversite, devlet veya meslek hastaliklari hastanesinden heyet
raporu almarak saglik sebebinin hakll fesih sebebi olup olmadigr agikliga kavusturularak hiikiim kurulmasi
gerekir...”

114 Ayrintih bilgi igin bknz: Yenisey, Degerlendirme 2016, s. 533.

115 Bulasici hastaliklar bakimindan is sdzlesmesine feshine yonelik olarak bknz: YHGK, 12.02.2008 T, 2008/9-
133 E, 2008/126 K. (Kazanci Igtihat).
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116

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'!® ile 4857 sayili Is Kanunu’na gegici 10.

madde eklenmistir'?’.

Getirilen diizenleme ile koronavirlis kapsaminda uygulanan tedbirler kapsaminda isten
cikarma yasagi gozden gegirilerek is sdzlesmesinin sonlandirilmasina yonelik birtakim
engeller getirilmistir. Yapilan diizenleme ise sosyal hayatin igerisinde yeterli karsilig
bulamamis, kisa calisma 6denegi kapsaminda calisan is¢ilerin son on iki aylik briit asgari
iicretinin %60°1 oraninda aylik iicret karsilig1 calismak zorunda kalmasi, sigorta primlerinin
eksik gosterildigi durumlarda isgilerin belirli ticretleri dahi alamamasi, kisa ¢alisma
doneminde kimi isyerlerinde fiili calismanin devam ettirilmesi gibi zorluklarla karsi karsiya

kalmasi sonuglari ortaya ¢ikmustir.

5.3.6.2  Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Uymayan Haller
4857 sayili is Kanunu'nun 24/2 numarali maddesi ile ahlak ve iyi niyet kurallarmna

aykirilik halinde isci tarafindan is szlesmesinin hakli nedenle feshi diizenlenmistir!!®.

24. maddenin iki numaral fikrasi ele alindiginda, a bendi ile belirtilen husus is¢iye karsi
igveren tarafindan sézlesmenin esasl unsurlari hakkinda yanlis ya da yaniltict bilgi verilmesi

olarak diizenlenmistir. Yapilacak is hakkinda kurulan sézlesmede esasli unsurlari gizleyen,

116 Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgmmin Ekonomik Ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda
Kanun Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG, 16.04.2020 T, 7244 S.

UT«MADDE 9 — 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu 'na asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 10 — Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii is veya hizmet
sozlesmesi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay siireyle 25 inci maddenin birinci fikrasinin (1)
numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzeri sebepler disinda isveren tarafindan feshedilemez.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ aylik siireyi gegmemek tizere isveren is¢iyi tamamen veya
kismen iicretsiz izne ayirabilir. Bu madde kapsaminda iicretsiz izne ayrilmak, isciye hakli nedene dayanarak
Sozlesmeyi fesih hakki vermez.

Bu madde hiikiimlerine aykirt olarak is sozlesmesini fesheden isveren veya isveren vekiline, sozlesmesi feshedilen
her is¢i icin fiilin islendigi tarihteki aylik briit asgari ticret tutarinda idari para cezast verilir.
Cumhurbagkan birinci ve ikinci fikrada yer alan ii¢ aylik siireleri alti aya kadar uzatmaya yetkilidir.’
18 <« II. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esash noktalarindan biri hakkinda yanls vasiflar veya
sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler soylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa.
b) Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler,
davramglarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa.

c) Isveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya gozdagi verirse yahut is¢iyi veya
ailesi tiyelerinden birini kanuna karst davranisa ézendiriv, kiskirtir, SUrUkler yahut is¢iye ve ailesi iiyelerinden
birine karsi hapsi gerektiren bir sug islerse yahut isci hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz agwr isnat veya
ithamlarda bulunursa.

d) Iscinin diger bir isci veya iiciincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu igverene
bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler alinmazsa.

e) Isveren tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya sézlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya
ddenmezse,

f) Ucretin parca basina veya is tutari iizerinden Odenmesi kararlastirihp da igveren tarafindan isciye
yapabilecegi sayr ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gére ddenerek is¢inin
eksik aldigi iicret karsilanmazsa yahut ¢alisma sartlart uygulanmazsa...”
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degistiren yahut yanlis bilgi veren igverene karsi is¢i tarafindan is s6zlesmesinin bu sebeple
feshedilmesi bir hakli fesih nedeni olarak diizenlenmis olup is¢inin kidem tazminatina hak
kazanmasi s6z konusu olmaktadir. Is sézlesmesini bu madde kapsaminda fesheden isci, ortaya
cikacak uyusmazlik halinde is sdzlesmesinin sona erdirilmesine sebep olan fiili ispat kiilfeti
altindadir. Tiirk Medeni Kanunu uyarinca aksi ispat edilinceye kadar herkes iyi niyetli kabul

edilmekte olup iddia edenin aksi durumu ispat etmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

24/11 maddesinin b bendi kapsaminda isveren tarafindan isginin aile liyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunabilecek sOzler sdylemesi veya isveren tarafindan is¢inin taciz
edilmesi hususu diizenlenmekle, bu hallerde is¢i tarafindan gergeklestirilecek fesih halinde

119

iscinin kidem tazminatina hak kazanacagi belirtilmektedir Ogretide amilan hiikmiin

uygulama alan1 bulmasi ve is¢i agisindan fesih nedeni olusturmasi i¢in fiilin TCK kapsaminda

ceza gerektiren bir fiil olusturup olusturmamasi engel teskil etmemektedir'?°.

Maddede belirtilen sartlarin varligi halinde is¢i tarafindan yukarida yapilan agiklamalar
nezdinde is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi miimkiin oldugu gibi, is s6zlesmesinin
stirdiiriilmesi ve kisilik haklarma yapilan saldir1 nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep

etme hakki da bulunmaktadirt?®,

Madde igerisinde is¢inin ailesinden bahsedilmekteyse de aile kavrammin Is Kanunu ve
isci lehine yorum ilkesi gozetilerek genis yorumlanmasi'??, is¢inin evli olmamakla beraber,
birlikte yasadig: kisi, nisanlis1 veya benzer sekilde is¢i agisindan sosyal hayatinda 6nem arz
eden kisiler yoniinden degerlendirilmesi ve bu kisilerin de aile kavrami igerisinde kabul
edilmesi gerekmektedir. Bent kapsaminda isveren tarafindan isgiye karsi cinsel tacizde
bulunulmasi ayrica diizenlenmis olup tiim bu hallerde is¢i tarafindan is s6zlesmesinin hakl
nedenle feshi sonucu dogurmaktadir. Isveren tarafindan gerceklestirilen eylemin suc teskil

edip etmemesi bakimindan ise sikayet {izerine yapilacak sorusturma ve kovusturma ayri bir

119 Bu durumda isci tarafindan is s6zlesmesi feshedilmeksizin is gdrmekten kagmilabilecegine yonelik goriisler
icin bknz: Kadriye Bakirci, Is Hukuku Agisindan Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul 2000, s. 184-186; Betiil
Erkanli Bagibiiyiik, Is Gormekten Kaginma Sebebi Olarak Isyerinde Cinsel Taciz, 2019, s. 147 vd.

120 Bknz: Saymen, s. 572; Ekonomi, s. 199; Unal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi Is Iliskileri, Istanbul 2014, s.
425-426; Tankut Centel, Is Hukuku Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, s. 178-179.

121 By yonde agilabilecek davalar agisindan bknz: Talat Canbolat, Ise lade Kararinin Uygulanmasinda Diiriistliik
Kurali, Is Giivencesi ve Ise Iade Davalari, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Istanbul Barosu, Istanbul
2010, s. 108-109; Fatma Burcu Savas, Isyerinde Manevi Taciz, Istanbul 2007, s. 91 vd; Fuat Bayram, Tiirk Is
Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 2007, s. 554 vd; Arzu Arslan Ertiirk, Is Hukuku
Boyutuyla Tiirkiye’de Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan Ornekler, Istanbul 2014, s. 312 vd.

122 Ajle kavraminin genis yorumlanmasi gerektigine dair bknz: Resat Atabek, Is Akdinin Feshi, istanbul 1938, s.
135; Kenan Tungomag, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2008, s. 207; Serkan Odaman, Isverenin
Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyer Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara
2003, s. 98.
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yargl alaninin konusunu ilgilendirmekte olup isverenin bu hallerde mahkumiyet karar1 alip
almamasi is hukuku bakimindan 6nem tasimamakta, is¢i tarafindan kendisine yahut ailesine
kars1 yapilan hareketin ispat edilmesi Ol¢iisiine bagli kalinarak kidem tazminatina hak kazanip

kazanmadig1 belirlenmektedir.

24/11 maddesinin ¢ bendi uyarinca yapilan diizenlemeler, bir onceki bent ile paralellikler
gostermektedir. Isciye yahut ailesine karsi isveren tarafindan bent igerisinde diizenlenen
hallerden biri veya bir kisminin gergeklestirilmesi halinde is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
hakli nedenlerle feshi giindeme gelecek olup 26. madde uyarinca belirlenen 6 is giinii ve 1
yillik hak diisiiriicii siireler igerisinde is¢i tarafindan hakli nedenle is s6zlesmesinin derhal

feshedilmesi halinde kidem tazminatina hak kazanilmasi s6z konusu olacaktirt?3,

24/11 maddesinin e ve f bentleri isverenin iicret ddeme yiikiimliiliigline yonelik olarak
yapilan diizenlemelerdir'?®. Iscinin iicretinin belirlenen tutarda ve zamaninda Gdenmemesi,
iicretinden eksiltmek amaciyla parca basi calismalarda isciye eksik is verilmesi, galigma
sartlarinda veya is taniminda riza olmaksizin degisiklik yapilarak degisiklik neticesinde
is¢inin icretinde diisiis gerceklestirilmesi halleri is¢i acisindan hakli fesih nedenleri

sayllmaktadir?®,

Ahlak ve iyi niyet kurallarina yonelik 24/11 diizenlemeleri igerisine agikga belirtilmemis
olmakla birlikte mobbing kavrami da dahil olmaktadir. Mobbing kavrami Is Kanunu
kapsaminda tanimlandirilmamis olmakla birlikte TBMM Kadin-Erkek Firsat Esitligi

Komisyonu igerisinde ele alinmis, tanimina ve is hukuku cercevesinde uygulamalarina yer

126

verilmistir Sistematik ve devamli bir sekilde isveren veya isveren vekili tarafindan isciye

kars1 genellikle psikolojik bazen de fiziksel olarak yapilan taciz, sindirme, sosyal

yalmzlastirma gibi sekillerde ortaya ¢ikan durumlar mobbing teskil etmektedir!?’.

123 fsciye karst isveren vekili, bir diger isci veya iiciincii bir kisinin satagmas1 halinde ortaya cikabilecek sonug
icin bknz: Sezgi Okten Songu, Bir Hakl1 Fesih Sebebi Olarak “Satasma”, 2018, s. 124 vd.

124 4857 say1l1 Kanunun 24/I1 maddesinin e ve f bentleri kapsaminda is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasina
yonelik olarak bknz: Y9HD, 25.05.2022 T, 2022/5709 E, 2022/6531 K; Y9HD, 26.04.2022 T, 2022/4241 E,
2022/5304 K; YHGK, 14.09.2021 T, 2018/9-926 E, 2021/983 K. (Kazanc1 igtihat).

125 (Jeretin aligkanlik haline gelmemek kosuluyla bazi dénemlerde ge¢ ddenmesi halinin hakli fesih nedeni
sayillamayacagina iligkin bknz: Siizek, Degerlendirme 1989, s. 59-60.

126 https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/2292.

12 Mobbing hakkinda ayrintili bilgi igin bknz: Canbolat, s. 108-109; Savas, s. 91 vd; Bayram, s. 554 vd.
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19/03/2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan genelge ile mobbingin 6nlenmesi amaciyla
calisma gerceklestirilmis, mobbingin tanimi ve 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere yer

verilmistir!?8,

Mobbing kapsaminda bir diger diizenleme Tlrk Borglar Kanunu’nun 417. maddesi

129 lgili kanun maddesi kapsaminda

icerisinde is sozlesmelerine yonelik olarak yer almaktadir
isveren tarafindan mobbing uygulanmasma karsilik tiim tedbirlerin alinmasi ve Oniine
gecilmesi yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isveren tarafindan belirlenen hiikiimlere aykiri
davraniglarin ortaya c¢ikmasi halinde isci tarafindan is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde
yalnizca kidem tazminati sorumlulugu degil, mobbing kapsaminda ortaya ¢ikan manevi zarar

yoniinden is¢inin ayrica manevi tazminat talep etme hakki bulunmaktadir.

5.3.6.3  Zorlayic1 Nedenler

Is Kanunu’nun 24. maddesinin ii¢ numarali bendinde zorlayici sebep ile is sozlesmesinin
feshi hususu diizenlenmektedir. Is¢inin calistigi isyerinde bir haftadan uzun siire ile isin
durmasin1 gerektiren zorlayici bir sebebin ¢ikmasi halinde is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
hakli nedenle feshedilebilecegi diizenlenmistir. Kanun maddesi kapsaminda gergeklesmesi
gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki igin gergeklestigi isyerinde 1 haftadan uzun
siire ¢alismanin gerceklesmemesi, bir digeri ise bu sebebin zorlayici bir sebep olmasidir.
Zorlayici sebepler agisindan Ornek verilmesi gerekirse deprem, yangin, su baskini, sokaga
cikma yasagi, bolgenin hastalik yahut benzer bir sebeple karantina alinmasi gibi nedenler bu

zorlayici sebepler agisindan 6rnek gosterilebilir!®C,

Koronaviriis salgin doneminde salgin halinin zorlayici bir neden olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi giindeme gelmistir. 7244 sayili Kanun'®! ile pandemi sirecinde

yasanan duruma yonelik ge¢ici madde diizenlemeleri yapilmistir.

128 {syerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Genelgesi, 2011/2 S, RG, 19.03.2011 T, 27879 S.

129 Iy [scinin kigiliginin korunmast

1. Genel olarak MADDE 417- Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kigiligini korumak ve saygi gostermek ve
isverinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle igcilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli 6nlemleri almakla
yukimladar.

ILsveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii énlemi almak, arag ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tirlii énleme uymakla
ylkimladar.

Isverenin yukaridaki hiikiimler ddhil, kanuna ve sozlesmeye aykuri davramisi nedeniyle iscinin 6liimii, viicut
biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline baglh zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir...”

130 Siizek, s. 715 vd; Centel, Covid, s. 13-14; Basterzi, s. 27-28; Alpagut, s. 71 vd; Manav Ozdemir, s. 128 vd.

131 Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgmmin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanunlarda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Daire Kanun, RG, 17.04.2020 T, 31102 S.
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Kanun 17/04/2020 tarihinde yayimlanmakla birlikte Is Kanunu’na gegici hiikiim ekleyen
9. maddesi yiiriirliige girmistir. Bu tarih itibariyle igverenlere 3 ay siire ile ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik hali istisna kalmak kaydiyla isten ¢ikarma yasagi getirilmistir. Yine
is¢inin 3 ay siire ile {icretsiz izne ¢ikarilmasi diizenlenmis, bu siire¢ icerisinde is¢i tarafindan
is sozlesmesinin feshedilmesi yasaklanmistir. Isci veya isveren ayrimi olmaksizin kanun

hiilkmiine aykir1 davranan yoniinden ise idari para cezasi yaptirimina yer verilmistir.

5.3.7 1Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan gecerli nedenlerle veya 4857 sayili Is Kanunu’nun 25.
maddesinin 1 ve 3 numarali bentlerine istinaden gergeklestirilen fesihlerde is¢i kidem
tazminatina hak kazanmaktadir. Iscinin 25. madde kapsaminda kidem tazminatma hak
kazanmadig1 tek durum ise 25/2 maddesi uyarinca is sOzlesmesinin ahlak ve iyiniyet

kurallarina aykirilik nedeniyle igveren tarafindan feshedildigi durumdur.

4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikras1 ile ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykirilik nedeniyle fesih hakki diizenlenmistir'®?. Kanun maddesi, is sdzlesmesinin belirli
veya belirsiz siireli olup olmadigina bakilmaksizin kendisine uygulama alani bulmaktadir.
Kanun maddesi icerisinde sayilan is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik halleri 6rnek
teskil etmekte olup, madde icerisinde belirtilen haller ile sinirli degildir'®3. Her somut olay
kendi igerisinde degerlendirmeye tabi tutulmakta olup is¢inin hareketinin ahlak ve iyiniyet

kurallarina aykir1 olup olmadigina, hareket sonucunda ortaya ¢ikan durumda is sézlesmesinin

182 « _II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esashi noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar
kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gergcege uygun olmayan
bilgiler veya sozler soyleyerek is¢inin isvereni yaniltmast.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya
davramiglarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmast.

¢) Iscinin igverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasu.

d) Iscinin igverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut igverenin baska iscisine satasmasi, isyerine sarhos
yahut uyusturucu madde almig olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi.

e) Iscinin, isverenin giivenini kitiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarim ortaya atmak gibi
dogruluk ve baghlhiga uymayan davramslarda bulunmasu.

/) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi.

g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii yahut bir ayda ii¢ isgtinii isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamas yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya
malt olmayp da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz glnlik tcretinin
tutaryla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.”

133 scinin i goriismesi sirasinda sabikasim gizlemesinin hakli fesih sebebi olmasina yénelik olarak YOHD
22.01.1998 T, 1998/19393 E, 1998/432 K. (Kazanc1 Ictihat).
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devaminin igveren tarafindan miimkiin olup olmadigina yonelik degerlendirme ayri ayri

yapilmaktadir'®,

4857 sayili Kanunun 25/2, g maddesi devamsizlik nedeniyle is sézlesmesinin feshini
diizenlemektedir. Tazminat 6deme ylikiimliiligii altina girmemek amaciyla is sdzlesmesinin
fesih sebebi olarak igverenler tarafindan uygulamada ¢ok sik kullanilan devamsizlik maddesi
ve buna iliskin devamsizlik tutanaklar1 agisindan yargi kararlarinda is¢i lehine yorum ilkesinin
on planda tutuldugu gdzlemlenmektedir. Isci tarafindan is sdzlesmesinin feshedildiginin iddia
edildigi tarih ile devamsizlik tutanaklar1 arasindaki tarihler karsilastirilmakta, taraflar arasinda
bu siireler igerisinde karsilikli olarak herhangi bir ihtarname gonderilip gonderilmedigi
incelenmekte ve devamsizlik tutanagi altinda imzast bulunan diger calisanlarin tutanak

135 Yine fesih tarihinden sonrasi icin

miizmini olarak beyanlarinin alinmasi esas tutulmaktadir
diizenlenen tutanaklarin gegerli olmadig: yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Devamsizlik
nedeniyle is s6zlesmesinin feshine iliskin olarak ispat kiilfeti isverene ait olmaktadir. Isveren
tarafindan devamsizlik yapan isciye devamsizlifa yonelik olarak yazili bildirimde
bulunulmali ve savunmasi istenmeli, durumun devam etmesi halinde ise sartlarin saglanmasi
halinde is sozlesmesinin feshedilmesinin miimkiin oldugu gozetilmelidir. Bu noktada is¢iye
yapilacak olan bildirimlerin ispat kolayligi agisindan noter kanali ile ihtarname seklinde

gonderilmesi yerinde olacaktir®.

134 fscinin elestiri stmr1 icerisinde kalan sdylemleri nedeniyle isverenin hakli fesih hakki bulunmadigina yonelik
ayrintili bilgi i¢in bknz: Songu, s. 636 vd; Caniklioglu, Degerlendirme 2017, s. 316.

135 Y22HD, 27.04.2015 T, 2014/3187 E, 2015/15165 K. (Kazanci Igtihat) “...Dosya kapsaminda davalinin feshi
bildirimine konu devamsizilik tutanaklari mevcuttur, ancak davali tarafin bu tutanaklar: diizenleyen kisileri tanik
olarak dinletmedigi goriilmektedir. Buna gére davalinin feshin hakli sebebe dayandigi yoniindeki iddiasini ispat
edemedigi anlasiimakta olup...”

136 Devamsizlik nedeniyle is sdzlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedildigine ydnelik olarak bknz:
YO9HD, 01.10.2020 T, 2016/25177 E, 2020/10185 K. (Kazanci I¢tihat) “Somut uyusmaziikta, davaci vekili, dava
dilekgesinde miivekkili davacinin is sozlegsmesinin 10.07.2014 tarihinde davali tarafindan haksiz feshedildigini
iddia etmistiv. Davall igveren ise, dcinin iy sozlesmesinin devamsizlik sebebi ile hakli nedenle feshedildigini,
davacimin 04.07.2014 tarihinde magaza miidiiriine hakaret ederek igyerini izinsiz terk ettigini, savunmasi
istendigini, yaziuli savunmasinda bu davranisi kendisine yakistirmadigini ve yoneticilerden oziir diledigini, tizgiin
oldugunu beyan etmesi iizerine rotasyon ile 09.07.2014 tarihinden itibaren ... Magazasinda gorveviendiridigini,
gorevlendirmenin davacimin imzast ile teblig edildigini ve itiraz etmedigini, 08.07.2014-14.07.2014 tarihleri
arasi is goremez raporu alarak sirkete ibraz ettigini, rapor bitimi 15.07.2014 tarihinde yeni gorev yerinde ise
baslamadigi gibi eski magazasina da gelmedigini, 15-16-17.07.2014 tarihlerinde devamsizlik tutanagi
tutuldugunu, 16.07.2013 tarihinde ihtarname ile mazeretini bildirmesi aksi takdirde is sozlesmesinin sona
erecegine iliskin gonderilen ihtar tizerine 23.07.2014 tarihli cevabi ihtar ile mazeret sunmayan davacinin is
sozlesmesinin 23.07.2014 tarihli ihtarname ile hakli nedenle feshedildigini savunmustur. Mahkemece davacinin
sirkette uzun siireli ¢alismast nazara alindiginda tazminat haklarimi bertaraf edecek sekilde kendisinin isten
ayrilmasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu, davalimin devamsizlik olgusunu tam olarak kanitlayamadigt
gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminat taleplerinin kabuliine karar verilmistir.

Her ne kadar davaci ig sozlesmesinin 10.07.2014 tarihinde davali tarafindan haksiz feshedildigini iddia etmis ise
de; davacinin 08.07.2014- 14.07.2014 tarihleri arasi rapor aldigi, raporlu iken is sozlesmesinin feshedildigini
iddia ettigi tarihten once yani 09.07.2014 tarihinde 1165255 numarali baska bir isyerinde ¢alismaya basladigi
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5.3.7.1 Saghk Nedenleri
4857 sayili Kanunun 25. maddesinin 1 numarali bendi ile saglik sebeplerinden kaynakli

olarak isverenin fesih hakk1 diizenlenmistir'®’.

Isveren tarafindan is sozlesmesinin saglik sebepleri ile hakli nedenle feshedilebilmesi
acisindan, isci ile isveren arasindaki sozlesmenin belirli siireli veya belirsiz siireli olmasinin
bir farki bulunmamaktadir. Is s6zlesmesinin isveren tarafindan saglik sebeplerinin gerekce
gosterilerek sonlandirilabilmesi i¢in is¢inin i¢inde bulundugu durumun kendi kastindan
meydana gelmis olmas1 gerekmektedir. Isci, ortaya ¢ikan saglik sorunu yahut engellilik
halinde kendi kusuru ve davranislariyla yahut sectigi ve siirdiirdiigii hayat tarzi ile sebebiyet

vermis olmalidir38,

Iscinin, kendi kusurlu davranis: yahut siirdiirdiigii hayat tarz1 nedeniyle ortaya ¢ikan saglik
sorunu veya engellilik hali agisindan isine devam edememesi durumunda, arka arkaya 3 is
giinii devamsizlik yapilmasi veya bir ay igerisinde bes is giinii siire ile devamsizlik yapilmasi
halinde is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle derhal feshi miimkiin olacaktir*®°.
Iscinin hastaliginin tedavi edilmesinin miimkiin olmadig1 veya isyerinde ¢alismasinda sakinca

bulundugunun saglik kurulusu tarafindan alinacak rapor ile tespit edilmis olmasi

gerekmektediri4°.,

ve rapor sonrasi davacinin isyerinde ¢alismaya devam etmedigi SGK hizmet dokiim cetveli ile sabit olup kidem
ve ihbar tazminatinmin reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.

187« I- Saglk sebepleri:

a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickive diiskiinliigiinden dogacak bir
hastaliga yakalanmast veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is
guni veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi.

b) Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca
bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda ig¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is
sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin igcinin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci
maddedeki bildirim siirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 lincii
maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida kalmasi: nedeniyle igine gidemedigi
stireler icin ticret islemez...”

138 fscinin kotii hayat siirmesi nedeniyle fesih hakkina yénelik olarak, YOHD 21.01.2010 T, 2010/14616 E,
2010/795 K; Y9HD, 23.03.1998 T, 1998/2282 E, 1998/5620 K. (Kazanci ictihat).

139 Rapor siiresinin bildirim siiresine etkisi ve aski siireci arasindaki ayrintili iliski icin bknz: Siizek, Aski, s. 43-
44; Akdeniz, Imkansizlik, s. 115-116.

140 fscinin tedavisi miimkiin olmayan hastalia tutulmasi halinde derhal fesih hakkina yonelik ayrintili bilgi icin
bknz: Hediye Ergin, Iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastalig1 Nedeniyle isverenin Derhal Fesih Hakki, 2017, s. 56
vd.
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5.3.7.2 Zorlayic1 Nedenler
Isveren acisindan is sézlesmesinin zorlayici nedenlerle sona erdirilmesi hali, 4857 sayil Is
Kanunu’nun 25/I1I maddesi ile diizenlenmistir. Diizenlemeye gore zorlayict nedenin is¢inin
cevresinde meydana gelmesi ve bu nedenin bir haftadan uzun siire ortadan kalkmamasi
halinde isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakkina sahiptir. 24. madde
diizenlemesinden farkli olarak zorlayici nedenin isyerinde degil, is¢inin ¢evresinden kaynakli
olmasi ve bu neden neticesinde is¢inin kusuru olmaksizin gecici ifa imkansizlig1 igerisinde
bulunmas1 gerekmektedir'*!. Yargitay da isyeri cevresinde meydana gelen zorlayici
nedenlerden kaynakli olarak fesih hakkinin isverene degil isciye ait oldugu goriisiinii kabul

etmektedirl42,

4857 sayili Is Kanunu’nun 25/I11 bendi geregi isveren tarafindan hakli fesih yapilabilmesi igin
zorlayict nedenin varligi tek basina yeterli degildir. Zorlayicit nedenin varliginin bir haftadan
uzun siirmiis olmas1 da gerekmektedir. I Kanunu’nun 40. maddesi geregdi isveren beklemesi
gereken bir haftalik bu siire icerisinde is¢iye her giin i¢in yarim gilinlik {icretini 6demekle
yiikiimliidiir. Zorlayict nedenin varhigini siirdiirdiigii bir hafta icerisinde is s6zlesmesi askida
oldugu gibi, bir haftalik siirenin sonunda igveren tarafindan fesih hakkinin kullanilmamasi
halinde ticret 6deme ylikiimliiliigii olmaksizin sdzlesme askida kalmaya devam eder. Zorlayici
nedenin varligini siirdiirdigli siire igerisinde isveren derhal fesih hakkini muhafaza etmeye
devam etmektedir. Ancak zorlayici nedenin ortadan kalktig1 durumda is¢i isyerinde calismaya

devam etmek, isveren de isciyi isinde ¢alistirmakla yiikiimliidiir'43,

53.7.3 Iscinin Gozaltina Alinmasi veya Tutuklanmasi
Is sozlesmesinin, iscinin gozaltina almmasi veya tutuklanmasi halinde feshine iliskin
olarak, ilgili hiikkmiin, 4857 sayih Kanunun 17. maddesi ile degerlendirilmesi

gerekmektedirl#4,

141 Sijzek, s. 707.

142 YHGK, 21.03.1979 T, 1979/9-876 E, 1979/316 K, (Kazanci i¢tihat) “... Gériiliiyor ki, zorlayici sebeplerden
17. maddedeki is¢iye iliskin olup bildirimsiz fesih yetkisi isverene, 16. maddedeki isyerine iliskin olup, fesih
yetkisi isciye aittir. O halde, is¢iye iligkin zorlayici sebep halinde is¢i, isyerine iliskin zorlayict sebep halinde de
isveren bildirimsiz fesih yetkisi kullanamaz...”

143 Sizek, s. 707.

W4« IV- Iscinin gozaltina alinmast veya tutuklanmast halinde devamsizligin 17 'nci maddedeki bildirim siiresini
asmast...”

“Stireli fesih

Madde 17- Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.

Is sozlesmeleri;

a) Isi alti aydan az siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak iki hafta sonra,

b) Isi alti aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak
dort hafta sonra,
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17. madde kapsaminda is¢inin bildirim siireleri diizenlenmistir. Buna gore isyerinde 6
aydan kisa stireli ¢alisan isciler icin 2 hafta, 6 aydan bir buguk yila kadar calisanlar a¢isindan
4 hafta, bir buguk yildan ii¢ yila kadar ¢aligsanlar i¢in 6 hafta, li¢ yildan uzun siireli ¢alisan
isciler icin ise 8 haftalik bildirim siireleri mevcuttur. Is sézlesmesinin isci tarafindan zorlayici
nedenlerle feshi hallerinde bahsedildigi iizere gozalti veya tutuklanma isleminin kanundan
kaynakli bir zorlayici islem olarak kabul edildigi ve is¢inin kidem tazminatina hak

%, lIscinin tutukluluk veya gdzaltinda

kazandigina yonelik yargitay kararlari mevcuttur?®
gecirdigi siirenin ihbar siiresini agmasi halinde isveren tarafindan isgiye ihbar tazminati
odemesi yapilmasma gerek bulunmamaktadir. Isveren tarafindan siirelerin gecmesi ile is

s6zlesmesinin bu nedenle feshedilmesi miimkiindiir'*®.

Iscinin, isi ile alakas1 olmayan bir nedenden otiirii tutuklanmasi yahut gdzaltma alinmasi
halinde, is¢inin isine devam etmesini engelleyen zorunlu bir halin bulundugu ve bu durumun
is¢inin rizast disinda gelistiginden bahisle devamsizligi igveren tarafindan hakli neden olarak
kabul etmeyen ve kidem tazminatina hiikkmedilen yargi kararlar1 bulunmaktadir'®’. ilgili

kararda yargitay tarafindan devamsizligin iscinin rizasindan degil, yasal zorunluluktan

c) Isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti
hafta sonra,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i icin, bildirim yapumasindan baslayarak sekiz hafta sonra,

Feshedilmis sayilir.

Bu siireler asgari olup sézlesmeler ile artirilabilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat édemek zorundadur.

Isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.

Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine ait iicreti pesin odeyerek sozlesmeyi feshetmesi, bu
Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz. 18 inci maddenin birinci
fikrasi uyarmca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alami disinda kalan iscilerin is
sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati
tutarinda tazminat odenir. Fesih icin bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat
ddenmesini gerektirir.

Bu maddeye gore odenecek tazminatlar ile bildirim siirelerine ait pesin ddenecek iicretin hesabinda 32 'nci
maddenin birinci fikrasinda yazilan iicrete ek olarak iggiye saglanmis para veya para ile olgtilmesi miimkiin
sozlesme ve Kanundan dogan menfaatler de géz oniinde tutulur. ”

145 Y7HD, 22.05.2015 T, 2015/10777 E, 2015/9685 K. (Kazanci Ictihat) “...4857 Sayili Kanun'un 40.
maddesinde, is¢inin 25/IV maddesi kapsaminda ¢alisamadigy siire igin iicret 6denmesine dair bir kurala yer
verilmemistir. Bu itibarla is¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi sebebiyle ¢alisamadig siire icin iicret
talep hakki yoktur. Ancak, is¢inin gozaltinda kaldigr veya tutuklu oldugu siirenin ihbar énelini asmast halinde,
sozlegsmeyi Kanun'un deginilen 25/IV maddesi uyarinca fesheden isverenin, bildirim sartina uyma ve ihbar
tazminaty yiikiimliiliikleri bulunmamakia birlikte, kidem tazminati 6demesi gerekir...”; YOHD, 23.06.2014 T,
2012/28440 E, 2014/21190 K. (Kazanci Igtihat) “...Mahkemece, davacimn tutuklulugunun ok uzun siirdiigii ve
bu siirenin bildirim suresini astig: gerekcesiyle kidem tazminat: talebinin reddine karar verilmistir.

Ancak, yukaridaki agiklamalar karsisinda 4857 Sayili Kanun'un 25/1V. Maddesine istinaden isverence yapilan
feshin, kidem tazminati 6deme sartvm ortadan kaldiracak nitelikte olmadigr a¢iknir. Bu nedenle mahkemece
davacimin kidem tazminati talebinin kabulli gerekirken yamilgili degerlendirme ile kidem tazminati talebinin
reddine karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir...”

146 Maddenin uygulanabilmesi igin fiilin isyeri i¢i veya disinda gerceklesmesinin bir 6nem arz etmedigine
yonelik olarak bknz: Akyigit, Tutukluluk, s. 57; Sahlanan, Tutukluluk, s. 3; Sedef Kog, Iscinin Suc Teskil Eden
Fiillerinin Is S6zlesmesine Etkisi, Istanbul 2011, s. 1440 vd.

147 YOHD, 14/05/1996 T, 1995/35869 E, 1996/10620 K. (Kazanc1 Ictihat).

40


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4857.htm#40

kaynaklandigr bu nedenle zorlayict bir sebebin varligi bulundugu ve isveren tarafindan
devamsizlik nedeniyle gerceklestirilen feshin hakli bir nedene dayanmadigindan bahisle

iscinin kidem tazminatina hak kazanacagina hiikkmedilmistir!®.

5.3.7.4  Gegerli Nedenlerle Fesih

Is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi durumunda isciye kidem tazminati
O0demesi yapilmasi1 gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus is sozlesmesinin
4857 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca gegerli feshin yapilip yapilmamasi noktasindadir.
Gegerli feshin yapilabilmesi i¢in is¢inin yetersizligi, davraniglar1 veya isyeri gereksinimi ve

isin geregi nedeniyle fesih karsimiza ¢cikmaktadir'®®.

Gecerli fesih yoninden dikkat edilmesi gereken ise feshe konu edilen hareket veya
eylemin agirhiginin feshi gerektirecek boyutta oldugunun ispati noktasindadir. Feshe konu
edilen hareket veya eylem hakkinda ig¢inin savunmasi alinmali, somut olay agisindan yapilan
hareketin agirh@inin tespit edilerek is sozlesmesinin devam edip etmeyeceginin
degerlendirilmesi ve feshin son care olma ilkesinin mutlaka g6z Oniline alinmasi

gerekmektedirt®.

Derhal fesih halleri agisindan 6 is giinii ve 1 yillik hak distiriicii stireler her ne kadar
gecerli fesih halleri acisindan s6z konusu olmasa da makul siireler icerisinde degerlendirme
yapilmasi ve feshe konu isleme yonelik son ¢are ilkesinin gozetildiginin ancak is sdzlesmesini
stirdiirmenin miimkiin olmadiginin isveren tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde sartlarin varligi halinde isci tarafindan ise iade davasi yoluna gidilebilecegi gibi
kidem tazminati ve varsa iscilik alacaklarinin tahsili amaciyla dava agilabilmesi

mimkindirt®!,

6. KIDEM TAZMINATINDA SURE VE MiKTAR
Kidem tazminati, kidem tazminatina esas olmak iizere is¢inin aldig1 son briit {icretin, bu

ticrete ek olarak isgiye yapilan ve bir diizenlilik arz eden 6demelerin eklenmesi suretiyle

148 Koronaviriis déneminde ortaya ¢ikan hayat sartlarinda zorlayici nedenlere ydnelik bknz: Tankut Centel,
COVID-19 Salgim ve Tiirk Calisma Yasami, 2020, s. 13-14; Siileyman Basterzi, Kisa Calisma, Pandemi
Siirecinde Is Hukuku, Istanbul 2020, s. 27-28; Giilsevil Alpagut, Pandeminin Is Sézlesmesine Etkisi, Ucretsiz
Izin, Fesih Yasagi, Zorlayict Neden, Pandemi Siirecinde Is Hukuku, Istanbul 2020, s. 71 vd; Eda Manav
Ozdemir, COVID-19 Salgminin Calisma Sekilleri ve Iscinin izin ve Ucret Haklar1 A¢isindan Is Sézlesmesine
Etkisi, 2020, s. 128 vd.

149 Sirketler toplulugunda calisan iscinin is sdzlesmesinin gegerli nedenle feshine yonelik olarak bknz, Karaca
Yagct, s. 247 vd.

150 Sijzek, s. 624; Deniz Ugan Catalkaya, Is Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Istanbul 2019, s. 469.

151 Bknz: Polat Soyer, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesine Iliskin “Yeni” Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri,
2011, s. 15.
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iscinin calistig1 siire iizerinden hesaplanmaktadir. Isci, calistigi her yil icin bir aylhk
giydirilmis briit iicret tutarinda kidem tazminatina hak kazanmaktadir. Tespit edilen kidem

tazminatindan yalnizca damga vergisi kesintisi yapilmaktadir?,

Ucretin tespiti, hesaplanmasi ve kesintilere iliskin agiklamalar ilgili bashklar altinda
degerlendirilecektir. Kidem tazminatinin hesaplanmasinda temel olan {icret ve siire
hesaplamasi bu baslik altinda ele alinacak olup inceleme ilk olarak siire yoniinden

yapilacaktir.

6.1 Kidem Tazminatinda Siire

1475 sayili Kanunun ydrarlikte bulunan 14. maddesi geregince is¢inin ¢alismasinin
gerceklestigi her bir yil i¢in 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan
artan siireler i¢in de ayni oran lizerinden hesaplama yapilmaktadir. Kidem tazminatinin
hesaplanmasinda siirenin ne zaman basladigi ve ne zaman sona ereceginin tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Ucretin ve siirenin dogru bir sekilde tespit edilmesi ortaya gikan
hesaplama ve is¢inin hak etmis oldugu kidem tazminati miktarmin tespit edilmesini

saglamaktadir.

Iscinin ¢alismasi igerisinde kidem tazminati siiresi igin hesaplamaya dahil edilemeyecek
stireler de bulunabilmektedir. Calisanin 4857 sayili Kanuna tabi bir is¢i olmaksizin ¢irak
olarak caligsmasi halinde yahut is s6zlesmesinin askida oldugu bir kisim hallerde oldugu gibi,
sOzlesme siiresi i¢erisinde gecirilmeyen veya gegmis olsa bile hesaplamaya dikkate alinmayan

siireler olabilmektedir®3,

6.1.1 Kidem Siiresinin Baslangici
Kural olarak fiili ¢aligmanin basladigi tarih itibariyle kidem siiresi islemeye baslamaktadir.
Yani is¢inin fiili olarak calismaya basladig: giin, kidem tazminatina iligkin siirenin hesabinda

baslangi¢ olarak kabul edilmektedir!®,

Is sdzlesmesinin imzalandig: tarih ile fiili caligma tarihi arasinda yahut fiili calisma tarihi
ile ig¢inin ise giris kaydimin basladigi tarihler arasinda farklilik olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda esas olan iscinin fiili olarak calismaya basladigi giindiir. Is sozlesmesinin

basladig1 tarihe iliskin olarak isci ile igveren arasinda yasanacak bir uyusmazlikta hizmet

152 Kidem tazminatinda uygulanacak damga vergisi kesintisinin kaynag1 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun
1. maddesidir. Ekli 1 numarali tablo icerisinde damga vergisi kesintisine ait oran belirtilmistir. Kanun
diizenlemesi i¢in bknz: 488 sayili Damga Vergisi Kanunu, RG, 11.07.1964 T, 11751 S.

153 Stizek, s. 787; Ocak, s. 786 vd.

154 By dogrultuda YOHD, 24.02.2016 T, 2016/30839 E, 2016/3851 K. (Kazanc igtihat).
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siiresine iliskin ispat kiilfeti isciye aittir'®. Is¢i, kidemini her tirld delil ile

ispatlayabilmektedir.

4857 sayili Kanunun 9. madde hiikmii uyarinca taraflar is s6zlesmesini, igerigi kanuna
aykir1 olmadik¢a kendi ihtiyaclarina gore belirlemekte serbesttirler. Bu serbestlik uyarinca is
sO6zlesmesinde deneme siiresi konulup konulmayacagina da taraflarca karar verilebilmektedir.
Kanunun 15. maddesinde getirilen diizenlemede ise deneme siiresinin sinirlar1 ¢izilmektedir.
Maddeye gore is sozlesmesi igerisine konulabilecek deneme siiresi en ¢ok iki ay siireyle
siirlandirilmis, maddenin ikinci bendinde getirilen istisna ile deneme siiresinin toplu is

sozlesmeleri ile en ¢cok dort ay olarak belirlenebilecegi diizenlenmistir'®®,

Deneme siresi icerisinde taraflar herhangi bir bildirimde bulunmadan is s6zlesmesini
ihbar bildirimi olmaksizin ve tazminat 6demeksizin feshetme hakkina sahiptirler. Is
sOzlesmesinin deneme siiresi sonunda devam etmesi halinde deneme siiresi kidem tazminatina
esas slireye dahil edilmektedir. Fiili calismanin baslamasiyla deneme siiresinde bulunan bir
is¢inin kidem stiresi hesabinda deneme siiresi de dikkate alinacak olup kidem siiresinin hesab1

fiili calisma giiniinden itibaren hesaplanacaktir®’,

Ciraklikta gecen siirelerin hukuki niteligi Mesleki Egitim Kanunu'® icerisinde
diizenlenmistir. Tlgili kanunun 13. maddesinde ciraklar ile yapilacak sozlesmelerin niteligi

diizenlenmistir™®. 29/06/2001 tarihli degisiklik ile ¢iraklar hakkinda is sagh@ ve giivenligi

155 YOHD 30.05.2011 T, 2011/23200 E, 2011/15911 K (Kazanc: igtihat) «...Js yargilamasinda ¢alisma olgusunu
ve hizmet stiresinin, kisaca kidemini ispat yiikii, genel ispat kurali geregi iddia eden is¢iye aittir...”

156 Ayrintih bilgi i¢in bknz: Siizek, s. 262; Mutlay, Deneme, s. 49-50; Ebru Erener, Tiirk 1$ Hukukunda Asgari
Siireli Is Sozlesmesi, Istanbul 2017, s. 90-91.

157 Aym1 yonde bknz: Ekonomi, Armagan, s. 163; Soyer, s. 34; Mutlay, Deneme, s. 51-53; Yeliz Bozkurt
Giimriikgiioglu, Deneme Siireli Is Sozlesmeleri, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, s.
56 vd.

158 Mesleki Egitim Kanunu, 3308 say1, 05/06/1986 tarih, RG. 19/06/1986 T. 19139 S.

159 « . Sozlesme yapilmast

Madde 13 — (Degisik birinci fikra: 29/6/2001-4702/11 md.) Bu Kanun kapsaminda bulunan il ve mesleklerde
faaliyet gésteren i yerleri, Bakanlikca tespit edilecek illerde ve meslek dallarinda on dokuz yasindan giin
almamus kigileri ¢iraklik sézlesmesi yapmadan ¢alistiramazlar. Mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinin
orgiin egitim programlarindan mezun olanlar ve kalfalik belgesi sahipleri bu hiikmiin disinda tutulur.

Isyeri sahibi, aday ¢iragi ve ¢iragi calistirmaya baslamadan once bunlarin velisi veya vasisi veya regit ise
kendisi ile yazili ¢iraklik sézlegmesi yapmak zorundadur.

Ciraklik sozlesmesi; ¢iragin sozlesme siiresi iginde resit olmast halinde, ¢iragin rizasiyla, isyeri sahibinin
degismesi halinde yeni isyeri sahibi aym meslegi siirdiiriiyorsa ve rizasiwyla devam eder, ayni meslegi
stirdiirmiiyorsa sozlesme feshedilir. Fesih halinde ¢iragin 6nceki ¢alismalar: gegerli olup,; yeni yapacag ¢iraklik
sozlesmesi ile ¢iraklik statiisiinii devam ettirerek ¢iraklik siiresini ve egitimini tamamlar.

(Degisik: 29/6/2001-4702/11 md.) Bu Kanunun uygulandigi yer ve meslek dallarinda 818 sayili Borg¢lar
Kanunu’'nun ¢iraklik sézlesmesine dair hiikiimleri ile on sekiz yasini doldurduktan sonra sozlesmesi devam eden
ciraklar hakkinda 1475 sayili Iy Kanunu'nun, Isci Saghgi ve Giivenligi baslikli besinci béliimiinde yer alan
hiikiimleri disindaki hiikiimler uygulanmaz...”
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maddeleri haricinde is kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi, bu sebeple ciraklikta gecen

siirelerin kidem siiresi hesabinda dikkate alinmayacag: belirtilmistir®°,

4857 sayili Is Kanunu’nun 4. maddesinde is Kanunu’na tabi sayilmayanlara yonelik
istisna maddesi yer almaktadir. Bu maddenin “f” bendi uyarinca ¢iraklarin s Kanunu’na tabi
sayllmayacagi kabul edilmektedir. Mesleki Egitim Kanunu’nun 13. maddesi ile belirlenen ve
2001 yilinda yapilan degisiklik ile ¢iraklarin is saghigi ve giivenligi agisindan Is Kanunu’na
tabi olduguna yonelik diizenleme ise yine 4857 sayili Kanunun 4. maddesinde 20/06/2012

tarihli 6331 sayili Kanunun 37. maddesi ile kanun diizenlemesi igerisinden ¢ikarilmustir.

Yargitay kararlarinda da ¢iraklikta gegen siirelerin kidem siiresi hesabinda dikkate

161

alinmayacagi belirtilmektedir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda™* c¢iraklikta gecen

stirelerin kidem tazminatina esas siire i¢erisinde degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.

4857 sayil Kanunun 71. maddesi ve maddeye bagl olarak diizenlenen yonetmelik!®?

uyarinca 18 yasindan kiiciiklerin ¢alistirilmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Ilgili kanun maddesi ile 15 yasmi doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistirilmas: kural olarak
yasaklanmustir. 15-18 yas arasindaki ¢ocuklarin galisabilecegi isler ve ¢alisma siireleri gibi

esaslar ilgili yonetmelik ile diizenlenmistir.

Kanun maddesinin ¢alismay1 yasaklamasi ¢ocugun menfaatinin gozetilmesi ve kamu
yararinin korunmasi amaci giitmektedir. Kural olarak 15 yasin altinda ve 15-18 yas
araligindaki yasakli islerde c¢alisilmasi halinde yaptirim butlan olarak karsimiza

¢ikmaktadir'®.

18 yasindan kiiciik cocuk acisindan butlana tabi bir is sdzlesmesinin
imzalanmis ve heniiz is sozlesmesinin baslamamis olmasi halinde kurulan is s6zlesmesi batil
hale gelecek, tiim etkileri ile ortadan kalkacaktir. S6zlesme basindan itibaren yok hiikmiinde

olacagi icin dogmus bir sonu¢ bulunmamaktadir.

160 YQHD, 27.06.2012 T, 2012/17532 E, 2012/24730 K; Y7HD, 26.02.2014 T, 2014/260 E, 2014/4684 K;
Y22HD, 22.01.2013 T, 2012/9983 E, 2013/343 K; Y9HD, 04.12.2017 T, 2017/7336 E, 2017/19697 K. (Kazanc1
Ictihat).

161 YOQHD, 05.11.1997 T, 1997/14160 E, 1997/18593 K; “...Dosya icinde taraflar arasimda diizenlenmis bulunan
ciraklik  sozlegsmesi mevcut oldugu gibi, davaci is¢inin 1.8.1986 tarihi itibariyle c¢iraklik dénemini
tamamladigindan dolayr Toplu Is Sozlesmesinden yararlanmak istedigini iceren dilekgesi de bulunmaktadir. Bu
belgelere goére davaci, isginin 1.8.1984-1.8.1986 tarihleri arasinda isyerinde ¢wrak olarak ¢alistigi kabul
edilmelidir. Dosyadaki belge ve bilgilerden anilan donem icin is kazasi ve meslek hastaligi disinda sigorta
primlerinde odenmedigi goriilmektedir. Boyle olunca uyusmazlik konusu domemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmasi hatalidir..” (Kazanci Igtihat).

162 Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, RG, 06.04.2004 T, 25425 S.

183 Siizek, s. 328.
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Cocuklarin calismasinda asil problem ise butlan olarak nitelendirilecek bir is sozlesmesine
istinaden calisan bir cocugun bulunmasi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay tarafindan bu
durumda hukuki ve ekonomik anlamda zayif olan kiictigiin korunmasi gerektigi ve edimin
karsiliginin alinmasi amaciyla butlanin taraflardan birince ileri siirtilmedigi takdirde is
iliskisinin kuruldugunu ve gecerli oldugunu kabul etmistir'®*. flgili karara gore butlan
yalnizca ileri déniik etki tesir edecek olup gecmise etkili olmayacaktir!®. Bunun sonucunda

ise i sozlesmesi igerisinde o ana kadar dogmus olan haklarin korunmasi yoluna gidilecektir.

Cocuklar agisindan yasak isler kapsaminda ise Yargitay'® batil olan s6zlesmenin basindan
itibaren gecersiz olacagini ve tiim etkileri ile ortadan kalkacagini belirtmektedir. Kanaatimce
batil bir sézlesme ile ¢alismaya baglanilmis olsa bile is¢i lehine yorum ilkesinin kiigiigiin
korunmast kapsaminda diisiiniilmesi gerekmektedir. Fiili ¢alismanin varligi halinde
sOzlesmenin batil oldugundan bahisle ge¢mise doniik olarak ortadan kaldirilmasi, ¢alisma
yasagi ile getirilmek istenen korumaya aykirilik teskil etmektedir. Belirli bir siire de olsa
calismis olan ve iscilik alacagi olarak hak edisleri bulunan kii¢liglin bu hak edislerinin batil
sayilmast ile kii¢iigiin korunmasi degil, aksine yapilan ¢alismanin karsiliginda isverene degil,
calisan kiiclige ceza verilmesi sonucunu dogurmaktadir ki bu durum kanunun 6ziine aykirilik
tagimaktadir. S6zlesmenin ileri doniik batil olarak kabul edilmesi ve ge¢gmis donemde yapilan
kazanimlarin korunmast makul ve yerinde bir sonu¢ yaratmaktadir. Yine taraflarca ileri
stirilmemis olmasi halinde kiigiigiin erginlige ulastigi donem agisindan sozlesmeyi gegmise
doniik batil kabul etmek kotii niyetli olarak igveren tarafindan ileri siiriilebilecek bir duruma
sebebiyet verebilecegi gibi hakkin kétiiye kullanim1 sonucuna da sebep olabilecek niteliktedir.
Bu nedenle hak kayiplarinin oOnlenebilmesi acisindan kii¢ligiin yasak iste fiili caligmasi
bulunmadig halde s6zlesmenin tiimden batil kabul edilmesinin, fiili ¢aligmanin gergeklesmesi
halinde ise butlanin ileri doniik etki gostererek calisan kiiciliglin kazanimlarinin korunmasi

gerektigi fikrini tagimaktayim.

6.1.2 Kidem Siiresinin Sonu

Kidem siiresinin sonu ise is sdzlesmesinin sona erdigi tarihtir. Iscinin kidem tazminatina
hak kazanmasi durumunda kidem siiresinin hesaplanmasinda kidemin baslangici ve bitis
tarithinin tespit edilmesi, yapilacak tespit neticesinde belirlenen siirenin asgari bir yillik siireyi

karsiliyor olmas1 gerekmektedir.

164 <4857 Sayili Is Kanununa Gére Cocuk Ve Genglerin Is Sézlesmesi Ehliyetlerinin Siirlandirilmasina Yénelik
Dizenlemeler” http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-98-1126, s. 19.

165 YQHD, 28.06.2006 T, 2005/39175 E, 2006/19031 K. (Kazanc1 Igtihat).

166 YHGK, 03.04.1991 T, 1991/9-107 E, 1991/168 K. (Kazanci ictihat).
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Kidem tazminatinin sonu is soOzlesmesinin sona erme sekline gore degisiklikler
gostermektedir. Asagida da ayrintili olarak agiklanacagi tizere is sOzlesmesinin ihbar
bildirimine uygun olarak feshedilmesi halinde bildirimin sona erdigi tarih, derhal fesih
hallerinde fesih beyaninin karsi tarafin hakimiyet alanina ulastig tarih, is¢inin 6liimii halinde
oliim tarihi gibi bir takim siire farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ise iade durumunun varlig

halinde ise is¢inin bosta gecirdigi dort aylik siire!®” kidem siiresine eklenmektedir!®®,

Is s6zlesmesinin, 4857 sayili Kanunun 17. maddesinde belirlenen ihbar bildirimine uygun
sekilde feshedilmis olmasi halinde kidem siiresinin sonu ihbar bildiriminin sona erdigi tarih
olarak belirlenecektir'®, Kanunda belirlenen siirelere uygun diistiigii dl¢iide iscinin kidem
stiresinin hesab1 is sOzlesmesinin fiili olarak basladigi giinden, kanun maddesine uygun
diistiigii Olctide belirlenen ihbar siiresinin sona erdigi tarihe kadar gegen siire olarak
hesaplanacaktir. Bu dogrultuda kidem tazminatina hak kazanma kosullarina sahip olan isci,
fiili hizmet tarihinden ihbar bildiriminin son giiniine kadar gecen stre igerisinde asgari bir
yillik ¢aligma sartini yerine getirmis olmasi halinde kidem tazminati ¢alistig1 siireye yonelik

hesaplanacaktir.

Ihbar bildiriminin pesin 6denmesi suretiyle bu siirenin kullandirilmamasinin taraflarca
kararlastirilmas1 ve kabul edilebilmesi miimkiindiir'’®. Pesin ddeme suretiyle fesih hali
temelinde bir bildirimli fesih hali teskil etmektedir. Burada is s6zlesmesini fesheden gerek isci
gerekse isveren olsun, fesih ihtarinin karsi tarafa ulastirilmasi ile ihbar bildiriminin bedel
karsiliginin tek seferde ve pesin olarak 6denmesi suretiyle ihbar siiresinin ortadan kaldirilmasi
amaci tagimaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise iade davasina yonelik vermis oldugu bir
karardal’! isciye pesin olarak odenen ihbar bildiriminin, {icretinin kidem tazminatindan
mahsup edilecegine hiikmetmistir. Yargitay tarafindan verilen karar ve benzer emsal
kararlardal’? yerlesen goriis ihbar bildiriminin tek seferde pesin olarak Sdenmis olmasi
halinde fesih iradesinin karsi tarafa ulasmis olacagi ve kidem siiresinin bu tarih itibariyle son

bulacagi belirtilmektedir.

167 Kidem tazminatina esas siirenin hesabinda, ise iade davasindan kaynakli 4 aylik bosta gegen siirenin kidem

siiresine eklenecegine yonelik olarak bknz: Y9HD, 10.10.2005 T, 2005/2277 E, 2005/32778 K; Y9HD,
31.03.2008 T, 2008/828 E, 2008/6866 K; YOHD, 10.10.2016 T, 2016/21532 E, 2016/17631 K. (Kazanc1 Igtihat).
168 Kidem tazminatina eklenecek siire bakimindan isverene yoneltilen iade talebine olumsuz cevap verilmesi
veya sliresince cevap verilmemesi aninda feshin sonu¢ doguracagina yonelik goriis i¢in bknz: Siizek, s. 662-663.
169 Ayrintih bilgi i¢in bknz: Baycik, s. 253 vd; Saymen, s. 552-553; Esener, s. 225-226; Ekonomi, s. 167;
Tungomag-Centel, s. 199; Slizek, Fesih, s. 106-107; Dogan Yenisey, Degerlendirme 2016, s. 392.

170 Ayrmtih bilgi igin bknz: Oguzman, s. 200; Slizek, Degerlendirme 1998, s. 85; Ertirk, s. 252.

11 YOHD, 17.06.2008 T, 2008/12025 E, 2008/16090 K. (Kazanc: igtihat).

172 Y9HD, 27.03.2000 T, 2000/3470 E, 2000/3357 K; Y9HD, 12.06.1980 T, 1980/7163 E, 1980/7144 K; Y9HD,
26.06.2008 T, 2008/24182 E, 2008/17922 K. (Kazanci igtihat).
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Is sdzlesmesinin hi¢c veya geregi gibi ihbar bildirimine uygun sekilde feshedilmemesi
halinde kidem siiresinin sonunun hangi tarih olacag: tartigmalidir. Fesih ihbarmin geregi gibi
gerceklestirilmemis olmasi halinde iradenin sonucuna bagli olarak is sdzlesmesinin sona
ermesine bagli olarak artik fesih bildirimlerinin dahil edilemeyecegine yonelik Yargitay
kararlaria'’® kars1 6gretide agirlik kazanan goriis ihbar bildirimlerine aykir1 hareketin sonucu
degistirmeyecegi, kidem siiresinin sonunun ihbar bildirim siiresinin sonu oldugu kabul

edilmektedirt™.

Kanaatimce de is s6zlesmesi ihbar bildirimlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis
olmasi halinde kidem siiresinin sonu ihbar bildirimine denk gelen siire itibariyle sona ermis
sayllmast gerekmektedir. Zira is¢i lehine yorum ilkesinin karsilagilabilecek somut olayda
uygulanmasi, ihbar bildiriminin de eklenmesi suretiyle kidem siiresinin uzamasini saglamaya
yonelik olacagint diistinmek hukuk mantig1 igerisinde uygun olacak goriis niteligi
tagimaktadir. Kaldi ki 4857 sayili Kanunun 27. maddesinde bildirim sureleri icerisinde is¢inin
is aramasima izin vermesi diizenlenmis, bildirim siiresi igerisinde belirli saatler halinde
igverenin iscisine izin verme zorunlulugu getirilmistir. Yapilan diizenlemenin lafzindan da
bildirim stiresi icerisinde is sozlesmesinin devam ettigi ve is sdzlesmesinin bu siire igerisinde
degil, bu siire dolduktan sonra yani ihbar bildirimi sona erdikten sonra sonuglanacagi
diizenlenmistir'”®. Dolayisiyla kidem siiresinin sonu olarak ihbar bildiriminin sona erdigi

tarihin kabulii gerekliligi bulunmaktadir.

Is sozlesmesinin derhal fesih hali, Is Kanunu igerisinde tanimlanan ve taraflara is
s0zlesmesini derhal feshetme imkani taniyan sebeplerin varligi halinde s6z konusu
olmaktadir. Is s6zlesmesinin hakli bir nedenle derhal feshedilmis olmasi halinde fesih,
bildirimin gerceklestigi giin meydana gelecektir. Dolayisiyla kidem siiresinin sonu fesih
iradesinin karsi tarafa bildirildigi tarih itibariyle sonu¢ doguracak olup hesaplamada bu siire

dikkate alinacaktir’®.

Ogretinin agirlikli goriisii ise yapilan fesih isleminin ihbar bildirimlerine uygun sekilde

gerceklestirilmemis oldugu, bu nedenle bildirimin tek seferde ve pesin olarak 6denmis olsa

17 Y9HD, 24.02.2015 T, 2013/10974 E, 2015/7897 K; Y9HD, 09.04.2014 T, 2012/7124 E, 2014/11920 K;
Y22HD, 11.04.2016 T, 2015/5275 E, 2016/10340 K; Y22HD, 19.10.2017 T, 2015/17208 E, 2017/22189 K.
(Kazanci Igtihat).

174 Stizek, s. 753-754.

175 Siizek, s. 549; Eyrenci-Taskent-Ulucan-Baskan, s. 184-185; Miinir Ekonomi, Yeni Is Arama izni ve
Uygulamasi, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010, s. 131; Erciiment Ozkaraca, Yeni Is Arama
Izninin Siiresi ve Ispat1, Karar Incelemesi, Sicil, 20, s. 106.

176 Siizek, s. 726; Dogan Yenisey, Degerlendirme 2016, s. 537; Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 670 vd.
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dahi kidem siiresinin bildirim siiresi sonunda dolacagi, bildirim siresi igerisinde is

sdzlesmesinin devam ettiginin kabul edilecegi yonuindedir'’”.

Is giivencesi hiikiimlerine uygun sekilde ise iade sartlarini tasimakta olan bir iscinin is
sOzlesmesine son verilmesi ve is¢i tarafindan ise iade hakkinin kullanilmasi halinde kidem
sliresinin son giinilinlin ne zaman olacagi sorusu giindeme gelecektir. 4857 sayili Kanunun 17-
21 maddeleri arasinda usule uygun sekilde fesih hiikiimleri diizenlenmis, aksi harekette
bulunmanin  yaptirimlar1  agiklanmistir. Kanun kapsaminda wusule wuygun sekilde
gergeklestirilmeyen fesih islemi karsilifinda, isci tarafindan ise iade davasi agilmasi ve bu
davanin kabul edilerek kesinlesmesi halinde isveren is¢iyi ise almakla yiikiimliidiir. Bu
yiikiimlilige ragmen isveren tarafindan is sdzlesmesine devam edilmek istenmemesi ve
is¢inin ise baslatilmamasi halinde kidem tazminati1 ve diger alacak kalemlerinin isverenden

talebi mumkdn hale gelecektir.

Ise iadenin varlig1 halinde ise kidem siiresinin ne zaman sona ereceginin tespit edilmesi
gerekliligi bulunmaktadir. Yargitay uygulamalarinca ise iadenin kesinlesmesi ile 4 aylik bosta
gecen siirenin kidem siiresine eklenmesi gerekliligi bulunmaktadir'’®. Bu dogrultuda kidem
sliresinin sonu i§ sdzlesmesinin feshedildigi tarih degil, ise iade kapsaminda fesih tarihine 4

aylik siirenin eklenmesi suretiyle tespit edilecektir!’®.

Isverene ait olan isyerinin kapatilmasi halinde fesih iradesinin isciye iletildigi tarih
itibariyle mi sonu¢ doguracagi yoksa bu iradenin bildirim yiikiimliliigline uygun sekilde
yerine getirilip getirilmeyecegi konusunda tartigma bulunmaktadir. Bir kisim goriis uyarinca
isyerinin kapatilmasi halinde artik ¢alismanin gerceklesmesinde fiili imkansizlik bulunmasi
nedeniyle bu iradenin is¢iye bildirildigi andan itibaren sonu¢ doguracagi ve is sozlesmesinin
festh iradesinin bildirilmesi ile sona ereceginden kidem siiresinin son bulacagi kabul
edilmektedir'®, Baska bir goriise gore ise isyerinin kapatilmasi nedeniyle yapilan fesih islemi
ihbar bildirimlerine uygun sekilde gerceklestirilmemis bir fesih islemi sonucu dogurmakla
birlikte is¢inin ihbar bildiriminin kidem siiresine eklenmesi ve kidem sliresinin sona

ermesinde goz oniine alinmas1 gerekmektedir!®

. Yargitay 2020 tarihli bir kararinda igyerinin
kapatilmasini igverene isyeri agisindan zorlayict sebep olarak kabul edilecegini, zorlayici

sebebin varlig1 halinde isverenin is¢iye karsi ihbar yiikiimliiliigli olmamakla birlikte kidem

177 Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 675 vd.

178 YOHD, 14.02.2023 T, 2023/1452 E, 2023/2092 K. (Kazanc1 ig:tihat).

179 Ayrintil bilgi i¢in bknz: Ozkaraca, s. 88; Mehmet Nusret Bediik, Is Sozlesmesinin Feshinde Kotii Niyet
Tazminati, Istanbul 2011, s. 931.

180 Kazim Yiicel Dénmez, Is Hukukunda Tazminatlar, Ankara 2008, s. 588.

181 Akyigit, 5. 2556.
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tazminat1 6deme yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir'®?,

Bu dogrultuda Yargitay goriisiinde
zorlayic1 neden olarak kabul edilen isyerinin kapatilmasi olgusunun ihbar bildirimine tabi
olmadigi, igverenin bildirim yiikiimliiliigi olmadigindan bahisle kidem siiresinin sonu olarak

iradenin is¢iye bildirilmesi esas alinmustir.

4857 sayili Kanun ile is¢inin tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi hali isveren agisindan
hakli neden olarak diizenlenmis ve isverene derhal fesih imkani getirilmistir. Is Kanunu
icerisinde yapilan bu degisiklik ile derhal fesih sonucuna bagl olarak fesih iradesinin isgiye
bildirildigi andan itibaren sonu¢ doguracagi ve bildirimin isciye iletildigi andan itibaren
kidem siiresinin sona erecegi kabul edilmektedir. 1475 sayili Kanun doneminde is¢inin
gozaltina alinmasi veya tutuklanmast hali is¢i agisindan zorlayict sebep olarak kabul
edilmekte olup bu halde is¢iye kidem tazminati 6denmesi gerektigine yonelik ictihatlar
olusturulmustur. 4857 sayili Kanun doneminde de her ne kadar kanun diizenlemesi igerisinde
derhal fesih imkani olarak diizenlenmis olsa da yargitay gelistirmis oldugu bu i¢tihadi devam

ettirmis ve giincel kararlarinda da uygulamaya devam etmistir®

. Dolayisiyla is¢inin gozaltina
alinmasi1 veya tutuklanmasi halinde ictihat haline gelen uygulama kapsaminda iscinin kidem
tazminatina hak kazanacagi kabul edilmekle birlikte kidem siiresinin sonu Is Kanunu 25.

madde kapsaminda fesih iradesinin isciye bildirildigi zamandir!®,

Iscinin 6liimii halinde is s6zlesmesi is¢inin Sliim tarihi itibariyle sona ermis olacaktir. Bu
noktada is¢inin yasal mirasgilari, kidem tazminatinda hak sahibine doniisecek olup bu husus

9.1.2 numarali baslik i¢erisinde ayrica irdelenecektir.

6.1.3 Askida Gecgen Siireler
6.1.3.1 Aski Siirelerinin Kideme Etkisi

Bilindigi tizere kidem tazminatina hak kazanilmasina iliskin diizenleme 4857 sayil1 Kanun
icerisinde yer almamakla birlikte onceki kanun olan 1475 sayili Kanunun 14. maddesi ile

diizenlenmis ve s6z konusu diizenleme bugiin itibariyle gecerliligi korumaktadir.

1475 sayili Kanunun 14. maddesi igerisinde sayillan kidem tazminatina hak kazanma

3

kosullarinin gerceklesmesi halinde “...Iscinin ise basladigi tarihten itibaren hizmet akdinin
devamu stiresince her gegen tam yil igin isverence is¢iye 30 giinliik ticreti tutarinda kidem

tazminati odenir...” denilmek suretiyle kidem tazminatinin sinirlar1 belirlenmistir. Kanun

182 YQHD, 02.03.2020 T, 2017/15395 E, 2020/3401 K. (Kazanci ictihat).

183 YQHD, 13.11.2006 T, 2006/30791 E, 2006/29829 K; Y9HD, 17.01.2002 T, 2001/15931 E, 2002/348 K;
Y9HD, 14.05.1996 T, 1995/35869 E, 1996/10620 K. (Kazanci ictihat).

184 YOHD, 30.04.2007 T, 2006/27023 E, 2007/13749 K. (Kazanct Itihat).
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diizenlemesi ile belirlenen bu sinirda ise is¢inin fiili caligmasi degil is sdzlesmesinin devami

esas alinmigtirt®®,

Iscinin fiili calismasina devam edemedigi bir kisim siirelerin (hastalik, izin, tutukluluk
gibi) ortaya c¢ikmast muhtemeldir. Bu durumlarda kanun lafzindan anlasilanin hizmet
stiresinin devami olmasi halinde bu durumlarin kidem siiresinden sayilmasi gerekliligi
bulunmaktadir. Zira kanun diizenlemesinde fiilen ¢alisma siiresinin toplami olan is yili degil,

is sozlesmesinin devam ettigi takvim yil1 esas almmustir'®,

Ogretide yer alan bu goriis ve kanun diizenlemesi ile Yargitay tarafindan farkli bir sekilde
yorumlanmis olup kidem siiresinin hesabinda hizmet siiresi degil, fiili ¢caligmalarin gectigi
siireler esas alinmistir!®’. 3008 sayili Kanun doneminde getirilen “tam yil” kavram 1475
sayil1 Kanun doneminde de Yargitay igtihatlarinda gegerliligini korumaya devam etmis, is
sozlesmesinin askida bulundugu bir kisim siirelerin kidem tazminatina esas alinamayacagi
belirtilmistir. Kanaatimce kanun diizenlemesi acik bir sekilde kidem siiresi hesabinda is
sO6zlesmesinin devam ettigi siireyi isaret etmektedir. Kanun koyucunun iradesi s6z konusu
diizenleme igerisinde bosluga mahal vermeyecek sekilde acik ve net bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Buna karsilik olarak yargitay ictihatlari ile gelistirilen ve ortaya ¢ikarilan tam
yil kavraminin kabul edilebilir olmadigi, kanunun agik diizenlemesi kapsaminda is
sO0zlesmesinin devam ettigi siire igerisinde is¢inin hasta, tutuklu yahut izinli oldugu stirelerin
de yer aldig1 ve is sOzlesmesinin devam ettigi ve sonlandirilmadigi diisiiniildiigiinde bu

stirelerin kidem stiresinden sayilmas1 gerekmektedir.

6.1.3.2  Ucretsiz izin
Isverenin talebi ve is¢inin rizasi1 dogrultusunda iicretsiz izin kullandirilmas1 miimkiindiir.
Ucretsiz izinde gegen siireler askida kalan siireler olarak degerlendirilmekle birlikte yargitay

tarafindan bu siirelerin kidem tazminatina eklenmeyecegi kabul gormektedir'®,

Bu noktada deginilmesi gereken asil konu ise {icretsiz izin uygulanmasinda is¢inin
rizasinin alinip alinmadigidir. Isginin rizasi olan durumlarda icretsiz izinde gegen siireler
kidem siiresi hesabma dahil edilmemekle birlikte is¢inin rizasi alinmaksizin tlicretsiz izne

cikarilmasi Yargitay kararlarinca isveren tarafindan gerceklestirilen bir haksiz fesih hali olarak

185 Ayrmtil bilgi icin bknz: Esener, s. 249; Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 723 vd; Siizek, Ask1, 110
vd; Centel, s. 210; Akyigit, Kidem Tazminati, s. 485-486; Arslan Durmus, s. 181 vd.

186 Siizek, s. 775.

187 YHGK, 16.11.1983 T, 1981/9-1067 E, 1983/1169 K. (Kazanci I¢tihat).

188 YQHD, 24.05.2007 T, 2006/30640 E, 2007/16360 K. (Kazanct Igtihat).
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degerlendirilmekte ve bu durumda is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi kabul

edilmektedirt®®.

2019 yilinda diinyada ve ililkemizde yasanan koronaviriis pandemi doneminde yasanan
kapanma ve yasaklarla birlikte is akitlerinin ne sekilde devam edecegi ve is yerlerinin
caligmalarina yonelik bir kisim kisitlamalar getirilmig, ekonomik sikintilarin ortaya
¢ikmasinin engellenmesi amaciyla bir kisim tedbirler alinmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda
4857 sayili Kanuna getirilen gecici 10. madde ile yiirtirliik tarihinden itibaren 3 aylik siirede
isveren tarafindan is¢inin rizasi alinmaksizin iicretsiz izne c¢ikarilmasi diizenlenmis, bu
iicretsiz izin nedeniyle is sOzlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesinin hakli fesih nedeni

olmayacag diizenleme altina alinmistir.

Uygulamada ise getirilen bu diizenleme kimi igverenler tarafindan kotii niyetli olarak
yiiklimliiliiklerin yerine getirilmemesi haline gelmis ve kanun ile belirlenen siireleri de asacak
sekilde ticretsiz izin uygulamalarmin yasandigi goériilmiistiir. Kanun diizenlemesi igerisinde
iicretsiz iznin is¢inin rizasina bagli olmasi ve riza alinmaksizin yapilan islemin kidem
tazminatin1 gerektirecek bir fesih nedeni olmasi karsisinda gegici madde ile getirilen
dizenleme bir kisim karigikliklara sebebiyet vermistic Bu konuda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda ise yiiksek mahkemenin iradesi iscinin menfaatini koruyacak sekilde
gelismigtir. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi vermis oldugu bir kararda tek tarafli olarak
kullandirilan iicretsiz izinlerin kidem siiresine dahil edileceginden bahisle pandemi donemi
icerisinde isverene taninan tek tarafli iicretsiz izne ¢ikarma yetkisi ve sirf bu nedenle is
sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedilememesine yonelik ortaya g¢ikabilecek magduriyetlerin

bir noktada dniine gegilebilmesi amaglanmigtir'®.

6.1.3.3  Grev ve Lokavt Sureleri
Grev ve lokavt hali, is sozlesmesinin askida oldugu bir diger hal olmakla birlikte kidem
stiresi bakimindan diger aski hallerinden farklilik icermektedir. 6356 sayili Sendikalar ve

Toplu Is Sézlesme Kanunu’nun!® 67. maddesi icerisinde agik¢a diizenleme alan1 bulmaktadir.

6356 sayili Kanunun 67/3. maddesi uyarinca grev ve lokavt siiresinin kidem siiresi

hesabinda dikkate alinmayacagi agik¢a diizenleme alani bulmustur. Bu kanun diizenlemesi

189 YQHD, 23.06.2003 T, 2003/1162 E, 2003/11821 K. (Kazanc1 Igtihat).
190 Sakarya BAM 11HD, 23.03.2022 T, 2022/542 E, 2022/693 K. (emsal.uyap.gov.tr).
191 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, RG, 28460 s, 07.11.2012 T.
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karsisinda ise artik grev ve lokavt siiresinde is¢ilerin askida kalan hizmet stirelerinin kideme

dahil edilmesinin miimkiin olmadig: kabul edilmistir'%,

Greve katilan katilmayan, katilmaktan vazgecen isciler a¢isindan ayrim ve fark olmaksizin
grevin gerceklestigi yahut lokavta maruz kalan is¢ilerin lokavt siiresince is sézlesmelerinin
kidem siiresine dahil edilmeyecegi kanuni diizenleme altina alinmistir. Ayni diizenleme
icerisinde ayrica bireysel veya toplu is soOzlesmelerinde bu hiikmiin aksinin
kararlastirilamayacagi da diizenlenmis olup getirilen diizenlemenin mutlak emredici nitelikte

oldugu kanun koyucu tarafindan vurgulanmastir.

6.1.3.4  Raporlu Gegirilen Sureler
Iscinin hastalik, gebelik veya benzeri bir saglik sorunu karsisinda raporlu oldugu

donemlerin kidem siiresine dahil edilip edilmeyecegi de tartisma meselesi olmustur.

Ogretideki goriislerden birisi raporlu gecirilen siireler igerisinde hizmet siresinin sona
ermedigi, rapor halinin sonucunda calismanin devam ettigini, kidem siiresinin yalnizca fiili
caligma siiresini degil, hizmet siiresinin tamamina yonelik takvim yilim1 kapsayacagindan

bahisle raporlu gegen siirelerin kidem siiresine dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir'®,

Ogreti ve yargitaym benimsedigi goriis ise burada farklilik gdstermektedir. Makul siire
kavrami altinda getirilen diisiinceye gore iscinin raporlu gecirdigi siirenin ihbar siiresine
eklenecek 6 haftalik stireden fazla olmasi halinde raporlu siirenin artik kidem stiresi i¢erisinde
sayillamayacagi bu siirelerin altinda kalan raporlu siirelerin ise kidem siiresine dahil edilecegi

goriisii benimsenmis ve bu yonde igtihatlar olusturulmustur!®,

6.1.4 Kismi Siireli Calisan Iscinin Kidem Siiresi

Kismi siireli is sozlesmesi ile galisan bir is¢inin kidem siiresinin hesabinda oncelikle
isyerinde fiilen calistigi veya c¢alismadan sayilan siirelerin mi yoksa fiili g¢alismaya
bakilmaksizin i3 sOzlesmesinin devam ettigi slirenin @ mi  gozetilecegi agikliga
kavusturulmalidir. Is hukukunun baskin goriisii uyarinca'® 4857 sayili Is Kanunu’nun 13.
maddesi uyarinca c¢alisan is¢inin emsal is¢ilere farkli islemeye tabi tutulamayacagi gozetilerek
fiilli galisma siiresine bakilmaksizin is sézlesmesinin devam ettigi slirenin goz Onlnde

tutulacagi kabul edilmektedir. Yargitay da verdigi kararlarda kismi siireli s6zlesme ile ¢alisan

192 Arslan Durmus, s. 47.

198 S{izek, s. 776; Arslan Durmus, s. 223.

194 y22HD, 11.09.2017 T, 2015/16706 E, 2017/17208 K; Y22HD, 11.04.2016 T, 2015/5275 E, 2016/10340 K;
Y9HD, 27.03.2007 T, 2007/512 E, 2007/8589 K. (Kazanc1 Ictihat).

195 Ekonomi, s. 244-245; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 90; Celik, s. 98, Tankut Centel, Kismi Calisma, Istanbul
1992, s. 69-70; Aksi yonde goriis i¢in bknz, Tungomag, s. 410.
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iscilerin kidem siiresinin hesabinda sozlesmenin baslangic ve sona erme siirelerinin goz

oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir!®®.

Kismi siireli c¢alisan is¢inin kidem siiresinin hesabinda sozlesme siiresinin dikkate
alinmasinin, ayni iste tam siireli ¢alisan isciler yoniinden hakkaniyete aykirt bir durum ortaya
¢ikardigindan s6z edebilmek de miimkiin degildir. Nitekim kismi siireli ¢alisan is¢inin Ucreti,
tam siireli ¢calisan is¢iye nazaran daha diisiik olacagindan oransal anlamda kidem tazminatinda
dikkate alinacak ticret yoniinden ve dolayisiyla da tazminat tutar1 yoniinden denge saglanmis

olacaktir!®’.

6.1.5 Mevsimlik Iscilerde Kidem Siiresi

Mevsimlik is s6zlesmesi, birbirini izleyen takvim yillari icinde yilin belirli mevsimlerinde
gerceklesen calismalari ifade etmektedir. Bu halde ¢alisan bir is¢i yilin belirli mevsimlerinde
isin yapilmasi edimini {stlenmekte olup bu donemler digsinda kalan siirelerde ise is

sOzlesmesinin askida oldugu kabul edilmektedir.

Ogreti icerisinde bir kisim goriis birbirini takip eden yillara ait mevsimlik ¢alisma
donemlerinde isveren tarafindan devam eden yillarda calismanin gerceklesecegine yonelik
iradenin is¢iye bildirilmesi halinde s6zlesmenin askida kalmis olmakla birlikte kuruldugu ve
diger calisma sekillerinden bir farki olmadigini, is¢inin arada gecen donemlerdeki siiresinin

hizmet siiresi igerisinde sayilmas1 gerektigini belirtmektedir!®.

Yargitayin ise bu konu hakkinda goriisii, askida sézlesme hakkindaki 6nceki kararlarina
paralel bir sekilde mevsimlik olarak calisan is¢ilerin fiili hizmet siirelerinin kidem siiresinden
sayilacagi, fiili calismanin gergeklesmedigi aski siirelerinin ise kidem siiresinden

sayllmayacagini kabul etmektedir!®®.

Yapilan agiklamalar mevsimlik is sozlesmesinin belirsiz nitelikte yapildigi durumlar
acisindan gegerlilik tasimaktadir. Bunun aksine tek bir mevsim i¢in kurulan belirli siireli ve
mevsimlik is sdzlesmeleri, siirenin sona ermesi ile kendiliginden sona erecek olup bu halde

kidem ve ihbar yiikiimliiliigii giindeme gelmeyecektir®®. Belirli siireli is sézlesmelerinin

196 YHGK, 12.03.2003 T, 2003/21-143 E, 2003/159 K; Y9HD, 21.05.2001 T, 2001/6063 E, 2001/8620 K;
Y9HD, 08.12.2009 T, 2009/44744 E, 2009/33940 K. (Kazanc1 Igtihat).

197 Siizek, s. 777.

198 Sijzek, s. 755; Narmanlioglu, s. 421-423; Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, Is Hukuku s. 248 vd.

199 YOHD, 22.03.1988 T, 1988/1344 E, 1988/3384 K; Y9HD, 23.01.1987 T, 1987/2051 E, 1987/2437 K; Y9HD,
16.04.2009 T, 2009/36309 E, 2009/10880 K; Y10HD, 20.12.2022 T, 2022/13209 E, 2022/16300 K; Y10HD,
19.10.2022 T, 2022/10198 E, 2022/12729 K; Y9HD, 07.12.2021 T, 2021/11990 E, 2021/16167 K. (Kazanc1
Ictihat).

200 Sijzek, s. 270-271.
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tagimasi gereken sartlar ve siirekli olarak uzatilmasi halinde s6zlesmenin zincirleme yapilan
mevsimlik is sozlesmesi oldugu ve belirsiz siireli olarak kabul edilecegine dair goriis,

201

mevsimlik is sozlesmeleri icin de gegerlidir™". Bu noktada belirli siireli mevsimlik is

sOzlesmelerinin mevsimsel olarak yenilenmesi halinde artik belirsiz siireli bir s6zlesmenin

varligi kabul edilecektir?®?,

6.1.6 Fasilah Calismalarda Kidem Siresi

1475 sayili Kanunun 14. maddesinde ayni isverene ait isyerinde gegen fasilali calismalarin
bir biitiin olarak ele alinacagi ve bu kapsamda hizmet siiresinin birlestirilecegine iliskin
diizenleme yer almaktadir. Bu kapsamda is sozlesmesinin ayni igverene ait degisik
isyerlerinde gecirilmis olmast halinde dnceki caligmalarindan kaynakli kidem tazminatinin

durumu ve fasilalarin ne sekilde gergeklestigi onem arz etmektedir?®,

Kanunun ayni isverene ait degisik is yerlerinde ¢alismaya yonelik getirdigi diizenleme ile
farkli isverenler nezdinde olan hizmet siirelerinin birlestirilmesine cevaz vermemektedir?®*.
Bireysel veya toplu is sozlesmeleri ile de bu yonde bir diizenleme getirilebilmesi miimkiin

degildir.

Fasilali calisma dénemleri igerisinde isverenin ayni kisi veya kurum oldugunun tespiti de
onem arz etmektedir. Isverenin gercek kisi oldugu durumlarda bu tespitin gerceklestirilmesi
basit bir sekilde gerceklestirilebilecek olup uygulamada sorun yasanmasi ¢ok miimkiin

olmayacaktir.

Fasilali ¢calismalarin gerceklestigi tiizel kisilik isverenlerin arasinda organik bag bulunup

bulunmadiginin tespiti dnem tasimaktadir?®

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir
kararda seker fabrikasi nezdinde fasilali ¢alisan is¢inin belirli bir isin bir bolimi veya

eklentilerinde yer alan igverenlerin kidem tazminatinin tamamindan birlikte sorumlu

201 Esener, s. 135; Tungomag-Centel, s. 192; Narmanlioglu, s. 380-381; Slizek, Fesih, s. 102; Bozkurt
Guimriikgtioglu, s. 211-212; Aymi yondeki yargitay kararlari i¢in bknz: YHGK, 18.10.2018 T, 2018/7-827 E,
2018/1461; Y22HD, 09.12.2019 T, 2019/25992 E, 2019/22676 K; Y9HD, 05.06.2018 T, 2018/8205 E,
2018/12612 K. (Kazanci igtihat).

202 YOHD, 14.04.2008 T, 2007/11496 E, 2008/8311 K. (Kazanci Ictihat).

203 Ayrmtih bilgi icin bknz: Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 697 vd; Esener, s. 251; Eyrenci-Taskent-
Ulucan-Baskan, s. 269-270; Akyigit, Kidem Tazminati, s. 543; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalari,
Konya 2019, s. 253.

24« Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina
bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik igyerlerinde ¢alistiklart siireler gézoniine alinarak hesaplanir.
Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir igsverene ge¢mesi veya baska
bir yere nakli halinde iscinin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami iizerinden
hesaplamir. 12/7/1975 tarihinden, itibaren O igyerinin devri veya herhangi bir suretle el deSistirmesi halinde
islemis kidem tazminatlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak, isyerini devreden igverenlerin bu
sorumluluklart is¢iyi calistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi ticret seviyesiyle sinirlidir...”

205 Aybiike Karaca Yagci, Bireysel Is Hukukunda Sirketler Toplulugu, Istanbul, 2022, s. 78 vd.
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olacagma karar vermistir®®

. Yargitayin bagka bir kararinda ise holding biinyesinde ¢alisan
iscinin sigorta girislerinin yapildigi tiim sirketlerin ayni biinye altinda yer almasi nedeniyle
sirketler arasinda organik bagin bulundugunu, kidem tazminati sorumlulugunun tiim sirketler
acisindan baglayict oldugunu ve bu sirketlerin birlikte sorumlulugunun oldugundan

bahsedilmistir?®’.

Fasilali ¢alismalarin  gergeklestigi donemlerin  kidem tazminatina esas SUrenin
belirlenmesinde birlestirmeye konu edilebilmesi i¢in bu fasila siirelerinin ne sekilde
sonuglandigi da onem arz etmektedir. Zira fasila donemleri igerisinde, onceki calisma
doneminin kideme hak kazanmayacak sekilde sonu¢glanmasi halinde yahut kidem tazminatinin
Odenerek calismaya son verilmis olmasi halinde, kidem siiresi hesaplanirken bu siirelerin
birlestirilmesi hak edis bulunmayan bir déoneme yonelik kidem tazminati1 6demesi yapilmasina
sebebiyet verecektir. Yargitay tarafindan uygulamada belirtilen bu goriis?® karsisinda ise
ogretide goriis ayriligi  bulunmaktadir. Onceki dénemin kidem tazminatima hak
kazandirmayacak sekilde sona ermis olmasi halinde bu donemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmayacagim belirten goriisler oldugu gibi?®® dnceki dénemin hangi nedenle sona
ermi§ olursa olsun kidem tazminati hesabinda g6z Oniine alinmasi gerektigi goriisii
savunulmaktadir?’®. Benzer bir sekilde iscinin fasilali ¢alistigi donemler icerisinde kismi

stireli ¢alisma olmast halinde kismi siireli ¢alismanin tiim hizmet siiresi igerisinde kidem

stiresine dahil edilmesi de hakkaniyet ilkesi ile bagdagmayacaktir.

Is sézlesmesi sona erdirilmeksizin kidem tazminati ddemesinin gergeklestirilmis olmasi
ise avans niteligi tasimaktadir. Kidem tazminatinin hesaplanmasi esnasinda isciye kidem
tazminat1 adi altina avans niteliginde gerceklestirilmis olan 6demelerin, 6deme tarihinden
itibaren islemis faizi ile hesap edilerek kidem tazminatindan mahsup edilmesi

gerekmektedir?!®,

206 YHGK, 27.12.1985 T, 1984/9-417 E, 1985/1188 K. (Kazanci igtihat).

207 Y¥22HD, 16.01.2017 T, 2015/14502 E, 2017/95 K. (Kazanci Ictihat).

208 YOHD 02.02.1990 T, 1990/9999 E, 1990/930 K. (Kazanc1 Igtihat).

209 By yondeki goriisler icin bnkz: Saymen, s. 598; Oguzman, s. 250; Kenan Tungomag, Is Hukuku, Istanbul
1986, s. 411.

210 Sijzek, s. 780; Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 715-716; Ekonomi, s. 245; Narmanlioglu, s. 548-550;
Akyigit, Kidem Tazminatt, s. 544.

21 Bknz: Oguzman, s. 250-251; Narmanlioglu, Kidem Tazminat1, s. 266; Faruk Baris Mutlay, Biilent Ferhat Isci,
Isci Alacaklarinin Muaccel Oldugu Anlar ve Zamanasinu Siireleri ile Zamanasimi Bakimindan Ozellik Arz Eden
Bazi Durumlarin Degerlendirilmesi, 2019, s. 1536-1537.
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Fasilali caligma donemleri igerisinde ortaya cikabilecek bir diger sorun ise zamanasimi
meselesidir?!2, Zamanasimi definin ileri siiriildiigii durumlarda fasilanin gerceklestigi donem
itibariyle degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
yiriirliik tarihinden once gegerli olan 10 yillik zamanasimi siiresinin giinlimiiz itibariyle
uygulamasi fiilen sona ermistir. 7036 sayili Kanun kapsaminda 5 yillik zamanasimi siiresi
icerisinde talep edilebilmesi mimkiin olan kidem tazminatinin zamanagimi definin ileri

siiriildiigii durumlarda artik siiresi igerisinde degerlendirilebilmesi miimkiin olmayacaktir?'?,

6.1.7 lIsyerinin Devri Halinde Kidem Siiresi

Isyerinin devri halinde is¢inin kidem tazminatindan kaynaklanan sorumluluk, 1475 sayili
Is Kanunu'nun 14/2. maddesinde, 4857 sayili Is Kanunu’nun da 6. maddesi icerisinde
dizenlenmistir. Madde diizenlemesine gore devir halinde is¢inin kidemi, isyerlerindeki
toplam siiresi iizerinden hesaplanmaktadir. Isyerinin devri halinde kidem tazminatinin,
tazminata hak kazanilan tarih iizerinden ve tiim g¢alisma donemi iizerinden hesaplanmasi

gerekmektedir?4,

Kidem tazminatindan sorumluluk kapsaminda ise 1975 yilinda yaymlanan 1927 sayili
Kanun oncesinden ikili bir ayrim bulunmaktadir. 1975 yilindan 6nceki isyeri devirlerinde
devralan igveren kidem tazminatinin tamamindan sorumlu tutulmaktayken, 1975 yilinda 1927
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda devralan ile devreden isverenin
sorumlulugundan da bahsedilmistir. Diizenleme kapsaminda devreden igverenin sorumlulugu
ise devir tarihine kadar isleyen kidem tazminatinin devir tarihindeki {icret hesabr kadariyla

sinirhdir?®

. Bagka bir ifadeyle igyerinin devrinin gerceklestigi bir durumda kidem tazminatina
hak kazanmis olan iscinin kideminden dolay1 yeni isveren sorumludur. Yeni igverenin
sorumlulugu devir oncesi ve sonrasindaki gecen ¢aligma siiresinin tamamindan ve son iicreti
iizerinden hesaplanmaktadir. Devreden isverenin sorumlulugu ise devrettigi tarihe kadarki
is¢inin ¢aligma stliresine gore hesaplanacak kidemi ile ve de is¢inin devir tarihindeki ticreti

iizerinden hesaplanacak kidem tazminati miktar: ile sinirlidir. Devralan igveren tarafindan

212 4857 sayilh Kanuna getirilen 12.10.2017 tarihli degisiklik ile kidem tazminatimin zamanagimi siiresi 5 yil
olarak degistirilmis, degisiklik yayimlandig1 giin itibariyle yiirlirlige girmistir. Yiriirliik tarihinde zamanasim
stiresi 5 yildan uzun bir zaman kalan kidem tazminat1 alacaklarinin zamanasimu siiresi 5 yil olarak, 5 yildan az
kalan zamanasimu siireleri ise mevcut hali ile uygulanmaya devam etmistir.

213 Fasilali ¢alisma halinde kidem tazminati sorumlulugu ve smirlarina yonelik olarak Y22HD, 19.04.2018 T,
2017/12407 E, 2018/9055 K. (Kazanci Igtihat).

24 Ayrintili bilgi icin bknz: Istar Cengiz, Is S6zlesmesinin Devri Halinde Kidem Tazminatindan Sorumluluk,
Istanbul 2019, s. 812 vd.

215 YQHD, 11.4.2005 T, 2004/23994 E, 2005/12847 K. (Kazanci Igtihat).
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Odenecek olan kidem tazminati miktarinda, devreden isverenin sorumlu oldugu miktara kadar

olan kisim hakkinda devralan isverenin devreden isverene riicu hakki bulunmaktadir?®.

Isyerinin devredilmis olmas1 basl basina isci agisindan hakli bir fesih nedeniyle olarak
kabul edilmemektedir. Isyerinin devredilmis olmasi halinde devralan isverenle is s6zlesmesi
devam etmekte olup devre dayanilarak is¢inin is sdzlesmesini sonlandirmasi halinde kidem

tazminatina hak kazanmasi1 miimkiin degildir?'’.

Isyerinin devrine yonelik 4857 sayili Kanunun 6/3 maddesinde “...Yukaridaki hiikiimlere
gore devir halinde, devirden once dogmus olan ve devir tarihinde odenmesi gereken
bor¢lardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yukumlaluklerden
devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sitmwrlidir...” yer alan iki
yillik siire ise kidem tazminati agisindan hiilkim dogurmamaktadir. Gerek 4857 sayili
Kanunun lafzindan gerekse 1475 sayili Kanunda isyerinin devrinin siire sinirlamasina konu
edilmemis olmasindan da agik¢a anlasilan bu husus yalnizca devir esnasinda sona eren borglar

bakimindan diizenleme alani bulmaktadir?®.

Isyerinin devri ile is sdzlesmesinin sona
ermedigi ve kidem tazminatinin ig sézlesmesinin feshine bagli bir talep olmasi karsisinda
kanun maddesinde belirlenen bu iki yillik siirenin kidem tazminati yoniinden bir sonug
dogurmadigi, devir aninda sona eren is¢ilik alacaklarina konu edilebilecegi anlagilmakta olup

Yargitay da bu goriisii desteklemektedir?®.

6.1.8 Farkh Kamu Kuruluslarinda Calisma Halinde Kidem Siiresi

Isyeri devrinden farkl1 olarak hem isyerinin hem de isverenin degistigi calismalarda kural
olarak kidem siirelerinin birlestirilebilmesi miimkiin degildir. Ancak bu durum kesin bir
dizenleme teskil etmemekle birlikte istisna diizenlemeler igermektedir. Bu istisnalarin en
basinda ise farkli kamu kuruluslarinda gecen c¢alismalarda kidem siirelerinin birlestirilmesi

gelmektedir.

1475 sayili Kanunun 14. maddesi igerisinde kamu kurum ve kuruluslarinda yapilan
caligmalara iligkin diizenleme yapilmis olup ilgili kanun uyarinca “...T.C. Emekli Sandig
Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak

sadece aymi ya da degisik kamu kuruluslarinda gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi

216 Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, Is Hukuku s. 700.

27 Cengiz, s. 812 vd; Siizek, s. 781, Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 715-716; Akyigit, Kidem
Tazminati, s. 641; Siizek, Degerlendirme 1989, s. 72.

218 YHGK, 13.06.2018 T, 2015/22-2383 E, 2018/1197 K. (Kazanc1 ig:tihat).

219 YOHD, 27.01.1994 T, 1994/12002 E, 1994/779 K; Y9HD, 30.04.1991 T, 1991/5209 E, 1991/7823 K; Y9HD,
26.03.2007 T, 2007/23059 E, 2007/8521 K; Y22HD, 04.04.2017 T, 2017/6476 E, 2017/7635 K. (Kazanci
Ictihat).
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suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore yashilik veya malulliik ayligina ya da toptan
odemeye hak kazanan is¢iye, bu kamu kuruluslarinda gecirdigi hizmet siirelerinin toplami
tizerinden son kamu kurulusu isverenince kidem tazminati ddenir. Yukarida belirtilen
kamu kuruluglarinda is¢inin hizmet akdinin evvelce bu maddeye gore kidem tazminat
odenmesini gerektirmeyecek gsekilde sona ermesi suretiyle gecen hizmet siireleri kidem
tazminatimin  hesabinda dikkate alinmaz...” denilmek suretiyle kamu kurumlarinda

calisanlarin kidem stirelerinin birlestirilmesine yonelik istisna diizenlemeye yer verilmistir.

Kanun diizenlemesinden anlasildig1 {izere istisnai durumlarda kamu kurumlarinda ¢alisan
is¢ilerin kidem siirelerinin birlestirilebilmesinin giindeme gelmesi halinde kidem tazminati
calismanin gectigi son kamu kurulusunca ddenecektir?®. Isciye kidem tazminat1 denebilmesi
ise kanun diizenlemesi igerisinde belli kosullarin ger¢eklesmesine bagli bulunmakta olup??:
bu kosullardan ilki birlestirilecek olan hizmet siirelerinin kamu kurumlarinda gegirilmis
olmasidir. Bu konuda benzer bir kararinda yargitay, davaci is¢inin kamu niteliginde olmayan
bir banka nezdinde c¢alismasinin diger kamu kurumlarinda gegen c¢alismalar1 ile
birlestirilmesinin miimkiin olmadigina karar vererek ayni goriiste oldugunu ortaya
koymustur???, Diger bir kosul ise is sozlesmesinin sona erme sebebi olarak “Yaslilik veya
malulliik ya da toplu 6deme alma amaciyla” feshedilme sartinin varligidir. Burada gorulmekte
olan her durumda kamu nezdinde gegen caligsmalarin birlestirilebilmesinin miimkiin olmadigi,

fesih halinde belli bash sartlarin gergeklesmesinin arandig noktasidir®?,

Kidem siirelerinin birlestirilmesi noktasinda aranan bir diger sart ise calisanin “isci”
statiisiinde bir ¢alisan olmasidir. Ogretide yer alan goriise gore daha 6nceden memuriyette
gecirilen siirelerin kidem tazminatina esas siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmasi ve
birlestirilmesi  yoniindedir?®*. Ancak memur olarak gegirilen sirelerin her zaman
birlestirilmesi de miimkiin degildir. Emekli Sandig1 uyarinca memur olarak calisan bir kisinin
memuriyet siirecinin ikramiye édenmesi suretiyle sonuglandirilmasi halinde artik bu siirenin

birlestirilebilmesinden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Son olarak kidem siirelerinin birlestirilebilmesi i¢in birlestirilecek olan onceki ¢alisma
stiresinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona ermesi gerekmektedir. Bir baska

deyisle onceki donem g¢alismasinin kideme hak kazanmasina engel teskil edecek sekilde is

220 Ayrintil bilgi icin bknz: Stizek, Deneme 1989, s. 74-76; Ekonomi, s. 251.

221 Siizek, s. 762.

222 Y9HD, 22.06.1993 T, 1993/1876 E, 1993/10857 K. (Kazanci I¢tihat).

223 Sjjzek, s. 763.

224 Bu yonde bknz. Siizek, s. 763-764, Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s Hukuku s. 723.
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s0zlesmesinin isveren tarafindan hakli sebeple feshi ya da isveren tarafindan istifa sebebiyle
sona erdirilmemis olmasi gerekmektedir. Bdyle bir durumda artik kidem siirelerinin

birlestirilmesinden s6z edilebilmesi miimkiin degildir.

Fiili ¢calismalarin birlestirilmesinden farkli olarak Yargitay tarafindan emeklilik ayligina
hak kazanilmasindan sonra muvazzaf askerlik bor¢lanmasi olmasi halinde muvazzaf askerlik
bor¢lanmasinin da kidem siiresine dahil edilecegine yonelik kararlari mevcuttur?®®. Ancak
is¢inin yaghilik ayligina hak kazanma durumu veya kamu kurulusu c¢alismasi yoksa, 6zel
sektor nezdinde gegen ¢alismalarda muvazzaf askerlik bor¢glanmasinin kidem stiresine dahil
edilmeyecegi gibi sagliginda askerlik bor¢lanmasini gergeklestiren is¢inin dliimiinden sonra
mirasgilari tarafindan fark kidem tazminati talep edilebilmesinin de miimkiin olmadigi kabul

edilmektedir??,

6.2 Kidem Tazminatinda Miktarin Belirlenmesi

Belirli sartlarin saglanarak kidem tazminatina hak kazanilmasi halinde is¢iye ddenecek
kidem tazminati miktarinin tespit edilmesi gerekliligi dogmaktadir. Kidem tazminati, 1475
sayili Kanunun 14. maddesinde belirlendigi ilizere is¢inin kidem tazminatina esas isinin
baslangi¢ tarihinden hukuken is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar gegen her bir yil igin
30 glnluk tcretinin karsiligidir. Yildan arta kalan siireler yoniinden de oranlama yolu ile ayni

yontem kullanilmaktadir.

Kidem tazminati ig¢inin aldig1 en son briit licret lizerinden hesaplanmakta olup briit {icret
icerisinde devamlilik arz eden ve degeri para olan veya para ile 6lgulebilen kazanclar da ilave
edilmektedir. Briit {icret hesabina eklenen tiim bu {icretler ile ortaya ¢ikan kidem tazminati

hesabina esas iicrete “giydirilmis briit iicret” denilmektedir®?’.

Stireklilik arz eden ve para karsiligi degeri olan kazanglarin kidem tazminati hesabinda

briit iicrete eklenmesi soz konusu olmakla birlikte giydirilmis briit {icret hesabina

eklenebilmesi miimkiin olmayan kazanglar da bulunmaktadir??®,

25 YQHD, 19.12.1994 T, 1994/14079 E, 1994/18131 K. (Kazanci Ictihat).

226 Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, is Hukuku s. 740.

227 Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, s. 832; Akyigit, Kidem Tazminati, s. 606; Ayni dogrultuda Yargitay
kararlar1 i¢in bknz: Y9HD, 19.03.2007 T; 2007/2963 E, 2007/7504 K; Y9HD, 27.11.2006 T, 2006/11771 E,
2006/31019 K. (Kazanci Igtihat).

228 Giireklilik arz etmeyen giderlerin kidem tazminatina esas giydirilmis briit {icret hesabina dahil edilmesi
miimkiin degildir. Is¢inin sehir disina gitmesini gerektiren bir durumun varlig: halinde bir defaya mahsus
kendisine 06denen masraf giderleri, bir defaya mahsus verilen yardim ve Odemeler bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Yine fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil {icretleri 4857 sayili Kanun igerisinde ayrica
diizenlenmis oldugundan siireklilik arz etse dahi kidem tazminata esas licret icerisinde degerlendirilebilmesi
miimkiin degildir. Bu yonde bknz: Siizek, s. 788; Ekonomi, s. 258-259; Saymen, s. 601; Oguzman, s. 254; Aym
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Iscinin giydirilmis briit {icretinin hesaplanmas1 ise ucu agik ve siirsiz bir sekilde
gerceklesmemektedir. Asagida ayrintisindan bahsedilecek olup kisaca belirtmek gerekirse
giydirilmis briit licret hesabinda belirlenen bir tavan miktar1 bulunmaktadir. Kidem
tazminatina esas giydirilmis briit iicretin bu tavani ge¢cmesi halinde tazminata esas giydirilmis
briit {icretin belirlenen tavan iicret olacagi kabul edilerek tazminat hesab1 bu miktar iizerinden

gerceklestirilecektir??,

6.2.1 Kidem Tazminatina Esas Son Ucret Kavram

Kidem tazminatina esas alinacak son licret is sozlesmesinin hukuken sona erdigi tarihte
is¢inin briit {icreti oldugu ve briit iicret ilizerine eklenebilecek degeri para ile Olgiilebilen
kazanglarin eklenmesiyle birlikte kidem tazminatina esas giydirilmis briit {icret hesabina

ulasilmaktadir.

Is sozlesmesinin sona erme anindaki iicret genel anlamda belli olmakla birlikte bazi
farklilik gdsteren durumlarmn ortaya ¢tkma imkam bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse is
sozlesmesinin ihbar bildirimi ile feshedildigi durumlarda, kidem tazminati hesabinda dikkate
alinacak son giiniin ihbar slresinin sona erdigi tarih olacagindan kidem tazminatinda siireler
bashg altinda bahsedilmistir. Ihbar siiresi icerisinde is¢inin iicretinde gerek toplu is
sO6zlesmesi gerekse kanuni diizenlemeler uyarinca bir artis meydana gelmesi halinde kideme
esas alinacak ticretin ihbar slresi igerisinde isginin iicretini etkileyip etkilemeyeceginin

tespitinin yapilmas1 gerekmektedir.

Bildirimli fesihlerde ihbar bildiriminin yapilmasi ve ihbar siiresinin sona ermesi halinde
ihbar suresinin bittigi tarihteki licret kidem tazminatina esas giydirilmis briit {icret hesabinda
dikkate alinacak olan briit {icrettir. Son {icretin iizerine varsa eklenmesi gereken degeri para ile
Olciilebilen kazanglarin eklenmesi ile giydirilmis briit {icret hesabina gidilecek olup is¢inin
kidem tazminati hesaplanacaktir. Isveren tarafindan ihbar sliresi tanmnmaksizin ve ihbar
tazminati 6denmeksizin yapilan fesih isleminde, is¢inin yasal ihbar siiresi icerisinde toplu is
sOzlesmesi veya baska bir nedenle iicretinden bir artisin meydana gelmis olmasi halinde ise

kidem tazminatinin hesabinda artik bu iicret artisinin gozetilmesi, yapilmasi gereken artig

dogrultuda yargitay kararlari i¢in bknz: YOHD, 18.06.1982 T, 1982/5181 E, 1982/5857 K; Y9HD, 16.12.1974 T,
1974/11158 E, 1974/28952 K; YO9HD, 20.02.1992 T, 1992/13871 E, 1992/2045 K. (Kazanci I¢tihat).

229 YOHD, 12.02.1987 T, 1987/876 E, 1987/1695 K; Y9HD, 30.11.1998 T, 1998/14272 E, 1998/16876 K;
Y22HD, 07.03.20156 T, 2016/6012 E, 2016/5580 K. (Kazanc1 Igtihat).
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iizerinden briit iicretin ve sonrasinda giydirilmis briit {icretin tespit edilerek kidem

tazminatinin hesaplanmas: gerekmektedir?°.

Kidem tazminati hesabinda is¢inin ¢calisma sekli onem arz etmektedir. Sabit {icretle calisan
bir is¢inin kidem tazminatina esas iicret hesabi sabit ticreti ve varsa kazanglarinin eklenmesi
suretiyle gerceklestirilecegi gibi, parca basi iicretle, akort, gotiiri veya yiizde usuli

caligmalarda kidem tazminatina esas alinacak ticretin belirlenmesi farklilik gosterecektir.

6.2.1.1 Sabit Ucretle Calisma
Sabit {icret ile calisan bir is¢inin kidem tazminati {licreti briit {icretine kazanglarin
eklenmesi suretiyle tespit edilecektir. Sabit iicretten anlasilmasi gereken iscinin her aylik

caligmasi karsiligi olan 30 giinliik iicret tutaridir.

Kidem tazminati hesaplamasi gerceklestirilirken is¢inin saatlik ticretinin 7,5 ile ¢arpilarak
giinliik {cretinin tespiti, giinliilk {cretin 30 ile ¢arpilarak ise aylik {icretinin tespiti
gerceklestirilmektedir. Kidem tazminati ¢alisilan her bir tam yil icin 30 giinliikk iicretin

karsiligidir®?,

Iscinin {icretinin ddenmesine yonelik sdzlesme maddesinde {icretin saatlik, giinliik,
haftalik veya aylik olarak ddenmesinin kidem tazminatinda bir etkisi bulunmamakla birlikte
tazminatin hesabinda temel olarak belirlenen husus is¢inin giinliikk {icreti {izerinden aylik
kazancina ulasilmasi ve kidem siiresine iliskin hesaplama yapilmasidir. Burada dikkat
edilmesi gereken tek husus isciye ddenecek iicretin 4857 sayili Kanunun 32. maddesi uyarinca
en gec aylik olarak ddenecegi hususu olup kanun maddesinin nispi emredici niteligi uyarinca

is¢i aleyhine olacak sekilde sozlesme ile aksinin kararlastirilamayacak olmasidir.

Kidem tazminatina esas alinacak iicret is¢inin son briit iicretidir. En son ticret kavrami ise
is¢inin ¢alistigi donem igerisinde herhangi bir ticreti degil, fesih anindaki en son briit ticretidir.
Bu nedenle is¢inin fesih aninda hak edisi olan en son briit {icretine, varsa giydirilmis briit
ticret hesabina dahil edilmesi gereken ek iicretler de eklenerek giydirilmis briit ticrete
ulagilacaktir. Bu noktada sabit net iicret ile ¢alisan is¢inin kademeli gelir vergisi dilimleri
karsisinda briit iicretinin ne olacagi sorusu ¢ikmaktadir. Zira sabit net {icret ile ¢alisan bir is¢i,
kademeli gelir vergisi dilimi karsisinda eline gegen net iicrette bir eksilme yasamadigi i¢in
isveren tarafindan 6denen kademeli gelir vergisi diliminin artis gostermesi halinde briit

ticretinde bir artis meydana gelecektir. Baska bir anlatimla sabit net iicretle ¢alisan bir is¢inin

230 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 601.
231 giizek, s. 786-789.
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ocak ayindaki briit iicreti kademeli gelir vergisi nedeniyle ayni yilin aralik aymdaki briit
icretine gore daha diisiik olmasina ragmen is¢inin elde ettigi iicret aynidir. Bunun nedeni ise
her yil belirlenen kademeli gelir vergisi dilimleridir. Kanunun agik diizenlemesi karsisinda
iscinin en son briit ticreti iizerinden kidem tazminatina hak kazanmasi karsisinda is¢inin ocak
aymda kideme hak kazanarak is sozlesmesinin sona ermesi halinde hesaplanacak briit Ucreti,
aralik aymnda kideme hak kazanarak is sdzlesmesinin sona ermesi haline gore hesaplanacak

briit Gcretine gore daha diisiik olacaktir.

Bazi hallerde Ozellikle sosyal giivenlik mevzuati nezdinde daha az prim Odenmesi
amaciyla ig¢inin gergek iicretinin oldugundan daha az gosterilmesine uygulamada siklikla
karsilasilmaktadir. Bu durumda is¢inin gergek ticretinin tespit edilmesine yonelik getirilen
is¢iye taninan bir kisim ispat kolayliklar1 (emsal iicret arastirmasi, tanik ile iicretin ispat
edilmesi gibi) Yargitay uygulamasi ile kabul edilmis olup kidem tazminatinda sabit ticret
olarak belirtilen Gcretin bordrolarda daha diisitk gosterilmis olsa bile gergek {icret olarak
degerlendirilmesi  ve  hesaplamanin  gergek  iicret lizerinden  gergeklestirilmesi

gerekmektedir?3,

6.2.1.2  Degisken Ucretle Calisma

Iscinin gergeklestirdigi calismanin parga basi, gotiirii, akort, yiizde usulii, bahsis ve
benzeri ¢aligmalar halinde gergeklesmis olmasi halinde kidem tazminati hesabinin ne sekilde
yapilacagi sorusunun cevabi 1475 sayili Kanunun 14. maddesi igerisinde belirtilmektedir.
Ilgili maddede “...Kidem tazminatinin hesaplanmasi, son iicret iizerinden yapilir. Parca bas,
akort, gotiirii veya yiizde usulii gibi ticretin sabit olmadig hallerde son bir yillik siire i¢inde
odenen iicretin o stire iginde ¢alisilan giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iicret
bu tazminatin hesabina esas tutulur...” denilmek suretiyle iicretin belirli ve sabit olmadigi
hallerde son bir yil icerisinde 6denen {icretin ¢alismanin gergeklestigi giin sayisina boliinmesi
suretiyle ortalama ticret tespiti gergeklestirilecek olup tespiti yapilan bu ortalama ticret kidem

tazminati hesabinda dikkate alinacaktir.

Yemek, servis, lokanta, otelcilik ve benzeri hizmet sektorleri icerisinde sik sik ylizde veya
bahsis lizerinden ¢alismanin yapildigi gozlemlenmektedir. Bu tarz c¢alismalar igerisinde
genellikle Ucret asgari lcret ve yiizde (bahsis) veya sadece ylizde lizerinden olugmaktadir. Bu

tarz caligmalar igerisinde yiizdelik ftcret iicretin biiyilk bir kismimi veya tamamini

232 YOHD, 11.11.2020 T, 2017/18516 E, 2020/15815 K; Y22HD, 15.05.2019 T, 2017/22094 E, 2019/10668 K;
Y9HD, 26.05.2015 T, 2014/22596 E, 2015/19159 K; Y9HD, 28.04.2015 T, 2014/6771 E, 2015/15318 K.
(Kazanci Ictihat).
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olusturmakta oldugundan artik bu miktarin iicrette kazan¢ olmasindan degil {icretin tamamen
kendisi olmasindan bahsetmek miimkiindiir. Boyle bir durumda ise 1475 sayili Kanun ile
belirtildigi sekilde tespiti saglanacak iicret ve varsa kazanglar lizerinden giydirilmis briit iicret

tespit edilerek kidem hesabinin yapilmasi gerekmektedir?,

Degisken iicret konusunda bir diger husus uluslararasi tasimacilik hizmeti igerisinde uzun
vasita ve tir soforlerinin durumudur. Uygulamada bilindigi iizere tir soforleri genelde asgari
iicret ve sefer veya yol primi adi altinda prim iizerinden ¢alismakta olup, yaptiklar1 sefer
basina kendilerine bu iicret 6denmektedir. Genel anlamda calisma asgari licret ve ilicrete ek
prim seklinde goziikkmekteyse de tir soforlerinin asgari ticret karsiligi calismadigimin bilindigi
ve asgari tcret karsiligi calismasinin kabul edilemeyecegi Yargitay tarafindan yerlesmis
ictihatlarla kabul edilmis ve kidem tazminati hesabinda sefer primlerinin tespiti ile licrete
eklenmesi yoniinde karar verilmistir. Bu konuda Yargitay da bu olgunun yerlesik bir ictihat

halinde uygulandigini vurgulamaktadir®3*,

Mevsimlik is¢iler agisindan ise ¢aligmanin gergeklestigi donem ile sézlesmenin askida
oldugu donem arasindaki fark, iscinin askida gecen siireleri kidem hesabina dahil
edilemeyecek olmasi nedeniyle askida gecen siireler igerisinde toplu is sdzlesmesi veya baska
bir nedenle {icret artis1 yapilmis olsa bile bu artis askida olan sézlesme icerisinde hiikiim ifade
etmeyecek olup kidem tazminat1 fiili ¢aligmanin gerceklestigi son donemdeki iicret lizerinden

hesaplanacaktir.

Son olarak is sdzlesmesine bagli olarak ¢alisan iscinin ¢alisma siirelerinin azaltilarak kisa

caligmaya gecirilmesi halinde kidem tazminat1 hesabinin en son almakta oldugu kisa ¢alisma

233 Kidem tazminati hesabinda para ile &lgiilebilecek degerlere yonelik ¢ok sayida yargitay karar icin bknz:
Ocak, s. 786 vd.

234 YOHD, 21.10.2019 T, 2017/15096 E, 2019/18465 K (Kazanci ictihat) “... Uygulamada agir vasita ve ézellikle
tir soforleri bakimindan gidilen mesafeye gore yol primiadi altinda ddemeler yapidigi goriilmektedir.
Cogunlukla asgari iicret seviyesinde sabit iicret odenmekte ve iicretin esasli kismi belirtilen primlerle
saglanmaktadir. Yurt disina sefer yapan bir tir soforiiniin sadece asgari iicretle ¢alistiguun kabull mimkin
degildir. Bu itibarla, tazminata esas ticretin tespitinde yol pirimi adi altinda yapilan édemelerin de dikkate
alimmast gerekir. Dairemiz kararlart bu yionde kéklesmistir. (Yargitay 9.HD. 7.2.2005 giin 2005/950 E,
2005/3328 K.) Dairemiz kararlarinda, iticret disindaki para veya para ile olgiilebilen menfaatlerin, tazminata
yansitilmasinda son bir yil i¢inde yapilan édemeler toplamimin 365'e boliinmesi suretiyle bir giine diisen
miktarin belirlenecegi kabul edilmektedir (9.HD. 29.9.2005 giin 2005/342 E, 2005/31714 K., Yargitay 9.H.D.
12.4.1999 giin 1999/5910 E, 1999/7119 K.). Donemsel bir niteligi olmayan parasal haklar bakimindan, yil
icinde yapilan ddemelerin 365 giine boliinmesi suretiyle bir giine diisen tutarin belirlenmesi yerindedir. Ornegin
tr soforiiniin yul icinde aldig sefer (vol) primi siirekli degisiklik gosterebilir ve belli bir donemin hesaplamada
esas alimmasi zorluk tasiyabiliv. Ote yandan, iscive dini bayramlarda yilda iki kez édenen har¢hgin belli bir
donem i¢in yapildigini soylemek pek olasi degildir. Burada yulik édeme tutarmmin 365 rakamina béliinmesi
yerinde olur. Son olarak belirtmek gerekir ki, yilda bir kez yapilan parasal yardimlarin (yakacak yardimi gibi)
tazminata esas ticrete yansitilacagi ve yillik tutarin 365'e boliinmesi suretiyle gerceklestirilecegi
tartismasizdir...”
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ticreti iizerinden hesaplanmasinin yaratacagi olumsuzluktan bahsetmek gerekliligi
bulunmaktadir. Sartlarin olusmasi1 halinde kisa calisma uygulamasima gegilmesi halinde
is¢inin ticreti kisa ¢alisma uygulamasina bagli olarak azalacak olup bu sirada feshin yapilmasi
halinde kisa caligma {icretinin kideme esas iicret olarak degerlendirilmesi hakkaniyete uygun
olmayacaktir. Yapilacak hesaplamada is¢inin kisa calisma uygulamasi Oncesindeki son
iicretinin kidem tazminatina esas licret olarak dikkate alinmasi ve hesaplamanin bu {icret

iizerinden gerceklestirilmesi gerekmektedir?®.

6.2.2 Giydirilmis Ucret Kavram ve Niteligi
Iscinin kidem tazminatina esas alinacak iicreti hesaplanirken is¢inin para ile dlgiilebilen
menfaatlerinin ¢iplak briit {icretine dahil edilmesi s6z konusudur. Bu menfaatlerin ig¢inin briit

iicretine eklenmesi suretiyle elde edilen iicrete “giydirilmis briit iicret” denilmektedir?®.

Kidem tazminatina esas iicretin hesabinda para ile dlgiilebilen yan haklarin tazminata esas
iicret igerisine katilacagina yonelik hukuk sistemimiz igerisinde en dnemli karar 3008 sayil
Kanun déneminde verilen 15.05.1957 tarihli 13 Esas 10 Karar sayili Yargitay ictihadi
Birlestirme kararidir. Anilan kararin sonug bolimiinde “ig¢inin, gida, mesken, saglik, yakacak
ve aydinlatma gibi zaruri ihtiyaglarim karsilayacak kifayette olmak iizere is karsiliginda para
veya aymn olarak yapilan ve arizi olmayan her tiirli 6demelerin ve bu arada hususi surette iyi
olan bir hizmetin karsiligi olarak édenen primlerin veya bu mahiyetteki yillik ikramiyelerin Is
Kanununun 13 ’ncii (simdi 14) maddesine gore hiikmedilecek kidem tazminatinin hesabina
esas olan ucret mefhumuna dahil bulunduguna...” denilmek suretiyle is¢iye saglanan yan
haklarin kidem tazminatina esas iicretin hesabina dahil edilecegi belirtilmis olup s6z konusu

goriis gerek uygulamada gerekse dgretide birlik halinde benimsenmistir?®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararinda bir is¢inin caligmasi
karsilig1 olan edimlerin iki temel unsurdan olustugunu, bunun ilk unsurunun iicret oldugu,
ikinci unsurunun ise iicret olarak karsilifi bulunan ve isciye saglanan yan haklar oldugu

belirtilmektedir?3,

235 Ekmekei, s. 58.

2% Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, s. 832; Akyigit, Kidem Tazminati, s. 606; Aym dogrultuda yargitay
kararlar1 i¢in bnkz: YOHD, 19.03.2007 T; 2007/2963 E, 2007/7504 K; Y9HD, 27.11.2006 T, 2006/11771 E,
2006/31019 K. (Kazanci Igtihat).

%7 Siizek, s. 787; Ekonomi, s. 258, Ayni dogrultuda yargitay kararlari igin bknz: Y22HD, 07.03.2017 T,
2017/5505 E, 2017/4874 K; Y9HD, 28.02.2007 T, 2007/19990 E, 2007/5425 K; Y9HD, 19.03.2007 T,
2007/21963 E, 2007/7504 K. (Kazanci Igtihat).

238 YHGK, 03.03.2004 T, 2004/9-86 E, 2004/124 K. (Kazanci Ictihat).
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Giydirilmis briit iicretin hesabina is¢inin devamlilik arz eden yan haklarinin dahil
edilmesiyle kidem tazminati hesab1 kanunun belirledigi sartlarla yani her gecen bir yil i¢in 30
giinliik Ucretin karsiligi olarak hesaplanmaktadir. Artik kalan ay ve giinler i¢in de ayni oran

iizerinden hesaplama yapilmaktadir.

6.2.2.1  Ucretin Ekleri

Giydirilmis briit iicret hesabinda isc¢iye saglanilan tiim haklarin dahil edilebilmesi
mimkiin degildir. Degeri para ile Olgililebilen yani maddi bir karsiligi olan yan hakkin
giydirilmis briit licret hesabina dahil edilebilmesi i¢in bu hakkin devamlilik arz etmesi
gerekmektedir?®, Degeri para ile dlgiilebilen ve devamlilik arz eden prim, ikramiye, yol
iicreti, yemek {icreti, yakacak yardimi, giyinme yardimi, ¢ocuk veya aile yardimi, saglik
yardimi, konut yardimi, aydinlatma yardimi, servis iicreti, seklinde isciye diizenli olarak
saglanan sosyal yardimlarin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gerekmekte olup

hesaplamada ciplak briit iicret {izerine eklenmesi gereken yardimlardir®*.

Ozel okullarda gorevli dgretmenler veya sdzlesmeli 6gretmenler acisindan durum farklilik
arz etmektedir. Zira Milli Egitim Bakanligi’na bildirilen 6gretmen sdzlesmesi kapsaminda
eger calisan Ogretmenin aylik maktu licret karsiligi ¢alisacagi belirlenmisse normal ders
saatleri haricinde kalan ek derslerinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi s6z konusu

241 Ek ders 6demeleri fazla mesai olarak nitelendirilmis olmakla birlikte

olmayacaktir
devamlilik arz eden bir durum teskil etmedigi kabul edildiginden giydirilmis iicret hesabinda

dikkate alinmamaktadir.

Iscinin haftalik ¢alisma siiresini asan fazla mesai ve fazla siireli ¢alisma alacaklar ile
ulusal bayram ve genel tatil ¢alismasi karsilig1 olan {icretler ve hafta tatili calismast karsiligi
olan ucretler de giydirilmis briit {icret hesabina dahil edilmemektedir. S6z konusu alacaklar
devamlilik arz etse dahi 4857 sayili Kanun igerisinde ayrica diizenlenmis olmakla kidem

licretine esas aliacak yan haklardan kabul edilmemektedir?*2,

Otel lokanta gibi parca basi veya bahsis usulii gerceklesen c¢alismalarda, {icretin asil
unsurlarindan birisi konumunda olan bahsis iicretinin kidem tazminatina esas giydirilmis ticret

icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

239 Ayrmtih bilgi igin bknz: Siizek, s. 788.

240 Y22HD, 07.03.2017 T, 2017/5505 E, 2017/4874 K; Y9HD, 28.02.2007 T, 2007/19990 E, 2007/5425 K;
Y9HD, 19.03.2007 T, 2007/21963 E, 2007/7504 K. (Kazanc! igtihat).

241 Sahin Cil, Kidem Tazminat1 Hesabinda Ucreti, Sicil Dergisi, Mart 2009, s. 61-62.

242 Aksi yonde IK m. 41 uyarinca birbirini izleyen yillar boyunca devamlilik arz eden fazla ¢aligma iicretinin
kidem hesabina esas iicrete eklenmesi gerektigine yonelik goriis i¢in bknz: Ekonomi, s. 258-259; Saymen, s.
601; Oguzman, s. 254.
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Bayram yardimi adi altinda isciye yapilan ticret veya ayni yardimlarin da giydirilmis briit
iicret hesabinda dikkate alinabilmesi i¢in bu yardimlarin devamlilik arz etmesi gerekmektedir.
Tek seferlik yapilan yardimlarin giydirilmis briit {icret hesabmna dahil edilmesi miimkiin
degildir?*®.

Isciye saglanan 6zel saglik sigortasi veya hayat sigortast primleri de maddi deger

tasimakta olup kidem tazminat1 hesabina dahil edilmesi gerekmektedir?*,

Giydirilmis briit iicret hesabinda is¢ilerin igyerinde kullanmasi kosuluyla kendilerine
verilen Ozel esyalar dahil edilmemektedir. Bu kapsamda calistig1 igyerinde kullanmak
kosuluyla isciye verilmis olan koruyucu kiyafet, baret, havlu, sabun vb. sahsi ekipmanlarin

kidem tazminatina esas iicret hesabina dahil edilebilmesi miimkiin degildir?#°.

Yargitay yerlesik goriislerine®®® gore uzun yol tir soforleri ile uluslararas: tir soforlerinin
sefer yol primleri kidem tazminatina esas iicretin igerisine dahil edilmektedir. Uygulamada
siklikla karsilasildig: lizere uluslararasi tir soforleri asgari iicret ve asgari licrete ek olarak
sefer primi karsiliginda ¢alismakta olup ticret unsurunun belirtilen tiim haklarin toplamindan

olustugu kabul edilmektedir.

6.2.2.2 Ucret Eklerinin Dahil Edilebilme Kosullar:

Ucret harici bir alacagm kidem tazminatina esas giydirilmis briit {icret hesaplamasi
icerisinde yer alabilmesi i¢cin 0 yan hakkin tasimasi gereken birtakim kosullar
bulunmaktadir®*’. Bu kosullar esasen yan hakkin kanundan veya sézlesmeden kaynaklaniyor

olmasi, siirekli nitelik tagimasi ve degerinin para ile dlgtilebilir olmasidir.

Kanundan veya sozlesmeden dogmasi halinde bir yan hakkin giydirilmis briit iicretin

hesabina dahil edilebilmesi miimkiin olacaktir. Bir yan hakkin kidem tazminatina esas iicret

243 YOHD, 20.05.1991 T, 1991/725 E, 1991/8693 K. (Kazanci igtihat).

244 YTHD, 24.05.2016 T, 2015/2600 E, 2016/11174 K. (Kazanci Ictihat).

245 Ayn1 dogrultuda yiiksek mahkeme kararlar1 icin bknz: Siizek, s. 788, dipnot 107,108.

26 Y10HD, 22.06.2023 T, 2023/6444 E, 2023/7243 K. (Kazanci Igtihat) “...Davalilar vekilinin istinaf
bagvurularimin degerlendirilmesinde ise; ilk derece mahkemesince davacuin Uluslararasi tir soforii oldugu,
yasal mevzuat uyarinca yolluk ve harcirah adi altinda yapilan ddemelerin prime esas kazanca dahil edilmesinin
yerinde oldugu, sefer basina verilen harcirah adi altindaki 6demenin davacinin bizzat kendine yapildigi, arag ve
sefer giderlerinin ise ayrica édendiginin anlasiimasina gére séz konusu bedelin prime esas kazanca dahil
edilmesi isabetli olmakla...”; Y9HD, 27.04.2022 T, 2022/4503 E, 2022/5324 K. (Kazanci Igtihat)
“...uygulamada uluslararasi yiik tasiyan tir soforleri asgari iicret ve sefer pirimi karsiigi ¢alismaktadwr. Sefer
primi olarak adlandwilan kisim da dar anlamda iicrettiv. Bu durumda maddenin uygulanmast anlaminda otuz
gunllk Ucret, fr soforleri yoniinden her iki odemenin toplamina gore belirlenmelidir...”

247 1475 sayili Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair 2869 sayili Kanun’un 3. maddesi ile getirilen diizenleme
su sekildedir: “... (Degisik: 29/7/1983 — 2869/3 md.) 13 incli maddesinde s6zi gegen tazminat ile bu maddede
yer alan kidem tazminatina esas olacak iicretin hesabinda 26’nci maddenin birinci fikrasinda yazili iicrete
ilaveten is¢iye saglanmis olan para ve para ile olgiilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de
g6zonunde tutulur...”
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icerisine eklenebilecek bir ticret olarak degerlendirilebilmesi i¢in o hakkin kanun veya is

sOzlesmesi haricinde toplu is sozlesmesi icerisinde kendisine yer bulmasi da miimkiindiir.

Stireklilik tasimasi kosulu, giydirilmis iicrete ek olan hakkin belirli aralik ve periyotlar
halinde devamlilik tagimasidir. Bayramlarda isciye siirekli olarak yapilan yardim veya
odemeler bu kapsamda sureklilik arz eder nitelikte oldugunda artik is¢inin kidem tazminatina

esas giydirilmis ticreti i¢erisinde degerlendirilecektir.

Degerinin maddi bir karsilig1 olmasi hali ise is¢iye saglanan yan hakkin karsiliginin maddi
bir deger tasimasidir. Bu degerin tespit edilerek giydirilmis briit iicret hesabinda dikkate

alinmasi s6z konusudur.

6.2.2.3  Eklerin Hesaplanmasi
Giydirilmis briit ticretin hesabinda dikkate alinacak olan haklarin tespit edilen parasal
karsiliklar1 son 1 yil igerisindeki toplam degerinin 365’¢ boliinmesi suretiyle bir ginlik

karsiliginin tespit edilmesi seklinde gelismistir®*®,

2008 yilindan sonra ise yargitay is¢i lehine yorum gerceklestirerek soz konusu
uygulamay: gelistirmistir. Is s6zlesmesi sona ermeden dnceki bir yila ait haklarin karsilig
parasal degerin 365°e boliinmesi yerine 6denen menfaatlerin ait oldugu zaman dilimine gore
boliinmesini kabul etmistir®*®. Bu diizenleme is¢inin son iicreti iizerinden yapilmasi gereken
hesaplamaya paralellik tasimakla birlikte is¢inin lehine olacak sekilde giydirilmis iicretin
artmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ornek vermek gerekirse, yilda 4 sefer ikramiye alan

bir ig¢inin yilin ikinci doneminde maas farkindan kaynakli olarak elde ettigi ikramiye ilk

248 YQHD, 03.06.2003 T, 2003/137 E, 2003/10048 K; Y9HD, 22.04.2003 T, 2002/27344 E, 2003/6753 K.
(Kazanci Igtihat) “...4-Tkramiyenin tazminata esas iicrete yansitilmasi hatalidir. Dairemizin kararlihk kazanmis
olan uygulamasina gore son bir yilda ddenen ikramiye tutarinin 365'e boliinmesi suretiyle bir giine diisen
ikramiye miktar1 belirlenmelidir. Son yiiksek iicret {izerinden ikramiyenin yansitilmasi hatalidir...”

249 YOHD, 11.06.2020 T, 2016/16352 E, 2020/5463 K. (Kazanci igtihat) “...Yil i¢inde duzenli ve belirli
periyotlarla ddenen parasal haklar bakimindan ise, kidem tazminatinin son iicrete gore hesaplanmasi gerekir.
Gergekten iscinin son ticreti tizerinden kidem tazminati hesaplandigina ve yil iginde artmis olan iicretlerin
ortalamas: alinmadigina gore, iicretin ekleri bakimindan da benzer bir ¢éziim aranmalidir. OrneSin iscinin yil
icinde aldig ii¢ ikramiyenin eski iicretten olmast sebebiyle daha az olmasi ve fakat son ikramiyenin ig¢inin son
ucreti tzerinden 6denmesi halinde tazminata esas lcretin tespitinde dikkate alinmasi gereken ikramiye de bu son
ikramiye olmalidwr. Hesaplamanin, son dilim ikramiyenin ait oldugu donemdeki giin sayisina boliinerek
yapilmast hakkaniyete de uygundur. Daha somut bir ifadeyle, yilda dért ikramiye édemesinin olmasi durumunda
her bir ikramiye 3 aylik bir donem icin uygulanmaktadir. Is¢inin artmis olan ikramiyesinin ait oldugu doksan
giine béliinmesi suretiyle, bir giine diisen ikramiye tutarimin bulunmasi, kidem tazminatinin son iicretten
hesaplanacag1 seklinde yasal kural ile daha uyumlu olacaktir. Aynt uygulamayr yol ve yemek yardimi gibi
odemeler igin de yapmak olanaklidir. Isgive aylik olarak yapildigi varsayilan bu gibi 6demelerin son ay icin
odenen kismimin fiilen ¢alisilan giin sayisina boliinmesi suretiyle bir giine diisen tutar tespit edilmelidir. Buna
gore periyodik olarak édenen ve yil icinde artmis olan parasal haklar yoniinden son donem ddemesinin ait
oldugu dilim giinlerine béliinmesi ile tazminata esas ticrete yansitilacak tutar daha dogru bicimde
belirlenebilecektir. Dairemizin kararlari da bu yondedir (Yargitay 10.10. 2008 gun 2007/27615 E, 2008/26209
K)..”
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dénemdeki ikramiyeden yiiksek hale gelecektir. Yargitaymn goriisii dogrultusunda ikramiye
giydirilmis briit ticret hesabina dahil edilirken y1ilin ikinci donemine ait ikramiye alacaklarinin
degerleri toplamimin 6 aya boliinmesi suretiyle giinliik karsiligi bulunmasi ve giinliik
karsiliginin ¢iplak briit tcrete eklenmesi suretiyle giydirilmis brit Ucretin tespitinin

saglanmasi s6z konusu olacaktir®®,

7. KIDEM TAZMINATI MiKTARININ SINIRLARI

7.1 Kidem Tazminati Tavam

Kidem tazminati miktarinin is¢inin giydirilmis briit {icreti lizerinden her bir yil i¢in 30
giinliik {icretinin karsiligi olarak verilecegi yukaridaki basliklar igerisinde daha onceden
anlatilmistir. Bununla birlikte is¢inin giydirilmis briit {icret hesab1 gergeklestirilirken kanun

geregi uygulanmakta olan bir kisim sinirlandirmalar da bulunmaktadir®?,

Giydirilmis briit iicret hesabinin {ist sinirin1 diizenleyen bu kisitlamaya “kidem tazminati
tavan1” denilmektedir. Kidem tazminati tavan miktari 2762 sayili Kanun ile 1982 tarihinde
getirilen diizenleme ile ilk dnce asgari iicretin 7,5 kat1 olarak tespit edilmisti. ilgili kanun
doneminde gergeklestirilen bu diizenleme neticesinde giydirilmis briit {icretin hesabinda
kidem tazminata esas licretin asgari ticretin 7,5 katindan fazla olmasi halinde asgari {icretin
7,5 katina tekabiil eden miktar hesaplamada esas alinmakta ve tazminat tutar1 bu miktar
Uzerinden hesaplanmaktaydi. 1475 sayili Kanun ile getirilen diizenleme neticesinde ise kidem
tazminat1 tavan miktariin hesaplanma yontemi degistirilmistir. Yapilan diizenlemeden sonra
kidem tazminati tavaninin Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi en yiiksek devlet memuruna
5434 sayili1 T.C Emekli Sandigi Kanunu geregi 6denecek bir hizmet yili icerisinde azami
emeklilik ikramiyesini gecemeyecegi diizenlenmistir®®2. Bu diizenleme neticesinde kidem
tazminati tavan miktar1 degistirilmis olup is¢inin kidem tazminatina esas giydirilmis briit ticret
hesab1 gergeklestirilirken artik tazminat tavaninin en yliksek devlet memuruna Emekli Sandig1

Kanunu uyarinca 6denecek azami bir yillik ikramiye oldugu belirlenmistir.

Kanunda kidem tazminati tavanina yonelik diizenlemeler mutlak emredici nitelikte

253_ I$

diizenlenmistir Kanunu’nun is¢i lehine yorumlanabilen nisbi emredici diizenlemelerine

karsilik mutlak emredici nitelikte yapilan kidem tazminati tavani diizenlemesi kamu diizenine

250 Y9HD, 30.04.2009 T, 2018/352 E, 2009/12165 K. (Kazanci I¢tihat).

%1 Kidem tazminat: tavanina yonelik genis bilgi i¢in bknz: Akyigit, s. 2658 vd.

22 Sjizek, s. 790.

253 Tavan miktarmin mutlak emredici nitelikte olduguna ydnelik goriisler i¢in ayrica bknz: Celik-Caniklioglu-
Canbolat-Ozkaraca, s. 744; Sahlanan, Tavan, s. 46; Yenisey, Armagan, s. 56; Demir, s. 394; Mollamahmutoglu-
Astarli-Baysal, s, 1178-1179; Cil-Kar, 15 Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Ankara 2012, s. 73.
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iliskin menfaati korudugu gerekcesiyle aksi sekilde diizenleme yapilabilmesi ve tavan miktari
iizerinde is¢inin giydirilmis briit iicretinin hesaplanmasi miimkiin degildir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden sonra kidem tazminatina yonelik 14. madde haricinde
1475 sayili Kanunu’nun milga edilmis olmasi, milga hiikiimleri igerisinde kidem
tazminatinin tavan miktarini agsacak sekilde 6denmesi halinde idari yaptirim hiikiimlerinin de
yer aldigindan bahisle dgretide tavan miktarinin nispi nitelikte oldugu goriisiinii savunanlar®*
olsa da, 6gretinin biliylik bir ¢ogunlugu ve yargitay da kidem tazminati tavaninin kamu

diizenini korudugu ve mutlak emredici kanun diizenlemesi oldugu kanaatindedir?®.

7.2 Emekli Sandigina Tabi Cahsanlarda Kidem Tazminati Tavani

Emekli sandigina tabi ¢alisanlarda kidem siirelerinin birlestirilmesine yonelik agiklama
ilgili baslik altinda gerceklestirilmistir. Hizmet siirelerinin birlestirilmesi neticesinde son
calistigt kamu kurumundan kidem tazminati alacak olan emekli sandigina tabi calisanlar

yoniinden de kanun geregi bir tavan diizenlemesi bulunmaktadir.

1475 sayih Is Kanunun 14. maddesinde “...Ancak, bu tazminatin T.C. Emekli Sandigina
tabi olarak gegen hizmet siiresine ait kismi igin odenecek miktar, yaslhilik veya malulliik
ayligimin baslangi¢ tarihinde T.C. Emekli Sandig1 Kanununun yiiriirliikteki hiikiimlerine gore
emeklilik ikramiyesi icin ongoriilen miktardan fazla olamaz...” denilmek suretiyle yapilan
diizenlemenin emekli sandigina tabi calisanlar yoniinden de hiikiim ifade edecegi ve son
calisilan kamu kurumu nezdinde yapilacak kidem tazminati 6demelerinin belirlenen tavan

miktarin1 asgamayacagi hiikiim altina alinmigtir.

7.3 Tavan Miktariin Dikkate Alinacag) Tarih

Kidem tazminatina esas giydirilmis ticret hesabinda kidem tazminat1 tavan miktarinin esas
alindig1 tarih is sozlesmesinin feshedildigi tarihtir. Fesih tarithinde yiirtirliikte bulunan kidem
tazminati tavan miktar1 dikkate alinacak olup hesaplama bu miktar {izerinden

gerceklestirilecektir.

Bununla birlikte fesih tarihinin dogru tespit edilmesi ve karsilasilacak somut olaya
uygulanmasi gerekmektedir. Tespitin gergeklestirilmesinde is sozlesmesinin fesih bildirimine
tabi olup olmadigi ve bildirimin bitis tarithinde tavan miktarinda artis olup olmadiginin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

24 Ercan Giiven, Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, Eskisehir 2007, s. 196.
25 YOHD, 06.06.2023 T, 2023/5412 E, 2023/8671 K; YHGK, 08.02.2022 T, 2021/21-188 E, 2022/87 K.
(Kazanci Ictihat).
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Feshin ihbar bildirimine uygun sekilde gergeklestirilmesi durumunda ihbar siiresinin sona
erdigi tarih itibariyle is s6zlesmesinin feshi sonu¢ doguracagindan ihbar suresinin sonunda
kidem tazminati tavaninda bir artisin gergeklesmis olmasi halinde hesaplamada dikkate
alinacak olan tavan miktar1 artik bildirim suresinin sona erdigi ve feshin gergeklestigi

donemdir.

7.4 Aym1 Déneme iliskin Birden Fazla Kidem Tazminati Odenememesi

1475 sayili Kanun diizenlemesi ile is¢inin kidem tazminatina hak kazandigi bir hizmet
donemi igerisinde birden fazla kidem tazminati 6demesi yapilamayacagi hiikiim altina
alimmistir. Diizenleme uyarinca araliklarla ¢aligma gerceklestirmis olan bir is¢inin ara donem
icerisinde aldig1 kidem tazminatlarinin akibeti avans niteligindedir. Kidem tazminatinin avans
niteliginde olmasi1 neticesinde son flicret lizerinden yapilacak ve tiim hizmet siiresini
kapsayacak kidem tazminati 6demelerinde eger miikerrer bir hizmet dénemi i¢in hesaplanan
bir kidem tazminati mevcutsa artik bu tazminatin 6denmemesi, 6denmis olmasi halinde ise

iadesi gerekliligi bulunmaktadir®®.

7.5 Otuz Giinliik Ucret Tutarimin Aksinin Kararlastiriimasi

Kidem tazminati tavan miktarinin mutlak emredici nitelikte bir kanun diizenlemesi oldugu
ve lstline ¢ikilmasinin miimkiin olmadigindan bahsetmistik. Kidem tazminati 1475 sayili
Kanun geregi her bir yil i¢in 30 giinliik {icret tutaridir. Kanunun 30 giinliik belirlemesi nisbi
emredici nitelikte oldugundan bir yillik hizmet siiresinin karsiligmin 30 giinlin iizerinde
ornegin 75 giinliik licreti olarak kararlastirilabilmesi miimkiindiir. Bu diizenleme 15 s6zlesmesi

icerisinde yapilabilecegi gibi toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine gore de gerceklestirilebilir®’.

Iscinin bir yillik kidem siiresinin karsihgmin 30 giinden fazla ve is¢i lehine
kararlastirilmis olmasi halinde dahi giydirilmis briit {icret hesabinin kidem tazminati tavan
miktarmni asmasi s6z konusu olamayacaktir. Ucretin tavan miktarin iizerinde olmasi halinde
hesaplama tavan miktar esas alinarak gercgeklestirilecek olup kidem tazminati bu hesaplama

uyarinca 6denecektir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden faydalanmaktayken
sendika iiyeliginden ayrilan iscilerin, toplu is s6zlesmesi uyarinca bir yillik hizmet siiresi

karsiligindaki kidem tazminatinin 45 giin {lizerinden hesaplanmasina yonelik toplu 1is

26 Holding biinyesinde calisan iscilerin kidem tazminatindan sorumlu bulunan isverenlerin, sorumlu oldugu
kidem tazminatinin miktarma yonelik inceleme i¢in bknz: Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, s. 258 vd;
Ekonomi-Eyrenci, s. 1204-1205.

257 Ayrintil bilgi i¢in bknz: Sahlanan, Tavan, s. 46.
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sOzlesmesi hiikiimlerinin 1is¢i lehine uygulanabilir olmadigina kanaat getirmektedir.
Sendikadan ayrildiktan sonra ¢alismaya devam eden ve sendikasiz konumda olan iscilerin is
sozlesmesi sona erdigi tarihte artik sendikanin sagladigi toplu is sozlesmesi faydasindan
yararlanamayacagi ve kidem tazminatinin 45 giin iizerinden degil, 30 giinliik {icret {izerinden

hesaplanmasi gerektigine kanaat getirilmistir?>8,

8. KIDEM TAZMINATINDA KESINTILER

Kidem tazminatinin hesaplamasinda yukarida belirlenen sinirlamalar sonrasinda, yapilan
hesaplamadan vergi veya bagka bir isim altindan bir kesinti yapilip yapilamayacaginin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kidem tazminatinda yapilacak olan kesintiler ve ilgili

vergilerden muafiyetler asagida tek tek ele alinacaktir.

Kidem tazminatinin gelir vergisi karsisindaki ilk durumu ilk olarak 1950 tarihinde
yiriirlige giren 5421 sayili eski Gelir Vergisi Kanunu igerisinde diizenlenmis, sonrasinda da
1960 tarihinde yiiriirliige giren ve halen yiirtirlikte olan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu

icerisinde kendisine yer bulmustur.

Kanunun 25/7 fikrast igerisinde yer bulan kidem tazminatinda gelir vergisi diizenlemesi
cesitli degisikliklerden sonra 7103 sayili Kanunun 5. maddesinde yapilan 21/03/2018

tarihinde son halini almustir.

1475 sayili Kanun uyarinca 4857 sayili Kanuna tabi ¢alisan isciler ile 854 sayili Deniz Is
Kanunu’na tabi ¢alisanlarin kidem tazminatlar1 gelir vergisinden istisna tutulmustur. Diger bir
sdylemle 4857 sayili Kanuna tabi ¢alisanlar ile Deniz Is Kanunu’na tabi ¢alisanlarin kidem

tazminatlar1 gelir vergisi diizenlemesinden muaftir.

Basin Is Kanuna tabi c¢alisanlar yoniinden ise kismi bir muafiyet s6z konusudur. Basin Is
Kanunu’na gore ¢aligmasimi siirdiirenlerin 24 ayligin1 agsmayan kidem tazminati 6demeleri
istisna kapsaminda olup gelir vergisinden muaf olmakla birlikte 24 ayligin ilizerinde kalan

kidem tazminati miktarlarindan gelir vergisi kesintisi yapilmaktadir.

8.1 Damga Vergisi Kesintisi
Kidem tazminati hesaplamasinda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise kidem
tazminatindan damga vergisi kesintisi yapilip yapilmayacagi noktasindadir. 488 sayili Damga

Vergisi Kanunu dizenlemesinin 1. maddesi ve ilgili kanun maddesi igerisinde yer alan 1 sayili

28 YQHD, 22.11.2006 T, 2006/9890 E, 2006/30806 K; Y9HD, 01.10.2007 T, 2007/1866 E, 2007/28586 K.
(Kazanci Ictihat).
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tablo icerisinde kidem tazminati diizenleme yeri bulmustur. Yargitay da vermis oldugu

kararlarda kidem tazminatinda damga vergisi kesintisi yapilacagini belirtmektedir®®®.

Yapilan diizenleme igerisinde ise kidem tazminatinin kanun diizenlemesi ile binde 6,
uygulama diizenlemesi ile binde 7,59 damga vergisine tabi oldugu diizenlenmistir. Bu
kapsamda orneklendirilecek olursa 1.000 TL’lik bir kidem tazminati hesaplamasinda 7 lira 59

kurusluk bir damga vergisi kesintisi s6z konusu olacaktir.

8.2 Veraset ve Intikal Vergisi Kesintisi

1475 sayili Kanun diizenlemesi ile 6len is¢inin kidem tazminati mirasgilarina gegcmekle
birlikte tereke igerisine dahil olmaktadir. Tereke mahiyetinde olan bu alacak 7338 sayili
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca veraset ve intikal vergisine konu
olacak olup mirascilar tarafindan yapilacak veraset bildirimi sonrasinda tarh ve tahsilat

islemleri gerceklestirilecektir.

Kidem tazminati 6demesini alan yasal mirascilarin durumu 7338 sayili Kanun uyarinca
bildirme yiikiimliligii oldugu gibi siiresinde bildirim yapilmamasi halinde uygulanacak
yaptirimlar ve tahsilatin ne sekilde saglanacagi Amme Alacaklar1 Tahsili Usul Kanunu’'nda

dizenlenmektedir.

9. KIDEM TAZMINATININ ODENMESI

Kural olarak kidem tazminatinin derhal ve tek seferde 6denmesi esastir. Buna karsilik
taraflar yapacaklari bir sozlesme ile kidem tazminatinin vadeli veya taksitli olarak 6denmesini
kararlastirabilmeleri miimkiindiir. Bu baslik altinda kidem tazminatinin 6denmesi noktasinda
tazminat alacaklis1 ve borglusu ile zamaninda 6denmemesi halinde uygulanacak faiz ve ayrica

kidem tazminatinin zamanagimi siiresi incelenecektir.

9.1 Kidem Tazminatinin Alacaklis1

9.1.1 Tsci

Kidem tazminatinin alacaklis1 en temel anlamiyla isc¢idir. Kidem tazminati dogrudan
dogruya is¢ilik hakki oldugundan sag olan ig¢i kidem tazminatindan kaynakli tazmin hakkinin

alacaklis1 konumundadir.

Ihbar tazminatindan farkli olarak isverenin kidem tazminat1 konusunda alacakli konumda

olmasindan sdz etmek miimkiin degildir. Thbar tazminatinda ise isveren sartlarin olusmasi

259 Y22HD, 02.11.2017 T, 2017/9085 E, 2017/24051 K. (Kazanci igtihat).
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halinde ihbar tazminatinin alacaklis1 konumunda bulunabilir ve is¢iye karsi tazmin talebinde

bulunma hakkina sahip olabilecegi durumlar bulunabilmektedir.

9.1.2 Mirascilar

Kural olarak sag olan is¢i kidem tazminati alacaginin alacaklisidir. Bununla birlikte is
iligkisinin devam ettigi siiregte is¢inin 0liimii halinde kidem tazminati hakkinin kaybolmasi
s6z konusu degildir. Oliim hali Is Kanunu igerisinde tanimlanmis bir is sdzlesmesinin sona

erme sekli olup isverenin kidem tazminati yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Bu durumda ise Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri geregince is¢inin terekesi tiim alacak ve
borglar ile kiilli olarak mirascilarina intikal eder. Burada ise Turk Medeni Kanunu bir tir

miras yoluyla halefiyet iliskisini diizenlemektedir.

1475 sayili Kanun igerisinde is sozlesmesi devam ettigi donemde vefat eden is¢i agisindan
bir diizenleme getirilmis olup kidem tazminati hakkinin miras¢ilar nezdinde dogacagi
belirtilmistir. Kanun agik diizenlemesi, Tiitk Medeni Kanunu’nun miras yoluyla halefiyet
hiikiimlerinin aksine dogrudan miras¢ilar nezdinde hakkin dogdugunu tarif etmektedir. Yani
is¢inin alacakli sifati mirasgilarina gegmemekte, alacakli sifati dogrudan mirasgilar nezdinde

ilk elden ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira kidem tazminat1 alacak hakki dogmus ve is¢i tarafindan mahkeme yolu ile
kidem tazminatina ulasilma amacina baglanmis, tazminat bir yargilamaya konu edilmisse,
yargilama sirasinda vefat eden is¢inin alacakli sifatina haiz oldugu, vefatindan sonra ise miras

yoluyla alacakli sifatinin is¢inin mirascilara gectigine dair bir tereddiit bulunmamaktadir.

9.1.3 Alacagin Temliki

Iscinin kidem tazminatinda dogan alacak hakkini iigiincii bir kisiye devir veya temlik
etmesi halinde karsilagilacak durumdur. 4857 sayili Kanun igerisinde is¢ilik alacaklarinin
devrine yonelik bir kisitlama getirilmis olup iscinin aylik iicret alacaginin dortte birlik
kismindan fazlasinin devredilemez oldugu diizenlenmistir. Kidem tazminati ise niteligi geregi
bir licret olmayip feshe bagl ortaya cikan bir tazminat tiiridiir. Bu nedenle Tiirk Borglar
Kanunu uyarinca belirlenen temlik sartlarinin usuliine uygun bir sekilde gerceklestirilmis

olmasi halinde temlik edilmesini engelleyecek bir durum bulunmamaktadir.

Iscinin kidem tazminati alacagmin tamamini devretmesi miimkiin olabilecegi kismi bir

devrin de olabilecegi kabul edilmelidir. Bu noktada isci ile devredilen kisim iizerinde temlik
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alacaklisinin alacakli sifatina sahip oldugundan ve bu alacakli sifatinin igverene karsi

yoneltilebileceginden bahsedilecektir.

9.2 Kidem Tazminatindan Sorumluluk

9.2.1 Genel Olarak
Is s6zlesmesinin feshine bagl olarak ortaya ¢ikan kidem tazminatinin 6denmesinde borglu
sifat1 dogal olarak isverene aittir. Isveren iizerine yiiklenen bu kidem tazminat borcunu diger

igveren veya sigorta sirketlerine, 1475 sayili Kanunun 14. maddesi geregi sigorta da ettiremez.

Kural olarak kidem tazminatinin bor¢lusu igveren olmakla birlikte isverenin sorumlulugu
noktasinda istisna bir kisim diizenleme ve durumlar bulunmakta olup asagida bu durumlar

ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

9.2.2 Isyerinin Devri Halinde Sorumluluk
Isyerinin devri halinde isverenlerin kidem tazminatindan kaynakli olan sorumlulugu 8.1.5

numarali baslik i¢erisinde ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

1975 tarihli Kanun diizenlemesi sonrasinda is¢inin g¢alistigi isyerinin devri halinde
devreden ve devralan isverenin birlikte sorumlulugu diizenlenmis olup kanun diizenlemesi
uyarinca kidem tazminati 6demesinden kaynakli borglu sifatinin hem devreden igverende hem

de devralan igverende dogacagindan s6z etmek miimkiin olacaktir.

9.2.3 Asil-Alt isveren iliskisinin Varhig Halinde Sorumluluk

Asil igveren ve alt igveren iliskisi, 4857 sayili Kanunun ikinci maddesinde belirlenmis
olup kurulabilmesi i¢in birtakim sartlarin varlig1 aranmaktadir. Isin tamaminda veya belirli bir
boliimiinde asil isin geregi veya teknik uzmanlik gerektiren bir durumun varligi halinde o iste
caligmayla smirli kalmak iizere isveren tarafindan alt isveren ile calisma iliskisinin

kurulabilecegi diizenlenmektedir.

Anilan madde kapsaminda ayrica asil isveren alt igveren iligkisi kapsaminda calisan bir
is¢inin, iscilik alacaklarindan dolayr asil igveren ve alt isverenin birlikte sorumlu olduklar
diizenlenmektedir. Taraflar arasindaki bu miisterek ve miiteselsil sorumluluk karsisinda hem
asil igverenin hem de alt isverenin is¢inin kidem tazminatinda borglu sifatina haiz oldugu ve
birlikte sorumlu olduklar1 kabul edilmektedir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu

diizenlemeye paralel sonuglara ulasmistir?®°,

260 YQHD, 01.11.2022 T, 2022/8218 E, 2022/13982 K. (Kazanct Ictihat).
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9.2.4 Birlikte Istthdam Halinde Sorumluluk
Iscinin calismakta oldugu isyerinde birden fazla isveren olmasi halinde tiim isverenlerin

261

bu iligskiden sorumlu olacag: diizenlenmektedir=". Uygulamada bu durum ise genelde iki farl

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

IIk durum iscinin calismakta oldugu isyerinin bir adi sirket yahut sahis sirketi olmasi
halidir. Adi sirketin varlig1 halinde tek isverenin adi sirket sahibi olabilecegi gibi birden fazla
isverenin de adi sirket sahibi olabilmesi miimkiindiir. Bu durumda adi sirketin tiim ortaklarina
kars1 is¢i alacakli sifatina haiz olacak, isveren adi sirket ortaklarinin tamamai ise bor¢lu sifatini

kazanacaktir?®?,

Bir diger durum ise konut ¢alisanlar1 bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Kapici ve konut
gorevlisi olan ¢aligsan is¢ilerin isverenleri, ¢alistigi apartman veya site icerisinde ikamet eden
tim kat malikleridir. Birlikte istihdam kurallar1 gergevesinde is¢i olan kapici ile tiim kat
malikleri arasinda, kat maliklerini temsilen site veya apartman yonetimleri tarafindan kurulan
is s0zlesmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle is¢inin kidem tazminati bor¢lusu olarak
tim kat malikleri birlikte istihdamdan kaynakli olarak igveren sifatini yiiklenmis olmasi
nedeniyle isciye karsi sorumludurlar. Uygulamada her ne kadar tiizel kisiligi olmasa da usul
ekonomisi ve yargilama seyrini kolaylastirabilmek adina kapici veya apartman gorevlisi
olarak calisan iscilerin kidem tazminatina yonelik taleplerini kat maliklerini temsilen
apartman veya site yonetimine yoneltmektedir. Apartman veya site yonetimleri tim kat
maliklerini temsilen yargilama siireci igerisinde yer almakta olup tazminat 6deme
yiikiimliiliigliniin dogmasi halinde yine kat malikleri adina hareket etmektedir. Temel iliskide
ise ig¢inin asil igvereni tiim kat malikleri oldugundan kidem tazminati talebine karsilik her biri

misterek ve miiteselsil bor¢lu konumundadir.

9.2.5 Ilsverenin Iflas1 Halinde Sorumluluk

Isverenin iflas etmesi ve is sdzlesmesinin bu haliyle sona ermesi halinde isveren mali
olarak yiikiimliiliigii yerine getirmesi miimkiin olmayacaktir. Buna karsihik Icra Iflas
Kanunu’nun Iflas Kitabina ydnelik hiikiimleri icerisinde iscilik alacaklarinin iflas masasinda

birinci siradan imtiyazli alacaklar icerisinde oldugu kabul edilmektedir?®. Burada bahsedilen

261 Karaca Yagci, s. 118 vd.
262 Y9HD, 02.03.2021 T, 2016/34380 E, 2021/5392 K; Y22HD, 19.12.2017 T, 2017/15224 E, 2017/29121 K.
(Kazanc1 Igtihat).
263 Madde 206 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

... (Degisik dovdiincii fikra: 17/7/2003-4949/52 md.) Teminatli olup da rehinle karsilanmamis olan veya
teminatsiz bulunan alacaklar masa mallarinin satis tutarindan, asagidaki sira ile verilmek iizere kaydolunur:
Birinci swra:
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imtiyaz ise iflastan dogan tiim alacaklar igerisinde degil, 6zel hukuk iliskisinden kaynakli olan

imtiyazlar1 kapsamaktadir?®*,

Iflas halinde iflas masasinda alacaklarin siralamasinda ilk sira hakki rehinli alacaklarin
kargilanmasima baglanmigtir. Rehinli alacaklarin ddenmesinden sonra ikinci sirada kamu
alacaklar1 yani vergi har¢ vb. 6demeler gelmektedir. Vergilerin 6denmesi akabinde artan para
kullannm1 oncelikle iflas masraflar1 olan ve masa giderleri olarak tabir edilen giderlere

harcanmaktadir.

Tiim bu 6demeler sonrasinda arta kalan miktarlarda artik 6zel hukuk iligskisinden kaynakli
borglarin tasfiyesi s6z konusudur. Bu asamada ise iscilik alacaklarinin imtiyazli 6zelligi
devreye girmekte, 6zel hukuk alacaklari igerisinde is¢ilik alacaklari ilk siradan kendisine yer
bulmaktadir. iflasm agilmasindan &nceki bir yil icerisinde dogmus olmak kaydiyla iscilik

alacaklar1 diger alacaklardan dncelikli bir sekilde ilk siradan iflas masasina kaydedilecektir?®®.

9.3 Kidem Tazminatinin Odenmesi ve Faiz
Kidem tazminati kural olarak fesih ile dogmakta, dogdugu anda tek seferde ddenmesi
gerekmektedir. Taraflarin izerinde mutabik kalmasi halinde tazminat bedelinin 6deme seklini

ve isletilecek faizi diizenleme imkanlar1 bulunmaktadir.

Kidem tazminati 6deme yiikiimliisii olan isveren tarafindan, dogdugu anda kidem
tazminatinin 6denmemesi belirli yaptirimlara baglanmistir. Kidem tazminatinin zamaninda
Odenmesi yiikiimliiliigiine uygun davranmayan igverenlere karsi 1475 sayili Kanun ile ayr1 bir
faiz dilizenlemesi getirilmistir. Diizenleme uyarinca kidem tazminatina fesih tarihinden
itibaren en yiiksek banka mevduat faizi isleyecektir. Yargitay da kidem tazminatinin
gecikmesinde uygulanacak olan faizin en yiiksek banka mevduat faizi oldugunu®® en yiiksek
banka mevduat faizinin fesih tarihi itibariyle hesaplanmasi gerektigini?®’ belirtmektedir.
Kidem tazminatinin 6denmemesi nedeniyle goriilen bir yargilamada hakim tarafindan kidem

tazminat1 alacaginin var oldugu ve davanin kabul edildigi durumlarda fesih tarihi olan 6deme

A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlari dahil alacaklart ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklart ihbar ve
kidem tazminatlart,

B) Isverenlerin, isgiler icin yardim sandiklar: veya sair yardim teskilati kurulmas: veya bunlarin yasatimast
maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere olan bor¢lari...”

264 fbrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sagar, Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2022, s. 600 vd.

265 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2022, s. 336,610.

266 YQHD, 06.07.2004 T, 2004/8053 E, 2004/17234 K. (Kazanci I¢tihat).

27 Y22HD, 04.12.2017 T, 2015/19662 E, 2017/27763 K. (Kazanci Igtihat).

76



giinliinden gecikme donemine kadarki donemde isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi ile

kidem tazminatinin ddenmesine karar verilecektir?®®.

Kidem tazminat1 uygulanacak faiz yoniinden ihbar tazminatindan ayrilmaktadir. Zira ihbar
tazminatinda 6deme yilikiimlisii aleyhine c¢ikan tazminat bedeli i¢in belirlenecek faiz yasal
faizdir. Yasal faizin isletilebilmesi i¢in de bor¢lunun temerriide diisiiriilmiis olmasi sarti
aranmaktadir. Thbar tazminatin1 talep eden bir is¢i bu talebini isverene bildirerek temerriit
sartin1 gergeklestirmelidir. Uygulamada ispat kolaylig1 agisindan temerriit sartinin ihtarname
keside edilmesi suretiyle ger¢eklestirilmektedir. Bunun haricinde 6325 sayili Arabuluculuk
Kanunu ile 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi uyarica gerceklestirilecek
dava sarti arabuluculuk siireci sonucunda diizenlenen anlagamama tutanagi ile temerriit
olgusunun gerceklestigi kabul edilmektedir. Dava siireci igerisinde talep edilen ihbar tazminati
acisindan da ayrica davadaki harca esas degerin 6nemi bulunmaktadir. Zira ihbar tazminatinin
kismi davaya konu edilmesi ve fazlaya iliskin haklarin sakli tutularak baslangicta daha diisiik
bir deger lizerinden ihbar tazminati talebinin har¢landirilmasi halinde mahkeme tarafindan
karar asamasinda iki ayr1 kalem hesab1 gerceklestirilecektir. Dava basinda talep edilen tutar
yoniinden temerriit sartinin gerceklestirildigi ilk tarih faiz hesabinin baslangici olarak dikkate
alinacak, miktarin artirildigr 1slah dilekgesi ile artirilan ihbar tazminati talebi bakimindan ise
faizin baslangi¢ tarihi 1slah dilekgesinin har¢landirilarak mahkemeye verildigi tarih olarak
dikkate alinacaktir. Kidem tazminati acisindan ise yargilamaya konu degerin kismi dava
olarak ileri siiriiliip siiriilmemis olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Kidem tazminati
talebinin kabul edilmis olmas1 halinde kidem tazminatina isletilecek olan faiz, fesih tarithinden
itibaren uygulanacak en yiiksek banka mevduat faizidir. Kidem tazminati bakimindan getirilen
bu diizenlemenin temel amaci ise uzun yargilama siireci igerisinde is¢ilerin yiiksek enflasyon
karsisinda deger kaybma ugramasimi engellemek ve kidem 6demesinin geciktirilmesi ile
kidem tazminati1 bedelinin diisiik bir kredi kapisi olarak isverenler tarafindan kullanilmasini

engelleyerek is¢inin hakkini korumaktir?®®,

9.4 Kidem Tazminatinda Zamanasimi
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'ndan &nceki dénem igerisinde kidem tazminatlari
genel anlamda zamanasimi hiikiimlerinin diizenlendigi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146.

maddesi tabi olarak 10 yillik zamanasimu siiresine tabi iken, 12.10.2017 tarihli 7036 sayili Is

268 Ayritili bilgi i¢in bknz: Ekonomi, s. 269; Siizek, Degerlendirme 1989, s. 79-80; Demircioglu-Centel, s. 195;
Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, Ankara 2020, s. 416; Akyigit, Kidem Tazminati, s. 660-
661; Suzek, s. 791.

269 Giizek, s. 792.
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Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesi ile 4857 sayili Kanuna eklenen 3. madde geregi kidem

tazminatinin zamanasimu siiresi 5 yil olarak yeniden diizenlenmistir?’°.

S6z konusu kanun diizenlemesi gecisinde is sozlesmesi 12.10.2017 tarihinden Once
feshedilen is sozlesmesinden kaynakli zamanasimi sorununun Oniine gecebilmek amaciyla
4857 sayili Kanun icerisinde gecici 8. madde diizenlemesi getirilmistir. Bu madde ile
degisiklikten dnceki zamanagimi siirelerinin aynen islemeye devam edecegi, madde yiiriirliige
girdikten sonra ise maddede belirtilen siireden uzun bir zamanasimi siiresinin mevcut olmasi
halinde madde hikmdinin uygulanacagi diizenlenmektedir. Bunu bir ornekle agiklamak
gerekirse 01.01.2011 tarihinde feshedilen bir sozlesmeden kaynakli kidem tazminati siiresi
TBK’nun 146. maddesi uyarinca 10 yillik zamanagimina tabi olup 01.01.2021 tarihinde sona
ermektedir. Ancak 01.01.2016 tarihinde sona eren bir is iliskisinde zamanasimi siiresi 7036
sayili Kanun ile 4857 sayili Kanuna eklenen 3. madde uyarinca 12.10.2022 tarihi itibariyle
doldugu kabul edilecektir.

Gilinlimiiz itibariyle gec¢is donemi oncesinden dogmus olan ve TBK m.146 uyarinca 10

yillik zamanasimina tabi olan kidem tazminatlar1 yoniinden zamanagimi siiresi dolmustur.

210 Ayrmtih bilgi igin bknz: Siizek, Degerlendirme 1998, s. 130-131.
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10. SONUC

Kidem tazminati kendisine ilk kez yer buldugu 3008 sayili Is Kanunu ile hukuk
sistemimiz igerisinde yer almaya baslamis, giinlimiize gelene kadar pek c¢ok kanun
degisikligine ugramistir. Kidem tazminati fonunun kurulamamis olmasi neticesinde de son
halini 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi igerisinde almis, giiniimiizde de 1475 sayili

Kanunun 14. maddesi gegerliligini korumaya devam etmektedir.

Kidem tazminatinin niteligi acisindan ortaya pek c¢ok farkli goriis konulmus olsa da
Yargitay ictihadi ile ortaya ¢ikan ve genis kabul goren kendine has bir nitelik tasidigi goriisii
giincel anlamda gecerliligini koruyan ve kabul géren goriistiir. Kidem tazminati Yargitayin
ictihatlar1 ile kendisine tanim bulmus, is¢inin emeginin ve yipranmasinin karsiligi olan bir tiir

tazminat oldugu kabul edilmistir.

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin 1475 sayili Kanun uyarinca asgari bir
yillik calismasinin olmasi ve is sdzlesmesinin kidem tazminatina hak kazanilabilecek sekilde
sona ermis olmast gerekmektedir. Asgari bir yillik sart, ilk diizenlemelerin yapildigi 3008
sayil1 Is Kanunu’ndan farkli olarak son haline gelmistir. Is sézlesmesinin kidem tazminatina
hak kazanacak sekilde sona erdigi haller ise 1475 sayili Is Kanunu igerisinde diizenlenmistir.
Bunun yan1 sira is sdzlesmesinin sona ermesine yonelik 4857 sayili is Kanunu’nun 24 ve 25.

maddeleri inceleme agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Is akdinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona ermesine yonelik 1475 sayili
Kanun diizenlemelerinin yani sira 1475 sayili Kanunun 16 ve 17. maddelerine uygun sekilde
kaleme alinan, 4857 sayili Kanunun 24 ve 25. maddeleri ile is s6zlesmesinin taraflarca hakl
nedenle feshedilmesi diizenlenmistir. Is¢i acisindan fesih nedenlerinin diizenlendigi 24. madde
uyarinca yapilacak fesih islemlerinde ve isveren tarafindan 25. madde kapsaminda
gerceklestirilecek fesih islemlerinde 2 numarali bent istisna olmak kaydiyla is¢inin kidem

tazminatina hak kazanmasi s6z konusu olacaktir.

Hazirlanan bu calisma igerisinde iscinin kidem tazminatina hak kazanip kazanmamasi
hususu degerlendirildikten sonra kidem tazminatinin hesaplanmasi konusu ele alinmaktadir.
Iscinin is sdzlesmesi uyarinca fiili hizmet siiresinin ne oldugu, ise baslama ve is s6zlesmesinin
fesih tarihinin tespit edilmesi biiyiik dnem tasimaktadir. Is s6zlesmesi kapsaminda calisan bir
is¢inin fiili olarak caligmaya basladigi slireden is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar gegen

sure kidem tazminatina esas calisma siiresi olup kidem tazminati hesaplamasi bu calisma
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suiresine gore hesaplanacaktir. 1475 sayili Is Kanunu uyarinca her bir ¢alisma yili igin 30
giinliik ticret tutarinda isciye kidem tazminati 6denecegi, artan ay ve giinlerin ise ayni hesap

uyarinca orantilanarak artik siirelerin hesabinin gerceklestirilecegi diizenlenmistir.

Kidem tazminatinda bir diger ¢dziimlenmesi gereken mesele kidem tazminatina esas
iicretin belirlenmesidir. Kidem tazminatinin hesabinda isc¢inin 30 giinliikk briit {icretinin
hesaplanmada kullanacagi kanun ile diizenlenmis, kidem tazminati hesabinda dikkate alinacak
Ucret icin “giydirilmis briit ticret” kavrami getirilerek is¢inin maddi bir karsiligi olan hak
edislerinin de kidem tazminati hesabinda dikkate alinacagi degerlendirilmistir. Maddi bir
karsilig1 olan ve siireklilik arz eden yan haklar veya 6demelerin briit ticrete dahil edilerek tim
bu hak edislerin toplami neticesinde giydirilmig briit {icret hesabina ulasilacak ve kidem

tazminati tespit edilen bu briit {icret miktar1 lizerinden hesaplanacaktir.

Kidem tazminatina esas olan giydirilmis briit iicret kavrami ise sinirsiz bir kavram
degildir. Her y1l yeniden degerlenen ve enflasyon ile orantili bir sekilde Devlet Memurlar
Kanunu kapsaminda belirlenen kidem tazminatinin tavan miktar1 bulunmaktadir. Bu tavan
miktar, kanun diizenlemesi ile kidem tazminatina esas ticreti sinirlandiran bir diizenleme olup
asilmas1 hali isveren yoniinden idari yaptirrm sonucuna ulasmaktadir. Is¢i agisindan
bakildiginda ise kidem tazminatinin tavan miktar1 asarak 6denmesi halinde yapilan bu
Odemeler ticret niteligindedir. Burada ise gelir vergisinden istisna olan kidem tazminatinin
aksine ticretin niteligi geregi gelir vergisi, damga vergisi ve SGK prim kesintisi ile karsi

karsiya kalmasi s6z konusudur.

Kidem tazminatinda tavan kurali ise giiniimiiz sartlarinda sosyal hayatin ihtiyaclarini
karsilama noktasinda is¢ilerin aleyhine durumlara sebebiyet vermektedir. Devlet Memurlari
Kanunu kapsaminda belirlenen ve her yil yeniden degerlendirme oranlarinda artirilan kidem
tazminati tavan miktar1 glinlimiiz sartlarinda tespit edilen gercek fiicretlerin ¢ok altinda
kalmistir. Isciler acisindan bir gesit giivence olarak degerlendirilen kidem tazminati miktari
giinlimiiz sartlarinda is sdzlesmesi sona eren isci agisindan artik bu giivence olma 6zelligini
fillen yitirmis durumdadir. Gliniimiiz sartlarina uygun bir sekilde kidem tazminatinda tavan
diizenlemesinin yeniden gozden gecirilmesi, diizenlemenin tamamen kaldirilmasi veya is¢i

lehine olacak sekilde tavan miktarinin yeniden diizenlenmesi gerekliligi bulunmaktadir.

Kidem tazminatinin alacaklis1 kural olarak iscidir. Emeginin ve yipranmasinin karsilig
olarak kidem tazminatina hak kazanan is¢i bu tazminat alacaginin da dogrudan alacaklisi

konumundadir. Kidem tazminati alacaginin is¢inin 6liimii ve sartlarinin bulunmasi halinde
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mirasgilar1 tarafindan talep edilebilmesi mimkiin oldugu gibi kidem tazminatinin isci

tarafindan temlik edilmesi de miimkiindiir.

Kidem tazminatinin borclusu ise kural olarak isverendir. Iscinin son calismasinin
gerceklestigi isveren kidem tazminatindan sorumludur. Bununla birlikte isyerinin devri,
sigortaliligin birlestirilmesi ve kamu kurum ve kuruluslarinda gerceklesen calismalar
kapsaminda kidem tazminat1 sorumlusu olan isverenin birden fazla olmasi, bu sorumlulugun
caligma donemleri ile smirli olmasi veya miisterek ve miiteselsil sorumluluktan
bahsedilebilmesi de mimkiindiir. Isverenin iflas1 halinde iscilik alacaklarmin durumunun
belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. iflas masasina tabi olan iscilik alacaklar imtiyazli alacak
olarak kabul edilmekte ve ©6zel hukuk alacagi olarak ilk sirada yer almaktadir. Bununla
birlikte kidem tazminatindan sorumlu isverenin iflas1 halinde olusturulacak iflas masasinda
oncelikle rehin haklar1 sonrasinda vergi, resim, har¢ gibi devlet alacaklar tahsil edildikten
sonra kalan miktarda iflas masasinin masraf ve giderleri de diisiiliir. Tiim bu kesintilerden
sonra 6zel hukuk alacaklarinin alacak haklarina yonelik olusturulan sira cetvelinde imtiyazli

alacak sahibi olarak iscilik alacaklar1 ve dolayisiyla kidem tazminati yer almaktadir.

Kidem tazminati feshe bagli bir alacak oldugundan is sozlesmesi sona erdiginde kural
olarak tek seferde ve derhal 6denmesi s6z konusudur. Taraflarca aksi kararlastirilmasi ve
vadelendirilmesi yahut taksitlendirilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira kendine has bir niteligi
olan kidem tazminatinda gecikme yasanmasi halinde faiz hesabi fesih tarihinden itibaren
hesap edilmekte ve yine 6zel diizenleme uyarinca en yiiksek mevduat faizine gore faiz hesabi

gergeklestirilmektedir.

Son olarak kidem tazminatinin zamanasimi meselesine deginmek gerekmektedir. Kidem
tazminatinda zamanasimi, kidem tazminati bor¢lusu tarafindan ileri siirtilebilecek bir savunma
defi niteligi tasimaktadir. Bu nedenle bir yargilamaya konu olmasi halinde zamanagim1 hususu
hakim tarafindan resen gozetilebilen bir hak diisiiriicii siire degildir. Kidem tazminatinda
zamanasimi 7036 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu ile degisiklige ugramistir. Kanun
diizenlemesi Oncesinde kidem tazminatinin kendine has bir tazminat olmas1 nedeniyle Tiirk
Borglar Kanunu uyarinca 10 yillik zamanasimina tabi oldugu kabul etmekteyken kanun
diizenlemesi sonrasinda kidem tazminati dahil her tiirli isgilik alacagmin 5 yillik
zamanagimina tabi olacagi diizenlemesine yer verilmistir. 2018 yilinda getirilen bu diizenleme
icin Oncelikle gecis diizenlemesi yapilmis ve giinlimiizde gecis siireci tamamlanmis

oldugundan kidem tazminatinda 5 yillik zamanagimi kalic1 hale gelmistir.
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