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GIRIS

1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava ¢esitleri ayr1 bir boliim halinde
diizenlenmemisti. Bununla birlikte, s6z konusu kanunun bazi maddelerinde dava
cesitlerine iliskin 0zel diizenlemeler bulunmaktaydi. Bazi dava cesitleri ise, soz
konusu kanunda agik¢a diizenlenmemesine ragmen, doktrinde incelemelere ve yargi
kararlarina konu olmustu. Buna karsilik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda dava cesitleri, ayr1 bir boliim altinda diizenlenmistir. Kanun koyucunun,
yeni usul kanununda dava tiirlerini diizenlerken, 1086 sayili Kanun’un yiiriirliikte
oldugu donemde, doktrindeki goriisleri ve yargi kararlarindaki degerlendirmeleri de
g6z oOniine aldig1 goriilmektedir. Bununla beraber yeni usul kanununda, doktrinde ve
yargl kararlarinda pek tartisma konusu yapilmamis olan, yeni bir dava tiirii olarak,
belirsiz alacak davasi diizenlenmistir. Yeni bir dava tiirii olmas1 sebebiyle belirsiz
alacak davasi, kapsamindan uygulama alanina bir ¢ok konuda tartigmalari da

beraberinde getirmistir.

Ozel hukukta yargilama sisteminin, davacinn talebini belirleyerek dava agmasina
gore diizenlendigi goriilmektedir. Davacinin dava acarken talebini belirlemesine bir
takim sonuclar baglanmistir. Bu sonuclar davanin acildigi andan, hiikmiin
kesinlesmesine kadar yargilamanin yiiriitiilmesinde belirleyici olmaktadir. Ornegin,
davaci dava acarken dava konusu yaptig1 alacagin miktari iizerinden har¢ yatirmakta,
davali kendisinden tam olarak neyin talep edildigini dava dilek¢esinde gorebildigi
icin kendini ona gore savunabilmekte veya davayr kabul edebilmekte, hakim de

davacinin dava dilek¢esinde gosterdigi talebe bagl olarak hiikiim kurabilmektedir.

Bununla beraber, bazi durumlarda, alacakli dava actigr anda, talebinin miktarini
belirleyemeyebilir. Alacaklinin talebinin miktarin1 belirleyememesi, imkansizlik
sebebiyle so0z konusu olabilir. Bunun yaninda, alacaklinin talebini belirlemesi,
onemli Olciide kiilfet altina girmesiyle miimkiin ise, alacaklidan dava agmadan 6nce
buna katlanmas1 beklenemez. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, bu durumlarda
dahi alacakli, dava agmak isteyebilir. Belirsiz alacak davasi, s6z konusu durumlarda
alacakliya istisnai olarak, talebinin miktarin1 tam ve kesin olarak belirlemeksizin
dava acgabilmesine ve talebinin miktarin1 yargilama sirasinda belirleyebilmesine

imkan tanimistir. Belirsiz alacak davasi, istisnai olarak agilabilen bir dava olmasina



ragmen, uygulamada, her tiirlii alacagin belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilmesi
egilimi goriilmektedir. Bu nedenle, belirsiz alacak davasinin amaci, tiirleri, sartlar1 ve
sonuglarinin belirlenmesi oldukca Onemlidir. Biz de belirsiz alacak davasini bu
cercevede incelemeye calisacagiz. Belirsiz alacak davasinin, diizenlenme amacina
gore uygulanmasina yardimci olabilmek, calismamizin konusunu ve amacim

olusturmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, belirsiz alacak davasi hakkinda genel bilgiler
verildikten sonra, bu davanin amaci, kapsami ve hukuki niteligi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Belirsiz alacaklar bakimindan, s6z konusu davamin acilmasi, diger
davalarin agilmasina oranla daha etkin koruma sagladigi i¢in, bu boliimde diger bazi
dava tiirleriyle beraber degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz. Ayrica temel
haklar ve yargilamaya hikim olan ilkeler, belirsiz alacak davasi ile baglantili olarak

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Belirsiz alacak davasinin, diizenlenme amacina uygun olarak sonu¢ dogurabilmesi
icin, bu davanin sartlarina bagh kalmak gerekir. Aksi takdirde, her talebin, belirsiz
alacak davasi yoluyla ileri siiriilmesi giindeme gelecektir ki, bu davanin diizenlenme
amaci ile bagdagsmayacaktir. Bu nedenle ikinci boliimde, belirsiz alacak davasinin
tiirleri iizerinde durulup, sartlarin1 belirlemeye calisacagiz. Soz konusu sartlara

uymamanin sonuglarin agiklamaya caligsacagiz.

Belirsiz alacak davasinin acilmasiyla ortaya c¢ikan sonuclar, sadece usul hukuku
bakimindan degil, maddi hukuk bakimindan da bir takim 6zellikler barindirmaktadir.
Calismamizin son boliimiinde, belirsiz alacak davasinin agilmasiyla dogan sonuclara
iliskin tartigsmalar1 ve tereddiitleri degerlendirmeye, ana hatlartyla ¢oziim Onerileri
sunmaya calisacagiz. Tirk hukukunda baslica uygulama alanlarina da bu boliimde
yer vererek, belirsiz alacak davasinin istisnai olarak agilabilecek bir dava olmasina
ragmen, genis bir alanda uygulamasinin s6z konusu olabilecegini ortaya koymaya

calisacagiz.



I. BOLUM
BELIRSIZ ALACAK DAVASI HAKKINDA
GENEL BILGILER

§ 1. MEDENI USUL HUKUKUNDA TALEP SONUCUNU KESIN
OLARAK BELIRLEME ZORUNLULUGU

A. Genel Olarak

Medeni usil hukukunda “davamin ana ogesi”', “davamin ¢ekirdegi”?, “alacaklinin
talebinin ¢zii”” talep sonucudur. Talep sonucu, “mahkemeden istenilen sey olup,
davamin mevzuunu teskil eder”®. Baska bir ifadeyle talep sonucu, mahkemenin
davayr kabul etmesi halinde, hiikmedilmesi istenen sey; davalinin neye mahkiim

edilmesiistemi olarak anlasilmaktadir.

Dava dilekgesinin icerigini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119.
maddesinin (d) bendinde davanin konusu ve malvarlig1 haklarina iliskin davalarda,
dava konusunun degerinin; (g) bendinde ise acik bir sekilde talep sonucunun dava
dilekcesinde yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Talep sonucunun agik olmasindan
kasit, davacinin mahkemeden ne tiir bir hukuki koruma istediginin hic bir tereddiide

yer vermeyecek sekilde anlasilabiliyor olmasidir®. Bununla beraber talep sonucunun

! LEUENBERGER, Christoph/UFFER-TOBLER, Beatrice, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Bern
2010, Rn. 6.1, s. 145.

2 VOGEL, Oscar, Die Stufenklage und die dienende Funktion des Zivilprozessrechts, recht 1992, s.
58.

3 LIEBSTER, Pascal Leumann, Die Stufenklage im schweizerischen Zivilprozessrecht,
Basel/Genf/Miinchen 2005, s. 42.

4 POSTACIOGLU, ilhan, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 6. Basi, istanbul 1975, s. 232; BERKIN,
Necmeddin M., Tatbikat¢ilara Medeni Us{il Hukuku Rehberi, Istanbul (Tarihsiz), s. 381.

5 BILGE, Necip/ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978, s. 440;
ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 146; KURU, Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usilii El Kitabi, Istanbul 1995, s. 338; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder, Medeni Us{il Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayilit HMK'na gore Yeniden Yazilnus 22. Baski,
Ankara 2011, s. 298; KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayili
HMK hiikiimlerine gore Yargitay Kararlari islenmis ve gozden gecirilmis 2. Baski, istanbul 2011, s.
426; BERKIN, Necmettin M., Medeni Usiil Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 94; USTUNDAG,
Saim, Medeni Yargilama Hukuku C. I-1I, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 466.

® BLECHSCHMID, Hans Georg, Der unbezifferte Klageantrag bei Schadenersatz- und



acik olmast bu hukuki korumaya uygun olarak talebin kapsaminin da belirli olmasini
zorunlu kilar’. Yani davaci, mahkemeden “adil bir tazminatin davaliya yiikletilmesi”®
veya  “hakkim olan miktarda bugdayin hiikiim altina alinmasi” gibi belirsiz
taleplerde bulunamaz. Bu nedenle, davaci tarafindan ©zellikle para alacaklarinda
talep edilen paranin miktar1’ veya bir seyin teslimine iligskin davalarda teslimi istenen

seyin ayirict Ozellikleri, miktar1 ve degeri dava dilekgesinde gosterilmelidir'.

Schmerzensgeldanspriichen, Frankfurt/M. 1964, s. 49; SCHILKEN, Eberhard, Zivilprozessrecht, 6.
Aufl., Miinchen 2010, Rn. 209, s. 102; TANRIVER, Siiha, Medeni Usil Hukukunda Derdestlik
Itiraz1, 2. Basi, Ankara 2007, s. 82; YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 6100
sayllil HMK'na gore degistirilmis 3. Basi, Ankara 2012, s. 193.

” BERG, Hans, Das Erfordernis der Bestimmheit des Klageantrages bei der unbezifferten
Leistungsklage, Juristische Rundschau 1967, s. 83; BLECHSCHMID, s. 49; ROSENBERG,
Leo/SCHWAB, Karl Heinz/ GOTTWALD, Peter, Zivilprozessrecht, 17. Aufl., Miinchen 2010, § 95,
Rn. 26, s. 521; SCHILKEN, Rn. 209, s. 102; ZEISS, Walter/SCHREIBER, Klaus, Zivilprozessrecht,
11. Aufl., Tiibingen 2009, Rn. 331, s. 131; ADOLPHSEN, Jens, Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Baden-
Baden 2009, Rn. 11, s. 98; GREGER, Reinhard, ZOLLER Zivilprozessordnung, 29. Aufl., Koln
2012, § 253, Rn. 13, s. 836; LOOSLI, Peter, Die unbezifferte Forderungsklage, unter besonderere
Beriichsichtigung des Kantons Ziirich, Ziirich 1978, s. 95. USTUNDAG, eda davalarinda neticei
talebin dava dilekcesinde istenilmis olan edanin ¢evre ve cesidine gore bir belirsizlik,
gayrimuayenlik mevcut olmayacak sekilde beyan edilmesi gerektigini ifade etmektedir
(USTUNDAG, Saim, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 147).

8 UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 356; GULDENER, Max,
Schweizerisches Zivilprozefrecht, Ziirich 1976, s. 193.

9 BLECHSCHMID, s. 1, 49; WURM, Micheal, Der unbezifferte Zahlungsantrag, Jurisctische
Arbeitsblitter, 1989, s. 66; BERG, s. 83; MENGES, Volker, Die Zuldssigkeit des unbezifferten
Klageantrags, Hamburg 2004, s. 1; UBERT, Guido Der unbezifferte Klageantrag bei Schadenersatz-
und Schmerzensgeldanspriichen, Miinchen 1970, s. 1; KERN, Joachim, Die Zuldssigkeit des
unbezifferten Klageantrags, Frankfurt a. M., Nirnberg 1970, s. 1; POHLMANN, Petra,
Zivilprozessrecht, Miinchen 2009, Rn. 25, s. 57; SCHONKE, Adolf/KUCHINKE,
Kurt,Zivilprozessrecht, 9. Aufl., Karlsruhe 1969, § 41 II, s. 192; SCHILKEN, Rn. 210, s. 103;
SPUHLER, Karl/DOLGE, Annette/GEHRI, Myriam, Schweizerisches Zivilprozessrecht und
Grundziige des internationalen Zivilprozessrecht, Neunte Aufl. des von Oscar Vogel begriindeten
Werkes, Bern 2010, Rn. 58, s. 131; BERGERFURTH, Bruno, Der Zivilprozefl (Klage-Urteil-
Rechtsmittel), 6. Aufl.,, Freiburg 1991, Rn. 105, s. 66; FOERSTE, Ulrich, Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Hrsg (MUSIELAK, Hans-Joachim), 8. Aufl., Miinchen, 2011, § 253, Rn. 30,
s. 849; GREGER, in Zoller, § 253, Rn. 13a, s. 836; ROTH, Herbert, Stein/Jonas Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 22. Aufl., Tiibingen 2008, § 253, Rn. 37, s. 124; BECKER-EBERHARD,
Ekkehard, Miinchener Kommentar Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Miinchen 2008, § 253, Rn. 95, s.
1367; SCHELLHAMMER, Kurt, Zivilprozess (Gesetz-Praxis-Fille), 13. Aufl., Heidelberg 2010,
Rn. 37, s. 28; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 27, s. 521; ZIMMERMANN,
Walter, Zivilprozessordnung, 9. Aufl., Miinster 2011, § 253, Rn. 10, s. 485; GULDENER, s. 193;
PEKCANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak Davast1 (HMK m. 107), Ankara 2011, s. 13; KURU, Usiil
El Kitab1, s. 339; USTUNDAG, Yasak, s. 147-148; USTUNDAG, s. 466; ALANGOYA,
Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Us{il Hukuku Esaslari, 7. Baski,
Istanbul 2009, s. 229.

10 ZEISS/SCHREIBER, Rn. 331, s. 131; JAUERNIG, Othmar/HESS, Burkhard, Zivilprozessrecht, 30.
Aufl.,, Miinchen 2011, § 39, Rn. 4, s. 163; LENT, Friedrich, Zivilprozessrecht, 9. Aufl.,
Miinchen/Berlin 1959, s. 110; BLOMEYER, Arwed, Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, 2.
Aufl., Berlin 1985, § 43 11, s. 252; FORSCHLER, Peter/STEINLE, Hermann, Der Zivilprozess, 7.
Aufl., Stuttgart 2010, Rn. 344, s. 98; FOERSTE, in Musielak Komm ZPO, § 253, Rn. 32, s. 849;
SCHELLHAMMER, Rn. 42, s. 29; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 31, s. 118; ASSMANN,
Dorothea, in: Wieczorek/Schiitze, ZivilprozeBordnung und Nebengesetze GroBkommentar, 3. Aufl.,
Berlin 2007, § 253, Rn. 86, s. 99; ASSMANN, Dorothea, Das Verfahren der Stufenklage,
Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1990, s. 8; SAENGER, Ingo, ZPO Handkommentar, 4. Aufl., Baden-



Davacinin talebini davanin konusuyla beraber agikca belirtmis olmast durumunda da

talep sonucunun belirli olmasi zorunlulugu gergeklesmistir''.

Davacinin, dava dilekg¢esinde belirledigi talep sonucu kural olarak kesindir. Talep
sonucunun kesin olmast iki hususu ifade etmektedir. Oncelikle talep sonucunun kesin
olmasi, kural olarak davacimin dava dilek¢esinde gosterdigi talep sonucu ile bagh
olmasini ifade eder. Davaci, talep sonucunu yargilama sirasinda kanunda kabul
edilen istisnalar disinda genisletemeyecegi gibi degistiremeyecektir (m. 141; m.
319). ikinci olarak, hakim de davacinm talep sonucunu degistiremez'>. Baska bir
deyisle hakim, kural olarak davacinin dava dilek¢esinde gosterdigi talep sonucuna
baglh olarak karar vermek zorundadir. Hakim, ne talep sonucundan fazlasina ne de
talep sonucundan baska bir seye kural olarak karar verebilir (m. 26). Ciinkii
davacinin dava acarken belirledigi talep sonucu, hakim i¢in de kesin olup, hikimin

hitkmiiniin sinirin1 gostermektedir®.

Alacaklinin, dava acarken dava dilek¢esinde talebini belirleme zorunlulugu,
somutlagtirma  yiikii  kapsaminda  degerlendirilmelidir'®. Talep  sonucunun
somutlastirilmasi, para alacaklarinda parasal degerin bildirilmesi, para alacaklar
disindaki alacaklar bakimindan ise 6rnegin tasinirin malin teslimine iliskin davalarda
taginir malin cinsi, niteligi, miktar1 ve degerinin talep sonucunda yer almasi seklinde

mimkundiir.

Baden 2011, § 253, Rn. 18, s. 608.

1 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii, 6. Basi, C. 2, Istanbul 2001, s. 1607. Tiirk hukukunda,
dava konusu belireyen seyin, yalnizca talep sonucu oldugu goriisii hdkimdir. Dava konusunu
belirleyen teoriler, calismamizin kapsamini astii icin yer verilmemistir. Teoriler icin bknz.:
SCHILKEN, Rn. 224-232, s. 110-115; JAUERNIG/HESS, § 37, s. 150-158;
ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 92, Rn. 8-22, s. 506-508; LUKE, Wolfgang,
Zivilprozessrecht, 10. Aufl., Miinchen 2011, Rn. 162-164, s. 156-160; POHLMANN, Rn. 11-23, s.
114-120; RECHBERGER, Walter H./SIMOTTA, Daphne-Ariane, Grundriss des Osterreichischen
Zivilprozessrechts, 8. Aufl., Wien 2010, Rn. 384-390, s. 212-216; SCHWAB, Karl Heinz, (Cev.:
ALANGOYA, Yavuz), Ihtilaf Konusu (Miiddeabih) Hakkindaki Doktrinin Durumu, I{UHFM
1968/3-4, S. 288-303; YILMAZ, Islah, s. 185 vd.; TANRIVER, s. 71 vd.; YILDIRIM, M. Kamil,
Medeni Usll Hukukunda Dava Konusu Teorileri, HAD 1991/1-3, s. 23-50; MUSUL, Timugin,
Medeni Usil Hukukunda Terdit Uiskileri, 2. Baski, Ankara 2009, s. 95 vd.; HANAGASI, Emel,
Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 118 vd.; AKYOL ASLAN, Leyla, Medeni Ustil Hukukunda
Davadan Feragat, Ankara 2010, s. 198 vd.; OZKAYA FERENDECI, Hamide Ozden, Kesin
Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul 2009, s. 142 vd.; BORU, Levent, Dava Konusunun Devri,
Ankara 2012, s. 213 vd.

2 USTUNDAG, Yasak, s. 71.

13 RECHBERGER/SIMOTTA, Rn. 383, s. 211; MENGES, s. 82; MUSIELAK, Hans-Joachim,
Grundkurs ZPO, 10. Aufl.,, Miinchen 2010, Rn. 68, s. 102; MERK;, Nedim, Medeni Yargilama
Hukukunda Tasarruf {lkesi, Ankara 2011, s. 98-99.

' LOOSLI, s. 83.



Talep sonucunun kesin olarak belirli olmasinin bircok nedenleri vardir. Bu
zorunlulugun davacit ve davali bakimindan dogurdugu bazi olumlu ve olumsuz
sonuglart vardir. Bununla beraber bazi durumlarda, bu zorunluluga mutlak olarak
baglh kalinmasinin miimkiin goriilmemektedir. Bu sebeple, istisnai olarak davacinin
talep sonucunu kesin olarak belirleyemese dahi, dava acabilecegi kabul edilmistir

(m. 107; IHMK m. 85).

B. Talep Sonucunu Kesin Olarak Belirleme Zorunlulugunun Hukuki Dayanagi

Talep sonucunun belirli olmasi zorunlulugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava
dilek¢esinin igerigine iliskin 119. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde acikca
diizenlenmistir. Buna gore, davaci dava dilekcesinde, talep sonucunu agik bir sekilde
gostermek zorundadir. Talep sonucunun agik bir sekilde dava dilekcesinde yer almasi
dava dilek¢esinin zorunlu unsurudur (m. 119/2). Dava dilekgesi kendisine teblig
edilen davali da davaya cevap verdigi takdirde, cevap dilekcesinde acik bir sekilde
talep sonucunu bildirmek zorundadir (m. 129/1, b. g). Talep sonucunu kesin olarak
belirleme zorunlulugu, dava dilekgesinin icerigine iliskin Alman Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 253. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci bendinde; Isvigre
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ise 221. maddesinin birinci fikrasinin  (b)

bendinde kabul edilmistir.

C. Talep Sonucunu Kesin Olarak Belirleme Zorunlulugunun Nedenleri

I. Dava Tiiriiniin Tespiti

Dava tiiriiniin tespiti cok onemlidir. Ciinkii, gorevli mahkeme, yargilama usulii,
hiikkme karst kanun koyuna basvuru, hiikmiin icra edilebilirligi, hitkmiin icras1 i¢in
kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi gibi bir ¢ok sonug, dava tiiriine baghdir. Bir
davanin hangi dava tiiriine girdigi ise, dava dilekcesinde yer alan talep sonucundan

anlasilmaktadir”®. Ciinkii davaci dava dilekgesinde, tiim vakialari sira numarasina

15 ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 26, s. 113; SCHILKEN, Rn. 209, s. 102; REICHOLD, Klaus,
Thomas/Putzo Zivilprozessordnung Kommentar, 32. Aufl., Miinchen 2011, § 253, Rn. 11, s. 428;
ZEISS/SCHREIBER, Rn. 331, s. 131; JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 4, s. 163; CRAUSHAAR, von
Gotz, Zivilprozel und Zwangsvollstreckung, Stuttgart 1979, § 12, Rn. 54; BLOMEYER, § 43 11, s.
252; ADOLPHSEN, Rn. 11, s. 98; SCHELLHAMMER, Rn. 35, s. 26; ASSMANN, in



gore anlattiktan sonra, mahkemeden ne tiir bir hukuki koruma istedigini talep
sonucunda bildirir. Ornegin, 6diing verilen 10.000 liranin iadesi veya hukuki iliskinin
tespiti yahut bogsanma talebi gibi. Bu nedenle talep sonucundan davacinin, eda davasi
mi, tespit davast mi yoksa insal dava mu a¢tigi c¢ikartilir'®. Bunun gibi davacinin,
alacagin timiinii mii yoksa belirli kesimini mi'’ talep ettigi veya terditli bir talepte mi
bulundugu yahut birden fazla talebini ayn1 davada mi talep ettigi, talep sonucundan

anlagilmaktadir.

II. Tasarruf ilkesi

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarda, talep
sonucunun kesin olarak belirli olmasi zorunlulugu, tasarruf ilkesinin bir geregidir'®.
Aksi takdirde, hakimin talepten fazlaya veya talepten baska bir seye hiikmetme
rizikosu ortaya cikabilir. Ozel hukukta, taraflarm kendi haklari iizerinde tasarruf
yetkisi vardir. Tasarruf yetkisi, uyusmazhigin yargi organina intikalinden Once,
uyusmazligin yargi Oniine getirilmesinde ve yargi organina intikalinden sonra dahi
mevcudiyetini korumaktadir. Tasarruf ilkesi geregince, alacakli alacagini dava edip
etmeme, dava agma zamanini, talebinin kapsamini belirleme; davali da kendisinden
talep edileni kismen veya tamamen kabul edip etmeme hakkina sahiptir’. Baska bir
deyisle, taraflar, tasarruf ilkesi geregince talep sonucu hakkinda s6z soyleme, onu

belirleme hakkina sahiptirler”. Tasarruf ilkesi geregince, davact dava konusunu

Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 76, s. 95; PEKCANITEZ, s. 16; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 298.
'K ARSLI, s. 426-427;PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Hukuk

Muhakemeleri Kanununa Go6re Medeni UstGl Hukuku, 13. Basi, Ankara 2012, s. 430;

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 229; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 298.

" SCHONKE/KUCHINKE, § 41 11, s. 191.

18 BULL, Der unbezifferte Klageantrag, Juristische Rundschau 1958, s. 95; MUSIELAK, Rn. 64, s.
37; JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 4, s. 163; POHLMANN, Rn. 7, s. 16; FOERSTE, in Musielak
Komm ZPO, § 253, Rn. 29, s. 848; KLETT, Barbara, Schadenersatzrente: Die Rahmenbedingungen
aus dem Verfahrensrecht und aus dem Anwaltsrecht, HAVE Haftpflichtprozess 2011, s. 74;
VOGEL, s. 58 FULLEMANN, Daniel, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Schweizerische
Zivilprozessordnung  (ZPO), Kommentar, Ziirich/St.Gallen 2011, Art. 84, Rn. 4; s. 826;
SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 59, s. 131; GULDENER, s. 193; PEKCANITEZ, s. 15; KURU,
Usal El Kitabi, s. 340; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 299; KILICOGLU, Mustafa, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul 2012, s. 581; UCER, Mehmet, Roma Hukuku ve
Hukukumuzda Belirsiz Alacak Davasi, IKUHFD, Y. 11, C. 11, S. 2, Temmuz 2012, s. 19. Tasarruf
ilkesi bakimindan belirsiz alacak davasi i¢in bknz.: § 8, B, .

 POHLMANN, Rn. 6-11, s. 16-17.

20 SCHILKEN, Rn. 339, s. 159; GRUNSKY, Wolfgang, Zivilprozessrecht, 13. Aufl., Kéln-Miinchen
2008, Rn. 36, s. 25; MUSIELAK, Rn. 68, s. 102; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.
182-183; KARSLI, s. 255; KARAFAKIH, Ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usilii Esaslari,
Ankara 1952, s. 74.



belirler. Bu baglamda dava acmak isteyen alacakli, talep sonucunda uyusmazligin
miktarin1 ve degerini belirler. Davali da davacinin talep sonucuna gore kabul
beyaninda bulunarak uyusmazligi sonlandirabilmektedir. Bu ise talep sonucunun
kesin olarak belirli olmas1 durumunda miimkiindiir. Aynm1 sekilde, sulh bakimindan da
talep edilen seyin miktar ve degeri kesin olarak belirlenmedigi durumlarda, taraflarin
lehlerine veya aleyhlerine olan rizikoyu Ol¢meleri zorlasacagi icin®' sulh

girisimlerinin basariya ulasabilmesi de talep sonucunun belirli olmasina baglidir.

Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak, hakim taraflarin talebiyle baghdir (m. 26).
Hakim, davacinin talep ettigi seyden baska bir seye hiikkmedemeyecegi* gibi
davacinin talep ettigi seyden fazlasina da hikkmedemez®. Bu ilke geregi hakim, kendi
istegine gore karar verememekte; aksine taraflarin talebine gore karar vermektedir.
Bu nedenle, dava dilekcesinde talep sonucunun hiikiim fikrasi formunda, hakimin
hiikiim verirken herhangi bir tereddiit yasamasina mahal vermeyecek sekilde, belirli

olmasi gerekir™.

II1. Hukuki Dinlenilme Hakki

Medeni usiil hukukuna hakim olan ilkelerden bir digeri de hukuki dinlenilme
hakkidir (m. 27). Hukuki dinlenilme hakki geregince, davanin taraflari, miidahiller
ve yargilamanin diger ilgilileri yargilama ile ilgili bilgi sahibi olma hakkina
sahiptir”. Bu agidan, talep sonucunun kesin olarak belirli olma zorunlulugu kural
davali bakimindan, hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesi bakimindan énem

tasimaktadir®. Davali, davada kendisinden tam olarak neyin talep edildigini bilmeli

' LIEBSTER, s. 43.

22 SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 59, s. 131; SCHILKEN, Rn. 209, s. 102; RECHBERGER/
SIMOTTA, Rn. 828, s. 476; ONAR, Siddik Sami/BELGESAY, Mustafa Resit, Adliye Hukukunun
Umumi Esaslari, Istanbul 1944, s. 95.

2 JAUERNIG/HESS, § 25, Rn. 8, s. 94; ZEISS/SCHREIBER, Rn. 171, s. 63; MUSIELAK, Rn. 64, s.
37; BERKI, Sakir, Hukuk Muhakemeleri Usilii, Ankara 1959, s. 22. Taleple baglilik kuralinin
istisnalar1 olarak: Yargilama giderlerine iligkin: m. 326/1-2, m. 332/2; Disiplin cezalarina iligkin: m.
42/4, m. 49, m. 182, m. 218/2 m. 245, m. 253, m. 269/2, m. 291/3, m.329/2; TMK 170/2'deki
bosanma talep edilmesine ragmen, ayrilifa karar verilebilmesi; TBK m. 227/4'tek alicinin se¢im
hakkinda oldugu gibi. Ayrintili bilgi icin bknz.: MERIC, s. 121 vd.

24 PAULUS, Christoph G., Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und
Europiisches Zivilprozessrecht, 4. Aufl., Berlin 2010, Rn. 184, s. 65; FORSCHLER/STEINLE, Rn.
344, s. 98; KURU, Usil, C. 2, s. 1607; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2012, s. 733.

»Bknz.: § 8, B, IL.

% OZEKES, Muhammet, Medeni Ustl Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 91;



ki, ona gore davada gerekli tavri alabilmeli*” ve dava ile ilgili tiim rizikolar1 goz
Oniine alarak kendini hi¢cbir sinirlama veya engel ile karsilagsmaksizin eksiksiz sekilde
savunabilme imkanina sahip olabilmelidir®. Hukuki dinlenilme hakki, talep
sonucunun kesin olarak belirleme zorunlulugu kapsaminda, davalinin, davacinin
kendisinden tam olarak neyi talep ettigini bilme hakki olarak karsimiza

cikmaktadir®.

IV. Derdestlik

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, olumsuz dava sartlar1 arasinda derdestligi kabul
etmistir (m. 114/1, b. 1). Derdestlik ayn1 davanin, ikinci kez ag¢ilmasini engeller. Yani,
alacakli bir dava agtifinda, ayni davanin daha Onceden acgilmamis ve halen
goriilmekte olmamasi gerekir (m. 114/1, b. 1). Aksi takdirde, davacinin acacag ikinci
davasi, derdestlik nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddedilecektir (m.

11572, c.1).

Talep sonucunun kesin olarak belirli olmasi zorunlulugu, goriilmekte olan bir
davanin konusu olan talebin, ikinci bir davanin konusu yapilmak istenmesi
durumunda, ikinci dava ile goriilmekte olan davanin ayni olup olmadiginin tespitini
saglar’’. Aym alacak i¢in goriilmekte olan bir davanin varligini kendiliginden veya
davalinin itiraz1 sonucunda tespit eden hakim (ikinci davaya bakan), diger sartlarinin
da varlig1 halinde derdestlik nedeniyle davanin usulden reddine karar verecektir.
Ikinci davaya bakan hakim, iki davanin konusunun ayni olup olmadigina ise, birinci
davanin talep sonucu ile ikinci davanin talep sonucunu karsilastirarak karar

verecektir’'. Talep sonucunun belirli olmasi zorunlulugu, derdestligin sartlarindanbiri

PEKCANITEZ, s. 14; KLETT, s. 74; GULDENER, s. 193. LOOSLI, talep sonucunun kesin olarak
belirleme zorunlulugunu bir yiikiimliiliik olarak yargilama iligkin ilkelerden saymakta ve buna
dikkat edilmemesinin hukuki dinlenilme hakkina aykirik teskil edecegini belirtmektedir, s. 15.

>’ SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 59, s. 131.

28 LIEBSTER, s. 44; KLETT, s. 74; VOGEL, s. 59; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander
(Hrsg), Art. 84, Rn. 4, s. 526; GEISLER, Herbert, Priitting/Gehrlein ZPO Kommentar, 3. Aufl.,
Koln 2011, § 253, Rn. 16, s. 719; ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 76, s. 95;
BAUMBACH, Adolf/LAUTERBACH, Wolfgang/ALBERS, Jan/HARTMANN, Peter,
Zivilprozessordnung, 67. Aufl., Minchen 2009, § 253, Rn. 49, s. 989; YILMAZ, s. 277;
PEKCANITEZ, s. 14; UCER, s. 19.

* LIEBSTER, s. 44.

O MENGES, s. 29. Ayrintil1 bilgi icin bknz.: § 11, C.

31 TANRIVER, s. 83; ULUKAPI, Omer, Medeni Ustil Hukukunda Derdestlik ve Sonuglari, YD, C.
21, S. 4, Ekim 1995, s. 426.



olan, iki davanin dava konularinin ayni olup olmadiginin tespitini saglar™.

V. Zamanasim Kesilmesi

Talep sonucunun belirli olmasi, zamanagimi bakiminda da onem arz etmektedir”.
Davanin ac¢ilmasi ile dava konusu alacak veya hak i¢in s6z konusu olan zamanasimi
kesilmis olur (TBK m. 154/2). Davanin agilmasi ile zamanasiminin kesilmesi sadece
talep sonucu yapilan alacak miktar icin, yani dava dilek¢esinde gosterilen miktar
icin s6z konusudur*. Alacakli, alacaginin sadece belirli bir kismi i¢in dava agmissa,
zamanagimi sadece davaya konu edilen kisim icin kesilmis olur”. Bu durumda
alacakli, alacagin dava konusu yapilmayan kesimi i¢cin zamanagimu siiresi icinde dava
acmalidir. Iste, dava konusu alacagin kesin olarak belirli olmasi1 kurali, davanin
acilmasiyla alacaklinin ne miktardaki alacagi i¢in zamanasiminin kesildiginin

tespitini saglamaktadir.

VI. Hiikmiin Tesisi ve Icrasi

Tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesi geregince hakim,talep sonucuna uygun
hiikiim verir. Kanun koyucu, hiikmiin kapsamina iliskin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 297. maddesinin ikinci fikrasinda, hiikkmiin sonu¢ kisminda, gerekceye
ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen
hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik,
siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerektigini belirtmistir.
Orneginhakim,sadece davacinin davalidan alacakli oldugunu belirtir sekilde hiikiim
tesis edemez; ayrica bu alacaga iliskin talebin hangi miktarda kabul veya
reddedildiginide hiikkmiin sonucunda belirtmelidir. Hiikmiin sonu¢ kismimin hakim
tarafindan bu kadar acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde tespit edilip
yazilabilmesi, ancak talep sonucunun ayni netlikte, siiphe ve tereddiide yer

vermeyecek sekilde dava dilekgesinde yer almasina baglidir®.

32 OBERHAMMER, Paul, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Basel 2010, Art. 85, Rn. 1, s. 498.

3ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 25, s. 521. Ayrintili bilgi icin bknz.: § 12, C.

¥ SCHONKE/KUCHINKE, § 41 11, s. 192.

33 MEIER, Isaak, Schweizerisches Zivilprozessrecht, eine kritische Darstellung aus der Sicht von
Praxis und Lehre, Ziirich/Basel/Genf 2010, s. 221. Ayrintil1 bilgi icin bknz.: § 6, D.

%15, HD, 28.11.2011, E. 2011/6040, K. 2011/6961 (YKD, C. 38, S. 3, Mart 2012, s. 506 vd.);
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Hiikmiin davali tarafindan yerine getirilmemesi durumunda, davacinin kendiliginden
hak arama yasagr geregince hiikmiin icrasina basvurmaktan baska caresi
bulunmamaktadir. Icra edilecek kisim, dava dilekcesinde yer alan talep sonucu
olmayip yargilama sonucunda hiikmiin kapsaminda yer alan hiikiim fikrasidir’’. Talep
sonucunun kesin olarak belirli olmasi zorunlulugu, hiikmiin tesisi ve daha sonra
bunun icrasi sirasinda dogabilecek tereddiitlere mahal vermemesi i¢in son derece
onemlidir®. Bu zorunluluk 6zellikle para alacaklar1 disindaki alacaklar bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Ornegin, bir tasmirin teslimine yonelik acilan davada, davaci
taginirin ayrict ozelliklerini ve degerini agik¢a yazmalidir ki hakim ona gore hiikiim
tesis etsin ve dava sonra icra memurlar hicbir tereddiit yasamadan hangi tasinir i¢in
hiikiim verilmigse, ona iligkin ilamin icrasimi yerine getirebilsin. [cra memurunun,
hiikmii degistirme,tashih veya tavzih yetkisi yoktur. Bu nedenle, icra emrinin
mutlaka ildma uygun olmast gerekir. Aksi takdirde icra memurunun yaptig isleme
kars1 siiresiz sikdyet yoluna basvurulur (IiK m. 16 vd.). Bu nedenle talep sonucunun
kesin olarak belirli olmasi1 zorunlulugu, hem hiikmiin tesisi hem de hiikmiin icrasi
bakimindan 6nemli kolaylik saglamakta ve ortaya c¢ikabilecek muhtemel tereddiitleri

engellemektedir.

VII. Yargilama Giderleri

Talep sonucunun belirli olmasi zorunlulugu, yargilama giderleri bakimindan da
sonu¢ dogurmaktadir. Yargilama giderleri, genel olarak bir yargisal koruma
faaliyetinin yiiriitilmesi i¢cin Odenmesi gereken ve bu sebeple ortaya c¢ikan
giderlerdir’®. Bu giderler, harclar, masraflar ve vekalet iicreti seklinde karsimiza

cikar. Bu giderlerden karar ve ilam harci ile vekalet {iicreti kural olarak talep

KURU, Usil El Kitabi, S. 340; KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 299.
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, "Eda davalarinda neticei talep cebri icraya
miiracaatin cereyanmina miisait bir muhtevada olmalidir’, s. 229. Benzer sekilde: PAULUS, Rn. 184,
s. 65; ADOLPHSEN, Rn. 11, s. 98; ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 75, s. 95.

7 SUTSCHET, s. 280, 282.

¥ POHLMANN, Rn. 25, s. 57; LENT, s. 110; MUSIELAK, Rn. 64, s. 37-38; JAUERNIG/HESS, §
39, Rn. 4, s.163; BLOMEYER, § 43 11, s. 252; FOERSTE, in Musielak Komm ZPO, § 253, Rn. 29,
s. 848; SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 59, s. 131; KLETT, s. 75; VOGEL, s. 59; FULLEMANN,
in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 84, Rn. 4, s. 525; BERG, s. 83; KERN, s. 1;
FORSCHLER/STEINLE, Rn. 344, s. 98; SCHILKEN, Rn. 210, s. 103; CRAUSHAAR, § 12, Rn.
54; GRUNSKY, Rn. 109, s. 94; GEISLER, in Priitting/Gehrlein, § 253, Rn. 16, s. 719; LUKE, Rn.
142, s. 137, PEKCANITEZ, s. 14.

¥ PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 840; YILMAZ, s. 1375; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
729.
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sonucuna; masraflar ise yapilacak masrafin niteligine gore belirlenir. Konusu para ile
degerlendirilemeyen dava ve islerde karar ve ilam harc1 maktudur. Maktu harg, dava
acarken davacidan pesin olarak alimir (HarcK m. 27/1). Konusu para ile
degerlendirilen dava ve islerde ise, nisbi karar ve ilam harci alinir ve bu da talep
sonucuna baglidir. Nisbi karar ve ilam harcimin dortte biri, dava agilirken pesin
olarak alinir. Ancak, 6lim ve bedensel zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi
tazminat davalarinda karar ve ilam harcinin yirmide biri pesin alinir (Har¢cK m.28/1,
b. a). Bu kismin hesab1 da dava dilek¢esinde belirtilen talep sonucuna gore, yani
orada yer alan miktar veya degere gore belirlenir. O nedenle dava dilek¢esinde, talep
sonucunun kesin olarak belirli olmasi harclarin hesaplanmasi ve davanin acildig:

anda alinabilmesi bakimindan da gereklidir.

Davada taraflarin veya sadece bir tarafin kendisini avukatla temsil ettirmis olmasi
durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinin birinci fikrasinin
(&) bendine gore, vekalet iicreti yargilama giderlerinden sayilmistir. Mahkeme dava
sonunda haksiz ¢ikan taraf aleyhine Avukatlik Kanunu'nun 169. maddesi uyarinca,
vekalet iicretine hilkkmeder. Bu vekalet iicreti, tarafla vekil arasinda kararlastirilan
avukathik iicretinden ayridir. Mahkeme, yargilama gideri olan vekalet iicretini
Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerini esas alarak kararlastirir. Avukatlik Asgari Ucret
Tarifelerine gore konusu para ile degerlendirilemeyen bir sey olan davalarda vekalet
ticreti, maktu tarifeye gore tespit edilir. Konusu para ve para ile degerlendirilebilen
davalarda ise vekalet iicreti nisbi tarifeye gore hesaplanir. Nisbi vekalet iicreti de
dava konusunun miktar veya degerine gore belirlenir. Davanin tamamen kazanilmasi
veya reddedilmesi durumunda, nisbi vekalet iicreti dava konusunun degeri {izerinden
belirlenir. Davanin kismen reddi halinde ise, kabul edilen miktar icin davaci,

reddedilen miktar i¢cin de davali lehine vekalet iicreti takdir edilir (m. 326/2).

Talep sonucunun kesin olarak belirli olmasi zorunlulugu, davalinin yargilama
giderleri bakimindan kendini savunmasi acisindan da 6nemlidir. Talep sonucunun
belirli olmas1 ile davaci yargilama sonunda davayr kaybettigi durumda ne kadar
yargilama giderine mahkdm olacagini tahmin edebilir®. Davali, savunmasini ancak

kendisinden tam olarak neyin talep edildigini bildigi takdirde eksiksiz yerine

“ LOOSLL s. 15; SCHONKE/KUCHINKE, § 41 11, s. 192.
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getirebilecegi i¢in, gereksiz yere davanin uzamasina da engel olabilir. Diger bir
ifadeyle davali, davayr kabul veya sulh yoluyla yargilama giderlerinden tamamen

veya kismen sorumlu olmaktan kurtulabilir' (m. 312/2; Har¢gK m. 22).

VIII. Kanun Yoluna Basvuru

Doktrinde kanun yolu, tarafa, kendi aleyhine olan heniiz kesinlesmemis bir yargi
kararinin bir iist derece mahkemesinde incelenmesi ve bertaraf edilmesi imkan1 veren
hukuki care olarak tanmimlanmaktadir*”. Kanun yoluna bagvuru ile, hiikkmiin sekli
anlamda kesinlesmesi engellenmektedir. Talep sonucunun kesin olarak belirli olmasi,
hiikiimden sonra kanun yoluna basvuru imkéni ve bu imkadndan kimin
yararlanabileceginin belirlenmesi bakimindan da olduk¢a ©nemlidir®. Davanin
tamamen kabulii veya reddi ile davanin kismen kabulii ve kismen reddi halinde,
verilen hilkkme karst kanun yoluna basvuru imkaninin bulunup bulunmadigi, kabul
edilen veya reddedilen kisma gore belirlenecektir. Bu ise, talep sonucunun kesin
olarak belirli olmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Talep sonucunun kesin olarak
belirli olma zorunlulugu olmasaydi, talebin kismen mi tamamen mi kabul edildigi
veya kismen kabul veya kismen reddedildigi durumlarda bunun miktarinin kanun

yoluna bagvuru sinirini asip asmadiginin tesbiti miimkiin olmazdi*.

IX. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim

Maddi anlamda kesin hukiim, hiilkmin karar1 veren mahkeme tarafindan
degistirilememesi, bu hiikme karsi olagan kanun yollarina basvurulamamasi ve
hiikmiin daha sonra ag¢ilan davada baglayici olmasidir®. Bir hiikiim maddi anlamda
kesinlestikten sonra, ikinci kez ayni dava agilamaz. Ciinkii ayni davanin daha
onceden kesin olarak hilkme baglanmamis olmasi, bir dava sarti olarak kabul
edilmistir (m. 114/1, b. i). Maddi anlamda kesin hiikiim i¢in, 6n sart hiikkmiin sekli

anlamda kesinlesmesidir*®. Diger sartlar1 ise, her iki davamin taraflarinin, dava

*' SCHONKE/KUCHINKE, § 41 11, 5. 192.

2 AKCAN, Ramazan, Usil Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 7 vd.;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 445; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 599.

“ BULL, s. 95.

* Kars: LOOSLI, s. 144. Ayrmtili bilgi icin bknz.: § 11, G.

* PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 714. Ayritili bilgi icin bknz.: § 11, H.

% S6z konusu karara karsi, kanun yoluna bagvuru imkdm bulunmayan veya bu imkanin kalmadig
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sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni
olmasidir (m. 303/1). Talep sonucunun kesin olarak belirli olmast zorunlulugu, ilk
davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olup olmadiginin
tespitini saglamamiza yardimci olur”. Bu nedenle talep sonucunun kesin olarak
belirli olmasi zorunlulugu, maddi anlamda kesin hiikmiin tespiti ve kapsaminin

belirlenebilmesibakimindan da gereklidir®.

D. Talep Sonucunun Kesin Olarak Belirlenmemesinin Sonucu

Dava dilek¢esinin icerigini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119.
maddenin (&) bendinde acik bir sekilde talep sonucunun dava dilekcesinde yer almasi
gerektigi diizenlenmistir. Davaci, dava dilekcesinde talep sonucuna agikga yer
vermemisse, hakim ayni maddenin ikinci fikrasia gore bu eksikligin tamamlanmasi
icin davaciya bir haftalik kesin siire verir. Talep sonucunun dava dilek¢esinde acikca
gosterilmesi, dava dilekcesinin zorunlu unsurlarindandir®. Davaci bu bir haftalik siire
icinde talep sonucunu agik bir sekilde belirlerse, davaya devam edilir; aksi takdirde
dava agilmamis sayilir (m. 119/2). Ayrica, davaci, dava dilekgesinde talep sonucuna
yer vermekle beraber, talep sonucu belirsiz yahut celiskili ise, hakim, davayi
aydinlatma odevi (m. 31) geregince, talep sonucunu netlestirmek icin davaciya

aciklama yaptirmalidir™.

hallerde, sekli anlamda kesin hiikiim olugmaktadir (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 712;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 684-685).

“ KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 687.

“ JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 4, s. 163; FORSCHLER/STEINLE, Rn. 344, s. 98; MENGES, s. 29;
SUTSCHET, Holger, Bestimmter Klageantrag und Zwangsvollstreckung, Zeitschrift fiir
Zivilprozess 2006, s. 279; SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 39, s. 131; VOGEL, s. 59;
FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 84 Rn. 4, s. 526; KERN, s. 1;
CRAUSHAAR, § 12, Rn. 54; FOERSTE, in Musielak Komm ZPO, § 253, Rn. 29, s. 848;
GEISLER, in Priitting/Gehrlein, § 253, Rn. 16, s. 719; ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253,
Rn. 76, s. 95.

“Buna karsilik ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Yargitay uygulamasim da dayanak
gostererek, dava dilekcesinde talep sonucunun ne oldugunun anlagilmamasi halinde bunun hakim
tarafindan re'sen dikkate alinmasi1 gereken bir noksanlik oldugunu, yani bir dava sartinin s6z konusu
oldugunu ifade etmektedirler (s. 230). HMK'da talep sonucunun agik olmasi, dava sart1 olarak degil
(m. 114), dava dilekg¢esinin zorunlu unsuru olarak kabul edilmis olup, buna uyulmamasi halinde
davanin agcilmamig sayilacag: diizenlenmistir (m. 119/2).

* FOERSTE, in Musielak Komm ZPO, § 253, Rn. 29, s. 849; MERIC, Nedim, Hakimin Davay
Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Bilge Umar'a Armagan, DEUHFD, C.11, Ozel S. 2009, izmir
2010, s. 392; KURU, Usal, C. 2, s. 1608; KURU, Usal ElI Kitabi, s. 340;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 299; YILMAZ, s. 733. “Davaci vekilin dilekcesinde tahsili talep
edilen miktar gosterilmediginden bu husus aciklattirildiktan sonra taraflarin itiraz ve savunmalar
bildirilecek miktara gore degerlendirilip davamin sonuglandirilmas: gerekirken ...” 15. HD,

28.11.2011, E. 2011/6040, K. 2011/6961 (YKD, C. 38, S. 3, Mart 2012, s. 506 vd.); “ ... Dava
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Talep sonucunun acik bir sekilde dava dilek¢esinde yer almasinin yanisira,
malvarligina iliskin davalarda, dava konusunun degerinin de dava dilek¢esinde yer
almas1 gerekir (m. 119/1, b. d). Dava konusunun degeri, dava dilek¢esinin unsurlarim
diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinde zorunlu unsurlardan
sayllmamasina ragmen, Harclar Kanunu’nun 16. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore,
eksikligi durumunda dava dilekgesinin isleme konulmasina engel olmaktadir. Bu
nedenle, dava konusunun degerinin dava dilekcesinde gosterilmesini de, dava
dilek¢esinin zorunlu unsuru olarak kabul etmek gerekmektedir. Ancak, bu eksikligin
yaptirmi Harclar Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna gore de, davaci, dava
dilek¢esinde, dava konusunun degerini gostermezse, bu eksiklik giderilmedik¢e dava

dilekgesi isleme konulmayacaktir.

E. Talep Sonucunu Kesin Olarak Belirleme Zorunlulugunun istisnasi

I. Genel Olarak

Bazi1 durumlarda, davacidan dava actig1 anda talep sonucunu tam olarak belirlemesi
beklenemez veya davacinin bunu belirleyebilmesi imkansizdir’'. Buna ragmen
alacakli, kesin olarak belirleyemedigi alacagini dava yoluyla talep etmek istedigi
takdirde, buna olanak tanimak gerekmektedir’>. Diger bir ifadeyle, davanin agildigi
anda alacak miktarinin kesin olarak belirlenememesinin, alacaklinin maddi hukuktan
kaynaklanan talebinin ileri siiriilmesine engel teskil etmemelidir”. Bu nedenle, talep
sonucunun kesin olarak belirli olmasi zorunlulugunun istisnasiz uygulanmasi,
davanin acildigi anda alacak miktarinin belirlenemedigi durumlarda, alacaklinin
alacaginmi dava yoluyla ileri siirmesine engel olabilir. Ciinkii bu kurala gore alacakli,
dava dilek¢esinin zorunlu unsuru oldugu icin, dava dilek¢gesinde mutlaka talep

sonucunun miktarini kesin olarak gostermek zorundadir (m. 119/1, b. g). Aksi

acildiginda mahkemece tahsil istemi de dikkate alinarak talep edilen miktarin agiklattirilmast,
harcin tamamlatilmast gerekirdi. Zira salt tespit istemi bulunmamaktadir. ...” 9. HD, 23.1.2012, E.
2011/51613, K. 2012/1076 (yayimlanmamstir). TERCAN da, bu durumda isticvabin degil de
tarafin dinlenmesi yoluna gidilmesi gerektigini ifade etmektedir (TERCAN, Erdal, Medeni Usil
Hukukunda Taraflarim Isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Bagvurma), Ankara 2001, s. 113).

St STEINLE, Franz, Kostenrisiko beim unbezifferten Schmerzensgeldantrag, Versicherungsrecht
1992, s. 425; FUCHS, Josef, Die Kostenentscheidung beim unbezifferten Klageantrag, Das
Juristische Biiro 1990, s. 560; GASSER, Dominik/RICKLI, Brigitte, Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO), Kurzkommentar, Ziirich/St.Gallen 2010, Art. 85, Rn. 1, s. 76.

>>LOOSLLs. 1.

>> SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 61, s. 131.
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takdirdehakim, kendiliginden bunu dikkate alacak™ ve bu eksikligin giderilmesi i¢in
davaciya siire verecektir”. Ancak davaci, imkansizlik veya beklenememe
durumlarda, kendisine verilen siire icinde dahi talep sonucunu kesin olarak
belirleyemez. Ciinkii, imkansizlik ve beklenememe durumlari, davacinin, alacak
miktarini belirlemeye yarayan bilgi ve belgelere sahip olmamasina dayandigi icin
veya s0z konusu miktarin belirlenmesi 6zel bir incelemeyi gerektirdigi i¢in, verilen
siirede de bu eksikligin giderilmesi kural olarak miimkiin goriilmemektedir. Bu
durumda davaci,kendisine verilen siire icinde eksikligi gidermezse, davasi acilmamis
sayilacaktir. Boylelikle, davanin ac¢ilmasina baglanan tiim sonuglarortadan

kalkacaktir. Bu ise, alacagin zamanasimina ugrama riskini dogurur.

Talep sonucunu kesin olarak belirleyememesine ragmen, alacaginin zamanasimina
ugramasindan ¢ekinen alacakli, alacak miktarina iliskin bir tahminde bulunup, dava
acabilir. Bu durumda alacakli, yiiksek yargilama giderleri rizikosu karsisinda talep
miktarini gereginden diisiik gosterebilir’®. Bu ise,alacaklinin alacaginin tiimiine
kavusamamasi sonucunu dogurabilir. Yargilama sirasinda talep miktarim1 ¢ok diisiik
gosterdigini goren davaci, ya karsi tarafin talep miktarini artirmasina izin vermesini
bekleyecek ya da 1slah yoluna basvuracaktir. Islah yoluna basvurdugu takdirde, 1slah
sebebiyle dogan masraflara katlanmak zorundadir. Bu durum davaci bakimindan
yargilama giderlerinin artmasi sonucunu dogurur. Dava acarken belirledigi talebin
cok diisiik oldugunu goren davaci, ayn1 davada bu alacagini istemedigi takdirde, ayri
bir dava acarak geri kalan alacak miktarini isteyebilir’’. Bu ihtimalde ise, aym
hukuki iligkiden dogan birden ¢ok dava ile mahkemelerin is yiikiiniin artmasi ve
celisik kararlarin ortaya ¢ikmasi soz konusu olabilir. Ayrica, ayn1 hukuki iliskiden
dogan talebin birden fazla davaya konusu olmasinin usul ekonomisine de uygun

oldugu sdylenemez.

Talep sonucunu kesin olarak belirleyemeyen alacakli, alacaginin zamanasimina
ugramasina engel olmak i¢in yargilama giderleri rizikosunu da goze alarak talep

miktarmn1 gereginden fazla belirleyebilir. Bu durumda alacaklinin 1slah yoluna

> LIEBSTER, s. 48.

>Dava konusunun degerinin gosterilmemesi i¢in bknz.: § 10, D, III, 3.

5(’MEIER, s. 13; OBERHAMMER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar, Art. 85,
Rn. 3, s. 498.

57 OBERHAMMER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar, Art. 85, Rn. 3, s. 498.
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basvurmasi veya ikinci bir dava a¢gmasi gerekmemektedir.Buna karsilik alacakls,
yilksek yargilama giderlerine mahkim olma riski ile karsi karsiyadir. Ayrica
alacaklinin  vekille temsil edildigi durumlarda, alacak miktarin1 yiiksek
degerlendirdiginde, vekille yapacagi avukatlik sozlesmesi de bu yiiksek miktar
tizerinden yapilacaktir™. Sonug olarak, talep sonucunun kesin olarak belirli olmamasi

durumunda, davaci gereginden fazla masraf yapmak zorunda kalabilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, talep sonucunu kesin olarak belirleme zorunlulugu,
davali bakimindan bir takim olumlu sonuglar dogurmaktadir. Oncelikle, davali
davacinin kendisinden tam olarak ne istendigini dava dilek¢esinde gorebildigi igin,
kendisini daha iyi savunabilmektedir. Bazi durumlarda, davali davacinin alacakl
oldugu kabul etmekle birlikte, kendisinin tam olarak ne kadar bor¢lu oldugunu
bilmeyebilir. Bu 6zellikle tazminat bor¢larinda so6z konusudur. Dava dilek¢esinde
talep sonucunu goren davali, bu durumda davayr kabul edebilecegi gibi davaci ile
sulh girisiminde de bulunabilir. Bu ise davanin daha kisa, siiratli ve daha az masrafl
sonuc¢lanmasini saglar. Yani usul ekonomisinin geregi yerine getirilmis olur. Ancak,
talep sonucunun belirli olmast zorunlulugu, davaliya sagladigi yarar kadar,bu
zorunlulugun davaci bakimindan dogurdugu olumsuz sonuglara,davalinin da dolayl
olarak katlanmasina sebebiyet vermektedir. Baska bir deyisle,talep sonucunun belirli
olmas1 zorunlulugu nedeniyle, daha once ifade edildig iizere, yargilamanin uzamasi
veya bazi durumlarda ayni hukuki iligki i¢in birden fazla dava acilmasi ve davalinin
ayn1 hukuki iliskiden dolayi, birden ¢ok dava tehdidi altinda kalmasi sonucu
dogabilmektedir. Bu durumda ise davali, bu davalar karsisinda kendini savunmak

zorunda kalmaktadir.

Sonug olarak, taraflar arasinda tek bir dava ile kolay, hizli ve basit sekilde giderilecek
uyusmazligin bazen daha uzun, daha masrafli ve karmasik hale gelmesi; bazen de sz
konusu uyusmazligin ancak birden fazla yargilama sonucunda giderilmesi miimkiin
olmaktadir. Goriildiigii iizere, talep sonucunun dava dilekcesinde kesin olarak belirli
olmasi1 zorunluluguna siki sikiya bagli kalmak, davanin taraflar1 bakimindan oldugu
gibi mahkemelerin de is yiikiinii artirict ve ayrica fazla davanin agilmas: durumunda

celisik kararlarin ortaya ¢ikmasi gibi bazi olumsuz sonuglarin dogmasina neden

B USTUNDAG, s. 470.
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olabilir. Bu nedenle talep sonucunun kesin olarak belirli olmast zorunlulugu

istisnasiz sekilde uygulanmaz™.

II. Belirsiz Alacak Davasi

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ile
belirsiz alacak davasi diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasi, davanin acildig1 anda
alacak miktarinin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda, dava dilek¢esinde talep
sonucunu kesin olarak belirleme zorunlulugunun bir istisnasi olarak diizenlemisgtir®.
Boylece belirsiz alacak davasiyla alacakliya, talep sonucunu, karsi tarafin verdigi
bilgi veya belge yahut delillerin incelenmesi sonucunda kesin olarak belirleme
imkan1 taninmistir. Talep sonucunun kesin olarak belirli olmasi zorunlulugu, hakim
tarafindan kendiliginden goz Oniine alinacagindan, bu kuralin istisnasinin da kanunla
acikca diizenlenmis olmasi son derece isabetlidir. Aksi takdirde, belirsiz alacak
davasinin dinlenebilirligi konusunda Alman doktrininde yasanan tartigsmalarin

benzerlerinin Tiirk hukuk uygulamasinda da ortaya ¢ikmasi muhtemeldi.

Belirsiz alacak davasinda davacinin mahkemeden ne tiir bir hukuki koruma talep
ettigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Davacinin talebi de belirlidir. Kural
olarak belirsiz alacak davasi, davacinin, alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasi
amaciyla actig1 tam bir eda davasidir. Ancak tam bir eda davasindan farkli olarak
davaci, talebinin miktarin1 yargilama sirasinda rakamsal olarak kesin sekilde
belirlemektedir. Bir diger deyislebelirsiz alacak davasi, davaciy1 talebini kesin olarak
belirleme zorunluluguna tabi kilmadan, dava acgabilme imkani1 vermektedir.
Boylelikle davaci, yargilama sirasinda talebinin miktarim karsi tarafin rizasina veya
1slaha ihtiya¢ duymaksizin belirleyebildigi gibi, hakim de davacinin belirledigi bu

miktara gore karar verebilmektedir.

¥ VOGEL, s. 59; MUSIELAK, Rn. 66, s. 40.

60 OBERHAMMER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar,Vor Art. 84-90, Rn. 3,
s. 487; MEIER, Zivilprozessrecht, s. 221; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg),
Art. 85, Rn. 2, s. 527; MOHS, Florian, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Schweizerische
Zivilprozessordnung, Ziirich 2010, Art. 84, Rn. 2, 195; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 374;
GORGUN, Sana/KODAKOGLU, Mehmet, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usil Hukuku, Ankara 2012, s. 139; SUZEK, Sarper, is Hukuku, 8.
Baski, Istanbul 2012, s. 109. USTUNDAG, talep sonucunun belirli olmasi zorunluluguna istisna
olarak paydasligin giderilmesine iliskin talepleri 6rnek olarak vermekte; paydasligin giderilmesinde
davacinin sadece paylastirma talebinde bulunmasinin yeterli oldugu ifade etmektedir (s. 471).
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Talep sonucunu kesin olarak belirleme zorunlulugunun bir istisnast olarak belirsiz
alacak davas1®, bu kuralin olumsuzluklarini giderdigi gibi, esasinda bu kuralin kabul
edilme nedenlerine de aykir1 degildir. Oncelikle hakim kararini talep sonucuna gore
verdigi icin, belirsiz alacak davasinda da davaci yargilama sirasinda talep sonucunu
rakamsal olarak kesinlestirmektedir. Belirsiz alacak davasindaki belirsizlik, kural
olarak hiikim asamasina gelmeden giderildigi i¢in, hiikmiin uygulanmasi
bakimindan da herhangi bir tereddiit mevcut degildir. Kald1 ki, dava acarken dava
konusunun kesin olarak belirtilmemesi, hiikkmiin icrasina engel degildir. Ciinkii
davacinin dava dilekcesinde talep ettigi miktar degil; yargilama sonucunda hiikiim
fikrasinda talebin kabul edilen miktarinin icrast séz konusu olacaktir®>. Davali,
kendisinden talep edilen miktar1 yargilama sirasinda ogrenebildigi i¢in buna karsi
savunma yapabilecek ve bu nedenle hukuki dinlenilme hakkina® aykir
davranilmamis olacaktir. Aymi sekilde, usul ekonomisi geregince, belirsiz alacak
davasinda yargilama daha hizli, basit ve ucuz gerceklesecektir. Ayni yargilama i¢inde
tiim taleplerin incelenmesi miimkiin olacagi icin, birden fazla dava ac¢ilmamasi, ayni
davada 1slah yoluna bagvurulmamasi veya ayni alacak icin gereksiz bilirkisi
incelemelerin yapilmamasi saglanmis olacaktir®. Ayrica ayni alacak i¢in birden fazla
dava agilmasina ihtiya¢ duyulmamasi, celisik kararlarin ortaya ¢ikma ihtimalini de
ortadan kaldirdig1 i¢in, belirsiz alacak davasinin kanunda diizenlenmesi, hukuki

giivenlik bakimindan da yerindedir.

Talep sonucunu kesin olarak belirleme zorunlulugu,somutlagtirma yiikiimliiliigii
kapsaminda degerlendirilmelidir®™. Belirsiz alacak davasi, kanunda acikca
diizenlendigi icin, davanmin agildigi sirada talep sonucunun kesin olarak
belirlenememesi, somutlagtirma yiikiiniin yerine getirilmedigi sonucunu dogurmaz66.
Ciinkii davacinin talep sonucunun dayanagi olan tiim somut vakialari ve ayrica bu

somut vakialara iligkindelillerini mahkemeye sunmasi gerekmektedir (m. 107/; m.

®" MEIER, Zivilprozessrecht, s. 221.

62 SUTSCHET, s. 280.

% LIEBSTER, s. 44.

64ALANGOYA, davalarin sonugta elde edilecek hiikmiin yararini ortadan kaldiracak kadar uzamasina
sebebiyet veren uslil kurallarinin sosyal devlet ilkesiyle bagdasmadigi ifade etmektedir
(ALANGOYA, Yavuz, Anayasanin Medeni Yargilama Hukukuna Etkisi, MHB 1981/2, Y. 1, S. 1-4,
s. 4).

SLIEBSTER, s. 44.

% LOOSLI, s. 83
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194). Bu nedenle belirsiz alacak davasinda da somutlastirma yiikii davaci tarafindan

yerine getirilmekte olup,hikime yiikletilmemektedir®’.

 LOOSLI s. 84

20



§ 2. TERIM SORUNU, BELIRSiZ ALACAK DAVASININ
KAPSAMI VE AMACI

A. Terim Sorunu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesi, “Belirsiz alacak ve tespit davas1”
kenar baglig ile iki yeni dava tiiriinii diizenlemektedir. Kanun koyucu ilk iki fikrada
belirsiz alacak davasina iliskin diizenleme getirmisken, iiciincii fikrada belirsiz
alacaklara iliskin 6zel bir tespit davasini diizenlemistir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, her iki davanin ayni maddede diizenlenmesi kanaatimizce yerinde olmamustir.
Ciinkii ayn1 maddede, talep edilen hukuki korumaya gore birbirinden farkli iki dava
tiirti diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi bakimindan kural olarak
eda davasi iken, belirsiz alacaklar i¢in Ongoriilen tespit davasi® ise adindan da
anlagilacagi iizere bir tespit davasidir. Nasil ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
105. maddesindede eda davasi; yine ayni kanunun 109. maddesinde de tespit davasi
diizenlenmisse, belirsiz alacaklar i¢in kabul edilen eda ve tespit davalarinin da ayri

ayr1 diizenlenmesi kanunun sistematigi acisindan daha isabetli olurdu®.

Belirsiz alacak davasi, davanin agildigi anda davacimin talebini dayandirdigr tim
vakialardan, talebinin miktarin1 rakamsal olarak belirleyememesi durumunda s6z
konusu olmaktadir™. Kanun koyucu, belirsiz alacak davasimi diizenledigi maddede
gerekli Ozeni gostermemistir. Bu durum kendisini Oncelikle maddenin kenar
bashiginda gostermektir. “Belirli” kelimesi sozliikk anlami olarak, baska bir seyle
karigtirlmasina imkan kalmayacak surette ve kesin olarak smirlanmis veya
kararlagtirllmis olan, belgili, muayyen olarak tanimlanmistir”'. “Belirsiz” ise, belirli
olmayan, belgisiz, gayri muayyen; niteligi hakkinda aydin bir fikir edinilemeyen,
miiphem; bilinmeyen, mechul olarak tanimlanmistir™. Belirsiz alacak davasi

denildiginde, belirsiz sifati alacagi nitelemektedir. Bu ifade bi¢ciminden, belirsiz

alacak davasi, sanki alacagin varlig1 belirsiz, mechul oldugu durumlarda acilabilecek

% Bundan sonra, belirsiz tespit davasi olarak ifade edilecektir.

% Calismamizin konusu belirsiz alacak davasi ile simrli oldugu icin, bundan sonraki aciklamalarimiz
ayrik tutulmadikea, belirsiz alacak davasina iligkindir.

""'UBERT, s. 2.

" AGAKAY, Mehmet Ali, Tiirkce Sozliik, Uciincii Basi, Ankara 1959, s. 101.

7 AGAKAY, s. 101.
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bir dava gibi anlagilmaktadir. Halbuki maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde
de belirtildigi lizere, belirsiz olan “alacagin miktart veya degeri” dir. Alacagin
varligi ise belirsiz degildir. Ciinkii belirsiz alacak davasi acan davaci, hukuki iliskiyi
belirtmek zorundadir (m. 107/2). Yani alacakli, bor¢lu ile arasindaki hukuki iligkiyi
ve bu hukuki iliskinin dayanagi olan vakialar1 ve de bu vakialarin dayanagi olan
delilleri somutlagtirma yiikii ¢ercevesinde mutlaka dava dilekcesinde belirtmelidir

(m. 107/2; m. 119/1, b. e, f; m. 194).

Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinde de benzer bir diizenleme
bulunmaktadir. S6z konusu maddenin kenar bashg “unbezifferte Forderungsklage”
yani rakam olarak belirlenmemis alacak davasidir (IHMK, m. 85). Bununla beraber,
Isvigre hukukunda kanunda yer almamasma ragmen, uygulamada ve doktrinde
“kademeli/basamakli dava” (Stufenklage)” belirsiz alacak davasinin bir tiirii olarak
kabul edilmektedir. Basamakli dava, objektif dava birlesmesi olarak goriilmektedir™.
Alman hukukunda ise, kanunda belirsiz alacak davasi agik¢a diizenlenmemistir.
Bununla beraber Imparatorluk Mahkemesi kararlarindan bu yana, belirsiz alacak
davasmim acilabilecegi kabul edilmektedir’. Alman hukukunda uygulamada ve
doktrinde, belirsiz alacak davasi icin “rakam olarak belirlenmemis dava dilekcesi”

(unbezifferter Klageantrag)®, “rakam olarak belirlenmemis talep” (unbezifferter

73 Doktrinde, kademeli dava terimi, terditli dava i¢in de kullanilmaktadir (MUSUL, Terditli Dava, s.
29; KURU, Usil, C. 2, s. 1484; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 399; BERKIN, s. 388;
BERKIN, Usil, s. 95; KiRAZ, Taylan Ozgﬁr, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Getirilen Yenilikler, 2. Baski, Ankara 2012, s. 29). Yargitay da yeni tarihli bir kararinda, terditli
dava i¢in kademeli dava terimini kullanmistir. S6z konusu kararda, “ ... Diger bir anlatimla,
HMK'min 111. maddesinde davacumin ayni davaliya karsi birden fazla talebini, aralarinda aslilik ve
fer'ilik iliskisi kurmak suretiyle ayni dava dilekgesinde ileri siirmesi olarak tanimlanan HMK 'nun
viiriirliige girmesinden once de uygulamada kabul edildigi sekilde kademeli olarak dava acilmustir.
Kademeli davalarda talepler arasinda hukuki ve ekonomik bir baglantinin bulunmasi, asil talebin
reddedilmesi halinde fer'i talebin incelenmesi gerekir. ...” ifade edilmistir 14. HD, 27.10.2011, E.
2011/12069, K. 2011/12841 (yayimlanmamustir). YILMAZ, terditli dava icin hem kademeli dava
hem de basamakli dava terimini kullanmistir (Serh, s. 753). Kademeli dava terimi, terditli dava i¢in
daha yaygin kullanildigindan, Stufenklage'ye iliskin a¢iklamalarda, terditli dava ile karigtirilmasina
mahal vermemek icin, basamakli dava terimini kullanmay1 uygun gordiik. Kars.: PEKCANITEZ, s.
23.

™ Basamakli davada davaci iki talebini objektif dava birlesmesi olarak aym davada ileri siirmektedir.
Davacinin yardimci talebinin konusu, alacagin miktarim belirleyen bilgi ve belgelere iligkin; asil
talebinin konusu ise, heniiz miktarini belirleyemedigi alacaginin hiikiim altina alinmasidir. Davaci,
yardimci talep hakkinda karar verildikten sonra asil talebinin miktarini belirlemekte ve mahkeme de
asil talep hakkinda karar vermektedir. Ayrintili bilgi icin bknz.: § 9, C, I, 1.

"Bknz.: § 3, B.

" SCHONKE/KUCHINKE, § 41 II, s. 193; LUKE, Rn. 142, s. 138; FORSCHLER/STEINLE, Rn.
349, s. 99; POHLMANN, Rn. 27, s. 58; PAULUS, Rn. 190, s. 67; PRECHTEL,
Giinter/OBERHEIM, Rainer, Erfolgreiche Taktik im Zivilprozess, 4. Aufl., Kéln 2009, Rn. 478, s.
150; BECKER-EBERHARD, in MiinchKommZPO, § 253, Rn. 117, s. 1371.

22



Antrag)”’,  “rakam  olarak  belirlenmemis  ddeme  talebi”  (unbezifferter
Zahlungsantrag)™, “belirsiz dava dilekcesi” (unbestimmter Klageantrag)”, “rakam
olarak belirlenmemis eda talepleri” (unbezifferter Leistungsantrag)®ifadesi
kullanilmaktadir. Bununla beraber Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
basamakli dava acikca diizenlenmistir (AHMK m. 254). Alman hukukunda
basamakli dava, Isvigre hukukunda kabul edilen basamakli dava ile paralel
diizenlenmesine ragmen, belirsiz alacak davasinin bir tiirii olarak goriilmemektedir®.
Gerek basamakli dava gerekse belirsiz alacak davasi, talep sonucunun rakamsal
olarak belirli olmasi zorunlulugunun istisnasi olarak kabul edilmektedir®. Tiirk

hukukunda basamakli davaya benzer bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tiirk hukukunda bir goriis, gerek Isvicre gerekse Alman hukukundaki kullanima
uygun olarak, belirsiz alacak davasi yerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
“rakamlandirilmanus alacak davasi” ibaresinin kullanilmasinin daha isabetli
olacagim ifade etmektedir®. Isvicre hukukunda, rakam olarak belirlenmemis alacak
davasi veya rakamlandirilmamis alacak davasinin kullanimi yerindedir. Ciinkii
Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘nun 84. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel bir
diizenleme vardir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda, eda davasiyla belirli bir
seyin yapilmasi, yapilmamasi veya bir seye katlanmaya mahkum edilmesi
diizenlendikten sonra, ikinci fikrasinda paranin ddenmesine iliskin taleplerin mutlaka
rakamsal olarak  belirlenmesi  gerektigi  diizenlenmistir.  Bu  maddeden

sonradiizenlenen = rakamsal olarak  belirlenmemis alacak  davasi  veya

""POHLMANN, Rn. 27, s. 58; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 38, s. 523.

78 REICHOLD, in Thomas/Putzo, § 253, Rn. 12, s. 429; PANTLE, Norbert, Die Praxis des
Zivilprozess, Stuttgart 1992, Rn. 169, s. 88; ADOLPHSEN, Rn. 13, s. 99; MUSIELAK, Rn. 67, s.
41; FOERSTE, in Musielak Komm ZPO, § 253, Rn. 30, s. 849;SAENGER, § 253, Rn. 16, s. 607.

" SCHILKEN, Rn. 213, s. 105.

80 BGH, NJW 2006, s. 517; SIEGEL, Julian, Die Kostenfrage der Stufenklage, Berlin 2009, s. 42 vd.;
DUNZ, Walter, Der unbezifferte Leistungsantrag nach der heutigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, Neue Juristische Wochenschrift 1984, s. 1734.

81 PANTLE, Rn. 169, s. 88; CRAUSHAAR, § 12, Rn. 55; KERN, Basamakl1 davaya iliskin AHMK
m. 254’ten, genel olarak belirsiz alacak davasmin dinlenebilirligine iligkin bir sonucun
cikarilamayacagini ifade etmektedir, s. 100. Ayni sekilde: FRECH, s. 62.

82 FETT, Klaus, Die Stufenklage, Kirn 1978, s. 9; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn.
29, 38, s. 522, 523; PAULUS, Rn. 189-190, s. 66-67; SCHILKEN, Rn. 211, s. 104;
ZEISS/SCHREIBER, Rn. 332-333, s. 132; BRUNS, Rudolf, Zivilprozessrecht, Hannover 1949, s.
76; BLOMEYER, § 43 11, s. 252; ADOLPHSEN, Rn. 13-14, s. 99; SCHELLHAMMER, Rn. 57-58,
s. 37; ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 91, s. 101. MENGES ise paraya iliskin
taleplerin mutlaka rakamsal olarak belirli olmasi gerektigini; bunun bir istisnasi olarak da basamakli
davanin (Stufenklage) diizenlendigini ifade etmektedir (s. 27).

Y YILMAZ, s. 734
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rakamlandirilmamis alacak davasinin da buna paralel olarak, para alacaklarina iliskin
diizenlendigi kabul edildigi i¢cin, maddenin kenar basligindan ne anlasilmasi gerektigi
hususunda tereddiit yasanmamaktadir®. Bu nedenle, kanaatimizce, belirsiz alacak
davasi yerine, rakamlandirilmamis alacak davasi ibaresi de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davasini agiklamaya yeterli
degildir. Ciinkii s6z konusu maddede diizenlenen belirsiz alacak davasinin, sadece
para alacaklarina iliskin diizenlenme getirmedigini kabul etmek gerekir. Para
alacaklar1 disindaki talepler de belirsiz alacak davasinin konusunu teskil edebilir®.
Bu nedenle maddenin kenar bashigi, para alacaklari ve diger alacaklari da kapsar
sekilde “talep sonucu rakamsal olarak belirlenemeyen taleplere iligkin dava’olarak

kabul edilseydi daha isabetli olurdu®.

B. Belirsiz Alacak Davasinin Kapsam

Hukuk Muhakemeleri Kanunu dava tiirleri bakimindan para alacaklar1 ile diger
malvarlig1 haklarina iligkin alacak tiirleri arasinda bir ayrim yapmamustir. Bu, belirsiz
alacak davas1 bakimindan da s6z konusudur. Bir diger deyisle, kanun koyucu belirsiz
alacak davasinin kapsami bakimindan bir simmirlama yapmamistir. Para alacaklar
bakimindan belirsiz alacak davasinin acilmasinda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak para alacagi disindaki taleplerin belirsiz alacak davasinin

konusu teskil edip etmeyecegi tereddiit olusturmaktadir.

Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda eda davasi disindaki dava tiirleri
bakimindan, para alacagi ile diger alacak tiirlerinin diizenlenisi bakimindan bir ayrim
yapilmamustir®’. Bir iist bashkta da ifade edildigi iizere, Isvicre Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 84. maddesinin birinci fikrasina gore, eda davasiyla davacinin davalinin

 Bknz: § 3, A, 1L

% Bknz: § 2, B.

% Maddenin kenar bashg bu sekilde diizenlenmis olsaydi, kanun yapma teknigi bakimindan uzun
oldugu ileri siiriilebilirdi. Ancak kanun koyucu, gerekli oldugu durumlarda, bazi maddelerde uzun
kenar basliklarini kabul etmekte sakinca gormemistir. Ornegin, 78. maddenin kenar bashgi, “Vekilin
veya vekalet verenin durusmada uygun olmayan tutum ve davranist”; 214. maddenin kenar baglhig,
“Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza mahkemesi kararlarimin etkisi”; 263. maddenin kenar basligi
“Yalan yere veya menfaat temin ederek taniklik edilmesi ve sonuglart” gibi. Ayrica bknz.: m. 223;
m. 326, m. 386; m. 395.

¥ S6z konusu ayrimim, diger dava tiirleri bakimindan da gerekli oldugu goriisii icin bknz.:
COURVOISIER, Matthias, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Schweizerische Zivilprozessordnung,
Bern 2010, Art. 84, Rn. 3, s. 365.
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belirli bir seyi yapmaya, yapmamaya veya bir seye katlanmaya mahk(im edilmesini
talep edebilecegi diizenlenmis; ikinci fikrasinda ise para alacaklari icin ayn bir
diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinagore ise, paranin
O0denmesine iliskin bir eda davasi acildiginda, davacinin talep edilen paranin
miktarin1 rakam olarak belirlemesi (beziffern) gerektigi vurgulanmustir. Isvigre
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 84. maddesinin ikinci fikrasinda kullanildig: gibi
“beziffern” kavrami genellikle para alacaklarinin belirlenmesi icin kullanilmaktadir.
“Ziffer”, rakamgg; “in Ziffern”, rakamlagg; “beziffern” 1ise rakam koymak,
numaralamak, rakamlarla isaret etmek anlamindadir’®. Para alacaklari disindaki
alacaklar bakimindan ise, aym1 maddenin birinci fikrasinda kullamildig1 {izere
“bestimmen” yani bir durumu kesin ve agik bir bicimde belirtmek; tanimlamak
kelimesi kullanilmaktadir”'. Alman hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi, dava
tiirleri bakimindan, para alacaklari ile diger malvarlig1 haklarina iligkin alacaklar bir
ayrima tabi degillerdir. Her ne kadar Alman hukukunda belirsiz alacak davasi acikca
diizenlenmemisse de bu dava tiirii hep para alacaklar1 bakimindan diisiiniilmiistiir.
Alman hukukunda da belirsiz alacak davasi i¢in para alacaklariyla birlikte kullanilan

92

“beziffern” kelimesi kullanilmistir.Gerek Alman™ gerekse 1svigreg3d0ktrininde,

belirsiz alacak davasinin genellikle para alacaklar i¢in agilabilecegi diisiintilmiistiir.

Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinde diizenlenen belirsiz
alacak davasina iligkin maddenin, kenar basliginda ve madde metninde s6z konusu

Kanun’un 84. maddesindeki gibi para alacag: ile diger alacaklar bakimindan bir

88 KIYGI, Osman Nazim, Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache, Teil II, Miinchen 1999, s.
957; ONEN, Yasar/SANBEY, Cemil Ziya, Almanca-Tiirk¢ce Sozliik, C. 2, Ankara 1993, s. 1346.

¥ KIYGI, Teil I, s. 957.

% ONEN, Yasar/SANBEY, Cemil Ziya, Almanca-Tiirkge Sozliik, C. 1, Ankara 1993, s. 153.

' ONEN/SANBEY, C. 1, s. 144; KIYGI, Teil 11, s. 144.

2 MERTINS, Wolfgang, Der unbezifferte Klageantrag - und kein Ende ?, Versicherungsrecht 2006,
Heft 1, s. 47; WURM, s. 66; BERNHARDT, Wolfgang, Der unbezifferte Klageantrag, Juristische
Rundschau 1968, s. 213; FORSCHLER/STEINLE, Rn. 349, s. 99; ADOLPHSEN, Rn. 13, s. 99;
POHLMANN, Rn. 27, s. 58; SCHONKE/KUCHINKE, § 41 I, s. 193; JAUERNIG/HESS, § 39, Rn.
5,s.163; FETT, s. 9.

93 LOOSLI, s. 10, 11; COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 1, s. 367; HURNI,
Christoph, Gedanken zur kiinftigen Anwendung der neuen Schweizerischen ZPO durch das
Bundesgericht, recht 2010, s. 88; SENEL, Toylan, Das handelsgerichtliche Verfahren nach der
neuen Schweizerischen Zivilprozessordnung, Basler Studien zur Rechtwissenschaft 2011, Rn. 272,
s. 100, 101; VOGEL, s. 59; MOHS, para alacagina iliskin taleplerin belirli olmasi zorunlulugunun
istisnast olarak belirsiz alacak davasim gormektedir (MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 84, Rn.
2, 195). Aym1 yonde: FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 84, Rn. 1, s. 524;
BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Ziirich/Basel/Genf 2010Art. 84,Rn. 3, s. 634.
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ayrim yapilmaksizin sadece “Forderungsklage”, yani alacak davasi” denilmistir’”.
Isvigre hukukunda, uygulama ve kanunun metninden belirsiz alacak davasinin, asil
olarak para alacaklarina iliskin talepler bakimindan degerlendirildigini; ancak para
alacaklar1 digindaki talepler bakimindan da sartlarin varligr halinde belirsiz alacak
davasmnin ac¢ilmasinda herhangi bir engelin bulunmadigini ifade edilmektedir®®.
Ozellikle, bir malin iadesine iliskin taleplerin, sartlarin varlig: halinde belirsiz alacak
davasina konu olabilecegini ifade etmektedir’’. Alman hukukunda da 6zellikle misli
esyalara iligkin talepler bakimindan belirsiz alacak davasinin acilabilecegi ifade
edilmistirgS.Aynca Alman hukukunda, basamakli davanin, para alacaklar1 disindaki

talepler bakimindan da agilabilecegi kabul edilmektedir”.

Tiirk hukukunda ise, belirsiz alacak davasinin sadece para alacaklarina iliskin oldugu
ileri siiriilmektedir'®. Belirsiz alacak davasimn genellikle para alacaklarina iligkin
davalarda uygulama olanagi bulunacagi muhakkaktir. Bununla birlikte kanaatimizce
para alacaklar1 disindaki alacak talepleri bakimindan da uygun diistiigli oranda
belirsiz alacak davasinin acilmasina imkan taminmalidir. Kaldi ki, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi de buna imkan tanimaktadir. Oncelikle s6z
konusu maddede genel bir ifade kullanilmis olup, belirsiz alacak davasinin para
alacaklar1 disinda diger talepler bakimindan agilamayacagi yoniinde bir sinirlama

getirilmemistir. Kanun koyucu maddeyi diizenlerken “alacagin miktarimin yahut

* KIYGI, Teil 11, s. 287.

“fsvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriilige girmesinden once, bazi kanton usiil
kanunlarinda yer alan belirsiz alacak davasina iligkin diizenlemelerden de, bu davanin para alacagina
iliskin talepler icin s6z konusu oldugu, kanunun lafzindan anlasilmaktadir. Ornegin, Solothurn
HMK, m. 130; Obwalden HMK, m. 120; Glaurus HMK, m. 74.

% OBERHAMMER, Paul, in: Oberhammer (Hrsg), Schweizerische Zivilprozessordnung,
Kurzkommentar, Basel 2010, Art. 85, Rn. 11, s. 377.

7 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 11, s. 377.

%8 MELISSINOS, Gerassimos, Die Bindung des Gerichts an die Parteiantrdge nach § 308 I ZPO,
Berlin 1982, s. 147 vd..

“SCHILKEN, Rn. 211, s. 104; CRAUSHAAR, § 12, Rn. 54; ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, §
253, Rn. 98, s. 104-105; LUKE, Rn. 142, s. 137; MUSIELAK, Rn. 66, s. 40; ASSMANN, s. 45.
Ayni sekilde Avusturya hukuku i¢in bknz.: RECHBERGER/SIMOTTA, Rn. 531, s. 296.

100 KIRAZ, Taylan Ozgﬁr, Belirsiz Alacak Davasi, Cati, Y. 7, S. 30, Nisan-Mayis-Haziran 2012, s. 16;
BORU, s. 211; SUZEK, s. 109; CiL, Sahin/KAR, Bektas, 6100 sayili HMK'ye gore Is
Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, 2. Baski, Ankara 2012, s. 26; YILMAZ,
Zekeria, Aciklamahi-Ictihatli 6100 sayih HMK (Hukuk Muhakemeleri Kanunu) ve Getirdigi Yeni
Hiikiimler, Ankara 2012, s. 305. Buna karsilik KARSLI da, belirsiz alacak davasinin konusunun
para alacaklar1 olacagini; ancak para alacaklari disindaki alacakarin HMK'nin 107. maddesi dava
edilmesinin kabul edilip edilmeyecegini tartisma konusu olabilecegini ifade etmektedir (s. 345).
PEKCANITEZ ise, konusu para olmayan eda talepleri igin belirsiz alacak davasinin
acilamayacagini; ancak ¢ok istisnai olarak bir seyin yapilmasi veya yapilmamasinin da belirsiz
alacak davasina konu olabilecegini ifade etmektedir (s. 81).
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degerinin” demek suretiyle, bu davanin sadece para alacaklar1 bakimindan
diistiniilmedigini ortaya koymaktadir. Ciinkii davaci, para alacagi soz konusu oldugu
takdirde bunun miktarini; para alacagi disinda bir talebi oldugu takdirde ise bunun
degerini ve ayrica gerektiginde miktarin1 da gostermek zorundadir. S6z konusu
maddede bu ifade, alacaklinin gosterecegi asgari deger veya miktar bakimindan da
kullamilmistir. Boylelikle alacakli, davanin acildigi anda para alacagini miktar olarak
tam ve kesin belirleyemedigi durumda belirsiz alacak davasi agabilecektir. Para
alacag1 disindaki bir alacagin, davanin acildigi anda miktarinin veya degerinin
belirlenememesi durumunda ise, alacakli yine tespit ettigi degeri asgari deger olarak
gostererek belirsiz alacak davasi acabilecektir. Para alacaklari disindaki alacaklar da
miktar olarak talep edilebilir. Ornegin, elde edilen iiriiniin yarisinin verilmesi gibi.
Ancak, alacakli her haliikarda 6zellikle pesin harcin belirlenebilmesi i¢in alacagin
degerini de dava dilek¢esinde gostermek zorundadir (m. 119/1, b. d; Har¢cK, m.
16/1II). Bu nedenlerle, kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun da belirsiz
alacak davasinin uygulama alanina iliskin 6ngoriilmeyen bir sinirlamanin yorum

yoluyla cikarilmasi uygun degildir.

Daha once de ifade edildigi gibi, belirsiz alacak davasinin en sik uygulama alam
tazminat talepleri bakimindan karsimiza c¢ikmaktadir'®'. Para alacagi disinda bir
alacak talebi icin belirsiz alacak davasina su Ornekler verilebilir: Bir (A) ve (B)
ingaat sirketleri tarafindan hafriyat dokiilmiis olsun. Arsa sahibi, (A) sirketine kars,
sirketin doktiigi hafriyatin kaldirilmasi talebi ile dava agmak istemektedir. Ancak
arsa sahibi, (A) sirketinin ne kadar hafriyat doktiigiinii tam olarak
belirleyememektedir. Iste bu durumda, arsa sahibinin (A) sirketi tarafindan dokiilen
hafriyatin kaldirilmasi icgin belirsiz alacak davasi agabilmelidir. Arsa sahibi, (A)
sirketinin davanin agildig1 ana kadar doktiigiinii tespit edebildigi hafriyat miktarin
asgari deger olarak gostererek belirsiz alacak davasi acabilecektir. Burada arsa
sahibinin talebi (A) sirketi tarafindan dokiilen hafriyatin kaldirilmasidir; yoksa arsa
sahibi tarafindan hafriyatin kaldirilmasi i¢in yapilacak masraflarin talebi degildir.
Yargilama sirasinda arsa sahibi, hafriyati doken sirketin tuttugu kayitlardan, elindeki
bilgi ve belgelerden yararlanarak, soz konusu sirketin ne kadar hafriyat doktiigiinii

tam olarak belirleyebilir. Boylelikle (A) sirketinin doktiigii hafriyat miktar1 tam

'"'RGZ 10, s. 356; SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 3, s. 109; GREGER, in Zoller, § 253, Rn. 14a, s.
838.
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olarak belirleyebilen arsa sahibi talep sonucunu kesin olarak belirleyerek, (A) sirketi
tarafindan dokiilen tiim hafriyatin kaldirilmasini saglayabilir. Bir diger ornek olarak
ise, yaricilik sozlesmesi verilebilir. Tarlasim1 yaricilik sézlesmesiyle kiraya veren,
elde edilen ekinlerin yarisinin kendisine verilmesi hususunda kiraci ile anlasir ve
fakat kiract borcunu ifa etmezse, kiraya veren davanin acildigr anda kiracinin ne
kadar ekin elde ettigini bilecek durumda degildir. Bu durumda kiraya veren,
belirleyebildigi asgari degeri gostererek belirsiz alacak davasi agabilmelidir. Kiraya
veren, tahkikat asamasinda talebinin geri kalanini belirleyerek, talebini buna uygun
olarak artirabilmelidir. Boylelikle davaci, elde edilen iiriinlerin degerini degil,
dogrudan iriiniin verilmesi igin belirsiz alacak davasi acabilmelidir. Biz
calismamizda, belirsiz alacak davasimi genel olarak para alacaklar1 bakimindan
degerlendirmekle birlikte farklilik gosteren durumlarda diger alacak tiirleri

bakimindan da degerlendirmeye calisacagiz.

C. Belirsiz Alacak Davasinin Amaci

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirlikte bulundugu
donemde, Anayasa Mahkemesi' nin 20.7.1999 tarihli ve 1/33 sayili iptal
kararindan'® 6nce 87. maddenin son ciimlesinde “Miiddei islah suretiyle miiddeabihi
tezyid edemez” ibaresi bulunmaktaydi. Bu acik hiikiim nedeniyle, dava konusu

1slahla artirllamamaktaydi'®

. Anayasa Mahkemesi, anilan karariyla bu hiikmiin hak
arama Ozgiirliglinii stnirladigini, zorlastirdigini ve ayrica usul ekonomisine de aykiri
oldugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa'nin 2. maddesinde
hukuk devleti ilkesi vurgulanmis; ayrica Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyetine gore, hukuk devletinin hak arama hiirriyetini daraltan sinirlamalari

kaldirmas1 ve boylelikle adaletin tam olarak gerceklesmesini saglamasi gerektigi

"2 RG, 4.11.2000, No: 24220.

% YILMAZ, séz konusu hiikiim iptal edilmeden dnce yazdigi monografisinde, diger yanlslarin
diizentilmesi izin verildigi gibi, istem sonucunun da 1slah yoluyla diizeltilmesine imkan tanimanin
gerektigini; aksi halde iddianin genisletilmesi yasaginin katiliginin yargilama hukukunun amaci olan
adaletli karar vermeye aykir1 olacagt ve bunun maddi gergege ulasilamamasi oldugunu ifade ederek,
s0z konusu hiikkmii elestirmisti. Ayrica yazar, karsi tarafin izniyle dava konusunun artirilmasina ve
kars1 taraf izin vermese dahi 1slahla dava konusunun degistirilmesine imkan taninmasina ragmen, bu
hilkmiin amacinin anlasilamadigin ifade etmistir (YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda
Islah, Ankara 1982, s. 171). BERKIN de, eksik talep edilen miktarin, derdestlik ve kesin hiikiim
engeli nedeniyle ikinci bir davada ileri siiriilememesi gerekcesine dayanarak, bu miktarin 1slah
yoluyla tamamlanabilmesine imkan taninmasini hakkaniyet geregi oldugunu ifade etmisti (Usdl, s.
146).
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ifade edilmistir. Islahla dava konusunun artirllamamasinin, davaciy: ikinci bir dava
acmaya zorladigr ve mahkemenin is yiikiinii gereksiz sekilde artirdigi ve bunun da
Anayasa'min 141. maddesinde diizenlenen usul ekonomisine aykir1 oldugu ifade

edilmistir'™,

Anayasa Mahkemesi, kararinda iptale konu hiikmiin uygulamada yarattig1 sorunlari
ise, soyle ifade etmektedir: “Iptale konu HUMK m. 87/son ciimle uyarinca dava
acmak lizere mahkemeye miiracaat eden kisilerin ve ¢ok dikkatli davranmalari
gerekmektedir. Iddia ettikleri haklarim tam olarak belirlemeleri ve asla hata
yapmamalari gerekmektedir. ...Oysa cogunlukla davaci, daha davanin baslangicinda
gercekte hakli oldugu miktart tam olarak bilememektedir. Davamin baslangic
safhasinda, ne davaci, ne davali ne de mahkeme gercek hak miktarini tam olarak
bilemezler. Cok defa davacimin hakkinin ne kadar oldugu, uzun siiren yargilama
safahati sonunda bilirkisi raporlari, tanitk beyanlari ve ibraz edilen diger yazili
delillerle belirlenebilmektedir. Bu sebeple, her zaman gercek haktan daha az miktar
hakkinda dava agilmast miimkiindiir. Bu durumda, delillerin toplandigi mahkemede
davanin 1slah edilmesine ve mahkemenin gercek hakka karar vermesine engel olmak,
davaciya ayni konuda ikinci bir dava daha agcmaya zorlamak hem bos yere emek,
masraf ve zaman harcanmasina sebep olmakta hem de mahkemelerin is yiikiinii
artirmaktadir. ...Islah yolu ile talebin artirilmast miimkiin olsa baskaca arastirma
yapmadan hakkin tamami konusunda karar vermek miimkiin olacaktir.” Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal karariyla 1086 sayili Kanun'un yiiriirlikkte bulundugu donemde,
dava acgildigi anda alacak miktarinin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda,
davaciya talebini belirleme (artirma) imkani, 1slah ile miimkiin kilinmistir. Halbuki
davaci, bazi durumlarda talebini, imkansizlik veya beklenememe hallerinden birinin
varlig1 nedeniyle belirleyememektedir. Ayrica, 1slah ile dava konusunun artirilmasina
izin verilmesi, alacak miktarinin belirlenemedigi durumlarda ortaya ¢ikan sorunlari

ortadan kaldirmaya elverigli degildir'®

. Ciinkii 1slaha ragmen belirsiz alacak
davasinin diizenlenmedigi donemde, davacinin, dava acgarken kesin bir talep

sonucunu gostermesi gerekmekteydi. Islah imk@ninin yargilamada bir kez

' Detayli bilgi i¢in bknz.: YILMAZ, Islah, s. 222 vd.; ULUKAPI, Omer, Hukuk Usilu
Muhakemeleri Kanunu md. 87/son Hiikmiiniin Iptali, SUHFD, C. 9, S. 1-2, 2001, s. 369 vd.;
UMAR, Bilge, Anayasa Mahkemesinin, HUMK m. 87'deki "Miiddeabihin Islah Yoluyla
Arttirrlamamasi1” Kuralim Iptal Eden 20.7.1999 Giinlii Karar1 (RG 4.11.2000, No. 24220) Uzerine,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2004, s. 420.

!5 PEKCANITEZ, s. 19.
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kullanilabilmesi ve 1slah giderinin bunu yapan tarafindan karsilanmasi, alacaklinin
1slah yaparken cok dikkatli degerlendirme yapmasini gerektirmekteydi. Ciinkii
davaci, 1slah ile talebini belirledikten sonra, bir daha talep miktarn ile ilgili
degerlendirme yapamamaktaydi. Ayrica, 1slah hakkinin, alacak miktarinin
belirlenmesi i¢in kullanilmast durumunda, daha sonra yargilama sirasinda yapilan
diger usuli islemlerin diizeltilmesini engellemekteydi. Ger¢i 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na gore de taraflar bir kez 1slah yoluna bagvurabilmektedirler.
Ancak, belirsiz alacak davasinda davaci 1slah gerekmeksizin talep miktarim
belirleyebilmektedir. Davaci, bu belirlemede, eksik bir degerlendirme yaptigi
diisiincesinde ise bu defa 1slah ile talep miktarim artirabilmektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki belirsiz alacak davasinda davaci, 1slaha gerek duymadan talep miktarinm
yargilama sirasinda belirleyebildigi icin, 1slah hakkini, gerektiginde yargilama

sirasinda yaptigi diger usul islemlerinin diizeltilmesi i¢in kullanabilir.

Kanaatimizce, 1slah yoluyla veya karsi tarafin rizasi ile alacaklinin talebini
artirabildigi yahut degistirebildigi bir hukuk diizeninde, alacak miktarinin belirsiz
oldugu durumlarda, (her ne kadar talebin belirlenmesi davanin genisletilmesi veya
degistirilmesi degilse'” de) yargilama sirasinda davacinin talebini belirlenmesini
miimkiin kilmak gereklidir. Eger kanun koyucunun tercihi her haliikarda alacaklinin
talep sonucunu belirleyerek dava agmasi olsaydi, karsi tarafin rizasi veya islah
yoluyla dahi yargilama sirasinda talebini degistirmesi veya genisletilmesine de izin

7 Bu takdirde belirsiz alacak davasina da izin verilmezse,

vermemesi gerekirdi
hukuk teknigi bakimindan kanun koyucunun yargilamanin basladigi andan
yargilamanin sona ermesine kadar dava konusunun degistirilmesini veya
genisletilmesi istemedigi, hem nitelik hem de nicelik bakimindan yargilamanin
basladig1 andan itibaren aym1 dava konusu iizerinden devam edip, sona ermesini
arzuladig1 kabul edilebilirdi. Ancak karsi tarafin rizasit veya islah ile talep sonucu
genisletilebiliyorsa, artik burada belirsiz alacak davasina da imkan tanimak

gerekmektedir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu buna imkan tanimistir. S6z

konusu Kanun’un 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davasiyla, davaci

"% Bknz.: § 11, B, 11, 1.

7 LOOSLI, s. 33; YILMAZ, Islah, 1. Basi, s. 171; ULUKAPI, iptal, s. 371. Benzer sekilde, dava
konusunun artirilmast meselesi ile kismi davada sakli tutup tutmama meselesinin baglantilt
olduguna dair bknz..ALANGOYA, Yavuz, Kismi Dava Hususunda Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun Bir Karar1 Hakkinda, Kazanci, S. 2, Agustos 2004, s. 27. Davanin degistirilmesinin
yasak olarak diizenlenmesindeki amaclar i¢cin bknz.: GULDENER, s. 235; KARSLI, s. 345.
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davanin acildigr anda, alacak miktarin1 belirleyemedigi durumlarda, yargilama
sirasinda  karst tarafin  rizasina veya 1slaha gerek olmaksizin, talebini
belirleyebilmektedir. Goriildiigii gibi, belirsiz alacak davasiyla kanun koyucu,
Anayasa Mahkemesi'nin soz konusu iptal kararindan bir adim 6tesini kabul ederek,
belirsiz alacak davasinda, davaciya karsi tarafin rizasina veya 1slaha ihtiyac

duymaksizin talebini belirleme imkani getirmistir.

Belirsiz alacak davasinin amaci ayrica bu davanin diizenlenmesindeki gerekliligi ve
ihtiyact ortaya koymasi bakimindan onem arz etmektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 107. maddesinin gerek¢esinde, bu davanin kabul edilme nedeni olarak,

108

hak arama 6zgiirliigii, etkin hukuki koruma ve usul ekonomisi sayilmistir'”. Bunlarla

beraber, kanaatimizce belirsiz alacak davasinin asil amaci siibjektif haklarin “tam

109

olarak” yerine getirilmesini saglamaktir'™. Belirsiz alacak davasiyla alacakli, maddi

hukuktan dogan alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasin1 ama¢lamaktadir.

Bilindigi iizere, usul kurallari, taraflarin maddi hukuktan kaynaklanan taleplerini
Onleyici veya engelleyici nitelikte olmayip; aksine talepte bulunan tarafin, maddi
hukuktan kaynaklanan talebinin en hizli sekilde yerine getirilmesini saglamaya

hizmet eder'”. Talep sonucunun Kesin olarak belirli olmasi zorunlulugu da

“«

1% Adalet Komisyonu Gerekgesi: “... Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacag hukuki
iligkiyi, muhatabini ve bu iligkiden dolay: talep edecegi miktar: asgari olarak bilmesine ve tespit
edebilmesine ragmen, alacagin tamanuni tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan
belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde
boyle bir durumla karsiasilabilmesi soz konusudur. Hukuk sistemimiz iginde, boyle bir durumla
karsilasan kisinin hak aramasi bakimindan birgok giicliik séz konusudur. Oncelikle kendisinden
aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak icin dava acmasi istenmekte, ayrica daha sonra kendi
talebinden daha fazla bir miktar alacagimn oldugu ortaya ¢iktiginda da bunu davay: genisletme
yasagi cercevesinde ileri siirmesi miimkiin olabilmekteydi. Boyle bir durumda, gercekten bilinmeyen
bir alacak icin dava acmaya zorlamak gibi, hak aramanmin oziiyle izah edilemeyecek bir yol ve
aslinda tarafin kendi ihmali ya da kusuru olmadigi halde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel
s0z konusuydu. Oysa, hak arama ozgiirliigii, boyle bir kisitlamayr ve gercek disi davranmaya
zorlamay: degil, gercekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, miimkiin
oldugunca genis sekilde korumay: amaglamalidir. Son donemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse
Tiirk hukukunda artik salt hukuki korumanin oOtesine gecilerek “etkin hukuki koruma”min giindeme
gelmis olmast da bunu gerektirir. Kald ki miktar ya da degeri belirsiz bir alacak icin dava agilmast
gerektiginde birtakim sinirlamalar getirmek, dava icinde yeni taleplere veya o davanin disinda yeni
davalara yol acarak, usiil ekonomisine aykirt bir durum da meydana getirecektir. Ayrica miktar
veya degeri bilinmeyen bir alacak icin klasik kismi davanin da tam bir ¢oziim iiretmedigi gercektir.
... HMK m. 107’ye iliskin Adalet Komisyonu Gerek¢esi’nin tam metni i¢in bknz.: YILMAZ, s.
731°deki dn. 5.

"% FUCHS, s. 566.

""" BLECHSCHMID,; s. 28.
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alacaklinin maddi hukuktan kaynaklanan hakkin talebine engel olmamalidir'''. Bu
sebeple belirsiz alacak davasinin da alacaklinin, maddi hukuktan dogan alacaga
iliskin taleplerin en uygun ve etkili sekilde yerine getirilmesini amagladigin1 kabul
etmek zorunludur. Bagka bir deyisle, belirsiz alacak davasinin temel amaci, alacak
miktarinin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda alacaklinin, siibjektif hakkinin
tam olarak yerine getirilmesini saglamaktir. Alacakli, belirsiz alacak davasi ile
alacaginin miktarin1 tam olarak yargilama sirasinda belirleyebilmekte ve bu
belirledigi alacaginin  tiimiiniin aym1 davada hiikim altina  alinmasini
saglayabilmektedir. Daha 6ncede kisaca ifade edildigi gibi, alacak miktarinin davanin
acildig1 anda belirlenemedigi durumlarda, alacaklinin belirsiz alacak davasi disinda
acacag diger davalarla alacagina tam olarak kavusabilmesi bakimindan bazi riskler
bulunmaktadir. Bu risklerin basinda, belirlenemeyen alacagin zamanasimina

ugramasi gelmektedir'"

. Belirsiz alacak davasinin en sik uygulama alani bulacagi
durumlardan biri tazminat talepleridir. Ornegin, haksiz fiil taleplerinde, zamanasimi
siireleri kisa olmasina karsilik, zamanasiminin baslamasi i¢in zararin miktarinin
belirli olmasi gerekmemektedir'">. Bu nedenle, acilacak bir kismi dava ile beraber
alacakliya 1slah yoluna basvurma imkaninin taninmis olmasi veya kismi dava
sonrasinda alacaklinin ikinci bir dava agma imkanin bulunmasi, uzun yargilama
gerektiren tazminat davalarinda, alacagin miktarinin tam olarak belirlenemeden, dava
konusu yapilmayan kismi, zamanasimina ugrama rizikosuyla karsi Kkarsiya
birakmaktadir. Ciinkii alacak miktarinin kesin olarak belirlenemedigi uyusmazliklar,
uzun yargilamay1 gerektiren, genellikle bilirkisi incelemesi neticesinde somut olarak
alacagin miktarinin ortaya ciktigi uyusmazliklardir. Alacakli dava actig1 anda, alacak
miktarin1 kesin olarak belirlemeye zorlandigi takdirde, yargilama gideri rizikosu
nedeniyle yapacagi yanlis bir degerlendirme sonucu, gereginden daha az bir talep
miktar1 belirleyerek maddi hukuktan dogan gercek alacagina kavusamama
rizikosuyla karsi karsiya kalacaktir'*., Ciinkii alacaklinin  dava agarken
belirleyemedigi, sakli tuttugu kisim i¢in zamanasimi siiresi islemeye devam

edecektir. Bir diger ihtimalde, yanlis degerlendirme yaparak gereginden fazla bir

miktar1 talep eden davaci, bu takdirde yiiksek yargilama gideri 6demek zorunda

1 SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 61, s. 131.
12 pPEKCANITEZ, s. 27.

BBknz.: § 12, C.

14 PEKCANITEZ, s. 27.
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kalacaktir'®

. Bu da maddi hukuktan kaynaklanan alacagina kavugsmak icin davacinin
gereksiz yere yargilama giderlerine mahk(im edilmesi anlamina gelecektir. Boylelikle
siibjektif hakkini arayan davacinin, malvarhiginda gereksiz yere azalma meydana
gelecektir. Belirsiz alacak davasi, dava ag¢ildigi anda alacagin miktar1 belirlenemese
de, alacagmn tiimii agisindan zamanasimina ugrama ihtimalini bertaraf ettigi igin,
yargilama sirasinda maddi hukuktan kaynaklanan gercek alacak miktarini belirleyen
alacakli, alacagin tiimiine gereksiz masraf yapmaksizin kavusabilmektedir. Ayrica
belirsiz alacak davasiyla, davali daha once temerriide diisiiriilmemisse, alacaginin
timii bakimindan davanin acildig: tarihten itibaren faiz isletilecegi i¢in, sadece asil
alacak icin degil, asil alacaga baglh haklarin da korunmasiyla, siibjektif hakkin tam
olarak yerine getirilmesini miimkiin kilmaktadir. Sonug olarak, belirsiz alacak davasi

ile davaci, bir yandan siibjektif hakkina tam olarak ulasabilmekte, diger yandan ise

bu hakka ulagsmak i¢in gereksiz masraflar yapmasi''® 6nlenmektedir.

Belirsiz alacak davasi, alacaklinin maddi hukuktan dogan alacagina tam olarak
kavugabilmesi icin hak arama 6zgiirliigii oniindeki sinirlamalar1 gidermekte ve bu
sayede etkin hukuki korumay1 yerine getirmektir. Oysa ki belirsiz alacak davasinin
diizenlenmesinden Onceki donemde alacak miktarinin kesin olarak belirlenemedigi
durumlarda dahi alacakli dava konusunun degerini mutlaka kesin olarak davanin
acildigi anda belirlenmeye zorlanmaktaydi. Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak
davasinin konusunu teskil eden tiim uyusmazlik cesitlerinde, davact bakimindan
talebin miktarinin belirlenmesinde ya objektif bir imkansizlik bulunmakta ya da
bunun belirlenmesinin davacindan beklenemeyece8i bir durum soz konusu
olmaktadir. Bu durumlarda, alacak miktarinin belirlenememesi, alacaklinin, ne bir
ihmalinden ne de bir kusurundan kaynaklanmaktadir. Alacakli kendisinden
beklenebilecek oOlgiide tiim arastirmalarina ragmen ve diiriistliik kurali ¢ercevesinde
alacagin miktarim1 belirleyememektedir. Bu durumda dahi alacakliyr, alacak
miktarin1 kesin olarak belirleyerek dava acmaya zorlamak, hak arama ozgiirliigi ile

bagdagsmamaktadir. Hak arama oOzgiirliigii, Anayasa ve uluslararasi anlasmalarla

"> LUKE, Rn. 142, s. 138.

"1 Belirsiz alacak davasi, davanin agilmasi aninda davacinin karsilasacagi yargilama giderleri riskini
tamamen veya kismen ortadan kaldirmaya yarayan enstriiman olarak kabul edilmektedir (MEIER,
Isaak, Unbezifferte Forderungsklage: ein fragwiirdiges Instrument zur Verminderung des
Kostenrisikos, HAVE Haftpflichtprozess 2010, s. 13).
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giivence altina alinmigtir'”

. Alacakli, alacak miktarin1 kesin olarak belirleyemedigi
durumlarda, yanhs degerlendirme yapacagi endisesiyle dava acmaktan kacinabilir.
Bu ise hak arama 6zgiirliigiinii daraltan ve zorlastiran bir aykirilik teskil etmektedir.
Hak arama oOzgiirliginiin tam anlamiyla yerine getirilebilmesi, alacaklinin,
alacaginin miktarini belirlemeye yarayan bilgi ve belgelere sahip olabilmesi kosuluna

118

baglidir'®. Belirsiz alacak davasinda alacakli, alacaginin miktarin1 belirlemeye
yarayan bilgiye iki sekilde ulasabilmektedir. Bunlar, kars1 tarafin veya tigiincii kisiler
elindeki bilgi ve belgeler ile alacagin miktarim1 belirlemeye yarayan bilirkisi
raporlaridir. Bu nedenle davacinin yargilama sirasinda bunlara ulasmasi ve buna gore
alacak miktarm1 yargilama sirasinda belirlemesi hak arama Ozgiirliigiiniin bir

geregidir.

Anayasa'nin 40. maddesinde, anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasinm isteme
hakki bulundugu kabul edilmistir Mahkemeye basvurma hakki, somut olayin

119

ozelliklerinden dolay1 zorlastirilmamalidir'”. Ciinkii hak arama o6zgiirliigiiniin etkin

sekilde korunmasi, hak ihlallerine karsi hukuki yollara basvurma imkaninin ve

hakkinin saglanmasina baglidir'®

. Alacaklinin dava agildig1 anda belirleyemedigi
alacagi da miilkiyet haklarindandir. Bu nedenle, alacagin miktarinin belirlenemedigi
durumlarda, davaciya once alacagim belirleme sart kosulmadan, dava acma hakki
taninmalidir. Boylelikle, belirsiz alacak davasi ile Anayasa'nin 40. maddesinde

ongoriilen etkin hukuki koruma da saglanmis olmaktadir.

Belirsiz alacak davasimin diger bir amact da usul ekonomisini yerine getirmektir'?'.

" Bknz: § 8, A.

"8 GURAN, Sait, Hak Arama Ozgiirliigiiniin iki Boyutu, Anayasa Mahkemesi‘nin 30. Kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26-27 Nisan 1992 Ankara,
s. 29.

19 AKKAN, Mine, Medeni Usiil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma, MIHDER, S. 6, Y. 2007/1, s. 35.

Y AKKAN, s. 37.

I MEIER, belirsiz alacak davasmnin amaci olarak doktrinde alacakliin yargilama giderleri
rizikosununu Onemli derece azaltmasimi gostermektedir (s. 13). Ayn1 yonde: MOHS, in:
Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 85, Rn. 1, s. 197; PEKCANITEZ, s. 27-28. Kanaatimizce belirsiz alacak
davasinin amaci usiil ekonomisine hizmet etmekle beraber, davacinin yargilama giderleri rizikonusu
azaltmak degildir. Belirsiz alacak davasinda, davalinin yargilama giderleri rizikosunun 6nemli
Olciide ortadan kalkmasi bu davanin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Nitekim gerek
Isvicre gerekse Alman ustl kanunlarinda yargilama giderleri bakimindan belirsiz alacak davasinin
acildig1 durumlarda, davaciyr koruyucu hiikiimler bulunmaktadir (IHMK m. 107; AHMK, m. 92).
Bu hiikkiimlere ragmen, her iki hukuk sisteminde de belirsiz alacak davasi kabul edilmektedir. Bknz.:
§4,C §11,H,1L 4.
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Usul ekonomisi ilkesi, Anayasa'nin 141. maddesinde ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 30. maddesinde diizenlenmistir. Usul ekonomisi ilkesine gore, davalarin
makul siirede ve gereksiz gider yapilmaksizin bitirilmesi gerekir'*2. Belirsiz alacak
davasinin acilmasina imkan taninmamasi ile yargilama sirasinda talebin miktarinin
belirlenmesi i¢in 1slah yapilmasina ihtiya¢ olmadig: i¢in gereksiz gider yapilmasi
onlenmis olacaktir. Ayni yargilamada alacak miktar1 1slah ile belirlenmedigi
durumlarda bu tiir alacaklar bakimindan ikinci bir davanin agilmasi ihtiyaci belirsiz
alacak davasi ile Onlenmistir. Bu nedenle, belirsiz alacak davasi, usul ekonomisi
ilkesinin yerine getirilmesine de hizmet etmektedir. Ayrica, belirsiz alacak davasi,
alacagin tiimiiniin tek bir dava ile hiikiim altina alinmasini sagladigindan, ikinci bir
davanin agilmasina gerek olmadigi i¢in, yargiya olan giiveni ve hukuki giivenligi

zedeleyecek celiskili kararlarin verilmesi ihtimali de bertaraf edilmis olmaktadir.

122 Bknz.: § 8, B, IV.
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§ 3. ISVICRE, ALMAN VE TURK HUKUKUNDA GENEL
OLARAK BELIRSiZ ALACAK DAVASI

A. Isvicre Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi
I. isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan Onceki Durum

Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z
konusu Kanunu’ndan Once, 1svigrede federal olarak kabul edilmis bir usul kanunu
bulunmayip, her Kanton’un ayr1 bir usul kanunu bulunmaktaydi. Bu nedenle belirsiz
alacak davasi bakimindan Kanton usul kanunlariyla uygulamalarinda farkliliklar

bulunmaktaydi.

Isvicre hukukunda, belirsiz alacak davasimin dinlenebilir olup olmadigi Alman
hukukuna oranla pek bir tartisma konusu yapilmanustir'>. Belirsiz alacak davasina
bazi Kanton usul kanunlarinda agik¢a izin verilirken, bazilarinda ise yargilama
giderlerine iliskin diizenlemelerde belirsiz alacaklar ifade edilmekteydi. Buna karsin
bazi Kantonlarda her haliikkarda davacinin talebini belirlemesi  gerektigi
diizenlenirken, bazilarinda ise bu konuda bir hiikiim bulunmamaktaydi. Her ne kadar
1svigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan once, Kanton usul kanunlarinda farkh
diizenlemeler kabul edilmis olsa da, Federal hukukta, gerek Patent Kanunu'nun 73.
maddesinin ikinci fikrasina gore, gerekse Borclar Kanunu'nun 42. maddesinin ikinci
fikrasina gore, zarar goren alacaklinin, zararin miktarim belirleyemedigi durumlarda
belirsiz alacak davasi acilabilecegine iliskin maddi hukuk dayanaklar
bulunmaktaydi. Bu durumlarda Federal Mahkeme, kanton hukukunda belirsiz alacak
davasina tamamen izin verilmemesini, Federal hukuka aykir1 gérmekteydi'**. Ciinkii
kanton usul kanunlarinda, belirsiz alacak davasinin diizenlenmis olup olmadigina
bakilmaksizin, Kantonlarin, s6z konusu durumlarda Federal hukukun kanton

hukuklar1 karsisindaki {istiin giicii nedeniyle (wegen der derogatorischen Kraft des

2 LOOSLI, konuyu inceleyen yazarlarin, sadece kanuni diizenleye baglh kalarak incelemede

bulunduklarini; kanuni diizenlemenin bulundugu Kantonlarda da yarg: kararlarinda belirsiz alacak

davasinin dinlenebilir olma nedenlerin tartisma konusu yapilmadigini ; daha ¢cok bu davanin kabul

edilmesi kanuni diizenleme ve yillardan beri gelen uygulamaya baglandigin ifade etmektedir (s. 12).
"**BGE 116 11 215.
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Bundesrechts)'*® belirsiz alacak davasimn agilmasina izin vermesi gerektigi kabul
edilmekteydil26. Kanton wus@l hukuklarinin, Federal medeni kanunlarin
uygulanmasina engel olmamasi ve onlarin anlam ve ruhuna aykirt olmamasi
gerektigini ifade eden Federal Mahkeme, usiil hukukunun amacinin maddi hukuktan
dogan haklarin gerceklestirilmesi olduguna gore, bunu zorlastiracak usul kurallarinin
Federal yasaya uygun olmadigini ifade etmisti'*’. Boylece Federal Mahkeme,
yillardan beri gelen uygulamasiyla, belirsiz alacak davasinin acilabilecegini

desteklemigti'®.

Federal Mahkeme ozellikle Isvicre Borglar Kanunu’'nun 42.
maddesinin ikinci f1kras1nag6rel29, zararin miktarinin ispatlanmasinin imkénsiz
oldugu ve bu nedenle hikimin takdirine bagli oldugu durumlarda, belirsiz alacak
davasinin agilabilecegi kabul edilmekteydi'”. Bununla beraber Federal Mahkeme,
sadece hakime takdir taninan durumlarda degil ayrica talep miktarinin delillerin
incelenmesinden sonra belirli hale gelebildigi veya talep sonucunun belirlenebilir
olmasinin davalidaki bilgi ve belgelere bagli oldugu durumlarda da belirsiz alacak
davasinin a¢ilmasina imkan tanimaktaydi'®'. Bunlarin yani sira doktrinde, davacinin
dava actig1 anda talebinin miktarim1 belirlemesi kendisinden beklenemeyecek veya
imkansiz oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasinin agilabilecegi kabul

edilmekte'*?; Isvigre Borglar Kanunu’nun 42. maddesinin ikinci fikrasin1 da buna

dayanak olarak gosterilmekteydi'™ .

Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmeden once de belirsiz alacak
davasinin acilmasi durumunda, davacinin asgari degeri dava dilek¢cesinde gostermesi
gerektigi kabul edilmekteydi'**. Aym sekilde davacinin, davasimi normal bir eda
davasinda oldugu gibi somutlagtirmasi, yani hukuki iliskiyi tam olarak ortaya

koymasi gerektigi kabul edilmekteydi'®.

12 Ayrintili bilgi icin bknz.: LOOSLI, s. 47 vd..

126 L OOSLI, s. 73.

27BGE 116 11 215; BGE 115 I 131.

' BGE 131 111 240.

2TBK m. 50/2.

130 BGE 131 111 240; BGE 116 11 215.

BUBGE 123 111 140; BGE 116 11 215.

32 LOOSLI, s. 7; LIEBSTER, s. 104.

133 LIEBSTER, s. 104.

134 VOGEL, s. 63; LIEBSTER, s. 166; WALDMANN, davacinin asgari deger ya da en iist deger
yahut yaklastk deger gostermesi gerektigini ifade etmektedir (WALDMANN, Yves,
Informationsbeschaffung durch Zivilprozess, Basel 2009, s. 277).

B35S LOOSLI s. 87.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, Kanton usul kanunlarinda, talep sonucunun kesin
olarak belirli olmasinin zorunlulugu ve buna bagl olarak belirsiz alacak davasina
iliskin hiikiimler farkli sekilde diizenlenmisti. Ornegin, Solothurn ve Obwalden
Kantonlarinin usul kanunlarina gore davaci, para alacagina iliskin taleplerinde,
talebini rakamsal olarak belirlemeliydi (Solothurn HMK, m. 130/1; Obwalden HMK,
m. 120/1). Ancak davaci, yargilamanin baslangicinda, talebinin iist miktarini
rakamsal olarak belirleyemedigi durumlarda, talebini delillerin incelenmesinden
sonra rakamsal olarak belirleyebilecegi veya hakimin takdirine gore belirlenmesini
isteyebilecegi diizenlenmekteydi (Solothurn HMK, m. 130/2; Obwalden HMK, m.
120/2).

Glaurus Kantonunda ise, davact kural olarak para alacaklarina iliskin bir dava
actiginda, bunu rakamsal olarak belirlemek zorundaydi (Glaurus HMK, m. 74/1, c.
2). Ancak davaci, davanin acildig1 anda talebini belirleyemedigi durumlarda, alacak
miktarim1 en ge¢ delillerin incelenmesi asamasindan sonra belirleyebilmekteydi
(Glaurus HMK, m. 74/2). Davaci, talebini karsi tarafin verecegi bilgilerden sonra
belirleyebiliyorsa, bu durumda da karsi tarafin verdigi bilgilerden sonra talebini

belirleyebilirdi (Glaurus HMK, m. 74/3).

Lozan ve St. Gallen Kantonlarinda'?® da, kural olarak davacinin talebinin st sinirini
rakamsal olarak belirlemesi gerektigi kabul edilmisti (Lozan HMK, m. 92/1; St.
Gallen HMK m. 65/1). Ancak, davacinin talebinin iist sinirmmin belirli olmasi
delillerin incelenmesinden sonra miimkiinse, bu durumlarda davaci talebini delillerin
incelenmesinden sonra belirli hale getirebilirdi (Lozan HMK, m. 92/2; St. Gallen

HMK m. 65/2).

Ziirih Kantonunda ise, belirsiz alacak davasina iligskin diizenlemelere hem davanin
degistirilmesine iliskin 61. maddede hem de yargilama giderlerinden sorumlulugun
diizenlendigi 64. maddede yer verilmistir. Ziirih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
61. maddesine gore, davaci, davanin acildigi tarihte talebini rakamsal olarak
belirleyemiyorsa, en ge¢  delillerin  incelenmesinden  sonra  talebini

belirleyebilmekteydi (Ziirih HMK m. 61/2). Yargilama giderlerinin paylastirilmasina

13 Aymi sekilde: Bern Kantonu, HMK m. 157; Ziirih Kantonu, HMK m. 106-107.
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iliskin 64. maddeye gore, taraflar kural olarak haklilik oranlarina goére yargilama
giderlerinden sorumludurlar (Ziirth HMK m. 64/2; Ayrica bakinmiz: Ziirth HMK m.
64/1). S6z konusu maddenin iiciincii fikrasina gore ise, davaci talebini tam olarak
belirleyemedigi durumlarda actigi davada ilke olarak hakli bulundugu takdirde
hakim, yargilama giderlerinden sorumluluga iliskin kuraldan ayrilabilmekteydi. Bu
ise tazminat miktarinin hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda uygulama alanm

137

bulmaktaydi ”'. Ciinkii diger durumlarda, davaci delillerin incelenmesinden sonra

talebini belirlemelidir.

Schaffenhausen, Schwyz, ve Zug kantonlarmin usul kanunlarinda ise, yargilama
giderlerine iligkin hiikiimlerde, alacakli, talebini (talep miktarini) tam olarak dava
acarken belirleyebilecek durumda degilse, davasi kismen reddedilse bile yargilama
giderlerinden ya tamamen ya da kismen sorumlu tutulmayabilir, yargilama giderleri
davaliya kismen veya tamamen yiikletilebilirdi (Schaffenhausen HMK, m. 254;
Scwhyz HMK, m. 59/3 HMK; Zug HMK, m. 38/3).

Aargau ve Uri Kantonlarinda ise, para alacaklarina iligkin taleplerde para alacaginin
miktart rakamsal olarak belirli olmak zorundaydi (Aargau HMK, m. 168/1; Uri
HMK, m. 86/2, c. 1). Eger alacakli, bunu kesin olarak belirleyemiyorsa, uygun bir
miktarin belirlenmesini hiakimin takdirine birakabilmekte; ancak bu durumda dahi
davaci, talebinin tist simirin1 belirtmek zorundaydi (Aargau HMK, m. 168/2; Uri
HMK m. 86/2, c. 2, 3). Hakim bu miktara baglh olarak takdir yetkisini

kullanabilmekteydi'*®.

Freiburg kantonunda ise, belirsiz alacak davasinin agilip agilamayacagina iligskin
gerek dava dilekgesinin iceriginde gerekse delillerle yargilama giderlerine iligskin

hiikiimlerde herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi.

Kanton uygulamalarindaki farklilik, Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
giderilmistir. S6z konusu kanunun 85. maddesinde yargilamanin baslangicinda,
alacak miktarinin iist sinirinin rakamsal olarak belirlenemedigi durumlarda, belirsiz

alacak davasinin acilabilmesine imkan taninmaistir.

BT LOOSLI s. 30.
138 MEIER, s. 26.
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IL. isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenleme

Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 121. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendine gore dava dilek¢esinde talep sonucu; (c) bendine gore dava konusunun
degeri gosterilmelidir. Ayni kanunun 84. maddesinde ise,hem para alacaklar
bakimindan hem de diger alacaklara iliskin taleplerin dava dilekcesinde belirlenebilir
olmas1 yeterli olmayip, eda davasi agilacagi durumlarda talebin mutlaka belirli
olmasi, para alacagina iliskin eda davalarinda ise talebin rakamsal olarak

belirlenmesi gerektigini diizenlemistir'”

. Bu, davaci bakimindan bir yiikiimliiliiktiir.
Ancak davacinin her durumda, davanin a¢ildigi anda talep sonucunu rakamsal olarak
kesin belirlenmesi yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi, kendisinden beklenemeyecek
kadar zordur. Ciinkii davaci bazi durumlarda gerekli tiim 6zeni gosterse dahi,
talebinin tamamin1 belirleyebilecek durumda degildir. Belirsiz alacak davasi iste bu

durumlara ¢are olan bir dava tiirii olarak kabul edilmistir'.

Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 84-90. maddeleri arasinda dava tiirleri
sayillmustir. Belirtmek gerekir ki bu sayma tahdidi degildir'*'. S6z konusu kanunun
85. maddesi, rakam olarak belirlenmemis alacaklara iligkin alacak davasini
(unbezifferte Forderungsklage) diizenlemistir. Para alacaklari, ancak rakamsal olarak
ifade edildigi takdirde belirli hale gelebilir. Isvicre Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki diizenlemeye gore, soz konusu dava, sadece para alacaklarina
iliskinmis gibi bir sonu¢ dogursa da daha once ifade edildigi lizere doktrinde para

alacaklar1 disinda da bu davanin agilabilecegi kabul edilmektedir'*.

Isvigre Federal Usul Kanunu’nun 85. maddesine gére'®,

“(1) Davacimin alacak talebini yargilamanin basinda rakamsal olarak belirlemesi
imkdnsiz veya kendisinden beklenemez ise, rakam olarak belirlenmemis alacak
davast acabilir. Bununla birlikte davaci, dava konusunun gecici degeri olarak asgari

bir deger gostermek zorundadir.

139 MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 84, Rn. 2, s. 195.

140 OBERHAMMER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar, Art. 85, Rn. 1, s. 498.

141 OBERHAMMER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar, Art. 84, Rn. 1, s. 486.

142 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 11, s. 377.

143 Ayrica bknz.: KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem, Tespit Davalari, Istanbul 2010, s. 148; YILMAZ, s.
734'deki dn. 6; PEKCANITEZ, s. 22.
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(2) Davact delillerin incelenmesinden sonra veya davali tarafca verilen bilgiden
sonra alacak miktarimi rakam olarak belirleme durumunda olur olmaz, talebini
rakamsal olarak belirlemelidir. Dava konusunun degeri, gorev simirini astig

durumlarda dahi, davanmin acildigi mahkeme gorevli olmaya devam eder.”

Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 85. maddesinin birinci fikrasinda, hangi
durumlarda belirsiz alacak davasinin agilabilece8i diizenlenmistir. Buna gore
davacinin, yargilamanin basinda, alacak miktarin1 belirlememesi imkansiz veya
kendisinden bu beklenemeyecek ise belirsiz alacak davasi agilabilir. Belirsiz alacak
davasi acan davaci, gerek gorevli mahkemenin tespiti gerekse yargilama usuliiniin
belirlenmesi i¢in, gecici bir miktar1 dava konusunun degeri olarak dilekgesinde

gostermelidir'*.

Ikinci fikraya gore davaci, alacak talebinin miktarini rakamsal olarak belirleyebildigi
anda bunu yerine getirmelidir. S6z konusu fikraya gore, davaci alacak miktarini ya
delillerin incelenmesinden sonra ya da karsi tarafca verilen bilgiden sonra
belirleyebilmektedir. Buna gore 6zellikle, Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
84. maddesinin ikinci fikrasina gore, para alacaklarina iliskin taleplerin dava agarken
kesin olarak dilek¢ede gosterilmesi zorunlulugu, belirsiz alacak davasinin sz konusu
oldugu durumlarda, yargilama sirasinda yerine getirilmekte olup baslangigtaki
eksiklik telafi edilmektedir. Tkinci fikranin son ciimlesi, davacinin talep sonucunu
belirledikten sonra, talebin miktar1 gorev sinirini agsa dahi gecici miktara gore
davanin acildifi mahkemenin gorevsizlik karar1 veremeyecegi, davaya bakmakla

gorevli oldugu diizenlenmistir'®.

Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 85. maddesine gore, belirsiz alacak davasi
iki sekilde soz konusudur. Bunlardan ilki, alacak miktarinin kars: tarafin verdigi bilgi
sonucu belirlenebildigi durumlarda belirsiz alacak davasi; digeri ise delillerin
incelenmesinden sonra alacak miktarinin belirlenebilir oldugu durumlarda belirsiz
alacak davasidir. Belirsiz alacak davasinin bu iki tiirli doktrinde de tartismasiz kabul
edilmekle birlikte, baz1 yazarlar iiciincii tiir olarak, 6zellikle zararin miktarinin veya

alacak miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi durumlarda da belirsiz alacak

1“4 MEIER, s. 12.
Y5 Bknz: § 11, A, 1.
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davasinin agilabilecegini kabul etmektedirler'*. Bunun en tipik 6rnegi ve Federal
Mahkeme kararlarinda da kabul edileni, zararin miktarinin belirlenmesine iligskin
Isvigre Borclar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikras1 gosterilmektedir. Doktrinde de
alacak miktarinin belirlenmesi hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda belirsiz
alacak davasmin acilabilecegi, ozellikle Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

85. maddesinin bunu engelleyici bir hiikiim olmadigi ileri siiriilmektedir'*’.

B. Alman Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi

Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 253. maddesinde dava dilek¢esinin igerigi
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin ikinci bendine gore davaci,
dava konusu olarak belirli bir talebini ve bu talebin dayanag somut vakialar1 dava
dilekgesinde gostermek zorundadir. Davacinin talebi para alacagina iligkin ise,
doktrinde kabul edildigi tizere davaci kural olarak para alacaginin miktarini1 rakamsal
olarak belirleyerek, dava dilekgesinde gostermelidir'®®. Alman Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda belirsiz alacak davasina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna
karsilik belirsiz alacak davasinin dinlenebilirligi hususunda bazi yazarlar'® olumsuz
gorlis bildirmelerine ragmen, doktrininde hakim goriis belirsiz alacak davasinin

acilabilecegine yoneliktir'™®.

46 MEIER, s. 21; SPUHLER/DOLGE/GEHR], Rn. 63, s. 132; MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art.
85, Rn. 5, s. 197; LOOSLI, s. 11; OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s.
376-377; LIEBSTER, s.104.

"“TMEIER, s. 22.

* BERNHARDT, s. 213; MERTINS, s. 47; BERG, s. 83; BLECHSCHMID, s. 1.

149 MENGES, s. 159; BULL, s. 95 vd.; GERSTENBERG, Eike Markus, Der unbezifferte Klageantrag
und der Dornrdschlaf des § 92 II ZPO, Neue Juristische Wochenschrift 1988, s. 1352 vd.; KERN, s.
52 vd.; ROHL, Klaus F., Der Unbezifferte Klageantrag, Zeitschrift fiir Zivilprzess, 85. Band, Heft 1,
1972, s. 52 vd.; UBERT, s. 85.

30 ALLGAIER, Edwin, Nochmals: “Zum unbezifferten Klageantrag bei Billigkeitsansoriichen”
Versicherungsrecht 1987, s. 31 vd; BAHR, VersR 1986, s. 533; BERNHARDT, s. 212 vd.;
BLECHSCHMID, s. 47, BLOMEYER, § 43 II, s. 253; BUTZER, Hermann, Prozessuale und
kostenrechtliche Probleme beim unbezifferten Klageantrag, Monatsschrift fiir deutsches Recht 1992,
s. 539 vd; DUNZ, Walter, Zur Praxis des unbezifferten Leistungsantrags, Neue Juristische
Wochenschrift 1957, s. 1661 vd.; DUNZ, s. 1734 vd.; FRAHM, Wolfgang, Keine Beschrinkung
durch § 308 Abs. s. 1 ZPO beim unbezifferten Schmerzensgeldantrag - Zugleich Anmerkung zum
Urteil des BGH vom 30.4. 1996 (VI ZR 55/95) VersR 96, 990-, Versicherungsrecht 1996, s. 212
vd.; FUCHS, s. 559 vd.; GERLACH, von lJirgen, Die prozessuale Behandlung von
Schmerzensgeldanspriichen, Versicherungsrecht 2000, s. 525 vd.; GREGER, in Zoller, § 253, Rn.
14, s. 838; HUSMANN, Johann Hermann, Zum unbezifferten Klageantrag bei
Billigkeitsanspriichen- Eine Kritik der Rechtsprechung des BGH, Versicherungsrecht 1985, s. 715
vd.; HUSMANN, Johann Hermann, Der unbezifferte Klageantrag als Abwehrrecht gegen unbillige
Kostenlast und die Kostenvorschrifft des § 92 II ZPO, Neu Juristische Wochenschrift 1989, s. 3126
vd.; JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 5, s. 163; LUKE, Rn. 142, s. 137-138; MELISSINOS, s. 147 vd.;
MULLER, JurBiiro 2001, s. 119 vd.; MUSIELAK, Rn. 67, s. 41; PAULUS, Rn. 190, s. 67;
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Alman hukukunda belirsiz alacak davasinin tarihi gelisimine bakacak olursak™', ilk
olarak Imparatorluk Mahkemesi baz1 durumlarda alacaklinin talebini rakamsal olarak
belirlemesindeki zorluklar nedeniyle, alacaklinin talebini rakamsal olarak
belirlemeden de dava acilabilecegini kabul etmistir'>>. imparatorluk Mahkemesi,
28.6.1888 tarihli kararinda, alacaklinin talebini rakamsal olarak belirleyemeyecegi
durumlarda, alacaklidan dava dilekgesinde, talebinin miktarin1 rakamsal olarak
gosterilmesini aramamis; bunun yerine alacaklinin talebini hi¢ bir kuskuya yer
vermeyecek sekilde bireysellestirmesini saglayacak dava konusunu ve dava konusu
talebin dayanaklarini dava dilekcesinde gosterilmesini yeterli saymuis, talep
miktarmin hakim tarafindan veya ihtiya¢ duyuldugu takdirde bilirkisi tarafindan
belirlenmesine imkén taniyacak sekilde diizenlenmesini yeterli saymusti'.Bu
cercevede Alman Imparatorluk Mahkemesi, alacaklinin talebini rakamsal olarak
belirlemeksizin dava acabilmesine istisnai olarak, maddi ve manevi tazminat
davalarinda, talebin miktarinin belirlenmesinin, delillerin sunulmasi ve bunlarin
incelenmesinden sonra miimkiin oldugu hallerle, talebin belirlenmesi hakimin
takdirine veya degerlendirilmesine bagli oldugu durumlarda acilabilecegini

belirtmisti'>*.

Alman Federal Mahkemesi de Imparatorluk Mahkemesi kararlarina uygun olarak,

s0z konusu durumlarda alacaklinin dava acarken dava dilekcesinde talebinin

PAWLOWSKI, Hans Martin, Die Problematik des unbezifferten Klageantrages, Neue Juristische
Wochenschrift 1961, s. 341 vd.; PROBST, JR 1997, s. 158 vd., JR, 2000, s. 154 vd.;
ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 38, s. 523; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 45,
s. 128; ROTTGER, Friedhelm, Die Bindung des Gerichts an den unbezifferten Zahlungsantrag,
Neue Juristische Wochenschrift 1994, s. 368 vd.; RUTTLOFF, Marc, Die Angabe des
Mindestbetrags bei unbeziffertem Klageantrag und das sofortige Anerkenntnis, Versicherungsrechts
2008, s. 50; SAENGER, § 253, Rn. 16, s. 607; SCHELLHAMMER, Rn. 58 vd., s. 37 vd,;
SCHLOSSER, Peter, Anmerkung zu BGH, Urt. v. 20.04.1996 (VI ZR 55/95) Juristen-Zeitung
1996, s. 1082 vd.; REICHOLD, in: Thomas/Putzo, § 253 Rn. 12, s. 429; WEILAND, Ulrich,
Streitwert und Kostenentscheidung bei einer Zahlungsklage mit unbeziffertem Antrag, Das
Juristische Biiro 1980, s. 994 vd.; WIECZOREK, § 253; WILLMS, Die Festzetzung des Streitwerts
bei unbezifferten Leistungsklage, Juristen-Zeitung 1952, s. 618 vd.; WURM, s. 65 vd;
ZEISS/SCHREIBER, Rn. 333, s. 132; ZIMMERMANN, § 253, Rn. 11, s. 486.

15IR oma hukukunda belirsiz alacak davasi icin bknz.: UCER, s. 7-18; KERN, s. 5-7.

12 RGZ 10, s. 356; RGZ 21, s. 386-387; RGZ 140, 213. Bununla birlikte Imparatorluk Mahkemesi,
davacinin talep sonucunu rakamsal olarak belirleyerek dava a¢cmasinin esas oldugunu, belirsiz
alacak davasinin tazminat davalariyla sinirlt olarak agilabilecegini ifade etmistir (RGZ 13, s. 435).

18 RGZ 21, s. 386-387. Ayni sekilde: RGZ 10, s. 356. Bu sartlar altinda agilacak olan bir belirsiz
alacak davasinda, davali da kendi tarafindan, talep edilen miktar1 tahmin edebilecek ve buna gore
gerekli tutumu alabilecektir (RGZ 10, s. 356).

Y RGZ 140, s. 213.
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miktarin1 rakamsal olarak gostermeden de dava acabilecegini kabul edilmektedir'>.

Alman hukukunda alacaklinin talebini rakamsal olarak belirlemeden dava
acabilecegi durumlar istisnai olarak kabul edilmektedir. Bunun icin, davacinin dava
acarken talebini rakamsal olarak belirlemesinin ya imkénsiz olmasi'*ya da talebin
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecegi bir durumun s6z konusu olmast
gerekir157. Bu tir durumlar ise, Ozellikle maddi ve manevi tazminat davalarinda,
tazminat miktarinin hakimin takdirine veya degerlendirmesine bagli oldugu

15
durumlarla'®

tazminat miktarmin belirlenmesi i¢in delillerin gosterilmesi ve
incelenmesi (0zellikle bilirkisi incelemesi yapilmasi)gereken durumlarda sz

159
konusudur "

Alman hukukunda davacinin dava acarken asgari deger gostermesi gerekip
gerekmedigi ve bu asgari degere baglanan sonuclar tartismalidir'®. Alman Federal
Mahkemesi, 02.02.1999 tarihli kararinda, belirsiz alacak davasinin sartlar1 arasinda,
davacinin asgari deger veya yaklasik deger goOstermesi zorunlulugunun

bulunmadigini ifade etmistir'®. Bununla beraber, doktrinde asgari degere baglanan

155 BGHZ 4, 141; BGH, NJW 1967, s. 1421; BGH, NJW 1969, s. 1427-1928; BGH, VersR 1992, s.
374.

13 BRUNS, s. 70.

157 BGH, NJW 1967, s. 1421; BGH, NJW 1970, s. 281; VersR 1970, s. 83; BGH, NJW 2002, s. 3769;
BECKER-EBERHARD, in MiinchKommZPO, § 253, Rn. 117, s. 1371; REICHOLD, in
Thomas/Putzo, § 253, Rn. 12, s. 429; WURM, s. 66; RUTTLOFF, s. 50; SCHILKEN, Rn. 211, s.
105; PRECHTEL/OBERHEIM, Rn. 471, s. 148; BLOMEYER, § 43 II, s. 252; POHLMANN, Rn.
29, s. 58; BERGERFURTH, Rn. 105, s. 66; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 37, s. 125;
ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 98, s. 105; FOERSTE, in Musielak Komm ZPO, §
253, Rn. 34, s. 851.

138 WURM, s. 66; PRECHTEL/OBERHEIM, Rn. 471, s. 148; FORSCHLER/STEINLE, Rn. 349, s.
99; BECKER-EBERHARD, in MinchKommZPO, § 253, Rn. 122, s. 1372;
SCHONKE/KUCHINKE, § 41 II, s. 193; JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 5, s. 163; MUSIELAK,
Hans-Joachim, Miinchener Kommentar Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Miinchen 2008, § 308, Rn.
16, s. 1858; SCHELLHAMMER, Rn. 35, s. 27; BGH, NJW 1967, s. 1421; BGH, NWJ 1969, s.
1428

YBGH, NJW 1967, s. 1421; BERG, s. 83; FUCHS, s. 560; ADOLPHSEN, Rn. 13, s. 99; PANTLE,
Rn. 170, s. 88; CRAUSHAAR, § 12, Rn. 54; REICHOLD, in Thomas/Putzo, § 253, Rn. 12, s. 429;
BECKER-EBERHARD, in MiinchKommZPO, § 253, Rn. 122, s. 1372; GRUNSKY, Rn. 109, s. 94;
ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 98, s. 105. ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD,
§ 95, Rn. 38, s. 523. Alman hukuku uygulamasinda hangi uyusmazlik i¢in belirsiz alacak davasinin
acildigr i¢in bknz.: MENGES, s. 1 vd.; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 47 vd., s. 130 vd.;
BECKER-EBERHARD, in MiinchKommZPO, § 253, Rn. 122, s. 1372; ASSMANN, in
Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 104-107, s. 108-109; FOERSTE, in Musielak Komm ZPO, § 253,
Rn. 35, s. 851; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 40, s. 524.

10 Bknz: §10, B, III, 2, a.

16 BGHZ 140, s. 341 (BGH, NJW 1999, s. 1339-1340); BGH, NIJW 1996, s. 2425, 2427,
REICHOLD, in Thomas/Putzo, § 253, Rn. 12, s. 429; GERLACH, s. 525, 527; ASSMANN, in
Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 102, s. 107. Alman Fedaral Mahkemesi, daha 6nceki kararlarinda,
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sonuglar farkli olarak degerlendirilmis olsa da, baskin goriise gore belirsiz alacak
davast agcan davacinin mutlaka asgari deger (veya yaklasik deger yahut belli

12 Imparatorluk Mahkemesi

araliklarda bir deger) gostermesi gerekmektedir
kararlarinda ve daha sonra Alman Federal Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi
izere, davaci talebini rakamsal olarak belirleyemedigi durumlarda, belirsiz alacak
davasi actiginda, talebinin dayanagi olan maddi vakialar1 ve bu vakialarin delillerini
mahkemeye sunmak zorundadir. Yani, Alman hukukunda da davaci belirsiz alacak

davasi acarken, hukuki iliskiyi ortaya koymak zorundadir'®.

C. Tiirk Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi

1. Genel Olarak

1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
107. maddesinde, belirsiz alacak davasi agik olarak diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeyi incelemeden once, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
kabuliinden 6nceki duruma ve belirsiz alacak davasinin kabuliinden Once belirsiz

alacaklarin nasil dava konusu yapildigina deginmekte yarar géormekteyiz.

belirsiz alacak davasinin dinlenebilirligi icin davacinin asgari deger (yaklasik deger) gOstermesini
zorunlu kabul etmekteydi. S6z konusu asgari deger, davanin kabulii, dava konusunun degerinin
tespiti ve kanun yoluna basvuru icin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Bu yonde: NJW 1982, s.
340; NJW 1984, s. 1807, s. 1809; NJW 1992, s. 312. Ayrintili bilgi i¢in bknz.: §10, B, III, 2, a, bb,
aaa.

12 BECKER-EBERHARD, in MiinchKommZPO, § 253, Rn. 121, s. 1372; PAWLOWSKI, s. 341 vd.;
PAULUS, Rn. 190, s. 67; JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 5, s. 163; MUSIELAK, Rn. 67, s. 41;
ZEISS/SCHREIBER, Rn. 333, s. 132; RUTTLOFF, s. 50; ALLGAIER, s. 31; WEILAND, s. 995;
STEINLE, s. 425; POHLMANN, Rn. 29, s. 58; ADOLPHSEN, Rn. 13, s. 99; GREGER, in Zoller, §
253, Rn. 14, s. 838; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 45, s. 130, Fn. 72; MUSIELAK, Rn. 67, s. 41;
PANTLE, Rn. 171, s. 88; ZIMMERMANN, § 253, Rn. 11, s 486;
BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, § 253, Rn. 67, s. 992. MUMMLER, aksi
takdirde, hakimin aydinlatma odevi c¢ercevesinde bunun gosterilmesini talep edecegini ifade
etmektedir (MUMMLER, D. A., Streitwert der unbezifferten Leistungsklage, Das Juristische Biiro
1985, s. 652'deki dn. 21). Aym yonde: BERG, s. 85; FUCHS, s. 561. Kars.: SCHNEIDER, s. 993;
HUSMANN,; s. 719.

' BGH, NJW 1974, s. 1551; BGH, NJW 1970, s. 281-282; BGH, NJW 2002, s. 3769; MENGES, s.
2-3; PAULUS, Rn. 190, s. 67; ZEISS/SCHREIBER, Rn. 333; PANTLE, Rn. 171, s. 88;
BLOMEYER, § 43 II, s. 252; ADOLPHSEN, Rn. 13, s. 99; FORSCHLER/STEINLE, Rn. 349, s.
99; GREGER, in Zoller, § 253, Rn. 14, s. 838; BECKER-EBERHARD, in MiinchKommZPO, §
253, Rn. 121, s. 1372; REICHOLD, in Thomas/Putzo, § 253, Rn. 12, s. 429; ZIMMERMANN, §
253, Rn. 11, s. 487; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 45, s. 130; ASSMANN, in
Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 98, s. 105; LUKE, Rn. 142, s. 138. Aksi takdirde, hakimin
aydinlatma odevi cercevesinde, aciklama yaptiracagi ifade edilmektedir
(BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, § 253, Rn. 65, s. 991).
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IL. 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Kabuliinden Onceki Dénem

1. 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun Kabuliinden Onceki

Durum

1086 say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan 6nce belirsiz alacak davasi ile
ilgili acik bir diizenleme bulunmamakla beraber, belirsiz alacaklar bakimindan da
dava acilabilecegine iliskin cesitli diizenlemeler gérmek miimkiindiir. Mecelle-i
Ahkami Adliyye'® (Mecelle)’de kural olarak dava konusunun ve dava konusunun
degerinin belirli olmast kabul edilmistir. Ancak, 1862 (1278) tarihli Usulii
Muhakeme-i Ticariye Nizamnamesi’nin 98. maddesi ile 1879 (1295) tarihli Ustl-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanunu’nun 175. maddesindeki diizenlemeler, kismen de

olsa belirsiz alacak davasiyla benzerlikler gostermektedir.

Mecelle-i Ahkamm Adliyye'® (Mecelle)’de dava konusunun belirli olmasi sart
kilinmisti (Mecelle m. 1619). Dava konusu, dava konusu seyin ayirt edici 6zelliginin
gosterilmesi ile belirli oldugu kabul edilmisti (Mecelle m. 1620)'®. Dava konusu
tasinir mala iligkinse ve yargilama sirasinda mahkemede hazir degilse, ayrica
kiymetinin de bildirilmesi; alacak ise bunun da miktarinin bildirilmesi gerekliydi
(Mecelle m. 1620). Dava konusu, menkul malin aynina iliskin ise ve mahkemede
hazir degil ve masrafsiz olarak da hazir edilmesi miimkiin degilse, bu durumda da
davacit menkul malin kiymetini bildirmeliydi (Mecelle m. 1620). Ancak bu kurala bir
istisna getirilmisti. Gasb ve rehin davalarinda, menkul malin kiymetinin bildirilmesi
gerekmemektedir'”’. Ornek olarak da, “Meseld bir ziimriid yiiziigiimii gasb etti dese
ve kiymetini beyan etmese ve hatta kiymetini bilmem dese bile da’vast sahih olur”
denilmisti (Mecelle m. 1621). Yani davacinin, dava konusu yaptig1 seyin ayirici
ozelliklerini bildirmesi yeterli olup dava konusu seyin degerini bildirmesine gerek

duyulmamisti. Dava konusu para borcu ise, davaci paranin cinsini, tiiriinii, vasfin1 ve

' Mecelle’nin Latin harfleriyle basilmus bir metni icin bkz. Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye,),metni kontrol ve Liigatceyi hazirlayan, Ali Hikmet BERKI, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1959.

165 Mecelle’nin Latin harfleriyle basilmig bir metni i¢in bkz.: BERKI, Ali Hikmet (Metni Kontrol ve
Ligatceyi Hazirlayan), Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 1959.

166 Mecelle'deki bu hiikiimlere iligkin ayrintili bilgi i¢in bknz.: BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuki
Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiye Kamusu, C. 6, Istanbul 1952, s. 313-317.

'BILMEN, s. 314.
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miktarini bildirmeliydi (Mecelle m. 1626).

Sonug olarak Mecelle’de belirsiz alacak davasina iligkin bir diizenleme mevcut degil;
aksine dava konusunun ve miktarinin belirli olmasi, dava konusu seyin ayirici
ozelliklerini, yani cinsini, ¢esidini ve vasfim1 da davacinin dava agarken bildirmesi
gerektigi diizenlenmistir. Ozellikle para alacaklarinda bu cok agik sekilde

diizenlenmisti.

1278 (1862) tarihli Usiil-i Muhikeme-i Ticarete Dair Nizamname'si Tiirk

hukukunda kabul edilen ilk yargilama kanunudur'®. S6z konusu Nizamname'®ni

n
ikinci maddesine gore, dava dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar arasinda
davacinin talebi de bulunmaktaydi. Nizamname’de dava tiirleri acikca
diizenlenmemekle birlikte, belirsiz alacaklarin dava yoluyla ileri siiriilebilecegine
dair hiikiimler mevcuttu. Ornegin s6z konusu Nizamname’nin 55. maddesine'”° gore,
zarar ve ziyanmin giderilmesine karar verilmesiyle beraber, ne miktarda zararin
giderilmesi gerektigi veya heniiz miktar belli olmamasi nedeniyle, talepte bulunan,
sahip oldugu her cesit mal, hak ve degerin yazili oldugu miifredat defterini

mahkemeye sunmasi gerekmekteydi. Yani zararin miktarimin tespiti daha sonra

davacinin verecegi miifredat defteri ile belirlenebilmekteydi.

Nizamname’nin dokuzuncu Fasli, Istinaf hakkindadir. Bu Fasilda yer alan 98.
maddeye gore'’!, parasal miktar1 belirsiz olan iddialar iizerine verilen hiikiim ve
kararlar da istinaf olunabilir. Belirsiz olan iddia, aslinda kiymet takdiri yapilmasi
miimkiin olmayan veya miimkiin olup da taraflarca kiymet takdiri yapilmayan
talepleri ifade etmekteydi. Kiymet takdiri, davacinin dava dilek¢esinde veya dava

sirasinda taraflarin ifadelerine gore belirlenecegi ifade edilmekteydi. Sozii edilen

168 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usilleri, 7. Basi, Ankara 1960, s. 11; UMAR, AYM'nin
HUMK m. 87'deki Kuralin Iptali Karar1 Uzerine, s. 420. Kaan(inndme-i Ticiret ve Zeyilleri igin
bknz.: GURZUMAR, Fikri/GURZUMAR, Tekin, (Metni Kontrol Eden: BERKI, Ali Hikmet) Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1962.

' GURZUMAR/GURZUMAR, s. 217 vd.

1701278 tarihli Usil-i Muhikeme-i Ticrete Dair Nizamname madde 55: “Zarar ve ziyan i’tast
hiikmolunmastyle beraber ne miktar meblag i’ta olunacagi veyahut heniiz maliim olmadig: siirette
miisted’isi tarafindan miifredat defterinin meclise i’tast beyan ve tenbith olunacaktir.”

11278 tarihli Ustl-i Muhikeme-i Ticdrete Dair Nizamname madde 98: “Akcece miktart gayr-i
muayyen olan iddia iizerine terettiip eden hiikiim ve karar dahi kabil-i istinaf olacaktr. Gayr-i
muayyen denilen iddia gerek hadd-i zatinda takdir-i kiymeti miimkiin olamayan yahut miimkiin olup
da tarafeynden takdir-i kiymet kilinmayan miiddeadan ibarettir ve takdir-i kiymet maddesi
miiddeinin istid'asinda yahut hin-i muhakemede tarafeynin vaki’ olacak ifadelerinde beyan olunur.”
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hiikiimde, belirsiz alacaklar bakimindan dava agcilabilecegini belirtilmistir. Bu
davalar sonucunda verilen hiikkme karst istinaf yoluna gidilebilecegi acikca
diizenlendigine gore; belirsiz alacaklar bakimindan da kuskusuz dava
acilabileceginin kabulii gereklidir. Nizamnamede sozii edilen hiikiimde, kiymet
takdirinin de ne nasil ve ne zaman yapilacagl diizenlenmisti. Buna gore, davaci
ozellikle dava agarken kiymet takdirini yapabilecegi gibi Ozellikle dava acarken
kiymet takdiri yapilamayacak durumlarda, taraflarin ifadeleri sonucunda kiymet
takdiri yapilabilecegi diizenlenmisti. Bu diizenleme, bugiinkii diizenlemede yer alan,
talep sonucunun tahkikat sonunda veya karsi taraftan gelecek bilgi ve belgeler
neticesinde belirlenebilir hale gelmesine benzemektedir. Burada dikkat edilirse,
hiikmiin son ciimlesinde, kiymet takdirinin sadece davacinin beyanlarina gore degil
taraflarin  denilerek davalinin da beyanlarina dayanilarak  yapilabilecegi
diizenlenmisti. Bu ise Ozellikle bugiinkii diizenlemede yer alan, davacinin tahkikat
asamasinda veya karst tarafin verecegi bilgiden sonra talep sonucunun

belirlenmesine paralel bir diizenlenmedir.

1295 (1879)tarihli Usil-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu'nda da Usil-i
Muhakeme-i Ticarete Dair Nizamname’deki diizenlenmeye benzer bir hiikiim
bulunmaktaydi. S6z konusu Kanun’un 175. maddesine gore de belirsiz alacaklar
dava yoluyla ileri siiriilebilir ve bu dava sonucunda verilen hiikiimlere kars1 istinafa
basgvurulabilirdi. Ayni sekilde, belirsizlik hali ve bunun ne zaman ve nasil
giderilecegi de Nizamname’'nin 98. maddesine paralel olarak diizenlendigi icin

yukarida yapmis oldugumuz ac¢iklamalara gonderme yapmakla yetiniyoruz.

Ustil-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu'nda, Usfil-i Muhdkeme-i Ticarete Dair
Nizamname’den farkli olarak, icraya iliskin hiikiimler de bulunmaktaydi. S6z konusu
Kanun’un 273. maddesine gore, haczin icrasi, yerine getirilebilmesi icin alacak
miktarinin belirli olmas sarttir. Boylelikle, s6z konusu Kanun'un yiiriirliikte oldugu
donemde de belirsiz alacaklar bakimindan dava ag¢ilmasina imkan taninmasina
ragmen, bugiinkii diizenlemede oldugu gibi,bu talep miktarin1 belirlemeksizin icra
yoluyla takibine imkéan taninmamusti. Alacakli, ancak alacagini belirleyebildigi kisim

icin icra takibi yapabilecektir.
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2. 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki Durum

a. Genel Olarak

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda belirsiz alacak davasina iligskin
bir diizenlemeye yer verilmemisti. S6z konusu Kanun’un dava dilekcesinin icerigine
iliskin 179. maddesinin ikinci bendinde, “acik bir sekilde dava konusu”; besinci

”172 denilerek alacaklidan, dava

bendinde ise “acik bir sekilde iddia ve savunma
acarken talep sonucunu kesin olarak dava dilek¢esinde belirlemesi istenmekteydi.
1086 sayili Kanun'un 179. maddesinde, davacinin malvarligi haklarina iliskin
davalarda, dava konusunun degerini agik¢a gostermesi gerektigi diizenlememekle
beraber, gerek gorevli mahkemenin belirlenmesi (HUMK m. 1-8) gerekse dava
acarken alinacak harclar (HarcK m. 16, 28) icin davaci dava dilek¢esinde dava
konusunun degerini de gostermeliydi. Dava konusunun degerinin gosterilmemis
olmast durumunda, bugiin oldugu gibi, Har¢lar Kanunu'nun 16. maddesi geregince,
davacit once ihtar edilmekte, daha sonra davaci deger gosterirse dilekce kabul
edilmekte; aksi takdirde dilek¢e isleme konulmamaktaydi (Har¢cK m. 16/3). Talep
sonucunun agik¢a gosterilmesi ise yine dava dilek¢esinin zorunlu unsurlari arasinda
kabul edilmekteydi'”. Ayrica Kanun'da, dilekgenin zorunlu unsurlarindan birinin
bulunmamasi halinde bunun ancak davali tarafindan ilk itiraz olarak ileri
stiriilebilecegi kabul edilmis (HUMK m. 187, b.7), bu ilk itiraz iizerine mahkemenin
dilek¢enin iptaline karar verecegi diizenlenmisti (HUMK m. 193/1). Bununla
birlikte, doktrinde dilek¢ede bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin eksikliginin her

zaman dikkate alinacagi'’, hatta 6rnegin zorunlu unsurlardan sayilan mahkemenin

"2 Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 179. maddesinin besinci bendinde yer alan “acik bir
sekilde iddia ve savunma” ibaresinin hatali oldugu doktrinde kabul edilmekteydi. Oncelikle
savunma kelimesinin gereksiz oldugu, c¢ilinkii davacimin iddias1 olacagi, savunmasi olmayacagi
belirtilmistir. Agik bir sekilde iddia deyiminden de 7.2.1945 giin ve 4/9 sayil Igtihadi Birlestirme
Karari’nda belirtildigi lizere acik bir sekilde talep sonucu seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmistir
(KURU/ARSLAN/YILMAZ, 21. Baski, s. 313). UMAR, “acik secik yazilmis olarak, istem” olarak
ifade etmistir (UMAR, Bilge, Iktisatgilar I¢in Medeni Ustil Hukuku ve Icra-iflas Hukuku Ders
Notlari, Izmir 1973, s. 30). Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 388. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, “istek sonucu” ifadesi kullanilmisti. Aynmi yonde: BILGE, Necip, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, Ankara 1965, s. 320; BILGE/ONEN, s. 440; ONEN, s. 146; KURU, Usil El
Kitab1, s. 338; USTUNDAG, s. 466; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 228;
POSTACIOGLU, s. 393; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 9. Bas1 241; BERKIN, s. 379.

'* PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 9. Basi, s. 327; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 21. Baski, s.
316.

" USTUNDAG, s. 479. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, ilk itiraz olarak diizenlenen hiikmiin
fillen uygulanmasinin miimkiin olmadigini, dava dilek¢esindeki zorunlar1 unsurlardaki eksikligin
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adinin belirtilmemesi, taraflarin adi ve soyadi ya da iinvaninin gosterilmemesi gibi
durumlarda hakimin davaya bakmasinin aslinda miimkiin olmadig: belirtilmistir'”.
Talep sonucun acik bir sekilde gosterilmesi de zorunlu unsurlardan kabul

176

edilmekteydi'”®. Ciinkii davacinin mahkemeden talebinin ne oldugu ancak talep
sonucunun agik¢a gosterilmesi halinde miimkiin olabilmektedir'”’. Boylelikle
mahkeme kararini, talep sonucuna bagli olarak ve buna uygun olarak

verebilmektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yargilamaya hakim olan ilkeler ayr bir
bolim altinda diizenlenmemis olup, bu ilkelerin bazilar1 Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nde'™

ve Anayasa’da yer almakta, bazilar1 ise Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun bazi maddelerinde ac¢ik veya zimni sekilde
diizenlenmisti. Ornegin herkesin adil yargilanma hakk1 oldugu Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ve Anayasa’nin 36. maddesinde ac¢ik bir sekilde
diizenlenmistir. Yargilamanin 6zellikleri cercevesinde miimkiin oldugunca, en basit,
en cabuk ve en ucuz sekilde olmasimi ifade eden usul ekonomisi ilkesi ise hem
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin 6. maddesinde, Anayasa’nin 141. maddesinde

hem de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesinde diizenlenmistir.

1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde de
ozel hukukta tasarruf ilkesi ve teksif ilkesi gecgerliydi. O donemde de, tasarruf ilkesi
bugiin anladigimiz sekliyle, taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde tasarruf
edebilmelerine imkan tanimaktaydi. Bu nedenle, davacinin mahkemeden yalnizca
hukuki koruma talep etmesi yeterli olmayip, ayrica dava acarken ne yonde bir hukuki
koruma istedigini de, yani acik bir sekilde talep sonucunu belirlemesi gerekirdi
(HUMK m. 179, b.5). Tasarruf ilkesinin sonucu olarak hakim, davacinin talebiyle
bagli olup, talepten fazlasina hilkkmedemeyecegi gibi talepten farkli bir seye de
hiikkmedememekteydi (HUMK m. 74/I). Teksif ilkesi gere8ince de, taraflar biitiin
iddia ve savunma nedenlerini, belirli bir usul kesitine kadar ileri siirebilirlerdi.

Davalarin gereksiz yere ve kotii niyetle uzatilmasina engel olmasi nedeniyle usul

cogu kez hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinacagini ifade etmekteydiler (9. Basi, s. 317).

1> PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 9. Basi, s. 317.

176 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 9. Basi, s. 317; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 21. Baski, s.
316. Kars.: ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 230.

77 Bknz: § 1, A

" RG, 19.3.1954, S. 8662.
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ekonomisi ilkesiyle de dogrudan baglantili olan teksif ilkesi geregince, bu usul
kesitinden sonra, davact davasini davalinin rizasi olmaksizin genisletememekteydi
(HUMK m. 185/IIT). Davasini genisletmek isteyen alacakli bu durumda sadece 1slah
yoluna basvurabilmekteydi. Ozellikle 1086 sayili Kanun'un 87. maddesinin ikinci
fikrasinin Anayasa Mahkemesinin karar ile iptaline kadar davaci talep sonucunu

dahi artiramamaktaydi'”.

Gerek tasarruf ilkesi gerekse teksif ilkesinin hem taraflar1 hem de hakimi baglayici
etkileri nedeniyle, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirligii
doneminde belirsiz alacak davasi acgik bir sekilde tartisma konusu yapilmamistir.
Belirsiz alacaklar i¢in alacaklilar Yargitay uygulamasini da dikkate alarak ¢cogunlukla
alacagin geri kalan kismimi sakli tutarak kismi dava agmaktaydilar. Kismi dava,
genellikle yargilama giderleri rizikosu nedeniyle acilmasina ragmen, bazi hallerde de
alacagin miktarinin belirlenememesinden kaynaklanmaktaydi. Ozellikle tazminat
davalarinda, kismi dava yargilama giderleri rizikosu nedeniyle degil, alacagin
miktarinin belirlenememesinden dolay1r acilmaktaydi. Bu durumda agilan kismi
davalarda sakli tutulan kisim, davaciin alacagini belirleyemedigi kisimdan bagska
birsey degildi. Ayrica doktrinde, belirsiz alacaklar i¢in alacagin tiimiinii tespite

180

yonelik bir tespit davasinin da agilabilecegi kabul edilmekteydi

b. Belirsiz Alacaklarin Talep Edilme Yontemine iliskin Géoriisler ve Tam Eda

Davasina Alternatif Coziim Onerileri

Belirsiz alacak davasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasari'sinda da yer
almadigr i¢in, Meclis Genel Kurulu'nda kabul edilinceye kadar doktrinde acikca
tartistlmamisti.  Uygulamada ise, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun yiiriirliikkte oldugu doénemde tenkis davalar1 belirsiz alacak davasinin bir
tiiri olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Tenkis davasinda hakim, davacinin dava acarken
gosterdigi degere bagli olmaksizin yargilama sirasinda tespit ettirdigi tenkisi tabi
mallarin degeri davacinin dava dilekcesinde gosterdigi degerden fazla ise, kendi

tespit ettirdigi degere gore sakli hisseyi hesaplar ve ona gore hiikiim verir. Yargitay

17 Bknz: § 2, C.
180 Bknz: § 3, C, 11, 2, b.
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Hukuk Genel Kurulu Kararn'' soyledir: “Sakli payin hesaplanmasi, mallarin, miras
birakamin oliim tarihindeki degerinin tespiti ile miimkiindiir Mallarin 6liim
tarihindeki degeri bilinmedikce dava dilekcesinde bu konuda gosterilen rakam, bir
tahminden bagka bir seye dayanmaz. Bundan dolayi mahkemenin bu rakami esas
alarak degil, tespit edilen gercek degeri esas alarak sakli pay istegini karara
baglamis olmasi, istekten fazlaya karar verme sayilmaz (HUMK. m. 74). Gercek
deger mahkemece, usuliince tesbit ettirildikten sonra dava harcimin buna gore
alinmasi yasa geregidir.” Yargitay, tenkis davasi acan davacinin dava agtigr anda
tenkise tabi kazandirmalarin belirlenmesindeki zorlugu goz Oniine alarak, belirsiz
alacak davasina imkan tanidig1 goriilmektedir. Hatta hakimin bu durumda, davacinin
gosterdigi gecici degerle bagli olmaksizin karar verebilecegi Yargitay kararinda
acikca ifade edilmektedir. Bu donemde tenkis davalar1 disinda, doktrinde, belirsiz
alacak davasinin en yaygin uygulama alam bulacagi
tazminat davalar1 bakimindan, bu davaya duyulan ihtiya¢ bazi eserlerde ifade
edilmistir. Ancak doktrinde, belirsiz alacak davasina alternatif ¢oziim yollar1 oneren

veya belirsiz alacak davasini istisnasiz reddeden goriisler de ileri siiriilmiistiir.

KULAKSIZ, davacinin dava agarken gerek 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 179. maddesinin besinci bendine gore, gerekse Harglar Kanunu'nun 16.
maddesinin iigiincii fikrasina gore, dava dilekcesinde talebini belirlemek zorunda
oldugunu ve Alman hukukunda kabul edildigi gibi alacak miktarmin hakimin
takdirine bagl oldugu durumlar dahil, belirsiz alacak davasinin agilmasinin istisnasiz

182 Yazar, Tiirk hukukunda, davacinin her

olarak miimkiin olmadigini ifade etmektedir
haliikarda dava dilekg¢esinde, talebini rakamsal olarak gostermesi gerektigini;
davacinin zararin miktarinin belirlenmesini hakimin takdirine birakilamayacagini
ifade etmektedir. Zararin miktarinin hakim tarafindan belirlendigi (BK m. 42/2)
durumlarda, yargilama sirasinda, davacinin zararinin miktarinin dava dilekcesinde
gosterdigi miktardan diisiik oldugu tespit edildiginde, davacinin reddedilen kisim icin
yargilama giderlerine mahkum olacagini; mahkemenin zararin miktarinin dava

dilekgesinde gosterilen miktardan fazla oldugunu takdir ettigi durumlarda ise,

hakimin taleple bagli olmas:t ilkesi (HUMK m. 74) geregince, dava dilekg¢esinde

B HGK, 26.5.1965, E. 781/2, K. 223 (OLGAG, s. 327).
%2 KULAKSIZ, Cengiz, Die Teilklage im deutschen und tiirkischen Zivilprozessrecht, Frankfurt
2004, s. 70.
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183, Yargilama sirasinda, delillerin

gosterilen miktara hiikmedecegini ifade etmektedir
gosterilmesinden sonra, zararinin dava dilekgesinde gosterilen miktardan daha fazla
oldugunu tespit eden davacinin, ek bir dava ile geri kalan kismui talep edebilecegini
ifade etmektedir. Yazar bunun ise, gereksiz yere davalarin agilmasina sebebiyet
verdigini, bunu Onlemek icin, Alman hukukunda oldugu gibi belirsiz alacak
davasinin ac¢ilmasina imkan taninmasi ve tazminatin miktarinin belirlenmesinin
hakimin takdirine birakilmasinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
sekilde usul ekonomisinin de yerine getirilecegini ifade eden yazar, Borglar
Kanunu’nun 42. maddesinin (TBK m. 50) de lafzen buna engel goriinmedigini ifade

184

etmektedir Yazar, manevi tazminat talepleri bakimindan da ayni sonuca

ulagmaktadir'™.

USTUNDAG, davacinin talep sonucunda, mahkemenin davayr kabul etmesi
durumunda kararindan neyi hiikkiim altina alacagi hususunu agik¢a beyan etmesini
yani dava dilek¢esinde herhangi bir belirsizligin mevcut olmamasi gerektigini, para
alacaklarinda da talep sonuncunun rakamla belirlenmesi gerektigini belirtmistir.
Yazar, ornegin bir kazadan dogan tiim zararin giderilmesi talebiyle agilan davada,

talep sonucunun kanunda istenilen belirlilige kavusmadigini belirtmektedir'®

. Ayrica,
Alman hukukunda dava konusunun para oldugu hallerde istisnai bazi durumlarda,
bunun bir rakamla ifade edilmesinden bir dereceye kadar vazgecildigini belirtmekte
ve buna uygulamada genellikle maddi tazminat taleplerinde rastlanildigini ifade

'™ Yazar, Alman hukuk uygulamasinda adinm1 vermeksizin belirsiz alacak

etmektedir
davasi hakkinda bilgi vermektedir. Tiirk hukuku uygulamasinda tazminat davalar
icin de gecerli olan talep sonucunun kesin olarak belirli olmas1 zorunlulugunun bazi
sakincalara davet ettigini ifade etmekte, Ornek olarak da yargilama giderleri

'* Bununla beraber yazar, Bor¢lar

bakimindan ortaya c¢ikan sorunlara deginmektedir
Kanunu'nun 42. maddesi (TBK m. 50) uyarinca hakimin zararin tutar ve kapsamini
dogrudan dogruya arastirmak ve tespit etmek zorunda olmasinin, davacinin dava

acarken, dava dilekcesinde tazminat tutarim rakamsal olarak belirlemesi

IBKULAKSIZ, s. 71.

4K ULAKSIZ, s. 71.
BSKULAKSIZ, s. 73.

186 USTUNDAG, s. 466.

87 ISTUNDAG, s. 468-469.
138 ISTUNDAG, s. 469.
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zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagini ifade etmektedir'

. Goriildigu iizere yazar,
her haliikarda davacinin talep sonucunu dava dilekcesinde rakamsal olarak degerinin

veya miktarinin yazilmasi gerektigini ifade etmektedir.

ANSAY, haksiz fiilden dogan zararin tam miktar1 halen belirlenemeyen ve ancak bir
kismi i¢in eda davast acilabilen hallerde tespit davasinin acilabilecegini
belirtmektedir'”. Yazar, haksiz fiilden dogan zararin miktarinin hemen tamamiyla
belirlenemeyecegini ve kisa zamanasimi tehlikesi durumunda da haksiz fiilin ve
zararin vukuunun tespiti i¢in, tespit davasinin agilabilecegini soylemektedir. ANSAY,
talep sonucunun kesin olarak davanin acildig: tarihte belirlenememesi durumunda,
alacagin zamanasimina ugrama ihtimali karsisinda, ¢oziim Onerisi olarak tespit

davasi acilmasini belirtmekte, belirsiz alacak davasina deginmemektedir.

KURU, Tespit Davasi"' adli ¢aligmasinda, eda davasinin miimkiin oldugu hallerde,
kural olarak tespit davasinin acilmasinda hukuki yarar olmadiginmi ifade etmekle

92 Yazar, haksiz fiilden

beraber bu kuralin bazi istisnalarinin oldugunu belirtmistir
dogan zararin Borclar Kanunu’nun 42. maddesinin ikinci fikrasina (TBK m. 50/2)
gore dahi tam olarak tespitinin miimkiin olmadig hallerde, zararin tayin edilen
kesiminde bir eda davasinin agilmasinin miimkiin olmasina ragmen, ornegin Borclar
Kanunu’nun 60. maddesindeki (TBK m. 72) kisa zamanasimini1 kesmek maksadiyla
haksiz fiili ve haksiz fiilden dogan tazminat yiikiimliiligiinii tespit ettirmek icin
biitiin hukuki iligki hakkinda bir tespit davasinin acilabilecegini belirtmektedir'®.
Yazar, belirsiz alacak davasina deginmemis; alacagin belirlenemeyen kesiminin
zamanasimina ugramasini Onlemek amaciyla, tiim hukuki iliskiyi kapsar sekilde

tespit davasinin acilabilmesini 6nermistir.

POSTACIOGLU, eda davasinin acilmasina imkén bulunan hallerde, davacinin tespit

" USTUNDAG, s. 469'daki dn. 37.

%0 ANSAY, s. 189, 230.

ITespit davasma iliskin aciklamalarimiz, ayrik tutulmadik¢a miispet (olumlu) tespit davasina
iliskindir.

192 KURU, Baki, Tespit Davalar1, Ankara 1963, s. 36. Ay sekilde: KURU/BUDAK, s. 146, 152.

193 KURU, s. 40-41. Yazar, 1971 tarihli Hukuk Yargilama Usilii Kanunu Tasar1’sinin bu yondeki 231.
maddesine de vurgu yapmustir. S6z konusu maddeye gore, hakkin tamami belli ve bu hususta eda
davasi acilmast miimkiin olan hallerde tespit davasi acilamaz denilmekte; ancak alacagin tamaminin
belirlenemedigi durumlarda tespit davasimin agilabilecegi ifade edilmisti. Aym yonde: HANAGASI,
Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 256; KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem, Tespit Davalari,
Istanbul 2010, s. 146-147.
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davasi agcmasinda bir menfaatinin bulundugunu iddia ve ispat ettigi takdirde, eda

1% Davaci

davasi agilabilecekken davacinin tespit davasi agabilecegini belirtmektedir
tarafindan miktar1 bilinmeyen bir zararin miktarinin mutlaka rakamsal olarak
belirtilmesinin zorunlu olmasi halinde, davacinin talebinin reddedilen kismi i¢in
gereksiz yere yargilama giderlerine mahkim edilecegi; buna karsilik boyle bir endise
nedeniyle gercek zararmin altinda bir meblag talep etmesi halinde de, hakkindan
gereksiz yere fedakarlikta bulunmaya sevkedilecegini, bu nedenle bu gibi
durumlarda kiilfetli ve masrafli eda davasi yerine tespit davasinin acilmasi

gerektigini ifade etmektedir'”.

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, para alacagina iliskin davalarda,

19 Yazarlar, eda davasinin

alacagin rakamla belirlenmesi gerektigi belirtmislerdir.

acilabilecegi hususlarda genel olarak hukuki menfaat bulunmadigindan tespit

davasimin  acgilamayacagini; ancak tazminat davalarinda, Alman Yiiksek

Mahkemesi’nin zarar miktarinin belli olmadig hallerde, o6zellikle alacagin

zamanasimina ugrama tehdidinin mevcut oldugu hallerde tespit davasinin
197

acilabilecegini kabul ettigini belirtmekte”’, belirsiz alacak davasindan s6z

etmemektedirler.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, tasarruf ilkesinin tarafa yiikiimliiliik
yiikledigini, bunun da talep edilen miktarin dilek¢ede dogru ifade edilmesi oldugunu
belirtmislerdir. Yazarlar, haksiz fiile dayanan tazminat davasinda, talebin yiiksekligi
onceden belirlenebilir olmadigini, e§er davacinin az talep eder ve fakat yargilama
sirasinda zarar daha fazla belirlenirse, mahkemenin talepten fazlasina karar
veremeyecegi i¢in bu miktar lehine hiikkmedemeyecegini; buna karsilik fazla bir
miktar talep eder ve fakat zararin bu kadar olmadig belirlenirse, fazla istedigi kismin
reddedilecegi ve bu kisim i¢in yargilama giderine mahkim edilecegini
belirtmektedirler. Bu durumda davacinin, kismi dava agmasi ve Yargitay
uygulamasin1 da dikkate alarak geri kalan kismi sakli tutmast yolunu

onermektedirler'”. Yazarlar, haksiz fiile dayanan talepler bakimindan talep

1% POSTACIOGLU, s. 258.

195 POSTACIOGLU, s. 259-260.

19 ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 229.
97 ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 204.
1% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 9. Bast, s. 317.
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sonucunun kesin olarak belirlenmesi zorunlulugunun dogurdugu sakincalara
deginmis olup, bu gibi durumlarda ¢6ziim Onerisi olarak kismi davanin agilmasim

Onermislerdir.

BELGESAY, alacak miktarinin, davalinin verecegi hesaba gore belirlenecegi
durumlarda, davacinin, dava dilekcesinde mutlaka belirli bir miktar belirtmesinin
gerekmedigini ifade etmistir. Bu durumda, talep sonucunda, hesap istendiginin
yeterli sayilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Kesin miktarin, hesap sonunda celsede

199

istenebilecegini ifade etmistir . Ayrica yazar, alacak miktarinin hakimin takdir

yetkisine bagli oldugu durumda da, davacinin dava dilekg¢esindeistedigi miktari

beyan etmeye zorlanamayacagini belirtmistir™®.

IYIMAYA, alacagm belirsiz olmas: halinde dava dilekcesinde miktar yazilmaksizin
eda talebinin dava dilek¢esinde yer almasmin gerekli ve yeterli goriilmesini,
yargilama sonunda belirlenecek miktarin ise tamamimin hiikiim altina
alinabilmesinin miimkiin olmasi gerektigini ifade etmekte; bu gibi durumlarda tek
cikar yolun kismi dava agilmasi gerektigi yoniindeki uygulamay1 elestirmektedir™'.
Bu yonde bir uygulamanin usul ekonomisi ilkesine uygun oldugu ve bircok
problemin coziimiine katki saglayacagimi belirten yazar, Alman Federal
Mahkemesi’'nin belirsiz alacak davasi i¢in son donemlerde kabul ettigi uygulamayi

hukukumuz bakimindan énermektedir®>.

PEKCANITEZ, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasar1 halindeyken, soz
konusu tasaridan hareketle yazdigi eserinde, belirsiz alacak davasinin kabuliine
iliskin genis aciklamalarda bulunmustur. Yazar, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde de Tiirk hukukunda belirsiz
alacak davasinin acilabilmesinin maddi hukukta dayanaklar1 oldugunu, medeni usil

hukukunun siibjektif haklarin gerceklesmesini amacladigini, bu nedenle belirsiz

199BELGESAY, Mustafa Resit, Dava Teorisi, Istanbul 1943, s. 248.

2 BELGESAY, s. 248.

' TYIMAYA, Ahmet, insan Zararlart Konusunda Belirmekte Olan Bazi Egilimlerin Analizi, TBBD,
1994/2, s. 231, dn. 51.

202 IYIMAYA, ayrica ozellikle tazminat davalarinda tazminat alacaklarinin zamaasimina ugramisina
engel olmak amaciyla (s. 200), kismi dava ile beraber tespit davasmin acilabilecegini ifade
etmektedir (YIMAYA, Ahmet, Kismi Tazminat Davasina Hiskin Baz1 Sorunlar, Yargitay Dergisi,
1985/3, s. 198).
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alacak davasinin agilabilecegini belirtmisgtir™®”.

Ozel hukukta gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda belirsiz alacak davasina
iliskin tartismalar ¢ok sinirli olmasina ragmen, idari yargida, adi konulmaksizin
belirsiz alacak davasmin agilabilecegi kabul edilmekteydi. idari yargida belirli bir
alanda, belirsiz alacak davasinin acilabilecegini gerek Danistay gerekse doktrinde
ozellikle GURAN ifade etmislerdir ***. Damistay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun, 1983 tarihinde verdigi kararda®“Yukarida agiklanan nedenlerle
ictihadin, kamu gorevlilerine iliskin mevzuattan dogan uyusmazliklarda, Idari
Yargilama Usulii Kanununun 3/d maddesinde yer alan ' tam yargi davalarinda
uyusmazlik konusu miktarin dava dilekgesinde gosterilecegi ' yolundaki hiikmiin,
ancak bunun miimkiin oldugu, yani zarar miktarmmin hesaplanabilecegi durumlar icin
uygulama alanmt bulundugu, kamu gorevlilerini ilgilendiren mevzuat dolayisiyla
zararin tespit edilememesi nedeniyle uyusmazlik konusu miktarin dilekgede
gosterilmemis olmasimin iptal ve tam yargt davalarmin birlikte acilmasini
engellemeyecegi, dolayistyla zarar miktarvn tespitinin miimkiin olmadigi hallerde
dava dilekcesinde uyusmazlik konusu miktar gosterilmeden tam yargt davasi
acilabilecegi goriigiine dayanan Besinci ve Ikinci Miirettep Daire kararlart
dogrultusunda birlegstirilmesine 29.12.1983 tarihinde oycokluguyla karar verildi.”
denilerek, alacak miktarinin davanin acildigi anda belirlenemedigi durumlarda,
davacinin talebini dava dilekcesinde rakamsal olarak belirlemeden de dava

acabilmesi gerektigi ifade edilmistir.

GURAN, idare hukukunda taleple bagliik kuralmn yarattign sakincalar nedeniyle
tam yargi davalarinda mutlaka terk edilmesi gerektigini agik¢a ifade etmektedir ve
hak ihlallerinin tam olarak karsilanmasi i¢in mahkemenin, karar tarihi itibariyle
belirlenen gercek zararin, davacinin dava agarken belirledigi talepten daha yiiksek

oldugu durumlarda, taleple bagli olmaksizin tespit edilen zararin tazminine karar

203 PEKCANITEZ, s. 19 vd.; PEKCANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, Prof. Dr. Bilge Umar'a
Armagan, DEUHFD C.11, Ozel S. 2009, izmir 2010, s. 533. Yazarin, Tiirk hukukunda verdigi
ornekler icin bknz, s. 529-533. KARSLI da benzer sekilde, belirsiz alacak davasinin usil kanununda
yeni diizenlenmesine ragmen maddi hukukda dayanaklarinin mevcut oldugunu ifade etmekte; 6rnek
olarak da BK m. 42'yi (TBK m. 50) gostermektedir (s. 345).

204 Ayrintili bilgi i¢in bknz.: § 13, G.

% Danistay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 29.12.1983, E. 1983/1, K. 1983/10. (Kazanci ictihat-
Bilisim Bankas1). Aymi sekilde: Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 27.10.2000, E.
1999/996, K. 2000/1038 (Kazanc1 I¢tihat-Bilisim Bankast).
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verebilmesi gerektigini savunmaktadir’®. Esasma bakilirsa GURAN'm bu gbriisii
tazminat miktarinin belirlenmesinin tamamen hékimin takdir yetkisine birakildig:
durumlarda®”’, zararin miktar1 hakimi baglayan iist sinir olmak sartiyla, 6zel hukukta
gerek Isvicre hukukunda gerekse Alman hukukunda 6teden beri savunulan ve belirsiz

alacak davasinin bir tiirii olarak kabul edilen bir goriistiir.

GOZLER ise Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin (d) bendinde
ongoriilen dava acarken davacinin tazminat miktarini belirtmesi kuralinin bazi
durumlarda bilirkisi incelemesi sonuna birakilmasi gerektigini; ancak bunun kanunun
acik diizenlemesi karsisinda sz konusu maddede yapilacak bir degisiklikle miimkiin

olabilecegini ifade etmektedir’®.

c. Goriislerin Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi iizere, Isvigre ve Alman hukukunda, kural olarak belirsiz
alacak davasi para alacaklarina iliskin davalarda uygulama alam1 bulup, bu dava
cogunlukla tazminat davalarinda, davacinin dava acarken alacak miktarinin iist
sinirint - hesaplayamamasindan dogan olumsuzluklarin giderilmesine care olarak
goriilmektedir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda belirsiz alacak
davasina iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Aym1 durum Alman hukukunda ve Isvicre
Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmeden &nce Isvicre nin bazi Kantonlari
bakimdan da gecerliydi. Buna ragmen Alman ve Isvicre hukukunda uygulama ve
doktrinde belirsiz alacak davasinin agilmasi istisnai olarak kabul edilmistir. Tiirk
hukukunda da alacak miktarinin belirsiz olmasi ve alacaklinin dava acarken alacak
miktarin1 rakam olarak belirleyemedigi durumlara verilen ornek, genellikle haksiz
fill nedeniyle dogan zararlarin giderilmesi iliskin tazminat davalart olmustur.
Alacaklinin dava acarken talep sonucunu belirleyememesi durumunda, bazi

yazarlar’ alacaklinin kismi dava agmasini, baz1 yazarlar’® alacaklinin tespit davasi

206 GURAN, Sait, Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Hesaplanmasi, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler III Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 168.

27 «Bilirkisi incelemelerinin tam rakami veremedigi veya zararin olusmasina baska etkenlerin de
katkisinin eklenmesi halinde maddi tazminata takdiren. ...” (Danistay 6. Daire, 30.6.1971, K. 2178,
Danistay Dergisi 5, s. 210).

2% GOZLER, Kemal, idare Hukuku, 2. Basi, C. 2, Bursa 2009, s. 1366-1367.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 9. Basi, s. 317; IYIMAYA, kismi dava ile beraber tespit
davasinin agilmasini onermistir (Kismi Tazminat, s. 199).

219 ANSAY, s. 230; KURU, s. 36, 39; POSTACIOGLU, s. 259-260.
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agcmasini bazi yazarlar da’''(zimnen de olsa) belirsiz alacak davasinin agilabilmesini
onermislerdir. Ancak gerek kismi dava gerekse tespit davasi, belirsiz alacaklar

bakimindan alacakliy1 yeterli 6lciide korumamaktadir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlikkte oldugu donemde,
alacak miktarmin belirsiz olmast durumunda alacaklilarin bagvurdugu en yaygin
dava tiiri kismi davaydi*'?. Alacakli, alacagimn bir kismim dava dilekgesinde
gostererek, davacinin ayni hukuki iliskiden dogan alacaginin veya hakkinin tiimiinii
degil, belirli bir kismum talep ederek agtigi davaya kismi dava denir*”®. Kismi dava
acilmasinin Onerilmesi, alacakliy: belirsiz olan alacagini fazla géstermesi durumunda
Odeyecegi yargilama giderlerinden korumak icindir. Ancak, belirsiz alacaklar
bakimindan kismi dava yeterli koruma saglamamaktadir. Her seyden once, kismi
davada zamanasimi, dava edilen kistm bakimdan kesilir. Belirsiz alacaklar
bakimindan da bu husus farklilik gostermez. Burada da alacaklimin dava acarken
belirleyemedigi alacak miktar1 bakimindan zamanasimi siiresi islemeye devam

eder’'.

Bu durumda, kismi dava sonuglanana kadar veya alacakli, yargilama
sirasinda alacak miktarinin iist sinirini tespit edene kadar, alacaginin zamanasimina
ugrama ihtimali s6z konusudur. Diger taraftan, kismi davada, alacakli, dava acarken
belirleyemedigi alacak miktarinin iist sinirin1 yargilama sirasinda belirlerse, talep
sonucunu artirmak icin ya karsi tarafin buna riza gostermesi gerekir, ya da 1slah
yoluna bagvurmasi gerekmektedir. Ayrica ayni davada talep sonucunu artiramayan

alacakli, bu durumda ikinci bir dava agmak zorundadir. Bu da usul ekonomisi

2 KULAKSIZ, s. 71,73; IYIMAYA, s. 230 vd.; BELGESAY, s. 248; GURAN, s. 167 vd..

12 Onemle belirtmek gerekir ki, 1086 sayilh HUMK un vyiiriirliikte oldugu dénemde acilan ve 6100
sayilli HMK’nin yiiriilige girmesi ile goriilmeye devam eden kismi davalar1 veya tespit davalarini,
belirsiz alacak davasi olarak kabul etmek miimkiin degildir. HUMK  un yiiriirliikkte oldugu dénemde
belirsiz alacak davasinin diizenlenmemis olmasi da sonucu degistirmeyecektir. Ciinkii, HMK’nin
448. maddesine gore, bu kanunun hiikiimleri tamamlanmis iglemleri etkilememek sartiyla derhal
uygulanacaktir. Davaci, HMK’min yiiriirlige girmesinden once kismi dava acmissa, bunu
tamamlanmis islem olarak kabul edip, davaya kismi dava olarak gdormeye devam etmek gerekir
(PEKCANITEZ, s. 87; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 395-396). Ancak Yargitay’mn aksi
yonde kararlart mevcuttur. Kararlar i¢in bknz.: 9. HD, 23.1.2012, 51609/1072; 9. HD, 23.1.2012,
51613/1076 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bankas1). HUMK 'un vyiiriiliikte oldugu donemde agilmis olan
kismi dava veya tespit davasi, ancak karsi tarafin agik rizasi ile veya islah yoluyla belirsiz alacak
davasi olarak devam edilebilir (PEKCANITEZ, s. 87). Ciinkii hakim, bir davanin niteligini
degistiremez (BERKI, s. 23). Kars: tarafin rizas1 veya 1slah yoluyla kismi dava veya tespit davast,
belirsiz alacak davasina doniistiiriildiigii takdirde, belirsiz alacak davasinin sonuclari, karst tarafin
acik riza gosterdigi veya 1slah tarihinden itibaren ortaya cikacaktir. Ornegin, kismi davanin konusu
yapilmayan alacagin geri kalan kismu i¢in zamanasimi, kismi davanin agildig: tarihten itibaren degil,
kars1 tarafin acik riza gosterdigi veya islah tarihinden itibaren kesilmis olacaktir.

> PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 405.

*!4 Zamanasi siiresinin baglamast, zararin kapsaminin bilinmesine bagli olmadig icin bknz.: § 12, C.
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ilkesine uygun degildir’"”. Faiz bakimindan alacakli, belirsiz alacaklar bakimindan
kismi dava actig takdirde, daha 6nce temerriide diisiiriilmemisse, sadece dava ettigi
kistm bakimindan temerriide diiser ve lehine o kisim i¢in faize hiikmedilir. Alacakli,
ayni davada talep sonucunu artirirsa, artirdigi tarihten itibaren artirdigi kisim igin

lehine faiz yiikletilecektir®'®.

Tespit davasi da belirsiz alacaklar bakimindan yeterli koruma saglamamaktadir.
Ciinkii, tespit davasi sonunda verilen hiikiim tespit hiikmii niteligindedir. Tespit
hiikmii de edaya yonelik bir emir icermediginden, alacakli tespit hitkkmiine dayanarak
ilaml icraya bagvuramaz. Bu durumda alacakli, alacak miktar tespit edildikten sonra
ya eda davasi acacak ya da ilamsiz icra yoluna bagvurmasi gerekecektir. Alacakli,
eda davasi agtig1 takdirde, aym alacak i¢in birden fazla davanin agilmasi s6z konusu
olacaktir. Bu hem usul ekonomisi uygun degildir hem de mahkemeleri is yiikiinii
artirmaktadir. Alacakli, tespit hilkkmii ile ilamsiz icraya basvurdugu takdirde, borclu
takibe itiraz ederse, alacakli itiraz1 hiikiimden diistirmek i¢in yine mahkemeye

bagvurmak zorundadir®'’.

Doktrinde bazi yazarlar1n218, belirsiz alacak davasina iliskin ileri siirdiikleri
goriislerin tartisilmamasi, uygulamada, belirsiz alacak davasina iliskin orneklerin ¢ok
istisnai hallerde ve sinirlhi alanlarda goriilmesine neden olmustur. Kanaatimizce de
PEKCANITEZ'in ifade ettigi gibi*"’, 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu donemde dahi belirsiz alacak davasinin agilmasina
engel bir durum bulunmamaktaydi. Belirsiz alacak davasi, alacak miktarinin hakimin
takdirine gore belirlendigi hallerde, alacak miktarinin karsi tarafin verdigi bilgi
sonucunda belirlenebildigi hallerde ve alacak miktarinin delillerin incelenmesi
sonucunda belirlenebildigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Maddi hukukta 6100
sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirlige girmeden Once belirsiz alacak
davasinin her bir tiirii i¢in 6rnekler mevcuttur’’. Ornegin, KULAKSIZ 1n da isaret

ettigi gibi, o donemde yiiriirliikte bulunan Bor¢lar Kanunu'nun 42. maddesinin ikinci

*'5 PEKCANITEZ, s. 18.

216 Belirsiz alacak davasinin kismi dava ile kargilagtirilmasi icin bknz.: § 6

217 Belirsiz tespit davast icin bknz.: § 7, C, II.

*' KULAKSIZ, s. 71; IYIMAYA, s. 230 vd.; BELGESAY, s. 248; GURAN, s. 167 vd..

2 PEKCANITEZ, bugiine kadar bu davanin agilamamis olmasinin davaciya énemli zararlar verdigini
belirtmektedir, s. 81.

9 Belirsiz alacak davasimn, Tiirk hukukunda baslica uygulamalart icin bknz.: § 13.
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fikrasina (TBK m. 50/2) gore acilacak bir tazminat davasinda, davacinin zararlarin
varligini ve bunun mahkemece takdiri icin gerekli somut vakialart mahkemeye
sunmasi durumunda, mahkemenin takdirine gore zararin miktarinin tespiti ve ayni

Kanunun 43. maddesine gore”'

de tazminatin miktarinin tespiti mahkemenin
takdirine birakilabilirdi***. Nitekim Alman ve Isvicre hukukunda da bu ¢6ziim kabul
edilmektedir. Alacak miktarinin karsi tarafin verecegi bilgi ve belgeye gore
belirlenebildigi hallere 6rnek olarak ise, Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 65. maddesi verilebilir. Bu maddeye gore, marka sahibi,
markanin kendi izni olmaksizin taklit edilerek kullanilmasi sonucunda ugramis
oldugu zarar miktarinin belirlenmesi i¢in tazminat yiikiimliisiinden markanin
kullanilmasi ile ilgili belgeleri vermesini talep edebilir. Bu durumda, marka sahibi
yargilamadan once soz konusu belgelere ulasamamigsa ve yargilama sirasinda
belgelerin ibrazi hiikiimleri ¢ercevesinde soz konusu belgelere ulagsmissa, talebini de
o andan itibaren belirlemesine engel bir durum bulunmamaktaydi. Son olarak haksiz
fiil sorumluluklarinda, zararin miktar1 bilirkisi incelemesi neticesinde belirlenebildigi
durumlarda da belirsiz alacak davasinin acilabilmesi s6z konusu olabilirdi. Nitekim
belirsiz alacak davasmin agik¢a diizenlenmedigi durumlarda Alman ve Isvigre
hukukundaki gibi uygulama ile bu davanin agilmasina imkan taninabilirdi. Yargitay,
tenkis davalar ile sinirli kalinarak belirsiz alacak davasinin agilabilecegi kabul
edilmistir. Hatta tenkis davasinda bir adim daha ileri gidilerek davacinin talebinin
miktarin1 dahi belirlemesi aranmaksizin hakimin tenkis oranina gore karar
verebilecegi kabul edilmektedir®®. Ayrica, Danigtay da istisnai olarak tam yargi
davalarinin, belirsiz alacak davasina iliskin diizenlemeye paralel sekilde
acilabilecegini ifade etmistir Ancak uygulamanin da belirsiz alacak davasina ¢ok
sinirlt  sekildeimkan taninmasi karsisinda kanun koyucu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile alacak miktarinin davanin acildigi anda belirlenemedigi

durumlarda agilmasi miimkiin olan belirsiz alacak davasini, ayr1 bir dava tiirii olarak

> TBK m. 51.

2 KULAKSIZ, s. 71.

223 “Davaci, dava dilekcesinde zikrettigi mahfuz hisse miktari, tahmini ve harca esas olmak iizere
gosterilmis olup, hakiki mahfuz hisse miktart kegfen tespit olunacak degere ve murisin oOliim
tarihinde sabit alacak aktif ve pasifine gore yapilacak hesaptan sonra ancak anlasilabilir. Bu
itibarla, davacwn dava dilekgesinde gosterilen miktardan fazla olarak tahakkuk eden mahfuz hisse
miktarina hiikiim verilmesi gerekirken, tenkis davasindaki isteklerin ve davamin niteliginden ileri
geldigi diistiniilmeksizin dava dilekcesinde gosterilen tahmine dayanan miktara hiikmedilmesi
yolsuzdur.” 2. HD, 8.11.1968, 5731/6393 (KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usflii, 6. Baski, C.
3, Istanbul 2001, s. 3107).
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diizenlemistir.

II1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Belirsiz Alacak Davasi

Daha once de ifade edildigi iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda, dava
tirleri arasinda belirsiz alacak davasina yer verilmemisti. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin  Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Adalet Komisyonu’'nda
goriisiilmesi sirasinda, Tasari'nin 113. maddesine yeni bir dava tiirii olarak “Belirsiz
Alacak ve Tespit Davasi” kenar baslikli yeni bir madde eklenmistir. Baz1 maddelerin

tasaridan cikartilmasi sonucunda 113. madde, 107. madde olarak kanunlagmustir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun belirsiz alacak davasina iliskin 107. maddesinin
birinci fikrasina gore, alacakli, davanin agildigi tarihte alacaginin miktarimi yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
imkansiz oldugu durumlarda belirsiz alacak davasi acabilecektir. Bu hiikkme gore,
belirsiz alacak davasinin acilabilmesi icin alacagin miktarinin belirlenmesinde bir
imkénsizlik veya beklenememe durumu olmasi sarttir. Belirsiz alacak davasi agcan
alacakli, her ne kadar alacak miktarin1 belirleyemiyorsa da borclu ile arasindaki
hukuki iligkiyi gostermek zorundadir. Ayrica, davact dava acarken, asgari bir miktar
veya degeri dava dilek¢esinde gostermelidir. S6z konusu asgari miktar veya deger,

davacinin dava konusunun gecici miktar veya degeridir.

So6zii edilen maddenin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak davasi acan davaciya, alacak
miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu anda,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda gostermis oldugu
talebini artirma imk&ni taminmistir. Boylece, yargilama sirasinda davaciya dava
konusunun degerini tam olarak belirleme imkéan1 taninmaktadir. Bununla birlikte bu
fikrada, davacinin davanin basinda gostermis oldugu miktari, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin artirabilme imkani siire bakimindan sinirlandirilmistir. Bu
fikraya gore davaci, karsi tarafin verdigi bilgi yahut tahkikat sonucu alacagin
miktarin1 veya degerini belirleyebildigi anda, talep sonucunu, herhangi bir yasaga

tabi olmaksizin artirabilecektir. Hakimin alacak miktar1 belirlenebilir oldugu anda
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. . Ce . .. . . 224
davaciya alacak miktarini belirlemesi i¢in siire vermesi gerekmektedir™".

Uciincii fikra ise, alacak miktarimin belirsiz veya tartismali oldugu durumlarda,
alacakliya tespit davasi acarak alacak miktarin1 veya degerini tespit ettirme imkani
tamimaktadir. 11k iki fikrada diizenlenen eda davasindan farkli olarak burada tespit
davasi1 diizenlenmistir. Ugiincii fikrada alacaklmin tespit davasi agmakta hukuki
yarar1 oldugu varsayilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin
ticlincii fikrasina gore acgilabilecek tespit davalari, ¢alismamizin kapsami dahilinde
olmadig ic¢in, sadece belirsiz alacak davasma iliskin agiklamalarda ihtiyag

duyuldugu 6lciide s6z konusu tespit davasi da ele alinacaktir.

24Bknz.: § 11, B, 1L, 2, b.
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§ 4. BELIRSiZ ALACAK DAVASINA ILiSKIN GORUSLER

A. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasi hakkinda Alman ve Isvicre hukukunda ©nemli olgiide
tartismalar yapilmistir. Daha once de ifade edildigi iizere Alman hukukunda konuyla
ilgili acik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Alman uygulamasinin belirsiz
alacak davasmin agilmasina izin vermesine ve bir asir gegmesine ragmen tartigsmalar
halen devam etmektedir. Alman hukukunda hékim goriis belirsiz alacak davasinin
gerekliligi yoniinde olmakla beraber, bu davanin usl hukuku sistemi ile
bagdagmadigi ve kanuna aykir1 oldugu ifade edilmistir. Alman hukukunda tartigsmalar
ozellikle, dava acarken davacinin dava dilekcesinde gosterecegi deger ile hakimin
taleple bagli olmasi ilkesi nedeniyle, belirsiz alacak davasinin tasarruf ilkesine aykir
olup olmadigi iizerinde cereyan etmektedir’® . Isvicre hukukunda ise federal anlamda
kabul edilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kantonlardaki farkli uygulamalar
giderilmistir. Tiirk ve Isvicre hukukundaki diizenlemeler ©nemli o6lciide benzer
olmakla beraber, Isvigre hukukunda oOzellikle alacak miktarinin belirlenmesinde
hakimin takdir yetkisinin oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasinin gerekliligi
doktrinde vurgulanmistir. Tiirk hukukunda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda belirsiz alacak davasina iligkin bir hiikiim bulunmamaktaydi. Buna

ragmen doktrinde, belirsiz alacak davasinin agilabilecegi ifade edilmekteydim.

B. Belirsiz Alacak Davasinin Kabuliine iliskin Goriisler

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda belirsiz alacak davasina iligskin
bir hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde bazi yazarlar ortiilii olarak bazi1 yazarlar

ise acikca bu davamn gerekliligini ileri siirmiislerdir®’

. Tirk hukukuna baktigimizda,
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu kabul edilene kadar gerek uygulamada
gerekse doktrinde belirsiz alacak davasi, lizerinde genis tartisma yapilan bir konu

olmamlstlrm.

22 Bknz.: § 10, D, 11, 1, b, aa.

226 pPEKCANITEZ, Makale, s. 533.
227 Bknz.: § 3, C, 11, 2, b.

% Ayrintili bilgi icin bknz.: 3, C, IL
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Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 253. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
bendine gore, dava dilek¢esinin zorunlu unsurlari arasinda®®’, davacimn dava
dilek¢esinde davanin konusunu, belirli bir talebini ve bu talebinin dayanaklarin1 dava
dilek¢cesinde gostermesi aranmistir. Alman hukukunda, belirli bir talebin dava
dilekgesinde yer verilmesi dava dilekgesinde arandigi igin, Ozellikle tazminat
davalarinda oldugu gibi, alacaklinin dava acarken talep sonucunu kesin olarak
belirlemesinin  imkansiz veya bunun kendisinden beklenemeyecek oldugu
durumlarda, oncelikle Alman Imparatorluk Mahkemesi daha sonra da Alman Federal
Mahkemesi tarafindan belirsiz alacak davasmin agilabilmesine izin verilmistir™’.
Alman hukukunda belirsiz alacak davasinin agilabilmesini savunan yazarlar, Alman
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 253. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci bendinde,
dava dilekcesinde talebin belirli olmas1 (bestimmter Antrag) gerektigi diizenlenmekte
olup, talebin rakamsal olarak belirli olmasinin (bezifferter Antrag) aranmadigini, bu
nedenle s6z konusu davanin ustl hukuku ile bagdastigini ifade etmektedirler™".
Alman uygulamasi da, alacaklinin dava dilek¢esinde, talep ettigi miktar1 rakamsal
olarak gostermesi gerekliligini aramamis, aksine alacaklinin talebini hi¢ bir kuskuya
yer vermeyecek sekilde bireysellestirmesini saglayacak dava konusunu ve talebin
dayanaklarim1 dava dilekg¢esinde gostermesini yeterli saymis, talep miktarinin hakim
tarafindan veya ihtiya¢ duyuldugu takdirde bilirkisi tarafindan belirlenmesine imkan
tantyacak sekilde diizenlenmesini yeterli saymistir>>. Doktrinde de bazi yazarlar,
Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore alacaklinin sadece dava dilekg¢esinde
talebini belirlemek zorunda oldugunu, Kanun'un alacaklidan talebini rakamsal olarak
belirlemesini beklemedigini ileri siirerek, Imparatorluk Mahkemesi’nin kararinda
belirtilen gerekcelere uygun olarak bu davanin agilabilecegini ve bunun kanuna

uygun oldugunu ileri siirmiislerdir™”.

Alman hukukunda yillardan beri uygulamanin belirsiz alacak davasi acilmasina izin

> WURM, s. 65.

>0 Bknz: § 3, B.

ZIBGH, NJW 1970, s. 281; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 45, s. 128;HUSMANN, s. 715;
HUSMANN, NJW 1989, s. 3128; BUTZER, s. 539; WURM, s. 66. Aksi yonde: BULL, s. 95;
UBERT, s. 10.

B2 RGZ 21, s. 386. Alman 1mparat0r1uk Mahkemesi, kararlarinda, belirsiz alacak davasinin kabuli
icin, alacaklinin hem nitelik hem de nicelik bakimindan talebini bireysellestirmesini aramistir (RGZ
10, s. 356). BGH, NJW 1970, s. 281.

233 MULLER, s. 119; HUSMANN, s. 715. Aksi yonde: MENGES, kanun koyucunun amacini ve
kanun sistematigini de goz oniinde tutarak hem lafzen hem de amacgsal yorum neticesinde paraya
iligkin taleplerin rakamsal olarak belirli olmas: gerektigini ifade etmektedir (s. 19 vd.).
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verdigini, bu nedenle orf ve adet hukuku geregince de bu davanin kabul edilmesi

4

gerektigi de ileri siiriilmiistir™'. Alman Federal Mahkemesi, belirsiz alacak

davasinin uygulama alanini daraltmasina ragmen, buna tamamen karsi c¢ikan bir
uygulama  goriilmemektedir’. Gercekten Alman hukukunda, Imparatorluk

Mahkemesi kararlarindan beri belirsiz alacak davasiin acilmasina imkan taninmaistir.

Alman hukukunda belirsiz alacak davasinin en ¢ok karsilagilan uygulama alam
manevi tazminat talepleridir. Manevi tazminat davalarinda davaci dava actig sirada
zararin1 tam olarak belirleyebilme imkanina sahip degildir. Ayrica uygulamada
benzer olaylara ragmen farkli miktarda tazminatlara hiikmedilmesi, ozellikle
tazminat davalarinda talebi belirlemeye yardimeci olan tabelalarin®‘da yeterli
olmadigini gostermektedir™’. Bu tiir durumlarda tazminat miktarini belirleyen bir
birinden farkli bir¢cok faktdor bulundugu icin matematiksel bir degerlendirme de

yapllama2238. Uygun tazminat miktarinin ne oldugunu hakim belirleyecektir239.

¥ BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, § 253, Rn. 56, s. 990; BUTZER, s. 539;
SCHNEIDER, Egon, Problemfille aus der ProzesBpraxis, Die Bindung des Gerichts an eine
Wertvorstellung des Schmerzensgeldkldagers, Monatsschrift fiir deutsches Recht 1985, s. 992;
SCHILKEN, Rn. 211, s. 104; PRECHTEL/OBERHEIM, Rn. 470, s. 148; SCHELLHAMMER, Rn.
35, s. 27; OLG Frankfurt, NJW 1960, s. 390.

235 WURM, s. 66. ROHL, belirsiz alacak davasina ihtiyacin bulunmadigini savunmakta ve bunun
yillardan beri uygulamaya dayanilarak acilabilecegini kabul etmemektedir, s. 74.

»%Yaklagik 3.000 hiikmii iceren bu tiir bir calisma icin bknz.: SLIZYK, Andreas, Beck'sche
Schmerzensgeld-Tabella 2011 (Von Kopf bis FuB3), 7. Aufl., Miinchen 2011. Ayrica bknz.: HACKS,
Susanne/RING, Ameli/BOHM, Peter, Schmerzensgeld Betrdage, 30. Aufl, 2011; JAEGER,
Lothar/LUCKEY, Jan, Schmerzensgeld (Systematische Erlduterungen, Schmerzensgeltabella,
Muster, Urteilstexte auf CD), 6. Aufl., K6ln 2011.

7 ALLGAIER, s. 31; BLECHSCHMID, s. 41; BUTZER, s. 540; SCHELLHAMMER, Rn. 58, s. 37;
FRAHM, s. 1213. MENGES, tabelalarin daha ¢ok avukatla temsilin s6z konusu oldugu durumlarda,
avukatlara talebini belirlemede yol gosterdigini ifade etmektedir. Avukatla temsil edilmeyen
davacinin tek basina bu tabelardan talebinin belirlemesinin zahmetli oldugunu; ayrica mahkemenin
de bu tabelara bagli olmadigimi1 ifade etmektedir. Yazar da ozellikle kisilik hukukuna aykiri
durumlarda manevi tazminat miktarinin biiyiik farliliklar icerdigini ifade etmektedir (s. 136).
UBERT de, talebalarin 6nemine isaret etmekle beraber, tabelalarin talebin miktarini belirlemesine
yardimci olmasinin, belirsiz alacak davasina duyulan ihtiyacin reddedilmesi sonucunu
dogurmayacagim ifade etmektedir (s. 34). ERTAS, ozellikle manevi tazminati, aritmetik olarak
hesaplamak miimkiin olmadigmi (s. 88); manevi tazminat miktarini 6nceden belirli bir tarifeye
baglamanin miimkiin olmamasina ragmen benzer olaylarda daha 6nce mahkemelerce hitkmedilen
manevi tazminat miktarlarinin hakim icin yol gosterebilecegini ve bu sayede mahkemeler arasindaki
takdir farkliliklarinin minumuma inebilecegini ifade etmektedir (ERTAS, Seref, Manevi Tazminatin
Hukuki Niteligi ve Miktarmin Tespiti, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu'na Armagan, Istanbul 1990, s.
106-107). Manevi tazminat tutarlarimin tesbiti igin tarife yapilamayacagina iliskin Isvicre Federal
Mahkemesi karari icin bknz.: BGE 90 II 184 (KANETI, Selim, 1svigre Federal Mahkemesinin
Borclar Hukuku Kararlar1 (1955-1964) I- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 1968, s. 155).

> BUTZER, s. 540.

¥ SCHELLHAMMER, Rn. 58, s. 37; GREGER, in Zéller, § 253, Rn. 14a, s. 838. MENGES, belirsiz
alacak davasina karsi ¢ikmakla beraber, bu durumlarda davacinin talebini yiiksek gostermesi
durumunda yargilama giderleri rizikosu ile; diisiik gostermesi durumunda ise alacaginin tiimiine
kavusamama durumu ile kars1 karsiya kalabilecegini ifade etmektedir (s. 1).
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Belirsiz alacak davasi, tasarruf ilkesinin asilmasini saglamaktad1r240.

Bu gibi
durumlardahikim davacinin dava dilekcesinde gosterdigi gecici deger veya yaklasik
degerle bagli olmaksizin, tazminat miktarini takdir etmektedir. Alman hukukunda bu
durumlarda belirsiz alacak davasinin acilabilecegini kabul eden yazarlar, bunun
Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 308. maddesinde diizenlenen taleple
baglilik ilkesine de aykiri olmadigini kabul etmektedirler. Ciinkii s6z konusu ilkenin,
medeni ustl hukukun maddi hukuka hizmet eden fonksiyonu geregi, davaci lehine

uygun tazminatin verilmesini engellememesi gerektigi kabul edilmektedir®*'.

Isvicre hukukunda ise, belirsiz alacak davasinin gerekliligine yonelik goriis bildiren
yazarlarin énemli argiimanlarindan biri, alacak miktarinin belirlenmesinin imkansiz
veya davacidan beklenemeyecegi durumlarda agilabilen s6z konusu davanin
davacinin yargilama giderleri rizikosunu Snemli Olciide azaltt1g1d1r242. Yargilama
gideri baskisi, agilacak bu tiir davalarda uygun miktarda tazminat taleplerine engel
olmamalidir. Alacak miktarinin hakimin takdirine baglh oldugu durumlarda oldugu
gibi, alacagin miktar1 davalinin delilleri ibraz etmesinden ve bilirkisi incelemesi
yaptirildiktan sonra tam ve kesin olarak belirlenebilecek hallerde de alacakliya dava
acarken talep sonucunu kesin olarak belirleme zorunlulugu yiikletilmemelidir243 .
Ciinkii davaci, alacaginin miktarini kesin olarak belirleyemedigi bu gibi durumlarda,
alacak miktarini yiliksek tutarsa, talebin reddedilen kismi i¢in yargilama gideri 6deme
riski altindadir. Buna karsilik, alacak miktari diisiik tutarsa hikimin taleple bagh
olmas: ilkesi geregince maddi hukuktan kaynaklanan alacaginin tamamina yargilama
sirasinda kavusamayacakt1r244. Usul hukukunun maddi hukuka hizmet eden islevi,
tasarruf ilkesi nedeniyle alacaklinin uygun olmayan bir miktar1 dava dilekc¢esinde

gésterme zorunluluguna engel olmalidir™®

. Diger yandan bilirkisi incelemesi gereken
durumlarda, alacaklinin dava agmadan Once talebini belirleyebilmesi i¢in pahali
uzman goriislerine bagvurmast beklenemez. Boylelikle belirsiz alacak davasiyla,

alacaklinin talep sonucunu yiiksek gostermesi ihtimaline karsi, yargilama giderleri

20 MEIER, s. 13.

' EFRAHM, s. 1213. Aym sekilde isvi¢re hukuku i¢in: MEIER, s. 13.

*2 MEIER, s. 13; GASSER/RICKLI, Art. 85, Rn. 2, s. 76; MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 85,
Rn. 3, s. 197. Aym sekilde Alman hukukunda: BLECHSCHMID, s. 46; WEILAND, s. 994;
PRECHTEL/OBERHEIM, Rn. 469, s. 148.

23 PEKCANITEZ, Makale, s. 514.

2 MEIER, s. 13; PANTLE, Rn. 169, s. 88.

25 BLECHSCHMID, s. 4; HUSMANN, NJW 1989, s. 3126.
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rizikosunu sinirlamaktadir>*®.

Belirsiz alacak davasinin gerekliligini savunan goriig, alacaklinin 6zellikle avukatla
temsil edilmedigi davalarda, bu davanin alacaklinin talep miktarin1 yanlig
degerlendirmesini Onledigi, aksi takdirde alacaklinin davanin basinda hakkaniyete

uygun bir degerlendirme yapamayacagini ileri sirmektedir®*’.

C. Belirsiz Alacak Davasinin Reddine Iliskin Goriisler

Alman hukukunda belirsiz alacak davasini detayl sekilde inceleyen bazi yazarlar bu
davanin reddi yoniinde goriis bildirmislerdir**®. Alman hukukunda bazi yazarlarca
kabul edilen ve Federal Mahkemece de uygulanan, mahkemenin asgari deger veya
yaklasik degerle bagli olmaksizin karar vermesi, bu davanin ¢ok ciddi elestirilmesine
neden olmustur. Belirsiz alacak davasinin reddine iligskin goriisii savunan yazarlar, bu
davanminandirici ve mantikli sekilde temellendirilemedigini ileri siirmektedirler”®.
Ayrica, talep sonucunun kesin olarak belirli olmasi zorunlulugunun ozellikle iki

fonksiyonuna dikkat gekilmektedirZSO

. Bunlardan ilki, talep sonucunun kesin olarak
belirli olmas1 zorunlulugu, kesin hiikkmiin kapsamini belirler. Belirsiz alacak
davasinda bu herhangi bir rol oynamamaktadir. Ciinkii davaci, bu belirlemenin
mahkeme tarafindan yapilmasin1 beklemekte olup, mahkemenin belirledigi miktara
raz1 olmaktadir. Ikinci olarak da davali her seyden 6nce, kendisinden talep edileni
bilmek zorundadir. Bu hem davalinin kendini savunabilmesi hem de karsilasacagi

gereksiz yargilama giderleri bakimindan 6nemlidir.

6 ALLGAIR, s. 32. Yargilama giderlerinin paylastiriimasina iliskin kurallara ragmen, belirsiz alacak
davasi, alacaklinin yiiksek yargilama gideri rizikosunu ortadan kaldirdig1 i¢in, alacaklinin bu davay1
acmakta, hukuken korunmaya deger yarar1 vardir (BLECHSCHMID, s. 14, 46).

> FRAHM, s. 1213.

*¥ BULL, 95 vd.; GERSTENBERG, s. 1352 vd.; KERN, s. 52 vd.; ROHL, s. 52 vd.; UBERT, s. 85.
Alman hukukundaki elestirilerin, Alman hukuku dikkate alarak degerlendirilmesi gerekir. Yukarida
da ifade edildigi i¢in, uygulamada belirsiz alacak davasina siklikla maddi ve manevi tazminat
talepleri i¢in belirsiz alacak davasi acilmaktadir. Bu tiir belirsiz alcak davalarinda ise mahkeme,
gecici degerle baghi olmadan ve davacinin gecici degerini artirmasini beklemeden kendiliginden
alacagin miktarini belirlerek hiikiim vermektedir.

249 BULL, s. 95. GERSTENBERG, Alman hukukunda belirsiz alacak davasinin, kanuna uygun
oldugunu s6yleyen Imparatorluk Mahkemesi Karari’nin belirli kisimlarina siirekli atiflar yapildigin,
kapsamli ve kabul edilebilir bir gerekcelendirmenin bu zamana kadar yapilamadigini ifade
etmektedir. Mahkemelerin, bugiin hild bu davayr ya orf adet hukukuna ya da Imparatorluk
Mahkemesi’nin sozii gecen kararlarina dayandirdiklarini soylemektedir (s. 1353).

*"DUNZ, s. 1734.
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Belirsiz alacak davasinin kabul edilmesini savunan goriis, alacaklinin, davanin
basinda, alacak miktarin1 belirleyebilme durumunda olmadigim ileri siirerek bu
davanin gerekliligini savunmaktadir. Bu davanin reddine iliskin goriis belirten bazi
yazarlar ise alacaklinin bu durumda, yani alacak miktarin1 belirleme durumunda
olmamas: halinde, dava acmak icin gerekli sartlara sahip olmadigini ileri
siirmiiglerdir™'. Alacakli, hakimin talep miktarin1 belirlemesi, takdir etmesi i¢in
gerekli bilgi ve belgeleri verdikten sonra, neden talep sonucunu da kendisi
belirlemesin ki, denilerek belirsiz alacak davasina ihtiya¢ olmadig ileri
siriilmiistiir™”.  Belirsiz alacak davasma ihtiyag duyulmadigim ifade eden
yazarlardan ROHL, 6zellikle etkisi devam eden zararlar bakimindan talep sonucunun
belirlenmesinin imkénsiz oldugu durumlarda alacaklinin, tespit davasi ag¢masi
gerektigini veya icabinda kismi dava ile birlikte tespit davasi acmasi gerektigini

253
savunmaktadir™".

Belirsiz alacak davasmmin agilmasina izin verilen tazminat
davalarinda oldugu gibi, zarar gorenin zararmmin devam ettigi durumlarda veya
gelecekteki zararlar bakimindan ne alacakli ne de mahkeme talep edilecek miktari
belirleyebilecek durumdadir™*. Bu gibi durumlarda alacakli zaten eda davasi acamaz
veya kismi dava olarak eda davasi acabilir. Buna benzer hallerde alacakli, gegici
olarak tespit davasi ile yetinmek zorundadir. Bu bakimdan belirsiz alacak davasina

ihtiyac olmadit ileri siiriilmektedir®”.

Belirsiz alacak davasini kabul eden goriisii savunan yazarlar, davact bakimindan,
yargilama giderleri rizikosunu, bu davanin kabulii i¢in 6nemli bir neden olarak kabul
etmiglerdir. Ancak belirsiz alacak davasinin reddini savunan goriis, Alman
hukukunda, Alman Usul Kanunu’nun 92. maddesinin ikinci fikranin ikinci bendine

256

gore bu rizikonun giderilebilecegini ileri siirmektedir™". Ciinkii bu bende gore, talep

> BULL, s. 95.

*? BULL, s. 95.

»3 ROHL, s. 57. Ay sekilde bu durumda tespit davasinin acilmasi gerektigi yoniinde bknz.: BULL,
s. 95; PAWLOWSK]I, s. 342. Kars.: BLECHSCHMID, s. 45.

>* MENGES, s. 128.

3 ROHL, s. 59. Kars.: BLECHSCHMID, s. 44-45.

* MENGES, s. 82, 138 vd.; BULL, s. 95; GERSTENBERG, s. 1356 vd.; KERN, s. 134 vd.; UBERT,
s. 35 vd.. ROHL, s6z konusu maddenin uygulanmasi bakimindan hikimin takdir yetkisi olmasina
ragmen, hakimin burada tamamen serbest olmadigi, maddenin uygulama sartlarinin gergeklestigi
takdirde, hakimin bu maddeyi uygulamak zorunda oldugu soéylemektedir (s. 74, 76). Aym sekilde:
MENGES, s. 148. Bununla beraber, belirsiz alacak davasinin kabul edilme nedeninin sadece
yargilama giderleri rizikosu olmadigina iligkin bknz.: BUTZER, s. 539 vd.. MUSIELAK da belirsiz
alacak davasinin kabulii i¢in ileri siiriilen davacinin talep sonucunu yiiksek belirledigi durumlarda
yargilama giderleri rizikosu tasimasinin s6z konusu hiikiim nedeniyle, gercek¢i olmadigimi ifade
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edilen miktarin belirlenmesi hakimin takdirine, bilirkisi incelemesine veya karsi
tarafin hesaplamasma bagli oldugu durumlarda, hikim, yargilama giderlerinin
tiimiinden taraflardan birini sorumlu tutabilir’. Bu hiikiim karsisinda davacinin,

yargilama giderleri rizikosu tasimadigi kabul edilmektedir.

Belirsiz alacak davasimin reddini savunan goriise gore, davacinin yargilama giderleri
riskini tagimasi tek basina bu davanin kabulii icin yeterli degildir. Kald1 ki, medeni
ustil hukukunda, yargilama giderleri rizikosunu kural olarak davacinin tasimasi
gereklidir™®, Oysa belirsiz alacak davasmim talep sonucu ile yargilama giderlerini
tastma rizikosu arasindaki baglantiyr yumusattigi veya ortadan kaldirdigiileri

siiriilmektedir®”.

Talep sonucunun belirli olmasi zorunlulugu ile yargilama
giderlerine katlanma rizikosu arasindaki baglantinin bir¢ok pratik faydasi oldugu
ifade edilmektedir. Yargilama giderleri, gereksiz yere dava acilmasini dnleyici etkiye
sahip oldugu gibi, asir1 taleplerin de ileri siiriilmesiniengellemektedir260. Ayrica
belirsiz alacak davasinda da yargilama giderleri riskini tamamiyla davali tasimamali;

bu risk taraflar arasinda paylastirilmasi gerektigi ifade edilmistir™'.

Alman hukukunda, belirsiz alacak davasinin agilabildigi durumlarda, davaci,
tazminatin miktarinin belirlenmesi keyfiyetini, mahkemenin takdirine birakildigi
ifade edilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu davanin, medeni usiil hukukunun genel

sistemine ve Ozellikle tasarruf ilkesine aykirt oldugu baz1 yazarlarca

etmektedir (Rn. 67, s. 42).

Benzer hilkkim IHMK m. 107/1, (a) bendinde de bulunmaktadir. Bu hiikme gore de alacak
miktarinin belirlenmesi hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda veya talebin belirlenmesinin zor
oldugu durumlarda, davaci talebinde ilke olarak hakli bulunmakla beraber, dava dilekgesinde
gosterdigi talep miktarinin timi kabul edilmese hakim, 106. maddede diizenlenen yargilama
giderlerinden sorumluluk kuralindan ayrilarak, takdirine gore yargilama giderlerinden sorumlulugu
belirleyebilir. IHMK m. 106/2 de, Tiirk hukukunda oldugu gibi talebin kismen kabulii kismen reddi
halinde kural olarak yargilama giderlerinden kabul ve red oraninda sorumlu olmay1
diizenlemektedir.

»7 BUTZER, hakimin, bu bende gore yargila giderlerinin tiimiimden taraflardan birini “sorumlu
tutmakzorunda olmadigini”’; takdir yetkisini kullarak taraflardan birini “sorumlu tutabilecegini”, ki
uygulama buna ¢ok az dikkat edildigini sdylemektedir (s. 539). Aymi sekilde: HUSMANN, s. 719;
HUSMANN, NJW 1989, s. 3129; STEINLE, s. 425; WILLMS, s. 619. Bu kuralin ¢ok sik
uygulanmamasinin belirsiz alacak davasinin reddi icin gerekce olmayacagl yoniinde ise:
BLECHSCHMID, 43-44. FUCHS, davacinin acik degerlendirme hatasi yaptig1 durumlarda, AHMK
m. 92/2, b.2 dikkate alinmayacagini ifade etmektedir (s. 564).

258 KERN, s. 26; PAWLOWSKI, s. 344. MENGES, belirsiz alacak davasinin, davacinin yargilama
gideri rizikosunu tamamen ortadan kaldirdigini; bunun ne kanun koyucu tarafindan amaclandigini
ne de yargilama hukuku bakimindan istenen bir durum oldugunu ifade etmektedir (s. 129).

> DUNZ, s. 1734.

2 ROHL, s. 52; BULL, s. 96; GERSTENBERG, s. 1357; KERN, s. 93, 121; MENGES, s. 139.

*! GERSTENBERG, s. 1356; ROHL, s. 62.
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262
savunulmustur

. Talep sonucu, belirli bir sistematik icinde, davanin acilmasiyla,
hiikiimle, yargilama giderleriyle, verilen hiikkme kars1 kanun yoluna basvurmayla
baglantilidir. Hakim, taleple bagh oldugundan, dava dilek¢esinde talep edilenden
baska seye veya talep edilen seyden fazlasina hiikiim veremez (AHMK m. 308). Ayn
sekilde davanin kismen reddi veya kabulii halinde yargilama giderleri red ve kabul
oraninda taraflar aleyhine hitkmedilir. Taraflarin kanun yoluna basvuruda, alacaklinin
dava dilekcesinde belirledigi talep sonucunun tamamen veya kismen kabul ve
reddine gore ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki yararin varligi yine talep sonucuna gore
belirlenmektedir. Yani medeni us@il hukuku sistemi, alacaklinin dava dilekg¢esinde
talep miktarin1 kesin olarak belirlemesi durumu iizerine kurulmustur ve bu sadece
alacaklinin talep sonucunu kesin olarak belirlemesi halinde sorunsuz sekilde

islemektedir”®

. Medeni us@il hukukunda, talep sonucunun yanlis degerlendirilmesi
riskini davaci tasir ve her seyden once alacakli olarak, alacak miktarini en iyi bilecek
olan ve bunu degerlendirebilecek olan bizzat kendisidir’®. Belirtilen gerekgelerle,
belirsiz alacak davast medeni ustil hukukunun genel sistematigine uygun olmadigi

ileri stirilmiistiir.

Belirsiz  alacak davasimin, orf ve adet hukukuna dayandirilarak da
temellendirilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Ciinkii 6rf ve adet hukuku, kirilgan
oldugu ifade edilmistir. Orf ve adet hukuku, hukuki bir kategoriden cok sosyal bir
kategoriyi ifade eder. Belirsiz alacak davasi ile ilgili tartismalarda, uzun yillardan
beri gelen uygulamanin goz ardi edilemeyecegi kabul edilmekle beraber, orf ve adet
hukuku argiimaninin problemin ¢o6ziimii i¢in yeterli goriilmedigi ifade

edilmektedir®®.

Belirsiz alacak davasini reddeden yazarlarca bu davanin, davalinin kendini savunma

266 Kendisinden tam olarak

imkéanim 6nemli Ol¢iide kisitladigr da ileri siiriilmektedir
ne miktarda alacak talep edildigi dava dilek¢esinde yer almadigi icin, davali

yargilama sonunda hangi kararla kars: karsiya kalabilecegini bilmemektedir®®’. Bu

262 GERSTENBERG, s. 1359; ROHL, s. 62, 85.

263 ROHL, s. 63.

64 GERSTENBERG, s. 1355.

265 ROHL, s. 58

266 MENGES, s. 2

7 MENGES, s. 2, 26-27. MERTINS, ise belirsiz alacak davasmin davali bakimindan dogurdugu bu
sonucu kabul etmekle beraber bunun tek basina belirsiz alacak davasinin reddi sonucunu
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ise davalinin savunma imkanini giiclestirdigi gibi, bazi durumlarda talebin isteyerek

yerine getirilmesine268 269,

veya davanin kabuliine engel olmaktadir Bu durum,
davalinin davanin basinda davayi kabul etmesi nedeniyle yargilama giderlerinden
sorumlu tutulmayacagi hiikmiiniin uygulanmasina imkan tanimamakla beraber
(HMK m. 312/2; AHMK m. 93), davaci1 bakimindan yargilama giderleri riskini

tamamen ortadan kaldirdig1 icin elestirilmektedir’”".

Belirsiz alacak davasinin kabuliine getirilen bir diger elestiri de bu dava tiiriiniin,
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziimiini de gﬁglestirdigidirm. Ayrica bazi yazarlarin
kabul ettigi gibi, baz1 durumlarda bu davanin ag¢ilmasina izin vermek bazi
durumlarda izin vermemek keyfilife neden olabilmektedir. Alman hukukunda,
belirsiz alacak davasinin agilmasina sadece belirli hallerde izin verip
sinirlandirmanin da hatali uygulamanin gerekcelendirmesine uygun olmadig: ifade
edilmektedir. Belirsiz alacak davasinin agilmasina imkan taninan talep sonucunun
kesin olarak belirlenmesinin imkansiz olmasinin hicbir durumda séz konusu

olmadigi ifade edilmektedir®’.

Isvigre hukukunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirsiz alacak davasi agik bir
sekilde diizenlendigi icin yapilan elestiriler daha smirlidir. Isvicre hukukunda da

alacak miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi durumlarda belirsiz alacak

dogurmayacagim ifade etmektedir (s. 48). USTUNDAG, davaci tarafindan ileri siiriilen iddia
vasitalarinin acik sekilde bilinmesi ve taninmasinin, ihtilafin davali bakimindan agik bir sekilde
taninabilmesine imkan tamidigim1 ve boylelikle davalimin da aym aciklikta savunma yapabilme
imkanma sahip olacagimi ifade etmekte; buna davalinin miidafa menfaatleri denildigini
belirtmektedir (Yasak, s. 4-5).

> MENGES, s. 2

> BERNHARDT, s. 213; GERSTENBERG, s. 1354; ROHL, s. 61; WURM, s. 66; MENGES, s. 2.

270 MENGES,; s. 2. Bu nedenlerden dolay1 Alman Federal Mahkemesi ilk kararlarinda, belirsiz alacak
davasini siki sartlar altinda ac¢ilmasina izin vermistir. Belirsiz alacak davasinin sartlari olarak, davaci
hakimin talep miktarini, kapsamin1 belirlemesi i¢in gerekli tiim bilgi ve belgeyi sunmasi yeterli
sayllmamaktaydi; ayrica davaci talebinin en alt sinir1 ile en dist simirin1 da dava dilekgesinde
bildirmek zorundaydi. Boylelikle, davali hangi risiko ile karst karsiya oldugunu bilerek savunma
yapabilmekteydi. Mahkeme de davacinin bildirdigi en {iist sinirdan fazlasina ve bagka bir seye
hilkkmedemedigi icin taleple baglilik ve tasarruf ilkesine uygun karar vermekteydi. Ancak daha
sonraki yillarda, Alman Federal Mahkemesi, dava sart1 olarak saydigi davacinin dava dilek¢esinde
alacak miktarinin en alt ve en tist miktarin1 belirleme zorunlulugunu terk etmistir. Davaci {ist sinir
olarak bir deger belirtme zorunlulugu olmadigi gibi bunu belirtmis olsa bile, mahkeme bundan
fazlasina karar verdigi durumlari hakimin taleple baglilik illkesine aykir1 gérmemistir. Alman
Federal Mahkemesi yeni sayilabilecek bir kararinda, davacinin 5.000 DM talep etmesine ragmen,
30.000 DM’ye hiikmetmesini kanuna uygun gormiistiir. Karar icin bknz.: NJW 2001, s. 3417.
Ayrmtili bilgi i¢in bknz.: § 10, D, I, 1, b.

7 GERSTENBERG, s. 1354; KERN, s. 92'deki dn. 30.

2 ROHL, s. 60; BLECHSCHMID, s. 39; KERN, s. 121. Kars.: DUNZ, s. 1735.
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davasina iliskin kanuni bir diizenleme yoktur. Buna ragmen gerek yargi kararlarinda
gerekse de doktrinde belirsiz alacak davasmin bu tiirii kabul gormiistiir. Isvigre
hukukunda belirsiz alacak davasinin kabul edilmesinin asil nedeni olarak yargilama
giderleri rizikosu gosterilmisti. MEIER, eger Isvicre hukukunda da Amerikan
hukukundaki gibi, yargilama giderinden sorumluluk bakimindan taraflarin davanin
sonucuna bagli olmaksizin sorumlu tutulduklart kurali yer almis olsaydi, belirsiz

alacak davasina ihtiyacin olmadigini ileri siirmektedir®’>.

C. Goriisiimiiz

Kanaatimizce belirsiz alacak davasimin kabulii zorunludur®’*

. Clinkii belirsiz alacak
davasinin agilabildigi durumlarda, davaci, alacaginin miktarin1 ve dolayisiyla talep
sonucunu rakamsal olarak kesin belirlemesine imkéin saglayan unsurlara sahip
degildir. Talebin miktarin1 belirlemeyi saglayan unsurlarda gercek anlamda bir
belirsizlik s6z konusudur’”. Davaci alacak miktarini, bazi durumlarda delillerin
incelenmesinden sonra ve Ozellikle bilirkisi incelemesinden sonra bazi durumlarda
ise ancak kars1 taraftaki veya {lciincii kisilerdeki bilgi ve belgelere dayanarak
belirleyebilmektedir. Ozellikle tazminat davalarinda oldugu gibi, bazi durumlarda ise
alacak miktarinin belirlenmesinde hakime genis takdir yetkisi taninmigtir. Davacinin
dava actig1 anda alacak miktarini belirleyemedigi bir durumda, kendisinden tahmini
bir degerlendirme yapip dava acmasi beklenemez. Bu nedenle alacaklinin alacak
miktarinin iist sinirin1 davanin acildigr anda belirleyemedigi veya belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi durumlarda, belirsiz alacak davasinin istisnai olarak
kabul edilmesi gerekmektedir’’®. Bu durumda davacimin, dava actigi anda talep
miktarin1 kesin olarak belirlemesinden ziyade, hukuki iligkiyi tam olarak ortaya
koymasi ve yargilama swrasinda alacak miktarinin tam ve kesin sekilde
belirlenmesine imkan taniyan vakialari mahkemeye sunmasi yeterli gbriilmelidir277.

Belirsiz alacak davasi, sadece davanin acildig1 anda alacak miktarinin kesin olarak

belirlenmesinin imkansiz olmasit veya bunun alacaklidan beklenemeyecek olmasi

3 MEIER, s. 14.

274 HUSMANN, belirsiz alacak davasinda davacinin talebini belirleyemesinin imkansiz oldugunu,
'Ultra posse nemo obligatur' yani, 'kimse yapabileceginin otesine zorlanamaz' ctimlesinin hukukun
ortaya ciktig1 andan beri gecerli oldugunu ifade etmektedir (s. 718).

7 BUTZER, s. 539.

" SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 61, s. 131.

*'RGZ 21, s. 386; RGZ 10, s. 356.
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. . .. 278
durumunda miimkiindiir

. Bunun disindaki hi¢ bir neden belirsiz alacak davasinin
acilmasina imkan tanimamaktadir. Bu nedenle belirsiz alacak davasi istisnai olarak
acilan bir dava olup yargilama giderleri rizikosu®’® veya ispat zorlugu yahut sorunlart

bu davanin acilmasi i¢in kabul edilebilir gerekceler degildirler.

Kanaatimizce, belirsiz alacak davasi, siibjektif haklarin tam olarak yerine
getirilmesine hizmet ettigi icin, medeni usil hukukunun amacma da uygundur®™.
Medeni uslil hukuku, maddi hukukta taninmis haklarin yerine getirilmesine hizmet
ettigi ve belirsiz alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasi bunu tam olarak
sagladigi icin bu dava tiiriiniin kabulii zorunludur. Bu nedenle belirsiz alacak davasi,
medeni ustil hukukunun temel amacina ve sistematigine aykir1 degildir. Medeni usil
hukuku 6zel hukuktan dogan siibjektif haklarin korunmasi ve gerceklesmesini
amaglayip adaletin gerceklesmesini saglamaktadir. Belirsiz alacak davasi da

alacaklinin maddi hukuktan kaynaklanan alacagini tam ve kesin sekilde kavusmasina

saglayan bir dava tiiriidiir.

Ayrica belirtelim ki, belirsiz alacak davasi, hak arama 0zgiirliigiiniin etkin sekilde
yerine getirilmesini saglamaktadir. Daha Once de ifade ettigimiz iizere alacagin
miktar1 tam olarak belirli olmadigindan dava acmaktan imtina edilmesini 6nledigi
icin bu davanin kabulii zorunludur. Belirsiz alacak davasinin ag¢ilmasi gereken
durumlarda da davanin basinda alacaklidan, dava konusu talebin kesin ve net sekilde
belirlemesini talep etmek, alacaklinin maddi hukuktan dogan alacagini, dava yoluyla
ileri siirmesine engel olabilir. Alacaklinin maddi hukuktan dogan talebinin miktar
davanin agildigr anda imkansizlik veya davacidan beklenememe nedeniyle tam
olarak belirlenememesi durumunda bunlarin talep edilmesini engelleyecek nitelikte

usul kurallarmin olmamasi gerekir281

. Aksi halde alacakli, yanlis veya eksik bir
degerlendirme yapmak c¢ekincesiyle veya heniiz dava agmak icin gerekli kosullara

sahip olmadig diisiincesiyle dava agmaktan kacinabilir.

278 STAEHELIN, Adrian/STAEHELIN, Daniel/GROLIMUND, Pascal, Zivilprozessrecht nach dem
Entwurf fiir eine Schweizerische Zivilprozessordnung und weiteren Erlassen-unter Einbezug des
internationalen Rechts, Ziirich/Genf/Basel 2008, Rn. 4, s. 184; SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 61,
s. 131.

7 Aksi yonde: BLECHSCHMID, s. 46.

280 KARSLI, s. 346. Isvigre'de belirsiz alacak davasinin kabul edilme nedenleri arasinda Kanton usiil
hukuklarinin, maddi (federal) hukukun gerceklesmesine hizmet ettigi diisiincesine dayandig: ifade
edilmektedir (HURNI, s. 89).

#'BGE 116 11 215.
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Belirsiz alacak davasi bunlarin yam sira, usul ekonomisi ilkesinin yerine
getirilebilmesi i¢in de gereklidir. Bu davaya izin verilmemesi halinde, davaci
gereksiz yere masraf yapma riskiyle veya ikinci bir dava acma durumu ile karsi

karsiyadir™.

Alacaklinin yapacagi olast masraflar farkli sekillerde kendini
gosterebilir. Oncelikle hukukumuzda teksif ilkesinin onemli bir sonucu olarak,
davaci cevaba cevap dilekgesi verdikten sonra, kanunda belirtilen istisnalar disinda
davasim genisletip degistiremez (m. 141). Yani talep sonucunu artiramaz. Davanin
genisletilmesi yasaginin 6n inceleme durusmasindan sonra davalinin muvafakati
aranmaksizin miimkiin oldugu tek istisna, 1slahtir (m. 141/2). Buna karsilik bilindigi
gibi 1slah masrafsiz degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 178. maddesine
gore, 1slah yapan taraf, 1slah sebebiyle gecersiz hale gelen islemler icin yapilan
yargilama giderleri ile karg: tarafin ugradig zararlar1 ve ugrayabilecegi olas1 zararlari
karsilamak zorundadir. Belirsiz alacak davasi agilmasi gereken durumlarda, alacakls,
genellikle cevaba cevap siiresine kadar, alacak miktarim1 tespit edecek durumda
degildir. Kanun koyucunun da belirttigi gibi, belirsiz alacak davasina izin verilen
hallerde, alacakli, ancak kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilecek durumdadir. Belirsiz alacak davasiyla,
alacagin tam ve kesin olarak tespit edildikten sonra, davanin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin davacinin, alacak miktarim1 belirlemesineimkan taninmustir.
Boylelikle davacinin, talep sonucunu artirmasi nedeniyle yapacagi olasi gereksiz
masraflarin Oniine gecilmistir. Belirsiz alacak davasi agilmasi gereken durumlarda,
bu davanin kabul edilmemesi, ayn1 alacak i¢in ayn1 davaliya karsi birden fazla dava
acilmast sonucu dogurur’®. Aym alacak icin birden fazla dava acilmasi ise, kismi
dava seklinde ortaya ¢ikacaktir. Alacak miktarini tam olarak belirleyemeyen alacakli,
bu durumda belirleyebildigi kisim i¢in kismi dava acacak; geri kalan kisim i¢in ise
ikinci bir dava agma yoluna gidecektir. Ayni alacak icin ikinci bir dava a¢gmak
istemeyen alacakli, actig1 kismi davada 1slah yoluna giderek talebini arttirabilir. Bu
da yukarida belirtildigi gibi masrafsiz degildir. Bu nedenle, belirsiz alacak davasiyla,
alacak miktar1 kesin ve net sekilde yargilama icinde belirlenebildiginden, alacaklinin
ayni alacak i¢in ikinci bir dava agmasinin 6niine de gecilmis olacaktir. Bu ise hem

masraf bakimindan hem de zaman bakimindan 6nemli bir tasarruf sagladig icin usul

22 MERTINS, s. 47; KULAKSIZ, s. 71.
BIKARSLI, s. 345.
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ekonomisi ilkesinin de uygulanmasini saglamaktadir™*,

Belirsiz alacak davasi, alacaklinin dava basinda yapacagi yanlis degerlendirme
sonucu alacak miktarini yiiksek gosterdigi takdirde, yargilama sonucunda ddeyecegi
olas1 yargilama giderinin de Oniine ge¢mektedir. Ciinkii davada yargilama giderleri
taraflarin haklilik oranlarina gore paylastirilir (m. 326). Belirsiz alacak davasinin séz
konusu oldugu durumlarda, alacakli kesin olarak alacakli oldugunu ileri siirmekte;
ancak alacak miktarini tespit etme imkanina sahip degildir. Alacakliyr yargilama
gideri tehdidine maruz birakmadigi ve alacaklinin maddi hukuktan kaynaklanan
alacak hakkinin tamamina kavusmasini sagladigi icin de belirsiz alacak davasi
yerinde bir dava tiiriidiir. Belirsiz alacak davasi acan alacaklinin, kesin olarak
alacakli oldugu kural olarak kabul edilmekte, yargilama giderleri bakimindan ise
Tiirk hukukunda davaciy1 koruyucu bir hiikiim olmamasina ragmen bu davanin dogal
sonucu olarak davaci yargilama giderleri bakimindan 6nemli 6l¢iide korunmaktadir.
Davaci, alacak miktarin1 belirledikten sonra talebi tamamen kabul edilirse veya
alacak miktarinin belirlenmesi hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda davacinin
hakliligr hiikkiim altina alinmigsa yargilama giderlerinden kural olarak sorumlu

tutulmalyacalktu285

. Bununla birlikte yargilama giderleri bakimindan davali da
savunmasiz durumda degildir. Ciinkii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 329.
maddesine gore, hicbir hakki olmadigi halde dava agan taraf, yargilama giderlerinden
baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet iicretinin tamamini
veya bir kismin1 6demeye mahk(im edilebilir. Ayrica bu durumda davaci ek olarak,
besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasindan kadar disiplin cezasi ile mahkim
edilebilir. S6z konusu hiikiim, belirsiz alacak davasi bakimindan da uygulama alam

bulacaktir.

Belirsiz alacak davasi, tasarruf ilkesinin de tam olarak yerine getirilmesini
saglamaktadir. Ciinkii burada da talep sonucunu belirleyen davacidir. Bu dava ile
davaciya, dava sirasinda, karsi tarafin rizasi veya islah yoluna basvurmasina gerek
olmaksizin, davanin basinda gostermis oldugu gecici miktar veya degeri artirma
imkanm taninmaktadir. Burada da hakim, tasarruf ilkesine uygun olarak ve taleple

bagh kalarak, artirilan miktardan fazlasina veya bagka bir seye hiltkmedemeyecektir.

24 LIEBSTER, s. 48; KARSLI, s. 346; YILMAZ, Z., s. 305.
25 MEIER, s. 14.
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Belirtmek gerekir ki, tazminat davalarinda, hikimin takdir yetkisinin s6z konusu
oldugu durumlarda da hakim taleple baglhidir. Bu durumda da davaci, belirsiz alacak
davasi ile zararmin tiimiiniin giderilmesini talep etmekte®®®; hakim de tazminat
miktarin1 buna gore belirlemektedir. Hakimin bu durumda da tasarruf ilkesine
bagliligi, tazminat miktarinin st sinirinin  zararin miktarini  agsmamasiyla ve
boylelikle davacinin talebinden daha fazlasina hiilkmetmemekle gergeklesmektedir287.
Tenkis davalarinda da kabul edildigi gibi, davaci tenkis talebinde bulunmakta ve
hakim de sakli pay oramim1 gerceklestirecek miktar kadar tenkise karar

vermektedir?®®,

Alacak miktarinin belirsiz oldugu durumlarda, davacinin tespit davasi agabilmesi
veya belirleyebildigi kistm kadar kismi dava agcabilmesiyle, belirsiz alacak davasi, bir
birinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Davacinin bu tiir imkénlara sahip
olmast dava actigr anda talebini belirleyememesinden bag1ms1zd1r289. Gerek kismi
dava®’ gerekse tespit davasi, alacakliya yeterli koruma saglayamadigi ve bu nedenle
gercek anlamda belirsiz alacak davasinin alternatifi olmadigi i¢in alacaklinin belirsiz
alacak davasi agmasinda hukuki yarar1 bulunmaktadir. Kismi davada alacagin geri
kalan kisminin zamanasimina ugrama rizikosu™" veya 1slah giderleriyle ikinci bir
dava acildiginda yapilacak yargilama giderleri, kismi dava agilabilmesine ragmen
alacaklinin belirsiz alacak davasina duydugu ihtiyaci ortaya koymaktadir. A¢ilacak
bir tespit davasi ile alacakli sadece alacagin miktarinin tespitini saglayabilecek;
aldif1 tespit hiikmiine dayanarak ildmlarin icrast (IIK m. 24 vd.) yoluna
basvuramayacaktir’>. Bdylelikle alacaklinin ya tespit hiikkmiine dayanarak bir
ilamsiz takip yoluna bagvurmasi gerekir ya da bir eda davasi agip, ilaml icraya
elverigli bir hiikkiim elde etmesi gerekmektedir. Ayrica normal bir tespit davasi, tek
basina alacaklinin yargilama giderleri rizikosunu ortadan kaldirmaz. Sadece belirsiz

tespit davasi, alacaklinin yargilama giderleri rizikosunu ortadan kaldirmaktadir™”.

* HUSMANN, s. 716.

*"Bknz.: § 8, B,1;§ 9, B, IL.

*%S Bknz.: § 13, D.

Y OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 4, s. 375; BLECHSCHMID, s. 45.

*"LOOSLI, s. 104; BLECHSCHMID, s. 44; KARSLI, s. 345.

#! KIRAZ, s. 16. BLECHSCHMID, kismi davada zamanasimun sadece talep konusu yapilan kisim
icin kesildigini ve bu nedenle talep edilmeyen kismin, tazminat talepleri i¢cin Alman hukukunda
kabul edilen ¢ yullik kisa zamanasimi siiresi nedeniyle zamanasimina ugrama rizikosunun
bulunduguna dikkat cekmektedir (s. 44).

2 BLECHSCHMID, s. 45.

*3 BLECHSCHMID, s. 45. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, tespit davasin da eda
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Tiirk hukukunda tespit davasinda, alinacak harclar ve vekalet iicretleri bakimindan
Yargitay'in birbirinden fakli kararlari bulunmaktadir™?. Yargitay bazi kararlarinda,
tespit davalarim1 maktu harca gore ve vekalet {icretine ise nisbi tarife iizerinden
hiikkmedilecegini kabul etmektedir™. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.3.1996
tarthinde verdigi bir kararinda, vasiyetnameye dayanilarak vasiyetnamenin yerine
getirilmesinin talep edildigi hallerde, harcin nisbi oldugunu; ancak vasiyetnamenin
gecerliliginin tespiti talebiyle acilacak davanin ise edaya yonelik bir talep

bulunmadigi icin maktu harca tabi oldugunu ifade etmistir™®.

Ayrica tespit
davalarinin eda davalarinin Onciisii olmasi nedeniyle, eda davasi gibi harca tabi
olmas1 gerektigini; vekalet iicretinin de nispi tarifeye gore hesaplanmasi gerektigini
ifade edilmektedir®’. Bu nedenle Yargitay, miispet tespit davalarinda da normal bir
eda davasinda oldugu gibi vekalet iicretine nispi tarifeye hitkkmedilmesi gerektigini
ifade etmektedir®®. Bu durumda ise, tespit davasi acan davaci, eda davasinda oldugu
gibi yine yargilama giderleri rizikosunu tasimaktadir. Sonug¢ olarak tespit davasi tek

basina belirsiz alacak davasinin sagladigi korumay1 saglamamaktadir.

Buna karsilik ifade etmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinin kabul edilmesiyle,
davaliim menfaatleri de goz ardi edilemez™”. Belirsiz alacak davasina karsi ¢ikan
yazarlarin en Onemli dayanak noktasi, bu davamin, davalinin savunma imkanini
onemli ol¢iide simirlandirdigidir. Belirsiz alacak davasinda, davali kendisinden talep
edilen alacak miktarin1 bilmedigi ve bu nedenle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edildigi ileri siiriillmektedir. Hukuki dinlenilme hakki, davalinin tam olarak davada
kendisinden neyin talep edildigini bilme hakkin1 da kapsamaktadir. Davali
kendisinden tam olarak neyin talep edildigini bildigi durumda davayir kaybetme

rizikosunu 6ngorebilmekte ve ona gore savunma yapabilmektedir’™. Belirsiz alacak

davalartyla ayn1 sekilde harclara tabi oldugunu ifade etmektedirler (s. 206).

% Ayrintil bilgi icin bknz.: KURU/BUDAK, s. 305 vd..

39 HD, 25.9.2007, E. 32984, K. 28088 (Kazanci ictihat-Bilisim Bankasi).

0 HGK, 13.2.1996, E. 2-6, K. 144 (IKiD 1997/434, s. 12379-12380).

27 KURU, Usil, C. 2, s. 1417. BUDAK ise, harglar ve vekalet iicretinde menfi tespit davasi ile
miispet tespit davasi ayrimi yapmakta, bu goriise menfi tespit davasi bakimindan katildigim ifade
etmektedir. Miispet tespit davasi bakimindan ise, ayn1 uyusmazlik icin hem tespit davasinda hem de
daha sonra eda davasinda iki kez har¢ ve yargilama gideri 6denmesine yol agmamak i¢in, har¢ ve
vekalet iicretinin maktu tarifeye gore hiikmedilmesi gerektigini ifade etmektedir (KURU/BUDAK,
s. 310).

2% HGK, 7.3.1970, 8/1441-109 (iKiD 1970/117, s. 8830).

* BERNHARDT, s. 213; HUSMANN, NJW 1989, s. 3128; PEKCANITEZ, Hakan, HMK (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu) Degerlendirmesi, Ankara 2012, s. 79.

% SUTSCHET, s. 279.
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davasinda, davaci hukuki iligkiyi ve bu hukuki iliskinin dayanagi olan vakialar
mahkemeye sunmak zorunda oldugundan, davali, davacinin ne istedigini bildigi
icin®”' kendisine kars1 acilan davaya yabanci degildir. Belirsiz alacak davasinda da
talep sonucu, yargilama sirasinda rakamsal olarak kesin ve net sekilde belirlenecegi
icin, bunun baslangicta tam ve kesin olarak belirlenememesi, hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali anlamimna gelmez. Ancak bunun i¢in, davacinin alacak miktarim
belirledikten sonra bunun davaliya bildirilmesi ve davaliya belirlenen alacak

miktarin1 degerlendirme imkan1 saglanmalidir.

Hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugu kabul edilmemistir'®. Bazi durumlarda
alacakli hakkim ileri siirerken, usul kurallarin1 bilmedigi icin gereksiz masraflar
yapabilecegi gibi, yanlis degerlendirmeler nedeniyle yargilama sonunda yargilama
giderlerinin bir kismin1 6deme ile karst karsiya kalabilir. Ger¢i bu ihtimal her davada
s0z konusudur. Ancak Ornegin bir sozlesmeye dayanan alacak ile haksiz fiilden
dogan alacagin talep edilmesinde,bu taleplerin belirlenmesinin birbirinden farkli
oldugu acgiktir. Tiirk hukukunda avukatla temsil zorunlulugu olmadig icin de

kanaatimizce belirsiz alacak davasinin kabulii yerindedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasi, maddi hukuk bakimindan
ozellikle zamanasimi ve faiz acgisindan Onem arz etmektedir. Belirsiz alacak
davasimin agilmasi gereken durumlarda, alacaklinin muradi sadecedavanin acildigi
anda alacaginin belirlenebilen kismina degil, alacaginin tiimiine kavusmaktir. Bu
nedenle, belirsiz alacak davasi acilmasina imkan taninan hallerde, bu davanin
acilmasina baglanan sonuglari, alacagin tiimii bakimindan degerlendirmek
gerekmektedir. Miktar1 belirlenemeyen alacaklarda, alacagin tiimii bakimindan
davanin agilmasina baglanan sonuglardan yararlanmak isteyen davacinin, belirsiz
alacak davasi agmasi gerekir. Bu nedenle davaci belirsiz alacak davasi actifinda,
zamanasimi alacagin timii bakimindan kesilecektir'®. Sunu da ekleyelim ki,
zamanasimi bakimindan kabul edilen sonucu, faiz bakimindan da kabul etmek
gerekmektedir. Belirsiz alacak davasinda, bor¢lu daha Once temerriide

disiirilmemisse, faiz talep eden alacakli, davanin acildig: tarihten itibaren, sadece

' HUSMANN, s. 716.

302 Avukatla temsil zorunlulugunun amagclart hakkinda bknz.: AKKAN, Mine, Medeni Usiil
Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, Ankara 201, s. 107 vd..

% Bknz.: § 12, C.
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gecici deger bakimindan degil alacagin tiimii bakimindan faiz talep edebilmektedir.

Bu durumda, alacak miktar1 belirlendiginde, bu miktar iizerinden faize hitkmedilmesi

gerekir’ ™.,

3% Bknz.: § 12, B.
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§ 5. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ HUKUKI NiTELIiGi

A. Genel Olarak

Bir hukuk sisteminde davalar degisik sekillerde siniflandirilabilir.  Bu
siniflandirmalardan en ©nemlisi mahkemeden istenilen hukuki korumaya gore
yapilanmidir. Davaci, eda davasi ile davalinin bir seyi yapmaya, bir sey vermeye veya
bir seyi yapmamaya mahkiim edilmesini ister (m. 105). Tespit davasi ile
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesini talep edebilir (m. 106). Insai dava ile
mahkemeden, yeni bir hukuki durumun yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun

igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasini talep edebilir (m. 108).

Davalarin mahkemeden istenilen hukuki korumaya gore ayriminin yani sira
karsilagilan diger ayrim da talep sonucuna gore yapilandir. Bunlar ise kismi dava (m.
109), davalarin yigilmasi (m. 110), terditli dava (m. 111), se¢imlik dava (m. 112),
topluluk davasi (m. 113) ve miitelahik davadir. Alacaklinin, alacaginin tiimiiniin
hiikiim altina alinmasim istedigi tam davayr da talep sonucuna gore davalardan

sayabiliriz.
B. Hukuki Niteligi

Belirsiz alacak davasi, mahkemeden istenilen hukuki korumaya gore kural olarak bir

305

eda davasidir™. Eda davalarinda oldugu gibi belirsiz alacak davasiyla da davaci,

davalinin bir seyi vermeye veya bir sey yapmaya mahkiim edilmesini isteyecektir.

3951 00SLY, s. 9; LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.9 vd., s. 147-148; PAULUS, Rn. 190, s.
67; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 27 vd., s. 521 vd.; ZEISS/SCHREIBER, Rn.
331-332, s. 132; POHLMANN, Rn. 27, s. 5; DUNZ, s. 1734; MUSIELAK, Rn. 66, s. 41;
PEKCANITEZ, s. 31; KIRAZ, s. 16; OZBAY, Ibrahim, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Neler Getirdi ?, Ankara 2012, s. 127. Yargitay da kararlarinda belirsiz alacak davasinin, eda davasi
oldugunu ifade etmektedir. Bknz.:10. HD, 1.3.2012, E. 2010/9799, K. 2012/3613 (Kazanct Igtihat-
Bilisim Bankasi1); 9. HD, 24.10.2011, E. 2011/47206, K. 2011/39092 (Kazanci 1gtihat-Bilisim
Bankas1). Buna karsilik CELIK, s6z konusu davanin “edaya yonelik tespit davast” oldugunu ifade
etmektedir (CELiK, Ahmet Celik, 6100 sayili Hukuk Yargilama Yasasi'na Gore Tazminat ve
Alacak Davalari, Ankara 2012, s. 28). Kanaatimizce yazarin bu tanimlamasi hatalidir. Ciinkii
belirsiz alacak davasi sonucunda, davanin kabulii halinde mahkeme alacagin varligina iliskin tespit
hiikmii degil, eda hitkmii vermektedir.
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3% Belirsiz

Bir seyi yapmama borcu, belirsiz alacak davasiin konusunu tegkil etmez
alacak davasinin konusu para oldugu takdirde, davact davalinin parayr ddemeye
mahkiim edilmesine; para alacagi disindaki alacaklar bakimindan ise bir seyi
vermeye ya da yapmaya mahkiim edilmesini isteyecektir. Yukarida Ornek olarak
ifade edildigi gibi, elde edilen iiriiniin yarisinin verilmesi veya hafriyatin araziden
kaldirilmas: talebiyle agilan belirsiz alacak davalari bir seyin verilmesine veya

yapilmasina dair belirsiz alacak davalarindandir’”’.

Belirsiz alacak davasi aslinda bir eda davasi olmakla birlikte, talep sonucu, davanin
acildig1 anda rakamsal olarak tespit edilemedigi i¢in 6zel olarak diizenlenme geregi
duyulmustur. Belirsiz alacak davasi sonucunda verilen hiikiim genel olarak
diizenlenen eda davalarinda (m. 105) verilen hiikiimle nitelik bakimindan aynidir.
Yani verilen hiikiim, alacagin varliginin tespiti ve bu alacagin yerine getirilmesine
iliskin emri icerir. Belirsiz alacak davasini tam eda davasindan ayiran ozellik ise,
alacaklinin alacaginin iist sinirinin kesin olarak belirlenmesinin imkansiz olmasi veya
alacaklidan belirlemesinin beklenememesi nedeniyle davanin gecici deger
gosterilerek acilmasi ve davaciya talebinin miktarin1 yargilama sirasinda belirleme
imkaninin taninmasidir. Belirsiz alacak davasinin bu 6zelliligi, bu davamin hukuki

niteligini degistirmez™®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesine gore, alacakli, alacak miktari
belirsiz ise, belirsiz alacak davasi acabilecegi gibi belirsiz tespit davasi da agabilir’®.
S6z konusu maddenin birinci ve ikinci fikrasinda belirsiz alacak davasi diizenlenmis,
tictincii fikrasi ise kismi eda davasinin acilabilecegi hallerde tespit davasinin da
acilabilecegini diizenlemistir. Alacaklinin belirsiz olan alacagin sadece miktarinin
tespiti i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin iigiincii fikrasina gore
actig1 davanin hukuki niteligi ise tespit davasidir. Eda davasindan farkli olarak

burada verilen hiikiim, bir seyin verilmesi veya yapilmasina iliskin bir emir

icermeyip, sadece alacagin miktarini tespite yoneliktir.

Bir goriis, belirsiz alacak davasi, talep sonucuna gore dava cesitleri bakimindan

3% Kars.: PEKCANITEZ, s. 81.

7 Bknz.: § 2, B.

% MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s. 197; LOOSLI, s. 10.

% Belirsiz alacaklar bakimindan kismi dava da acilabilir (m. 109/2). Ayrintili bilgi i¢in bknz.: § 6, C.
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310 Kismi dava da mahkemeden

kismi davanin bir tiirli olarak degerlendirmektedir
istenilen hukuki korumaya gore, bir eda davasidir. Bu bakimindan belirsiz alacak
davasi ile kismi dava arasinda hukuki nitelik bakimindan bir fark bulunmamaktadir.
Ancak belirsiz alacak davasinin, kismi davanin bir tiirii oldugu yoniindeki goriise
katilmak,kanaatimizce miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii kismi dava ile alacakli,
ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin dava konusu yapilan kisminin hiikiim
altina alinmasim istemektedir. Belirsiz alacak davasinda ise alacaklinin talebinin
konusu, alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasidir. Belirsiz alacak davasi, alacak
miktarinin yargilama sirasinda belirlendigi tam bir eda davasidir’''. Bu nedenle
belirsiz alacak davasinda alacaklinin alacaginin tiimiinii dava konusu yapmasi, bu

davanin kismi davadan ayirici en 6nemli 6zelligidir’'.

Kanun koyucunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinde diizenledigi
belirsiz alacak davasindaki belirsizlik durumunu sinirli sekilde anlamamiz gerekir.
Bir diger deyisle, buradaki belirsizlik, sadece alacak miktarinin veya degerinin iist
sinirinda s6z konusudur. Alacakli, borglu ile arasindaki hukuki iligkiyi ve bu hukuki
iliskinin dayanagi olan vakialart ve de bu vakialarin dayanagi olan delilleri mutlaka

somutlastirma yiikiimliiliigii cercevesinde belirlemelidir.

Belirsiz alacak davasi, kural olarak eda davasi seklinde goriilebilecegi gibi ¢ok

istisnai durumlarda ingai dava seklinde de goriilebilir’"?

. Bu durumlarda, alacak, insai
davadan sonra belirli hale gelebilmektedir. Ozellikle tenkis davalarinda bu durum s6z
konusu olacaktir’'®. Tenkis davasinin, ingal dava oldugu konusunda doktrinde
tereddiit bulunmamaktadir®”. Bu nedenle, belirsiz alacak davasina konu olan bir
tenkis talebini, hukuki niteligi itibariyle insai dava olarak kabul etmek gerekir.
Belirsiz alacak davasinin, insai dava olarak goriilmesi ¢ok istisnai bir durum oldugu

icin, bundan sonraki acgiklamalar da bu davanin eda davasi olduguna yonelik

310 KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler,
IBD, C. 85, S. 2011/5, Eyliil-Ekim 2011, s. 12.

3 Calismamizda ifade ettigimiz tam eda davasi veya normal eda davasi, alacagin tiimiiniin hiikiim
altina alinmasi amaciyla agilan eda davasini ifade etmekte olup, alacagin bir kisminin hiikiim altina
alinmasi amaciyla kullanilan kismi davadan ayirmak amaciyla kullanilmaktadir.

312 Kismi dava ile karsilastiriimasi icin bknz.: § 6.

*"ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 38, s. 523. Kars.: PEKCANITEZ, s. 81.

14 Bknz.: § 13, D.

315 ONEN, Ergun, Insai Dava, Ankara 1981, s. 78; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
C. 4 (Miras Hukuku), 4. Basi, Istanbul 2009, s. 267; KURU, Usil, C. 2, s. 1479; POSTACIOGLU,
Usil, s. 265; TUFEK, K. Giiltekin, Miras Hukukunda Tenkis ve fade Davalar1, Ankara 1977, s. 103.
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olacaktir.

Sonug olarak, belirsiz alacak davasi, davanin acildig tarihte talep edilecek alacagin
miktarinin, davaci tarafindan rakamsal olarak belirlenmesinin beklenemeyecegi veya
imkansiz olmast durumlarda, davaciya talebinin miktarin1 bazi durumlarda yargilama
sirasinda kargi tarafin veya lgiincii kisinin verecegi bilgiler veya delillerin
incelenmesinden sonra belirleme imkani taniyan, bazi durumlarda da ise dogrudan

hakim tarafindan belirlenmesini saglayan bir eda davasi olarak tanimlanabilir.
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§ 6. BELiRSiZ ALACAK DAVASININ KISMi DAVA iLE
KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak

Davacinin aynm hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin tiimiinii degil,

belirli bir kismini talep ederek actigi davaya kismi dava denir’.

Kismi dava
davacinin talebinin bir boliimii oldugu i¢in ileri siiriilen talebin boliinebilir olmasi
gerekir (m. 109/1). Kismi dava ile davaci, mahkemeden sadece dava konusu yaptigi
kismin hiikiim altina alinmasini istemektedir. Hakim de taleple baglilik ilkesi

geregince, sadece dava konusu yapilan kisim hakkinda hiikiim verebilmektedir.

Kismi dava agilabilmesi i¢in talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda tartismali
veya belirsiz olmasi gerekir317. Kanun koyucu, dava konusu talebin miktar1 belirli
veya tartismasizsa, davacinin kismi dava a¢gmakta hukuki yararmin olmadigini
belirtmistir’'®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesine iligkin Hiikiimet

3

Gerekgesi'nde “...Bununla kismi dava kurumunun amag¢ dist kullanilmasinin oniine

316 WUTHRICH, Walter, Teilklage und Teilurteil, Ziirich 1952, s. 11; KULAKSIZ, s. 2; KURU, Usil,
C. 2, s. 1515; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 410 ; YILMAZ, s. 748; KARSLI, s. 341;
OZKAYA-FERENDECI, s. 181; ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 212.

YT YILMAZ, s. 748.

%S¢z konusu fikrada “veya" baglaci kullanilarak her iki durumdan birinin bulunmasi durumunda
kismi davanin agilamayacagi ifade edilmistir. Bu nedenle, kismi davanin agilabilmesi i¢in, hem
alacagin miktarinin belirsiz olmast hem de belirsiz olan bu alacagin tartismali olmas1 gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Bilindigi iizere, kanun hiikmiiniin anlagilmasi zor ise, yahut kanun hitkmii
kapali, ¢eligkili veya eksik ise ve bu nedenle kanun koyucunun amaci anlagilamiyorsa, hiikmiin
uygulanmasinda yoruma ihtiya¢ vardir (KARSLI, s. 103; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
78). Hakim, medeni usul kurallarin1 da yorumlanirken oncelikle lafzi yorumu uygulanmaktadir.
Ancak lafzi yorum, amaca aykir1 sonug veriyorsa, diger yorum kurallarinin uygulanmasi gerekir.
Ciinkii sadece kanunun kullandig1 kelimelere bakilarak amaca ve isin niteligine uygun diismeyen
yorum usulii artik gecerli degildir (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 79). Bu nedenle yorum
konusunda, kanun maddesinin kabul edilmesindeki ama¢ ve kanun koyucunun o kurali koyarken
giittiigii amag¢ da son derece Onemlidir. Bu nedenle, gerekge, yorum yapilirken ¢ok dnemli ve
dikkate alinmalidir. Her ne kadar kanun koyucunun gerekg¢esi de, yorumda baglayici degilse de,
hiikmiin yorumunda olduk¢a nemlidir (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 79). Séz konusu
fikra da, gerekcede de belirtildigi lizere, kismi davanin amag¢ dis1 kullantminin Oniine gecilmesi
amacglamaktadir. Ancak bu fikra, kismi davamin tamamen islevsiz birakilmast amaci
tasitmamaktadir. Eger kismi davanin acilamamasi sadece belirli olmasi veya sadece tartismasiz
olmasi1 sonucu ¢ikarilir ise, zaten son derece siki sartlara baglanan kismi davanin acilabilmesi
neredeyse miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle kanaatimizce, gerekgede de ifade edildigi iizere,
maddedeki "veya”, "ve" olarak anlasilmali ve kismi davanin agilamamasi i¢in, alacak hem belirli
olmali hem de tartigsmasiz olmalidir. Diger bir ifadeyle, alacak belirli ve fakat tartismali ise, yahut
alacak belirsiz ve fakat tartigmasiz ise kismi davanin acilabilmesi gerekir. Nitekim doktrinde
KURU/ARSLAN/YILMAZ da, "Talep konusunun miktar: agikca belli ise ve taraflar arasinda bu
konuda herhangi bir tartisma yoksa kismi dava agilmast miimkiin degildir (m. 109,2)"
demektedirler (s. 286).
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gecilmek istenmis, yani sozii edilen halde davacimin kismi dava a¢makta hukuki
yarartmin bulunmadigi kabul edilmigtir.” Kanaatimizce, kanun koyucunun burada
hukuki yararin var olmadigim1 varsaymasi amacini asan bir diizenleme olmustur.
Alacakli, tasarruf ilkesi geregince, nasil ki talebini dava konusu yapip yapmamak

hakkina sahipse, alacagin bir kismini dava etmek istediginde de buna imkan tanimak

319

gerekir’”. Ciinkii, tasarruf ilkesi, davaciya, talebinin kapsamim belirleme hakki da

320

vermektedir’®. Davaci bu durumda, kural olarak dilerse alacagin tamamini dilerse de

alacaginin bir kismini dava konusu yapabilmelidir. Kismi davanin agilmasi ayrica
hak arama ozgiirliigliniin de bir geregidir.Alacakliyr mutlaka alacagin tamami i¢in

dava agmaya zorlamak®', ya dava konusu yapilmayan kisimdan feragat etmeye

322

zorlamakta’” ya da dava edilmek istenen kismin dahi hukuki yarar yoklugu

nedeniyle dava edilmesine engel olmaktadir. Bu ise alacaklinin mahkemeye basvuru
imkéanim kisitladigr i¢in hak arama ozgiirliigii ile bagdagmamaktadir. Kald1 ki, 6100
sayll1 Kanun ile kismi dava diizenlenmeden 6nce hukuki yararin bulunmadigl veya

dava hakkinin kotiiye kullanildigt durumlarda kismi davanin acilamayacagi kabul

323

edilmekteydi’”. Kismi davanin ac¢ildig1 durumlarda da davacinin hukuki yararinin var

oldugunu kural olarak kabul etmek daha yerindedir. Doktrinde, kismi davadaki

hukuki yarari, " ispat durumunun zorlugu ve hukuki durumun agik olmamasindan

11324

kaynaklanan  yargilama  giderleri rizikosunun azaltilmast olarak ifade

edilmektedir®. Kanaatimizce, kanun koyucunun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

*WUTHRICH, s. 13; GASSER/RICKLI, Art. 86, Rn. 1, s. 77; KULAKSIZ, s. 9;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 286; 0ZKAY A-FERENDECI, s. 182.

79 PAULUS, Rn. 312, s. 107-108; MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 86, Rn. 1, s. 199.

#2'Kanunda yer alan istisnalar disginda kimse dava agmaya zorlanamaz. Ayrtili bilgi icin iliskin
bknz.: WUTHRICH, s. 13; POSTACIOGLU, s. 251; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 286. Yargitay
da, " ...alacakli alacagimn tiimii hakkinda dava acmak zorunda olmayip... Yasanin verdigi bu hakki
kotiiye kullanmadikca ve kismi dava acma hususunda korunmaya deger bir yarart bulundukga,
alacagin kalan boliimiinii sonradan agacag kismi dava ile talep edebilir...", ifade ederek,
alacaklinin, kural olarak alacagimin tamamin talep etmeye zorlanamayacagini belirtmistir, 21. HD,
6.11.1997, 7074/7186 (KURU, Ustl, C. 2, s. 1522).

322 Kanun koyucunun muradinin bu olmadigt HMK m.109/3’te acikca ifade edilmistir. S6z konusu
fikraya gore, geri kalan kisimdan acikca feragat edilmedikge, kismi dava acilmasi, talep konusunun
geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.

323 KULAKSIZ, s. 11; HANAGASIL s. 265; ARSLAN, Ramazan, Medeni Usiil Hukukunda Diiriistliik
Kurali, Ankara 1989, s. 67; KURU, Usil, C. 2, s. 1367, 1523; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 21.
Baski, s. 303-304; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 9. Bas, s. 301.

¥ HANAGASI, s. 265; KULAKSIZ, s. 10. Aym sekilde: LUKE de, talebin, fiili ve hukuki
nedenlerden dolayr siipheli olmast durumunda, davacinin, yargilama gideri rizikosunu
smirlandirmak icin, kismi dava acilabilecegini ifade etmistir (Rn. 144, s. 137).

PPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, yargilama giderleri rizikosu nedeniyle kismi davanin
acilamayacagini kabul etmektedirler (s. 409). Buna karsilik KARSLI, HMK 109/2'nin ekonomik
yarar1 dislayip hukuki yarar1 6n plana ¢ikaran bir diizenlemeye yer verdigini ifade ettikten sonra (s.
341), ekonomik yararin da bir hukuki yarar oldugunu belirtmistir (s. 342).
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109. maddesinin ikinci fikrasinda hukuki yararin yoklugunu varsaymasi yerine, her
somut olaya gore degerlendirme imkam1 tamimasi ve dava hakkinin kotiiye
kullanilmasinin  kismi dava acilmasina engel olmasi yoniinde doktrinde ve

uygulamada yerlesen goriise® iistiinliik taninmasi daha isabetli olurdu™’

. Ayrica
maddi hukuk bakimindan da alacaklinin alacaginin bir kismini talep edebilmesine bir
engel yoktur (TBK m. 84).Bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109.
maddesinin ikinci fikrasinin kaldirilmasi yerinde olacaktir. Kanaatimizce, bu fikra
yerine, kismi davanin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde acilamayacagina dair bir

diizenlemeye dahi ihtiya¢ bulunmamaktdir. Ciinkii, diiriistliik kurali hakim tarafindan

KURU/ARSLAN/YILMAZ ise, davacimin gercekten alacakli olup olmadigi ve eger alacakli ise
alacaginin miktarinda tereddiit ettigi konularda, yargilama giderleri riskini azaltmak icin kismi
davanin acilabilecegini ifade etmektedirler (s. 276). KURU, davacinin kismi dava yoluna giderden
(masraftan) tasarruf icin bagvurdugunu ifade etmektedir (Usil, C. 2, s. 1520). Benzer sekilde:
ZEISS/SCHREIBER, Rn. 578, s. 219. JAUERNIG/HESS ise, davacinin mutlaka alacaginin tiimiinii
dava etmek zorunda olmadigini, yargilama giderleri rizikosunu sinirlandirmak i¢in de kismi davanin
acabilecegini ifade etmektedir (§ 39, Rn. 7, s. 164). MEIER, belirsiz alacak davasi yerine, yargilama
giderleri rizikosunu azaltmak icin kismi davamin acilabilecegini ifade etmistir (s. 34).
GASSER/RICKLI de yargilama giderleri rizikosunu azaltmak ve gerektiginde gérevli mahkemenin
ve de yargilama usfliiniin belirlemek i¢cin kismi davanin agilabilecegini ifade etmektedirler (Art. 86,
Rn. 2, s. 77). Ayn1 yonde: COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 86, Rn. 3, s. 372.
Kanaatimizce, kismi davanin acilabilmesinde kistas olarak, diiriistliik kuralina ve hakkin kotiiye
kullamimina aykirilik olmama kabul edilmelidir. Eger alacakli, bu kistaslara uygun kismi dava
acmussa, artik ekonomik yararint mi veya ispat rizikosunu mu 6n plana ¢ikardigina bakilmamalidir.
Ayrica bu durum, belirsiz alacak davasimin ispat rizikosu veya yargilama giderleri rizikosu
nedeniyle acilamamas: goriistimiizle de c¢elismemektedir. Ciinkii, belirsiz alacak davasinin
acilabilmesindeki tek kistas, alacaklinin, davanin ag¢ildii anda, talep sonucunu belirlemesi
kendisinden beklenememesi veya bunu belirlemesinin imkansiz olmasidir.

20 KULAKSIZ, s. 11; HANAGASI, s. 265; ARSLAN, s. 67; KURU, Usil, C. 2, s. 1367, 1523;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 287; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 409. Yargitay da 1086
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirlikkte oldugu doénemde bunu acgik¢a ifade etmistir.
Ornegin, "Medeni Kanunda yer alan diiriistliik ilkesi ( MK m. 2 ) genel bir hukuk ilkesi olup usil
hukukunda da gecerlidir. Devletin bir kurumu olan mahkemenin haksiz, hileli ve kanuna aykiri
sekilde bir yargilama ile uyusmazligi ¢oziimlemesi diisiiniilemez. Ayrica diiriistliik kurali, kamu
yaran agisindan da dikkate alimmayt gerektirir. Ciinkii, davanmin usiil ekonomisine uygun sekilde
sonuglanmasi, ancak diiriistliik kuralinmin medent usiil hukukunda da gecerli olmasi ve hdkim
tarafindan kendiliginden nazara alimmastyla miimkiin olur.”" (Prof Dr. Hakan Pekcanitez/Prof. Dr.
OGUZ Atalay/Dog. Dr. Muhammet Ozekes. Medeni Usiil Hukuku. 6. Basi. Ankara 2007. s. 275-2 )
Kismi dava acilmasini engelleyen bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte; hdkim tarafindan
re'sen uygulanmasi gereken iyiniyet kuralina, taraflar ve avukatlarin da uyma yiikiimliiliigii
gozetildiginde; alacagin kiiciik parcalara boliinmesi suretiyle ayri davalara konu yapilip, birden
fazla vekalet iicreti edinilmesine yol agar sekilde dava hakkimin kotiiye kullanilmasinin, yukaridaki
hukuksal ilkeler 151ginda korunmasina olanak bulunmadigr ve bu yoniin kamu diizenine iliskin
oldugu gozetilmeksizin, davali Kurumun toplam borcun ¢ok iizerinde vekdlet iicreti ve yargilama
gideriyle sorumluluguna yol agilmasi usil ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” 10. HD.
29.1.2008, 5188/645 (Kazanci I¢tihat-Bilisim Bankasi).

327 Benzer sekilde: KARSLI, s. 342. PEKCANITEZ de, kismi davadaki sinirlamanin uygulamada
baska sikintilara neden olabilecegini, bu nedenle hak arama oOzgiirliigii ile diiriistlik kuralina
aykiriligi bagdastiracak bigimde kismi davanin daha acik sekilde diizenlenmesinde yarar oldugunu
ifade etmektedir (HMK Degerlendirmesi, s. 76). OZEKES de, kismi davanin acilabilmesi ve kotiiye
kullanilmasini 6nlemek amaciyla, kismi davada hukuki yararin varligt ve diiriistliik kuralina aykir
sekilde kullanilmamasi kriterlerin aranmasi gerekecegini ifade etmektedir (OZEKES, Muhammet,
HMK (Hukuk Muhakemeleri Kanunu) Degerlendirmesi, Ankara 2012, s. 76-77).
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kendiliginden dikkate alinacagi i¢in™*, buna aykiri acilacak kismi davanin da reddi

gerekecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden oOnce doktrinde bazi
yazarlar ve Yargitay, davacimin acikca kismi dava agtigimi dava dilekcesinde
belirtmedigi takdirde ve fazlaya iliskin haklarim sakli tutmadigi durumlarda, dava
konusu yapmadigi geri kalan kisimdan feragat ettigini kabul etmekteydiler’™.
Yargitay'in bu tutumu ve doktrindeki bu goriis elestirilmekteydi**’. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun iiciincii fikrasi, doktrindeki elestiriler dogrultusunda
diizenlemis ve davaci acgik¢a feragat etmedik¢ce dava konusu edilmeyen kisimdan
feragat ettigi sonucunun c¢ikmayacagi diizenlenmistir. Boylelikle davaci, fazlaya
iliskin haklarimi sakli tutmasa dahi, dava konusu etmedigi kismi ek dava konusu

331

yapabilecektir™".

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile alacak miktar1 belirsiz oldugu durumlarda
davacinin dilerse belirsiz alacak davasi, dilerse de kismi dava agabilme imkani
diizenlenmigstir. Belirsiz alacak davasi ile kismi dava konusu, amaci ve sonuclari
bakimindan birbirinden tamamen farkli iki dava tiiriidiir. Her iki davanin
mahkemeden istenen hukuki korumaya gore eda davasi olmasi ve ortak bazi
ozelliklerinin bulunmasi bu sonucu degistirmemektedir. Belirsiz alacak davasi acan

davaci, kismi davanin sonuglarindan yaralanamayacagi gibi kismi dava acan bir

328 ARSLAN, s. 26; AKYOL, Sener, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétilye Kullanilmas: Yasagi, 2.
Bast, Istanbul 2006, s. 10.

 HGK, 1.2.1984, E. 9-223, K. 1984/49 (YKD, S. 4 Y. 1984, s. 1333); KURU, Usil, C. 2, s. 1530;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, 21. Baski, s. 304; POSTACIOGLU, s. 251; BERKIN, Usil, s. 98.

3 KULAKSIZ, s. 81 vd.; OZKAYA-FERENDECI, s. 183 vd.; MERIC, s. 132 vd; ALANGOYA,
Kismi Dava, s. 27 vd; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 217 vd;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 9. Basi, s. 302, 304; UMAR, AYM'nin HUMK m. 87'deki
Kuralin iptali Karart Uzerine, s. 425; AKYOL ASLAN, s. 161-165; PEKCANITEZ,
Hakan/AKYAZILI, Erdem, Islaha iliskin Bazi Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ugur
Alacakaptan'a Armagan, C. 2, Istanbul 2008, s. 542.

Bl 6100 sayili HMK'min gecici birinci maddesi nazara alinarak, karar tarihinde vyiiriirliikte
bulunan aymi Kanun'un 109/3. maddesindeki "Dava agilirken talep konusunun kalan kismindan
acikca feragat edilmis olmast hali disinda kismi dava acgilmast talep konusunun geri kalan
kismindan feragat edildigi anlamina gelmez." hiikmii uyarinca, islah dilekcesinde fazlaya dair hak
sakly tutulmasa dahi, davaci ek davada talep ettigi miktar yoniinden agikga feragat etmediginden, ek
davada talep edilen miktarin da kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, dogru goriilmemistir. ..." 5. HD, 18.4.2012, E. 2012/2120, K. 2012/8074 (YKD, C. 38,
S. 6, Haziran 2012, s. 1101 vd.). Bununla birlikte doktrinde, davacinin alacagini talep ederken, agtig1
davanin kismi dava oldugunu belirtmemisse veya dava dilekgesinden anlagilmamaktaysa, bu
davadaki hiikmiin kesinlesmesinden sonra alacagin geri kalaninin dava edilemeyecegi ifade
edilmektedir (PEKCANITEZ, s. 68-69). KURU/ARSLAN/ YILMAZ ise, bu durumda davanin, tam
dava oldugunu ifade etmektedir (s. 286).
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davaci da belirsiz alacak davasinin sonuglarindan yararlanamaz. Hakim de kismi
dava olarak acilmig bir davayi belirsiz alacak davasi olarak nitelendiremeyecegi gibi,
belirsiz alacak davasi olarak acilan davaya kismi dava veya normal eda davasi olarak

devam edemez.

Tiirk hukukunda, belirsiz alacak davasinin kismi davanin bir tiirii oldugu agik¢a veya
ortiilii olarak bazi yazarlarca ifade edilmektedirr KURU/BUDAK, belirsiz alacak
davasinin kismi davanin bir tiirii olarak ihdas edildigini ifade etmekle beraber bu
sonuca nasil vardiklarini agiklamamaktadirlar’. MUSUL ise, eda davasi bagligi
altinda “kismi eda davasi (belirsiz alacak davasi)” olarak 107. maddede diizenlenen
belirsiz alacak davasi; kismi dava olarak da 109. maddede diizenlenen “kismi dava”
alt basliklarina yer vermistir’®. Yazar belirsiz alacak davasini, kismi eda davasi
olarak gormekte; kismi dava ile farkini ortaya koymaksizin her iki alt bagslik altinda
kanuni diizenlemeye yer vermekle yetinmistir. KILICOGLU ise kismi dava ile
belirsiz alacak davasinin aymi oldugu sonucu c¢ikabilecek ifadelerle, bu davayi

33 Yazar kismi dava ile belirsiz alacak

zamanasimi bakimindan degerlendirmistir
davasi arasindaki farki acikca ortaya koyamamistir. CIL/KAR, belirsiz alacak davasi
ile kismi davanmin ortak oOzelliklerini ortaya koyarken, her iki davanin da ancak
alacagin dava agilirken belirlenememesi, miktarin taraflar arasinda tartismali olmasi
halinde agilabilecegini ifade etmektedirler’. Asagida belirtildigi iizere, alacagin
tartismali olmasi ile belirsiz olmas1 bir birinden farkli iki durumdur. Alacak belirsiz
ise, alacaklinin belirsiz alacak davasi veya kismi dava agmakta se¢cim hakki vardir.
Ancak, alacak miktar1 belirliolmasina ragmen tartismali ise alacakli sadece kismi
dava agabilir. Bu durumda alacakli, belirsiz alacak davasi acamaz. SAHLANAN,
belirsiz alacak davasinin acilabilmesi i¢in gereken sartlar1 ortaya koyduktan sonra,
belirsiz alacak davasina iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinde
belirtilmemigse de belirsiz alacak ve tespit davasinin agilabilmesi i¢in ayni kanunun
kismi davaya iliskin 109. maddesinin ikinci fikrasinin da goz ardi edilmemesi

gerekecegini ifade etmistir. Yazar daha sonra, belirsiz alacak ve tespit davalariyla

2 KURU/BUDAK, Yenilikler, s. 12.

333 MUSUL, Timugin, Medeni Ustl Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2012, s. 129.

34 KILICOGLU, “Fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmast suretiyle alacak davasimn kismen acilmasi
ile ilgili olarak yeni HMK m. 107 hiikmii” (s. 864), “..kismi dava hakki kotiiye kullanilmis
olacaknr” (KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Bor¢lar Kanunu'na
gore Hazirlanmig), 15. Basi, Ankara 2012, s. 866).

39 CIL/KAR, s. 28.
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kismi davalar i¢in kabul edilen 6l¢iitleri birlikte degerlendirmistir*™.

Kanaatimizce, belirsiz alacak davasi kismi dava olmadigi gibi**’ kismi davanin bir

tiiri de degildir’>®

. Ciinkii asagida her iki davanin farklarim ortaya koymaya
calisirken de ifade edecegimiz gibi, alacakli, belirsiz alacak davasiyla alacaginin
tamaminin hiikiim altina alinmasin1 amaglamaktadir. Ciinkii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 107. maddesinde de ifade edildigi iizere, belirsiz alacak davasi, alacagin
miktarinin yahut degerinin “tam ve kesin olarak” belirlenemedigi hallerde acilan bir
dava olup; alacaklinin yargilama sirasinda alacak miktarimi belirleyerek tamaminin
hiikiim altina alinmasin1 amagladig: bir davadir. Bu nedenle, belirsiz alacak davasi,
kismi dava olmayip, tam bir eda davasidir. Belirsiz alacak davasi ile kismi davanin
ayrimi son derece onemli oldugu icin, biz, kismi dava ile belirsiz alacak davasini,

talep sonuglari, uygulama alani ve sonuglar1 bakimindan ayr1 ayn karsilastirmakta

fayda gormekteyiz.

B. Talep Sonucu Bakimindan

Belirsiz alacak davasi ile kismi davanin ayirt edilmesindeki en Onemli kistas,
davacinin dava dilek¢esinde gosterdigi talep sonucudur. Burada sorulmasi gereken
soru, davacinin mahkemeden talebinin ne oldugudur. Alacagin tamaminin mi1 hiikiim
altina alinmasin1 yoksa sadece dava dilekcesinde gostermis oldugu alacaginin bir

kisminin m1 hitkiim altina alinmasini istemektedir?

Talep konusunun niteligi itibariyle boliinebilir oldugu durumlarda, alacakli sadece
alacaginin bir kismin1 dava yoluyla ileri siirebilir (m. 109/1). Kismi davada alacakli
boliinebilir alacaginin belirli bir kismini dava konusu yapmaktadir. Alacakli, dava
konusu yapmadigl alacaginmi ayn1 davada isteyebilecegi gibi ayri bir (ek) davanin

339

konusu™ da yapabilmektedir. Belirsiz alacak davasinda da alacakli, kismi davada

oldugu gibi alacaginin belirli bir kismin1 gegici dava degeri olarak dava dilek¢esinde

336 SAHLANAN, Fevzi, Isgi Alacaklarinda Kismi Dava-Belirsiz Alacak Davasi, Karar Incelemesi,
Tekstil Isveren, S. 387, Temmuz 2012, s. 6.

T BGH, NJW 2002, s. 3770; MENGES, s. 46; YILMAZ, Islah, s. 221.

3% Alacagin miktarimin hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda da acilan belirsiz alacak davasinn,
kismi dava olmadigi; ¢iinkii kismi davada, davanin acildigi anda alacagin miktarinin belirli olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (WUTHRICH, s. 11-12).

39 Ek dava agmakta hukuki yararin bulundugu durumlar i¢in bknz.: HANAGASI, s. 266 vd.
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gostermelidir (m. 107/2). Ayrica Har¢lar Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasina
gore de davacinin dava dilek¢esinde dava konusunun degerini gdstermesi zorunludur.
Alman hukukunda, belirsiz alacak davasinin en sik karsilasildigi durum olan
tazminat miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi veya hakimin hakkaniyete
gore karar verdigi durumlarda, alacakli gegici deger gostermeden dahi belirsiz alacak

davasi agabilmektedir’®

. Alacakli, talep sonucunu yaklasik olarak belirlese veya
asgari deger gosterse dahi hakim bu belirleme ile bagli olmasizin karar
verebilmektedir. Meger ki, alacakli talep sonucunu kesin olarak, hakimi baglayacak
sekilde belirlesin. Tiirk ve Isvicre hukukunda da belirsiz alacak davasinda davacinin
dava actig1 anda dava dilek¢esinde gosterdigi gecici deger davacinin talep sonucu
degildir. Ciinkii belirsiz alacak davasinda talep sonucu, alacagin tiimiiniin hiikiim
altina alinmasidir. Alacagin tiimii, yani miktar1 veya degeri dava dilek¢esinde
gosterilen gecici degere bagli olmaksizin yargilama sirasinda belirlenmektedir. Kismi
dava da ise talep sonucuna bagli olarak davaci, hiikiim altina alinmasini istedigi dava
konusunun degerini kesin olarak dava actig1 anda dava dilek¢esinde belirlemektedir.
Baska bir deyisle, kismi davada davacinin talep sonucu dava agildig1 anda rakamsal
olarak kesin sekilde belirlidir. Bu nedenle kismi davada davacinin, dava konusu
yaptigr kismi talebini, belirsiz alacak davasinda oldugu gibi, artirmast miimkiin
degildir. Belirsiz alacak davasinda alacaklinin dava dilekgesinde alacaginin belirli
kismin1 gegici deger olarak gostermesi, bu davanin kismi dava oldugu veya kismi
davanin bir tiirii oldugu sonucu dogurmaz. Alacakli, belirsiz alacak davasinda gecici
deger gostermekte ve fakat bu deger alacaklinin talebinin tamami degildir. Belirsiz
alacak davasinda alacakli, kismi davadan farkli olarak, sadece gosterdigi gecici
degerin hiikiim altina alinmasi1 degil bununla beraber yargilama sirasinda belirledigi

alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasini istemektedir**'.

Belirsiz alacak davasinda davaci, davanin acildigi ana kadar belirleyebildigi
alacaginin miktarim veya degerini, gecici deger veya miktar olarak gostermek
zorundadir. Baska bir deyisle, davaci, belirsiz alacak davasinda, gegici degeri istedigi
gibi belirleyememekte, dava acgtigi ana kadar belirleyebildigi alacagini dava

342

konusunun gegici miktar1 veya degeri olarak gostermektedir'®. Kismi davada ise,

3Bknz.: § 10, D, 11, 1, b, aa.
3 HUSMANN, s. 716; MENGES, s. 110.
2 Ayrintili bilgi igin bknz.: § 10, D, III, 1.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109. maddesinde, bdyle bir zorunluluk
ongoriilmemistir. Yani alacak miktar1 tartigmali veya belirsiz ise, davaci, talep
sonucunu diiriistliik kuralina uygun olarak diledigi gibi belirleyerek kismi dava
acabilecektir. Bagka bir ifadeyle, davaci, ornegin, alacagin miktar1 belirsiz ise, belirli
olan miktarinin tiimiinii degil de, bir kismimi dava konusu yaparak kismi dava
acabilecektir. Alacakli bu durumda, mutlaka, belirsiz alacaginin belirlenebilen

kisminin tiimiinii, kismi davanin konusu yapmak zorunda degildir.

Gerek Alman hukukunda gerekse Isvicre ve Tiirk hukukunda, belirsiz alacak davasi
acan alacakli, davanin konusunu, talebini ve talebinin dayanag: olan hukuki iligkinin
somut vakialarini mahkemeye sunmalidir. Ancak bu sekilde hakim belirsiz alacak
davasinin agilabilip agilamayacagina, yani davacinin belirsiz alacak davasi
acmasinda hukuki yararinin bulup bulunmadigina karar verebilecektir. Alman
hukukunda da héakim, boylece, alacaklinin iddia ettigi alacaginin miktarini
hakkaniyete gore belirleyebilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109.
maddesinin 2. fikras1 geregince kismi davada da davacinin, kismi dava agmakta

hukuki yararin varligin1 ortaya koymasi gerekmektedir.

C. Uygulama Alam1 Bakimindan

Kismi davanin uygulama alani, belirsiz alacak davasinin uygulama alanindan daha
genistir. Ciinkii belirsiz alacak davasi sadece, davaciin, dava actig1 anda alacaginin
miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirli olmadig1r durumlarda agilabilir.
Yani, miktar veya deger bakimindan belirsiz bir alacagin varligir halinde, alacakh
belirsiz alacak davasi acabilecektir. Eger alacak miktar1 belirli ise veya belirli
olmamakla beraber bunun belirlenmesi alacakli tarafindan davanin agildigir sirada
miimkiin ise, alacakli belirsiz alacak davasi agamayacaktir. Bu durumda alacakli,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 105. maddesinde diizenlenen normal eda davasi

acabilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesinin ikinci fikrasinda, hangi
durumlarda kismi davanin acilamayacagi diizenlenmistir. Bu fikraya gore, talep
konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli ise kismi dava

acillamaz. Buna gore, ancak iki durumda kismi dava acilabilir. Birincisi, talep
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konusunun miktar1 taraflar arasinda tartigmali; ikincisi talep konusunun miktari
belirsiz ise kismi dava acilabilir. Belirlenebilen veya tartismasiz alacaklar i¢in kismi

dava agildiginda, hukuki yarar nedeniyle usulden reddedilir’®.

()yleyse denilebilir ki, davaci, belirsiz alacak davasinin acilabildigi her durumda
dilerse kismi dava acabilir. Buna bir engel goriilmemektedir. Ciinkii alacak miktar
belirsiz ise davacimin her iki davadan birini agmakta se¢im hakki vardir. Buna
karsilik kismi davanin acilabildigi her durumda belirsiz alacak davasi acilamaz.
Alacak miktar1 davaci tarafindan davanin agildigi anda belirli olmasina ragmen
tartismali ise, davaci belirsiz alacak davasi acamamakla beraber kismi dava
acabilecektir. Bu nedenle talep konusunun miktarinin tartismali olmasi ile belirsiz
olmasini ayn1 kavram gibi degerlendirmek son derece hatali olacaktir. Buna ragmen
Yargitay, alacak miktarinin tartismali olmasi ile belirsiz olmasi1 kavramlart arasindaki
farki pek gozetmemektedir. Ornegin Yargitay'm 27.02.2012 tarihli kararmda®*"..
Tazminat ve alacaklara hak kazanma ve hesap yonlerinden hizmet siiresi pek ¢ok
etkenlere bagli olarak degiskenlik gostermektedir. En basta is¢inin ise giris ve fesih
tarihlerinin taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmast halinde tazminata ve
alacaga esas siire daima tartismaldwr. Bu durumdaki belirsizlik, yargilama ile
giderilir."" ifadelerine yer verilmistir. Kanaatimizce, burada belirsizlikten degil de
alacagin miktarinda bir tartismanin varhigindan s6z edilmesi ve Yargitay kararlarinda
yer alan belirsizligin de tartismali olma seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Buna
karsilik doktrinde CIL/KAR, agikca alacagin miktar veya degerinin taraflar arasinda
tartismali oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasinin agilabilecegini ifade

etmektedirler’®

. Bize gore, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii alacagin
miktar1 veya degeri belirli olmakla beraber, alacagin kendisi tartismali olabilir.
Ornegin, sozlesmeden dogan bir alacak, belirli bir alacaktir. Bu nedenle kural olarak
belirsiz alacak davasinin konusunu teskil etmez. Ancak bu sézlesmeden dogan belirli
alacak, taraflar arasinda tartismali olabilir. Ornegin, bor¢lunun borcu 6dedigi ya da
irade bozuklugu nedeniyle sozlesmenin gecersiz olmasi ve borcun dogmadigi

yoniindeki itirazlart belirli olan alacagi tartismali hale getirir. Bu nedenle, alacagin

343 OZEKES, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ne Getiriyor ?, Esas (Aylik Hukuk Dergisi),
S. 1, Ekim 2011, s. 8.

9. HD, 27.2.2012, E. 2012/1757, K. 2012/5742 (CIL/KAR, s. 192-197). Aym sekilde: 9. HD,
27.2.2012, E. 2012/1756, K. 2012/5741 (CIL/KAR, s. 198-202).

5 CIL/KAR, s. 28.

93



tartismall oldugu her durumda alacakli belirsiz alacak davasi acamaz; ancak kismi
dava acabilir. Alacak hem tartismali hem de belirsiz ise, alacakli bu durumda belirsiz

alacak davasi ile kismi davan birini tercih etmek hakkina sahiptir.

Talep konusunun miktarinin tartismali olup olmadigimin tespiti ise her zaman kolay
degildir. Bazi durumlarda, talep konusunun miktarinin tartismali olup olmadigi, dava
acmadan 6nce belirli hale gelebilir. Ornegin, borcun ddenmesine iliskin ¢ekilen
ihtara kars1 bor¢clunun cevabi veya alacaklinin sozlii talebine karsi bor¢lunun cevabi
talep konusunun miktarinin tartismali olup olmadigini ortaya koyabilir. Bu
durumlarda alacakli, dava agmadan Once kismi dava acabilip acamayacagini bilecek
durumda oldugu icin, buna uygun dava agmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
109. maddesiyle sirf yargilama giderlerine mahkiim olmamak icin kismi dava

acmanin miimkiin olmadig: acik¢a belirtilmistir.

Doktrinde talep konusunun miktarinin tartismali olup olmadiginin davalinin dava
ilekcesine verecegi cevap dilekcesiyle ortaya c¢ikacag ifade edilmektedir*.
Kanaatimizce burada da belirsiz alacak davasinda oldugu gibi, durumu sadece davaci
acisindan degerlendirmek gerekmektedir. Davaci, alacagin miktarinin tartigmali
oldugunu iddia etmis ve bunu ortaya koymussa kismi dava agmakta hukuki yararinin
varligi kabul edilmelidir. Bor¢lu, alacaklinin gerek ihtar cekmesi gerekse sozlii talebi
sonucunda borcunu inkér etmisse, davacinin artik kismi dava agmakta hukuki yarari
vardir. Kismi dava 6zellikle is hukuku alaninda uygulama alam bulacaktir. Ornegin
is¢inin gercek iicreti ile kayit altina alinan iicretin miktar1 farkli oldugunda davaci,
kayit altina alinan iicretin miktar1 kadar kismi dava agabilecektir. Buna karsilik
alacakli, gercekte ne kadar iicret aldigini bildigi i¢in, yani iicret alacagi belirli oldugu
icin belirsiz alacak davasi acamaz. Ayni durum igverence tutulan kayitlarla gercek
durum arasinda farklilik bulunan haller igin de gecerlidir. Isci, 3 yildir calistigini
iddia etmekle beraber, sadece bir yil kayit altinda calismigsa artik burada ¢alisma

siiresi bakimindan tartisma oldugunu kabul edip kismi dava agabilmesine imkan

346 KARSLI, s. 207. UMAR, talep konusunun miktarinin dava agildiktan sonra davalinin miktar
yoniinde ikrar1 ile tartismasiz olacagini ifade etmektedir (UMAR, Bilge, Yeni HMK
Diizenlemesinin Kismi Dava Konusunda Getirdigi Kural, Prof. Dr. Erdal Adal’a Armagan,
YTUHFD, C. 8 S. 2C. 9, S. 1, 2011-2012, s. 31). Aym sekilde:
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 409. Bununla beraber yazarlar, dava acilmadan Onceki
donemde davali, o davanin talep konusunun miktart bakimindan bir uyusmazlik ¢ikarmig ve bu
konuyu tartismali hale getirmis idi ise, davacinin kismi dava acmakta hukuki yararinin varliginin
kabulii gerektigini ifade etmektedirler (s. 409-410).
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tanimak gerekir. Ancak bu durum da isci talep edecegi miktar: belirleyebilecegi icin

belirsiz alacak davasi kural olarak acilamaz.

Sonug olarak, belirli alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasi acilamazken, belirli
veya belirlenebilen bir alacak tartismali ise, alacakli tam bir eda davasi yerine kismi
dava acabilecektir. Belirsiz alacak davasinin agilabildigi her durumda, alacakli kismi
dava acabilirken, kismi davanin acilabildigi her durumda alacakli, belirsiz alacak

davasi acamayacaktir.

D. Sonuc¢lar1 Bakimindan

Belirsiz alacak davasi, alacaklinin alacaginin tamaminin hiikiim altina alinmasi igin
acilan bir eda davasidir. Davanin acildig1 anda, alacaklinin alacagiin miktarini kesin
olarak belirlenememesi bu sonucu degistirmez. Alacakli, belirsiz alacak davasiyla,
alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasim1 amaglamaktadir. Bu nedenle, belirsiz
alacak davasinin hiikiimleri ve sonuglari, alacagin tamami bakimindan hiikiim
dogurur. Kismi dava da ise, alacaklinin muradi, alacagin tiimiiniin hiikiim altina
alinmast olmayip; dava edilen kismin hiikiim altina alinmasidir. Bu nedenle, kismi
davanin hiikiim ve sonuglari, alacagin tamami bakimindan sonu¢ dogurmamakta;
sadece dava edilen miktar bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle, kismi dava

ile belirsiz alacak davasin sonuglar1 bakimindan da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Kismi dava acan alacakli, talep konusunun geri kalan kismindan agik¢a feragat
etmedikge, gerek aym yargilama sirasinda gerekse ayri bir davanin konusu yaparak
alacagin geri kalan kismini talep edebilir. Bu durumda kismi dava acan davaci, ayni
davada bunu talep ettigi takdirde, davalinin agik rizasina, davalinin agik rizasi yoksa
1slah yoluna bagvurmak zorundadir. Kismi dava acan davaci, talep edilmeyen kisim
icin ayr1 bir dava agmasi halinde hem gereksiz masraflarin yapilmasina sebep olmus
hem de mahkemelerin is yiikiinii artirmis olmaktadir. Ancak, kismi davanin sartlar
mevcutsa ve alacaklinin kismi dava agmasi hakkin kotiiye kullanilmasi veya
diiriistlik kuralina aykirilik teskil etmiyorsa, alacaklinin kismi dava agmasi da
engellenemez. Ciinkii tasarruf ilkesi geregince, kimse alacaginin tamamini dava
konusu yapmaya zorlanamayacaktir. Belirsiz alacak davasinda ise, alacakli gegici

deger olarak dava dilekcesinde belirli bir miktar1 gostermekte olup alacaginin
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tamaminin hiikiim altina alinmasin1 istemektedir. Bu davanin kabul edilme amacina
uygun olarak da, yargilama sirasinda gecici degere bagli olan alacaginin tamami
belirli hale geldiginde, davaci, davalinin acik rizasina veya 1slaha ihtiyac
duymaksizin alacagini belirleyebilmekte yani gegici degeri artirabilmektedir*’.

Kismi davanin konusu yapilmayan geri kalan kistm ayrt bir davamin konusu
yapildiginda derdestlik itiraz1 veya kismi davada verilen hiikiim sekli anlamda
kesinlesse dahi ek davada kesin hiikiim itiraz1 ileri siiriilemez™®. Belirsiz alacak
davasinda ise alacakli, alacaginin tamaminm1 dava konusu yapmaktadir. Bu nedenle
belirsiz alacak davas1 devam ederken agilacak tam bir eda davas: veya kismi dava
derdestlik nedeniyle usulden reddedilecegi gibi belirsiz alacak davasina konu olan

alacak icin kesin hiikiim ortaya ¢cikmigsa, bu takdirde de agilacak ek bir dava kesin

hiikiim nedeniyle reddedilecektir.

Kismi davanin agilmasiyla zamanasimi sadece dava konusu yapilan alacak miktari

349

bakimindan kesilir'”. Talep konusu yapilmayan geri kalan kisim bakimindan

350

zamanasimi islemeye devam edecektir™. Boyle olunca, geri kalan kismin aym

yargilama icinde talep edilmesi veya ayr1 bir davanin konusu yapilmasi, alacagin geri
kalan kisminin zamanasimina ugramamis olmasina baglidir. Aksi takdirde kars1 taraf

zamanagimi defiinde bulunarak alacaklinin talebini sonugsuz birakabilecektir™'.

7 CIL/KAR, “Alacak miktariin belirlenmesi halinde belirsiz alacak davasinda tamaminin
istenmesi, kismi davada belirlenen bakiye miktarin ek dava veya islah sureti ile istenmesi, davanin
genisletilmesi yasag itirazi ile karst karsiya kalmaz.” diyerek belirsiz alacak davasi ile kismi dava
arasindaki ortak ozelligi ortaya koymaya calismaktadirlar (s. 28). Yazarlarin ifadeleri hatalidir.
Oncelikle, belirsiz alacak davasinda, alacak miktar1 belirli hale geldikten sonra, davacinin talep
miktarin1 artirmasinin iddiay1 genisletme yasagi teskil etmedigi HMK m. 107/2'de agik¢a
diizenlenmistir. Kismi davada ise, talep konusu yapilmayan alacagin geri kalan kismi ayn1 davada
talep edilmek istendiginde bu ancak kars: tarafin rizasi ile miimkiindiir. Ciinkii bu durum, iddianin
genisletilmesi yasagi kapsamindadir. Ancak, karsi taraf buna izin vermedgi takdirde, kismi dava
acan davaci 1slah yoluyla, geri kalan kismu talep edebilecektir. Islah, iddianin genisletilmesi
yasaginin istisnasi oldugu i¢in, bu durumda zaten iddianin genigletilmesi yasagi itirazi s6z konusu
olmaz. Geri kalan kismin ayr1 bir dava (ek dava) konusu yapilmasinda da bu tiir bir engel
bulunmamaktadir.

¥ COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 86, Rn. 6, s. 372; OZKAY A-FERENDECI, s.
228; MERIC, s. 133. Kars: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 411; PEKCANITEZ, s. 68-69;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 286.

* BGH, NJW 2002, s. 3769; ADOLPHSEN, Rn. 85, s. 113; ZIMMERMANN, § 253, Rn. 13, s. 487;
KURU, Usill, C. 2, s. 1540; ONEN, s. 156; ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 235;
PEKCANITEZ/AKYAZILL s. 552; YILMAZ, Islah, s. 603.

Y MEIER, Zivilprozessrecht, s. 221; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 305; YILMAZ, s. 750.

! Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Ornegin, “Dava, trafik kazast nedeni ile ugranilan zararin
gideriminden ibarettir. Sonradan acilip birlestirilen (ek) dava, 3.8.1994 giiniinde acilmistir. Olay,
26.1.1989 tarihinde meydana gelmistir. 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 109. ve BK.nun
60/2. ve TCK.nun 455/1, 102/4. maddeleri uyarinca, bu davaya konu olay bes yilik zamanasumina
baghdir. Davali taraf, zamanasum defiinde bulunduguna gore, birlestirilen (ek) davanin
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Ciinkii kismi dava ile talep edilmeyen alacagin geri kalan kismi i¢in zamanasimi,

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 154. maddedeki diger kesilme nedenleri disinda, ancak

ayni yargilamada Kkars1 tarafin rizasi veya 1slah talebinde bulunma tarihinde**

yahut
ikinci dava acilacaksa ikinci davanmin acildigi tarihte kesilmis olur. Bu durumda,
kismi dava agan davaci, alacagin geri kalan kismi i¢in zamanasimi siirelerine
uymalidir. Davacinin zamanasimina ugradigi kisim icin 1slaha bagvurmasi veya
ikinci  bir dava acmast durumunda, davalinin zamanasimi  def'inde

353

bulunabileceginden tereddiit etmemek gerekir™’. Belirsiz alacak davasinda ise

zamanagum yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken. ...” (4. HD, 21.3.1996, 1695/2128,
KURU, Usil, C. 2, s. 1542-1542). “... Yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporuna gore, bakiye
miktar icin ... 1slah dilekgesiyle talep bulunulmustur. ... Islahla istenen miktarin zamanasumina

ugradigi gozetilerek o kisum ile ilgili talebin zamanagimi yoniinden reddi gerekir.” 4. HD, 8.4.2008,
E. 2007/4663, K. 2008/4822 (GUNAY, Cevdet Ilhan, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s.
265).

352 ATALI, Murat, Islah Yoluyla fleri Siiriilen Talep Bakimindan Zamanasiminin Kesildigi Tarih,
(HGK'nun 2007/2-97 E., K. 2007/141 ve 14.3.2007 tarihli Kararin Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
Bilge Umar'a Armagan, DEUHFD C. 11, Ozel S. 2009, Izmir 2010, s. 127;
ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 235'deki dn. 31; PEKCANITEZ, s. 71. MERIC,
bunun, tasarruf ilkesi ve yargilamanin konusunun taraf egemenliginde olmasinin bir sonucu
oldugunu ifade etmistir, s. 135. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu yonde karar vermistir.
Kararda, “... islahla artirilan tutarla smirl olarak zamanasim definde bulunulmustur. Hal boyle
olunca, 1slah yoluyla artirllan maddi tazminat tutari yoniinden zamanasiminin gerceklesmis
oldugunun kabulii ve islaha konu talep boliimiiniin zamanagsinmi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekir. ...” denilmistir. HGK, 16.4.2008, E. 2008/4-326-119, K. 2008/325 (IBD, C. 86, S. 2012/4,
Temmuz-Agusts 2012, s. 247 vd.). “Maddi tazminat isteginin 1slah yolu ile artirilmast yeni bir dava
niteliginde oldugundan, zamanasimina iliskin siireler yoniinden islah tarihi esas aliir.” 4. HD,
8.4.2008, E. 2007/4663, K. 2008/4822 (GUNAY, s. 265). Aym sekilde Alman hukuku icin bknz.:
ADOLPHSEN, Rn. 85, s. 113.

353 YILMAZ, Islah, s. 603; PEKCANITEZ/AKYAZILI, s. 552. Buna karsilik 4. HD'sinin son tarihli
kararlari, davalinin, 1slah edilen kisma karsi zamanasimi definde bulunamayacadi yoniindedir.
Yargitay kararinda “Yiiriiliikte bulunan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176.
maddesinde 'Taraflardan her biri yapmis oldugu usiil islemlerinin bir kismini ya da tamanuni islah
edebilir. Aymi davada taraflar ancak bir kez islah yoluna bagsvurabilirler.” Aymi kanunun 177.
maddesinde; 'tahkikat sona ermesine kadar islah yapiuabilir." biciminde diizenleme yapilmigstir.
Dava dilekgesinde belirtilen dava konusunun (miiddeabihin) islah yoluyla artirdlmasi ek dava
niteliginde olmayp dava dilekcesinin kismi islahi niteligindedir. Yasada ayrica diizenlenmis olmasi
ve kendine 0zgii kurallarimin olmast nedeniyle ek dava olmasi niteliginde kabul edilemez. Bu
nedenle asil davaya karst ileri siiriilebilecek zamanasimi defi, islah edilen kisma karst ileri
stiriilemez. Davaci siiresi icinde tazminat davasint actigindan ve sadece miktar yoniinden davasini
islah ettiginden 1slah ile artirllan boliimiin siiresinde oldugunun kabulii gerekir. Islah edilen
boliimiin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle red edilmesi dogru bulunmamug, bu nedenle kararin
bozulmasi gerekmistir.” 4. HD, 20.12.2011, E. 2011/11974, K. 2011/13758 (CIL/KAR, s. 29, dn.
20). 4. HD diger bir kararinda “... Dava dilek¢esinde, fazlaya iliskin haklar sakli tutularak istemde
bulunulmusg; bilirkisi raporundan sonra ise, islah dilekcesi verilmek suretiyle talep sonucu
artitilmigtir. Davacimin islah dilekgesinde ileri siirdiigii istem, yeni bir dava olmayip, dava
dilekgesindeki istem sonucunun artirllmasi bicimindedir. Bu nedenle sadece dava dilekcesine karsi
ileri siiriilebilecek olan zamanagsumi itirazi islaha karsi ileri siiriilemez. Islah, 01.10.2011 giinii
viiriiliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176. ve devami maddelerinde
diizenleme altina almmistir. Anilan Kanunu'nun 177/1. maddesinde islahin, tahkikatin sona
ermesine kadar yapilabilecegi acikca diizenlenmistir. Su durumda, 1slaha karsi zamanagimi def'inde
bulunulamaz. ...” 4. HD, E. 2011/11327, K. 2012/2564 (YKD, C. 38, S. 6, Haziran 2012, s. 1097
vd.). Aym sekilde: 4. HD, 5.12.2011, E. 2010/10984, K. 2011/12929 (IBD, C. 86, S. 2012/4,
Temmuz-Agusts 2012, s. 354 vd.); 4. HD, 29.2.2012, E. 2010/14910, K. 2012/3119

97



zamanagimi, tiim alacak i¢in davanin acildig: tarihte kesilir. Yani zamanasimi sadece

gecici deger bakimindan kesilmemektedir.

Kismi dava agan davaci, talep konusunun geri kalan kismi karsi tarafin izniyle veya
1slah yoluyla davada ileri siirdiigiinde, artirilan bu kisim i¢in faiz istediginde, artirilan
bu kisim i¢in (daha 6nce temerriide diisiiriilmemisse) artirdigi tarihten itibaren faiz

4, Belirsiz alacak davasinda ise davaci, dava agarken faiz talep

talep edebilecektir
etmigse, davanin agildigi tarihten itibaren tiim alacak icin faize hiikkmedilir. Boylece,
yargilama sirasinda alacak miktarin1 belirleyen davaci lehine, artirilan kisim

bakimindan da, davanin agildig: tarihten itibaren faize hiikmedilecektir.

Kismi davada, har¢, davacinin talep ettigi miktar {izerinden alinir. Belirsiz alacak
davasinda ise, harc¢ ilk Once gecici degere gore belirlenir ve yargilama sirasinda
alacak miktar1 belirlendiginde, har¢ tamamlatilir. Kismi davada hiikiim, davacinin
dava dilekcesinde talep ettigi miktar iizerinden verildigi i¢in vekalet iicreti de bu
miktara gore belirlenir. Belirsiz alacak davasinda ise davaci yargilama sirasinda
alacak miktarin1 belirlemisse, vekélet iicreti gecici degere gore degil, alacaklinin

belirledigi miktara gore belirlenir.

(yayimlanmamistir); 4. HD, 23.5.2012, E. 2011/7894, K. 2012/9100 (yayimlanmamistir). 6100
sayili Kanunu'nun 1slah ile ilgili hiikiimlerinde 1086 sayili kanundan farkli olarak bu yorumu
gerektirecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay'in vermis oldugu karara katilmak miimkiin
degildir. Ciinkii zamanasim1 yukarida da ifade edildigi iizere, sadece talep edilen kistm bakimindan
kesilir. Talep edilmeyen kisim i¢in zamanasimi iglemeye devam eder. Belirsiz alacak davasinda
alacagin timii davanin acildigi anda talep edildiginden, zamanasimi da alacagin tiimil igin
kesilmektedir. Kismi davada ise, alacagin bir kismi dava edildigi i¢in, zamanasimi sadece o kisim
icin kesilir. Davaci, ek bir dava actiginda veya 1slah suretiyle geri kalan kismu talep ettiginde, bu
kisim i¢in zamanasiminin kesilme sebebi ek dava tarihi veya 1slah tarihidir. Ciinkii davaci, ek dava
tarihi veya 1slah tarihiyle beraber geri kalan kisim i¢in hiikiim verilmesini talep etmektedir. Bu
nedenle, alacagin geri kalan1 zamanagimu siiresi i¢inde siiriilmemigse, gerek ek dava gerekse 1slah
yoluyla talebin artirllmasi durumda davali zamanasimi definde bulunabilecektir. Ayrica burada
1slahin siiresinde yapilip yapilmadigina karsi (1slaha karsi) bir itiraz degil; artirilan kismin
zamanagimina ugradigina yonelik bir itiraz s6z konusudur. YILMAZ'1n ayn1 yonde son derece agik
olan 6rnegi i¢in bknz.: Islah, s. 603 ve devamindaki kararlar.

3 PEKCANITEZ, s. 72; YILMAZ, Islah, s. 300. Buna karsihk alacagin timii igin daha once
temerriide diisiiriilmiigse, 1slah ile artirilan kisim i¢in faiz de temerriit tarihinden itibaren istenebilir.
Ornegin kesin vadeli islerde, vade tarihi bellirli oldugu igin temerriit halinde faizin baslangig tarihi
de kesin vade olarak kararlagtirilan tarih oldugu i¢in, kismi dava acan davaci davada islah ile
artirdigr kisim i¢in, kesin vade tarihinden itibaren faiz isteyebilir (YILMAZ, Islah, s. 283 ve
devamindaki kararlar). Haksiz fiil sorumluluklarinda da TBK m. 117/2’e gore, haksiz fiilin islendigi
tarih borclunun temerriide diistiigii tarihtir. Bu nedenle, haksiz fiil sorumluluklar1 bakimindan da
kismi dava acildiginda davaci 1slah yoluyla faiz istediginde, artirdigi kisim i¢in de haksiz fiilin
meydana geldigi tarihten itibaren faiz talebinde bulunabilir.
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§ 7. BELIRSiZ ALACAK DAVASI YERINE ACILABILECEK
DAVALAR

A. Tam Eda Davasi

Belirsiz alacak davasinin acilabildigi hallerde, alacakli dilerse normal bir eda davasi

3% Burada alacaklinin, alacak miktarinin iist sinirimi her ne kadar kesin

da acgabilir
olarak belirleyemedigi bir durum s6z konusu olsa dahi, alacaklinin kendi
degerlendirmesi sonucu tahmini olarak alacak miktarim1 belirleyerek veya uzman
goriisii yardimi ile belirledigi miktar {izerinden tam eda davasi agcmasinda bir engel

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinin agilabildigi
durumlarda, alacaklinin kendi degerlendirmesi sonucu tahmin ettigi alacak miktarina
dayanarak, tam eda dava agmasinin, alacakli bakimindan bazi rizikolar1 mevcuttur.
Zaten rizikolar, belirsiz alacak davasinin kabul edilme nedenlerini dogurmustur.
Daha once de ifade edildigi gibi, yargilama giderleri rizikosu ve alacagin tamamina
kavusamama rizikosu davacinin tam eda davasi yerine, belirsiz alacak davasi

agmasindaki menfaatini ortaya koymaktadir’™

. Alacakli, uzman goriisii yardimiyla
alacak miktarim belirledigi takdirde ise pahali uzman goriisii iicretini kural olarak
kendi odemek zorundadir. Ayrica, yargilama sirasinda bilirkisiye basvurulmasi
yargilamadan Once uzman goriisiine basvurulmas:t karsisinda bircok agidan

alacaklinin menfaatinedir®”’.

B. Kismi Dava

Kismi dava ile belirsiz alacak davasini karsilastirirken belirttigimiz tizere®®, alacakli,
alacaginin miktarinin  belirsiz oldugu durumlarda, dava acgtigi ana kadar
belirleyebildigi alacagimin hemen hiikiim altina alinmasini isteyebilir. Bu ozellikle

gelecekteki zararin miktarinin hala tespit edilememesi durumlarinda s6z konusu

35 MEIER, s. 35; PEKCANITEZ, s. 67.
356 Bknz.: § 2, C; § 4, B, C.

37 Bknz.: § 10, B, 1L, 2.

38 Bknz.: § 2, 6.
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olabilir*®.

Daha oOnce de ifade ettigimiz iizere belirsiz alacak davasinin acilabildigi her

30 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

durumda, alacakli kismi dava agabilecektir
109. maddesinin ikinci fikrasinda, alacagin belirsiz oldugu durumlarda alacaklinin
belirsiz alacak davast acma imk&ni yerine kismi dava da acilmasina imkan
taninmistir. Belirsiz alacak davasi acan davaci, dava actigi tarihe kadar tespit ettigi
alacagini, dava konusunun gecici degeri olarak gostermekte ve yargilama sirasinda
alacak miktarin1 rakamsal olarak da belirlemektedir. Belirsiz alacak davasi agmak
istemeyen alacakli, dava actig1 zamana kadar tespit ettigi alacak miktarim1 kismi

361

davanin konusu yaparak dava agmasi miimkiindiir*'. Ciinkii alacak miktar1 belirsiz

ise alacaklinin kismi dava agmada hukuki yararin oldugu varsayilmistir (m. 109/2).

Buna karsilik alacaklinin belirsiz kismi dava acgip acamayacag tartigilabilir. Bir
goriise gore, alacakli, belirsiz kismi dava acamaz.*” Buna karsilik diger bir goriis ise,
talep sonucunun hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda, alacaklinin belirsiz
kismi dava agabilecegini ve buna bir engelin bulunmadigini ifade etmektedir’®. Bu
durumlarda da alacaklinin, belirsiz olan talebini bolebilecegini ve boliinmiis bu talep
hakkinda hakimin takdir yetkisinin s6z konusu olabilecegini, bu durumun da hakim
icin biiyiik bir problem teskil etmedigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte yazar,
takdir yetkisinin kisiye bagl oldugunu ilk davadaki hakimin takdir yetkisi ile ikinci
davada bagka bir hakimin takdir yetkisinin farkli olabilecegi ve ikinci davada geri
kalan kisim i¢in hakimin daha diisiik bir miktara hitkmetme ihtimalinin davaci i¢in

364

riziko olusturdugunu ifade etmektedir’™. Alacaklinin belirsiz kismi dava agcamamasi

durumunda ise alacaklinin tiim talebinin sadece belirlenebilir kismim1 dava konusu
yapabilecegini, bunun ise alacagin miktarmin héakimin takdirine bagli oldugu
durumda bu tiir bir boéliinmenin miimkiin olmamas: halinde, kismi dava acilmasina

365

engel teskil edecegini ifade etmektedir.”” Kanaatimizce, alacaklinin belirsiz kismi

*LOOSLL s. 101.

% MEIER, belirsiz alacak davasi yerine kismi davanin acilabilecegini ve yargilama sirasinda 1slah
yoluna bagvurabilecegini; bunun avantajinin da kismi talepte degeri duisiik tutup yargilama giderleri
rizikosunu azaltmak olarak ifade etmistir (s. 34).

! BLECHSCHMID, s. 44; PEKCANITEZ, s. 68.

2 WUTHRICH, s. 11-12.

** LOOSLI, s. 102.

** LOOSLI s. 103.

3 LOOSLI s. 103.
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dava agmasi miimkiin goriilmemektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, belirsiz
alacak davasi, alacaklinin alacaginin tamamina kavusmasina hizmet etmektedir.
Kismi dava da ise, talep konusu yapilan belirli bir kismin hiikiim altina alinmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle, kismi davada talep sonucunun davanin agildigr anda
rakamsal olarak belirli olmasi gerekir. Alacagin miktarinin, hakim tarafindan
belirlenecegi durumlarda da kismi belirsiz alacak davasi agilamaz.Ciinkii bu
durumda agilacak kismi davada da davacinin, dava konusu yapilan miktari

belirleyerek dava acmasi zorunludur ®®.

Alacaklinin kismi dava actiktan sonra acaba kismi dava ile talep etmedigi bakiye
alacagi icin yeni bir belirsiz alacak davasi acabilir mi sorusunun cevabi ise kismi
davadan sonra alacaklinin belirleyemedigi kismin kismen veya tamamen belirli hale
gelmesine baghdir. Ciinkii kismi davada mahkeme alacagin tiimiinii arastirmamakta,
sadece dava konusu yapilan talep bakimindan inceleme yapmaktadir. Bakiye kismin
da tamamen belirlenmesinde imkansizlik veya bunun alacaklidan beklenemeyecegi
durum so6z konusu ise, alacakli daha sonra bakiye kisimdan belirleyebildigi kismi
gecici deger olarak gosterip belirsiz alacak davasi veya yine ortaya cikan kisim i¢in
hakkin kotiiye kullanilmas: ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmemek kaydiyla
kismi dava acabilir. Ancak, kismi dava acildiktan sonra, davaci kalan kismi
belirlemeyi saglayan unsurlara ulagsmigsa, artik bakiye kisim igin belirsiz alacak

davasi acamaz.

C. Tespit Davasi

1. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasinin agilabildigi durumlarda, alacaklinin tespit davasi agmasi iki
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Alacakli, dilerse, tiim alacaginin tespiti i¢in bir
belirsiz tespit davasi acabilir. Ayrica alacakli, dava agtigi tarihe kadar belirledigi
kisim icin bir eda davasi agip, geri kalan kismin tespiti i¢in ise bir tespit davasi

acabilir.

6WUTHRICH, s. 11-12.
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IL. Belirsiz Alacaklarda Alacak Miktarimin Tespitine iliskin Dava Acilmasi

(Belirsiz Tespit Davasi)

Tespit davasinin dinlenilebilmesi i¢in genel dava sartlarindan bagka, bu dava tiirii
icin iki 0zel dava sartinin daha bir arada bulunmasi gerekir3 %7 Bunlardan ilki tespit
davasinin konusuna iliskindir. Tespit davasinin konusu sadece hukuki iliskiler
olabilir’®. Digeri ise, tespit davasi acamn bu hukuki iliskinin mevcut olup
olmadiginin hemen tespitinde hukuki bir yarar1 bulunmasi®® ve davacinin bunu ispat

. 1..370
etmesidir

. Hukuki yarar, tespit davasi bakimindan 6zel bir énem icerir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun tespit davasina iliskin 106. maddesinin ikinci fikrasina
gore, tespit davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayi
acmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarar1 bulunmalidir. Hukuki iligkinin
mevcut oldugu her durumda tespit davast acilamaz. Bunun i¢in hukuki iliskinin
mevcut olup olmadiginin mahkemece hemen tespitinde davacinin hukuki bir yarari
olmalidir. Davacinin hukuki iligkinin hemen tespitinde menfaatinin varlifi, bazi
sartlarin bir arada bulunmasina baghdir. Tespit davasinin agilmasinda hukuki yararin
varliginin kabulii i¢in Oncelikle, davacinin bir hakki veya hukuki durumu giincel ve
ciddi bir tehlike ile tehdit edilmelidir’”'. Bu tehdit genellikle bor¢lunun
davraniglartyla ornegin, bir hakkin inkarn seklinde olabilecegi gibi, zamanasiminin
kesilmesi i¢in acilan tespit davasinda oldugu gibi bor¢lunun davranisindan bagimsiz
da olabilir’”. S6z konusu bu tehdit sebebiyle, davacinin hukuki durumu tereddiit
icinde olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte olmalidir’”®. Son
olarak, tespit davasi sonucu alinacak ve kesin hiikiim tesirini haiz olan, fakat cebri
icraya yetki vermeyen tespit hiikkmii, bu tehdit ile ortaya cikan tehlikeyi bertaraf
etmeye elverisli ve en uygun yol olmalidir’’*. Tespit davasindan daha kapsamli bir
hukuki koruma saglayan yollarin bulunmasi halinde, alacaklinin kural olarak tespit

davasi agmakta hukuki yararinin bulunmadigi ifade edilmektedir’””. Bu nedenle,

3THGK, 22.10.2003, 7/651-613 (YILMAZ, Z., s. 296 vd.); 7. HD, 25.3.2010, E. 2009/7998, K.
2010/1637 (YKD, C. 36, S. 12, Aralik 2010, s. 2225 vd.)

3% GASSER/RICKLI, Art. 88, Rn. 2, s. 78.

39 KURU, s. 23 vd.; KURU/BUDAK, s. 80 vd..

70 COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 88, Rn. 4, s. 378.

ST HANAGASI, s. 249; KURU/BUDAK, s. 94.

32 KURU/BUDAK, s. 94-96.

33 KURU/BUDAK, s. 96; HANAGAS], s. 250.

37 KURU/BUDAK, s. 97; HANAGAS]I, s. 251; GASSER/RICKLI, Art. 87, Rn. 4, s. 78.

35 KURU/BUDAK, s. 127.
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alacaklinin kural olarak eda davasi acabilecegi hallerde tespit davasi agmasinda

376 Ancak eda davasi sonunda elde

hukuki yararinin bulunmadig kabul edilmektedir
edilecek hiikmiin tespite iligkin boliimiiniin kapsami, tespit davasinda elde edilecek
tespit hitkkmiinden daha dar ise, eda davasinin agilmasi miimkiin olmasina ragmen,
alacaklinin eda davasi yerine tespit davast agmasinda da hukuki yararinin bulundugu

kabul edilir’”’.

Belirsiz alacak davasinin acilabildigi durumlarda, alacakli, alacaginin miktarinin
tespiti i¢in bir tespit davasi agabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107.
maddesinin son fikrasinda bu durum agik¢a diizenlenmistir. S6z konusu fikrada,
alacaklinin hukuki yarar1 oldugu da varsayildigi icin, hakim bu durumlarda hukuki
yararin var olup olmadigim incelemeyecektir. Ozellikle Alman doktrininde bazi
yazarlar’™®, belirsiz alacak davasi hakkinda kanuni bir diizenleme bulunmadig igin,
belirsiz alacaklarin tespit davasi yoluyla ileri siiriilmesi gerektigini; bu nedenle
belirsiz alacak davasinin dinlenilebilir olmadigini ileri siirmektedirler. Ancak
doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere, belirsiz alacaklar icin tespit davasinin
acilabilmesi belirsiz alacak davasina engel teskil etmemelidir’”®. Belirsiz alacak
davasinin diizenlenmedigi, 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
yiiriirliikte bulundugu donemde, belirsiz alacaklar i¢in, kismi davanin zamanagimi ve
faiz bakimindan yeterli koruma saglamadigi, bu nedenle alacaklinin tiim hukuki

iliskiyi kapsar sekilde tespit davasi acabilecegi kabul edilmekteydi3 80,

Tespit davasi bakimindan, eda veya insai davalar gibi hukuki yararin bulundugu
kural olarak varsayilamaz. Tespit davasi acanin, hukuki yarar1 bulundugunu iddia ve
ispat etmesi gerekir. Bu kurala istisna olarak ise, tespit davasinin agilabilecegini 6zel
bir kanun hiikkmiiyle diizenlendigi haller gosterilebilir. Bu hallerde, tespit davasi agan
davacinin, giincel bir hukuki yararinin bulunup bulunmadigini iddia ve ispat etmesi
gerekmemektedir’'. Bu husus belirsiz alacaklarin tespit davasina konu edilmesinde

ayr1 bir 6neme haizdir. Ciinkii belirsiz alacak davasi ile zamanasiminin tiim alacak

37 KURU, Usil, C. 2, s. 1437; KURU/BUDAK, s. 127; GULDENER, s. 210. LOOSLI, ihlalil devam
ettigi durumlarda ve zararin artti§i durumlarda bu kuralin uygulanamayacagin ifade etmektedir (s.
104).

3T HANAGASI, s. 255.

38 BULL, s. 95; PAWLOWSKI, s. 342.

37 BLECHSCHMID, s. 45.

30 KURU, s. 40; KURU/BUDAK, s. 146, 152; ANSAY, s. 230.

3! KURU/BUDAK, s. 88.
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icin kesilmesi ve talep sonucu rakamsal olarak kesin sekilde belirlendikten sonra
faizin artirilan kisim i¢in de davanin acildig: tarihten itibaren islemeye basladiginin
kabul edilmesi, belirsiz alacaklar bakimindan artik tespit davasi a¢ilmasinda hukuki
yararin bulunmadigi sonucunu dogurur. Doktrinde de hakli olarak belirtildigi gibi,
belirsiz alacak davasi veya benzer davalarin mevcut oldugu hukuk sistemlerinde,
deger veya miktar1 heniiz tespit edilemeyen talepler bakimindan eda davasi
acilabilecegi i¢in, davacinin kural olarak ayr1 bir tespit davasit agmakta hukuki yarari

yoktur’*?,

Eger kanun koyucu belirsiz alacak davasini diizenlememis olsaydi,
alacakli, belirsiz alacaklar ic¢in, yargilama giderleri rizikosu veya somutlastirma
yiikiimliiliigii nedeniyle kismi dava agcmak zorunda kalacakti ve kismi dava alacakli
bakimindan tam bir hukuki koruma saglamadigi icin, alacaklinin tespit davasi
acmasinda hukuki yararinin bulundugu sdylenebilirdi. Ciinkii alacakli kismi dava ile
sadece alacaginin dava konusu yaptigi kismi bakimindan hukuki koruma elde
edebilecektir. Kismi dava sonunda verilecek hiikmiin tespite iliskin boliimii de sadece
dava edilen kismi1 kapsar. Bu durumlarda, alacakli hukuki iligkinin tiimiiniin tespitini
talep ettiginde, kismi dava sonucu elde edecedi hukuki korumadan daha genis
kapsaml1 bir hukuki koruma (hukuki iliskini tiimiiniin tespiti) elde edebilecegi i¢in,
tespit davasi agmakta hukuki yarari bulunmaktaydi. Belirsiz alacak davasi sonucunda
verilen hiikmiin tespit boliimii de alacagin tiimiinii kapsadigi icin, belirsiz alacaklar
bakimindan, davacinin tespit davasi agcmasinda hukuki yarar1 yoktur. Davaci belirsiz
alacak davasiyla alacaginin belirlenemeyen kisminin da yargilama sirasinda
belirlenmesini ve hiikiim altina alinmasini saglayabilmektedir. Bununla beraber,
kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 107. madde de belirsiz alacak ve

tespit davalarin1 beraber diizenlemistir.

Kanun koyucu belirsiz alacaklar bakimindan tespit davasi agmakta hukuki
yararmvarligini kanun hiikmii ile kabul ettigi icin®®’, belirsiz alacaklar bakimindan
tespit davasinda hukuki yararin var olup olmadig1 arastirilmayacak, alacakli dilerse

belirsiz alacaginin sadece miktarinin tespitini talep edebilecektir. Bu durumlarda,

2 KURU/BUDAK, s. 148. TANRIVER, HMK m. 107/3iin kaldiriimas1 gerektigini ifade etmektedir
(TANRIVER, Siiha, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Revizyonu Uzerine Bazi
Diisiinceler, TBB Dergisi, S. 99, Mart- Nisan 2012, s. 23). Isvigre hukukunda LOOSLI, belirsiz
alacak davasinin acilabildigi durumlarda, tespit davasinin agilmasinda hukuki yararin bulunmadigini
soylemektedir (s. 105-106). GREGER de, basamakli davanin agilabilecegi durumlarda, tespit
davasinin agilmasinda hukuki yararin olmadigin ifade etmektedir (in Zoller, § 254, Rn. 2, s. 842).

%3 KURU/BUDAK, hukuki yararin 6zel bir kanun hiikmii ile varsayilmasinin gerekli olmadigini ifade
etmektedirler (s. 148-149).
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kanun hiikmiiniin 6ngérdiigii bicimde agilan belirsiz tespit davasinda hukuki yararin

var oldugu kabul edilir’®*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin son fikrasi, alacakliya belirsiz
tespit davast agcma imkani tanimistir. Belirsiz tespit davasi, Alman hukukunda da
kabul edilmistir’®. Belirsiz tespit davasimin acilmasi, belirsiz alacak davasinda
oldugu gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin birinci ve ikinci
fikrasindaki sartlarin varligina baghdir. Yani, alacaklinin dava acarken talep
sonucunu kesin olarak belirlemesinin imkansiz olmasi veya bunun kendisinden
beklenemeyecek olmasi gerekir. Ayrica alacaklinin, dava acarken belirleyebildigi
kismi gegici deger olarak gosterip alacaginin geri kalan kisminin tespit edilmesini
mahkemeden talep etmelidir. Alacak belirli hale geldiginde ise alacakli, kars1 tarafin
rizasmna veya 1slaha ihtiyagc duymaksizin tespitini istedigi talep sonucunu

386

belirleyebilecektir™.

PEKCANITEZ, s6z konusu fikranin, aym1 maddenin ilk iki maddesiyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini, bu nedenle soz konusu fikradan, belirsiz alacak
davasinin acilabildigi hallerde davacinin dilerse tespit davasi acabilecegi sonucunun

cikarilmasi gerektigini ifade etmektedir’®’.

YILMAZ da aym sekilde, 107. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen tespit davasinin
106. maddede genel olarak diizenlenen tespit davasi ile ilgili olmadigini; kismi
davanin acilabilecegi durumlarda acilabilecek tespit davasina iligkin bir diizenleme

getirdigini ifade etmektedir.

Kanaatimizce de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 107. maddesinin son fikrasi
isabetli degildir’®. Oncelikle maddede “kismi eda davasi”ifadesi kullamlmistir.
Oysa, bu ifade hatalidir. Kismi dava zaten mahkemeden istenilen hukuki korumaya

gore bir eda davasidir. Bu nedenle, fikrada yer alan“eda” ifadesine ihtiyag

¥ HANAGASL, s. 133.

3% BLECHSCHMID, s. 45.
3% PEKCANITEZ, s. 80.
387 PEKCANITEZ, s. 76.
388 KURU/BUDAK, s. 148
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bulunmamaktadir’®. S6z konusu fikra, belirsiz alacak davasiyla birlikte

diizenlenmesine ragmen, sadece belirsiz alacak davasi ile ilgili olmayip, kismi dava
ile de ilgilidir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hem belirsiz alacak ve
tespit davasina iliskin 107. maddesi, kismi davaya iliskin 109. maddesiyle birlikte
degerlendirilmelidir. Ciinkii s6z konusu kanunun 107. maddenin son fikrasinda
diizenlenen tespit davasi, ancak kismi davanin acilabilecegi hallerde miimkiindiir.
Kismi davanin acilabilmesi icin alacak miktar1 ya taraflar arasinda tartismali ya da
belirsiz olmalidir. Bu fikra ile birlikte, alacak belirsiz ise, alacakli dilerse kismi dava;
dilerse belirsiz alacak davasi; dilerse belirsiz tespit davasi; dilerse de kismi dava ile
beraber tespit davasi acabilir. Alacak miktar1 tartismali ise, alacakli dilerse kismi
dava; dilerse belirsiz tespit davasi; dilerse de kismi dava ile beraber belirsiz tespit

davasi acabilecektir.

Kanaatimizce, belirsiz alacaklar bakimindan, belirsiz alacak davasinin acilmasi
miimkiinken, ayrica tespit davasinin da acilabilmesini ve bu durumda hukuki yararin
varsayilmasini hakli kilacak bir sebep bulunmamaktadir’®. S6z konusu maddenin
gerekcesi olarak, “Eda davasimin agilabildigi hallerde tespit davast acilamaz” yollu
onermenin hak-arama ozgiirliigiiniin ulastigi kapasite ve hukuki yarar kosulunun
muhtevast karsisinda gecerligi yoktur®'. Miktart belirsiz alacaklarda zamanasuminin
dolmasina ¢ok kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile
birlikte tespit davasimin agilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. ... Onerge ile
varolmast gereken bir usull imkdn hukukumuza kazandirilmis olacaktir.” ifade
edilmistir. Yukarida da belirtildigi iizere, eda davasinin acilabildigi durumlarda tespit
davasi agilamaz goriisii mutlak anlamda kabul edilen bir goriis degildir. Miktar

belirsiz alacak bakimindan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

¥ TANRIVER de, hukukumuzda zaten kismi tespit davasi diye bir kurumun mevcut olmadigina
isaret ederek, kismi eda davasindan kastin, kismi dava oldugunu ifade etmektedir (HMK'nin
Revizyonu, s. 23). Bununla birlikte MUSUL, kismi eda davasit bashigi altinda, belirsiz alacak
davasini incelemistir (s.129) KIRAZ, kismi dava ile kismi eda davasini ayirmakta, kismi eda
davasindan kastin, mahfuziyet kaydi tasiyan ve HMK ile bu kaydin da aranmadig kismi dava degil,
aksine belirleyebildigi kismu tam olarak talep ettigi dava olarak ifade etmektedir (s. 19).
Kanaatimizce, bu tiir bir ayrimi hakli kilan bir gerek¢e bulunmamaktadir. Kismi eda davasindan
kasit, HMK'nin 109. maddesinde diizenlenen kismi davadir. Bu nedenle, alacakli, belirsiz
alacaklarda, sadece tespit ettigi alacak miktarin1 dava konusu ettigi durumlarda da, alacagin bir
kismuini dava konusu yaptig1 i¢in, yine agtig1 davayr kismi dava olarak kabul etmek gerekir. Burada
alacaklinin, belirsiz alacaginin belirleyebildigi kismmin tamamini veya bir kismini dava konusu
yapmasi da sonucu degistirmeyecektir.

*" PEKCANITEZ, s. 74.

*! Bknz: § 7, C, IIL.
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yiirlirliglinden 6nce de alacaklinin tiim hukuki iliskinin tespitii¢in, kismi dava
acilabilmesine ragmen, alacagin tiimii bakimindan zamanasiminin kesilmesi ig¢in

tespit davasinin a¢ilmasinda hukuki yararin varligi kabul edilmekteydi™”.

Bu diizenlenmenin ikinci nedeni olarak gerekcede, “Davaci, soz gelimi bir
tazminatin tahsili yerine alacagin miktarimin ve bor¢lunun sorumlu oldugunun
tespitini hedefleyen bir dava acabilir, acabilmelidir. Bu dava, zamanasimini kesecek,
davada istihsal olunan ilam genel haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde
bor¢lunun  goze alamayabilecegi icra-inkdr tazminati  yaptirimi  devreye
girebilecektir. Ote yandan tespit davasi, dava ekonomisi yoniinden edd davasina
nazaran taraflar icin daha avantajlidir. Tespit davasimin taraf barisim kolaylastiran
bir karakteri de vardir.”’agiklamasina yer verilmistir. Alacakliyi dava agmaya
yonelten asil neden, alacagina bir an 6nce kavusmaktir. Bu nedenle alacagina bir an
once kavusmak isteyen alacaklimin, bir eda davasi acarak, yargilama Ilehine
sonuclanmasina karsilik, bor¢lu borcunu ifa etmedigi durumlarda ilamli icraya
bagvurmasi daha dogrudur. Belirsiz alacak davasinin kabul edilme nedenleri
arasinda, usul ekonomisi onemli yer tutar. Belirsiz alacak davasi bir yandan taraflar
bakimindan gereksiz yargilama masraflarindan kacinma imkéni saglarken, diger
yandan da aym hukuki iligkiden kaynaklanan alacak icin birden fazla davanin
acilmas1 onlenmek istenmektedir. Oysa alacakli, belirsiz alacak icin tespit davasi
actig1 takdirde, tespit davasi sonunda sadece tespit hitkkmii verildigi i¢in, alacaklinin
ilaml icra yoluna basvurmasi miimkiin degildir. Bunun i¢in ikinci bir dava agmasi

gerekir ki, bunun da usul ekonomisine uygun olmadigi muhakkaktir*”

. Tespit davasi
acan alacaklinin, bu hiilkme dayanarak daha sonra alacagini genel haciz yoluyla
takibe konu edip, bor¢lunun itirazin1 bekleyecegini diisiinmek, kanun koyucunun bu
hiikkmii diizenlemesinde gerek¢e olarak kabul edilemez. Kald: ki, kismi dava sadece
para alacaklar1 i¢in degil, diger alacaklar bakimindan da miimkiindiir. Bu
durumlarda, tespit hiikmii alinsa dahi genel haciz yoluyla takibin konusu
yapilamayacagindan alacaklinin tespit hiikmiinden sonra da eda davasi agmasi
gerekmektedir. Gerekgede, tespit davasinin taraf barisini kolaylastiran bir 6zellige

sahip oldugu belirtilmistir. Buna karsilik kanaatimizce tespit davasinin bu sekilde bir

fonksiyonu bulunmamaktadir. Aksi takdirde, kanun koyucu her durumda ilk once

¥2Bknz.: § 3, C. 11, 2. b.
3 LOOSLL, s. 106; PEKCANITEZ, s. 74.
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tespit davasinin agilmasini zorlardr’™

. Tespit davasi sonucu verilen hiikiim, sadece
tespite iliskin oldugu i¢in, bor¢lu tespit hiikkmii vasitasiyla borcunu odemeye
zorlanamaz. Buna karsilik eda davalar1 sonucunda, bor¢lunun bir eday1 yerine
getirmesi emir olarak hiikiimde yer aldig icin, bor¢lu bakimindan baski olusturmast,

borcunu yerine getirme zorunlulugu duygusu daha yogun kendini gostermektedir.

Fikranin gerek¢esinde diger bir neden olarak “Alacakli, yalnizca edd davasi veya
valnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli tespit davast acabilme
seceneklerine sahiptir. Hak-arama ozgiirliigiiniin  (Any m. 36, IHAS m. 6) Oziinde
varolan bu segenekler, yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz. Model, belirtilen
secenekleri alacakliya usul? bir hak olarak tamimaktadir."'denilmistir. Her seyden
once, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda tespit davalar1 acikca
diizenlenmemesine ragmen gerek doktrinde gerekse uygulamada bu davanin
gerekliligi hususunda fikir birligi mevcut olup, bu zamana kadar uygulanmistir. Yani,
tespit davasinin agilmasini engelleyici veya bu davanin agilmasinin zorlastirilmasi
yoniinde ne bir kanun hiikmii mevcuttur ne de doktrinde veya uygulama bu yonde bir
goriis veya igtihat mevcuttur. Her dava icin, olumlu dava sart1 sayilan hukuki yarar
tespit davasi i¢in de aranmistir. Bu hukuki yararin varligi yukarida da belirtildigi
tizere baz1 sartlara baglanmistir. Bu, hak arama ozgiirliigine de aykir1 degildir.
Ciinkii hak arama 6zgiirliigii, alacaklinin diledigi gibi dava agma ozgiirligii degildir.
Hak arama ozgiirliigii de, bu hakkin amacina ve karsi tarafa ve kamuya zarar

vermeden kullanilmalidir®®.

Belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesinin son
fikrasinda, hukuki yararin varligi kabul edilmeseydi, belirsiz alacaklar bakimindan
tespit davasinin acilmast miimkiin olmayacakti. Ancak artik belirsiz alacaklar i¢in
tespit davasinin agilabilmesi i¢in hukuki yararin varligi aranmayacag icin alacakli
dilerse bu durumlarda tespit davasi da agabilir. Belirsiz tespit davasi acan alacakli, bu
davasimi ancak karsi tarafin rizasi veya i1slah yoluyla belirsiz alacak davasina
doniistiirebilir. Ayrica belirsiz tespit davasimin varligina ragmen alacakli, belirsiz
alacak davasi veya kismi dava yahut normal bir eda davasi acgabilecektir. Burada

taleplerin konusu birbirinden farkli oldugu icin derdestlik itirazinda da

3% PEKCANITEZ, s. 76.
395 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 306.
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396
bulunulamaz’’

. Ancak alacaklinin belirsiz tespit davasi agtiktan sonra edaya yonelik
ikinci bir dava acip mahkemelerin is yiikiinii artirmak yerine, belirsiz tespit
davasindaki talebini karsi tarafin rizasi ile veya 1slah yolu ile eda talebine

doniistiirmesi usul ekonomisi bakimindan daha uygun olacaktir.

Belirsiz tespit davasi acan davacinin, 107. maddenin birinci ve ikinci fikradaki
sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Yani, tespit davasinin gegici degeri olarak o
ana kadar tespit edebildigi alacagim ve hukuki iliskiyi belirtmesi gerekir™’.
Yargilama sirasinda da alacagin miktar1 belirlendikten sonra, hakimin verecegi siire

icinde talebini belirlemesi gerekir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, belirsiz tespit davasi acan davaci, ancak iddianin
genisletilmesi yasagi kapsaminda davasin belirsiz alacak davasina veya tam eda

davasina doniistiirebilecektir™®

. Bunu, doktrinde kabul edildigi iizere eda davasinin
acilmasinin miimkiin olmamasi durumunda, davacinin tespit davasi agmis olmast,
tespit davas1 goriiliirken eda davasi acma imkam1 dogdugunda, davacinin tespit
davasina devam etmekte hukuki yarar1 kalmadigi ve bu nedenle davacinin talebi
tizerine davaya eda davasi olarak devam edilebilecegi ve bunun i¢in davalinin
muvafakatine veya 1slah gerek olmadigi yoniinde kabul edilen goriisten™” ayirt etmek
gerekir. Ciinkii belirsiz alacak davasi agilabilecekken dahi kanun koyucu belirsiz

tespit davasinin agilmasinda hukuki yararin var oldugunu kabul ettigi i¢in, belirsiz

tespit davasinda bu sekilde bir sonu¢ dogmayacaktir.

III. Tespit Davasinin Acilmasi

Belirsiz alacak davasinin ve belirsiz tespit davasinin kabul edilmesiyle beraber,
alacaklinin belirsiz alacak bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 106.
maddesine gore bir tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur. Bagka bir ifadeyle,
alacaklinin eda davasinda oldugu gibi, alacagin miktarin1 kendisinin dava agmadan

once tahminen belirlemesi ve bu miktarin tespiti i¢in bir tespit davasi agmasi, hukuki

% Bknz.: § 13, C.

37 PEKCANITEZ, s. 80.

398 BLECHSCHMID, belirsiz tespit davasinin tam eda davasina doniistiiriilmesi durumunda davanin
degistirilmesinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir, s. 61'deki dn. 2.

3% KURU, Usil, C. 2, s. 1461-1462; KURU/BUDAK, s. 155; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
370. Karsilastiriniz: HANAGASI, s. 259-260; MUSUL, s. 133.
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yarar yoklugu nedeniyle miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin {icilincli fikrasina iliskin Adalet
Komisyonu Gerekgesinde yer alan, “Edd davasimin acilabildigi hallerde tespit
davast acillama” yollu onermenin hak-arama ozgiirliigiiniin ulastigi kapasite ve
hukuki yarar kosulunun muhtevasi karsisinda gecerligi yoktur.” ifadesinin sadece
belirsiz tespit davasi i¢in gegerli oldugunu kabul etmek gerekir*”. Aksi bir kabul, eda
davasinin agilmasi gereken her durumda tespit davasinin agilmasina imkan taniyan

‘! Oncelikle eda davasinin acilabildigi her halde tespit davasinin

bir sonu¢ dogurur
da acilabilecegi kabul edilmek istenseydi, bunun ya Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 105. maddesinde eda davasmna iliskin hiikimde ya da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 106. maddesinde tespit davasina iliskin hiikiimde
diizenlenmesi gerekirdi. Ayrica, eda davasinin acilabilecegi her durumda tespit
davasinin acilabilmesinde davacinin hukuki yarar1 bulunmamasiyla beraber, usul

ekonomisine de uygun bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir.*”

IV. Kismi Dava ile Birlikte Belirsiz Tespit Davasinin Acilmasi

Alacak miktarin1 kesin olarak belirleyemeyen alacakli, kismi dava ile birlikte tespit
davasi acabilir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin
gerekcesinde bu durum ifade edilmistir. Gerekcede, “miktart belirsiz alacaklarda
zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit yahut
kismi eda ile birlikte tespit davasint agabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.”

403

denilmektedir*”. Burada alacakli, dava ac¢tif1 ana kadar tespit ettigi alacak miktarini

kismi davanin konusunu yapabilir; geri kalan kismi yani davanin agildigi anda

0 YILMAZ, s. 744; OZBAY, s. 128. UMAR, yasamn soziiyle ve dziiyle uygulanacagim isaret
ettikten sonra gerekcenin de yasanin yorumu agisindan baglayict olmadigini, aydinlatici ve bilgi
verici oldugunu vurgulamaktadir (Kismi Dava, s. 31).

Wl Ogreti ve uygulamada eda davasi agilmasimn miimkiin oldugu hallerde tespit davasinin
acilmasina yasal olanak bulunmamaktadir. Kural olarak hukuki yarar dava kosuludur. ... somut
olayda dava kosulu saglanmanugnr. ...” 7. HD, 26.4.2012, E. 2012/224, K. 2012/3091
(yayimlanmamistir). Yargitay'n kararinda da ifade edildigi iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yiiriiliige girdikten sonra da, eda davasinin acilabildigi durumlarda tespit davasi agilamaz. Bunun
icin davacinin, tespit davasi agmasinda hukuki yararinin bulunmasi gerekir.

2 YILMAZ, Sehr, s. 744.

493 Alacaklinin eda davasiyla beraber tespit davasi acabilmesi hukukumuzda yeni degildir. 6100 sayili
HMK yasalasmadan 6nce IYIMAYA, kismi dava ile beraber tespit davasinin agilabilecegini ifade
etmekteydi (Kismi Tazminat, s. 197-199). Yargitay, eda davasi ile tespit davasimin birlikte
acilabilecegini ifade etmistir. Yargitay kararlar1 ve Kkararlarin degerlendirilmesi i¢in bknz.:
KURU/BUDALK, s. 150-152.

110



belirleyemedigi alacaginin tespitini de aymt mahkemeden isteyebilir**.

Bunun
alacakliya saglayacagi en onemli fayda ise, alacagin tamami icin zamanasiminin
kesilmesidir. Kismi dava ile alacakli, sadece talep ettigi kisim bakimindan
zamanasimi kesebilmektedir. Ancak alacakli kismi dava ile beraber, alacagin geri
kalaninin tespitini talep ettigi takdirde, alacagin tiimii i¢in zamanasiminin kesilmesini

saglayacaktir.

Bu durumda mahkeme, kismi dava ile talep ettigi kisim i¢in eda hiikmiine; alacagin
geri kalan kismi bakimindan ise tespit hiikmiine karar verecektir. Kismi dava ile
belirsiz tespit davasini birlikte acan davaci, yargilama sirasinda alacaginin tiimii
belirli hale geldikten sonra, alacagin tamamina yonelik kars1 tarafin edaya mahkum
edilmesini, ancak karsi tarafin agik rizasi veya 1slah yoluyla talep edebilir*®. Ciinkii
bu talebi, davanin genisletilmesi yasagi kapsaminda degerlendirilecektir. Belirtmek
gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesinin 2. fikras1 burada
sadece kismi dava ile birlikte agilan belirsiz tespit davasinda, davacinin alacagin

miktarini belirlemesinde uygulama alani1 bulacaktir.

4% TANRIVER, kismi davanin her haliikarda, hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun bir biitiin
halinde belirlemesine yonelik incelemeyi dogasi geregi yapmaya zorunlu oldugunu; bu nedenle
kismi davanin agilabildigi durumlarda, geri kalan kesim icin tespit davasinin, derdestlik nedeniyle
dava sart1 yoklugundan reddedilecegini ifade etmistir (HMK'nin Revizyonu, s. 23). Kanaatimizce,
burada derdestlik soz konusu olmayacaktir. Ciinkii kismi davada, derdestlik, sadece dava konusu
yapilan kisim i¢in sdz konusu olacaktir. Davaci, dava konusu yaptig1 kismin tespitini talep ederse,
derdestlik s6z konusu olacaktir. Yine ayni1 sekilde, davaci, kismi dava degil de tam eda davasi agmis
olsaydi, derdestlikten soz edilebilirdi. Ancak burada davaci, kismi dava disinda kalan kesimin
tespitini talep ettigi icin, derdeslik engeli ile karsilasmayacaktir. KURU/BUDAK da soyle ifade
etmektedirler: “Acilan bir eda davasinda, tespit davasi (miispet veya menfi) acilir ve eda davasi
aymi gekilde hukuki iliskinin tamamimn tespitini de kapsiyorsa, yani mesela eda davast kismi dava
degilse, sonradan acilan miispet veya menfi tespit davasina karsi derdestlik itirazi yapilabilir.
Ciinkii, tespit davast ile istenen hukuki iliskinin tespiti, eda davasinda da istenmistir ve bu nedenle
dava konulari (miiddeabih) aynidir. Bundan dolayi, eda davasindan sonra tespit davasi agilmasinda
davacimin hukuki yarart yoktur. Fakat, bu séylenenler eda davasumin hukuki iligkinin tamamina
iliskin olmast hali icindir. Eda davast kismi veya hukuki iliskiden dogan miitabele haklarindan
bazilarina iligkin ise, sonradan agilan tespit davasina (miispet veya menfi) karst derdestlik itirazi
yapilamaz.” , s. 326. Aym sekilde: KURU, s. 95. Kars.: TANRIVER, s. 88-89.

“® PEKCANITEZ, s. 79; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 393.
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§ 8. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ TEMEL HAKLARLA VE
MEDENI USUL HUKUKUNA HAKIM OLAN BAZI iLKELERLE
ILiSKiSi

A. Temel Haklarla Olan iliskisi

Belirsiz alacak davasi, hak arama ozgiirliigii ile dogrudan baglantilidir. Hak arama
Ozgiirligii, oncelikle Anayasa'nin ikinci maddesinde diizenlenen hukuk devleti

ilkesinin geregi olarak koruma altindadir*®

. Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek hak
arama Ozgiirligiinii diizenlemistir. Anayasa’nin 40. maddesinde ise, “Anayasa ile
taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkdmmin saglanmasin isteme hakkina sahiptir.” denilerek sadece hak
arama Ozgiirliigiinin kabul edilmesinin yeterli olmadigi, ayrica etkin hukuki
korumanin saglanabilmesinin gerekliligi iizerinde durulmustur.  Hak arama
ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda da
giivence altina alinmistir. S6z konusu fikraya gore, “herkes ... bir mahkeme
tarafindan davasvmuin ... goriilmesini istemek hakkinda sahiptir.”. Boylece,
mahkemeye bagvuru imkdninin  Oncelikle koruma altina alindigi  kabul
edilmektedir'”. Mahkeme o©niinde hak arama yolunun fiilen kapatilmasi veya
kullanimini imkansiz kilar 6lgiide kosullara baglanip sinirlandirilmas: Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesine aykirilik teskil edecektir*®. Ciinkii adil
yargilanma hakkinin 6n kosulu, kisilere mahkemeye basvuru hakkinin taninmasi,
bunun gecici de olsa kapatilmamasi veya kullanimini olanaksiz kilan kosullara

baglanmamasina baglidir*®”.

Alacak miktarinin tam olarak belirlenememesi durumunda dahi hak sahibine
mahkemeye basvuru imkanin taninmasi ve bu bagvuru imkanini zorlastiracak veya

engelleyecek kosullarin bulunmamasi gerekir. Hak arama 6zgiirliiii ile baglantili

406 ALANGOYA, Anayasanin Etkisi, s. 3.

Y7 GOZUBUYUK, A. Seref/GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
7. Basi, Ankara 2007, Kn. 505, s. 276-277.

1% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 277.

4 DUMAN, ilker Hasan, Hukuk Devleti, 2. Basku, Istanbul 2003, s. 96.

112



olan ve hukuk devletinin bir geregi olarak etkin hukuki koruma saglamak ig¢in,
gerekli diizenlemelerin yapilmasi zorunlu olup, hakka ulagsmada ortaya cikabilecek
engellerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Aksi bir tutum basta hukuk devleti ilkesini
diizenleyen Anayasa'nin 2. maddesi ile hak arama oOzgiirliigiinii diizenleyen 36.
maddesi ve etkin hukuki korumay: talep hakkini diizenleyen 40. maddesine aykirilik
teskil eder. Hukuk devletinde, kendiliginden hak arama kural olarak yasak oldugu
icin, hakki ihlal edilen herkes, geciktirilmeden dava agma imkaninin taninmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu nedenle alacakli, sirf alacak miktarim1 tam olarak
belirleyemedigi icin mahkemeye basvuru konusunda bir tereddiit yasamamalidir. Bu

tereddiitiin yasanmasi, hak arama ozgiirliigiinii zedeleyecektir.

Hak arama 6zgiirliigii, bizatihi bir temel hak niteligi tasimakla beraber, diger temel
hak ve Ozgiirliklerin de gereken sekilde korunmasm saglayan en etkili
giivencelerdendir*’’. Bu baglamda bilindigi iizere alacak hakki, miilkiyet
haklarindandir. Miilkiyet hakki, anayasa ile giivence altina alinmistir. Anayasa’nin
35. maddesinin birinci fikrasina gore, “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.”
Ayrica, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne Ek 1 No'lu protokoliiniin birinci
maddesinde miilkiyet hakkinin korunmasi diizenlenmistir*''. Yukarida ifade edildigi
gibi, Anayasanin 40. maddesi, geregince, miilkiyet hakki ihlal edilen kimseye
geciktirilmeden dava agma imkaninin taninmasi gerekir. Belirsiz alacak davasi,
alacaklinin bor¢lu tarafindan ihlal edilen malvarligina yeniden tam olarak
kavusmasina imkan tamdigi icin miilkiyet hakkinin korunmas: da saglanmaktadir.
Belirsiz alacak davasinin genel amaci, alacaklinin rakamsal olarak belirleyemedigi
alacagim1 dava yoluyla ileri siirebilmesine imkan tanimasidir. Boylelikle miilkiyet

hakk: ihlal edilen alacaklinin, alacaginin miktar1 tam olarak belirlenmeden dava

yoluyla alacagina (miilkiyet hakkina) kavusmasi saglanmaktadir.

‘1 DUMAN, s. 96.

1 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, miilkiyet hakkina karsi miidahalenin resmi makamlar tarafindan
gelmeyip ©zel kisiler arasindaki sozlesme iligkisinden kaynaklanmasi durumunda Ek 1 No‘lu
protokoliin uygulanmayacagini ifade etmektedirler (s. 431).
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B. Medeni Usiil Hukukuna Hakim Olan Baz Ilkelerle iliskisi

I. Tasarruf Ilkesi Bakimindan

Ozel hukuk, taraflara kendi haklar iizerinde tasarruf yetkisi ve imkan1 vermistir*'2.
Bu yetki ile taraflar yargilamanin baslangicini, konusunu ve sona ermesini
belirleyebilmekte; dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edebilmektedir (m. 24).
Bu bakimdan tasarruf ilkesi, davacinin yargilamayr baslatmasi, yargilamanin
konusunu ve bdylelikle dava konusunu belirlemesi, davayr geri almasi, davadan
feragat etmesi davalinin davayi kabul etmesi ve taraflarin sulh olmalariyla taraflarin
kanun yoluna basvurmalari, kanun yolu bagvurularim1 geri almalari, kanun yolu
basvurularindan feragat etmeleri ve kanun yolunda incelenmesini istedikleri sebebi
belirlemelerini kapsar*”’. Baska bir deyisle, tasarruf ilkesi yargilamanin tiimiine

hakim olan bir ilkedir*".

Hakimin taraflarin dilekceleri ile baghligi tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii taraflarin hukuki koruma talep edip etmemekte, dava
konusunu istedikleri gibi belirlemekte 6zgiir olmalar1 diger taraftan hakimi verecegi
hiikkiim yoniinden simirlamaktadir*®.  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun = 26.
maddesinde bu durum agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, kanunda aksi bir diizenleme
olmadikc¢a, hakim taraflarin talep sonucuyla bagl olup, ondan fazlasina veya baska
bir seye karar veremez. Duruma gore hakim, talep sonucundan azina karar
verebilir. Boylelikle hakimin hiikiim verme simirini, davaci dava dilekgesiyle

416

belirlemektedir*®. Bu nedenle, dava dilekcesinde talep sonucunun belirli olmasi

kabul edilmektedir.

Belirsiz alacak davasinin, medeni usi@il hukukuna hakim olan ilkelerden tasarruf
ilkesiyle bagdasip bagdagsmadigi 6zellikle Alman hukukunda cok tartisilmistir. Alman

hukukunda, belirsiz alacak davasinin ag¢ilabildigi durumlarda, davacinin talep sonucu

412 PAULUS, Rn. 311-312, s. 107-108; MUSIELAK, Rn. 68, s. 102; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, s. 293; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 350.

13 MERIC, s. 53-54; GASSER/RICKLI, Art. 58, Rn. 1, s. 45; SCHILKEN, Rn. 340, s. 160; LOOSLI,
s. 75-76; ZEISS/SCHREIBER, § 26, s. 62-64.

414 ZEISS/SCHREIBER, Rn. 169, s. 62.

1> MERIC, s. 98.

16 MERIC, s. 98-99; MENGES, s. 82; MUSIELAK, Rn. 68, s. 102.
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olarak asgari bir miktar1 veya yaklasik bir alacak miktar1 gostermesi durumunda,
hakimin bununla bagli olmaksizin daha fazlasina hiikmedebilecegi kabul
edilmektedir. Alman Federal Mahkemesi, 30.04.1996 tarihinde verdigi bir karar*"’da,
davacinin en az 25.000 DM manevi zararin giderilmesi i¢in actigi davada 50.000
DM’ ye hikkmedilmesini Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 308. maddesinde
diizenlenen hakimin taleple bagl olmasi ilkesine aykir1 gormemistir. Ciinkii belirsiz
alacak davasinin acilabildigi durumlarda, tazminat miktarinin belirlenmesi hakimin
takdirine birakilmistir. Buna karsilik davaci eger belirsiz alacak davasinin acabilecegi
halde, talebinin {ist sinirin1 belirlemisse hakim bundan fazla hiikkmedememektedir.
Ciinkii bu durumda davaci, mahkemeden hangi miktarda talepte bulundugunu

418

belirlemekte; hakim bu miktardan fazlasina hiikmedememektedir*®. Alman Federal

419

Mahkemesi'nin bu goriisii doktrinde de biiyiik 6lciide kabul edilmektedir*®. Ornegin,
doktrinde, belirsiz alacak davasinin acilabildigi durumlarda, hakimin kararinin
taleple bagli olmasi ilkesine aykirilik teskil ettiginin diisiiniilemeyecegi ifade
edilmektedir*®. Bazi yazarlar, hakimin hareket Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilamayacaginmi  belirtmektedirler*”'. Bazi yazarlar ise, taleple baglilik
ilkesine aykiriligin, ancak mahkemenin hakkaniyete uygun tazminat miktarindan

fazlasina hiikmettigi takdirde s6z konusu olabilecegini ifade etmislerdir**

. Buna
karsilik bazi yazarlar, belirsiz alacak davasinin agildigi durumlarda da davacinin
mahkemeyi baglayacak sekilde talepte bulunmasi gerektigi; aksi takdirde talep
sonucunu davacinin degil mahkemenin belirledigini ileri siiren yazarlar, mahkemenin
belirsiz alacak davasinda da taleple bagli oldugunu; aksi bir kararin hakimin taleple
bagli oldugu ilkesine (AHMK, m. 308) aykir1 oldugunu kabul etmektedirler*”.
Davacinin dava dilek¢cesinde gosterdigi degerin %20 veya %25 {iizerinde karar

verebilecegini kabul eden yazarlar da bu orandan fazlasina karar verilmesi halinde,

YT BGHZ 132, s. 351.

8 MENGES, s. 84.

49 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, § 308, Rn. 11, s. 1297; FRAHM, s.
1213; GERLACH, s. 526 vd; MUSIELAK, in MiinchKommZPO, § 308 Rn. 16, s. 1858-1859;
SCHLOSSER, s. 1082 vd; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 47, s. 131; REICHOLD, in:
Thomas/Putzo, § 253 Rn. 12, s. 429; SAENGER, § 253, Rn. 16, s. 608; LEIPOLD, Dieter,
Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22. Aufl., Tiibingen 2008, § 308, Rn. 4, s. 1027.

20 MELISSINOS, s. 152.

I FUCHS, s. 563; SCHNEIDER, s. 198.

22 KERN, s. 76; HUSMANN, NJW 1989, s. 3127.

423 GERSTENBERG, NJW 1988, s. 1356; ROTTGER, s. 369. Aynmi yonde: OLG Miinchen, NJW
1986, s. 3090.
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soz konusu ilkeye aykiriligin soz konusu oldugunu ifade etmektedirler*”. MENGES
de davacinin mahkemeyi baglar sekilde talep sonucunun iist sinir1 belirlemesi
gerektigini, buna uygun olmayan dava dilek¢esinin belirli olmasi zorunlulugu ile de
bagdagmadigimi belirterek, Alman Federal Mahkemesinin buna uygun olmayan

kararlarini kanuna aykirt bulmaktadir*”.

Isvigre ve Tiirk hukukunda alacak miktar1 belirlenebilir oldugu anda davaci talebini
de rakamsal olarak belirlemelidir (HMK m. 107/2; I[HMK m. 85/2). Her iki hukuk
sisteminde, davaci dava acarken gecici miktar1 gdstermekte, yargilama sirasinda da
talebi belirli hale geldiginde bunu kesin olarak belirleme imké&nina sahiptir. Bu
nedenle, belirsiz alacak davasi, tasarruf ilkesine aykirilik teskil etmemektedir*®.
Tasarruf ilkesi, davacinin talebinden fazlasina veya bagka bir seye karar verilmesi
engel olmaktadir. Belirsiz alacak davasinda da davaci, normal bir eda davasindaki
gibi talebinin miktarim1 kesin olarak belirlemektedir. Ancak burada normal bir eda
davasindan farkli olarak, davaci dava acgarken talep sonucunu kesin olarak
belirleyememekte; belirleyebildigi miktar1 gecici deger olarak mahkemeye
sunmaktadir. Davacinin, talep sonucu hiikiim anina kadar kesin olarak belirli hale
geldigi icin, hakimin karar verme sinir1 da yine davaci tarafindan belirlenmektedir.
Bu nedenle belirsiz alacak davasinda da hakim, davacinin talep sonucunu kesin
olarak belirledigi veya talep sonucunun kesin olarak belirli hale geldigi hallerde, bu
taleple baglidir. Hakim bu durumda da talepten fazlasina veya baska bir seye
hikkmedemeyecektir (HMK m. 26; IHMK m. 58).

Bununla beraber, Isvicre hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi alacak
miktarinin  belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda
davacinin talebini belirlemesine gerek olmadig1 ve hakimin gegici degerden fazlasina
hiikkmedebilecegi kabul edilmektedir. Alacak miktarinin hakim tarafindan belirlendigi
durumlarda da belirsiz alacak davasi tasarruf ilkesine aykirilik teskil etmez. Ciinkii
burada, davaci, ugradigi zararin tiimiiniin giderilmesini talep etmekte ve fakat
zararinin  miktarim1 tam olarak bilmemektedir. Ancak bu durumlarda, hayat

deneyiminin, her davacimin hakimden hakki olan iist smrini belirleyemedigi

Y DUNZ, 1736 vd.; BUTZER, s. 541; WURM, s. 70. Aym sekilde: OLG Diisseldorf, NJW-RR 1995,
s. 955.

42 MENGES, s. 93.

426 L, OOSLY, s. 79 vd.
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alacaginin  tamamunin  hiikim altina  alinmasini  istedigini  kabul etmeyi

gerektirmektedir®’

alarak hakkaniyete uygun sekilde belirler (TBK m. 51; IBK m. 43). Ancak hakim

. Hakim tazminatin kapsamini durumun sartlarint gbéz Oniine

yine de davacinin talebi dogrultusunda davacinin alacagi miktarinda karar verebilir.
Daha fazlasina karar vermesi durumunda taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil
edecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu durumlarda tasarruf ilkesi bakimindan

davali, davacidan daha zor bir durumda da degildir.

II. Hukuki Dinlenilme Hakki Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde hukuki dinlenilme hakki
diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda, davanin taraflarinin, miidahillerin ve
yargilama ile ilgili olanlarin kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme

28

hakkina sahip oldugu belirtilmistir*®®. Bu hakkin igerigi ikinci fikrada diizenlenmistir.
Bu fikraya gore, hukuki dinlenilme hakki, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olmasini; agiklama ve ispat hakki ile mahkemenin, aciklamalar1 dikkate alarak

degerlendirmesini ve kararin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini igerir*”.

Belirsiz alacak davasinin 6ziiniin hukuki dinlenilme hakkina aykirt oldugu sonucunu
cikarilamaz*. Ciinkii belirsiz alacak davasimin hangi durumlarda agcilabilecegini
kanun koyucu acikca diizenlemisti. Bu ¢ercevede Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde kabul edilen ve anayasal bir hak olan hukuki dinlenilme hakkina
aykirt bir diizenlemenin kanun koyucu tarafindan getirmek istendigi kabul edilemez.
Bununla beraber hukuki dinlenilme hakkinin iki unsuru, belirsiz alacak davasi
bakimindan ayri1 énem ifade eder. Bunlardan ilki, davalinin bilgi sahibi olmasidir.
Ikincisi, buna uygun olarak davaliya aciklama ve ispat hakkinin taninmasidir. Eger

belirsiz alacak davasinda, bu iki unsur dikkate alinmadan yargilama yapilir ve karar

2T LOOSLI, s. 79.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, hukuki dinlenilme hakkinin icerigi diizenlenmekle birlikte, bu
hakkin tanimi yapilmamistir. Genis bir tanim icin bknz.: OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 31.

429 Ayritili bilgi i¢in bknz.: OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 85 vd.; PEKCANITEZ, Hakan, Hukuki
Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, [zmir 2000, s. 753 vd.; TANRIVER, Siiha,
Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, Makalelerim I (1985-2005),
Ankara 2005, s. 224 vd.; MUSIELAK, Rn. 99, s. 65-66; JAUERNIG/HESS, § 29, s. 121 vd.;
ZEISS/SCHREIBER, § 32, s. 72-75; RECHBERGER/SIMOTTA, Rn. 427-428, s. 237-239.

B0 LOOSLI s. 87.
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verilirse, hukuki dinlenilme hakkina aykir1 davranilmis olunur®''.

Bilgilenme hakkinin yerine getirilmesi i¢in davalinin yargilamadan haberdar olmasi
tek basina yeterli olmayip, yargilamaya esas olan vakialardan ve bu vakialarin
delillerinden de haberdar olmasi gerekir. Bunun i¢in, davanin temelini olusturan
vakialar, iddialar ve bu iddialarin ispatina iligkin hususlarda hakkinda da davali, tam

ve eksiksiz bilgi sahibi olmalidir**

. Bunun tam olarak saglanabilmesi i¢in de davaci,
iddia ettigi hususlar ve bunlarin delilleri hakkinda tam bilgi vermeli, dava konusu ve
dava konusuna gore talebini hakli kilan vakialar ve bu vakialarin dayanaklarini
mahkemeye sunmalidir. Aksi takdirde davalinin, davaya cevap vermesi, yeterli
savunma yapmasi, delil gostermesi, ispat faaliyetine girismesi ve karsi iddiada
bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii davali, kendisine yoneltilen bir davada,
kendisinden ne istendiginin ve bunun dayanagi olan maddi vakialarn bildigi olciide
hukuk diizeninin tanidig1 haklar1 ve bu gercevede hukuki dinlenilme hakkini geregi

433

gibi kullanabilir*”.

Bilgilenme hakki geregince, davali, yargilamada ne ile karsi karsiya oldugunu
bilmektedir. Bunun sonucu olarak da davayr kaybetme rizikosunu gorebilmekte ve

buna uygun savunma yapabilmektedir***

. Alman hukukunda belirsiz alacak davasinin,
davalinin savunma hakkim 6nemli 6l¢iide sinirladig ileri siiriilmiistiir*”. Bunun
nedeni olarak da, davacinin dava agarken talep sonucunu kesin olarak belirlememesi
gosterilmistir. Davali da, davacinin tam olarak ne talep ettigini bilmedigi i¢in, buna
engel olabilecek olasi savunmalarini yapamadigi ve hangi mahk(miyet rizikosu

altinda oldugunu géremedigi ileri siiriilmiistiir*®.

Belirsiz alacak davasinda, davaci, dava acarken gecici miktar veya deger
gostermelidir. Bununla birlikte davaci, hukuki iliskiyi de acik¢a ortaya koymalidir.
Bunun anlami, gecici de olsa talep sonucunu, talep sonucunu hakli ¢ikartan vakialari

ve bu vakialarin delillerini de sunmalidir. Belirsiz alacak davasinda, belirsiz olan

BILIEBSTER, s. 44.

2 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 91; TANRIVER, Adil Yargilanma, s. 227; PEKCANITEZ,
Hukuki Dinlenilmes, s. 770.

33 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 91.

4 1 IEBSTER, s. 44.

435 MENGES, s. 2.

436 MENGES, s. 2.
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sadece talep sonucunun rakamsal olarak degeridir. Onemle belirtmek gerekir ki, bu
belirsizlik de gecicidir. Davaci, talep miktar1 belirlenebilir hale geldiginde talep
sonucunu rakamsal olarak belirleyebilmektedir. Ancak, davaci buna mecbur da
degildir. Bu nedenle, davaci talep sonucunu belirleyebilecek durumda oldugunda
gecicl talebini artirir ve bunu belirler veya siiresi i¢inde belirlemezse, yargilama
sirasinda davacinin talep sonucu kesinlesmis olur. Bunun sonucu olarak davali,
kendisinden kesin olarak neyin istenildigini 6grendigi i¢in, yukarida ileri siiriilen

cekinceler de ortadan kalkacaktir.

Belirsiz alacak davasinin hukuki dinlenilme hakkina uygun olmas: i¢in, davalinin
sadece bilgilenme hakkinin yerine getirilmesi yeterli olmayip, talep sonucunun
kesinlesmesinden sonra davaliya gerekli savunma imkan1 da taminmalidir. Bu
nedenle, herseyden Once, davaci talebini belirledikten sonra bunun davaliya

437

bildirilmesi gerekir®’. Davalinin bilgi sahibi oldugu seyler disinda yeni seyler ileri

438

stiriiliirse, bunlar i¢in de ayrica aciklama imkani taninmalidir*®. Ciinkii yargilamada

yeni bir durum veya uyusmazlik ciktifinda, aciklama hakkinin da kendiliginden

439

ortaya ciktigi kabul edilmektedir*”. Bu cergcevede, davacinin talep sonucunu
rakamsal olarak belirlemesi hem yeni bir durumdur; hem de davalinin belirlenen bu
miktar1 tartisma konusu yapmasi yeni bir uyusmazlik unsuru teskil edecektir. Bu
nedenle, davaci talep sonucunu rakamsal olarak belirledikten sonra, davaliya
aciklama hakki taninmali ve bu ¢ercevede savunma imkéni saglanmalidir. Davaliya
bu sekilde agiklama hakki ve savunma yapabilme imkani tanindig: takdirde, belirsiz
alacak davasi da hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmeyecektir*. Ciinkii
aciklama hakki ile davalinin rakamsal olarak kesin sekilde belirlenen talep sonucuna
karsi, savunma yapabilmesine imkadn taninmis olacaktir. Boylece davaliya, kendi

hakkinda verilecek karari etkileyebilme sans1 da taninmig olacaktir*!

. Belirsiz alacak
davasinda, davalinin hem bilgilenme hakki hem de a¢iklama hakki bu sekilde yerine
getirildigi takdirde, davalinin savunma hakkinin sinirlandirildigi*** ve bunun sonucu

olarak hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugu ileri siiriillemez.

“"Bknz.: § 11, B, 11, 4.

438 )ZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 108; PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 773.

*90ZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 109.

01 IEBSTER, s. 44.

44l OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 106; TANRIVER, Adil Yargilanma, s. 228; PEKCANITEZ,
Hukuki Dinlenilme, s. 776.

2 100SL, s. 88.
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Alacak miktarinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda
da belirsiz alacak davasinin a¢ilmasi hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmemektedir.
Ciinkii davali gibi bu durumda davaci da hakimin takdir yetkisini nasil kullanacagin
bilecek durumda degildir. Bu nedenle, aslinda davali yargilamada davacidan daha

443

kotii durumda degildir*. Ayrica davacinin dava agarken gecici deger gostermesi ve
talebinin dayanagi olan vakialar1 ortaya koymasi nedeniyle, davali talep hakkinda
bilgi sahibi oldugu i¢in, davacinin ne tiir bir beklentide olacagin1 tahmin edebilecek
durumdadir. Boylelikle davali da aym sekilde talebin dayanagi olan ve talebin

miktarini ilgilendiren somut vakialari ortaya koyabilecek durumdadir**

. Bu nedenle,
bu tiir bir belirsiz alacak davasinda da davalinin savunma hakkinin sinirlandirildigi

sOylenemez.

III. Somutlastirma Yiikii Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 194. maddesinde delillerin gosterilmesi ile
somutlastirma yiikii birlikte diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore,
taraflar dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar. Ikinci
fikraya gore ise, taraflarin dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati

icin gosterildigini acikca belirtmeleri zorunludur.

Somutlastirma yiikii, taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucudur*®. Ozel hukukta,
tasarruf ilkesinin sonucu olarak, bir uyusmazligin c¢oziilebilmesi i¢in, uyusmazligin
davac1 tarafindan mahkemenin Oniine getirilmesi gerekir. Ozel hukukta sadece
uyusmazligin mahkeme Oniine getirilmesi kabul edilmemis bununla beraber
uyusmazligin coziilmesi icin gerekli olan dava malzemelerinin de mahkemeye
sunulmasim taraflara yiiklemistir. Bu husus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25.
maddesinde acgikca diizenlenmistir. Bu maddeye gore, kanunda ongoriilen istisnalar
disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden
dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davramislarda dahi bulunamaz. Ikinci

fikraya gore ise, hakim ic¢in konulan bu yasak sadece vakialar bakimindan olmayip

“3 LOOSLI, s. 87; PEKCANITEZ, s. 38.
“* LOOSLL s. 87.
> LOOSLL s. 82; ATALAY, Oguz, Menfi Vakialarin ispati, izmir 2001, s. 31.
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deliller bakimindan da gegerlidir. Yani hikim, kanunda belirtilen durumlar disinda,
kendiliginden delil toplayamaz. Boylelikle hakim, taraflarca getirilmis vakialar1 ve
delilleri inceleyebilecek ve bunlar iizerinden hiikiim verebilecektir (m. 25). Hakim,
taraflarin getirmedigi veya ileri stirmedigi vakialar1 veya delilleri arastiramayacagi

gibi hilkkmiine de esas alamaz**.

Dava malzemesinin tamamen mahkemeye getirilmemesi ve bunun sonucu olarak da
taraflarin taleplerini somutlasgtiramamasinin sorumlulugunu ise taraflar yiiklenecektir.
Davaci ne kadar hakli olurda olsun, talebini somutlastiracak dava malzemesini

mahkemeye sunamamigsa, talebi reddedilme rizikosuyla karsi karslyad1r447.

Davacinin dava acarken talep sonucunu rakamsal olarak kesin belirlemesi, kural
olarak somutlastirma yiikii kapsaminda degerlendirilmelidir*®. Somutlastirma
yiikiiniin yerine getirilmesi, hem normal bir eda davasinda hem de belirsiz alacak
davasinda, alacaklinin talebinin dayanag olan vakialari mahkemeye sunmasi*™’ ve

davasini temellendirmesi durumunda yerine getirilmis sayilmaktadir*®.

Onemle belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasi, kanunda ongoriilen sartlarin
varliginda ve kural olarak istisnai durumlarda acilacaktir. Belirsiz alacak davasinin
acilabildigi durumlarda, alacakli sadece talep sonucunu rakamsal olarak kesin
belirleyememekte; bunun disinda hukuki iliskiyi ve talebinin dayanagi olan tiim dava
malzemelerini mahkemeye sunmalidir. Ayrica alacakli, talep sonucunu kesin olarak
belirleyememekle beraber, dava acacagi zamana kadar belirleyebildigi alacaginin
miktarin1 veya degerini de bildirmek zorundadir. Ancak alacakli, yargilama sirasinda
alacak miktar1 veya degeri belirli hale geldiginde bu belirsizlik de giderilmektedir.
Bu nedenle, belirsiz alacak davasinda, davacinin somutlagtirma yiikiinii tam olarak

41 Ogellikle, tazminat miktarinin hakim tarafindan

yerine getirmedigi sOylenemez
belirlendigi durumlarda agilacak belirsiz alacak davasinda, hiikmedilecek uygun
miktar1 yargilamanin sonunda héakim kendisi takdir etmektedir. Bu durumda da

davaci her ne kadar yargilama sirasinda talebini belirlemekten muaf olsa da, hakimin

46 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 299-300.
7 Bknz.: § 10, C, 1L

81 OOSLI, s. 83.

HATALAY, s. 34.

40 IEBSTER, s. 42.

SLLOOSL, s. 83.
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takdir yetkisini kullanmasini saglayacak maddi vakialarla, bunlarin delillerini de
mahkemeye sunmasi gerektiginden, bu durumda da somutlastirma yiikiinii yerine

452

getirdigi kabul edilmelidir™”.

Somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmesi belirsiz alacak davasinda diger davalardan
ayr1 olarak 6zel onem arz etmektedir. Ciinkii belirsiz alacak davasi belirli sartlarin
varliginda agilabilecektir. Davaci, talebini tam olarak somutlagtirmalidir ki, gercekten
belirsiz alacak davasinin acilmasi i¢in gerekli sartlarin varligini ortaya koyabilsin.
Bir diger deyisle davaci, belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararinin varligim
gostermelidir. Davaci, alacak miktarin1 dava acgtigi anda belirleyemedigini
somutlastirmadigi takdirde, hakimin aydinlatma odevi cercevesinde verdigi siirede

ortaya koymalidir. Aksi takdirde, dava usulden reddedilecektir.

IV. Usul Ekonomisi ilkesi Bakimindan

Usul ekonomisi, medeni usiil hukukuna egemen olan ilkelerden biridir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde, mahkemelerin makul bir siire icinde karar
vermeleri Ongoriilmiistiir. Bu nedenle usul ekonomisi bu yoniiyle, adil yargilanma
hakkinin da geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa'nin 141. maddesinin
dordiincii fikrasina gore, devlet, yarginin basit, ¢abuk ve ucuz gerceklesmesi icin
gereken tedbirleri almak zorundadir. Devlet hem yargi yoluna basvuru i¢cin hem de
yargilamanin bu ilkeye uygun yiiriitiilmesini saglayabilmek icin tedbirler almakla
yiikiimliidiir. Anayasal bu diizenleme neticesinde devletin, usul ekonomisi ilkesine
uygun vyargilama yapmasi i¢in gerekli olan tedbirleri alma yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Yarginin basit, cabuk ve ucuz sekilde gerceklesmesini saglayici
tedbirlerin alinmas1 etkin hukuki korumanin ve hak arama ozgiirliigiiniin gercek
anlamda saglanmasi icin de son derece gereklidir. Anayasal bir diizenleme oldugu
icin usul ekonomisi ilkesine aykirilik, Anayasaya aykirilik sonucunu dogurmaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. maddesinde de hakim, yargilamanin makul
stire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini
saglamakla yiikiimliidiir. Anayasa ile devlet, usul ekonomisi ilkesine uygun sekilde

yargilama icin gerekli tedbirleri almaya zorunlu tutulmakla beraber, Hukuk

42 00SLI, s. 83.
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Muhakemeleri Kanunu ile de yargilamay: yiiriiten hakimin de yargilamanin olagan
siirede, gereksiz gider yapilmaksizin en basit sekilde yapilmasimi saglama

yikiimliligi getirilmistir.

Usul ekonomisi ilkesi ii¢ 6geyi birlikte icermektedir. Bunlar, basitlik, ¢cabukluk ve
ucuzluktur®. Bu ii¢ 6geden olusan usul ekonomisi ilkesi, yasalarda Ongoriilen
diizenlemeler c¢ercevesinde, yargilamanin kolaylastirilmasini ve karmasik hale
getirilmemesini; yargilamada on goriilen olagan siirenin asilmamasini ve gereksiz
gider yapilmamasini amaglamakta, bunu hakime bir 6dev olarak yiiklemektedir**.
Yoksa yargilamanin tabi olmas1 gereken sekilciligini bir yana birakarak keyfilige yol
acan veya hatali karara gotiiriir bir sekilde gereksiz aceleciligi amaglayan yahut hig

bir para harcamadan yargilamanin bitmesini hedefleyen bir ilke degildir*”.

Belirsiz alacak davasinin  usul ekonomisi ilkesine uygun oldugu kabul
edilmektedir®. Esasinda, belirsiz alacak davasi, usul ekonomisine uygun
yargilamanin yapilmasini saglayan bir dava tiirdiir. Ciinkii belirsiz alacak davasi, bu
davanin acilabildigi durumlarda, alacaklinin hakkina en basit, en cabuk ve en az
masrafla ulasmasini saglar. Her seyden once belirsiz alacak davasi, taraflar arasinda
ikinci bir dava ag¢ilma ihtiyacin1 ortadan kaldirmaktadir. Islahla dava konusun
artirllamamasina iliskin 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 87.
maddesinin son ciimlesinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal kararinda usul ekonomisi
de gerekce gosterilmistir*”’. Iptal kararinda, s6z konusu ciimlenin davaciy1 ikinci bir
dava acmaya zorlayarak mahkemelerinis yiikiinii gereksiz sekilde artidigini, bu
nedenle de Anayasa'nin 141. maddesinin usul ekonomisini diizenleyen son ciimlesine
aykirt oldugu ifade edilmistir. Belirsiz alacak davasi, bu yoniiyle davacinin tek bir
dava ile alacagina kavusmasina hizmet etmektedir. Belirsiz alacak davasinin

diizenlenmedigi donemde, davanin acildig: tarihte alacak miktarinin kesin olarak

3 YILMAZ, Ejder, ¢abukluk yerine hizlilik terimini kullanmaktadir, Usdl Ekonomisi, Prof. Dr.
Necip Bilge Armagani, AUHFD, C. 57/1, Ankara 2008, s. 243; YILMAZ, s. 323 vd.;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 333; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 356; KURU, Usil, C.
2,s.1934.

4 YILMAZ, Usil Ekonomisi, s. 250.

43 YILMAZ, Usil Ekonomisi, s. 250.

436 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 13, s. 642;
FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 1, s. 527;
SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 3, s. 109.

7 AYM ‘nin 20.7.1999 T. ve 1/33 sayihi karar1, RG, 4.12.2000, s. 24220.
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belirlenemedigi durumlarda alacakli ya kismi dava a¢gmakta ya da tespit davasi
acmaktaydi. Bu ise alacaklinin karsi tarafin riza gostermemesi ve 1slah yoluna
basvurulmamasi durumunda ikinci bir dava agmasina sebebiyet vermektedir. Bu
nedenle, belirsiz alacak davasit alacaklinin alacagina daha basit kavusmasini
saglamakla beraber, bor¢clu bakimindan da ikinci bir dava ile karst karsiya kalma
ihtimalini ortadan kaldirabilmektedir. Ayrica ikinci bir dava acilmasi, mahkemenin is
yiikiinii de gereksiz sekilde artirmaktadir. Kismi dava acildigi durumlarda ise, ikinci
bir dava agmak istemeyen alacaklinin, karsi tarafin riza gostermedigi durumlarda
1slah yoluna basvurmasi gerekmektedir. Belirsiz alacak davasinda ise alacakli, alacak
miktar1 kesin olarak belirlendigi anda dava dilek¢esinde gosterdigi gecici degeri
artirmak icin karsi tarafin rizasina veya islaha ihtiyag duymamaktadir. Bu nedenle
alacakli, belirsiz alacak davasiyla alacagina daha basit ve hizli sekilde ulagmaktadir.
Alacaklinin, ikinci bir dava agma geregi duymamasi ve 1slah yoluna bagvurmaksizin
alacak miktar1 kesinlestikten sonra talep sonucunu artirabilmesi yargilamanin daha
ucuz yiiriitiilmesini saglamaktadir. Ayrica ikinci bir dava acilmasina ihtiya¢ olmadigi
icin mahkemelerin de gereksiz sekilde is yiikiiniin artmasi Onlenmistir. Bu
nedenlerle, belirsiz alacak davasinin usul ekonomisi ilkesine tam anlamiyla hizmet

ettigi sonucu ¢ikarilabilir.
V. Hakimin Aydinlatma Odevi Bakimindan

Hakimin davayr aydinlatma oOdevi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 31.
maddesinde  diizenlenmistir. Bu maddeye gore hakim, uyusmazligin
aydinlatilmasinin zorunlu kildigr durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz
yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gostermesini isteyebilir. Hakimin aydinlatma 6devi, maddi vakialara,

8

hukuki sebeplere, delil gosterilmesine ve talep sonucuna iliskindir*®. Davayi

aydmnlatma odevi, taraflarca getirilme ilkesine aykirilik teskil etmemektedir*™.
Ciinkii hakim, ancak taraflarca mahkemeye sunulan dava malzemesinde bulunan
belirsizligin giderilmesi i¢in aydinlatma oOdevi cercevesinde hareket edebilir. Bu

nedenle taraflar, bu belirsizlik veya celiski giderilirken, iddianin ve savunmanin

% MERIC, Davayir Aydinlatma, s. 395-396; ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usil Hukukunda
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 141 vd.; SUTTER-
SOMM/VON ARX, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, Art. 56, Rn. 17, s. 394.

% JAUERNIG/HESS, § 25, Rn. 47, s. 102.

124



degistirilmesi veya genisletilmesi sonucu doguracak yeni vakia ileri siiremezler; talep

o - . 460
sonucunu degistiremezler veya genisletemezler™ .

Belirsiz alacak davasinda soz konusu madde siklikla uygulama alani bulacaktir. Daha
once de ifade edildigi gibi, belirsiz alacak davasinda, belirsiz olan davacinin talebi
veya taraflar arasindaki hukuki iliski olmayip, davacinin dava actigr anda talebinin
miktar1 veya degeridir. O nedenle kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
107. maddesinin ilk fikrasinda belirsiz alacak davasinin agilabildigi durumlarda
davacinin hukuki iliskiyi acik¢a ortaya koymasini zorunlu tutmustur. Davacinin
hukuki iligskiyi tam olarak ortaya koymasmin nedeni, gercekten belirsiz alacak
davasinin sartlarinin - gerceklesip gerceklesmediginin tespitinin saglanmasidir.
Davacinin ortaya koydugu hukuki iligkiden ve bu hukuki iliskinin dayanagi olan
somut vakialardan ve bu vakialarin delillerinden, dava konusu yapilan talebin belirsiz
alacak davasmin konusu teskil edip etmeyecegi acik¢a anlagilmiyorsa, hakim
davaciya, aydinlatma 6devi ¢ercevesinde sorular sormali ve belirsiz kalan hususlari
aydinlatmalidir. Gerekirse bunlar hakkinda delil gosterilmesini istemelidir. Bunun
neticesinde, eger belirsiz alacak davasinin sartlarinin mevcut oldugu acikliga
kavusmugsa, davaya devam edilmeli; aksi takdirde dava, hukuki yarar yoklugu
nedeniyle dava sart1 eksikliginden usulden reddedilmelidir. Hukuki yararin yoklugu,
eksikligi giderilebilecek dava sartlarindan olmadigi i¢in, hakimin davaciya bu

eksikligin giderilmesi i¢in siire vermesi de s6z konusu degildir.

Hakimin aydinlatacagi belirsizlik, vakialara iliskin olabilecegi gibi talep sonucuyla
da ilgili olabilir*®'. Belirsiz alacak davasi, kismi davadan bircok yoniiyle farkli
olmasina ragmen en cok bu dava tiirii ile karistirilmaya miisaittir*®*. Bu sebeple,
davaci, dava acarken kismi dava mi actigin1 yoksa belirsiz alacak davasi m1 ac¢tigini
acikca ortaya koymalidir. Ozellikle alacak miktarinin veya degerinin belirsiz oldugu
durumlarda davacinin secim hakki oldugu i¢in, bu durumlarda davacinin hangi
davay1 actig1 talep sonucundan anlasilabilmesi gerekir. Talep sonucu, davacinin ne
tir bir dava actigi konusunda tam bir aciklik icermiyorsa, hakim dogru karar

verebilmek i¢in, davayr aydinlatma Odevi gercevesinde, davacinin tam olarak ne

‘““MERIC, Davay1 Aydilatma, s. 394, 399. )
41 ALANGOYA, s. 142; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 312.
42Bknz.: § 6.
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463

istedigini sormalidir ve bunu aciklifa kavusturmalidir Davayr aydinlatma

yiikkiimliiliigii bu cercevede, siirpriz kararlarla da karsilagilmasini onlemektedir*®.
Davacinin verdigi bilgi ve yaptigr aciklamalar neticesinde, yargilamaya devam
edilmelidir. Ciinkii belirsiz alacak davasi ile kismi davanin hem sartlart hem de
davanin sonuclar1 daha once de agikladigimiz gibi birbirinden farklidir. Belirtmek
gerekir ki, davacidan, talebini belirlemesini talep etmek ve davacinin bunu yerine
getirmesi talep sonucunun degistirebilecegi anlamma gelmez*®. Davaci, burada
sadece talep sonucundaki belirsizligi gidermektedir. Bu nedenle, kismi dava acan bir
davaci belirsizligin giderilmesi i¢in aciklama yaparken davasina belirsiz alacak

davasi olarak devam edilmesini isteyemez. Talep sonucundaki bu tiir bir degisiklik

ancak iddiay1 degistirme veya genisletme kurallar1 ¢ercevesinde miimkiindiir.

Belirsiz alacak davasinda davaci, alacak miktar1 belirlenebilir oldugu anda talep
sonucunu rakamsal olarak belirlemelidir. Davaci, alacaginin miktarini yargilama
sirasinda belirlemedigi takdirde, hakim gecici degere gore hiikiim verecektir. Bu
karar kesinlestigi takdirde, belirsiz alacak davasi tam eda davasi oldugu icin,
yargilama sirasinda belirlemedigi kismu kesin hiikiim engeli nedeniyle talep
edemeyecektir466. Bununla birlikte, belirsiz alacak davasinda alacak miktar1 bir¢cok
somut olayda farkli sekillerde belirli hale gelebilmektedir*®’. Davacinin alacak
miktarinin ne zaman belirli hale geldigini tam olarak belirlemesi her durumda kolay
degildir. Bu nedenle, alacak miktar1 belirli oldugu anda hékimin davaciya siire

468

vermesi gerekir . Hakim davaciya talebini belirlemesi icin siire vermesi, aydinlatma

499 Ciinkii aydimlatma 6devinin simrini, her davamn

O0devinin sinirin1 asmamaktadir
mevcut durumu degerlendirilerek tespit edilebilir*’’. Burada hakim, davanin acildig
anda talep sonucunun miktarina iligkin mevcut olan belirsizligin giderilmesi talep

etmektedir. Bu belirsizligin ne zaman giderilecegini bir yargilamada en iyi hakim

4317. HD, 7.6.2012, E. 2012/1406, K. 2012/7467 (Kazanc1 Ictihat-Bilisim Bankasi).

464 JAUERNIG/HESS, § 25, Rn. 42, s. 101.

4% MERIC, Davay1 Aydinlatma, s. 395.

46 Bknz.: § 11, B, II1, 4.

%7 Bknz.: § 11, B, I, 2, a.

468 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 9, s. 376; MEIER, Zivilprozessrecht, s.
224; MEIER, s. 16, 17; COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 8, s. 365;
BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 15, s. 642;
MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 85, Rn. 4, s. 197; WALDMANN, s. 227. LOOSLI, hakimin
davaciya talebini belirlemesi i¢in imkan tanimasi gerektigini ifade etmektedir, s. 69. Aksi yonde:
PEKCANITEZ, s. 52; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 389.

4 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn.9,s.376; KLETT, s. 75.

OALANGOYA, s. 157.
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bilebilecektir*”!

.Hakimin davaciya alacak miktarin1 belirlemesi i¢in siire vermesi,
davacinin gecici degeri artirmast gerektigi yoniinde bir Oneri veya yol gosterme
olarak kabul edilemez. Eger hakim siire verirken, bu yonde bir hatirlatmada veya yol
gostermede bulunmussa, bu hakimin davayr aydinlatma 6devi kapsamini asan bir
sonucu dogurur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasina
gore hakim, kural olarak, taraflarin ileri siirmedigi vakialar1 kendiliginden dikkate
alamaz ve bunlann hatirlatabilecek davramislarda bulunamaz. Yine, hakimin iki
taraftan birine 6giit vermesi ya da yol gostermesi hakimin tarafsizligindan siiphe
duyulacak bir neden olarak kabul edilmistir (m. 36/1-a). Bu nedenle gerek 25.
maddenin birinci fikras1*’? gerekse 36. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi hakimin

aydinlatma odevini sinirlamaktadir. Aksi bir uygulama, hakimin reddi sonucunu

dogurmaktadir.

VLI. Delillerin Toplanmasina Katkida Bulunma Yiikii Bakimindan

Belirsiz alacak davasi, alacaklinin talebini belirlemeye yarayan belgelerin bor¢luda
veya ligiincii kisilerde bulunmasi durumunda da sdz konusu olabilmektedir. Alacakli
bu durumda, actifi dava ile davalida veya iigiincii kisilerde bulunan bilgi ve
belgelerin ibrazin1 saglamakta ve bu sayede talebini belirleyebilmektedir. Isvicre
hukukunda taraflara ve ii¢iincii kisilere katkida bulunma yiikiimliigii getirilmis ve bu
sayede ellerindeki belgeleri mahkemeye vermek zorunda olduklari diizenlenmistir
(IHMK m. 160). Tiirk hukukunda da belgelerin ibrazi hiikiimleri (m. 217 vd.)
cercevesinde davalinin veya iigiincii kisilerin katkida bulunma yiikiimliiliigii kabul
edilmistir. Katkida bulunma yiikiimliiliigii sadece ustil hukuku kaynakli olmayip
maddi hukukta da taraflarin katkida bulunma yiikii diizenlenmistir (TBK m. 403/2;
TBK m. 404/5; MarkKHK m. 65). Katkida bulunma, davali taraf bakimindan bir yiik
olmakla beraber ii¢iincii kisi bakimindan bir yﬁkiimliiliiktiir473 . Davali bakimindan
yiik olmasi, yerine getirilmemesi durumunda sadece Kanunda ©Ongoriilen usuli

sonuca katlanmasi nedenine dayanir (m. 220/3). Uciincii kisi ise davalidan farkli

olarak, davanin tarafi olmadig: i¢in ve davayr kaybetme rizikosu bulunmadigindan,

M Ayrintili bilgi i¢in bknz.: § 11, B, I, 2.

472 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 312.

43 ERDONMEZ, Giiray, Medeni Usiil Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, istanbul 2010, s.
97, STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Rn. 65, s. 275; LEUENBERGER/UFFER-
TOBLER, Rn. 9.57, s. 230. BELGESAY, taraf bakimindan bir yiikiimliiliik olarak gormektedir).
(BELGESAY, Mustafa Resit Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul 1935, s. 99.
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taniklik gibi ibraz yiikiimliiliigiiniin de kamu hukuku karakteri ve maddi gercegin
ortaya c¢ikmasi amaci sz konusudur.*™* Uciincii kisi, kacinma hakki olmamasi
durumunda yaptirimla karsilasacagindan (m. 221/3), katkida bulunma onun icin
yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir. Boylelikle katkida bulunma yiikii genel kural
haline gelerek, “nemo tenetur contra se edere” yani kimse kendi aleyhine olan
delilleri goOstermeye zorlanamaz ilkesinin, kural olarak artik uygulama alam
bulmadiginm gostermektedir. Kanunda 6n goriildiigii durumlarda taraf, kendi aleyhine
dahi olsa, kanunda sayilan belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadir*””. Bu
cercevede, belirsiz alacak davasinda da davali veya iiciincii, davacinin talebini

belirlemeye imkan taniyan bilgi ve belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar.

44 ERDONMEZ, s. 98.
45 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 402; BELGESAY, C. 2, s. 99.
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II. BOLUM
BELIRSiZ ALACAK DAVASININ TURLERI
VE SARTLARI

§ 9. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ TURLERI

A. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir'’

. Bunlardan ilki, alacak
miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi hallerde acilabilecek olan belirsiz
alacak davasidir. Bu tiir belirsiz alacak davasina “dar anlamda belirsiz alacak
davasi”da  denilmektedir*””. Belirsiz alacak davasinin diizenledigi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinde, alacak miktarinin hiakimin takdirine
bagl olarak belirlendigi durumlarda belirsiz alacak davasinin agilip acilamayacagi
konusunda agik bir diizenleme yoktur. Bu durumda belirsiz alacak davasinin acilip
acilamayacagi Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinde de
diizenlenmemistir. Ancak bu durumlarda da kural olarak belirsiz alacak davasinin
acilabilecegi konusunda doktrinde tereddiit yasanmamaktadir*’”®. Alman hukukunda
da belirsiz alacak davasinin bu tiirii goriilmektedir. Belirsiz alacak davasinin diger
tiirii ise gerek Tiirk hukukunda gerekse Isvicre hukukunda acik¢a diizenlenmis olan
alacak miktarinin yargilamada davaci tarafindan sonradan belirlenmesi durumunda
acilacak belirsiz alacak davasidir (m. 107; IHMK m. 85). Bu tiir belirsiz alacak

davasina ise, “genis anlamda belirsiz alacak davasi”denilmektedir”

. Bu tiir belirsiz
davasinda, talep miktar1 ya kars1 tarafin verdigi bilgi sonucunda belirlenebilecektir ya
da tahkikat sonunda yani delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda
belirlenebilecektir. Baz1 yazarlar, belirsiz alacak davasini iiclii ayrima tabi tutmuslar

ve alacak miktarinin davaci tarafindan sonradan belirlendigi halleri ayn iki baslik

476 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s. 638;
LOOSLI, s. 10-11; LIEBSTER, s.103.

T LOOSLI s. 11.

478 MEIER, s. 21; SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 63, s. 132; MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art.
85, Rn. 5, s. 197; LOOSLI, s. 11; OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s.
376-3717.

¥ LOOSLI, s. 10-11.
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altinda degerlendirmektedirler*. Bu ayrimi yapan yazarlar da alacak miktarinin
sonradan belirlenebildigi durumlart delillerin incelenmesi sonucuna veya karsi
taraftan elde edilen bilgilere bagladiklari i¢in, aslinda ikili ayrim yapan yazarlardan*®'

nicelik olarak farkli bir ayrim kabul etmemektedirler.

Biz de bu ayrimlar cercevesinde Oncelikle alacak miktarinin hakimin takdirine bagh
olarak belirlenebildigi hallerde belirsiz alacak davalarini incelemeyi; daha sonra
alacak miktarinin davaci tarafindan belirlenebildigi durumlar1 ise ayr alt basliklar

halinde incelemeyi uygun gordiik.

B. Alacak MiktarmimmHakimin Takdirine Gore Belirlenebildigi Hallerde Belirsiz

Alacak Davasi

1. Genel Olarak Hakimin Takdir Yetkisi

Kanunlardaki genel ve soyut kurallarin toplumun ihtiyaclarini karsilamasit ve
zamanla degisen hayatin gerekliligine gore somut olaylara uygulanabilmesi ig¢in

482

hakime takdir yetkisi taninmast zorunludur*’. Bu zorunluluk, 6zel hukukta, hayatta

karsilagilabilecek biitiin  6zel hallerin kanunla diizenlenemeyecegi esasina

dayanmaktadir*®.

Kanun koyucu hukuk kurallarin1 6ngérdiikten sonra, o kural artik bagimsiz bir varlik
kazanir ve kanun koyucunun denetiminden ¢ikar. Boyle bir kuralin muhtemel
olaylara veya iliskilere uygulanabilmesi i¢in ¢ok genel ve esnek olmasi gerekir*®'. Bu
nedenle, kanun koyucu bilerek, isteyerek ve bilingli olarak kanunun kendi i¢inde
bosluklar birakmistir*. Bu gibi durumlarda kanun, belli bir kural 6ngormekle

beraber, olaym oOzelliklerine ve ihtiyaglara gére o kuralin hakim tarafindan

*0 MEIER, s. 15 vd.; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 3 vd., s.
528 vd..

481 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 6 vd., s. 639
vd.; LOOSLL s. 10-11; LIEBSTER, s. 103.

2 EGGER, A., (Cev.: CERNIS, Volf), isvicre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve Kisinin Hukuku, Mad.
1-10 ve 11-89, Ankara 1947, m. 4, No. 4, s. 109; EDIS, Seyfullah, Hukukun Uygulanmasinda
Yargica Tanman Takdir Yetkisi, AUHFD, C. 30, S. 1-4, Ankara 1973, s. 169.

3 IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, 2. Baski, istanbul 1976, s. 181-182.

4 EDIS, Takdir Yetkisi, s. 169.

* EGGER (Cev.: CERNIS), m. 4, No. 4, s. 109; EDIS, Takdir Yetkisi, s. 169.
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tamamlanmasina imkan vermistir*®.

Iste hakime taninan takdir yetkisi, kanun
koyucunun bilin¢li olarak biraktigi kural i¢i bosluklarin, hakim tarafindan, somut
olaydaki ozelliklerle takdir yetkisi taninan kuralin amaci, hakkaniyet, sosyal adalet

gibi hususlar goz oniinde tutularak ferdilestirilip doldurulmasi yetkisidir*’.

Ozel hukukta bir cok yerde hakime takdir yetkisi taninmistir. Hakime taninan bu
takdir yetkisi bizzat kanun hiikmii ile verilmistir. Bazi kanun kurallar1 mutlak ve

kesindir. Bu durumlarda hakimin takdir yetkisi s6z konusu degildir**®

. Ornegin Tiirk
Medeni Kanunu'nun 11. maddesine gore, bir kimsenin on sekiz yasini doldurmasi
veya evlenmesi kisiyi ergin kilar. Yine Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin
ikinci fikrasina gore, hakim, manevi tazminatin irat bicimde Odenmesine karar
veremez. Bu gibi durumlarda kanun koyucu, hakime takdir yetkisi birakmamigstir*®.
Bazi1 durumlarda ise kanun, hakimin takdir yetkisinin varligini diizenlenmistir. Bu
bazen s6z konusu hakime takdir yetkisi taniyan kuralda acgikca belirtilmektedir.
Hakimin takdir yetkisinin acikca diizenlendigi durumlara ornek olarak, Tiirk Borclar
Kanunu'nun 410. maddesinin birinci fikrasinda isg¢ilerin iicretinin dortte birinden
fazlasimin haczedilemeyecegi, baskasina devredilemeyecegi ve rehnedilemeyecegi;
ancak iscinin bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri i¢in “hdkim tarafindan takdir
edilecek miktar”, bu orana dahil olmadigi; Tiirk Medeni Kanunu'nun 757.
maddesinde diizenlenen kaynak ve yeralti sularina zarar verilmesi durumunda
tazminatin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa miktar ve tiiriinii “hdkimin takdir”
edecegi ; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesine gore agilacak tecaviiziin

Onlenmesi ve tazminatin “fakdirinde hdkime taminan yetki” O©rnek olarak

gosterilebilir.

Baz1 durumlarda kanun, hakimin takdir yetkisinin varligim1 acik¢a diizenlememis
“durumun geregi”, “uygun tazminat”, “hakkaniyete uygun’” “serbestge
degerlendirme”; “serbestce belirleme” gibi ifadelerle hakime takdir yetkisinin
tanindigin1 belirtmistir.  Bunlara oOrnek olarak, Tiirk Borclar Kanunu'nun 51.

maddesinin birinci fikrasina gore, “hdkim, tazminatin kapsamini ve ddeme bicimini

6 EDIS, Takdir Yetkisi, s. 169.

BT EDIS, Takdir Yetkisi, s. 172.

®8SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk (Genel Boliim/Kisiler Hukuku), istanbul 2001, § 4, Kn. 15, s.
99-100.

49 IMRE, s. 182-183.
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durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligimi goz oniine alarak belirler”; Tiirk
Medeni Kanunu’nun 347. maddesinin ikinci fikrasina gore, “...durumun gereklerine
gore...hdakim ayni onlemeleri alabilir’; Tiirk Borclar Kanunu'nun 50. maddesinin
ikinci fikrasina gore,“... hdkim ... zararin miktarimi hakkaniyete uygun belirler”;
Tirk Medeni Kanunu'nun 227. maddesinin {iciincii fikrasina gore, “diger ese
odenecek alacagi hakkaniyete uygun olarak belirler”; Tirk Medeni Kanunu'nun
176. maddesinin dordiincii fikrasinda “hakkaniyetin gerektirdigi hallerde...karar
verebilir”; Tirk Borclar Kanunu'nun 437. maddesinin ikinci fikrasinda
“...hakim...serbestce degerlendirir”; Tiirk Bor¢clar Kanunu'nun 438. maddesini'nin

ticlincii fikrasinda “hdkim...serbestge belirleyecegi bir tazminati...” gosterilebilir.

Baz1 yerlerde ise, kanunun yazilisindan, ‘“'hdkim, ... indirebilir, verebilir,
kaldirabilir” gibi ifadelerden kanun koyucunun hakime takdir yetkisi tanidig1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara da, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesinin birinci
fikrasinda “...hakim tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir”’, ayn1 maddenin

<

ikinci fikrasinda “...hdkim, tazminati indirebilir”; Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 56.
maddesinin birinci fikrasinda “Hdakim... zarar gorene uygun bir miktar paramin
manevi tazminat olarak oOdenmesine karar verebilir’, aym maddenin ikinci
fikrasinda “ zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat otlarak wygun
bir paranin odenmesine karar verebilir”; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70.
maddesine gore “mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi
tazminat sekline de hiikmedebilir”; Tirk Medeni Kanunu'nun 252. maddesinin
birinci fikrasina gore “hdkim, kusurlu esin paywun hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir”; Tirk Medeni Kanunu'nun 440.

maddesinin birinci fikrasina gore, “hdkim, ... pazarlikla satisa da karar verebilir”

hiikiimleri ornek olarak verilebilir.

Ozel hukukta bir cok yerde hakime yakdir yetkisinin taninmasindan dogabilecek
sakincalar1 ve askin kullanimlar1 onlemek diisiincesi ve amaciyla Tiirk Medeni

Kanunu'nun 4. maddesinde bu takdir yetkisi nasil kullanilacagi genel olarak

490

diizenlenmistir™. Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesine gore, “ Kanunun takdir

0 EDIS, Takdir Yetkisi, s. 172. Hakimin takdir yetkisinin Yargitay tarafin denetlenmesine iliskin
bknz.: GURDOGAN, Burhan, Ozel Hukuk Alaninda Maddi Hukuk ve Yargilama Usilii Yoniinden
Yargicin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi, Ankara 1967.
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vetkisi tamidigr veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayi
emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” S0z konusu
maddeden de anlasilacagi iizere, hakime takdir yetkisini taninan hallerde, hakim

bunu kullanip kullanmamakta bir serbestiye sahip olmayip; aksine hakim takdir

491

yetkisini kullanmakla yiikiimlidiir™'. Yani hakim, takdir yetkisini kullanmakla ilgili

sartlarin gerceklesmesi durumunda, takdir yetkisini kullanmalidir; aksi takdirde, bir

hakkin yerine getirilmemesi (HMK m. 45/6) sebebiyle devletin sorumlulugu yoluna

gidilebilir>.  Bu genel diizenlemeye Tiirk Medeni Kanunu'nda yer verilmis

olmasinin, sadece bu Kanun'da hakime hakime takdir yetkisi taninan hallerde degil,

493

aksine tiim 6zel hukukta ve hatta idari yargida™ ve idari merciler tarafindan takdir

yetkisinin kullanilmasinda da uygulamasi gerektigi ileri siirtilmiistiir**,

495

Hakime taninan takdir yetkisi, sinirsiz degildir®”. Doktrinde ifade edildigi iizere, bu

496

yetki ii¢ bakimdan smirlandirilmistir®®. Oncelikle hakime taninan takdir yetkisi,

kanunla taninmis olmalidir®’

. Ciinkii hakime takdir yetkisi, kanun metninde bulunan
kanun koyucu tarafindan bilerek, istenerek ve bilingli boslugun hakim tarafindan
doldurulmas: icin tanindigindan, kanun metninde hékime acik¢a veya ortiilii takdir
yetkisi taminmadikca, hakim takdir yetkisinden soz ederek karar veremez*®. Ikinci
olarak hakim, takdir yetkisini kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kullanacaktir*”. Hakim,

kanunun kendisine takdir yetkisi tamidigir hallerde ancak hakkaniyete gore karar

“! ERLULE, Fulya, 6089 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi
Tazminat, Ankara 2011, s. 348.

*“2 EDIS, Takdir Yetkisi, s. 172.

43 OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukuka Giris, 5. Bas1, Istanbul 1986, s. 223.

% EDIS, Takdir Yetkisi, s. 171; EGGER (cev.: CERNIS), m. 4, No. 3, s. 111 BELGESAY, Mustafa
Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, 5. Tabu, Istanbul 1957, m. 4, No. 4, s. 66.

5 AKYOL, hakimin takdir yetkisini kullanirken yararlandigi temel ilkelerden birinin diiriistliik kurali
oldugunu ifade etmistir (s. 16).

4 EDIS, Takdir Yetkisi, s. 181; EGGER (¢ev.: CERNIS), m. 4, No. 8-12, s. 113-114; GOZLER,
Kemal, Hukuka Giris, 9. Basi, Bursa 2012, s. 362; DIN(;KOL, Abdullah, Hakimin Takdir
Yetkisinin Kullanilmasinda “Hak ve Nisfet”, YD, C. 19, S. 3, Temmuz 1993, s. 216 vd..

497 DURAL, Mustafa/SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku C. 1 (Teml Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri), Istanbul 2011, Kn. 836, s. 130.

% AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut, Tirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, C. 1, 6. Basi, Istanbul 2007, s. 145; EDIS, Takdir Yetkisi, s. 181; ERLULE, s. 350.
Bununla beraber, doktrinde bazi yazarlar, hikimin takdir yetkisinin varliginin acik¢a veya ortiilii
olarak diizenlenmedigi durumlarda, herhangi bir hukuki iligskinin takdir hakkinin kullanilmasini
hakli gosterecegi yerlerde ve gergek olmayan bosluklarda takdir yetkisinin kullanilmas1 gerektigini
ileri siirmektedirler (EGGER (¢ev.: CERNIS), m. 4, No. 5, s. 110). Kars.: EDIS, Takdir Yetkisi, s.
182 vd.

¥ OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar),
17. Bast, Istanbul 2011, s. 91; EDIS, Takdir Yetkisi, s. 181; ERLULE, s. 350.
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verebilir.Bu nedenle hakim, hitkmiin amaciyla ve korumak istedigi menfaatle bagl®®

ve onunla biitiinlesecek, somut olaya en uygun gelecek sekilde takdir yetkisini

501

kullanmalidir’®'. Hakim takdir yetkisini kullanirken siibjektif davranmayarak™*

gerekgelerini de agik¢a gostermek zorundadir’®. Hakim, takdir yetkisini o hukuk

kuralinmn smirlar icerisinde kalarak somut olaya gore ferdilestirmelidir™. Ornegin,

Is Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasina gore, isveren, isciyi siiresi icinde ise
baslatmadig takdirde, is¢iye Odenecek tazminat miktar1 takdir edilirken kanunun
belirledigi en az dort aylik iicretin altinda belirlenemecegi gibi en fazla sekiz aylik
ticreti de asamaz. Burada takdir yetkisinin alt ve tist sinir1 belirlendigi i¢in, hakim bu

505

sinirin disina ¢ikamaz™”. Takdir yetkisinin kullaniminda kabul edilen iiglincii sinir,

verilen hiikkmiin hakkaniyete ve hukuka aykir1 olmamasidir. Burada hukuktan, pozitif

hukuk kurallari; hakkaniyetten ise kanunun uygulanmasinda taraflarin 6zel

506

durumlarinin ve sartlarin dikkate alinmasi anlagilmalidir™. Bu sinir takdir yetkisinin

askin kullanimindan veya saptirilmis kullanimindan dogabilecek sakincalar1 ortadan

kaldirmak i¢in ongoriilmiistiir’”.

%8 Kanunda, bazen hukuki

Hakimin takdir yetkisi, li¢ sekilde karsimiza cikabilir
vakianin takdiri, bazen hukuki sonucun takdiri bazen de her ikisinin birden takdiri
hakime birakilmistir. Belirli bir hukuki vakianin takdirine Tiirk Medeni Kanun'un 27.

maddesi 6rnek olarak verilebilir’®

. Bu maddeye gore, bir kimse hakli sebeplere
dayanarak mahkeme karariyla adin1 degistirebilir. Kanun koyucu burada bir kimsenin
adin1 degistirebilecegini diizenlemekle beraber, nelerin hakli neden oldugunu

hususunu hakimin takdirine birakmustir. Ciinkii bu sebepler her somut olayin

% OGUZMAN/BARLAS, s. 91.

U EDIS, Takdir Yetkisi, s. 181; ERLULE, s. 350.

*2SEROZAN, § 4, Kn. 15, s. 100.

*° Bknz.: ERLULE, s. 352-355.

% EDIS, Takdir Yetkisi, s. 173; EGGER (¢ev.: CERNIS), m. 4, No. 12, s. 114-115

% TMK m. 171°de diizenlenen, hakimin ayriliga bir yildan ii¢ yila kadar bir siire icin karar
verebilmesi de hakimin takdir yetkisinin smirlarim  gostermektedir. Ancak héakimin yakdir
yetkisindeki sinir her zaman bu kadar acik degildir (TBK m. 52).

306 GOZLER, Hukaka Giris, s. 363; TMK m. 4'te hukuka kelimesinin yer verilmesinin anlamsiz ve
gereksiz olduguna dair bknz.: OGUZMAN/BARLAS, s. 91, dn. 92.

*"EDIS, Takdir Yetkisi, s. 186.

% IMRE, s. 183; OGUZMAN/BARLAS, s. 90; OZSUNAY, s. 224; EDIS, takdir yetkisini, belirli bir
olay veya belli bir olayin unsurlarinda ya da hukuki sonuclarin takdirinde olmak iizere ikiye
ayirmaktadir, Takdir Yetkisi, s. 185; GOZLER ise hakimin takdir yetkisini sartlarda takdir yetkisi ve
hiikkiimde takdir yetkisi olarak ikiye ayirmaktadir, Hukuka Giris, s. 360-361. Ayni sekilde:
DURAL/SARI, Kn. 840-841, s. 131; ATAAY, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi (Temel
Bilgiler-Genel Kavramlar), 3. Basi, Istanbul 1980, s. 245-246.

% OGUZMAN/BARLAS, s. 90; IMRE, s. 183; OZSUNAY, s. 224; DURAL/SARI, Kn. 840, s. 131.
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gereklerine ve Ozelliklerine gore degisik olabilir'. Aymi sekilde akil hastalig
nedeniyle agilan bosanma davasinda akil hastaligi nedeniyle ortak yasamin karsi
taraf i¢in cekilmez olup olmadigi da hakimin takdir yetkisindedir (TMK m.
165).Yine, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma sebebi olarak kabul
edilmekte (TMK m. 166), hangi hallerde evlilik birliginin temelden sarsildig: ise
hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Bu hallerde, hukuki vakianin takdir yetkisinin
hakime birakildig1 hallerden kabul edilmelidir’'’. Hukuki sonucun hakim tarafindan
takdirine ise en agik ornek Tiirk Medeni Kanunu'nun 182. maddesinde diizenlenen,
bosanma ve ayrilik davalart sonucunda anne ve babanin haklar1 ve cogukla olan
kigisel iligkileri hakkinda hakime taninan takdir yetkisidir’’>. Hakim, bosanma veya
ayriliga karar verdigi takdirde, anne ve babanin haklarin1 ve coguk ile olan kisisel
iliskilerini diizenler. Burada hakim, velayetin kimin tarafindan kullanilacagina ve
kars1 tarafin ytikiimliiklerini belirler. Hem hukuki vakianin hem de hukuki sonucun
hakim tarafindan takdirine ise haksiz fiil nedeniyle tazminat talepleri 6rnek olarak
verilebilir'”’. Haksiz fiilen nedeniyle tazminat isteyen taraf, kusurlu ve hukuka aykiri
fiilli ve zararin varligin ispat etmek zorundadir (TBK m. 49; m. 50). Ugranilan
zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin akisini ve zarar
gorenin Onlemlerini gbz Oniine tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun belirler.
Aymi sekilde hakim, tazminatin kapsamin1 ve ddeme bi¢imini de durumun geregini
ve Ozellikle kusurun agirh§imi géz oniine alarak belirler (TBK m. 51/1). Burada
hakime taninan takdir yetkisi hem haksiz fiili yapanin kusuru, vakialarinin varligi ve
genisliklerinin saptanmasi hem de zararin miktarmmin belirlenmesi ve tazminatin
kapsami ve O6deme bi¢imi hakkindadir’. Aymi sekilde manevi zararin bulunup
bulunmadigi, varsa, manevi tazminatin miktarin1 da hakim tayin edecektir (TBK m.

56)515.

II. Belirsiz Alacak Davasinda Hakimin Takdir Yetkisinin Uygulama Alani

Oncelikle belirtelim ki, alacak miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi

SIOAKIPEK/AKINTURK, s. 142.

SIUEDIS, Takdir Yetkisi, s. 186.

312 0GUZMAN/BARLAS, s. 91-92; IMRE, s. 183

S5 IMRE, s. 183; OZSUNAY, s. 224-225. Kars.: ATAAY, s. 246.
54 IMRE, s. 183.

515 IMRE, s. 183.
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davalarin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesinde tereddiit etmemek gerekir’'®.

Belirsiz alacak davasinin bu tiirliniin gerek Tiirk hukukunda gerekse Alman ve
Isvigre hukukunda, maddi hukuk dayanaklari mevcuttur (TBK m. 50/2 ; IBK m.
42/2; AHMK m. 287). Ciinkii alacak miktarinin hakimin takdirine bagli oldugu
durumlarda, davacimin, dava actigi anda talebinin miktarin1 belirlemesi
imkansizdir’”. Ornegin, Tiirk Borclar Kanunu'nun 50. maddesinin ikinci fikrasina
gore, haksiz fiilden dogan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olayin akisini ve zarar gorenin aldigi 6nlemleri géz Oniine tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirler’®. Burada tazminat alacagi zararin meydana
gelmesi ile dogmakla beraber tazminatin miktar1 hakimin karari ile belirli hale

>19 Zararin miktarinin ispatlanamamasi, zararin kendisine 6zgii niteligi ve

gelmektedir
ozelliginden kaynaklanabilir. Ozellikle kisilik hakki veya fikri ve smai hak
ihlallerinde, zararmm varligmin ispat edilemedigi durumlarda dahi, s6z konusu
fikranin uygulama alan1 bulacag kabul edilmektedir’®®.  Zararin miktarim
ispatlayamayan davacidan, hakimin hakkaniyete uygun olarak takdir yetkisini nasil
kullanacagini bilmesini ve bu yonde talep sonucunu rakamsal olarak kesin

belirlemesini beklemek miimkiin degildir’*'.

Belirsiz alacak davasinin bu tiirlinde, davaci, yargilama sirasinda talep edilen

1 MEIER, s. 21; LOOSLI, s. 11; GASSER/RICKLI, Art. 85, Rn. 3, s. 76; FULLEMANN, in:
Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 530-531; SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 63,
s. 132; MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 85, Rn. 5, s. 197; OBERHAMMER, in: Oberhammer
(Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s. 376-377; BOPP/BESSENICH, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 6-7, s. 639-640.

17 SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 63, s. 132; NOMER, Haluk N., Manevi Tazminat Alacaginda
Kismi Dava, [HFM, C. LVIII, Y. 2000, S. 1-2, s. 228.

S¥INAL, hakimin s6z konusu hiikmii uygularken miisamahakar olmaktan kaginmasi ve bu hiikmiin
istisnai niteligini korumasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, TBK m. 50/2'nin (BK m. 42/2)
uygulanmasinin davacinin, ugradigi zararlarin delillerini getirmekten kurtarmadigini, dava
dosyasindan, davali tarafindan haksiz sekilde yapildigimi iddia ettigi fillerin zarar1 meydana
getirmeye elverisli oldugunu inandirict sekilde agik¢a ortaya koymak zorunda oldugunu ifade
etmistir (INAL, Tamer, Manevi Zararin Takdiri ve Paraya Cevrilerek Hesaplanmasi, Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, S. 71-72, s. 220). Hakikaten, TBK'nun 50/2 maddesi, zararin meydana
geldiginin ispati bakimindan bir degisiklik Ongérmemekdir. Baska bir degisle davaci, zararin
meydana geldigini ispat etmelidir. S6z konusu hiikiim, zararin miktarmin ispatlanamamasi
durumunda uygulama alani bulacaktir. Ancak buna ragmen davaci, zararin meydana geldigini iddia
ve ispat yiikii altindadir. Ayrica her ne kadar zararin miktarini ispatlayamazsa da hakimin bu yonde
degerlendirme yapabilmesini saglayacak tiim vakialar1 ve bunlarin delillerini ortaya koymak
zorundadir.

19 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 9. Basi, Istanbul
2012, s. 65; NOMER, Kismi Dava, s. 223.

SYWANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul 2012, s. 517.

2! BERNHARDT, s. 213. Benzer sekilde: NOMER, Kismi Dava, s. 228.
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miktarin belirlenmesinden tamamen muaftir’®

. Ancak bunun icin davacinin talep
sonucunu belirleyememesinin imkansiz olmasi1 veya kendisinden beklenememe
durumu, delillerin incelenmesinden sonra veya karsi tarafin elindeki bilgi ve
belgeleri vermesine ragmen devam etmelidir. Eger davaci, delillerin incelenmesinden
sonra veya kars1 taraftaki bilgi ve belgeleri edindikten sonra talebinin miktarini

belirleyebiliryorsa, bundan kaginamaz™>

. Bu nedenle bu tiir belirsiz alacak davasi,
talep sonucunun sonradan, yani delillerin incelenmesi veya karsi taraftan edinilen
bilgi ve belgelere gore belirlendigi belirsiz alacak davasindan farklilik

gostermektedir’™.

Alacak miktarinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda
acilacak belirsiz alacak davasinin, mutlaka kanunlarda agikca diizenlenmesi gerektigi
ifade edilmektedir’”. Kanaatimizce hakime agikca takdir yetkisi tamnmayan
durumlarda, alacaklialacagin miktarin1 tam olarak tespit edemese dahi, gerek
delillerin incelenmesi asamasindan sonra gerekse karsi taraftan edinilen bilgi ve
belgeler ¢ercevesinde, hakimin verdigi siire icerisinde alacak miktarini belirlemelidir.
Aksi takdirde, dava konusunun gecici degeri davacinin talebi olarak kabul edilecek

ve bu deger iizerinden hiikiim kurulacaktir.

Onemle belirtelim ki, hakimin takdir yetkisinin oldugu her durumda belirsiz alacak
davasi agilamaz. Belirsiz alacak davasi acilabilmesi i¢in, davanin acildigi anda
alacaklinin alacagimmin miktarin1 belirleyememesi gerekir. Alacaklinin alacaginin
miktart belirli ise, belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari yoktur’>®. Ornegin,
Tirk Borclar Kanununun 182. maddesinin iiciincii fikrasina gore, hakim asiri
gordiigli cezai sarti kendiliginden indirebilmektedir. Doktrinde bir goriis, bu
durumlarda belirsiz alacak davasmin agilabilecegini, ¢iinkii davacinin yapilacak

indirim oranin1 davanin agildigi anda bilemeyecegini ifade etmistir’”’. Kanaatimizce

22 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s. 638.

2 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 640;
LIEBSTER, s. 105; LOOSLI, s. 68.

524 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 6, s. 639.

525 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 640.

2Bknz.: § 10 B, 1L

37T CIL/KAR, s. 34. Benzer sekilde: SUZEK, s. 111. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 27.2.2012 tarihinde
verdigi kararinda " ... alacak miktarinin ve degerinin hdkimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim
yapilarak belirlendigi durumlarda da alacak belirsizdir." demektedir 9. HD, 27.2.2012, E.
2012/1757, K. 2012/5742 (CIL/KAR, s. 192-197).
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bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii burada davayr acan cezai sart
bor¢lusudur. Cezai sartin miktar1 belirlidir; ancak hakim asirt gordiigii takdirde,
adalet ve hakkaniyet cercevesinde degerlendirerek indirebilecektir. Ortada
belirlenemeyen bir alacak yoktur. Davaci cezai sartin miktarin1 dava dilekc¢esinde

528

gostererek bunun indirilmesini talep edecektir”. Burada davacinin, kararlastirilan

2 Ancak bir miktar

cezai sartin ne miktarda asir1 oldugunu bildirmesine gerek yoktur
gosterilmigse, bu durumda hakim bu taleple baghidir. Hakimin takdir yetkisini ne
yonde kullanacaginin bilinememesi muhakkaktir. Bununla birlikte bu durum tek
basina belirsiz alacak davasi agmaya imkéan tanimaz. Kaldiki hakim cezai sart1 asiri
bulup indirime karar verse dahi tiim yargilama giderlerine yine cezai sart bor¢lusu

katlanacaktir’®

. Ayn1 durum sozlesmenin uyarlanmasina iliskin davalar bakimindan
da gecerlidir (TBK m. 138). Hakimin buradaki takdir yetkisini, zararin miktarinin
davaci tarafindan ispat edilemedigi durumlarda, bunun hakimin belirlemesine imkéan
taniyan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesinin ikinci fikrasiyla karigtirmamak
gerekir. SO0z konusu fikra ile, hakime zararin miktar1 davaci tarafindan ispat
edilemedigi icin olaylarin akisina ve zarar gorenin aldigr onlemleri gbz Oniine
tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirleme imkéni tanmmustir.

Kaldi ki, davanin ag¢ildigr anda, davacinin zararmmin miktar1 belirli olsaydi, sirf

328 1086 sayili Kanunu'nun yiiriiliikte oldugu donemde gérevli mahkeme dava konusunun degerine
gore belirlenmekteydi. Cezai sartin indirimi talebiyle dava agildiginda, gorevli mahkemenin cezai
sartin miktarina gore belirlenecegi doktrinde kabul edilmekteydi. Bknz.: TUNCOMAG, Kemal,
Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 161; KOCAAGA, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda
Cezai Sart (BK. m. 159-161), Ankara 2003, s. 244; GUNAY, Cevdet ilhan, Cezai Sart (BK m. 158-
161), Ankara 2002, s. 203.

¥ TUNCOMAG, indirim talebinin dava veya karsilik dava yoluyla yapilmas: gerektigi goriisii kabul
edilirse, bor¢lunun, kendisine gore indirilmesi gerekli miktar1 talebinde gostermek zorunda
oldugunu ve hakimin bu miktarin altinda bir indirime karar veremeyecegini; buna karsilik, indirim
talebinin def’i seklinde de yapilabilecegi kabul edilirse, bu durumda borglunun, bir miktar
gostermek zorunda olmadigini ifade etmektedir (s. 164). Aym sekilde: KOCAAGA, s. 246.
Kanaatimizce indirim talebi ayr1 bir davanin konusu olabilecegi gibi def’i olarak da ileri
stirtilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Ayr1 bir dava olarak agildigini, davacinin cezai sartin
miktarini bildirmesi ve hdkimden sadece uygun bir miktara gore indirilmesini talep etmesi yeterli
goriilmelidir (USTUNDAG, Yasak, s. 148). Hakim cezai sartin amacini da goz oniinde tutarak
uygun bir miktar indirebilecektir.

39 "Borclar Kanunu'nun 161. maddesinin (TBK m. 182/son) son fikrast hiikmiince cezai sart
miktarimin fahis olup olmadigimin takdiri hdkime aittir. Davacinin onceden bunu takdir etmesi
diisiiniilemez. Bu itibarla mukavele ile tayin edilen cezai sartin tahsilini istemek hakkint haiz olan
davacinmin agtigi dava sonunda cezai sartin ahkim tarafindan fahis goriilerek tenkis edilmesi halinde
tenkis edilen miktardan dolayr davact taraf aleyhine avukatlik ticreti ve mahkeme masraflarina
hiikiim edilmemesinin gerektiginin diisiiniilmemesi bozmay: gerektirir. " 4.HD, 13.1.1976, E.
1975/2348, K. 1976/332 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bankasi). Yine benzer sekilde 9. HD’si yeni
tarihli bir kararinda, eski gortisiinden donmiis ve fazla ¢aligma alacagindan yapilan indirimler
sebebiyle reddedilen miktar bakimindan, avukatla temsil edilen davali lehine avukatlik iicretine
hiikmedilemeyecegini kabul etmistir. 9. HD, 13.7.2011, E. 2009/46218, K. 2011/23975 (CIL/KAR,
s. 110'daki dn. 146.)
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tazminatin belirlenmesine™" iliskin Tiirk Borglar Kanunu'nun 51. maddesi ve 52.

maddesine dayanilarak belirsiz alacak davasi agilamazdi™

. Ciinkii yargilama
sirasinda mahkemece dikkate alinacak indirim sebepleri davacinin talebi bakimindan
etkili olmamakta; mahkemece tayin edilecek tazminat miktar1 agisindan ektili

olmaktadir®®

. Bu durumda davacinin tam eda davasi agmasi1 gerekecekti. Burada
belirsiz alacak davasinin acilmasindaki esas neden, davacinin zararin miktarini
belirleyememesidir. Yoksa hakimin tazminatin belirlenmesinde, durumun geregini
ve kusurun agirhigini dikkate almasiyla, indirim sebeplerinin bulunup bulunmamasi
degildir. Aymi sekilde tazminat miktariin alt ve st smirlarimin  belirlendigi
durumlarda da davacinin talep sonucunu belirlenebilir niteliktedir. Tiirk Borclar
Kanunu'nun 438. maddesine gore, hakim, hizmet sozlesmesinin hakli sebebe
dayanmamasi1 durumunda biitiin durum ve kosullar1 goz oniinde tutarak, is¢inin alti
aylik iicretinden fazla olmamak sartiyla, serbestce belirleyebilecegi bir tazminatin
isciye odenmesine karar verebilir. Bu durumda is¢i, hakimin takdir yetkisini nasil
kullanacagini bilmedigi gerekcesiyle belirsiz alacak davasi agamaz. Ciinkii, isci, bu
durumda, en fazla ne kadar tazminat talebinde bulunabilecegini belirleyebilmektedir.
Bu da en fazla alti aylik iicreti kadardir. Hakimin, bu talebin ne kadarina

hiikkmedecegini davadan 6nce tahmin edememek, talebin miktarimi belirsiz kilmaz.

Bu nedenle kanaatimizce, bu durumlarda da belirsiz alacak davasi acilamaz.

Yukarida da ifade edildigi iizere, belirsiz alacak davasmin diizenlendigi Isvigre
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinde alacak miktarinin hakimin
takdirine baghi oldugu durumlarda belirsiz alacak davasinin agilip agilamayacagi
konusunda bir diizenleme yoktur™. Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden onceki donemde de yiiriirliikteki
diizenlemeye paralel olarak, alacak miktarinin belirlenmesinin  delillerin
incelenmesinden sonra veya karsi tarafin elindeki bilgi ve belgelere bagli oldugu
durumlarda, belirsiz alacak davasini kabul etmisti’*. Ancak gerek Federal Mahkeme

gerekse doktrinde bazi yazarlar, alacak miktarinin belirlenmesinin hakimin takdirine

33! Tazminat miktarimin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz.:
NOMER, Haluk N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s.
63 vd.

32 Aksi yonde: CIL/KAR, s. 30.

*POGUZMAN/OZ, C. 2, s. 125 dn. 386.

3% Solothurn ve Obwanden kantonlarmin usl kanunlarinda buna iliskin acik diizenlemeler
bulunmaktaydi (Solothurn HMK m. 130; Obwanden HMK m. 120).

> BGE 123 11 140, BGE 116 11 215.
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bagli oldugu durumlarda ikili bir ayrima gitmistir. Bir goriise gore, hakime taninan
takdir yetkisinin, sadece hukuki sonucun takdiri ile sinirli oldugu durumlarda belirsiz

5% Bu goriisii savunan yazarlar 6rnek olarak Isvicre

alacak davasinin acilamayacaktir
Borclar Kanunu'nun 47. maddesinde diizenlenen manevi tazminat davalariyla, yine
ayni kanunun 336a maddesinde diizenlenen haksiz fesih nedeniyle agilacak tazminat
davalarin1 gostermektedirler. Bu donemde, 1svigre Federal Mahkemesi, 1.5.1990
tarihli kararinda belirsiz alacak davasinin ancak Federal Kanunlarda acikca
diizenlendigi durumlarda (IPatentK. 73/2) ve hakimin takdir yetkisinin s6z konusu
oldugu 6zellikle maddi tazminat alacaklarma iliskin Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 42.
maddesinin ikinci fikrasina gore acilacak davalarda, sz konusu olacagini kabul
etmistir’’. Federal Mahkeme 2.12.2004 tarihli kararinda da belirsiz alacak davasinin
hangi durumlarda agilabilecegini belirterek Kanton usiil hukuklarinin bu durumlarda

% Bununla beraber

belirsiz alacak davasina izin vermesi gerektigini vurgulamigtir
Federal Mahkeme kanton usul kurallarinin belirsiz alacak davasina imkan tanimasi
zorunlulugu bakimindan hakimin takdir yetkisinin hukuki sonuca iliskin oldugu
durumlar ile somut vakialara iliskin oldugu durumlar bakimindan ayrima gitmistir™.
Federal Mahkeme, hakimin takdir yetkisinin sadece hukuki sonuca iliskin oldugu
durumlarda, kanton us@il hukukunda talep sonucunun belirlenerek dava acilabilmesi

yoniinde bir diizenlemenin yapilabilecegini ifade etmigtir™*

. Buna gerek¢e olarak
hakimin maddi vakialarin tespitine dair bir takdir yetkisinin bulunmadigin1 ve bu
nedenle takdir yetkisi ile delillerin incelenmesi sonucu elde edilecek sonug arasinda
baglanti bulunmadig1 ifade edilmektedir’*'. Doktrinde de, alacaklinin bu hallerde
talep sonucunu belirleyebilecek durumda oldugu ifade edilmektedir’*”. Federal
Mahkeme bu durumda, davacinin alacak miktarin1 belirleyerek dava ag¢masi

durumunda yargilama giderleri bakimindan riziko tasidigin1 kabul etmektedir. Ancak,

3% COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 5, s. 369; LEUENBERGER/UFFER-
TOBLER, Rn. 6.15, s. 150; MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 85, Rn. 5, s. 197-198; KLETT, s.
77; KAUFMANN, Martin, Rechtsbegehren zur Regelung der Scheidungsfolgen, Die Praxis des
Familienrechts (FamPra.ch), 4/2011, s. 903. Kars: BGE 116 11 215; BGE 131 III 240.

>BGE 116 11 215.

>BGE 131 111 240.

> BGE 131 111 240.

0  EUENBURGER, Christopf, die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Zivilprozessrecht im
Jahre 2005, Veroffenlicht im Band 131, ZBJV 143/2007, s. 168. Yazar, karara prensip itibariyla
katildigini; ancak davanin reddi yerine davaciya talebini belirlemesi icin siire verilmesi gerektigini
ifade etmektedir, s. 168

> BGE 131 III 243. Ayni yonde: LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.15, s. 150

32 LEUENBURGER, ZBJV 143/2007, s. 168; LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.15, s. 150.
KLETT, bu gibi durumlarda mahkemenin talebi nitelendirme, somutlastirma odevinin de
bulunmadig ifade etmektedir. s. 77-78.
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bu rizikonun yargilama giderleri kurallari ile ortadan kaldirilabilecegi goriisiindedir.
Ciinkii bu durumda, yargilama giderlerinin mutlaka her zaman matematiksel olarak
taraflarin haklilik oranina gore paylastirilmayacagini, davacinin talebi kismen de

kabul edilmis olsa, kural olarak hakli oldugunu gosterdigini ifade etmistir’®.

Dikkat edilirse Federal Mahkeme sadece hukuki sonucun takdir yetkisinin hakimde
oldugu durumlarda, belirsiz alacak davasinin mutlak olarak agilamayacagini ifade
etmemektedir. Zaten gerek Solothurn gerekse Obwalden Kantonlarinin usul
kanunlarinda, bu durumlarda belirsiz alacak davasinin agilabilecegine iliskin agik
diizenlemeler mevcuttu (Solothurn HMK m. 130; Obwalden HMK m. 120). Boylece
Federal Mahkeme kararinda talep sonucunun hakimin takdirine bagh oldugu
durumlarda kanton us@il hukukunda normal bir alacak davasi agilmasi gerektigi
yoniinde, yani talep sonucu belirlenerek alacak davasinin acilmasi yoniinde bir
diizenleme yapilabilecegine isaret etmektedir. Buna karsilik Federal Mahkeme,
hakimin takdir yetkisinin sadece hukuki sonuca iliskin olmadig yani somut
vakialarin da takdiri s0z konusu oldugu durumlarda, sadece usuli gerekgelerle
alacaklidan alacaginin miktarin1 belirlemesinin talep edilemeyecegini ifade

544

etmektedir*. Hem Federal Mahkeme hem de doktrinde bu durumlarda belirsiz

545

alacak davasinin agilabilecegini acikca kabul edilmektedir®. Buna ornek olarak da

haksiz fiil nedeniyle acilacak maddi tazminat davas1 (IBK m. 42/2) gosterilmektedir.

Federal Mahkeme'nin yukaridaki kararlarinda yer verdigi ve doktrindeki bu goriise
karsilik, bazi yazarlar ise ayrim yapmaksizin hakimin takdirine gore alacak
miktarinin belirlenebildigi her durumda belirsiz alacak davasinin acilabilecegini
kabul etmektedirler. Ciinkii bu goriise gore, belirsiz alacak davasinin agilmasindaki

esas kriter, davanin acildigi anda alacaklinin alacaginin miktarin1 belirlemesinin

>3 THMK m. 107/1 (a) bendine gore hakim, bu durumda yargilama giderlerinden sorumlulugu
belirlemede takdir yetkisine sahiptir.

> BGE 116 II 215. Ayrica bknz: BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger
(Hrsg), Art. 85, Rn.1, s. 638.

> BGE 132 III 243; BGE 122 TII 219; OBERHAMMER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg),
Basler Kommentar, Art. 85, Rn. 10, s. 500; BOPP/BESSENICH, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger  (Hrsg), Art. 85, Rn. 6, s. 639 ; LOOSLI, s. 62 vd.;
GASSER/RICKLI, Art. 85, Rn. 3, s. 76. FULLEMANN, boyle bir ayrimi hakli kilan ikna edici
gerekgelerin bulunmadigi; ayrimin pratik olmadigini ve boyle bir sinirlamadan kaginilmasi gerektigi
ifade etmektedir (in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 531). MEIER,
'‘Schweizerisches Zivilprozessrecht' kitabinda bu soruyu cevapsiz birakirken (s. 224), konuya iliskin
yazdig1 makalede bunu agikca kabul etmistir (s. 18 vd.). BGE 132 I1I 243; BGE 122 III 219.
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miimkiin olup olmadigi veya bunun kendisinden beklenip beklenemeyecegidir™*.

Alacakli, diiriistliikk kuralina bagl ve tiim 6zeni gostermis olmasina ragmen alacak

miktarini belirleyemiyorsa, artik belirsiz alacak davasi agabilmesi gerekir’™*’

. Ayrica
sadece talep sonucunun hakimin takdirine bagl oldugu durumlarda da belirsiz alacak
davasinin acilmasina izin vermek gerekir. Talep sonucunun da hakimin takdirine
bagli oldugu durumlarda davacinin bunu onceden belirleyebilmesi imkéansiz oldugu

38 Zararin miktarinin

icin boyle bir ayrimi hakli kilacak bir gerek¢e mevcut degildir
ispat edilememesi nedeniyle belirsiz alacak davasina imkan taninan haller gibi,
manevi tazminat taleplerinde de uygulamada siklikla karsilagiimasina ragmen,

hakimin karart 6nceden Ongoriilebilir degildir**

. Bu nedenle bdyle bir ayrimin
yapilmasi ve belirsiz alacak davasinin uygulama alanin sinirlandirilmasit miimkiin
olmamalidir. Her ne kadar yargilama giderlerine iligskin kurallarin bu durumlarda
davaciyr korumakta oldugu ifade edilmisse de, alacak miktar1 ancak hakimin karari
ile belirlendigi i¢in alacaklinin bu durumlarda da davayir agtigi sirada talebinin
miktarim belirlemede imkansiz durumdadir. Kaldiki, belirsiz alacak davasinin kabul
edilmesindeki tek gerekce davaciyr yargilama giderleri rizikosundan kurtarmak
olmayip, gerek usil hukuku gerekse maddi hukuk bakimindan belirsiz alacak

davasinin kabuliibir zorunluluktur>>°.

Kanaatimizce de bu gerekcelerle herhangi bir
ayrim yapmaksizin maddi hukuka dayali alacak miktarinin hakimin takdirine bagh
oldugu her durumda belirsiz alacak davasi agilabilmelidir. Doktrinde de ifade edildigi
tizere, hakimin takdir yetksinin maddi vakialara m1 yoksa hukuki sonucuna gore mi
olduguna iligkin ayrimin pratik bakimindan biiyiik bir 6nemi bulunmamaktadir™'.
Ayrica bir ¢ok durumda hakimin takdir yetkisinin sadece maddi vakialara mi iligskin
oldugu yoksa sadece hukuki sonuclara mu iliskin oldugu net degildir. Ornegin, Isvicre

hukukunda kabul edilenden farkli olarak, Tiirk hukukunda IMRE, manevi tazminat

taleplerinde de hakimin hem hukuki vakialar1 hem de hukuki sonucu takdir ettigini

% FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 530.

%7 STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, ayrica talep sonucu, davacinin talebi ancak delillerin
incelenmesinden sonra belirlenebilecekse belirsiz alacak davast aciabilecegi (Rn. 5, s. 184).

¥ FULLEMANN, bu nedenle manevi tazminat taleplerinde ve haksiz fesihe iliskin taleplerde de
belirsiz alacak davasmin acilabilecegini ifade etmektedir (in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg),
Art. 85, Rn. 7, s. 530-531).

¥ Hakimin takdir yetkisinin oldugu her durumda belirsiz alacak davasmin agilabilecegini kabul eden
MEIER, bu durumlarda hakimin kararinin olsa olsa kabaca tahmin edilebilecegini ifade etmektedir.
Talep miktarinin belirsiz alacak davasina imkan taninan diger durumlarda da kabaca tahmin
edilebilecegi , bu diisiincenin kabul edilmesi durumunda belirsiz alacak davasinin bu durumlarda da
reddedilmis olmas1 gerektigi belirtmistir (s. 21).

30 Bknz.: § 4, C.

*'OGUZMAN/BARLAS, s. 90.
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ifade etmektedirler’”. Kanaatimizce de manevi tazminat davasinda (IBK m. 477,
Eski BK m. 47, TBK m.56) hikim sadece hukuki sonucu takdir etmemektedir.
Ciinkii hakim olayin 6zelliklerini de g6z Oniine tutmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin bir
araba kazasinda ugranilan manevi zararla, sokak ortasinda doviilme sonucu ortaya
cikan manevi zararin miktar1 farkli olacaktir. Bu durumlarda da hakim sadece hukuki
sonucu degil vakia takdirinde de bulunacaktir. Yani bu durumlarda hakimin olayin
ozelliklerini gz Oniinde tutmasi ancak somut vakialar1 degerlendirmesiyle

mumkindiir.

Isvicre hukukunda, alacak miktarinin hakimin takdirine bagh oldugu durumlar ile
alacak miktarinin daha sonra belirlenebildigi durumlarda agilacak belirsiz alacak
davalar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Alacak miktarinin hakimin takdirine

bagli oldugu durumlarda, davaci alacak miktarin1 yargilama sirasinda belirlemek
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zorunda olmayip™ alacak miktarin1 hakim belirlemektedir™. Bu ozellikle tazminat

davalarinda s6z konusu olmaktadir. Alacakli bu durumlarda alacak miktarini

belirlemekten muaf tutulmustur”. Buna ragmen davaci, somutlagtirma
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ylikiimliiligiinii yerine getirmeli™® ve gegici deger gostermek zorundadir™. Bu

2 IMRE, s. 183.

°* MEIER, s. 21; KAUFMANN, s. 904; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art.
85, Rn. 7, s. 531; COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 369; LOOSLLI, s.
65, 69; LIEBSTER, s. 105. Buna karsilik IBK m. 42/2°yi 6rnek vererek bazi kanton usiil kanunlarina
gonderme yapan VOGEL, bu durumda da davacimin delillerin incelemesinden sonra talebini
belirleyecegini ifade etmektedir (VOGEL, s. 60).

334 LOOSLI, s. 69; BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85,
Rn. 6, s. 639-640; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 531;
COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 5, Rn. 7, s. 369;
LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.14, s. 149; MEIER, . 23;
STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Rn. 7, s. 185. LOOSLI, Federal hukukta, alacak
miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi durumda Kanton usfil kanunlarinin buna uygun
olmasi gerektigini ifade ettikten sonra bu durumlarda Kanton hukuklarinin davacidan, hakimin bagl
oldugu sekilde alacak miktarin1 kesin olarak belirlemesini talep edemeyecegini, aksi takdirde
hakimin bu miktarla bagli olmasi nedeniyle miktar1 serbestce tespit edemeyecegini ve Federal
hukuka uygun olarak hiikim veremeyecegini ifade etmektedir. Yazar, aym sonucu miktar
bakimindan belirli sinirlar i¢inde hékimin takdir yetkisinin simirlandirilmast durumu halinde de
kabul ediyor. Bu durumda da hdkim yine davacinin belirledigi sinirlar icinde karar vermek
zorundadir. Bu nedenle kanton us@l hukukunda talep sonucunun rakamsal olarak belirli olmasi
zorunlulugu kabul edilmis olsa dahi, Federal hukukun izin verdigi durumlarda, bunu hakimin
davacinin beklentisi olarak gérmesi gerektigini ifade etmektedir. (s. 65-66).

335 LOOSLI, s. 69. BOPP/BESSENICH, bu nedenle yazar, bu tiir bir belirsiz alacak davasinin ancak
alacak miktarinin delillerin incelenmesinden veya karsi tarafin verdigi bilgilerden de belirlenmesinin
imkansiz veya alacaklidan beklenemeyecegi hallerde agilabilecegini ileri siirmektedir (in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 6, s. 639).

336 OBERHAMMER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar, Art. 85, Rn. 10, s.
500; SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 63, s. 132.

»7 OBERHAMMER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar, Art. 85, Rn. 10, s.
500; OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s. 377; FULLEMANN, in:
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zorunluluk hem gorevli mahkemenin hem de yargilama usuliiniin belirlenmesinden
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kaynaklanmaktadir>®. Bunun disinda, o6zellikle davacinin iddia ve ispat yiikiinii

yerine getirmesi gibi diger tiim davalarda gecerli olan kurallar, bu tiir belirsiz alacak

davasinda da gecerlidir™.

Alman hukukunda belirsiz alacak davasi, Ozellikle maddi ve manevi tazminat
davalarinda, tazminat miktarinin belirlenmesinin hakimin takdirine bagli oldugu
durumlarda agilabilmektedir (AHMK m. 287; eski ABK m. 847). Alman hukukunda,
uygulamada doktrindeki diisiincelerden farkli olarak, alacaklinin dava actigi anda
gecici veya yaklasik bir deger gostermesi zorunlu degildir. Ancak, davaci, hakimin
takdir yetkisini kullanip alacak miktarin1 belirlemesini saglayacak somut vakialari
gostermelidir. Yani somutlastirma yiikiimliiligilinii yerine getirmesi zorunlu ve yeterli
kabul edilmektedir. Alman hukukunda da bu durumlarda davaci, yargilama sirasinda

talebini belirlememekte, hakimtakdir yetkisine gore karar vermektedir’®.

Alacak miktarinin hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda belirsiz alacak
davasinin acilmasi bir zorunluluktur. Ciinkii bu tiir davalarda alacak miktarin1 hakim
takdir ettigi icin, davanin acildigi anda davacidan alacak miktarin1 kesin olarak
belirlemesi beklenemez. Tazminat miktarinin hakimin takdirine baghh oldugu

durumlarda, taraflar hakimin nasil karar verecegini bilecek durumda degildir®®.

Alacaklinin, alacak miktar1 hiikiimle birlikte tam olarak belirli hale gelmektedir’®.
Taraflar bakimindan bu belirsizlik sadece hakimin takdir edecegi tazminatin miktari
bakimindan degil, baz1 durumlarda tazminatin sekli bakimindan da s6z konusudur
(TBK m.51/1). Bu nedenle yukarida ifade edildigi gibi, gerek Alman hukukunda
gerekse Isvicre hukukunda alacak miktarmin hakimin takdirine gére belirlendigi
hallerde, davacinin yargilama sirasinda alacak miktarimmi dahi belirlemesi

aranmamistir. Alman ve Isvicre hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi, hakimin

taleple bagli olmas1 (AHMK m. 308; IHMK m. 58) diizenlenmistir™®.

Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 8, s. 531; SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 63, s.
132; STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Rn. 7, s. 185.

338 FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 8, s. 531.

> LOOSLL s. 72.

*“Bknz.: § 3, B; § 10, D, II, 1, b, aa.

I LOOSLI s. 63.

2 OGUZMAN/OZ, C. 2, 5. 65.

*SLEIPOLD, AHMK'nun 308. maddesinde ifade edilen taleple baghlik ilkesinin, belirsiz alacak
davasi agilabilen durumlarda, alacaklinin mutlaka talebinin {ist sinirin1 rakamsal olarak belirlemesi
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Alman hukukunda, davacinin dava dilekgesinde hakimin takdir yetkisini
sinirlamaksizin yaklasik miktar veya gecici miktar gostererek belirsiz alacak davasi
actig1 hallerde, hakimin talep edilen gecici veya asgari degerden fazlasina karar
verebilmesinin, bu ilkeye aykirilik teskil edip etmedigi doktrinde hararetle
tartisilmakla beraber, Federal Mahkeme bunu taleple bagli olma ilkesine aykiri
gormemektedir. Buna karsilik davaci, yaklagik miktar veya gecici miktar gostermek
yerine talebinin iist sinir1 hakimi baglayacak sekilde belirterek dava agmigsa, hakimin
artik bu durumda taleple bagl oldugu ve talepten fazlasina hiikmedemeyecegi kabul

edilmektedir’®.

Isvigre hukukunda da gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nunda gerekse Borclar
Kanunu'nda davacinin bu tiir bir belirsiz alacak davasi actiginda talebini artirma
zorunlulugu olup olmadig konusunda bir diizenleme yoktur. Ancak Isvicre Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinde diizenlenen diger iki tiir belirsiz alacak
davasinda, davacinin talep sonucunu artirmasi gerektigi, aksi takdirde hakimin gecici

% Ancak s6z konusu maddedeki

degere gore karar verecegi ifade edilmektedir
diizenlemeye ragmen, yukarida da ifade edildigi lizere, hakimin takdir yetkisine gore
alacak miktarinin belirlendigi durumlarda, davacinin, yargilama sirasinda talep

sonucunu artirmasi gerekli goriilmemistir’®.

Tiirk hukukunda ise, konuyu idari yargi bakimindan degerlendiren GURAN, 6zel
hukukta gecerli olan hakimin taleple bagli olmasi ilkesinin, idari yargida “mutlaka”
terk edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, belirsiz alacak davasindan acikca
s0z etmemekle beraber bu diisiincesinin gerekcesi olarak hem belirsiz alacak
davasinin diizenlenme nedenlerini ve amacini gostermis hem de bu yolla belirsiz
alacak davasmin tiirlerine deginmistir. Yazar, idari davalarda ¢ogu zaman zarar ve

tazminat miktarinin ancak dallarinda uzman bilirkisilerce belirlenebilecegi ve

zorunlulugu sonucunun c¢ikarilamayacagini ifade etmektedir (in Stein/Jonas, § 308, Rn. 4, s.
1027'deki dn. 13). Ayrnintili bilgi i¢in bknz.: § 10, D, II, 1, b, aa.

34 BGH, NJW 1996, s. 2425, 2427; BGH, NJW 2002, s. 3769; MELISSINOS, s. 152. Ayrintilt bilgi
i¢cin bknz.: § 10, D, II, 1, b, aa.

365 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 9, s. 376.

%6 COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 369; LOOSLI, s. 65, 69;
LIEBSTER, s. 105; BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art.
83, Rn. 6, s. 639-640; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 531;
COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 5, Rn. 7, s. 369;
LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.14, s. 149; MEIER, s. 23; KAUFMANN, s. 904;
STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Rn. 7, s. 185.
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mahkemenin re'sen inceleme yetkisiyle donatilmasi gerektigini ve ayrica bazi
durumlarda ise idare elindeki bilgi ve belgelerin celbinden sonra aydinlatilabildigini,
bu nedenle tazminatin iist sinirinin, davacinin talebiyle sinirlandirilmasinin ve gergcek
zararla bunu tam olarak karsilayan tazminat miktarinin bulunmasina ragmen
hiikkmedilememesinin, tam yargi davasinin hedefi ve islevi ile bagdasmadigini
belirtmektedir’™”. GURAN, sadece zarar ve tazminat miktarinin belirlenmesinin
hakimin takdir yetkisine bagl oldugu durumlarda degil, ayrica bilirkisi incelemesi ve
idarenin elindeki bilgi ve belgeleri paylasmasindan sonra belirlendigi durumlarda da
hakimin kendiliginden dava dilekcesinde gosterilen talep miktari ile bagli olmaksizin
karar verebilecegini ifade etmektedir. Kanaatimizce, idari yargida dava a¢cma
siirelerinin kisa olmasi ve Danistay'in islah yoluyla tam yargi davalarinda talep
sonucunun artirilmasina olanak tanimamasi bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda etkili

olmustur568.

Tiirk hukukunda belirsiz alacak davasina iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
85. maddesinin birinci ve ikinci fikralari, 1svigre Federal Usul Kanunu'nun 85.
maddesiyle paralellik gostermektedir. Ancak 0©zel hukukta konuya deginen
PEKCANITEZ, alacak miktarinin hékimin takdirine gore belirlendigi hallerde
belirsiz alacak davasi acan davacinin en ge¢ tahkikatin sonunda talep sonucunu

% Yazar, tahkikat sonunda

belirleyip telepte bulunmasi gerektigini ifade etmektedir’
hiikmedilmesi gereken miktar1 davacinin hakimin takdirine birakamayacagin ifade
etmektedir’”’. KULAKSIZ ise, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
yiiriirliikte bulundugu donemde, davacinin her haliikarda talep sonucunu rakamsal
olarak belirleyerek dava acmasi gerektigini, bunun da zararin miktarinin hakimin
takdirine gore belirlendigi durumlarda, olumsuz sonuglar dogurdugunu, bunun i¢in
Alman hukukunda oldugu gibi, bu durumlarda belirsiz alacak davasina izin verilerek,

zararin miktarinin hakimin takdirine birakilmasina imkan taninmasi gerektigini ifade

etmistir’’'.

Alacak miktariin belirlenmesi hikimin takdirine bagh oldugu durumlarda belirsiz

7 GURAN, s. 168.

%8Bknz.: § 13, G.

3% PEKCANITEZ, s. 52.

1 PEKCANITEZ, s. 56. Aym sekilde: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 385
SIKULAKSIZ, s. 71, 73.
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alacak davasi acan davaci nasil ki dava ac¢tig1 anda alacak miktarini belirleyemiyorsa,
yargilama sirasinda da bunu belirleyebilecek durumda degildir. Ciinkii burada, alacak
miktarin1 somut olaymn Ozelliklerini de dikkate alarak hakim takdir edecektir.
Buradaki durum asagida inceleyecegimiz, delillerin incelenmesinden sonra alacak
miktarinin  belirlendigi  belirsiz  alacak  davasindan  farkhidir.  Delillerin
incelenmesinden sonra alacak miktarinin belirlendigi durumlarda hakimin alacak
miktarim1 takdir yetkisi olmadig1 i¢in, davact mutlaka yargilama sirasinda alacak
miktarim1 belirlemelidir. Burada ise deliller incelendikten sonra dahi hakim, bazi
durumlarda hem hukuki vakialar1 hem de talep sonucunu takdir ederek alacak
miktarini belirleyecektir. Yani delillerin incelenmesinden sonra dahi hakimin takdir
yetkisi s0z konusu olmakta; davaci alacak miktarini tam olarak belirleyememektedir.
Eger delillerin incelenmesinden sonra, alacak miktar1 belirlenebilecek ise bu
durumda hakimin takdir yetkisi de s6z konusu olmayacaktir. Ancak delillerin
incelenmesinden sonra da alacak miktar1 belirlenemeyecekse, davaci hakimin takdir
yetkisini ne yonde kullanacagini bilecek durumda degildir. Hakimin takdir yetkisini
belirli sinirlar ¢ercevesinde kullanmasi veya gecmis igtihatlar davaciya yol gosterse
de davaci tarafindan talebinin miktarini belirlemesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle
kanaatimizce, Alman ve Isvigre hukukunda kabul edilen ¢6ziim tarzinin bizde de
kabul edilmesi yerinde olacaktir. Yani alacak miktarinin hakimin takdirine bagh
oldugu durumlarda davacinin yargilama sirasinda sonradan talep sonucunu rakamsal
olarak belirlemesi beklenmeksizin ve hakimin gecici degerle bagli olmaksizin karar
verebilmesi gerekir. Bunun icin, davacinin gercek zarari belirlemeyi saglayacak
gerekli bilgi ve belgeleri’”?, zararin dogumunu kabule esas olan ve miktarinin
tespitini kolaylastiran olaylar®”, vakialar1 ve emareleri de miimkiin oldugu ol¢iide

mahkemeye sunmalidir’™

. Cilinkii takdir hakki, taraflarin getirmedigi bir vakiayi
hakimin kendiliginden dikkate alma hakki vermez’”. Hékim de davacinin
mahkemeye sundugu vakialara, delillere veya emarelere gore, zararin miktarini
belirleyecektir. Maddi hukuk da bu ¢6ziim tarzina imkan vermektedir’’®. Ornegin,

Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname’nin 67. maddesine

2 GURAN, s. 161.

1 TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk, ALTOP, Atilla, Tekinay
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 579.

S LOOSLI, s. 124; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes'uliyet),
Ankara 1961, s. 264; EREN, Fikret, 6089 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Goére Hazirlanmig Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2012, s. 725.

Z: YILDIRIM, M. Kamil, Medeni Usiil Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 86.

Bknz.: § 13.
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gore, yoksun kalinan kazanca hakim tarafindan makul bir paymn eklenmesine imkan
tantyan hukuk sistemimizde, zararin miktarinin davaci tarafindan belirlenememesi
durumlarinda, Tiirk Borclar Kanunu’nun 50. maddesinin ikinci fikrasina gore,
hakimin hakkaniyete uygun olarak zararin miktarin1 belirlemesi ve bu miktar
cercevesinde tazminata Kkarar verebilmesine engel bir durumun olmadig
kanaatindeyiz577. Ozellikle manevi tazminat taleplerinde davaci, yargilama sirasinda
dahi talebini belirleyemeyecegi i¢in, hakimin zararin miktarini kendisinin belirlemesi

ve buna uygun olarak tazminata karar verebilmesi gerekir’'".

Kanaatimizce, bu ¢oziim Onerisi hikimin taleple bagli olmasi ilkesine de aykirilik
teskil etmeyecektir. Hakimin taleple bagli oldugu ilkesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 26. maddesinde acikca diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci
fikrasina gore, hakim, taraflarin talep sonuglartyla bagli olup ondan fazlasina veya
baska bir seye hilkkmedemez; ancak talep sonucundan daha azina hiikmedebilir.
Belirsiz alacak davasi acan davaci, mahkemeden alacaginin tiimiiniin hiikiim altina

alinmasi istemektedir’”

. Hakimin, taleple baglilik ilkesine uygun karar vermesi,
davacinin, talep sonucu ile hiikiim sonucunun ortiismesine baghdir. Davacinin, talep
sonucuna 1iliskin iradesine bakilarak, hakimin neye hiikim veremeyecegi

belirlenebilmektedir’®

. Alacak miktarinin hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda
acilacak belirsiz alacak davasinda, alacaklinin talebi, alacaginin tamaminin hiikiim
altina alinmasi olduguna gore ve alacakli, hakimi baglayici bir miktar bildirmedigi

takdirde, yargilama sirasinda alacagin miktarini belirleyen hakim, bu miktar gecici

" KULAKSIZ, s. 71.

Bknz.: § 13, C, IL.

57 Tenkis davalarinda her ne kadar hakimin dogrudan takdir yetkisi olmasa dahi, tenkise tabi
kazanimlarin degerinin tespiti ve davacinin tenkis talebine bagli olarak tenkis miktarini
kendiliginden tespit etmesi ve ayrica bu miktar davacinin dava dilekgesinde gosterdigi tahmini
degerden fazla olsa dahi buna hiilkmedebilmesi acisindan son derece Onemlidir.
“Tenkis davalarinda talebin belirlenmesinde terekenin gercek durumunun bilinmesi ve acik olarak
tespiti her zaman miimkiin olmadigindan, kesin hesaplar yapilmadan taleple ilgili bir miktar
yapiulmasi halinde, bildirilen bu miktar, harca esas deger olarak kabul edilir ve tahmini bir deger
olarak goz Oniine alimir. Hdkim tenkis hesaplar: sonunda, el atilan sakli pay tutarimi belirleyerek,
dilekcede tahmini ve harca esas olmak iizere bildirilen deger disindaki, belirledigi el atilan gercek
sakly pay tutarini ve buna uygun harct belirleyerek pesin har¢ noksansa ikmal ettirecektir. (Harglar
K. Md. 30-32) Davaciin dava dilekcesinde gosterdigi deger, harca esas deger olup, baglayici
degildir. Tenkis davasimin amaci, el atilan sakli payimn karsilanmasini talep etmektedir.
Mahkemece Yargitay denetimine imkdn verecek gsekilde davacuun el atilan sakli pay
hesaplattirilmayarak, bu paywmn talep edilenden fazla oldugunun tespiti ile yetinilmis olmasi isabetsiz
oldugu gibi, kabule gore de, eksik nispi harcin tamamlattiriimast yoluna gidilmemis olmasi da
isabetsiz olup...” 16. HD, 25.3.2011, E. 2011/2498, K. 2011/1511 (Kazanc1 Igtihat-Bilisim
Bankasi).

%0 MERIC, s. 118.
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miktar veya degerden fazla olsa dahi, buna hiikmetmesi taleple baglilik ilkesine
aykirilik tegkil etmeyecektir®'. Ciinkii, davacinin, belirsiz alacak davasi acgarken
ortaya koydugu iradesi bu yondedir. Yukardaki ornekte oldugu gibi, ugradigi zararin
miktarin1 tespit edemeyen davaci, belirsiz alacak davasiyla ugradigi zararin
tamaminin tazmini talep edecektir. Bu durumda hékimin takdir yetkisi, zararin
miktar1 ile sinirlidir. Yani hiikmedilecek tazminatin {ist sinirini zararin miktart
belirleyecektir. Zararin iist sinirini tespit eden hakim, buna hiikmettigi takdirde
taleple baglilik ilkesine aykirilik tegkil etmeyecektir. Ciinkii hakim, zarar miktarini

582

asan bir tazminata hitkkmedemez>**. Eger hakim, gercek zararin fazlasina hiikkmederse,

% Burada davaci, belirsiz alacak

taleple baghilik ilkesine aykirilik teskil edecektir
davasi1 acarken, hukuki iligkiyi ve gecici degeri dava dilek¢esinde bildirmelidir.
Davaci ayrica, hakimin takdir yetkisini kullanmay1 saglayacak tiim vakialar1 da
mahkemeye sunmak zorundadir. Bununla beraber, davaci, yargilama sonunda hiikiim
altina alinmasim istedigi alacak miktarim1 acgikca belirtmigse, yani belirsiz alacak
davasinda yargilama sirasinda talebini belirlemisse, hakim, zararin daha fazla
oldugunu tespit etse dahi, davaci tarafindan belirlenen bu miktardan fazlasina

hiikkmedemez. Ayn1 sekilde, alacakli, belirsiz alacak davasi agabilecekken, talebini

tahminen belirleyip, tam bir eda davas1 agmigsa, hakim taleple bagh oldugu ig¢in,

! MELISSINOS, s. 152; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/ HARTMANN, § 308, Rn. 11, s.
1297; FRAHM, s. 1213; GERLACH, s. 526 vd; MUSIELAK, in MiinchKommZPO, § 308 Rn. 16,
s. 1858-1859; SCHLOSSER, s. 1082 vd; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 47, s. 131; REICHOLD,
in: Thomas/Putzo, § 253 Rn. 12, s. 429. OGUZMAN/OZ, “Sayet hakimin tazminat olarak
belirledigi miktar davalimin talebini agsiyorsa, hdkim talepten fazlasina hiikmedemez. Ancak
belirtelim ki, yeni usiil yasanmiz olan HMK'nun 107. maddesi ile getirilen “belirsiz alacak davast”
acilirken, dava dilekgesinde belirtilmesi gereken asgari miktar, hdakimi baglamayacak ve dava
sonunda ortaya ¢tkacak tutar bundan fazla olsa da hiikiim altina alinacaktir.” (C. 2, s. 125).

2 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 82; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 583; TANDOGAN,
s. 261; EREN, s. 763; NOMER, Tazminatin Belirlenmesi, s. 63. HGK da 14.3.2007 tarihli, E.
2007/4-105, K. 2007/131 sayili kararinda, " Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemelerinde
tasinmazdan alinan malzeme bedelleri hesaplanmis, ancak tasinmazin degeri konusunda bir
belirleme yaptinilmanugstir. Sorumluluk hukuku ilkelerine gore haksiz eylem sonucu bir tasinmazda
olusan zarar miktarin o tasinmazin degerinden fazla olmast durumunda degerden fazlasina
hiikmolunamaz. Zarara iligkin alinan raporlardaki miktarlar ile tasinmazin nitelikleri gozetildiginde
tasinmazin degerinin ne oldugunun ve tasinmazin degerinin zarardan fazla olup olmadiginin
belirlenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Sayet zarar miktarimin degerden fazla olmas: durumunda
tasinmaz degerine hiikmolunurken tapu kaydimin davaci iizerinde birakilmast durumunda davacinin
hem tasinmaz degerini alip hem de tapu kaydint devretmemesi nedeniyle taginmaz degerinden uygun
oranda bir indirim yapilarak tazminata hiikmolunmasi, aksi durumda ise taginmazin tam degeri
karsiiginda tapu kaydimn davall iizerine tesciline karar verilmesi gerekmektedir. ... Ozel Dairenin
bozma kararinda ongoriilen bicimde arastirma yapilmasi, tasinmaz degerinin belirlenmesi, daha
sonra davacun zararimin bozma kararinda belirtilen sekilde tazmini yoluna gidilmesi zorunludur."”
denilmistir (Kazanci Ictihat-Bilgi Bankasi).

* FRAHM, s. 1213. Benzer sekilde: KERN, s. 76; HUSMANN, NJW 1989, s. 3127.
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belirlenen miktardan fazlasina hikkmedemez .

Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda, Isvi¢re ve Alman hukukunda
oldugu gibi, hakimin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda davacinin talebini ¢ok
yiikksek gostermesi durumunda yargilama giderleri bakimindan sorumlulugunu
azaltacak veya tamamen ortadan kaldiracak bir hiikiim de bulunmamaktadir. Gerek
Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde, gerekse Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 92. maddesinin ikinci
fikrasinin 2. bendinde bu durumda davaciyr yargilama giderleri bakimindan
koruyucu hiikiimler bulunmaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce Tiirk hukukunda

evleviyetle belirsiz alacak davasinin bu tiirii uygulama alani bulmalidir.

C. Alacak Miktarmin Yargilama Sirasinda Belirlenebildigi Durumlarda Belirsiz

Alacak Davasi

I. Alacak Miktarimin Karsi Tarafin Verdigi Bilgi Sonucunda Belirlenebildigi

Hallerde Belirsiz Alacak Davasi

1. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasinin bu tiiriinde davaci, talebini belirlemesini saglayacak bilgi

ve belgelere sahip olmamasi nedeniyle dava actigr anda talebini rakamsal olarak

585

belirleyememektedir®. Bu durumda alacaklidan kural olarak s6z konusu bilgi ve

584“Diger taraftan, mahkemeler 6100 sayili HMK 26. maddesine (HUMK 74) gore taraflarin talepleri
ile baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Somut olayda davaci taraf dava
dilekgesinde 2.000,00 TL manevi tazminat talep etmis 14/06/2006 tarihli dilekcede manevi
tazminatin 500,00 TL'lik kismunin baba Halil Dalkili¢; 1.500,00 TL'lik kisminmin da davact Duran
Dalkili¢ adina talep edildigi belirtilmis olmasina ragmen Yerel Mahkeme talebi asarak davaci
Duran icin 2.000,00 TL; davaci Halil icin 500,00 TL manevi tazminata hiikmetmigtir. Taleple bagl
kalmayarak talepten fazlasina hiikmedilmesi de ayrica bozmay gerektirmistir.” 3. HD, 25.01.2012,
19048 /1667 (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 296’daki dn. 6).

385 MEIER, s. 15, 16. Tiirk hukukunda, TANRIVER, HMK'nin 107. maddesinde ifade edilen “kars:
tarafin verdigi bilgi veya” ibaresinin, sanki belirsizligin siibjektif oldugu hallerde de belirsiz alacak
davasinin agilabilecegi zannini uyandirdigini, bu nedenle madde metninden tiimiiyle cikarilmasi
gerektigi ifade etmektedir (HMK'nin Revizyonu, s. 23). Kanaatimizce, yazarin bu diisiincesine
katilmak miimkiin degildir. Siibjektif imkansizlik oldugu durumlarda dahi belirsiz alacak davasi
acilabilmektedir. Ayrica, talep sonucunun miktarinin belirlenmesi, karsi tarafin verecegi bilgiye
bagli oldugu durumlara maddi hukukta bir cok 6rnek bulunmaktadir. Ornegin, TBK m. 403; TBK m.
404; MarkKHK, m. 65 gibi. Bu nedenle belirsiz alacak davasinin bu tiiriiniin muhafaza edilmesi son
derece Onemlidir.
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belgelere ulasabilene kadar alacagimi rakamsal olarak belirlemesi beklenemez™.
Alacakli s6z konusu bilgi ve belgelere ulastigi anda talep sonucu da rakamsal olarak

belirleyebilecegi i¢in hakimin verecegi siire icinde talebini belirlemelidir.

Isvigre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da, kars1 tarafin verdigi bilgi sonucu
alacak miktariin belirlenebildigi durumlarda belirsiz alacak davasinin agilabilecegi
ifade edilmisken, bu bilgi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir.
Buna karsilik Hukuk Muhakemleri Kanunu'nun 199. maddesinde belgenin ne oldugu
belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore, uyusmazlik konusu vakialart ispata
elverisli, yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii
veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamlardaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tasiyicilann belge olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, kanaatimizce, bilgi
kavramini, belge kavramin1 da kapsar sekilde genis yorumlamak gerekir. Bagka bir
deyisle, alacagin miktarini belirlemeye yarayan bilginin, mutlaka belgeye dayanmasi
gerekmemektedir. Ciinkii, hukuk devletinin bir geregi olan etkin hukuki koruma
geregince, kullanilmaya miisait olan tiim bilgilerden miimkiin oldugunca
yararlanilmalidir®™.  Bu nedenle, bilginin mutlaka belgeye baglanmasi
gerekmemektedir. Cok istisnai hallerde, belgeye dayanmayan bilgi alacagin miktarini
belirlemeyi sagliyorsa, belirsiz alacak davasi agilabilmelidir. Ozellikle, maddi
hukuktan dogan belge diizenleme yiikiimliiligiine aykir1 davranilmasi halinde veya
belgenin ibraz edilemedigi hallerde, davaci, davalinin dinlenmesi veya isticvap
edilmesi neticesinde elde edecegi bilgi ile alacaginin miktarini belirleyebilmelidir.
Bu durumlarda, kars1 tarafin dinlenmesi veya isticvabi ile hakimde belirli bir bilgi ve

kanaat olusabilecektir™,

Alacak miktarinin kars: tarafin verdigi bilgi sonucunda belirlenebilir oldugu hallerde
belirsiz alacak davasinin acgilabilecegi kanunda acikc¢a diizenlenmistir (m. 107/2).
Belirsiz alacak davasinin bu tiiriine Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 403. maddesine
dayanilarak agilacak bir alacak davasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu maddeye gore,
isciye Ucretle birlikte iretilenden, cirodan veya kardan belli bir pay verilmesi

kararlastirilan hallerde, paym hesaplanmasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda,

861 00SLI, s. 7.
%7 ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 373.
SSTERCAN, s. 120 vd..
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isveren isciye veya onun yerine, birlikte kararlastirdiklari veya hakimin atadigi
bilirkisiye bilgi vermek ve bilginin dayanagi olan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri
incelemesine sunmak; kardan pay verilmesi kararlagtirilmissa, isveren is¢iye, istemi
iizerine ayrica yil sonu kar zarar cetvelini vermek zorundadir. Isci, kendisine verilen
bilgi, bu bilginin dayanagi olan isletmeyle ilgili defterler ve belgeleri inceledikten
sonra alacak miktarin1 kesin olarak belirleyebilir. Eger soz konusu bilgi, belge ve
defterler bilirkisiye verilmisse, davaci is¢i ancak bilirkisi tarafindan s6z konusu bilgi,
belge ve defterlerin incelemesi sonucunda alacak miktarin1 kesin olarak
belirleyebilecektir. S6z konusu inceleme yapilmaksizin, is¢i, hangi miktarda
tiretilenden, cirodan veya kardan pay hakkina sahip oldugunu bilecek durumda

degildir.

Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda belirsiz alacak davasinin acilabildigi
durumlar arasinda, talep miktarinin davalinin elindeki bilgiye bagli oldugu durumlar
diizenlenmistir IHMK m. 85/2)*. Isvicre hukukunda, doktrinde ve uygulamada
kabul edildigi iizere alacak miktarinin davalinin elindeki bilgi ve belgelere bagh
olarak belirlenebilecegi durumlarda iki sekilde davanmin agilmasi s6z konusu

590

olmaktadir. Bunlardan ilki basamakli dava (Stufenklage) seklinde acilmaktadir™.

Basamakli dava, dava tiirleri arasinda Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
diizenlenmedigi gibi Kanton usul kanunlarinda da diizenlenmemisti®'. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nda da bu tiir bir dava diizenlenmemistir. Belirsiz alacak

389 [HMK’nu, 6n tasari halindeyken, 6n tasarinin 75. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davasina
iligkin maddede bu yonde bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bununla beraber, s6z konusu 6n tasariy1
hazirlayan komisyonun raporunda, 75. maddeye iliskin aciklamalarda, belirsiz alacak davasinin
kars1 taraftaki veya tgiincii kiglerdeki bilgilere bagli oldugu durumlarda da acilabilecegi ifade
edilmekteydi. Isvicre Hukuk Muhakemeler Kanunu'nun 6n tasar1 halindeki 75. maddesi ve buna
iligkin Komisyon raporu i¢in bknz: LIEBSTER, s. 8§9-90.

On tasar1 i¢in bknz.:
http://www.esbk.admin.ch/content/dam/data/staat_buerger/gesetzgebung/zivilprozessrecht/entw-
zpo-d.pdf (11.10.2012).

On tasarinin Tiirkge cevirisi icin bknz.: ATALI, Murat, Isvigre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Taslagi, MIHDER, 2005, S. 1, s. 123-188.

Raporun timil icin bknz.:
http://www.bj.admin.ch/content/dam/data/staat_buerger/gesetzgebung/zivilprozessrecht/vn-ber-
d.pdf (11.10.2012).

% MEIER, s. 15; LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.12, s. 148; BGE 123 III 140; BGE 116
II 215. Isvigre hukukunda basamakli dava i¢in bknz: LIEBSTER, s. 3 vd; VOGEL, s. 58 vd. Alman
hukukunda basamakli dava i¢in bknz: ASSMANN, s. 5 vd.; FETT s.1 vd.; SIEGEL, s. 26 vd.

! Basamaklhi davanm Isvicre Kantonlarindaki diizenleme ve uygulamalar ile Federal Mahkeme
uygulamalari i¢in bknz: LIEBSTER, s. 58 vd.
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davasinin diizenlendigi hiikiimde de bu adla bir dava isimlendirilmemis, sadece
alacak miktarinin kars1 tarafca verilecek bilgilere gore belirlenebilecegi durumlarda
belirsiz alacak davasinin agilabilecegi diizenlenmistir (m. 107/2; [HMK, m. 85/2).
Basamakli davaya bizim tespit edebildigimiz o6l¢iide Tiirk hukuk uygulamasinda
rastlanilmamaktadir. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda ve doktrinde
belirsiz alacak davasiin bir tiirii olarak, tereddiitsiiz sekilde kabul edilmistir®>.
Basamakli davada iki talep bulunmaktadir. Bu nedenle terditli davaya benzemektedir.
Ancak terditli davadan farklidir. Davaci bu dava ile maddi hukuktan dogan talep
hakki™ ile alacak miktarin1 belirlemek i¢in davalinin elinde bulunan bilgilerin,
belgelerin verilmesini talep etmektedir. Bu talep davacinin yardimci talebidir.
Davaci, davalinin bilgi ve belgeleri paylagsmasindan sonra, alacak miktarin
belirleyerek davalinin belirli bir miktar veya degerde edaya mahk{im olmasini talep
etmektedir. Bu ise davacinin asil talebidir. Yani, basamakli davada, davacinin
yardimer talep ile asil talep olmak iizere iki talebi bulunmaktadir®. Bu nedenle
Isvigre hukukunda baz1 yazarlar basamakli davanin bir objektif dava birlesmesi

595

oldugunu kabul etmektedirler’. Bazi yazarlar™ ise basamakli dava i¢in bu davanin

objektif dava birlesmesi gibi bir dava oldugunu ifade ederken bir diger goriise gore™”’
ise objektif dava birlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagin

belirtmektedir. Davaci, belgelerin verilmesi talebi ile alacaga iligkin talebini

598

basamakli dava ile aym davada birlestirmektedir™. Aksi takdirde davacinin 6nce

belgelerin ibrazina ilisin bir dava a¢cmasi gerekip bu dava sonucunda talebini

belirleyerek yeni bir eda davasi agmasi gerekecekti’®.

%2 BGE 116 1I 215; BGE 123 III 140; BGE 116 II 351; VOGEL, s. 60 vd.; MEIER, s. 15 vd.;
COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 4, s. 368; LIVSCHITZ, Mark, in:
Baker&McKenzie (Hrsg), Schweizerische Zivilprozessordnung, Bern 2010, Art. 90, Rn. 5, s. 388.

%% L EUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.12, s. 149; LIEBSTER, s. 58 vd.

% Davacinin ilk talebi bilgi paylasimim konu alan normal bir eda davasi; asil talebi ise ITHMK m. 85
gore, belirsiz alacak davasi olarak kabul edilmektedir (OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg),
Art. 85, Rn. 13, s. 378).

395 LIVSCHITZ, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 90, Rn. 5, s. 388; BOPP/BESSENICH, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 9, s. 641; GASSER/RICKLI, Art. 85, Rn. 5, s.
76; LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.12, s. 149; OBERHAMMER, in: Oberhammer
(Hrsg), Art. 85, Rn. 15, s.378; VOGEL, s. 63; LIEBSTER, s.s. 95. Ayni sekilde Alman hukukunda
da basamakli dava objektif dava birlesmesi olarak kabul edilmektedir. Bknz.: SIEGEL, s. 27;
POHLMANN, Rn. 28, s. 58; PAULUS, Rn. 189, s. 66; JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 6, 164.

3% FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 4, s. 529; KAUFMANN, 902

397 LIVSCHITZ, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 90, Rn. 5, s. 388

% VOGEL, s. 61. Davacimin bilgi talebi davali tarafindan reddedildiginde, davalarin ayrilmasi
gerektigi yoniinde: MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 85, Rn. 8, s. 199; FULLEMANN, in:
Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 4, s. 529; VOGEL, s. 63; LIEBSTER, s. 173

¥ VOGEL, s. 60.
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Basamakli dava, davacinin asil ve yardimci talebi olmak iizere iki talebi®”

bulunmasina ragmen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 111. maddesi anlaminda bu
bir terditli dava degildir. Terditli davada da davaci davaliya kars1 birden fazla talebini
ayni dava dilekcesinde ileri siirmektedir. Ancak, davaci, bu talepleri arasinda aslilik
ve ferilik iligkisi kurmaktadir®'. Mahkeme davacinin asil talebini reddetmedikge, feri
talebini inceleyemez ve hilkme baglayamaz. Bir diger deyisle, feri talebin
incelenebilmesi icin asil talebin reddedilmesi gerekir. Asil talep kabul edildigi
takdirde, mahkeme feri talebi incelemeksizin davay1 hiilkme baglayacaktir. Basamakli
davada ise, mahkeme Once yardimci talebi hiikkme baglamakta, bu yardimci talebe
dayanarak davaci talebini belirleyebilmekte ve hakim daha sonra davacinin asil talebi

hakkinda karar vermektedir®

. Yani hakim basamakli davada oncelikle davacinin
yardimci talebini incelemektedir. Daha sonra asil talebini incelemektedir. Bu nedenle
basamakli davada talepler arasinda aslilik-ferilik iligkisi, biri digerinin incelenmesini
engelleyecek sekilde degil; aksine asil talebin belirlenmesi i¢in yardimci talebin
incelenmesi seklindedir. Yardimci talep incelendikten sonra hakim davaya devam
etmekte; asil talep hakkinda karar vermektedir. Basamakli dava seklinde dava
acilmamis olsaydr dahi, her bir talep ayr1 dava konusu olabilecekti. Bu tiir belirsiz

alacak davasinda, mahkeme oncelikle yardimci talep hakkinda karar vermektedir®”.

Yani burada mahkeme bilgi paylasimi talebine iliskin kismi karar vermektedir®™.
Mahkemenin vermis oldugu bu kararin icra edilebilecegi® gibi tek basina temyiz

edilebilecegi de kabul edilmektedir®. Mahkeme davacinin yardimci talebini kabul

““BGE 116 1 215; BGE 116 I1 351; VOGEL, s. 63; MEIER, s. 16.

SINMUSUL, s. 147; KARSLL s. 340; KIRAZ, Yenilikler, s. 29.

692 Basamakli davanin da en énemli sonucu, asil alacagin miktar1 davanin acildig1 anda belirsiz olsa
dahi, zamanasimi davanin agildig1 anda kesilmis olmasidir: ZEISS/SCHREIBER, Rn. 332, s. 132;
MUSIELAK, Rn. 66, s. 41; JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 6, 164; SCHILKEN, Rn. 212, s. 105;
LUKE, Rn. 143, s. 138.

%3 LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.13, s. 149; OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg),
Art. 85, Rn. 14, s. 378. MEIER, Basamakli davada da sadece asil talebin miktar olarak degil ayrica
talebin kendisi de tartigmali ise asil talebe iligkin davanin da belgelerin verilmesine iligkin dava ile
beraber goriilebilecegini ifade etmektedir (s. 16).

%* OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 14, s. 378. VOGEL, davacinin yardimei
talebi yani bilgi talebi kabul edildiginde kismi kararinin verildigini (ve asil talebin incelenecegini);
ancak bu talebin kabul edilmedigi takdirde nihai karar tegkil ettigini (asil talebin artik
incelenmeyecegini) ifade etmektedir (s. 63).

5 jeraya konu edilebilmesine ragmen, icra yoluyla zorla verilmesinin saglanamayacagma iligkin
bknz: s.

606 FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 4, s. 529;
LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.13, s. 149. BOPP/BESSENICH, burada mahkemenin ilk
once davacinin bilgi talebi hakkinda esasa iliskin hiikiim verdigini, daha sonra davacinin alacak
talebi hakkinda da esasa iligkin ikinci bir hiikiim verdigini yani mahkemenin bu davada iki defa
basamakli olarak esasa iliskin karar verdigini ifade etmektedir (in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/
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ettikten sonra, davaciya talep sonucunu kesin olarak belirlemesi i¢in siire verecek ve
davaci talep sonucunu belirledikten sonra mahkeme alacak davasini inceleyecektir®’.
Davacinin bilgi talebi mahkemece reddedilirse, bunun asil talebin de reddi sonucu
dogurmayacagi, davaciya buna ragmen mahkemece alacak miktarin1 belirleme

firsatinin verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®

. Clinkii davacimin bilgi talebi
reddedilmesi, davacinin belirsiz alacak davasi bakimindan tamamen delilden yoksun
oldugu sonucunu dogurmayip; diger delillerle beraber hi¢ olmasa alacaginin belirli
bir kisminin varlifin1 ortaya koyabilir. Aksi bir durum davacinin hukuki dinlenilme
hakkinin ihlalini de doguracaktir. Davali, davacinin bilgi verme talebini reddederse,
bu durumda da davacinin alacagin miktarina iliskin yaklasik bir tahminde bulunacagi
kabul edilmektedir®. Bu durumda ortaya ¢ikacak yargilama giderleri rizikosundan
da Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine gore sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir®’. Bu takdirde davaci,
gereginden fazla bir miktar talep ederse, yargilama giderleri ag¢isindan davaci sadece
gecici deger bakimindan sorumlu olmasi gerektigi, sonradan artirdigr kisim
bakimindan ise bilgi paylasiminda bulunmayan veya katkida bulunmayan davalinin

sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir®".

Bu tiir belirsiz alacak davasinda davaci, davalida bulunan bilgi ve belgeler nedeniyle

alacak miktarin1 belirleyememektedir. Davaci, alacak miktarini, davalinin elindeki

12 Bu nedenle, davaci ilk once

bilgi ve belgeleri paylastiktan sonra belirlemektedir
bu bilgi ve belgelerin verilmesini talep etmektedir. Davacinin bu tiir bir dava
acabilmesi ic¢in, davalinin maddi hukuktan dogan bir bilgi, belge ve defterleri

paylasma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir®"

. Diger bir
deyisle, davacinin basamakli dava agabilmesi i¢in, maddi hukukun kendisine

davalidan bilgi ve belge talep edebilme hakki tanimasi gerekir. Bu nedenle, bu tiir bir

Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 9, s. 641).

%7 MEIER, s. 16.

%% OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 15, s. 378. Kars.: VOGEL, recht 1992, s.
63.

899 BGE 123 111 140.

61 COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s. 370.

' COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s. 370.

612 FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 4, s. 529.

613  EUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.12, s. 149; MEIER, s. 16; MOHS, in: Gehri/Kramer
(Hrsg), Art. 85, Rn. 6, s. 198; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 4,
s. 529; BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 14, s.
642; OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 13, s. 378. KAUFMANN, s. 902;
LEUENBERGER, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 221, Rn. 34, s. 1263.
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belirsiz alacak davasinin daha ¢ok s6zlesmeden dogan sorumlulukta, aile hukukunda

614

veya sirketler hukukunda s6z konusu oldugu kabul edilmektedir®®. Buna karsilik,
sozlesmede dis1 sorumluluklarda ise zarar verenin maddi hukuktan kaynaklanan bir
bilgi ve belge paylasimi zorunlulugu bulunmadigr icin basamakli davanin

acilamayacagi kabul edilmektedir.*”

Basamakli dava disinda Isvicre hukukunda, alacak miktarinin kars1 tarafin elindeki
bilgi ve belgelere bagh oldugu durumlarda da normal bir belirsiz alacak davasinin
acilabilecegi ve bu bilgi ve belgelerin yargilama sirasinda karsi taraftan talep

616 Hatta Isvigre doktrininde davacimin alacak

edilebilecegi ifade edilmektedir
miktarim1 belirleyebilmesi i¢in gerekli bilgileri delillerin incelenmesi asamasinda
daha kolay elde edilebilecegi ifade edilmektedir®’. Ciinkii Isvicre Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 160. maddesinde, taraflarin ve iiciincii kisilerin delillerin
toplanmasina katkida bulunma yiikiimliiliigii bulundugu ve bu nedenle bu kisilerin
ellerindeki belgeleri mahkemeye vermek zorunda olduklar1 diizenlenmistir. Bu
anlamda doktrinde, alacak miktarinin kars1 tarafin elindeki bilgi ve belgelere bagh
olarak belirlenebildigi durumlarda alacaklinin mutlaka basamakli dava agmak
zorunda olmadi8i, bunun yerine normal bir belirsiz alacak davasi agabilecegi ve
gerekli bilgi ve belgelerin delillerin incelenmesi asamasinda, delillerin ibrazi
cercevesinde talep edilebilecegi ifade edilmektedir®®. Bu durumda davalinin
delillerin toplanmasinda katkida bulunma yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul
edilmektedir®”. Ayrica, alacaklinin delillerin tespiti yoluyla dava agmadan 6nce, s6z

konusu belge ve bilgilere ulasilabilecegi ifade edilmektedir®.

1 MEIER, s. 17.

615 MEIER, s. 17. Kars.: MEIER, s. 17 dn. 11'de anilan yazarlar.

616 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s. 641;

GASSER/RICKLI, Art. 85, Rn. 6, s. 76; Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO),

vom 28. Juni 2006, http://www.admin.ch/ch/d/ff/2006/7221.pdf, Art. 83, s. 7287.

7 GASSER/RICKLI, Art. 85, Rn. 6, s. 76.

618 FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 5, s. 529; Ayn1 sekilde:
GASSER/RICKLI, Art. 85, Rn. 6, s. 76; Botschaft zur ZPO, Art. 83, s. 7287; BOPP/BESSENICH,
in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s. 641; LIEBSTER, s.s. 85

619 FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 5, s. 529; GASSER/RICKLI,
Art. 85, Rn. 6, s. 76.

620 GASSER/RICKLI, Art. 85, Rn. 6, s. 76; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg),
Art. 85, Rn. 5, s. 530; OBERHAMMER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar,
Art. 85, Rn. 5, s. 499. Tiirk hukukunda da, bu tiir bilgi ve belgelerin verilmesinin delil tespiti yoluyla
da miimkiin oldugu kabul edilmektedir (ARKAN, Marka Hukuku, C. 2, Ankara 1998, s. 248;
UZUNALLLI, Sevilay, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara 2012, s. 574).
Kanaatimizce de, HMK'nin 400/1 fikrasi geregince, heniiz dava agmadan 6nce, delil tespiti yoluna
alacagin miktarim belirlemeye yarayan bilgi ve belgelere ulagmak miimkiin goriilmektedir. Ciinkil
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Isvigre hukukunda uygulanan basamakli dava (Stufenklage), Tiirk hukukuna yabanci
bir dava tiiriidiir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 105 ila 114. maddeleri arasinda
diizenlenen dava tiirleri arasinda yer verilmedigi gibi, belirsiz alacak davasinin
diizenlendigi 107. maddede de bu tiir bir davaya yer verilmemistir. Tiirk hukukunda,
alacak miktarinin kars1 taraftaki bilgi ve belgeye bagli oldugu durumlarda, basamakl
dava gibi objektif dava birlesmesinin acgilabilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Basamakli davadaki gibi davacinin, iki talebinin bulunmasi objektif dava
birlesmesinin varligin1 dogurmaz. Ciinkii objektif dava birlesmesi icin, her iki talebin
ayr1 ayrt dava konusu yapilabilmesi gerekir. Davaci, davaliya sadece bilgi ve
belgelerin verilmesi icin dava agtiginda, davasi, hukuki yarar yoklugu nedeniyle
reddedilecektir. Yani sadece kargi tarafta yer alan belgelerin verilmesine iligkin talep,
ayr1 bir dava konusu yapilamaz. Bu talep ancak agilacak bir alacak davasinda ileri
stiriilebilir. Doktrinde de, bilgi talebinin asil talebin belirlenmesi icin sadece yardimci
olma fonksiyonunun bulundugu, dava konusunun degerinde objektif dava
birlesmesine iliskin kuralin uygulanamayacagi, ciinkii bilgi talebinde bulunmanin tek

621

basina maddi deger ifade etmedigi belirtilmektedir®'.

Tiirk hukukunda, Isvi¢re hukukunda kabul goren basamakli dava gibi objektif dava
birlesmesinden ziyade, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesine gore
acilacak bir belirsiz alacak davasinda, karsi taraftaki veya iiciincii kisilerdeki bilgi ve
belgelerin talep edilmesi ve bunun sonucunda alacak miktarinin kesin olarak
belirlenmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Davacinin bilgi talebi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 219. maddesi ve devaminda diizenlenen belgelerin ibrazi

zorunluluguna iliskin hiikiimler ¢ercevesinde yerine getirilmelidir.

s0z konusu fikraya gore, alacakli, davada ileri siirebilecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif
yapilmasini, bilirkisi incelemesi yaptirilmasin1 ya da tanik ifadelerinin alinmasini delil tespiti
yoluyla talep edebilmektedir. Buna karsihk ERDONMEZ, bu goriise katilmanin miimkiin
olmadigini, ileride kaybolmasi veya elde edilmesi giic olan bir delilin simdiden elde edilmesi
gerektiginde delil tespitine gidilebilecegini ifade etmektedir (s. 44'deki dn. 172). Delil tespiti yolu ile
alacagin miktar1 belirlenebilir oldugu takdirde, alacakli artik normal bir eda davasi1 agmalidir. Bagka
bir deyisle, bu durumda artik belirsiz alacak davasi agamaz.

621 MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 198; STEIN-WIGGER, Matthias, de dava
konusunun degerinin asil talebe gore belirlenecegini ifade etmektedir, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO), Ziirich/Basel/Genf 2010, Art. 91, Rn. 24, s. 683.
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2. Bilgi Talebinde Bulunmanin Sartlari

Belirsiz alacak davasi acan davaci, dava dilekcesinde gecici degerle beraber hukuki
iliskiyi de ortaya koymak zorundadir. Yani talebinin dayanagini olusturan vakialari
ve bu vakialarin delillerini mahkemeye sunarak talebini somutlastirmalidir. Bu
durum, talebin miktarinin kars: tarafta bulunan bilgiye baglh olarak belirlenebilecegi

iddiastyla belirsiz alacak davasi agilmasi durumunda da gecerlidir.

Belirsiz alacak davasinin bu tiiriiniin agilabilmesi i¢in, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu‘nun 107. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere, davacinin talebinin
miktar1 kars1 tarafin verdigi bilgi veya belgelere bagl olarak belirlenebilir olmalidir.
Alacaklin bu tiir bir belirsiz alacak davasi agmak icin, dava agcmadan once mutlaka

62 Belirsiz

kars1 taraftan sz konusu bilgi ve belgeleri talep etmek zorunda degildir
alacak davasi, davaciya yargilama sirasinda belge ve bilgileri talep etme imkanini
vermistir. Belirsiz alacak davasinin acilabilmesi, bilgi ve belgelerin daha onceden
talep edilmesi sartina baglanirsa, hak arama 6zgiirligiine aykirilik teskil eder. Ciinkii
hak arama 6zgiirliigiiniin somut goriiniimii olan dava agma hakki sarta baglanamaz®>.
Bu nedenle alacakli davadan once bilgi paylasimini bor¢ludan talep etmemis®* veya
talep etmis olsa dahi bor¢clu bunu reddetmisse, diger sartlarin varligi halinde alacakl

belirsiz alacak davasi agarak so6z konusu bilgi ve belgelerin yargilama sirasinda

verilmesini talep edebilecektir.

Belirsiz alacak davasinda bilgi talebinde bulunulabilmesi i¢in davacinin oncelikle bu

bilginin dayanagi olan vakialara vakif olmasi1 gerekir. Bu nedenle belirsiz alacak

622 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 13, s. 642.
Bununla beraber belirsiz alacak davasinda, alacakli diiriistliik kurali geregince gerekli 6zeni
gostermesine ragmen talebini belirlemede imkansizlik veya beklenememe durumunun bulundugunu
ortaya koymak zorundadir. Boylelikle, alacaklinin belirsiz alacak davasi agmaktaki hukuki yararinin
var olup olmadigi tespit edilebilecektir. Bu nedenle alacakli, dava agmadan O©nce talebini
belirlemeye yarayan bilgi ve belgelere rahatlikla ulasabiliyorsa veya bor¢lu bu tiir bilge ve belgeleri
paylasmaktan kacinmiyorsa, bu durumda alacagin miktarin1 belirlemede imkansizlik veya
beklenememe durumunun varligindan soz edilemez (COURVOISIER, in: Baker&McKenzie
(Hrsg), Art. 85, Rn, 3, s. 398; PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, s. 381). Ozellikle maddi
hukuktan dogan ibraz yiikiimliiligtinde (6rnegin, MarkKHK m.65), alacaklinin dava agmadan 6nce
gereki Ozeni gosterip alacagi belirlemeye yarayan belgeleri talep etmesi gerekmektedir. Yine
alacagin miktarinin belirlenmesi, ticlincii kisinin elindeki bilgi ve belgelere bagli ise, yine
alacaklinin 6zen yiikiimliiliigi geregince bor¢luya dava agmadan once, iigiincii kisiden s6z konusu
bilgi ve belgeleri talep etmesi; bu talebi sonucsuz kaldig: takdirde belirsiz alacak davasi agmasi
gerekmektedir. Ayrica bknz.: § 10, B.

> HANAGASL s. 45 vd..

2% Ozellikle bilgi talebinde bulunmanin sonugsuz kalacag: durumunlarda s6z konusu olacaktir.
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davasinda, davacinin, bilgi talebiyle beraber esasinda hi¢ sahip olmadig1 vakialar
elde etmesine imkan taninamaz. Davaci, somutlastirma yiikiinii tam olarak yerine
getirmelidir ki, hakim de bu ¢ercevede davacinin karsi taraftan veya iigiincii kisiden
bilgi talebini kabul edebilsin. Boylelikle taraflarin bilgi sahibi olmadiklar1 vakialara
dayanarak talepte bulunmalar1 6nlenecek ve mahkeme de taleple baglantili olmayan

625

vakialar hakkinda delil toplamayacaktir®.

Belirsiz alacak davasinda davaci, talebinin miktarini belirlemeyi saglayan bilgi ve
belgeleri talep edebilir; yoksa talep sonucunu hakli ¢ikarmaya yarayacak vakialari

ogrenmek amaciyla bilgi talebinde bulunamaz®*

. Bu nedenle davaci, belgenin icerigi
ve ayirt edici unsurlar1 hakkinda bilgi vermelidir. Burada davacinin belgenin icerigi
hakkinda tam bir bilgi sahibi olmasi beklenemez. Aksi takdirde, davaci, belirsiz
alacak davasi yerine normal bir eda davasi agmak zorunda kalirdi. Bununla beraber,
davacinin toplu sekilde davalinin elindeki tiim belgeleri hedef alir bigcimde bilgi
talebinde bulunmasi1 durumunda, bu talebin reddi gerekir. Burada davacinin talebini
dayandirdigi belgenin, davalida bulunan diger belgelerden ayirt edilmesini
saglayacak genel bilgilerin verilmesi yeterli sayilmalidir. Bu nedenle karsi taraftaki
bilgiye dayanarak talebinin miktarin1 belirleyebilecegi iddiasiyla belirsiz alacak

davasi acan davaci, soz konusu belgenin davali nezdinde oldugunu ispat etmelidir.

Burada ispat 6l¢iisii olarak yaklasik ispat yeterli olup; tam ispat aranmaz®’.

3. Mahkemenin Verecegi Karar ve Bu Kararin Sonuclar:

a. Mahkemenin Hukuki Yarar Yoklugu Nedeniyle Davay1 Reddetmesi

Yukarida da ifade edildigi iizere, alacakli sadece alacagin miktarini1 belirlemeye
yarayan bilgi ve belgelerin kendisinde bulunmadigi ve bu nedenle belgelere ve

bilgilere ulasilmaksizin alacak miktarini belirlemesinin imkansiz oldugunu gerekce

gostererek belirsiz alacak davasi acabilir. Alacakli, iddiasinin dayanagi olan ve

%23 ERDONMEZ, s. 145.

626 ERDONMEZ, s. 148; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD de, asil talebi belirlemeyi degil de
ek bilgi toplamaya yonelik basamakli davalarin dinlenilemeyecegini ifade etmektedir (§ 95, Rn. 29,
s. 522).

27 ERDONMEZ, iiciincii kisinin davanin tarafi olmamasi ve uyusmazligin ¢oziimiinde bir
menfaatinin de bulunmadigini goéz oniinde tutarak, belgelerin tigiincii kisilerin elinde oldugu iddia
edildigi durumlarda, ispat Ol¢iisiiniin artirilmasi ve daha kati tutum izlenmesi gerektigini ifade
etmektedir (s. 167-169).
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alacak miktarin1 belirlemeye yardimci olmayan vakialara ulagsmak veya bu tiir bir
eksikligi gidermek amaciyla belirsiz alacak davasi acamaz. Bu nedenle davacinin
bilgi talebi, alacagin miktarinin belirlenmesine yoOnelik olmadigi veya belgenin
davalinin veya {i¢iincii kisinin elinde bulundugu inandirict sekilde ispatlanmadig
takdirde, hakim, davacinin belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar1 olmadigi
gerekcesiyle davayr usulden reddedecektir. Ancak davaci talebini yeterince
somutlastirmamigsa veya belgenin ayirt edici unsurlarimi tam olarak ortaya
koyamamissa, hakimin s6z konusu eksiklikleri gidermesi icin davaciya, siire vermesi
gerekir. Bu siire sonunda davaci talebini somutlastirmazsa veya talebini belirlemeye
yarayan bilgi ve belgeler hakkinda yeterince agiklama yapamazsa, yani belirsiz
alacak davasi agmakta hukuki yararinin bulundugunu ortaya koyamazsa,
mahkemenin belirsiz alacak davasinin reddi yoniinde karar vermesi gerekecektir. Bu
red karar1 usule iligkin oldugu i¢in, davaci daha sonra iddiasini1 somutlagtirarak ve
hukuki yararin varligim ortaya koyarak, belirsiz alacak davasi acabilir. Davact her
nasilsa dava agmadan oOnce belgelere ulagmissa, bu durumda artik alacagim

belirleyerek normal bir eda davasi acabilecektir.

b. Mahkemenin Davay1 Dinlenilebilir Kabul Etmesi

Mahkeme, davacinin karsi taraftaki bilgilere gore alacak miktarimi belirleyebilecegi
yoniinde bir kanaate ulastig1 takdirde belirsiz alacak davasinin esasina girecektir. Bu
durumda mahkeme belgelerin ibrazi hiikiimleri gercevesince, alacagin miktarini
belirlemeye yarayan belge ve bilgilerin ibrazina karar verecektir. Mahkeme davali
tarafa soz konusu bilgi ve belgelerin ibraz1 icin uygun siire vermelidir. Mahkemenin
belgelerin ve bilgilerin ibrazi karari {izerine davalinin tutumu onemlidir. Bu sebeple,
asagida, ayn bir baglik altinda ibraz talebi karsisinda davalinin tutumu ve davalinin

tutumunun sonuglarina yer verilmistir.

c. Ibraz Talebi Karsisinda Davalinin Tutumu ve Sonuclar

aa. Genel Olarak

Davacinin talebinin miktarinin, davalinin elindeki bilgi ve belgelere gore

belirlenebilecegine iliskin maddi hukukta bir ¢cok diizenleme vardir. Ornegin Tiirk
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Bor¢lar Kanunu'nun 404. maddesine gore, isverence iscinin belli islerde aracilik
yapmasinda durumunda {icret verece8i kararlastirildiginda, aracilik iicretinin
belirlenmesinde ihtiya¢ halinde isverenin bilgi vermesi ve ayrica bilginin dayanagi
olan isletme ile ilgili defter ve belgeleri isci veya bilirkisi atanmigsa bilirkisinin
incelemesine sunmasi zorunludur. Benzer sekilde, Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 65. maddesine gore, marka sahibi, markanin kendi
izni olmaksizin kullanilmis olmasi sonucunda ugramis oldugu zarar miktarinin
belirlenmesi icin, tazminat yiikiimliisiinden markanin kullanilmasi ile ilgili belgeleri
talep edebilir. Benzer bir hilkkme Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname'nin 139. maddesinde de yer verilmistir.

Maddi hukukta, bilgi verme yiikiimliigli ve bu bilginin dayanagi olan belgelerin
paylasilmas1 diizenlenmekle beraber bunun nasil olacagi ve bu paylasim
yiikkiimliiliigiiniin ~ yerine getirilmemesi durumunda sonuclarinin ne olacagi
diizenlenmemistir. Bu durum bir us{il hukuku sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kendisinden bilgi ve belge talep edilen kimsenin, kendiliginden bilgi ve belgeleri
talepte bulunanin incelemesine sunmasi olduk¢a ender goriilmektedir. Boyle olunca
talepte bulunan, ancak dava yoluyla sdz konusu bilgi ve belgelerin ibrazini miimkiin

kilabilmektedir.

Davacinin talebinin davali elinde bulunan bilgi ve belgelere bagli olarak
belirlenebilecegi mahkemece de kabul edildikten sonra, kendisinden bilgi ve belge
talep olunan davalinin tutumu son derece énemlidir. Davali taraf, bilgi ve belge talebi
karsisinda iki sekilde hareket edebilir. Davali, davacinin talep ettigi bilgi ve
belgelerin elinde bulundugunu ya ikrar edebilir ya da inkar edebilir. Davacinin
talebinin miktarin1 belirlemeye yarayan bilgi ve belgelerin elinde bulundugunu
bildiren davali bunlari ibraz edebilecegi gibi, ibrazdan da kagiabilir. Bu durumlarda
davacinin talebini nasil belirleyebilecegi her bir durum i¢in ayr1 ayr

degerlendirilmelidir.

bb. Davalimn Elindeki Belgeyi Mahkemeye Ibraz

Talebin miktarinin karsi taraftaki bilgi ve belgelere bagli olarak belirlenebilecegin

iddia edilerek belirsiz alacak davasi agilmasi1 durumunda davali, davacinin talep ettigi
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bilgi ve belgeleri mahkemeye ibraz edebilir. Bunun i¢in mutlaka mahkemenin s6z
konusu belgelerin ibrazi icin bir karar vermesine de ihtiya¢ yoktur. Davali, cevap
dilekg¢esiyle beraber soz konusu bilgi ve belgeleri mahkemeye sunabilir. Bu durumda
davaci talebini cevaba cevap dilekcesiyle belirleyebilir. Davaci cevaba cebap
dilekcesi vermemisse veya cevap dilekcesi vermis olmasina ragmen talebini
belirlememisse On inceleme asamasinda bunu tespit eden hakimin, davacinin talebini

belirlemesi i¢in uygun bir siire vermesi gerekir.

Davali cevap dilekgesiyle beraber, soz konusu bilgi ve belgeleri mahkemeye
sunmamigsa bu takdirde, mahkeme belgelerin ibrazi hiikiimleri cercevesinde,
davacinin talep ettigi belge ve bilgilerin ibrazim1 davalidan talep edecektir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 220. maddesinin birinci fikrasina gore, mahkeme,
davalinin bilgi ve belgeleri sunmasi i¢in davaliya uygun siire vererecektir. Belirtelim
ki, mahkemenin verdigi bu siire kesindir. Daval1 kendisine verilen siire i¢inde s6z
konusu belgeleri ibraz ettigi takdirde, davaci s6z konusu belgelere dayanarak
talebinin miktarin1 rakamsal olarak kesin bir sekilde belirleyebilecektir. Bu durumda
tahkikatin sonuna kadar beklemeye de ihtiya¢ yoktur. Ciinkii davaci dava acarken s6z
konusu belgeler yedinde bulunmadig: icin alacak miktarin1 belirleyemedigini iddia
etmistir. S6z konusu belgeler ibraz edildikten sonra davaci bakimindan dava agtigi
andaki eksiklik giderilmis olacag i¢in, soz konusu bilgi ve belgelerin
paylasilmasindan sonra talebini belirlemesi gerekir. Bununla beraber bazi
durumlarda, bilgi ve belge paylasimi ile beraber bilirkisi incelemesinin yapilmasi da
gerekli olabilir (TBK m. 403; TBK m. 404). Ornegin, hekimin sorumlulugunda bu
durum so6z konusu olabilir. Soyle ki, hekim, tedavi ile ilgili elindeki tiim bilgi ve
belgeleri paylassa dahi, yanlis tedavi sonucunda ortaya ¢ikan ig giicii kaybinin orant,
is glicii kaybinin devamli m1 gecici mi oldugu, bunun gelecekteki kazanca etkisi gibi
bir cok faktoriin belirlenmesi icin bilirkisi incelemesi gerekmektedir. Bu durumlarda
ise, talebin belirlenmesi i¢in sadece bilgi ve belgelerin ibrazina degil, ayrica bilirkisi
incelemesine de ihtiya¢ duyuldugundan, davaci ancak bilirkisi incelemesi
tamamlandiktan sonra talebini belirleyebilir. Her haliikarda davacinin talebini

belirleyebilmesi i¢in hikimin tahkikat asamasinda uygun siire vermesi gerekir.

Davali elindeki bilgi ve belgeleri ibraz etmekle beraber, belgelerde eksiklik veya

celigki olabilir. Bu durumda asagida inceleyecegimiz gibi, hakimin diger delillerin
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incelenmesinden sonra davaciya siire vererek talebini belirleme imkéani taninmali ve
ve belgelerdeki eksiklik veya celiski hakim tarafindan delillerin degerlendirilmesinde

dikkate alinmasi gerekir.

cc. Davalinin Belgenin Elinde Oldugunu ikrar Etmesine Karsiik Mahkemeye

ibraz Etmemesi

Davali verdigi cevap dilekcesinde, davacinin talep ettigi belgelerin elinde oldugunu
ikrar etmis olabilir. Davali cevap dilekcesinde, davacinin belgelere iliskin iddia veya
talebine cevap vermemis; fakat hakimin yargilama sirasinda belgelerin ibrazi talebi
izerine s6z konusu belgerin elinde oldugunu ikrar da etmis olabilir. Yahut davali,
mahkemece belgelerin ibrazina iliskin talep iizerine sessiz kalmig olabilir. Son olarak
belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasilmis veya baska bir belgede ikrar edilmis
olabilir. Biitiin bu hallerde, mahkeme s6z konusu belgenin ibrazi icin davaliya kesin
siire verir (m. 220/1). Davali kendisine verilen kesin siire i¢inde belgeyi ibraz etmez
ve aym siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesine iliskin kabul edilebilir bir
mazeret gostermezse, mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 220. maddesinin
iclincii fikrasina gore, belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyanini1 kabul
edebilir®. Burada mahkemenin takdir yetkisi s6z konusu olup, taraflarin belgenin
icerigine iliskin tiim beyanlar1 mutlaka kabul edecegi gibi bir sonug¢ ¢ikarilmamalidir.
Ancak dikkat edilirse, mahkemenin belgenin ibraz edilmemesi durumunda, diger
tarafin (belirsiz alacak davasinda davacinin) belgenin icerigi konusundaki beyanim
kabul edebilecegi diizenlenmistir. Burada hakime taninan takdir yetkisi, belgenin
icerigi ile ilgili kars1 tarafin beyanlarinin kabul edilip edilmeyecegi hususundadir.
Ancak bu hiikmiin belirsiz alacak davasinda, alacagin miktarinin belirlenebilmesi
bakimindan kanunun ifade ettigi sekliyle uygulanmasi her zaman miimkiin degildir.
Ciinkii belirsiz alacak davasinda, alacakli, alacaginin miktarimi belirleyecek derece
bilgi sahibi olmayip, belgenin icerini bilmemektedir. Aksi takdirde, davacinin
talebinin miktarin1 belirleyebilmesi icin, talebinin dayanagi olan belgenin mutlaka
elinde olmas1 gerekmez. Davaci, icerigini bildigi, fakat elinde olmayan bir belgeye

dayanmakta ise, soz konusu belgenin elinde olmadigin1 gerekge gostererek belirsiz

628 Davali siiresinden sonra belgeyi ibraz etmek isterse, mahkeme ancak eski hale getirmenin sartlari
varsa davalinin talebini kabul edebilir. Davali sirf davayr uzatmak amaciyla ve diiriistlik kuralina
aykir1 sekilde belgeyi siiresinde ibraz edememisse, eski hale getirme talebi kabul edilmemelidir
(ERDONMEZ, s. 254-255).
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alacak davasi acamaz. Davact bu durumda belge elinde olmasa dahi, talebini
belirleyerek normal bir eda davas1 agmalidir.

Davalinin, davacinin iddia ettigi ve talebini dayandirdig1 belgenin elinde oldugunu
inkar etmesi veya ikrar etmesi, fakat ibraz etmemesi halinde belirsiz alacak davasina
nasil devam edilecegi ve davacinin bu durumlarda talebini nasil belirleyebilecegi
kanunda diizenlenmemistir. Isvicre ve Alman hukukunda sorun basamakli davanin
acilmas1 durumunda tartisilmistir. Basamakli davada yardimci talep olarak kabul
edilen bilgi talebinin reddedilme nedenine gore, farkli goriisler ileri siiriilmiigtiir®.
Buna gore davacinin yardimci talebinin asil taleple baglantili olmayan bir nedenle
mahkemece reddedildigi durumda, bu red kararinin sadece yardimci talep lizerinde
sonu¢ doguracagi; asil talep hakkinda davaya devam edilmesi gerekecegi kabul
edilmektedir®. Asil talebin incelenmesi igin aslinda bilgi paylasimina ihtiyag
duyulmamasi veya bilgi ve belgenin yardimci talep hakkinda karar verilmeden &nce

631

ele gecirilmis olmast durumlar1 6rnek olarak verilmektedir™'. Buna karsilik yardimci

talep olan bilgi talebi asil taleple temelde hukuki iliski bulunmamasi nedeniyle
reddedildiginde, sonucun ne olacagi konsunda farkli goriisler vardir. Alman
hukukunda hakim goriis, bu durumda bilgi talebi reddedildigi takdirde bunun asil

632

davanin reddi sonucunu doguracagidir®?. Isvigre hukukunda ise bu durumda bilgi

talebi iizerine verilen kararin asil talep bakimindan sonu¢ dogurmayacagi, ciinkii
bilgi talebi yargilamasinda asil talebin dava konusu olmadigi, bu nedenle asil talebi
de kapsayacak sekilde davanin reddine karar verilemeyecegi ileri siiriilmektedir®.
Doktrinde, basamakli davanin bir objektif dava birlesmesi oldugu, asil talebin bir
edaya hiikmedilmesi yoniinde oldugunu, belgelerin paylasilmasit talebinin
reddedilmesinin (hangi nedenle reddedildigi konusunda bir ayrim yapmaksizin) asil

634

talebin de reddi sonucunu dogurmayacagini ileri siiriilmektedir®*. Bu durumda da

%9 LIEBSTER, s. 175 vd.

%0 ASSMANN, s. 71; LIEBSTER, s. 182-183.

! LIEBSTER, s. 175.

2 ROSENBERG/SCWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 34; GREGER, in Zoller, § 254, Rn. 9, s. 843.
Ayn1 sonu¢ Avusturya hukukunda RECHBERGER/SIMOTTA, tarafindan da kabul edilmektedir
(Rn. 531, s. 296). Isvicre hukukunda aym yonde: LIEBSTER, s. 183. Alman hukukunda aksi yonde:
ASSMANN, s. 72-73; ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 254, Rn. 59, s. 159.

633 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 15, s. 378. Alman hukukunda ayni
sekilde: ASSMANN, s. 72-73. Baz yazarlar ise, yardimci talep hakkinda verilen kararlarin bazi
durumlarda asil talep hakkinda etki edebilecegini ifade etmislerdir (VOGEL, s. 63).

%% OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 15, s. 378; Aym yonde: MOHS, in:
Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 198-199.
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davaci talebini belirleme imkanina sahiptir®

. Davaciin bilgi talebi reddedilse dahi,
bu onun baska delillerinin olmadigr anlamina gelmez. Davaci diger imkanlarla
kismen de olsa talebine ulasabilir. Aksi bir tutum, davacinin hukuki dinlenilme
hakkina aykirlik teskil edecegi®® i¢in, burada da hakim tarafindan davaciya talebini
belirlemesi icin firsat verilmesi ve talebinin miktarim1 diger yollarla

637

somutlastirmasina imkan taninmasi gerekir®’. Bir diger yazar da, davalinin elindeki

bilgi ve belgeleri paylasmamasi durumunda, Isvicre Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 164. maddesinin uygulama alani bulacagimi ifade etmektedir®®

. Soz
konusu maddeye gore, taraflardan biri hakli bir neden olmaksizin delillerin
toplanmasina katkida bulunmazsa, mahkemenin bu durumu delillerin takdirinde
dikkate alacagir diizenlenmistir. Yazar bu durumda ispat yiikiiniin dahi yer

degistirebilecegini ifade etmektedir®

. Ayrica sorunu yargilama giderleri bakimindan
da degerlendiren yazar, davalinin bilgi paylasiminda bulunmamasi durumunda,
davacinin, gereginden fazla bir miktar talep ettigi takdirde, yargilama giderleri
bakimindan, sadece gecici deger bakimindan sorumlu olmasi gerektigi, sonradan
artirdigt  kistm bakimindan ise bilgi paylasiminda bulunmayan veya katkida
bulunmayan davalinin sorumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir*’.Ayn1 durum,
bilgi paylasimi talebinin mahkemece kabul edilmesi, fakat davalinin bunu yerine
getirmemesi durumunda da soz konusu olacaktir. Isvicre hukukunda bilgi
paylasimina iligskin talebin mahkemece kabul edilmesine karsilik, davalinin bunu
kendi istegiyle yerine getirmemesi durumunda, icra hiikiimlerine dayanarak davalinin

bilgi paylasimina zorlanamayacagi kabul edilmektedir®

. Bu durumda davacinin
gosterdigi yaklasik degerin, talebin miktarinin tespitinde temel alinmasi gerektigi
kabul edilmektedir®?. VOGEL, bu duruma iligkin 1988 tarihli yayimlanmamis Ziirih

Ticaret Mahkemesi kararindan yaptig1 alintida, mahkemenin her durumda davacinin

633 COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s. 370; ASSMANN, in
Wieczorek/Schiitze, § 254, Rn. 59, s. 159.

% OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 15, s. 379.

%7 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 15, s. 379.

% COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s. 370; Aym sekilde:
BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn.10, s. 641.

639 COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s. 370. Ayn1 yonde: Botschaft zur
ZPO, Art. 83, s. 7287.

0 COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s. 370.

641 VOGEL, s. 63. GULDENER, bu nedenle basamakli davay: (Stufenklage) “hantal” bulup; amaca
uygun bulmamaktadir, 167. Usill ekonomisine uygun olmadigr yoniinde: BGE 116 II 215. VOGEL
ise basamakli davanin usiil ekonomisi geregi kabul edilmedigini; kabul edilme nedeninin dogrudan
maddi hukuktan kaynaklandigini ifade etmektedir (s. 64).

%2 VOGEL, s. 63.
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gecici deger olarak gosterdigi 250.000 dolar1 uygun buldugunu ve muhtemelen

3 Isvigre

davaci lehine bu miktara hiikmedilecegini belirttigini ifade etmektedir
Federal Mahkemesi de daha sonraki bir kararinda, bu durumda davalinin bilgi
paylasiminda bulunmamasinin yargilama sirasinda goéz Oniinde tutulacagi ve
gerekirse ispat ylikiiniin yer degisecegini; davacinin bildirdigi dava konusunun degeri
olarak tahmin edilen yaklasik degerin, mahkemece talebin miktarinin tespitine

dayanak oldugunu ifade etmektedir®*.

Tiirk hukukunda belirsiz alacak davasina ilisgkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
107. maddesinde, davalinin elindeki bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmamasi
durumunda bunun sonuglarinin ne olacag diizenlenmemisti. Bu nedenle
kanaatimizce soruna, belgelerin ibrazina iliskin hiikiimler cercevesinde c¢oziim

aramak gerekmektedir.

Oncelikle kars1 taraftaki bilgi ve belgeye bagli olarak talebini belirleyebilecegi
iddiastyla belirsiz alacak davasi acan davaci, dayandigi belgeleri, bu belgelerin
dayanagi olan vakialarla baglantisim1 ve bu belgelerin ayirict unsurlarint mahkemeye
dava dilekcesiyle beraber sunmalidir. Boylelikle mahkeme davacinin, bu durumda
belirsiz alacak davasi acmasinda hukuki yararinin var olup olmadigim tespit
edebilecektir. Davalinin belgelerin varligini ikrar etmesine ragmen ibraz etmemesi
durumu, davacinin belirsiz alacak davasinin dinlenebilirligi hakkinda olumsuz sonug
dogurmayacaktir. Bu durumda da yargilamaya belirsiz alacak davasi olarak devam
etmek gerekmektedir. Bir diger deyisle, davaciya diger delilllerin incelenmesinden
sonra talebini belirleme imkaninin taninmasi gerekir. Ciinkii alacagin miktarim
belirlemeye yarayan bilgi ve belgelerin ibrazinin imkansiz oldugu durumlarda ispat
yiikii tasiyan tarafin otomatik olarak magdur hale gelmesi sonucu dogmamalidir®.

Bu nedenle davaciya talep sonucunu rakamsal olarak belirleme imkéan1 taninmadan

gosterdigi gecici deger lizerinden hiikiim tesis edilemez.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 29. maddesi, taraflarin yargilamada diiriistliik

kuralina uygun davranmak zorunda olduklarim1 ve davanin dayanag: olan vakialara

3 VOGEL, s. 63'deki dn. 22.
4 BGE 123 III 140. Ayn1 yonde: MEIER, s. 16.
° YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 148.
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iliskin agiklamalarin1 gercege uygun bir sekilde yapmakla yiikiimlii olduklarim
diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak, karsi taraf, delil ikame eden tarafin, iddiasini
ispat icin dayandigi ve elinde bulunan delilleri vermekten kusurlu olarak
kaginamaz®‘; bunlar1 yok veya tahrif ederek bilgi edinilmesini engelleyemez®’. Bu
durumda ispat yiikii tasimayan tarafin asil ispata katilma yiikiimliligi vardir®®.
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 220. maddesinin iigiincii fikrasinda, belgenin
elinde oldugunu kabul ettigi halde mahkemeye ibraz etmemenin sonuglar
diizenlenmis ve buna gore, belgenin ibrazimi talep eden tarafin belgenin icerigi
konusundaki beyanlar1 mahkemece kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi davaci, talep miktarinin belirlenmesi bakimindan
belgenin igerigine iliskin bilgi sahibi olmadig1 i¢in belirsiz alacak davasi agmaktadir.
O nedenle, bu hiikmiin talep miktarinin belirlenmesi bakimindan belirsiz alacak
davasinda uygulama alanmi oldukga sinirlidir. Talep miktarinin belirlenmesi disinda,

davacinin belgenin icerigine iliskin beyanlar ise s6z konusu hiikiim cercevesinde

degerlendirilecektir.

Davalinin belgelerin ibrazini inkar etmesi durumunda davaci diger delillerin
incelenmesi sonucunda talebini belirleyebilmelidir. Hakli bir neden olmaksizin
belgeleri ibraz etmeyen davali ise bunun sonucuna katlanmalidir. Ornegin, hekimin
sorumlulugunda oldugu gibi, hastane belgeleri ibrazdan kaginirsa bu durumda
bilirkisi raporuna dayanarak davact zararimin miktarin1  belirleyebilecektir.
Hastanenin belgeleri ibraz etmemesi nedeniyle tedavinin dogru uygulanip
uygulanmadigi, hastanin tedavinin beklenen oranda olumlu sonu¢ vermemesinde
kusurunun bulunup bulunmadigi tespit edilemezse, hastane bunun sonuglarina
katlanacaktir. Bu durumda hakim, davacinin beyanina iistiinliik tanimali tazminat
miktarin belirlerken indirim sebeplerini ona gore degerlendirmelidir. Benzer sekilde
ornegin, Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 404. maddesinde diizenlenen aracilik iicretinin
belirlenmesi durumunda da isveren bilgi vermekten kacinirsa, isletmeyle ilgili
defterlerin ibrazindan kacinirsa, yapilan isler karsiliginda hak kazanilan aracilik
ticreti diger delillerle, 6rnegin, tanik beyanlar1 veya gerektiginde bilirkisi yardimiyla

belirlenmeye caligilacaktir.

846 YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s.148; ERDONMEZ, s. 255; ARSLAN, s. 90.

647 BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, C. 1, 1spat Teorisi, 3.
Bast, Istanbul 1950, s. 40.

o8 ATALAY, s. 157.
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Davalin delil ikamesini engellemesi durumunda bunun sonucunun ne olacagi

649

konusunda farkli goriisler bulunmaktadir®”. Bir goriise gore, bu durumda, ispat

yiikiiniin yer degistirilmesi gerektigini ve diiriist davranmayan tarafa ge¢mesi

650

gerektigini ifade etmektedir™”. Bir diger goriis ise, en azindan delillerin yok edilmesi

durumunda delil gosterme yiikiiniin ters c¢evrilmesinin kabul edilmesi gerektigini

651

ifade etmektedirler®™'. Bir bagka goriise gore ise, davalinin bu davraniginin delillerin

degerlendirilmesinde hikim tarafindan dikkate alinacagimi ifade edilmektedir®.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, senetle ispat kuralinin uygulandig bir
davada, ispat yiikii kendisine diisen tarafin gosterecegi senedin karsi tarafca ortadan
kaldirilmast durumunda, o tarafin iddianin senetle ispat edilebilecegini ileri
stirmesini diiriistliikk kuralina aykiri1 gérmiis ve bu durumda senetle ispat kuralinin s6z
konusu olmayacagini, ispat yiikii kendine diisen tarafin takdiri delillere

dayanabilecegini ifade etmigtir®.

Kanaatimizce, yukarda da ifade edildigi tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
220. maddesinden yola c¢ikarak bir ¢oziim bulmamiz gerekmektedir. Onemle
belirtmek gerekir ki, s6z konusu maddede, hakli bir neden olmasizin belgenin
ibrazindan kacinilmasi halinde, ispat yiikiiniin veya delil ikame yiikiiniin kars1 tarafa
gecmesi gibi bir sonu¢ kabul edilmemistir®™. Oncelikle, Tiirk hukukunda, ispat
yiikiiniin hi¢ bir durumda yer degistirmeyecegi, delil ikame yiikiiniin ise, bazi
durumlarda yer degistirebilecegi kabul edilmektedir®™. Ancak burada, delil ikame
yiikiiniin yer degistirilmesi kabul edilirse, davacinin kendisine verilen siire i¢inde
belirledigi alacaginin miktari, "ispat edilmis gibi"* bir sonu¢ doguracaktir. Bu ise,

dogrudan dogruya belgenin ibrazini talep eden tarafin iddiasinin dogru oldugu

49 Ayrintili bilgi i¢in bknz.: YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 148 vd.; ERDONMEZ, s. 261
vd..

%9 ARSLAN, s. 91.

®!1 UMAR, Bilge/YILMAZ, Ejder, isbat Yiikii, istanbul 1980, s. 64.

2 ERDONMEZ, s. 263; LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 9.22, s. 219; YILDIRIM,
Delillerin Degerlendirilmesi, s. 149, 151. ATALAY ise, ispat yiikiinii tasimayan tarafin, belge
sunma yikiimliligiini yerine getirmemesi durumunda, diger tarafca o belgelerle ispatlanacak
vakianin ispat edilmis oldugunun varsayilabilecegini ifade etmektedir (s. 158).

3 HGK, 8.10.1958, 4-45/43 (ARSLAN, s. 90-91).

654 fsvigre hukukunda aym sekilde: LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 9.22, s. 219.

0OZEKES, HMK Degerlendirmesi, s. 144-14; UMAR/YILMAZ, s. 34-35; ATALAY, s. 15-16. Ispat
yiikii kurallarinin kural olarak maddi hukuka iliskin; delil gosterme kurallarinin ise usfil hukukna
iligkin kuralardan oldugu kabul edilmektedir (UMAR/YILMAZ, s. 10, 32; ATALAY, s. 9).

% ERDONMEZ, s. 263.
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sonucunu dogurmaktadir. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 220. maddesine
gore, karst taraf herhangi bir hakli sebebi olmaksizin katkida bulunma
yikiimliligiinii yerine getirmedigi takdirde, hakim tamamen pasiflestirilmemis ve
talepte bulunanin belgenin igerigi konusundaki beyam1 hakkinda hakime
degerlendirme yapma imkam verilmektedir. Aksi durumda davacinin aslinda hig

hakki olmadig1 bir miktar1 dahi talep etmesine sebebiyet verebilir.

Bununla beraber onemle belirtmek gerekir ki, davalinin belgenin ibrazindan
kacinmast durumunda, bu davranisin olumsuz sonuclarina da katlanmasi gerekir.
Davac1  diger delillerin  incelenmesinden  sonra, alacaginin  miktarim
belirleyebilmelidir. Ancak hakli bir sebep olmaksizin belgeyi ibraz kaginan davalinin
bu davranisi, delillerin degerlendirilmesinde hakim tarafindan dikkate alinacaktir®’.
Davacinin yargilama sirasinda belirledigi miktar hakimin karar verirken dayanak
noktas1 olmakla beraber, hakim, tiim somut olayin 6zellilerini ve diger delillerle
birlikte belgenin ibrazindan kac¢inan tarafin bu davranisini degerlendirecektir. Hakim,
takdir yetkisini kullanirken davalinin belgenin ibrazindan neden kacindigini
arastirmalt ve ibrazdan kacinma nedenlerini de dikkate alarak tiim delilleri

degerlendirmelidir®®.

Son olarak, davaci, s6z konusu belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle ve diger
delillerle de alacaginin miktarini belirleyemiyorsa, kanaatimizce bu durumda da,
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesinin ikinci fikrast uygulama alani bulabilmesi
gerekir. Nitekim Yargitay da, yeni tarihli kararlarinda,”’”"Dava markaya tecaviiz
fiillerinin durdurulmasi, maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir. ... 556
sayilt KHK'min 61/c maddesi uyarinca davalinin bu eyleminin marka hakkina tecaviiz
teskil ettigi aciktir. ... Davact vekili, maddi ve manevi tazminat istemini KHK 'min 62,
66/b ve 67. maddelerine dayandirmis, maddi zararin karsiligi olarak davalinin
markayt kullanmak yoluyla elde ettigi kazang karsiligini istemistir. Ancak, davali
defter ve kayitlarin incelenmesinde elde edilen kazang tespit edilememistir. Bu durum

karsisinda, davacumin zarara ugradigi sabit olduguna ve bunun miktart ispat

7 ERDONMEZ, s. 263; UZUNALLL s. 411.

8 ERDONMEZ, s. 265.

9 11. HD, 8.10.2007, E. 2006/9700, K. 2007/12510 (GUNAY, s. 266; Kazanci Ictihat-Bilisim
Bankasi). Benzer sekilde: 11. HD, 11.5.2009, E. 2008/1536, K. 2009/5629 (Kazanc Ictihat-Bilisim
Bankas1); 11. HD, 22.9.1998, E. 1998/3880, K. 1998/5842 (KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet,
Markalarin Korunmast 556 Sayilit KHK Serhi ve Tlgili Mevzuat, Ankara 2004, s. 531-532).
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edilemedigine gore, B.K'nin 42. maddesi (TBK m. 50) uyarinca uygun bir tazminata
karar verilmesi gerekmektedir. " denilerek, zararin miktarim1 belirlemeye yarayan
belgelere dayanilarak zararin miktar1 belirlenemezse, hakimin bunu takdir edecegi
ifade edilmistir. Kanaatimizce, belgenin ibraz edilmemesi nedeniyle alacagin
miktarmin belirlenemedigi durumlarda da, bunun belirlenmesinde hakimin takdiri

N . . 660
s0z konusu olabilecektir .

dd. Davalinin Belgenin Elinde Oldugunu inkar Etmesi

Davali verdigi cevap dilekc¢esinde, davacinin talep ettigi belgenin elinde oldugunu
inkar edebilir. Bu durumda davacinin artik delillerin ibraz1 yoluna bagvuramayacagi;
clinkii cevap dilekgesiyle davalinin zaten boyle bir belgenin elinde olmadigini beyan
ettigi ileri siiriilebilir. Ancak, davacinin bir belgenin ibrazi talebi mahkemece kabul
edilmesine  karsilik,davali  belgenin  elinde  oldugunu inkar  etmekte
ise,mahkeme,davaliya yemin teklifinde bulunur (m. 220/2). Yemin tehditi altinda,
davali inkar ettigi belgeyi ibraz edebilir. Ayrica, davali maddi hukuktan dogan bir
belge diizenleme yiikiimliiliigii bulundugu durumlarda, bu belgelerin elinde oldugunu
inkar ederek ibraz etmekten kaginamaz. Buna ragmen davaci, belgelerin ibrazim
talep etmisse ve davali bunu reddetmisse, davaci iddiasin1 ispat etmis
sayllmayacaktir®. Bu durumda dahi, bir iist bashkta ifade edildigi gibi,hakim

delillerin degerlendirilmesi ¢er¢evesinde bu durumu degerlendirecektir®.

Davali cevap dilek¢esinde, davacinin belgelere iliskin iddia veya talebine cevap
vermemis, fakat hakimin yargilama sirasinda belgelerin ibrazi talebi iizerine
belgelerin elinde oldugunu inkar etmis olabilir. Bu durumda, s6z konusu belgeye
dayanan ve ibrazin talep eden davaci, davalinin bu iddiasinin aksini ispat edebilir®®.
Davaci, davalimin beyaninin aksini ispat edemedigi takdirde ise, davaliya yemin
teklif etmekten baska caresi yoktur. Mahkeme, davaliya, boyle bir belgenin elinde
bulunmadigina, oOzenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu da

bilmedigine iliskin yemin teklifinde bulunur (m. 220/2). Yemin son care oldugu i¢in,

hakim, davaliya yemin teklifinden Once, davaliyr dinleyebilmeli, hattadavalinin

660 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 640.
6! UZUNALLL s. 411.

%2Bknz.: § 9, C, 1, 3, ¢, cc.

%3 ERDONMEZ, s. 268.
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isticvab1 yoluna dahi bagvurabilmelidir®

. Boylelikle hakim, belge gercekten
davalinin elinde olmasa dahi belgenin icerigine iliskin, bilgi edinip kanaat
olusturabilecegi gibi ikrar dahi elde edebilir.Davali isticvap sonucunda da belgenin
elinde oldugunu inkar ederse ve belgenin igerigi ile ilgili bilgi vermezse, bu durumda
davaliya yemin teklif edecektir. Davali, teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse,
mahkeme duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanim kabul
edebilir (220/3). Yemin, belgenin davalinin elinde olup olmadigina iliskin olup
davacinin iddiasina ispat edememesi durumunda yargilamanin sonunda basvurdugu
yeminden farklidir. Bu nedenle davaci, diger delillerle alacagini belirlemeye
calisacaktir. Kanaatimizce, bu durumda da, somut olaya gore, diger delillerin

incelenmesi sonucunda dahi, alacak miktar1 belirlenemiyorsa, Tiirk Borclar

Kanunu’nun 50. Maddesinin ikinci fikras1 uygulama alani bulacaktir.

4. Bilgi Paylasimindan Kacinma imkam

Hukuk Muhakakemeleri Kanunu'nun 221. maddesinde iiciincii kisilerin belgeyi ibraz
etmemesi ile belgeyi ibraz zorunda olanlarin hangi durumda belgeyi ibrazdan
kaciabilecekleri diizenlenmistir. S6z konusu maddenin iiciincii fikrasina gore, daval
taraf tanikliktan cekinmeye iliskin hiikiimler cercevesinde, belgeyi ibrazdan
kacinabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 248, 249 ve 250. maddeleri
tanikliktan cekinme hallerini diizenlemistir. S6z konusu maddelerde sayilan
durumlardan biri gerceklestigi durumda, davali taraf belgeyi ibrazdan kagmabilir.
Hakim, davalinin veya {iiciincii kisinin sundugu delillerden, kacinma sebebinin hakli
olduguna kanaat getirirse, ibraz talebinin reddine karar verecektir (m. 252). Bu
durumda davali taraf aleyhineHukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 220. maddenin
ticlincii fikras1 uygulama alam1 bulmayacaktir. Diger bir deyisle, burada davalinin
belgeyi ibrazdan kag¢inmasi hakli nedene dayandigi icin, ibrazdan kacinma onun
aleyhine bir sonu¢ dogurmayacaktir®. Ancak bu durumda dahi, davaciya delillerin

incelenmesinden sonra talebini belirleme imkaninin taninmasi gerekir.

Bu durumda, davacinin talebini nasil belirleyecegi onemli bir sorun teskil etmektedir.

Ornegin, ticari veya mesleki sirlarin korunmasi geregince, belgenin ibrazindan

%64 Ayrintili bilgi i¢in bknz.: ERDONMEZ, s. 273 vd..
Y ERDONMEZ, s. 265.
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kacinma halinde davaci burada talebini belirleyebilmesi oldukca giictiir. Doktrinde,
taraflarin veya tiglincii kisilere ait sirlarin korunmasi i¢in, gizli yargilama yapilmasi;
bunun ise, tarafin veya iiclincii kisinin sahip oldugu sirrin mahkeme i¢in Onem
tasimayan vakilarla ilgili oldugunda, bilirkisiden, dava icin 6nemli vakilar sir teskil
eden vakialardan ayrilmasinin talep edilebilecegi veya bazi hallerde karsi tarafin
delillerin toplanmas1 ve incelenmesi sirasinda yargilama disinda birakilmasinin soz
konusu olabilecegi ifade edilmistir®®. Hukuk Muhakemleri Kanunu, gizli
yargilamaya iliskin bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle kannatimizce gizli
yargilama yapilmasina tereddiitle yaklagsmak gerekmektedir. Belirsiz alacak
davasinda, sirlarin korunmasi bakimindan gizli yargilama yapilmasi kabul edilse
dahi, diger kacinma sebeplerinde davacinin talebini nasil belirleyebilecegi sorusu

hala cevapsiz kalacaktir.

Belgelerin ibrazindan kacmma hallerinin bulundugu durumlarda da, davaciya,
talebini belirlemesi icin imkan tanminmasi gerekir. Eger davaci, talebini diger
delillerin incelenmesinden sonra belirleyebiliyorsa, bundan kacinamaz. Hakimin
verecegi siire icinde talebini belirlemelidir. Ancak diger delillerin incelenmesine
ragmen, talebini belirleyemiyorsa, gizli yargilamanin yapilmasindan ziyade,
kanaatimizce hakimin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesinin ikinci fikrasinin

uygulama alam1 bulmasi gerekir®.

Alacagin miktarinin belirlenmesinin, karsi
taraftaki bilgi ve belgelere bagl oldugu durumlarda da alacakli, alacaginin tiimiiniin
hiikiim altina alinmasim talep ettigi i¢in, hakimin bu cer¢evede karar verebilmesi

miimkiin goriilmelidir.

5. Alacagin Miktarmm Uciincii Kisilerin Verdigi Bilgi Sonucunda

Belirlenebildigi Hallerde Belirsiz Alacak Davasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin ikinci fikrasinda, talebin
miktarinin  belirlenmesinin davalida bulunan bilgi ve belgeye baglhh oldugu

durumlarda belirsiz alacak davasinin acilabilecegi kabul edilmekle beraber, soz

856 Ayrintili bilgi i¢in bknz.: ERDONMEZ, s. 368 vd..

7 TBK'mn 114/2 maddesi geregince, haksiz fiile iliskin hiikiimler kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanacagindan, genellikle sozlesmeye aykirilik durumunda agilmasi giindeme
gelecek bu tiir bir belirsiz alacak davasinda, TBK'nin 50/2 maddesi uygulama alan: bulabileceginden
terddiit etmemek gerekir.
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konusu belgenin davali taraf disinda iigiincii kisilerde bulunmast halinde belirsiz
alacak davasinin agilip agilamayacagi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
S6z konusu maddenin hiikiimet gerekcesinde de sadece davali taraftaki bilgi ve
belgelere baglh olarak soz konusu davanin acilabilecegi kabul edilmistir. Isvicre
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesindeki diizenleme de benzerdir. Ancak
Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6n tasar1 halindeyken, 6n tasariy1 hazirlayan
komisyonun verdigi raporda, talep miktarinin iiciincii kisilerde bulunan bilgilere

bagli oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasinin agilabilecegi ifade edilmistir®®,

Kanaatimizce, davacinin talep miktarim1 belirleyen belgelerin sadece davalida
bulundugu durumlarda degil {i¢iincii kisinin veya kurumun nezdinde bulundugu
durumlarda da, alacakli dava agmadan O©Once s6z konusu bilgi ve belgeleri

edinememisse, belirsiz alacak davasina imkan tanimak gerekir®”

. Ciinkii bu durumda
da davaci soz konusu olan bilgi ve belgeler olmaksizin talebini belirleyemeyecektir.
Yani imkansizlik durumu s6z konusu olacaktir. Bu durumda mahkeme iigiincii kisi
elinde bulunan belgenin davacinin talebini belirlemeyi saglayan belgelerden
olduguna karar verirse, belgenin ibrazini emreder (m. 221/1). Bu durumda belgeyi
ibraz etmesine karar verilen, elindeki belgeyi ibraz etmek zorundadir. Davaci, soz
konusu belge ibraz edildigi durumlarda hakimin verecedi siire icinde talebini
belirleyebilecektir. Ancak belgeyi ibrazina karar verilen kimse belgeyi ibrazdan da
kacinabilir. Ugiincii kisi belgeyi ibraz edememesi halinde bunun sebebini delilleri ile
birlikte agiklamak zorundadir. Mahkeme yapilan aciklamayi yeterli gormezse, bu

kimseyi tamik olarak dinleyebilir (m. 221/2). Ucgiincii kisi de tamkliktan ¢ekinme

sebeplerine dayanarak belgeyi ibrazdan kacinabilir.

Uciincii kisi belgeyi ibraz etmezse veya mahkemece tanik olarak dinlenmesine karar
verilmesine ragmen taniklik yapmazsa, taniklar icin Ongoriillen yaptirimlarla
karsilagir (m. 221/3). Buna gore, iicilincii kisi aleyhine, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 253. maddesine gore, disiplin para cezasina ve bu yiizden dogan
yargilama giderlerini 6demeye hiikmedilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore de
ticiincii kisi, kendisine sorulan sorulara cevap vermezse veya yemin etmezseiki

haftayr gecmemek {iizere disiplin hapsine mahk{im edilir. Kanunda 6ngoriillen bu

8 Bknz.: LIEBSTER, s. 89-90.
%9 PEKCANITEZ, s. 49.
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yaptirimlar sayesinde, liciincii kisi sahip oldugu bilgileri agciklamaya veya elindeki
belgeyi ibraza zorlamaktir. Buna ragmen bir sonug elde edilmedigi durumlarda dahi
alacakliya diger delillerin incelenmesinden sonra alacak miktarini belirleme imkani

taninmalidir.

IL. Alacak Miktarmin Delillerin incelenmesinden Sonra Belirlenebildigi

Hallerde Belirsiz Alacak Davasi

Davacinin  talebinin miktarinin ~ delillerin  incelenmesi asamasindan  sonra
belirlenebildigi durumlarda, alacakli belirsiz alacak davasi agabilecektir. Bu
durumda davaci delillerin incelenmesinden sonra talebini rakamsal olarak kesin bir

71 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin 2.

sekilde belirleyebilecektir
fikrasinda,  alacagin miktarinin kesin olarak tahkikat sonucu belirlenebildigi
durumlarda belirsiz alacak davasinin agilabilecegi diizenlenmistir. Tahkikat sonucu
ibaresinden anlamamiz gereken, alacagin miktarini belirlemeyi saglayan delillerin
incelenmesinden sonra olmalidir. Nitekim 1svigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda,
tahkikatin sonucu yerine daha isabetli olarak delillerin incelenmesinden sonra
denilmektedir. Ciinkii alacak miktar1 bu durumda, alacagin miktarini belirlemeyi
saglayan delillerin incelenmesinden sonra belirlenebilir oldugu ig¢in, tahkikatinin
sonuna kadar beklemeyi gerektirecek bir durum yoktur. Bu nedenle, ayrica, mutlaka
tim delillerin incelenmesini beklemek de gerekmemektedir. Ozellikle talebin
belirlenmesine iligskin delillerle, talebin kabuliine veya reddine iliskin delillerden
farkli oldugu durumlarda, davacinin, talebini belirlemeye yarayan delillerin
incelenmesinden sonra, talebini belirlemesi gerekir. Ciinkii belirsiz alacak davasi,
yargilama sirasinda davacinin ispat rizikosunu gidermeye ve daha sonra davacinin bu
cercevede talebini belirlemesine hizmet etmemektedir. Ayrica davacimin talebini
belirlemesinden sonra davaliya teblig edilmesi ve davaliya cevap verme imkam
taninmast gerekir. Tahkikatin sonunda bunun davaliya teblig edilmesi, bazi
durumlarda davalinin cevabi ile tahkikatin devam edilmesini gerektirebilir. Ayrica
davalinin, davacinin talebini belirledikten sonra davayi kabul etmesi durumlarinda da

gereksiz yere tahkikatin uzamasi ihtimali dogabilir.

70 SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 64, s. 132; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander
(Hrsg), Art. 85, Rn. 3, 5. 528; BERNHARDT, s. 213.
¢! LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.10, s. 148.
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Belirsiz alacak davasinin bu tiirii sorumluluk hukukundan dogan uyusmazliklarda®”

siklikla uygulama alani bulacaktir. Alacak miktarinin delillerin incelenmesinden
sonra belirlenebildigi durumlarda, davanin acildigi anda alacaklinin talebinin
miktarim1  kesin olarak belirlemesi kendisinden beklenemez. Ciinkii davaci,
uyusmazlikla ilgili talebinin miktarin1 belirlemeye yardimci olacak tiim unsurlari

673

bilmemektedir®”. Davaci, talebinin miktarin1 ancak delillerin toplanmasi ve bunlarin

incelenmesinden sonra somutlastirabilmektedir®

. Ciinkii bu durumlarda delillerin
incelenmesinden 6zellikle de bilirkisi incelmesinden sonra talebinin miktarina iliskin
tiim unsurlar tespit edilecegi icin, davaci da ancak bu andan sonra talebinin miktarini
kesin olarak belirleyebilir. Ornegin, haksiz fiilden kaynaklanan zararlarda alacaklinin
ugradigi zararin miktar1 veya varsa malulliigin kapsami1 ve buna benzer sorular

ancak bilirkisi incelemesi sonucunda agiliga kavusmaktadir®”

. Alacakliya bu tiir
durumlarda belirsiz alacak davasi agma imkani taninmasi, daha dava agmadan 6nce
oldukga kapsamli olarak talebini belirlemeyi saglayacak delilleri toplamasinin®®, bu
baglamda ornegin alacaklinin kendisinin uzman bir kisi yardimiyla alacak miktarini

belirlemeye zorlanamayacagi ve bunun alacaklidan da beklenememesin sonucudur®”’.

Alacakliy1, dava agmadan Once alacagini belirleyebilmesi i¢in uzman bir kisiden
yardim almaya zorlamak, hak arama ozgiirliigiinii 6nemli Olciide zorlastiracak ve
etkin hukuki korumanin saglanmasina engel teskil edecektir. Bu tiir uzman goriisleri
son derece pahali olup,kural olarak yargilama giderlerinden sayilmamaktadir. Bu
nedenle, alacakli davanin ag¢ilmasindan once 6zel olarak uzman bir kisiden alacagin
miktarin1 belirlemeye yarayacak bilgileri alsa ve buna gére normal bir eda davasi
acsa, s0z konusu rapor icin yaptig1 masraflara kendisi katlanmak zorunda kalacaktir.
Ancak, yargilama sirasinda bilirkisi incelemesi gerektiren durumlarda, bilirkisi ticreti
yargilama giderlerinden sayildigindan dava lehine sonuclandiginda kural olarak

bilirkisi licretini 6demek zorunda olmayacaktir. Ayrica bu tiir uzman goriislerine

72 MEIER, s. 17.

7 MEIER, s. 17.

674 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 9, s. 640-
641.

675 MEIER, s. 17; Zivilprozessrecht, s. 223; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, ornegin
calisma giicliniin kaybinin oraninin bilirkisiye sorulacagi ve buna gore tazminatin belirlenebilecegini
ifade etmektedirler (s. 608).

676 SENEL, Rn. 273, s. 101.

677 FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s. 528; LEUENBERGER/
UFFER-TOBLER, Rn 6.10, s. 148.
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ragmen, yargilama sirasinda gerek davalimin talebi iizerine gerekse de mahkeme
kendiliginden yeni bir bilirkisi incelemesi yapilabilir. Bu nedenle, alacagin
belirlenmesinin delillerin incelenmesine bagl oldugu durumlarda, davaciya alacagini

belirleyebilmesi i¢in 6ncelikle delilleri inceleme imkani taninmalidir®,

Doktrinde bir goriis, bu tiir belirsiz alacak davasina Isvicre uygulamasinda neredeyse
hi¢ rastlanmadigini ifade etmektedir. Yazar, bunu ise ya bu tiir belirsiz alacak
davasinin pratik olmamasindan ya da bu tiir bir kararin yayimlanmasini gerektirecek
bir nedenin bulunmamasina baglamistir. Bu tiir bir belirsiz alacak davasina neredeyse
ihtiyacin olmadigim ifade eden yazar, bu durumlarda somut vakialarin ve zararin az
veya cok belirlenebildigi anda davanin agilabilecegini ifade etmektedir®”. Alacak
miktarinin delillerin incelenmesinden sonra belirli hale gelse dahi, usuli taktik
geregince, Ozellikle sulh miizakereleri icin baslangigtan itibaren belirli bir taleple

dava agmasinin isabetli olacagini ifade etmektedir®®

. Buna karsilik bir diger goriis,
belirsiz alacak davasinin kabul edilme gerekcelerini tekrarlayarak, bu sayede
davacinin muhtemel gereginden fazla bir miktari talep olarak mahkemeye sunmasini;
yargilama giderleri rizikosu nedeniyle davacinin ©Once kismi dava ag¢masim

engelledigi icin usul ekonomisine uygun olduguna dikkat ¢ekmektedir®'.

Kanaatimizce, birinci goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii alacak miktarinin
delillerin incelenmesinden sonra belirli hale geldigi durumlarda, bu davanin belirsiz
alacak davasi seklinde acilmast hem usul ekonomisi bakimindan hem de maddi
hukuktan kaynaklanan haklarin eksiksiz sekilde yerine getirilmesini saglamasi
bakimindan son derece ©nemlidir. Oncelikle delillerin incelenmesinden sonra
davaciya talep sonucunu belirleme imkaninin taninmasi, davacinin, yargilama
giderleri rizikosu nedeniyle, alacak miktarim diisiik gostererek kismi dava acip

talebini delillerin incelenmesi asamasindan sonra artirma®’

veya ayni alacak icin
birden fazla dava agmasi zorunlulugunu da bertaraf ettmektedir. Ayrica, bu tiir
belirsiz alacak davasi, alacaklinin davanin ag¢ildigi anda yanhs degerlendirme

yaparak alacak miktarin1 gereginden fazla dava konusu yapma riskini de

% COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 8, s. 370.

7 MEIER, s. 18.

0 MEIER, s. 18.

%! | EUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.10, s. 148

%2 FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s. 528
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engellemektedir®

. Bunun yanisira, belirsiz alacak davasinin 6zellikle zamanagimi ve
faiz bakimindan dogurdugu sonucglar da bu tiir davanin kabulunii zorunlu kilar.
Ozellikle alacagin miktariin belirlenmesi icin bilirkisi incelemesi gerekli oldugu
durumlarda, davaci belirsiz alacak davasi yerine alacagini belirleyip normal bir eda
davasi acgtig1 takdirde, maddi hukuktan kaynaklanan alacaginin tiimiine kavusamama
rizikosuyla kars1 karstyadir. Tazminat taleplerinde, haksiz fiilin dogurdugu sonuclarla
zararin miktaribir cok durumda bilirkisi incelemesi sonucu belirlenebilir. Buna engel
olmak icin de davaci, yargilama sirasinda zamanasimi siiresi dahilinde, 1slah
masraflarina katlanarak talep sonucunu artirmaktadir. Ornegin, Yargitay kararina
konu olan bir olayda, manevi tazminat talebini 20.000.000 TL'den 50 kat artirarak
10.000.000.000 TL'ye ¢ikarmustir®®. Diger bir olayda, davaci dava agarken fazlaya
iliskin haklarim1 sakli tutarak olumlu ve olumsuz zarar1 olarak simdilik
1.000.000.000TL'sinin faiziyle tahsilinini talep etmis, bilirkisi raporu neticesinde
talebini 59.500.000.000 TL'ye ¢ikartarak 59.5 kat artirmistir®. Sulh muzakereleri,
gecici deger iizerinden yapilabilecegi gibi talebin belirlenmesinden sonra da
yapilabilecektir. Bu nedenle kural olarak belirsiz alacak davasinin sulh

miizakerelerini zorlastirict veya engelleyici bir yonii bulunmamaktadir®™.

%3 _LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn 6.10, s. 148

%421, HD, 15.2.2005, 125/1171 (YILMAZ, Islah, s. 257-258).

685 13, HD, 6.12.2005, 11504/18503 (YILMAZ, Islah, s. 318); Ayn1 Dogrultuda: Davaci dava agarken
maddi ve manevi zarar1 90.000.000 TL olarak belirlemis, bilirkisi incelemesi sonucu ise taleplerini
islahla 3 kattan fazla artirarak 277.824.523.788 TL'ye c¢ikarmustir, 13. HD, E. 2004/6493 K.
2004/15431 (YILMAZ, Hekimin Sorumlulugu, s. 227-228); Davacinin 43.000.000.000 TL maddi
tazminat talebini, hesap raporu sonucununda yaklagik 2 kat artirarak 84.519.034.519 TL'ye
cikarmasina iliskin HGK, 4-200/227, 14.4.2004 (YILMAZ, Islah, s. 244 vd.). Danistay 10. Dairesi,
20.10.1999 tarihli E. 1997/721, K. 1999/5266 sayili kararda talep edilen miktar 100.000 lira
olmasina karsin hesaplanan miktar 2.837.783 liradir (Kazanci Ictihat-Bilisim Bankast).

8% Ayrintihi bilgi icin bknz.: § 11, D, II.
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§ 10. BELIRSIZ ALACAK DAVASININ SARTLARI
A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin birinci fikrasi, belirsiz alacak
davasinin sartlarim1 diizenlemistir. Bu hiikiim cercevesinde belirsiz alacak davasinin
tic sartt bulunmaktadir. Bunlardan ilki, belirsiz alacak davasi agmak isteyen
alacaklinin dava a¢tig1 anda, alacaginin miktarin1 veya degerini tam ve kesin olarak
belirlemesinin kendisinden beklenilememesi veya imkansiz olmasidir. Ikincisi,
belirsiz alacak davast acmak isteyen alacaklinin, alacak miktarinin tam ve kesin
olarak belirlenmesinin kendisinden beklenemeyecegini veya imkansiz oldugunu
ortaya koymasidir. Yani davaci, belirsiz alacak davasi agcmasini gerektiren hukuki
iliskiyi dava dilek¢cesinde gOstermelidir. Son olarak davaci, her ne kadar alacak
miktarim1 tam ve kesin sekilde belirleyemezse de dava actifi ana kadar
belirleyebildigi miktar veya degeri dava dilek¢esinde gostermek zorundadir. Yani
alacakli dava konusunun degeri olarak gecici bir miktar veya de8er gostermek
zorundadir. Belirtmek gerekir ki, bu ii¢c sartin bir arada bulunmas1 gerekir. ilk iki
sartta s0z konusu olacak bir eksiklik, alacaklinin belirsiz alacak davasi agcmasinda
hukuki yarar yoklugu ile davanin usulden reddine (m. 115/2); iicilincii sarttaki
eksiklik ise dava dilekcesinin isleme konulmamasina (Har¢K m.16/3) neden

olmaktadir®®.

Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nunda da belirsiz alacak davasinin sartlari
Tiirk hukukundaki diizenlemeye paraleldir. S6z konusu kanunun 85. maddesinin
birinci fikrasina gore, “Davacinin alacak talebini yargilamanin basinda rakamsal
olarak belirlemesi imkansiz veya kendisinden beklenemez ise, rakam olarak
belirlenmemis alacak davast acabilir. Bununla birlikte davaci, dava konusunun
gecici degeri olarak asgari bir deger gostermek zorundadir.” Gorildiigi iizere
Isvigre hukukunda da belirsiz alacak davasinin acilabilmesi igin alacak miktarmin
veya degerinin belirlenmesinde bir imkansizlik ya da davacidan beklenememe

688

durumunun bulunmasi gerekir®. Bu durumda dahi belirsiz alacak davasi agmak

S’KURU/ARSLAN/YILMAZ, ise herhangi bir ayrim yapmaksizin, hikimin, belirsiz alacak
davasinda, kanunun aradig1 sartlara uygun olarak agildigini tespit etmesi halinde, hukuki yararin
varligin1 kabul ederek davayi gorecegini, aksi takdirde dava sarti eksikliginden davayr ustilden
reddedecegini ifade etmektedirler (s. 263-264).

%% BGE 116 II 215; BGE 131 III 243; SCHLEIFFER MARAIS, Prisca, in: Baker&McKenzie (Hrsg),
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isteyen alacakli, dava konusunun degeri olarak gecici bir deger gostermek
zorundadir. Isvigre hukukunda hukuki iliskinin gosterilmesi kanunda ayrica ifade

edilmemistir.

Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda belirsiz alacak davasimna iliskin ac¢ik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber Alman hukukunda da belirsiz alacak
davasi ancak; davacinin alacak talebini belirlemesinin kendisinden beklenemeyecegi

689

veya imkansiz oldugu durumlarda agilabilir®. Ayrica alacakli Tiirk hukukunda

oldugu gibi hukuki iligkiyi ortaya koymak zorundadir®’. Alman Federal Mahkemesi

onceleri®!

davacinin dava dilekcesinde asgari veya yaklasik deger gOstermesini
belirsiz alacak davasinin bir sarti olarak kabul etmesine ragmen, son kararlarinda
alacaklinin, asgari veya yaklasik deger gostermese dahi belirsiz alacak davasi

acabilecegini kabul ettigi goriilmektedir®”.

Sonug olarak, gerek Alman ve Isvigre hukukunda gerekse Tiirk hukukunda belirsiz
alacak davasi, sadece alacak miktarinin davanin acildigi anda belirlenmesinin
davacidan beklenememesi veya imkansiz olmasi durumlarinda agilabilir. Davacinin
talebinin belirli olmasina ragmen davali tarafindan alacagin kismen veya tamamen
inkar edilmesi veya alacagi belirleyecek unsurlar arasinda taraflarin anlasamamalari
ise, bu alacagi belirsiz hale getirmez®’. Bu nedenlerle belirsiz alacak davasi

acilamaz.

Schweizerische Zivilprozessordnung, Bern 2010, Art. 91, Rn. 22, s. 399; LEUENBERGER,
Christopf, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), Ziirich/Basel/Genf 2010, Art. 221, Rn. 33, s. 1263; Botschaft zur
ZPO, Art. 83, s. 7287.

%Y BGH, NJW 1967, s. 1421; BGH, NJW 1970, s. 281.

O BGHZ 4, s. 138 vd.; BGH, NJW 1967, s. 1421; BGH, NJW 1970, s. 282; BGH, NJW 1982, 5. 340 .

“' BGH, NJW 1982, s. 340; BGH, NJW 1984, 5. 1809.

“2 BGH, NJW 1999, s. 1340.

%3 Bu nedenle Tiirk hukukunda, CIL/KAR'in verdikleri 6rnek yanilticidir. Ornege gore, davaci 5 yil
calistigim iddia ederken, davali ise davacinin 3 yil calistigini savunmakta, boyle bir durumda siire
yoniinden tartigma oldugu ve dolayisiyla belirsiz hale geldigini ifade etmislerdir (s. 32). Burada
alacagin belirli olup olmadigim davaci kendisi degerlendirmelelidir. Davaci, 5 yil calistifi
iddiasinda ise, davaci igin siire bakimindan bir belirsizlik yoktur. Davalinin 3 y1l ¢calisma savunmast
bu durumu belirsiz kilmaz. Ornege bagh olarak denilebilir ki, davact bakimindan belirsizlik ancak
davacinin kag yil ¢alistigini bilmemesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Yani is¢i, dava agmadan 6nce
kag yil calistigini bilmiyorsa ve buna bagl olarak taleplerini belirleyemiyorsa, bu takdirde belirsiz
alacak davasi acilabilir. Bu baglamda PEKCANITEZ'in verdigi ornek belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi sartin1 aciklamasi bakimindan son derece isabetlidir. PEKCANITEZ, alacaklinin
100.000 liralik alacak iddiasina karsilik davalinin 10.000 lira borcunun kaldig1 savunmasina ragmen
bunun alacaklinin alacagini belirleyemeyecegi anlamina gelmeyecegini, alacaklinin alacaginin
miktarin1 belirleyebilecek durumda oldugu i¢in belirsiz alacak davasi agamayacagimi ifade
etmektedir (s. 45-46).
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B. Alacak Miktarinin veya Degerinin Belirlenememesi

Daha once de belirttigimiz gibi, belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in davanin
acildig1 anda davacinin talep miktarini kesin olarak belirleyememesi gerekir. Ancak,
davacinin talep miktarini belirleyebilmesinin zor oldugu her durum, belirsiz alacak

davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir®.

Davacinin belirsiz alacak davasi
acabilmesi i¢in, talep miktarin1 belirleyememesinin ya bir imkansizliga ya da
kendisinden beklenemeyecek bir duruma dayanmasi gerekir®.Davaci, belirsiz alacak
davasi ile imkéansizlik ve beklenememe durumunu ortadan kaldiran talebini

belirlemeyi saglayacak gerekli bilgi ve belgeleri elde edecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde, alacaklinin, alacak miktarini
veya degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkénsiz oldugu durumlarda belirsiz alacak davasiin agilabilecegi
diizenlenmekle beraber, hangi durumlarda alacaklidan bunun beklenemeyecegi veya
bunun belirlenmesinin imkansiz oldugu diizenlenmemistir. Isvicre Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda da bu bakimdan bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki
kanunda da gerek imkansizlik gerekse beklenememe durumunun varligi belirsiz
alacak davasimin agilmasi igin yeterli sayilmis, imkansizlik ve beklenememe
bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Onemle belirtmek gerekir ki, imkansizlik ve
belirleyememe durumlarini kesin sekilde belirleyebilecek bir kategori yapilamaz®®.
Her somut olaya gore degerlendirme yapmak gerekmektedir. Yargi kararlart bu
konuda yol gosterici olacaktir. Hangi durumda bir imkansizligin s6z konusu oldugu,
hangi durumda ise beklenilmeyen bir durumun s6z konusuoldugunu tespit etmek ve

697

bunlaribirbirinden ayirmak kolay degildir®’. Ayrica alacak miktarinin hangi durumda

%* SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 61, s. 131; KLETT, s. 76.

% LOOSLI, sadece bekleneme durumunun belirsiz alacak davasmin acilabilmesi igin yeterli
sayilmas: gerektigini ifade etmektedir (s. 68).

%¢ BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg),Art. 85, Rn. 11, s. 641-
642.

%7 BOPP/BESSENICH, alacak miktarinin belirlenmesinin bilirkisi incelemesi bagl oldugu durumlar
ile davali taraf veya iciincii kiside bulunan bilgi ve belgelere bagli oldugu durumlart hem
imkansizlik hem de beklenememe durumlarina o6rnek olarak gostermektedir (in:  Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 12-13, s. 642). LOOSLI, alacak miktarini
belirlemeye yarayan bilgi ve belgelerin davaci degil de davali veya iiciincii kiside bulunmasint bazi
durumlarda imkansizlik olarak degerlendirmis, bazi durumlarda ise beklenememe olarak
degerlendirmistir (s. 7, 68). COURVOISIER, ise imkansizlik halleri ile beklenememe durumunu her
hangi bir ayrima tabi tutmaksizin ikisini bir degerlendirerek agiklamalarda bulunmustur (in:
Baker&McKenzie (Hrsg),Art. 85, Rn. 2, 3, 4, s. 368). Ayn1 sekilde: MOHS, in: Gehri/Kramer
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belirsiz oldugu bir usul problemi olmadigr i¢in usul kanunlarinda bu yonde bir
diizenlemenin yapilmasi da dogru olmazdi. Bu problem bir maddi hukuk sorudur. Bu
nedenle maddi hukukta alacak miktarinin belirlenemedigi bazi durumlarda bunu
belirlemeyi saglayacak diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle tazminat taleplerinde
zararin miktar1 belirlenemedigi durumlarda zarar verenin elindeki bilgi ve belgeleri
paylagsmasi zorunlulugu getirilmisken (MarkKHK m.65) bazi durumlarda ise
tazminat miktarinin belirlenmesinde hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir (TBK
m. 50/2; TBK m. 58/2). Bazen de hakime tazminat miktarin1 artirma yetkisi
taninmistir (MarkKHK m.67).

Alacak miktarinin belirsiz olmasi1 kavrami, daha 6nce Tiirk hukukunda alacagin likit

olup olmamasi bakimindan degerlendirilmistir®®

. Yargitay'in icra hukukunda inkar
tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in yaptig1 alacagin likit olup olmadigr ayrimi
doktrinde de benimsenmistir. Likit alacak, tutart belli, hesaplanabilen alacak
anlaminda kullanilmaktadir®’. Hukuk Genel Kurulu bir kararinda’™ “alacagin gercek
miktart belli ve sabit ya da borclusu tarafindan belirlenebilmesi icin biitiin
unsurlarin bilinmekte veya bilinmesi gerekmekte ve boylece, bor¢clunun borg tutarin
tahkik ve tayin etmesi miimkiin ise baska bir ifadeyle, bor¢lu yalniz basina ne kadar

bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda ise”alacagin belirli, likit oldugunu ifade

etmistir. Buna gore, alacaklinin, alacak miktarini belirlemeye yarayan unsarlara sahip

(Hrsg), Art. 85, Rn. 2, s. 197. LIEBSTER de imkénsizlik ve bekleneme hallerini es deger gormekte,
alacak miktarinin belirlenmesinin kars1 taraftaki bilgi ve belgelere bagli oldugu durumlari,
bekleneme olarak belirtmektedir (s. 105).

698Ayr1nt111 bilgi icin bknz.: YILMAZ, Ejder, [cra Inkar Tazminati Acisindan "Likid Alacak” Kavrami,
Bankacilar Dergisi, S. 67, 2008, s. 85 vd.; KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku, C. 1, Istanbul 1988, s.
304 vd; KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2. Tipki Baski, Istanbul 2006, s. 230 vd.;
KURU, Baki, Odeme Emrine itirazin Iptali ve icra Inkar Tazminati, Makaleler, istanbul 2006, s.
624-627; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, fcra ve iflas Hukuku, 25. Baski,
Ankara 2011, s. 167-169; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN,
Meral/OZEKES, Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku, 10. Basi, Ankara 2012, s. 206-207; KARSLI,
Abdiirrahim, fcra Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2010, s. 427-428; MUSUL, Timugin, fcra ve Iflas
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2008, s. 337.

9 YILMAZ, s. 737; POSTACIOGLU, belirli bir miktar paramn verilmesi halinde dogan alacagin
likit alacak oldugunu ifade etmektedir. Yazar tazminat taleplerinin haksiz fiil veya sozlesmeden
dogsa dahi likit olmadigin; ¢iinkii taraflarin tazminat alacagiin miktari tizerinde mutabik olmadigt
takdirde, muhtac1 muhakeme oldugunu ifade etmektedir. Yazar, tazminat miktariin likit olmasinin
iki sekilde miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ilki, tazminat miktariin borglu tarafindan kabul
edilmesi ve taninmasi; ikinci ise mahkemenin tazminat miktar1 hakkindaki karari ile alacagin likit
hale gelmesidir (POSTACIOGLU, ilhan, icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 148deki dn. 2).

" HGK, 12.3.2003, 19-109/152 (YILMAZ, s. 738-739). Ayni sekilde: 13. HD, 22.2.2012, E.
2011/13019, K. 2012/3580 (IBD, C. 86, S. 2012/4, Temmuz-Agusts 2012, s. 446 vd.)
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olmamasi durumunda, alacagin belirsiz oldugunu kabul etmek gerekecektir™'.

Yargitay'in likit alacak-likit olmayan alacak ayrimi belirsiz alacak davasinda da yol
gosterici’” olmasina karsin tek basina yeterli degildir. Bu nedenle.kanun koyucu likid
alacak kavrami yerine, alacagin hangi durumlarda belirsiz olarak kabul edilecegini
ayrintih olarak diizenledigi goriilmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, Yargitay
kararlar incelendigi, likit alacak-likit olmayan alacak ayrimi, temel olarak, bilirkisi
incelemesine ihtiya¢ duyulup duyulmamasi’”  veya dava konusu alacagin

705

yargilamay1 gerektirip gerekmedigine’ gore yapilmaktadir’”. Ayrica alacagin likit

sayilabilmesi icin ©On goriilen, alacagin miktarinin belirlenmesi i¢in taraflari

anlagsmalar1 Kistas1™

da, kanaatimizce alacagin miktarin1 belirsiz kilmamaktadir.
Ciinkii daha once de ifade edildigi iizere, taraflarin alacagin miktar1 bakimindan
anlasamamalar1 alacagi belirsiz kilmamakta, fakat tartismali kilmaktadir. Alacagin
miktarinin tartismali olmasi1 ise, belirsiz alacak davasinin ac¢ilmasina imkén
vermemektedir. Ayrica, alacagin belirsiz olmasi, sadece bilirkisi incelemesi
gerekmesi durumuna gore de ortaya c¢ikmamaktadir. Asagida detayli olarak
belirtildigi iizere, bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu haller disinda, bor¢lunun
veya iclincii kisilerin elinde bulunan bilgi ve belgelere bagli olan alacaklar da
belirsiz alacak davasi bakimindan, belirsiz olarak kabul edilmektedir. Esasinda bu tiir
alacaklar likit olmasina ragmen, belirsiz alacak davasi bakimindan miktar1 belirsiz
alacaklardandir. Ayrica, belirsiz alacak kavramini, likid alacak kavrami ile es deger
gormek, belirsiz alacak davasinin sartlarimi goz ardi edilmesine de sebebiyet
verebilir. Kanaatimizce, likit alacak kavramini sadece inkar tazminati bakimindan

degerlendirmek gerekir. Bu nedenlerle, biz asagida hangi durumda alacak miktarinin

belirlenmesinin imkansiz veya davacidan beklenemeyecegini belirlemeye ve

! {JSTUNDAG, likit alacagi, alacagin miktariin daha alacagin dogumu amnda muayyen oldugu
alacaklar olarak ifade etmektedir (s. 108). Aym sekilde: MUSUL, icra Hukuku, s. 337.

"2 YILMAZ, s. 737.

% HGK, 7.11.2001, 19-1028/766  (OSKAY, Mustafa/KOCAK, Coskun/DEYNEKLI,
Adnan/DOGAN, Ayhan, [iK Serhi, Madde 1-67, C. 1, Ankara 2007, s. 1340 vd.); 15. HD,
30.6.2004, 1430/3656 (OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, C. 1, s. 1335 vd.).

" HGK, 10.5.2000, 19-839/879 (DEYNEKLI, Adnan/KISA, Sedat, itirazin iptali Davalari, 2. Bask,
Ankara 2005, s. 745-746); 19. HD, 18.11.2003, E. 2002/9738, K. 2003/11650 (DEYNEKLI/KISA,
s. 739).

%5 Aym sekilde bknz.: KURU, icra inkar Tazminati, s. 624-625; YILMAZ, s. 737; KARSLI, icra
Hukuku, s. 427.

7% POSTACIOGLU, ilhan E., icra Hukuku Esaslari, 4. Basi, Istanbul 1982, s. 148, dn. 2; YILMAZ,
Likid Alacak, s. 92; KURU, C. 1, s. 305; KURU, El Kitabi, s. 230; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
fcra-iflas, s. 167; USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 108;
PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 207; KARSLI, Icra Hukuku, s.
427; MUSUL, Icra Hukuku, s. 337.
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bdylecebelirsiz alacak kavramini ortaya koymaya calisacagiz.

Alacaklidan dava actifi anda alacak miktarinin iist sinirin1 belirleyebilmesi, alacak
miktarin1 belirlemeyi miimkiin kilacak bilgi ve belgelerin kendisinde bulunmasi veya
en azindan bunlara ulasabilmesine baghdir. Alacak miktarinin belirlenmesini
saglayan veya yardimci olan bilgi ve belgelerin alacaklinin biinyesinde bulunmamasi

durumunda, alacaklinin alacak miktarim1 tam olarak belirlemesi imkansizdir’’

. Buna
ragmen alacaklinin, alacaginin miktarin1 kesin olarak belirledikten sonra dava
acabilecegini sart kosmak, alacaklinin bu bilgi ve belgelere ulasana kadar dava

7% Bununla beraber alacak miktarmin belirlenmesinde

acamamasina neden olabilir
hakimin genis takdir yetkisi bagh oldugu durumlarda da davacinin alacak miktarini
belirlemesi imkansizdir. Ornegin, maddi tazminat taleplerinde, zararin miktarinin
zarar goren tarafindan tam olarak ispat edilemedigi durumlarda,hakim genis takdir
yetkisini kullanarak zararin miktarim1 kendisi belirlemektedir (TBK m. 50/2). Benzer
bir durum manevi tazminat talepleri bakimindan da s6z konusudur (TBK m. 56; TBK
m. 58). Bu durumlarda, alacakli, davanin acildigi anda talebinin {iist sinirii
belirleyemez. Ciinkii burada tazminatin miktar1 ancak hiikiimle beraber tam olarak
belirli hale gelmektedir. Bu nedenle bu durumlarda alacaklinin talep sonucunu

belirlemesi imkansizdir’®.

Bazi1 durumlarda da alacaklinin, alacagmin iist sinirimi belirleyebilmesi, delillerin
incelenmesinden sonra miimkiindiir. Bu 0©zellikle tazminat zararin miktarinin
belirlenmesinde bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Bu durumlarda alacaklidan, dava agmadan ©Once alacaginin miktarini
belirlemeye yonelik uzman kisilerden rapor almasi beklenemez’’. Bu nedenle bu
durumlarda da alacaklidan, davanin acildig1 anda alacak miktarinin iist sinirin1 kesin

olarak belirlemesi beklenemez’''. Ciinkii, bu durumlarda alacagin miktar1 ancak

7 BGE 123 IIL, s. 140; LOOSLI, s. 7; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art.
85, Rn. 2, s. 527-528; PEKCANITEZ, s. 44. Kars: LIEBSTER, bu durumu imkansizlik degil de
beklenememe durumu olarak kabul etmistir, s. 105. Tiirk hukukunda da SAHLANAN, bu durumda
alacagin davanin agildifi anda alacakli tarafindan objektif olarak belirlenmesinin kendisinden
beklenemeyecegi durum olarak kabul etmektedir (s. 6).

"% LOOSLI, s. 7.

" SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 63, s. 132; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander
(Hrsg), Art. 85, Rn. 2, s. 528; LOOSLI, s. 7; LIEBSTER, S, s. 105; PEKCANITEZ, s. 44.

"Bknz.: § 10, B, II.

"MEULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s. 528;
LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Rn. 6.10, s. 148; LOOSLI, s. 7, BERNHARDT, s. 213;
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yargilama sirasinda delillerin incelenmesinden sonra belirlenebilir hale gelecektir.

Onemle belirtelim ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan alacak miktarinin st sinirinin kesin olarak belirlenmesinin
imkansiz veya davacidan beklenemeyecegi durumlar, davacinin kendisinden

kaynaklanan nedenlere dayanmamalidir’*

. Davaci, talep sonucunu kesin olarak
belirleyebilecek bilgi ve belgelere ulasabilecek durumda olmasina ragmen, bunun
icin herhangi bir emek veya zaman harcamamigsa, kanunda kabul edilen sekilde bir
imkansizlik hali veya beklenememe durumu s6z konusu degildir’”. Ciinkii alacakli
dava acmadan Once alacagin miktarin1 belirleyebilmek icin gerekli Ozeni
gostermelidir. Bu nedenle davaci belirsiz alacak davasi acarak dava malzemesinin
toplanmasin1 saglayamacagi gibi, bu eksikligi veya ihmalkarligi belirsiz alacak
davas1 ile gideremez. Ancak, belirsiz alacak davasinda, talebin miktarinin
belirlenebilmesinde  imkansizlhik veya beklenememe durumunun bulunup
bulunmadigr degerlendirilirken, davacidan dava agmadan once alacagin belirlemeyi
saglayacak her tiirli Onlemleri almasi ©rnegin, bu baglamda daha oOnce de
belirttigimiz gibi dava agmadan 6nce bir uzmandan rapop almasi da beklenemez’".
Davacinin belirsiz alacak davasi acabilmesi i¢in diiriistliik kullarina gore tiim 6zeni
gostermesine ragmen talebini belirleme imkansizlik ve beklenemeyen bir durumun

15 Yoksa alacaklinin

varlig1 nedeniyle talebini belirleyememesi yeterli sayilmalidir
diger dava imkénlarini kullanabilmesi veya dava agmadan O©nce alacagini
belirlemebilecek bir takim olanaklarinin bulunmasi, belirsiz alacak davasini agma

imkaninin sinirlandirilmasi veya agilmasinin zorlastirilmasi sonucunu dogurmaz’"®.

LENT, s. 110; PEKCANITEZ, s. 44.

"I COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s. 368

3 COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn, 3, s. 398. PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, bu nedenle ornegin, Sosyal Giivenlik kurumuna miiracaatla, alacak miktarini belirlemeyi
saglayacak bilgiye ulagmasi miimkiin olan alacaklinin, belirsiz alacak davasi acamayacagini ifade
etmektedir (s. 381). Ayrica bknz.: § 9, C, I, 2.

T4 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s. 375.

715 FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 530; OBERHAMMER,
in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 6, s. 375.

"'® OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 4-5, s. 375.
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I. Alacak Miktarmin veya Degerinin Kesin Olarak Belirlenmesinin imkansiz

Olmasi

1. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasi, alacaklinin tiim iyiniyetine ve gayretine ragmen alacak
miktarin1 davanin acildigi anda kesin olarak belirlemesinin imkansiz olmasi
durumunda acilabilir. Davanin agildigi anda, alacak miktarinin kesin olarak dava
dilekgesinde gosterilmesinin imkansiz olabilecegi durumlarin var olup olmadig:
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir fikre gore, alacakli hi¢ bir durumda alacak
miktarin1 kesin olarak belirlemekte imkansizlik icinde bulunmamaktadir’’. Ciinkii
alacaklinin her haliikarda dava dilek¢esinde herhangi bir miktar1 gosterebilecegi
ifade edilmektedir’®. Buna karsilik bir diger fikir, imkansizlik hallerini kabul edip

hangi durumlarda s6z konusun olduguna kisaca deginmistir’"’.

0 ifade ettigi gibi, alacaklinin her durumda, yani alacak

Hakikaten bazi yazarlarin
miktarin1 kesin olarak belirleyebilecek durumda olmasa dahi, dava dilekgesinde,
talep sonucu olarak rakamsal bir miktarn gosterebilecegi, bu nedenle dava
dilekcesinde talep sonucu olarak kesin bir miktarin veya degerin gosterilmesinin

hicbir durumda imkénsiz olmadigi ileri siiriilebilir’>!

. Ancak alacaklinin alacak
miktarini belirlemesinin imkansiz olmasi veya kendisinden beklenememesi ile alacak
miktarmni diisilk veya yiiksek tahmin etmesi; alacaklimin alacak miktarini yanlis
degerlendirme veya belirleme ihtimalinin her davada s6z konusu olmasi yahut
alacaklinin kismi dava agma imkaninin bulunmasi birbirinden farkli hususlardir™.
Alacakli elbette alacak miktarini kesin olarak belirleyemezse dahi, dava konusunun

degeri olarak, tahmini bir deger belirleyebilir. Ancak, yarg: kararlari incelendiginde,

"""ROHL, s. 60; BLECHSCHMID, s. 39; KERN, s. 121.

"8 ROHL, s. 59; UBERT, s. 22 vd.. Kanaatimizce BLECHSCHMID, imkansizlik durumunu hatalt
olarak degerlendirmektedir. Yazar, imkansizlik durumunun sadece davanin ag¢ildig1 anda hiikiimle
kabul edilecek miktarin belirlenmesinde sz konusu olabilecegini, bunun ise sadece belirsiz alacak
davasinin agilmasina imkin taninan tazminat alacaklar1 bakimindan degil tiim davalar bakimindan
gegerli oldugunu ifade etmektedir (s. 38).

79 LOOSLI, s. 7; BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg),Art. 85,
Rn. 12, s. 642; UBERT de imkansizlik hallerini agiklamakla beraber belirsiz alacak davasinin
acilmasini zorunlu kilan bir durumun var olmadigini ifade etmektedir (s. 22-25).

0ROHL, s. 59; UBERT, s. 22 vd..

2! Bknz.: OBERHAMMER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar, Art. 85, Rn. 3,
s. 498.

22 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 4, s. 375.
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bu durumlarda alacaklinin ve hatta avukatlarin degerlendirmelerinin, tahminlerinin
hi¢ de yerinde olmadig goriilmektedir’>. Burada arastirilmasi gereken, alacaklinimn
yargilamanin  baslangicinda alacak miktarin1 ne Ol¢iide rakamsal olarak
belirleyebildigi; bunu tam olarak belirlemesine engel durumun imkansizlik sayilip

sayillamayacagidir.

Alacak miktarinin belirlenemesinin imkéansiz oldugu durumlar, kanaatimizce ya
alacaklinin alacak miktarim1 belirlemeyi miimkiin kilan bilgi ve belgelere sahip
olmamas1’ ya da alacak miktarinin belirlemesinde hakimin takdir yetkisinin genis
oldugu hallerde so6z konusu olacaktir. Bu durumlarda alacak miktarinin davanin

acildig1 anda alacakli tarafindan belirlenebilmesi imkansizdir.

Asagida da belirtilecegi iizere, alacaklinin davanin a¢ildig1 anda talep sonucunu kesin
olarak belirlemesinin imkansiz olmast durumu bir ¢ok sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu imkéansizlik tiirlerinin tiimii alacakli bakimindan degerlendirilecektir. Bir
diger deyisle, bazi durumlarda sadece alacakli alacak miktarinin iist sinirimi
belirleyebilecek durumda olamamakla beraber, bor¢lu veya liglincii kisi
belirleyebilecek durumda olacaktir. Bu durum belirsiz alacak davasinin agilmasina
engel degildir. Tabi alacaklinin bu durumlarda gercekten alacak miktarini belirleyip

25 Yani, alacakli kim

belirleyememekte objektif imkansizliginin bulunmasi gerekir
olursa olsun bu durumlarda alacak miktarini belirleyemeyecek durumda olmalidir.
Yoksa alacaklinin gereken Ozeni gostermemesi durumunda alacak miktari
belirlenemiyorsa, imkansizliktan s6z edilemez. Ornegin, basit hesap islemleri ile
alacak miktarinin belirlenebilecegi durumlarda alacakli imkansizlik nedeniyle
belirsiz alacak davasi acamaz. Ancak, bir ¢ok durumda gerek hukuki imkansizlikta
gerekse gecici imkansizlikta, alacak miktarinin kesin olarak belirlenmesi alacakli
bakimindan alacagin miktarinm belirlemeyi saglayan unsurlarla buna iliskin belge ve

bilgilere sahip olmamaktan kaynaklanmaktadir. Bu durumlarda alacak miktarinin

belirlenmesi alacakli bakimindan imkansiz olmakla birlikte bor¢lu bakimindan veya

" Bknz.: § 9, C, II.

724 LOOSLI, s. 7; BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85,
Rn. 12, s. 642; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 2, s. 527-528;
PEKCANITEZ, HMK Degerlendirmesi, s. 74. Alman hukukunda KERN bu durumda davacinin
AHMK m. 254‘e gore basamakli davanin acabilecegini, bu nedenle belirsiz alacak davasina
ihtiyacin olmadigini isaret etmektedir (s. 133-134).

> BLECHSCHMID, s. 36.
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liclincii kisi bakimindan imkansiz olmayabilir. Ornegin, alacakli pul kolleksiyonunun
iadesi icin dava actifinda, iade yiikiimliiliigi bulunan bor¢luda ne kadar pulun
oldugunu bilecek durumda olmayabilir. Ancak borclu, kendisine ait olmayan ve iade
etmesi gereken pullar1 bilecek durumdadir. Aym sekilde, bir arsaya dokiilen hafriyat
miktariin kaldirilmasi icin dava agan arsa sahibi, hangi isletmenin tam olarak ne
kadar arsasina hafriyat doktiigiinii bilecek durumda degildir. Ancak isletme sahipleri
kayitlarim inceleyerek bunu bilecek ve belirleyebilecek durumdadirlar. Bu nedenle
imkansizlik hali degerlendirilirken, tiim imkansizlik tiirleri bakimindan, alacakli
bakimindan bir imkansiziligin bulunup bulunmadigini ve bu imkansizligin alacakli

bakimindan objektif olup olmadigini degerlendirmek gerekir.

Belirsiz alacak davasinin acilabilmesi i¢in bulunmasi gereken imkansizlik halleri dort
sekilde karsimiza ¢ikabilir. Bunlar objektif, subjektif, hukuki ve gegici imkansizliktir.
Bir ¢ok durumda bu imkénsizlik hallerinden bir kagi bir arada bulunmakla beraber

baz1 durumlarda ise, bir olay icin imkansizligin tiim halleri bir arada goriilmektedir.

2. Objektif Imkansizhik

Objektif imkansizlik, davacinin davanin agildigr anda, talep sonucunu kesin olarak
belirlemede objektif olarak basa c¢ikilamaz engellerle karsi karsiya bulundugu
durumlarda s6z konusudur’®. Bu durumdaki imkansizlik hali, sadece davaci
bakimindan degil, davali ve ii¢iincii kisiler bakimindan da s6z konusudur. Objektif
imkansizlik, alacagin miktarin1 belirlemeye yarayan unsurlarin davanin ag¢ildigi anda

heniiz sonu¢lanmadig, degiskenlik gosterdigi durumlarda s6z konusudur.

Bu imkénsizlik hali, ozellikle haksiz fiil sorumluluklarinda, devam edan zararlar

bakimindan davacinin talebini kesin olarak belirleyememesi nedeniyle s6z konusu

727

olur”’. Devam eden zararlarda, zararin kapsamini tayin etmek miimkiin olmadigi i¢in

objektif imkansizligi bulundugu kabul edilmelidir. Ornegin haksiz fiil nedeniyle

26 UBERT, s. 32. PEKCANITEZ, bu tiir imkénsizlig1 biyoljik imkansizlik olarak ifade etmektedir (s.
43).

2T UBERT, bu tiir imkénsizhik halini ortaya koymakla beraber (s. 22-23) davacinin burada talebini
rakamsal olarak belirlemeksizin tespit davasi acabilecegini, bu nedenle davacinin kaginilmaz olarak
belirsiz alacak davasi a¢cmasina ihtiyacinin bulunmadigini ifade etmektedir (s. 23). MENGES,
imkansizlik durumunun sadece devam eden zararlar bakimindan s6z konusu olabilecegini kabul
etmekle beraber, bu durumda dahi belirsiz alacak davasinin agilamayacagim ifade etmektedir (s.
128).
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yaralanan kimsenin, sakatligin derecesi ve bunun meydana getirdigi kazan¢ kaybi
belirlenebilir olmadikca zararin miktar1 tam olarak Ogrenilemez. Ancak bunlar
Ogrenilene kadar da tedavi giderleri gibi bir takim zararlarin tespiti de miimkiindiir.
Davaci zararin kapsamini kesin olarak belirleyebilecek durumda olmaksizin da dava
acmak isteyebilir. Bu durumda zarar gorenin ugradigi zararin kapsami belirlenebilir
olduktan sonra, dava agmas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, zarar goren kisinin,
ugradigi zarar siirekli sekilde artmaya devam ettigi durumlarda bile, dava actig1 ve
hiikiim anina kadar ugradigi zararlarin tazminini talep etmek isterse, buna engel bir
durumun yaratilmamasi1 gerekir. Davact bu durumda, dava agacagi zamana kadar
ugradigi zararlar1 tespit edip, bunu belirsiz alacak davasina konu yapmalidir.
Davacinin, dava actigt zamana kadar tespit ettigi zarar miktari, onun dava
dilekcesinde gosterdigi dava konusunun gegici degerini ifade eder. Tahkikat asamasi
sonuna kadar davacinin zararlari belirlenebilir hale geldigi takdirde, bunlar1 da
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin ileri siirebilmelidir. Bu durumda
hakimin, gerektiginde hiikkmii degistirme hakkini sakli tutarak kararin1 vermesi daha

isabetli olur’.

Alman hukukunda belirsiz alacak davasinin diizenlenmemesi sebebiyle, bu durumda,
alacaklinin imkansizlik icinde bulunmadigini savunan yazarlar, alacaklinin illaki
belirsiz alacak davasi agmasina gerek olmadigini; zarar gorenin bu durumda tespit
davasi acabilecegini ve tespit davast bakimindan da zarar gorenin talebini
belirlemekte bir zorluk yasamayacagi ileri siiriilmektedirler. Burada tespit
davasininin agilmasi gerektigini Oneren yazarlar, davacinin tespit davasinda sadece
zarara neden olan hususlar1 dava dilek¢esinde belirtmesinin yeterli oldugu, bu
nedenle bir belirsizligin s6z konusu olmadigini savunmaktadirlar’. Bu durumda,
zarar goren bakimindan ka¢iilmaz olarak belirsiz alacak davasi agma mecburiyeti
s0z konusu olmadig1 i¢in bir imkansizligin da bulunmadigr savunulmaktadir.
MENGES de bu durumda heniiz bir eda davasinin acilabilmesi icin gereken sartlarin

meydana gelmedigini savunmaktadir’™

. Yazar, burada davacinin, mahkemenin kendi
yerine talep sonucunu belirlemesini bekleyemeyecegi gibi, mahkemenin de zaten

davaci gibi zararin miktarin belirleyebilecek durumda olmadigini ifade etmektedir.

28 pPEKCANITEZ, s. 43.
72 UBERT, s. 23.
30 MENGES, s. 128.
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Yazara gore bu durumda tespit davasinin zarar goren bakimindan yeterli hukuki

koruma saglamaktadir”™"

. Ancak, daha once de vurgulandigi gibi, bu durumlarda
tespit davasinin acilmasinin usul ekonomisi bakimindan fayda saglamamakla
beraber, zarar goren bakimindan da yukarida verilen Ornekte oldugu gibi yeterli
hukuki koruma saglamamaktadir. Ayrica, tespit davasinin agilabilmesi, imkansizlik
durumunu ortadan kaldirmaz. Objektif imkansizlik durumunda, sadece alacakli
bakimindan degil hem bor¢lu hem de {iigiincii kisiler bakimindan s6z konusudur.
Ciinkii zarar veren eylem her ne kadar sona ermis olsa da, zarar devam etmektedir.
Bir diger deyisle, ne zarar goren ne zarar veren ne de hakim zararin miktarini tam
olarak belirleyebilecek durumdadir. Bu durumda acilacak belirsiz alacak davasi
sonunda verilecek hiikiim, sadece o zamana kadar dogan ve belirlenebilen zarara

iliskindir. Hiikiimden sonra ortaya cikacak zararlar icin zarar goren tekrar dava

acabilir. Bunlar kesin hiikmiin kapsaminda degildirler.

3. Siibjektif imkansizhk

Siibjektif imkansizlik hali, davacinin, dava agildig1 anda talep sonucunu rakamsal
olarak hi¢ bir gekilde belirleyebilecek durumda olamamasi halinde s6z konusudur’™.
Bu tiir bir imkansizlik durumunda davaci, talebinin miktarin1 belirleyecek bilgi ve
belgelere sahip degildir. Belirtmek gerekir ki, siibjektif imkansizlik halinin objektif
imkéansizliktan farklhidir.  Ciinkii  siibjektif imkéansizlik davacinin  nezdinde
dogmaktadir. Bir baska deyisle, talep sonucunu kesin olarak davaci yargilamanin
baslangicinda belirleyememektedir. Davact disinda davali veya {iiciincii kisi talebin
belirleyebilecek durumda olabilir. Siibjektif imkansizlik hali, ge¢ici imkansizlik hali
ile beraber olabilecegi gibi objektif ve hukuki imkansiz halleri ile birlikte de soz
konusu olmaktadir. Davacinin, davanin acildig1 anda talep sonucunu rakamsal olarak
belirlemede siibjektif imkansizlik durumu, yargilama sirasinda karsi taraftan veya

ticlincii kisi tarafindan gelecek bilgi ve belgelere bagl olarak ortadan kalkmaktadir.

4. Hukuki imkansizhik

Hukuki imkansizlik hali, davacinin yargilamanin baslangicinda, talep sonucunu

! Benzer sekilde: BERG, s. 85; KERN, s. 133.
32 UBERT, s. 24.
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stireklilik arz edecek sekilde bir hukuki engel nedeniyle kesin olarak belirlemesinin

imkansiz olmast durumunda s6z konusu olmaktadir’®.

Hukuki imkénsizlik hali, Ozellikle tazminat miktarinin belirlenmesinin hikimin

734 Tazminat miktarinin

takdirine bagli oldugu durumlarda soz konusu olmaktadir
hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda zarar gorenden alacak miktarini tam ve
kesin olarak belirlemesi imkansizdir. Bu durumlarda davaci, yargilamanin
baslangicinda hakimin takdir yetkisini ne yonde kullanacagini kestiremeyecegi i¢in
davanin acildigr anda talebini belirleyebilecek durumda degildir. Bu durumda,
tazminat miktarinin hakimin takdirine bagli oldugu, onun degerlendirmesi sonucu
ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle alacakli bakimindan talep sonucunu kesin olarak
belirlemek hukuki olarak imkansizdir. Ornegin Tiirk Borclar Kanunu’nun 56 ve 58.
maddelerinde Ongoriilen manevi tazminat taleplerinde hékim genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Ayn1 durum maddi tazminata iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50.
maddesinin ikinci fikrasinda da s6z konusudur. Bu nedenle bu durumlarda alacakli,

hukuki imkansizlik nedeniyle belirsiz alacak davasi agacaktir™.

5. Gecici imkansizhik

Gegcici imkansizlik durumu, davacinin davanin agildigir anda alacak miktarin1 kesin
olarak belirleyememesine ragmen yargilama sirasinda belirleyebildigi durumlarda

sOz konusu olmaktadir.

Bu durumda alacaklinin davaci olabilmesi icin gerekli sartlarin olusmadigi ve gerekli
sartlarin olusmasina kadar alacaklinin dava a¢cmasinin miimkiin olmadig ileri
suiriilebilir. S6z konusu bilgi ve belgelere ulasamayan alacakli, maddi hukuktan
kaynaklanan alacagina kavusamama tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecegi gibi
alacagimi dava yoluyla ileri siirmesi de zorlastirilmis olur. Ciinkii alacakli, zararinin
giderilmesini yargi yoluyla ileri siirmedik¢e alacaginin miktarim1 belirleyebilecek
durumda degildir. Bu gesitli nedenlere dayanabilir. Ornegin, alacakli alacagmin

miktarini belirlemek i¢in gerekli bilgi ve belgelere ulasmak amaciyla hukuki iliskinin

733 UBERT, s. 23.
3* MENGES, s. 129.
33 Kars.: UBERT, s. 23-24.
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bor¢lusuna basvurdugunda borglu, s6z konusu bilgi ve belgeleri paylagsmaktan
kacmabilir. Bu durumda alacaklinin, borclunun elindeki bilgi ve belgelere
ulagsmasinin tek yolu, dava acarak iddiasin1 bunlara dayandirmasi halinde
miimkiindiir. Bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 219. maddesi taraflarin
belgelerin ibrazi zorunlulugunu diizenlemistir. Buna gore, taraflar, kendilerinin ve
kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye
sunmak zorundadirlar. Yargilamanin baglangicinda talep sonucunu kesin olarak
belirlemesi imkansiz olan davaci, s6z konusu belgelerin ibrazi ile talep sonucunu
kesin olarak belirleyebilecektir. Bu nedenle belirsiz alacak davasi bu durumlarda,
hakkin yerine getirilmesi ve hukuki korumanin etkin olmasina hizmet etmektedir.
Davacinin, davanin acildig1 anda alacak miktarin1 belirlemedeki imkansizlik durumu,
bilgi ve belgelere ulasmasi durumunda ortadan kalkacagi i¢in burada gegici

imkansizlik s6z konusudur.

II. Alacak Miktarimin veya Degerinin Kesin Olarak Belirlenmesinin Davacidan

Beklenememesi

1. Genel Olarak Beklenebilir Olmama

Talep sonucunun kesin olarak gosterilmesinin imkansizliga dayanip dayanmadigi
tartismali olmakla beraber, bunu kabul etmeyen yazarlar dahi baz1 durumlarda talep
sonucunun  kesin  olarak  belirlenmesinin  davacidan  beklenemeyecegini

soylemektedirler’.

Belirsiz alacak davasinin agik¢a diizenlenmedigi Alman hukukunda, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecegi hallerin basinda, maddi ve manevi
tazminat taleplerinde davaciyr tehdit eden yargilama giderleri rizikosu

737

gosterilmektedir™’. Buna karsilik, kanaatimizce, yargilama giderleri risikosunun tek

basina belirsiz alacak davasinin agilmasi ic¢in yeterli saymamalidir™®. Ciinkii

6 UBERT, s. 26.

7 BLECHSCHMID, s. 46; PRECHTEL/OBERHEIM, Rn. 469, s. 148.

3 PEKCANITEZ, s. 20; MENGES, s. 134 vd.; UBERT, s. 25 vd.; BLOMEYER, § 43 I, s. 252;
ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 45, s. 129; BECKER-EBERHARD, sadece yargilama giderleri
rizikosuna davalinin katlanmasina hizmet eden belirsiz alacak davasinin dinlenemeyecegini ifade
etmektedirler (in MiinchKommZPO, § 253, Rn. 117, s. 1371). Aym sekilde: SCHELLHAMMER,
Rn. 59, s. 38; REICHOLD, in Thomas/Putzo, § 253, Rn. 12, s. 429.
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73 Belirsiz alacak davasinin amaci

yargilama giderleri rizikosu her davada mevcuttur
davaciyr yargilama giderleri rizikosundan kurtarmak degildir. Daha once de ifade
ettigimiz gibi, belirsiz alacak davasinin sartlar1 kanunda belirlidir ve bu sartlar
disinda bagka sebepler gosterilerek belirsiz alacak davasi acilamaz. Alacaklinin
alacak miktarini belirleyememesi ile yargilama giderleri rizikosu birbiriyle baglantili
degildir. Onemle belirtelim ki, bu davann taraflar ve yargilama hukuku bakimindan
dogurdugu sonuglar ile davanin agilabilme sartlar1 birbiriyle karistirrlmamalidir. Bu
nedenle davaci, belirsiz alacak davasinin davaci bakimindan yargilama giderleri
rizikosunu en aza indirdigi gerekcesiyle acilamaz.

Yargitay kararlarinda™ “

... miktar ve degerin belirlenmesi yargilama sirasinda baska
bir olgunun tespit edilmesini gerektiriyor ise talep konusu alacagin tartismall veya
actkca belirlenemeyecegi kabul edilmeli ve kismi dava olarak goriilmelidir.”
denilmektedir. Alacak miktarinin kesin olarak belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecegi haller olarak, davacinin dava acarken hukuki iligkinin dayanagi
olan vakialar1 bilmemesi, bunlara ulasamamasi, ugradiglr zarar ile bor¢lu olarak
diisindiigii  kisi veya Kkisilerle nedensellik bag kuramamasi gosterilemez’™'.
Davacinin, hukuki iligkinin temelini olusturan vakialara kismen ulagsmasi veya
tamamen ulagsamamasi ile ispat araclarina sahip olmamasi yahut talebinin hangi
miktarda ispat edebileceginin belirlenmesi amaci, belirsiz alacak davasi agmasini
hakli kilamaz”. Bu nedenle Yargitay kararlarinda yer alan, “miktarve degerin
belirlenmesi yargilama sirasinda baska bir olgunun tespit edilmesini gerektiriyor

ise”ibaresini dar yorumlamamiz gerekiyor. Bu durum ancak, bilinen bir vakia

icerisinde, alacagin miktarim1 belirleyen bir unsurun tespiti seklinde anlasilmasi

7’ PEKCANITEZ, s. 47,

™09, HD, 27.2.2012, E. 2012/1757, K. 2012/5742 (CIL/KAR, s. 192-197). Aym sekilde: 9. HD,
27.2.2012, E. 2012/1756, K. 2012/5741 (CIL/KAR, s. 198-202).

" UBERT, s. 26

2 Benzer sekilde: BGH, NJW 1967, s. 1421; LOOSLI, s. 20; UBERT, s. 8, 26-27; WURM, s. 67-68.
SCHONKE/KUCHINKE, § 41 II, s. 193; SCHELLHAMMER, Rn. 59, s. 38; ZIMMERMANN, §
253, Rn. 12, s. 487; REICHOLD, in Thomas/Putzo, § 253, Rn. 12, s. 429; ROTH, in Stein/Jonas, §
253, Rn. 45, s. 129-130; ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 99, s. 105;
ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 41, s. 524. CIL/KAR, is hukuku bakimindan
yaptiklar1 degerlendirmede, tazminat ve alacaklara esas hesabin unsurlarindan olan siire ve iicret,
kayit disililik nedeniyle kanitlamayi gerektireceginden siire ve iicretin tartigmali olmasi alacagi
belirsiz hale getirecegi yoniindeki goriisiine katilmak miimkiin degildir (s, 32, 34). Alacaklinin iddia
ettigi siire ve iicret miktarini ispat etmesi sorunu ile alacagin belirli olmasi sorunu birbirinden
farklidir. Burada alacak miktar1 belirlidir; ancak alacaklinin kayit disilik nedeniyle ispat rizikosu
bulunmaktadir. Ispat rizikosu ise tek basina belirsiz alacak davasimin agilmasina imkan
tanimamaktadir.
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gerekir. Ornek vermek gerekirse, haksiz fiil nedeniyle ¢alisma giiciiniin yitirilmesi
s0z konusu oldugunda, tazminatin miktarini belirleyen en 6nemli unsurlar, ¢alisma
giiciindeki kaybin oram1 ve bu kaybin ge¢ici mi daimi mi oldugudur. Bu ise,
yargilama sirasinda bilirkisi incelemesi neticesinde tespit edilebilecegi icin, belirsiz
alacak davasi acilabilir. Buna karsilik, alacakli, olayda kendi kusurunun olup
olmadigin1 bilmedigini, bdyle bir durum varsa bunun talep edecegi tazminatin
miktarinmi etkilecegini, bu nedenle alacagin miktarin1 belirleyemedigini ileri siirerek
belirsiz alacak davasi acamaz. Ciinkii bu durumda alacakli, alacagin miktarini
belirlemekten ziyade, alacagin varligima iliskin bir vakiayr belirleyemeye
calismaktadir. Alacaklinin hukuki iliskinin dayanagi olan vakialara ulasamamasi ya
da yargilama sirasinda bunlar1 tespit etmeyi amaglamasi, talep sonucunu kesin olarak
belirlemesinin beklenemeyecegi durumlardan sayilamaz. Bu durumda, alacakli,
talebini somutlastiramama durumu ile karst karsiyadir. Alacaklinin talebini
somutlastiramamast ise, belirsiz alacak davasi agmasina imkan tanimamaktadir.
Ayrica burada ifade etmeye calistifimiz husus ile yukarida agiklanan karsi tarafin
elindeki bilgi ve belgeye dayanarak belirsiz alacak davasi acilmasina izin verilen
durum birbiriyle karistirilmamalidir. Yukarida da belirtildigi iizere, alacakli soz
konusu durumda tiim vakialar1 bilmekte; iddiasim1 somutlastirabilmekte; ancak
vakialarin dayanagi olan bilgi ve belgeler karsi tarafin elinde bulundugu i¢in talep
miktarin1 kesin olarak belirleyememektedir. Ornegin, arsasina hafriyat dokiilen
davacinin durumunda oldugu gibi. Alacakli hangi isletmelerin hafriyat doktiigiinii
bilmekle birlikte miktarin1t bilmemekte; bunu bilmesi ise, hafriyati doken
sirketlerdeki bilgi ve belgelere sahip olmamasi nedeniyle imkansiz oldugu i¢in, talep
sonucunu kesin olarak belirleyememektedir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki,
alacakli, hafriyatin kimin tarafindan dokiildiigiinii bilmeden, talebinin borclusu

belirlemek amaciyla belirsiz alacak davasi acamaz.

Onemle belirtmek gerekir ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi, belirsiz
alacak davasinin agilabilmesi icin yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye
basvurulmasina ragmen, davacit dava acarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa,
belirsiz alacak davasi acilamaz. Bununla beraber doktrinde, yargilama sirasinda

hesap raporu alinmasini gerektiren her alacagin belirsiz oldugunu ifade etmislerdir’.

3 CIL/KAR, s. 32.
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Kanaatimizce, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 266. maddesine gore hakim, ¢coziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye basvurabilir. Doktrinde, 6zel bilginin, hukuk
bilimi disinda belirli bir bilim dalimin arastirip ortaya koymus oldugu sonuclara
iliskin bilgi; teknik bilginin ise, fizik, kimya, matematik gibi pozitif bilimlerin
verilerini uygulamaya yeterli bilgi oldugu ifade edilmistir.”*. S6z konusu madde
geregince, hakimin, genel hayat tecriibesi uyarinca sahip olmasi1 gereken bilgilerle
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvuramaz’.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda hangi durumlarda bilirkisiye basvurulabilecegi
acikca goOsterilmekle beraber wuygulamada buna uyulmadigi durumlar da

746

bulunmaktadir. Bilindigi gibi, uygulamada baz1 basit hesap islemleri dahi

747

bilirkisiye gonderilmektedir™’. Ciinkii mahkemeler bu islemlerin 6zel ve teknik bilgi
gerektirdigini kabul etmekte ve bu nedenle hesap islerinden anlayan bilirkisilere
basvurmaktadirlar. Kanaatimizce, hesap raporu alinmasi gereken her durumda,
alacagin miktar1 tartismali veya belirsiz degildir. Uygulamada, "hesap isi", ¢oziimii
0zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerden kabul edildigi i¢cin, mahkemeler hesap
gerektiren islerde, hesap islerinden anlayan bilirkisiye bagvurmaktadirlar. Ancak,
alacaklinin, yalmiz basina hesap edebilecegi alacaklar belirlidir. Bu nedenle, basit
Ozel bilgiler ve yine basit hesaplamalar ile bulunacak talep sonucu belirli

sayllmalidir. Davacinin yalniz basina yapabilecegi hesaplama ile mahkemenin

davada gidecegi hesap bilirikisi incelemesini birbiriyle karistirarak sonuca varmamak

a4 ARSLAN, Ramazan, Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim Onerileri, Yargi Reformu 2000 Sempozyum,
Izmir 2000, s. 195. TANVERDI, Ozel ve teknik bilginin, mesleki ve bilimsel tecriibe kurallar
oldugunu ifade etmektedir (TANVERDI, Miicahit, Medeni Usl Hukukunda Bilirkisilik,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1991, s. 96).

745 TANRIVER, Siiha, Hukuk Yargis1 Baglaminda Bilirkisilikle Ugili Temel Problemlelr ve Coziim
Arayislari, Prof. Dr. Bilge UMAR'a Armagan, DEUHFD, C. 11, istanbul 2010, s. 578.

" TANRIVER durumu su carpici ifadelerle agiklamaktadir: “Yargilama sistemi icerisinde itistlenmig
oldugu islevin agirligina ve onemine ragmen, bilirkisilik kurumu, uygulamada sik¢a amact askin bir
bicimde kullanilmakta, bu durum da anilan kurumun siirekli olarak yozlastigi; ona mutlaka bir ¢eki
diizen verilmesi gerektigi seklinde yakinmalara sebebiyet vermektedir. Ote yandan, bilirkisilerin de,
gorevlerini, her zaman biiyiik bir titizlik ve Ozen icinde yerine getirdikleri de soylenemez. Bu
baglamda, zaman zaman deyis yerindeyse, bir basiboslugun egemen oldugu, bilirkisilik kurumunun
stirekli yargimin kanayan bir yarast niteligi tasidigr hususu sik sik dillendirilmektedir.” (Bilirkisilik,
s. 578-579).

47 TANVERDI, hukuk, ticaret ve is mahkemelerinde genellikle, bizatihi hikimin bilmek durumunda
oldugu, salt hukuk konularinda dahi maalesef bilirkisiye gidildigini; bunun sonucu olarak davalarin
uzadigini, yargilama masraflarinin arttigini, hakimlerin bilirkisi raporlarin1 aynen hiikiim haline
getirdigini, bilirkisi seciminde gerekli titizligin gosterilmedigini ifade ederek, kurumun amacindan
saptigina isaret etmistir. (TANVERDI, s. 44). Yazarin ifade ettigi yanls uygulamanin maalesef
halen devam ettigini soylemek miimkiindiir. Ozellikle is hukuku alaninda bilirkisiligin uygulamasina
iliskin degerlendirmeler icin bknz.: SISLI, Zeynep, Is Hukukunda Bilirkisilik, Yargi Reformu 2000
Sempozyum, izmir 2000, s. 222 vd.
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7% Onemli olan, davacinin dava agarken dava dilekgesine yazacagi talep

gerekir
sonucunu hesaplayabilmesi ve kendi acisindan belirleyebilmesidir. Hesap
bilirkisisine gidilen davalarda, alacak miktar taraflar arasinda tartismali ise kismi
dava acilabilecektir. Ancak bu durumlarda, kural olarak alacak miktarin1 davaci
kendisi belirleyebilecegi i¢in,  belirsiz alacak davasi acilamaz. Bu nedenle

kanaatimizce bu durumlarda da alacak miktar1 belirlidir’®

. Mahkemenin yargilama
sirasinda  bilirkisiye basvurmasi da sonucu degistirmeyecektir™. Kaldi ki bu
durumlarda yargilama sirasinda hakimlerin de gerekli Ozeni gosterip, bilirkisiye

bagvurmamalar1 gerekir”'

. Ciinkii, davacinin veya vekilinin yapabilecegi basit hesap
islemlerini hakimin yapamayacagi kabul edilemez. Hakimlerin is yiikii de hakl

gerekce olarak kabul edilemez.

2. Bilirkisi Incelemesinin Gerektigi Durumlarda Belirsiz Alacak Davasinin

Acilmasi

Alacaklinin alacak miktarin1 belirleyebilmesi i¢in bilirkisi incelemesine ihtiyag
duydugu durumlar daha ¢ok tazminat davalarinda s6z konusu olacaktir. Ciinkil
tazminat davalarinda zararin miktarinin belirlenmesi bir ¢ok unsurun bilinmesine
baghdir. Ornegin haksiz fiil nedeniyle yaralanmada, ortaya c¢ikacak olan calisma
giicli kaybinin orani, bunun ¢alisma giiciine etkisi, devamlilik icerip icermemesi gibi
unsurlar dogrudan dogruya zararin miktarinin tespiti bakimindan bilinmesi gereken
unsurlardir. Tazminat miktar1 ise bunlarin yani sira, kusur sorumlulugu varsa kusurun
agirhigi, birlikte kusur halinde bunun etkisi, zarar gorenin aldig1 énlemler gibi somut
olayin ozelliklerine gore bir cok unsura baglhidir. Bu unsurlarin bir cogunun
belirlenmesi ancak 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlardandir. Alacaklinin
davanin acildig1r anda bu hususlar1 bilmesi, belirleyebilmesi miimkiin olmadig1 gibi
yargilama sirasinda da hékim ancak bilirkisiye basvurarak bu hususlar hakkinda

yeterli derecede bilgi sahibi olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu gibi durumlarda

" YILMAZ, s. 740-741.

" YILMAZ, s. 740-741; Aksi yonde: SUZEK, s. 111.

7O YILMAZ, s. 741.

1 ARSLAN, bilirkisiye iliskin hiikiimlerin yanlhs uygulanmasi veya en azindan titizlikle
uygulanmamasi sonucunda, bilirkisilik uygulamasinin yargiya olan giiveni sarsici unsurlardan biri
durumuna geldigini ifade etmektedir (Bilirkisilik, s. 191). Aym sekilde: ARSLAN, Ramazan,
Bilirkisilik Uygulamas: ve Bu Uygulamaya Yargitay'in Etkisi, YD, C. 15, S. 1-4, Ocak-Ekim 1989,
s. 158.
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davacinin talebi ancak bilirkisi incelemesi sonucunda belirli hale gelmektedir™.

Daha oOnce de ifade edildigi ilizere, alacaklidan, alacagin miktarinin bilirkisi
incelemesinden sonra tam olarak belirlenebildigi bu gibi durumlarda, dava agmadan
once alacagimin miktarin1 tahminen belirlemesi istemenez. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 293. maddesinin birinci fikrasina gore, alacakli alacak miktarmi tam
olarak belirleyemedigi durumlarda uzman goriisiine bagvurabilir. Ancak bu hiikme
ragmen, alacaklidan dava acmadan Once alacak miktarin1 uzman kisiden yardim
alarak belirlemesi de beklenemez. Bazi durumlarda olayin ozellikleri goz Oniine
alindiginda, farkli alanlardaki birden fazla uzmanin goriisiiniin alinmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle alacaklimin talebinin miktarini, yargilama sirasinda

bilirkisi incelemesi yapilmasindan sonra belirlemesine imkan taninmasi gerekir.

Alacaklidan dava agmadan 6nce uzman kisilerden rapor aldiktan sonra talebinin
miktarin1  belirlemesinin ~ kendisinden  beklenilmemesi  cesitli  nedenlere
dayanmaktadir. Bu nedenlerden en dnemlisi, bu tiir raporlarin ¢ok pahali olmasidir’.
Alacakliy1 dava agmadan once bu tiir bir kiilfetin atina sokmak, hak arama 6zgiirligii
ile bagdagsmamaktadir. Ozellikle alacak miktarinin belirlenmesi farkli uzmanlik
alanlarindan bir araya gelecek kisilerce belirlenebildigi durumlarda alacaklinin
davadan Once boyle bir heyetten alacagi rapor icin 6demek zorunda kalacag iicret
daha da artacaktir. Dava agmadan 6nce boyle bir rapor alan alacakli bunun iicretini

davayi kazansa dahi kural olarak kendisi 6demek zorundadir™

. Doktrinde bir goriise
gore, mutlaka uzman goriisiine bagvurulmasi gereken durumlarda, uzmana ddenen bu
tiir ticretlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinin birinci fikrasinin
(h) bendine gore “yargilama sirasinda yapilan diger giderlerden” oldugu

755

gerekcesiyle karsi taraftan talep edilebilecegini belirtmektedirler™. Kanaatimizce de

uzman goriisii icin 6denen iicretler ¢ok istisnai durumlarda bu bent geregince,

2 FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Art. 85, Rn. 3, s. 528

753 LOOSLI, s. 7; BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85,
Rn. 12, s. 642; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Art. 85, Rn. 3, s.
528; LIEBSTER, s. 105; ZEISS/SCHREIBER, Rn. 332, s. 132; LENT, s. 110; BERGERFURTH,
Rn. 105, s. 66.

754 PEKCANITEZ, s. 45; UBERT, s. 32. Hiikiimet Gerek¢esi'nde de bu durum agikca ifade edilmistir:
“Uzman goriigiine basvuracak tarafin bu konudaki gerekli masraflart kendisinin karsilayacag
dogaldir. mahkemeden veya karst taraftan bu giderlerle ilgili herhangi bir talepte bulunulamaz ve
bu giderler yargilama giderleri icerisinde sayilmaz.”

> PEKCANITEZ, Hakan, Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Saim
Ustiindag'a Armagan, Ankara 2009, s. 403
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yargilama giderlerinden sayilabilmelidir™

. Bagka bir deyisle, teknik bilgi olmaksizin
alacagin miktarinin belirlenemedigi durumlarda uzmandan alinan rapor, yargilama
sirasinda  da gerekli oldugu ispatlanmigsa, diger yargilama giderlerinden

757

sayllmalidir™’. Ancak 6denecek iicretin, yargilama sirasinda bilirkisi icin 6denmesi

gereken ticreti agmamast gerekmektedir™®

. Yani alacakli yargilamadan 6nce 5.000
lira karsiliginda uzmandan yardim almis ise, yargilama sonunda hakli ¢iksa dahi
davali aleyhine bilirkisi iicreti olarak 5.000 liraya hiikmedilmemeli; s6z konusu
husus i¢in yargilama sirasinda bir bilirkisiye odenecek iicret ne ise, yargilama
giderleri arasinda o miktarda iicrete de karar verilmesi yerinde gerekir. Ancak, her
haliikarda, yargilamadan Once alacaklinin uzmana basvurmasi, uzmanin {iicretinin
biiyiik kismim1 kendisinin 6demesini gerektirecektir. Bu ise alacakliya ek kiilfet
getirmektedir. Yargilama sirasinda, hakimin karar1 ile yapilan bilirkisi incelemesi
sonucunda Odenecek iicret, yargilama giderlerinden sayildigr i¢in yargilama
giderlerinden sorumluluga iliskin hiikiimler ¢ercevesinde taraflar sorumlu olacaktir
(m. 323/1- e; m. 326). Yargilama sirasinda hakim karari ile yapilan bilirkisi iicreti ise
her haliikarda uzmana 6denecek iicretten daha azdir. Bu durumda bilirkisilik iicreti,
hakim tarafindan, Adalet Bakanliginca cikarilacak ve her yil giincellenen tarife™

esas alinarak, bilirkisinin harcadigt emek ve mesaiyle orantili bir {icret takdir

edilecektir (m. 283).

Alacakli, dava agmadan once, dava dilek¢esini hazirlamak, iddiasin1 giiclendirmek

icin uzman goriisiine basvurabilir®

. Alacak miktarim kesin olarak belirleyemeyen
alacakli da, dava agmadan Once, talep sonucunu kesin olarak belirlemek istedigi
takdirde uzman goriisiine basvurabilir. Bu takdirde, uzman goriisii veya 6zel bilirkisi

raporu sayesinde alacakli, dava agmadan Once talebinin miktarini1 belirleyebilecegi

736 Aksi yonde: KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 456; KARSLI, s. 554; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, s. 676.

T PEKCANITEZ, Uzman Gériisii, s. 403; UBERT, s. 32.

8 PEKCANITEZ, Uzman Goriisii, s. 403.

7% Adalet Bakanliginca 2012 yili icin ¢ikarilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bilirkisi Ucret
Tarifesinin 5. maddesine gore bilirkisi iicretleri, sulh hukuk mahkemelerinde goriilen dava ve isler
icin 150,00 lira; icra hukuk mahkemelerinde goriilen dava ve isler i¢in 150,00 lira; asliye hukuk
mahkemelerinde goriilen dava ve isler icin 250, 00 lira; aile mahkemelerinde goriilen dava ve isler
icin 200,00 lira; is mahkemelerinde goriilen dava ve igler icin 200,00 lira; kadastro mahkemelerinde
goriilen dava ve isler i¢in 200, 00 lira; tiiketici mahkemelerinde goriilen dava ve isler icin 150,00
lira; fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinde goriilen dava ve isler i¢in 300,00 lira; asliye ticaret
ve denizcilik ihtisas mahkemelerinde goriilen dava ve isler i¢in 300,00 liradir (RG, 30.9.2011, S.
28070)

7% KARSLI, s. 554.
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icin belirsiz alacak davasi acamaz; normal bir eda davasi acabilir. Ancak yargilama
esnasinda, davadan once uzmandan aldig1 raporunda eksiklik veya yanlis hesaplama
oldugunu fark ederse, dava konusu yaptig1 deger disinda kalan kismi davalinin riza
gostermemesi durumunda 1slah yoluyla veya ikinci bir dava ile talep edebilecektir.
Yargilama sirasinda davaci, bilirkisi raporuna siiresi icinde itiraz edebilecegi gibi ek
veya yeni bir raporun istenmesini de talep edebilir. Mahkeme ise herhangi bir siireye
bagh kalmaksizin ek veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilir (m. 281). Bu
durumda davaci, tim bu bilirkisi raporlarinin veya ek raporlari degerlendirerek
tahkikatin sonunda alacaginin miktarini kesin olarak belirleyecegi icin, yargilamadan
once uzmandan alinan rapora dayanarak acgilan normal bir eda davasindan daha

avantajli durumdadir.

Uzman ile taraf arasinda bir eser sozlesmesinin ya da telif hakki sozlesmesinin
varlig1 kabul edilmektedir. Hatta ek yiikiimliiliklerin varligi halinde, hizmet veya

61 Uzmanin tarafa karsi

vekalet sozlesmesi de olabilecegi kabul edilmektedir
sorumlulugu, aralarinda yapmis olduklar1 anlasmaya dayanmaktadir. Uzman, karsi
tarafa kars1 sorumlu degildir. Dava ac¢ilmadan 6nce uzman kisilerden alinan raporlar,
yargilama sirasinda alinan resmi bilirkisi raporu gibi delil olmayip, taraflarin gerek
iddialarim1  gerekse savunmalarin1 giiclendirmek icin mahkemeye sunduklari

762 Hakim, uzmanin hazirladigi raporu da serbestce takdir eder’®.

aciklamalaridir
Hakimin, davacinin iddiasini giiclendirmek i¢in dava agmadan Once, davacinin
uzmandan aldig1 rapora kural olarak bagli olmamasi, davacinmin, belirsiz alacak
davas1 agcmadan Once alacagini belirlemek icin bilirkisiye basvurmasinin kendisinden

beklenememesine neden olmaktadir’®

. Ozellikle uzmann, tarafla iliskisi de raporun
degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir. Hakim talep iizerine veya kendiliginden

gerekli oldugu durumlarda uzman raporuna ragmen, yargilama sirasinda bilirkisi

! PEKCANITEZ, Uzman Goriisii, s. 403.

62 PEKCANITEZ, Uzman Goriisii, s. 398. OZEKES, uzman goriistintin delil olmadigini ifade ederek,
bunun taraf delili sayilabilecegini ve taraf beyanlarinin parcasi kabul edebilecegini ifade etmektedir
(HMK Ne Getiriyor ?, s. 9). PEKCANITEZ, uzmandan alinan raporun, tarafin dilekcesinin bir eki
oldugunu ifade etmektedir. Yazar, iki tarafin uzmandan alinan raporun bilirkisi raporu gibi
degerlendirilmesi konusunda mutabik olduklari takdirde, uzman goriisiiniim bilirkisi raporu gibi
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (HMK Degerlendirmesi, s. 98). KARSLI da, uzmandan
alinan raporun, taraflarin idda ve savunmalarinin bir parcasini olusturdugunu ifade etmektedir (s.
554). Benzer sekilde: KIRAZ, Yenilikler, s. 73. Kars.. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s. 370.

7K ARSLI, s. 554; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 456.

" LOOSLI, s. 7, 68; BERNHARDT, s. 213.
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incelemesi yaptirmak zorundadir’®. Ancak hakim, hukuki dinlenilme hakk1
cercevesinde, uzman tarafindan hazirlanan raporu neden kabul veya reddetmis

766, Hakim re'sen veya talep

oldugunu mutlaka gerekgeli olarak cevaplandirmalidir
izerine, kendisinden rapor alinan uzmanin dinlenmesine karar verebilir. Uzman,
cagrildigl durugmaya gecerli bir 6zrii olmaksizin gelmez ise, hazirlamis oldugu rapor
mahkemece degerlendirilmeye tabi tutulmaz (m.293/3). Hikim de uzmanin zorla
mahkemeye getirilmesini saglayamaz. Yargilama sirasinda, kendisine basvurulan
bilirkisi ise, gorevini ifa ettigi siirece Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu
gorevlisidir (m. 284). Bu nedenle bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle
diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece hilkme esas alinmasi
sebebiyle zarar gérmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete kars1 tazminat davasi
acabilirler (m. 285/1). Yargilamadan Once, uzman goriisiine dayanan taraf ise boyle

bir durumda ancak sozlesmeye aykirilik hiikiimleri cergevesinde uzmanin

sorumluluguna gidebilir.

Yargilama sirasinda bilirkisi incelemesi gerektiren durumlarda, resmi bilirkisiler ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 268. maddesinde belirtilen listelerde yer almis
olanlar ve bilgisine bagvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen
yetkili kilinmigs olanlar bilirkisilik gorevini kabule mecburdurlar. Bununla birlikte,
bilirkisiligi kabulle yiikiimlii olan kisiler, tanikliktan c¢ekinme sebeplerine veya
mahkemece kabul edilebilir bagka bir sebebe dayanarak bilirkisilikten ¢ekinebilirler
(m. 269/1). Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen
giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin
etmekten veya siiresinde oy ve goriis bildirmekten kaginan bilirkisiler hakkinda,
tanikliga iligskin disiplin hiikiimleri uygulanir (269/1). Bir baska deyisle, bilirkisi
zorla getirtilir; ayrica bilirkisi aleyhine hakli bir neden olmaksizin gelmemesinden
dolay1 sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina
hitkkmolunur (m. 245). Onemle ifade edelim ki, bilirkisinin tarafsizligi mutlak olarak
aranmistir. Bu nedenle kanun koyucu bir yandan bilirkisinin yasaklilik halleri ve
reddini hakimler hakkinda uygulanan yasaklilik ve redde iligkin hiikiimlere tabi

tutmusgken diger yandan bilirkisinin tarafsiz bir bicimde gbrev yapmasi i¢in kendisine

7 BERNHARDT, s. 213.

766 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 536. ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
uzman goriisii oldugu durumlarda, bu dikkate alinmadan resmi bilirkisi raporu esas alinarak karar
verilemeyecegini ifade etmektedirler (s. 370).
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yemin verdirilmesini diizenlemistir. Buna karsilik, uzmanin reddi veya yasakli olmasi
durumu s6z konusu olmadigi gibi uzmandan yemin etmesi de istenemez. Uzmanin

767

zorla dinlenmesi miimkiin goriilmemektedir’®. Bu nedenle davacinin yargilama

sirasinda bilirkisi raporuna dayanmak istemesi makuldur.

Bilirkisi, raporunu hazirlarken gerekli gordiigii hallerde, taraflar1 da dinleyebilir. Bu
nedenle, bilirkisi, sadece bir tarafin verdigi bilgi ve belgelere dayanarak degil, karsi
tarafin da elindeki bilgi ve belgelere gore bir degerlendirme yapma imkanina sahip
oldugu i¢in, uzman tarafindan hazirlanan rapordan, daha kapsamli ve daha gerekgeli
bir rapor hazirlayabilir. Bu sayede davaci, alacak miktarin1 daha dogru bir sekilde
belirleyebilir. Ciinkii alacaklinin sadece kendi verdigi bilgi ve belgeye gore

diizenlenen raporda, alacak miktar1 normalden az veya yiiksek tespit edilebilir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, alacakli bazi durumlarda dava a¢gmadan uzman
gorlisiinden yararlanarak alacagin miktarin1 belirleyebilse de, buna zorlanamaz.
Ayrica yukarida ifade edildigi iizere davacinin yargilama sirasinda bilirkisi

incelemesinden sonra alacagin miktarini belirlemesi kendisi i¢in daha uygundur.

II1. Belirlenebilen Alacaklar i¢in Belirsiz Alacak Davasi Acilmasimin Sonuclari

Daha once de ifade ettigimiz gibi, belirsiz alacak davasinin sartlarindan biri, alacak
miktarinin ~ belirlenmesinin ~ imka@nsiz  olmasi  veya  bunun  davacidan
beklenememesidir. Bilindigi gibi, dava sartlar1 kamu diizenine iligkindir. Mahkeme,
dava sartlarin1 kendiliginden arastirir (m. 115/1). Ayrica taraflar da hiikiim
kesinlesinceye kadar dava sartlarindaki eksikligi davanin her asamasinda ileri

siirebilirler.

Dava sartlari, davanin esasina girilmesine engel olan dava engellerindendir.
Mahkeme gerek kendiliginden gerekse taraflarin talebi {izerine yaptig1 incelemede,
dava sarti eksikligini tespit etmesi halinde davanin esasina girmeksizin davayi
usulden reddeder. Ancak dava sarti eksikliginin giderilmesi miimkiin ise, mahkeme

davayr hemen reddetmez; dava sart1 eksikliginin giderilmesi i¢in davaciya kesin siire

77 UBERT, s. 29.
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verir (m. 115/2). Ornegin gider avansinin yatirilmasinda oldugu gibi (m. 120/2).
Davaci bu kesin siire icinde dava sarti eksikligini giderirse, davaya kaldigi yerden
devam edilir. Buna karsilik, davaci verilen kesin siire i¢inde de dava sart1 eksikligini
gidermezse, davasi, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilir. Ancak kesin
hiikkmiin bulunmamasi gibi eksikligi giderilemeyecek bir dava sarti s6z konusu ise,
mahkeme herhangi bir siire vermeksizin davay1 usulden reddedecektir. Belirlenebilen
bir alacak icin belirsiz alacak davasi acildiginda, hakim bunu tespit ettigi takdirde ne
yonde karar vermesi gerektigi iizerinde durulmasi gerekir. Belirsiz alacak davasinda,
alacak miktarinin belirsiz olmasini, 6zel bir dava sart1 olarak m1 yoksa hukuki yarar
sartina gore mi degerlendirmemiz gerekir? Bu sorun 6zellikle, davaci belirli alacaklar
icin belirsiz alacak davasi actiginda, hakimin dava sarti eksikligini gidermek igin
davaciya siire verme imkanin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi agisindan onem

tastmaktadir.

Tiirk hukukunda belirli alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi acgildiginda, davacinin
hukuki yararinin olmadig1 kabul edilmektedir’®®. Yargitay da, belirlenebilen alacaklar
icin, hukuki yarar yoklugu nedeniyle belirsiz alacak davasinin acilamayacagina karar

vermistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi s6z konusu kararda’® «

... alacagin miktarimin
actkca belirli oldugu, taraflarca kolayca belirlenebilir oldugu durumda ne kismi
dava ne de belirsiz alacak veya tespit davast acilmasinda hukuki yarar
bulundugundan bahsedilemez.Somut olayda; davaya konu ge¢ ddenen yashlik aylig
miktarimin, ayliklarin 6denmesi gereken tarihlerin, fiili 6demenin yapildig: tarihin,
yvani faiz baslangi¢c ve bitis tarihlerinin ve nihayet yasal faiz oranlarimin bilindigi
tartismasizdir. Yasal faiz oranlarimin uygulanmasindan ibaret faiz alacagi tam ve
kesin olarak tespit edilebilir oldugundan ne tespit, ne belirsiz alacak ve tespit ne de

kismi dava acilmast sartlart bulunmadigi anlasildigindan, 6100 sayili Kanun

sistematigi acisindan da hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin reddine karar

7% Adalet Komisyonu Gerekgesinde “Alacaklinin bu tiir bir dava agmast icin, dava acacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak
imkansiz olmalidir. Agilacak davamin miktart biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava
acilamaz. Ciinkii her davada arandig gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir...” denilerek hukuki
yarar vurgusu yapiumistir. Aym sekilde: YILMAZ, s. 735; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 277;
GORGUN/KODAKOGLU, s. 138; OZBAY, s. 128; SAHLANAN, s. 6; PEKCANITEZ, HMK
Degerlendirmesi, s. 79. KARSLI, goriisiinii bildirmeksizin bu durumda ii¢ ihtimalin s6z konusu
oldugunu ifade etmektedir. Birinci ihtimal, dava sarti yoklugundan davanin reddi; ikinci ihtimal,
hakimin davaya eda davasi olarak gormeye devam etmesi; ticiincti ihtimal ise, HMK m. 119
hiikmiinden hareketle eksikligin giderilmesi i¢in bir haftalik siirenin verilmesi.

%910. HD, 1.3.2012, E. 2010/9799, K. 2012/3613 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bankas1).
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verilmesi gerekmektedir.” denilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, hukuki yararmn eksikligi
giderilebilen dava sarti olup olmadigi hususuna girmeksizin, davanin hukuki yarar
yoklugu nedeniyle reddine karar vermistir. Buna karsilik, Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
benzer bir olaya iliskin kararinda, hukuki yarari, eksikligi giderilebilecek dava sarti

€«

olarak kabul etmistir’’’. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, soz konusu kararinda “...dava
sartt olan hukuki yarar sarti tamamlanmast gereken sartlardandir. Bu kabule gore
ise yine davact vekiline davasini tam dava olarak devam etmesi ve dava sarti olan
hukuki yarar sartinda eksikligi gidermesi icin HMK.un 115/2 maddesi uyarinca bir
haftalik kesin siire verilmesi gerekirken Mahkemece kesin siire verilmeden yazili
sekilde davanin usulden reddi de isabetsizdir... ”demektedir.Kanaatimizce, Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin hukuki yarar1 tamamlanabilen dava sart1 olarak kabul etmesine
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, hukuki yarar, eksikligi giderilebilecek bir dava

sart1 degildir’’"

. Mahkeme davaciya olmayan hukuki yararin tamamlatilmasi icin
siire veremez. Bunun en tipik 6rnegi eda davasi acilabilecek durumlarda tespit davasi
acildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Eda davasinin agilmasi gereken durumlarda kural
olarak tespit davasi davaciya yeterli hukuki himaye saglamadigi i¢in mahkeme
davacinin hukuki yarar1 bulunmadigi gerekg¢esiyle davayi usulden reddetmektedir. Bu
durumda mahkeme, davaciya, tespit talebini, davalinin bir edaya mahkiim edilmesi
talebine doniistiirmesi icin siire vermemektedir. Belirsiz alacak davasinda da eger
davaci belirlenebilir bir alacak icin gecici deger gostererek belirsiz alacak davasi
acmissa, hukuki yarar yoklugu kabul edilirse, hakim davaciya talebini belirlemesi

icin siire veremez' .

Isvigre hukukunda da talebin miktarmin belirlenmesinin davacidan beklenemeyecegi

99, HD, 27.2.2012, E. 2012/1756, K. 2012/1741 (CIL/KAR, s. 192-197). Ayn: sekilde: CIL/KAR, s.
51.

" HANAGASL, s. 323; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 383.

" Hukuki yararin yoklugu ile dava dilek¢esinde talep sonucunun hi¢ gosterilmemesi veya dava
konusu degerin eksik gosterilmesini karigtirmamak gerekir. Talep sonucunun hi¢ gosterilmemesi
dava dilekcesinin zorunlu unsurlarinda eksiklik (m. 119/2) olmakla beraber hukuki yarar dava
sartidir (m. 114/1, b. h). Belirli bir alacak icin, belirsiz alacak davasi agildiginda burada talep
sonucunun gosterilmemesi veya dava konusu degerin eksik gosterilmesi s6z konusu degildir. Yani
dava dilekgesinde bir eksiklik bulunmamaktadir; ancak dava sarti olan hukuki yarar
bulunmamaktadir. Bu nedenle hakim, belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi a¢ildiginda, dava
dilek¢esinde talep sonucunun agikca belirli olmasi1 gerekcesiyle davaciya talep sonucunu belirlemesi
icin HMK m. 119/2'ye gore siire veremez. Kars.: CIL/KAR, s. 51-52.
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veya imkansiz olmasi gerekliligi, belirsiz alacak davasinin sartlar1 arasinda kabul
edilmistir. Yani, dava acildigi anda talebin miktar1 belirlenebilir ise dava sarti
yoklugu nedeniyle belirsiz alacak davasi acilamaz’”. Isvicre hukukunda, talebin
miktarinin belirli olmas1 hukuki yararla iliskilendirilmemistir. Ciinkii doktrinde,
belirli alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi agildiginda, belirsiz alacak davasinin
sartlarinda eksiklik bulundugu, bu nedenle davanin bu sekilde goriilemeyecegi;
ancak hakimin davacinin talebini belirlemesi i¢in davaciya siire vermesi gerektigi
kabul edilmektedir””*. Bu nedenle, Isvicre hukukunda belirli alacaklar igin belirsiz
alacak davasi acgildiginda bunun, eksikligi giderilebilen 6zel bir dava sarti olarak

kabul edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk hukukunda 6zel dava sartlarinin dahi genellikle hukuki yararla iliskilendirildigi
goriilmektedir. Ornegin, tespit davalarinda iki 6zel dava sarti kabul edilmektedir.
Bunlar, tespit davasinin konusunun yalniz hukuki iligki olabilecegi ile davacinin bu
hukuki ilskinin mevcut olup olmadiginin hemen tespitinde hukuki yararinin

bulunmasidir’”

. Tespit davasinda dahi 6zel olarak kabul edilen dava sart1 esasinda
yine hukuki yararin varligidir. Eger davacinin hukuki iligkinin var olup olmadigini
hemen tespitinde hukuki yarar1 yoksa, davaci, tespit davasi acamamaktadir. O
nedenle kanaatimizce belirsiz alacak davasi i¢in 6zel dava sarti ihdas etmeyi
gerektirecek bir durum yoktur. Ciinkii belirsiz alacak davasi istisnai olarak sadece
alacak miktarinin belirlenemeyen durumlarda, yargilama sirasinda alacagin miktarini
belirlemeyi amaglayan ve bunu saglayan bir davadir. Alacak miktar1 belirli ise,
davacinin bu yonde bir amaci bulunmadig icin bu davayr agmasinda hukuki yarari
yoktur. Davacinin belirsiz alacak davast agmakta hukuki yararinin bulunup
bulunmadigi, davacinin, dava agildigr andaki durumuna gore belirlenir. Davaci,
davanin acgildig1i anda, alacagin miktarim1 belirlemede imkansiz olmasi veya
kendisinden belirlemesi beklenemeyecek bir durumun bulunmasi gerekir. Bu nedenle
belirsiz alacak davasinda da, davacinin, hukuki yarari, diger davalarda kabul edildigi

776

gibi’”, kural olarak davanin acildigi anda var olmalidir. Bu nedenle mahkeme, belirli

alacak icin belirsiz alacak davasi acgildiginda siire vermeksizin davayi usulden

773 LOOSLI, s. 123. ROTH, Alman hukukunda da talep miktarinin belirli oldugu durumlarda belirsiz
alacak davasinin dinlenemeyecegi ifade etmekle yetinmistir (in Stein/Jonas, § 253, Rn. 45, s. 129).

"4 EUENBERGER, ZBIJV 143/2007, s. 168; LOOSLI, s. 123-124; MEIER, s. 31-32.

" KURU/BUDAK, s. 80 vd..

76 HANAGASI, s. 323; KURU, Baki, Dava Sartlar1, Makaleler, Istanbul 2006, s. 178; KURU, Usil,
C.2,s. 1391; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 360.
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reddetmelidir””’

. Mahkeme kendiliginden davayr normal bir eda davasi olarak da
gormeye devam edemez. Ancak, davali belirlenebilir alacagi icin belirsiz alacak
davasi acmis, fakat yargilama sirasinda bu fark edilmeksizin davaci islah yoluyla
veya kars1 tarafin acik rizasiyla talep sonucunu degistirmis ise artik mahkeme hukuki

yarar yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar veremeyecektir (m. 115/3)"".

Hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden red karar1 sadece hukuki yarar yoklugu

7 Bu nedenle belirlenebilen

hakkinda maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecektir
alacaklar bakimindan acilan ve hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddedilen belirsiz
alacak davasina konu yapilan talep, normal eda davasina konu yapildiginda, davali,

maddi anlamda kesin hiikiim itirazinda bulunamaz.

C. Alacaklinin Hukuki fliskiyi Somut Olarak Ortaya Koymasi

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde, belirsiz alacak davasi agan
davacinin, hukuki iligkiyi belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilecegi kabul

edilmistir. Bu nedenle davaci belirsiz alacak davasinda, talep sonucunun dayanagi

780

olan tiim vakialar1 eksiksiz olarak bildirmelidir™®. Isvicre Hukuk Muhakemeleri

"CIL/KAR, belirli alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasi acilmasi durumunda, hakimin davay:

aydinlatma 6devi ¢ercevesinde davaciya siire vermesi gerektigini ve bu siire zarfinda davacinin talep
sonucundaki eksikligi giderebilecegini kabul etmektedirler (s. 52). Hakim, aydinlatma odevi
cercevesinde, taraflardan belirsizlikleri veya celiskileri gidermelerini talep etmekte; ancak bu durum
davaciya talep sonucunu degistirme imkant vermemektedir. Davacinin belirli bir alacak icin belirsiz
alacak davast agmasi durumunda, davasini normal bir eda davasina doniistiirmesi talep sonucunun
degistirilmesi olacagi i¢in ancak davalinin agik rizasi veya 1slah yoluyla miimkiindiir. Burada hukuki
yarar eksikligi bulundugu icin de davact ancak hakimin hukuki yarar eksikligini tespit etmesinden
once davasini degistirebilecektir. Bu durumda davaya devam edilebilir. Aksi takdirde hakim, hukuki
yarar yoklugu nedeniyle ag¢ilan belirsiz alacak davasinin reddine karar verecektir. Ayni sekilde:
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 383.

" PEKCANITEZ, HMK Degerlendirmesi, s. 80. Davanin acildig: tarihte bulunmayan menfaatin,
dava sirasinda dogmas1 hakkinda yapilan tartigmalar ve genis bilgi icin bknz.: HANAGASI, s. 326-
330.

"7 HANAGASI, s. 325; KURU, Dava Sartlari, s. 187; KURU, Usil, C. 2, s. 1402; KURU/BUDAK,
s.158; ONEN/BILGE, s. 413.

780 PEKCANITEZ, hakli olarak belirsiz alacak davasinda, belirsiz olanin dava olmadigini bu sebeple
de davanin isminin “belirsiz dava” degil; “belirsiz alacak davasi” oldugunu vurgulamaktadir (s.
49). YILMAZ ise, davacinin belirsiz alacak davasinda dayandigi biitiin vakialari gostermesinin,
davalinin kendini savunmasi bakimindan oOnemli oldugunu ifade etmektedir. Yazar, belli bir
asamadan sonra vakialarin gosterilmesinin iddianin genisletilmesi yasagi kapsaminda miimkiin
olacagi i¢in davacinin biitiin vakialar1 dava dilek¢esinde gostermesinin Onemine isaret etmektedir
(Serh, s. 741).
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Kanunu'nun belirsiz alacak davasina iliskin 85. maddesinde ise, alacaklinin hukuki
iliskiyi acik¢a ortaya koymasi diizenlenmemistir. Isvicre hukukunda, alacagmin
miktar1 belirli olan alacaklinin normal olarak zaten talebini belirleyerek dava
acacagini; belirsiz alacak davasinin 6zel bir kotiiye kullanma potansiyelinin olmadigi

ifade edilmistir™".

Bununla beraber, doktrinde de davacinin, alacak miktarini
belirlemeye yarayan bilgileri mahkemeye sunmasi gerektigi, yani iddiasim

somutlastirmasi”™ gerektigi kabul edilmektedir.”

Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 253. maddesinde genel olarak kabul
edilen dava dilekcesinin iceriginde, davacinin talep sonucunun dayanagi olan
vakialar1 ileri siirmesi gerektigi diizenlenmistir. Alman hukukunda belirsiz alacak
davasi agik¢a diizenlenmemis; ancak Alman uygulamasi, davacinin belirsiz alacak
davasimi acarken hukuki iligkiyi acikca ortaya koymasini dava sarti olarak kabul
etmistir’®. Yargisal kararlar incelendiginde, talep sonucunu Kkesin olarak
belirleyemeyen alacaklinin, mahkemece bunu tespitine saglayacak derece gerekli
vakialar1 dava dilekgcesinde mahkemeye sunmak zorunda oldugu ifade
edilmektedir™. Talep sonucu belirlenemedigi, yani bir belirsiz alacak davasinin
acilmasiin gerekli oldugu durumlarda, bu davanin dinlenebilirligi, davaci tarafindan
dava dilekcesinde talep sonucunun tespiti ve tahminini saglayan vakialarin
gosterilmis olmasina bagli kilinmistir. Alacakli, hukuki iligkiyi ve kendi ugradigi
zarar1 tespit edebilmekle birlikte, ozellikle birlikte kusurun bulundugu hallerde,
delillerin toplanmasini saglamak amaciyla belirsiz alacak davasi acamaz™. Ornegin,
bir trafik kazasindan dogan uyusmazlikta, alacaklinin ugradig: zarar belirli olmakla
beraber, acaba kendisinin trafik kurallarini ihlal edip etmedigini yargilama sirasinda
tespit ettirmek amaciyla belirsiz alacak davasi agmasina Alman Federal Mahkemesi,

787

hakli olarak olumsuz cevap vermistir™'. Ciinkii burada alacakli talep sonucunu

belirleyebilmektedir. Alacaklinin delillerin toplanmasini saglamasi ve daha sonra

#l OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 6, s. 375.

> OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 6, s. 375; LOOSLI, 5.87.

3 SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 63, 5. 132; LOOSLI, s. 83, s. 124 vd..

784 FUCHS, dava dilek¢esinin belirsiz olmasi ile rakamsal olarak belirli olmamasinin farkini isaret
etmekte ve ilkinde davanin dinlenemeyecegini buna karsilik ikincisinde istisnai olarak davanin
dinlenebilecegini ifade etmektedir (s. 561). UBERT de dava dilekgesinin igeriginden, davacinin
mahkemeye sundugu dava malzemesinden talebinin belirsiz alacak davasina mu iliskin olup
olmadiginin anlagilabilecegini ifade etmektedir (s. 2).

5 BGH, NJW 1967, s. 1420; BGH, NJW 1970, s. 281.

SO WURM, s. 67.

7 BGH, NJW 1969, s. 1421.
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talebini kesinlestirme istegi, yargilama giderlerinden kurtulma ¢abasi oldugu i¢in, bu
durumda belirsiz alacak davasi agilamaz. Ciinkii yargilama giderleri rizikosu her
davada mevcuttur ve yukarida belirtildigi iizere belirsiz alacak davasinin agilmasina

imkan vermez.

Tiirk hukukunda belirsiz alacak davas1 agan davacinin hukuki iligkiyi gostermesinin
zorunlu kilinmasi, muhtemelen belirli alacaklar icin de belirsiz alacak davasinin
acilmasinin engellenmesi amacini tasimaktadir. Ciinkii belirsiz alacak davasi, normal
eda davasmmin sagladigi korumay: saglamakla beraber, davaciya, gecici deger
tizerinden har¢ yatirma imkani tanimaktadir. Her ne kadar davaci alacak miktarini
belirledikten sonra ortaya ¢ikan miktar icin baslangicta yatirdigr harci tamamlatmak
zorunda olsa da en azindan davanin acildig1 anda daha az har¢ yatirmaktadir. Ayrica
belirsiz alacak davasinda, tahkikat asamasinda Ozellikle delillerin incelenmesinden
sonra alacakli alacak miktarin1 belirleyebilmektedir. Ozellikle bilirkisi incelemesi
yapilan durumlarda, Yargitay'm da tutumu’®® dikkate alindiginda davaci az cok
mahkemenin hangi miktar {izerinden alacaga hiikmedecegini ongorebilir. Belirsiz
alacak davasinin sagladigr bu faydalar nedeniyle belirli alacaklar bakimindan da
davaci, yargilama sirasinda tahkikatin gidisatina gore alacak miktarin1 belirleyerek
yargilama giderlerine mahkim edilme rizikosunu en aza indirmek isteyebilir.
Kanaatimizce, kanun koyucu buna engel olmak igin, belirsiz alacak davasinda

hukuki iliskinin agik¢a ortaya konulmasini ayrica vurgulama ihtiyact duymustur.

Belirsiz alacak davasi ile tam eda davasi arasinda, hukuki iligkinin ortaya konulmasi
gerekliligi bakimindan bir ayrim bulunmamaktadir. Ciinkii belirsiz alacak davasi gibi
normal eda davasi acan davaci da talep sonucunun dayanagi olan tiim vakialar1 dava

dilekgesinde gostermelidir™

. Aksi takdirde, yeni vakialar ileri siiriilmek istendiginde,
davanin genisletilmesi yasagi ile kars1 karsiya kalinacaktir. Belirsiz alacak davasi da
davaciya, yargilama sirasinda, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin yeni
vakialar ileri siirme imkani1 tanimamaktadir. Kanun koyucu, hukuki iligkinin acikca
dava dilekcesinde yer almasi1 gerektigini diizenlememis olsaydi dahi, somutlastirma

yiikii nedeniyle, davacinin belirsiz alacak davasi a¢tigl anda, hukuki iligkiyi de ortaya

" Bilirkisi raporunun degerlendirilmesi bakimindan Yargitay’in tutumu ve Yargitay’in tutumunun
degerlendirilmesi i¢in bknz.: KURU, Usil C. 3, s. 2769 vd.
7 UBERT, s. 53; LOOSLL, s. 124.
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koymas1 gerekecekti. Aksi takdirde hakim, davayr aydintlatma 6devi cercevesinde,

bu konudaki eksikligin giderilmesini saglayabilirdi.

Belirsiz alacak davasinda, belirsiz olan alacak miktarinin iist sinirdir. Belirsiz alacak
davasinda talep sonucu belirlidir. Yani davacinin davalidan talebi ve bu talebin hangi
hukuki iligkiden kaynaklandigi belirli olmasina karsilik, bu talebin miktar1 veya
degeri belirli degildir. Burada davacimin davalidan talebindeki belirsizlik nitelik
olarak degil, nicelik olaraktir. Bu nedenle belirsiz alacak davasi agan davaci hukuki
iliskiyi dava dilekc¢esinde agikca gostermelidir. Hukuki iliskinin kapsami ve hukuki
iliskinin ~ gosterilmemesi halinde bunun sonuglarinin ne oldugu kanunda

diizenlenmemistir.

I1. Hukuki iliskinin Kapsam

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin birinci fikrasinda, dava ayrimi
yapilmaksizin, davacinin dava acarken dava dilekc¢esinde belirtmesi gereken hususlar
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada yer alan
bentlerden bazilarina  (zorunlu unsurlarin) dava dilekcesinde yer verilmemesi
halinde, hakimin s6z konusu eksikligin tamamlatilmasi icin davaciya bir haftalik
kesin siire verecegi, bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi halinde davanin

acilmamus sayilacagi kabul edilmistir.

Kanun koyucu diger dava tiirlerinden ayr olarak belirsiz alacak davasinda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinden ayr1 olarak davacinin dava
dilekcesinde hukuki iliskiyi gostermesi gerektigini 6zel olarak belirtmistir. Hukuki
iliskinden kastin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin birinci
fikrasinin  (g) bendinde yer alan “dayanilan hukuki sebepler” olmadig1 agiktir. S6z
konusu fikrada yer alan dayanilan hukuki sebeplerin anlami, davacinin talebini
dayandirdigi hukuki sebeplerdir’. Belirtelim ki, hukuki sebepler dava dilekgesinin
zorunlu unsurlarindan  degildir”. Bu nedenle davacinin hukuki sebepleri

gostermemis olmasi, eksik veya hatali gostermesi durumunda bu eksikligin

giderilmesi i¢in davaciya kesin siire verilmez (m. 119/2). Ciinkii taraflarin davada

70 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 428.
'UMAR, Ders Notlari, s. 30.
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dayandigr vakialara uygun olan hukuki sebepleri hidkim kendiliginden bulur ve
uygular (m. 33). Basit bir 6rnek vermek gerekirse, haksiz fiilden kaynaklanan bir
alacak i¢in dava acan davaci, ugradigl zararin tazmini icin hukuki sebep olarak
sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimleri gostermis olsa dahi hakim davacinin dava
dilekcesinde dayandirdigi vakialara dayanarak, haksiz fiile iliskin hiikiimleri
kendiliginden uygulayacaktir.

Bilindigi iizere, davaci, dava dilek¢esinde iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialari
sira numarast altinda agik bir sekilde 6zetini belirtmelidir(m. 119/1, b. e). Ancak
davacinin biitiin vakialar1 dava dileksesinde bildirmesi, dava dilekc¢esinin zorunlu
unsurlarindan olmayip uyusmazhigin ¢6ziimii hakkinda karar verilebilmesi igin
gerekli unsurlardandir. Davacinin dava dilekcesinde, vakialar1 eksiksiz ve dogru
olarak gostermesi hem davali hem de davaci ve mahkeme bakimindan oldukca
Oonemlidir. Davali, dava dilek¢esinde davacinin dayandigr vakialara karsi cevap
verecek ve davacinin belirttigi vakialardan baska bir husus varsa onlar1 da cevap
dilekcesinde belirtecektir. Mahkeme de ozellikle ©n inceleme asamasinda
uyusmazligin hangi hususlarda oldugunu dava dilek¢esi ve buna karsi verilen cevap
dilekcesinden belirler ve tahkikati bu yonde siirdiiriir. Vakialarin dava dilekcesinde
eksiksiz gosterilmesi davaci bakimindan ¢ok onemlidir. Ciinkii taraflarca getirme
ilkesi geregince, mahkeme davacinin dava dilek¢esinde gostermedigi vakialari
kendiliginden arastiramaz ve inceleyemez. Dava dilekcesinde tiim vakialar ileri
slirmeyen davaci, yeni vakia ileri siirmek istediginde bu kez de teksif ilkesi geregince

792

davanin genisletilmesi yasag ile kars1 karsiya kalir™. Bu durumda ise ya davalinin

rizasiyla ya da 1slah yoluyla dava acarken dava dilek¢esinde yer vermedigi vakialari

ileri siirebilecektir’>.

Belirsiz alacak davasi, davacinin dava acarken alacak miktarin1 kesin olarak
belirleyememesinden kaynaklanmaktadir. Talep sonucunun belirli oldugu veya basit
hesap islemleriyle belirlenebilir oldugu durumlarda, belirsiz alacak davasi acilamaz.
Bu nedenle ornegin soézlesmeye dayanan alacaklar bakimindan, sozlesmenin yerine

getirilmemesi durumunda, alacakli kural olarak talebini belirleyebilecek durumda

2 DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Teksif ilkesi Acisindan istinaf, istinaf Mahkemeleri, Uluslararas
Toplant1 7-8 Mart 2003, s. 272.
3 PEKCANITEZ, s. 50.
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oldugu i¢in, belirsiz alacak davasi acilamaz. Hukuki iligkinin ortaya konulmasi,
gercekten alacak miktarinin belirli veya belirlenebilir olup olmadiginin tespitini
saglamaktadir. Davacinin dava dilekg¢esinde, hukuki iliskiyi gostermesi, hakimin,
davacinin, belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yararin var olup olmadigim
belirlemesi bakimindan Onemlidir. Bagka bir deyisle hakim, talebin miktarinin
belirlenmesinin gercekten imkéansiz veya davacidan beklenemez oldugunu ancak

davacinin dava dilek¢esinde ortaya koyacagi hukuki iliskiye gore tespit edebilecektir.

Hukuki iligkinin dava dilek¢esinde gosterilmesi, davacinin dava acarken davasim
somutlastirmasinin kendisinden beklenmesinden baska birsey degildir. Bu nedenle,
dava dilek¢esinde gosterilecek hukuki iliskinin kapsamini, davacinin talebini
somutlastirmasin1  saglayan hususlar belirleyecektir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasina gore, taraflar dayandiklar1 vakialari,

ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar.

Somutlastirma, doktrinde, bir davada taraflarca ileri siiriilen vakia iddialar1 hakkinda,
mahkemeye somut ayrintili bilgi vermek ve acgiklama yapmak olarak
tanimlanmustir™.  Ciinkii, iddianin ve savunmanin somutlastirimasi tahkikatin
yiiriitiilmesi bakimindan son derece ©nemlidir. Iddianin ve savunmanin
somutlastirilmasi sayesinde ileri siiriilen vakianin ispatinin caiz olup olmadigi ya da
ispatinin gerekip gerekmeyecegi konusunda karar verilebilir. Bu somutlastirmadan
sonra, vakia, mahkemece ve karsi tarafca tam olarak algilanabilecek ve vakia

taraflarca degerlendirip, iizerinde tartisma yapilabilecek hale gelinilecektir’”.

Davanin yani iddianin ve savunmanin somutlastirilmasi hem davacit hem de davali
bakimindan yiiktiir. Somutlastirma yiikiimliiliigi, taraflarin vakia iddialarini ve
savunma sebeplerini ispat ve delil ikame faaliyetine esas teskil edecek bicimde
miinferit vakialarin bildirilmesi yoluyla kanunun ve usuli ilkelerin gerekli kildig
Olgiide somutlastirmalart konusundaki usuli yiik olarak tanimlanmaktadir™®.
Somutlastirma yiikii cercevesinde, davact sadece somut vakialari ileri siirmekle

yetinemez; ayrica dava acarken bu vakialarin ispatina iligkin delillerini de

" ATALAY, s. 31.
5 ATALAY, s. 32.
7 ATALAY, s. 32 ve oradaki dn. 157'deki yazarlar.
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gostermelidir. Davacinin bu delilleri gostermesi, onun gercekten belirsiz alacak
davasi agma durumunun olup olmadiginin tespiti bakimindan onemlidir. Bu nedenle
somutlagtirma yiikiiniin delillerle yakindan iliskisi bulunmaktadir™’. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine gore,
davaci iddia ettigi vakiayr hangi delille ispat edecegini; 129. maddenin birinci
fikrasinin (e) bendine gore ise davali savunmasinin dayanagi olarak ileri siirdiigii her
bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegini belirtmek zorundadir. Bu husus Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinde ve 129 maddesinde agik¢a diizenlenmis
olmasina ragmen, kanun koyucu 194. maddenin ikinci fikrasinda uygulamada buna
yeterince 6zen gosterilmedigi gerekgesiyle tekrar acikca vurgulamistir’®. Bu fikraya
gore, taraflarin dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati icin
gosterildigini agikca belirtmeleri zorunludur. Ornegin, hekimin sorumluluguna
iliskin bir belirsiz alacak davasi acildigim diisiinelim. Davacinin bu durumda, somut
vakialarin yani sira dava dilekgesi ile birlikte elinde bulunan, 6rnegin hastaneye
yatisi, tedavi sirasinda ameliyattan Once kendisine imzalatilan belgeleri, yazilan
ilaglar1, hastaneden taburcu olmussa buna iligskin belgeleri de mahkemeye sunmasi
gerekir. Davaci, yaklasik ispatla, ugradigi zararlarin tazmini istedigi durumda, o
zararlarin s0z konusu tedavi neticesi ortaya c¢iktigini ortaya koymalidir. Tahkikat
asamasinda da hastaneden alinacak bilgi ve belgeler neticesinde gercekten zararin
boyutu ve bunun tedaviden kaynaklanip kaynaklanmadigi tam olarak ispat

edilecektir.

Somutlastirma yiikiiniin kapsami konusunda iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise
gore, davacinin, davanin basinda iddiasinin dayanagi olan vakialar eksiksiz bicimde

tamamen degil, talebi belirlemeye yetecek kadar 6nemli olan vakialar1 bildirmesi

799

yeterlidir’. ikinci goriise gore ise, davacinin, uygulanacak hukuk normunun kosul

vakiasini karsilayabilecek tiim unsurlari somut bir bicimde bildirmesi gerekir®”.
Belirsiz alacak davast bakimindan da somutlastirma yiikiimliigiiniin kapsami

acisindan birinci goriisiin kabulii daha uygundur. Burada da davacinin, yargilama

T YILMAZ, Sehr, s. 1027

"8 Hiikiimet Gerekgesinde, “...Uygulamada, taraflarin iddia veya savunmada bulunurken yeterli
arastirmalar yapmadan vakwalar ileri siirdiikleri veya bunlarin delillerini ortaya koymadan
dilekgeler verdikleri goriilmektedir...” YILMAZ, hitkkmiin gerekcesinindeki agiklamalar1 da dikkate
alarak bu hiikmiin bir tepki hiikmii oldugunu ifade etmektedir (Serh, s. 1027).

9 ALANGOYA, s. 106-107; ATALAY, s. 33; KURU, Usil, C. 2, s. 1087; YILMAZ, Islah, s. 148
vd..

% USTUNDAG, Yasak, s. 82 vd.; GULDENER, s. 166, 168.

I
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baslangicinda iddiasinin dayanagi olan vakialar eksiksiz olarak ileri siirmesi degil de
talebini belirlemeye yonelik ve buna yeterli hukuk kuralinin kosul vakialarint ileri

siirmesi yeterli sayilmalidir.

Somutlagtirma  yiikiiniin ~ yerine  getirilmemesinin  yaptirmi  kanunda
diizenlenmemistir. Doktrinde, usuli yiiklerin genel olarak, usuli bir islemin ihmal
edilmesi sebebiyle aleyhine karar verilme seklindeki usuli bir olumsuzluga katlanma

tehlikesini ifade ettigini belirtmektedir®”'

. Clinkii taraflarca getirilme ilkesi geregince,
hakim uyusmazlikla ilgili vakialar arastiramaz. Hakim taraflarin bildirdigi vakialara
dayanarak hiikiim verir. Somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmemesi durumunda
hakim, davaciya, davayr aydinlatma o6devi c¢ercevesinde bunun aydinlatilmasini
isteyecektir. Buna ragmen taraf, talebini somutlagtirmamissa, ispat yiikiiniin yerine

getirilmemesinin sonucu olan aleyhe karar verilme riski ile kargilagir®”.

Sonug olarak, davact dava acarken hukuki iliskiyi belirtmek zorundadir. Davacinin
hukuki iligkiyi ortaya koymasi, belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararinin
bulunup bulunmadigim belirler. Ciinkii alacak miktart belirli ise veya belirlenebilir

03 Bu durumda

nitelikte ise davacinin belirsiz alacak davasi agmasi miimkiin degildir
dava, hukuki yarar dava sartt oldugu icin (m. 114/1-h) hukuki yararin yoklugu

nedeniyle reddedilecektir.

II1. Hukuki iliskinin Eksik Ortaya Konulmasmin Sonuclar

Yukarida da ifade edildigi iizere, belirsiz alacak davasinin uygulamada amacina
aykirt olarak kullanilma ihtimali karsisinda, kanun koyucu tarafindan, belirsiz alacak
davasinin sartlar1 arasinda, davacinin dava agarken hukuki iligkiyi somut olarak
ortaya koymast sayilmigtir. Taraflar bakimindan somutlastirma yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi davacinin davasimi yeterince temellendirememesi nedeniyle
davanin esastan reddine; davalinin da savunmasini yeterince ortaya koymamasi
nedeniyle davayr kaybetmesine neden olmaktadir. Belirsiz alacak davasinda ise

davacinin iddiasin1 belirsiz alacak davasi agmasimi hakli kilacak sekilde ortaya

801 _ATALAY, s. 36 ve oradaki dn. 169°daki yazarlar.
%2(OZEKES, HMK Degerlendirmesi, s. 143-144.
803 YILMAZ, s. 735.
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koymas1 gerekir. Boylelikle davaci, davamin agildigi anda, alacagimin iist siniri
belirlemede imkansiz veya kendisinden beklenemeyen bir durumun varligimi ortaya

804

koyabilecektir®™. Bu ise davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararinin

var olup olmadiginin tespitini saglamaktadir.

Davaci dava acarken, tiim hukuki iligskiyi tam olarak ortaya koymaz ve talep
sonucunun kesin olarak belirlenmesinin imkansiz veya kendisinden beklenebilir olup
olmadig1 anlasilmaz ise, belirsiz alacak davasinin goriilmesi miimkiin degildir.
Davacinin dava dilekcesinde, hakim, acilan davanin belirsiz alacak davasinin
sartlarin1 tasidigini gormelidir. Davaci, hukuki iliskiyi belirsiz birakmis veya tam
olarak ortaya koymamigsa, hakim, hemen davayr reddetmeyecektir. Hakim,
dayandig1 vakialar konusunda dilekcesinde belirsizlik veya eksiklik birakmig tarafa o
belirsizlik veya eksikligi gidermesi i¢in imkin tanimalidir®. Gerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesi gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
194. maddesi geregince hakim, aciklama odevi cercevesinde taraftan talebini
somutlastirmasini, belirsizligi gidermesini isteyecektir®®. Ciinkii kanun koyucu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesi ile iddia etme yiikiiniin geregince
yerine getirilmedigini goren hakimin davayr hemen reddetmesini kat1 ¢oziim olarak
gormiis ve hakimin, iddiasinda eksiklik veya belirsizlik birakmis taraftan ek aciklama
istemesi gerektigini kabul etmistir®”. Belirsiz alacak davasinda da, alacakli dava
dilekcesinde hukuki iliskiyi belirsiz birakir veya eksik gosterirse, en azindan dava
dilekgesinden belirsiz alacak davasinin agilmasinin miimkiin olup olmadig:
anlasilmazsa, hakim bu belirsizligin veya eksikligin giderilmesi icin davaciya siire
vermelidir. Dikkat edilirse, hakim burada, davaciya hukuki yarardaki eksikligin
giderilmesi icin siire vermeyip, bu siireyi davaciya hukuki yararinin var olup

olmadigini ortaya koymasi icin vermektedir.

Davaci, kendisine verilen siire icinde, hukuki iligkiyi ortaya koymaz ise, hakim
davayr reddetmelidir. Burada davaci, verilen siire icinde hukuki yararin varligim

ortaya koy(a)madigi i¢in, hikim davayr hukuki yarar yoklugu nedeniyle

8941 00SLI, s. 123.

805 UMAR, s. 565.

896 1 OOSLL, s. 122; WURM, s. 69
897 UMAR, s. 130.
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808

reddetmelidir™. Belirtelim ki, hukuki yararin dava konusu ile dogrudan siki bir

iliskisi vardir®”

. Belirsiz alacak davasi da tam eda davasidir ve davaci icin gerekli
hukuki korumayi saglamaktadir. Ancak bu davanin acilmasi alacak miktarinin
belirsiz olmasi sartina baglanmistir. Alacak miktarinin belirli olup olmadig ise
hukuki iligkinin geregi gibi ortaya konulmasina bagli bulundugundan, hakimin
verdigi siire icinde hukuki iligki geregi gibi ortaya konulmadigi takdirde sirf bu
gerekce ile dava reddedilmelidir. Red kararindan sonra da davaci, hukuki iliskiyi
geregi gibi ortaya koyarak tekrardan belirsiz alacak davasi agabilecegi gibi, belirsiz

alacak davasinin sartlart mevcut degilse normal eda davasi agabilir.

Davaci siiresi icinde hukuki iligkiyi ortaya koyarak, alacagin miktarinin
belirlenmesinde imkansizlig1r veya bunun kendisinden beklenemeyecek bir durumun
varligin1 ortaya koydugu takdirde ve hakim de belirsiz alacak davasinin sartlarinin
varlig1 hakkinda yeterli kanaate ulasirsa, davaya belirsiz alacak davasi olarak devam
edilir. Davaci, kendisine verilen siirede sadece hukuki iliskiyi ortaya koyacak, dava
dilekcesinde belirttigi hususlar1 tamamlayan vakialar1 ortaya koyabilecektir. Yoksa
davaci, yeni vakialar ileri siiriip, davasim genisletemez veya degistiremez. Iddianin
genisletilmesi yasagi burada da gecerlidir. Ayrica belirsiz alacak davasinin sartlar
saglanmadig takdirde, davaci, davasina kismi dava veya tam dava olarak devam
edilmesini isteyemez®'’. Bu durumda da davacinin acmis oldugu belirsiz alacak

davasi usulden reddedilecektir.

IV. Hukuki iliskinin Hi¢ Ortaya Konulmamasinin Sonuclar

Belirsiz alacak davasi acan davaci, hukuki iliskiyi hi¢ ortaya koymamigsa, bu
durumda hakimin davaciya, hukuki iligkiyi somutlastirmas: i¢in siire vermemesi
gerekir. UMAR’1n Neuchatel igtihatlarin1 da drnek olarak gostererek, davacinin iddia
yiikiimliliigiinii tiimden ihmal ettigi durumlarda, 6rnegin sadece manevi tazminat
talebinde bulunmus, fakat istemin dayanagimi olusturacak vakialar hakkinda bir

aciklama yapmamigssa, hakim bu durumda davaciya ek aciklama yapmaya davet

808 Kars.: YILMAZ, s. 735.

%9 HANAGASI, s. 127. Eda davasinda hukuki yararin varhg: asil olup davaci, dava agmakta hukuki
yararinin varligini bildirmek ve bunu ispat etmekle yiikiimlii degildir. Ancak stiphe halinde hukuki
yararin var olup olmadig: inceleme konusu yapilir (KURU/ARSLAN7YILMAZ, s. 262).

810 Bu tiir talepler, ancak kars: tarafin rizasiyla ve 1slah yoluyla miimkiin olabilir.
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etmek zorunlulugunda olmadigini; dogrudan istemin, davanin reddi yoniinde karar

811 Kanaatimizce, belirsiz alacak davasi bakimindan da

verebilecegini ifade etmistir
ayni ¢6ziimiin kabul edilmesi uygundur. Ciinkii kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 107. maddesinde de acikca belirsiz alacak davast a¢cmak isteyen
alacaklinin hukuki iligkiyi ortaya koymas1 gerektigini belirtmistir. Alacakli, dava
acarken hukuki iliskiyi hicbir sekilde ortaya koymamigsa, hakim, bu eksikligin

giderilmesi icin davaciya siire vermeden davayi reddetmelidir.

D. Alacaklinin Gegici Deger Gosterme Zorunlulugu

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine
gore, malvarligina iliskin davalarda dava konusunun degerinin yazilmasi gerekir.
Dava konusunun degerinin belirtilmesi, dava dilek¢esinin zorunlu unsurlar1 (m.
119/2) arasinda sayilmamasina ragmen, Har¢lar Kanunu'nun 16. maddesinin iiciincii
fikrast geregince dava dilecesinde gosterilmemesi, dava dilekcesinin isleme
konulmasini engellemektedir. Malvarligina iliskin davalarda, dava dilek¢esinde dava
konusunun degerinin yazilmasi, alimacak har¢ miktarinin  belirlenmesini

saglamaktadir.

Davaci, dava dilekgesinde talep sonucuna uygun sekilde dava konusunun degerini
gostermelidir. Alacakli tam dava agiyorsa buna uygun sekilde; kismi dava agiyorsa
yine kismen talep ettigi miktara veya degere uygun sekilde dava konusunun degerini
gostermek zorundadir. Ornegin, 10 ton bugdayin teslimi icin dava acan davaci, 10
ton bugdayin degerini dava konusunun degeri olarak gosterecektir. Davanin agildigi

anda daha az har¢ 6demek i¢in daha diisiik bir deger gosteremez (Har¢cK, m. 30).

Belirsiz alacak davasinda, davaci talep sonucu olarak alacagin tamaminin hiikiim
altina alinmasini istemekle beraber, alacaginin iist miktarini belirleyememektedir. Bu

nedenle, talep sonucuna uygun olarak dava konusunun degerini belirleyememektedir.

$'' UMAR, s. 131 vd., 565. KURU/ARSLAN/YILMAZ, ise vakialarda eksiklik bulunmasi durumunda
(m. 119/1, b. f) yargilama sonucunda davacinin talebine ulasamamasina sebep olabilecegini; dava
dilekcesinde hi¢ bir vakia bildirilmemigse, HMK'nin 119. maddesinin ikinci fikrasinin kiyasen
uygulanabilmesi gerektigini ifade etmektedir (s. 300).
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Davaci, talep sonucuna uygun sekilde dava konusunun degerini ancak tahkikat
asamasinda belirleyebilmektedir. Bu nedenle, belirsiz alacak davasinda, dava
konusunun tam degeri davanin acildigi anda belirli degildir. Bununla beraber
kanunun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesinin ikinci
fikrasinda, davacinin davanin konusu olarak asgari bir miktar veya degerin
gosterilmesi gerekliligini diizenlemistir. Doktrinde buna “gecici talep sonucu”

denilmektedir®'

. Kanaatimizce, gecici olarak gosterilen talep sonucu degil, dava
konusunun degeridir. Ciinkii davanin acildigi anda dahi davacinin talep sonucu
alacagin tiimiiniin hiikiim altina alinmasi oldugu icin, davacinin talep sonucu
kesindir. Davaci, belirsiz alacak davasinda, davanin agildigr anda gosterdigi talep
sonucunu, yargilama sirasinda belirlemektedir. Ancak yargilama sirasinda talep
sonucunu degistirmemektedir. Hukuk Muhakemleri Kanunu'nun 107. maddesinin
birinci fikrasinda “... asgari bir miktar veya degeri belirtmek suretiyle

83, Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinde ise

”denilmektedir
daha isabetli bir ifade kullanilmig ve davacini belirsiz alacak davasi acarken “... dava
konusunun gecici degeri olarak asgari bir deger..” denilerek, gecici olarak
gosterilenin talep sonucu degil, dava konusunun degeri oldugunu daha acik sekilde
ortaya koymustur. Bu nedenle davacinin belirsiz alacak davasi acarken dava
dilekcesinde gosterecegi asgari miktar veya degeri, gecici talep sonucu yerine,
“gecici miktar veya deger” olarak ifade etmek, kanaatimizce daha uygundur. Belirsiz
alacak davasinda her ne kadar davaci, dava actigl anda alacak miktarinin iist sinirini
kesin olarak belirleyemese de dava acarken dava konusu degeri olarak rakamsal bir
degeri veya miktar1 dava dilekcesinde gostermelidir. Bu deger veya miktar, davacinin
dava actig1 ana kadar belirleyebildigi gec¢ici miktar veya degerdir. Bu nedenle belirsiz
alacak davasi acan davaci da hi¢ bir deger goOstermeksizin sadece “ugradigim
zararlarin tespiti ve bunun alacaklidan alinmast” veya “ne kadar zararum varsa o

miktarda alacaklimin tazminata mahkiim edilmesi” veya buna benzer ifadelere dava

dilekcesinde yer vererek dava acamaz (m. 107/1; Har¢K m. 16/3).

Davacinin dava dilekcesinde gostermek zorunda oldugu gecici miktar veya deger

812 PEKCANITEZ, s. 48; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 376; YILMAZ, s. 741.

813 Bununla beraber 107. maddenin ikinci fikrasinda “... davaci, ... talebini artirabilir” denilmektedir.
Kanaatimizce bu ifade de hatalidir. Ciinkii burada talebin artirllmasi degil, rakamsal olarak
belirlenmesi vardir. Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinin ikinci fikrasinda da
talebin artirilmasi degil, belirlenmesi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.: § 11, A, II, 1.
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tizerinde 6zellikle Alman hukukunda hararetle tartisilmis ve bu konuda birbirinden
farkl1 teoriler gelistirilmistir. Tiirk ve Isvigre hukukunda, gecici degerin gosterilmesi
zorunlulugu kabul edilmekle, bu konudaki muhtemel tartismalar engellenmistir®*.
Alman hukukunda belirsiz alacak davasinda, alacaklinin dava acarken talep
sonucunda belirli bir miktar gostermesinin gerekli olup olmadigi, gésterecekse bunun
hangi miktarda ve nasil olmasi gerektigi yoOniinde ortaya konulan teoriler
incelendikten sonra, Isvicre hukukundaki durum degerlendirilecek ve Tiirk

hukukundaki durum incelenecektir.

IL. Alman ve Isvicre Hukukundaki Durum

1. Alman Hukukundaki Durum

a. Genel Olarak

Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda belirsiz alacak davasi diizenlenmemistir.
Ancak, Oncelikle uygulamada daha sonra da doktrinde alacak miktarinin
belirlenmesinin imkénsiz oldugu veya bunun davacidan beklenemeyecegi hallerde
belirsiz alacak davasinin acilabilecegi kabul edilmistir. Alman hukukunda belirsiz
alacak davasi acikca diizenlenmedigi i¢in bu davanin dinlenebilirligi ve sartlari
hususunda O6nemli tartismalar yasanmistir. Bu tartismalar, davacinin dava acarken
dava dilek¢esinde dava konusunun degeri olarak gosterecegi miktar ve bu miktara
baglanan sonuglar bakimindan da yapilmistir®”. Alman hukukundaki durumun

anlagilabilmesi icin, uygulamanin tarihi gelisimini de degerlendirmek gerekmektedir.

Alman Imparatorluk Mahkemesi istikrarli olarak, tazminat miktarinin hakimin takdir
yetkisine bagli oldugu durumlarda acilacak belirsiz alacak davasi bakimindan,
davacinin, asgari miktar veya yaklasik miktar gostermesini bu davanin dinlenebilme

sartt olarak gormemistir®®. Alman Federal Mahkemesi de 1966 yilina kadar

814 YILMAZ, s. 742.

815 Ayrintili bilgi icin: ROTTGER, s. 368 vd.; SCHLOSSER, s. 1082 vd.; DUNZ, s. 1735 vd.;
MUSIELAK, Hans-Joachim, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Hrsg (MUSIELAK, Hans-
Joachim), 8. Aufl., Miinchen, 2011, § 308, Rn. 17, s. 1045; MENGES, s. 82 vd., 138 vd.. ;
GERLACH, s. 525 vd..

816 RGZ 10, s. 356; RGZ 21, s. 386-387; RGZ 140, s. 213.
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817

Imparatorluk Mahkemesi'nin bu goriisiinii benimsemistir.*”” Ancak, bu tarihten sonra

Alman Federal Mahkemesi, belirsiz alacak davasimin acilabilmesi i¢in davacinin

818 Alman Federal

dava dilek¢esinde mutlaka bir deger gostermesini sart kilmistir
Mahkemesi, 9.7.1974 tarihli kararindan sonra ise davacinin dava dilekcesinde
yaklasik bir deger gostermesini talep sonucunun belirli olarak kabul edilmesi i¢in
yeterli saymis ve mahkemeye karar verirken belirli oranda hareket serbestisi

tanimustir®"’

. Davacinin bu yaklasik degeri gostermesi belirsiz alacak davasinin
dinlenebilme sart1 olarak kabul edilmistir®®. Ancak, Alman Federal Mahkemesi,
30.4.1996 tarihinde verdigi kararla, hakimin davacinin dava dilekcesinde gosterdigi
asgari veya yaklasik miktarla bagli olmaksizin karar verebilecegini ifade etmistir®'.
Federal Mahkeme son kararlarinda ise, davacinin dava dilek¢esinde alacak miktarina
iliskin asgari veya yaklasik bir miktar1 dahi gostermesini dava sartt olarak
gormemekte, belirsiz alacak davasinin agilmasina imkan taninan hallerde, davaci,
dava dilekcesinde herhangi bir miktar gostermese dahi mahkeme davaya

bakmaktadir®?.

Doktrindeki hakim goriise gore ise, belirsiz alacak davasinin acilmasina imkén
tantyan bir durumun varliginda, davaci tarafindan, talep sonucunu hakli kilan
vakialarin mahkemeye sunulmasi disinda, alacak miktar1 olarak kesin bir miktar
tespit edilemese de asgari bir miktar veya yaklasik bir miktar yahut da belirli bir

miktarin dava dilekcesinde gosterilmesi gerekmektedir®>.

b. ileri Siiriilen Teoriler
aa. Asgari Miktarin Gosterilmesini Yeterli Sayan Teori (Sinirsizlik Teorisi)
Bu teoriye gore, belirsiz alacak davasinin dinlenebilmesi i¢in, belirsiz alacak davasi

acan davacinin, dava dilekcesinde alacaginin miktarina iliskin asgari bir miktari

gostermesi yeterlidir. Bu sebeple, gosterilen asgari miktar, hiikiim verilinceye kadar

817 GERLACH, s. 526.

818 BGHZ 45, 5. 91, 93; BGH, NJW 1974, s. 1551; BGH, NJW 1982, s. 340 vd..
819 DUNZ, s. 1736; BGH VersR 1992, s. 374.

820 BGH, NJW 1982, 341; BGH, NJW 1984, s. 1809.

82l BGH, NJW 1996, s. 2425, 2427.

82 BGH, NJW 1999, s. 1340.

823 Bknz.: § 3, B.
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gecici bir degerdir ve sadece davalinin aleyhine verilebilecek karar hakkinda sinirl

824

bir bilgi vermektedir’™. Gosterilen asgari miktar, hakimi baglayic1 bir etki

825

yaratmamaktadir®”. Davaci, dava dilek¢esinde gosterdigi asgari miktarla, hakimin

takdir yetkisini kullanirken en az asgari miktara hitkmetmesini talep etmekte; asgari

826

miktardan fazlasi icin hékimi simirlamamaktadir®™®. Davacinin, dava dilekg¢esinde

gosterdigi asgari miktar hakimi baglamadigi icin bu teoriye smirsizlik teorisi
(Grenzenlostheori) de denilmektedir®”’. Ancak, bunun i¢in davacinin dava
dilekcesinde, gecici degerin yaninda mahkemeyi baglayacak sekilde talebinin iist

8 Bu durumda mahkemenin, tazminat miktarini

sinirint da belirlememesi gerekir
takdir ederken, asgari degerden daha fazlasina hiikmetmesine engel bir durum
goriilmemektedir. Alman Federal Mahkemesi de, 30.04.1996 tarihinde manevi
tazminat talebine iliskin bir davada, hakimin tazminata hilkmederken, davacinin dava
dilekcesinde gostermis oldugu asgari degere bagli olmaksizin karar verebilecegini ve
gosterilen asgari degerden fazlasina karar verilmis olmasinin, hikimin taleple bagh
olmasi ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini belirtmistir®. Bu karar, doktrinde de
kabul gormiistiir®™. Bu teoriyi savunan yazarlara gore hikim, tahkikat sonunda,
davacinin ugradig1 zararin, dava acarken gosterdigi asgari miktardan daha fazla
oldugunun tespit edilmesi durumumda, buna hiikmedecektir. Bu teoriye gore
davacinin dava acarken gosterdigi asgari miktar, hiikkiimden sonra bu karara karsi

kanun yoluna bagvurmada ve yargilama giderleri acgisindan ©nem tasimaktadir.

Federal Mahkeme, eski kararlarinda gosterilecek asgari miktar1 dava sarti olarak

> MERTINS, s. 48.

2 ROTTGER, s. 368; ADOLPHSEN, Rn. 13, s. 99; FORSCHLER/STEINLE, Rn. 349, s. 99.

826 SCHLOSSER, s. 1081; GEISLER, in Priitting/Gehrlein, § 253, Rn. 19, s. 720.

S PEKCANITEZ, s. 39.

%2 MELISSINOS, s. 152; SCHLOSSER, s. 1081; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 47, s. 131;
ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 101, s. 106; BGH, NJW 1996, s. 2425 vd.; BGH,
NJW 2002, s. 3769; OLG Miinchen NJW 1986, s. 3089.

9 Alman federal mahkemesi, davacimn asgari miktar1 dava dilekgesinde gostermis olmast,
mahkemeden bunun altinda karar vermemesini talep ettigini; ancak karara konu olan olayda oldugu
gibi iist sinir1 gdstermemis olmasi halinde ise, tespit edilen zararinin miktar1 kadar lehine tazminata
hilkkmedilmesini istedigi sonucu cikar. Eger davaci, iist sinir1 da belirtmis olsaydi, bu durumda
mahkeme davacinin talebine baglh olarak karar vermek durumundaydi. Ancak karara konu olaydaki
gibi, davaci iist sinir1 belirtmeden talep sonucu olarak en az 25.000 DM talep etmestir. Federal
mahkeme de davaci lehine 50.000 DM hiikmederek, gosterilen talep sonucunun %100 iizerinde
karar verilmesini, AHMK m. 308’in belirlenebilen alacaklar bakimindan uygulama alani bulacagi
icin, AHMK m. 308’e aykir1 gormemistir (BGH, NJW 1996, s. 2425, 2427).

% BLECHSCHMID, s. 76; SCHLOSSER, s. 1082; BAUMBACH/HARTMANN, § 308 Rn. 11;
FRAHM s. 1214; MUSIELAK, in MiinchKommZPO, § 308, Rn. 16, s. 1858-1859; PROST, JR
1967, s. 158; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 47, s. 131; REICHOLD, in: Thomas/Putzo, § 253
Rn. 12, s. 429; ZIMMERMANN, § 308, Rn. 3, s. 656; ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253,
Rn. 101, s.106; MELISSINOS, s. 152-153; MUSIELAK, in Musielak, § 308, Rn. 17, s. 1054.
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kabul etmesine ragmen yeni kararlarinda, bunu dava sarti olarak kabul

831

etmemektedir®. Yani davaci, talep sonucu olarak asgari bir miktar1 gostermeden

belirsiz alacak davasi agarsa, bu dava reddedilmez; ancak yargilama sonunda verilen

832

hiikme karg1 kanun yoluna bagvurulamaz®”. Bir diger deyisle, davaci, belirsiz alacak

davasinda verilen hitkme kars1 kanun yoluna basvuracaksa, dava dilek¢esinde asgari

833

miktar belirlemelidir.>” Davact dava dilekcesinde asgari miktar belirtmisse ve

mahkeme bu asgari miktardan azina hiikmetmisse, davacinin kanun yoluna

834

bagvurabilecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir Ancak davaci, dava

dilekcesinde asgari miktar gosterirse ve mahkeme bu asgari degerin tiimiinii kabul
ederse, davact bu durumda da kanun yoluna bagvuramaz®”. Ayrica gosterilecek

asgari miktar, tahkikat sonucunda, gercek zararin tespitini saglamaya yardimci

836

olacaktir™. Mahkemenin asgari degerden daha azina karar vermesi durumunda ise,

davaci yargilama giderlerinin bir kismindan sorumlu olacaktir®”.

Smrsizlik teorisi, bir cok agidan elestirilmistir. Oncelikle, talep sonucunun kesin
olarak belirli olmasi, davalinin, karsilacagi olas1 aleyhte kararin c¢ercevesini
belirlemektedir. ¥*. Bu teoriye gore davali, aleyhine verilecek olast hitkkmiin miktarini

839

bilecek durumda degildir™”. Davalinin, kendisinden neyin talep edilecegini bildigi

takdirde, ona gore savunma imkanina sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Hamm Eyalet

' BGH, NJW 1999, s. 1340. Elestirisi icin bknz.: MENGES, s. 100-101

2 RUTTLOF, bu bakimdan gosterilecek asgari miktar her haliikarda gereksiz omadigim ifade
etmektedir, s. 51'deki dn. 19. Kars.: SCHLOSSER, s. 1083.

33 BGH, NJW 1999, s. 1340; ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 47, s. 131; PAULUS, Rn. 595, s. 196;
GERLACH, s. 526, 527; SCHLOSSER, s. 1082; MERTINS, s. 48; MUMMLER, s. 654;
SCHNEIDER, s. 994; WEILAND, s. 995; PRECHTEL/OBERHEIM, Rn. 478, s. 151;
BERGERFURTH, Rn. 105, s. 66.

** FRAHM, s. 1214; KERN, s. 130; PRECHTEL/OBERHEIM, Rn. 478, s. 150; GERLACH, s. 528
(oradaki dn.: 29, 30, 31).

%% JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 5, s. 163; MERTINS, s. 49; RUTTLOFF, s. 51; GERLACH, s. 527;
PRECHTEL/OBERHEIM, Rn. 478, s. 150; BECKER-EBERHARD, in MiinchKommZPO, § 253,
Rn. 130, s. 1374; GEISLER, in Priitting/Gehrlein, § 253, Rn. 19, s. 720; Federal Mahkeme 2.2.1999
tarihli kararinda davacinin dava dilekcesinde belirttigi degerin kabul edildigi bu nedenle davacinin
kanun yoluna bagvuramayacagini ifade etmistir (BGH, NJW 1999, s. 1340). Ayn1 yonde: BGH,
NJW 1996, s. 2427. MENGES, bu durumlarda, davacinin kanun yoluna basvurmas: ic¢in asgari
miktar yiiksek gostermesi gerektigini ifade etmektedir (s. 111).

S BGH, NJW 1996, s. 2425 vd..

37 STEINLE, s. 426.

® ROTTGER, s. 369.

9 MENGES, bu durumda, davacinim dava dilekgesin ya talebinin iist s gostermesi gerektigini
ya da hakimin gosterilen halep iizerinde %20’lik bir hareket serbestesinin taninmasi gerektigini, her
iki durumda da davalinin, aleyhine verilecek olasi hiikmiin miktarim1 bilecegini sdyleyerek bu
teoriye karsi ¢ikmaktadir. Bu nedenle, davacinin sadece asgari mikatri gosterip, hakimin bunun
tizerinde karar vermesini kabul eden Alman Federal Mahkemesi kararlarini, hukuka aykiri
bulmaktadir (s. 92-93).
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Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda*’ davacinin en az 5.000 DM talep ettigi bir
davada, davali aleyhine 30.000 DM’ye hiikmetmistirr MENGES, bu karara isaret
ederek, davalinin kendisinden 5.000 DM talep edilmesi durumundaki savunmasi ile
30.000 DM talep edilmesi durumunda savunmasi muhtemelen farkli olacagim

841

belirtmistir™®'. Ayrica karar, goOsterilen miktarin gercek zararin tespitine pek de

yardimci olmadigini ortaya koymaktadir®

. Bir diger elestiri de, bu teorinin 6zellikle
tasarruf ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniindedir. Ciinkii tasarruf ilkesi geregince,
talep sonucu davaci tarafindan belirlenmelidir. Ayrica sinirsizlik teorisi, talep sonucu
hakim tarafindan belirlenmesine sebep olmasi nedeniyle de elestirilmektedir. Bu
teoriye gore hakim, davacinin dava dilekgesinde goOsterdigi asgari degerle bagh
degildir. Bunun ise hakimin taleple bagli olmasina iliskin Alman Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 308. maddesinin birinci fikrasiyla bagdasmadig ileri
siriilmektedir. Bu teoriyi yogun sekilde elestiren yazarlar, davacinin, dava

dilekg¢esinde hakimin taleple bagli olacag: kesin bir miktarin yer almasi gerektigini

ifade etmektedirler.

bb. Ust Siirin Gosterilmesini Zorunlu Sayan Teori (Baghlik Teorisi)

Baglilik teorisine gore, hakimin taleple bagl olacagi ve bu nedenle davacinin dava
dilekcesinde gosterdigi talep sonucundan daha fazlasina karar veremeyecegi icin, bu
durumlarda dahi davacinin talep sonucunun iist simirin1 gostermek sartiyla dava

acabilecegi ifade edilmektedir®”

. Hakim, davacinin dava dilek¢esinde gosterdigi iist
sinirla baghdir. Iste bu nedenle bu teoriye baglilik teorisi  (Bindungstheori)
denilmektedir. Bu oOzellikle davali bakimindan hukuki belirlilik (Rechtsklarheit)

84 Oncelikle, talep sonucunu tamamen davaci

acisindan da Onem arz etmektedir
belirledigi i¢in, hakim sadece davacinin belirledigi sinirlar icinde karar vermektedir.
Yani hakim, davacinin iist sinir olarak talep ettigi alacak miktarindan fazlasina

hiikmedememektedir. Bunun sonucu olarak da, talep sonucunu hakim degil de,

0 OLG Hamm, NJW 2001, s. 3417 vd..

%! MENGES, s. 87.

#2GERLACH da hakimin gosterilen asgari degerle bagli olmaksizin daha fazlasma hiikkmedebilecegi
icin ayn1 sonuca varmaktadir, s. 527.

¥3 ROTTGER, s. 368; GERSTENBERG, s. 1356; Ayn1 Yonde: OLG Miinchen, NJW 1986, s. 3090.

¥4 ROTTGER, s. 369; OLG Miinchen, NJW 1986, s. 3090; NJW 2003, s. 668. GEISLER de davalinin
kendini savunabilmesiyle hukuki belirlilik ve giivenlik agisindan talep sonucunun belirli olmast
gerektigini ifade etmestir (in Priitting/Gehrlein, § 253, Rn. 16, s. 719). Benzer sekilde: ASSMANN,
in Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 76, s. 95.
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845

olmas1 gerektigi gibi davaci belirlemektedir™. Bu teoriyi savunan yazarlar, serbesti

alani teorisini** de gerekgesiz bulmakta ve davacinin talebini belirleyememesine
engel bir durumun bulunmadigini ifade etmekte ve alacak miktarinin {ist sinirimi
davacinin  kendisinin belirleyebilecegini savunmaktadirlar®’. Ayrica siirsizhik
teorisinin de hakimin taleple bagli olmas: ilkesine aykirt oldugu icin kabul

85, Ust sinirin yiiksek gosterilmesi ve daha sonra

edilemeyecegini ifade etmektedirler
karsilasma ihtimali bulunan yiiksek yargilama giderleri sorununun da yargilama
giderlerinin paylastirilmasina iliskin kurallar cercevesinde ¢oziimlenebilecegi
soylenmektedir®. Davaci, dava dilek¢esinde talebinin tist siirini gostermedigi
takdirde, hakimin aydinlatma 6devi cercevesinde davaciya talebini tamamlatma

0 Ancak bu teoriye karsi, belirsiz

imkaninin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir
alacak davasinin kabul edilmesine ragmen, hakimi baglayicit sekilde iist sinirin
gosterilmesi zorunlu kilindiginda, bunun belirsiz alacak davasi olmayip, davacinin
dava actig1 anda talebini rakamsal olarak belirledigi bir dava oldugu ifade edilip, soz

konusu ¢eliskiye isaret edilmistir®'.

cc. Belirli Bir Miktarin Gosterilesine Bagh Olarak Belirli Bir Oranda Hareket

Serbestisi Tamiyan Teori (Serbesti Alami Teorisi)

Serbesti alani teorisi, sinirsizlik teorisi ile baglilik teorisinin bir karigimi oldugu icin,
karma teori de denilebilir. Bu teoriyi savunan yazarlara gore®” belirsiz alacak davasi
acan davacinin, belirli bir miktar1 dava dilekgesinde gostermesi zorunludur®”. Hakim
de gosterilen bu belirli miktar1 dikkate alarak belirli bir oranda gosterilen degerden
fazlasina veya azina hitkmedebilecektir. Bu oranin ne oldugu konusunda doktrinde

tam bir goriis birligi yoktur. Bazi1 yazarlar®* oran olarak yaklasik %20'yi ifade

85 MENGES, s. 17.

86Bknz.: § 10, D, 1L, 1, b, cc.

87 ROTTGER, s. 369.

88 ROTTGER, s. 369.

89 ROTTGER, s. 369.

80 ROTTGER, s. 369.

SIMUSIELAK, in Musielak, § 308, Rn. 17, s. 1045.

82 DUNZ, s. 1734; WURM, s. 70; BUTZER, s. 542; STEINLE, s. 425. Buna karsilik SCHLOSSER,
Alman Federal Mahkemesinin 30.04.1996 tarihli kararindan (BGH, NJW 1996, s. 2425 vd.) sonra,
karma teorinin savundugu goriise gore dava acilmasinin “famamen anlamsiz” oldugunu ve avukatin
bu tiir davalarda mahkeyi baglayict bir miktar1 dava dilekgesinde gostermesinin “mesleki hata”
olacagini ifade etmistir (s. 1082).

853 MENGES, s. 93; JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 5, s. 163.

8% DUNZ, s. 1736 vd.; JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 5, s. 163; BUTZER, s. 541; WURM, s.70;
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86 ise %20 oranini

ederken; bazi kararlarda ® %25 oranin1 uygulamis; bazilarinda
ifade etmistir. Davacinin dava dilekgesinde belirttigi deger lizerinden séz konusu
oran kadar, hakim daha azina veya daha fazlasina karar verebildigi i¢in bu teoriye,

serbesti alani teorisi (Spielraumtheori) denilmektedir®’

. Bu teori, asgari miktar
gosterilmesini yeterli sayan teoriden onemli bir noktada ayrilmaktadir. Ciinkii hakim,
bu teoriye gore davacinin gostermis oldugu miktardan bagimsiz sekilde karar
verememektedir. Boylelikle, hakim hem taleple bagli olmakta hem de %20 veya %25
oraninda bir hareket serbestligine sahip olmaktadir. Ayrica bu teoride, davaci belirli
bir miktar gosterdigi ve hakimin de bu miktar ilizerinden takdir yetkisi bulundugu
icin, davali da yargilama sonunda ne miktarda mahkim edilebilme rizikosunu

bilmektedir®®.

Serbesti alan1 teorisi, us@il hukukunun temel sistemine daha uygun oldugu
gerekgesiyle taraftar bulmustur. Oncelikle bu teorinin, hakimin talepten fazlasina
veya baska birseye hilkmedememesi (AHMK m. 308,1) ilkesine aykirilik teskil
etmeyecegi soylenmektedir. Hakim, kendisine taninan hareket serbestisi i¢inde (%20
veya %25), gosterilen yaklasik miktara gore karar vermektedir. Hakim, talep sonucu
olarak gosterilen miktarin %20 veya %25 oranindan daha fazlasina hitkmetmedikce,

859 Davaci

taleple bagli olma ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi ileri siiriilmektedir
belirli bir talep sonucu gostermekle beraber davasinin %20 veya %25 oraninda reddi
durumunda, reddedilen kistm bakimindan tamamen yargilama rizikosu
tasimamaktadir®. Hakim, hareket sebestisi olan, gosterilen degerin %20 veya %25
oranin daha da altinda hiikim vermedik¢ce davanin kismen reddi s6z konusu
olmayacagi i¢in davacit yargilama giderlerine mahkiim edilmemektedir®'. Bu
durumda davaci kural olarak kanun yoluna da bagvuramaz®*®. Koblenz Yiiksek Eyalet

Mahkemesi’'nin 15 Haziran 1989 tarihli karari, yargilama giderleri bakimindan bu

teori i¢in 6nemli Ornek tesil etmektedir. Karara konu olan olayda, davaci 15.000 DM

STEINLE, s. 425; PANTLE, Rn. 172, s. 89. BGH, NJW 1992, s. 311.

855 OLG Miinchen, MDR 1987, s. 851; OLG Karlsruhe, Die Justiz 1990, 330.

85 BGH VersR 1992, s. 374; OLG Diisseldorf, NJTW-RR 1995, s. 955.

85T YILMAZ, s. 742.

858 MENGES, s. 92. Yazar buna ragmen, belirsiz alacak davasinin medeni ustl hukuku sistemine
yabanci oldugunu ifade etmektedir (s. 161).

8 BUTZER, s. 543; DUNZ, s. 1736-1737; WURM, s. 70.

80 DUNZ, s. 1736.

%1 DUNZ, s. 1736; WURM, s. 70. Ayrica bknz.: MERTINS, s. 50-51.

82 BUTZER, s. 542.
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manevi tazminat talebinde bulunmus; mahkeme de davaci lehine 13.000 DM’a

hiikmetmistir863 .

Mahkeme burada, kabul edilmeyen kismin, davacinin yaklasik
degerinin %13,33'ii oldugu i¢in davanin kismi reddi olarak kabul etmememis ve bu
nedenle davaciyr yargilama giderleri bakimindan sorumlu tutmamistir®. Bu
durumda davaci bakimindan davanin kismi reddi s6z konusu olmadig i¢in, davaci

kanun yoluna da bagvuramaz*®.

Davaci dava dilek¢esinde yaklasik deger yerine alacakli oldugunu diisiindiigii

866

miktarm alt ve iist sinirmi belirleyerek de dava acabilir*®. Ornegin, davaci, davalmin

10.000 ila 12.000 lira arasinda tazminata hiikkmedilmesini talep edebilir*”’

. Bu teoriye
gore, hakimin 10.000 liranin %20 oraninda alt1 ile 12.000 liranin %?20 {istii oraninda
hareket serbestisine sahip oldugu kabul edilmektedir®®. Yani hakim 8.000 ila 14.400
lira arasinda tazminata hiikmettigi takdirde davacinin talebinin kabul edildigi
savunulmaktadir. Davact yaklasik deger olarak 10.000 lira gostermis olsaydi,
hakimin hareket serbestisi, 8.000 lira ila 12.000 lira arasinda olacakti.

869

Bu teori her ne kadar tam olarak gerekgelendirilememisse®™ de teoriyi savunanlara

863K arar icin bknz.: STEINLE, s. 528’deki dn. 35.

$* STEINLE, s. 426. Hakim her haliikarda talep edilen miktarin %20’sinin alinda hitkmedebilir. Bu
takdirde, talep edilen miktarin %20 altinda hiikmettigi takdirde, davacimin davasi kismen
reddedilmis sayiliyor ve davaci o oranda tazminata mahkim ediliyor (OLG Miinchen, MDR 1987, s.
851). Soz konusu kararda, davacit 100.000 lira tazminat talebinde bulunuyor; mahkeme ise 4.000
DM tazminata hiitkmediyor. Mahkeme hareket serbestesi olarak %25 oranini kabul ediyor. Bu
durumda, mahkeme 75.000 DM kadar hiikmetmis olsaydi davanin kismen reddi s6z konusu
olmayacag1 i¢in davaci yargilama giderlerine mahkiim edilmeyecekti. Bu nedenle mahkeme
yargilama giderleri bakimindan, davaciyr 71.000 DM iizerinden mahk{im etmektedir. Yani hareket
serbestesi disinda kalan ve ayrica kabul edilmeyen miktar iizerinden yargilama giderlerine
hiikmetmistir.

865 WURM, s. 70; GERLACH, bu durumda dahi kabul edilmeyen kisim i¢in kanun yoluna
basvurulabilmesi gerektigini ifade etmektedir (s. 528). Kars: BGH, VersR 1992, s. 375.

866 Esasinda karma teoriden farkli olarak davacinin belirsiz alacak davasi acarken alacagin miktarinin
en alt ile en st sinirin1 gostermesi (6rnegin 10.000 lira ila 12.000 lira) gerektigi ifade edilmektedir.
Bu durumda karma teoride oldugu gibi, hakimin gosterilen degerin iist sinirinin da belirli bir oranini
asan hareket serbestesi bulunmamakta, goOsterilen degerler arasinda hiikiim vermesi talep
edilmektedir. PAWLOWSKI, bu duruma talep sonucunun belirli oldugu ve fakat rakamsal olarak
kesin sekilde belirli olmadigini ifade etmektedir (s. 352). Kars: MENGES, s. 20. Yani hakim
gosterilen degerin iist sinir1 ile baghdir. Bu durumda, gosterilen belirli araliktaki miktardan daha
azina hilkkmedilmesi durumunda, davaci yargilama giderlerine mahkiim olmakla beraber kanun
yoluna da basvurabilmektedir. Ancak mahkeme, davacinin gostermis oldugu belirli sinirlar igindeki
degere hitkkmettiginde davaci kanun yoluna basvuramamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in: BERG, s. 84-85.
Elestirisi i¢in bknz.: KERN, s. 127-129.

%7 Diiriistliik kurali burada davacimn 1.000 ila 10.000 DM arasinda bir talepte bulunmasina engel
teskil edecektir (BUTZER, s. 542). Takdir marjinin %50 veya %150 oraninda oldugu durumlarda,
talebin yeterince belirli olmadig1 kabul edilmektedir (MENGES, s. 11).

S BUTZER, s. 542.

8% BECKER-EBERHARD, buna ragmen hukuki giivenlik ve davalimn hukuki yararma da hizmet
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gore davali da kendisine kars1 ne miktarda bir talep i¢in dava ac¢ildigini bildiginden
kendini savunabilmektedir. Bu nedenle, bu teori bir yandan hem davacinin hem de
davalinin hukuki yararim gozettigi®”; diger yandan pratik ve hukuk giivenligine

871

hizmet ettigi ifade edilmektedir®’'. Ayrica davaci da yargilama giderleri rizikosundan

tamamen kurtulamamaktadir.

Bu teori, doktrinde, tam anlamiyla gerekcelendirilemedigi icin elestirilmistir.
Ozellikle, hakimin hareket serbestisi orani olarak neden %20 veya %25 kabul

82 Belirli bir mikar olarak alacak miktarini

edilmesi gerektigi aciklanamamistir
belirleyebilen davacinin, bu durumlarda alacak miktarin1  kesin olarak
belirleyememesi hususunda hi¢ bir engelin olmadig1 ve bu durumda davacinin talep
sonucunu kesin olarak belirleyebilecegi ifade edilerek, teori bu acgidan da

873

elestirilmektedir’””. Yargilama giderleri rizikosu ise yine buna iliskin kurallar

cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

2. isvicre Hukukundaki Durum

Isvigre hukukunda, Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesine gore,
belirsiz alacak davasi acan davaci, dava konusunun degerini gegici olarak belirlemek
izere asgari bir deger gostermek zorundadir. Tazminat miktarinin hakimin takdirine
bagli oldugu durumlarda da davacinin gecici deger gostermesi gerektigi doktrinde
kabul edilmektedir’®. Dava konusunun degerine gore gorevli mahkemenin
belirlendigi durumlarda, davacinin dava dilekcesinde gosterdigi gecici deger gorevli

mahkemenin belirlenmesini saglamaktadir (IHMK, m. 4/2; IHMK, m. 5; IHMK, m.

ettigi gibi davacinin yargilama giderleri rizikosunu makul 6l¢iiye getirdigi icin bu teorinin kabul
edilebilecegini ifade etmistir (in MiinchKommZPO, § 253 Rn. 130, s. 1374).

SO BUTZER, s. 541.

7' BECKER-EBERHARD, in MiinchKommZPO, § 253, Rn. 130, s. 1374

Y2 FRAHM, s. 1214.

3 ROTTGER, s. 369; GERSTENBERG, s. 1358; MUSIELAK, in Musielak, § 308, Rn. 17, s. 1045.
MENGES, s. 92°deki dn. 332. Aym1 Yonde: OLG Miinchen, NJW 1986, s. 3090. ASSMANN, bu
teorinin, belirsiz alacak davasinin kabul edilme anlami ve amaci ile celistigini ifade etmektedir (in
Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 101, s. 106).

874 OBERHAMMER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar, Art. 85, Rn. 10, s.
500; OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 10, s. 377; FULLEMANN, in:
Brunner/Gasser/Schwander  (Hrsg), Art. 85, Rn. 8, s. 531. LOOSLI, [HMK 'nin yuriiliige
girmesinden once yazdig1 eserinde ise, bu durumda hakimin gosterilecek degerle bagli olmadigini
kabul ettikten sonra davacidan mutlaka bir deger gostermesini talep etmenin anlasilmaz oldugunu
ifade etmektedir (s. 125).
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8)*”. Davaci, tahkikatin sonunda veya davali taraf¢a verilen bilgi ile alacak miktarini
belirlemek imkanina kavustugu anda, alacak miktarim belirlemek zorundadir
(IHMK, m. 85/2, c.1). Davaci, alacak miktarin1 belirledikten sonra, davanin acildig
mahkeme, gorev sinirin1 agsmis olsa, gorevsizlik karar1 veremez ve gorevde kalmakla
davay1 gormeye devam eder (IHMK m. 85/2, c. 2). Ayrica, davacinin gosterdigi
gecici degere gore, yargilama usulii ve alinmasi gereken avanslar belirlenmekte,
yargilama giderleri ise kesin olarak dava konusunun degerinin belirlenmesinden
sonra saptanmaktadir.”’® Gegici degerin davali bakimindan sonucu ise, davalinin her
seyden Once kendine karsi agilan davayr kaybetme rizikosunu kabaca da olsa

degerlendirme imkanina sahip olmasidir®”.

III. Tiirk Hukukundaki Durum

1. Gegici Miktarin veya Degerin Belirlenmesi

Belirsiz alacak davasinda davaci, dava konusunun degerini tam olarak davanin
acildig1 anda belirleyememesine ragmen dava konusunun degerini dava dilek¢esinde
gostermekten tamamen muaf tutulmamistir. Davaci, belirsiz alacak davasinda, dava
actig1 ana kadar alacagini belirleyebildigi miktarda dava konusunun gec¢icimiktari
veya degerini dava dilekgesinde gostermek zorundadir (m. 107/2; Har¢cK m. 16/3).
Alacak miktarinin belirlenmesinde hakimin genis takdir yetkisinin bulundugu
durumlarda dahi alacakli dava acarken gecici miktar veya deger gostermek

zorundadir®™®.

Daha once ifade edildigi iizere, kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
107. maddesinde kullanilan terimler bakimindan da gerekli 6zeni gdstermemistir.
Asgari miktar veya degerden ne anlasilmasi gerektigi acik degildir. Daha 6nce de
ifade edildigi iizere birinci fikrada, alacaklinin “asgari bir miktar veya degeri
belirtmek suretiyle” belirsiz alacak davasi acabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu

maddede, asgari miktar veya deger yerine, “alacaklimin dava actigi ana kadar

85 Bknz.: § 11, A, L.

876 BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 18, s. 643;
MEIER, s. 28.

%7 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn, 7,s.376; KLETT, s. 77.

8 COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, s. 365.
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talebinin belirleyebildigi miktarini veya degerini gostermek suretiyle” belirsiz alacak
davasi agabilecegi ifade edilseydi, kanaatimizce daha dogru olurdu®”. MEIER,
davacinin gecici deger olarak asgari degil, aksine ortalama gercek bir degerin (ein

80 Bu nedenle

geschitzter effektiver Wert) gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir
davaci, burada keyfi bir sekilde gecici degeri belirleyemez. Davact ne dava agtigl ana
kadar belirleyebildigi alacak miktarinindan daha azimi1 gosterebilir ne de kendisinden
bu miktardan daha fazlasini tahmini olarak belirlemesi beklenebilir. Bir diger deyisle,
davaci, belirsiz alacak davasini actifi ana kadar tespit ettigi alacak miktarini veya

degerini tam olarak dava konusunun gegici degeri olarak gostermek zorundadir®'.

882

Nitekim Yargitay da verdigi yeni bir kararinda™’, davanin acildigi anda “tespit
edilebildigi olgiide alacagin asgari miktart gosterilerek”' belirsiz alacak davasinin
acilabilecegini acikca ifade etmistir. Bu zorunluluk, Har¢lar Kanunu'nun 30.
maddesinin birinci fikrasina dayanmaktadir. Buna gore mahkeme kendiliginden,
davacinin gostermis oldugu gecici miktar veya degerin, gercekten dava acarken
belirlenebilecek miktar veya deger olup olmadigim1 arastiracaktir. Elbetteki
davacidan burada gecici miktar veya deger olarak kurusu kurusuna bir meblag
belirlemesi beklenemez. Ancak davaci, gegici degeri diiriistliik kurali ¢er¢evesince®™’
belirlemelidir. Bu nedenle davaci eksik har¢ 6demek i¢in, 6rnegin gecici deger olarak

5.000 lira gostermesi gerekirken 100 lira gosteremez®™*

. Davacinin gostermis oldugu
gecici deger veya miktar, sadece har¢ bakimindan onemli olmayip, avanslar ile
davada ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin talep edildigi durumlarda da belirleyici

olacaktir®,

Davaci, objektif dava birlesmesi sekilde birden fazla talepte bulunmus olabilir.

Davaci, her bir talep i¢in ne kadar miktarda talepte bulundugunu, dava dilek¢esinde

879TANRIVER, dava dilekcesinde, asgari tutarin, somut olayin kosullarina ve Ozelliklerine gore,
tespiti miimkiin asgari tutar oldugu hususlarini, agik¢ca ve kesin bir dille vurgulayacak sekilde
yeniden kaleme alinmas: gerektigini ifade etmektedir (HMK'nin Revizyonu, s. 23).

%0 MEIER, s. 28. Alman hukukunda ROTH ise, davacimn gosterecegi asgari degeri, her haliikarda
lehine hilkkmedilmesini istedigi en az deger oldugunu ifade etmektedir (in Stein/Jonas, § 253, Rn. 47,
s. 131).

%! Hiikiimet gerekcesinde de bu durum acikea ifade edilmistir. Buna gére, alacakli “ tespit edebildigi
olciide ... asgari miktar1” dava dilekcesinde gostermelidir.

882 10. HD, 1.3.2012, E. 2010/9799, K. 2012/3613 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bankasi).

%83 PEKCANITEZ, s. 48.

884PEKCANITEZ, s. 48. Buna karsilik KILICOGLU, zamanasimi bakimindan belirsiz alacak davasini
degerlendiriken, belirsiz alacak davasinin diisiik har¢ 6demek i¢in alacaklilarin sembolik miktarlar
gosterilerek dava agilabilmesine imkan tanidig: diisiincesindedir (s. 866).

> PEKCANITEZ, s.48; BOPP/BESSENICH, in:  Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger
(Hrsg),Art. 85, Rn. 18, s. 643.
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ayrt ayr1 gostermelidir. Aksi takdirde, hakim, davay1 aydinlatma ddevi ¢ercevesinde,
davaciya, hangi talep icin ne kadar miktarda talepte bulundugunu agiklatmalidir®®.
Belirsiz alacak davasinda da davacinin objektif dava birlesmesi seklinde birden fazla
talebini ayn1 davada ileri siirdiigiinde, taleplerinden bazilar1 belirli bazilar1 belirsiz
ise, talep ettigi her bir talebe iliskin degeri ayr1 ayr1 gostermek zorundadir®®’.
Boylelikle davaci, hangi talebinin belirsiz oldugunu belirtmeli ve belirsiz olan bu
talebe uygun olarak gecici degeri gostermek zorundadir. Dava dilek¢esinde davaci,
birden fazla talepten soz etmis, fakat ayrim yapmaksizin tek bir tutar talep etmisse,
mahkemenin, aydinlatma odevi geregince (m. 31), davactya, talep edilen tutarin ne
kadarimin belirli talepler icin, ne kadarinin belirsiz talep icin istendigini,

aciklatmalidir®™.

Bununla beraber har¢, toplam deger iizerinden alinacaktir.
Yargilama sirasinda ise, davaci sadece, dava agtigi anda belirsiz olan taleplerini,
iddianin genislemesi yasagina tabi olmaksizin artirabilecektir. Har¢ da belirlenen bu

miktar tizerinden tamamlatilacaktir.

2. Gecici Miktarin veya Degerin Eksik Gosterilmesinin Sonuclari

Hakim davacinin gosterdigi gecici degerin, gercekten dava actifi ana kadar

belirleyebildigi talebin miktar1 olup olmadigini, kendiliginden g6z 6niine almalidir®®.

886 KURU, Usil, C. 2, s. 1604; YILMAZ, s. 345; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.
229. Yargitay'in uygulamast da bu yondedir. Ornegin, " Davact, ihbar ve kidem tazminati, ikramiye,
TIS iicret farki, sosyal haklar, cezai sart, giyim yardimi ile hak mahrumiyeti tazminatinin
odetilmesine karar verilmesini istemigtir. ... davact dava dilekcesinde ihbar ve kidem tazminati
disinda 1 milyar TL olarak talep ettigi alacaklarimi toplu is sozlesmesinden kaynakli sosyal hak
mahrumiyeti cezasi, cezai sart ve iicret alacagi olarak agiklamig ve mahkemece kurulan hiikiimde de
1 milyar TL diger alacaklar seklinde hiikiim kurulmugstur. Bu sekilde istekte bulunulmasi ve hiikiim
kurulmast HUMK 'na aykiridir. Davaci(ya) 1 milyar TL olarak talep ettigi alacaklarimin mahiyetleri
ve miktarlart ayrt ayr agiklattirimali ve kararda da ayrnintili sekilde belirtilmelidir. ..." 9. HD,
1.11.2004, 8635/24552 (YILMAZ, s. 346)

’BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, § 253, Rn. 67, 5. 992.

SSALANGOYA, s. 143.

%9 THMK m. 91/2’ye gore, konusu para olmayan talebin degeri dava dilekgesinde gosterilmedigi
durumlarda; taraflarin dava konusunun degeri konusunda anlasamamalar1 veya bildirdikleri deger
acikca hatali ise, mahkeme kendiliginden dava konusunun degerini tespit eder. MEIER, bunun
gecici degerin belirlenmesinde de uygulanmasi gerektiginini kabul etmektedir (s. 28-29). Ayni
goriiste: BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 19,
s. 644; DIGGELMANN, Peter, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO), Kommentar, Ziirich/St.Gallen 2011, Art. 91, Rn. 24, s. 569. Isvigre
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ikinci fikrasinin karsit anlamindan ¢ikan sonuca gore, para
alacaklarina iliskin taleplerde dava konusu degerin agikca hatali gosterilmis olsa dahi mahkemece
dava konusu degerin takdir edilemeyecegi yoniinde: SCHLEIFFER MARALIS, in: Baker&McKenzie
(Hrsg), Art. 91, Rn. 13, s. 395. Kars.: STEIN-WIGGER, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger  (Hrsg), Art. 91, Rn. 23, s. 682. LOOSLI, IHMK yiiriirliige
girmeden 6nce yazdigi eserinde, bu durumda hékimin, davacinin gostermis oldugu talep sonucunu
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Hakim sadece konusu para disinda olan belirsiz alacak davasi bakimindan degil
ayrica konusu para olan belirsiz alacak davasinda da gosterilen gecici miktar veya
degerin diiriistliilk kuralina gore belirlenip belirlenmedigini dikkate alacaktir. Davali
da dava konusu olarak gosterilen gecici degerin eksik veya hatali gosterilmesine

itiraz edebilir®

. Bu durum, para alacaklar1 bakimindan da gecerlidir.

Hukuk Muhakemleri Kanunu'nun kabuliinden 6nce, dava konusunun degeri, gorevli
mahkemenin tespitini saglamaktaydi. Bu nedenle, doktrinde konusu paradan baska
olan davalarda davacinin dava konusun degerini eksik gostermesi durumunda,
hakimin bunu re'sen dikkate alacagi ve gerek gorevli mahkemenin tespiti gerekse
alinacak nispi karar ve ilam harcinin eksiksiz alinmasi i¢in eksikligin tamamlatilmasi
gerektigi ileri siiriilmekteydi. Gorev kurallarinin kamu diizenine iliskin olmas1 ve bu
nedenle taraflarin bu konuda sdzlesme yapamamasi nedeniyle, hakim, taraflar
arasinda bu konuda bir uyusmazlik olmasa dahi, davacinin dava dilekgesinde
gosterdigi miktar veya degere bagli olmaksizin, dava konusu degeri kendiliginden
tespit edebilecegi kabul edilmekteydi®'. Buna karsihik, 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’a gore, dava konusunun miktar veya degeri gorevli
mahkemeyi belirleyici degildir. Bu nedenle belirsiz alacak davasinda da gosterilen
gecici deger, gorevli mahkemenin belirlenmesinde rol oynamamaktir. Ancak,
davacinin dava acarken gosterecegi gecici deger veya miktar, nispi karar ve ilam
harcinin tespitinde 6nem arz etmektedir. Har¢lar Kanunu’nun 30. maddesine gore,
yargilama sirasinda, tespit edilen degerin, dava dilekcesinde bildirilen degerden fazla
oldugu anlagilirsa, yalniz o celse i¢in muhakemeye devam olunacagi takip eden
celseye kadar noksan deger iizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlatilmadikca
davaya devam olunamayacagi diizenlenmistir. Bu nedenle belirsiz alacak davasinda,
yargilama sirasinda hakim, gosterilen gecici degerin, normalde tespit edilen degerden

daha diisiik oldugunu tespit ederse, sadece o celse i¢in davaya devam edilir. Hakim,

kabul etmek zorunda oldugunu, hékimin, davacinin gostermis oldugu miktarin uygun olup
olmadigini inceleyemeyecegini ve diizeltemeyecegini ifade (s. 115).

%0 MEIER, Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 91. maddesinin ikinci fikrasina gore, belirsiz
alacak davasinda, gegici degerin acik¢a hatali gosterildigi durumda davali buna acik¢a veya ortiilii
olarak kabul etmis olsa dahi mahkemenin gecici degeri kendiliginden belirleyecegini ifade
etmektedir. s. 29

! KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii, 6. Basi, C. 1, Istanbul 2001, s. 174 vd.; KURU, Usil El
Kitab, s. 92; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Us@il Hukuku Ders Kitabz,
21. Baski, Ankara 2010, s. 127; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 9. Basi, s. 105; Kars.:
KARAFAKIH, s. 49; BERKI, s. 5; POSTACIOGLU, s. 125; USTUNDAG, s. 131-132; BERKIN, s.
70-71; ONEN, 30-31.
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gecici degerin artirtlmasini ve buna baglh olarak harcin tamamlatilmasini saglamak

icin davaciya uygun bir siire vermelidir®”

. Davaci, bu siire i¢cinde pesin karar ve ilam
harcim1 tamamlamadigi siirece mahkeme gelecek celseye devam edemez ve bu
durumda dava dosyasi islemden kaldirilir (Har¢cK m. 30). Ayrica unutulmamalidir ki,
diirtistliik kural tiim yargilamaya hakim olan ilkelerden biri olup, hakim tarafindan
kendiliginden uygulanir. Bu nedenle, gecici miktar veya degerin diiriistliik kuralina

uygun sekilde belirlenip belirlenmedigi, hakim tarafindan dikkate alinabilecektir.

3. Gecici Miktarin veya Degerin Hi¢ Gosterilmemesinin Sonuglar:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119 maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine
gore, davaci, malvarligina iliskin davalarda dava konusunun parasal degerini
gdstermelidir®”®. Dava konusunun degerinin gosterilmesi, zorunlu unsurlar arasinda
sayllmamistir. Ancak Har¢lar Kanunu'nun 16. maddesinin {iciincii fikrasina gore,
dava konusu malvarlig1 haklarina iliskinse dava dilekc¢esinde gosterilmelidir. Davaci,
dava konusu degerini hi¢ gostermemisse, kendisine tespit ettirilir. Davact tespit
etmekten kacinirsa, dava dilekgesi isleme konulmaz®*. Belirsiz alacak davasinda da
davaci dava konusunun gecici degerini gostermek zorundadir (m. 107/2; Har¢. m.
16/3). Aksi takdirde belirsiz alacak davasinda da, Harclar Kanunu'nun 16.
maddesinin ii¢lincii fikrast geregince, dava dilekcesi isleme konmaz. Dava
dilek¢esinin zorunlu unsurlarindan farkli olarak, burada, dava konusunun degerinin

tespiti i¢in davaciya kesin siire verilmesi soz konusu degildir®””.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y6netmeliginin 36. maddesine gore, dava dilekg¢esinin

tevzi edilebilmesi icin, harca tabi davalarda davacinin har¢ ve gider avansini

892 ULUKAPI, Omer, Medeni Usiil Hukukunda Dosyanin Islemden Kaldirilmasi, Konya 1997, s. 113

> ULUKAPL s. 112.

¥4 Doktrinde bir goriis, dava konusunun degerinin dava dilekgesinin zorunlu unsuru oldugunu, bu
degerin dilekgede belirtilmemesi halinde, hakimin, eksikligi gidermesi icin HMK'nmin 119.
maddesinde Ongoriilen bir haftalik kesin siire verecegini ifade etmektedir (YILMAZ, s. 799;
KIRAZ, Yenilikler, s. 5-6). Kanaatimizce de dava konusunun degeri, dava dilekcesinin zorunlu
unsuru olarak kabul edilmelidir. Ancak buna uyulmamasinin yaptirimi, HMK'nin 119/2 maddesi
degil; HarcK'nun 16/3 maddesidir. Bu nedenle, hakimin bir haftalik kesin siire vermesine gerek
yoktur. Davaci, dava konusu degeri, tespit etmedikce dilekgesi isleme konulmayacaktir. Bununla
beraber belirtmek gerekir ki, sonug¢ olarak, davanin agilmamis sayilmasi ile dava dilekgesinin igleme
konulmamasi arasinda fark bulunmamaktadir (KURU, Usil, C. 2, s. 1587). Davanin agilmamis
sayillmasi1 gecmise etkilidir ve sartlar1 gergeklesince, taraf iradeleri bagli olmaksizin kendiliginden
olusur (ULUKAPI, s. 144).

3 KARSLI, s. 422.
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yatirmast gerekir. Tevzi islemi tamamlandiginda, dosya hangi mahkemeye
gonderilmis ise 0 mahkemenin esas kaydindan numara alir ve sistem tarafindan ayni
anda tevzi formu diizenlenir. Tevzi formu, dava veya islerin hangi mahkemeye veya
hukuk dairesine gonderildigini gosteren ve basvuru sahibine verilen alindi belgesidir.
Tevzi formu, dagitim yapilan mahkemenin adini, dosyanin esas numarasi ile esas
numarasinin verildigi tarith ve saati, dosya tiiriinii, taraflarin ad ve soyadlarini,
davanin konusunu ve varsa iligkili dosya numarasini icerir (HMKY m. 36/3). Dava,
dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte agilmis sayilir (HMKY m.
36/5).Bu durum UYAP (Ulusal Yargt Ag1 Projesi) sistemi iizerinden davanin
acilmas1 durumunda da so6z konusudur (HMKY m. 36/8-9). Davaci veya vekili
elektronik ortamda har¢ yatirmadik¢ca dava acamaz. Aymi durum dogrudan
adliyelerde de dava acilmasi durumunda da gecerlidir. Bu nedenle, doktrinde ifade
edildigi iizere, uygulamada, kural olarak dilek¢ede talep edilen alacak miktari

belirtilmeden davanin a¢ilmasini miimkiin gbriilmemektedirg%.

4. Gecici Miktara veya Degere Baglanan Sonuclar

Belirsiz alacak davasinda, davacinin dava dilekgesinde gosterdigi gecici miktar veya
deger, davacinin yargilama sonunda hiikiim altina alinmasii istedigi talep
sonucunun rakamsal degeri degildir®’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesinin ikinci fikrasina gore, alacak miktart belirlenebildigi anda davaci, dava
dilekgesinde gosterdigi gecici miktar veya degeri artirabilir. Boylelikle davaci,
mahkemeden hiikiim altina alinmasini istedigi miktar veya degeri rakamsal olarak
belirlemektedir. Bu belirleme, dava konusunun miktar veya degerinin artirilmasi
seklinde olacaktir. Bu durumda davacinin hiikiim altina alinmasinm istedigi miktar
veya degeri belirleyebilmesi davalinin veya mahkemenin muvafakatine bagh
olmadig1 gibi davacinin 1slah yoluna bagvurmasi da gerekmemektedir. Yani davaci,
iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin mahkemeden hiikiim altina
alinmasin1 istedigi miktar1 veya degeri belirleyebilmektedir (m. 107/2). Mahkeme de
davacinin dava dilekcesinde gosterdigi gecici degere gore degil, bu durumda
davacinin yargilama sirasinda belirledigi miktar veya degere gore karar

verebilecektir. Bu, mahkemenin talepten fazlasina hiikmettigi anlamina da

8% UMAR, s. 356’deki dn. 11; YILMAZ, s. 799.
87 MEIER, s. 27-28.
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gelmemektedir. Ciinkii davaci gecici degeri artirdig takdirde hakim artirma oraninda

898 .
8 Bununla beraber davaci, belirsiz

gecici degerden fazlasina hilkkmedebilmektedir
alacak davasinda yargilama sirasinda alacak miktarin1 kesin olarak belirlemis olsa
dahi hakim yargilama sonunda, her davada oldugu gibi, davacinin dava dilek¢esinde

gostermis oldugu gecici degerden azina karar verebilir (m. 26/1, c. 2).

Belirsiz alacak davasinda, dava dilek¢esinde gosterilen gecici miktar veya deger
davali bakimindan, kendisinin en az hangi miktar veya degere mahkim edilmesinin
talep edildigini gérmesi bakimindan ¢ok Onemlidir. Daha Once de ifade edildigi
tizere, bu durumda davali, belirsiz alacak davasinda hukuki iliskiyi de
somutlastirmak zorunda oldugu i¢in gecici miktar veya deger iizerinden kabaca
davayr kaybetme rizikosunu degerlendirebilir®”® ve buna gére savunma yapabilir.
Ayrica davalinin davayi kabul etmesi veya sulh teklifinde bulunmasi konusunda

gecici deger onemlidir.

Gosterilen gecici deger, harglar bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bilindigi iizere,
konusu para ile degerlendirilebilen dava ve islerde nispi karar ve ilam harci alinir.
Nispi karar ve ildm harcimin dortte biri, dava acilirken pesin olarak almir. Oliim ve
cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda ise bu oran
yirmide birdir (Har¢ m. 28/1-a). Pesin olarak alinan karar ve ilam harci hesabinda,
davacinin dava dilekcesinde gostermis oldugu talep sonucu esas alinir. Bu bakimdan
belirsiz alacak davasinda da alinacak pesin karar ve ilam harci, davacinin dava

dilekgesinde gostermis oldugu gecici degere gore hesaplanacaktir”®.

Belirsiz alacak davasinda, ihtiyati hacze gerek duyuldugunda da, ihtiyati haciz karar
sadece para alacaklar1 bakimindan s6z konusu oldugu icin dava dilekg¢esinde
gosterilen gecici miktara gore verilir’". Ihtiyati tedbir ise, kural olarak konusu para
alacagi disinda olan belirsiz alacak davasinda, ancak gecici deger {izerinde

902

uygulanabilecektir~. Gerek ihtiyati tedbirde gerekse ihtiyati hacizde teminat

gosterilmesinin gerekli oldugu durumlarda, teminatin miktar1 gegici degere gore

%% MEIER, s. 27.

%9 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 376; KLETT, s. 77.
%% PEKCANITEZ, s. 42. Ayrmtili bilgi icin bknz.: § 11, H, I, 1.

%1 Bknz.: § 11, E.

%2 Bknz.: § 11, F.
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belirlenecektir.

Davaci yargilama sirasinda, dava konusunun degeri olarak gosterdigi gegici degeri
artirabilir. Ancak, davaci gecici degeri artirmadig takdirde, hiikiim gecici deger
iizerinden verilecektir’”. Bu durumda, verilen hiikkme kars1 da temyiz yoluna bagvuru

sinir1 dava dilekcesinde gosterilen gegici degere gore belirlenecektir.

Alacak miktarinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda,
hakimin gegici talepten fazlasina hiikkmedebilecegini ifade etmistik’™. Bu durumda
da davaci bakimindan temyiz smiri ancak, hakimin gecici talepten daha azimna
hiikmettigi miktara gore belirlenecektir. Bu istisnai durumlarda hakim, geg¢ici miktar
veya degerden daha fazlasina hiikmettigi takdirde, kural olarak davaci kanun yoluna

0
balsvuralmalz9 .

%% Bknz.: § 11, B, 111, 2.
94 Bknz.: § 9, B, II.
9% Bknz.: § 11, L.
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I11. BOLUM
BELIRSiZ ALACAK DAVASININ
HUKUMLERI VE TURK HUKUKUNDAKI
BASLICA UYGULAMALARI

§ 11. USUL HUKUKU BAKIMINDAN HUKUMLERI

A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1. Gorevli Mahkeme

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu ile malvarlig1 haklarina ve sahis varlig
haklarma iligkin davalarda asliye hukuk mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemeleri
arasindaki gorev ayrimi dava konusu miktar veya degere bagli olmaksizin
diizenlenmistir®. Gorevli mahkeme, dava konusuna gore belirlenecektir®.
Malvarlig1 haklarina iliskin davalarda, dava konusunun miktar veya degeri onem arz
etmeksizin genel gorevli mahkeme olarak asliye hukuk mahkemeleri kabul edilmistir
(m. 2/1). Asliye hukuk mahkemelerinin gorevi asil olmakla beraber, kanunda

belirlenen bazi davalar, dava konusunun miktar veya degerine bakilmaksizin sulh

hukuk mahkemelerinde goriiliir (m. 4).

Belirsiz alacak davasi da malvarligi haklarinin korunmasina iliskin durumlarda

acilacagr igin, gecici miktara veya degere bakilmaksizin, kural olarak gorevli
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mahkeme asliye hukuk mahkemesidir™. Belirsiz alacak davasinin siklikla uygulama

%% 1086 sayili HUMK da gorevli mahkeme, uyusmazligin malvarhgma veya sahis varligina iliskin
olmamasina gore ayrim yapmistt (HUMK m. 8). Malvarlig1 haklarina iligkin davalarda, asliye hukuk
mahkemesi ile sulh hukuk mahkemesi arasindaki ayrimda da dava konusunun miktar1 veya degeri
belirleyiciydi. Belirli miktar1 veya degeri ge¢en uyusmazliklarda asliye hukuk mahkemesi, bu
miktarin altinda kalan uyusmazliklara da sulh hukuk mahkemesi bakmaktaydi. Buna uygun olarak
ozellikle dava tiirleri basta olmak iizere gorevle ilgili 6zel diizenlemeler yapilmistt (HUMK m. 2-8).
1086 sayili Hukuk Muahkemeleri Kanunu'nun yiiriiliikte bulundugu dénemde gorevli mahkemenin
belirlenmesinde ortaya ¢ikan bir ¢ok tartigma ictihadi birlestirme kararlariyla giderilmeye
cahigilmisti (Bknz.: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 118).

"7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 121.

%% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 121.
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alan1 bulacagi, kisilik haklarina yapilan saldir1 nedeniyle acilacak maddi ve manevi
tazminat davalar1 da malvarlig1 haklarina iliskin davalardan oldugu i¢in asliye hukuk
mahkemelerinde goriilecektir. Dava konusuna gore, belirsiz alacak davasina konu
yapilan uyusmazlik 6zel mahkemelerin gorev alamina da girebilir. Ornegin, isci
alacaklarina iligskin belirsiz alacak davasi is mahkemelerinde, ticari davalar asliye
ticaret mahkemesinde veya tiiketici hukukundan dogan davalar da tiiketici
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mahkemelerinde agilacaktir™. Yani gorevli mahkemenin belirlenmesinde belirsiz

alacak davasi ile normal bir eda davasi herhangi bir farklilik gostermemektedir.

Kanun koyucunun, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile asliye ve sulh
hukuk mahkemelerinde, dava konusu miktar veya degere gore ayrimi ortadan
kaldirmasi doktrindeki yazarlarca farkli degerlendirilmistir”’. Ancak bu degisiklik,
ozellikle belirsiz alacak davasinda gorevli mahkemenin tespiti ve daha sonra
davacinin talep sonucunu belirlemesi durumunda dogabilecek muhtemel tartismalari
ve sorunlar1 engellemistir. Boylelikle, belirsiz alacak davasinda, davaci gegici degeri
artirdigr takdirde, bu artirma davanin agildigi mahkemenin gorevinde bir degisiklik

meydana getirmeyecektir.

Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda malvarligi haklarina iliskin davalarda
gorevli mahkemenin belirlenmesinde dava konusunun miktar veya degeri belirleyici
olmaktadir (HMK m. 4/2; ITHMK m. 5/1-d; IHMK, m. 8/2). Bu nedenle, belirsiz

alacak davasinin diizenlendigi Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85.

% PEKCANITEZ, s. 54

10«Bygiine kadar, malvarligina iligkin davalarda, sulh hukuk ve asliye hukuk arasinda miktara gore
yapilan ayrim, bircok soruna yol agmistir. Bu ayrimin pratik ve ihtiyaglara da tam olarak cevap
verdigi soylenemez. ... Uygulamada miktar ve degere bagl gorev sinirmmin tespitinde ortaya ¢ikan
sorunlar sebeiyle gorevsizlik karart verilmekte ve davalar salt bu yiizden gereksiz yere uzamaktadur.
Esasen hak arayan kisi bakimindan bu sinmirin hicbir énemi de yoktur. Bu suira iligkin periyodik
degisiklikler de diger bir sorun olup, zaman zaman kanisikhiga yol agabilmektedir... ” (Adalet
Komisyonu Gerekgesi). KURU/ARSLAN/YILMAZ, HMK m. 2'nin getirdigi yeni kural, bu
konulardaki (HUMK m. 8'in benimsedigi parasal sinir nedeniyle) karmasay:r ortadan kaldirici
nitelikte oldugunu ifade etmektediler (s. 122'deki dn. 42). Buna ek olarak YILMAZ, daha 6nceki
donemde yasanan karmagik gorev uyusmazliklarina ve davalarin bu nedenle uzamasina neden
olmayacag1r veya gorev uyusmazliklarimi en aza indirecegi icin, yeni diizenlemeyi olumlu
bulmaktadir (Serh, s. 48). Buna karsilik UMAR, bu diizenlemenin asliye hukuk mahkemesine
getirecegi muazzam is yiikii karsinda isabetli olmadigini ifade etmektedir (s. 16). Ay soruna dikkat
ceken PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES ise, s6z konusu degisikligin bir cok acidan isabetli
olmadigini ifade etmektedirler. Bu degisiklik ile belli bir miktarin altindaki uyusmazliklarin yazili
yargilama usGlii gibi daha uzun ve daha masrafli yargilama usfiliine tabi oldugunu; basit
uyusmazliklarin daha basit usille c¢oziimiiniin daha isabetli olacagini ifade eden yazarlar, bu
diizenlemenin asliye hukuk mahkemelerinin is yiikiinii 6nemli 6lciide arttigini belirtmektedirler (s.
119-120).
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maddesinde gorevli mahkeme bakimindan ©6zel bir diizenleme getirilmistir. Buna
gore gorevli mahkeme, davacinin belirsiz alacak davasi acarken dava dilekg¢esinde

' Ancak davacinin tahkikat asamasinda, dava

gosterdigi gecici degere gore belirlenir
konusunun degerini artirmasi sonucu gorev sinir1 asilsa dahi, yapilan artirim, goérevli
mahkemede degisiklige neden olmamaktadir (IHMK m. 85/2). Yani belirsiz alacak
davasinda, davacinin dava actifi anda dava dilek¢esinde gosterdigi dava konusunun

12 Isvicre

degerine gore belirlenen mahkeme, davaya bakmaya devam edecektir
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirsiz alacak davasinda boyle bir diizenleme
bulunmakla beraber, davacinin normal bir eda davasinda, yargilama sirasinda talebini
artirmasi durumunda, dava konusu miktar veya deger davanin acildigi mahkemenin
gorev siirim asarsa, davaya yeni gorevli mahkemede devam edilmektedir (IHMK
m. 227/2). Boylelikle Isvicre hukukunda belirsiz alacak davasinda talep sonucunun
artirrlmas1 gorevli mahekemede degisiklige neden olmazken, normal bir eda
davasinda talep sonucnun artirlmasi gorevli mahkemede degisiklige neden

2 Jsvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun belirsiz alacak

olabilmektedir
davasinda goreve iliskin 85. maddenin son ciimlesindeki hiikiim geregince, gorevli
mahkemenin gorevli kalmaya devam etmesi usul ekonomisine de uygun

bulunmaktadir®*

. Bu nedenle gorevli mahkemenin Isvicre hukukunda ve 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda oldugu gibi parasal degere belirlendigi
durumlarda, belirsiz alacak davasi bakimindan Isvigre hukukunda kabul edilen

diizenleme, kanaatimizce son derece isabetlidir.

Alman hukukunda, davaci, Tiirk ve 1svigre hukukundan farkli olarak, belirsiz alacak
davasi actiginda talep sonucunu mutlaka gecici de olsa rakamsal olarak belirlemek
zorunda degildir. Bu durumda belirsiz alacak davasinda gorevli mahkeme, davaci,
dava konusunun degeri bakimindan herhangi bir degerlendirme yapmamigsa, Alman

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesine gore belirlenmektedir’”. Bu hiikme

! BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg),Art. 85, Rn. 18, s. 643;
GASSER/RICKLI, Art. 85, Rn. 1, s. 76; MEIER, s. 12; OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg),
Art. 85, Rn. 8, s. 376; FULLEMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s.
529; LEUENBERGER, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 221, Rn. 34, s.
1263; LEUENBERGER/ UFFER-TOBLER, Rn. 6.11, s. 148; SENEL, Rn. 272, s.101.

%12 FULLEMANN, bu durumda mevcut yargilama ustlinde de bir degisikligin olmayacagi
goriisiindedir (in Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s. 529).

13 COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 11, s. 370.

4B otschaft zur ZPO, Art. 83, s. 7287

915 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 32, Rn. 55; HUSMANN, s. 716; BUTZER, s. 543;
DUNZ, NJW 1957, 1662; FUCHS, s. 559. Kars: WILLMS, s. 619. Davacinin asgari deger
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gore, mahkeme gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirarak kendiliginden dava konusu
uyusmazligin degerini takdir etmektedir. Mahkeme bu takdiri, davacinin dava

dilekgesinde ortaya koydugu vakialara gore yapmaktadir®'®.

II. Yetkili Mahkeme

Belirsiz alacak davasinda yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 5 ila
19. maddeleri arasinda diizenlenen yetkiye iliskin kurallara gore belirlenecektir.
Belirsiz alacak davasimin konusu itibariyle ©zel kanunlarin uygulanmasim
gerektirdigi durumda s6z konusu kanunlarda yetkiye iliskin 0zel diizenleme varsa,
yetkili mahkemenin belirlenmesinde bu kurallar da dikkate alinacaktir. Bu nedenle
ornegin kisilik haklarina saldir1 nedeniyle zarar goren, Tiirk Medeni Kanunu’nun 25
maddesinin 5. fikrasina gore kendi yerlesim yerinde de belirsiz alacak davasi
acabilecektir. Ayni sekilde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'nun
23. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesine gore, s6z konusu kanunun
uygulanmasinda dogacak her tiirli uyusmazlhiga Tiiketici Mahkemeleri
bakmaktadir®’. Aynm1 maddenin 3. fikrasinda, 6zel yetki hali diizenlenmistir. Bu
fikraya gore, tiiketici kendi yerlesim yeri mahkemesinde de dava agabilir. 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununmun 110. maddesine gore, motorlu ara¢ kazalarindan
dolay1 agilacak bir belirsiz alacak davasinda zarar goren, sigortacinin merkez veya
subesinin ya da sigorta soOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde dava acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de dava acilabilir. Yetkili mahkemenin belirlenmesinde, dava
konusunun degeri belirleyici olmadig1 i¢in davacinin yargilama sirasinda gegici

degeri artirmasi da yetkili mahkede bir degisiklige neden olmayacaktir.

gostermesi durumunda ise mahkemenin kural olarak buna bagh oldugu, Mahkemenin AHMK m. 3
ile dava konusunun degerini takdir etmesinin, tamamlayict fonksiyon igerdigini ifade edilmektedir
(UBERT, s. 79).

' WURM, s. 71.

7 Ozel mahkemelerin kurulmadigi yerlerde, genel mahkemeler 6zel mahkeme sifatiyla gorev
yaptiklar i¢in, Tiiketici Mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde, Asliye Hukuk Mahkemeleri Tiiketici
Mahkemesi sifatiyla, malvarligi haklarina iligskin davalara bakacaktir.
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B. Talep Sonucunun Rakamsal Olarak Belirlenmesi (Gecici Miktarin veya

Degerin Artirllmasi)

1. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasinda davaci, dava agtigl anda dava konusunun degerini gegici
olarak belirlemekle beraber alacagin tiimiiniin hiikiim altina alinmasini istemektedir.
Davaci alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasini, yargilama sirasinda alacaginin
miktarinin belirlenebilir oldugu anda gecici degeri artirip talep sonucunu rakamsal

olarak kesin sekilde belirleyerek saglamaktadir.

Belirsiz alacak davasiyla amaclanan alacagin tiimiiniin hiikiim altina alinmas1 oldugu
icin normal olan davacinin talep miktarinin belirlenebilir oldugu anda talep sonucunu
buna uygun rakamsal olarak belirlemesidir. Yani, talep sonucunu belirlenen alacak
miktarina gore artirmasidir. Bununla beraber tasarruf ilkesi geregince, davaci,
belirsiz alacak davasinda, dava konusu gegici degeri artirip artirmamakta serbesttir.
Bunun sonucu olarak belirsiz alacak davasinda, davacinin dava konusunun degerinin
kesinlesmesi iki sekilde soz konusu olur. Davaci, yargilama sirasinda, alacak miktari
kesin olarak belirli hale geldikten sonra dava dilekcesinde gosterdigi gecici degeri
artirdigr takdirde, talep sonucu rakamsal olarak da artirilan miktara uygun olarak
kesinlesmektedir. Yargilamaya artirma sonucu ortaya c¢ikan yeni deger iizerinden
devam edilecek ve hiikiim bu miktara gore verilecektir. Davaci, yargilama sirasinda,
alacak miktar1 kesin olarak belirli hale gelmesine ragmen gecici degeri artirmadigi
takdirde, dava konusunun gecici degeri davacinin rakamsal olarak da kesin talep
sonucu olacak ve hiikiim davanin acildifi anda davacinin dava dilekgesinde

gostermis oldugu gecici deger iizerinden verilecektir.

Davacinin talep sonucunun rakamsal olarak kesinlesmesi, davacinin yargilama
sirasinda talep sonucunu artirmak istemesi bakimindan da onemlidir. Davaci talep
sonucu rakamsal olarak kesinlesene kadar iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin belirleyebilirken talep sonucu rakamsal olarak kesinlestikten sonra bu

yasaga tabi olarak talep sonucunu artirabilmektedir (m. 107/2).
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I1. Davacinin Talep Sonucunu Rakamsal Olarak Belirlemesi

1. Davacinin Talep Sonucunu Rakamsal Olarak Belirleme imkam

Teksif ilkesi geregince, taraflarin biitiin iddia ve savunma nedenlerini, belli bir usul

918 Bu usul kesitinden sonra ileri siiriilen

kesitine kadar ileri siirmeleri gerekmektedir
dava malzemeleri kural olarak mahkemece kabul edilmemektedir. Bu ilke, 6zellikle
davalarin gereksiz yere ve kotii niyetle uzatilmasin1 6nlemek amaciyla ve daha 6zenli

davranilmasini saglamak amaciyla kabul edilmektedir®”

. Bu nedenle usul ekonomisi
ilkesinin yerine getirilmesine de hizmet etmektedir. Teksif ilkesinin hak arama
Ozgiirligiine ve hukuki dinlenilme hakkina aykiri olmadigi doktrinde kabul
edilmektedir’. Teksif ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yargilamaya hakim
olan ilkelerin arasinda diizenlenmemistir. Ancak kanunun cesitli maddelerinde, bu
ilkenin acik diizenlemeleri ve sonuglart mevcuttur®™. Bu ilkenin ustl hukuku
bakimindan dogurdugu en onemli sonug, davaci ve davalinin kural olarak iddia ve
savunmalarimi  belirli bir usul kesitinden sonra genisletmelerinin  veya
degistirmelerinin yasak olmasidir. Ancak bu yasak mutlak bir yasak olmayip,
kanunda kabul edilen durumlarda, davaci ve davali iddia ve savunmalarinm

genisletebildikleri gibi degistirebilmektedirler (m. 141). 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu ile teksif ilkesi 6nemli 6l¢iide yumusatilmistir.

Hukuk Muhakmeleri Kanunu’na gore, davaci, cevaba cevap dilekecesinden sonra,
davalinin rizas1 olmaksizin iddiasini genisletemez veya degistiremez (m. 141/2).
Cevaba cevap dilek¢cesinden sonra ise, On inceleme asamasinda davaci, ancak
davalinin agik rizasi ile iddiasin1 genisletebilir veya degistirebilir. Ancak davali 6n
inceleme durugmasina, mazeret bildirmeksizin katilmamissa, davaci yine serbestce
iddiasin1 genisletebilir veya degistirebilir. Bunlarin disginda davaci, hiikiim
verilinceye kadar davalinin acgik rizasi ya da islah yoluyla iddiasini genisletebilir

veya degistirebilir (m. 141/2). Davali ise, ikinci cevap dilek¢esinin mahkemeye

°'8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 305; DEREN-YILDIRIM, s. 270

"KARSLI s. 345

920 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, teksif ilesinin hak arama 6zgiirliigiine ve hukuki dinlenilme
hakkina aykiri olmadigimi ifade etmektedirler (s. 307). ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, teksif ilkesi ile, kural olarak davalarin uzamasininin 6nlenmesi ve belirli bir safhada
dava sonunun goriilebilecek duruma getirilmesinin amaclandigini ifade etmektedirler (s. 185).
Amaci bakimindan aym sekilde bknz.: KARSLI, s. 286.

2! Bknz.: HMK m. 140/5; HMK m. 141; HMK m. 145
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verilmesinden itibaren savunmasini davacinin rizast olmaksizin degistiremez ve
genisletemez. Ancak davali da davaci gibi, sartlarin varligr halinde, 6n inceleme
asamasinda savunmasini genisletebilecegi gibi degistirebilir (m. 141). Ayni sekilde
davali da 6n inceleme asamasindan sonra, hiikiim verilinceye kadar, davacinin acik
rizast veya 1slah yoluyla savunmasi genisletebilir veya degistirebilir (m. 141/2).
Basit yargilama usuliine tabi davalarda ise, iddia genisletilmesi veya degistirilmesi
davanin acilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi ise, cevap

dilek¢cesinin mahkemeye verilmesiyle baslar (m. 319).

Bilindigi {iizere, iddianin genisletilmesi, dogrudan dogruya talep sonucunun
genisletilmesi veya degistirilmesi seklinde s6z konusu olabilecegi gibi talep
sonucunun dayanagi olan somut vakialarin genisletilmesi veya degistirilmesi
seklinde de olabilir. Bu yasak, belirsiz alacak davasinda da soz konusudur. Ancak
kanun koyucu, bu davanin kabul edilme amaci dogrultusunda iddianin genisletilmesi
yasagina bir istisna getirmistir. Cilinkii bu yasagin amaci yukarida da belirtildigi
izere, davacinin dava acarken daha 6zenli davranmasimi saglamak ve yargilamanin
kotiiniyetle veya gereksiz sekilde uzamasini engellemek amaciyla kabul edilmistir.
Belirsiz alacak davasinda ise, gerekgede de ifade edildigi lizere alacagin miktar veya
degeri bastan belirsiz oldugu icin dava agan alacaklinin boyle bir niyetinin varligi

veya ihmalinin bulundugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Oncelikle belirsiz alacak davasinda da talep sonucunun dayanagi olan vakialarin
genisletilmesi veya degistirilmesi bakimindan diger davalardan farkli bir diizenleme
kabul edilmemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin ikinci
fikrasinda, davacinin hukuki iligskiyi ortaya koymasi yani dayandigi tiim vakialari
dava actigi anda ileri siirmesi gerektigi acikca diizenlenmistir. Davaci dava
dilek¢esinde ve daha sonra cevap dilekgesinin verilmesi halinde verecegi cevaba
cevap dilekcesiyle, talep sonucunun dayanag olan tiim vakialar1 eksiksiz sekilde ileri
siirmelidir. Davaci, dava dilekc¢esinde talep sonucunun dayanagi olan vakialari, ancak
cevaba cevap dilekgesiyle serbestce veya On inceleme asamasinda ve yargilama
sirasinda yukarida belirtildigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141. maddesindeki
sartlara bagli olarak genisletebilir veya degistirebilir. Bunun disinda davacinin
belirsiz alacak davasinda da talep sonucunun dayanagi olan vakialari genisletmesi

veya degistirmesi yasak kapsamindadir. Ancak kanunda Ongoriilen istisnalarin ya
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daiddianin genisletilmesi veya degistirlmesi sayilmayan bir durumun varlhig
halinde’” davaci dava dilek¢esinde yer vermedigi vakialar1 yargilamaya dahil

edebilir.

Belirsiz alacak davasinda,talep sonucunun degistirilmesi bakimindan farkli bir sonug
ortaya ¢cikmamaktadir. Davacinin, dava dilekcesinde talep ettigi seyden baska birsey
talep etmesi veya talep ettigi seyin yaninda baska birsey talep etmesi, yasak

kapsaminda degerlendirilecektir®.

Talep sonucunun artirtlmast bakimindan ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesinin ikinci fikrasinda bir istisna getirilmistir. Buna gore, davacinin belirsiz
alacak davasi acarken, dava dilekgesinde gostermek zorunda oldugu gecici miktari
veya degeri, yargilama sirasinda alacak miktar1 kesin olarak belirli hale geldigi
andaartirmasi iddianin genisletilmesi yasagina tabi degildir. Belirsiz alacak davasinda
davaci, iddianin genisletme yasagina tabi olmaksizin talebini sadece bir kez
belirleyebilir. Davaci, talep sonucu belirlenebilir oldugu anda, hakimin verecegi siire
icinde talebini belirlemelidir. Hakim de davacinin talebini belirlemesi i¢in bir kez

siire verebilecektir’.

Davaci talep soncunu belirlemezse, yani gecici degeri artirmazsa, yargilamaya gegici
deger iizerinden devam edilecektir. Alacak miktar1 kesin olarak belirli oldugu anda
davaci hakimin verdigi siire i¢inde talep sonucunu artirmazsa, yargilamanin devam
eden asamasinda talep sonucunu artirmasi yasak kapsaminda degerlendirilecektir®™.
Ciinkii burada artik alacagin miktar1 bakimindan bir belirsizlik hali mevcut olmayip,

davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum s6z konusudur®.

Belirsiz alacak davasinda davaci, alacak miktar1 belirli olduktan sonra dava actigi

anda gostermis oldugu gecici degeri yasaga tabi olmaksizin artirabilir; ancak

2 BLECHSCHMID, s. 62.

2 USTUNDAG, Yasak, s. 153.

2 Adalet Komisyonu Gerekgesinde de “... Siipesiz, alacagin belirli hale gelmesini miiteakip ortaya
ctkan yeni talep eksik belirtilmisse, bundan sonra yeni bir artirma istegi iddianin genisletilmesi
vasagi ile karsiasacaknir. ...” denilmek suretiyle, davacinin talebini, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmadan bir kez belirleyebilecegi vurgulanmistir.

2 PEKCANITEZ, s. 53; KIRAZ, s. 16.

6 KARSLL s. 345; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 277.

“«
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degistiremez’. Bu nedenle davacinin dava dilekcesinde gosterdigi gegici degeri
artirmak yerine degistirmeyi istemesi veya gecici degeri artirirken yeni
taleplerdebulunmasi halinde yeni talepleri yasak kapsamina tabi olacaktir. Ornegin,
5.000 lira gecici deger ile alacagin tiimiiniin hiikiim altina alinmas1 amaciyla agilan
bir belirsiz alacak davasinda, davaci, alacak miktar1 kesin olarak belirlendigi anda,
talebini 10.000 liraya artirirsa yasak kapsamina tabi olmayacaktir. Ancak davaci,
dava dilek¢esinde hi¢ faiz istememisse ve gecici degeri artirdigi anda faiz talebinde
de bulunmussa, davacinin faiz talebi yasak kapsamina tabi olacaktir. Davaci burada
yine gecici degeri artirabilir; ancak faiz istemi i¢in karsi tarafin agik rizasi veya islah

yoluna bagvurmasi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin ikinci fikrasinda, davacinin
alacagin miktar1 belirli oldugu anda “talebini artirabilir”denilmektedir. Isvigre
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinin ikinci fikrasinda, davacinin,
alacak miktarim1 rakam olarak belirleyebildigi anda, talebini belirlemesi gerektigi
ifade edilmistir. Ciinkii belirsiz alacak davasinda davaci, yargilama sirasinda talep
sonucunu degistirmemekte; sadece talep sonucunu rakamsal olarak belirlemektedir.
Isvicre hukukunda da davacinin, dava dilekgesinde gosterdigi talep sonucundan
fazlasin1 veya baska bir seyi talep etmesi, talep sonucunun degistirilmesi anlamina

gelmektedir’®

. Belirsiz alacak davasinda ise, davaci talep sonucunu artirmadigi veya
dava dilekcesinde gosterdigi talebinden baska bir sey talep etmedigi i¢in, yani sadece
talep sonucunu rakamsal olarak belirledigi i¢in, bu durumda davanin

2 Kanaatimizce de, Isvicre

degistirilmesinin s6z konusu olmadig1 kabul edilmektedir
hukukunda ifade edildigi gibi, belirsiz alacak davasinda talep sonucunun rakamsal
olarak belirlenmesinde, iddianin genisletilmesinden s6z edilemez. Ciinkii bu davanin

kabul edilme amacina uygun olarak, talep sonucunun miktar1 belirli hale geldiginde,

"Kars.: KIRAZ, s. 16.

8 {HMK m. 227; FREI, Sylvia/WILLISEGGER, Daniel, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg),
Basler Kommentar, Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel 2010, Art. 227,
Rn. 7, s. 1021; WIDMER, Michael, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Schweizerische
Zivilprozessordnung, Bern 2010, Art. 227, Rn. 4, s. 852; LERCH, Matthias, in: Gehri/Kramer
(Hrsg), Schweizerische Zivilprozessordnung, Ziirich 2010, Art. 227, Rn. 2, s. 391.

929 PAHUD, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 227, Rn. 4; s. 1367; LERCH, in:
Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 227, Rn. 3, s. 391; WIDMER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 227,
Rn. 12, s. 854; LEUENBERGER, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 227, Rn.
9, s. 1309; FREI/WILLISEGGER, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar, Art.
227, Rn. 9, s. 1021. Aym sekilde Alman hukukunda BLECHSCHMID, davacinin davanin temelini
olusturan vakialarin degistirilmeksizin talebini yargilama sirasinda belirlemesinin, davanin
degistirilmesi olmayacagin ifade etmektedir (s. 61). Benzer sekilde: KERN, s. 46.
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alacaklinin bunu herhangi bir engelle karsilagmaksizin belirlemesine izin verilmesi
gerekir. Belirsiz alacak davasi ile davaci alacagin tiimiiniin hiikiim altina alinmasini
istemektedir. Davacinin talep sonucu da buna uygun olmalidir. Yargilama sirasinda
davaci talep sonucunu rakamsal olarak belirledigi i¢in ve bu nedenle talebin igerigine
veya kapsamina iliskin bir degisiklik yapilmadigindan, iddianin genisletilmesi de s6z

konusu degildir®

. Cilinkii davaci belirsiz alacak davasiyla, dava dilekgesinde talep
ettigi talep sonucundan baska bir seye veya soz konusu talep sonucuna ek yeni
talepte bulunmamaktadir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107.
maddesinin  ikinci fikrasinda yer alan“falebin  artirilabilecegi”  ifadesi,
hatalidir.Kanaatimizce de, burada talebin artirilmasindan ziyade “talebin miktarinin
belirlenmesi”’soz konusudur. Ciinkii belirsiz alacak davasi davaciya dava
dilekcesinde gosterdigi talep sonucunu artirma ve talep ettiginden fazlasini isteme
imkéan1 tanimamakta; yargilama sirasinda alacak miktar1 kesin olarak belirli hale
geldiginde talep sonucunu buna uygun olarak rakamsal olarak belirleme imkani
taninmaktadir. Yani davaci dava konusunun degerini kesin olarak belirlemektedir®™'.
Davaci, belirsiz alacak davasinda, talebinin gecici degerden fazla olduguna inandig

icin, bu belirleme ekseriyetle gecici degerin artirilmasi seklinde gerceklesmektedir™”.

2. Davacinin Talep Sonucunu Rakamsal Olarak Belirleme Zamam (Gegici

Miktarin veya Degerin Artirllmas1 Zamani)

a. Genel Olarak

Hukuk Muhakmeleri Kanunu'nda davacinin, talebini rakamsal olarak ne zaman
belirleyebilecegi, “karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu an” olarak
diizenlenmistir (m. 107/2; aym sekilde, THMK m. 85/2). Buna gére davacinin
talebinin miktar1 ya davalidaki bilgi ve belgelere ulastigi anda ya da tahkikat

agsamasinda delillerin incelenmesi sonucunda belirlenebilir nitelikte olmaktadir. Yani

930 PAHUD, Eric, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Schweizerische Zivilprozessordnung
(ZPO), Kommentar, Ziirich/St.Gallen 2011, Art. 227, Rn. 4; s. 1367. Alman Federal Mahkemesi de,
davacinin istinaf mahkemesinde, gosterdigi asgari degeri artirmasinin, dava konusunun
degistirilmesi olarak goriilemeyecegini ifade etmektedir (BGH, NJW 2002, s. 3770). Aym sekilde:
SAENGER, § 253, Rn. 16, s. 608.

! DIGGELMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 91, Rn. 12, s. 567.

2 PEKCANITEZ, s. 56.
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davaci belirsiz alacak davasi agmasina sebep olan engelin ortadan kalktigir anda,

talebini rakamsal olarak belirlemelidir®*

. Belirsiz alacak davasi, bir cok ihtimalde
acilabilecektir. Bu ihtimallerde de alacagin miktarinin belirlenebilmesi her somut
olayda farkli zamanlarda s6z konusu olacaktir. Bu nedenle bu anin davaci tarafindan
tam olarak tespit edilmesi her zaman kolay degildir. Ancak, davaci, talebini her

haliikarda tahkikat asamasinin sona ermesine kadar belirlemelidir.

Belirsiz alacak davasinda alacagin ne zaman belirli hale gelebilecegini sorusunun
cevabr davacinin dava dilekgesinden anlasilabilir. Ciinkii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 119. maddenin birinci fikrasinin (e) bendine gore, davact iddiasinin
dayanag olan biitiin vakialar1 sira numarasi altinda agik sekilde 6zetleyecektir. Ayni
maddenin (f) bendine gore ise bu vakialar1 hangi delillerle ispat edecegini acikca
dava dilekcesinde belirtmelidir (Ayrica bknz.: m. 107/1; m. 121; m. 140/5; m. 145;
m. 194). Bu nedenle davacinin, alacak miktarinin belirli hale gelmesi, davalida veya
tictincli kiside bulunan bilgi ve belgelere mi bagli oldugu ya da delillerin
incelemesinin mi gerektigi dava dilek¢esinden anlasilacaktir. Bu nedenle alacak
miktart ya delillerin incelenmesinden sonra ya da davalimin veya iigiincii kisinin

elindeki bilgi ve belgeleri paylasmasindan sonra miimkiin olabilecektir (m. 107/2).

Belirsiz alacak davasinda, alacaklinin alacak miktarin1 belirleyememesi, bor¢ludaki
bilgi ve belgelere sahip olmamasindan kaynaklaniyorsa, alacaklinin bu bilgi ve
belgelere ulasabildigi anda talep miktarini belirleyebilecegini kabul etmek gerekir®.
Davaci belirsiz alacak davasi agip, alacak miktarinin belirlenmesinde davalida
bulunan bilgi veya belgelere bagli oldugunu iddia ettigi takdirde davalinin buna kars1
tutumuna gore talep miktarinin belirlenebilme an1 farklilik gosterecektir. Davali
cevap dilekcesiyle beraber, talep miktarinin belirlenmesini saglayan bilgi ve belgeleri
de mahkemeye ibraz ederse, cevap dilekcesinin tebliginden sonra davaci talep

5. Davali cevap dilekgesi vermez ise, zaten dava acarken bu

miktarinmi belirleyebilir
bilgi ve belgelere sahip olmayan davacinin durumunda bir degisiklik s6z konusu

olmayacaktir. Cevap dilekgesi verilmedigi i¢in, ikinci cevap dilekgesi de s6z konusu

93 1 OOSLI, s. 68-69; LIEBSTER, s. 105.

% MEIER, s. 12; COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 9, s. 370;
PEKCANITEZ, s. 51.

3> BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 15, s. 642;
PEKCANITEZ, s. 56.
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olmayacagindan bu durumda davaci, ancak 6n inceleme asamasinda eger bu bilgi ve
belgelere ulagsmissa talep miktarin1 belirleyebilecektir. Aksi takdirde davali, belirsiz
alacak davasinda ancak tahkikat asamasinda alacak miktar1 belirli hale geldikten
sonra talep sonucunu rakamsal olarak belirleyebilir. Ayn1 sonug, bilgi ve belgelerin
ticiincii kisilerde bulunmasi halinde de s6z konusudur. Burada da iiciincii kisinin bilgi

ve belge paylagiminda bulundugu an, davacinin talebini belirleyebilecegi andir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 219. maddesine gore, davali, davacinin iddia
ettigi ve delil olarak dayandigi tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadir.
Eger davali, cevap dilekgesi verirse ve cevap dilek¢esinde, davalinin iddia ettigi bilgi
ve belgeleri de ibraz ederse, davaci artik alacaginin miktarin1 belirleyebilme
imkanina sahip olacaktir. Eger davali, elindeki bilgi veya belgeleri cevap dilekgesiyle
veya ikinci cevap dilekgesiyle ibraz etmez ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

220. maddesine gore, bu belgelerin ibrazinm isteyecektir®

. Clinkii s0z konusu
maddeye gore hakim, ibrazi istenen belgeleri, ileri siiriilen hususun ispati icin
zorunlu olmasi ve bu istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirilmesi
ve davali da bu belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep tizerine
siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildig1r veya baska bir
belgede ikrar olundugu takdirde, bu belgenin ibrazi i¢in kesin siire verecektir. Davali
cevap dilekcesiyle beraber s6z konusu belgeleri mahkemeye sunmaz ise, hakimin
verecegi bu kesin siire icinde mahkemeye sunmak zorundadir. Bu durumda, hakim
belgelerin ibrazindan sonra bunlari davaciya teblig ettirmelidir. Davacinin talep
miktarin1 belgelerin ibrazi ile belirlemesi gerekir. Davali kendisine verilen kesin siire
icinde belgeyi ibraz etmez ve aym siirede delilleriyle beraber ibraz etmemesi

hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermezse ya da belgenin elinde

bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul ve icra etmezse, hakim,

%% Burada HMK’min 140. maddesinin 5. fikrasina da deginmekte fayda vardir. Soz konusu fikraya
gore, hakim taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamalari
yapmalar1 i¢in iki haftalik kesin siire verir. Bu hususlarin verilen iki haftalik siire i¢inde yerine
getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir. Bu fikra
taraflarin kendi ellerinde veya iiclincii kisilerde bulunan delillere dayanmasi durumunda, bunlarin
mahkemye ibrazi veya bulunduklar1 yerlerden getirilmesi icin diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasi
bakimindan bu fikra, alacaklinin alacagimin miktarinin belirlenmesinin 6zellikle 3. kisilerdeki bilgi
ve belgelere bagl oldugu durumda bunlarin mahkemeye getirilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
Dikkat edilirse fikrada bunlarin mahkemeye ibrazi icin degil, bunlarin nereden getirilebilecegi
hakkinda bilgi verilmesi icin iki haftalik siire verilmektedir. Bu nedenle davaci, dava dilekcesinde
veya en ge¢ On inceleme durusmasinda bu iki haftalik siire icinde gerekli agiklamalar1 yapmak
zorundadir. Aksi takdirde bu belgelere dayanmaktan vazgecmis sayilacaktir.
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duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanim kabul eder. Ancak
belirsiz alacak davasinda, davaci belgenin icerigini tam olarak bilmedigi i¢in bu son
ihtimalin belirsiz alacak davasinda alacagin miktarinin belirlenmesinde kural olarak

%7 Ciinkii davaci, davahdaki bilgi ve belgenin

uygulama alan1 bulamayacaktir
icerigini bilecek durumda olsaydi, zaten belirsiz alacak davasi acamazdi. Bu
durumda, diger delillerin degerlendirilmesi ve ozellikle isticvap yoluna basvurularak

talebin miktarinin belirlenmesi yoluna gidilmelidir’*®.

Davaci, talep miktarin1 belirlemek ic¢in bilirkisi incelememesi yaptirmak istiyorsa
bunu dava dilekc¢esinde bildirmesi gerekir (m. 119/1-f). Hakim, bilirkisi incelemesi
yapilmasina iliskin talebi kabul ederse, davaci, bilirkisi incelemesi iicretini, dava
acarken gider avansiyla beraber yatirmigsa, oradan karsilayacaktir. Eger bilirkisi
incelemesi i¢in yatirilan avans yeterli olmazsa veya daha once bilirkisi i¢cin avans
yatirllmamissa, hakim, davaciya bilirkisi {icretinin O0denmesi icin kesin siire

verecektir’.

Davali da s6z konusu bilirkisi incelemesi icin belirlenen avansi
yatirabilir (m. 324/1, 324/2, c.1). Mahkeme tarafindan belirlenen avansi
yatirtlmamas1 durumunda, bilirkisi incelemesi yapilmasi talebinden vazgecmis sayilir
(m. 324/2, c. 2). Hakim, gerekli gordiigii durumlarda kendiliginden bilirkisi
incelemesi yapilmasina da karar verebilir. Bu durumda hakim, taraflardan birinin
veya her ikisinin bilirkisi giderini 6demesine karar verir. Bilirkisi iicretini 6demesine
karar verilen taraf veya taraflar siiresi icinde bilirkisi giderini yatirmazlarsa,
hakimHukuk Muhakemeleri Kanunu 325. maddesinin son ciimlesine gore bilirkisi
giderinin, ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmak sartiyla, Devlet Hazinesi'nden

O0denmesine karar veremez. Ciinkii s6z konusu madde, ancak taraflarin iizerinde

serbestce tasarruf edemeyecekleri davalarda 6rnegin, soy bagi davalarinda uygulama

%7 Bu durumda HMK’nin 327 ve 329. maddelerinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykiri
davranilmasi; kotiiniyetle veya haksiz dava agilmasinda yargilama giderlerinden sorumluluk, diger
tarafin avukati1 ile yapmus oldugu vekalet sozlesmesinden kaynaklanan iicretin kismen veya
tamamen ddenmesine mahk{im olmasi ile idari para cezasinin hiilkmedilebilecegine iliskin hiikiimler
somut olaya gore uygulama alani bulabilir.

“*®Bknz.: § 9, C, L, 3.c.

%3 HMK’nin 120. maddesinin ikinci fikrasi burada uygulama alani bulmayacaktir. Ciinkii s6z konusu
fikra, davanin basinda alinmasi gereken gider avansinin eksik alinmasi nedeniyle davaciya bunu
tamamlatmasi i¢in verilen iki haftalik kesin siiredir. Burada ise delil avansi s6z konusu oldugu icin
hakim, HMK m. 324/1‘e gore kesin siire verecektir. Nitekim, HMKY m. 45/5’e gore de, delil
avansinin yatirilmasina, hikim tarafindan dava dilekcesinin verilmesi, 6n inceleme veya tahkikat
basinda karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica kanun koyucu HMK 324/1°¢ de hakimin kesin
siire vermesi gerektigini diizenledigi icin, davaci siiresinde bilirkisi iicretini 6demezse, hakim ikinci
bir siire veremez. Verilecek siire i¢in kars.: KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 443.
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alan1 bulacaktir. Oysa, belirsiz alacak davasi, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri davalardandir. Gerek tarafin talebi {izerine gerekse hakimin
kendiliginden bilirkisi incelemesine karar verdigi bilirkisi incelemesi {icretin
yatirilmamasi sebebiyle yapilamazsa, tahkikata diger delillerin incelenmesiyle devam

edilir.

Bilirkisi incelemesinin yapilacagi durumlarda, davaci talep miktarinm bilirkisi raporu

kesinlestikten sonra belirleyebilir™

. Belirsiz alacak davasinda, davaci sadece bir kez
talep sonucunun belirlenmesi i¢in degerlendirme yapabilecegi ve rakamsal olarak
bunu belirleyebilecegi i¢in, her bilirkisi incelemesinden sonra talep sonucunu

%! Bu nedenle, davacinin bilirkisi

yeniden belirleyebilme imkanina sahip degildir
raporuna itiraz etmemesi veya itirazin reddedilmesi durumunda yahut da itiraz etmesi
durumunda alinmasina karar verilen ek veya ikinci bilirkisi raporunun da
kesinlesmesi sonucunda, talep sonucunu Kesin olarak belirlemesi gerekmektedir®.
Hakim kendiliginden yeni bir bilirkisi incelemesi i¢in avans da talep etmemisse, artik

davacinin talebini belirleyebilmesi gerekir.

Alacak miktarinin belirlenmesi hakimin genis takdir yetkisine bagli oldugu
durumlarda, davacinin talep sonucunu rakamsal olarak belirlemesine gerek yoktur®™.
Davaci, bu durumlarda alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasim istedigi icin
hakim, buna uygun olarak alacak miktarin1 belirleyecek ve hiikiim verecektir.

Davacinin alacak miktar1 da hiikiimle beraber belirli hale gelecektir944.

b. Hakimin Siire Vermesi

Goriildiigii gibi alacak miktarinin hangi anda belirlenebildigi her somut olaya
farklilik gosterecektir. Bunda taraflarin yargilama sirasindaki tutumlart da belirleyici
olmaktadir. Davacinin alacak miktarinin hangi anda belirlenebilir nitelikte oldugunu

belirlemesi son derece gii¢ goriinmektedir.Doktrinde PEKCANITEZ, belirsiz alacak

 GASSER/RICKLLI, Art. 85, Rn. 4, s. 76.

%! PEKCANITEZ, s. 52; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 388.

942 YILMAZ, s. 743; KIRAZ, belirsiz alacak davasinin kabul edilme amacini da g0z Oniine alarak bu
durumu elestirmekte ve ornegin, ek bilirkisi raporuyla alacak miktar1 artmis ise, bu yeni miktar
tizerinden de iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin artirma imkaninin taninmig olsaydi,
daha uygun olacagini ifade etmektedir (s. 17).

%3 Aksi yonde: PEKCANITEZ, s. 52; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 385.

*“Bknz.: § 9, B, IL
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davasinda, talep sonucunun rakamsal olarak belirlenmesinin hangi anda miimkiin
olduguna davacinin karar verecegini, hakimin bu konuda davaciya siire vermesi veya

945

bunu hatirlatmasinin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir’. Buna karsilik

YILMAZ ise, kanunda yer alan “alacak miktarinin belirlenmesinin miimkiin oldugu

’

an” tabirini, “makul bir siire icerisinde” seklinde anlamamiz gerektigini ifade

etmektedir’®

. Yazar diger bir eserinde, an ibaresinin “zamanin boliinemeyecek kadar
kisa parcasi”m ifade ettigini, oysa talebin artirilabilmesi i¢in her somut olayin
ozelliklerine gore, belli bir zamana ihtiyac oldugunu bu nedenle olmasi gereken
hukuk bakimindan kanun koyucunun burada 6rnegin “belirlemeye miiteakip hakimin
verecegi siire icerisinde” gibi somut diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagini

ifade etmektedir®’.

Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinin birinci fikrasinda da
benzer bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin birinci
climlesine gore, davaci delillerinin incelenmesinden sonra veya davali tarafca verilen
bilgi ile alacak miktarin1 rakam olarak belirleyebildigi anda talebini belirlemelidir.
Isvicre doktrininde, alacak miktarmin belirlenebilir oldugu anda hakimin davaciya

948

alacak miktarin1 belirlemesi i¢in siire vermesi gerektigi kabul edilmektedir’™. Bazi

*° bunu, hakimin aydimlatma yiikiimliiligi (IHMK, m. 56) cercevesinde

yazarlar
degerlendirirken, bazilar1® ise bu siirenin verilmesini yargilamanin hakim tarafindan

yiiriitiilmesinin (IHMK, m. 124) bir sonucu olarak gormektedirler.

Kanaatimizce de belirsiz alacak davasinda, alacak miktarinin belirlenebilir oldugu
anda hakim davaciya talep sonucunu rakamsal olarak kesin sekilde belirleyebilmesi
icin siire vermelidir. Ciinkii alacak miktarinin hangi anda belirlenebilir oldugunu en
1iyi hakim belirleyebilir. Hakim, alacagin miktarmin hangi anda tam olarak

belirlenebilir oldugunu degerlendirip, bu ani belirleyebilecektir. Bu nedenle,

945 PEKCANITEZ, s. 52. Ayni sekilde: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 389.

% YILMAZ, Islah, s. 221.

7 YILMAZ, s. 743.

948 OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 9, s. 376; MEIER, Zivilprozessrecht, s.
224; MEIER, s. 16, 17; COURVOISIER, in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 8, s. 365;
BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85, Rn. 15, s. 642;
MOHS, in: Gehri/Kramer (Hrsg), Art. 85, Rn. 4, s. 197; WALDMANN, s. 227. LOOSLI, hakimin
davaciya talebini belirlemesi i¢in imkan tanimas1 gerektigini ifade etmektedir (s. 69).

% OBERHAMMER, in: Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn.9,s.376; KLETT, s. 75.

%% BOPP/BESSENICH, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger (Hrsg), Art. 85,Rn. 15, s. 642.
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hakimin, alacagin miktar1 belirlenebilir oldugu anda, davaciya, talebini belirlemesi

i¢cin uygun bir siire vermesi gerekmektedir.

Belirsiz alacak davasinda, alacak miktarinin belirlendigi anda hakimin siire vermesi,
alacak miktarinin hangi anda belirlenebilir oldugu yolundaki muhtemel tartismalari
da engelleyecegi gibi davacinin alacak miktarim1 tam olarak belirleyebilmesi, bunu
degerlendirebilmesi acisindan da son derece Onemlidir. Bu 6zellikle davacinin
elindeki bilgi ve belgeleri paylasmasi durumunda daha fazla 6nem arz etmektedir.
Ozellikle ticari davalarda belgelerin, defterlerin incelenmesi ve degerlerlendirilmesi
icin,davacinin zamana ihtiya¢ duyacag tereddiitsiizdiir. Davaci kendisine verilecek
siire icerisinde gerekli incelemeleri ve degerlendirmeleri yapip gecici degeri artirip
arirmamay1; artirdifi takdirde hangi miktarda artirmasi1 gerektigine karar
verebilecektir. Bu ¢oziim tarzi belirsiz alacak davasinin amacina da uygundur. Aksi
halde davaci, alacak miktarini belirleme anini kacirmamak icin olmast gerekenden
daha oOnce alacak miktarin1 belirlemeye calisabilir. Alacak miktar1 kesin olarak
belirlenebilecek durumda olmadan davacinin bu hakkimi kullanmasi durumunda,
daha sonra ancak iddianin genisletilmesi yasagina tabi olarak talep miktarin
artirabilir. Aym1 sonug, alacak miktarini belirlendigi anin kagirilmasi durumunda da
s0z konusu olacaktir. Yani davaci, alacagin miktarin1 belirleme anini gegirirse, bu
takdirde ya davalinin rizasina ihtiya¢ duyar ya da 1slah yoluna basvurabilir. Aksi
takdirde, dava gosterdigi gecici degere gore hiikiim altina alinir ki bunun sonuglart da
davaci bakimindan agirdir. Bu tiir olumsuz sonuglar belirsiz alacak davasinin
diizenlenme amaci ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce, hakimin,
aydinlatma odevi cercevesinde, davaciya talebini belirlemesi i¢in siire vermesi en
uygun olanidir. Boylelikle, davacinin talebini, zamaninda, belirlemesine imkéan

taninabilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, hakimin davaciya siire vermesi, aydinlatma 6devinin
sinirlarini agsmamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, aydinlatma odevinin
sinir1, goriillmekte olan davanin mevcut durumu degerlendirilerek tespit edilebilir’".
Bu nedenle, hakimin burada aydinlatma 6devi ¢ercevesinde davactya, talep sonucunu

rakamsal olarak belirlemesi icin siire vermesi, ona 0giit vermesi veya yol gostermesi

! ALANGOYA, s. 157. Ayrintil1 bilgi icin bknz.: § 8, B, V.
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anlamina gelmeyecektir. Burada hakim, davaciya alacak miktarin1 ve gegici degerini

952

buna gore artirmasi gerektigi yoniinde bir tavsiyede bulunmamakta™’, sadece bu

davanin bir geregi olarak talebinin miktarin1 belirlemesi i¢in siire vermektedir®™.
Talep sonucunun rakamsal olarak belirlenememesi durumunun ne zaman sona erdigi,
en iyl hakim tarafindan degerlendirileceginden tereddiit etmemek gerekir. Bu
durumda hakim, davaciya siire vererek bu belirsizligin giderilmesine imkan
tanimaktadir. Ancak bu davanin dogal sonucu olarak, davacinin talep sonucunu
rakamsal olarak belirlemesi, bir ¢ok durumda dava acgtigi anda gosterdigi gegici
miktardan veya degerden daha fazla olacagi icin, gecici miktarin veya degerin
artirtlmasi seklinde gerceklesecektir. Ayrica unutulmamalidir ki, hakim de her zaman
gercege, hukuka uygun ve dogru karar1 vermek i¢in ¢aba gostermeli®™; bu cercevede
karar verebilmek icin gerekli tedbirleri almak zorundadir. Bu nedenle, belirsiz alacak
davasinda hakim siire vererek, davacinin, talebini belirlemesine imkan taniyarak,
gercege uygun, dogru karar verebilecektir. Aydinlatma ddevi bu bakimdan, hukuki
dinlenilme hakkimin bir goriiniimii  seklinde anlasilmalidir®’. Ciinkii  hukuki
dinlenilme hakkinin, hakime, sadece taraflarin aciklamalarinin dinlenmesi seklinde
pasif bir gorevin yiiklemedigi, aym1 zamanda, taraflarin hukuki dinlenilme hakkin1
tam olarak kullanabilmeleri i¢in, maddi ve hukuki konulara dikkat cekip,
aydmlatilmasini da gerekli kilan aktif bir gorev yiikledigi kabul edilmektedir’®.
Aydinlatma 6devinin gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet ettigi de kabul edildigine

gore, hakimin davaciya siire vermesi, davacinin hukuki dinlenilme hakkinin tam

olarak yerine getirilmesi i¢in de gerekli oldugu goriilmektedir.

Hakim somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak uygun siire vermelidir. Ornegin

bilirkisi incelemesi neticesinde davacinin talebini belirlenmesi icin ihtiya¢ duydugu

2 Hakim, davanin maddi yiiriitiimii ile yiikiimlii olmasina ragmen, davaciya, fazlay1 isteyebilecegi
yoniinde hatirlatmada bulunamaz (MERIC, s. 114).

7 Hakimin davayr aydinlatma 6devine iliskin HMK'mn 31. maddesinin gerekcesinde, “...hdkim,
olayin ve hukuki uyusmazligin olgusal ve hukuki boyutlarini gerekli oldugu olgiide taraflarla birlikte
ele alabilecek, taraflarin zamanminda uyusmazlhigin ¢oziimii icin onemli vakialarin tamami hakkinda
aciklama yapmalarim, ozellikle ileri siiriilen vakialardaki eksiklikleri tamamlamalarini, delilleri
ikame etmelerini ve gerekli talepleri ileri siirmelerini saglayabilecektir.” denilerek, hakimin, davay1
aydinlatma yukiimliiligt cercevesinde, davayr gerekli oldugu oOlgiide taraflarla beraber ele
alabilecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce, gerek¢ede ifade edilen hallerden biri de belirsiz alacak
davasinda davaciya talebini belirlemesi icin siire verilmesi olmalidir.

%% SCHILKEN, Eberhard (Cev.: DEREN-YILDIRIM, Nevhis), Medeni Yargilamada Hakimin Rolii,
Ilkeler Is1g1 Altinda Yargilama Hukuku (Der.: YILDIRIM, M. Kamil), 5. Basi, Istanbul 2006, s. 39.

*>GASSER/RICKLL, Art. 57, Rn. 5, s. 4.

*OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 78-79.
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siire ile bir takim bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde alacagin miktarinin
belirlenebilecegi durumlarda ihtiya¢ duyulan siire farklidir. Hakim verdigi siirenin
kesin oldugunu kararinda belirtmemisse, talep iizerine ikinci bir siire verebilir (m.
94/2). Kanaatimizce,hakimin somut olaymn ozelliklerini de g6z Oniinde tutarak
miimkiin oldugunca kisa ve kesin siire vermesi yargilamanin uzamasini 6nleyecek ve

usul ekonomisine de uygun olacaktir.

Davaci talebini, hakimin kendisine siire vermesini beklemeden de belirleyebilir. Bu
durumda davact alacak miktarin1 belirledigi i¢in,hakimbu belirlemeden sonra
davaciya ayrica siire veremez. Ciinkii davaci, yargilamada talebini ancak bir kez
belirleyebilir. Ayrica davaci alacak miktarinin artik belirlenebilir nitelikte oldugunu
kabul etmektedir. Davaci, hakimin kendisine siire verilmeden Once alacak miktarini
belirlemede hatali bir degerlendirme yapmissa, bunun sonuglarina kendisi
katlanacaktir. Diger bir ifadeyle, bu durumda davaci, belirledigi miktarin diisiik
oldugunu yargilama sirasinda tespit etmisse, ancak iddianin genisletilmesi yasagi

957

kapsaminda talebini artirabilir™’. Ayni sonug, hakimin siire verdigi fakat davacinin

talep miktarini hatali belirledigi durumlarda da gecerlidir.

Alacak miktarinin belirlenmesi hakimin genis takdir yetkisine bagli oldugu
durumlarda, davacinin talep sonucunu rakamsal olarak belirlemesine gerek olmadigi
icin, hakimin siire vermesi de soz konusu olmayacaktir. Bu hallerde hikimin hikkmii

ile alacak miktar1 belirli hale gelecektir.

Belirsiz alacak davasinda, verilen hiikme karsi kanun yoluna bagvurulmasi
durumunda, Yargitay, yerel mahkemenin hitkmiinii bozarsa, dosyanin gonderildigi ilk
derece mahkemesi, bozma kararina uydugu takdirde, yapilan yeni tahkikat sirasinda,
hakimin davaciya talebini tekrar belirlemesi icin siire verip vermeyecegi tartisilabilir.
Bozma kararina uyulduktan sonra, tahkikatin hangi hususlara iliskin yapilacagi son
derece onemlidir. Bu nedenle, kanaatimizce, Yargitay'in bozma sebebi, davacinin
belirsiz alacak davasinda, talep sonucunu rakamsal olarak belirlemesini saglayan bir
husustaki eksiklik veya hatadan kaynaklanmigsa, bozma kararina uyan mahkeme, bu

eksikligi giderecegi ic¢in, davaciya talebini tekrar belirleyebilmesi icin siire

%7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 389.
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vermelidir. Ornegin, talep sonucunun miktari belirlemeye yonelik bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerekirken, yapilmamis ise veya lciincii kisilerdeki belgenin
ibrazinin saglanmasi gerekirken, saglanmamis ve hiikiim bu nedenle bozulmus ise,
bozma kararina uyulmasi durumunda davaci ancak s6z konusu eksiklikler
giderildikten sonra talebini belirleyebilecegi i¢in, davaciya tekrar siire verilmesi
gerekmektedir. Bununla beraber, bozma sebebi, alacagin miktarinin belirlenmesine
yonelik olmayan bir nedenden kaynaklanmaktaysa, bozmaya uyan yerel mahkeme,
davaciya, talebini tekrar belirlemesi igin siire veremez. Ornegin, yerel mahkemenin
faiz talebi hakkinda karar vermemesi durumunda, tekrar talep miktarinin
belirlenmesine iligkin siire verilmesi sdz konusu olmayacaktir. Yerel mahkeme,
sadece, bozmada gosterilen sinirlar cercevesinde inceleme yapabilecektir. Ciinkii
bozma disinda kalan hususlar, diger taraf bakimindan usuli kazanilmis hak tegkil

edecektir®™

. Ayrica onemle belirtmek gerekir ki, bozma karar1 esasa iliskin degil de
usule iligkin ise, usule iligkin usuli miiktesap hak olmayacag i¢in®’, bu durumda
bozmadan sonra tahkikat asamasinda hakim, davaciya talebini belirlemesi i¢in siire

verebilmelidir.

Son olarak Bélge Adliye Mahkemeleri goreve basladiginda®® istinaf yargilamasinda,

hakimin davaciya tekrar talebini belirlemesi i¢in siire verip vermeyecegi tartisilabilir.

Tiirk hukukunda sinirli istinaf kabul edilmistir™'

. Bunun sonucu olarak da, Istinaf
yargilamasinda, davaci, talep sonucunu 1slah ile veya karsi tarafin acik rizasi ile
degistiremez yahut genisletemeyecektir (m. 357/I). Bununla beraber, ilk derece
yargilamasinda mevcut olmasina ragmen bilinmeyen vakialarin, istinaf
yargilamasinda 6grenilmesi durumunda, bu vakilarin istinaf yargilamasinda dikkate

962

alinmasi gerektigi kabul edilmektedir”. Ayn1 sekilde, ilk defa istinaf yargilamasinda

% YILMAZ, Islah, s. 504; KARSLI, s. 575.

99 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 522. AKCAN, bu durumda esas hakkinda verilmis hiikme
bagliligin da ortadan kalkacagini ifade etmektedir (s. 342-343).

%9 6100 sayth HMK, 1.10.2012 tarihinde yiiriirlige girmesine ragmen, 6217 sayili Kanun’un 30.
maddesiyle 6100 sayili Kanun’a gecici bir madde eklenmis ve bu gecici maddeye goére, bolge adliye
mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanun’un kanun yoluna iligkin 427 ila
454. maddeleri uygulanmaya devam etmektedir.

%61 OZEKES, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Medeni Usiil Hukukunda Yeni
Kanun Yolu Sistemi (istinaf ve Temyiz), 2. Basi, Ankara 2011, s. 94. Tam Istinaf-Sinirl Istinaf
ayrimi i¢in bknz.: DEREN-YILDIRIM, s. 268 vd.; YILMAZ, Ejder, Istinaf, 2. Baski, Ankara 2005,
s. 21 vd.; YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu,
Istanbul 1979, s. 59 vd..

962 AKKAYA, Tolga, Medeni Usill Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 288-289; OZEKES, Istinaf, s.
95.
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ortaya c¢ikan vakialarin da istinaf yargilamasinda dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir®”. Bununla beraber, istinaf yargilamasinda vakia incelemesi
yapilabilecegi, ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
incelenmeden reddedilen deliller ile miicbir sebeple daha dnce gosterilmesine olanak
bulunmayan delillere istinafta dayanilabilecegi, taniklarin yeniden dinlenebilecegi,

bilirkisiden yeni veya ek rapor alinabilecegi dikkate alindiginda®™

, hakimin,
davaciya, talebini belirlemesi i¢in siire vermesi gerekir. Daha once de ifade edildigi
gibi, belirsiz alacak davasinda, davaci talep sonucunu yargilama sirasinda
belirlemektedir, yoksa degistirip, genisletmemektedir. Bu nedenle, hakimin davaciya
tekrar siire vermesi, istinaf yargilamasinda davacinin, talep sonucunu degistirdigi
veya genislettigi anlamina gelmeyecegi icin®”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

357. maddesinin birinci fikrasina da aykirilik teskil etmeyecektir.

3. Davacimin Artirdig1 Kisim icin Har¢ Odeme Zorunlulugu

Belirsiz alacak davasinda, davaci, dava dilekgesinde gosterdigi gecici degeri artirdig
takdirde, dava acarken gecici deger lizerinden ddemis oldugu karar ve ilam harcim
yeni degere gore tamamlamalidir. Davaci, hakimin, alacak miktarini belirlemesi icin
verdigi siirede gegici degeri artirmissa, yine ayn siirede buna uygun olarak harci da
tamamlamasi gerekir. Davaci verilen siire icinde alacak miktarim belirledigi oranda

harci tamamlatmazsa, davaya gegici degere gore devam etmek gerekmektedir”™.

Bununla beraber onemle belirtmek gerekir ki, alacak miktarin belirlenmesinde
hakimin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda ise, alacak miktar1 ancak hiikiimle
belirlenebildiginden hakim, davacinin talebini belirlemesini beklemeden, gecici
degere bagli olmaksizin hiikiim verebilecektir. Hakim burada, gecici degerden
fazlasina hilkkmetse dahi, harcin tamamlatilmasi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii bu
durumda hakim, hiikiimle beraber dogrudan harcin 6denmesine de karar verecektir.
Bilindigi iizere, ilamin verilmesi i¢in harcin 6denmesi sart olmadigindan (Har¢cK m.

28/1, b. a), davact yargilama sonrasinda ilamin tebligini ve boylelikle icrasini

%3 AKKAYA, s. 289; OZEKES, istinaf, s. 95.

%4 AKKAYA, s. 298.

%5 REICHOLD, in Thomas/Putzo, § 253, Rn. 12, s. 429; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, §
95, Rn. 39, s. 524.

%6 Bknz.: § 11, H,L.1.
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saglayabilecektir.

4. Davaliya Rakamsal Olarak Belirlenen Talep Sonucunun Bildirilmesi ve

Savunma Imkaninin Taninmasi

Davaci talep sonucunu rakamsal olarak belirledikten sonra,davaliya cevap verme
imkininin taninmasi igin,talep sonucunun belirledigininbildirilmesi gerekir’’. Bu
bildirimin amaci, davalinin yargilama sonucunda kendisinden talep edilen miktardan
rakamsal olarak kesin sekilde haberdar olmasini saglamaktir. Boylelikle davaci, talep
sonucunu rakamsal olarak belirledikten sonra, davaliya da bunu degerlendirebilme

imkan1 taninmis olacaktir™®®

. Davalinin degerlendirmesi, kendisinden talep edilen
miktara kars1 savunma yapma seklinde olabilecegi gibi davacinin yeni talebini kabul
etme veya sulh teklifinde bulunma seklinde de olabilir. Davaliya boyle bir bildirimin
yapilmasi, hukuki dinlenilme hakkinin bir sonucudur®®. Davaci alacak miktarini
durusmada belirlemisse boyle bir bildirime ihtiya¢ yoktur. Davaliya yapilacak bu
bildirim, davacinin dava acarken yatirmak zorunda oldugu gider avansindan
karsilanacaktir. Davaliya alacak miktarinin belirlendigi teblig edildikten sonra,

hakim, davaliya cevap vermesi i¢in uygun bir siire vermelidir’”.

Belirsiz alacak davasinin hukuki dinlenilme hakkina aykir1 olmadigi yukarida ifade
edilmistir. Ancak bunun icin, 6zellikle davaci alacak miktarin1 belirledikten sonra,

9! Bununla birlikte

davaliya buna karsi cevap verme imkanin taninmasi gerekir
belirtmek gerekir ki, davali kendisine taninan bu cevap verme imkan ile savunma
nedenlerini genisletemez veya degistiremez. Yani daha once ileri siirmedigi bir
itiraza veya defiye dayanamaz. Ciinkii davacinin gegici degeri artirmasi karsisinda
dahi davali, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmna tabidir”>. Bu
nedenle davali ancak savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina

girmeyen hususlart ya da bu yasagin kapsamina girmekle beraber bu yasagin

%7 YILMAZ, yazili 1slah isteminin kars1 tarafa bildirilmesi gerektigini, bununla kars: tarafin haberdar
edilmesi ve 1slah talebine karsi davaliya cevap verme hakkinin taninmasi gerektigini ifade
etmektedir. Aksi halde bunun bir bozma sebebi oldugu kabul edilmektedir (Islah, s. 540 vd., 548 ve
oradaki kararlar). Ayni ¢6ziim tarzinin belirsiz alacak davasi bakimindan da kabulii zorunludur.

% PEKCANITEZ, s. 53.

%9 PEKCANITEZ, HMK Degerlendirmesi, s. 79.

“ MEIER, s. 31.

' Bknz.: § 8, B, 1.

7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 389.
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istisnalar1 olan savunma nedenlerini ileri siirebilir.

Talep sonucu belirlendikten sonra davali, kural olarak énceden gostermedigi delilleri
de ileri siiremez. Ciinkii belirsiz alacak davasi davaliya sonradan delil gosterme
imkam vermemektedir. Davaci, belirsiz alacak davasiyla hukuki iliskiyi de acikca
ortaya koydugu icin, davali, davanin acildigi anda, davacinin talebine karsi
koyabilme ve buna uygun delillerini mahkemeye sunma imkanina sahiptir.Belirsiz
alacak davasinda davaci, dava actig1 anda gosterdigi bu hukuki iliskiye bagl olarak
sadece talebini belirlemektedir. Yoksa hukuki iliskiyi degistirmemekte veya talebini
degistirecek sekilde yeni ya da ek bir talep ileri siirmemektedir. Bununla beraber
davali, belirsiz alacak davasinda da, sonradan delil gosterme imkanini1 taniyan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 145. maddesindeki sartlarin varligi halinde sonradan delil
gosterebilir’”” . Bu durum ozellikle, alacaginin miktarinin iigiincii kisilerdeki bilgi ve
belge bagli oldugu halllerde, alacak miktar1 belirlendikten sonra, davalinin buna kars1
daha ©Onceden gosterme ihtiyact veya imkani duymadigi delillerini mahkemeye

sunmasinda s6z konusu olacaktir.

Ayrica unutulmamalidir ki, davali, kendisinden tam olarak neyin talep edildigini,
talep sonucu rakamsal olarak belirlendikten sonra 6grendiginden, davaliya bu tiir bir
bildirimin yapilmasi, davanin kabulii bakimindan da ©6nem tasityacaktir. Ciinkii
belirsiz alacak davasinin acildigi bazi durumlarda, davaci gibi davali da ortaya ¢ikan
zararin miktarini bilecek durumda degildir. Bu durumda davali, davanin agildigi anda
da kabul iradesini ortaya koymus ve artirilan kismi da kabul etmigse, bunun ilk
durusmada davay: kabul etmis gibi sonu¢ dogurmasi gerekir’*. Bu durumda davali,
kendisine kars1 dava acilmasina sebebiyet de vermemisse yargilama giderlerinden
sorumlu olmayacaktir (m. 312/2). Ayrica, talep miktar1 kesin olarak belirlendikten
sonra, davali da bu miktart dikkate alarak sulh teklifinde bulunma imkanina da sahip

olacaktr’”.

93 PEKCANITEZ, s. 53.
9“Bknz.: § 11, D, L
9Bknz.: § 11, D, IL.

254



5. Hakimin Rakamsal Olarak Kesinlesen Talep Sonucuna Gore Karar Verme

Zorunlulugu

Belirsiz alacak davasinda, davaci alacak miktarim1 belirledikten sonra hakim,
belirlenen bu miktara goére davaya devam etmeli ve bu miktar {izerinden karar
vermelidir. Davacinin dava agarken gecici deger bildirmesi veya daha sonra bunu
belirlemesi, yargilamada gegici degerden az bir miktara hiilkmetmesine engel
degildir. Yani hakim, somut olaya gore, davacinin alacak miktarinin gegici degerden
az oldugunu tespit etmisse, normal bir davada oldugu gibi talepten azina
hiikkmedebilecegi gibi; davacinin talebinde haksiz oldugunu yargilamada tespit
etmisse, talebini tamamen de reddedebilecektir (m. 26/1, c. 1). Davacinin alacak
miktarin1 belirlemesi, genellikle gecici degerin artirilmasi seklinde olacagi igin
hakim eger bu artirmay1 dikkate almazsa bir hakkin yerine getirilmesinden ka¢cinmis
sayllir. Bunun sonucunda bir zarar ortaya c¢ikarsa devletin sorumlulugu yoluna

gidilebilir (m. 46/1, b. e).

II1. Davacimin Talep Sonucunu Rakamsal Olarak Belirlememesi (Gecici Miktari

veya Degeri Artirmamasi)

1. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasinda davacinin amaci alacagin tiimiiniin hiikiim altina alinmasini
saglamak oldugu i¢in normal olan, alacak miktar1 belirlenebilir oldugu anda
davacinin buna uygun olarak gecici degeri artirmasidir. Bununla beraber, alacak
miktar1 belirlenebilir oldugu anda davaci ¢esitli nedenlerle talep sonucunu artirmamis
olabilir. Bu davacinin bilgisizliginden veya dikkatsizliginden kaynaklanabilecegi
gibi, davaci bilerek de gecici degeri artirmamis olabilir. Davacinin alacak miktari
belirlenebilir olduktan sonra gecgici degeri artirmamasi halinde, yargilamaya,
davacinin dava acarken gostermis oldugu gecici degere bagl olarak devam edilir.
Belirsiz alacak davasinda, alacaklinin artirmadigr kismin akibeti ise kesin hiikmiin

etkisine gore degerlendirilmelidir’™.

976 Bknz.: § 11, B, I, 4.
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2. Talep Sonucunun Gegcici Miktara veya Degere Gore Rakamsal Olarak

Kesinlesmesi

Belirsiz alacak davasinda, davaci, alacak miktarinin belirlenebildigi anda,hakimin
verecegi siirede, gecici miktart veya degeri artirabilir. Hakim davacinin alacak
miktarini artirabilecegi yoniinde bir uyar1 veya yol gostermede bulunamayacagi gibi
davaciyr zorlayamayacaktir. Tasarruf ilkesinin bir gere8i olarak, davaci yargilama
sirasinda, alacak miktar1 belirlenebilir olduktan sonra gecici miktar1 veya degeri
artirip artiramama konusunda serbesttir. Davaci, alacak miktart belirlenebilir oldugu
anda, gecici miktar1 veya degeri artirmadig: takdirde, dava agcarken gostermis oldugu
gecici miktar veya deger alacaklinin dava konusu yapilmis talebi olarak kabul

edilmelidir’”’

. Yani alacakli, hakimin talebini belirlemesi i¢in kendisine verdigi siire
icinde bunu belirlemezse, dava dilek¢esinde gosterdigi gecici miktar veya deger
kesinlesecek; davacinin hiikkiim altina alinmasini istedigi talep sonucunun rakamsal
miktarin1 veya degerini ifade edecektir. Bunun sonucu olarak hakim, yargilamaya
davacinin dava konusunun gegici miktar1 veya degeri lizerinden devam edecektir ve

hiikiim verecektir.

3. Gecici Miktarin veya Degerin Degerin Kesinlesmesinden Sonra Davacinin

Talep Sonucunu Artirmasi

a. Davalinin Acik Rizasi

Belirsiz alacak davasinda, talep sonucu rakamsal olarak kesinlestikten sonra

davacinin talep sonucunu artirmak istemesinin iddianin genisletilme yasagina tabi

77 PEKCANITEZ, s. 48. IHMK tasar1 halindeyken, tasariya iliskin yayimlanan gerekcede, davacinin
talep sonucunun belirlenebilir oldugu anda, davacinin talebini belirlemek zorunda oldugu ifade
edilmistir (Botschaft zur ZPO, Art. 83, s. 7287). OBERHAMMER, davaci talep sonucunu
belirlemese dahi yargilamaya, gecici deger iizerinden devam edilecegini ifade etmistir (in:
Oberhammer (Hrsg), Art. 85, Rn. 9, s. 376). LIEBSTER ise alacak miktar1 belirli oldugu anda
davaci talebini belirlemezse hakimin kendisini uyaracagimi ifade etmis, ancak buna ragmen
davacinin talep sonucunu belirlemezse sonucunun ne olacagini belirtmemistir (s. 107). Buna karsilik
LOOSLI, boyle bir durumda davanin reddedilecegini ifade etmektedir (s. 141). Tiirk hukukunda da
DEDEAGAC, davacinin talebini belirlenebilen miktara ulastirmaz ve eda davasina doniistiirmez ise,
davacinin davasin siirdiirmekte hukuki yarari olmayacagindan, mahkemece gerekli ihtar yapildiktan
sonra davanin reddinin gerekecegini ifade etmistir (DEDEAGAC, Ender, 6100 Sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2011, s. 120). Kanaatimizce
davaciin dava dilekgesinde gosterdigi gecici degerin hiikiim altina alinmasinda hukuki yarari
devam etmektedir. Davacinin artirmadigi kismin akibeti i¢in bknz.: § 11, B, III, 4.
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oldugu yukarida ifade edildi. Iddianin genisletilmesi yasaginin en dnemli istisnasi
davalinin acik rizasidir. Davacinin dava dilekcesinde gosterdigi gecici deger talep
sonucunun rakamsal olarak kesin degeri olarak kabul edildikten sonra, davalinin agik
rizasi ile hiikkiim verilinceye kadar davaci bu degeri artirabilecektir. Davacinin talep
sonucunu davalinin rizasi ile artirilabilmesi, 1slahdan farkli olarak, her hangi bir gider
O0demesi s0z konusu olmayacagindan onemlidir. Ayrica 1slah hakkinin smirli olarak

bir kez taninmasi, davalinin buradaki rizasinin 6nemini artirmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile iddianin genisletilmesine davalinin acik¢a izin
vermesi gerektigi diizenlenmistir (m. 141). Bu nedenle davaci talep sonucunu
genisletir, fakat davali buna agikca izin vermez ise davaci tarafindan artirilan kisim
dikkate alinmayacaktir. Kanun koyucu davalinin agik iznini aradagi icin davalinin
talep sonucunun artirtlmasina sessiz kalmasi veya buna kars1 esasa girerek cevap
vermesi de sonucu degistirmeyecektir. Davali mutlaka davacinin talep sonucunu
artirmasina agikcaizin vermelidir. Davalinin acik izni yoksa, mahkeme bu yeni

iddianin degerlendirilmesini kendiliginden reddecektir®.

Gegici deger, davacinin talep sonucunun rakamsal degeri olarak kesinlestikten sonra,
davali, davacinin bu degeri tekrar artirmasina agik¢a izin vermezse, davaci talep

sonucunu 1slah yoluyla artirabilir.

b. Islah

Belirsiz alacak davasinin kabuliiyle beraber, 1slah yoluna bagvuru sayist onemli

olgiide azalacaktir’”

. Ciinkii davaci 1slah yoluna 6zellikle bilirkisi incelemesi sonrasi
ortaya c¢ikan rapora dayanarak talep sonucunu artirabilmek icin basvurmaktadir.
Belirsiz alacak davasinin acgilabildigi durumlarda, davaci yargilama sirasinda 1slaha
ihtiyag duymaksizin bilirkisi raporuna gore alacak miktarini belirleyebilmektedir.
Davaci i¢in bu ekonomik agidan biiyiik fayda saglamaktadir. Ciinkii 1slah hakkinin
kotiiye kullanilarak davanin uzatilmasina engel olmak ve karsi tarafin ugradigi ve

ugrayabilecegi zararlar1 karsilamak i¢in® 1slaha bagvuran taraf bir teminat yatirmak

" UMAR, s. 409. )
9 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 516.
%0 YILMAZ, Islah, s. 506.
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zorundadir. Aksi takdirde, 1slah yapilmamis sayillir (m. 178/1-c. 2). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 178. maddesine gore, davact 1slah sebebiyle gecersiz hale
gelen islemler i¢in yapilan yargilama giderleri® ile davalimin ugradigi veya
ugrayaca@ zararlar’®® karsilamak i¢in hakimin takdir edecegi teminati bir haftalik
kesin siire icinde yatirmak® zorundadir. Karsi tarafin zararin kesin olarak tespit
edilmesinden sonra, yatirilan teminat eksik ise tamamlattirilir; fazla ise iade edilir.
Davacinin yatirdigi teminattan alinan bu gider, davacinin 1slaha bagvurmada
iyiniyetli veya kusursuz olmasina bagh degildir. Davaci, sirf 1slah yoluna bagvurdugu

984

icin 6demek zorundadir™'. Ayrica davaci, agtiglr davayr kazansa dahi, 1slah giderleri

davaliya yiikletilmez. Aym1 sekilde davaci, adli yardimdan yararlansa dahi 1slah

halinde, kars1 tarafin zararlarim1 6demek zorundadir®.

Belirsiz alacak davasinda alacakli elindeki bu imkana ragmen,hakimin verdigi siirede
gecici degeri artirmaz vedaha sonra yargilama sirasinda talep sonucunu artirmasina
davali agik¢a izin vermezse, davacinin 1slah giderlerini odeyerek dava dilekgesini
1slah etmesi gerekmektedir. Davaci talep sonucunu artirdigi icin, buradaki 1slah kismi

1slahtir.

4. Artirllmayan Kismin Akibeti

Belirsiz alacak davasinda, en cok tartisilacak konulardan biri de davacinin, dava
goriiliirken alacak miktarinin belirlenebildigi anda hikimin siire vermesine ragmen,
gecici degeri hi¢ arirmamasi veya kismen artirmasi durumunda geri kalan kismin
akibetinin ne olacagidir. Bu sorunun cevabi, belirsiz alacak davasinin diizenlenme
amaci ve bu davanin niteligi goz Oniinde tutularak cevaplandirilmalidir. Ayrica
hakimin, davaciya talebini belirlemesi icin siire vermesi durumunda, davacinin artik

talebini belirlemesi gerekir. Bu durumda davacinin talebini belirleyememesi igin

! HMK m. 323.

%2 YILMAZ, bunun kapsaminin, 1slah nedeniyle karsi tarafin avukatina fazla calismasi (mesaisi)
nedeniyle 6deyecegi miktar ile karsi tarafin 1slah nedeniyle bos yere yapmis olmasi sonucu ortaya
cikan giderlerle, davanin 1slah nedeniyle gecikmesi sonucu dogan zararlar oldugunu ifade etmektedir
(Islah, s. 518). ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, meblagin hakim tarafindan takdir
edilecegini ifade etmektedirler (s. 271).

%3 Yatirma tabirinin, teminatin diizenlendigi HMK'nin 84. maddesi ve devamuna uygun olarak
gosterme seklinde anlasilmasi gerekliligi hakkinda: YILMAZ, Islah, s. 519.

Y YILMAZ, Islah, s. 506.

3 YILMAZ, Islah, s. 506-507.
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hakl1 bir gerekce de bulunmamaktadir.

Daha oncede ifade edildigi gibi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu ile
davanin acildigi anda alacak miktar1 belirsiz olan alacaklar bakimindan, davaci
belirsiz alacak davasi, kismi dava, belirsiz tespit davasi ve kismi dava ile beraber
alacagin geri kalaninin tespitini saglama imkani taniyan bir ¢ok dava agma imkéanina
sahiptir. Alacakli, belirsiz alacaginin hiikiim altina alinmas1 i¢in hangi dava tiiriinii

986

secmis ise, o dava tiirliniin sonug¢larindan yararlanacaktir™™. Diger bir deyisle davaci
bir yandan kismi dava agip belirsiz alacak davasmin sonuglarindan diger yandan
belirsiz alacak davasi agip kismi davanin sonuglarindan yararlanamaz. Ayni durum,
tespit davasi agilmasi durumunda da gecerlidir. Bu nedenle belirsiz alacak davasi
acildig1 takdirde, alacak miktar1 belirli hale gelmesine ragmen alacaklinin gegici

degeri artirmamasinin akibetini de, belirsiz alacak davasinin sonuglarina gore

degerlendirmek gerekir.

Belirsiz alacak davasi, alacaklinin alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasi

%7 Bu davanin tam bir eda davasindan tek farki,

amaciyla actig1 tam bir eda davasidir
dava acarken  gosterilecek dava konusunun degerinin  kesin  olarak
belirlenememesidir. Ancak yargilama sirasinda, dava konusunun degeri de kesin
olarak belirlenebilmekte ve buna gore hiikiim kurulabilmektedir. Belirsiz alacak
davasinda alacaklinin alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasi amaciyla dava
acmasi, alacagin bir kisminin hiikiim altina alinmasi amaciyla agilan kismi davadan
ayiran en Onemli Ozelliktir. Ciinkii kismi davada, alacakli, sadece talep konusu
yaptig1 alacagin bir kisminin hiikiim altina alinmasimi istemektedir. Bu nedenle
belirsiz alacak davasinin sonuglar1 alacagin tiimii i¢in dogmasina karsin, kismi

davada ise sadece dava konusu yapilan alacak miktar1 i¢in kismi davanin sonuclari

dogmaktadir.

Belirsiz alacak davasi tam bir eda davasi oldugu i¢in, davaci yargilama sirasinda

iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmamasina ragmen gegici degeri artirmadigi

%6 YILMAZ, belirsiz alacak davasi ile kismi davanin birbiriyle karistirilmamasi gerektigini ifade
etmektedir (Islah, 221).

87 LOOSLI, s. 120. MENGES de Alman hukukunda belirsiz alacak davasinda alacagin tiimii
hakkinda hiikim kuruldugunu ve daha sonra ek bir davanin agilmasinin miimkiin olmadig: ifade
etmektedir. Yazar bu durumu belirsiz alacak davasinin normal bir eda davasina karsisindaki
olumsuz tarafi olarak degerlendirmektedir (s. 158).
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takdirde, artirmadigr bu kisim i¢in ikinci bir dava acamaz. Bununla birlikte davaci
burada, artirmadigi kisimdan feragat etmis sayilmamaktadir.Cilinkii feragat ancak
acik bir irade beyaniyla miimkiindiir (m. 309). Davacinin burada artirmadigi kisim
icin ikinci bir dava agmasi ya derdestlik nedeniyle ya da kesin hiikiim nedeniyle
miimkiin degildir.lki davann aym sayilmasi bakimindan, maddi anlamda kesin
hiikiim ile derdestlik arasinda hi¢ bir fark yoktur®.Eger davacinin acmis oldugu
belirsiz alacak davasi heniiz sekli anlamda kesinlesmemisse, davacinin artirmadigi

989

kisim i¢in agmak istedigi ikinci dava derdestlik nedeniyle reddedilecektir’™. Eger

davacinin agmis oldugu belirsiz alacak davasi sonunda verilen hiikiim kesinlesmisse,
bu takdirde de agilmak istenen ikinci dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilecektir®”.
Burada davacinin agmak istedigi ikinci davanin da belirsiz alacak davasi veya normal
bir tam dava olmasi sonucu degistirmemektedir. Ciinkii davaci, agmis oldugu (ilk
dava) belirsiz alacak davasi ile alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasim
istemektedir. Bu durumda, alacaklinin belirsiz alacak davasi devam ederken,
artirmadigr kismu yargilama sirasinda karsi tarafin rizasi veya islah yoluyla talep
etmesi gerekir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi, alacak miktarinin kesin olarak
belirlenebildigi anda davaciin talep sonucunu artirmamasi, bu hakkindan feragat

ettigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle davacimin artirmadigi kismi aymi

yargilama sirasinda talep etmesine engel bulunmamaktadir.

Belirsiz alacak davasi kismi davanin bir tiirii olarak nitelendirilemeyecegi gibi,
davacinin alacak miktarim1 artirmamasi, bu davanin kismi davaya doniistiigi
sonucunu da dogurmaz. Zira hukukumuzda dava tiirleri arasinda kendiliginden boyle
bir doniisiim s6z konusu degildir. Alacakli alacaginin tiimii icin hiikiim kurulmasi
icin actig1 davada, sadece bir kismi hakkinda hiikiim kurulmasini ve geri kalan kismi
tekrar dava konusu yapmak isterse, bunu ancak davanin kismen geri alinmasiyla
saglayabilir. Bu ise davalinin agik rizastyla miimkiindiir (m. 123). Bu nedenle,
davacinin talep sonucunu artirmamasi, bu kismi geri aldigr anlamina gelmez. Ayni
sekilde, daha once de ifade ettigimiz gibi, davacinin agik¢a feragat beyani1 olmadig
icin bu kisimdan feragat ettigi anlamina da gelmez. Bu nedenle bu kismin akibetini

kesin hiikmiin kapsami ve derdestlik cercevesinde degerlendirmek gereklidir. Kesin

BSKURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 307.
% Bknz.: § 11, C.
90 Bknz.: § 11, G.
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hiikiim ve derdestlik olumsuz dava sartlar1 oldugu icin, bu durumda hakimin agilmak

istenen ikinci davayi usulden reddetmesi gerekmektedir (m.114/1 b. ; m.115/2).

C. Derdestlik

Derdestlik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasinin (1)
bendinde olumsuz dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bu nedenle taraflari, dava sebebi
ve dava konusu ayni1 olan bir dava ikinci kez a¢ildig takdirde, ikinci davada bu husus
hakim tarafindan kendiliginden veya talep iizerine dikkate alinir. Bunun sonucu
olarak da ikinci dava, dava sart1 yoklugundan esasa girilmeden reddedilir (m. 115/2).
Derdestligin kabul edilmesindeki amag, ayni uyusmazligin aym1 anda birden fazla
yargilama konusu yapilmasini ve ¢elisik kararlarin ortaya ¢ikmasini engellemektir™’.

Derdestligin s6z konusu olabilmesi icin, ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlar, ayn1 davanin ayn1 mahkemede ya da farkli mahkemelerde iki
kere acilmisg olmasi, birinci davanin goriilmekte olmasi; birinci dava ile ikinci

davanin ayni1 olmasidir®”.

Derdestligin ii¢ sart1 degerlendirildiginde, belirsiz alacak davasi bakimindan 6zellikle
acilan ikinci davanin ilk dava ile ayn1 olup olmadiginin tespiti onemlidir. Daha acik
ifade etmek gerekirse, belirsiz alacak davasi agildiginda, bu davanin konusunun
kapsami derdestlik bakimindan Onem arz etmektedir. Belirsiz alacak davasinda,
davanin taraflar1 ve sebebi acisindan 6zel bir durum s6z konusu olmadigi i¢in burada
bu hususlar incelenmeyecektir. Ciinkii davanin taraflar1 ve dava sebebi bakimindan
belirsiz alacak davasi, normal bir eda davasindan farklilik arz etmemektedir. Dava
sebebini alacaklinin, yukarida da belirtildigi {izere normal bir alacak davasinda

oldugu gibi mahkemeye getirmesi gerekmektedir.

Belirsiz alacak davasi bakimindan onemli olan husus, her iki davanin konularinin
hangi durumda ayn1 oldugunun tespitidir. TANRIVER, derdestlik itiraz1 bakimindan

her iki davanin konularinin aym olup olmadigini, dava konusunun sadece talep

1 FOERSTE, in Musielak Komm ZPO, § 261, Rn. 9.

92 TANRIVER, s. 41; ULUKAPI, Derdestlik, s. 409 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 307;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 244; LOOSLI, s. 121; MENGES, s. 45;
BLECHSCHMID, s. 60; KERN, s. 35.
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sonucuna gore belirlenecegi kurami1®” esas alinarak ortaya konulacagini, bunun da ilk
davanin dava dilek¢esinde yer alan talep sonucu ile ikinci davaya iliskin dava
dilekcesindeki  talep sonucunun karsilastirilmasi  suretiyle  belirlenecegini

994

soylemektedir™. Buna gore birinci dava ile ikinci davanin ayni olup olmadigi her iki

davanin talep sonucunun ayni olup olmamasina gore belirlenecektir.

Belirsiz alacak davasi bakimindan, burada davanin konusunu belirlerken gosterilecek
gecici degeri mi yoksa alacagin tamamini mi dikkate alacagimiz, derdestligin de
kapsaminmi belirleyecektir. Belirsiz alacak davasinda, davacinin, alacaginin tiimiinii

dava konusu yapmak istedigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir®”

. Daha once de
ifade edildigi iizere, alacaklinin belirsiz alacak davasi acarken gostermis oldugu
gecici deger, alacaklinin bu dava sonucunda hiikiim altina alinmasim istedigi talep
miktar1 degildir. Alacaklinin gostermis oldugu gecici deger dava actigi ana kadar
tespit edebildigi talep miktaridir. Alacaklinin muradi, sadece o zamana kadar tespit
edebildigi alacagina kavusmak olsaydi, ya kismi dava acardi ya da tam bir eda davasi
acardi. Bu nedenle, belirsiz alacak davasinda derdest olan, davacinin dava agarken

gostermis oldugu gegici deger degil, alacaginin tiimiidiir*™.

Belirsiz alacak davasi acan alacakli, alacaginin tiimiinii hiikiim altina almak istedigi

icin, aym alacak icin ikinci bir dava a¢gmasi durumunda derdestlik buna engel

997

olacaktir®”. Ikinci davanin kismi dava®; tam bir eda davasi veya belirsiz alacak

davas’®™ olmasi farkli sonu¢ dogurmayacaktir. Bu durumda derdestlik, ikinci

93 TANRIVER, s. 82-83 vd. Ayni sekilde: YILMAZ, Islah, s. 192. Kars.: YILDIRIM, s. 40.

994 TANRIVER, s. 71 vd. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, dava konusunun belirlenmesinde talep
sonucunu esas almustir. Bunun gostergesi olarak, gorevli mahkeme; dava konusun devri; dava
tirleri, kesin hiikim gibi. Buna goére, dava konusu sadece talep sonucuna gore belirlenmekte;
vakialar dava konusunun belirlenmesinde degerlendirilmemektedir. Ayrintili bilgi icin bknz.:
TANRIVER,; s. 81 vd; YILMAZ, Islah, s. 192; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 307, 687-688.

*® LOOSLI, s. 120; MENGES, s. 158.

%% BGH, NJW 2006, s. 517; LOOSLI, s. 120; SCHELLHAMMER, Rn. 110, s. 60; ROTH, in
Stein/Jonas, § 253, Rn. 47, s. 131; ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 102, s. 107.
Manevi tazminat talepleri icin: ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 39, s. 524.

*7 LOOSLI, s. 122; MERTINS, s. 48. Bu karsilik OZEKES, belirsiz alacak davasinda, alacak,
yargilama sirasinda belirli hale gelince, davacinin, 1slaha ve karsi tarafin rizasina dahi ihtiyac
duymadan miktar1 artirabilecegi yahut hakkini1 sakli tutmasa dahi ayr1 bir davanin agilabilecegini
ifade etmektedir (HMK Ne Getiriyor ?, s. 8). Kanaatimizce, alacak miktar1 belirli hale geldikten
sonra dahi davact, bu kismu derdestlik nedeniyle ayr1 bir davanin konusu yapamaz. Ciinkii daha 6nce
de ifade edildigi gibi, belirsiz alacak davasi tam eda davasidir ve bu davada derdest olan alacagin
tiimiidiir.

%% COURVOISIER, belirsiz alacak davasi agildiktan sonra kismi davanin acilamayacagim ifade
etmektedir (in: Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 86, Rn. 1, s. 371).

** BLECHSCHMID, s. 60-61.
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davanin goriilmesini engelleyecektir'®. Doktrinde, bir alacak i¢in eda davasi devam
ederken ayn1 alacak i¢in bir menfi veya miispet tespit davasinin ag¢ilmasi durumunda,
derdestligin sartlarinin gergeklestigi kabul edilmektedir. Ciinkii tespit davasinin
acilmasina neden olan hukuki iligkinin belirlenmesine yonelik talebin, eda davasinda
edaya mahk(miyetin i¢cinde zaten sakli oldugu kabul edilmektedir'®'. Bu nedenle
alacakli belirsiz alacak davasi agtiktan sonra da aym alacak i¢in ayni tarafa karsi
belirsiz tespit davasi agsa derdestlik engeliyle karsilasacaktir. Ayrica davacinin,
belirsiz alacak davasindan sonra, ayni alacak i¢in belirsiz tespit davasi agmasinda

hukuki yarar1 da yoktur'*?,

Bilindigi iizere, belirsiz alacaklar bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
107. maddesinin {iciincii fikrasinda, alacaklinin belirsiz tespit davasi acabilecegi
kabul edilmigstir. Belirsiz tespit davasinda da alacakli normal bir tespit davasindaki
gibi hukuki iliskinin varligimmin tespitini isteyecektir. Bu nedenle, alacakli birinci
davasinda alacaginin miktarin1 veya degerinin tespitini saglamak i¢in bir belirsiz
tespit davasit agmigsa, agcacagi ikinci dava kismi dava veya tam eda davasi olmasi
durumunda derdestlik engeli ile karsilasmayacaktir. Ciinkii tespit davasinin konusu
hukuki iliskinin varliginin tespiti iken, eda davasinin konusu hem hukuki iliskinin
varliginin tespiti hem de bu tespit c¢ercevesinde davalinin bir edaya mahkim
edilmesidir. Bu durumda tespit davasi ile eda davasinin konular1 farkli oldugu icin,

taraflar1 ve dava sebebi ayni olsa da derdestlik itiraz1 s6z konusu degildir'*”

. Acilan
ilk davanin belirsiz tespit davasi; ikinci davanin ise belirsiz alacak davasi olmasi
durumu da bir farklilik arz etmemektedir. Ciinkii belirsiz alacak davasi ile de alacakli
hem hukuki iligkinin tespitini hem de bu tespit baglaminda davalinin bir edaya
mahk{im olmasini istemektedir. Boyle olunca, goriilmekte olan bir belirsiz tespit
davasina ragmen, davaci ikinci bir dava olarak bir eda davasi agabilecektir. Ancak
belirsiz tespit davasi acildiktan sonra, belirsiz alacak davasi acilmasina derdestlik

itiraz1 s6z konusu olmamakla birlikte, bu durumda davacinin ilk actig1 belirsiz tespit

1090 MENGES, s. 45-46.

10T KURU/BUDAK, s. 326; TANRIVER, s. 88.

100241 ANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM da, eda davasinin acilmasindan sonra, miispet
tespit davast ag¢ilmasinda veya davalimn menfi tespit davast acmasinda hukuki yararin
bulunmadigini ifade etmektedir (s. 205)

1083 KURU/BUDAK, s. 325; TANRIVER, s. 87; ULUKAPI, Derdestlik, s. 427; BILGE/ONEN, s.
420.
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davasina devam etmekte hukuki yarari kalmayacakt1r1004.

Belirsiz alacaklar bakimindan alacakli mutlaka belirsiz alacak davasi agmak zorunda
olmayip, kismi dava veya tam eda davasi da acabilir. Davacinin agcmig oldugu ilk
davanin dava dilekgesinden kismi dava oldugu anlagilabiliyorsa, davaci alacaginin

1005 Oyrtiglii kismi

geri kalani i¢in ikinci bir dava acarsa derdestlik s6z konusu degildir
davada da ayn1 sonuca ulagsmak gerekir. Yani davaci alacak miktarini belirleyerek bir
eda davasi agmis ve fakat yargilama sirasinda gosterdigi degerin diisiik oldugunu
fark etmisse, bu durumda iddianin genisletilmesi yasaginin istisnalar1 ¢cercevesinde
ayni davada ileri siirebilecegi gibi ayr1 bir eda davasinin da konusu yapabilir (m.
109/3)'%% Ancak, her iki durumda da alacakli ikinci bir dava ile sadece ilk davada
konu yapmadigi alacak miktarinin geri kalan kismini dava edebilir. Bu durumda
alacak, ayni hukuki iliskiden dogmus olsa bile her iki davada farkli kisimlar1 talep
edildigi icin, her iki davamin konusu ayridir. Bu nedenle derdestlik itirazinda
bulunulamaz. Ancak alacaklinin actig1 ikinci davadan, alacaginin geri kalanini
istedigi anlasilmiyorsa, derdestlik nedeniyle acilan ikinci dava reddedilecektir.
Burada alacaklinin agacag ikinci dava tam eda davasi olabilecegi gibi kismi dava da

1007

olabilir. Yani bu durumda derdestligin sartlar1 gerceklesmektedir™’. Kismi dava acan
alacaklinin bu durumda ikinci dava olarak belirsiz alacak davasi agmasi da miimkiin
degildir. Ciinkii alacakli belirsiz alacak davasi ile normal bir eda davasi gibi
alacaginin timii hakkinda hiikiim kurulmasm talep etmektedir. Davacinin ikinci
dava olarak belirsiz alacak davasi agmasi durumda, ilk davanin konusu ile ikinci
davanin konusu ayni olacaktir. Bu nedenle, ilk davasim1 kismi dava olarak acan
davaci, ikinci davasimi sadece alacagmmin geri kalamimi ister sekilde dava
edebilecektir. Bu durumda alacakli, sadece geri kalan kismi, sartlar1 varsa belirsiz
alacak davasinin konusu yapabilir. Ancak, geri kalan kisim her nasilsa davanin
acildig1 anda belirlebilir hale gelmis ise, davaci bu kisim i¢in, belirsiz alacak davasi

acamaz. Bu durumda davaci tam bir eda davasit veya sartlar1 varsa kismi dava

acabilir.

1 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM da, menfi tespit davasindan sonra, davalmm eda
davasi agmasi halinde, tespit davasinin devaminda kural olarak hukuki yararin kalmayacagini ifade
etmektedir (s. 205).

195 TANRIVER, s. 85; LOOSLI, s. 120,121; BILGE/ONEN, s. 420.

1% 1 OOSLI, s. 122.

7 LOOSLI, s. 121.
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Davaci, agmis oldugu ilk davasinda alacak miktarini belirleyip tiimii hakkinda
hiikiim kurulmasini talep ettikten sonra, ayni alacak icin acacag ikinci bir eda davasi
derdestlik nedeniyle reddedilecektir'®®. Burada ikinci davanin belirsiz alacak davasi
veya kismi dava olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii alacakli, ilk
davada davaci alacak miktarin1 tahminen belirlemis ve bunu talep etmistir. Daha
sonra ayni alacak i¢in acacag ikinci dava, dava konularinin ayni olmasi sebebiyle
derdestligin diger sartlarinin da bulunmasi halinde derdestlik sebebiyle

reddedilecektir.

C. ispat

Belirsiz alacak davasi ile normal eda davasi arasinda, ispat faaliyeti bakimindan
farklilik bulunmamaktadir. Ciinkii belirsiz alacak davasinda genel ispat kurallarindan
ayrilmay1 gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir. Bu dava davaciya ispat kolayligi
getirmeyip, dayandigi somut vakialara iliskin ne iddia ne de ispat yiikiinden

kurtarmaktadir'”

. Ayn1 sekilde, davali bakimindan da ispat zorlugu getirmemektedir.
Belirsiz alacak davasinda da davaci, normal bir eda davasinda oldugu gibi, talep
sonucunun dayanagi olan somut vakialar1 iddia ve ispat yiikii altindadir. Belirsiz
alacak davasi, davaciya, alacak miktarin1 delillerin incelenmesinden sonra veya
davali tarafin bilgi paylasimindan sonra belirleme imkani tanimaktadir. Istisnai
olarak, alacak miktarinin hakim tarafindan belirlendigi durumlarda agilan belirsiz
alacak davasinda da, bu bakimdan bir degisiklik s6z konusu degildir. Bu tiir
durumlarda da davaci, hakimin takdir yetkisini kullanmasina imkan saglayacak
delilleri mahkemeye sunmak zorundadir'®. Yine, alacak miktarinin belirlenmesi

davali veya figiincii kisilerdeki bilgi ve belgelere bagli ise normal bir alacak

davasinda oldugu gibi delillerin ibrazi hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

1008 1 OOSLL s. 122.
10091 OOSLL s. 70-71.
010 GUZMAN/OZ, C. 2, s. 83.
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D. Davaya Son Veren Taraf Islemleri

1. Kabul

Davayi kabul, davacinin talep sonucuna davalinin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir (m. 308/1). Kabul ancak taraflarin iizerlerinde serbestce tassarruf
edebilecekleri davalar bakimindan gecerlidir (m. 308/2). Davay1 kabul, dilekce ile
veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilabilir (m. 309/1). Kabuliin hiikiim ifade
edebilmesi, kars1 tarafin veya mahkemenin muvafakatine bagli degildir (m. 309/2).
Yani, davalinin tek tarafli irade beyaniyla sonu¢ dogurur'®''. Kabuliin sonucu agir
oldugundan, kabul iradesinin de mutlaka agik ve kesin sekilde ortaya konulmasi

sarttir'®'?,

Davay1 kabul bir yandan tasarruf ilkesinin bir geregidir'®"”. Diger yandan ise, usul
ekonomisi bakimindan sonuglar dogurmaktadir. Tasarruf ilkesi geregince davali
kendi aleyhine a¢ilmis olan davayi kabul edebilir. Davali, davacinin talebinin tiimiinii
kabul edebilecegi gibi bir kismin1 da kabul edebilir. Tam kabulde, talep sonucunun
tamami; kismi kabulde ise talep sonucunun bir kismi kabul edilir. Boylelikle
davaliya, dava konusu iizerinde tasarruf imkani verilerek, kabulle birlikte dava
kismen veya tamamen sona ermektedir. Yargilama daha kisa, hizli ve bu nedenle de

ucuz sona erdigi icinde usul ekonomisine uygundur'®**.

Davay1 kabuliin davali bakimindan 6nemli sonug¢larindan bir digeri, davanin kabulle
sona ermesiyle beraber yargilama giderleri bakimindan kendini gosterir. Kabulle
beraber davaliya, sartlar1 gerceklestigi takdirde, yargilama giderlerinden kurtulma
imkanm taninmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312. maddesinin ikinci
fikrasina gore, davali davamin acilmasma kendi hal ve davranislariyla sebebiyet
vermemis ve yargilamanin ilk durusmasinda da davacimin talep sonucunu kabul

etmigse yargilama giderlerine mahkim edilmez.

IOHTANRIVER, Siitha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller, Makalelerim I (1985-2005), Ankara
2005, s. 59.

1012 ERMENEK, Ibrahim, Medeni Us{il Hukukunda Davay1 Kabul (Mahkeme Huzurunda Yapilan
Kabuller), Ankara 2009, s. 13; TANRIVER, Kabul, s. 64; KURU, Usil El Kitabi, s. 609.

""BERMENEK, s. 17.

'"MTANRIVER, Kabul, s. 60.
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Normal bir davada kabul her hangi bir problem dogurmamaktadir. Ornegin, davaci,
10.000 liralik alacaginin hiikiim altina alinmasi icin acti1 bir eda davasinda, davali,
davacinin talep sonucunu kabul ettikten sonra, mahkeme kural olarak baska bir
inceleme yapamaz. Mahkeme sadece kabul beyaninin usuliine uygun yapilip
yapilmadigini arastiracak'®"’; kabul beyani usuliine uygun sekilde yapilmissa, sadece
davalinin davay1 kabul nedeni ile davanin konusuz kaldigimi tespit eden bir karar

1016

verecektir'®'®. Mahkeme, kabulii, kesin hiikiim sonucu dogurdugunu ve artik konusuz

kalan davada karar verilmesine yer olmadigini belirterek bir karar vermelidir'"’.

Ifade etmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinda da kabul miimkiindiir'®®. Ciinkii
belirsiz alacak davasi da taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
davalardandir. Bununla beraber, belirsiz alacak davasinda kabul bazi o6zellikler
tasimaktadir. Belirsiz alacak davasinda davali, dava dilek¢esinden kendisinden tam
olarak istenen talebin {ist sinirin1 bilmemektedir. Davali, dava dilekcesinde sadece
davacinin dava acarken gostermis oldugu dava konusunun gegici degerini
gormektedir. Bu nedenle davali, davacinin kendisinden tam olarak ne istendigini ve

davay1 hangi miktarda kabul edebilecegini yargilamanin baginda bilmemektedir'".

Davalinin davacinin dava dilekcesinde gosterdigi gegici degerin tamamini veya bu
degerin bir kismimi'™ kabul edebilecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.
Davacinin belirsiz alacak davasindaki talebi, sadece gostermis oldugu gecici deger

olmadigr i¢in, davalinin gerek gecici degerin bir kismimi gerekse gecici degerin

1021

tamamini kabul etmesi, kismi kabul olarak degerlendirilmelidir'®*'. Bu nedenle, bu

1022

durumda, dava sadece kabul edilen kistm bakimindan kabul ile sonug¢lanir'®” ve

"9 KERN, s. 48

1016 KARSLI, s. 381; TANRIVER, Kabul, s. 67; HANAGASI, s. 335; KARAFAKIH, s. 234;
POSTACIOGLU, s. 481; BILGE, s. 310-311; ONEN, Ergun, Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Tegkil
Etmez, ABD, Y. 33, S. 1974-1, s. 29; ONEN, s. 279-280; ULUSAN, Ilhan, Maddi Hukuk Ve Usil
Hukuku Acisindan Sulh Sozlesmesi, MHAD Y. 5, S. 7, 1971, s. 196; Buna karsilik KURU, davanin
kabul ile dogrudan sona ermeyecegini; mahkemenin, davanin kabul nedeniyle kabuliine hiikiim
verecegini ifade etmektedir, KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usdlii, 6. Baski, C. 4, Istanbul
2001, s. 3704. Aym sekilde: KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 531. Detayh bilgi i¢in ayrica bknz.:
UMAR, s. 875-878; ERMENEK, s. 97 vd.

9" UMAR, s. 876.

1918 Aksi goriiste: CIL/KAR, s. 190.

"9 MENGES, s. 61.

120 BLECHSCHMID, s. 74.

"2 OOSLL, s. 136, 137; MERTINS, s. 48.

192 KURU, “Tenkis davasinda miiddeabih tahmini olarak (harca esas olmak iizere) gosterilmis olup
da, gercek miiddeabih mahkemece tespit edilecek ise, davalimin, dava dilekcesinde yazili olan
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123 Daha once de

kabul edilmeyen kisim hakkinda yargilamaya devam edilir
belirttigimiz gibi, belirsiz alacak davasinda, davacidan beklenilen, alacak miktar1
kesin olarak belirlenebilir oldugu anda, ge¢ici degeri buna uygun olarak artirmasidir.
Davali, gecici degerin tamamini kabul etmisse ve yargilamaya devam edilip davaci
gecici  degeri artirmamigsa, mahkeme talep edilenden bagka birseye
hiikkmedemeyecegi icin, talep edilmeyen kistm hakkinda hiikiim veremez. Bu
durumda da dava kabul nedeniyle hiikiim verilmesine gerek olmadigi gerekcesiyle
sona erecektir. Davanin gereksiz yere uzamasina sebep olan davaci, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nun 327. maddesinin birinci fikrasina gore, karar ve ilam

harci disinda kalan yargilama giderlerine kismen veya tamamen mahk{m edilebilir.

Davali, gecici degeri kabul etmisse, belirlenemeyen kisim i¢in davaya devam edilir.
Davali, alacaklimin gostermis oldugu gecici degerin bir kismini kabul ettigi
durumlarda ise, dava gecici degerin kabul edilmeyen kismi1 ve belirlenemeyen alacak
miktar1 i¢in devam eder. Ciinkii davaci, bu iki durumda, alacak miktarinin davalinin
kismen kabul ettigi miktardan daha fazla oldugu iddiasindadir. Bu durumda, davaci
alacak miktar1 kesinlestikten sonra talep sonucunu rakamsal olarak belirlemezse
yargilamaya dava acarken gostermis oldugu ve kabul disinda kalan kisim iizerinden

devam edilecektir.

miktart kabul etmesi, m. 92 (HMK m. 308) anlaminda davay: kabul niteliginde degildir.” demektedir
(Ustl, C. 4, s. 3675). Yazar 6rnek olarak da Yargitay 2. HD'nin 24.10.1978, 7391/7376 kararini
vermistir. 2. HD kararinda, “Hesaplar yapilarak tenkis istendigine gore dilekcedeki miktar, kural
olarak tahmini ve harca esas olmak iizere gosterilmis sayilir. Kaldi ki durusma sirasinda, dava
dilekgesindeki 10.000 liranin, harca esas olarak gosterildigi belirtilmis, davalinin dilekcede yazili
miktart aynen ddeyecegini bildirmesi iizerine de gercek degerin kesifle belli edilecegi ifade edilmig
ve kabul beyanina karst ¢ikilmistir. Davacimin (neticei talebinin) yani isteklerinin tiimiiniin davali
tarafindan eksiksiz benimsenmesi davayr kabul sayilir (HUMK m. 92; (HMK m. 308)). Olayda dava
dilekgesindeki yazili miktar tahmini olup, gercek tenkis tutari yargilama sonucunda meydana
ctkacaktir. Onun icin davalimin beyani kabul niteliginde sayilmaz. Bu bakimdan yargilamaya devam
edilmesi ve sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, oziinde belirtilen ilkeler gozetilmeden ve
olaya uygulanmasi miimkiin olmayan iyi niyet kuralindan soz edilerek davalinin beyaminin 'kabul
biciminde nitelendirilmesi ve ona gore hiikiim verilmesi kanuna aykiridir” belirtmistir (KURU,
Usil, C. 4, s. 3675-3676; ABD, 1978/6, s. 1002-1003). 1086 sayili HUMK m. 94 iin son fikrasina
gore, kismi kabul miimkiindii. Davalinin kabul beyanina, davacinin itiraz etmesi veya mahkemenin
veya davacinin buna izin vermesi, bunu kabul etmesi s6z konusu degildir. UsQilune uygun sekilde
yapilmig bir kabul beyani hiikiim dogurur. Bu, kismi kabul icin de gecerlidir. Bu nedenle ne
KURU'nun goriisiine ne de goriisiine dayanak yaptigi 2. HD'nin kararina katilmak miimkiin
goriilmemektedir. Burada, davacinin dava dilekgesinde gostermis oldugu miktar da belirli oldugu
icin, bunun kismi kabul olarak nitelendirilmesi ve buna gore sonuglarint dogurmasi gerekir. Kismi
kabul diginda kalan miktar i¢in yargilamaya devam edilir. Bu nedenle burada da kabul edilen kisim
disinda kalan belirsiz miktar i¢in yargilamaya devam edilmesi ve ona gore hiikiim kurulmasi
gerekirdi.
1% ONEN, s. 279; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 530.
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Davali, davacinin gostermis oldugu gegici talep miktarindan dava fazlasim1 da kabul
etmek isteyebilir. Ornegin davacinin dava konusunun gegici degeri olarak 5.000 lira
gostererek bir belirsiz alacak davasi actigim1 kabul edelim. Bu durumda, davali
10.000 lira, yani gecici degerden fazla bir kismi kabul edilebilir mi? Ayni sekilde
davali alacak miktar1 tam olarak belirlenmeden, miktar belirtmeksizin alacagin

timiina kabul edebilir mi?

Oncelikle, doktrinde, herhangi bir miktar gostermeksizin davalinin belirsiz kabul

1024

beyaninda bulunamayacagini ileri siirmektedir®*. Davanin kabulle sona erecegi i¢in,

hilkkmiin mutlaka belirli olmas1 gerekecegi, bu nedenle kabul beyaninin belirsiz

1025 1026

olamayacagini savunmaktadirlar'®. Ayrica kabuliin “nirengi noktasinin talep
sonucu oldugunu belirtilmekte; talep sonucu belirli oldugu takdirde davalinin neyi
kabul ettigini ve neye mahkdm edilecegini bildigini ifade edilmektedir.'””’ Bu
nedenle talep sonucunun kesin olarak belirlenmeden, davalinin, davacinin tam olarak
talep edecegi miktar1 bilemediginden, davaya tamamen son vermek igin, talep

sonucunun tiimiinii kabul edebilme imkanina sahip olmadig ifade edilmektedir'®®.

Kabul beyanindan sonra, hakim dava konusu iizerinde inceleme yapamamaktadir. Bu
nedenle davali kabul beyaninda bulunurken mutlaka belirli bir miktar gosterilmelidir.
Yani davalinin, belirsiz alacak davasinda, talep sonucu kesin olarak belirlenmeden,
tim talep sonucunu kabul ediyorum demesi, sonu¢ dogurmayacaktir'®®. Ciinkii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 311. maddesinde, kabuliin kesin hiikiim gibi

'%¢ KERN, s. 49.; UBERT, s. 58 vd.; BLECHSCHMID, s. 73. MENGES, 2004 tarihli eserinde
bugiine kadar Alman uygulamasinda belirsiz alacak davasinin kabul ile sona erdigi bir uyusmazliga
rastlanilmadigini ifade etmektedir (s. 62). Niirnberg Yiiksek Eyalet Mahkemesi, belirsiz alacak
davasinin  dinlenebilirligine  iliskin  bir davada, belirsiz alacak davasinda kabuliin
diisiiniilemeyecegini, davalinin ancak belirli bir talebi kabul edebilecegini, davalinin belirsiz kabul
beyaninda bulunamayacagini ifade etmigtir (VersR 1957, s. 436-437). Miinih Yiiksek Eyalet
Mahkemesi ise belirsiz alacak davasina iliskin bir davada, davalidan maksimum hangi miktarin talep
edildiginin bilindigi durumlarda kabuliin s6z konusu olabilecegini belirtmistir (NJW 1986, s. 3090).
UBERT, normal bir eda davasinda davalimn davayr hemen kabul edip uyusmazlifi sona
erdirebilirken, belirsiz alacak davasinin da ise kabuliin miimkiin oldugunun son derece kuskulu
oldugunu ifade etmektedir (s. 6).

'3 KERN, s. 49. BLECHSCHMID, davalinin mutlaka belirli bir miktar1 rakamsal olarak gostermesi
gerektigini ifade etmektedir (s. 74)

'"°MENGES, s. 63.

1027 MENGES, s. 63-64. Yazar bu nedenle, alacagin miktarinin belirsiz oldugu durumlarda bir kabuliin
s0z konusu olmayacagini ileri siirmektedir. RUTTLOFF ise, davalinin davay: kabul edip yargilama
giderlerine iliskin AHMK m. 93'tn uygulanabilmesi i¢in, davacinin dava acti§1 anda asgari deger
gostermesi gerektigini ifade etmektedir (s. 52).

198 PEKCANITEZ, s. 62.

1929 Aksi goriiste: LOOSLI, s. 138,139.
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sonu¢ dogurdugu acikca ifade edilmistir. Kabul ile dava sona ereceginden,
mahkemenin dava konusu ile ilgili herhangi bir inceleme yapmasi soz konusu
degildir. Mahkeme kabul beyanina uygun sekilde davanin konusuz kaldigina dair bir
karar vermelidir. Davali, davanin tamamin1 kabul etmek isterse, bu durumda da talep
sonucunun tamaminin belirli olmast sarttir. Bu nedenle, kanaatimizce, talep
sonucunu kesin olarak belirlenmeden, davali, simdiden talep sonucunun tamamini
kabul edemez'*’. Alman hukukunda da davalinin belirli bir miktar1 kabul edebilecegi
kabul edilmektedir'®'. Alacak miktar1 heniiz kesin olarak belirli olmayan bir
durumda, davali miktar1 belirsiz kismi kabul beyaninda da bulunmaz. Ciinkii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 309. maddesinin ikinci fikrasina gore, kismi kabulde de,

kabul edilen kismin agikga belirli olmasi gerekir'®*>.

Davalinin talep sonucu kesin olarak belirlenmeden, gecici degerden fazla belirli bir
miktar1 kabul etmek istemesinde herhangi bir menfaati bulunmamaktadir. Bu
durumda, davali gecici deger miktarin1 kabul etmeli ve alacak miktarinin kesin
olarak belirli olmasini beklemelidir. Aksi takdirde davali alacagin {iist sinirii
bilmedigi icin gereginden fazla bir miktar1 kabul etme tehlikesiyle Kkarsi

103 Bu nedenle, davalinin alacak miktar1 kesin olarak belirli olmadan

karsiyadir
gecici degerden fazla kabul beyaninda bulunmasindan ziyade, sulh teklifinde
bulunarak ve sulh goriismeleri sirasinda bu tiir bir teklifte bulunmasi daha dogru
olacaktir. Ancak davali, gecici degerden fazla sekilde kabul beyaninda bulundugu
takdirde yine kabuliin sonuclari dogacaktir. Bu durumda da mahkeme yargilamaya
devam edecektir'®. Davaci alacak miktarin1 belirleyebildigi anda, gegici degerini
ornekte verildigi gibi 10.000 liray1 asan sekilde artirirsa, yargilamaya asan kisim igin
devam edilir. Ancak, davaci, yargilama sirasinda, alacak miktarinin kabul beyaninda

belirtilen degerden daha diisiik oldugunu tespit etmisse ve bu nedenle gecici degeri

artirmamissa dava yine kabul nedeniyle hiikiim verilmesine gerek olmadan sona

'%0 PEKCANITEZ, s. 62.

' MENGES, s. 63-64; RUTTLOFF, s. 52.

1032 Talep sonucunun belirli olmast zorunlulugu bulundugu i¢in, kanun koyucu kismen kabulde, kabul
edilen kismin belirli olmasini sart koymustur. Belirsiz alacak davasinda ise talep sonucunu ancak
talep sonucunun kesinlesmesinden sonra belirli hale gelmektedir. Ayn1 sekilde: KERN, s. 50.

19 MENGES, s. 65.

193 Bu durumda davaciya, davalin kabuliiniin talebinin tamamna m iliskin oldugu yoksa kismi
kabul olarak m1 degerlendirmek gerektiginin sorulmasinin tutarsizlik olacagi, ciinkii bu durumda
hala talebinin belirlenmesinin kendisinden beklenememe durumunun devam ettigi ifade
edilmektedir (KERN, s. 54).
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erecektir.

Alacak miktarinin hakimin takdirine bagh oldugu durumlarda da davali, belirli bir
miktar belirterek davayr kabul edebilir. Ornegin, Tiirk Borclar Kanunu'nun 50.
maddesinin  ikinci fikrasinin uygulama alani bulacagi zararin miktarinin
belirlenemedigi hallerde, davacinin, 5.000 lira gegici deger gostererek belirsiz alacak
davasi actigin1 kabul edebilim. Davalinin bu durumda 7.000 lira kabul ettigini
varsayalim. Hakim, bu kabul beyanina ragmen, davanin sonunda zararin miktarini
daha yiiksek tespit ederse, tazminatin miktarin1 da ona gore belirleyebilir. Yani
hakim, gerektiginde 7.000 liralik kabul beyanina ragmen, 9.000 liraya
hiikkmedebilecektir. Davalinin kabul beyan1 ise, kismi kabul olarak sonug
doguracaktir. Buna karsilik hakim, yaptigi degerlendirme sonucunda, davacinin
zararinin, davalinin kabul beyanindan daha diisiik oldugunu tespit ederse, hakim bu
durumda kabul beyam: ile davanin konusuz kaldigina hiikmedecektir. Yani bu
durumda davacinin 7.000 liralik kabul beyani, tam kabul olarak sonu¢ doguracaktir.
Davali bakimindan buradaki riziko, gereginden fazla bir miktar1 veya degeri kabul
etmesi olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce, alacak miktarinin hikimin takdirine bagh
oldugu durumlarda da davalimin gecici degerden fazlasin1 kabul yerine, sulh

teklifinde bulunmasidir.

Belirsiz alacak davasinda, yargilama sirasinda talep sonucu rakamsal olarak belirli
hale geldikten sonra da davali davayr kabul edebilir. Ciinkii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 310. maddesine gore, kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
yapilabilir. Bu nedenle, davacinin talep sonucunu rakamsal olarak belirlemesinden
sonra durumun davaliya teblig edilmesi ve davaliya buna karsi cevap verme
imkaninin taninmasi gerektigi yukarida ifade edilmisti. Yargilama sirasinda davaci,
alacagin miktar1 belirli hale geldikten sonra gecici degeri artirabilir. Bu durumda
dava bu yeni miktara gore karara baglanir. Yargilama sirasinda alacagin miktari
belirli hale geldikten sonra, davaci gecici degeri artirmazsa, dava, davacinin dava
acarken gostermis oldugu gecici deger iizerinden karara baglanir. Her iki durumda da
talep miktar1 kesin olarak belirli oldugu icin, davali, talep sonucunu normal bir

davadaki gibi kismen veya tamamen kabul edebilir. Bu durumda davanin kabulii,
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belirsiz alacak davasi bakimindan normal bir davadan farkli 6zellik gostermez'*.

Kabul iizerine davali, yargilama giderlerine davada aleyhine hiikiim verilmis gibi
mahk{im olur (m. 312/1). Ancak davali, karar ve ilam harcinin iicte ikisini ddemeye
mahkim edilir. Kismi kabuliin s6z konusu oldugu durumlarda, yargilama giderlerine
mahk{imiyet, kabul edilen kisma gore belirlenir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 6.
maddesine gore de, davaci delillerin toplanmasina iliskin ara kararin yerine
getirilmesinden 6nce davadan feragat ederse, vekalet iicretinin yarisin1 daha sonradan

feragat ederse vekalet iicretinin tiimiinii 5demeye mahk(m olacaktir.

Belirsiz alacak davasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 312. maddesinin 2.
fikrasinin uygulanmasina engel bir durum yoktur. Bu fikraya gore, davali, davanin
acilmasina hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durugsmasinda
da davacimin talep sonucunu kabul etmigse, yargilama giderlerini 6demeye mahkiim
edilmez. Ozellikle davali bakimindan da talep sonucunun belirlenmesinin imkansiz
oldugu ve bunun belirlenememesinin davaliya bagli olmadigr durumlarda, bu
hiikkmiin uygulama alan1t bulmasi1 gerekmektedir. S6z konusu fikranin
uygulanabilmesi icin, davalinin, davanin ac¢ilmasina hal ve davranisiyla sebebiyet

vermemelidir'®¢

. Ayrica davalinin davay ilk durusmada kabul etmesi gerekmektedir.
Belirsiz alacak davasi bakimindan davali davayi ilk durugsmada ancak kismen kabul
edebilir. Davacinin davayr tamamen kabulii, ancak alacagin miktar1 kesinlestikten
sonra miimkiindiir. Davali ilk durusmada gecici degeri kabul ederse ve ayrica soz
konusu maddedeki sartlarin varligi halinde, bu kisim icin yargilama giderlerine

1037

mahkdm edilmez'”’. Alacak miktarinin kesin olarak belirlenmesinden sonra, davaci,

talep sonucunu artirdiginda, davaliya buna kars1 cevap verme imkanin taninmasi
gerekmektedir. Davali, bu durumda artirilan kismi da kabul edebilir. Davalinin,
artinlan kismu kabul ettigi miktarda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 312.

1038

maddesinin 2. fikras1 uygulama alan1 bulacaktir Ancak davali, davanin

'L OOSLI, s. 140.

1036 Yargitay, ozellikle haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilden kaynaklanan alacagin, haksiz
fiilin gerceklestigi halde muaccel oldugu ve bu nedenle zararin 6denmemis olmasini, davacinin dava
acmasina sebep olma olarak degerlendirmektedir. Bunun sonucu olarak da davaci ilk durugmada
davacinin talep sonucunu kabul etse dahi, yargilama giderlerine mahkiim olmaktadir. Bknz.: 4. HD,
17.11.1966, 5607/9894 (ABD 1966/2, s. 123; KURU, C. 4, S. 3722; HGK, 5.7.1972, 693-703
(ABD, 1972/6, s. 1032-1033; KURU, C. 4, S. 3722).

%7 Benzer sekilde Alman hukukunda: RUTTLOFF, s. 52.

!9 PEKCANITEZ, s. 63.
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acilmasindan sonra ilk durugsmada her hangi bir kabul beyaninda bulunmamissa,
davalinin alacak mikar1 kesin olarak belirlendikten sonra davayr kismen veya
tamamen kabul etmesi durumunda yargilama giderleri bakimindan 312. maddenin 2.
fikras1 uygulama alani bulmamalidir. Belirsiz alacak davasi acan davaci, alacak
miktarin1 kesin olarak belirleyemese de hukuki iliskiyi ve dava konusunun gegici
degerini gostermek zorunda oldugundan, davali kendisine karsit yapilan talebin
kaynagimi  bilmektedir. Burada davali, alacak miktarinin kesin olarak
belirlenmesinden  sonra davayr kabul etmesi, s6z konusu hiikiimle
bagdagsmamaktadir. S6z konusu hiikiimde, talep sonucunun kesin olarak belirli olup
olmamasindan ziyade, davalinin ilk durugsmada davayr kabul iradesinin bulunmasi
onemlidir. Bu nedenle, bu son ihtimalde, davali davayr kabul etse dahi yargilama

giderlerinden tamamen kurtulmaz.

I1. Sulh

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 313- 315. maddeleri arasinda mahkeme i¢i sulh
diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 313. maddesine gore, sulh,
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklari konu alan
davalarda, taraflarin aralarindaki uyusmazlig1 kismen veya tamamen sona erdirmek

amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir s6zlesmedir.

Taraflar bir uyusmazlik hakkinda kismen sulh olabilecekleri gibi tamemen de sulh
olabilirler'™. Kabul ve feragattan ayr1 olarak taraflar sarta bagli olarak da sulh
yapabilirler (m. 313/4). Sulh de kabul ve feragat gibi, davayr sona erdiren taraf
islemlerindendir'®”. Taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, mahkeme, sulh
sOzlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer

olmadigina karar vererek davay: sonlandirir (m. 315/1).

Belirsiz alacak davasinda da taraflar sulh olabilirler. Belirsiz alacak davasinda,
davaci dava agtig1 anda talep sonucunu rakamsal olarak kesin ifade edememektedir.
Ancak bu davada davaci, gecici deger ile beraber hukuki iliskiyi de agik¢a ortaya

koymak zorunda olugundan, davali, davacinin kendisinden ne istedigi konusunda

19 ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 51 vd..
1040 TANRIVER, Sulh, s. 45; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 429.
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tamamen bilgisiz degildir. Ozellikle, talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi,
davalinin elindeki bilgi ve belgelere bagli oldugu durumlarda, davali az c¢ok
davacinin alacak miktarim1 bilecek durumdadir. Bazi durumlarda ise alacak
miktarinin belirlenmemesinde, davaci davaliya gore daha avantajli durumdadir.
Ornegin, manevi zarar nedeniyle agilacak bir tazminat davasinda, davaci ugradig
zararin ortaya konmasi ve bunun belirli hale gelmesinde, davaliya gore daha
belirleyici durumdadir. Bazi durumlarda da alacak miktarinin belirlenmesi hem
davali bakimindan hem de davaci bakimindan ayni olmasada yaklasik olarak aymi
derece zorluk dogurur. Bu durum 6zellikle, talep sonucunun belirlenmesi bir iigiincii
kisideki bilgi veya belgeye baglh ise veya iigiincii kisi durumunda olan bilirkisi
incelemesine bagl ise. Iste bu gibi durumlarda da, davaci ile davali sulh olarak
uyusmazligi sona erdirebilirler.

1041 Bu nedenle taraflarin

Sulh, kabul ve feragattan farkli olarak bir anlasmadir
iradelerinin uyusmasi gerekmektedir. Belirsiz alacak davasinda, taraflar tamamen
sulh olabilecekleri gibi kismen de sulh olabilirler. Kismi sulh ile talebin boliinebilen
bir kesimi iizerinde uyusulur, sulh disinda kalan kismi {izerinde uyusmazlik ve dava

devam eder'*.

Belirsiz alacak davasinda sulh, kabul gibi alacak miktarinin kesin olarak
belirlenmedigi asamada da miimkiindiir. Hatta bu kabule gore daha kolaydir. Ciinkii
sarta bagli sulh miimkiindiir. Ayrica taraflarin, sulh sozlesmesine gore karar
vermesini istemezlerse, mahkeme karar verilmesine yer olmadigina karar verir ve
uyusmazligi sona erdirir (m. 315/1). Bu nedenle alacak miktarinin kesin olarak belirli
olmasina ihtiya¢ yoktur. Davaci ve davali yargilamada sulh olmusglar, fakat heniiz
alacak miktar1 kesin olarak belirlenmemisse, bu takdirdesulhun tiim alacak miktar1
icin yapildigi kabul edilmelidir'®”. Alacak miktar1 kesin olarak belirlenmeden yapilan
sulh, belirli bir miktara iliskin degilse, taraflar, mahkemenin sulh s6zlesmesine gore
karar vermesini isteyemezler. Bu durumda mahkeme, davanin sadece sulh ile

sonuc¢landigini belirtip, bunu tespit edici bir karar vermelidir. Yani bu durumda da

%1 ONEN, Sulh, s. 20; BERKIN, Usil, s. 164; TANRIVER, Siiha, Mahkeme Huzurunda Yapilan
Sulhler, Makalelerim I (1985-2005), Ankara 2005, s. 35; ULUSAN, s. 168; KARSLI, s. 383;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 534; YILMAZ, s. 1355.

1022 ONEN, Sulh, s. 52.

1043 pPEKCANITEZ, s. 61; KIRAZ, s. 17.
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sarta bagl sulhte oldugu gibi dava sulh ile sona erecek ve mahkeme de sulh
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigini tespit ile davayr sona erdirecektir.
Mahkemenin bu durumda verecegi karar, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez.
Ciinkii burada da sarta bagl sulh gibi taraflar arasindaki uyusmazlik esastan son

bulmus degildir.

Taraflar sulh olurken gecici talep miktarin1 goz 6niine alabilirler. Gegici talep miktari
cercevesinde kismen veya tamamen sulh olabilirler. Ozellikle davali da davacinin
gecici degerden fazla bir degerde alacakli oldugunu diisiiniiyorsa veya kendi
degerlendirmesine gore boyle bir sonuca varmigsa, yukarida belirtigimiz gibi davay:
kabulde gereginden fazla bir miktar1 kabul etme rizikosunu bertaraf etmek i¢in sulh
teklifinde bulunmasi ve sulh goriismeleri sirasinda alacak miktarin1 belirlemeye
calismasi1 daha dogrudur. Boyle bir sulh girisimi daha ¢ok davacinin talep miktarinin
tiimiine iliskin olacagi i¢in yargilamanin sulh ile sona ermesi miimkiin olabilecektir.
Buna ragmen davalinin sulh 6nerisi cercevesinde taraflar kismen sulh olabilirler.
Kismi sulh s6z konusu oldugu takdirde, uyusmazlik sulh olmayan kisim bakimindan
devam eder. Belirsiz alacak davasinda, yargilama giderlerine etkisi bakimindan
sulhiin 6zellik arz eden bir durumu yoktur. Taraflar yaptiklar1 sulh sdzlesmesinde,
yargilama giderleri bakimindan da anlasabilirler'®. Bu durumda mahkeme bu
anlasmaya gore karar verir. Buna karsilik, taraflar yargilama giderleri bakimindan
anlasamamislarsa, mahkemenin sulh anlagsmasini dikkate alarak yargilama giderlerini
paylastirmasi gerekir'®”. Sulh, ilk durugsmada yapilirsa karar ve ildm harcinin iigte
biri; daha sonra yapilirsa {iicte ikisi alimir (Har¢cK m. 22). Dava delillerin
toplanmasina iliskin ara kararin yerine getirilmesinden once sulhle sonuclanirsa,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’'ndeki vekalet iicretinin yarisina, daha sonra
sonuglanirsa taraflar Tarifedeki vekalet ilicretinin tamamina sulh anlagsmasindaki

orana gore mahkiim edilir (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 6).

II1. Feragat

Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesidir (m. 307).

1044 SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, izmir
2012, s. 274 vd..
1045 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 701.
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Feragat da kabul gibi dilekce ile veya sozlii olarak yargilama sirasinda yapilir.
Feragatin hiikiim ifade etmesi icin karsi tarafin veya mahkemenin muvafakat
vermesine ihtiya¢ yoktur (m. 309/2). Gegerli bir feragat beyani, karsi tarafin
muvafakati gerekmeksizin tiim sonuglarint doguracaktir. Feragat kismen
yapilabilecegi gibi tamamen de yapilabilir. Kismen feragat durumunda davaci,
feragat ettigi kismu acgikca gostermelidir (m. 309/3) Aksi takdirde feragat beyam

sonu¢ dogurmaz.

Belirsiz alacak davasindan da davadan feragat edilmesi miimkiindiir. Belirsiz alacak
davasinda feragat icin, alacak miktarinin kesin olarak belirlenmesinin beklenilmesine
de gerek yoktur. Davaci, alacak miktar1 heniiz kesin olarak belirlenmeden, davadan
tamamen feragat edebilir. Bu durumda, feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur
(311/1). Bu durumda, mahkemenin, feragatin davanin reddine iliskin bir kesin
hiikiim sonucu doguracagindan, artik konusuz kalan davada karar verilmesine yer

1946 jligkin bir karar vermesi uygundur'®’. Bunun yaninda davaci, belirsiz

olmadigina
alacak davasinda sadece dava agarken belirleyebildigi gecici degerden kismen veya
tamamen feragat edebilecegi gibi sadece gecici deger disinda kalan alacak miktarinin

heniiz belirlenemeyen kismindan da tamamen feragat edebilir.

Davacinin talep miktari heniiz belirlenmemis kismindan feragat etmesi, kismen
feragat teskil eder. Bu durumda, mahkeme yargilama sirasinda talebin heniiz
belirlenmeyen kismui iizerinde arastirma yapamayacak; yargilamaya davacinin dava
dilekcesinde gostermis oldugu gecici deger iizerinden devam edilecektir. Davacinin,
yargilamada, heniiz belirlenmeyen alacak miktarindan feragat etmesi, feragat edilen
kismin agikga gosterilmesi zorunluluguna aykirik da teskil etmez. Ciinkii davaci,
feragat ettigi kismin miktarini rakamsal olarak belirleyemezse de hangi miktardan
feragat ettigini acik¢a belirtmekte ve yargilamanin hangi talep miktar1 iizerinden
devam edecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ornegin, 5.000 lira gegici
deger ile alacagin tamaminin hiikiim altina alinmasi i¢in acilan bir davada, alacakli

gecici deger disinda kalan alacak miktardan tamamen feragat ettiginde, mahkeme

194 UMAR, s. 876, 876-878; Aym dogrultuda: AKYOL ASLAN, s. 388 vd.; ONEN, Feragat ve
Kabul, s. 29; YILMAZ, s. 1348.

%7 Tiirk hukukunda, feragat halinde davanin mahkemenin feragati esas alarak verecegi hiikiimle mi
yoksa feragatin ileri siirlilmesiyle mi sona erecegi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz.: AKYOL
ASLAN, s. 384 vd..
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sadece 5.000 liralik talep bakimindan yargilamaya devam edebilecektir.

Bununla beraber, davacinin talep miktarin1 heniiz kesin olarak belirlemeden,
belirlenmeyen kisim iizerinden kismen feragati miimkiin olmamalidir. Feragat edilen
kismin acik¢a gosterilmesi zorunlulugunu, mutlaka belirli bir rakamsal deger
gosterilmesi zorunlulugu seklinde anlamamak gerekirse de, alacaklinin alacagin geri
kalan kismin1 yargilama da artirip artirmayacagi belirsizken bu tiir bir kismen feragat

miimkiin goriilmemelidir.

Davaci davadan feragat etmekle beraber, gecici degerden mi feragat ettigi yoksa
belirlenmeyen kistmdan mi feragat ettigi anlasilmiyorsa, hakim aydinlatma odevi
cercevesinde, davaciya aciklama yaptirmalidir (m. 31). Bunun sonucunda davaci,
talebinin miktar1 heniiz tam olarak belirlenmeden, sadece gecici degerden degil,
davadan feragat ettigini beyan ederse, artik bu alacagin tiimiinden feragat ettigi

1048

sonucunu doguracaktir'®®. Davact bu durumda, aymi alacagi i¢in kesin hiikiim

nedeniyle dava acamayacaktir.

Belirsiz alacak davasinda da feragat iizerine davaci, yargilama giderlerini 6demeye,
aleyhine hiikiim verilmis gibi mahkim edilir (m. 312/1, c-1). Kismi feragatte ise
yargilama giderlerine mahktimiyet feragat edilen kisma gore belirlenir (m. 312/1, c-
2). Davaci ilk oturumda davadan feragat ederse, karar ve ilam harcinin tigte biri; ilk
oturumdan sonra davadan feragat ederse, karar ve ildm harcinin iicte ikisini ddemeye
mahkiim olur (Har¢cK m. 22). Belirsiz alacak davasinda davaci, talep miktari
belirlendikten sonra davadan feragat ettigi takdirde, feragatin sonuclar1 normal bir
eda davasindan farksizdir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 6. maddesine gore,
davaci delillerin toplanmasina iliskin ara kararin yerine getirilmesinden Once
davadan feragat ederse, vekalet iicretinin yarisimi daha sonradan feragat ederse
vekalet iicretinin tiimiinii 6demeye mahkiim olacaktir. Ancak talep miktar1 heniiz
belirlenmeden davaci, davadan tamamen veya belirlenmeyen kisimdan feragat
ederse, mahkemenin davacinin talep miktarini tespit etmesi ve ona gore feragat

edilen kisim i¢in vekalet iicretine karar vermesi gerekir.

1048 pPEKCANITEZ, s. 62.
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E. ihtiyati Tedbir

Yukarida da belirtildigi {izere, belirsiz alacak davasinin konusunu sadece para
alacaklar1 degil, diger malvarlig1 haklarina iliskin talepler de teskil edebilir'®®. Para
alacaklar1 disindaki malvarlig1 haklarina iliskin alacaklarin belirsiz alacak davasinin
konusunu teskil etmesi sik karsilasilacak bir durum degildir. Ancak bu tiir taleplerin
de bazi durumlarda belirsiz alacak davasi agilmadan oOnce, bazi durumlarda ise
belirsiz alacak davasinin agilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar korunmasi
gerekebilir. Bu durumda, bu alacaklar i¢in davaci, ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilir. Ornegin, bir kimsenin babasindan kalan ve babasimn arkadasinda
bulunan pul kolleksiyonun iadesi i¢in agilan bir belirsiz alacak davasinda, davaci pul
kolleksiyonunda bulunan pullarin muhafaza altina alinmasini isteyebilir. Bunu ise

ancak gecici hukuki koruma tedbirlerinden ihtiyati tedbir ile saglayabilir.

ihtiyati tedbir, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389 ila 399. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Doktrinde ihtiyati tedbir, kesin hiikkme kadar devam eden yargilama
boyunca, davacinin veya davalinin dava konusu ile ilgili olarak hukuki durumunda
meydana gelebilecek zararlara karsi 6ngoriilmiis, gecici nitelikte, genis veya sinirh

olabilen hukuki koruma olarak tanimlanmigtir'®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389. maddesinde ihtiyati tedbirin sartlar
diizenlenmistir. Buna gore ihtiyati tedbirin soz konusu olabilmesi i¢in, mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle, hakkin elde edilmesinin
onemli Olclide zorlagsmasi; hakkin elde edilmesinin tamamen imkéansiz hale gelmesi;
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi zararin dogmasi tehlikesi varsa, ihtiyati
tedbir sebebinin varligi kabul edilecektir. ihtiyati tedbir talebinde bulunanin, bu
sebeplerin varligin1 yaklasik olarak ispatlamasi yeterlidir. Yani, tedbir nedenlerinin
varligiin tam olarak degil; kuvvetle muhtemel gosterilmesi yeterlidir'®'. Thtiyati
tedbirin sartlarindan digeri ise, tedbir kararimin uyusmazlik konusu hakkinda

verilebilecegidir. Taraflar arasinda c¢ekismeli olan sey veya yargilama konusunu

199 ihtiyati tedbir bakimindan bu baslik altinda belirsiz alacak davasi bakimindan 6zel durumlar
tizerinde durulacaktir. Diger hususlar bakimindan belirsiz alacak davasinda ihtiyati tedbir, normal
bir eda davasindan farkli bir 6zellik arz etmemektedir.

1050 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 873; KARSLI, s. 640 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
582; USTUNDAG, s. 581.

1051 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 881; KARSLI, s. 642; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 585.
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olusturan hak veya sey ihtiyati tedbirin konusunu olusturur (m. 389/1). Ihtiyati
tedbirin bu sarti, belirsiz alacak davasi bakimindan onem arz etmektedir. Ciinkii
belirsiz alacak davasinda uyusmazligin kapsami, dava ag¢ildigr anda davaci tarafindan
tam olarak belirlenebilir degildir. Bu nedenle davacinin hangi 6l¢iide tedbir karari

talep edebilecegi onemlidir.

Para alacaklar1 disinda da belirsiz alacak davasi acan davaci, dava konusunun gegici
miktarim1 ve degerini hukuki iliskiyle beraber dava dilekcesinde gostermelidir.
Ornegin, davalidan pul kolleksiyonunun iadesini talep eden davaci, en azindan
ticlincii kiside oldugunu belirleyebildigi pullarin miktarin1 ve degerini gostermelidir.
Davacinin dava dilek¢esinde gostermis oldugu gecici miktarin tedbir karan ile
muhafaza altina alinabilecegi konusundatereddiit bulunmamaktadir. Yani tedbir
karar1 talep eden, davadan Once veya actigi belirsiz alacak davasinda, tespit ettigi,
belirleyebildigi alacagini, 6rnekte pullarin ihtiyati tedbir yoluyla muhafaza altina
alinmasin1 saglayabilir. Gegici miktar disinda kalan alacak i¢in ise tedbir karar1 talep
eden, yargilama sirasinda bu miktar belirli hale geldiginde, belirlenen bu kisim
bakimindan da tedbir karar1 verilmesini talep edebilir.Ancak hékim talep olmaksizin
kendiliginden tedbir kararini genisletemez. Bu hem tasarruf ilkesinin hem de tedbir

kararlarinin kural olarak teminat karsiliginda verilmesinin sonucudur.

Acaba ihtiyati tedbir talebinde bulunan, heniiz alacagin miktari, talebin kapsami
kesin olarak belirli olmamasina ragmen, tiim uyusmazlig: kapsar sekilde tedbir karari
aldirabilir mi? Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Ciinkii Hukuk
Huhakemeleri Kanunu'nun 391. maddesinde ihtiyati tedbir kararinin igerigi
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin (c) bendine gore, ihtiyati
tedbir kararinda, tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin iizerinde ve ne tiir bir
tedbire karar verildiginin yazilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle belirsiz
alacak davasinda da sinirlar1 tam olarak belirli olmayan bir tedbir karar1 verilemez.
Bu belirlilik ayrica verilen tedbir kararinin uygulanmasi bakimindan da gereklidir.
Ciinkii tedbir kararin1 uygulayacak olan icra dairesi veya yazi isleri miidiirii, herhangi
bir yorum yapmaksizin ihtiyati tedbir kararina uygun sekilde, karar1 yerine
getirmelidirler. Bu ise ancak tedbir kararinin iceriginin ve kapsaminin acikca belirli
oldugu durumda miimkiindiir. Ayrica tedbir kararinin iceriginin ve kapsaminin belirli

olmasi, teminat gosterilmesi gereken durumlarda, teminatin miktarim1 da
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belirleyecegi icin, hakim sadece gecici miktar veya deger kadar ihtiyati tedbire karar
verebilecektir.

Istisnai olarak eda amacl ihtiyati tedbirlerin konusu para alacag: olabilmektedir'*.
Eda amach tedbirler, hakkin giivence altina alinmasindan ziyade, hakkin gecici
olarak gerceklestirilmesi, alacaklinin gecici olarak tatmin edilmesine hizmet
etmektedir'®. Belirsiz alacak davasinda da, ozellikle haksiz fiil sorumluluklarinda,
Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun gecici ddemeye iliskin 76. maddesi ayr1 bir onem arz
etmektedir. Bu maddeye gore, zarar goren iddiasinin hakliligin1 gosteren inandirici
kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde, hakim, talep iizerine
zarar gorene gegici 6deme yapilmasina karar verebilir'®'. Gegici 6demenin miktari
bakimindan kanunda herhangi bir kistas konulmamustir. Esasinda boyle bir kistasa da
ihtiyag bulunmamaktar. Gegici Odememenin miktari, edaya yonelik ihtiyati
tedbirlerinin kabul edilme amagclarina gore belirlenmesi gerekir. Kanaatimizce burada
yapilacak gecici O0demenin belirlenmesinde de, davacinin dava dilekgesinde
gosterdigi gecici deger esas alinmalidir. Hakim, gecici degeri asan bir gegici
O0demeye karar vermemelidir. Hatta kural olarak gecici degerin tamaminin
0denmesine yonelik tedbir kararindan dahi, ka¢inilmasi gerekir. Ciinkii, daha 6nce de
ifade edildigi tizere, gecici deger, davacinin dava actigi anda belirleyebildigi
alacaginin iist sinirmi teskil etmektedir.Hakimin davacinin talebini belirlemesi icin
verdigi siirede, gecici degeri artirmak zorunda da degildir. Bu durumda ise, gegici
deger, davacinin kesin talep sonucunun rakamsal olarak degeri olmaktadir. Eda
amacl tedbirlerde, “bor¢luya miimkiin oldugunca en az miidahale edilmesiilkesi”'"
geregince, kural olarak tedbir miktarinin sinirli tutulmasi ve alacagin tamaminin
O0denmesine yonelik tedbir kararinin verilmemesi gerekir. Diger bir deyisle, eda
amach tedbirlerde, alacaklinin i¢inde bulundugu zaruret halini ortadan kaldiracak,
yasamini devam ettirebilecegi asgari miktara karar verilmesi gerektigi kabul
edilmektedir'®®. Bu nedenle, davacinin belirsiz alacak davasinda gosterdigi gegici

degeri asan bir eda amagcli tedbir karar1 verilmemesi gerekir.

1052 OZEKES, Muhammet/ERISIR, Evrim, Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi, MIHDER, S. 5, Y. 2006/3, s. 1241.

1053 OZEKES/ERISIR, s. 1241, 1248.

193 TBK m. 76/2’ye gore ise, davalimn yaptig1 gegici demeler, hiikkmedilen tazminata mahsup edilir;
tazminata hitkmedilmezse, hakim davacinin aldif1 gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri
vermesine karar verir.

1955 OZEKES/ERISIR, s. 1253.

195 ZEKES/ERISIR, s. 1256.
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Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ciktig1 takdirde kars: tarafin veya iiciincii kisilerin
bu yiizden ugrayacaklar1 muhtemel zararlara karsilik kural olarak teminat gostermek
zorundadir (m. 392/1). Eda amagh tedbir karalarinda hakim, teminat alinmaksizin
tedbir karart verebilir (m. 392/1). Belirsiz alacak davasinda da tedbir karar gegici
degere gore verilmisse, teminat miktar1 buna gore belirlenecektir'®’. Talep sonucu
belirlendikten sonra, davacinin buna uygun olarak yeni bir tedbir talebinde
bulunmasi gerekir. Teminat miktarinin da buna uygun yatirilmasi gerekir. Teminat

gosterilmemesi gereken durumlar, belirsiz alacak davasinda da uygulama alani

bulacaktir (m. 392/1, c. 2).

F. Ihtiyati Haciz

Ihtiyati haciz, para alacaklarina iliskin mevcut veya miistakbel takibin sonucunun
giivence altina alinmasi icin mahkeme karar1 ile bor¢lunun malvarligina el
konulmasini saglayan gecici hukuki koruma olarak tammlanmaktadir'®®. ihtiyati
haciz sartlarinin bulunmasi1 durumunda her tiirlii para alacag i¢in talep edilebilir' .
Belirsiz alacak davasinda da alacakli, diger sartlarin varligi halinde ihtiyati haciz
talebinde bulunabilir. Belirsiz alacak davasinin konusu genellikle sozlesme dis1
sorumluluktan kaynaklanan bir para alacagidir. Ornegin, bir haksiz fiilden
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat alacagi. Doktrinde, haksiz fiilden
kaynaklanan bir para alacaginda, alacak ve haciz sebepleri hakkinda mahkemede
yaklasik bir kanaat uyandirilmasinin her zaman kolay olmayacagini; heniiz varligi,
en azindan miktar1 siipheli olan bu tiir alacaklar icin kolayca ihtiyati hacze karar
verilemeyecegini, bu tiir taleplerin ¢cogu kez ihtiyati hacze karar vermeye yetecek

1060

derecede ispat edilemeyeceginden reddedilecekleri ifade edilmistir . Yargitay’in da

197 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 385.

1058 OZEKES, Muhammet, Icra Iflas Hukukunda 1htiyati Haciz, Ankara 1999, s. 12;
PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 497; USTUNDAG, icra
Hukuku, s. 400. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, ihtiyati haczi, ihtiyati tedbirin bir
cesidi olarak gormektedirler (s. 405'teki dn. 405). Aymi sekilde: KARSLI, fcra Hukuku, s. 663;
USTUNDAG, s. 582. Kars.: PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
497-498.

199 BZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 109; POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 711.

1060 OZEKES, 1htiyati Haciz, s. 109. Yazar bu tiir alacaklarin ilamla tespit olmasi durumunda normal
ihtiyati haczin gartlar1 bakimindan bir farkliliin ortaya ¢cikmayacagini veya bu tiir borg¢larin bor¢lu
tarafindan kabul edilmesi ve taninmasi, 6zellikle senede baglanmasi durumunda ihtiyati haczin
istenebilecegini ifade etmektedir (s. 109).
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bu yonde kararlart mevcuttur. Yargitay 21.3.2011 tarihinde verdigi

1061 «
kararinda

...Somut olayda, ihtiyati haciz kararimin dayanagr alacak trafik
kazasindan kaynaklanmakta olup, niteligi itibariyle haksiz fiillerdendir. Ozii
itibariyla tazminat istemine yonelik olan bu davada, kusur oraninin ve zararin tespiti
incelemeyi gerektirdiginden, alacak likit ve muaccel degildir. Bu itibarla, I.IK.'"nun
anilan maddesindeki ihtiyati haciz isteminde bulunabilmek icin aranan kosullar
somut olayda gerceklesmemistir. O halde mahkemece, ihtiyati hacze yapilan itirazin

kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddine karar verilmesi dogru

goriilmemigtir... ”ifadesine agik¢a bu yonde karar vermistir.

Ihtiyati haciz, bizzat ihtilafli alacagin elde edilmesini saglayan bir hukuki koruma
olmayip takip sonucunda alacaklimin alacagina kavusmasim temin eder. Ihtiyati
hacizde amac, alacakliy1 tatmin etmek veya bizzat alacagin kendisini korumak degil,
asil alacagi konu edinen dava veya takip yolunun amacina ulagmasini saglamak,
sonucu korumak ve bu yolu teminat altina almaktir'®, Belirsiz alacak davasi agan
davaci, hukuki iligkiyi ve gecici degeri dava dilek¢esinde gostermek zorundadir.
Davacinin gostermis oldugu hukuki iligkiyi yani davacinin talebinin dayanagi yaptigi
somut vakialar1 ve bunlarin delilini inceleyen mahkeme, davacinin belirsiz alacak
davas1 agmakta hukuki yararin varligi tespit ederse, davaya devam edecektir. Thtiyati
haciz karar1 verilebilmesi icin, alacagin varligr konusunda hakimde kanaat olugmasi
yeterlidir'®. Bu nedenle kanaatimizce, davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda
hukuki yararin varligi kabul edildigi takdirde, belirsiz alacak davasi devam ederken
ihtiyati haciz talebinde bulunulmasi halinde, diger sartlarin da varligina baglh olarak
hakim, ihtiyati haciz talebini kabul etmelidir. Alacakli, somut vakialar1 ve bunlarin
delilini gosterdigi takdirde yine diger sartlarinda varligina bagli olarak, belirsiz
alacak davasi agilmadan 6nce de davaci lehine ihtiyati haciz karar1 verilebilir. ihtiyati

haciz kararinin verilmesi i¢in yaklasik ispatin yeterli olmasi ve haksiz ihtiyati haciz

1117, HD, 21.3.2011, E. 2011/155, K. 2011/2500 (Kazanci ictihat-Bilgi Bankas1). Yargitay,
16.4.2004 tarihinde verdigi diger bir kararinda da aym sonuca vardigi kabul edilebilir. Yargitay
kararin ilgili kismi: “...Dava konusu olayda alacagin varligi ve miktart yargilamayi gerektirdigi
gibi, teminat alimmadan ihtiyati hacze karar verildiginden mahkemece ITK.nun 265'nci maddesi
uyarinca bor¢lu sirket vekilinin ihtiyati hacze itirazinin kabuliine karar vermek gerekirken, anilan
hususlar gozden kagirilarak yazili gerekge ile itirazin reddine karar verilmesi dogru olmadigindan
kararin bozulmasina karar vermek gerekmigtir.”11. HD, 16.4.2004, E. 2004/4165, K. 2004/4130
(Kazanci Ictihat-Bilgi Bankasi).

192 GZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 15.

193 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra-iflas, s. 434.
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karar1 nedeniyle zarar gorenin tazminat talebinde bulunabilmesi bu tiir alacaklar
bakimindan da,kanaatimizce, ihtiyati haciz kararimin verilmesini miimkiin

kilmaktadir.

Belirsiz alacak davasinda ihtiyati haciz de ihtiyati tedbir gibi alacak miktarinin kesin
olarak belirlenmesinden 6nceki donemde talep edilmesi halinde 6nem arzetmektedir.
Doktrinde CIL/KAR, belirsiz alacak davasinin konusunun para alacagi oldugu icin
kural olarak ihtiyati haczin talep edilebilecegini ifade etmektedirler'®. Ancak,
alacagin baslangicta belirsiz olmas1 sebebiyle haciz yapilacak miktarin da belirsiz
olacagini; dolayisiyla tasinir ve tasinmazlar {izerine ne miktarda haciz

1065 Kanaatimizce, belirsiz

uygulanacaginin bilinemeyecegini ifade etmektedirler
alacak davasi acgildigi durumlarda da ihtiyati haciz bakimindan gerek kararin
verilmesinde gerekse haczin uygulanmasinda bir belirsizlik yoktur. Ciinkii belirsiz
alacak davasinin agilabildigi bir durumda, alacaklinin dava acmadan Once ihtiyati
haciz talep etmesi durumunda, ihtiyati hacze esas olan alacak miktari, ihtiyati haciz
talebinde bulunan alacaklinin o ana kadar tespit edilebildigi alacak miktaridir.Yani
alacakli ihtiyati haciz talebinde bulundugu ana kadar tespit edebildigi alacaginin,
ihtiyati hacizle giivence altina alinabilmesini isteyebilir. Yoksa alacakli, ihtiyati haciz
talebinde bulundugu anda, o ana kadar belirleyemedigi alacaginin tamamini1 kapsar
sekilde bir ihtiyati haciz talebinde bulunamaz. Mahkeme de sinirlar1 belirli olmayan
bir ihtiyati haciz karar1 veremez. Ciinkii icra ve Iflas Kanunu'nun ihtiyati haczin
kapsamini diizenleyen 260. maddesinin birinci fikrasinin 2. bendine gore, ihtiyati
haciz kararinda, haczin ne miktar alacak i¢in konulacagi belirli olmak zorundadir.
Ayrica alacaklinin teminat gostermesi gereken durumlarda, haczin ne miktar alacak
icin konulacaginin belirli olmasi1 zorunludur. Ciinkii bu durumlarda alacakli,belirli

olan bu deger iizerinden teminat gostermelidir (IIK m. 259). Aym sekilde alacakli

19 CIL/KAR, s. 190.

195 Yazarlar, ihtiyati haczin uygulanmasindaki giicliikler ele alindiginda, konusu para borcu olsa da
istisnai hallerde ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbirin uygulanmasinin miimkiin goriilebilecegini ifade
etmektedirler (CIL/KAR, s. 191). Yazarlarin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii
[iK'nun 257. maddesinde ihtiyati haczin konusunun sadece para alacagi olacagi; HMK m. 389'da ise
ihtiyati tedbirin uyusmazlik konusu hakkinda verilebilecegi diizenlenmistir. Yani, ihtiyati haciz
yerine ihtiyati tedbir veya tam tersi bir gegici hukuki himaye tedbiri verilemez. Bu temel sart,
farklilik elbette belirsiz alacak davasimin agildigi durumlarda da gecerlidir. Ihtiyati tedbir ile ihtiyati
haciz arasindaki farklar icin: OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 52 vd.; OZEKES/ERISIR, s. 1246 vd.;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 591; KURU, El Kitabi, s. 880-881; USTUNDAG, icra Hukuku, s.
403-405;; PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 497-498;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra-iflas, s. 432-433.
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belirsiz alacak davast agcmis ve talep sonucunu rakamsal olarak belirlemeden 6nce
ihtiyati haciz talebinde bulunmus ise mahkeme ancak gecici degere kadar ihtiyati
hacze karar verebilir. Davaci belirsiz alacak davasi sirasinda, alacak miktarini1 kesin
olarak belirledikten sonra, gec¢ici miktar ile kesin talep sonucu arasindaki miktar
bakimindan, tekrar ihtiyati haciz talebinde bulunabilir. Hikim kendiliginden ihtiyati
haciz kararinin genisletilmesine karar veremez. Ihtiyati tedbirde ifade edildigi gibi,
bu hem tasarruf ilkesini hem de ihtiyati haciz kararlar1 verlmesinin kural olarak
teminat gosterilmesine bagli olmasinin sonucudur. Alacakli, alacak miktar1 kesin
olarak belirlenmeden ©Once herhangi bir ihtiyati haciz talebinde bulunmamissa,
bundan sonra alacakli, yargilama sirasinda kesin olarak belirlenen alacak miktar1 i¢in
ihtiyati haciz talebinde bulunabilir.

Ihtiyati haczin niteligi ve amaci1 goz oniine alindiginda, ihtiyati haciz talebinin
genisletilmesinin veya degistirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Ger¢i
ihtiyati hacze mahkemeler ¢ok kisa siirede karar verdikleri i¢in, talebin genisletilmesi
veya degistirilmesi de fiilen pek miimkiin goriilmemektedir'®. Ancak, boyle bir
ihtimalin bulundugu durumda, alacakli, dava agmadan once ihtiyati haciz talebinde
bulundugu ana kadar tespit ettigi alacak miktarinda bir artma var ise bunu da aym
ihtiyati haciz yargilamasinda talep edebilecektir. Belirsiz alacak davasi sirasinda
gecici degere gore ihtiyati haciz talebinde bulunulmus olup, tedbir kararindan 6nce
alacak miktar1 yargilama sirasinda kesin olarak belirli hale geldiginde, alacakli yine
ihtiyati haciz talebini,belirlenen yeni miktara gore artirabilir. Ihtiyati haciz
yargilamasinda talebin genisletilmesi veya degistirilmesi i¢in karsi tarafin rizasi veya

167 Thtiyati haciz karar1 verildikten sonra ise, alacaklinin,

1slaha da gerek yoktur
gecici degeri artirdiktan sonra yeni bir talepte bulunmasi gerekir. Bu durumda da
alacakli, teminat gosterilmesi gereken durumlarda, buna uygun miktarda teminat

gostererek ihtiyati haciz karari verilmesini talep edebilecektir.

1% OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 197.
197 Ayrmtili bilgi icin: OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 196 vd..
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G. Yargilama Giderleri

I. Yargilama Giderlerinin Kapsam

1. Harclar

Harg, devletin yargi organlarinin gordiigii adalet hizmeti sebebiyle belli bir tutar ve

oranda, har¢ pulu yapistirmak suretiyle aldigi paradir'*®

. Yargilama har¢larinin
tiirleri, tutarlar1 ve oranlar1 492 sayili Harclar Kanunu ile ve bu Kanun'un 2. maddesi
geregince (1) sayili Tarife' de belirlenmistir. Bu harclardan bazilari, nisbi iken
bazilar1 ise maktudur. Maktu harglar ilgili bulunduklari igslemin yapilmasindan once
pesin olarak alinirlar (Har¢K m. 27/1). Ancak, niteligi itibariyle isin sonunda hesap
edilip 6denmesi gereken maktu harglar, har¢ alacaginin dogmas: tarthinden itibaren
15 giin icinde Odenir (HarcK m. 27/2). Bagvuru harci ve celse harci maktu
har¢lardandir. Harclara iligkin diizenlemeler, belirsiz alacak davasi bakimindan diger
davalara nazaran farklilik gostermemektedir. Karar ve ilam harci, maktu olabilecegi
gibi nisbi de olabilmektedir. Konusu para ile degerlendirilemeyen dava ve islerde
pesin olarak maktu bir har¢ alinir. Konusu para ile degerlendirilebilen davalarda ise

karar ve ilam harci nisbidir. Belirsiz alacak davasinda, karar ve ilam harci diger

davalara gore 0zellik arz etmektedir.

Harglar Kanunu'nun 28. maddesine gore, karar ve ilam harcinin dorte biri pesin
olarak almir. Geri kalami ise kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde odenir.
Belirsiz alacak davasinda, davanin acildigi an odenmesi gereken karar ve ilam
harcinin dortte biri dava dilekcesinde gosterilen dava konusunun gegici degerine gore
hesaplanir'®. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, davact dava konusunun gegici
degerini dava actig1 anda dava dilekgesinde gostermelidir (m. 107/1; m. 119/1 b. d;
HarcK m. 16/3). Alacakli daha az har¢ 6demek amaciyla daha diisiik bir deger
gosteremez'™. Aksi takdirde, Harclar Kanunu'nun 30. maddesi uygulama alani
bulacaktir. Mahkeme dava dosyasindan davacinin gegici degeri eksik gosterdigini

tespit ederse, davaciyr bir sonraki celseye kadar harci tamamlatmasi gerektigi

1% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 841.
1069 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 385.
1079 Bknz.: § 10, D, 11, 1-2.
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konusunda uyarir. Davaci bir sonraki durusmaya kadar harci tamamlatmazsa dava
dosyasi islemden kaldirilacaktir. Belirsiz alacaklar bakimindan kismi dava da
acilabildigine gore, daha az har¢ 6demek amaciyla gecici degeri diisiik gostermek
isteyen alacakli, belirsiz alacak davasi yerine kismi dava agmalidir. Ayrica, adli
yardimdan yararlanma imkani belirsiz alacak davasinda da séz konusu olabilecegi
icin, davacinin diisiik har¢ gostermek yerine sartlar1 varsa adli yardima basvurmasi

Onerilebilir.

Belirsiz alacak davasinda davaci gecici degeri yargilamada belirlenen alacak
miktarina gore artirmazsa, harclar bakimindan bir degisiklik meydana gelmez.
Davaci gecici degeri artirdigi takdirde, harglar bakimindan artik bu miktar dikkate

alinir'™”!

ve davaci, dava acarken o6demis oldugu karar ve ilam harcim1 dava
konusunun degerine gore tamamlamalidir. Kanaatimizce, burada artik Harclar
Kanunu'nun 30. maddesi uygulama alan1 bulamayacaktir'”?. Bu durumda hakimin
davaciya siire verip bu siire zarfinda harci tamamlattirmasi gerekir. Hakim verdigi
siirenin kesin olduguna karar vermemigse siireyi geciren taraf yeniden siire
isteyebilir. Bu durumda verilecek siire kesindir ve yeniden siire verilemez (m. 94/2).
Davaci verilen siire i¢inde harci tamamlatmazsa, davaya gecici degere gore devam
etmek gerekmektedir. Ciinkii kesin siire icinde yapilmasi gereken islem siiresi i¢inde
yapilmazsa, o islemi yapma hakki ortadan kalkmaktadir (m. 94/3). Yani bu durumda
davaci, gecici degeri iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin artiramaz.
Benzer bir ¢oziim tarzini kanun koyucu 1slah talebinde bulunulmasi durumunda da
kabul etmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 178. maddesine gore 1slah
talebinde bulunan, 1slah i¢in gereken masraflar1 bir haftalik siire icinde yatirmak
zorundadir. Aksi takdirde, davaya 1slah yapilmamis gibi devam edilecegi hiikme
baglanmistir (m. 178/1, c. 2)"”. Burada da aymi sonucun kabul edilmesi
gerekmektedir. Eger davaci, gecici degeri artirdigl zaman yeni talep sonucuna gore
O0denmesi gereken harci tamamlamazsa davaya gecici degere gore devam etmek

gerekir.

1071 FULLEMANNN, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s. 329.

1072 PEKCANITEZ, davacinin alacak miktarin artirip talep sonucunu kesin olarak belirledikten sonra,
Harglar Kanunu'nun 30. maddesine gore o durugma icin yargilamaya devam edilecegini, takip eden
celseye kadar noksan olan karar ve ildm harcinin tamamlanmasi1 gerekecegini, tamamlanmadigi
takdirde dosyanin islemden kaldirilacagini ifade etmektedir (s. 57).

197 Bknz.: HMK m. 180; HMK m. 181.
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2. Gider Avansi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde,
dava sartlar1 arasinda davacinin gider avansini yatirmasi diizenlenmistir. Gider
avansi, her tiirlii tebligat iicretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri gibi
giderleri kapsamaktadir (Gider Avansi Tebligi m. 2)!"”*. Idari yargida var olan gider
avanst Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 6zel hukukta ilk defa kabul edilmistir.
Bunun kabul edilme nedeni, yargilamayir hizlandirmak ve davalarin gecikmesini

onlemektir.

Davaci, Adalet Bakanliginca cikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek tutari,
dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Davaci gider avansim
yatirmadik¢ca dava acamaz. Bununla birlikte, davaci, her nasilsa dava agmissa,
hakim, bu eksikligin tamamlanmasini davacidan isteyecektir. Gider avansinin
yatirilmasi veya tamamlatilmasi i¢in hakim davaciya iki haftalik kesin siire verir (m.
120/2). Burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 115. maddesinin ikinci fikrasinda
kabul edilen, giderilmesi miimkiin olan dava sarti noksanliginin tamamlanmasi i¢in
hakimin kesin siire verecegine iliskin kuraldan farkli bir diizenleme getirilmistir.
Gider avansi bakimindan kanun koyucu, bu siireyi kendi diizenlemis ve iki haftalik
kesin bir siire 6ngdrmiistiir. Gider avansinin yatirilmasi i¢in boyle bir diizenlemenin
yapilmasi da uygundur. Ciinkii her dava sarti noksanliginin giderilmesi farkli bir
siireyi gerektirebilecegi i¢cin kanun koyucu bu durumlarda hakimin somut olaya gore
kesin siire vermesini kabul etmistir. Ancak gider avansinin nasil belirlenecegi
yukarida sozii edilen Tarife'de acgikca diizenlendigi ig¢in, iki haftalik kesin siire
verilmesi uygundur. Bu siire zarfinda davaci gider avansini yatirmazsa, hakim esasa
girmeden dava sarti yoklugun davayr reddecektir (m. 115/2). Gider avansinin
yatirllmast ve miktari, belirsiz alacak davasi bakimindan farkli bir ozellik

tastmamaktadir.

197 Kesif giderleri, bilirkisi ve tanik iicretlerinin de gider avansindan sayilmas: hatal olmustur. Ciinkii
bunlarin delil avansi olarak degerlendirilmesi gerekir. Delil avansinin yatirilmamasi ile gider
avansinin yatirilmamasinin sonuglart bir birinden farklidir. Delil avansi yatirilmadigr takdire, kural
olarak (m. 324/3; m. 325) o delilin ikamesinden vazgecilmis sayilip, davaya devam edilirken (m.
324/2), gider avansi dava sart1 oldugu igin siiresi icinde yatirilmazsa dava usillden reddedilecektir
(m. 115/2). Delil avanst1 ile gider avanst arasindaki farklar i¢in  bknz.:
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 850.
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3. Vekalet Ucreti

Davada taraflardan birinin veya her ikisinin kendisini avukatla temsil ettirmis olmasi
durumunda, kural olarak yargilamanin sonunda haksiz c¢ikan aleyhine yargilama
gideri olarak vekalet iicreti de hiikmedilir. Vekalet iicreti, vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir edilecek yargilama giderlerindendir (m. 223/1, b.
g). Davada iki tiir vekalet iicreti s6z konusudur. Bunlardan ilki sozlesmeye dayanan
vekalet iicretidir. S6zlesmeye dayanan vekalet {icreti, kendisini avukat araciligiyla
temsil ettiren taraf ile avukat arasinda imzalanan sézlesmeye dayanilarak 6denecek
olan vekalet iicretidir. Buna avukatlik ticreti de denilmektedir. Sozlesmeye dayanan
vekalet iicreti, taraflarca Avukatlik Kanunu'nda Ongoriilen sinirlar cercevesinde
serbestce kararlastirilan ve avukatin gormiis oldugu hizmete karsilik vekile 6denecek
ticrettir (AvK m. 164/2,4). Sozlesmeye dayanan vekalet iicreti, yargilama gideri olan
vekalet iicreti degildir. Yargilama gideri olan vekalet iicreti, Avukatlik Ucret
Tarifesine gore davayr kazanan taraf lehine diger yargilama giderleri ile birlikte
O0denmesine hiikmedilen vekalet iicretidir. Yargilama gideri olan vekalet iicreti,
davay1 kazanan tarafin avukati ile miivekkili arasinda yapilan iicret s6zlesmesine

gore degil; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanir (AvK m. 169).

Belirsiz alacak davasinin konusu para veya para ile degerlendirilebilen bir sey oldugu
icin, vekalet iicreti nisbi tarifeye gore hesaplanacaktir. Vekalet iicreti, dava
konusunun miktar veya degeri iizerinden hesaplanir. Belirsiz alacak davasinda da,
davac1 gecici degeri artirmissa, vekalet iicreti bu miktar iizerinden hesaplanir'®”.
Davaci, gecici degeri artirmamigsa, vekalet iicreti de gegici deger iizerinden hesap
edilecektir. Davanin tamamen kabulii veya reddi halinde vekalet iicreti, dava konusu
tizerinden; davanin kismen reddi halinde, kabul edilen miktar i¢in davaci lehine,

reddedilen miktar icin ise davali lehine vekalet iicretine hiikmedilir. Davaci ve

davalinin vekalet iicretinden kismen sorumlu olmalari, davacinin gecici degeri

%5 Yargitay tenkis davalarinda da vekalet iicretinin dava acarken gosterilen degere gore degil;
yargilama sonunda hesaplanan ve hiikiim altina alinan deger iizerinden karar verilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Yargitay karar1 soyledir: 'Tenkis davalarinda harca esas olarak gosterilen miktar
tahmini dava degeridir. Yargilama sonunda hesaplanan ve hiikiim altina alinan 6.375.000.000 TL
iizerinden eksik har¢ nihai kararla tamamlattirilmistir. 4667 Sayili Kanunla degisik Avukatlik
Kanununun 168/son maddesine gore karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik iicret tarifesi nazara
alinarak hiikmedilen miktar iizerinden davacilar yararina kabul edilen miktarlar iizerinden ayri ayri
vekalet iicreti verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik vekalet iicreti takdiri dogru olmamustir. ' 2.

HD, 30.3.2004, E. 2004/3052, K. 2004/4009 (Kazanc1 Igtihat-Bilisim Bankasi).
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artinlmamasive ayrica mahkemenin de gegici degerden aza karar verdigi durumlar

1076

bakimindan da gecerlidir

4. Diger Yargilama Giderleri

Diger yargilama giderleri bakimindan da belirsiz alacak davasi diger dava tiirlerine
gore farklilik arz etmemektedir. Hukuk Muhakemleri Kanunu'nun 323. maddesinde
yer alan yargilama giderleri, belirsiz alacak davasinda da bu gideri doguran

islemlerin yapilmasina duyulan ihtiyaca gore s6z konusu olacaktir.

II. Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

Yargilama giderlerinden sorumluluk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326.
maddesi ve devami maddelerinde diizenlenmistir. S6zii gecen maddenin birinci
fikrasina gore, yargilama giderlerinden kural olarak davada haksiz cikan taraf
sorumludur. Davada, iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama
giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastirir (m. 326/2). Belirsiz alacak
davasinda yargilama giderlerinden sorumluluk bakimindan ayri1 bir diizenleme
yapilmadig1 i¢in, sz konusu hiikiim belirsiz alacak davalarinda da uygulama alani

bulacaktir'®”’

. Bu davada yargilama sirasinda talep sonucu rakamsal olarak belirli
hale geldigi icin, yargilama giderleri bakimindan normal bir alacak davasindan farkli

sonuglar ortaya ¢cikmamaktadir.

Belirsiz alacak davasinin kabulii ile davanin agildigi anda alacak miktarim1 kesin

W78 Tonkis davalarinda harca esas olan ve tahmini sekilde miktar bildirilmesi halinde, dilekcede
yazilandan fazlaya karar verilebilmesi caizdir. Ancak harci verilerek acilmis davada istekten aza
karar verildigi takdirde reddedilen boliim icin vekalet iicreti verilmesi gerekir. Takdir edilen vekalet
iicreti davarmin acildigi giindeki tarifeye uygun olmalidir. Yargilama giderinin paylastirilmasinda da
hata yapilmas: Usiliin 417. maddesine aykiridir.' 2. HD. 2.5.1974, E. 2221, K. 2692 (YKD, S.5Y.
1975, s. 45-46). Ayn1 yonde: 2. HD, 4.4.1974, E. 263, K. 1260 (YKD, S. 7, Y. 1977 5. 914); : 2. HD,
4.4.1974, E. 2073, K. 2027 (OLGAGC, s. 393)

" THMK m. 107°de, yargilama giderlerinden sorumlulugun hakimin takdirine gére belirlenebilecegi
durumlar diizenlenmistir. S6z konusunu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore, davanin
temelde hakli bulundugu, talebin miktar bakimindan tam olarak kabul edilmedigi ve s6z konusu
miktarin hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda veya talebin belirlenmesinin zor oldugu
durumlarda hakim ayni kanunun 106. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen yargilama
giderlerinden haklilik oranlarina gore paylastirilmast kuralindan ayrilarak takdir yetkisine gore
taraflar1 yargilama giderlerinden sorumlu tutabilmektedir. Bunun sonucu olarak Isvicre hukukunda
belirsiz alacak davasinda yargilama giderlerinden sorumlulugun paylastirilmasina iligkin goriisler
icin bknz.: MEIER, s. 23-25; Aym sekilde Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanun'ndan onceki
donemde Ziirih Kantonu i¢in bknz.: LOOSLI, s. 150.
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olarak belirleyemeyen alacaklinin, alacak miktarin1 kendisinin tahmin etmesi veya
degerlendirmesine gerek duymaksizin dava agcmasina imkan taninmaktadir. Davaci,
alacak miktarinin, davanmin agildigi ana kadar belirleyebildigi miktarin1 dava
konusunun gecici degeri yaparak alacagin tiimiiniin hiikiim altina alinmasin1 istedigi
icin, mevcut alacak miktarindan fazla bir alacak miktarini talep sonucunda gostermek
veya boyle bir degerlendirme yapmak zorunda kalmayacaktir. Bu ise davacinin
muhtemel yargilama giderlerinden sorumlulugunu en aza indirmekte ve hatta bazi
durumlarda tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii davaci gegici degeri genellikle
bilirkisi raporlarina dayandirarak veya talep sonucunu belirlemesini saglayan bilgi ve
belgelere ulastiktan sonra belirli hale getirip artirdigi igin talep sonucunun
reddedilmesi ihtimalini 6nemli Olciide bertaraf etmektedir. Bu sonug belirsiz alacak
davasinin diizenlenis amacina da uygundur. Belirsiz alacak davasi acan davaci,
mutlak anlamda alacaginin gosterilen gecici degerden fazla olduguna inanarak dava
acmaktadir. Dava agarken de somutlastirma yiikiimliiligii ¢cercevesinde bunu ortaya

koymaktadir.

Bununla beraber, davaci yargilama giderlerinden tamamen muaf tutulmamistir.
Ciinkii mahkeme gerektiginde davacinin yargilama sirasinda talep sonucunu
rakamsal olarak belirledigi miktardan daha azina hiikkmedebilecektir (m. 26/1, c. 2).
Bu durumda, davaci kural olarak talep sonucunun kabul edilmeyen miktar1 kadar

yargilama giderlerine katlanmak zorundadir (m. 326/2).

Belirsiz alacak davasinin, davaciy1 yargilama giderleri rizikosundan tamamen veya
biiyiik oranda kurtarmasi basgl basina belirsiz alacak davasinin acilabilmesi imkanini
dogurmaz. Yani, belirsiz alacak davasi yiiksek yargilama giderlerinden kurtulmak
amaciyla agilamaz. Belirsiz alacak davasinda, davacinin yargilama gideri rizikosunu
en az miktarda tasimasi, bu davanin kabul edilmesinin temel nedeni olmayip bu
davanin sonucudur. Bu davanin acilabilme kosullar1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 107. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda acikca diizenlenmistir.
Buna gore belirsiz alacak davasi sadece alacak miktarinin veya degerinin kesin
olarak belirlenmesinin imkénsiz oldugu veya bunun alacaklidan beklenemeyecegi
durumlarda agilabilir. S6z konusu bu durum disinda belirsiz alacak davasinin

acilmasi halinde, davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddi sz konusu olacaktir.
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Belirsiz alacak davasi, davacinin yargilama giderlerine mahkim olma rizikosunu
kismen veya tamamen ortadan kaldirmakla beraber, gerek davacinin gerekse
davalinin diiriistliik kuralina aykiri davranmalar1 veya kotiiniyetli hareket etmeleri
halinde bir takim yaptirimlarla karsilasma ihtimalini ortadan kaldirmamaktatir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 329. maddesine gore, kotiiniyetli davali veya
hicbir hakki olmadig1 halde dava acan taraf, yargilama giderlerinden baska, diger
tarafin vekiliyle aralarinda karsilastirdiklart vekalet iicretinin tamamin1 veya bir
kismin1 6demeye mahkiim edilir. Kétiiniyetli davalinin davayr kaybedince yaptirimla

karsilasmas1 normaldir'””®

. Belirsiz alacak davasi bakimindan koétiiniyet ozellikle
davalimin elindeki bilgi ve belgeleri mahkemeye sunma zorunlulugu bulunmasi
halinde, bunlar1 hicbir hakli mazeret olmaksizin sunmamasi durumunda ortaya
cikacaktir. Bu durumda, davali, davaciyla vekili arasinda karsilastirilan ve yargilama
gideri olmayan vekalet iicretinin bir kismini veya tamamim O0demeye mahkiim

edilebilir (m. 329).

Higbir hakki olmadig1 halde dava acan davacinin, davasi reddedildiginde bu tiir bir
yaptirimla karsilagsmasi i¢in onun da kotiiniyetli hareket etmis olmasinmi gerekir. Aksi
takdirde UMAR'in da belirtigi gibi, davaci kotiiniyetli olmasa bile kendini hakl
sayarak veya sanarak actigi davayr kaybedince, suf davayr kaybettigi igin

cezalandirilacaktir'®”.

Davaci hakli olduguna inanarak dava acmasi halinde,
kotiiniyetli oldugu kabul edilemez'™®. Her davayi kaybetme durumu, kotiiniyetli
oldugu sonucunu dogurmaz. Ornegin, tamamen hakli oldugunu diisiinen ve bu
nedenle dava acan davacinin, hakkini ispat edememesi halinde davayr kaybetmesi
halinde kotiiniyetli oldugu sonucunu dogurmaz. Ayni sekilde kendisine karsi dava
acilan davalinin da gerekli savunma vasitalarina sahip olmamasi nedeniyle davayi
kaybetmesi de kotiiniyetli oldugu oldugunu gostermez. Aksi halde, her davanin
kaybedilmesi durumunda kotiiniyet varligim kabul etmek hem hak arama
Ozgiirligiinii hem de davalilarin savunma hakkini 6nemli Olc¢iide sinirlar. Nitekim,

OZEKES, hakki olmadan dava agcmis olmasi1 ifadesinin, kotiiniyetten daha genis bir

uygulama alan1 dogurmakla beraber, bu durumu da koétiiniyet kapsaminda

'S UMAR, s. 915.

19 UMAR, bunun adil olmadigimi ve anayasal bir hak olan mahkemeye basvurup dava agmak
yetkisinin kullanilmasini asla kabul edilemeyecek bir tehdide, caydirict riske tabi kildigimi ifade
etmistir (s. 915).

%0 ARSLAN, s. 76.

291



degerlendirmek gerektigini; ciinkii dava acmamasi gerektigini bilen veya bilecek
durumda olan kisi, yani hakki olmadan dava acan kisinin iyiniyetinden soz
edilemeyecegi icin, onu kotiiniyetli kabul etmek gerekecegini ifade etmistir'®'.
ARSLAN, s6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in dava acan kimsenin kotii niyetli
olmasi, yani higbir hakki olmadigimm bildigi halde veya durumu geregi bilmesi
gerektigi halde, sirf aleyhine dava actigi kisiye zarar vermek kastini tagimasi
gerektigini ifade etmektedir. UMAR ise davanin basinda, kendi isteminin haksiz
oldugunu bilen yahut bilmesi gerekir durumda bulunan davacinin koétiiniyetli

oldugunu ifade etmektedir'**.

Davacinin belirsiz alacak davasinin sartlari olmadigi halde sirf yargilama giderlerini
minimuma indirmek icin bu davay1 agcmasi ve davasinin dava sart1 yoklugu nedeniyle
reddedilmesi durumunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 329. maddesinin
uygulama alan1 bulup bulmayacag tartisilabilir. Doktrinde OZEKES, avukatla temsil

edilen davalarda'®*“

o yargilamamin gerektirdigi asgari sartlar gozetilmeden yargi
organmina basvurulmast” halinde kotiiniyetin varliginin kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir'®. Bu baglamda, 6rnegin s6zlesmeden dogan bir alacak davasi gibi
alacagin miktar1 bakimindan hicbir siiphenin s6z konusu olmadigr durumlarda
belirsiz alacak davasi agilmissa, bu durumda bu hiikmiin uygulama alani1 bulup
bulmayacagi sorulabilir. Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Ciinkii maddenin
uygulama alami bulabilmesi i¢in dava agma hakkinin kétiiniyetle, karsi tarafi zarara

ugratmak kastiyla kullanilmis olmasi gerekir'®. Burada alacaklinin, hakli oldugu

%81 OZEKES, Muhammet, Yargilamada Diiriistlik Kuralina Aykiri Davranan Taraf Aleyhine
Hiikmedilecek Vekalet Uceti, MIHDER, 2005, S. 1, s. 35.

'%2 UMAR, 5. 916

1983 Avukatla temsil edilen davalarda aranan kétiiniyet Slgiisii ile hak sahibinin kendi davasim takip
ederken aranan kotiiniyet olciisii aym degildir (OZEKES, Vekalet Ucreti, s. 35). Ciinkii davasim
kendi takip eden hak sahibinin bir avukat kadar hukuk kurallarini degerlendirebilmesi ve igtihatlar
bilmesi veya takip etmesi soz konusu degildir. O nedenle, kdtiiniyet nedeniyle HMK’nin 329.
maddesinin uygulanmasinda bu husus da dikkate alinmalidir.

'%% Yazar 6rnek olarak, Icra ve iflas Kanunu'nun 68. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen bir belge
elinde olmadan alacaklinin itirazin kaldirilmas: yoluna bagvurmasi, kanunda acik¢a aranan 6zel bir
dava sarti mevcut degilken, reddedilecegini bile bile dava agilmasi bu yonde bir davrams olarak
degerlendirmistir (OZEKES, Vekalet Ucreti, s. 36 ve ayni sayfada dn. 17).

5«Burada hi¢ bir hakki olmadigin bilerek dava agmak sureti ile aleyhine dava acngi kimsenin
avukat tutmasina ve avukatina vekalet iicreti ddemesine sebebbiyet verme hali soz konusudur.
Yoksa, mesru biitiin vasita ve yollarda yararlanarak dava agmanin ya da aleyhine agilmis davaya
karst savunmada bulunmanin kisiler igcin taminmis Anayasal Haklerda oldugunda kusku yoktur.
Ancak her hakkin kotiiye kullanilmasinda oldugu gibi, dava ve savunma hakkimin kotiiye
kullanilmasint da kanun korumamistir. HUMK. 421 nci maddenin (HMK m. 329)'un uygulanabilmesi
icin dava agan kimsenin kotii niyetli olmasi yani hi¢ bir hakki olmadigini bildigi halde ve durum
icabi bilmesi gerektigi halde sirf aleyhine dava actigi kisiyi izrar kasti tasimast lazimdir. Kendini

292



iddiasinda olmasina karsilik yargilama giderleri rizikosundan en aza indirmek i¢in
belirsiz alacak davasi agmasi onun kotiiniyetli oldugunu gostermez. Aymi sekilde
kars1 tarafi zarara ugratma kastinin da varligr s6z konusu degildir. Alacakli belirsiz
alacak davasi agarak davaliy1 zarara ugratma kastindan ziyade yargilama giderleri

bakimindan kendi menfaatlerini korumaya ¢alismaktadir.

Avukatla temsil edilen bir davada, belirsiz alacak davasinin sartlar1 gerceklesmedigi
icin davasi reddedilen ve bir zarara ugrayan davaci avukatin 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt davrandigi gerekcesiyle avukatin sorumluluguna gidebilir. Ciinkii Avukatlik
Kanunu'nun 34. maddesinde avukatin meslegini 6zenli bir sekilde yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu agikc¢a diizenlenmistir. Ayni sekilde Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 506.
maddesinde de vekilin 0zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde
benzer alanlarda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken
davranisin esas alinacagi ifade edilmektedir. Bu hiikkmiin avukathk meslegi

1086 By nedenle davanin

bakimindan da uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir
reddedilmesi durumunda, davaci ortaya ¢ikacak yargilama giderlerini, avukatin 6zen

yiikiimliiliigiine aykiriliktan dolayi talep edebilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327. maddesine gore gereksiz yere davanin
uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet veren taraf, davada lehine karar verilmis
olsa bile karar ve ildm harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamin1 veya bir
kismmm1 6demeye mahkm edilebilir. Bu 06zellikle bilgi ve belgelerin zamaninda
mahkemeye ibraz edilmemesi durumunda, davacinin talebini belirleyememesi
nedeniyle davanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verilmesi durumunda s6z
konusu olacaktir'. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da bir kisinin davada sifati
olmadig halde, davaciyi, davali sifati kendisine aitmis gibi yaniltip, kendisine karsi
dava agilmasina sebebiyet verirse, davanin sifat yoklugu nedeniyle reddi halinde,
davali yararina yargilama giderlerine hitkkmedilemez. Burada sadece davanin acilmasi

degil aym sekilde davali sifatinin kendisine aitmis gibi yargilamaya devam edilmesi

hakli bilerek dava agan kimsenin davasinin reddedilmesi halinde 421 nci maddenin (HMK m. 329)
uygulanmasi diisiiniilemez” HGK 23.3.1974, E. 1971/8-143, K. 262 (ERDEMIR, s. 1684). Ayni
yonde: 4.HD, 21.12.1970, 12156/9512 (ERDEMIR, s. 1684).

1% SUNGURTEKIN OZKAN, s. 417.

%7 COURVOISIER de, davalinin belge ve bilgi paylagimindaki tutumunun yargilama giderlerinden
sorumlulugun paylastirilmasi durumunda hakim tarafindan dikkate alinacagini ifade etmektedir (in
Baker&McKenzie (Hrsg), Art. 85, Rn. 4, s. 369).
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durumunda da bu hiikmiin uygulama alani bulmas1 gerekir. Bu nedenle, ornegin,
hafriyat 6rneginde oldugu gibi, A sirketinin hafriyatt doktiiglinii sanan alacakli,
belirsiz alacak davasi actiginda, A sirketi sanki gercekten kendisi bor¢luymus gibi
hareket ederse, ve bu nedenle yargilamaya devam ederse, dava, davali sifatinin
yoklugu  nedeniyle  reddedildiginde  yargilama  giderlerini  ddemekten
kurtulamayacaktir. Bu kuralin uygulanmasinda davanin belirsiz alacak davasi veya

normal eda davasi olmasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

G. Kanun Yoluna Basvuru

Belirsiz alacak davasi sonunda verilen karara karst kanun yoluna basvuru
bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ da

1088

yoktur™. Ciinkii belirsiz alacak davasinda talep sonucu her ne kadar dava acildigi
sirada gegici ise de yargilama sirasinda kesinlesmektedir. Bu iki sekilde s6z konusu
olacaktir. Eger alacakli, yargilama sirasinda alacak miktar1 belirli hale geldikten
sonra talebini belirlerse, artirmayla olusan bu yeni miktar alacaklinin kesin talep
sonucu olacaktir. Bu durumda hakim artik bu miktar iizerinde davaya devam edip
hiikiim verecektir. Daha Once de ifade ettigimiz gibi, alacakli, yargilama sirasinda
alacak miktar1 belirli hale gelmesine ragmen talep sonucunu artirmazsa, gecici deger
alacaklinin kesin talebi olacak ve hakim bu miktar {izerinden yargilamaya devam
edip hiikiim verecektir. Yani belirsiz alacak davasinda hiikiim asamasina kadar talep
sonucu her haliikarda kesinlestigi icin hakim normal bir eda davasinda oldugu gibi
kesin talep sonucuna bagli olarak hiikiim verecektir. Her iki durumda da verilen
hiikkme karsi kanun yoluna bagvuru, kesin talep sonucunun kabul ve reddedilen
miktarina gore belirlenecektir. Ornegin, A, B'den gecici deger olarak 10.000 lira
gosterip, alacagin tiimiintin hiikiim altina alinmasi icin dava agmis ve yargilama
sirasinda, bilirkisi raporuna gore A'min B'den alacagimin miktarinin 50.000 lira
oldugu belirtilmis olsun. Bu durumda A, gecici degeri artirmazsa hakim taleple bagh
oldugu i¢in 10.000 liralik gecici degere gore karar verecektir. A'min 10.000 liralik
talebinin kabul veya reddedilen miktar1 kanun yoluna basvuru i¢in dikkate
aliacaktir. Alacakli, alacak miktar: belirli hale geldikten sonra talep sonucunu artirip

talebini 50.000 lira olarak belirlerse, hakim taleple bagli oldugu i¢in 50.000 lira

1088 pEKCANITEZ, s. 64.
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tizerinden hiikiim verecek ve bu miktarin kabul veya reddedilen kismina gore davaci

ve davali kanun yoluna bagvurabilecektir'*.

Alacak miktarinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi oldugu durumlarda,
davacinin kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in hakimin gecici degerin altinda karar
vermesi gerekmektedir'”. Eger davacinin gecici degeri veya bundan daha fazlasi

hiikiim altina alinmissa, davaci kanun yoluna basvuramaz'®'

. Ciinkii bu durumda
davacihakimin kararindan sonra lehine daha fazlasina hitkkmedilmesi gerektigini ileri
stiremez. Davacinin boyle bir iddiasi var ise, ya gegici degerini ona gore belirlemesi
gerekirdi ya da bekledigi degeri normal bir eda davasina konu yapmasi gerekirdi. Bu
nedenle 6rnegin gecici deger olarak 5.000 lira gosterilerek acilan belirsiz alacak
davasinda, davaci, 5.000 lira veya daha fazlasina hiikmedildigi takdirde kanun
yoluna bagvurulamazken; 5.000 liranin altinda ve ayrica kanun yolu sinirinin altinda
kalan kabul edilmeyen kisim i¢in kanun yoluna gidilebilecektir'®?. Isvicre hukukunda
MEIER ise, gecici degerin hic bir surette davacinin talebini sabitlestirmedigini, bu
nedenle hakimin gecici degerden fazlasina karar verdigi durumlarda dahi kanun

yoluna basvurulabilecegini ifade etmektedir'®

. Yazar verdigi bir Ornekte, gecici
deger olarak 5.000 Frank gosterildigi ve hakimin 8.000 Frank'a hiikkmettigi durumda
dahi davacinin 6rnegin 12.000 Frank'a hiikmetmesi gerekmekteydi diyerek istinaf

yoluna bagvurabilecegini ifade etmektedir'®

. Bu durumda hakimin hiikmetmis
oldugu degerin, kanun yoluna bagvurmada dikkat alacagini ifade etmektedir. Ancak
mahkeme, talebin tiimiinii reddederse o takdirde, davaci gecici degere gore kanun

yoluna basvurabilecegini ifade etmektedir'®”

. Kanaatimizce, MEIER'in goriisiine
katilmak miimkiin goriilmemektedir. Yukarida da ifade edildigi {izere, bu durumda
davacinin gegici degeri yiiksek gostermesi, yani yazarin verdigi ornekte dava agcarken
gecici degerin 12.000 Frank oldugunu ileri siirmeliydi. Kaldi ki, davaci bu tiir
belirleme yapabiliyorsa zaten belirsiz alacak davasi agamamasi bunun yerine normal

bir eda davasi agmasi gerekmekteydi. Nitekim, Alman hukukunda da MENGES, bu

%9 MOHS, in: Gehri/Kramer  (Hrsg), Art. 85, Rn. 7, s. 198; FULLEMANN, in:
Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg), Art. 85, Rn. 3, s. 329.

109% KERN, s. 130; FRAHM, s. 1214; GERLACH, s. 528; GREGER, in Zéller, § 253, Rn. 14, s. 838

191 JAUERNIG/HESS, § 39, Rn. 5, s. 163; MERTINS, s. 49; RUTTLOFF, s. 51; GERLACH, s. 527.

1092 Bknz.: LOOSLI, s. 143, 144.

1% MEIER, s. 29.

1094 MEIER, s. 29. Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 308. maddesinin ikinci fikrasina gore,
istinaf sinirt 10.000 Frank'tir.

109 MEIER, s. 30.
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durumlarda, davacinin kanun yoluna bagvurmasi icin asgari miktar1 yiiksek

gostermesi gerektigini ifade etmektedir'™®.

H. Kesin Hiikiim

Belirsiz alacak davasi agan alacakli, alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasini
istemektedir. Bu nedenle yargilama sirasinda davacinin talep sonucu kesin olarak
belirli hale geldigi i¢in, kesin hiikiim bakimindan dogurdugu sonuglar, normal bir eda

davasindan farklilk gostermemektedir'®’

. Belirsiz alacak davasi agan alacakli,
yargilama sirasinda alacagi belirlenebilir oldugu anda, talebini artirdig: takdirde,
hakim bu miktara gore hiikiim verecektir. Davaci verilen bu hiikmiin sekli anlamda
kesinlesmesinden sonra, ayni alacagi i¢in ikinci bir dava actiginda, davasi kesin

1098

hiikkmiin varligi nedeniyle reddedilecektir™”. Ciinkii burada davaci tiim alacaginin

hitkkim altina alinmasini talep etmig'®”

ve buna uygun olarak talep sonucunu
belirlemistir. Bu nedenle belirsiz alacak davasindan sonra, davaci daha fazla alacakl
oldugu gerekcesiyle ek bir dava agmak isterse, olumsuz dava sart1 olan kesin hiikiim
buna engel teskil edecektir''”. Alacaklinin, ikinci davasini belirsiz alacak davasi

yerine normal bir eda davasi seklinde agmasi da sonucu degistirmeyecektir'''.

Belirsiz alacak davasinda, alacaklinin amaci alacagin tiimiinii hiikiim altina almak
oldugu i¢in davacidan beklenen alacak miktar1 belirlenebilir oldugu anda talep
sonucunu buna uygun olarak belirlemesidir. Davacinin belirsiz alacak davasi
acarken, iddias1 alacaginin miktarinin gecici degerden daha fazla oldugu icin bu
belirleme genellikle gecici degerin artirilmasi seklinde olacaktir. Ancak buna karsilik,
ornegin, davalidaki bilgi ve belgelerin paylasimindan sonra, alacaklinin gecici

degerden fazla bir alacaginin olmadig1 davaci gecici degeri artirmayacaktir.

Davaci gecici degeri artirmadigi takdirde davacinin gostermis oldugu gecici deger,
davacinin talep sonucunun da rakamsal olarak degeri olacak ve hakim bu miktar

tizerinden hiikiim verecektir. Ancak davaci, gecici degeri artirmadigr takdirde, gegici

10% MENGES, s. 111.

17 MEIER, s. 32.

109% WURM, s. 71.

1% MENGES, s. 110.

1100 \TENGES, s. 110; BLEICSCHMID, s. 102.
1101 g1 RICSCHMID, s. 102.
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deger disinda kalan kismin daha sonra dava konusu olup olamacagi kanunda
diizenlenmemistir. Bu durumda iki goriis ileri siiriilebilir. Ilki, belirsiz alacak
davasinin tam eda davasi olmasindan hareket etmektedir. Doktrinde PEKCANITEZ,
belirsiz alacak davasinda, davacinin gecici talep sonucunu yargilama sirasinda
artirmadig takdirde, hakimin, gecici talep sonucunu kesin talep sonucu gibi karara
baglayacagini ve verilen hiikmiin de alacagin tiimii hakkinda olacagini, bundan sonra
alacaklinin ayn1 alacak icin ikinci bir dava agamayacagini, aksi takdirde kesin hiikiim

nedeniyle davanin reddedilecegini ifade etmektedir''®.

Diger bir goriis ise, belirsiz alacak davasinin kismi davanin bir tiirii olarak goriilmesi
veya davaci gecici degeri artirmadigi takdirde belirsiz alacak davasinin kismi davaya
doniistiigii diisiincesinden ortaya cikacaktir. Buna gore, davaci, yargilama sirasinda
gecici degeri artirma imkanina sahip olmakla beraber buna zorunlu degildir. Davaci,
talep sonucunu artirmadig: takdirde, artirmadigi kismi ikinci bir davamin konusu
yapabilir. Ciinkii kesin hiikmiin etkisi, sadece talep edilen kisimla smnirh
kalmaktadir''”. Davacinin, gegici degeri artirmamasi, o kisimdan feragat ettigi
sonucunu dogurmamalidir. Bu takdirde alacaklinin belirsiz alacak davasinda
yargilama sirasinda talep sonucunu artirmadig: takdirde, alacagin geri kalan kismini
ikinci bir davanin konusu yapabilmelidir. 1086 sayili Kanunu'nun yiiriiliikte oldugu
donemde, doktrinde ve Yargitay, acik kismi dava ile ortiili kismi dava ayrim
yapilmaktaydi''™. Yargitay kararlarina ve doktirindeki hakim goriise gore, alacakl
sadece acik kismi dava agmis ise ve geri kalan kismi sakli tuttugunu belirtmisse,
bakiye alacak icin ikinci bir dava acabilirdi. Ortiilii kismi davanin varlig1 halinde ise,
yani davaci tarafindan bakiye kismin sakli tutulmamasi veya acilan davanin kismi
dava oldugunun anlagilamamasi durumunda, bakiye kisimdan zimni feragat edilmis
oldugu sonucu dogmaktaydi. Bu durumda, agilan dava kismi dava olmasina ragmen,
tiim talebi kapsayan bir dava gibi degerlendirilmekteydi. Kesin hitkmiin etkisi, ikinci
davaya engel teskil etmekteydi. Diger bir goriis ise, Yargitay uygulamasini ve
doktrindeki hakim goriisii elestirmekte, ne zimni irade ne de susma yolu ile kismi
davada sakli tutulmayan kisimdan feragat edildigi goriisiiniin hicbir hukuki

dayanaginin bulunmadigini ifade etmekte ve davacinin kismi dava agarken hakkini

1192 PEKCANITEZ, s. 66.

!9 GZKAYA FERENDECI, s. 180. )

1% Ayrintili bilgi i¢in: KULAKSIZ, s. 12; OZKAYA FERENDECI, s. 183 vd.; AKYOL ASLAN, s.
155 vd..
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sakli tutmamast nedeniyle hak kaybina ugramasini, adil bir sonu¢ olarak kabul
etmemekteydi''”. Bunun sonucu olarak, davacinin geri kalan kisim igin ikinci bir
dava acabilmesi gerektigi savunulmaktaydi. Bu tartismalar1 gidermek amaciyla ve

Yargitay'ln bu husustaki uygulamasinin Oniine gecilmesi igin''*

, kismi davayi
diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesinin son fikrasina, alacak
miktarinin  geri  kalan kismimin sakli tutulmamasi halinde bunun feragat
sayllamayacagi, feragat icin alacaklinin agik¢a beyanda bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Eger belirsiz alacak davasi, kismi davanin bir tiirii olarak kabul
edilirse, davacinin agikc¢a artirmadigl kisimdan feraget ettigini beyan etmedikce geri
kalan kismi talep edebilecektir. Bu durumda davaci, kesin hiikiim engeli ile

karsilasmayacaktir'".

Yukarida da ifade edildigi lizere, belirsiz alacak davasi ile kismi dava benzer
nedenlerle dogmakla beraber, sartlar1 ve sonuglari tamamen faklidir''”®. Bu nedenle
belirsiz alacak davasi ile kismi davayr birbirine karistirmamak gerekir. Belirsiz
alacak davasi alacagin tiimiiniin hiikiim altina alinmasi i¢in acilan bir davadir'®.
Yani, belirsiz alacak davasi tam davadir; kismi dava degildir. Bu nedenle, bu dava
sonunda verilecek hiikiim alacagin tiimii hakkinda sonu¢ doguracaktir. Kismi davada
oldugu gibi sadece talep edilen kisim hakkinda hiikiim kurulmayacaktir. Eger davaci
belirsiz alacak davasinda davalinin agik rizasi ile davayi kismen geri almisgsa hiikiim
sadece geri kalan kisim i¢in etki doguracaktir. Yani hakim heniiz davacinin talebini
belirlemesi i¢in siire vermemisse ve davaci sadece gecici deger icin hiikkiim
kurulmasini istiyorsa, bu ancak belirlemedigi kismi geri almasiyla miimkiin
olabilecektir. Ancak, davaci, davasim1 kismen geri almamissa ve yargilama sirasinda

hakimin verdigi siire i¢inde gecici degeri artirmamasi, agilan tam davayr kismi

davaya doniistiirmez. Belirsiz alacak davasini degerlendirirken, kanun koyucunun

"9 ALANGOYA, Kismi Dava, s. 28 vd; UMAR, AYM'nin HUMK m. 87'deki Kuralin Iptali Karar
Uzerine, 425-426; OZKAY A FERENDECH, s. 184.

% ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, Tasar, s. 60-61.

"9 Bununla birlikte doktrinde, HMK’mn yiiriirliige girmesinden sonra dahi, davacinin alacagim talep
ederken, actifi davanmin kismi dava oldugunu belirtmemisse veya dava dilekcesinden
anlagilmamaktaysa, bu davadaki hiikmiin kesinlesmesinden sonra alacagin geri kalaninin dava
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu yonde: PEKCANITEZ, s. 68-69. KURU/ARSLAN/YILMAZ,
ise bu durumda davanin, tam dava oldugunu ifade etmektedir (s. 286). Buna karsilik AKYOL
ASLAN, davacinin kismi dava acip acmadigi dava dilekgesinde acikca belirtebilecegi gibi,
belirtmek zorunda da olmadifi; eger belirtmemis ise, davanin kismi dava olarak acildigi kalan
kismin dava edildigi zaman ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir (s. 156 ve buradaki dn. 422, s. 163).

"% Bknz.: § 6.

"% MENGES, s. 110.
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amacini ve alacak miktar1 belirsiz olan talepler bakimindan kabul edilen yontemlerin
beraber degerlendirilmesi gerekir. Kanun koyucu, belirsiz alacak davasi ile beraber,
kismi davayi, belirsiz tespit davasimi diizenlemistir. Bu nedenle, alacakli sadece dava
actig1 ana kadar belirleyebildigi alacak miktar1 i¢in hiikiim kurulmasini istiyorsa,
kismi dava agmalidir. Hatta kismi dava ile beraber alacagin tiimiin tespitini dahi talep
edebilir. Ancak, davaci belirsiz alacak davasi agcmigsa, gecici degeri artirmamasi
durumunda bunun sonuglarina katlanacak ve artirilmayan kismi ikinci bir davanin
konusu yapamayacaktir. Bu durumda kesin hiikmiin varli§i buna engel teskil

edecektir.

Alacak miktarinin belirlenmesinin hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda da
ayni ¢oziim tarzi kabul edilecektir. Burada da hakimin verdigi karar, alacaklinin
alacaginin tiimiine iliskindir. Alacakli bu durumda alacagin tiimiinii dava etmektedir.
Hakimin karariyla, hiikiim fikrasinda tespit edilen alacak miktar1 veya degeri,
alacaklinin alacak miktarnin ne kadar oldugunu tespit etmektedir'''’. Bu nedenle
alacakli, daha yiiksek bir degerde alacakli oldugunu ileri siiriip ek bir dava
acamaz'''.Bu durumda kesin hiikkmiin etkisi, davacinin, ayn1 vakialara dayanarak
yeni bir dava acip ilk davada hiikkmedilen miktarin az oldugunu ileri siirmesini
engellemektedir''". Ancak, istisnai olarak, ilk yargilama sirasinda meydana ¢ikmayan
ve bilinmeyen zararlar yeni bir davanin konusu olabilecek ve ilk davada verilen

1113

hilkkmiin kapsaminda yer alamayacaktir''”. Ciinkii bu zararlar, ilk yargilamada

arastirtlip incelenemedikleri icin tespit edilen alacak miktarinin kapsami disinda

kaldiklarindan, ikinci bir yargilamanin konusu olabileceklerdir''*.

Belirsiz alacak davasinin reddedilmesi durumunda, kesin hitkmiin etkisi tam eda

"% Alman hukukunda MERTINS, manevi zarardan dogan alacaklarm bélinemeyeceginin kabulii
nedeniyle de hakim, tiim zararlar1 da g6z Oniinde tutarak uygun bir tazminata hilkkmedecegini ifade
etmistir (s. 49). Federal Mahkeme, 20.1.2004 tarihili kararinda manevi tazminatin béliinebilecegine
karar vermistir (BGH, NJW 2004, s. 1243 vd.). Ayrica bknz.: § 13, C, IL.

""" BGH, NJW 1988, s. 2301; BGH, NJW 1995, s. 1614; FOERSTE, in Musielak Komm ZPO, § 253
Rn. 34, s. 851; WURM, s. 71; ZEISS/SCHREIBER, Rn. 584, s. 221. MENGES, Alman hukukunda
alacaklinin belirsiz alacak davasi agarken, tespit ettigi alacak miktarin1 olabildigince yiiksek
tutmasini; hakimin bunun altinda karar vermesi halinde en azindan buna kars1 kanun yoluna bagvuru
imkanina sahip olmasint 6nermektedir (s. 110, 111). MEIER de, Isvigre hukukunda davacinin
hilkmedilen degerin diigiik oldugunu diistiniiyorsa, hiikimden sonra kanun yoluna bagvurmasi
gerekecegini ifade etmektedir (s. 32).

"> MEIER, s. 32.

"> MENGES, s. 110; WURM, s. 71.

""" MENGES, s. 110; WURM, s. 71; MERTINS, s. 49; BGH, NJW 1988, s. 2301.
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davasmin reddedilmesi durumundan farkli bir sonu¢ dogurmamaktadir. Davaci ister
talep sonucunu artirsin isterse de talep sonucunu artirmasin, belirsiz alacak davasinin
reddi karar1 kesinlestikten sonra aym alacak i¢in ikinci bir dava acamaz''"”. Ciinkii
belirsiz alacak davasinda talep sonucu rakamsal olarak kesinlestikten sonra tam edasi

gibi sonu¢ dogurdugu i¢in red karar1 da alacagin tiimiine iligkin olacaktir.

15 pEK CANITEZ, s. 66.
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§ 12. MADDi HUKUK BAKIMINDAN HUKUMLERI

A. Tyi Niyetin Ortadan Kalkmasi

Tirk Medeni Kanunu‘nun 3. maddesinde ‘“kanunun iyiniyete sonuc¢ bagladigi”
durumlarin varhigina isaret edilmekte; ancak iyiniyetten ne anlasilmasi gerektigi
belirtilmemektedir'''°. Doktrinde iyiniyet objektif ve siibjektif iyiniyet olarak ikiye
ayrilmakta; objektif iyiniyet, haklarin kullanilmasi1 ve borclarin ifasinda diiriist
davranmayi; siibjektif iyiniyet ise bir hakkin kazanilmasinda veya daha genis bir
ifade ile bir hukuki etkinin, sonucun meydana gelmesinde buna ait bir engeli

bilmemeyi ifade eder''".

Davanin acilmast ve bunun sonucu olarak dava dilekgesinin bor¢lu/davaliya
gonderilmesi dogrudan dogruya siibjektif iyiniyet iizerinde etki yapmaktadir. Davali
dilekecesinin bor¢luya/davaliya teblig edilmesiyle beraber davali artik, hakkin
kazanilmasinda veya bir bagka hukuki sonucun gerceklesmesine engel bir durumun
varligini bilecegi i¢in bu durumlarda iyiniyetli oldugu iddiasinda bulunamayacaktir.
Ciinkii davali, daha 6nce bilmedigi bir hususta dava dilekcesinin tebligi ile bilgi
sahibi olmustur'''®. Belirsiz alacak davasi bakimindan da bu sonu¢ degismemektedir.
Alacak miktar1 belirsiz olmasina ragmen, davalinin iyiniyeti sadece gecici miktar
bakimindan degil, alacagin tiimii bakimindan ortadan kalmistir. Ciinkii davaci dava
dilekcesinde, talebinin dayanagi olan hukuki iliskiyi de gostermektedir. Bu husus
ozellikle para borclar1 disindaki borg¢lar bakimindan 6nemlidir. Pul 6rneginde oldugu
gibi, davali sadece gecici talebin konusu pullarin degil; tiim pullar bakimindan

davanin acilmasiyla iyiniyeti ortadan kalkmaktadir.
B. Faiz
Belirsiz alacak davasinda faiz talep edildigi takdirde, hiikmedilecek faiz bakimindan

hangi tarihi esas almasi gerektigi tartisilmasi zorunlu konulardandir. Bu konuda

kanaatimizce iki goriis ileri siiriilebilir. Davaci belirsiz alacak davasi acgtig1 takdirde,

116 OGUZMAN/BARLAS, s. 230; DURAL/SARI, Kn. 1192, s. 218.
M7 OGUZMAN/BARLAS, s. 231.
118 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 438.
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faize gecici miktar i¢in davanin acildig: tarih; artirilan kisim i¢in ise, davacinin talep
sonucunu rakamsal olarak belirledigi tarih esas alininarak karar verilmesi gerektigi
ileri siiriilebilir. Buna karsilik, belirsiz alacak davasi bakimindan faizin, tiim alacak
icin davanin agildigi tarihten itibaren isletilmesi ve bu tarih esas alinarak faize

hiikkmedilmesi gerektigi de savunulabilir.

Alman hukukunda belirsiz alacak davasi sonucunda faizin, davacinin dava agarken
gostermis oldugu yaklasik deger veya asgari miktar gosterilmesine ragmen,
mahkeme tarafindan yargilama sonucunda belirlenen miktara gore karar verilmesi
gerektigi kabul edilmektedir''”®. Diger bir deyisle, faizin, davanin agildig: tarihten,
hiikiimle belirlenen miktar iizerinden hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir''®.

Alman Federal Mahkemesi’nin bu yonde kararlar1 mevcuttur''*'.

Kanaatimizce, belirsiz alacak davasi, davanin acildig:r tarihte belirlenemeyen
alacaginin tamaminin hiikiim altina alinmasini amaci tasidigi icin, davacinin dava
dilekcesinde faiz istemesi durumunda, sadece gecici deger bakimindan degil
alacaginin tiimi bakimindan davanin agildig: tarihten itibaren faize hiikmedilmesi

1122

gerektigi kabul edilmelidir''*. Baska bir deyisle, faize hiikmedilirken, davacinin
talebini belirledigi tarih dikkate alinmayacaktir. Bu, belirsiz alacak davasinin
acilmasinin sonuclarinin sadece gecici miktar veya deger i¢in degil, alacagin tiimii
bakimindan dogurmasindan kaynaklanmaktadir. Eger alacaklinin dava dilekcesinden
sadece gosterdigi gecici deger icin faiz istedigi acik bir sekilde anlasilmaktaysa,
mahkeme bu durumda sadece gecici talep bakimindan faize hitkkmetmek zorundadir.
Bu hakimin taleple bagli olmasi kuralinin sonucudur. Aym sekilde alacakli, dava
dilekcesinde faiz talebinde bulunmus ve alacak miktar1 veya degeri belirli hale
geldikten sonra gecici degeri artirirken artirilan miktar veya deger icin faiz
talebinden agikca feragat etmisse, hakim burada da sadece gecici deger bakimindan

faize hiikmedebilecektir. Diger hallerde, faize talep miktar1 belirlendikten sonra

ortaya cikan degere gore davanin acildig tarihten itibaren hilkkmedilecektir.

"9 MERTINS, s. 49.

1120 GEIGEL, Pardey, Haftpflichtprozess, 26. Aufl., Miinchen 2011, Kap. 39, Rn. 28; MERTINS, s.
49; GEISLER, in Priitting/Gehrlein, § 253, Rn. 19, s. 720. MENGES, durumu davali bakimindan
degerlendirmis ve davalinin, ne kadar faiz riskiyle kars1 karsiya kaldigini bilmedigini belirtmektedir
(s, 56).

2L BGH, NJW 1965, s. 532; BGH, NJW 1995, s. 733. Kars.: OLG Kln NJW 1960, s. 388.

112 pPEKCANITEZ, s. 72-73; KIRAZ, s. 17; OZBAY, s. 128 .
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Belirsiz alacak davasinin en fazla uygulamasinin oldugu haksiz fiil nedeniyle
acilacak tazminat davalarinda, kanun koyucu, temmerriid tarihi olarak haksiz fiilin
islendigi tarihi agik¢a kabul etmistir (TBK m. 117/2). Bu nedenle, haksiz fiilinden
dogan zararin tazmini nedeniyle agilacak bir davada, davaci hi¢ faiz istememis olsa
ve fakat yargilama sirasinda faiz talebinde bulunsa,mahkemeden haksiz fiilin
islendigi tarithten itibaren faize hiikmedilmesini talep edebilecektir. Davaci, kismi
dava acip artirdigi kisim icin de faiz talep etse, yine ayni sekilde mahkemeden haksiz
fiilin islendigi tarihten itibaren faize hiikmedilmesini talep edebilecektir. Belirsiz
alacak davasinda da, dava agtig1 anda, haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren fazi
talep edilir ise, yargilamasi sirasit gegici deger artirildigi takdirde, belirlenen talep
sonucu icin, haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren faize hiikmedilecektir.
Ayni1 sonug, bor¢lunun dava agilmadan once temerriide diisiiriildiigli diger hallerde de

sOz konusu olacaktir.

C. Zamanasiminin Kesilmesi

Davanin ag¢ilmasinin maddi hukuk bakimindan dogurdugu en O©nemli sonug,
zamanasiminin kesilmesidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 154. maddesi zamanagiminin
kesilmesi sebeplerini diizenlemistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasmna gore,
alacaklinin dava ac¢masiyla birlikte zamanasimi kesilir. Zamanasimi, davanin
acilmasiyla beraber, davacinin talebi kapsaminda kesilir''”. Belirsiz alacak davasi
bakimindan zamanasiminin, sadece davacinin dava agarken gosterdigi gecici deger
bakimindan mi1 yoksa alacagin tamami kapsar sekilde mi kesildigi sorusunun cevabi

bu bakimdan 6nemlidir.

Alman hukukunda, belirsiz alacak davasi agildiginda, zamanagiminin tiim alacak icin

kesildigi kabul edilmektedir'*. Ciinkii davanin agildig: tarihte alacaklinin talebinin

"2 BGH, NJW 2002, s. 3769-3770; BLECHSCMID, s. 62; KERN, s. 36; MENGES, s. 48, 52.

124 JAUERNIG, Othmar, Biirgerliches Gesetzbuch, 14. Aufl.,, Miinchen 2011, § 204, Rn. 3;
SCHILKEN, Rn. 212, s. 105; MENGES, s. 48; MERTINS, s. 49; HUSMANN, s. 717; DUNZ, s.
1738; LAU, Katrin, Die Reichweite der Verjahrungshemmung bei Klagerhebung, Baden-Baden
2008, s. 38; GEIGEL, Kap. 39, Rn. 29; BGH, NJW 1974, s. 1551; VersR 1974, s. 1020; BGH, NJW
2002, s. 3769-3770. Ayrica belirtmek gerekir ki, ayn1 sonug, basamakli dava icin de kabul
edilmektedir (ZEISS/SCHREIBER, Rn. 332, s. 132; MUSIELAK, Rn. 66, s. 41; JAUERNIG/HESS,
§ 39, Rn. 6, 164; SCHILKEN, Rn. 212, s. 105; LUKE, Rn. 143, s. 138:
ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 32, s. 522).
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iist sir1 belirli degildir.'” Alman hukukunda da alacakli, belirsiz alacak davasi
actiZi zaman, dava konusuna iligskin somut vakialar1 dava dilekcesinde gostermek
zorundadir. Bu sayede hakim, davacinin ugramis oldugu zararin miktarin1 tespit
edebilmekte ve buna uygun hiikiim verebilmektedir. Boylelikle davaci, dava acarken
sadece dava dilekcesinde gostermis oldugu yaklasik deger veya asgari alacak
miktarm1 talep etmemektedir. Kaldiki Alman Federal Mahkemesini’nin son
kararlarinda, belirsiz alacak davasi acan davacinin, dava dilekcesinde yaklasik bir
deger veya asgari alacak miktarim1 gostermesi dahi aranmamaktadir. Bu nedenle
belirsiz alacak davasi acan davacinin, ortaya koydugu somut vakialara dayanilarak
alacaginin tiimiinii kapsar sekilde uygun bir tazminatin hiilkmedilmesini istedigi;
bunun sonucu olarak davanin agilmasiyla beraber zamanasiminin, talebin tamami

1126

icin kesildigi kabul edilmektedir''*. Alman Federal Mahkemesi’nin verdigi kararlar

1127

da bu yoOndedir Alman hukukunda, belirsiz alacak davasimnin acilmasiyla

zamanagiminin tiim alacak miktar1 veya degeri icin kesilmesi, davacinin somut

1128

vakialar1 dava dilek¢esinde sunmasina baglanmistir Ornegin bir haksiz fiil
nedeniyle acilacak tazminat davasinda, davaci, ugradig zararin ol¢iisii ve kapsamini,
calisamadig siireyi ve eger haksiz fiil viicut biitiinliigiinde kalic1 bir hasar birakmigsa
bunu da dava dilekcesinde sunmalidir. Davaci, dava agarken gostermis oldugu somut
vakialara bagli olarak talebini artirdig1 takdirde, artirdigi miktar i¢in zamanasimi
def’i ile karsilagmayacaktir. Ciinkii bu durumda davact yeni bir talepte
bulunmamakta, artirilan bu talebin dava agarken ortaya koydugu somut vakialarin
1129

dayanagi olan talebinin ic¢inde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir

Ancak davaci, yargilama sirasinda somut vakialari ileri siirmemis, fakat yargilama

"2 MENGES, s. 48. Davacimin, hakimi baglayacak sekilde, talebinin iist sinirini gosterek dava agtigi
takdirde, kismi davada oldugu, zamanasiminin sadece o kisim igin kesildigi kabul edilmektedir
(LAU, s. 40).

126 HUSMANN, s. 717; MENGES, s. 52; BLECHSCHMID ve KERN’ e gore, belirsiz alacak
davasinda, zamanagimi davacinin dava dilek¢esinde gosterdigi yaklasik veya asgari miktarla beraber
somut vakialarin dayanagi olan mevcut beklentiler icin davamin agildig tarihte kesilir (s. 62).
Bununla beraber PAWLOWSKI, belirsiz alacak davasinda zamanagiminin hangi miktar icin
kesildiginin hiikiimle birlikte ortaya ¢ikacagin ifade etmistir (s. 341 vd).

2" Davact en az 15.000 DM taleple manevi tazminat talebinde bulunmustur. Eyalet mahkemesi,
davaci lehine 10.000 DM’a hiikmetmistir. Istanaf’ta davaci lehine en az 60.000 DM hiikmedilmesini
talep etmis; Istinaf mahkemesi 15.000 DM’a hiikmedip talebin geri kalan kisminin zamanasimina
ugradigma karar vermistir. Alman Federal Mahkemesi ise Istinaf Mahkemesi’nde davacinin talep
ettigi miktarin talep sonucunu degistirmek olarak goriilmeyecegine bu talebin ilk derece
mahkemesinde acilan davadaki taleple uygun oldugunu ve lehine 60.000 DM”nin
hiikkmedilebilecegine karar vermis, bunun da taleple baglilik ilkesine aykir1 olmayacagini belirtmistir
(BGH, NJW 2002, s. 3769 vd.) .

"5 GEIGEL, Kap. 39, Rn. 29; HUSMANN, s. 717; BGH, NJW 1974, 5. 1551.

" LAU, s. 40; BGH, NJW 1974, s. 1551.
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sirasinda yeni somut vakialar ileri siirmiisse, bu durumda davacinin agmis oldugu
davayr kismi dava olarak kabul etmek gerektigi ve zamanasiminin sadece bu kisim

icin kesildigi, kalan kisim icin devam ettigini kabul edilmesi gerektigi ileri

1130

stiriilmiistiir'*°. Yargilamaya dahil edilen vakialarin davayr genisletici, artiric1 vakia

m1 oldugu yoksa alacaklinin dava acarken gostermis oldugu vakialart vurgulamak
icin ileri siiriilen vakialar mi oldugu konusunda, hikimin gerektiginde davayi

aydinlatma 6devi kapsaminda acikliga kavusturmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'"*'.

Isvigcre hukukunda da belirsiz alacak davasinin tiim talep bakimindan zamanagimini

kestigi kabul edilmektedir''**. Ancak bunun i¢in usuliine uygun bicimde agilmis bir

belirsiz alacak davasinin olmasi gerekir''>.

Tirk hukukunda belirsiz alacak davasinin acgilmasiyla birlikte zamanasiminin
alacagin tiimii icin mi yoksa sadece davaciin dava acarken gostermis oldugu gegici
deger icin mi kesilecegi hususu tartismalidir. Bir goriise gore, belirsiz alacak

davasinin acilmasiyla birlikte, alacagin tamami bakimindan zamanasiminin

1134

kesilmektedir Diger bir goriis ise, heniiz dava konusu edilmeyen talepler

bakimindan zamanasiminin kesilmeyecegini, yorum yoluyla bunun kabul

edilemeyecegini ileri siirmektedir''®.

1130 KERN; s. 38-39; MENGES, s. 49. Yazar davacinin belirsiz alacak davasi agarken karma teoriye
gore belirli bir miktar gostermesi gerektigini ve hakimin de bu miktarin %20 oraninda altina veya
tistiine hiikmedebilecegini kabul etmektedir. Verdigi ornekte, davacinin dava acgarken yaklasik
10.000 Euro talep etmesi durumunda, hakimin en fazla 12.000 lira verebilecegini; ancak aslinda
hikimin takdir yetkisini 25.000 Euroya kadar kullanabilecegi sz konusu durumda davacinin
talebini artirmasi gerektigi, yani 20.000 Euroya ¢ikarmasi durumunda hakimin 24.000 Euro'ya kadar
hitkmedebilecegini (hiikmetmek zorunda oldugu); ancak bu durumda ise artirilan kisim icin
zamaasimi definde bulunulabilecegi ifade etmistir. Yazar, davacinin asgari miktar gosterdigi ve
hakimin bununla bagli olmadigi durumlarda yani smirsizlik teorisinde ise boyle bir durumun
yasanmayacagini ifade etmistir (s. 51).

131 MENGES, s. 49; KERN, s. 40. Basamakli davanin s6z konusu oldugu durumlar da asil alacak icin
zamanagimi, davanin acildigi anda kesilir (ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 95, Rn. 32, s.
522).

"2 MEIER, s. 31; LOOSLL s. 164, 165; BGE 60 II 203. Basamakli dava ile davacinin talebini
belirlemeye yardimci olan bilgi ve belgelerle asil alacagina iliskin talebin birlikte ac¢ildigi, asil
talebin miktar1 belirli olmasa dahi zamanasimin hedeflenen talep bakimindan kesildigini ifade
edilmektedir (WALDMANN, s. 278; LIEBSTER, s. 50).

133 MEIER, s. 31; DUNZ, s. 1738. Zamanasimin kesilmesi i¢in ayni sekilde: BILGE, s. 323;
BILGE/ONEN, s. 444.

113 PEKCANITEZ, s. 59-60; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 391 ; PEKCANITEZ, HMK
Degerlendirmesi, s. 74; KURU/BUDAK, Yenilikler, s. 13; OZBAY, s. 128; YILMAZ, s.742;
KIRAZ, 17; SUZEK, s. 110; YILMAZ, Z., s. 304; TUTUMLU, Mehmet Akif, Kuram ve Uygulama
Acisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, Ankara
2012, s. 85; CELIK, s. 28.

33 KILICOGLU, s. 856 vd.
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Daha once belirtildigi tizere, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan 6nce,
haksiz fiil alacaklarinda oldugu gibi alacak miktarinin iist sinir1 heniiz belirli
olmayan alacaklinin, belirleyebildigi kisim i¢in veya biitiin hukuki iliski hakkinda
tespit davasi acabilecedi kabul edilmekteydi. Doktrinde, bu gibi durumlarda tespit

1136

davasinin kisa zamanasimini kesmek amaciyla agilmasi onerilmektedir Burada

davaci, hukuki iligkinin tiimiinii tespit ettirmek amaciyla tespit davasi agtigi i¢in, bu
dava ile hukuki iliskinin tiimii i¢in zamanasiminin kesildigi kabul edilmekteydi'".
Alacakli soz konusu alacag icin, kismi dava actigr takdirde, zamanasiminin sadece

mahkemeden talep ettigi kisim icin kesildigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabuliiyle birlikte belirsiz alacak
davasi diizenlenmesine ragmen, alacak miktarini tam olarak belirleyemeyen
alacaklinin kismi dava ve belirsiz tespit davas1 agma imkéani hala mevcuttur. Bununla
birlikte alacakli belirsiz alacak davasi da acabilmektedir. Belirsiz alacak davasi
acilabilecek bir durumda, davaci alacak miktarin1 dava agmadan Once tahminen

belirlemisse ve normal eda davasi agmissa, zamanasimi sadece dava konusu yapilan

' KURU/BUDAK, s. 147; ANSAY, s. 230; POSTACIOGLU, s. 258 vd.

137 IYIMAYA, Kismi Tazminat, s. 197. Belirsiz tespit davasinin agilmasi durumunda bunun kural
olarak tim hukuki iliski bakimindan zamanasimini kestigine iliskin Alman Mahkeme kararlari i¢in
bknz.: OLG Zweibriicken, NJW-RR 2001, s. 670; BGH, NJW 1988, s. 1381). Bununla beraber
KILICOGLU, borcun muaccel olmadan tespit davasinin agildigi durumlarda agilan tespit davasinin
zamanasimini kesmeyecegini kabul etmektedir (s. 863). Kanaatimizce, bu durumda zamanasimi
siiresi heniiz baslamadig1 i¢in, baglamamis bir siirenin de kesilmesi s6z konusu olmayacaktir (TBK
m. 149). Ancak acilacak tespit davast sonucunda, tespit edilen alacak i¢in zamanasimi siiresi,
TBK’nun 156. maddesinin ikinci fikrasina goére on yil olur. Bu, ozellikle on yildan daha az
zamanasimina tabi alacaklar bakimindan 6nemlidir. KILICOGLU, diger bir ihtimalde, yani borcun
muaccel oldugu durumlarda, alacaklinin eda davasi yerine tespit davasi agmasi durumunda
zamanagiminin kesilmesini saglayamayacagini ifade etmektedir. Yazar tarafindan buna gerekge
olarak alacaklinin, her zaman ac¢ilmasi miimkiin bir tespit davasi ile 6zellikle haksiz fiillerde kisa
olan zamanasimi siiresini on yil gibi uzun bir siireye uzatabilme olanagimi elde edebilecegi
gosterilmistir. Bu goriise katilmak miimkiin goriilmemektedir. Oncelikle, davamin agilmasiyla
beraber zamanasiminin kesilecegini diizenleyen TBK’nun 154. maddesinin 2. bendinde dava tiirleri
arasinda bir ayrim yapilmamis; davanin ag¢ilmasiyla beraber zamanasimin kesilecegi diizenlenmistir.
Bu nedenle, bu durumda acilacak tespit davasinin da zamanasimin1 kesmesi konusunda tereddiit
etmemek gerekir. Ayrica, zamanasiminin amaci alacaklinin alacagina ulagsmasina engel teskil etmek
degildir. Zamanasiminin kabuliiniin, kamu yarar1 ve hukuk giivenligi diisiincesine dayandigi kabul
edilmektedir (Ayrmtili bilgi i¢in: HATEMI, Hiiseyin/lGOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku
Genel Boliim, Istanbul 2011, s. 321). Bu nedenle, doktrinde alacak muaccel olmakla beraber haksiz
fiilden dogan alacak gibi belirlenmesi hemen miimkiin olmayan durumlarda zamanasimin kesilmesi
icin bir tespit davast acilmasinda davacinin hukuki yararimin var oldugu kabul edilmektedir. Bu
yonde agilacak bir tespit davasiin zamanasimini kestigi kabul edilmelidir (KURU, 91; KURU,
Usil, C. 2, s. 1655; ANSAY, s. 225; POSTACIOGLU, Usil, s. 264; TUTUMLU, Mehmet Akif,
Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, Istanbul 1991, s. 68. Aym yonde: HGK,
17.1.1979, 4/533-24, IKID, Y. 1979, S. 225, s. 7128-7129). HMK’nun 107. maddesinin son fikras
da bu gibi durumlarda artik davacinin hukuki yararinin var oldugunu diizenlemistir.
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miktar veya deger bakimindan kesilecegi konusunda tereddiit etmemek gerekir''*®.

Belirsiz alacak davasinin acilmasinin en sik goriilecegi durum olan tazminat davalar
bakimindan  zamanasimi, Tirk Bor¢lar Kanununun 72. maddesinde
diizenlenmistir'”’. Bu maddenin birinci fikrasina gore, tazminat istemi, zarar gérenin
zarar1 ve tazminat yiikiimliistinii 68rendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezay1 gerektiren
bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. Zararin 6grenilmis sayilmasi igin,
varligini, niteligini ve temel unsurlarini belirleyecek bilgilerin dava agcacak derecede
Ogrenilmis olmas1 gerektigi; tazminatin hesabina yarayacak biitiin ayrintilarin

bilinmesinin aranmadigi kabul edilmektedir'®.

Zamanasiminin baglamasi igin,
zararin miktarinin kesin olarak bilinmesi gerekli degildir''*'. Devam eden zararlarda,
zararin niteliginden kapsamini tayin etmek miimkiin ise, yani haksiz fiil sonucunda
sakat kalinmasi halinde sakatligin derecesi ve meydana getirdigi kazan¢ mahrumiyeti
orani anlasilir hale geldiginde, zararin 6grenilmesinin tamamlandigl ve bu nedenle
zamanagiminin baslayacagi kabul edilmektedir''*’. Devam eden zararlar bakimindan
da zararin 6grenilmis olmasi i¢in, zararin miktarinin kesin olarak bilinmesi gerekli
degildir. Ancak gelisen duruma gore, zararin kapsamini belirlemek miimkiin degilse,
gelisme tamamlanip dava agmaya elverisli bilgiler elde edilinceye kadar zamanasimi

siiresi islemeye baglamaz''*

. Yargitay da aym sekilde zararin miktarinin zaman
icinde degismedigi durumlarda zararin varliginin Ogrenilmesinin, zamanasiminin
baslamasi i¢in yeterli oldugunu, ayrica zararin kapsami ve miktarinin 6grenilmesinin

zamanagiminin baslamasi ic¢in bir kosul olmadigini kabul etmektedir''*. Bir baska

"8 LOOSLI, s. 165

1139818 sayili BK m. 60/1 “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine
miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene ve her
halde zarart miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz.”

" 0GUZMAN/OZ, C.2, s. 70; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 718; REISOGLU,
Safa, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Bast, Istanbul 2011, s. 262. Kars.: (;ELIK, Ahmet Celik,
Tazminat ve Alacaklarda Zamanagimi, Istanbul 2004, s. 152.

"I TANDOGAN, s. 356.

142 OGUZMAN/OZ, C.2, s. 71; Kars: TANDOGAN, s. 357.

" OGUZMAN/OZ, C.2, s. 72; REISOGLU, s. 262'deki dn. 10. HGK, 27.11.2002, E.2002/4-1022,
K. 2002/1034 (IBD, S. 3, C. 77, Eyliil 2003, s. 690-694); HGK, 20.12.2006, E. 2006/4-801, K.
2006/813 (IBD, S. 3, C. 81, Haziran-Mayis 2007, s. 1134-1138).

" “Davaci, gecirdigi kaza sonucu kirlan kolunun tedavisi icin sevk edildigi Giiven hastanesinde,
davali doktorlarin ihmal ve kusurlart sonucu 16.09.1997 tarihinde kolunun kesildiginden bahisle,
1.5.1998 tarihinde 1.000.000.000 TL. maddi tazminatin tahsili talebiyle dava a¢mis, daha sonra
13.12.2004 tarihli dilekcesi ile maddi tazminat talebini artirarak, 150.042.752.142 TL. ya
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deyisle, zararin varlig1 yeterli goriilmekte; alacaklinin zararin kapsami ve miktarini
belirleyememesi 6nemli goriilmemektedir. Boylelikle, dava edilmeyen kisim igin
zamanasimi kesilmemekte, alacakli dava edilmeyen kismi talep ettigi takdirde
zamanasimi defliyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu ise alacaginin kapsamini bilmedigi
icin tam dava acamayan alacaklinin alacagina tam olarak kavusmasini engel
olmaktadir. Davacimin kismi dava agmast da kendisine gerekli korumay:

saglamamaktadir''®

. Ciinkii geri kalan kisim dava konusu yapildiginda veya 1slah
yoluyla ileri siiriildiigiinde uzun yargilama siireleri nedeniyle zamanagimi siiresi cogu

durumda dolmus olacaktir.

Belirsiz alacak davasinda, alacakli dava acarken alacak miktarin1 veya degerini tam
olarak belirleyemese de, yargilama sirasinda belirli hale gelmektedir. Belirsiz alacak
davasinda davanin acildig1 anda alacaklinin talep sonucu alacaginin tiimiiniin hiikiim

altina alinmasina iligkindir'*

. Bu nedenle belirsiz alacak davasmin agilmasiyla,
alacak bakimindan zamanasiminin kesilmesi etkisi, davacinin sadece dava agarken
gostermis oldugu dava konusunun gecici degeri ile sinirli olmayip, davacinin talebi

olan alacagin timiinii etkiler sekilde etki gostermektedir. Bu etki, belirsiz alacak

viikseltmistir. Davalilar taraindan davacinin bu talebine karst siiresinde zamanasimi definde
bulunulmugstur. Davacwuin, 16.9.1997 tarihinde yapilan ameliyat ile kolunun kesildigi, 26.9.1997
tarihinde de hastaneden tedavisi biterek taburcu edildigi, rahatsizliginda gelisen ve artan bir
durumun olmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda davacinin, kolunun kesildigini ve bu yiizden zarara
ugradigini en ge¢ hastaneden taburcu edildigi 26.9.1197 tarihinden Ogrendiginin kabulii gerekir.
Zarann varhigimin 6grenilmesi zamanasiminin baglamasi icin yeterli olup, ayrica zararin kapsam ve
miktarinin ogrenilmesi, zamanasummun baglamast icin bir kosul olarak aranmamaktadir. Bu
durumda somut olayda 26.7.1997 tarihinden itibaren zamanasimi siiresi islemeye baslamstir.
Taraflar arasindaki iliski vekalet sozlesmesine dayanmaktadir. B.K.nun 126/4. maddesine gore
vekalet sozlesmesinden dogan davalar bes yillik zamanasumi siiresine tabidir. Davacinin,
13.12.2004 tarihli 1slah dilekcesi ile istedigi 149.042.752.142TL. lik talebi, bes yulik zamanagsimi
stiresi gectiikten sonra yapudigindan reddi gerekir. Mahkemece, islahla istenen miktarin reddine
karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle yazili sekilde hiikiim tesisi usiil ve yasaya aykiri olup,
bozmayt gerektirir..." 13. HD, 16.09.2005, E. 5697, K. 13292,; Aym yonde: 13. HD, E. 8721, K.
1901, T. 20.2.2004 (Kararlar igin bknz.: (YILMAZ, Battal, Aciklamali-ictihatli Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 236-238).

"%« Hatali islem veya eyllem sonucunda dogan zarar, iizerinden gecen zaman icerisinde ilk
dogdugu sekliyle, sonradan degismeksizin varligini siirdiiriiyorsa, zarar gorenin salt bu zararin
varligimi 6grenmis olmasi, zamanasim siiresinin de baglamast icin yeterli olacaktir. Yargitay'in
istikrar kazanmus kararlarinda zamanasini baglangici yoniinden salt zararin varligint 6grenmesi
yeterli kabul edilmekte, ayrica zararin miktar veya kapsamint da 6grenmesi aranmamaktadir. Zarar
gorenin zarar kapsamini tam Ogrenmesinin bilirkisi raporunun ge¢ alinmasi gibi bir sebeple
gecikmesi hali “gelisen durum” kavrami icinde degerlendirilemeyecegi... Bu durumda davacinin
zarari ve kapsamini, tiim unsurlariyla birlikte ilk davayr acamadan once ogrendiginin kabulii ve ek
davain agildigi tarih olan 15.3.2002 tarihi itibariyle B.K. 126/4. maddesinde ongoriilen 5 yillik
zamanasunt  siiresinin  doldugunun  gozoniine almarak davamin reddine karar verilmesi
gerekirken...’, 13. HD, 20.2.2004, E. 8721, K. 1901 (YILMAZ, B., s.237-238).

! PEKCANITEZ, s. 59.
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davasinin kabul edilmesindeki en 6nemli nedenlerden biridir''¥’. Ozellikle tazminat
davalarinda alacaklinin davanin acildigr sirada talep miktarmin tamamim kesin
olarak belirleyebilme imkani1 yoktur. Ayrica zamanasimi siirelerin kisa olmasi ve
belirsiz alacak davasinin konusunu teskil eden  yargilamanin uzun siirmesi

zamanasimini daha da 6nemli kilmaktadir''*

. Bu nedenle, davaciya bir taraftan
talebini yargilama sirasinda belirleme imkanmi taninirken, diger taraftan davacinin
gecici deger disinda kalan alacak miktarinin zamanasimi rizikosu altinda kalmasi
belirsiz alacak davasinin kabul edilme amacina da uygun degildir. Bu sebeple de,
belirsiz alacak davasinin agilmasiyla zamanasiminin alacagin tiimii bakimindan

kesildigi kabul edilmelidir.

Belirsiz alacak davasi ile alacakli, mahkemeden, sadece dava agarken belirleyebildigi
ve dava dilekgesinde gostermis oldugu gecici degere hilkkmetmesini istememekte;
yargilama sirasinda belirli hale getirebildigi alacaginin tiimiine hilkkmedilmesini talep
etmektedir. Yani belirsiz alacak davasi acan alacaklinin, dava konusu yaptig1 alacagin
miktar1, dava acarken dava dilek¢esinde gostermek zorunda oldugu gecici deger
olmayip, o hukuki iliskiden dogan alacagin tamamidir. Bu husus belirsiz alacak
davasinin, kismi davadan ayirici en temel 6zelligidir. Bu nedenle, kismi davanin
acilmasinin sonuglariyla belirsiz alacak davasinin ag¢ilmasinin sonuglari farklidir'*.
Kanaatimizce, zamanasimi kismi davada sadece dava yoluyla talep edilen kisim icin
kesilmisken, belirsiz alacak davasinda alacagin tiimii dava yoluyla talep edildigi i¢in,
zamanagiminin alacagin timii icin kesildigini kabul etmek gerekir. Bu sonug,
zamanasiminin davacinin talebi oraninda kesildigi kuralinin da bir geregidir. Ayrica
alacaklinin alacaginin tiimiinii dava etmesi ile alacaginin tiimiinii belirleyebilmesi
ayrt seylerdir. Alacaklinin alacaginin tiimiinii dava agarken belirleyememesi,
alacaginin tiimiinii dava etmesine engel teskil etmemelidir. KILICOGLU nun da
belirttigi gibi heniiz dava edilmeyen talepler bakimindan zamanasimi kesilmez.
Ancak belirsiz alacak davasinda alacakli, alacagin tiimiinii dava ettigi igin
zamanasimi da alacagin tiimii bakimindan kesilir. Bu nedenle KILICOGLU nun

belirsiz alacak davasi bakimindan ulastigi sonucu katilmak miimkiin degildir.

47 MERSCHFOTMANN, Ralf, Der Umfang der Verjihrungsunterbrechung durch Klageerhebung,
Berlin 1992, s. 38; PEKCANITEZ, s. 68 vd; YILMAZ, s. 742.

148 HUSMANN, Alman yargilamasinda, manevi tazminat davalarin azimsanmayacak kismimim 8’le
15 yil arasinda devam ettigini soylemektedir, s. 717.

"*“Bknz.: § 6, D.
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KILICOGLU’nun belirttigi gibi''* belirsiz alacak davasi, “alacagin sakl tutulmasi
veya yargilama sirasinda ortaya ¢ikan ilave alacaklar”in ileri siiriilmesine imkan
tanimamaktadir. Belirsiz alacak davasinda, alacagin tamami dava edilmekte;
yargilama sirasinda alacakli belirsiz alacak davasi agmasina neden olan hukuki
iliskiye bagli olarak alacak miktarin1 kesin olarak belirlenebildigi anda, talep

sonucunu rakamsal olarak belirlemektedir!'>!

. Davaci yeni bir hukuki iligkiye ve buna
bagli somut vakialari ileri siirlip buna iliskin bir talepte bulunmamaktadir. Belirsiz
alacak davasinda yargilama sirasinda ortaya cikan ilave talepler bulunmamaktadir.
Belirsiz alacak davasinin konusu disinda ilave bir talep soz konusu olursa bu elbette
iddianin genisletilmesi yasagi kapsaminda ileri siiriilebilir''*>. Bu tiir bir talep ancak
davalinin agik rizasi veya islah yoluyla yargilamaya dahil edilebilir. Bu durumda ise
bu talep i¢in zamanasimi yargilamaya dahil edildigi anda kesilecektir. Ancak belirsiz
alacak davasinda, alacaklinin yargilama sirasinda alacak miktarim1 belirlemesini,
yargilama sirasinda ortaya c¢ikan ilave talep olarak degerlendirmek miimkiin
degildir'>.

Bilindigi iizere alacakli, belirsiz alacak davasinda, dava acarken dava dilekg¢esinde
gostermis oldugu gecici talebini, alacagi kesin olarak belirleyebildigi anda
artirabilecektir. Alacakli, talep sonucunu belirlenen alacaginin tamami oraninda
artirdigr anda, dava bu yeni miktar veya deger iizerinde devam edecektir. Tasarruf
ilkesi geregince, yargilama sirasinda alacak miktar1 kesin olarak belirli hale gelen
davaci, talep sonucunu artirmayabilecegi gibi davaci talep sonucunu artirmaya
zorlanamaz. Davaci, siiresinde talep sonucu artirmazsa, artirmadigi kisim icin
zamanasimi islemeye devam edecektir. Davanin devami sirasinda, taraflarin
yargilamaya iligkin her islemi ve hakimin her emir ve hiikmii, sadece kesin talep
sonucuna iligkin kisim i¢in zamanasimini kesecektir. Ancak bu durum, davanin
acilmasiyla beraber, alacagin tiimii i¢cin zamanasiminin kesilmesi sonucunu
degistirmeyecektir. Alacaklinin alacagi belirlenebilir duruma gelene kadar, taraflarin

yargilamaya iligskin her islemi ve hakimin her emir ve hiikkmii alacagin tamamu icin;

30 KILICOGLU, s. 866.

51 Rars: KILICOGLU, s. 866.

320 rnegin haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin tazmini nedeniyle acilan belirsiz alacak davasinda,
davanin acildig1 anda faiz talep etmeyen davacinin, yargilama sirasinda talebini belirlerken faiz de
talep etmesi, iddianin genigletilmesi yasagina tabi olacaktir. Davaci, talebini belirleyebilecek; ancak
faiz talebinin hiikiim altina alinmasi icin karsi tarafin acik rizasina veya davacinin islah yoluna
bagvurmas1 gerekecektir.

"3 Kars.: UCER, s. 22.
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bu andan itibaren ise sadece kesin talep sonucuna iligkin kisim i¢in zamanasimini

kestigini kabul etmek gerekmektedir.

Son olarak, bilindigi iizere gorevsizlik, yetkisizlik veya kanuni noksanlik gibi bir
sebeplerle davanin agilmamis sayilmas: halinde, zamanasimimnin kesilmesi de
hiikiimsiiz kalacaktir. Buarada zamanagimu siiresi de dolmus ise, davaci1 Tiirk Borglar
Kanununun 158. maddesinde Ongoriilen altmig giinlik ek siireden
faydalanabilmektedir. Yani, davaci bu siire i¢inde daha 6nce zamanasimi dolmus olsa
bile, davasini acabilir. Altmis giinliik siire, gorevsizlik veya yetkisizlik kararina kars:
kanun yolu siiresinin bitmesinden veya kanun yoluna bagvurulmussa, bu bagvurunun
reddi kararinin tebliginden itibaren iki hafta gectikten sonra isleyemeye
baslayacaktir. Belirsiz alacak davasinda, alacagin tiimii i¢in zamanasimi
kesildiginden, ek siire icinde davaci alacagin tamami i¢in yeni bir dava

acabilecektir'"™*

. Bu durumda davaci yine belirsiz alacak davasi acabilir. Ancak
alacakli bu siire zarfinda talebini belirleme imkanina kavusmussa, 6rnegin bilgi ve
belgelere ulasmissa alacaginin tiimii icin tam bir eda davasi acmalidir. Bu son

ihtimalde alacak miktar1 belirli oldugu icin artik belirsiz alacak davasi agilamaz.

13 Davaci, belirsiz alacak davasi yerine kismi dava agmus olsaydi, ek siireden sadece kismi davaya
konu yaptig1 miktar kadar yararlanabilecekti. Kismi davada talebinin disinda kalan bakiye ise
zamanagimina ugramis olacakti. Bu nedenle davaci, zamanasimina ugramis ve ek siireden
yararlanilamayan bakiye kismi ayr1 bir dava veya ek siire icinde acilabilecek dava ile beraber talep
ettiginde, davalinin zamanasimi defi ileri siirmesiyle sonug elde edemeyecekti.
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§ 13. TURK HUKUKUNDAKI BASLICA UYGULAMALARI

A. Genel Olarak

Isvigre ve Alman hukukunda belirsiz alacak davasi istisnai olarak uygulama alani
bulmaktadir. Bu hukuk sitemlerinde belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, davanin
acildig1 anda talep miktarinin belirlenebilip belirlenememesine baghdir. Tiirk kanun
koyucusu da ayni sarti kabul etmistir. Belirsiz alacak davasinin hangi talepler
bakimindan agcilabilecegini, yani uygulama alamini da tespit ederken bu ilkeden
ayrilamayiz. Bu nedenle belirsiz alacak davasini, yargilama giderleri rizikosunu
bertaraf eden ve ispat zorluklarinin asilmasina'®® hizmet eden bir dava olarak kabul
edip, uygulama alanin1 genisletmek miimkiin degildir. Belirsiz alacak davasinin en
stk tazminata iliskin talepler icin agilacak davalarda uygulama alam1 bulacagi
muhakkaktir. Tazminat taleplerine iliskin agilacak davalarin belirsiz alacak davasi
olarak acilabilmesi dahi bu sartin varligina baghdir. Yani davaci tazminat talebini
dava agmadan Once belirleyebilecek bilgi ve belgeye sahipse belirsiz alacak davasi
acamaz'". Bu nedenle alacaklinin talebi ister is¢i alacagi olsun isterse de tazminat
alacagi olsun, belirsiz alacak davasinin uygulama alanimi belirlerken alacaklinin,
gerekli tiim 6zeni gostermesine ragmen dava actigl anda talebini belirleyememedigi
durumlarla yetinilmelidir. Belirsiz alacak davasi, istisnai olarak agilabilecek bir dava

olmasina ragmen asagida da goriilecegi iizere genis bir uygulama alanina sahiptir.

B. Aile Hukukunda Mal Rejimi Nedeniyle Acilacak Davalar

Tiirk Medeni Kanunu'nun 202. maddesinin birinci fikrasina gore, yasal mal rejimi'"’
olarak edinilmis mallara katilma rejimi kabul edilmistir. Yasal mal rejimi olarak
edinilmis mallara katilmanin yani sira kanunda, mal ayriligi, paylasmali mal ayrilig

ve mal ortaklig1 da diizenlenmistir. Esler gerek evlenmeden once gerekse evlendikten

" LOOSLL s. 72.

"L OOSLL s. 71.

57 yasal mal rejimi, eslerin evlenme sozlesmesinin yapilmasindan énce veya evliligin devamini
stiresinde aralarinda yapacaklar1 bir mal rejimi sozlesmesiyle veya evlenme basvurusu sirasinda
yazilt olarak bildirimde bulunmak suretiyle kanunun 6ngordiigii bagka bir mal rejimini se¢memis
olmalar1 halinde, mallarinin yonetimi bakimindan kanundan Otiirii tabi olacaklar1 rejime yasal mal
rejimi denir (AKINTURK, Turgut/ATES KARAHAN, Derya, Aile Hukuku, 13. Basi, Istanbul 2011,
s. 144).
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sonra s6z konusu mal rejimlerinden istedigini segebilirler'”® (TMK m. 202/2; TMK
m. 203). Ancak esler herhangi bir mal rejimini secmemislerse, esler hakkinda yasal

mal rejimi olan edinilmis mallara katilma uygulanacaktir.

Yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar ile
eslerden her birinin kisisel mallarim1 kapsar (TMK m. 218). Payli mallar da bu

1159

kapsamda kabul edilmektedir'"””. Edinilmis mal kavrami ve bu mallara nelerin

girmekte oldugu''®

ornekleme yoluyla Tiirk Medeni Kanunu'nun 219. maddesinde
sayllmisti. Bu maddeye gore, edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami
siiresince karsiligin1 vererek elde ettigi malvarih@ degeridir. Ornek olarak, edinilmis
mallar bir esin calismasinin karsiligi olan edimler, sosyal giivenlik veya sosyal
yardim kurum ve kuruluslarinin veya personele yardim amaci ile kurulan sandik ve
benzerlerinin yaptigt Odemeler, calisma giicliniin kayb1 nedeniyle 6denen
tazminatlar, kisisel mallarin geliriyle edinilmis mallarin yerine gecen degerlerdir
(TMK m. 219/2). Eslerin sahip oldugu mallardan bazilar1 bizzat kanundan dolay1
(TMK m. 220), bazilar ise esler arasinda yapilan bir s6zlesme dolayisiyla (TMK m.
221) kisisel mal sayilmaktadir''®'. Kanundan kaynaklanan kisisel mallar, eslerden
birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya, mal rejiminin baglangicinda eslerden
birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde
karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri, manevi tazminat
alacaklariyla kisisel mallar yerine gecen degerlerdir. Eslerin mal rejimi sozlesmesiyle
kararlastirdiklart kisisel mallar1 ise bir meslegin icrasi veya isletmenin faaliyeti
sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmas1 gereken malvarlig1 degerleriyle, yine
eslerin mal rejimi sozlesmesiyle kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil
olmayacagina dair kararlastirdiklar1 mallaridir. Payli mallar ise eslerden hangisine ait
oldugu ispat edilemeyen ve her iki esin payli miilkiyetinde sayilan mallardir (TMK
m. 222/1-2).

Edinilmis mallara katilma rejimi, dort halde sonra ermektedir (TMK m. 225).

138 Eglerin, yasal mal rejimi disinda, evlenmeden énce veya evlendikten sonra mal rejimi sozlesmesi
yapmak suretiyle veya evlenme basvurusunda yapacaklar1 yazili bir agiklamayla kendi iradeleriyle
sececekleri ve tabi olacaklari mal rejimine secimlik mal rejimi denir (AKINTURK/ATES
KARAHAN, s. 146).

1159 AKINTURK/ATES KARAHAN, s. 155.

160 Ayrintili bilgi icin bknz.: ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara
2005, s. 89 vd.

"OUZEYTIN, s. 117 vd.
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Bunlardan ilki eslerden birinin 6liimiidiir. Yani eslerden biri 6ldiigii takdirde, o ana
kadar gecerli olan edinilmis mallara katilma rejimi 6liim aninda kendiliginden sona
erecektir. Digeri ise eslerin, mevcut mal rejimleri olan edinilmis mallara katilma
rejiminden vazgecerek secimlik mal rejimlerinden birini se¢meleri halinde, buna
iliskin s6zlesmenin tamamlandigl andan itibaren kendiliginden sonra erer. Ayrica,
evliligin bosanma veya iptal nedeniyle sonra ermesi durumunda da esler arasinda
gecerli olan edinilmis mallara katilma rejimi dava tarihinden itibaren sonra erer. Son
olarak edinilmis mallara katilma rejiminin hakim karariyla mal ayriligina

doniistiiriilmesi halinde dava tarihinden itibaren bu rejim sona erecektir.

Edinilmis mallara katilma rejimine iligkin hiikiimler, mal rejiminin herhangi bir
sebeple sonra ermesi halinde, her bir esin, diger esin evliliginin devami sirasinda
edinilmis mal kabul edilen malvarlig1 degerleri yoniinden katilma alacagina sahip

1162

olmas1 esasim1 diizenlemistir Edinilmis mallara katilma rejiminin devami

sirasinda, s6z konusu katilma alacagi, hukuken bir beklenen hak olusturmaktadir''®.
Mal rejiminin sona ermesiyle eslerin her birinin sahip oldugu bu beklenen hak,

katilma alacagi adi atinda bir alacak hakkina doniisecektir''®

. Ancak, her bir es icin
bu alacak hakkinin miktarinin belirlenmesi, mal rejimin tasfiyesi sonucunda miimkiin
olacaktir. Yani malvarlifi rejiminin sona erdigi anda, eslerin katilma alacaginin
miktar1 esler tarafindan bilinmemektedir. Bunun i¢in tasfiyenin yapilmasi ve katilma
alacaginin miktarinin belirlenmesi gerekmektedir. Her bir es i¢in katilma alacaginin

miktarmin belirlenmesini saglayan tasfiye, Tiirk Medeni Kanunu'nun 225. maddesi

ve devami hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Taraflar, mal rejimi tasfiyesinin nasil gerceklestirilecegini ve bunun sonucunda her

bir esin katilma alacaginin miktarin1 anlasarak belirleyebilirler'®

. Ancak eslerin
cogu zaman tasfiye konusunda anlasamadiklar1 goriilmektedir. Tasfiyenin nasil
yapilacagi ve ozellikle katilma alacaginin belirlenmesinde esler arasinda uyusmazlik

ciktiginda bunun dava yoluyla giderilmesi gerekir. Bu davada oOncelikle mevcut

1192 SARI, Suat, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, istanbul 2007, s. 100.

193 SARI, s. 100. Kars.: DURAL Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku
C. 3 (Aile Hukuku), Istanbul 2012, Kn. 1206, s. 223.

"% SARI, s. 100.

165 DURAL/OGUZ/GUMUS, Kn. 1102, s. 206. Anlasmali bosanmalarda, esler tabi olduklari mal
rejiminin tasfiyesi iizerinde de anlagmak zorundadirlar (TMK m. 166/3; TMK m. 179). Ayritili
bilgi icin bknz.: SARI, s. 105 vd.
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katilma alacaginin miktar1 tespit edilecek, daha sonra da bor¢lu esin belirlenen

miktar1 6demesine hiikmedilecektir!'®.

Tasfiyenin gerceklesebilmesi ve eslerin katilma alacaginin miktarinin tespiti igin
oncelikle her bir esin mal rejiminin sona erme ani itibariyla malvarliginin
belirlenmesi lazimdir. Esler evlilik birligi icinde olsa da birbirlerinin tiim varlik
unsurlarin1 bilecek durumda olmayabilirler. Ozellikle eslerin birbirinden ayr1 banka
hesaplarinin  olmasi, gayrimenkul yatirnmlari, sirket hisselerinin bulundugu
durumlarda bunlarin kars1 es tarafindan bilinmesi, miktar1 ve degerinin belirlenmesi
her zaman miimkiin degildir. Bu nedenle, mal rejimin sona ermesi nedeniyle acilacak
bu yonde bir davada, davaci, davanin acildigi anda karsi tarafin malvarliginin
tamamini bilecek durumda degildir. Bu belirsizlik onemli oOl¢iide eslerin kendi
malvarligi haklarmna iligkin verecegi bilgi ve belge sonucunda giderilebilir'. Gergi
Tiirk Medeni Kanunu'nun 216. maddesine gore, eslerden herbiri, digerinden her
zaman mallarinin envanterinin resmi senetle yapilmasimi isteyebilir. Mal rejimi
siiresince bu tiir bir envanterin yapilmasi eslerin birbirlerinin mallar1 hakkinda bilgi

1168

sahibi olmasim saglayacaktir''®. Ancak sadece envanter diizenlenmesini talep etme

hakki, eslerin birbirlerinin tiim malvarligi degerleri hakkinda tam bir bilgi sahibi
olmalarina imkan tanimaz. Herseyden Once, eslerin borclar1 envanterin kapsamina

1169

dahil edilmemistir''”. Bu nedenle kural olarak envanterde eslerin borglar1 yer

almayacaktir. Ayrica esler envanter diizenlenmesini talep etme hakkindan feragat

1170

edememeleri ve bunu kaldiran''” ya da zorlastiran anlagmalar yapamamalarina

ragmen, envanterin kapsamini belirleme imkéanlar1 bulunmaktadir'™

. Yani, esler
sadece belirli mallar1 kapsayan bir envanterin yapilmasimi talep edebilirler. Egler
disindaki kisilere envanter diizenlenmesini isteme hakki da taninmamistir. Boyle
olunca eslerin envanter diizenlenmesini talep hakki bulunmasma ragmen birbirinin
malvarlig1 unsurularini tam olarak bilmesi miimkiin degildir. Ayrica Tiirk Medeni
Kanunu'nda eslerin mallarin envanterinin diizenlenmesini talep hakkina yer

verilmesine ragmen eslerin malvarligini bildirme veya buna iliskin beyanda bulunma

"% SARI, s. 108.

"7 KAUFMANN, s. 902.

1% 7EYTIN, mallarin kime ait oldugunun ispati icin envanterin sunulabilecegini ifade etmektedir (s.
68-69, 79-80).

" SARL, s. 122.

" ZEYTIN, s. 69.

"I SARI, s. 120-121.
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yiikkiimliiliigii diizenlenmemistir (TMK m. 206/1, b. 4). Bu durumda eslerin
malvarlig1 haklarn ve bor¢lar1 hakkinda iddialar ispat etmeleri gerekmektedir. Bu ise
ancak yargilama sirasinda ve ozellikle bazi yerlerden, ornegin tapu idaresinden veya
bankalardan gelecek bilgiler ¢ercevesinde eslerin malvarligi degerleri tam olarak
belirlenebilecektir. Bu nedenle bu tiir davalarin belirsiz alacak davasi olarak acilmasi
miimkiindiir. Eglerin malvarliginin belirlenmesi ise en kolay her esin kendi
malvarligi unsurlarim1 beyan etmesiyle miimkiin olacaktir. Ancak esler arasindaki
cikar catismasi bu tiir bir beyanin varliin1  zorlastirdigi gibi varligr halinde
kapsaminin eksiksiz beyan edilip edilmediginin tespiti de her zaman miimkiin
degildir. Ozellikle eslerden birinin 6liimii halinde bu tiir bir bilginin verilmesi de

miimkiin olmayacaktir.

Eslerin sadece malvarlig1 degerlerinin belirlenmesi yeterli olmayip ayrica, edinilmis
mallarin ayrimi ile kisisel mallarin ayrimi yapilmaktadir (TMK m. 228). Katilma
alacaginin miktarinin tespitinde kural olarak kisisel mallar dikkate alinmayacak;
edinilmis mallar tasfiyeye tabi tutulacaktir. Belirtelim ki, edinilmis mallarin tespit
edilmesi tek basina katilma alacaginin tespitine imkan vermemektedir. Bu nedenle
oncelikle edinilmis mallarin degeri tespit edilecektir (TMK m. 235). Edinilmis mallar
ile kisisel mallar arasindaki deger kaymalarini telafi etmeye yonelik denklestirme''”
(TMK m. 230) ve kanun geregi edinilmis mallara eklenecek degerler (TMK m. 229)
de dikkate alinmak suretiyle edinilmis mallarin toplam degeri belirlenecektir.
Denklestirme ve eklemeden sonra ortaya ¢ikan edinilmis mallarin toplam degerinden
bu mallara iliskin borg¢lar c¢ikarildiktan sonra artik deger belirlenecektir (TMK m.
231/1). Deger eksilmesi artik degerin belirlenmesinde dikkate alinmaz (TMK m.
231/2). Artik deger, katilma alacaginin miktarinin tespit edilmesine temel
olusturacaktir. Ciinkii katilma alacag1 artik deger lizerinden belirlenecektir. Ciinkii
her esin veya miras¢inin tasfiye sonunda alacak hakki olarak sahip olacaklari katilma
payl, artik degerin yarist (TMK m. 236) veya eslerin mal rejimi sozlesmesiyle
kararlastirdiklar1 oran (TMK m. 237) olacaktir. Sunu da belirtelim ki, artik degerin

belirlenmesi de cogu zaman bilirkisi incelemesini gerektirecektir.

Mal rejimin sona ermesi nedeniyle agilan bir alacak davasinda davacinin davanin

72 GARI, s. 132.
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acildigi anda katilma alacaginin miktarimi belirlemesi imkansizdir. Bu oOncelikle
davacinin, karsi tarafin malvarligi degerlerini tam olarak bilememesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica kisisel mallar ile edinilmis mallar ayrimi da her zaman
kolay degildir. Bu ise ancak yargilama sirasinda, karsi tarafin verecegi bilgi ve
belgeler neticesinde belirlenebilecektir. Davaci, karsi tarafin edinilmis mallarini
bilecek durumda olsa bile, bunlarin degerini (6rnegin sirket ortaklig1 s6z konusu ise)
ve bunlara eklenecek ve ¢ikarilacak degerlerin denklestirme degerlerinin tespiti icin
bilirkisi incelemesi gerekmektedir. Bu nedenle davaci tam olarak artik degeri hesap
edip buna gore katilma alacaginin miktarin1 davanin agildigir anda tespit etmesi
miimkiin goriilmemektedir. Bu sebeple de kanaatimizce, mal rejimi davalarinda
belirsiz alacak davasi agilabilir. Davaci, artik payin tespit edilmesinden sonra,

hakimin verdigi siire icinde talep sonucunu belirleyebilecektir.

Secimlik mal rejimlerinden mal ayrilig1 rejimin tasfiyesi son derece kolaydir. Mal
ayriligi rejiminde eslerden her biri, yasal sinirlar icerisinde kendi malvarligi tizerinde
yonetim, yararlanma ve tasarruf haklarini koruduklari i¢in (TMK m. 244) tasfiyede
her es kendi malim alir. Ger¢ek anlamda bir tasfiye de yoktur. Bu nedenle dogrudan
tasfiye nedeniyle bir belirsiz alacak davasinin varligi kural olarak s6z konusu
degildir. Paylasmali mal ayrilig1 rejimi ile mal ortakligi rejmlerinde de tasfiye
edinilmis mallara katilma rejiminde kabul ettigimiz gerekgelerle belirsiz alacak

davasinin konusunu olusturabilecektir.

C. Bor¢lar Hukukunda

1. Maddi Tazminat Davalari

Belirsiz alacak davast en sik maddi ve manevi tazminat taleplerinin ileri
siiriilmesinde uygulama alani bulmaktadir''”. Bunun en 6nemi nedenleri ise, dava
acildig1 anda alacagin miktarinin belirlenmesinin kimi durumlarda imkansiz olmasi
kimi durumlarda ise bunun davacidan beklenememesidir. Ugranilan zararin
miktarmin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi gereken durumlarda alacaklidan onceden

pahali bir uzman goriisii alip alacagimin miktarinin st s belirlemesi

URGZ 10, s. 356; GREGER, in Zoller, § 253, Rn. 14a, s. 838; SPUHLER/DOLGE/GEHRI, Rn. 3, s.
109.
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beklenemez. Kaldiki bazi durumlarda yargilama sirasinda dahi zararin miktar1 tespit
edilememedigi icin, davacinin dava actifi anda talep miktarinin {ist sinirim
belirlemesi imkansizdir'”*, Bazi maddi tazminat taleplerin miktar1 ise ancak karsi
taraftaki bir takim belge ve bilgilere gore belirlenebilecektir. Bu nedenle, maddi

tazminat taleplerinde belirsiz alacak davasinin her ¢esidi ile karsilasmak miimkiindiir.

Maddi tazminat talepleri, haksiz fiilden kaynaklanabilecegi gibi sozlesmeye aykiri
davranistan da dogabilir (TBK m. 114/2; TBK m. 417/3). Haksiz fiil
sorumlulugunda kusurun aranip aranmamasi veya tehlike sorumlugun varlig belirsiz
alacak davasinin acilip agilamamasi bakimindan bir farklilik dogurmaz. Onemli olan,
davanin ac¢ildigi anda davacimin ugradigi zararin miktarini tespit edebilmesinin

miimkiin olup olmadigidir'”.

Maddi tazminat taleplerinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesinin birinci
fikrasina gore, zarar goren zararinm ispat etmek durumundadir. Belirtmek gerekir ki,
davact zararinin varliginin yaninda bunun miktarin1 da ispat etmek zorundadir.
Haksiz fiil sorumluluklarinda bu genellikle tahkikat asamasinda bilirkisi
incelemesinden sonra miimkiin olabilmektedir. Bu durumda hakim, bilirkisi
incelemesinden sonra davaciya uygun bir siire verip talep sonucunu belirlemesini
talep etmelidir. Davaci da siiresi i¢inde talep sonucunu takdir edecek ve ona uygun
olarak alacagimmin hiikiim altina alimmasini isteyecektir. Hakim, Tirk Borclar
Kanunu'nun 51. maddeye gore, tazminatin kapsamini, durumun geregi ve ozellikle
kusurun agirligimi goz oniine alarak belirleyecektir. Ayn1 kanunun 52. maddesinde
diizenlenen tazminatin indirim sebeplerinin varlig1 halinde, tazminati1 indirebilir veya

tamamen kaldirabilir.

""" NOMER, 6zellikle kar mahrumiyetinde ve 6liim dolayisiyla destekten yoksun kalanlarin zarari ile
bedensel zararda gelir kaybinin miktarin1 kesin olarak ispat etmenim miimkiin olmadigini ifade
etmektedir (NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6089 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'na gére Hazirlanmis), 11. Basi, Istanbul 2012, Kn. 127, s. 156). OGUZMAN/OZ, zararin
gercek miktarinin 6zellikle kazang mahmumiyeti gibi hallerde davaci tarafindan ispat edilmesinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedirler (C. 2, s. 82). TANDOGAN da, zararin gercek miktarinin
ozellikle kar mahrumiyeti, yardimcidan mahrumiyet, ¢aligma kabiliyetinin kismen veya tamamen
kaybi halinde ispat edilmesinin imkénsiz oldugunu ifade etmektedir (s. 263). INAL, sahsi itibar,
yoksun kalinan kar gibi bazi zararlarin ispatlanmasinin ¢ogu zaman zor veya imkénsiz oldugunu
ifade etmektedir (s. 227). Ayni yonde: REISOGLU, s. 209.

"5 Maddi zarar kavramu ve tiirleri bakimindan ayrintil bilgi icin bknz.: BUYUKSAGIS, Erdem, Yeni
Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Istanbul 2007, s. 45-163; EREN, s. 526 vd.
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Ancak bazi durumlarda, zararin miktarinin tespiti miimkiin olmayabilir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 50. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme, belirsiz alacak davasinin
acilabilecegi en tipik ornek olarak kabul edilmelidir. S6z konusu fikraya gore,
ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa''’®, hakim olaylarin akigini ve
zarar gorenin aldig1 dnlemleri gbz Oniine alarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun
olarak belirlerleyebilmektedir. Ancak bunun i¢in, zararin miktarinin gercek verilere
dayali olarak hesaplanmasinin miimkiin olmamas1 gerekir''”’. Ozellikle, haksiz fiil
kazan¢ kaybina ve davacinin ekonomik gelece8inin sarsilmasina iligskinse, sz
konusu fikra daha da 6nemlidir''”®. Boyle bir durumun varliginda, davacidan davanin
acildig1 anda talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi beklenemez''”™. Davaci tiim
Ozeni goOstermesine ragmen zararin miktarin1 belirleyemiyorsa hakim, olaylarin
olagan akisini ve zarar gorenin aldigi 6nlemleri géz Oniinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak kendisi belirleyecektir. Zararin miktarinin belirlenmesinde
hakimin genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucu, bu takdir yetkisinin
sinirlarimi belirlemistir. Hakim oOncelikle olayin olagan akisini dikkate alacaktir.
Bunun yaninda zarar gorenin aldig1 onlemler de zararin miktarinin tespitinde énem
arz edecektir. Hakim, tiim bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir. Isvicre hukukunda, belirsiz alacak davasim
diizenleyen hiikiimde, davacinin talebini yargilama sirasinda belirlemesi gerektigi
kabul edilmesine ragmen, bu durumda agilan belirsiz alacak davasinda, davacinin,
talep sonucunu daha sonra belirlemeden, hakimin yaptig1 degerlendirmeye uygun
olarak gecici degere bagli olmaksizin tazminata hiilkmedecegi kabul edilmektedir.
Ciinkii burada tazminatin miktar1 hiikiimle belirlenecegi kabul edilmektedir''™.
Davaci, ugradigi zararinin tiimiiniin tazmini nedeniyle dava agtigi icin, hakim de
bunu goz oniinde tutarak tazminata hilkkmedebilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
51. maddesinin birinci fikrasi hékime tazminatin kapsamini tayin etme yetkisi

1181

vermistir *'. Her durumda tazminatin {ist sinir1 zarar miktaridir. Alacak miktari

"7 Bununla beraber davaci, zararin meydana geldigini ispat etmek zorundadir. Bknz.: NOMER, Kn.
127, s. 156. EREN, TBK m. 50/2'nin uygulanabilmesi i¢in, zarar gorenin, kesin delil getiremezse
dahi, hakime, zararin varlik ve miktar1 hakkinda kanaat verecek olgu ve olaylar1 sunmus olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Hakim bu olgu ve olaylarda, zararin gergeklestigi sonucuna varmadan,
takdir yetkisini kullamaz (s. 725).

'"TEREN, s. 725.

78 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 580; EREN, s. 726.

" OGUZMAN/OZ, C. 2, 5. 82. TANDOGAN, s. 263; NOMER, Kn. 127, 5. 156.

"*Bknz.: § 9, B, II.

"8 KILICOGLU, s. 411.
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hiikiimle belirlenecegi i¢in ve hakimin takdir yetkisi zararin miktarinin
belirlenmesinde 6nem arz edecegi i¢in bazi1 durumlarda yargilama sirasinda delillerin
incelenmesinden sonra dahi davaci talebini belirleyebilecek durumda degildir. Bu
¢Oziim tarzinin istisnai olarak hukukumuzda da uygulanmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Ancak bunun igin, delillerin incelenmesi asamasinda dahi,
davacinin ugradigi zararinm tespit edebilecek durumda olmamasi gerekir. Eger davaci
baslangicta zararin miktarini tespit edemiyorsa, fakat 6zellikle bilirkisi incelemesi
neticesinde zararinin miktar1 belirlenebilir hale gelmisse, bu c¢oziim tarzi
uygulanamaz. Bu durumda hakimin davaciya talep sonucunu belirlemesi i¢in uygun
siire vermesi gerekir. Davaci talep sonucunu belirledigi takdirde hakim, davacinin

talebine bagl olarak tazminata karar verecektir' '™,

Yukarida da ifade edildigi gibi, genellikle haksiz fiil nedeniyle zararin miktar
yargilama bilirkisi incelemesi ile ortaya c¢iktigi icin, davanin acgildigi anda
davacindan, talep sonucunu kesin olarak belirleyerek dava agmasi beklenemez. Bu
durumlarda belirsiz alacak davas1 agilabilecektir.Ozellikle o6liim ve bedensel
zararlarda bu durum s6z konusu olacaktir (TBK m. 53-54). Bir kimsenin hukuka
aykin fiili, diger bir sahsin yararlanmasina, sakatlanmasina veya hastalanmasina
neden olabilir ve bu nedenle zarar goren sahsin malvarliginda bir azalma meydana

1183

gelebilir'™. Bedensel biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan bu zararlara
bedensel zarar denilmektedir (TBK m. 53-54). Beden biitiinliigiiniin ihlali halinde
zararin kapsami Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 54. maddesinde diizenlenmistir. Bedensel
zararlar ozellikle, tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplardir'®. Tedavi giderleri ve kazang kaybi belirlenebilir alacaklardan
oldugundan tek basina dava konusu yapildig takdirde, kural olarak belirsiz alacak
davasi yoluyla istenemez. Tedavi giderleri, beden biitiinliiglinii eski hale getirmeye,
yaralanma, sakatlanma veya hastalanmanin artmasini Onlemek ve iyilestirme

1185

masraflaridir''®. Hastane, doktor ve ila¢ masraflari, protez, psikoterapi gibi masraflar

tedavi giderleri olarak sayilabilir''*. Tedavi i¢in hastaneye gidip gelme masraflar ile

182BKnz.: § 9, B, IL

183 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 603.

1184 Bknz.: EREN, s. 744 vd.; ANTALYA, s. 460 vd..

185 TERINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 603; OGUZMAN/OZ, C. 2,s. 91.
18 FREN, s. 745.
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bakici masraflar1 da tedavi masraflarindan kabul edilmektedir. Tedavi masraflari
kural olarak belirlenebilen masraflardandir. Ancak, tedavi devam ederken davaci,
dava acmigsa ve tedavinin siireci hem zaman bakimindan hem de yontem
bakimindan davanin acildigi anda bilinemiyorsa bu durumda belirsiz alacak davasi
acilabilir. Davanin acildigi anda Ornegin ameliyattan sonra fizik tedaviye ihtiyag
duyulup duyulmayacagimi bilmeyen davaci belirsiz alacak davasi acarak tedavi
giderlerini talep edebilir. Bu durumda davaci, davanin agildigr ana kadar yapmis
oldugu tedavi giderlerini gecici deger olarak gostererek belirsiz alacak davasi
acabilecektir. Yargilama sirasinda belirlenen tedavi giderlerini de hakimin verdigi
siire icinde talep sonucunu belirleyerek talep edebilir. Kazang kaybi s6z konusu ise,

beden biitiinliigii ihlal edilen kimse, bunun da tazminini isteyebilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar da belirsiz alacak davasinin konusunu olusturacaktir. Bu tiir kayiplar
kazan¢ yoksunlugu, yoksun kalinan kazang veya gelirlerdir. Calisma giiciiniin kaybi

orani bilirkisilerce belirlenecek bir durumdur'®

. Calisma giiciiniin gecici bir siire
icin kaybedilmesi yiiziinden yoksun kalinan kazang¢ ve gelir miktarim1 hesaplamak
daha kolaydir. Burada kazan¢ kaybinin hesabi, calisma giiciiniin muhtemel siiresi

%5 Ornegin, tesisat isleriyle ugrasan bir ustanin elleri

dikkate alinarak yapilir
kinldiginda tekrar ise baglayacagi siireye kadar gecen siirede ortaya c¢ikan kazang
kayb1 belirlenebilir alacaklardandir. Bu durumlarda kural olarak belirsiz alacak
davas1 acilamaz. Ancak c¢alisma giicliniin kismen veya tamamen yitirilmesi
devamlilik gosterdigi durumunda, kazan¢ kaybinin hesaplanmasi bu kadar kolay
degildir. Burada tazminatin miktar1 bir ¢ok degiskene baglhdir'®. Oncelikle ¢alisma
giiclinin kismen veya tamamen kaybinda, magdurun kayba ugramasa idi
calisabilecegi siire tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Burada zarar
goren kisinin, yasi, kabiliyeti ve zarar gormeden Once gordiigii is tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Eger sakat kalan kisi kiiciik ya da c¢alisma

hayatina heniiz atilmamigsa, onun ailevi durumu, cevresi ve yetenekleri de gbz Oniine

tutularak ilerde nasil bir meslegi icra edecegi ve ne miktarda kazang¢ saglayacagi

"7 OGUZMAN/OZ, C. 2, 5. 94; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 608.
"8 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 93.
"% Detayli bilgi i¢in bknz.: EREN, s. 746 vd..
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tamamen tahmini sekilde hesaplanacaktir'®

. Calisma giicliniin kismen kaybinda
dikkate alinacak diger bir husus da calisma giiciindeki kayip oranidir. Bu oranin
tespiti de bilirkisi incelemesi gerektirecektir. Caligma giiclindeki kayip orani, yapilan
isin niteligine bagh olarak dogurdugu kazang yoksunlugunu etkilemektedir. Ornegin,
haksiz fiil nedeniyle ellerde meydana gelen yiizde 10 oraninda sakatligin, magdurun
piyanist olmasi ile fabrikada calisan bir is¢i olmast durumunda yarattifi kazang
yoksunlugu birbirinden farkli olacaktir. Zararin miktarinin belirlenmesinde diger bir
unsur ise, zarar goren kisinin ekonomik faaliyetini daha ne kadar siirdiirecegidir.
Burada zararin belirlenmesinde, insanlarin ortalama yasam siireleriyle buna bagh
olarak calisma siireleri kazan¢ yoksunlugunun belirlenmesini saglayacak kriterlerdir.
Bunlarin yanisira, tazminatin belirlenmesinde, zarara ugrayan kisinin gerek kendi
mesleginde gerekse sagligi ile bagdasabilen baska tiirde is bulup ¢alisma imkaninin
olup olmadig1 da dikkate alinacaktir. Ayrica tazminatin miktar1 belirlenirken, haksiz
fiil nedeniyle zarar goren bir menfaat elde etmisse, bunlar da mahsup edilecektir.
Goriildiigii gibi biitiin unsurlarin, davanin acildigi anda davaci tarafindan bilinmesi
ve buna uygun olarak talep miktarinin {ist sinirinin belirlenebilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Davacinin ugradigi zararin miktar1 ancak tahkikat asamasinda
bilirkisi incelemesi neticesinde ortaya cikabilecektir. Bu nedenle davacinin bu
durumda belirsiz alacak davasi agmasi kacimilmazdir'™'. Aym sonuglar, ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar i¢in de gecerlidir. Bu nedenle bu tiir talepler
bakimindan da belirsiz alacak davasi acilabilecektir. Ciinkii kimi zaman dogrudan is
giiciinii engelleyici bir etki olmamakla beraber, gelecekte bir takim ekonomik
zorluklar yaratmaktadir. Ornegin, bir iscinin viicudunda meydana gelen bir uzuv
kaybt mevcut igini yapmasini engellemesede, ileride daha iyi bir is bulmasini
engelleyen veya giiclestiren bir sebep teskil edecektir. Hakim, tazminatin

belirlenmesinde bu hususlara da dikkat edecektir.

Bedensel zarar nedeniyle Tiirk Borclar Kanunu'nun 54. maddesine gore talepte
bulunan davacinin, delillerin incelenmesi ve 6zellikle bilirkisi incelemesinden sonra
talep sonucunu belirlemesi gerekir. Davaci, hakimin kendisine talep sonucunu
belirlemesi icin verdigi siire icinde talep sonucunu artirmalidir. Son olarak belirsiz

alacak davasinin agilmasi degisiklik davasinin agilmasina engel teskil etmedigi icin,

19 TERINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 605.
9 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 95.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 75. maddesine gore zarar goren hiikkmiin kesinlesmesinden
sonra iki yil icinde mahkemeden tazminat hiikkmiiniin degistirilmesini isteyebilir.
Degisiklik davasi, hitkkmiin verilmesinden sonra s6z konusu olacag icin, degisiklik
davasinin soz konusu olabilecegi durumlarda da, belirsiz alacak davasinin ag¢ilmasina

mimkundiir.

Oliim halinde ugranilan zararlar bakimindan da, bedensel zarara iliskin yapmis
oldugumuz agiklamalar gecerlidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesine gore,
cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile caligma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar olarak diizenlenmistir. Ayrica
Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar1 da bu
madde cercevesinde talep edebileceklerdir. Burada varsa tedavi giderleriile cenaze
giderleri dava agilmadan once de belirlenebilir. Oliimle beraber tedavi giderleri de
sona erecegi i¢cin Olim aninda bu giderler de belirlenebilir haldedir. Bu nedenle
belirsiz alacak davasinin konusunu teskil etmez. Sirf cenaze ve tedavi giderleri icin
belirsiz alacak davasi acilamaz. Ancak, calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplarin belirlenmesi kolay degildir. Burada 6lim anina
kadar gecen siirede calisma giicliniin azalmasinda veya yitirilmesinden dogan
kayiplarin hesaplanmasi yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde bilirkisi incelemesi
gerektireceginden, belirsiz alacak davasinin konusunu teskil edecektir. Burada,
destekten yoksun kalma tazminatini ayrica degerlendirmekte fayda vardir. Olenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplarin tespiti kolay

degildir. Cogu zaman, tazminatin miktar1 dava agilirken belirlenemez''*.

Oliim halinde, cenaze giderleri ile 6liim hemen gerceklesmemisse ugranilan kazang
kaybindan baska ©lenin desteginden yoksun kalan kisiler bu sebeple ugradiklari
kayiplar1 da isteyebilirler (TBK m. 53/3). Yani, destekten yoksun kalma tazminati s6z
konusu olabilir. Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda bircok unsur

19 Oncelikle tazminat talep eden, destegin geliri ve sagladig1

g6z Oniinde tutulacaktir
ekonomik degerlerin miktarini bilecek durumda degildir. Ayrica destek goren birden

fazla kisi ise bunlara diisecek pay da birbirinden farkli olacaktir. Destegin, destek

!> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 634.
193 Ayrintili bilgi i¢cin: GOKYAYLA, K. Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s.
139 vd..
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gorene yaptigi ve yapacag yardimlar da tazminatin miktarim belirlemede etki
gosterecektir. Ayrica destekten yoksun kalmatazminatinin tespitinde esas alinacak
siirenin belirlenmesi de tazminatin miktarini etkileyecek unsurlardandir. Son olarak
destekten yoksun kalma talebinde bulunan davacinin elde ettigi menfaatlerin,
destekten yoksun kalma sebeiyle ugranilan zararla denklestirilmesi gerekir. Biitiin bu
unsurlarin davanin agildig1 anda davaci tarafindan bilinebilmesi ve buna gore bir
tazminat talebinde bulunulmasi imkansizdir'®., TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, gerek zararin gerekse tazminatin miktarinin davanin agildigi anda
cogu zaman isabetle kestirilemedigini, zararin kapsaminin tespiti i¢in gelecegi ait
sartlarin tahmin ve takdiri gerektigini ve bunun hukuki oldugu kadar teknik bir
durum oldugunu da ifade etmektedirler. Yazarlar, bu durumlarda davacinin davanin
acildig1 anda tazminat miktarim1 hukukgularin yardimi ile dahi belirleyemeyecegini

1195

ifade etmektedirler Ozellikle zararin miktarmin belirlenmesinde, haksiz fiil

sonucu Olen kimse yasamaya devam etse idi davaciya ne miktarda yardimi hangi

1196

siirede saglayacaginin arastirilmasi gerekecegi''™ icin, davacinin davanin agildigi

anda bunu tespit edebilmesi miimkiin degildir. Ayrica destekten yoksun kalma

tazminatina etki edecek unsurlarda hakimin takdir yetkisi de tazminatin miktarinin

1197

belirlenmesinde etki gosterecektir Bu nedenle destekten yoksun kalma

tazminatina etki eden unsurlarin belirlenmesi ve bunlara bagh olarak tazminatin
miktarinin kesin olarak belirlenebilmesi tahkikat asamasinda o©zellikle bilirkisi

1198

incelemesi' ™ neticesinde miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, destekten yoksun kalma

tazminati da belirsiz alacak davasinin konusunu tegkil edecektir.

1194 GOKYAYLA, destekten yoksun kalma tazminatinin iki devrede hesaplanabilecegini, ilk devre
olarak oliim tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki siirede ortaya cikan zararlar; ikinci devre ise hiikiim
tarihinden sonras1 i¢in meydana gelecek zararlardir. Ik devrede, zararin hesaplanmasinin daha kolay
oldugunu, bu devrede zarar1 etkileyen unsurlarin gerceklesip gerceklesmediginin hemem hemen
mutlak bir kesinlikle ortaya c¢iktigini; ikinci devrede isezararin hesabinin bazi varsayimlara
dayandigi icin daha zor oldugunu ifade etmektedir (s. 315-316). Aymi sekilde: CAGA,
Tahir/GC)KCEN, Ahmet M./GURAN, Tevfik, Olim ve Cismani Zarar Hallerinde Odenecek
Tazminatin Hesabina Dair, Olim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap
Edilmesi Sempozyumu, Ankara 10-11.12.1993, s. 22-23.

"> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 634.

' OGUZMAN/OZ, C. 2, 5. 103.

197 CAGA/GOKCEN/GURAN, mahkemece zararin mevcut delillere dayanarak ve gerektiginde TBK
m. 50’nin tanid1g1 takdir hakki da kullanilmak suretiyle tespit edilecegini ifade etmektedirler (s. 24).
Ayni sekilde: GOKYAYLA, s. 238 vd..

"% Bilirkisi Raporu 6rnegi icin bknz.: CAGA/GOKCEN/GURAN, s. 37-38.
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II. Manevi Tazminat Davalari

Manevi tazminat davalarinda zararin miktarinin tespiti konusunda hakime genis
takdir yetkisi taninmustir'.Ciinkii, manevi tazminat miktarinin tespiti oldukg¢a

zordur. Manevi zararin ne kadar parayla giderilebileceginin tam olarak belirlenmesi

1200

imkansizdir ©. Ciinkii, her somut olayda, manevi zararin miktarini belirleyen

unsurlarin zarar goren bakimindan degerlendirilmesi farklilik gostermektedir. Bu

nedenle, manevi tazminatin matematiksel kriterlerle belirlenmesi !

1202

veya bu konuda

tabelalarin yapilmasi miimkiin degildir Hakim biitiin unsurlar1 goz oniinde

1203 Bu nedenle manevi

tutarak O0denecek para miktarini takdir ve tayin edecektir
tazminat talepleri de belirsiz alacak davasmin konusunu olabilir."**. Tiirk Borclar
Kanunu'nun 56. maddesinde beden biitiinliigiiniin ihlali ve Oliim halinde; 58.
maddesinde ise, kisilik haklarinin zedelenmesi durumunda manevi tazminat talebinde

bulunulabilecegini diizenlemistir.

Tirk Borglar Kanunu'nun 56. maddesine gore, hakim, bir kimsenin bedensel
biitiinliigliniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini géz Oniinde tutarak zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar verebilir.
Boylelikle, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle beden biitiinliigiinde gegici veya devamli
bir zarar olusan, bu nedenle ameliyat olan, yiiziinde veya viicudunda iz kalan,
yaralanma sebebiyle bir siire aci ceken kimseye boyle bir tazminat imkanm

taninmustir'>”,

19 TANDOGAN, s. 342; EREN, s. 796; ERTAS, BK m. 42-44 (TBK m. 50-52)’lerin manevi
tazminatin belirlenmesinde de uygulama alani bulacagim ifade etmektedir (s. 87). Aymt yonde:
ERLULE, s. 358; BAL, Ozlem, Tiirk Is Hukukunda Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. 2, Istanbul 2011, s. 1263. NOMER, manevi tazminatta
alacagin miktarinin basta belirli olmadigini bu nedenle burada bir meblag borcu degil de deger
borcunun var oldugunu ifade etmektedir (Kismi Dava, s. 225).

2% ANTALYA, s. 501; BUTZER, s. 540.

20 ANTALYA, s. 501.

"2°Bknz.: § 4, B.

1203 ERTAS, maddi tazminatta oldugu gibi, manevi tazminati aritmetik olarak hesaplamanin miimkiin
olmadigini, kanunun bu ylizden manevi tazminatin miktarinin hesabinda adalet ve hakkaniyet
ilkesine uygun olma gibi genel bir sinir ¢izdigini ve hékimin tazminatin miktarinin belirlenmesinde
her olayin tiim ozelliklerini dikkate almasi gerektigini ifade etmistir (s. 88). Ayrintili bilgi icin
bknz.: ERTAS, s. 88 vd.; ERLULE, s. 358 vd.; CETIN, Pinar, Manevi Tazminat Davasinin Hukuki
Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarinin Belirlenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2007, s. 91 vd. EREN, manevi tazminatin hesaplanmasinda, TBK m. 51 ve 52' deki indirim
sebeplerinin uygulanacagini ifade etmektedir (s. 796).

2% GREGER, in Zoller, § 253, Rn. 14, s. 838; ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 99, s.
105; PEKCANITEZ, HMK Degerlendirmesi, s. 74; KIRAZ, s. 16; Aksi yonde: CELIK, s.42.

2% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 656.
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Bedensel biitiinliigiin zedelenmesi nedeniyle zarara ugrayan, mahkemeden manevi
zararinin tazmini i¢in ancak bir miktar paranin 6denmesini talep edebilir. Hakim de
bu durumda paradan bagka bir bicimde manevi zararin giderimine karar veremez
(TBK m. 56). Hakim, beden biitiinliigiinii ihlal eden bir fiil karsisinda gerek manevi
tazminata gerek olup olmadigin1 gerekse manevi tazminatin miktarini olayin
ozelliklerini géz Oniine tutarak tayin edecektir. Hakim, burada manevi tazminat
olarak bir paranin 6ddenmesine karar verirken, ddenecek miktar1 somut olaya gore
kendisi takdir eder*”. Burada hakimin takdir yetkisi son derece genistir. Buna isaret
etmek icin TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, bunun hakimin hayat
deneylerine ve olaylar1 degerlendirmedeki kudretine kalmis bir sey oldugunu ifade
etmektedirler®”. Boyle bir durumda, zarar ugrayan kisinin kesin bir sekilde talep
sonucunu belirleyerek dava agmasi beklenemez. Ayrica zarar goren bu durumlarda
hakimin zararin miktarinin belirlenmesinde takdir yetkisini ne sekilde kullanacagim
da bilecek durumda degildir. Davaci, davanin ag¢ildigi anda hakimin takdir yetkisini
sinirlayacak sekilde kesin bir miktar1 dava dilek¢esinde gostermek zorunda
olmamalidir. Bu nedenle bu tiir durumlarda zarara ugrayan kisinin belirsiz alacak

davasi agmasi kaginilmazdir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasinda, agir bedensel zararlar
halinde zarar gorenin yakinlarinin da manevi tazminat talep edebilecekleri kabul
edilmistir. Aym sekilde aym fikrada, 6lim halinde de 6lenin yakinlarinin manevi
tazminat talebinde bulunabilecekleri kabul edilmistir. Manevi tazminatin miktar1 ve
hakimin takdir yetkisi hakkinda yukarida yaptigimiz agiklamalar bu durumlar i¢in de
gecerlidir. Bu nedenle bu durumlarda da manevi tazminat talepleri belirsiz alacak

davasinin konusu olacaktir.

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesinde ise kisilik haklarinin zedelenmesi
durumunda da zarara ugrayan Kkisinin manevi tazminat talep edebilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci firkasina gore, kisilik hakkinin

zedelenmesinden zarar goren, ugradigl manevi zarara karsilik manevi tazminat adi

1206 NOMER, Kn. 135, s. 177. ) )
207 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 657. Buna karsihk KILICOGLU, haksiz fiil
sonucu kisinin ugradig: zararin belirsiz oldugundan s6z edilemeyecegini ifade etmektedir (s. 865).
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altinda bir miktar paranin 6denmesini isteyebilir. Burada da davacinin talebinin
konusu manevi zarar nedeniyle bir miktar paranin ddenmesidir. Kanunda gecen “bir
miktar para” ibaresi, davacinin dava acarken mutlaka manevi zararinin giderilmesi
icin para talep edebilecegini ifade etmektedir. Yoksa dava acarken, ugradig1 zarari
tam ve kesin olarak tespit etmesi ve bunu talep etmesi degildir. Ciinkii kisilik
haklarinin zedelenmesi nedeniyle manevi zarar taleplerinde de hakimin takdir yetkisi
oldukca genistir. S6z konusu maddenin gerekcesinde de hakimin tazminatin
miktarim1 belirlerken Tiirk Bor¢lar Kanununun 51. maddesinin birinci fikrasina
uygun olarak durumun geregini, saldirinin kisilik hakki zedelenen kisinin manevi

degerlerinde sebep oldugu eksilmeyi gbz Oniinde tutmasi gerektigi ifade etmistir.

Kisilik haklarinin zedelenmesi durumunda manevi tazminat taleplerinde hakimin
takdir yetkisi, bedensel zarar ve Olim halinde talep edilen manevi tazminat
taleplerine gore daha genistir. Kisilik haklarinin zedelenmesinde, zarara ugrayan her
ne kadar belirli bir miktar paranin 6ddenmesini talep etmek zorunda ise de, hakim
davacinin talebine bagli olmaksizin parayla birlikte veya paradan ayr1 baska bir
manevi zararin giderim bi¢imine karar verebilir (TBK m. 58/2). Hakim somut olayin
ozelliklerini goz oniinde tutarak, kisilik haklarina saldirida manevi zarar1 gidermeye
yonelik uygun giderim bi¢imini kararlastiracaktir. Bagka bir giderim bicimine 6rnek
olarak en ¢ok uygulama alani bulan ve 6nemi sebebiyle de kanunda yer alan
saldirinin  kinanmast ve bu kararin yayimmlanmasidir. Hakim, kisilik haklar
zedelenmesi nedeniyle zarara ugrayan kisi lehine belirli bir miktar paranin
O0denmesine ek olarak s0z konusu saldirinin kinanmasina ve bu Kkararin
yayimlanmasina da karar verebilir. Ancak doktrinde,hdakimin davacinin talep ettigi
manevi tazminat miktarinin 6denmesini kabul etmis ise, artik baska bir tazmin

1208

seklini ekleyemeyecegini ifade etmektedirler Talep disinda bir seye karar

verilebilmesi i¢in, maddi hukukun buna izin vermesi gerekir'*”

. Turk Borglar
Kanunu'nun 58. maddesinin ikinci fikrasinda, agik¢ca hakimin paranin 6denmesine

iliskin tazminat talebine diger tazmin bicimlerini de ekleyebilecegi diizenlenmistir.

1208 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 267; DURAL /OGUZ de, talep edilen paramin tamamu ile ayrica bir de
kinamaya da karar verilemeyecegini, aksi takdirde bunun talepten fazlaya karar verilemeyecegi
prensibine aykir1 olacagini ifade etmektedirler (DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan Tiirk Ozel Hukuku
C. 2 (Kisiler Hukuku), Istanbul 2011, s. 151). HATEMI/GOKYAYLA, para ile giderime oncelik
taninmasi gerektigini, para disinda giderimin istenmesi durumunda ise talepten fazlasina
hilkmedilememesi, fakat hakimin somut olayin 6zelliklerine gore, nakdi talebi kismen kabul etmis
ise, para dis1 tazmin hitkmiinii de ekleyebilecegini ifade etmektedirler (s. 174).

% POSTACIOGLU, s. 247; YILMAZ, s. 273.
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Kanaatimizce, burada herhangi bir ayrnm yapmaya ihtiyag¢ olmaksizin hakim
davacinin talebinin tiimiinii kabul etse dahi, buna ek olarak saldirinin kinanmasina ve
bunun yayimlanmasina da karar verebilir. Bu hiikmii, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak

kabul etmek gerekmektedir.

Manevi zararlarin tazmininin belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilebilecegi

konusunda tereddiit etmemek gerekir'*"

. Yargitay ve doktrinde bazi yazarlar, manevi
tazminatin boliinemezligini ve tekligini kabul etmektedir'?"'. Bunun sonucu olarak da
manevi tazminatin bir defada istenebilecegi ifade edilmektedir. Bu ise manevi
tazminat taleplerinin kismi dava seklinde ag¢ilmasina engel teskil etmektedir'*". Zarar
gbrenin manevi tazminat talebini boliimler halinde isteyememesinin diger bir sonucu
1213

da dava konusu yaptigi manevi zararin miktarini 1slah yoluyla artiramamasidir

Boyle olunca, davaci, dava agtigi anda gosterdigi talep sonucuna kesin olarak bagh

"I GREGER, in Zbller, § 253, Rn. 14, s. 838; ASSMANN, in Wieczorek/Schiitze, § 253, Rn. 99, s.
105; KULAKSIZ, s. 73; PEKCANITEZ, HMK Degerlendirmesi, s. 74; KiRAZ, s. 16; Aksi yonde:
CELIK, s. 42

2 REISOGLU na gore, " Manevi tazminat niteligi itibariyle tektir, boliinemez, boliimler halinde
talep edilemez” (s. 254). KILICOGLU da manevi zararin boliinemeyecegini ifade etmektedir, (s.
865). Yargitay kararlarinda da agik¢a, “ Manevi tazminatin tekligi ve boliinmezligi ilkesi geregince
manevi zarar karsiigi olarak istenebilecek manevi tazminat boliinerek istenemez. Bu durumda
davaci tarafin aynmi olay nedeniyle yeniden manevi tazminat isteyemeyecegi gozetilerek manevi
tazminat davasmin tiimden reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamuy...” ifade
edilmektedir. 4. HD, 18.1.2012, E. 2010/12404, K. 2012/437 (YKD, C. 38, S. 3, Mart 2012, s. 447
vd.). Aym yonde: HGK, 1.3.2006, E. 2006/2-14. K. 2006/26. S6z konusu HGK kararinin
degerlendirmesi ve manevi tazminat taleplerinin boliinebilecegine iliskin bknz.: ERISIR, Evrim,
Karar Degerlendirmesi, MIHDER, S. 6, Y. 2007/1, s. 106. PEKCANITEZ de, Yargitay tarafindan
kabul edilen bu uygulamanin adalete aykir1 sonuglar dogurdugunu ifade etmektedir(s. 44). Alman
hukukunda da manevi tazminatin kismi dava yoluyla talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu
yonde: ROTH, in Stein/Jonas, § 253, Rn. 47, s. 131. Alman Federal Mahkemesi de, 20.1.2004
tarihinde verdigi bir kararinda manevi tazminatin kismi davaya konu olabililecegine karar vermistir
(BGH, NJW 2004, s. 1243 vd.). Kararin cevirisi icin bknz.: ERISIR, Evrim, Alman Federal
Mahkemesi Karari, Manevi Tazminat Yargilamasinda Kismi Davanin Caizligi, MIHDER 2006/2, s.
1003 vd..

22 «Hukuka aykirt eylem yiiziinden cekilen elem ve iiziintiiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi gereken
bir haldir. Baska bir anlatunla iiziintii ve aciyt zamana yaymak suretiyle manevi tazminatin
boliinmesi, bir kismunin dava konusu yapilmast kalamin sakli tutulmasi olanagi yoktur. Niteligi
itibariyle manevi tazminat boliinmez.” 21. HD, 11.12.1995, 7525/7393 (NOMER, Kismi Dava, s.
227; IBD, 1996/7-9, s. 667). BURCUOGLU da, manevi tazminat taleplerinin maddi tazminat
taleplerinden farkli olarak tek bir davaya konu olmasi gerektigini ifade ederek kismi davaya imkéan
taninmamas1 gerektigini belirtmistir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 692'deki 6
nolu baslik). KURU, da manevi tazminat davasinin kismi dava olarak ac¢ilamayacagin ifade etmistir
(Ustl, C. 2, s. 1523). Buna karsiik 1086 sayili HUMK'un yiirlikte oldugu tarihte Yargitay'in
tutumuna yonelik elestiriler ve manevi tazminat taleplerinin kismi dava yoluyla da talep
edilebilecegine iliskin bknz.: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 9. Basi, s. 303-304; NOMER,
Kismi Dava, s. 224 vd..

1213 HGK, 1.3.2006, E. 2006/2-14. K. 2006/26 (MIiHDER, S. 6, Y. 2007/1, s. 105-106); HGK,
14.11.2001, 21-993/1019 (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 9. Basi, s. 303'deki dn. 148.); 4.
HD, 17.01.2003, 8927/388 (YKD, 2003/5, s. 693).
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kalmakta ve bunu hi¢bir sekilde artiramamakta veya ikinci bir davanin konusu
yapamamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, belirsiz alacak davasinda, davaci
alacagin tiimiiniin hiikkiim altina alinmasimi istemektedir. Belirsiz alacak davasini,
kismi davadan ayiran en 6nemli farki da burada kendini gostermektedir. Bu nedenle
kanaatimizce, doktrinde bazi yazarlarca kabul edilen ve Yargitay kararlarinda da
ifade edilen manevi tazminatin biitiinliigii ve tekligi ilkesine iistiinliik taninsa dahi,
bu goriis ve uygulama,manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu
olmasina aykirilik teskil etmeyecektir. Ciinkii belirsiz alacak davasinda davaci talep
sonucunu bodlmemekte, davanin acgildigi anda belirleyemedigi talep sonucunu
yargilama sirasinda rakamsal olarak kesin sekilde belirlemektedir'*'. Ayrica
belirtelim ki, manevi zararlarda hakimin takdir yetkisi son derece genistir. Manevi
zarar talepleri, maddi zarar talepleri gibi delillerin incelenmesinden sonra kesin
olarak belirlenebilen taleplerden degildir. Maddi zarar taleplerinde zararin miktari
delillerin incelenmesinden sonra belirlenebilir ise zararin miktarinin belirlenmesinde
hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Buna karsilik, manevi tazminat taleplerinde
hakimin takdir yetkisi hem vakialara iligkindir hem de hukuki sonuca iliskindir.
Ozellikle kisilik haklarinin zedelenmesi dolayisiyla manevi tazminat taleplerinde
hakim, zarar gorenin talebiyle bagli olmaksizin para talebinden bagka bir seye de
hiikmedebilmektedir. Boyle olunca davacinin talep sonucunu yargilama sirasinda
nasil belirleyebilecegi ©Onemli sorudur. Kanaatimizce, davaci talep sonucunu
yargilama sirasinda belirleyip, artirabilecek durumda olamayacaktir. Ciinkii davanin

1215

acildig1 anda manevi zararini tespit edemeyen davaci'*”, yargilama sirasinda da bunu

1216

belirleyebilecek durumda degildir Manevi tazminatin miktarin1  hakim

belirleyecektir'*".

Daha once belirtildigi gibi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50.
maddesinin ikinci fikrasina gore, zarar goren zararin miktarini, ispat edemiyorsa,
hakim olaylarin akisina ve zarar gorenin aldigi Onlmelere gore zararin miktarim
hakkaniyete uygun olarak belirler. Maddi tazminat davalarinda, zarar gbrenin zararin
miktarini belirleme ihtimali daha fazladir. Genellikle bilirkisi incelemeleri sonucunda
zararin miktar1 belirli hale gelmektedir. Boyle olunca hakimin esasinda maddi

tazminat davalarinda zararin miktarini kendiliginden belirlemesi nadir durumlarda

s0z konusu olabilecektir. Manevi zararlarda ise bilirkisi incelemesi s6z konusu olsa

1214 pPEKCANITEZ, HMK Degerlendirmesi, s. 75.
1215 Kars.: KERN, s. 134.

21® (JCER, s. 21.

27IMRE, s. 183.
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bile zararin miktar1 tam olarak belirlenememektedir. Yani davaci, davanin agildigi
anda nasil ki talep sonucunu belirleyemiyorsa yargilama sirasinda da belirleyebilecek
ne bir bilgi veya belgeye ne de bir bilirkisi incelemesine sahip olabilecektir. Hakim,
biitiin unsurlar1 goz oniinde tutarak manevi tazminat olarak ddenecek para miktarini

1218 Burada manevi tazminatin miktar1 hiikiimle beraber

takdir ve tayin edecektir
belirli hale gelmektedir. Ciinkii zararin miktarinin  belirlenmesinde objektif
Olciitlerden c¢ok siibjektif oOlciitler ve degerlendirmeler s6z konsudur. Bu nedenlede
Tirk Borclar Kanunu'nun 58. maddesinin ikinci fikrasinda, kisilik haklarinin
zedelenmesinde hakimin davacinin para talebiyle bagli olmaksizin diger tazmin
bicimlerine de karar verecegi diizenlenmistir. Bu sebeple kanaatimizce, manevi
tazminat davalarinda davaci yargilama sirasinda da talep sonucunu belirleyebilecek
durumda degildir. Davacinin talebi, ugradigt manevi zararin tiimiiniin tazmini
olduguna gore ve yargilama sirasinda da bunun belirlenmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle, hikimdavacinin dava agtig1 anda gostermis oldugu gecici deger ile bagh
olmaksizin, olayin oOzelliklerini de dikkate alarak uygun miktarda tazminata
hiikkmedebilmelidir'*”. Bu hakimin taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil etmez.
Alacaklinin talebi, ugradigr manevi zararin giderilmesidir. Bunun i¢in kanun koyucu
kisilik haklarinin zedelenmesinde manevi tazminat taleplerinde, zarar gdrenin
ugradigi  manevi zarart giderim konusunda gerekli giderim  bi¢imini
kararlastirabilecegini ifade etmistir. Burada hakim paranin 6denmesi yaninda diger
tazmin sekillerini de ekleyebilecegine gore, gerekli goriirse davacinin ugradigi
zararin gecgici degerden daha fazla olduguna kanaat getirirse buna da
hiikmedebilmelidir. Ancak hakim her somut olayda takdir yetkisini elbetteki manevi

tazminatin amacina uygun sekilde kullanacaktir.

Manevi tazminat talepleri sadece Tiirk Borglar Kanunu'nda degil ornegin, Tiirk
Medeni Kanunu'nda (TMK m. 25/3; TMK m. 26/2; TMK m. 121; TBK m. 174/2);
Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve bazi diger kanunlarda da diizenlenmistir. Niteligine
uydugu olciide yukarida yapilan aciklamalar diger kanunlardan dogan manevi

tazminat talepleri bakimindan da gecerlidir. Bu nedenle burada tiim manevi tazminat

1218 OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), Istanbul 2011, s. 201. DURAL/OGUZ, manevi tazminatin, ruhsal durumu diizeltecek
miktar ve nitelikte olmas1 gerektigini; felaketi 6zlenebilir hale getirecek ya da sebepsiz zenginlesme
yaratacak bir para miktarina manevi tazminat olarak karar verilmemesi gerektigini ifade
etmektedirler ( s. 152).

219 KULAKSIZ, s. 73. Kars.: OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 202
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taleplerini ayr1 ayri sayma yoluna gidilmeyecektir.

II1. Sebepsiz Zenginlesmede iade Davalar:

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 77 ila 82. maddeleri arasinda haksiz fiilerden ve hukuki
islemlerden dogan bor¢ kaynaklar1 yaninda diger bir bor¢ kaynagi olarak sebepsiz

1220

zenginlesme diizenlenmistir Sebepsiz zenginlesme, edimle veya baska bir yolla,

bir zenginlesmenin gecerli bir sebebe dayanmaksizin baskasina ait seyler (veya

bagkasinin fakirlesmesi) sayesinde gerceklesmesidir'*'.

Sebepsiz zenginlesmede, zenginlesmenin gerceklestigi andaki durumla iade
borcunun kapsami her zaman ayn1 degildir. Bu nedenle sebepsiz zenginlesme iddias1
ile agilan bir davada, iade borcunun kapsaminin belirlenmesi bir ¢ok unsura baglidir.
Ozellikle iade borclusunun iyi niyetli olup olmamasi, iade borcunun kapsamini ve
iade sirasinda hangi masraflarin istenebilecegi konusunda belirleyicidir'®. Bu
nedenle sebepsiz zenginlesmeye dayanan borclarin varligi ve miktar1 ¢ogu zaman

onceden belirli degildir'*>.

Sebepsiz zenginlesmede iade taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olmasi, iade
borcunun kapsamini belirleyen unsurlarin davanin acildigi anda davacinin talep
sonucunu belirleyebilmesine baghdir. Bu nedenle 6zellikle iade bor¢lusunun
kotiiniyetli oldugu durumlarda, davaci talep sonucunu belirleyebilecek durumdadir.
Bu durumlarda belirsiz alacak davasinin ag¢ilmasi kanaatimizce miimkiin
goriilmemektedir. Ciinkii Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 79. maddesinin ikinci fikrasina
gore, zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmissa veya elden

cikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa,

1220 Sebepsiz zenginlesme kurumunun diizenlenme nedeni ve islevi icin bknz: OZ, M. Turgut, Ogreti
ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, 1990, s. 6 vd.

2210z, s.21-22; OGUZMAN/OZ, C.2, s. 307

222 TBK m. 80’de, zenginlesenin iade borcunu yerine getirirken iade edilecegi mala yaptigi bazi
giderleri veya masraflar1 iade alacaklisindan isteyebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu masraflarin
istenmesi, zenginlesme miktarmin hesaplanmasina iliskin olmayip ayri bir talep hakki dogurdugu
icin (OGUZMAN/C)Z, C. 2, s. 379°deki dn. 320) iade alacaklisi/davaci, dava actif1 anda talep
sonucunu belirlerken bu masraflar1 veya giderleri dikkate almayacagindan iizerinde durulmamistir.
Bu giderler, iade aninda 6denmelidir. Aynen iadenin miimkiin oldugu durumlarda, iade borg¢lusu
TBK m. 97’ye kiyasen iadeden kaginabilir (OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 379). Aynen iadenin miimkiin
olmamasi durumunda ise, degerin iadesinde talep halinde s6z konusu giderlerin miktari, iade
borcuna mahsup edilecektir (0Z, s. 164).

""’NOMER, Kismi Dava, s. 223.
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zenginlesmenin tamamini vermekle yiikiimliidiir. Zenginlesme ise doktrinde kabul

edilen hakim goriise gore, fark teorisi gercevesinde belirlenecektir'*

. Buna gore,
zenginlesenin malvarliginin iktisaptan sonra ifade ettigi deger ile bu iktisap
gerceklesmeseydi tasiyacak oldugu deger arasindaki fark, zenginlesmenin kapsamini
olusturur. Bu nedenle, sadece iktisap edilen sey degil bunun yanisira, bunun sagladig:
yararlar, semereler ve iktisaplar nedensellik bagi icindeki her tiirlii kazanglar iade
edilecek; ancak iktisap yliziinden ortaya ¢ikan kayiplar iade borcuna mahsup edilerek
ve iade borcu belirlenecektir'?*. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda kabul edilen
baskin goriise gore, sebepsiz zenginlesmede iade talebi, fakirlesme sinirini
gecmeyecektir'”®. Bir diger deyisle, iade edilecek miktar, davalinin malvarhigindaki
artisa esit olmakla beraber, davacinin malvarlifindaki azalmadan daha fazla

1227

olamaz'**’. Bu nedenle kotiiniyetli zenginlesene karsi agilacak bir iade talebinde,

davaci davanin agildig1 anda talebini belirleyebilecek durumdadir.

Ancak davaci, iade yiikiimliisiiniin iyi niyetli oldugunu bildigi veya en azindan
kotiiniyetli oldugu iddias1 olmaksizin sebepsiz zenginlesmede iade talebiyle dava
actig1 takdirde, davanin acildigi anda talebini belirleyebilecek durumda degildir.
Ciinkii Turk Borglar Kanunu'nun 79. maddesinin birinci fikrasina gore, sebepsiz
zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat
ettigi kismin disinda kalan1 geri vermekle yiikiimliidiir. Yani zenginlesen elinde kalan
miktar1 iade etmek zorundadir. Bu durumda iade alacaklisi/davaci, bazi durumlarda
davalinin elinde ne kaldigini bilecek durumda degildir. Bu 6zellikle aynen iadenin
miimkiin olmadig, sebepsiz iktisap edilen seyin kismen veya tamamen yok olmasi
veya elden ¢ikmasi durumlarinda s6z  konusudur. TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP'un verdigi ornek, bu konuyu aciklamak icin son derece
uygundur. Ornege gore, sebepsiz zenginlesmede sebepsiz iktisap ettigi 1000 kilo

124 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 311. Ayrmtili bilgi i¢in bknz.: ULUSAN, ilhan, lyiniyetli Sebepsiz
Zenginlesenin fade Borcunun Simirlanmast Sorunu, Istanbul 1984, s. 129 vd.; OZ, s. 27 vd.

2 OGUZMAN/OZ, C. 2, 5. 312-313; OZ, s. 145 vd.

12200z, s. 36 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 749-750; OGUZMAN/OZ, C. 2,
s. 315; “..sebepsiz zenginlesmeden dogan geri alim davasinda davali, kural olarak, kendi
malvarliginda meydana gelen cogalmayi (zenginlesmeyi) geri verme (iade) borcu altindadir.
Ancak, davacinin malvarliginda meydana gelen azalma, davalimin malvarligindaki ¢ogalmadan
daha az ise, bu takdirde geri verme borcunun iist sinirt, davacimin malvarligindaki azalmadan ibaret
olacaknr...” HGK, 8.6.1983, E.1980/4-2017, K. 621 (OZ, s. 231).

127 Sebepsiz zenginlesmede fakirlesme smiri diginda kalan kismin TBK m. 530‘a gore gercek
olmayan vekaletsiz is gérmeye dayanarak talep edilecegi doktrinde kabul edilmektedir (OZ, s. 41;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 750; OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 317).
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patatesin 300 kilosunu baskalarina dagitan, 200 kilosunu da kiiflendiren ve bdylece
1ade istendigi zaman elinde 500 kilo patates kalan kimse, bunlar ispat ederse, yalniz
bu 500 kiloluk kismi iadeyle yiikiimlidiir. Boyle bir durumda, davaci, davanin
acildig1 anda davalinin elinde tam olarak kag kilo patates kaldigini bilecek durumda
degildir. Ayrica, sebepsiz iktisap edilen seyin ortadan kalktigi durumlarda ya da
aynen iadenin miimkiin olmadig1 durumlarda, iade bor¢lusu bir yarar elde etmigse
s0z konusu yarar iade borcunun kapsaminda degerlendirilecektir. Bunlar ise ancak
sebepsiz zenginlesen davalinin verece8i bilgi ve belgelere gore tam olarak
belirlenebilecektir. Bu nedenle boyle bir durumda belirsiz alacak davasi agilarak,
davalidaki bilgi ve belgenin paylasimi neticesinde davacimin talep sonucunu
belirlemesine imkan tanimak gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu
durumda, belirsiz alacak davasinin agilmasina imkan tanimak, uyusmazligin sulh
yoluyla sona ermesine de katki saglayabilecektir. Aksi takdirde davaci, davalinin
tyiniyetli oldugu durumlarda dahi, malvarligindaki azalma miktarimin tiimiinii talep

etmek zorunda kalacaktir.

IV. Hizmet Sozlesmelerinde Iscinin isin Sonucundan Pay Alma Taleplerine

fliskin Davalar

Alacaklinin, alacak miktarim1 belirleyebilmesinin, bor¢lunun veya iiclincii kisinin
elindeki bilgi ve belgelere bagli oldugu durumlara en acgik 6rnek Tiirk Borclar
Kanunu'nun 403. maddesinde diizenlenen, hizmet sozlesmelerinde isc¢inin isin

sonucundan pay alma hakkinin bulundugu uyusmazliklardir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 403. maddesine gore, sozlesmeyle isciye iicretle birlikte
tiretilenden, cirodan veya kardan belli bir pay verilmesi kararlastirilmigsa, hesap
donemi sonunda bu pay, yasal hiikiimler ve genellikle kabul edilmis ticari esaslar gz
oniinde tutularak belirlenir. Pay verilmesi Ongoriilen hallerde, iiriin pay1 belirlenir
belirlenmez; cirodan veya kardan pay verilmesi kararlastirilan hallerde ise payin,
hesap donemini izleyen en geg ii¢c ay icinde belirlenerek 6denmesi sarttir (TBK m.
406/3). Ancak taraflar arasinda verilmesi gereken paym miktar1 bakimindan
uyusmazlik ¢iktiginda, isverendeki bilgi, belge ve defterlerin incelenmesi olmaksizin
bu payin miktarinin belirlenmesi miimkiin degildir. Ciinkii is¢inin iiretilen mallarin

miktarini, bunlarin satis fiyatlarini, cironun ne kadar oldugunu ve aylik veya yillik
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kar oranlarinin miktarin1 ve bu miktarin parasal karsiliginin ne oldugunu davanin
acildig1 anda bilmesi imkansizdir. Bu nedenle payin hesaplanmasinda uyusulamazsa
igveren, is¢i veya onun yerine, birlikte kararlastirdiklari ya da hakimin atadig
bilirkisiye bilgi vermek ve bilginin dayanagini olusturan isletmeyle ilgili defter ve
belgeleri incelemesine sunmak zorundadir (TBK m. 403/2). Kardan bir pay verilmesi
kararlastirilmigsa, igveren isciye, istemi {izerine ayrica yil sonu kar zarar cetvelini de

vermek zorundadir (TBK m. 403/2).

Isveren, pay alacaginin miktarmin tespiti i¢in dava acilmadan once bu tiir bilgi, belge
veya defterleri is¢isine veya kararlastirdiklar1 yahut hakimin atadigi bilirkisiye
verdikten sonra, davaci bu hiikiimlere dayanarak belirsiz alacak davasi acamaz. Bu
takdirde alacakli, davanin agilmasindan 6nce bu tiir bilgi, belge ve defterleri
inceleyebildigi i¢in veya bilirkisinin hazirlayacag: rapora dayanabilecegi icin, alacak
miktarni belirleyerek normal bir alacak davasi acmak zorundadir. Buna karsilik
igveren, s0z konusu payin belirlenmesini saglayacak bilgi, belge ve defterleri dava
acmadan Once is¢iye veya bilirkisiye inceleme imkani taninmamissa, isci belirsiz

alacak davasi agabilir'*®

. Bu durumda davaci is¢i s6z konusu bilgi, belge ve
defterlerin ibrazindan sonra veya bilirkisi incelemesi yapilacaksa, bilirkisi

incelemesinden sonra, talep sonucunu kesin olarak belirleyebilecektir.

V. Hizmet Sozlesmelerinde iscinin Aracihk Ucreti Taleplerine iliskin Davalar

Tiirk Borclar Kanunu'nun 404. maddesin birinci fikrasinda, is¢iye belli islerde
aracilik yapmasi karsilifinda igverence bir iicret 6denecegi kararlagtirilmigsa, aracilik
yapilan islemin {i¢iincii kisi ile gecerli olarak kurulmasiyla is¢inin talep hakkinin

dogacagi diizenlenmistir'*”

. Aracilik {icreti, aksine adet olmadikga, is¢iye her ayin
sonunda Odenir. Ancak, hizmet sozlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle daha kisa
O0deme siireleri belirlenebilir (TBK m. 406/1). Daha kisa bir 6deme siiresi
kararlastirilmamigsa veya aksine adet yoksa her aymn sonunda; ancak islerin
yapilmasi, alti aydan daha uzun bir siire gerektirdigi takdirde, aracilik iicreti asil

ticrete ek olarak kararlastirilmigsa, yazili anlagsmayla 6ddemenin daha ileri bir tarihte

BDEYNEKLI, Adnan, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yer Alan Onemli Ustl Hiikiimleri, {UHFD C. 2, S.
2,Y. 2011, Haziran-Aralik 2011, s. 86.
22 Hiikmiin degerlendirmesi i¢in bknz.: DEYNEKLI, s. 87-88.
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yapilabilecegini kararlastirabilirler (TBK m. 406/2).

S0z konusu maddenin ikinci fikrasinda, borclarin kistm kisim ifa edilecegi
sozlesmeler ile sigorta sozlesmelerinde, her kisma iligkin iicret isteminin bu kisma
iliskin borcun muaccel olmasiyla veya yerine getirilmesiyle dogacag1 yazili olarak
kararlastirilabilir. Bu fikrada 6zellikle borcun muaccel olmasinin yaninda yerine
getirilmesi durumunda aracilik iicretinin dogacagi kararlastirilabilecegi icin isci,
borcun ne zaman yerine getirildigi konusunda igverenin veya {iciincii kisinin
kendisini bilgilendirdigi oranda bilgi sahibi olabilecektir. Ayn1 durum iic¢iincii fikra
icin de gecerlidir. S6z konusu maddenin {iciincii fikrasina gore ise iscinin araciligl
suretiyle igveren ile iigiincii kisi arasinda kurulan sozlesme, igveren tarafindan kusuru
olmaksizin ifa edilmezse veya iiclincii kisi borclarim1 yerine getirmezse, iicret
istemine yonelik hak sona erecektir. Sadece kismi ifa halinde, {icretten orantili olarak
indirim yapilir. Bu durumda da igveren ile iiciincii kisi arasindaki sozlesmenin ifa
edilip edilmedigi veya hangi oranda ifa edildigini is¢i her zaman bilecek durumda

degildir.

Goriildiigi lizere bir cok durumda aracilik iicretlerinin belirlenmesinde de cogu
zaman, isverenin elindeki bilgi, belge veya defterlerin incelenmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Aracilik {icretinin hesabini tutma yiikiimliiliigii s6zlesme ile is¢iye
getirilmemisse, isveren is¢iye iicretin muaccel oldugu her donem icin, bu iicrete tabi
islemleri de igceren yazili hesap vermekle yiikiimliidiir. Aracilik iicretinin hesabim
tutma ytkimliligl isciye verilmigse, isverenin bdyle bir yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Isveren tarafindan tutulan aracilik {icretinin miktar1 bakimindan
bir uyusmazlik ¢iktiginda, isci, isverenin verdigi yazili hesap ¢izelgeleri veya kendi
tuttugu hesaplara dayanarak belirledigi miktar1 gecici deger yaparak belirsiz alacak
davasi agabilecektir. Bu durumda igveren aracilik iicretinin belirlenmesini saglayacak
bilgi, belge ve ilgili isletme defterlerini incelemeye sunmak zorundadir (TBK m.
404/5). Bu durumda, is¢i, igveren tarafindan verilen bilgi, belge veya defterlerin
bizzat kendisi veya kararlastirdiklar1 yahut hakim tarafindan atanan bilirkisi
tarafindan incelenmesinden sonra, alacak miktarini kesin olarak belirleyebilecektir.
Bu neden, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 404. maddesine gore de bir cok durumda,

belirsiz alacak davasi acilabilecektir.
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C. Esya Hukukunda

I. Denklestirme Durumlarinda Belirsiz Alacak Davasi

Hakime denklestirme imk&ninin taninmasi belirsiz alacak davasinin acilmasi i¢in tek
basina yeterli degildir. Belirsiz alacak davasi, ancak davacinin zararinin miktarini
dava actigr anda belirleyemedigi durumlarda acilabilir. Bu nedenle davaci, dava
acmadan Once talebini belirleyebilecek durumda ise, hakime denklestirme yetkisi
verildigi durumlarda dahi belirsiz alacak davasi agilamaz. Ciinkii davaci dava actigl
anda talebini belirleyebilecek durumdadir. Tasinmaz malikinin sorumluluguna iliskin
Tirk Medeni Kanunu'nun 730. maddesi bu duruma ornek olarak verilebilir. S6z
konusu maddeye gore, bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkin1 bu hakkin yasal
kisitlamalarina aykirt kullanilmasi sonucunda zarar goren kimse ugradigi zararin
giderilmesini dava edebilir. ikinci fikraya gore ise, hakim, yerel adete uygun ve
kacinilmaz taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine
karar verebilir. Buna gore, denklestirme i¢in iki kosulun bir arada bulunmasi gerekir.
Bu kosullardan birincisi tasinmaz malikinin sorumluluguna yol agan taskinligin yerel
adetlere uygun olmasi, ikincisi ise bu tagkinligin kaginilmaz olmasidir'”’. Bu
durumda eger davaci, zararin miktarin1 belirleyebiliyorsa, hadkime taninan

denklestirme yetkisi, belirsiz alacak davasi agmasina imkan tanimamaktadir.

I1. Kaynaklara Zarar Verilmesi Durumunda Tazminat Talepleri

Tiirk Medeni Kanunu'nun 757. maddesine gore acilacak tazminat davalar belirsiz
alacak davasinin Onemli uygulama alanlarindandir. Bu maddeye gore, “Onemli
olciide yararlanilan veya yararlanmak amaciyla suyu biriktirilen kaynaklar: veya
kuyulart kazi, yapt veya benzeri faaliyetler yiiziinden kismen olsun keserek ya da
kirleterek malikine veya onda hak sahibi olana zarar veren kimse, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Zarar kasten veya ihmal yoluyla verilmemisse ya da zarar
gorenin de kusuru varsa hdkim, tazminatin gerekip gerekmedigini, gerekiyorsa
miktar ve tiiriinii takdir eder.”

Boyle bir durumda davacinin, dava acarken talep sonucunu tam olarak belirlemesi

129 ULUSAN, ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alani, Ek
Boliim ile Giincellestirilmis 2. Tipk1 Basi, Istanbul 2012, s. 348.
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imkansizdir. Burada hikimin genis takdir yetkisinin yaninda davacinin, dava acarken
ortaya cikan zararini belirlemesi imkansizdir. Davaci, dava agtigi anda zararini
belirleyebilecek durumda ise, hakimin zararin miktarin1 veya tiiriinii takdir etmesi
belirsiz alacak davasinin acilmasi i¢in yeterli degildir. Yargitay kararlarinda, bu gibi
durumlarda mutlaka bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir'>'.
Ciinkii 6rnegin, kaz1 sebebiyle suyun kismen kesildigi iddiasiyla acilacak bir davada,
oncelikle suyun debisinin Olciilmesi, yapilan kazinin Onceden yararlanilan suyu

etkileyip etkilemedigi belirlenmelidir'**

. Bu ise bilirkisi incelemesini gerektirir.
Hatta Yargitay kararlarinda, bilirkisi heyetinin, kimlerden olusmasi gerektigi dahi
belirtilmektedir'’. Bu nedenle kaynaklarin kesilmesi ve kirlenmesi durumunda
ortaya c¢ikan zararlarin giderilmesi talepleri, belirsiz alacak davasina konu

olabilecektir.

Burada zararin miktar1 bilirkisi incelemesi sonucunda belirlenebildigi i¢in, davacinin
bilirkisi incelemesinden sonra talebini belirlemesi gerekmektedir. Bilirkisi incelemesi
neticesinde, zararin miktar1 tam olarak belirlenemeseydi ve zararin miktarinda da
hakimin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesi'nin ikinci fikrasindaki gibi hakimin
takdir yetkisi bulunsaydi, davacinin yargilama sirasinda talebini belirlemesine ihtiyag
olmaksizin hakim kendiliginden zarar miktarin1 da takdir ederek, tazminatin

miktarin belirleyebilecekti.

1231 3 HD, 26.5.2005, E. 2005/5317, K. 2005/5891 (Kazanci ictihat-Bilgi Bankas1); 3. HD, 1.2.2005,
E. 2005/350, K. 2005/5873 (Kazanci Igtihat-Bilgi Bankas1); 3. HD, 2.5.2005, E. 2005/4683, K.
2005/4852 (Kazanci ictihat-Bilgi Bankasi)

12323 HD, 2.5.2005, E. 2005/4683, K. 2005/4852 (Kazanci Ictihat-Bilgi Bankas1)

" “Dava dilek¢esinde suya vaki miidahalenin énlenmesi istenmigtir... Bu durumda saglikli ve kalici
coziim icin sularin en az oldugu bir sulama doneminde uzman bilirkisiler araciligi ile (Jeoloji
miihendisi, ziraat miihendisi ve fen elemanlarindan olusacak bir heyet ile) yeniden kesif yapilarak,
davalimin eylemi sonucu davacimn yararlandigi kaynak suyunun eski hale gelmesinin (yani geri
doniigiimiin) miimkiin olup olmadigi arastirilmali, eger geri doniisiim gerceklesiyorsa davalinin
miidahalesinin onlenmesine ve yaptigi kazimin kapatilmasina karar verilmelidir. Aksi halde yani geri
doniigiim gerceklesmiyorsa bu takdirde davacimin kadim hakk: da goz oniinde bulundurularak ve
yararlandigt baska sular varsa bunlarda dikkate alinarak dava konusu sudan ihtiyacina gore
yaralanmasina karar verilmelidir...Eksik inceleme sonucu yazili nedenlerle davanin reddi dogru
goriilmemigtir.” 3. HD, 13.12.2005, E. 2005/12606, K. 2005/13732 (Kazanc1 Ictihat-Bilgi Bankas1).
Ayni sekilde: 3. HD, 2.5.2005, E. 2005/4683, K. 2005/4852 (Kazanci Igtihat-Bilgi Bankasi).
Yargitay benzer bir kararinda, bilirkisi heyetinin jeoloji miihendisi, hidroloji miihendisi ve ziraat
miihendisinden olusmas1 gerektigini ifade etmektedir. 3. HD, 29.11.2005, E. 2005/11732; K.
2005/12777 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bankasi).
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D. Miras Hukukunda Tenkis Davalari

Tenkis davasi, kural olarak sakli pay mirascilarinin ve istisnaen de sakli payh
mirascilarin  alacaklilarin, hakimden miras birakanin tasarruf oranini asan
kazandirmalarinin bu oranda etkisizlestirmesini talep ettikleri davadir'**. Tenkis
davasinda hakimin verecegi kararla mirasbirakanin yaptigi bazi kazandiric
islemlerin kanunda ongoriilen sinirlara indirilmesi, yani mevcut hukuki durumda bir
degisiklik yapilmasi amaci giidiildiigii icin, bu davanin ingal dava oldugu doktrinde
kabul edilmektedir'>”. Bununla beraber doktrinde, tenkis karariyla birlikte edaya da
karar verilmis sayilip sayilmayacagi konusunda farkli goriisler vardir. Bu ayrim
tenkisi istenen mallarin tenkis davasini acan sakli payli miras¢inin zilyedinde
bulunup bulunmadigina gore yapilmaktadir. Bir goriise gore, tenkis talebinde
bulunan tenkisin talep ve dava edildigi anda tenkisi istenen boliime zilyed ise, sadece
tenkis davasi acabilecektir. Buna karsilik, edaya iliskin bir istemde bulunmayacaktir.
Ancak, tenkise tabi boliim, davacinin zilyedinde degilse, davacinin bu takdirde tenkis
davasiyla beraber ya da tenkis davasindan sonra sakli pay1 asan oranin geri verilmesi
veya bedelin ddenmesine yonelik bir eda davast acmast gerekir. Ciinkii bu goriise
gore, insal davada bir eda bolimii bulunmadigi bu nedenle tenkis davasiyla
mahkemenin sadece tenkis karar1 verebilecegi; mallarin iadesine veya bedelin

odenmesine karar veremeyecegi ifade edilmektedir '*°.

Buna karsilik diger goriise
gore, tenkis davasi acan davacinin, ayr1 ya da bu dava ile beraber eda davasi
acmasina gerek olmadig1 yoniindedir'*’. Tenkis davasinda, sakli payr asan boliimiin
davalinin elinde bulunmasi durumunda acilan ingai davanin Ortiilii olarak, yani

davaci tarafindan acikca talep edilmemis olsa dahi, tenkis istemiyle eda istemini

* DURAL/OZ, s. 267.

25 ONEN, insai Dava, s. 78; DURAL/OZ, s. 267; KURU, Usil, C. 2, s. 1479; POSTACIOGLU, s.
265; TUFEK, s. 103.

1> KURU, Usil, C. 2, s. 1480-1481; POSTACIOGLU, s. 267; DURAL/OZ, s. 268

27 Yargitay uygulamasi da bu yondedir: “Tenkis davasin insai dava (yenilik doguran) oldugunda
ilmi ve kazai ictihatlar soz birligi icindedir. ...Genellikle insail dava iki istegi kapsar, biri insai
hakkin tespiti, digeri ise eda boliimiidiir. Bu ikisinin birbirine karistirilmamast gerekir. Tenkis
davasinda miras birakanin sakli payr giderme amact ile hareket ettiginin tespitine iligkin boliim
insai olup, hdkimin karart ile yeni bir durum meydana gelir. Sakli payin zedelenmesinden Otiirii
mirasciin malvarliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesine dair boliim ise edaya taalluk
eder. Esasen tenkis davasimin amact, sakli pay sahibi mirasciuin malvarligini gercek duruma
getirmeyi saglamaktir” 2. HD, 2.5.1974, E. 2221, K. 2692 (ONEN, Insai Dava, s. 79). ONEN
Yargitay'in kararin1 dogru bulmakla beraber, ingal davalarin insai hakkin tespiti boliimii ve eda
boliimii olmak iizere iki boliimden olustugu goriisiine katilmamaktadir (Insai Dava, s. 80).
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icerdigi ifade edilmektedir'*®. Aksi takdirde, tenkis davasinin davaciya arzuladigi
hukuki korumay1 saglayamayacagi, tenkis islemini adeta bir tespit islemi diizeyine
indirecegi, bunun ise tenkis davasi ile tespit davasinin karistirilmasi gibi bir yanlis
sonu¢ doguracag ifade edilmektedir'”. Bu nedenle bir goriise gore, tenkis konusu
mallarin davacinin zilyedinde bulunmadigr durumlarda tenkis davasimnin zorunlu

1240

olarak eday1 da kapsayacag ifade edilmektedir

Belirtmek gerekir ki, tenkis davalari, belirsiz alacak davasinin tipik uygulamasidir.
Ciinkii davaci, dava actifi anda, miras birakanin hangi miktarda kendisinin sakli
paymni asan kazandirma yaptigini bilecek durumda degildir. Yargitay'in yeni tarihli
bir kararinda™' bu durum agika ifade edilmektedir. Gergekten, s6z konusu kararda,
“Tenkisin gerekip gerekmeyecegi, gerekiyorsa ne oranda ve ne miktarda gerekecegi
onceden bilinemez. Bunun icin, mahkemece; oncelikle tereke mal varligi tespit
edilmeli, uzman bilirkisi heyetine tenkisle ilgili ayrintili bir hesap yaptirmali;
davacilara, belirlenen deger iizerinden noksan harct yatirmalart icin siire verilerek,
har¢ tamamlattirilmali; bundan sonra tenkis hiikiimleri dogrultusunda bir inceleme
ve arastirma yapilarak, olusacak sonu¢ dairesinde tenkis talebiyle ilgili bir hiikiim
kurulmalidir” denilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile belirsiz alacak davasi
kabul edilmeden 6nce dahi, Yargitay tenkis davasinin belirsiz alacak davasi seklinde
acilabilecegini kabul etmistir. Hatta, Yargitay bazi1 kararlarinda zararin miktarinin
ispatlanamadigr durumlarda maddi ve manevi tazminatlarda Onerdigimiz gibi,
davacinin tenkis davasinda dava acarken gosterdigi degeri artirmasina gerek
olmaksizin hakimin tespit edilen degeri sakli pay oranina kadar kendiliginden karar

verebilecegini kabul etmistir'*.

Tenkis davasi acan davacinin, sakli pay oranmin kanunda belirli oldugu ve bu
nedenle mirascinin kendisinin bu orana gore bir belirleme yapabilecegi ileri
stiriilebilir. Ancak tenkis davasinin belirsiz alacak davasina konu olmasi, sakli payina

tecaviiz edilen davacinin, dava ac¢tifi anda tenkise tabi kazandirmalarin neler

1238 ONEN, bu durumun tenkis davasi ve bosanma davasi gibi bazi ingai dava c¢esidinde goriilen
ozellik oldugunu ifade etmektedir. Yazar, bu gibi durumlarda tenkis davasinda eda unsuru asil unsur
olan ingadan ayr1 degerlendirilmesine imkan olmayan bir ciiz olarak kabul etmektedir (Insai Dava, s.
80-81).

1239 ONEN, Insai Dava, s. 81.

1240 ONEN, Insai Dava, s. 81.

12413 HD, 13.12.2011, E. 2011/14754, K. 2011/20454 (YKD, C. 38, S. 4, Nisan 2012, s. 653 vd.)

22 HGK, 26.5.1965, E. 781/2, K. 223 (OLGAC, s. 327).
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oldugunu tam olarak bilecek durumda olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
birden fazla tenkise tabi kazandirma bulundugu durumlarda bunlardan hangisi veya
hangilerinin ne oranda tenkis edileceginin tespiti her zaman kolay degildir. Bu
mallarin piyasa degeri ve iade yiikiimii altina giren davalinin sorumlulugu gibi
hususlarin belirlenmesi davanin acildigi anda davacidan beklenemeyecek kadar
karmasiktir. Yargitay tenkis davalarinda davacinin tahmini deger gostermesini ve
yargilama sirasinda davacinin talebi olmaksizin dahi mallarin degeri tespit edildikten
sonra bu deger ilizerinden hiikiim kurulmasi gerektigini kabul etmektedir. Boylece
mahkemenin, dava dilekcesinde bildirilen miktardan fazlasina hiitkmedebilecegi
kabul edilmektedir'*”. Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay bu durumu taleple
baghlik ilkesine aykir1 da gérmemektedir. Ornegin, Hukuk Genel Kurulu'nun bir
kararinda bu durum agikg¢a ifade edilmistir. Kararda'>*, “Sakli payin hesaplanmast,
mallarin, miras birakanin oliim tarihindeki degeri bilinmedikce dava dilekcesinde bu
konuda gosterilen rakam, bir tahminden baska bir seye dayanmaz. Bundan dolayi
mahkemenin bu rakami esas olarak degil, tespit edilen gercek degeri esas olarak
saklt pay istegini karara baglamis olmasi, istekten fazlaya karar verme sayilamaz
(HUMK. m. 74, HMK m. 26). Ger¢cek deger mahkemece, usuliince tespit ettirildikten
sonra dava harcimin buna gore alinmast yasa geregidir.” denilmistir. Yargitay
burada, davacinin sakli pay1r oraninda hakimin kendiliginden karar verebilecegine
hiikmetmistir. Ciinkii burada davacinin talebi, sakli payim1 asan kazandirmalarin bu
oranda tenkisidir. Yani hakim, esasinda davacinin talebiyle baghdir. iste bu sebeple
hakim, davacimin sakli paymni asan miktardan fazlasinin tenkisine karar verdigi
takdirde, taleple baglilik ilkesine aykir1 karar vermis olacaktir. Yargitay diger bir
kararinda, hakimin kesifle tespit edilen deger iizerinden sakli payr hesaplayarak
hiikiim altina alinmasi, dava konusunun artirilmasinin sayilmayacagini bu nedenle

burada iddianin genisletilmesi yasagindan s6z edilemeyecegini ifade etmistir'**.

Tenkis davalarinda hakim bazen tenkise tabi mallarin degerlerinin tespiti disinda,
sakli payin asilip asilmadigini, kimin hangi oranda tenkis isteyebilecegini bilirkisiye
sormaktadirlar. Bu uygulama son derece yanlis olup Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 266. maddesine aykiridir. Ciinkii tenkis oranlarinin ne oldugu ve hangi

1243 KURU, Usil, C.3, s. 3107; TUFEK, iade davalarinda da ayni gerekcelerle ayni ¢6ziim tarzinin

kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir (s. 294).
2% HGK, 26.5.1965, E. 781/2, K. 223 (OLGAC, s. 327).
1245 Aym yonde: KURU, Usil, C. 2, s. 1700; 2. HD, 13.2.1970, E. 86, K. 993 (TUFEK, s. 394).
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oranda tenkisin yapilacagi hukukun uygulanmasi olup, hakimin gorevidir. Bu
nedenle, hakim kanunun hiikkmiiniin nasil uygulanacagi hususunda bilirkisiye

gidemez'**°.

Tenkis davasindan sonra eda davasinin acgilmasi veya tenkis davasiyla beraber eda
davasinin acilmasi gerektigi goriisii kabul edildiginde dahi tenkis davasi belirsiz
alacak davasina konu olabilecektir. Buna karsilik, tenkis davasindan sonra agilacak
eda davasi, belirsiz alacak davasi olarak acgilamaz. Ciinkii tenkis davasi ile sakli pay
oranini agan miktar belirlendigi icin, bu belirlenmeye bagli olarak mallarin geri

verilmesi veya bedelin 6denmesi talepleri, normal bir eda davasina konu olacaktr.

E. Ticaret Hukukunda

1. Haksi1z Rekabette

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesi ve devaminda haksiz rekabet diizenlenmistir.
So6zii edilen maddenin birinci fikrasinda, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amaci
olarak, biitiin katilanlarin menfaatlerine uygun diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasi ifade edilmistir. S6z konusu Kanun'un 55. maddesinde, haksiz rekabet
sayilan hallerin baslicalar1 sayilmistir. Bu sayma tahdidi degildir. Ayrica sozii gecen
Kanun'un 56. maddesinde ise, haksiz rekabet sonucunda agilacak hukuki davalar
diizenlenmistir. Haks1z rekabet sebebiyle zarar goren kimse, haksiz rekabetin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, kusur varsa zarar ve ziyanin tazmini
isteyebilir. Zarar ve ziyamin tazmini olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda
davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir. Zarar
goren sadece maddi tazminat talebinde degil, ayrica Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58.
maddesinde diizenlenen manevi tazminatin sartlar1 varsa manevi tazminat talebinde
de bulunabilir. Manevi tazminat talepleri Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesine

gore belirlenecegi icin yukarida yaptigimiz aciklamalar burada da gecerlidir. Bu

1246 «“Mahkemece, coziimii Ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alimmasina karar verir. Onun igcin hdkimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez (HUMK. m. 275 ). Hakim mirasgilarin
sakli paylarint ( MK. m. 453 ), miras birakanin tasarruf nisabini bilmek ve bu bilgilerine gore tenkis
hesaplarint yapip ( MK. m. 454 ) miras¢ilarin sakli paylarina bir tecaviiziin mevcut olup olmadigini
kendisi tesbit etmekle yiikiimliidiir. Buna ragmen tenkis hesaplarini yapmak icin bilirkisi secilmesi
ve bu bilirkisi icin takdir edilen iicreti davact kesin mehile ragmen yatirmadigindan soz edilerek

davanin reddedilmesi usiil ve kanuna aykiridir.” 2. HD, 18.2.1986, E. 1986/11255, K. 1986/1700
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nedenle tekrara diismemek agisindan bu agiklamalara yer vermeyecegizl247.

Maddi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olmasi ise haksiz rekabet
sonucu ortaya ¢ikan veya cikacak olan zararin miktarinin davaci tarafindan davanin
acildigi anda tespit edilebilir nitelikte olmamasindan kaynaklanmaktadir. Haksiz
rekabet nedeniyle zarar gorenin ugradigl zararin miktarini ispatlamasi ¢ok zor hatta

kimi zaman imkansizdir'**®

. Clinkii haksiz rekabetin dogurdugu sonuglar bir anda
meydana gelmez. Ayrica, zararin artmasi ve bu nedenle kapsaminin belirlenmesi bir
cok faktore baglidir. Ornegin haksiz rekabet sayilan hallerden biri, bagkalarin1 ve
onlarin mallarini, is driinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis,
yaniltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemektedir. S6z konusu tiirde
bir aciklama yapildiginda dogacak zararin miktar1 cesitli faktorlerin bilinmesine
baglidir. Bunlardan en Onemlisi, diiriistliik kuralina aykirt sekilde yapilan bu
aciklamanin ulastig1 yerler ve bunun etkisidir. Zarar agiklamanin yapildigi anda
dogmakla beraber kapsami agiklamanin yayilmasi ve daha ¢ok kisi veya kurum
tarafindan duyulmasi ile artmaktadir. Zarar zaman iginde ortaya c¢ikmaktadir.
Aciklamanin kapsaminin hem igerik bakimindan hem araglar1 hem de yayimlandigi
veya yayilldig yerler bakimindan bilinmesi zararin boyutlarim tespit bakimindan
onem arz etmektedir. Zararin 6zellikle yoksun kalinan kazang olarak ortaya ciktig
durumlarda davacinin bu iddiasimi ispatlamasi oldukca giictiir. Bununla beraber
zararin haksiz rekabet sonucunda da mi1 ortaya ¢iktigi veya genel ekonomik durumun
kotiilesmesi  ve tiiketicilerin - satinalma  giiglerinin  azalmis olmasindan M
kaynaklandigin tespiti de son derece giictiir'*’. Yoksun kalinan kazang varsayimsal
bir hesaba dayandig: icin, belirlenecek miktarin kesinligi de bulunmamaktadir'>®.
Zararin miktarinin belirlenmesi ¢ogu zaman son derece gii¢ oldugu ve bunun
belirlenmesi i¢in 0zel bir diizenleme olmadig: icin genel hiikkiim niteligindeki Tiirk

Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesinin ikinci fikrasinin uygulama alani bulacagi kabul

edilmektedir'®'. Yani haksiz rekabette de ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat

247 Bknz.: §13, C, 1L

1248 GURPINAR, Biinyamin/ORUC, Murat, Haksiz Rekabette Maddi Tazminatin Hesaplanmasinda
Yeni Yaklagimlar, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara
2009, s.79.

1249 GURPINAR/ORUC, s. 73.

120 TANDOGAN, s. 65.

131 GURPINAR/ORUCG, s. 73. Yargitay'm tutumu da bu yondedir. Ornegin, “Dava, haksiz rekabetin
tespiti, onlenmesi, maddi ve manevi tazminatlarin istemlerine iligkindir. ... Ne var ki davaci zarar
tutarmmi ispat edememigstir. Bu durum karsisinda, BK'nun 42 nci maddesi (TBK m. 50) dikkate
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edilemiyorsa, hakim olayin akisini ve zarar gorenin aldigi Onlemleri goz Oniinde
tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun belirler. Burada da davacinin, hakimin
zararin miktarini tespit etmesi ve tazminatin miktarini belirlemesine imkan taniyan
vakialar1 ve bunlarin delillerini mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Tazminatin
belirlenmesine iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 51 ve 52. maddeleri de uygulama
alan1 bulacaktir. Baz1 durumlarda zarar verenin verecegi bilgi ve belgeler zararin
miktarinin belirlenmesini saglayabilir. Ornegin Yargitay bir kararinda'>?, “Davacinin
pivasaya siirdiigii ambalaj kutularimin, vasat bir tiiketiciyi yanmiltacak bicimdeki
taklidini kullanarak haksiz rekabette bulunan davali aleyhine, makul bir tazminata
hiikmedilmezden evvel; davacimin gercek zararimin arastirilmasi, drnegin defter ve
kayitlart tizerinde bu yonde bir inceleme yaptirilmast gerekir.” demektedir. Bazi
durumlarda ise, zarar verenin tuttugu bir defter veya zararin miktarinin
belirlenmesine yardimci olacak bir bilgi veya belge yoktur. Bu durumlarda hakim,
tamamen somut olaya uygun sekilde, hakkaniyete uygun olarak zararin miktarini

123 Bu nedenle

tespit edip, uygun bir tazminatin verilmesine hiikmedecektir
kanaatimizce haksiz rekabet durumunda belirsiz alacak davasinin agilmasi miimkiin

goriilmelidir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde “Davaci
lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hdkim, haksiz rekabet sonucunda
davalimin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.”
denilmektedir. S6z konusu hiikmiin, tazminat davasinda zararin miktarinin ispati

1254

bakimindan ortaya cikan giicliikler nedeniyle kabul edildigi ifade edilmektedir

alinarak davact yararina uygun tutarda maddi tazminata karar verilmesi gerekir.” 11. HD,
26.11.2007, E. 2006/12564, K. 2007/14906 (GUNAY, s. 266).

1B2<TTK nun 58/a bendi ve 556 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 67 maddesine gore haksiz
rekabet sebebiyle ugranilan zarar agikgca saplanamadigi hallerde hakim davalinin bu haksiz rekabet
sebebiyle elde ettigi veya etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da hiikmedebilir.
Mahkemece oncelikle davalimin kayitlart iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirarak tazminat
miktarinin saptanmasi, sayet iglemden bir sonug elde edilemezse, uygun bir tazminata hiikmedilmesi
gerekirken, yazili oldugu sekilde davacimin tazminat isteminin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bozulmast gerekmigtir.” 11. HD, 22.9.1998, E. 1998/3880, K. 1998/5842
(KARAN/KILIC, s. 531-532). Aym sekilde: 11. HD, 4.5.1999, E. 1998/8964; K. 1999/3645
(GURPINAR/ORUCG, s. 75°teki dn. 48; Kazanci Ictihat-Bilisim Bankasi).

1253 11. HD, 8.10.2007, E. 2006/9700, K. 2007/12510 (GUNAY, s. 266; Kazanci Ictihat-Bilisim
Bankasi).

123% ARKAN, ayrica s6z konusu hiikmiin, sadece magdurun ugradigi zararin tazmin edilmesinin bu
zarar miktarin1 asan haksiz rekabet kazancindan failin yararlanmasina yol actifi tespit
olundugundan, hakkaniyete aykir1i diigen bu durumun giderilmesi icin kabul edildigini ifade
etmektedir (ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gore
Hazirlanmig 15. Baski, Ankara 2011, s. 324).
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Zararin miktarinin tam olarak tespit edilememesi durumunda, Tiirk Borclar
Kanunu’nun 50. maddesinin ikinci fikrasinda, zararin hakim tarafindan takdir
edildigi durumlarda dahi, tatminkar sonuglarin ortaya ¢ikmadigr ifade edilmektedir.
Hakimin elde edilmesi miimkiin olan menfaate ancak talep halinde hiikkmedebilecegi
kabul edilmektedir'*’. Elde edilmesi miimkiin olan menfeaatin hesaplanmasi da son
derece giictiir. Genellikle bilirkisi incelemesi sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Bir
gorlis, burada bilirkisi incelemesine basvurunun zorunlu oldugunu ifade
etmektedir'>®. Burada zarar verenin ticari defterleri ile muhasebe kayitlar1 da elde
edilmesi miimkiin olan menfaatin belirlenmesine yardimci olacaktir. Yargitay, zarar
verenin defter tutmamasi veya tuttugu defterlerde elde ettigi kazan¢ miktar
belirlenemiyorsa, hakimin Tiirk Borclar Kanunu'nun 50-51. maddelerine gore

tazminata hitkmetmesi gerektigini ifade etmistir'*’

. Goriildigt gibi elde edilmesi
miimkiin olan menfaatin kapsamini davaci davanin agildigr anda belirleyebilecek
durumda degildir. Bu nedenle davaci belirsiz alacak davasi acarak, haksiz rekabet

sonucunda ugradig1 zararin tazminini talep edebilir.
II. Acentenin Ucretinin Belirlenmesi
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 113. maddesine gore, acentenin iicret talep etme hakki

oldugu gibi miivekkilinin talimatina uygun olarak tahsil ettigi paralar icin tahsil

komisyonu da isteyebilir. Acente, kurulan islem yerine getirildigi anda ve olciide

'3 GURPINAR/ORUC, s. 81 ve dn. 81'deki yazarlar. Davacimin, yoksun kalinan karla beraber
davalinin elde etmesi miimkiin goriilen kazancin 6denmesini isteyip isteyemeyecegi doktrinde
tartismalidir. Ayrintili bilgi icin: GURPINAR/ORUC, s. 82 vd.; ARKAN, Ticari Isletme, s. 324 .

1236 GURPINAR/ORUC, s. 86.

1257« davaya konu tazminatin tayini yasaya ve dairemiz uygulamalarina uygun yapilmamistir.
Taraflarn ticari defterlerinin ibrazi icin usiili kurallarina gore taraflara uygun oneller taninmasi,
TTK.nun 58/e maddesince ongdriilen olgiitlere gore bilirkisilerden, davacimin ugradigi somut
zararin veya elde edebilecekken yoksun kaldigi menfaatin, hesaplanmasinin istenmesi, bu cercevede
bir tesbit yapilamiyorsa ancak o zaman BK.nun 42 ve 43. maddelerinde (TBK m. 50-52) yer alan
ilkeler uyarinca uygun bir tazminatin taktir edilmesi gerekirken, TTK.nun 58/e maddesinde (TTK m.
56/1- e) belirtilen hususlar yerine getirilmeden eksik incelemeye dayali bicimde tazminat
istemlerinin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” 11. HD, 4.5.1999, E.
1998/8964; K. 1999/3645 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bankasi1). Aym yonde: 11. HD, 25.3.1999, E.
1998/7790, K. 1999/2565 (GURPINAR/ORUC, s. 88'deki dn. 100). GURPINAR/ORUC,
Yargitay'm bu goriisine katilmamaktadir. Yazarlara gore, bilirkisinin kazan¢ miktarini
belirleyemedigi durumlarda hakimin hareket noktasinin BK'nin 42-43. maddeleri (TBK m. 50-52)
degil, TK'nin 58/1-e (TTK m. 56/1- e) hiikkmii olmalidir. Bu hiikkme dayanarak bir miktar tayin
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (s. 88). Ancak, soz konusu hiikkiimde sadece neyin tazmin
edilmesi (miimkiin goriinen menfaat) diizenlenmekle beraber, bunun nasil belirlenecegine iliskin bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle hdkimin kazancin miktarim1 Yargitay kararinda belirtildigi gibi genel
hiikiim niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50-52. maddelerine gore yapmasi gerekir.
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ticrete hak kazanir (TTK m. 114/1). Acentelik iicreti, taraflarca sozlesme ile
kararlastirilabilir. Taraflarca soézlesmede {icretin miktar1 kararlastirilamamissa,
acentenin bulundugu yerdeki teamiile gore {iicret belirlenir. Bu durumda iicret
teamiile uygun olarak belirlenecegi i¢in, teamiiliin bulundugu durumlarda davaci
ticretin miktarin1 belirleyemeyecegini iddia edemez. Eger teamiil yoksa iicret, o
yerdeki asliye ticaret mahkemesince belirlenir (TTK m. 115). Ucret, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 115. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi {izere mahkemece

serbestce belirlenmektedir.

Ucretin miktar1 belirli olmakla beraber, baz1 durumlarda iicret isteminin dava konusu
yapilabilmesi icin, davacinin bir takim belge ve bilgilere ihtiyact bulunmaktadir.
Miivekkil, iicretin hesaplanmasi ile ilgili tiim bilgi ve belgeleri acenteye vermelidir.
Ozellikle iicretin dogum tarihinden itibaren en ge¢ iic ay icinde ve her halde
sO0zlesmenin sona erdigi tarthte denmesi gerektigi i¢in iicretin muacceliyet kesb edip
etmedigi ve hesaplanmasi bakimindan gerekli olmaktadir (TTK m. 116/2). Bu
durumda miivekkil, iicret isteminin belirlenebilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve
belgeleri vermek zorundadir. Acente, {iicrete bagli islemlerine iliskin defter
kayitlarinin suretlerinin de kendisine gonderilmesini miivekkilinden isteyebilir.
Miivekkil, defter suretlerini vermekten kacinirsa veya defterlerin dogrulugu ve
tamlig1 konusunda kusku duymayi gerektiren haller varsa, acente, ticari defter ve
belgelerin 1ilgili kisimlarini ya kendisi inceler ya da bir uzmana inceletebilir.
Miivekkilin buna izin vermemesi durumunda sorunun mahkemece duruma en uygun
sekilde ¢ozelecegi diizenlenmistir (TTK m. 116/2). Mahkemenin yargilama sirasinda
defterlerin ibrazini talep etmesi, acentenin bu durumda defterlerin ibrazindan sonra
talebini belirli hale getirebilmesi gerekir. Goriildiigii gibi, iicret istemi nedeniyle
acilacak davalarda, bazi durumlarda, iicret isteminin miktarinin belirlenebilmesi,
ancak miivekkilin defterleriyle diger belgelerin incelenmesi neticesinde miimkiin
olacaktir. Bu durumda, acente belirsiz alacak davasi acarak, s6z konusu bilgi ve
belgelerle defterin incelenmesinden sonra talebini belirli hale getirebilir. Bu nedenle

ticret istemine iliskin talepler de belirsiz alacak davasinin konusu olabilir.
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II1. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eser iizerindeki mali ve manevi haklarin ihlali ile
ilgili hukuk davalar1 olarak tecaviiziin refi davasi, tecaviiziin men'i davasi ve

tazminat davalar1 diizenlenmistir.

Tecaviiziin ref'i davasi, bagslamis ve devam etmekte olan bir tecaviiz sz konusu ise
bunun kaldirilmasi i¢in agilan davadir. Tecaviiz sona ermis ise bu dava agilamaz. Bu
durumda, ancak tazminat davasi acilabilir'>®. Tecaviiziin ref'i davasinda hakim, eser
sahibinin mali ve manevi haklarini, tecaviiziin kapsamini, kusurun olup olmadigini,
varsa agirhigin1 ve tecaviiziin ref'i halinde tecaviiz edenin ugrayacagi muhtemel
zararlar1 takdir ederek durumun geregine gore tiim tedbirleri alir. Tecaviiziin ref'i
davasinin acilabilmesi i¢in, tecaviiz edenin veya tecaviiz eden bir isletmenin
temsilcisi veya bir isletmenin miistahdemi olarak calisiyorsa isletme sahibinin de
kusuru aranmaz (FSEK m. 66/3). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin
4. fikrasinda belirtilen hakimin kusurun olup olmadigina yonelik tespiti, tazminat

davalar1 bakimindan da 6nem tagimaktadir (FSEK m. 70/1-2).

Tecaviiziin men'i davasi ise bir fikir ve sanat eseri hakkinda tecaviiz tehlikesinin
bulunmasi halinde bu tehlikeyi ortadan kaldirmak veya 6nlemek amaciyla agilir'®”,
Ayrica gerceklesmis bir tecaviiziin devami halinde veya tekrar1 muhtemel goriilen

hallerde de tecaviiziin men'i davast acilabilir (FSEK m. 69/1, c. 2).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin birinci fikrasina gore, eseri hak
sahibinin izni olmaksizin islenmis, sozlesme dis1 veya sozlesmede belirtilen sayidan
daha fazla c¢ogaltilmis veya izinsiz sekilde radyo televizyon gibi araclarla
yaymlanmis ya da temsil edilmisse, eser sahibi, sozlesme yapilmis olsaydi
isteyebilecegi bedelin veya emsal yahut rayic¢ bedel itibariyla ugradigi zararin en ¢ok
tic katin1 isteyebilir. Aym1 Kanun'un ikinci ve {ii¢iincii fikrasina gore ise, haksiz
cogaltma karsisinda hak sahibi, cogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film,
kalip ve benzeri araclarin imhasi veya iiretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun

bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da sozlesme olmasi durumunda

!238 EREL, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009, s. 331.
TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bast, Istanbul 2012, § 20, Kn. 77, s. 325.
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1260 11 .
. Burada 6zellikle, tecaviiziin

isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasim talep edebilir
kapsamin belirleyen unsurlar, 6rnegin, sozlesme dis1 veya sézlesmede belirtilenden
fazla basilmigsa bunun sayisi, izinsiz ¢ogaltma yapilmigsa bunun sayisi, yayin
yapilmigsa bu yayinin ulastigi yerler bilinmediginden, ugranilan zararin miktarinin
tespiti de her zaman davanin agildiginda anda miimkiin goriilmememektedir. Bu

unsurlar, genellikle zarar verenden elde edilecek bilgi ve belgeye1261

62

gore yahut

neticesinde belirlenebilecektir. Bu nedenle, bu hallerde

belirsiz alacak davasi séz konusu olabilir' 2%,

bilirkisi incelemesi'?

Belirtmek gerekir ki, mali haklara tecaviiz halinde, tecaviiz edenin kusuru varsa

haksiz fiillere iliskin hiikiimlere gore tazminat da talep edilebilecegi

120By durumda zarar goren, bu ii¢ secenekten birini tercih edebilir (KARAHAN, Sami/SULUK,
Cahit, SARAC, Tahir/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Ankara 2007, s. 113).

! Yargitay da 15.5.1997 tarihinde verdigi kararinda bu duruma acikca dikkat ¢ekmistir. Karar
soyledir: “Davaci, davalimin kitaplarini izinsiz olarak ¢ogalttigi ve satisa arz ettigi gerekcesiyle
tazminat isteminde bulunmus ise de, mahkemece goriisiine basvurulan bilirkisiler zararin hesabin
varsayima dayali olarak 3.000 adet kitap lizerinden hesaplamislardir. Zararin hesabi varsayuna
dayall olarak yapilamaz. Dosyadaki deliller 1s1ginda bunun en az 200 kitap oldugu gozlenmistir.
Mahkemece yapilacak is davalinin defterlerinin celbi ile dosyanin yeniden bilirkisi kurumuna tevdii
ile davalinin olay tarihinde kag ogrencisinin oldugunun tespit edilerek, ayrica kag¢ kitap sattiginin
tespiti ile davacinin gercek zararimin belirlenmesi hususunda ek rapor alinarak hasil olacak sonug
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken... ”11. HD, E. 1997/1503, K. 1997/356. Ayn1 yonde: 11.
HD, 25.3.1997, E. 1997/187, K. 1997/2097. Kararlar i¢in bknz.: SULUK/ ORHAN, s. 845-847.

122 yargitay kararlart da bu yondedir. Ornegin: “Burada sézii edilen miktarin hesab icin, once eserin
ve eseri meydana getirenin ozellikleri itibariyle eserin degerini etkileyen biitiin faktorler ve
cogaltilan niisha sayisi nazara alinmak suretiyle normal sartlarda olusturulacak bir sozlesme
uyarinca eseri ¢ogaltacak olamin hak sahibine vermesi gereken para miktarimin bulunmast bundan
sonra ise bu miktarin ii¢c katinin hesaplanmasi gerekmektedir. ...” 11. HD, 6.3.2000, E. 1999/9978,
K. 2000 /1893 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bankas1). Benzer sekilde: “... Bu kitap gazete ile birlikte
iicretsiz olarak okuyucuya dagitildigindan ve aslolan kitap degil, gazetenin satisi oldugundan
kitabin, gazetenin ulastigi net satis sayisi kadar satilabilecegi goriisii dogru degildir. O halde,
mahkemece icinde yaywmnct bilirkiginin de bulundugu yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak,
dava konusu kitabin, promosyon araci olarak degil de miistakilen basimis olsayd: kag adet basilip
satilabilecegi ve fiyatinin ne olacagi tespit edilerek sonucu cercevesinde bir karar vermek
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemis ve hiikmiin bozulmasi gerekmistir. ”
11. HD, 8.7.1999, E. 1999/1384, K. 1999/6565 (Kazanci1 Bilisim-Igtihat Bankasi).

123 Buna karsilik zararm miktarimin belirlenmesi miimkiin ise, belirsiz alacak davasi agilamaz.
Ornegin, “... yaymn hakki davaciya ait bulunan lig magima ait goriintiilerin davaliya ait TV
kanalinda 48 saniye siire ile izinsiz ve licretsiz olarak yaywmlamasimin FSEK.nun 25 maddesinde
ifadesini bulan davacimin yayin hakkini ihlal anlamina geldigi, davact ile Federasyon arasindaki
sozlesmeye gore davacuun sahibi bulundugu goriintiileri yayinlamak isteyen diger televizyon
kuruluslarindan dakika basina 2000 USD isteyebilecegi, FSEK.nun 68/1 maddesi geregince
davacinin yaymn bedelinin ii¢ mislini talep hakki bulundugu gerekgesiyle, 4.800 USD nin dava
tarihinden itibaren %9 faiziyle birlikte fiili ddeme tarihindeki TL karsiliginin davalidan alinip
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir. ... Dava dosyasi icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usiil ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasmna gore daval vekilinin tiim temyiz
itirazlarimin reddi ile kararin onanmast gerekmistir. ” 11. HD, 28.6.1999, E. 1999/4188, K.
1999/5854 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bankasi) Aym yonde: 11. HD, 13.9.1999, E. 1999/4776, K.
1999/6722 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bankasi).
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diizenlenmistir(FSEK m. 70/2). Burada Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiillere
iliskin 49. madde ve devamui hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Bu nedenle, gerek
zararin takdirinde gerekse tazminatin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi s6z

konusudur'***

. Ayrica belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70.
maddesinin ikinci fikrasi, haksiz fiillere iligkin hiikiimlere yollama yaptigindan, mali
haklara tecaviiz halinde de Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesindeki sartlarin
gerceklesmesi halinde, manevi tazminat da talep edilebilir. Burada da zararin ispati
ve miktarinin belirlenmesinde Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesi uygulama alam

bulacaktir'*®.

Manevi haklar1 tecaviize ugrayan eser sahibi ise manevi tazminat davasi acabilir
(FSEK m. 70/1, c. 1). Manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminat davasinin
acilabilmesi icin eser sahibinin ayrica bir manevi zarara ugramis olmasma gerek
olmadigi, ciinkii Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda manevi haklarin birinin ihlali ile
tecaviiz ve zarar arasinda ayrica ispat1 gerekmeyen manevi bir zararin da olustugu,
yani burada kanuni bir sebep sonu¢ baginin bulundugu kabul edilmektedir'*®.
Davacinin manevi tazminat talebinin konusu para olmasina ragmen, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 58. maddesine (BK m. 49) uyumlu olarak, mahkeme manevi tazminat
olarak para yerine veya paraya ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de
hiikmedebilir (FSEK m. 70/1, c. 2). Manevi zararin miktarinin belirlenmesinde
hakimin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesinin ikinci fikrasina gore takdir yetkisi

1267

bulundugu kabul edilmektedir'**’. Manevi haklara tecaviiz, ayrica kisilik haklarina da

1264 AYITER, Niisin, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, Ankara 1972, s. 252.

1265 KILICOGLU, Ahmet M. Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 415.

1266 TEKINALP, § 20, Kn. 84, s. 327; HGK, 02.04.2003, 342/447. Kars1 goriis: KILICOGLU, Fikri
Haklar, s. 410-411.

1267 EREL, s. 345; ERDIL, Engin, Igtihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul
2005, s. 578. Yargitay''n manevi haklarin ihlalinde zararin miktarinin tayininde hadkimin TBK'nun
50. maddesinin ikinci fikrasina gore (BK m.42/2) takdir yetkisine sahip oldugunu acikca ifade
etmektedir. Ornegin, “Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gére, manevi haklarin ihlali sebebiyle
manevi tazminat davast agabilmek icin eser sahibinin kisilik haklarinin da tecaviize ugramis olmasi
kosul degildir. FSEK'min 70. maddesi, manevi tazminat istemini kisilik haklarvmn ihlalinden
bagimsiz olarak hiikme baglamistir. Bu bakimdan BK'min 49. madde hiikmiinii, FSEK'nin 70.
Maddesinin tamamlayicist veya onun yerine ikame edilecek bir hiikiim olarak gormemek gerekir.
Zira, bu iki hiikmiin yaptirima bagladigi menfaatler birbirinden farkhidir. Zarar miktarinin tayini
hususunda hdkim, BK'min 42/2. maddesi hiikmiine gore takdir yetkisine sahiptir. Bu durumda,
mahkemece, davacinin manevi haklarinin ihlal edildigi kabul edilerek bir miktar manevi tazminatin
hiikiim altina alinmasi gerekirken BK'min 49. maddesinin kosullari olusmadigindan bahisle bu
yondeki talebin reddi dogru olmamis, kararin bu yonden bozulmasi gerekmigtir. ” 11. HD, 6.3.2000,
E. 2000/863, K. 2000/1762 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bankast).
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saldint teskil ediliyorsa, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesine gore, manevi
tazminat davasinin da acilabilecegi hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda
kabul edilmektedir'®®. Ciinkii eser iizerindeki manevi haklarla kisilik haklar

birbirinden farklidir'*®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, manevi haklarin ihlali durumunda da maddi tazminat
davasinin agilabilecegi kabul edilmektedir'*”°. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70.
maddesinde yer alan manevi haklarin ihlali halinde maddi tazminat davasinin
acilabilecegi ifadesinin, 4110 sayil1 Kanun ile metinden cikarilmasina ragmen, Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiil hiikiimlerine gore ya da sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayanilarak maddi tazminat taleplerin de s6z konusu olabilecegi kabul

edilmektedir'?”".

Dikkat edilirse, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndan dogan maddi ve manevi
tazminat talepleri, Tiirk Bor¢lar Kanunun'daki diizenlemelere paralel olarak olarak
veya s6z konusu diizenlemelere atif yollamak suretiyle diizenlenmistir. Ozellikle
maddi ve manevi tazminat taleplerinde hakimin takdir yetkisinin, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda diizenlenen manevi haklar ve mali haklarin ihlali durumunda da
s0z konusu oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle, yukarida yaptigimiz agiklamalar

cercevesinde, bu durumlarda da sartlar1 varsa belirsiz alacak davasi agilabilecektir'*.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin
ticlincii fikrasina gore, mali ve manevi haklarin ihlali nedeniyle zarara ugrayan Kkisi,
tazminattan bagka elde edilen kazancin iadesini de talep edebilir. Kazancin iadesinin
istenmesi halinde ise, ayn1 Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca talep edilen bedelin

indirilmesi gerekmektedir (FSEK m. 70/3, c. 2). Boylelikle zarar gorenin, kazancin

Aym yonde benzer kararlar i¢in bknz.: 11. HD, 25.02.2005, E. 2002/10070, K. 2003/1593; 11. HD,
02.03.2000, E. 2000/864, K. 2000/1697 (SULUK, Cahit/ORHAN, Ali, Uygulamal: Fikri Miilkiyet
Hukuku, C. 2, Istanbul 2005, s. 811-814).

128 EREL, 346-347; TEKINALP, § 20, Kn. 95, s. 332; ERDIL, s. 578. HGK ic. Bir. Kar., 18.12.1981,
E. 980/1, K. 981/2 (YKD, C. 7, S. 5, Mayis 1981); 11. HD, 6.3.2000, E. 2000/863, K. 2000/1762
(Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bankast).

1269 Bknz.: EREL, s. 135 vd.; HGK I¢. Bir. Kar. 18.12.1981, E. 980/1, K. 981/2 (YKD, C. 7, S. 5,
Mayis 1981).

1270 EREL, s. 347; TEKINALP, § 20, Kn. 97, s. 333; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 409; ERDIL, s.
579; SULUK/ORHAN, s. 800.

2" EREL, s. 347; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 409.

1272 PEKCANITEZ, s. 86.
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iadesi ile fiili zarar1 ve yoksun kaldig1 kar karsilabildigi durumlarda, ayrica tazminat
isteyemeyecegi ifade edilmistir. Ciinkii bu durumda, malvarliginda tazmini gereken

bir zarar kalmamaktadir'?”?

. Zarara ugrayan, zarar verenin elde ettigi kar1 tespit
edebilmesi son derece giictiir'”*. Zarara ugrayan elde edilen kazancin miktarini da,
zarar verenin bilgi ve belgelerine basvurmaksizin belirleyemeyecegi igin bu
durumlarda dahi belirsiz alacak davasi agabilecektir. Yargitay, bu gibi durumlarda da

bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigini ifade etmektedir'*".

IV. Markalar Hukukunda

Markalarin korunmasinda maddi ve manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak
davasina konu olmast miimkiindiir. Marka hakkina tecaviiz halinde marka sahibinin
talepleri Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 62.
maddesinde diizenlenmistir. Bunun yanisira, Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 64. maddesinde taklit markanin sebep oldugu zararlar

ayrica diizenlenmistir'*’®

. Marka sahibi ayrica, Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 68. maddesine gore maddi ve manevi tazminattan
farkl markanin itibar1 zarara ugramissa, itibar tazminat1 da talep edebilir'?”’. itibar
tazminati icin, marka hakkinin tecaviize ugramasi yeterli olmayip, ayrica markanin
kotii ve uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin itibarinin

zarara ugramasi gerekir'*’®.

Marka sahibinin maddi tazminat davasi agabilmesi i¢in zarar olmalidir. Zarar,

malvarliginin aktifini azaltmak veya aktifinin ¢ogalmasina engel olmak suretiyle

1273 ERDIL, s. 581; KILICOGLU, Fikri Hukuk, s. 403.

"7 ERDIL, s. 581.

3 «ESEK. nun 68/2 nci maddesinde, eserin hak sahibinin izni olmadan ¢ogalnlmast ve yayimlanmast
olagan telif iicretinin ii¢ kat fazlast ile talep edebilecegi hiikme baglanmistir. Ayrica, mali ve manevi
haklar: ihlal edilen kimse FSEK.nun 70/3 ncii madde hiikmii uyarinca, tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin edilen kdrin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde, 68 nci madde
hiikmiine gore talep edilen bedel indirilir. Bu agiklamalar karsisinda, davacinin FSEK.nun 70 nci
maddesi hiikmiine gore talep ettigi tazminat miktarimin agiklamast icin davact vekiline siire
verilmesi ve ilgili meslek kurulusundan rayi¢ bedel tespit edilmesi ile, uzman bilirkisi kurulundan
rapor alinmasi suretiyle, olusacak sonug cercevesinde bir hiikiim verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim kurulmast yerinde goriilmemis ve kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmistir.” 11. HD, 1.12.2003, E. 2003/4292, K. 2003/11261 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bankas1).

1276 Ayritili bilgi icin bknz.: YASAMAN, s. 8-11; ARKAN, s. 240; DIRIKKAN, s. 307; TEKINALP,
§ 30, Kn. 36-37, s. 499-500.

1277 DIRIKK AN, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 308.

1278 DIRIKKAN, s. 309; UZUNALLI, s. 433. itibar tazminatimn niteligi i¢in bknz.: UZUNALLL, s.
434; TEKINALP, § 30, Kn. 62-63, s. 506-507.
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vukubulabilecegi gibi, pasifini c¢ogaltmak veya pasifinin azalmasina engel
olmaksuretiyle gerceklesebilir'>”’. Marka sahibinin ugradigi maddi zararlar, sadece
fiili deger kayb1 degil ayrica yoksun kalinan kazanci da kapsamaktadir (MarkKHK,
m. 66). Fiili zarar, zarar gérenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen fiili bir
eksilmeyi ifade eder'**. Yani, malvarliginin aktifinin azalmasi veya pasifinin artmasi
halidir. Yoksun kalman kazan¢ ise malvarliginda meydana gelecek olan bir
cogalmanin, zarar verici fiil nedeniyle kismen veya tamamen engellenmis olmasi

1281

sonucu meydana gelen azalmadir =°'. Bu ise, malvarliginin aktifinin ¢ogalmasina

veya pasifinin azalmasina engel olmak seklinde ortaya cikar.

Fiili zarar kural olarak belirlenebilir niteliktedir. Ornegin zararin cogalmasini
engelleyici giderler, zararin etkilerini gidermeye yonelik yapilan masraflar

belirlenebilir niteliktedir'?®?

. Buna karsilik, yoksun kalinan kéarin belirlenmesi son
derece zordur. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesinin ikinci fikrasi ile hakime
taninan genis takdir yetkisine ragmen, mahkemeler zararin miktarin1 belirleme
konusunda oldukga ihtiyatli davranmaktadirlar'?®®. Hiikmedilen tazminat miktarlari
cogu zaman oldukca yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Markalarin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’de 66. madde ile yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasi bakimindan secimlik usuller belirlenmistir.S6z konusu maddeye gore,
zarar goren yoksun kalinan karin su usullerden birine gore hesaplanmasini
isteyebilir: marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin
markanin kullanmasi ile elde edilebilecegi muhtemel gelire gore; marka hakkina
tecaviiz edenin, markayr kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore veya marka
hakkina tecaviiz edenin, markayi bir lisans anlasmasi ile hukuka uygun sekilde
kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore. Bununla birlikte
yoksun kalinan karin belirlenmesinde, 0zellikle markanin ekonomik Onemi, marka
hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda markaya iliskin
lisanslarin sayis1 ve cesidi gibi etkenler goz Oniinde tutulur (MarKHK m. 66/3).

Ayrica, her iic hesaplanma usuliinde de gecerli olmak {izere yoksun kalinan karin

1279 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 561.

1280 EREN, s. 526: REISOGLU, s. 168; SARAC, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin
Korunmasi, Ankara 2003, s. 270.

1281 EREN, s. 526; REISOGLU, s. 168.

lmTEKINALP, fiili zararin miktarinin belirlenemedigi durumlar, TBK'nin 50-52 maddelerinin kiyas
yoluyla uygulanacagini isaret etmektedir (§ 30, Kn. 41, s. 501).

128 UZUNALLL, s. 347; ARKAN, C. 2, s. 245; GONEN, Cosku, Marka Hakkinin ihlalinde Yoksun
Kalinan Kazancin Talebi, Istanbul 2011, s. 64.
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tespitinde hakim, olaylarin normal akisini, hayat tecriibeleri ve olaym ozelliklerini
dikkate alacagi gibi zarara ugrayan tarafindan erisilmesi muhtemel ve elde

edilmesine hukuken izin verilen karlar1 da dikkate almalidir'?®*.

Marka sahibine, soz konusu maddede, hesaplama yontemini belirleme hakki
taninmistir. Zarar goren bu yoOntemlerden birini se¢mek zorunda olup, bu
yontemlerden baska bir usulle hesaplama yapilmasini talep edemez'*®. Doktrinde bir
goriis, kural olarak, bu yontemlerden birinin se¢ilmesi durumunda, davacinin sectigi
yontemden vazgecip serbestce diger yonteme basvurulamayacagini ifade etmektedir.
Buna gerekce olarak, hesaplama yonteminin degistirilmesiyle, talep edilen yoksun
kalinan kazancin da degisecegini, bunun ise talep sonucunun degismesi sonucunu
dogurdugunu, bu degisikligin ancak 1slahla s6z konusu olabilecegini ifade
edilmektedir. Ancak bu goriise gore, yontemin degistirilmesiyle, talep sonucu
artmiyorsa ve talep sonucunda belirtilen miktara yeni yontemle ulasilmasi miimkiin
ise yargilama esnasinda yontemin degistirilebilecegi kabul edilmektedir'**. Buna
karsilik diger bir goriis ise, hesaplama yontemlerinden birini secen davacinin, daha
sonra diger bir esasa gore hesaplamanin yapilabilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini

ifade etmistir'®’

. UZUNALLI, hesaplama yoOntemlerinin degistirilmesinin, talep
sonucunu degistirme anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Yazar, hesaplama
yonteminin degistirilmeyecegi kabul edilse dahi, tazminat davasi agildig1 sirada,
talep sonucunun belirsiz oldugunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirlige
girmesinden sonra, (belirsiz alacak davasinda) tazminat davalarinda miiddeabihin
1slah yoluna bagvurmaksizin degistirilebilmesinin miimkiin oldugunu ifade ederek,
secim hakkinin degistirilmesine usul hukuku engelinin bulunmadigin1 ifade

etmektedir! 8,

Kanaatimizce, davaci, dava agmadan once, hangi yontemle yoksun kalinan kazancin

hesaplanmasini istiyorsa onu secip, dava dilekcesinde belirtmelidir'*®. Ciinkii

122 SARAC, s. 275; TANDOGAN, s. 65-66.

13 UZUNALLL s. 371; TEKINALP, § 30, Kn. 43, 5. 501; YASAMAN, s. 5.

'Y ASAMAN, s. 5.

1287 UZUNALLL, s. 372-373. ARKAN, herhangi bir gerekce gostermeksizin bu goriistedir (s. 245).
SARAC da, ayn1 sekilde Patent hukuku bakimindan bu goriistedir (s. 275).

18 UZUNALLL s. 372-373.

128 Buna karsiik UZUNALLI, bu durumda davacinin se¢im hakkini, davalinin 556 sayili KHK'nin
65. maddesi geregince, markayr kullanarak elde ettigi kazanca iliskin belgeleri mahkemeye
sunmasindan ve hatta bu belgelere iliskin bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra bildirmesi veya
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davacinin sececegi hesaplama yontemi ile talep sonucu arasinda siki bir bag vardir.
Hesaplama yontemi, hem talep sonucunun miktarint hem de tahkikatin ne sekilde
yapilmasini  belirleyecektir. Bu nedenle, davacinin hesaplama yontemini
degistirmesi, talep sonucunun da degistirilmesi anlamina gelecektir. Kanaatimizce bu
ise ancak, 1slah yoluyla veya kars1 tarafin acik rizasi ile miimkiindiir. Bu sonuc,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu ile belirsiz alacak davasinin kabul edilmesiyle de
degismemektedir. Onemle tekrar vurgulamak gerekir ki, belirsiz alacak davasinda,
davaci talep sonucunu (miiddeabihi) degistirmemekte; ancak yargilama sirasinda
ayn1 hukuki iligkiye bagli olarak rakamsal olarak belirlemektedir. Bu nedenle,
belirsiz alacak davasinin acilabildigi durumlarda da, yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasi1 yontemlerinden hangisi secilmisse, davaci, yargilama sirasinda, yine o
yonteme bagli kalarak talep sonucu rakamsal olarak belirlemelidir. Sonug itibariyle,
belirsiz alacak davasi, talep sonucunun serbestce degistirilmesine olanak vermedigi
icin, yine davaci yargilama sirasinda sectigi hesaplama yontemini, mutlaka kars:
tarafin acik rizasi veya islah yoluyla degistirebilir. Bu tiir bir yontem degisikliginden
sonra davaci, belirsiz alacak davasinda, secilen yeni yonteme bagh olarak, yargilama

sirasinda ortaya c¢ikan zararin miktarina gore talep sonucunu belirleyecektir.

Marka hakkinin tecaviize ugrayanin yoksun kalinan kar1 ve dolayisiyla zararin

miktarim1 kesin bir sekilde ispat etmesi oldukca zordur. Bu nedenle, davaci, ii¢

degistirmesinin miimkiin oldugunu; mahekemece verilen siireye ragmen, hesaplama yontemleri
arasinda davacinin secim yapmamasi durumunda ise, mahkemenin somut olaya gbre en uygun
yontemi se¢mesi gerektigini ifade etmektedir (s. 373). YASAMAN ise, davacinin ii¢ yontemden
birinin sec¢ilmedigi durumda Yargitay uygulamasinin da bu yonde oldugunu ifade ederek hékimin,
davaciya miiddeabihi agiklattirmasi gerektigini ifade ettikten sonra; herhangi bir se¢im yapmayan
davacinin, genel kural niteliginde oldugu gerekcesiyle, s6z konusu KHK'nin 66/II, b. (a)' y1
sectiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir (s. 6). Oncelikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu
KHK'nin 66 maddesi, hakime taraflar icin en uygun yontemi belirleme yetkisi veya bu yonde bir
takdir hakki vermemistir. Ya da soz konusu madde, yontemlerden birinin secilmemesi halinde,
herhangi bir yontemin uygulanacagina iliskin bir diizenleme icermemektedir. Burada, tazminatin
hesaplanmasindaki yontemi davaci belirleyecektir (GONEN, s. 65). Aksi takdirde, bu hakimin,
davacinin yerine gecerek secim yapmasi sonucunu dogurur. Bu ise miimkiin degildir. Davaci
hesaplama yontemlerinden birini se¢cmemisse, hakimin, aydinlatma 6devi (m. 31) cercevesinde, bu
belirsizligi davaciya aciklattirarak gidermesi gerekir (YILMAZ, s. 347). Nitekim Yargitay da,
davacinin, hangi yontemle hesaplama yapilacagini belirlemedigi hallerde, davacinin tercihini
“tereddiitsiiz sekilde agiklattirilmasi” gerektigini ifade etmistir, 11. HD, 2.6.2005, E. 2007/7923, K.
2005/5758 (Bu kararla beraber, hakimin davacinin se¢imine gore karar vermesi gerektigine iligkin
Yargitay kararlari icin bknz.: UZUNALLIL, s. 373-374, 375-379, 382-383). Hakimin agiklama odevi
cergvesinde verecegi silireye ragmen davaci, hangi yontemle hesaplamanin yapilacagini
belirlememezse, “talep sonucunun hiikiim vermeye yetecek derecede agik olmamasi nedeniyle
davamin usiilden reddine” karar verilmesi gerekir. Bu durumda dava, usiilden reddedilecegi icin,
alacakli, hesaplama yontemlerinden birini belirleyerek, tekrar dava agabilir. Dava dilekgesinde
talebin ferdilestirilmesi i¢in gerekli sartlarin yerine getirilmemesi durumunda, davanin usilden
reddine iligkin bknz.: USTUNDAG, Yasak, s. 19.
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yontemden hangisini secerse se¢sin, zararin miktarini belirleyemiyorsa,hdkim,yoksun
kalinan kérin hesaplanmasinda Tiirk Borclar Kanununmun zararin miktarinin
belirlenmesi ve tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin 50 ila 52. maddelerin,

1290, Ozellikle, zararin miktar1 tam olarak

kiyas yoluyla uygulanmasi gerekir
hesaplanamiyorsa, hakim yukarida belirttigimiz esaslara uygun olarak takdir yetkisi
ile zararin miktarin1 belirlemelidir (TBK m. 50/2). Bu nedenle maddi tazminat
talepleri icin acilan belirsiz alacak davasina iliskinyukarida yaptigimiz acgiklamalar

1291

burada da gecerlidir . Marka hakki sahibinin marka hakkina tecaviiz nedeniyle,

manevi tazminat talep edebilecegi1292 ve manevi tazminat talebi, Tiirk Borglar

1293

Kanunu'nun 58. maddesindeki sartlarin varligina bagl oldugu icin =, yukarida

manevi tazminata iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar, burada da uygulama alam
bulacaktir'***. itibar tazminatinin da tam olarak ispat1 ve hesabr miimkiin degildir'*”.
Burada da hakim takdir yetkisine gore zararin gerceklesip gerceklesmedigini ve
miktarin1 somut vakialar1 degerlendirerek belirleyecektir. Bu nedenle itibar
tazminatinin s6z konusu oldugu durumlarda da, sartlarin varligi halinde belirsiz

alacak davasinin acilabilmesi miimkiin goriilmelidir.

Bunlarin disinda, markalar hukukunda agilacak davalarin belirsiz alacak davasinin
konusu olabilecegine iliskin iki acik diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 65. maddesinde
diizenlenmistir. Marka hakki tecaviize ugrayan, s6z konusu se¢imlik yontemlerden
birini secerken, tecaviiz edenin satis verilerine, defterlerine ihtiya¢ duyabilir. S6z
konusu maddeye gore, marka sahibi, markanin kendi izni olmaksizin taklit edilerek
kullanilmas1 sonucunda ugramis oldugu zarar miktarinin belirlenmesi icin tazminat
yikiimliisinden markanin kullanilmas1 ile ilgili belgeleri vermesini talep

edebilir.Daha once de ifade edildigi gibi, belge kavramim Hukuk Muhakemeleri

20 yargitay'n da bu yonde kararlart meveuttur. Ornegin, "Davact vekili, maddi ve manevi tazminat
istemini 556 sayili KHK.nin 62, 66/b ve 67 nci maddelerine dayandirnus, ... Kural olarak davaci
maddi zararni ispat etmek zorundadir. Davall ihracat¢t firmanin defter ve kayitlar ile elde ettigi
kazancin tespit edilmesi miimkiindiir. Sayet maddi zarar tutari ispat edilemez ise, zarara ugradig
sabit olan davacinin talep edecegi tazminat tutarimin BK.nun 42 nci (TBK m. 50) maddesi uayarinca
tespit edilmesi gerekmektedir.” 11. HD, 11.5.2009, E. 2008/1536, K. 2009/5629 (Kazanc1 R;tihat-
Bilisim Bankasi).

"I Bknz.: § 13, C, L.

122 UZUNALLL s. 436; TEKINALP, § 30, Kn. 53, s. 504; DIRIKKAN, s. 308. Kars.: YASAMAN, s.
15.

" ARKAN, s. 249.

**Bknz.: § 13, C, IL.

¥ UZUNALLL s. 435.

354



Kanunu'nun 199. maddesinde belirtildigi sekliyle anlamamiz gerekir. Bu belgelerin

baginda, miitecavizin defterleri gelir'**®

. Bunun disinda genis anlamda muhasebe
kayitlari, elektronik ortamda tutulan kayitlarin ciktis1 veya incelemeye elverisli
sekilde mahkemeye ibrazi, giimriik evraklari, makine parki listesi, ambar kayitlari,
miisteriler, dagiticilar, tecaviiziin kaynagi, gelisimi gibi zararin miktarini belirlemeye
yaran her tiirli defter, belge ve bilgi paylaslml1297 da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bu maddeye gore, marka sahibi, davanin a¢ildigi anda ugradig
zararin miktarim1 belirleyemedigi durumlarda, kars1 tarafin elindeki bilgi ve
belgelerin mahkemeye ibrazindan sonra hakimin verdigi siirede talep sonucunu
belirleyebilecektir. Bu durum, belirsiz alacak davasinin agilmasina imkén taniyan
tipik bir ornektir. TEKINALP, hiikme gore, zarara ugrayanin sadece zararin
miktarinin belirlenmesi ile ilgili belgeleri isteyebilecek olmasina karsilik, bunun
disinda yoksun kalinan karin tespitine iligkin taleplerin yerine getirilmesini saglayan
veya kolaylastiran belgeleri talep edemeyecegini ifade etmektedir'*”®. Kanaatimizce
bu durumlarda da senetlerin ibrazi hiikiimleri cercevesinde, davaci talebini
somutlastirdig1 takdirde fiili zarar veya yoksun kalinan kazancin belirlenmesini
saglayan belgeleride talep edebilecektir'®’. S6z konusu madde uyarinca, gerekli bilgi
ve belgelerin elde edilmesiyle, marka hakki tecaviize ugrayan, yoksun kaldigi
kazanca iliskin hesaplama yontemlerinden hangisini se¢misse, ona gore zararinin

miktarini belirleme imkénina sahip olabilecektir'>®.

Diger diizenleme ise Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 67.

maddesinde yer almaktadir"

. Bu maddeye gore, marka iizerinde tasarruf yetkisi
olan kisi, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, s6z konusu Kanun Hiikmiimde
Kararname'nin 66. maddesinin ikinci fikrasinin (a) veya (b) veya (c) bentlerinde

belirtilen degerlendirme usullerinden birini se¢misse; mahkeme, iiriiniin satisinda

"% TEKINALP, § 30, Kn. 51, s. 503; SARAGC, s. 295; UZUNALLL s. 572; KARAN/KILIC, s. 518

T TEKINALP, § 30, Kn. 51, s. 503; UZUNALLL s. 573; SARAC, s. 295

"% TEKINALP, § 30, Kn. 52, s. 504.

" UZUNALLL s. 572.

B9 yargitay kararlarinda da bu gibi durumlarda, tazminatin miktarimin bilirkisi incelemesi ve kars:
tarafin bilgi ve belgelerinin incelenmesi sonucunda belirlenebildigi vurgulanmaktadir. Ornegin, * ...
Mahkemece bu konuda yaptrilan bilirkisi incelmesinde davalimin ticari defterleri incelenerek elde
edilmesi muhtemel kazanca gore davacimin almasi gereken tazminat miktart saptannug ...” 11 HD,
5.4.2004, E. 2003/9339, K. 2004/3478 (KARAN/KILIC, s. 527-528). Benzer sekilde: 11. HD,
8.10.2007, E. 2006/9700, K. 2007/12510 (GUNAY, s. 266; Kazanc1 Igtihat-Bilisim Bankasi); 11.
HD, 8.12.2003, E. 2003/4454, K. 2003/11481 (KARAN/KILIC, s. 525-527).

01 S5z konusu hiikmiin elestirisi icin bknz.: ARKAN, Ticari Isletme, s. 302.

355



markanin ekonomik bakimdan Onemli bir katkisinin bulundugu kanaatine vardigi
takdirde, kazancin hesaplanmasinda makul bir paymn daha eklenmesine karar verir.
Burada agik¢a, yoksun kalinan kazanca eklemenin yapilip yapilmayacagina ve
ekleme yapilacaksa bunun miktarina hakimin karar verecegi diizenlenmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, hesaplama yontemlerinin hangisi segilirse secilsin, yoksun
kalinan kazanca ekleme yapilabilmesi icin, hikimin, {riiniin satisinda markanin
ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin bulunduguna kanaat getirmesi gerekir'*”.
Hakim, markanin iiriiniin satisina sagladig1 katkiy1 da dikkate alarak yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasinda makul bir payin eklenmesine karar verecektir. Bu nedenle
marka sahibi maddi tazminat talebinde bulunurken, hakimin ne kadar bir ekleme
yapacagini bilecek durumda degildir. Burada davacinin, dava dilek¢esinde maddi
tazminat talepleri yaninda, yoksun kalinan karin artirimini da talep etmesi yeterlidir.
Bununla birlikte, davacinin bunu belirleyip mahkemeye bildirmesi imkéansizdir. Bu

1383 Davacimin maddi

durumda marka sahibi, belirsiz alacak davasi agabilecektir
tazminat taleplerinde kural olarak talep sonucunu 6zellikle bilirkisi incelemesinden
sonra hakimin verecegi siire icinde belirlemesi gerekirken, yoksun kalinan kazanci

artirimi talebini belirlemesine gerek yoktur1304.

Marka hakki sahibi, belirsiz alacak davasi acamadan Once, talebini belirlemeye
yarayan belgelere delil tespiti yoluyla edinmis ve talebini belirleyebilecek durumda
ise, artik belirsiz alacak davasi acamaz. Bu durumda talep sonucunu kesin olarak

belirleyerek, normal bir eda davasi agmasi gerekir"”.

V. Patent Hukukunda

Patent hakki sahibinin de marka hakki sahibi gibi patentten dogan hakki tecaviize
ugradiginda, Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 137. maddesi ve devamindaki hiikiimler cercevesinde dava a¢cma
hakki vardir. Konumuzun kapsami disinda kaldigi icin, burada soz konusu dava

tiirleri hakkinda bilgi verilmesinden ziyade bu tiir durumlarda belirsiz alacak

1302 YASAMAN, s. 11. Doktrinde, hdkimin bu durumda bilirkisiye bagvurarak durumu tespit
edebilecegi ifade edilmektedir (UZUNALLL, s. 386; TEKINALP, § 30, Kn. 49, s. 503).

1303 pPEKCANITEZ, s. 85.

B304 11, HD, 22.9.1998, E. 1998/3880, K. 1998/5842 (KARAN /KILIC, 531-532)

1305 Bknz.: § 10, B, IIL
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davasimnin agilabilmesi nedenleri iizerinde durulmakla yetinilecektir. Patent hakki
sahibi, patent hakki ihlal edildigi takdirde maddi ve manevi zararin tazmini talep
edebilir. Maddi ve manevi tazminatin belirlenmesi bakimindan, genel agiklamalar ile
marka hukuku bashig altinda yaptigimiz aciklamalar patent hukukunda uygulama
bulacak ol¢iide burada da gecerlidir”®. Bu nedenle, markalar hukuku basligi altinda
yoksun kalinan kazancin belirlenmesine yonelik yaptigimiz agiklamalar, Patent
Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 140. maddesinde

on goriilen hesaplama yotemlerine iliskin esaslar bakimindan da gecerlidir.

Aynmi sekilde Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de oldugu gibi,
Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 139.
maddesinde de patent sahibi, patent konusu bulusun kendi izni olmaksizin
kullanilmast sonucunda ugramis oldugu zarar miktarinin belirlenmesi icin tazminat
yiikiimliisiinden bulusun kullanilmasi ile ilgili belgelerin verilmesini talep edebilir.
Bu durumda, patent sahibi, zararinin miktarini ancak, karsi tarafin verecegi bilgi ve
belgelere, defterlere gore tespit edebilecektir. Bu ise, belirsiz alacak davasinin tipik
goriiniim bi¢cimidir. Ciinkii patent sahibi, patent hakkinin ihlal edildigini tespit
edebilmesine ragmen, bunun ne siklikla ihlal edildigini ve bunun sonucunda ihlal
eden kisinin kazancinin ne oldugunu bilecek durumda olmayabilir”. Yine, patent
hakkinin ihlali dolayisiyla yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, Patent
Haklarmin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 141.
maddesindeki sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, hakim, kazancin hesaplanmasinda
makul bir payin daha eklenmesine karar verir. Burada eklenecek payin miktar1 makul
olmakla beraber, hakimin takdir yetkisi sonucu belirlenecegi icin, patent hakki sahibi
davanin ag¢ildigir anda bunu belirlemesinin imkansiz olmasi sebebiyle belirsiz alacak

davasi agabilir™®,

VI. Endiistriyel Tasarimlar Hukukunda

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'de de

gerek marka hukuku gerekse patent hukukuna paralel diizenlemeler mevcuttur. S6z

1306 Bknz.: Bknz.: § 13, C, I-I1 ; § 13, E, IV.
13071 OOSLL s. 4.
1308 Bknz.: § 13, E, IV.
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konusu Kanun Hiikmiinde Kararname'ye gore de tasarim hakki sahibi, tasarimin
kendi izni olmaksizin kullanilmasi sonucunda ugramis oldugu zarar miktarinin
belirlenmesi i¢in tazminat yiikiimliisiinden tasarimin kullanilmasi ile ilgili belgeleri
vermesini talep eder (EndTasKHK m. 51). Yine yoksun kalinan kazancin artirmmi
bakimindan hakime genis takdir yetkisi taninmistir (EndTasKHK m. 53/1). Burada
gerek maddi ve manevi tazminat taleplerinde zararin miktarinin belirlenmesi ve
tazminatin hesaplanmasindaki yontemler (EndTasKHK m. 52) gerekse itibar
tazminatinda (EndTasKHK m. 54) marka hukukunda yapmis oldugumuz ac¢iklamalar
gecerliligini korumaktadir™”. Bu nedenle, tasarim hukukunda da belirsiz alacak

davasinin agilmasi, tasarim hakki sahibinin basvurabilecegi dava tiirlerindendir.

VII. Entegre Devre Topografyalarin Korunmas1 Hukukunda

Entegre devre topografyalarina tecaviiz halinde de acilacak hukuk davalari ve
talepler diger fikri miilkiyet haklarinin ihlalinde agilacak davalar ve ileri siiriilecek
talepler bakimindan paralellik gostermektedir (EDTK m. 26). Entegre devre
topografyas1 hak sahibi, entegre devre topografyasinin kendi izni olmaksizin
kullanilmasi sonucunda ugramis oldugu zararin miktarinin belirlenmesi i¢in tazminat
yiikiimliisiinden kullanim ile ilgili belgelerin verilmesini talep edebilir (EDTK m.
27). Yoksun kalinan kazancin belirlenmesi icin yine ayni sekilde hesaplama
yontemleri kabul edilmistir (EDTK m. 28/1-2). Bu halde de mahkeme, yoksun
kalinan kazanca makul bir paymn eklenmesine karar verebilir (EDTK m. 28/3). Bu

durumlarda da hak sahibi, belirsiz alacak davasi acabilir'*".

F. is Hukukunda

Is hukukunda belirsiz alacak davasmin acilip acilamayaca@i sorununu belirsiz alacak
davasinin sartlar1 ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir''. Daha 6nce ifade ettigimiz
gibi, belirsiz alacak davasi, sadece alacak miktarinin davanin acildig1 anda, “davact
tarafindan belirlenmesini” beklenememesi veya imkansiz olmasi durumunda s6z

konusu olmaktadir. Bunun disinda hi¢ bir neden belirsiz alacak davasinin agilmasina

30Bknz.: § 13, E, IV.
BOBknz.: § 13, E, IV.
BUPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 379.
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imkan vermemektedir.Bu baglamda 6zellikle yargilama giderleri rizikosu veya ispat
rizikosu bu davanin agilmasina imkan tanimamaktadir. Ayrica, belirsiz alacak
davasinin acilmasi bor¢lunun, alacakliya karsi tutumu ile baglantili degildir. Yani,
bor¢lunun maddi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi (Ornegin,
belge diizenleme veya defter tutma gibi), tuttugu defterler veya diizenledigi
belgelerin gercegi yansitmamasi yahut alacaklinin dava agmadan 6nce alacagini talep
etmesi durumunda bor¢lunun inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber yerine
getirmemesi davaciya kural olarak belirsiz alacak davasi acmaya imkan tanimaz.
Basit hesap islemlerinin yapilmasi nedeniyle, hesap bilirkisisine gidilmesi de belirsiz

1312

alacak davasinin acilmasini hakli kilmaz ~ “. Belirsiz alacak davasina iligkin tiim bu

temel ilkeler, is hukuku alaninda da gegerlidir"".

Onemle belirtmek gerekir ki, is hukukunda kabul edilen isci lehine yorum ilkesi
sadece maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda s6z konusu olabilir"'.
Doktrinde SUZEK tarafindan ifade edildigi gibi, isci lehine yorum is hukukuna 6zgii
bir yorum yontemi olmakla beraber, bunun her durumda gecerli ve mutlak bir

yontem olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica is hukukunda genel olarak

“Bknz.: § 10, B, II, 1.

BI3 gy nedenle, CiL/KAR'm alacagin tartigmali oldugu durumlarda (s. 34, 75, 80, 91, 92, 99 gibi);
igverenin maddi hukuktan dogan belge diizenleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi durumlarinda
(s. 96, 116 gibi); yargilama sirasinda hesap raporu alinmasi gereken her durumda (s. 32 gibi);
alacagin bir kesimin zamanasimina ugramis oldugu durumlarda (s. 101, 114 gibi); alacagin
miktarinin ispatina yonelik durumlarda (s. 34, 71-72, 101 gibi) belirsiz alacak davasinin
acilabilecegine iligkin tespitlerine katilmak miimkiin goriilmemektedir. Tiim bu durumlarda
alacaklinin alacagin miktarin1 belirlemesinin imkansiz olmasi veya kendisinden beklenemeyecek
durum teskil etmedigi icin belirsiz alacak davasi acilamaz. Nitekim KILICOGLU, M., kanun
koyucunun amacinin goz 6niine alindiginda, iscilik alacaklar1 bakimindan belirsiz alacak davasinin
acilamayacagini, ciinkii iscilik alacaklarinin isci tarafindan belirlenmesinde bir imkansizli§in
bulunmadigini ifade etmektedir. Ancak KILICOGLU, M., kanunun diizenlenig amaci giiniimiiziin is
hukuku uygulamasi ve calisma iligkileriyle ortiismedigini ifade etmektedir. Yazar ozellikle kayit
disilik, ispat zorlugu ve yargilama giderleri rizikosunu gerek¢e gostermekte, her davada hangi alacak
kalemlerinin belirsiz alacak davasina konu olabilecegini kritize etmenin zaman kaybina neden
olacagini, bu nedenlerle is hukukunda tazminat ve alacak kalemlerini belirsiz alacak kalemi olarak
kabul etmenin isabetli olacagini ifade etmektedir (s. 583-584). KILICOGLU, M.'nin bu goriisiine
katilmak da kanaatimizce miimkiin goriilmemektedir. Aksi takdirde belirsiz alacak davasinin
sartlarin1 tasisin tasimasin her alacak i¢in belirsiz alacak davasi acilabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 380, dn. 11). Bu ise belirsiz alacak davasmin
diizenlenmesindeki amaca aykiridir.

1314 Isci lehine yorum ilkesi, is hukuku doktrininin “actk olmayan is mevzuati kurallarinin
yorumunda”, genellikle kabul ettigi bir ilkedir. SUZEK, s. 21; CELIK, Nuri, is Hukuku Dersleri, 25.
Basi, Istanbul 2012, s. 20 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin, is Hukuku
(Genel Kavramlar-Bireysel Is Iliskileri), Ankara 2011, s. 15. YIBK da 28.05.1958 tarihli kararinda,
“is hukukuna iliskin hiikiimlerin yorumunda isci lehine yorum yapilmasini” kabul etmektedir. Ic.
Bir. Kar., 28.05.1958, 15/5, RG. 26.09.1958, s. 10017.
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hukukun klasik yorum esaslarindan vazgecilmesi anlamimi da tasimaz""“. Usul
hukukuna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan ise, is¢i lehine yorumun
yapilmas1 miimkiin degildir'®. Bu nedenle, is¢i alacaklari bakimindan da belirsiz
alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin acilabilmesi icin bulunmasi gereken

1317

sartlarin varligina baghdir™’. Belirsiz alacak davasinin acilabilmesi icin gerekli
sartlar varsa, isc¢i alacaklart i¢in de bu dava agilabilir. Bu boéliimde, ¢alismamizin
boyutunu astig1 i¢in, tiim is¢i alacaklar1 bakimindan belirsiz alacak davasinin acilip
acilamayaca@r degerlendirilmeyecektir. Esasinda buna gerek de yoktur. Ciinkii
belirsiz alacak davasinin agilmasi, isc¢i alacaklart bakimindan ©zel bir durum
yaratmamaktadir. Bu nedende is¢i alacaklari bakimindan sadece bir ka¢ Ornek

vermekle yetinecegiz.

Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, iicret alacaklart bakimindan kural olarak,
belirsiz alacak davasi agilamaz. 1@ sOzlesmesinde, taraflar, asgari licretten daha az
olmamak sartiyla, iicretin miktarin1 serbestce kararlastirabilirler™®. Ulkemizde
genellikle maktu aylik iicret kararlagtirilmaktadir. Maktu aylik {icrette, her ay aym

miktarda bir iicretin is¢inin eline ge¢mesi saglanmis olmakta ve hafta tatili, ulusal

P13 SUZEK, s. 21.

1316 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 381. PEKCANITEZ'in de vurguladigi gibi, ustl hukuku
herkese esit uygulanmaktadir. Uyugsmazligin taraflarindan birinin ekonomik olarak daha zayif
olmasi, usitl kurallarinin o taraf lehine yorumlanmasina imkan vermez (HMK Degerlendirmesi, s.
75).

P17 CIL/KAR, tiim maddi veri ve olgulara gére iilkemizdeki iscilik alacaklari ile ilgili davalarin
belirsiz alacak veya kismi dava tiiriinde agilamayacaginin kabuliiniin, “is hukukuna hakim olan
ilkelerden, iscinin korunmas ilkesinin” de ihlaline yol acabilecegini ifade etmektedirler (s. 189).
Ayn goriiste: SAHLANAN, s. 6. Bize gore, yazarlarin goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii
yazarlarin bizatihi kendilerinin de ifade ettigi gibi, is¢inin korunmasi ilkesi, ustil hukukuna hikim
olan ilkelerden olmayip, is hukukuna hakim olan ilkelerdendir. is Kanunu veya diger maddi hukuka
iligkin kanunlarda isci lehine diizenlemeler yapilabilecegi gibi bu kanunlarin yorumlanmasinda ig¢i
lehine yorum ilkesine de bagvurulabilir. Ancak ustl hiikiimlerinin uygulanmasinda, is hukukunda
gecerli olan iscinin korunmasi veya is¢i lehine yorum yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
SAHLANAN"n is davalari bakimindan belirsiz alacak davasinin agilabilmesi nedenlerinden biri
olarak ileri siirdiigli iikemizdeki isci-isveren iliskilerinin yapisi fiili gercekler goriisiine de katilmak
miimkiin degildir (s. 6). Ulkemizdeki isci-isveren iligkilerinin yapisi, fiili gercekler veya iilke
gercekleri usll hukuku kurallarindan ayrilmayr hakli kilmaz. Kanun koyucu, bu durumda
kanunlarda bir eksikligin bulunmasi durumunda gereken Onlemleri almak zorundadir. Ya da
denetimde bir eksiklik bulundugu takdirde, bunlarin giderilmesi gerekmektedir. Ancak, tim 6zel
hukuk uyusmazliklar i¢in kabul edilmis HMK, sirf fiili gercekler veya iilke sartlar1 gdz Oniinde
tutularak, bazi alacaklar veya alacaklilar i¢in farkli sekilde uygulanamaz. Bunun i¢in kanunda 6zel
bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. Ornegin, yetki sozlesmesinin sadece tacirler veya kamu tiizel
kisileri arasinda yapilabilmesi, bu tiir 6zel bir diizenlemedir (m. 17). Bu nedenle yukarida da ifade
edildigi gibi, isci davalarinda ispat sorunu ile alacagin belirli olup olmamasi birbirinden tamamen
farklidir. Bu nedenle sendikasiz veya kayitdisi calismalar gibi iilke gercekleri gerekge gosterilerek
belirsiz alacak davasinin agilmasina imkan taninamaz.

BISSUZEK, s. 387 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 563; EYRENCI, Oner/TASKENT,
Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2010, s. 127.
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bayram yahut genel tatil ticretleri de bu iicretin i¢inde sayilmaktadir". Ayn1 durum
maktu haftalik iicrette de s6z konusudur. Ucretin maktu olarak kararlastirildigi bu
gibi durumlarda is¢i, kararlastirilan {icret miktarinin 6denmemesi durumunda, dava
actigi anda alacagimin miktarin1 belirleyebilecektir. Burada igverence tutulan
kayitlarin gercek iicretle ortiismemesi, ¢ifte bordro diizenlenmesi veya iscinin kayit
dis1 calismasi gibi durumlar, iscinin aldig: iicreti belirsiz kilmaz®®. Ucretin gercek
miktarinin belirlenmesi icin, ilgili meslek kuruluslarina sorulmasi dahi belirsiz alacak

1321 Byrada iicretin belirli olmas: ile

davasinin acilmasina imkan vermemektedir
icretin gercek miktarinin ispatlanmast durumunu birbiriyle karistirmamak gerekir.
Ucretin gercek miktarmin ispatini  saglamak amaciyla belirsiz alacak davasi
acilamaz. Ornegin isci aylik 1.500 lira iicret aliyor, fakat bordroda asgari iicret
tizerinden calisiyor goriiniiyorsa, {icretin gercek miktarini ispatlamakta zorluk
cekmesi, asgari iicretin miktarim gecici deger gosterek belirsiz alacak davasi
acamasina imkan tammaz. Isci ticret miktar1 belirli oldugu igin ya tam dava agmak
zorundadir ya da {iicretin miktar1 tartismali oldugu icin kismi dava acabilecektir.

Bununla beraber, iicretin maktu olarak degil de 6rnegin parca basi kararlastirildig

durumlarda iscinin iicret alacagini belirlemesi her zaman kolay degildir**. Ozellikle

BISUZEK, s. 378; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 124.

320 Buna karsihk CIL/KAR, “Iscinin aldigi gercek iicretin kayilara yansinlmadigi her durumda
iicret alacaklar belirsiz alacak davasma konusu edilebilir’ demektedirler (s. 99). CELIK, isci
alacaklarinin her zaman ve her durumda “tarfirsmali” ve “belirsiz” oldugunu ifade etmektedir
(CELIK, Ahmet Celik, 6100 sayili Hukuk Yargilama Yasasina Gore Isci Alacaklari I¢in Ne Tiir
Davalar Agilabilir, [HSGHD, C. 8, S. 31, Istanbul 2011, s. 1032 vd.). Bununla beraber Yargitay
kararlarina baktigimizda bir cok durumda isci talebini belirleyerek dava agmaktadir. Ornegin, "
Davact bu siire icerisinde iicret 6demesi yapildigini, kendisine avans odendigini, iicretin 1400 USD
oldugunu iddia ederek iscilik alacaklart talebinde bulunmugtur.Davali, davaci ile yazili hizmet
sozlesmesi yapildigini, sozlesmede belirtildigi gibi davacimin iicretinin 400 USD oldugunu
savunmustur. " HGK, 22.10.2008, E. 2008/9-641, K. 2008/649 (YKD, C. 38, S. 3, Mart 2012, s.
423 vd.). “Davaci Irakta Tikrit havaalani insaatinda giinliik 30 Amerikan Dolart iicretle ¢alistigini
iddia etmig, davali davacimin aylik iicretinin sozlesmede kararlastirildigi gibi 400 dolar oldugunu
savunmus..." 9. HD, 7.12.2009, E. 2008/11830, K. 2009/33853 (CiL, Sahin, Is Hukuku Yargitay
flke Kararlari, 9. Hukuk Dairesi 2008-2009-2010 Yillari, 3. Basi, Ankara 2011 s. 552). Ayni1 yonde:
9. HD, 12.2.2009, E. 2007/34495, K. 2009/2359 (CIL, s. 557). Goriildiigii iizere Yargitay
kararlarinda, iicrete iligkin uyusmazliklar genellikle iicretin miktarinin belirlenmesinden ziyade
ticretin gercek miktarimin ispati bakimindan yasanmaktadir. Bu ise, belirsiz alacak davasinin
acilmasina imkan vermemektedir.

B2eSomut olayda davact aylik net iicretinin 1.800,00 TL oldugunu ileri siirmiis; davali isveren ise
asgari licret lizerinden diizenlenen bordrolart dosyaya sunmustur. Mahkemece hiikme alinan
bilirkisi raporunda Bodrum Turistik Otelciler Isletmeciler ve Yaturumcilar Derneginin bildirdigi
emsal iicrete gore dava konusu tazminat ve alacaklar hesaplanmug ise de, anilan dernegin davact
gibi bir is¢i icin bildirdigi aylik net 2.000 TL olup, bu miktar davacimin iddia ettigi iicret miktarini
asmaktadir. Boyle bir durumda igcinin bildirdigi iicrete gore hesaplama yapmak gerekir.” 9. HD,
28.9.2009, E. 2009/34166, K. 2009/24348 (CIL, s. 550 vd.).

1322 parca bagi iicret, isciye iiretilen mal veya cikarilan iicretin miktarma gore ddeme yapilan iicret
sistemidir (SUZEK, s. 378). Verime gore lcret akort iicret olarak da adlandirilmaktadir.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 124. Parga bagina iicret terimi yerine parca akordu terimi de
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tekstil sektoriinde son derece yaygin olan parca basina iicrette, is¢i tarafindan iiretilen
mal veya cikarilan isin miktarma gore 6deme yapilmaktadir®®. Isci genellikle parca
basi iicret kararlastirilan hallerde de kag parca is yaptigini ve bunun sonucu olarak ne
kadar bir iicrete hak kazandigini bilebilecek durumdadir. Ancak, baz1 donemlerde is
yogunlugu nedeniyle ve ozellikle geriye doniik iicret alacaklarinda, is¢inin ne
kadarlik is yaptigin1 belirleyebilmesi i¢in igverenin tuttugu defterlere veya kayitlara
ihtiya¢ duymasi s6z konusu olabilir. Bunun gibi komisyon {iicreti veya kardan pay
alma durumlarinda da is¢i belirsiz alacak davasi acabilecektir. Ciinkii bu durumlarda
yukarida yaptigimiz aciklamalar cercevesinde'* igveren bilgi vermek ve bu bilginin
dayanagini olusturan defterleri ve belgeleri incelemeye sunmak zorundadir (TBK m.
403/2; TBK m. 404/5). Iscinin iicret miktarim belirleyebilmek igin isverenin sundugu
bilgi ve belgeye ihtiya¢ duyacagr en somut oOrnek ise yiizde usulii iicret

belirlenmesidir'**

. Yiizde usulii iicrete iliskin Is Kanunu’nun 51. maddesinin 2.
fikrasina gore, “Isveren veya isveren vekili yukaridaki fikrada sozii edilen paralarin
kendisi tarafindan alindiginda eksiksiz olarak iscilere dagitildigint belgelemekle
yiikiimliidiir".Isverenin belgeleme yiikiimliiliigiinii nasil yerine getirecegi ise Is
Kanunu’nun 52. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Yiizde usuliiniin
uygulandigy isyerlerinde igveren, her hesap pusulasinin genel toplamini gosteren bir
belgeyi iscilerin kendi aralarindan sececekleri bir temsilciye vermekle yiikiimliidiir.
Bu belgelerin sekli ve uygulama usulleri is sozlesmelerinde veya toplu is
sozlesmelerinde gosterilir'. Yiizde usulii Uicrette is¢i, soz konusu hesap pusulalari
olmaksizin alacak miktarini kural olarak belirleyemez. Bu nedenle isverence, isciye,
kanunda ongoriildiigii sekilde hesap pusulalarina iligkin bilgi ve belge verilmemisse,
is¢i belirsiz alacak davasi ile soz konusu pusulalara ulasarak, alacak miktarim
belirleyebilir. Bu nedenle bu durumda da belirsiz alacak davasi agilabilir. Prim

alacaklar1 bakimindan da kanaatimizce ayni durum séz konusudur*?. Ozellikle

iscinin performasina gore veya satis oranlarina gore prim 6denmesi durumunda, is¢i

kullanilmaktadir MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 559).

2 SUZEK, s. 378.

" Bknz.: § 13, C, IV-V.

335 «Otel, lokanta, eglence yerleri gibi igyerlerinde hesap pusiilalarina belirli bir yiizde olarak
eklenerek miisterilerden alinan paralarin isveren tarafindan isyerinde ¢alisan tiim iscilere belirli
oranlarda odenmesi seklinde uygulanan iicret sistemine yiizde usiilii iicret denir.” (SUZEK, s. 379).

1326« prim, iscinin iistiin bir ¢aba gostererek, nitelik ve nicelik agisindan bagaru bir sekilde yapmug
oldugu isin karsihgt olarak édiillendirilmesi amactyla odenen ek bir iicrettir.” Ikramiye ise,
“...igverenin iscilere, yaptiklari isten duydugu memnuniyeti veya isci-isveren baglhligini belirtmek
icin ya da bazi ozel vesileler (yilbasi, bayram, igyerinin kurulus yildoniimii, evlenme, dogum gibi)
nedeniyle verdigi ek bir iicrettir’ (SUZEK, s. 380-381).
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dava agtig1 anda buna iligkin yeterli bilgiye sahip olamayabilir. Bu durumlarda da
igverence tutulan defterler veya diger belgeler prim alacaginin miktarinin
belirlenmesini saglayacag icin, isci belirsiz alacak davasi agabilecektir. Ancak isci,
prim veya ikramiye miktarin1 belirleyebilecek durumda ise belirsiz alacak davasi

acamaz"”’.

Aymi sekilde fazla saatlerle calisma fiicreti de kural olarak belirlenebilir

iicretlerdendir®®. Is Kanunu' na gore, haftalik kirk bes saati asan calismalar fazla

1329

calisma sayilir®. Isci, kural olarak kac saat fazla calisma yaptigini bilebilecek

Y “Davaci, davali igyerinde calisirken is akdinin haksiz olarak feshedildigini, kidem ve ihbar
tazminatt alacaklarmin kiiciik bir kismunin bankaya yatirildigi, sunulan belge uyarinca prim
odenmesi gerektigi, 13.11.2006 tarihli belge uyarinca 106.302,83 YTL. lik satis gerceklestirdigini,
bir onceki yil icin ise yaklasik 40.000 YTL. civarinda oldugunu, vaat edilen %5 prim hakkinin
oldugunu ileri siirerek diger iscilik alacaklari ile birlikte prim alacagimin hiikiim altina alinmasini
istemistir.” 9. HD, 21.04.2011, E. 2009/8001, K. 2011/12171 (CIL, Sahin, Is Hukuku Yargitay ilke
Kararlar1, 9. Hukuk Dairesi 2010-2011 Yillari, 4. Basi, Ankara 2011, s. 588). Burada davaci, son
yila iligkin prim alacagim net olarak hesaplayabilmektedir. Onceki yila iliskin prim alacagim ise,
ancak satis miktarlarina iliskin igverence tutulan defterlere veya diizenlenen belgelere gore
belirleyebilecektir. Bu nedenle isci bu gibi durumlarda, belirleyebildigi net miktarlari ile yaklasik
degerleri, (karara konu olan olayda 146.302,83 lira) gecici deger gosterek belirsiz alacak davasi
acabilecektir. Ancak iscinin talebi, son yila iligkin prim alacagina iliskin olsaydi, is¢i satis miktarim
tam olarak belirleyebildigi icin belirsiz alacak davast agamayacakti.

2 yargitay, isverenin iK'nun 8/3 ve 67. maddeleri uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi
takdirde fazla mesai ticret alacaklarinin belirlenebilecegini kabul etmektedir (9. HD, 27.2.2012, E.
2012/1757, K. 2012/5742 (CIL/KAR, s. 192-197). Ay sekilde: 9. HD, 27.2.2012, E. 2012/1756, K.
2012/5741 (CIL/KAR, s. 198-202). Kanaatimizce, dnemli olan iscinin kendisinin fazla calisma
siirelerini  belirleyebilip belirleyememesidir. Isverence soz konusu maddelere gore belge
diizenlenmesi ve is¢iye bu belgelerin verilmesi, is¢inin alacaginini miktarini belirlemesi bakimindan
son derece onemlidir. Ancak, igverence s6z konusu belgelerin diizenlenmemis olmas1 isci alacaginin
miktarini kendiliginden belirsiz kilmaz. Bu durumda dahi isci alacak miktarim1 belirleyebiliyorsa
belirsiz alacak davasi acamaz. Isverenin belge diizenlememesine ragmen, isci bir ¢cok durumda
alacak miktarin1 belirleyebilecek durumdadir. Isverenin belge diizenleme veya diizenlenen belgeyi
is¢iye verme yiikiimliiligtine aykir1 davranmasi, is¢i alacaginin varliginin ispatinda hakim delilleri
degerlendirirken sonu¢ doguracaktir. Yargitay'in soz konusu kararlarina karst oy yazist son derece
isabetlidir. Kars1 oy yazisinda: "... is¢i calistigi siireyi ve iicretini (siibjektif olarak) en dogru sekilde
bilen kisidir. Boyle olunca yasal baglamda, ne kadar kidem tazminati ve fazla mesai alacagi
oldugunu agikca belirleyebilecek konumdadir... Boylece dava agilmadan once alacagin varligini ve
miktarini agikca bilen ya da bilebilecek durumda bulunan davact is¢i yoniinden belirli bulunan dava
konusunun dava agilmakla (dogal olarak) ¢cekismeli ve tartismali hale gelmesi ya da ispat sorunu
ile karsilagilmasi da is bu davamin belirsiz ya da kismi dava olarak acilmasina hakli gerekce
yapilamaz. Ciinkii kural olarak tiim davalarda mahkemeye miiracaatla taraflar arasinda bir
cekigme, tartisma, belirsizlik ve ispat sorunu bulunmaktadir. "'

B¥Fazla calisma karsihiginda isciye ddenecek iicretin miktar1 da, Is Kanunu'nun 41. maddesinin 2.
fikrasina gore, her bir saat fazla calisma icin verilecek iicret normal ¢aligma iicretinin saat basina
diisen miktarinin yiizde elli yiikseltilmesi ile belirlenir.4857 sayih Is Kanunu'nda fazla caligma
kavraminin yani sira bir de fazla siirelerle calisma kavrami getirilmistir. Fazla siirelerle ¢aligma s
Kanunu’nun 41. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir.S6zii gegen fikraya gore, haftalik calisma
stiresinin sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda yukarida belirtilen esaslar
dahilinde uygulanan ortalama haftalik caligma siiresini agan ve kirkbes saate kadar yapilan
caligmalar fazla siirelerle calismalardir. Fazla siirelerle calismalarda, her bir saat fazla ¢aligma igin
verilecek iicret normal c¢alisma iicretinin saat bagina diisen miktarinin ylizde yirmibes
yiikseltilmesiyle ddenir.
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durumdadir. Bu nedenle iscinin fazla ¢alisma iicreti talebi ile belirsiz alacak davasi
acmasina imkan yoktur. Fazla saatlerle caligma yaptigimi iddia eden iscinin bu
iddiasin1 ispatlamas1 gerekir. Iscinin bu iddiay1 her tiirlii delille ve tanik dinleterek

1330

ispat edebilecegi kabul edilmektedir Yargitay da bordrolarda fazla calisma
boliimiiniin bos olmast veya bordronun imza tasitmamasi yahut bordroda fazla
calisma sutiinu bulunup, bordronun is¢i tarafindan burada yazilandan fazla calisma
ya da fazla siireli ¢alisma bulundugu yoniinde ihtirazi kayitla imzali bulunmasi
durumunda, fazla caligma siiresinin her tiirlii delille ispat edilebilecegini ifade
etmektedir. Yargitay bu durumlarda, isyeri kayitlar1 isyerine girisi ¢ikisi gosteren
belgeler, igyeri i¢ yazigmalar1 ve tanik beyanlarinin da delil olarak kullanilabilecegini
ifade etmektedir'®'. Iscinin alacagim ispat etmesi icin isverenin diizenledigi belgelere
veya tutanaklara dayanabilmesi dahi belirsiz alacak davasi agmasina imkan
tanimamaktadir. Buna karsilik isc¢i, fazla calisma siiresinin miktarim belirleyebilmek
icin, s6z konusu kayitlara bagvurma ihtiyacinda ise belirsiz alacak davasi acabilir. Bu
durum, genellikle ge¢mise doniik sekilde uzunca bir siireden beri devam eden fazla
calismalarda s6z konusu olabilir'*2. Ornegin,iscinin son ii¢ dort yilda birikmis fazla
calisma {licreti varsa, bunun hem siire bakimindan hem de iicret bakimindan

miktarmin tespiti her zaman kolay degildir. Iste bu durumlarda, 6zellikle bordrolarda

buna iligkin bir bilgi de yoksa, igverenin tuttugu kayitlar ve diizenledigi belgeler

1330 SUZEK, s. 817; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 235.

B “Fazla calisma yapugin iddia eden isci bu iddiasin ispatla vyiikiimlidiir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasin tastyan bordro sahteligi ispat edileninceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordrolarin sahteligi ileri siiriiliip
kamitlanmadik¢a, imzali bordroda goriilen fazla ¢alisma alacagimin  ddendigi varsayilir.
Bordrolarda fazla ¢alisma béliimiiniin bos olmast ya da bordronun imza tasimamasi halinde isci
fazla calisma yaptigini her tiirlii delille ispat edebilir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri
kayitlar, ozellikle isyerine giris cikisi gosteren belgeler, isyeri i¢c yazismalari, delil niteligindedir.
Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle kaitlanamamast durumunda taraflarin dinletmis
olduklar: tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi
vakialar da bunoktada goz oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore
de fazla calisma olup olmadigr arastirimalidir. Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti
odendigi anlasiiyorsa, isci tarafindan gercekte fazla calisma yapildiginn ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Ancak, iscinin fazla calisma alacagimin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin
bulunmast halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢calismanin ispati her tiirlii delille s6z7 konusu
olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda dahi, igginin gecerli
bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla calismay: yazili delille kanitlamast gerekir.
Isciye bordro imzalatumadig halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik
miktarlarda iicret ddemelerinin banka kanaliyla yapilmast durumunda da ihtirazi kayit ileri
stiriilmemis olmasi, ddenenin iizerinde fazla ¢calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadrr.” 9. HD, 11.2.2010, E. 2008/17722, K. 2010/3192 (CIL, s. 583-584).
Ayni sekilde: 9. HD, 01.04.2008, E. 2007/15219, K. 2008/7277 (CiL, s. 587); 9 HD, 01.04.2008, E.
2007/15191, K. 2008/7266 (CIL, s. 588-589).

1332 Jcret alacaklarinda zamanasimu siiresi Is Kanunu’nun 32. maddesinin son fikrasina gore bes yil
olup, iicret alacaklarina iliskin bu siire genis anlamda iicretin kapsamina giren fazla saatlerle calisma
karsilig1 6denen iicretler i¢in de gegerlidir.
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onem arz etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, fazla calisma icretinin is¢inin
ticretine dahil oldugu kararlastirildiginda, is¢inin ne kadar siire ile fazla ¢alismasinin
ticretine dahil olacagi sozlesme ile belirlenmemisse, en cok yasal azami sinir olan
yillik 270 saatlik caligmanin iicrete dahil oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda da
iscinin  yillk azami smurt asan bir caligmasinin s6z konusu olup olmadigim
belirleyebilmesi isverence tutulan kayitlara bagli olarak miimkiin olabilecektir.
Kanaatimizce, bu gibi durumlarda belirsiz alacak davasi acilabilecektir. Yargitay
kararlarinda, iscinin hesaplamaya esas alinan fazla calisma siirelerin ¢ok fazla
cikmast durumunda bunun hayatin olagan akisina aykirt olacagi oldugunu kabul
etmektedir. Boyle bir durumda Yargitay kanunda buna iliskin bir diizenleme

olmamasina ragmen, hakkaniyet indirimi yapmaktadir'**’

. Ancak fazla calisma siiresi,
yazili delillerle veya igsverence tutulan diizenlenen belgelerle ispatlandigi takdirde bu
tir bir indirim yapilmamaktadir. Yargitay verdigi kararlarda hakkaniyet indiriminin
s0z konusu oldugu durumlarda alacak miktariin belirsiz oldugunu ifade etmektedir.

Yargitay kararlarinda'**

su ifadeleri kullanmaktadir:“ ... Keza alacak miktart veya
degerinin hadkimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak belirlendigi
durumlarda da alacak belirsizdir. Fazla mesai ve tatil ¢alismalarimin  kayda
dayanmadigi durumlarda Dairemiz istikrarli olarak "hastalik, izin gibi nedenlerle
calisilamayacak giinler oldugu diistiniilerek'" bu tiir alacaklarda hakkaniyet indirimi
vapilmast gerektigini kabul etmektedir.”Kanaatimizce hakimin hakkaniyet indirimi

1335

yaptig1 durumlarda belirsiz alacak davasi agilamaz ™. Ciinkii bu durumlarda alacak

miktar1 belirlebilir niteliktedir'**

. Ayrica davaciin belirsiz alacak davasi agmasini
gerektirecek bir neden de yoktur. Yargitay, yerlesik ictihatindan dénmiis ve fazla
calisma {iicretinden yapilan indirim sebebiyle reddedilen miktar bakimindan davaci

aleyhine avukatlik iicretine hiikmedilemeyecegini kabul etmektedir'*”’. Yani,

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi ayrica bir yilda fazla ¢alisma siiresinin 270 saatten fazla olamayacagini
ifade etmektedir 9. HD, 11.2.2010, E. 2008/17722, K. 2010/3192 (CIL, s. 583-584). Aym sekilde:
9. HD, 01.04.2008, E. 2007/15219, K. 2008/7277 (CIL, s. 587); 9 HD, 01.04.2008, E. 2007/15191,
K. 2008/7266 (CIL, s. 588-589). Doktrinde, salt fazla ¢aligmanin gercek dist goriilmesi sebebiyle
iscinin talebinin reddedilmemesi gerektigi ve bu defa delil ikamesi yiikiiniin isverene gectigi kabul
edilerek, isverenin kars: delillerinin dikkate alinmasi1 gerektigi ileri siiriilmiistiir (SUZEK, s. 819;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 236).

1339 HD, 27.2.2012, E. 2012/1757, K. 2012/5742 (CIL/KAR, s. 192-197). Aym sekilde: 9. HD,
27.2.2012, E. 2012/1756, K. 2012/5741 (CIL/KAR, s. 198-202).

1333 Aksi goriiste: SUZEK, s. 111; CIL/KAR, s. 34, 115.

" Bknz.: § 9, B, IL.

3379 HD, 7.7.2011, E. 2009/17833, K. 2011/23205 (CiL, 4. Basl, s. 643 vd.). Aym yonde: 9. HD,
13.7.2011, E. 2009/46218, K. 2011/23975 (CIL/KAR, s. 110 dn. 146'daki karar); 9. HD, 20.2.2012,
E. 2009/40881, K. 2012/4491 (yayimlanmamustir).
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yargilama giderleri rizikosu dahi belirsiz alacak davasinin acilmasina gerekge olarak
kabul edilmis olsaydi dahi, bu durumda bdyle bir riziko bulunmamaktadir. Bu
nedenle bu gibi durumlarda belirsiz alacak davasi agilamaz. Bununla birlikte
ekleyelim ki, yukarida bahsedildigi gibi iscinin fazla c¢alismanin miktarim

saptamasinin miimkiin olmadig1 halleri bundan istisna tutmak gerekmektedir.

Kidem tazminatinin belirsiz alacak davasina konu olmasi ise ancak kideme esas
iicretin belirlenememesi durumunda s6z konusu olacaktir'™®, Aksi takdirde kidem
tazminatina hak kazanmanin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek
amaciyla belirsiz alacak davasi ac¢ilmaz. Kidem tazminati, is¢inin son {icreti
iizerinden hesaplanir (IK m. 14/9). Kidem tazminatina esas teskil eden son iicret,

133 Bu tazminatin

iscinin fiilen eline gegcen net {icret olmayip, briit iicrettir
belirlenmesine asil iicrete ek olarak iicret ekleri, sosyal yardimlar gibi para veya para
ile 6lciilebilen menfaatler de gz oniinde bulundurulur (IK m. 14/11; iK m. 26/1). Bir
diger deyisle, kidem tazminatinin hesabinda genis anlamda iicret dikkate alinir. Bu
nedenle, ikramiye, prim, cocuk veya aile zammu gibi 6demelerle yemek, saglik,
giyim, yakacak, konut, aydinlatma, servis ticreti gibi her tiirlii yardimlar da parayla

1340

Olciilebilmesi kosulu ile kidem tazminatinda hesaba katilir S6z konusu ek

O0demelerin kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinabilmesi i¢in devamli nitelik

1341 Ucret eklerinden bazilarinin miktar1 belirlidir. Ornegin,

tasimalar1 zorunludur
yemek, saglik, yakacak, konut gibi yardimlar**. Bununla beraber, 6zellikle prim gibi

O0demelerin performansa bagli oldugu durumlarda bunlarin miktarinin belirlenmesi

B8 HGK, 12.6.2002 tarih, 9/516-506 sayili kararinda “.. ihbar ve kidem tazminan alacaklari
belirlenebilir bir alacak ... ” oldugunu ifade etmistir (TBB, 2004/54, s. 365-367; KURU, El Kitabi,
s. 231). KIRAZ da, kidem ve ihbar tazminatina iliskin taleplerin nispeten belirlenebilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir (Yenilikler, s. 28).

139 SUZEK, s. 779; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 1014; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
206; CELIK, N., 335.

340 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1014; SUZEK, s. 780; EYRENCI/TASKENT/ULU-
CAN, s. 206; CIL/KAR, s. 65; CELIK, N., 336-337.

"'MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1014; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 206;
SUZEK, s. 780; YIBK, 15.5.1957, E.13, K. 10 (SUZEK, s. 780).

P2 CIL/KAR, dava dilekgesinde iscinin ayhik iicretinin varsa eklerinin net olarak belirtildigi, iicret
eklerinin siireklilik arz edip etmedigi bilgisine yer verildigi bir ihtimalde ayni hususlarin her yoniiyle
igverence verilecek cevap dilekcesinde kabul edilmesi durumunda kidem tazminatina dair iicretin
belirli oldugunun sdylenebilecegini ifade etmektedir (s. 72). Kanaatimizce, burada kidem
tazminatina iligkin iicretin belirli olup olmamasiyla, isverenin cevap dilek¢esinde bunlar1 kabul edip
etmemesi arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Bir alacagmn belirli veya belirsiz olmasi, karsi
tarafin bu talebe kars1 verecegi cevaba gore degil, alacakli tarafindan, alacagin miktarini belirlemeye
yarayan bilgi ve belgelere sahip olmaya baglidir. Bu nedenle, is¢i, isverenin tuttugu defterlere veya
kayitlara ihtiya¢c duymaksizin kidem tazminatina esas iicreti belirleyebilecek durumdaysa, belirsiz
alacak davasi acamayacaktir.
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icin igverence tutulan defterlere veya diizenlenen kayitlara ihtiya¢ duyulmaktadir'>®.

Bu gibi durumlarda, davaci belirsiz alacak davasi acarak soz konusu bilgi ve
belgelere ulastiktan sonra kidem tazminatinin miktarim1 yargilama sirasinda
belirleyebilecektir. Son olarak, kidem tazminatinin tavaninin uygulandigi

durumlarda, alacak miktar1 belirli oldugu icin belirsiz alacak davasi acilamaz'**.

Ihbar tazminatina esas alinacak iicret de kidem tazminatinda oldugu gibi genis
anlamda iicret dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu nedenle, yukarida yaptigimiz
aciklamalar ihbar tazminatina iliskin talepler bakimindan da gecerlidir. Thbar
tazminatint talep eden davaci, yine isverenin tuttugu kayitlardan veya kuruma
bildirimlerinden bagimsiz olarak kendisi tazminat miktarin1 belirleyerek dava
acacaktir. O nedenle, is¢i 6rnegin 3 yildan fazla ¢alistigr iddias1 ile ihbar tazminati
talep ediyorsa bildirim siiresi olarak 8 haftayr dikkate alacaktir. Isverenin iscinin
hesaplamada dikkate aldig iicret miktarina veya kideminekarsi ¢cikmasi yahut farkl

sekilde kayitlar tutmasi, alacagi belirsiz kilmaz"**.

Gortildiigii tizere, is¢i alacaklarinda belirsizlikten ziyade, alacagin miktarinda
tartisgma bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, kismi davanin uygulama
alam belirsiz alacak davainin uygulama alanindan daha genistir. Alacagin miktari
belirsizse, alacakli kismi dava veya belirsiz alacak davasi agabilecekken, alacak
miktar tartismall ise, alacakli sadece kismi dava acgabilir. Bu nedenle, is¢i alacagi
belirli olmakla beraber tartismali ise, alacakli, kismi dava acabilecektir; ancak

belirsiz alacak davasi acamaz'>*°.

B3« Somut olayda, taraflar arasinda diizenlenen hizmet sizlesmesinin 4. maddesinde ikramiye

alacagimin performansa ve her yil basinda belirlenen is hedeflerinin basarilma derecesine gore ne
miktarda ddenecegi aciklannustir. Performansa dayali primlerin tahakkunu gosteren 2006 yili satig
cetvelleri ve ilgili belgelerin isyerinden getirilmesine iliskin igyerine yazilan yazi cevabi takipsiz
birakilmistir. S0z konusu belgelerin is yerinden getirtilerek, soz lesmede yazili performans ve is
hedeflerinin basarima derecesi bilirkisi araciligiyla saplanmalidir....” 9. HD, 30.03.2011, E.
2009/9793, K. 2011/9481 (CIL, 4. Basi, s. 582).

1344 SUZEK, s. 111; CIL/KAR, s. 73.

135 Aksi yonde: CIL/KAR, s. 80.

*Bknz.: § 6, C.
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G. idare Hukukunda

Idare hukukunda bilindigi gibi, iptal davalar ile tam yargi davalar1 bulunmaktadir.
Iptal davalari, hukuka aykir1 olan idari islemlerin iptali icin idari yarg yerlerinde
acilan davalardir. Iptal davalari idare hukukuna 6zgii bir dava tiirii olup, bu davalarda
ozellikle idari islemin hukuka aykiri olup olmadigi incelenir. Belirsiz alacak
davasinin hukuki niteliginin eda davasi olmasi nedeniyle idari yargida diizenlenen
iptal davasi ile bagdasan bir 6zelligi bulunmamaktadir. Tam yargi davasi, idarenin
eylem ve islemlerinden dolayr haklari ihlal edilmis olanlarin actiktiklar1 davalar ile
idari sozlesmeden dogan davalara denilmektedir. Tam yargi davasi ile ihlal edilmis
olan hakkin geri verilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi idareden talep
edilmektedir. Bu yonii ile tam yargi davalar1 6zel hukukta goriilen eda davalarina
benzemektedirler””. Bu nedenle belirsiz alacak davasinin 6zel hukukta kabul edilme
nedenleri esasinda idare hukuku alaninda da tazminat talebiyle acilacak tam yargi
davalarinin belirsiz alacak davasinda kabul edilen esaslara gore agilma imkaninin

bulunup bulunmadigi sorusunu da inceleme zorunlulugu dogurmustur.

[dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3/d maddesine gore de, idare mahkemesinde
acilacak tazminat taleplerine iligkin bir tam yargi davasinda dava agan kisi, ozel
hukukta oldugu gibi, istedigi tazminatin miktarin1 rakam olarak belirlemek
zorundadir. Idari yargida dava acma siireleri kisa oldugu icin, zarar goren Kisi,
alacagin bir kismimni dava edip diger kismini daha sonra ileri siirme ihtimaline de
sahip degildir. Bu ise, tazminat talep eden kisiyi, dava agma siireleri i¢inde tazminat
miktarinin tamamini belirlemeye zorlamaktadir. Ayrica, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 31. maddesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen 1slaha
atif yapmamas1 nedeniyle Danistay uygulamasinda davacinin talep sonucunu 1slah

yoluyla artiramamasi'**

, davacinin her halilkarda dava dilekcesinde gosterdigi
degerle bagl kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu ise davacinin ugradig1 zararinin
tam olarak giderilmesine engel teskil etmektedir. Gerek Danistay kararlar1 gerekse de

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin Kararlari incelendiginde, davacilarm bazi

P47 GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku, C. 2, Idari Yargilama Hukuku, 4. Basi,
Ankara 2010, Kn. 235, s. 295.

%8 Damgtay 13. Dairesi, 8.4.2008, E. 2005/10077, K. 2008/3631 (Kazanc1 ictihat-Bilisim Bankast).
Ayrintil bilgi i¢in: OZELCI, Aytag/SIMIL, Cemil, Idari Yargimin Islevi Yoniinden Islah Kurumu,
Prof. Dr. Bilge UMAR'a Armagan, DEUHFD, C. 11, Istanbul 2010, s. 1717 vd.

368



durumlarda dava acarken gercekte ugradiklar zararlarin ¢ok daha diisiik miktarini
tazminat olarak talep ettikleri goriilmektedir. Bilirkisi incelemeleri sonucunda, talep
edilen tazminat miktar1 ile ortaya ¢ikan gercek zarar arasinda Onemli oranlarda
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu gibi durumlarda mahkeme, taleple baglilik
ilkesinin idari yargida da kabul edilen genel bir yargilama hukuku ilkesi oldugu
gerekcesiyle, gercek zararin talep edilen zarardan ¢cok daha fazla olmasi halinde dahi

1349

davacinin talep ettigi tazminata hiikmedebilmektedir Ornegin, Damstay 10.
Dairesi'nin 10 Ekim 1996 tarihinde verdigi kararda'*’, davaci 4.000.000 lira maddi
zararinin tazmini icin dava a¢gmis; ancak bilirkisi incelemesi sonucunda davacinin
maddi zararinin 853.779.784 lira oldugu tespit edilmistir. Davaciya 1slah imkaninin
taninmamas1 ve dava agma siiresini (IYUK m. 11; IYUK m.12; IYUK m. 13)
muhtemelen gecirdigi icin ikinci bir dava agma imkani taninmamasi ve hakimin
taleple bagli olmasi nedeniyle davaci lehine sadece 4.000.000 lira tazminata
hiikkmedilmistir. Davacinin  davanin ag¢ildigt anda talep sonucunu belirleme
zorunlulugu ve talebini daha sonra artiramamasi nedeniyle davacinin belirledigi zarar

miktar1 ile bilirkiginin belirledigi zarar miktar1 arasinda 213 kattan fazla bir fark

bulunmaktadir.

Ozel hukukta oldugu gibi, tam yargir davalarinda da bazi durumlarda zarar géren
kisinin dava acarken ugradigi zarar1 tam ve kesin olarak belirleyebilmesi oldukca
giictiir. Manevi tazminatlar bakimindan bu durum ayr bir 6zellik de arz etmektedir.
Ciinkii idari yargida da manevi zararlarin mahkemece karar tarihinde “fakdiren ve

1351

maktuen” belirlendigi kabul edilmektedir'**'. GOZLER, manevi tazminat taleplerinde

zararin hesaplanmasinin degil, takdir edilmesinin s6z konusu oldugunu ifade

39 GOZLER, C. 2, s. 1375-1376; KAYA, Cemil, idari yargida fazlaya iliskin haklar sakli tutulartak
dava acilamayacagi gibi mahkemelerin taleple baglilik ilkesi geregince talepten fazlasina da
hikkmedemedigini ifade etmektedir, Idari Yargida Mahkeme Kararlariin Uygulanmamasi
Nedeniyle Manevi Tazminat Istemi, Erzincan Hukuk Faku[ltesi Dergisi, C. XIV, C. 1-2, Haziran
2010, s. 73; aynt dogrultuda Danistay kararlar: i¢in bknz.: KAYA, dn. 58, s.73.

" Danmistay 10. Dairesi 10.10.1996, E. 1995/934, K. 1996/5933 (GOZLER, C. 2, s. 1376; Kazanci
Ictihat-Bilgi Bankas1).

T GOZLER, C. 2, s. 1277-1278; CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 2. Basi, Ankara
2012, s. 579; KAYA, s. 71; GOZUBUYUK/TAN, Kn. 497, s. 800; GURAN, bu durumun
dayanaginin Anayasa'nin 132. maddesinde diizenlenen vicdani kanaate gore karar verme ilkesinin
uygulanmasi ve adaletin dagitilmasi gorevinin yerine getirilmesinin dogal sonucu olarak kabul
etmektedir (s. 164). Danistay uygulamasi da bu yondedir. Ornegin Damstay 5. Daire, 23.02.1993
tarihli kararinda .. takdiren ve maktuen 50.000 lira da manevi tazminata hiikmedilmistir', E.
1990/470, K. 1993/786 (Kazanci Ictihat-Bilisim Bankas1); ..ancak mahkeme karariyla takdiren
para olarak degerlendirilebilecek olan manevi tazminatin belirtilen nitelikleri goz oniinde tutularak
belirlenmesi nedeniyle..." Danigtay 6. Daire, 26.12.2005, E. 2004/4923, K. 2005/6609 (Kazanc1
Ictihat-Bilisim Bankas1).

369



etmektedir™”. Bu takdir mahkemece yapilmaktadir. Hatta bazi durumlarda, maddi
tazminat taleplerinde de zararin miktari, mahkemece dogrudan takdiren
belirlenmektedir'*®. Bu tiir durumlarda zararin miktar1 Ozellikle bilirkisi
incelemesinden sonra belirlenebilir hale gelebildigi gibi bazi durumlarda ise idarenin
elinde bulunan bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmasindan sonra belirlenebilir
hale gelmektedir'**. Bu nedenle, zararin miktarinin belirlenmesinin 6zellikle bilirkisi
incelemesi gerektirdigi ve boylece belirli hale gelebildigi durumlarda agilacak tam
yargt davalarinda, belirsiz alacak davasinda oldugu gibi, davaciya bilirkisi
incelemesinden sonra tazminat miktarini belirleme imkan1 taninmasi gerekir*>. Tam
yarg1 davalarinda da amag, 6zel hukukta oldugu gibi, gercek zararin gercekci

bi¢imde tam tazmini ve telafisidir'**®.

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu
27.10.2000 tarihinde verdigi bir kararinda, zararin nelerden meydana geldiginin ve
tutarinin mahkemece arastirilmasit ve saptanacak gercek zararin tazminine karar
verilmesi gerektigini ifade etmistir'”’. Bu nedenle, tam yargi davalarinda da davanin
acildig1 tarihte zararin miktar1 kesin olarak belirlenemiyorsa, belirsiz alacak
davasinda oldugu gibi, yargilama sirasinda bunun belirlenmesine imkan taninmasi ve

zarar gorenin ugradigi zarari tam olarak tazmin etmesi saglanmalidir'.

Idarenin elindeki bilgi ve belgelere ulasim hakki, hak arama ozgiirliigii bakimindan
vatandaslarin en temel haklarindadir. Bu nedenle idarenin eylem ve isleminden
dolay1r zarar goren kisi, bu zararin miktarim1 belirleyecek bilgi ve belgeleri talep
ettiginde, idarenin bunlar1 vermekten kacinmamasi gerekir. Eger davaci, tam yargi
davasi agmadan Once idareden talebinin miktarim1 belirleyecek bilgi ve belgelere
ulasabilmisse, tam yargi davasini belirsiz alacak davasi gibi acamaz. Ancak, alacakli
bu tiir bilgi ve belgeler ancak yargilama sirasinda ulasabiliyorsa, bu durumda
yargilama sirasinda talebini  belirlemeye yarayacak bilgi ve belgeleri
degerlendirdikten sonra talep sonucunu rakamsal olarak belirlemesinde engel

olunmamalidir. Yan1 bu durumda, tam yargi davasinin belirsiz alacak davasi gibi

1332 GOZLER, bu takdirin mahkemece bilirkisiden dahi yararlanmaksizin yapildig: ifade etmektedir
(C. 2, 5. 1394 ve ayn1 sayfada dn. 1633’teki Danistay kararlari).

13335 CAGLAYAN, s. 579; GOZUBUYUK/TAN, Kn. 497, s. 800.

* GURAN, s. 168.

15 GOZLER, Idare Hukuku, C. 2, s. 1366.

¢ GURAN, s. 167.

1357 DIDDGK, 27.10.2000, E. 1999/996, K. 2000/1038 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bankasi).

'8 PEKCANITEZ, s. 55.

3% GURAN, Hak Arama Ozgiirliigii, s. 23.
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goriilmesi isabetli olacaktir.

Bu goriis Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda belirsiz alacak davasi diizenlenmeden
once dahi hem idare hukuku doktrinde hem de Danistay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi kararlarinda yer edinmistir. GOZLER, Fransiz hukukunda Fransiz
Danistay'inin zarar goren kisinin, hakimden bilirkisi incelemesi talep ederek, istedigi
tazminat miktarim1 belirleme isini erteleyebilmesi imkam tanidigimi ve davacinin
bilirkisi raporuna dayanarak zararini daha sonra talep edebildigini; hakimin, bilirkisi
incelemesini gereksiz gordiigii durumlarda ise davaciyr miktar belirlemeye davet

ettigini ifade etmektedir"®.

Yazar Fransiz hukukunda kabul edilen uygulamanin
Tiirkiye'de de kabul edilmesi gerektigini; ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
3/d maddesindeki tazminat miktarinin dava acgilirken belirtilmesi kurali kanunla
ongoriildiigli i¢in, bunun ancak bir kanun degisikligi ile miimkiin olabilecegini

belirtmektedir'*®'.

Bununla beraber, gerek Damistay gerekse Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi dava
acildig1 sirada dava konusu olan zararin miktarinin belirlenmesinin  miimkiin
olmadigr durumlarda tazminat miktar1 gosterilmeden dava agilabilmesineimkan
tamimaktadir. Danistay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 29.12.1983 tarihinde
verdigi kararda “ Idari Yargilama Usulii Kanununun 3/d maddesinde yer alan "tam
yvargt davalarinda uyusmazlik konusu miktarin dava dilekcesinde gosterilecegi”
yolundaki  hiikmiin, ancak bunun miimkiin oldugu, yani zarar miktarun
hesaplanabilecegi durumlar icin uygulama alami bulundugu, kamu gorevlilerini
ilgilendiren mevzuat dolayistyla zararin tespit edilememesi nedeniyle uyusmazlik
konusu miktarin dilekcede gosterilmemis olmaswmin iptal ve tam yargi davalarinin
birlikte acilmasint engellemeyecegi, dolayisiyla zarar miktarinin tespitinin miimkiin
olmadigi hallerde dava dilekgesinde uyusmazlik konusu miktar gosterilmeden tam
yargt davast agilabilecegi... ”ne Karar vermistir*®. Belirsiz alacak davasinda oldugu

gibi tam yargi davalarinda da Danistay, davanin agildigi anda, zararin miktarinin

% GOZLER, idare Hukuku, C. 2, s. 1366-1367.

" GOZLER, idare Hukuku, C. 2, s. 1367.

1392 Danistay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 29.12.1983, E. 1983/1, K. 1980/10 (Kazanc1 Igtihat-
Bilisim Bankas1)). CAGLAYAN, soz konusu igtihadi birlestirme karariyla Damistay'ln zarar
miktarinin tespit edilemedigi siiregelen zararlar bakimindan, taleple baglilik kuralim biraz
yumusatigini ifade etmektedir (s. 576). Esasinda ictihadi birlestirme karar1 taleple baglilik kurali
yumusatmamakta, davacinin, dava actifi anda dava dilek¢esinde talep miktarim1 belirleme
zorunluluguna istisna getirmektedir.
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hesaplanabildigi durumlarda, davacinin mutlaka talebini belirleyerek dava a¢masi
gerektigini ifade etmektedir”. Yani davaci, tam yargi davasinda da dava agmadan
once talebini belirleyebilecek durumda ise dava dilekcesinde talebini tam olarak

gostererek dava agmak zorundadir.

1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 36. maddesinde, asker
kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerden kaynakli tazminat davalarinda uyusmazlik
konusu miktarin gosterilecegi agikca belirtilmis olmasina ragmen Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi 1. Dairesi 30.05.1989 tarihinde verdigi kararinda, davanin agildig
anda zararin miktariin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, uyusmazlik
konusu miktar dava dilek¢esinde gosterilmeden de tam yargi davasinin acilabilecegi

yoniindedir*.

Goriildiigi gibi idari yargida, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kabul
edilen belirsiz alacak davasindan once dahi, tam yargi davalarinin istinai olarak
tazminat miktarinin belirtilmeksizin ag¢ilmasina imkan taninmistir. Hatta Danistay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu kararinda, davacimin dava acarken gecici deger
gostermesi dahi istenmemigstir. Tam yargi davalarinda da 6zel hukukta oldugu gibi
zararin tiimiiniin giderilmesi amaglandig1 icin s6z konusu igtihadr birlestirme karari
dogrultusunda, belirsiz alacak davasinda oldugu gibi, tazminat miktarinin daha sonra
belirlenebilmesi imkéan taninmas: gereklidir. Bu idari yargimmin 6zelliginden de ileri
gelmektedir. Ciinkii idari yargida kendiliginden arastirma ilkesi gecerlidir. Bu ilke
dogrultusunda, hakim, olaylar1 kendiliginden arastirmaktadir. Bu nedenle, idare
mahkemelerinin verecedi kararlarin, yargilamanin amacina uygun sekilde olmasi
gerekir. Bu ise ancak tam yargi davalarinda gercek zararin tam olarak giderilmesi

durumunda yerine getirilmis sayilir. Bu sebeple de davacinin, idare aleyhine actigi

B “Damgstay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun E: 1983/1, K: 1983/10 sayili kararinda, kamu
gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklarda idari iglemin neden oldugu zararin miktarinin
tespitinin miimkiin olmadig1 hallerde dava dilekcesinde miktar gosterilmeden tam yargi davasi
acilabileceginin karara baglanmis oldugunu da gerekcesine eklemis ise de; anilan ictihadi
birlestirme karari kamu gorevlilerine iliskin mevzuattan dogan uyusmazliklarda idari islem
nedeniyle ugranilan ve dava agildiginda devam etmekte oldugu icin zarar miktart kesin olarak
belirlenemeyen davalart kapsamakta olup, bakilan uyusmazlikta ise davanin agildig tarih itibariyle
davacinmin ugradigi zararin mahkemece kesin olarak belirlenmesi olanakli oldugundan, bu yoldaki
gerekgeye itibar edilmemistir”  Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 27.10.2000, E.
1999/996, K. 2000/1038 (Kazanci I¢tihat-Bilisim Bankasi).

364 AYIM 1. Dairesi, 30.05.1989, E. 1988/289; K. 1989/213 (OZGULDUR, Serdar, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalari, Ankara 1996, s. 338).
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davada, yargilama sirasinda gerek bilirkisi raporundan sonra gerekse davali idarenin
elindeki bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmasindan sonra tazminat talebini buna

uygun sekilde artirmasina imkin taninmasi gerekir®

. Ayrica Danistay’in idari
yargida davacinin 1slah yoluyla iddiasim1 genisletip degistiremeyecegini kabul
etmesi®® de belirsiz alacak davasinda oldugu gibi davacinin talep sonucunu

artirmasina imkan taninmasi bakimindan son derece onemlidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda hakimin taleple bagli olmasina iliskin bir
diizenleme bulunmamasina ragmen idari yargida da hakimin, talepten fazlasina karar
veremeyecegi kabul edilmektedir*. Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi gibi,
baz1 yazarlar, taleple baghlik kuralimin yarattigi sakincalar nedeniyle yeniden
gozden gecirilmesi gerektigini, hak ihlallerinin tam olarak karsilanmasi icin
mahkemenin, karar tarihi itibariyle belirlenen gercek zararin, davacinin dava acarken
belirledigi talepten daha yiiksek oldugu durumlarda taleple bagli olmaksizin tespit
edilen zararin tazminine Kkarar verebilmeleri gerektigini savunmaktadirlar'*,
GURAN, taleple baglilik ilkesinin tam yargi davalarinda mutlaka terk edilmesi
gerektigini agikca ifade etmektedir”. Esasina bakilirsa yazarin bu goriisii tazminat
miktarinin  belirlenmesinin  tamamen hakimin takdir yetkisine birakildig:

durumlarda'”®

, zararin miktar1 hakimi baglayan iist sinir olmak sartiyla, 6zel hukukta
Isvigre ve Alman hukukunda 6teden beri savunulan ve belirsiz alacak davasinin bir
tiirii olarak kabul edilen bir durumdur. Bu durumlarda hikimin, davacinin gostermis
oldugu gecici degerden fazlasina hiikkmetmesi taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil
etmedigi yukarida ifade edildi. Ozel hukukta kabul edilen bu goriisiin tam yargi

davalar1 bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumda alacakli, manevi

1365 YILMAZ, 6100 sayili Hukuk Muhakemleri Kanunu ile kabul edilen belirsiz alacak davasindan
once dahi, davacinin tam yargi davasi acarken tazminat miktarint yanlis hesaplamas: ve fakat dava
sirasinda bagvurulan bilirkisi zararin istenenden daha c¢ok oldugunu tespit ederse, davacinin
baslangigtaki istemini artirabilecegini ifade etmistir. Yazar bunun ayrica Danistay’in fazlaya iliskin
haklarin sakli tutulmasin1 kabul etmemesinden dogan sakincalarin da giderilmis olacagini
belirtmektedir (YILMAZ, Ejder, [ddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasagi, ABD,
S. 3-4, Ankara 1983, s. 29).

13 ZELCI/SIMIL, s. 1734 vd.; YILMAZ, Yasak, s. 20 vd.,

"7 GOZLER, Idare Hukuku, C. 2, 5. 1371; GOZUBUYUK/TAN, Kn. 487, s. 806.

3% UNLUCAY, Metin, idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon, Damstay Dergisi, S. 94, s. 10;
GURAN, s. 168; YAYLA, Yildizhan, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler ITT Sempozyumu,
Tartismalar, Istanbul 1980, s. 270; YILMAZ, Yasak, s. 26; OZGULDUR, s. 351.

1 GURAN, s. 168.

370 «Bilirkisi incelemelerinin tam rakam veremedigi veya zararin olusmasina baska etkenlerin de
katkisinin eklenmesi halinde maddi tazminata takdiren...” Damstay 6. Daire, 30.6.1971, K. 2178,
(Danigtay Dergisi 5, s. 210).
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tazminat taleplerinde oldugu gibi hakimin takdir yetkisinin genis oldugu durumlarda
tam yarglr davasinda da zararmin tam olarak giderilmesini talep etmekte; hakim de
tazminata hiilkmederken, zararin {ist sinir1 ile bagli kalmak zorundadir. Yani idare, ne
kadar zarar vermisse, iist sinir olarak o zararin tamamini gidermeye mahk(m
edilecektir. Hakim, zarardan fazlasinin tazminine karar veremez; aksi takdirde bir
kiginin sorumlu oldugundan daha fazlasina mahkim edilemeyecegi ilkesine""
aykirilik tegkil edecegi gibi taleple baglilik ilkesine de aykirilik teskil etmis olur. Bu
nedenle, alacagin miktarinin hakimin takdir yetkisine bagli oldugu durumlarda,
davacinin alacagmn tiimiiniin hiikiim altina alinmasi talebiyle actig1 bir tam yargi
davasinda da hakimin zarar1 ve tazminatin miktarin1 kendiliginden tespit etmesi ve
buna hiikmetmesi taleple baglhilik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi goz Oniine
alindig takdirde, yargilama hukukuna hakim olan bu ilkeden, tam yargi davalarinda
da ayrilmay1 gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Davacinin gerek bilirkisi
incelemesinden sonra gerekse idarenin elindeki bilgi ve belgelerin verilmesinden
sonra talep sonucunu belirleyebildigi durumlarda,hakim kendiliginden dava agarken
gosterilen talep miktarindan fazlasina karar veremez. Ancak bu durumlarda da 6zel
hukukta kabul ettigimiz gibi hakimin davaciya siire verip talep sonucunu belirleme

imkan1 taninmasi yerinde olacaktir.

B GOZLER, C. 2, s. 1371.
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SONUC

Medeni usiil hukukunda talep sonucunun belirli olmasina bir¢ok sonu¢ baglanmasina
ragmen, bu zorunlulugun hak arama ozgiirliigii geregince maddi hukuktan dogan
siibjektif haklara ulagsmaya engel olmamasi gerekir. Bu nedenle, talep sonucunun
belirli olmast zorunlulugu istisnasiz sekilde uygulanamaz. Ciinkii baz1 durumlarda
alacakli, dava actifi anda, alacaginin miktarin1 veya degerini tam olarak
belirleyebilecek durumda olmayabilir. Hukuk devleti ilkesi ve bu ilkeye bagh etkin
hukuki korumanin tam olarak saglanabilmesi icin, bu gibi durumlarda da,
alacaklilara talep sonucunu tam ve kesin olarak belirlemeden dava agma imkani
taninmalidir. Hukuk devletinde, kisinin bizzat hak aramasin yasaklayan devletin,
hakka ulasabilmek icin gerekli sartlar1 saglamasi gerekir. Bu nedenle, alacagin
miktarmin belirlenemedigi durumlarda, belirsiz alacak davasinin acilabilmesinin

kabul edilmesi bir zorunluluktur.

Alacagin miktarinin tam olarak belirlenemedigi durumlarda, davacinin kismi dava
veya tespit davasi acabilmesi, belirsiz alacak davasinin kabul edilmesine engel
degildir. Kismi dava ile tespit davasi, belirsiz alacaklar bakimindan yeterli koruma
saglayamamaktadir. Kismi dava sonunda, dava konusu yapilmayan alacagin
zamanasimina ugrama riski bulunmaktadir. Bu nedenle, alacakli, alacagin geri kalan
kisminin zamanasimina ugramamasi i¢in, ya yargilama sirasinda bunu talep
edebilecek ya da ikinci bir dava a¢gmak zorunda kalacaktir. Davali, davacinin
talebinin miktarin1 yargilama sirasinda artirmasina izin verdigi takdirde, alacakli
ancak 1slah giderlerine katlanarak talebini artirabilecektir. Tespit davasi acilmasi
durumunda ise, dava sonucunda sadece bir tespit hilkkmiiniin verilmesi s6z konusu
olacag: icin, alacaklimin kural olarak ikinci bir dava a¢masi gerekecektir. Buna
karsilik belirsiz alacak davasinda, alacakli, alacaginin tamamini tek bir dava ile ve
daha az masrafla hiikkim altina alabilmektedir. Belirsiz alacak davasi, belirsiz
alacaklar bakimindan bir yandan kismi dava ve tespit davasindan daha kapsamli
koruma saglarken, diger yandan usul ekonomisine uygundur ve mahkemelerin is
yiikiinii azaltmaktadir. Ikinci bir davanin agilmasina ihtiya¢ da duyulmadigindan,
celisik karar verme ihtimali de bertaraf edilmekte; boylelikle hukuki giivenligin
zedelenme olasilig1 da giderilmektedir. Iste bu nedenlerden dolayi, belirsiz alacak

davasinin yeni usul kanununda acik¢a diizenlenmis olmasi son derece isabetli
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olmustur.

Belirsiz alacak davasinin konusu sadece para alacaklari degildir. Alacaklibelirsiz
alacak davasiyla, para alacagi disinda, bir seyin verilmesini veya yapilmasini da talep
edebilir. Buna karsilik yapmama borcu, belirsiz alacak davasinin konusunu teskil
etmez. Belirsiz alacak davasi, eda davasi seklinde goriilmekle beraber, ¢cok istisnai

durumlarda ingai dava olarak da goriilebilir.

Belirsiz alacak davasinda, belirsiz olan alacak olmayip, alacagin miktaridir. Alacagin
miktarindaki belirsizlik ise, imkansizlik veya beklenememe durumunun varligi
halinde s6z konusu olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, belirsiz alacak davasi, davacinin
talebinin miktarin1 veya degerini davanin agildigi anda tam olarak belirlenmesinin
imkéansiz olmasi veya bu belirlemenin davacidan beklenilememesi durumunda
acilabilir. Imkansizlik; objektif, siibjektif, hukuki ve gegici olarak ortaya cikabilir.
Davaci, davanin agildigr anda, talebinin miktarinmi belirlemeye yarayan bilgi ve
belgelere sahip degilse yahut alacagin miktarinin belirlenmesinde hakimin genis
takdir yetkisinin bulundugu durumlarda, imkénsizlhik durumu s6z konusudur.
Davacinin, talebinin miktarin1 belirlemesi, 6zellikle bilirkisi incelemesi sonucunda
miimkiin ise, alacaklinin dava acmadan Once, alacagini belirlemeyi saglayacak
sekilde uzmandan rapor almasi ve daha sonra dava acmasi beklenemez. Ozellikle
alacakli bakimindan, yargilama sirasinda bilirkisi incelemesi yapilmasinin kendisine
sagladig1 yararlar da goz Oniine alindiginda, alacakli, dava agmadan once uzmandan
bu tiir bir rapor almaya zorlanmaz. Gerek imkansizlik gerekse beklenememe hallerini
davact bakimindan degerlendirmek gerekir. Davaci, davanin agildigr anda alacak
miktarin1 tam olarak belirleyemiyorsa, belirsiz alacak davasi agabilecektir. Bu
bakimdan bor¢lunun tutumu veya maddi hukuktan dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirip getirmedigi yahut borclunun veya iliclincii kisinin borcun miktarini

belirleyebilmesi sonucu degistirmeyecektir.

Belirsiz alacaklar bakimindan, mutlaka belirsiz alacak davasin agilmasi zorunlu
degildir. Alacakli, alacak miktarin1 tahminen belirleyerek tam bir eda davasi
acabilecegi gibi, sadece alacaginin belirlenebilen kismi icin, kismi dava da agabilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, kismi davanin agilabildigi durumlarda belirsiz

tespit davasinin da acgilabilecegi kabul edildiginden, belirsiz alacaklar bakimindan
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belirsiz tespit davasinin da agilmasi miimkiin kilinmistir. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, aslinda, belirsiz alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasi tam koruma
sagladig1 i¢in, belirsiz tespit davasinin acilmasinda hukuki yarar yoktur. Ancak kanun
koyucu, bu durumda hukuki yararin oldugunu varsaydigi i¢in, bu tiir alacaklar i¢in de
belirsiz tespit davasi acilabilecektir. Belirsiz alacaklar bakimindan alacakli, dilerse
kismi dava ile beraber belirsiz tespit davasi da agabilir. Bu durumda, hakim, alacagin
kismi davaya konu yapilmis kismi i¢in eda hiikmii; alacagin belirlenemeyen kismi
icin ise tespit hitkkmii verecektir. Belirsiz tespit davasinin gerek miinferit gerekse
kismi dava ile beraber agildigi durumlarda, davaci ancak karsi tarafin rizast veya
1slah yoluyla davasina, belirsiz alacak davasi olarak devam edebilir. Kismi dava da,
davaci belirsiz alacak davasinin sartlarin1 yerine getirirse, karsi tarafin rizasi veya
1slah yoluyla, davaya belirsiz alacak davasi olarak devam edilebilir. Hakim de kismi
dava veya belirsiz tespit davasina, kendiliginden belirsiz alacak davasi olarak devam

edemez.

Belirsiz alacak davasi acilmasi durumunda, davact dava konusunun miktar1 veya
degeri olarak, gecici bir miktar veya deger gostermek zorundadir. Davacinin dava
dilekcesinde gosterecegi gecici miktar veya deger, davacinin dava acgtigr ana kadar
belirleyebildigi alacaginin miktar1 veya degeri kadar olmak zorundadir. Diger bir
deyisle davaci, gecici miktar1 veya degeri keyfi olarak belirleyemez. Hakim
kendiliginden veya davalinin itiraz1 tizerine, davacinin gosterdigi gegici miktar veya
degerin olmas1 gerekenden daha diisiik oldugunu tespit etmis ise, gecici miktarin
veya degerin eksiksiz gosterilmesi icin davaciywuyarir. Davaci, siiresi i¢inde gegici
miktar1 veya degeri diiriistlilk kural1 geregince olmasi gerektigi gibi belirler ve bu
nedenle ddemesi gereken eksik harci da oderse, davaya devam edilir. Aksi takdirde,

dava dosyasi islemden kaldirilir.

Davanin acildig1 anda, alacak miktar1 veya degeri belirli olan alacaklar icin, hukuki
yarar yoklugu nedeniyle belirsiz alacak davasi agilamaz. Hukuki yarar yoklugu,
eksikligi giderilebilecek dava sartlarindan olmadig icin, hdkim, bu durumda agilan
belirsiz alacak davasini usulden reddedecektir. Baska bir deyisle hakim davaciya,
talebini tam olarak belirlemesi icin siire veremez. Bu nedenle belirsiz alacak
davasinda, davaci dava agtifi anda, alacagmmin miktarinin veya degerinin

belirlenmesinde imkansizlik veya kendisinden beklenememe durumunun varligini
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gostermelidir. Bagka bir ifadeyle davaci, hukuki iliskiyi, hukuki iligkinin dayanag:
olan vakialar1 ve bu vakialarin delillerini somutlagtirma yiikii geregince eksiksiz
gostermelidir. Davaci, hukuki iligkiyi ortaya koymakla beraber, agik degilse veya
celigkili ise, hakim, aydinlatma 6devi cercevesinde tarafa agiklatma yaptirmalidir.
Ayrica belirtelim ki, hukuki yarar yoklugu nedeniyle belirsiz alacak davasi usulden
reddedilen alacakli, alacaginin miktarini belirleyerek, tam bir eda davasi agabilir. Bu

durumda, red karar1 kesin hiikiim teskil etmeyecektir.

Belirsiz alacak davasinda, alacagin miktarinin belirlenebildigi an, somut olaya gore
farklilik gostermektedir. Bu nedenle hakimin, davayr aydinlatma 6devi geregince
alacaginin miktar1 belirlenebildigi anda, davaciya talebini belirlemesi i¢in uygun siire
vermesi gerekir. Hakimin, davaciya talebini belirlemesi i¢in siire vermesi, davaciya
yol gosterme veya 0giit verme olarak kabul edilemez. Bu nedenle, hakimin siire
vermesi, aydmlatma Odevi smirimi asmamakta ve hékimin reddi sonucunu
dogurmamaktadir. Hakim, kural olarak bir kez siire verebilir. Ancak ilk derece
mahkemesinin hiikmii, Yargitay tarafindan bozulur ve ilk derece mahkemesi uyma
karar1 verirse, uyma dogrultusunda yapilacak yargilamada davaciya tekrar siire
verilmesi, ancak bozmanin alacagin miktarim belirlemeyi saglayacak bir eksiklikten
veya hatadan kaynaklanmis olmasina baglidir. Istinaf yargilamasinda da, kural olarak

davaciya alacaginin miktarini belirlemesi icin tekrar siire verilmesi gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, belirsiz alacak davasinda, davacinin iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini artirabilecegini ifade etmektedir.
Aslinda belirsiz alacak davasinda, davaci iddiasim1 genisletmemekte, sadece
yargilama sirasinda bunu belirlemektedir. Bu belirleme de ekseriyetle, talebin
miktarinin artirilmasi seklinde olmaktadir. Davact hakimin verdigi siire i¢inde, gecici
miktar1 veya degeri artirmazsa, yargilama sirasinda ancak karsi tarafin agik rizasi
veya 1slah yoluyla artirabilir. Yargilama sirasinda gecici miktar1 veya degeri artiran
davaci, belirledigi talep sonucunu tekrar artirmak isterse, bunu yine ya kargsi tarafin

acik rizasiyla ya da 1slah yoluyla saglayabilir.

Belirsiz alacak davasi, alacagin miktarinin veya degerinin yargilama sirasinda
belirlenmesine imkan veren tam bir eda davasidir. Ciinkii alacakli, alacaginin

tamaminin hiikiim altina alinmasi icin belirsiz alacak davasi agmaktadir. Bu nedenle
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belirsiz alacak davasi, alacagin belirli bir kisminin hiikiim altina alinmasi amaciyla
acilan kismi davadan farklidir. Kismi davanin sonuclari, dava konusu yapilan talep
sonucunun miktar1 bakimindan dogmakla beraber, belirsiz alacak davasinda davanin
sonuglar1 sadece gecici miktara veya degere iliskin olmayip, yargilama sirasinda
belirlenen alacagin tamamina iliskin dogmaktadir. Belirsiz alacak davasi agilirken,
davaci, belirleyebildigi alacaginin miktarini, dava konusunun gecici miktar1 veya
degeri olarak gostermek zorundayken, kismi davada davaci diiriistliik kuralina aykir
olmadikca, dava konusunun miktarin1 veya degerini serbestce belirleyebilmektedir.
Ayrica belirsiz alacak davasinin uygulama alam1 kismi davadan daha smrhdir.
Belirsiz alacak davasi, sadece belirsiz alacaklar bakimindan s6z konusu iken, kismi
dava hem belirsiz alacaklar hem de tartismali alacaklar bakimindan acilabilir. Bu
nedenle, belirsiz alacak davasinin acilabildigi her durumda kismi dava agilabilirken,
kismi davanin agilabildigi her durumda belirsiz alacak davasi acilamaz. Diiriistliik
kuralina ve hakkin kotiiye kullanilmasina aykirt olmadik¢a, hak arama 6zgiirliigii ve

tasarruf ilkesi geregince kismi davanin agilabilmesi gerekir.

Belirsiz alacak davasinda davalinin menfaatleri gbz ardi edilemez. Diger davalarda
oldugu gibi, bu davada da 6zellikle davalinin Anayasa ve uluslararast sézlesmelerle
giivence altina alinan hukuki dinlenilme hakki tam olarak korunmalidir. Bu nedenle
davaci, belirsiz alacak davasi acarken hukuki iligkiyi belirtmelidir. Davaci, yargilama
sirasinda talep sonucunu belirledikten sonra, bunun davaliya bildirilmesi gerekir.
Boylelikle davalinin, belirlenen miktara iliskin agiklama ve savunma hakkini tam

olarak yerine getirebilmesi saglanabilecektir.

Belirsiz alacak davasinda talep sonucu yargilama sirasinda iki sekilde
belirlenmektedir. Alacak miktarinin belirlenmesi, kars1 taraftaki bilgi veya belgelere
bagl ise veya delillerin incelenmesinden sonra alacak miktar1 belirlenebilmekteyse,
davaci, hakimin verdigi siire i¢inde talep sonucunu da rakamsal olarak belirlemedir.
Buna karsilik istisnai olarak, haksiz fiillerde oldugu gibi, bazi durumlarda davaci,
delillerin  incelenmesinden sonra dahi alacak miktarimi  tam  olarak
belirleyememektedir. Bu nedenle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50. maddesinin ikinci
fikrasinin uygulama alani buldugu durumlarda hakim, olayin akisina gore ve zarar
gorenin aldigr oOnlemeleri dikkate alarak hakkaniyete uygun bir belirleme

yapmaktadir. Bu durumlarda, yargilama sirasinda dahi davaci talep sonucunu kesin
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olarak belirleyemedigi i¢in, davacinin alacaginin miktari hiikiimle beraber belirli hale
gelmektedir. Belirsiz alacak davasinda davacinin talep sonucu alacagmnin tiimiiniin
hiikiim altina alinmasina yonelik oldugu i¢in, hakkaniyete uygun sekilde bunu
belirleyen hakim, gecici degerden fazlasina hiikmedebilecektir. Bu durum, taleple
baglilik ilkesine de aykirilik teskil etmez. Ciinkii hakim bu durumlarda, Ornegin
haksiz fiilde, zarar1 asan bir tazminata hilkmetmedikce, taleple baglilik ilkesine
uygun karar vermis olacaktir. Ayrica unutulmamalidir ki, maddi hukukta, 6zellikle
markalar ve patent hukuku alaninda yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda
hakime makul bir paymn eklenme yetkisi verilmistir. Bundan dolayi, zararin
miktarmin tespit edilemedigi ve bu nedenle hakimin zararin miktarim1 hakkaniyete
gore belirleme yapmaya yetkili oldugu durumlarda, zararin miktariyla bagl olarak
karar verebilmesi miimkiin kabul edilmelidir. Ancak bunun i¢in, davacinin delillerin
incelenmesinden sonra dahi, alacagimmin miktarin1 tam olarak belirleyememesi
gerekir. Aksi takdirde, davaci, yargilama sirasinda talep sonucunu belirlemekten

kacinamaz.

Maddi tazminat talepleri gibi, manevi tazminat talepleri de belirsiz alacak davasinin
konusunu tegkil edebilecektir. Manevi tazminatin boliinemez oldugu kabul edilse
dahi, belirsiz alacak davasi agilabilecektir. Ciinkii belirsiz alacak davasinda, davaci
alacagim bolerek talep etmemekte; davanin acildigi anda belirleyemedigi alacaginin
miktarini yargilama sirasinda belirleyerek, bunun tamaminin hiikiim altina alinmasini
saglamaktadir. Yani, alacaklinin dava agtigi andaki talebi ile yargilama sonunda
hiikiim altina alinmasini istedigi talebi aynidir. Manevi zararin miktarin1 davaci
yargilama sirasinda da tam olarak belirleyemeyecegi icin, hakim gecici miktara veya
degere bagli kalmaksizin, zararin miktarin1 asmayacak sekilde manevi tazminata
hiikmedecektir. Ancak bunun i¢in, yargilama sirasinda davacinin mahkemeyi baglar
sekilde, talebini belirlememesi gerekir. Davaci, yargilama sirasinda talebini
belirlemek isterse, buna engel bulunmamaktadir. Ayrica, hakim, davacinin talebinin
tamamina karar verse dahi, diger giderim bi¢imlerini bu miktara ekleyebilir (TBK m.
58/2). Hakime taninan, tazminata ek olarak veya tazminat yerine diger giderim

bicimlerine hiikkmetme yetkisi, taleple baghlik ilkesinin istisnasidir.

Sunu da ekleyelim ki, gecici hukuki koruma tedbirleri de belirsiz alacak davasinda

uygulama alan1 bulacaktir. Ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararlari, dava
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dilekcesinde gosterilen gecici miktara veya degere gore verilebilir. Alacagin miktari
tam olarak belirlenmeden, belirsiz olan kismi1 da kapsayacak sekilde ihtiyati haciz
veya ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii sinirlar1 ve kapsami
belirsiz ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verilemez. Ayrica teminat alinmasi
gereken durumlarda da, teminatin miktar1 dava dilekcesinde gosterilen gecici miktara
veya degere gore belirlenecektir. Yargilama sirasinda davaci, talebini belirledikten
sonra, belirledigi kisim i¢in tekrar ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar isteyebilir.
Davacinin talebi olmaksizin hakim kendiliginden karar veremez. Bu hem taleple
baglilik ilkesi hem de teminatin gerekli oldugu durumlarda teminat gosterilmeden
ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararinin verilememesinin bir sonucudur. Alacakli,
yargilama sirasinda delil tespiti yoluyla, alacagini belirlemeyi saglayan bilgi ve
belgelere ulagsmis ise, artik belirsiz alacak davasi acamaz. Bu durumda normal bir

eda davasi acabilecektir.

Belirsiz alacak davasinda, derdestlik alacagin tamami bakimindan s6z konusudur. Bu
nedenle, belirsiz alacak davasi goriiliirken, alacakli ikinci bir dava acamaz. Ikinci
davanin normal bir eda davasi, kismi dava veya tespit davasi olmasi sonucu
degistirmeyecektir. Bununla beraber, belirsiz tespit davasindan sonra alacaklinin
belirsiz alacak davasi a¢gmasit miimkiindiir. Ciinkii bu durumda, her iki davanin
konusu farklidir. Ancak bu durumda, belirsiz alacak davasinin agilmasiyla,

alacaklinin belirsiz tespit davasindaki hukuki yarari ortadan kalkmaktadir.

Belirsiz alacak davasinda davaci, hakimin verdigi siire ic¢inde, talep sonucunu
rakamsal olarak belirlememisse, hiikiim dava acarken gosterdigi gegici miktar veya
deger tizerinden kurulacaktir. Belirsiz alacak davasi tam bir eda davasi oldugu icin,
davaci yargilama sirasinda talep sonucunu belirlemezse, yani gecgici miktar veya
degeri artirmazsa, artirllmayan miktar veya deger kesin hiikkiim engeli nedeniyle
ikinci bir davanin konusu yapilamayacaktir. Belirsiz alacak davasinda davaci,
artirllmayan kismi, sadece devam eden yargilamada talep edebilecektir. Derdest bir
dava s6z konusu oldugu i¢in ve bu dava kismi dava olmadigi icin, yargilama
sirasinda artirrlmayan kisim igin, ikinci bir dava agilamaz. Bununla beraber,
yargilama sirasindan artirilmayan kismin, karsi tarafin rizasi veya islah yoluyla talep
edilmesine engel bulunmamaktadir. Ciinkii belirsiz alacak davasinda da davacinin,

yargilama sirasinda talebini artirmamasi, artirmadigi bu kisimdan feragat ettigi
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anlamma gelmez. Bilindigi ilizere feragatin soz konusu olabilmesi icin irade

beyaninin acik olmasi1 gerekir.

Belirsiz alacak davasinda kanun yoluna bagvuru imkani, yargilama sirasinda
belirlenen talep sonucuna gore degerlendirilecektir. Diger bir ifadeyle, yargilama
sirasinda belirlenen miktarin kabul veya reddedildigi miktar veya deger, kanun
yoluna basvuruda dikkate alinacaktir. Bununla beraber, manevi tazminat veya maddi
tazminat taleplerinde zararin miktarinin belirlenemedigi ve alacagin miktarinin
hakimin karariyla belirlendigi durumlarda, davacinin kanun yoluna bagvurabilmesi,
dava dilekcesinde gosterdigi gecici degere veya miktara gore belirlenecektir. Eger ilk
derece mahkemesi, gecici degerin veya miktarin tamamina veya geg¢ici miktar veya
degerden daha fazlasina hiilkmetmisse, davaci kanun koluna bagvuramayacaktir. Bu
nedenle, bu durumda kanun yoluna da bagvurmak isteyen davacimin gegici miktar

veya degeri belirlerken, daha dikkatli degerlendirme yapmasi gerekir.

Belirsiz alacak davasi taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri davalardan
oldugu icin, kismen veya tamamen kabul, sulh ve feragat miimkiindiir. Alacak
miktarinin kesin olarak belirlenmesinden once, davadan tamamen sulh ile feragat
miimkiin iken, davanin tamamen kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii kabul
beyani ile dava sona ereceginden ve mahkemenin esasa iligkin bir inceleme ve karar
vermesi miimkiin olmadigindan, tamamen kabul i¢in alacagin miktarinin belirli
olmas1 gerekir. Bununla beraber davali, gecici miktar veya degerden fazlasini kabul
edebilir. Gecici miktar veya degerden fazlasinin kabul edilmesi de kismi kabul gibi
sonu¢ doguracaktir. Davalinin gecici miktar veya degerden fazlasim1 kabul etmesi,
alacaklinin gereginden fazla bir miktar1 kabul etme rizikosunu tasidigi i¢in, bu gibi
durumlarda sulh teklifinde bulunmasi daha uygun olacaktir. Kabul, sulh ve feragatin
yargilama giderleri bakimindan sonuglari, belirsiz alacak davasinda farklilik

dogurmamaktadir.

Belirsiz alacak davasinin agilmasi ile maddi hukuk bakimindan da bazi sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Belirsiz alacak davasinda, davacinin talebi, alacaginin tamaminin
hiikiim altina alinmasina iliskin oldugu icin, maddi hukuk bakimindan sonuclar1 da
alacagin tamami bakimindan dogmaktadir. Bu nedenle, davanin agildigi anda,

zamanasiminin kesilmesi, davacinin dava dilekcesinde gosterilen gecici miktar ve
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deger kadar degil, alacagin tamami icin s6z konusu olmaktadir. Taraflarin
yargilamaya iligkin her islemi ve hakimin her emir ve hiikkmii, aym sekilde alacagin
timii bakimindan zamanasiminin kesilmesini saglar. Davaci, daha once temerriide
disiiriilmemisse, dava dilekgesinin tebligi ile beraber temerriide diismiis olacaktir. Bu
durumda da, bor¢lu sadece gecici miktar veya deger bakimindan degil, borcun
tamam1 bakimindan temerriide diismektedir. Davaci, faiz talep ettigi takdirde, bor¢lu
aleyhine yargilama sirasinda belirlenen alacagin tiimii bakimindan, temerriide

diisiiriildiigii tarihten itibaren, faiz isletilerek hiikiim verilecektir.

Sonug olarak ifade edelim ki, belirsiz alacak davasi, istisnai olarak acilan bir dava
olmasina ragmen uygulama alanm1 oldukca genistir. Ozellikle maddi ve manevi
tazminat talepleriyle fikri ve sinai haklardan dogan alacaklar siklikla belirsiz alacak
davasina konu olacaktir. Idari yargida da tam yarg1 davalarinin belirsiz alacak davasi
gibi agilmasinda engel goriilmemektedir. Is hukuku uyusmazliklarinda ise, alacagin
miktarinin belirsiz olmasindan ziyade, tartismali oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
is hukuku alaninda kismi davanin uygulama alani daha genistir. Ancak elbette,
belirsiz alacak davasinin sartlar1 gerceklesmisse, is hukuku alaninda da belirsiz

alacak davasinin agilmasina bir engel bulunmamaktadir.
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