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ONSOZz

Kamu hukuku yuksek lisans egitimim siirecinde pandeminin getirdigi zor
kosullara ragmen degerli bilgi birikimlerini istisnai gayret gostermek suretiyle benimle
paylasan Istanbul Kiiltiir Universitesinin kiymetli hukukcu akademisyenlerine ve tez
jurimde bulunarak yonlendirici ve destekleyici katki saglayan Dokuz Eylul
Universitesinin Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskam1 Dog.Dr. Oguz SIMSEK
Hocama, ayrica tez ¢alismamin her asamasinda bilgi ve kaynak paylasimiyla ¢alismay1
bilimsel temeller Gizerinde yapilandirmanm ve gelistirmemi saglayan Istanbul Kiiltiir
Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bagkam Dr.Ogr.Uyesi Ceren YILDIZ
Hocama tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ozel bir tesekkiirii de tez danismanima yapmam gerekiyor. Kendisinin ¢ok
degerli yol gostericiligi olmasa hem hukukcu olmam hem de bu ¢alismanin ortaya
¢ikmasi miimkiin degildi. Hukuk Fakiiltesinde 6grencisi oldugum giinlerden akademik
calismalar yapabilir hale geldigim bu glinlere degin her zaman engin birikiminden
yararlandigim, tutum, goriis ve yaklasimlariyla rol model olan ve 6grencilerine hukuk
nosyonu kazandiran tez danismanim Sayin Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a 0Ozel
tesekkiirlerimi arz ederim.

Akademik ¢aligsmalara yonelmek uzun bir zaman dilimi ayrilmasini ve dikkatin
onemli oranda bu galigmalara yogunlastirilmasini gerektiriyor. Dogal olarak da ailelere
ayirmasi gereken zamandan ¢alinmasina neden oluyor. Bu vesileyle hosgoriileri ve
destekleri igin aileme tesekkiir ederim.

M.Fatih CINAR
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OZET

TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KORUNMASI CERCEVESINDE
MULKIYET HAKKININ ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
GORUNUMU

M.Fatih CINAR

Diinya toplumlarinin hem uluslararasi ve hem de ulusal platformda, baris, huzur
ve refah icinde birlikte yasayabilmelerinin en temel sartinin, insan hak ve
Ozgurliklerinin kabul edilmesi ve korunmasi oldugu ¢ok agik bir gergektir. Bilimsel
gelismeler ve sosyal hayattaki degisimler insan haklarini daha da cesitlendirmekte ve
derinligini artirmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak oldukga yakin biz zamanda
miilkiyet hakki da bir insan hakki olarak taninmis ve hukuki yollarla koruma altina
alinmustir.

Bu calismamizin ilk béliimiinde, insan haklarmin bir ideal olmaktan ¢ikarak
hukuki yol ve yontemlerle korunan temel hak ve 6zgurlikler haline nasil geldigi,
bunlarin uluslararast ve ulusal alanda korunmasi rejimi incelenmektedir. Ikinci
bolimde, eski uygarliklar doneminde sadece muktedir ve muteberlere ait oldugu kabul
edilen miilkiyet hakki anlayisindan glnimizde wulasilan, devletin koruma
yikiimliliigiindeki bireysel milkiyet hakk: anlayisina gecisin asamalari verilmektedir.
Yine bu Dboélimde, miilkiyet hakkinin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda
diizenlendigi  sekliyle tanmnmasi, korunmasi ve sinirlandirilmasi  usulleri
aktarilmaktadir.

Cagdas demokratik devlet, hukuk kurallartyla sinirlandirilmis devlettir. Kamusal
makamlarin eylem ve islemlerinin denetiminde, bireysel bagvuru usuliiniin 6nemi ve
islevi giderek artmaktadir. Tm temel haklarda oldugu gibi miilkiyet hakk: da 6zellikle
bireysel basvuru kararlar1 sayesinde daha giicli korumaya daha genis igerige
kavusmaktadir. Uglincli bolimde miilkiyet hakkinin korunmasi usulleri hakkinda kisa
bilgi verildikten sonra Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
bireysel basvuru kararlarinda miilkiyet hakkinin nasil ele alindigi ve korundugu
Anayasa Mahkemesinin guncel karar1 sunulmak suretiyle izah edilmektedir.

Anahtar kelimeler: insan Haklar1, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Miilkiyet Hakki,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru.
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ABSTRACT

APPEARANCE OF THE RIGHT TO PROPERTY IN DECISIONS ON
INDIVIDUAL APPLICATION TO THE CC WITHIN THE FRAMEWORK OF
PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS

M.Fatih CINAR

Itis a very clear fact that the most basic condition for the world's societies to live
together in peace, tranquility, and prosperity both international and national platforms
is the acceptance and protection of human rights and freedoms. Scientific
developments and changes in social life further diversify and increase the depth of
human rights. In parallel with these developments, property right have recently been
recognized as a human right and have been protected by legal strategies.

In the first part of this study, how human rights have become fundamental rights
and freedoms protected by legal means and methods from being an ideal; the regime
of their protection in the international and national arena, was examined. In the second
part, the transition stages from the understanding of property right, which were
accepted as belonging only to the powerful and respected in the old civilizations, to
the understanding of individual property, which is under the obligation of the state to
protect at present, are given. Same, in this section, the procedures for the recognition,
protection, and limitation of the property right in every Constitutions of the Republic
of Turkiye are explained.

The modern democratic state is a state which is limited by the rules of law. The
importance and function of the individual application procedure in the supervision of
the actions and transactions of public authorities is increasing. Like all fundamental
rights, the property right also gains stronger protection and wider content, especially
with the help of individual application decisions. In the third chapter, after giving brief
information about the protection of property right, how the right to property is handled
and protected in the individual application decisions of the CC and the ECrHR is
explained by presenting the current decision of the CC.

Keywords: Human Rights, Fundamental Rights and Freedoms, Property Right,
European Court of Human Rights, Constitutional Court, Individual Application



GIRIS

Onceleri higbir sey yoktu, yasam, zaman, hukuk yoktu sadece bosluk ve kaos
vardi. Sureg i¢inde hepsi var oldu ve icinden homo sapiens ¢ikti. Bu akilli canli var
olmasaydi, fiziksel, ruhsal ve sosyal bakimdan evrimlesmeseydi biiyiik olasilikla
canli/insan haklar1 diye bir olgu da hi¢ var olamayacakti. Ancak tiim bunlar gergeklesti
ve insanin salt insan olmasindan kaynaklanan haklara sahip oldugu evrensel temelde
kabul edildi.

Inceleme konumuzun ana temasint; miilkiyet hakkinin hukuk zemininde, guincel,
etkin, maddi ve sekli korunmas1 usullerinin incelenmesi olusturmaktadir. inceleme ig
evreden olusmaktadir. Birinci asamada insan hak ve oOzgiirliikleri, ikinci asamada
bunun bir alt baslig1 olan miilkiyet hakki, {igiincii asamada ise miilkiyet hakkinin
korunma yontemleri incelenmektedir. Uglincli boliimde yargisal koruma sistemleri
icinde 6nemli bir konumu bulunan bireysel basvuru yontemi iizerinde durulmustur.
Calismada miilkiyet hakkina iliskin bireysel bagvuru kararlarinin en yakin tarihli
olanlar1 aktarilmak suretiyle giincel verilerin ve nihai yaklagimlarin yakalanmasi ve
sunulmasi hedeflenmistir.

Calisma, yontem olarak nitel, betimleyici ve hukuki yorum teknikleri
kullanilarak icerik analizleri yapilan bir aragtirmadir. Tez verileri olarak Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, Resmi Gazete arsivleri,
ilgili yasal mevzuat ve literatir, 6gretideki yazarlarin goriisleri, internet ve dijital yazin
arsivleri, arastirtlan konuyla ilgili bilimsel makalelerde yer alan bilgi ve yorumlar
kullanilmistir. Bu suretle yapilan literatiir taramasi, birincil ve ikincil kaynak
incelemeleri yoluyla elde edilmis bilgiler analitik bir degerlendirmeye tabi tutularak

sunulmustur.



1. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERININ KORUNMASI REJiMi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1’inci maddesinde: “Bitiin insanlar 6zgur,
onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi
kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar” denilmektedir. Bu anlayisa gelinceye degin
insan haklar1 olgusunun oldukga uzun ve zorlu yollardan gegmesi gerekmistir. Insan
haklarimin kaynaginin belirli bir dine veya antik cag diisiincesine dayandirilmasi
aslinda dogru bir yaklasim olmamaktadir. Insan haklarmin giiniimiizde ulastig1 anlam
ve igerigin, Ozellikle son birka¢ yiizyilda diisiiniirlerin ve aktivistlerin bireysel;
toplumlarin sosyolojik baglamda Odedikleri bedeller sonucunda elde edilen
kazanimlar biitiinii oldugunu bastan tespit etmek gerekir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle insan hak ve ozgiirliiklerinin tarihsel
temelleri Gzerinde durulmustur. Bir ideal olan bu olgudan, somut normatif
duzenlemelere gegisin tarihsel ve felsefi siiregleri uluslararasi ve ulusal hukuk
baglaminda aktarilmaya calisilmistir. Insan hak ve 6zgiirliiklerinden kaynagini alarak
pozitif bir hukuk kurali haline gelen temel hak ve 6zgiirliiklerin uluslararasi ve ulusal
zeminde korunmasi mekanizmalar1 giincel haliyle sunulmustur. Iinceleme konumuzun
bir 6gesini olusturan ‘Bireysel Bagvuru’ hukuk yolu Anayasa Mahkemesi (AYM) ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6zelinde teskilat, gorev ve yetki, basvuru,
kabul edilebilirlik, isleyis gibi noktalardan daha detayli olarak ele alinmaya
caligilmistir.

1.1. insan Haklarindan Temel Hak ve Ozguirliiklere Gegis Siireci
Tarihte, bazi krallarin hiikimranlig1 altindaki kisilere hak ve ozgiirliikler
baglaminda olumlu ancak ¢ok smirli yaklagimlar sergiledigini gorebiliriz. Bununla

birlikte, eski ¢aglara yakindan baktigimizda bireyin adeta higbir degerinin olmadigini,

I DOGAN Ilyas; insan Haklar1 Hukuku, Astana Yaynlari, 4.Baski, 2020, Ankara, s. 72.
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ferdin ancak kral ya da devlet icin var olabilecegi dusturunun egemen oldugunu tespit
etmekteyiz. Eski Yunanlh disiiniirlerden Sokrates’in sirf bu inancla zehir icmek
suretiyle intihar ettigi tarih arsivlerinde kayithdir.? insan haklari diisiincesinin ilk
izlerini ararken, devleti her seyin tizerinde tutan antik ¢ag Yunan diisiincesine bir tepki
olarak ortaya ¢ikan ‘devlet her seyin iistiinde degildir, onun iistiinde akil vardir, kanun
vardir, hukuk vardir’ goriisiinii ortaya atan Stoaci diisliniirler ile karsilagsmaktayiz.
Butln insanlar icin esitlik ve kardeslik diisiincesini kabul eden Stoizm, aslinda siyasal
doktrinden daha ¢ok ruh asaletine ve yliceligine dayanan bir ahlak felsefesi olarak
nitelendirilebilir. Bu diisiinsel yaklagimla insan haklar1 idealine dogru bir patika
acildig1 soylenebilir.®

Iktidarin  keyfi tutumunun oniine gecilmesi, onun dinyevi giglerle
siirlandirilmasi, bu sayede yurttaglarin haklarinin korunmasi amacina yonelen ve
cesitli miicadeleler sonucu elde edilmis olan anlagsmalar, fermanlar, bu yoldaki ilk
adimlar olarak kabul edilmektedir. Siirecin, anayasacilik hareketlerinin de ilki sayilan
1215 tarihli Magna Carta (Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi) ile Ingiltere’de basladig
genellikle kabul edilmektedir. Yine Ingiltere’de 1628 Petition of Rights
(parlamentonun yetkilerinin korunmasi), 1679 Habeas Corpus Act (yargig 6nine
¢ikma hakki, haksiz tutuklama ve yakalama yasagi), 1689 Bill of Rights (keyfi
yOnetimi sinirlayan haklar bildirgesi), 1701 Act of Settlement (taca varis olma yasasi)
gibi belgeler tizerinden mutlak iktidarin sinirlandirilmasi, parlamento tarzi yapilarin
guclendirilmesi ve insan haklarmin belirlenmesi ve korunmasi yoniinde adimlar
atildig1 goriilmektedir.

Orta ¢agda yasanan din ve mezhep savaglari; kral, aristokrasi, burjuva
catismalar1 devlet teorisinde yeni bir agilimi1 zorunlu kilmis ve takip eden dénemde
Westphalia Baris siireciyle ulus devlet yapisi, yurttas - birey temelli olarak yeniden
kurgulanmistir. Bireyin degerinin yiikselmesiyle birlikte onun devlete, topluma ve

diger bireylere kars1 korunmasi dncelenmeye baslamus, ilk etapta yasama hakki, kisi

2 ARSEL ilhan; Anayasa Hukuku, Dogus Matbaacilik, 1964, Ankara, s. 239.
3 DIKMEN CANIKLIOGLU Meltem; “Anlami, Kapsami ve Swmrlaryla Temel Haklar ve
Anayasamiz”, DEU Hukuk Fakiiltesi Mahmut Tevfik Birsel Armagani, 2001, [zmir, ss. 461-494.
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dokunulmazligi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki gibi temel alanlarda 6zgiirliik
sahalar1 gelisim gostermistir.*

1776 yilinda kabul edilen Amerikan Haklar Bildirgesi insan haklarinin ulusal
diizeyden evrensel diizeye gegisinin dnemli bir kilometre tasini olusturmustur. Bu
bildirgede, insanlarin dogustan baz1 vazgecilmez haklara sahip olduklari, devletin bu
haklarla sinirli oldugu ve bu haklar1 teminat altina almasi1 gerektigi ifade edilmistir.
Kisa bir siire sonra 1789 yilinda gergeklesen ve Fransiz Devriminin (rlini olarak kabul
edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin de ayni evrensel anlayis ile kaleme
alindig1 anlasilmaktadir.® Bu iki bildirgede, evrensel bir yaklasim gozlemlenmekte ise
de ulusal capta hukuki metinler olduklari gozden uzak tutulmamalidir.

Insanin insan olmas: sebebiyle dogustan ya da ana rahmine diistiigii andan
itibaren vazgecilemez, devredilemez, zamanasimina ugramayan, devlet ve bireyler
tarafindan dokunulamayan haklara sahip oldugu genel kabul gérmektedir.® Bu kabulii
toplumsal sézlesme ya da dogal hukuk teorisi gibi metafizik yaklagimlara dayandiran
yazarlar bulunmaktadir. Toplum soézlesmesi ve dogal hukuk teorilerinin agirlikli
olarak hipotetik olusu, insan haklarin1 dayanaksiz birakma riski tasidigi icin
elestirilmektedir.” Bu nedenle insan haklarini, bireyin bizzat insan olarak varhigiyla,
onur, akil ve irade sahibi olmasina atfen temsil ettigi degere dayandiran modern hukuk
yaklagimi daha mantiksal goérunmektedir.

Insan ancak onuru (serefi) ile birlikte diisiiniildiigiinde insan olabilir ve cansiz
varliklar ile diger canlilardan daha yiiksek bir varlik olma imkam bulabilir.® Insan
onuru ve kisiligi kavrami insan haklarma evrensel boyutta saygi gosterilmesini
saglamaya yarayacak giicte bir dayanaktir. Insan onurunun ve kisiliginin korunmasi

ana hedef oldugu i¢in yiiriirliikkteki hukuk diizeni tarafindan bu haklarin taninmasi,

4 HEKIMOGLU Mehmet Merdan; “1982 Anayasasina Gore Insan Haklari Kavrami”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C 5, S 7, 2002, Balikesir, ss. 53-70.

5 TUNC Hasan, BILIR Faruk, YAVUZ Biilent; Tiirk Anayasa Hukuku, Adalet Yaynevi, 2015,
Ankara, ss. 109-121.

8 HEKIMOGLU Mehmet Merdan; “Insan Haklarimin Tarihsel Perspektif Icerisindeki Geligimi”,
Journal of Management and Economics Research, C 1, S 1, 2003, ss. 73-92.

" ARSEL; 1964, s. 243.

8 ISLAM Nadir Latif; Hiirriyetin Alfabesi, Yeni Asya Yaynlari, 1977, Istanbul, s. 32.
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glvence altina alinmasi ve devletin tiim organlar1 araciligiyla aktif olarak korunmasi
gerekmektedir. Diger hukuk diizenlerinden farkli olarak insan haklarinin varligi ulusal
adli ve idari yapilar tarafindan taninmis olmasina bagh degildir. Devletin yasama,
yiirlitme ve yargi organlart bu haklar1 tanimasa, saygi gostermese, korumasa bile
cagdas medeni diinyanin kabulii baglaminda bu haklar evrensel olarak varligim
sirdiirmeye devam etmektedir.®

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklarinin kapsama alan1 ulusal seviyeyi
asmig, Uluslararasi diizeyde genisleyen bir dizleme oturmustur. 1945 yilinda

imzalanan Birlesmis Milletler Antlagsmas1*®

insan haklarina inang, saygi ve bagliligi
deklare ederken Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin hazirlanma siirecini de
baglatmis oluyordu. 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan ilan edilen metin, 27 May1s 1949 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
da kabul edilmistir.'!

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB),*? kapsam ve kaplamiyla son
derece onemli bir belgedir. Insan haklarina iliskin uluslararas1 antlasmalari,
anayasalarda yer verilen temel hak ve o6zglrlikleri derinden etkilemistir. Ancak
bunlardan hichiri IHEBin diizenledigi boyuta ulasamamustir. Bu baglamiyla IHEB bir
insanlik idealini yansitirken, diger uluslararas: ve ulusal belgeler, bunun yalnizca belli
asamalarla ulasilabilmis bir kesitini verebilmektedir.*3

[HEB dahil konuyu diizenleyen milletleraras1 metinlerde ‘insan haklar1® deyimi

kullanilmaktadir. Anayasalarda ise ‘temel haklar ve 6devler’ bazen de ‘kisinin haklari

ve Odevleri’ veya ‘vatandasin hak ve hiirriyetleri’ ya da ‘kisinin hak ve hiirriyetleri’

9 BATUM Siiheyl; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, 1993,
Istanbul, s. 25.

10 Birlesmis Milletler Andlasmasi ve Milletleraras1 Adalet Divam Statiisii, 4801 Sayil: Kanun ile
onaylanmis ve 24.08.1945 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmustir.

11 K APANI Miinci; insan Haklariin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yaymevi, 1987, Ankara, s. 127,
137.

12 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 27.05.1949 tarihinde, 7217 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan metin i¢in bkz.: resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf, (erisim 24.02.2023).

3 SAGLAM Fazl; “Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere Yonelik Kurallar
Uzerine Bir Deneme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof.
Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, C 25, S 2, 2019, ss. 1236-1252.
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gibi terimlerin kullanildig1 goriilmektedir.* Aslinda birbirinin yerine kullanilan bu
terimler arasinda anlam farklar1 mevcuttur. Insan haklar1 kavramsal olarak genis bir
haklar ve 6zgurlikler perspektifini icermektedir. Gergekten de her bir insan eylemi bir
0zgurlik konusu olabilir. Sonsuz sayida insan eylemi oldugu diistiniildiigiinde ‘insan
haklari’ olarak sayilan listenin smirli olmadigi oOrneklendirici bir liste oldugu
anlasilmaktadir. Bunlarin ig¢inden 6nem ve degerine gore iizerinde uzlasilarak
secildikten sonra pozitif hukuk dedigimiz gerek anayasa gerek alt normlar ile yazili
kurallar haline getirilerek kamu giicliyle yaptirima baglanmis haklar grubuna ‘kamu
hiirriyetleri’ denmektedir. Kamu harriyetleri iginden anayasalarda yer alanlari ise
‘temel hak ve oOzgiirliikler’ kavramiyla ifade edilmektedir. Bir insan hakkinin
korunmasinda devletlerin birincil derecede sorumlu olmasindan hareketle ve
anayasanin Ustiinliigii baglaminda temel hak ve 6zgiirlikler icin siklikla ‘anayasal
haklar’ teriminin de kullamildigina sahit olmaktayiz.® Temel hak ve 6zgirliiklerin
yaratici kaynagi ulusal veya uluslararasi hukuk belgeleri olabilir. Kaynagi uluslararasi
mevzuat olan temel hak ve 6zgiirliikkler ulusal norm haline getirilirken sinirlandirma
sebepleriyle birlikte genel olarak anayasalarda (nadiren kanunlarda) betimlenirler.
Ayni sekilde ulusal olarak yaratilan temel hak ve 6zgiirliikklere de anayasalarda ve/veya
kanunlarda yer verilmektedir. Bir hak ve 6zgirlik alan1 alt normlarda tanimlanmis
olsa bile anayasanin iistiinliigii geregi ya anayasadan kaynagini almak durumundadir
ya da anayasaya aykiri olmamak zorundadir. Anayasanin {stiinligli olgusu federal
olsun Uniter olsun ya da konfederal olsun tim devlet tiplerinde anayasal devletin
onemli bir kistasin1 olusturmaktadir.®

Insan haklar1 devrimi, sosyal iktidarin siyasal iktidar iizerindeki basarisi,
toplumun daha birey merkezli olarak algilanmaya baslanmasi1 ve siyasal diizenin

bireylerin hak sahibi olmalar1 temelinde yeniden yapilandirilmasi olarak karsimiza

14 ARMAGAN Servet; “Tiirk Hukuk Sisteminde Insan Haklar:”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S 6, 1993, ss. 3-24.

15 GOZLER Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 10. Baski, Ekin Yaymevi, 2018, Bursa, s.
402, 410.

16 UYGUN Oktay; Federal Devlet, Levha Yayinlari, 3. Baski, 2007, Istanbul, s. 232.
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¢tkmaktadir.!” ITHEB nin 6’nc1 maddesi baglaminda insan haklari, insanin kisiliginde
miindemig bir hak oldugu i¢in her diizlemde her devlete ya da uluslararasi 6rgiite karsi
ileri siiriilebilir. Ancak bunlarin hukuk alaninda sonu¢ doguracak sekilde, bir ulusal
devlete karsi ileri siiriilebilmesi en Ustlin ahlaki talepleri ifade eden degerlerin,
anayasal alan ve smurlar i¢inde temel haklar (ve 6zgurlukler - anayasal haklar) adiyla
yeniden tanimlanmis olmasiyla miimkin hale gelmektedir.!® Sinirli  devleti
gerceklestirmek icin ¢ikilan anayasacilik yolculugunda temel hak ve Ozgiirliikleri
koruma eregi on plana ¢ikmis ve cagdas anayasalarda daha giiclii bir sekilde
vurgulanmaya baglanmugtir. Pozitif hukuk statisiine tasinmis olan temel haklar ve
Ozgurliklerin devletin tim birimleri tarafindan taninmasi ve korunmasi, 6zgurlukeu
anayasalar sayesinde temel bir zorunluluk haline gelmistir.

Cagdas demokrasilerin belirleyici bir 6zelligi de anayasalarin 6zgiirliik¢ii bir
bakis agistyla yorumlanmasidir. Gergekten de ATHS'in 6nsoziinde, insan haklarinin ve
temel Ozgiirliiklerin korunmasmin ve gelistirilmesinin ancak etkili bir liberal
demokrasi tarafindan gergeklestirilebilecegi belirtilerek, ATHS ile liberal demokrasi ve
cogulculuk arasinda agik bir baglanti kurulmaktadir.’® Bu yaklasim hak ve
Ozgurliiklerin gelisimine ve genislemesine olanak saglayan bir zemin olusturmaktadir.

Ornegin; Anayasa’min degistirilemez, degistirilmesi teklif edilemez ikinci
maddesinde mevcut olan ‘insan haklarina saygili’ devlet ve 14’ilincii maddesinde
‘insan haklarina dayanan’ cumhuriyet ibareleri geregi insan haklarina saygili olmayan
bir devlet anlayis1 Anayasaya gore mesru olmayacaktir. Anayasa maddeleri ekseni
insan haklar1 olmayan bir yoruma ve okumaya tabi tutulamaz. Anayasal diizende bir
degerler hiyerarsisi vardir. Temel deger insan haklaridir, ¢iinkii biitiin degerleri yaratan

insandir. Devletin temel nitelikleri bu esasa gore anlamlandirilabilir. Demokrasi,

" TURHAN Mehmet; “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi
SBF Derqgisi, C 62, S 03, 2007, Ankara, ss. 379-404.

18 DIKMEN CANIKLIOGLU; 2001, s. 466.

19 ZAND Joseph, KESER Hayri; “Democracy is One of the Main Features of the European Convention
on Human Rights”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 17, S 4,
2013, ss. 183-222.



laiklik, hukuk devleti, kuvvetler ayrilig1 ni¢in var olmalidir sorusunun yaniti ‘insan
haklarin1 korumak’ igin olarak cevaplandirilabilir.?°

Insan haklariyla baglantili olarak temel hak ve dzgiirliik alanlar1 gegmisten
giiniimiize dinamik bir sekilde kapsamini genisletmektedir. Hak alanlar1 artabildigi
gibi mevcut bir hakkin igerigi ve yorumu zaman icinde geliserek degisime
ugrayabilmektedir. Yapilan yeni uluslararasi antlagsmalar, teknolojik ve sosyolojik
gelismeler baglaminda haklar listesine yeni haklar eklenebilmekte ya da bir hakkin
kapsami, uluslararasi ve ulusal yarg ictihatlari ile ya da yargi-benzeri yetki kullanan
organlarin kararlar1 ile zaman iginde genisleyebilmektedir. Ornegin, AIHS nin 2’nci
maddesi ile temel bir hak olarak kabul edilen yasam hakki ya da 3’Unci maddesi
kapsamindaki iskence yasagi AIHM’nin igtihatlariyla, yorumlariyla kisinin yasam
hakkinin riske girecegi veya iskence gorme ihtimalinin bulundugu hallerde sinir dis1
edilmeyi engelleyecek bir igerik kazanmistir.?> Haklar listesinin genel olarak
uluslararas1 zeminde geliserek genisleyen Karakteri, iletisim ve ulagimin
kolaylagmasina paralel olarak ulusal zeminde de benzer yonde etki yapmaktadir.
Yasama organi yeni yasa yapacagl zaman, yiiriitme organi yoOnetsel eylem ve
islemlerinde, nihai olarak yarg: kurumlart bir normu yorumlarken temel hak ve
Ozgiirliikklerin uluslararasi zeminde uygulanis seklini dikkate almak ve hatta uyumlu
olmak durumunda kalmaktadirlar.

Bir olay veya olguyu agiklamaya doniik hukuk ve ahlak kuramlarinin dayandig:
varsayilan hak-temelli, 6dev-temelli ve amag-temelli {iglii bir ayrim bulunmaktadir.
Bu ayrimi daha iyi anlayabilmek i¢in hemen hemen diinyanin biitiin anayasalarinda
yer alan iskence yasagini1 6rnek olarak verebiliriz. Hepimiz iskenceye karsiyizdir. Eger
bizim bu iskenceye karsi olmamiz igskence kurbaninin istirabimi temel aliyorsa
yaklagimimiz hak-temelli olacaktir. Eger biz iskence yapan acisindan olaya yaklasip

iskencenin onu kii¢iilttii§iine onun yapmamasi gereken bir seyi yaptigina inaniyorsak,

2 CAN Osman; Giileryiizli Frankoculugun Dram Tiirkiye’de Anayasa ve Hukuk Sorunlari,
Agora Kitapligi, 2010, Istanbul, s. 142 vd.

2L AYBAY Rona; insan Haklar1 Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 1. Bask1, 2015, s. 7.
Ayrica igtihat i¢in bkz.: AIHM Soering v. Birlesik Krallik Bagvurusu, Genel Kurul (Court Plenary),
Basvuru No. 14038/88, Karar Tarihi: 07.07.1989.



iskence yasagia yaklasimimizin o6dev-temelli oldugu sdylenecektir. Eger biz
iskenceyi sadece iskencenin disinda kalanlarin menfaatlerini de etkiledigi icin kabul
edilemez bulursak, bu yaklasimimizin yararci bir amag tasidigi veya amag-temelli
oldugu soylenecektir.?? insan haklarinin evrensel zeminde agirlikli olarak hak temelli
bir gelisim gosterdigi sdylenebilir. Bununla birlikte devletin pozitif yukimlulikleri
veya Ozglrliiklerin sinirlandirilmas: baglaminda diger iki yaklasimin da zaman zaman
konu, sebep ve maksat yonlerinden giindeme geldigini oldugunu sdylemek hatali

olmayacaktir.

1.2. Temel Hak ve Ozgurluklerin Uluslararasi Boyutuyla Korunmasi

Devlet olgusunun algisal ve fonksiyonel yapisi tarihsel siiregte c¢esitli
asamalardan gecerek giiniimiiz yapisina erismistir. ilk baslarda teokratik dzellikleri
olan, toprak ve tstiinde yasayanlar dahil olmak Uzere orada egemenlik kuranin mal
sayilan miilk devleti anlayis1 hakim olmustur. Daha sonra yonetme yetkisinin bizzat
hiikimdarin kisiliginde temerkiz ettigi ve kendi koydugu kurallar disinda higbir
hukukla bagl bulunmayan polis devleti modelini goruriiz.?® Guniimizin modern
devletine uzun bir siire¢ sonrasi erigilmistir. Devletin bir fikir (bir soyutlama) olarak
yliceltilmesi, baz1 kosullarda gerekli kabul edilebilir. Bu durum zaman zaman yararl
goriilmiis ise de nihai olarak hak ve 6zgurliklere ciddi bir tehlikeli olusturdugunu
tarihsel veriler bize ispatlamistir. Hem diinyevi olan hem de yiiceltilen bir seyin
siirlandirilmas:  gerektigi fark edilince, ilk anayasacilik goriisleri 151k vermeye
baslanmgtir.?* Insan onuru olgusuna kaynaklik eden ve sekiilerlige gegisi saglayan
Westphalia Barisi®® ile Ronesans ve Reform Doénemlerinin etkisiyle din/mezhep
temelli devlet ve hukuk duzeninin terk edilmesi, ¢agdas devlet sistemine gegisin
onemli kilometre taslaridir. Bu gegisin itici glicini insan hak ve 6zgurliklerindeki
talepler ve ileri adimlar olusturmustur. Bu Onlenemez devinim insan haklar

baglaminda yeni yeni kategoriler agarken temel hak ve ozgiirlikklerin taninmasi ve

22 TURHAN; 2007, s. 393.
23 YILDIZ Hayrettin; “Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C 15, S 2, 2013, ss. 211-230.
2 TURHAN Mehmet; Devlet ve Hukuk, Giindogan Yayinlari, 2010, Ankara, s. 58.
2 CAN; 2010, s. 130.
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korunmasi i¢in gittikce artan bir kuvvetle hukuki ve fiili glivenceler gelistirmeye
baslamistir.

Insan hak ve dzgiirliikleri arasinda 6nemlilik daha az 6nemlilik ya da éncelik
sonralik iliski bulunmadiginin kabul edilmesi, insan hak ve 06zgurliklerinin
bolunmezligi ve bultunselligi faraziyesiyle ifade edilmektedir. Ancak realist olarak
konuya yaklasildiginda yasama hakki veya iskence yasag ile licretli izin hakkinin ayn1
kefeye koyulamayacag da bir gergektir. Ogretide insan haklari farkl tasniflere tabi
tutulabilmektedir. Insan haklarini evrelere ayirarak yapilan tasnifte; klasik 6zgurlik ve
siyasi katilim haklarini birinci kusak haklar, ekonomik ve sosyal haklari ikinci kusak
haklar, ikinci Diinya Savast sonrasinda ortaya ¢ikan dayanisma haklari olarak da ifade
edilen kiiltiirel gruplarin haklar i¢in tglincii kusak haklar, glinimizde teknolojik
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan insan kopyalanmasi veya genetik gibi konulara iligkin
haklar i¢in dordiincii kusak haklar siniflandirmasi yapilmaktadir. Bir diger yontem ise
Jurgen HABERMANS 1n; bireysel 6zgiirliik haklar1, hukuki ve siyasi katilim haklari
ile sosyal katilim haklar1 basliklart altinda yaptigi ticli ayrimdir. Bagka agilardan
bakilarak, farkli olgltler 6n plana g¢ikarilarak daha degisik basliklar altinda tasnif
yapilmas1 miimkiin gériinmektedir.?®

Alman Hukukgu Georg JELLINEK’in smiflandirmasi, anlama kolayligi
sagladig1 ve bireyin devletten beklentilerini esas aldig: igin literatlirde daha 6n plana
¢ikmaktadir. JELLINEK tasnifini, koruyucu haklar (negatif statii haklar1), isteme
haklar1 (pozitif statii haklar1), katilma haklar1 (aktif statii haklar1) seklinde yapmstir.
Bu tasnifin doktrinde genel kabul gordigii ve 1961 Anayasasi’ndan beri T.C.
anayasalarinin Temel Haklar ve Odevler bashg altindaki iiglii bélimlenmesinin
temelini olusturdugu sdylenebilir.?’

Eski devlet modelinden cagdas demokratik devlet sistemlerine evrilirken
egemenligin tek kisi veya belirli bir zlimreden yurttaglara aktarildigi, yetkilerin

kurumlar arasinda paylasildigi, hukuk kurallarinin her kisi ve kurulusu bagladigi, her

2% DOGAN:; 2020, 5. 60 vd.
27 TANILLI Server; Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 2’nci Baski, Say Kitap
Pazarlama, 1981, Istanbul, s. 177.
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tiirli eylem ve islemin yargisal denetime tabi oldugu hukuk devletine gecilmistir.?
Cagdas demokratik devlet, insan haklarinin gerceklestirilmesini kendi varliginin temel
nedenlerinden biri olarak kabul eder. Devletin otoritesinin mutlak, sinirsiz ve
boliinemez nitelikte oldugu bir diizende, insan haklarinin korunmasi ve
gerceklestirilmesi bakimindan giivenli bir ortam yaratilamaz. Insan haklarina dayanan
bir devlette, devlet otoritesinin her sart altinda en {istiin otorite olmasi s6z konusu
olamaz. Gilnimuzde devletler, ekonomik, siyasal veya glvenlik gerekceleriyle
uluslaristll (supranational) ya da uluslararasi (international) kuruluslara dahil
olmaktadirlar. Ayrica insan hak ve ozgilirliikklerini koruyan ¢esitli s6zlesmelere imza
atmaktadirlar. Bunun sonucunda iiye olunan kurulusun alacagi kararlar1 ve imzalanan
sOzlesme hiikiimlerini uygulama yiikiimliliigii dogmaktadir. Goriildiigii gibi cagdas
dunya duzeni Ulke iginde bile olsa devletlerin mutlak egemenlik anlayisini 6zellikle
insan haklar1 hukuku baglaminda kabul etmemektedir.?® Giivencelere baglanmis olan
bir hak icin birey hem uluslararas1 hem de ulusal diizeyde hukuki koruma talep etme
imkan1 bulabilmektedir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra insan haklar1 anlayisinda dnemli bir degisim
olmus; devletlerin kendilerinin koymadigi, fakat ‘uluslararasi anayasal’ degere haiz
bazi kurallarla kayitli ve bunlara uymakla ytikiimlii oldugu anlayis1 geligsmistir. Buna
gore insan haklari, devletin yarattig1 degil, tam aksine kendi varligiyla devlete ‘can
veren’ kurallar olup devletin Gstiindedir. Yeni gelismelere paralel olarak, ‘uluslaristi
insan haklar1 hukuku’ ayr1 bir disiplin olarak varligim1 hissettirmeye baslamistir.
Cagimizda insan haklar1 devlet egemenligini sinirlamakta ve hicbir devlet Glkesindeki
insan haklar ihlallerinin salt ulusal bir sorun oldugunu bagskalarinin karisamayacagini
one stirememektedir.>

Uzun yillar boyunca birey, istisnai durumlar haricinde uluslararast hukuk

zemininde hak siijesi olarak kabul edilmemistir. insan haklar1 hukuku, bireyin hem

28 TAHMAZOGLU UZELTURK Sultan; “Hukuk Devleti ve Kopenhag Kriterleri A¢isindan Tiirkiye”,
Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalan Dergisi, C 12, S 1-2,
2015, ss. 155-185.
2 UYGUN, 2007, s. 86.
3% TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SANCAKDAR Oguz, ONOK Murat Rifat; Insan
Haklan El Kitabi, Seckin Yayinlari, 9 uncu Baski, 2021, Ankara, s. 35 vd.
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magdur statiisiiyle hem de hak talep eden midahil ve/veya davaci statusiyle
uluslararas1 hukuk zemininde yer almasina olanak saglamistir. Hatta insancil hukukun
bir tiriinii olan Uluslararasi Ceza Divan1 gegmis emsallerinden aldig1 ivmeyle bireyin
uluslararas1 ceza hukuku baglaminda sanik/hiikiimlii olarak sorumlu tutulmasina,
imkan veren yargi yolunu agmustir. Bireyin uluslararas1 hukukun yargisal kurumlari
ontinde hak ve sorumluluk sahibi olarak kabul edilmesi, klasik uluslararasi hukuk
anlayisinda devrim niteliginde bir gelismedir.!

IHEB ile baslayan insan haklarnin uluslararasilasmasi siirecini pek cok
devletlerarasi sézlesme takip etmistir. IHEB insan haklar1 alaninda erisilmek istenen
soyut bir ideali ifade ederken takip eden kiresel ve bolgesel dlgekteki sozlesmelerle
insan haklar1 olgusu somut hak ve 6zgurliklere evrilmis ve bu haklarin korunmasi igin
sistemler gelistirilmistir. BM, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Uzmanlagmis
Ozel/Bagimsiz Kuruluslar, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1, gibi bircok insan
haklar1 koruma mekanizmalar1 olusturulmaya calisiimistir.®? Ayrica, BM ve Avrupa
Konseyi tarafindan olusturulan insan haklarini koruma sistemlerinin ulastiklar nitelik
ve nicelik seviyelerine erisememis olmakla birlikte, bazi yonlerden insan haklar
koruma hassasiyetleri bulundugu kabul edilen korporatif-sosyolojik 6rgltlenme
modelleri olarak; Arap Devletleri Birligi, Islam Konferans1 Orgiitii, Giineydogu Asya

Uluslar Toplulugu ve Bagimsiz Devletler Toplulugu sayilabilir.3®

1.2.1. Birlesmis Milletler Zemininde Korunmasi
Birlesmis Milletler semsiyesi altinda insan haklarinin korunmasi iki temel
mekanizma {izerinden saglanmaktadir. ilki BM Antlasmasma dayali olarak

olusturulmustur. Ikincisi ise uluslararasi antlagsmalara dayali olarak kurulmus olan

3L CINAR M. Fatih; Uluslararasi Ceza Divam, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 2004, Istanbul, s. 105.

32 Kiiresel 6lgekte insan haklar1 koruma teskilleri igin bkz.: tihek.gov.tr/kategori/pages/Linkler, (erisim
24.02.2023).

3 EREN Abdurrahman; Tiirkiye’de insan Haklarmin Korunmasi, Uluslararasi Koruma
Mekanizmalari ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlarimn Rolii, 1. Baski, Turhan Kitabevi Yayimnlari,
2007, Ankara, s. 525.
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sistemlerdir.** BM Antlasmas: temelinde olusturulmus olan denetim mekanizmast,
agir ve sistematik ihlalleri incelemek {iizere kurulmus olan BM Insan Haklar
Komisyonu’na sikdyet yontemidir. Bu Komisyon, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun karariyla®® Insan Haklar1 Konseyi adin1 almus, ayni karar ile her devletin
insan haklar1 yiikiimliiliiklerini izlemek i¢in Evrensel Periyodik Go6zden Gegirme
(Universal Periodic Review) mekanizmasi getirmistir. Asagida izah edilecek olan
diger denetim sistemleri BM 0rgitlyle dogrudan veya dolayli iliski igindeki
uluslararasi antlagsmalar ile kurulmustur.

BM orgiitiiniin  kurulus amaglarindan biri insan hak ve Ozgirliiklerini
gerceklestirmektir. {HEB gibi sadece ideallerden olusan bir metnin BM (yeleri
tarafindan kabul edilmesinde bir giiglilk yasanmamistir. Buna karsin devletlere
yukimldlikler getiren ve haklara saygi gosterilip gosterilmedigini denetleyen,
baglayici nitelikte sdzlesmelerin yapilmasi ayni dlgiide kolay olmamustir. Insan
haklarinin bir biitiin olusturdugu ilkesel olarak benimsenmesine karsin, bazi haklarin
hemen kabul edilmesinin temini maksadiyla iki ayr1 sdzlesme yapilmasi daha uygun
bir strateji olarak kabul edilmistir. Bu ¢ergcevede, ‘ikiz s6zlesmeler’ olarak adlandirilan
Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (International Covenant on
Civil and Political Rights [MvSHS])® ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights [ESVKHS])®’ 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmistir. Bu
s0zlesmelerin yiirtirliige girmesi, 35 devletin onayina muhtag oldugu i¢in yaklasik 10

yillik gecikmeyle hayata gecebilmistir. Tiirkiye sozlesmelere taraftir,®

3 insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Bilgi Universitesi, internet sayfas igin
bkz.: insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr, (erisim 24.02.2023).
% Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 15.03.2006 tarih ve 60/251 sayili karari igin bkz.:
www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/a.res.60.251_en.pdf, (erisim 24.02.2023).
% Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararasi Sozlesme, 4868 sayili Kanun ile onaylanan ve
21.07.2003  tarihinde @ Resmi  Gazetede yaymlanan  antlasma  metni ig¢in  bkz.:
resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2, (erisim 24.02.2023).
37 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme, 4867 sayili Kanun ile
onaylanan ve 11.08.2003 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan antlasma metni igin bkz.:
resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4, (erisim 24.02.2023).
%8 KAPANI; 1987, s. 28.
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MVSHS agirlikli olarak koruyucu ya da negatif statii haklar1 bagligi altinda tasnif
edilebilecek; uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki (self determinasyon), esitlik
hakki, yasama hakki, iskence ve insanlik disi kii¢iik diisiirticii muamele yasagi, kolelik
yasagi, kisi 6zglirliigii ve giivenligi, suc ve cezada kanunilik ilkesi, savunma hakki, din
ve vicdan Ozgiirligili, savas propagandasmnin ve nefret soyleminin yasaklanmas,
toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi haklar diizenlenmistir. S6zlesmenin getirdigi en
onemli koruma sistemi onsekiz iiyeden olusan bir ‘Insan Haklar1 Komitesi’
olusturmasidir. Bu komitenin, devletlerin sundugu insan haklart konusundaki
raporlarini  incelemek ve kendi goriislerini  bildirmek seklinde bir yetkisi
bulunmaktadir. Buna ilave olarak sayet ilgili devlet bagvuru yollarini acan s6zlesme
maddesini (m. 41) kabul etmis ise devlet aleyhine yapilan basvurular1 da
inceleyebilmektedir. Bir diger yetkisi ise kisisel bagvuru hakkini diizenleyen ek
protokoli kabul eden bir devlet aleyhine yapilan bireysel basvurular
inceleyebilmektedir. Burada tek kisitlama, ayni konunun diger bir uluslararasi
sorusturma organi tarafindan ele alinmamis olmasi gerekmektedir. Komitenin yargisal
fonksiyonu veya baglayici karar alma yetkisi mevcut degildir.>

Akit devletler MvSHS’de taninan haklara islerlik kazandirmak ve bu haklarin
kullanilmasimi saglamak yoniinde aldiklar1 tedbirleri BM’ye rapor etmek
zorundadirlar. Taraf devletlerin sundugu raporlar BM Insan Haklari Komitesi
tarafindan incelenir ve yapilan degerlendirmeler taraf devlete iletilir. Bu dongi her ne
kadar baglayici karar almaya yetkili bir yap1 degil ise de yine de bir denetim sistemi
kurdugu igin faydali ve dnemlidir.*

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme agirlikl
olarak pozitif statli haklar1 bashig altinda tasnif edilebilecek; ¢alisma hakki, sendikal
haklar, sosyal giivenlik haklari, ailenin korunmasi, acliktan kurtulma hakki, saglik
hakki, egitim hakki, kiiltiirel yasama katilma hakki gibi haklar1 diizenlemektedir.

Birinci maddede uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki MvSHS ile miisterektir. Bu

39 KAYA Ibrahim; Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, 3. Baski, Seckin Yayinlari, 2016, Ankara,
s. 560 vd.
4 HEKIMOGLU Mehmet Merdan; Uluslararasi insan Haklar1 Agisindan Azinhik Haklar ve
Turkiye, Detay Yayincilik, 2007, Ankara, s. 165.
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sozlesme ile ‘Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar Komitesi’ olusturulmustur.
Sozlesmeye katilan devletler iilkelerinde alinan tedbirleri rapor ederler. 2008 tarihli Ek
Ihtiyari Protokolii onaylayan devletler agisindan Komite’nin bireysel ve devletlerarasi
basvurular1 inceleme yetkisi bulunmaktadir.*! Tirkiye ek ihtiyari protokolii
onaylamamistir.*?

Yukarida ana hatlariyla verdigimiz ikiz sozlesmelerle olusturulan slrecler
disinda, belirli insan haklar1 kategorilerini korumak amaciyla gesitli antlasmalar
yapilarak bazi izleme, denetleme ve yaptirim sistemleri olusturulmustur. Bunlara
ornek olarak; Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Miilteciler Yiiksek Komiserligi,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi, Iskence ve Diger Zalimane Gayri Insani ve Kiiciiltiici Muamele ve
Cezaya Kars1 Sozlesme, BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Uluslararasi Ceza
Divani g6sterilebilir. Yine uluslararasi zeminde insan haklarinin korunmasi amacina
farkli yol ve yontemlerle hizmet eden c¢esitli uluslararasi kurumsal yapilar da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi, Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu, Insan Haklari igin Uluslararas: Birlik, Uluslararast PEN
(Poets, Essayists, Novelists) Kuliibii, Uluslararas1 Af Orgiitii n plana ¢tkmaktadir.*®

Kiiresel 6lgekte olusturulan mekanizmalarin yani sira bolgesel ya da korporatif-
sosyolojik capta olusturulmus insan haklarin1 koruma sistemleri de bulundugundan
yukarida bahsedilmisti. Kitasal olarak orgiitlenmis olan Avrupa Konseyi, Amerikan
Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi Orgiitii cesitli insan haklar1 sézlesmeleri kabul
etmek suretiyle denetim, bagvuru ve yaptirim sistemleri kurmuslardir. Amerika ve
Afrika orgiitleri AIHS ve AIHM benzeri yapilar olusturmuslardir.** Ancak hem
kiresel 6lcekte hem de bolgesel 6lgekte hicbir 6rgiitlenme, is birligi ve koruma modeli

Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan AIHM sistemi diizeyine ulasabilmis gibi

4 ODEN Merih ve ESEN Selin; “Fundamental Rights and Freedoms in Turkey and the Turkish
Constitutional Court”, lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, C 52, 2016, ss.
127-162.
42 Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights icin bkz.:
ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/ CESCR/OProtocol_en.pdf, (erisim 24.02.2023).
2 DOGAN; 2020, s. 163 vd.; KAPANI; 1987, s. 67 vd.
4 GEMALMAZ Mehmet Semih; Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 3.
Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, 2001, Istanbul, s. 364.
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gorinmemektedir. inceleme konumuzun bir boyutunu bireysel basvuru yolu

olusturdugu i¢in AIHS ve AIHM daha detayli olarak ele alinacaktir.

1.2.2. Avrupa Konseyi Zemininde Korunmasi

20°nci yiizyilin ilk yarisinda Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm modeli totaliter
yonetim sistemlerinin yol agtigi agir insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinin
ardindan ve Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, bazi Avrupa iilkeleri bir daha boyle
biliyiik acilarin yasanmamasi adina insan haklarini korumak ve demokrasiyi
giclendirmek maksadiyla Avrupa biitiinlesmesinin ilk adimlarini atarken Avrupa
Konseyini olusturdular.*®* Avrupa Konseyi’nin kurulmasimnin hemen ardindan Konsey
AIHS’i hazirladi. Bu s6zlesmeni tam adi1 “Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (Insan Haklarimi ve Ana Hirriyetleri Korumaya
dair Sozlesme)” dir. Fakat yaygin olarak Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi seklinde
ifade edilmekte ve AIHS olarak kisaltilmaktadir. Sézlesme Tiirkiye’nin de kurucu
tiyesi oldugu Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis ve 03.09.1953’te yiirtirliige
girmistir. Tlrkiye Sozlesmeyi 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile
onaylamistir.*® Avrupa Konseyi biinyesinde ‘Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’ gibi
insan haklarini koruma yapilar1 bulunmakla birlikte tez konusunun sinirlandirilmasi
cercevesinde bu tip yapilara daha az deginilirken, ¢alismanin ana temasini olusturan
AIHS ve AIHM’in kurdugu ‘bireysel basvuru’ hukuk yolu daha detayli olarak
incelenecektir.

AIHS’nin en &nemli ézelligi ve diger insan haklarin1 koruma sistemlerinden
farki, sozlesmede yer verilen bir temel hakkin iiye devletlerden biri tarafindan ihlal
edildigine yonelik iddialarin incelenmesi igin koruyucu organlar 6ngérmiis olmasidir.
Sozlesme’nin 19’uncu maddesinin ilk seklinde, taraf devletlerin ylkamliluklerine

uymalarini saglamak maksadiyla Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan

4 ODER Bertil Emrah; Avrupa Birligi'nde Anayasa ve Anayasacihk, Anahtar Kitaplar Yaymevi,
2004, s. 446 vd.

%6 6366 sayil1 Kanun ile onaylanan ve 19.03.1954 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan insan Haklarim
ve Ana Hiirriyetleri Koruma Soézlesmesi ve buna Ek Protokol igin bkz.:
resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf, (erisim 24.02.2023).
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Haklar1 Divan1 (Mahkemesi)*’ kuruldugu kayithdir. Avrupa Insan Haklan
Komisyonu, S6zlesme’nin 20-37’nci maddeleri arasinda diizenlenmisti ve en dnemli
ozelligi, taraf devletlerden birinin veya taraf devlet uygulamasindan zarar géren bir
gercek veya tiizel kisinin ya da hiikiimet disi kurulusun basvurusu iizerine konuyu
inceleyip ihlal bulunup bulunmadigina karar verme yetkisi bulunmasiydi. Avrupa
Konseyinin kurmak istedigi insan haklarina saygili ortak kamu diizenine goére bir taraf
devletin AIHS’i ihlal etmesi durumunda diger taraf devletler Komisyona basvuru
yapabilmekteydiler. Ancak devlet dis1 kisilerin boyle bir bagvuru yapabilmeleri igin
aleyhine bagvuru yapilacak devletin bireysel bagvuru hakkini tanimis olmasi
gerekmekteydi. Komisyon, kabul edilebilir buldugu bir basvuruyu ilgili taraflarin
uzlagmalarin1 temin ederek dostane ¢oziime baglayabilmekte, bunu bir rapor haline
getirmekte, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine ve Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine gondermekte ve rapor yayinlanmaktaydi. Sayet taraflar uzlasamazlarsa
yine Komisyon bir rapor hazirlamakta ve raporunu Bakanlar Komitesine sunmaktaydi.
Bunun Gzerine ilgili bir taraf devlet olayr Avrupa Insan Haklari Divanina
tasiyabilmekteydi. Divanda hakkinda ihlal iddias1 bulunan taraf devlet aleyhine dava
agma yetkisi Insan Haklar1 Komisyonu ile diger bir taraf devlete ait olup bireylerin
dava agma yetkisi bulunmamaktaydi. Yine bir devlet aleyhine dava agilabilmesi igin 0
devletin Divanin zorunlu yargi yetkisini tanimig olmasi gerekliydi. Olay, Divana
gotiiriilmedigi takdirde Bakanlar Komitesi, S6zlesmeye aykirilik olup olmadigina
karar vermek durumundaydi.*®

Turkiye Cumhuriyeti, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na basvuru yetkisini
tanimis ve buna iliskin Disisleri Bakanhiginin tebligi 21.04.1987 tarihli Resmi

Gazete’de yaymlanmistir. Daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Divani'nin zorunlu yargi

47 Divan, ozel gorevli yiiksek yargi orgamini tammlamak igin kullanilan bir terimdir. Sézlesme, 6366 s.
Kanun ile terciime edilitken ‘Court’ kelimesi ‘Divan’ olarak cevrilmis, 11’inci Protokol kabul
edildiginde terciime metninde ‘Mahkeme’ terimi tercih edilmistir.

“ ONAR Erdal; “Tarihten Bir Yaprak CHP Milletvekili Nihat Erim’in Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna Bireysel Basvuru Hakkini ve Avrupa Insan Haklari Divammin Yarg: Yetkisini
Tamimamiza Iliskin 4 Aralik 1961 Tarihli Kanun Teklifi”, ss. 1656-1705, icin bkz.:
http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/49596/Tarihten%20bir%20yaprak%20_ CHP_
milletvekili_Nihat_Erim%27in_Avrupa_%c4%b0nsan_Haklar%c4%bl_Komisyonuna_bireysel_ba%
c5%9fvuru.pdf?sequence=1, (erisim 24.02.2023).
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yetkisi miitekabiliyet sartiyla kabul edilmis ve 27.09.1989 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanmistir.

AIHS zaman iginde yeni haklarla genislerken denetim sistemlerindeki
tikanikliklar1 gidermek i¢in yeni teskilatlanmalara ihtiyag duymustur. Gunumdize
kadar, Sozlesmeye ek olarak onalt1 protokol yapilmistir. Bunlarin arasinda, 11.05.1994
tarihli 11 No.lu Protokol AIHS’in 6ngérdiigii denetim sistemini klasik mahkeme
yapisina ¢eviren bir 6zellik tagimaktadir. Koruma sisteminde en radikal degisimi
yaratan bu Protokol ile insan Haklar1 Komisyonu ile Divan, Insan Haklar1 Mahkemesi
catis1 altinda birlestirilmistir. Ayrica AIHS’i onaylayan tiim devletler agisindan
Sozlesme ve Mahkemenin yargi yetkisi siire sartina bagli olmaksizin zorunlu hale
getirilmistir. Mahkeme siirekli ¢alisan bir yargi orgami olarak faaliyet gostermeye
baslamistir.*® Turkiye Cumhuriyeti tam ad1 “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Soézlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin  Yeniden
Yapilandirilmasina Iliskin 11 No.lu Protokol” olan uluslararasi anlasmay1 4255 sayili
Kanunla onaylanmasini uygun bulmus ve buna iliskin karar 20.06.1997 tarih ve 23025
say1l1 Resmi Gazete’de yayinlamistir.

Sovyet  Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nin  dagilmas1  sonrasinda
bagimsizliklarini kazanan yeni devletler demokrasiye gecis ve insan haklarini
gergeklestirmek igin uluslararasi toplumla ve Avrupa kamusal alaniyla entegre olma
stireclerine girmiglerdir. Bu baglamda Avrupa Konseyine yeni katilimlar olmus ve
AIHS’nin koruma alami genislemistir.>® Bu genislemeye paralel olarak AIHM’in is
yogunlugu artmistir. Mahkemenin is yogunlugunu azaltmak maksadiyla 14 No.lu
Protokol imzalanmigtir. Bu Protokol ile yargiglarin dokuz yil i¢in ve 70 yasina kadar
gorev yapabilecekleri belirlenmis; tek yargich diizen, ti¢ yargich komite, yedi yargich
daire ve onyedi yargi¢h Biiyiik Daire yapilanmasi olusturulmus; kabul edilemezlik
karar1 verme yetkisi ve Kriterleri diizenlenmistir. Degistirilen 35’inci maddenin 3’lincii
fikras1 kabul edilemezlik kriterlerini diizenlemektedir. Yapilan bagvuru AIHS ve

Protokolleri hiikiimleri disindaysa, agik¢a dayanaktan yoksun ise veya bireysel

49 ATHS Ek 11 No.lu Protokol igin bkz.: rm.coe.int/168007cda9, (erisim 24.02.2023).
% KOKER Levent, OZBUDUN Ergun (gev.); BDT Ulkelerinin Demokrasiye Gegis ve Anayasa
Yapim, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaynlari, 1993, Ankara, s. 59.
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basvuru hakkin kétiiye kullanilmasi mahiyetindeyse ya da (basvurunun insan haklarina
saygi ilkesi ¢ergevesinde incelenmesine gerek bulunmasi ve bagvuruya konu olayin i¢
hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis olmasi durumlari hari¢ olmak {izere)
bagvuranin &nemli bir magduriyeti bulunmamasi durumlarinda AIHM basvuruyu
kabul edilemez olarak bulacaktir. Tiirkiye de bu sozlesmeye taraf olmus ve metin
08.08.2006 tarihli ve 26253 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

AIHM ¢ Tiiziigiine®! gore gerek gorilen hallerde, Mahkeme heyetinin veya
tiyelerinin mahallinde sorusturma yapmaya ya da tanik dinlemeye yetkisi
bulunmaktadir. Bu degisikliklerle ATHM, daha etkin ve gercek bir mahkeme kimligine
kavusmustur.>?

Uluslararas1 antlasmalarin i¢ hukuktaki degerini Anayasa’nin 90’1nc1 maddesi
belirlemektedir.

“Milletleraras: andlasmalart uygun bulma, Madde 90/5:

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore
yiirtirliige  konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.”
AY uluslararasi antlasmalar1 kanun hikmuinde kabul etmistir ancak kanunlara

karst yapilabildigi gibi uluslararasi antlasma hikimlerinin AY’a aykirt oldugu
iddiasiyla AYM’ye bagvurulamamaktadir. Temel hak ve 6zgurliikleri diizenleyen
hiikiimler agisindan uluslararasi antlasmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢atismasi halinde
uluslararas1 antlagmalara {istiinliik taninacagini agik¢a diizenlemistir. Buna karsin
temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin olmayan hiikiimlerin ¢atismasi durumunda ne
yapilacaglt konusu belirsizlik icermektedir. Bazi yazarlar iki kanun arasindaki
catigsmanin ¢oziimiinde uygulanan kurallarin uygulanmasi gerektigini yani Onceki

duzenleme-sonraki dizenleme veya genel hiikiim-6zel hukum kriterleri Gzerinden

5t AIHM  i¢  Tiiziigii, Mahkeme teskilati ve usul hukuku i¢in  bkz.:
echr.coe.int/documents/rules_court_tur.pdf, (erisim 24.02.2023).
52 DOGAN; 2020, s. 396.
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¢cozim getirilmesini 6nermektedir. Uluslararas1 antlasmaya aykiri kanun ve/veya alt
norm diizenlemesi ve uygulamasi devletin uluslararasi zeminde yikumluliklerine
uymamasi anlamina gelebilecek ve sorumlulugunu dogurabilecektir.>

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi temel hak ve 6zgurlukleri diizenledigi icin
AY’1n 90’mc1 maddesine gore AY’a aykiriligi ileri siiriillemeyen, kanunla ¢atismasi
halinde esas alinacak hukuk normu niteligindedir. AY’a aykirilik iddiasiyla AYM’ye
basvurulamamasi kimi yazarlara gore yasalarla esdeger oldugu goriisiinii etkilemez,
kimilerine gore ise antlasmalarin yasalarin {istiinde oldugunu gdstermektedir.
Gozlbuyuk ve Golcukli, antlasmalarin yasa degerinde olmasinin onlarin yasa oldugu
anlamma gelmedigini, AIHS 6zelinde ‘normlar hiyerarsisindeki yeri’ tartismasimin
onemi olmadigini zira tiim taraf devletlerin S6zlesmeyi uygulamayi taahhiit ettiklerini,
ne Anayasa ne de yasa yapilmak suretiyle AIHS de degisiklik yapilmasinin miimkiin
olmadigini, S6zlesmenin bu durumlarda da yiirtirliikkte oldugunu, Anayasa ile catigsa
bile 6niine gelen olayda yargicin Sozlesme hiikiimlerine tistiinliik tanimasi gerektigini
belirtmektedirler.>* ATHM’e basvurulabilmesi igin baz1 gereklilikler bulunmaktadur.
Oncelikle bir taraf devletin kamu otoritesinin sorumlulugu altinda olan ve/veya kamu
otoritesi tarafindan (aktif veya pasif) bir tutum, eylem veya islem gerceklestirilmis
olmas1 gerekir. Ayrica bu muamelenin AIHS veya Ek Protokoller ile korunan hak ve
0zgurliklerden birini ihlal etmis olmasi sarttir. AYM’ye bireysel bagvuru yolu da dahil
olmak tiizere tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmas1 ve dort ay i¢inde basvurunun
yapilmasi, ilk siradaki kabul edilebilirlik kriterleri olarak sayilabilir. Mahkemede bir

Tiirk yargic gérev yapmaktadir.®

1.3. Temel Hak ve Ozgurluklerin Ulusal Boyutuyla Korunmasi

5 ATAR Yavuz; Tirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinlari, 2017, Ankara, s. 388.

% GOZUBUYUK A. Seref, GOLCUKLU A. Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve
Uygulamasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokole
Gore Hazirlanip Genisletilmis 4. Basi, Turhan Yayinevi, 2003, Ankara, s. 21.

% FENDOGLU Hasan Tahsin, TURHAN Mehmet, YAZICI Serap, ATAR Yavuz, HAKYEMEZ Sevki
Yusuf, BILIR Faruk, METIN Yiiksel, OZCAN Hiiseyin, Y ANIK Murat, ABDULHAKIMOGULLARI
Erdal; Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, 3. Baski, Adalet Yayinlari, 2014, Ankara, ss. 599-631. Ic
hukuk yollarinin tamamlanmasina miiteakip yapilacak bireysel bagvuru siiresi 15 No.lu Ek Protokol ile
alt1 aydan dort aya indirilmistir.
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Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi gerekliligi, bu olgunun kime ve neye
kars1 korunacagi sorunsalini yaninda getirmektedir. Ilk goriiniiste, kisinin giinliik
olarak temas ettigi bagka bir bireyden veya toplumdan korunmasi gerektigi akla
gelmektedir. Oysa temel hak ve 6zgiirlikler en giiclii yapidan, ‘Leviathan Devlet’®
olgusundan korunmalidir. Zira Devlet ilk bakista elle tutulur gézle gériunur degildir.
Bununla birlikte adeta hava gibi hayatin tiim alanin1 kaplamakta, yasami a’dan z’ye
diizenleme yetenegine ve Ozgiirliik atmosferini biitiinliyle kontrol etme giiciine sahip
olabilmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin devlete kars1, devlet tarafindan korunmasi
ikilemi ancak ¢agdas demokratik hukuk devletinin ¢6zebilecegi bir paradokstur.

Hukuk devleti, AYM’nin vyerlesik kararlarinda® da tarif edildigi ve
vurgulandigi gibi:

“...insan haklarina saygili, bu haklar: koruyan, toplum yasaminda adalete ve

esitlige uygun bir hukuk diizeni kurmak ve bunu sirdirmekle kendini ytkimlu

sayan, biitiin davranislarinda Anayasaya ve hukuk kurallarina uyan, islem ve
eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir.”

Bu devleti ‘anayasal devlet’ olarak nitelemek de mimkindir. Zaten anayasal
devletin temel amacinin insan haklarini tiim diinyada gegeklesmesini saglamak oldugu
kabul edilmektedir.>®

Her insan, insan olmasinin bir sonucu olan temel haklarini Ozgiirce
kullanabildigi takdirde kendi gercekligini yasayabilir. Aksi halde herkes, kendi
gercekligini bir yana atip, kendisine dayatilan senaryoyu oynamak ve oyunculari
yOneten yonetmenin istedigi, kendi gergekliginden uzak bir roliin ve yasamin pargast
olmak zorunda kalir. Yasamin gercgekligi, ideolojik goriislerle dayatilmis dogrular
degil, hak ve Oozgiirliiklere dayali gergeklestirilmis ahlaktir.>® Temel hak ve

Ozgiirliiklerin  kullanilamadigi bir sosyolojik ortamda, insan onuru varligini

% VURAL DINCKOL Bihterin, AKAD Mehmet, BULUT Nihat; Genel Kamu Hukuku, 10. Basim,
Der Yaynlari, 2014, Istanbul, ss. 106-110.
" AYM Alaeddin BAYRAM Bagvurusu, Birinci Boliim Karari, Basvuru Numarasi: 2019/25857,
Karar Tarihi: 31.03.2022, § 22, 23.
% TURHAN Mehmet; Anayasal Devlet, Genisletilmis 3. Baski, Naturel Yayincilik, 2004, Antalya, s.
6.
% SEZER Ali Osman; Anayasalarim Paradigmasi Uzerine, Biilent Ecevit Universitesi Yaymlari,
2017, Zonguldak, s. 30.
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koruyamayacak, mutsuz dolayisiyla Gretken ve verimli olamayan ayrica iginde
yasadig1 devlet ile topluma aidiyet duygular1 beslemeyen bireylerden olusan hastalikli
bir yap1 ortaya ¢ikacaktir.

Temel haklar ve 6zgiirliikler bireylere taninmig haklar olmakla birlikte devleti
yiikiimlendirir. Bu yoniiyle devletten 6nce gelmektedirler. Bireyler devletten bu hakki
tamimasimi yani mesruluk talep etmektedir. Temel haklar, bireyin devletten yana
kismen bagimliliktan kurtulmasi ve devlet karsisinda giivence altina alinmasiyla sinirli
kalmayip, devleti baglayici bir bag ve siyasal anlagmanin temeli olarak
gorulmelidirler.®

Insan haklarmin korunmasi gérevleri uluslararas1 orgiitlerden énce devletler
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir vazifedir. Devlet bu gorevini karismamak,
korumak ve uygulama yapmak yontemleriyle yerine getirmektedir. Birincil olarak
saygl gostermek yani karismamak suretiyle yerine getirir. Karismama mecburiyeti,
‘negatif yiikiimliilik’ olup kisinin dogrudan yararlanmakta oldugu bir hakkin
kullanmasina devlet tarafindan miidahale edilememesi anlamina gelmektedir. ikincil
olarak devletin koruma yiikiimliiliigii, her tiirlii devlet dis1 tehdit ve ihlalin devlet
tarafindan Onlenmesi gerektigine isaret eder. Koruma yukimliligi ‘pozitif
yukiimlilik’ olup devletin hak sahiplerini {iglincii kisilerin miidahalesine karsi
korumasi, ihlalleri 6nlemesi, hakka miidahale eden failleri cezalandirmasi gerektigi
anlamma gelmektedir. Ugiincii koruma yolu olan ‘uygulama yapma’ yiikiimliiliigii ise
hakkin tam olarak gerceklestirilmesi ve etkin kilinmasi amaciyla devlet tarafindan yine
bazi pozitif tedbirlerin alinmasi, usull uygulamalar yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Hemen burada ifade etmekte fayda vardir ki hem AIHM’in hem de
AY M’nin kararlari, Sozlesme’deki ve AY’daki haklarin koruma alanini genisletirken,
Devletlerin yiikiimliiliiklerinin kapsamini da artirmaktadir.®

Insan haklarindan kaynagmi alan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi igin

ulusal temelde yargisal ve yonetsel iki boyutlu mekanizmaya islerlik kazandirilmaya

% GOREN Zafer, “Temel Hak Tiirleri ve Fonksiyonlar:”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C 1, S 2, 2021, ss. 261-274.
81 METIN Yiiksel; “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin Yasamin ve Saghgin Korunmas ile Igili
Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”’, Uluslararasi iliskiler Dergisi, C 7, S 27,
2010, ss. 111-132.
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calisilmaktadir. Yargmin karar ve uygulama gliclyle desteklenen AYM’ye Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti) en etkin koruma yontemini olusturmakla birlikte bu
birokratik, masrafli ve uzun yolun 6ncesinde daha basit ve hizli ¢6zim yontemleriyle
de haklarin korunmasi saglanmaya g¢alisilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihsel
stirecten suizilup gelen ve ulusal sistemine yerlestirilen insan haklar1 koruma sistemleri

ve kurumsal AY hukuku giivenceleri asagida ele alinmaktadir.

1.3.1. Osmanh-Tiirk Anayasacilik Donemi

Osmanli Devleti’nde, mesruti monarsiye gectigi tarihsel doneme kadar iktidarin
kaynagimin Tanri’dan geldigi kabul edilmekte, toplumsal ve siyasal temeller din
kurallarina dayanmakta devlet teskilatinda cesitli istisare kurullar1 olmasina karsin
yasama, ylriitme, yargi gilicii tek bir kiside toplanmis bulunmaktaydi. Bu yapisi
sebebiyle Osmanli Devleti mutlak monarsi olarak nitelendirilmektedir.®? Bu tip devlet
yapilarinda, mutlak iktidarin keyfiligini ve zulme doniismesini sinirlayan ve
dengeleyen kurallar bulunmadigindan, insana salt insan oldugu i¢in deger veren,
haklar taniyan diisiincelerle pek karsilasilmaz. Ne Osmanli devleti ne de Osmanlh
toplumu 17 ve 18’inci ylizyilda Avrupa’da gelisim gosteren Ozgiirliikk¢ii fikir
akimlarindan istifade edebilmis degildir.

Osmanli Devlet sisteminin sosyal, ekonomik, hukuki ve askeri yonlerden
gittikge zayiflamasi, toprak kayiplarinin artmasi, merkezi otorite karsisinda yerel
giiclerin yiikselisine zemin hazirlamistir. 1808 tarihinde Padisah karsisinda yerel
otoriteleri temsil eden Ayanlar ile imzalanan Senedi Ittifak, 1215 tarihli Magna Carta
benzeri ilk anayasal belge olarak kabul edilmektedir.®® Devlet’in sistematik ¢okiisiiniin
hizla devam etmesini 6nlemek hedefiyle ‘miilkii ve milleti thya’ amaciylal839 yilinda
Tanzimat Fermani (Giilhane Hatti Hiimayunu) yayinlanmistir. Temel hedef devlet

idaresini diizeltmek, reform yapmak, Islam hukuku esaslarina bagl bir devleti yeniden

62 EREN Abdurrahman; Anayasa Hukuku (Ders Notlar1 Genel Esaslar Tiirk Anayasa Hukuku),
On Iki Levha Yayincilik, 2018, Istanbul, s. 82.

63 ARSLAN Zehra; “Sened-i [ttifak in Ortaya Cikist ve Insan Haklart Bakimindan Degerlendirilmesi;
Emergence of Charter of Alliance And Evaluation From The Aspect of Human Rights”, International
Journal of Social Science, C 6, Ekim, 2013, ss. 77-91,
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kurmaktir.% Ferman, Devletin yiiz elli yildir (1683 tarihli Viyana Kusatmasindan
itibaren) gerilemesinin nedeninin seriata uyulmamasi oldugu, teshisiyle baslamaktadir.
Buna karsin Ferman, temel hak ve ozgiirliikkler baglaminda seriata doniis yerine,
uyruklara can, 1rz, namus ve mal dokunulmazlig1 saglayacak, miisadere yonteminin
kaldirilmasini, vergi yiikiimliiliikkleri i¢in adil bir sistem kurulmasini éngdren yeni
yasalarin yapilmasini icermekteydi. Tanzimat Fermani can, kisi ve mal giivenligi gibi
insan haklarina iliskin ¢esitli hiikkiimler icerdigi i¢in 6nemli kabul edilmektedir. Ancak
bunu takip eden ¢esitli fermanlar ve 1876 Kanuni Esasi’si gibi Anayasal diizenlemeler
insan haklarina agikca aykiri olan kurallarin ve uygulamalarin devamini dnlemedigi
icin Osmanli doneminde insan haklarmin ¢agdas boyutuna yakinlasilamamustir.®®

Uygulanan hukuk kurallar1 arasinda viicut biitiinliigiine yonelik cezalarin
bulundugu, din degistirmenin veya dinden ¢ikmanin 6liim ile cezalandirildigi, kolelik-
cariyelik sisteminin devletin son yillarina degin uygulandig, evlilik, velayet, miras,
taniklik, toplumsal statii gibi bir¢ok alanda kadin erkek esitliginin s6z konusu bile
olmadig bir hukuk sistemini ve devlet yapilanmasini, ¢agdas insan hak ve 6zgiirliikleri
kistaslariyla degerlendirmeye ¢alismak anlamli olmayacaktir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda basta payitaht (baskent) olmak {izere Osmanli
tilkesi iggal edilince yasama, yiirlitme ve yargi erkleri ¢aligmayan bir devlet artik sona
ermis oluyordu. Yerel direnis hareketleriyle baslayan, orgiitlenme siireciyle devam
eden Mustafa Kemal ATATURK ’iin énderliginde yiiriitiilen Milli Miicadele hareketi
cagdas bir devlet yapilanmasina evrilecekti. Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas
Kongreleriyle ortaya koyulan ulus temelli devlet diisiincesi 1921 Teskilati Esasiye
Kanunu'nda  “Hdkimiyet  bila  kaydii  sart  milletindir”  diizenlemesiyle
somutlastiriliyordu.®®

1924 Anayasasi’nin Besinci Boliimiinde, Tiirklerin Kamu Haklar1 bagligi altinda

68-88’inci maddeler arasinda insan hak ve Ozgiirliikleri, anayasal haklar olarak

8 FENDOGLU Hasan Tahsin; Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, 2018, Ankara, ss. 200-
201.

8 KAPANI; 1987, s. 115 vd.

% GORURYILMAZ Mustafa; Tiirklerde Anayasa Hukukunun Gelisimi, Isik Egitim Kiiltiir
Hizmetleri, 2007, Ankara, s. 215 vd.
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diizenlenmistir. Hiirriyet hakki ve sinir1, kanun oniinde esitlik, kisi dokunulmazligi,
diisiince, ifade, seyahat, ¢alisma, miilkiyet, iskence yasagi, inang ve ibadet, konut
dokunulmazligi, haberlesme, dogal hakim ilkesi, egitim 6gretim hakki gibi hak ve
ozgiirliiklerinin kayit altina alindigin1 gdrmekteyiz.®” Ancak anayasanm iistiinliigiinii
ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemeye olanak veren bir sisteme 1924
Anayasasi’nda yer verilmemis olmasi anayasal haklarin gilivenceye baglanmasi
acisindan bir eksiklik olarak nitelendirilebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti diinyada esen ‘demokratlagsma dalgalarindan’ etkilenmis,
kurulusundan itibaren demokrasi idealini anayasalarina yansitmaya ¢aligmistir. Kismi
gecikmelerle de olsa demokrasinin temel degeri olan insan hak ve 6zgiirliiklerini ulusal
hukuk sistemine anayasal ve yasal diizenlemelerle aktarmis, uluslararasi gelismeleri
de yakindan takip ederek hem katki sunmus hem de uluslararasi insan haklarini
koruma mekanizmalarina dahil olmustur. BM Antlasmasim ve dolayisiyla THEB’i
kabul etmistir. Baz1 noktalarda ¢ekinceler konulmus® olmakla birlikte klasik haklari
diizenleyen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme ile toplumsal
haklar1 diizenleyen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sézlesme imzalamistir. Insan haklarinin bdlgesel korunmast i¢in olusturulan Avrupa
Konseyinin kuruculari arasinda yer almis ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini
onaylayarak i¢ hukuku haline getirmistir. Tiirkiye’nin, uluslararas1 antlagmalardan
yararlanmak suretiyle demokratiklesme siirecini yapilandirdigini sdylemek hatali
olmayacaktir.%

1961 Anayasasi onceki donemde yasanan 6zgiirlilk ve demokrasi darbogazinin
somut dnlemlerle asilmas1 amaciyla kaleme alinmistir. Kazuistik (detayli) bir metotla
yazilmis olup insan hak ve hiirriyetlerini gergeklestirmeyi ve teminat altina almayi

hedefledigini baslangi¢c boliimiinde agik¢a ifade etmektedir. AY’ in dstlinligi ve

67 YUZBASIOGLU Necmi; Anayasa Hukuku Temel Metinleri, 8. Baski, Beta Yaynlari, 2012,
Istanbul, s. 8 vd.

8 DALAR Mehmet; “BM’nin insan Haklarwla ligili Ikiz Sézlesmelerine Tiirkiye nin Beyan ve
Cekinceleri”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, C 15, S 2, Y1l:15, ss. 207-234.

6 OZBUDUN Ergun; Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Bilgi Yaymevi, 1993, Ankara,
s. 31 vd.
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baglayiciligi ilkesi agikca yazilirken, bu ilkenin ihlal edilmesi halinde hukuki yaptirim
uygulayacak AYM ilk kez AY’da yer bulmustur.’® Genel Esaslar baslig1 altinda 2’nci
maddede yer alan Devletin “Insan haklarma dayanan... demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti” oldugu ibaresi ile Temel Haklarin Niteligi ve Korunmasi baslikli
10’uncu maddede kayith olan “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir” diisturu 1961 Anayasasi’nin insan ve
birey eksenli bir felsefeye dayandigina isaret etmektedir. Bu 6zgurlukleri korumak ve
gelistirmek yikimliligii devlete verilmistir. 1961 Anayasasi i¢in kendisinden sonra
gelecek olan 1982 Anayasasi’ndan farkli olarak temelde, devlet otoritesini
giiclendirmek yerine 6zgiirlik ve demokrasiyi kurumsallastirmak gibi bir amag
giittiigii séylenebilir.”*

1982 Anayasasi ogretide, kazuistik, kati, gii¢lii yiiritme Ongdren, toplumu
depolitize eden, siyasi partilerin yan orgiitler kurmasini 6nleyen, daha az katilimci,
hiikkiimetin kurulmasi, Cumhurbagkani, Meclis Baskani gibi makamlarin segilmesi
stireclerinde ortaya ¢ikan tikaniklari giderici hiikiimler 6ngdren bir Anayasa olarak
kabul edilir. Anayasa’nin 6ngordiigli bu yeni sisteme anayasa hukuku literatiiriinde
‘Rasyonellestirilmis (aklilestirilmis) Parlamentarizm’ denmektedir.”2

1982 Anayasasi, kisi ve topluluklarin hak ve ozgiirliiklerini 1961 Anayasasi’na
kiyasla daha fazla siirlamakta, haklarin ve hiirriyetlerin 6dev ve sorumluluklar
icerdigini daha giiglii belirtmekte, 6devlerin ise topluma kars1 olmakla birlikte agirlikli
olarak Devlet’e yonelik oldugunu vurgulamaktadir. 1982 Anayasasi’nin genel
kurgusuna bakildiginda bireyin ikinci planda Devletin ise birinci planda oldugu
goriilmektedir. Birbirini kisa araliklarla takip eden bu iki anayasa arasinda anayasal
hak ve 6zgiirliikler ile bunlarin kisitlama diizenlemeleri karsilastirilmali olarak ele
alindiginda; 1961 Anayasasi’nin birey ve Ozgiirliik yanlist tutumuna karsin 1982
Anayasasi’min otoriter ve kisitlamaci tutumu acikga goriilebilmektedir.”® 1982

Anayasas1 ylrirliige girdikten sonra, yaklagik 20 yillik slirede 8 defa degisiklik

" TEZIC Erdogan; Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 1986, Istanbul, s. 7.
P TANOR Biilent; Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri: 1789-1980, 2005, Istanbul, s. 378 vd.
2 GOZLER Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymevi, 2019, Bursa, s. 121 vd.
8 PARLA Taha; Tiirkiye’de Anayasalar, Iletisim Yaymlari, 1991, Istanbul, s. 37 vd.
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yapildig1 goriilmektedir. 2003 yilina kadar, agirlikli olarak Avrupa Birligi siirecine
veya AIHS ne uyuma yonelik olarak ya da AIHM Kkararlarinin gereklerini yerine
getirmek maksadiyla degisiklikler gergeklestirilmistir. Bu degisiklikleri insan hak ve
Ozgiirliikleri lehine degisiklikler olarak tasnif etmek miimkiindiir. Buna karsin, 2003
yilindan Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine geg¢ildigi 2017 yilina degin, 13 yilda 13
defa yasama, ylriitme ve yargi sistemlerini kokiinden degistiren, genis kapsamli
degisiklikler yapildigina tanik olmaktayiz. 2010 yilinda AYM’ye bireysel basvuru
yoluna agan, kamu denet¢iligi kurumunu olusturan degisiklikler gibi birkag istisnai
diizenlemeyi bir yana birakirsak, 2003 yilindan sonra yapilan degisikliklerin daha gok
yiirlitmeyi giiclendiren, birey otorite dengesinde zaten otoritenin avantajinda olan
dengeyi daha da otorite lehine ceviren, kuvvetler ayriligin1 zayiflatan degisiklikler
oldugunu séylemek miimkiindiir.”* Cumhuriyet Anayasalar1 arasinda felsefe ve temel
yapilanma farklarinin yansimalari, miilkiyet hakki 6zelinde ilerleyen boliimlerde daha

detayl1 olarak ele alinacaktir.

1.3.2. 1982 Anayasas1 Donemi

Temel hak ve 6zgiirliikklerin yargisal yontemlerle korunmasi genellikle masrafl
ve yavas isleyen bir yontem oldugu i¢in bireylerin haklarini daha masrafsiz ve ¢abuk
bir sekilde temin etmelerine yonelik olarak yargi dis1 karar alma ve uygulama
sistemleri gelistirilmeye calisilmistir. insan haklarmin ‘ulusal insan haklar1 kurumlari-
UIHK’ vasitasiyla korunmas fikri ikinci Diinya Savasini takip eden donemde giig
kazanmaya baslamistir. 1978 yilinda BM insan Haklar1 Komisyonu ulusal diizeyde
insan haklar1 kurumlari olusturulmasi i¢in bu kurumlarin isleyisi ve yapisit konusunda
bir kilavuz agiklamistir. 1993 yilinda BM Genel Kurulunda ulusal insan haklari
kurumlarmin tasimasi gereken niteliklere iligskin ¢erceveyi belirleyen Paris Prensipleri

kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti de insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi

™ YOKUS Sevtap; “Ozgiirliikler Baglaminda 1982 Anayasasi 'min Evrimi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C 37, S 2, 2020, Ankara, ss. 1-30.
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icin olusturulan uluslararasi sistemle entegre olmak amaciyla ¢esitli ulusal insan
haklar1 izleme ve koruma kurumlari olusturma yoniinde adimlar atmustir.”

Paris Prensipleri’nde biitlin iiye iilkelerde insan haklari ihlallerini takip etmekle
gorevli st kurullar olusturulmasi ongoriilmektedir. Olusturulacak ulusal kuruluglar
icin bazi temel kriterler belirlenmistir:’®

- Gorev ve yetkileri agik bir bigimde belirlenmeli,

- STK’larin temsiline izin verilmeli ve ¢ogulcu toplum yapist saglanmali,

- Idari ve mali Ozerklikleri saglanarak bagimsizlarimin tehlikeye diismesi

onlenmeli,

- Gerekli altyap1 ve mali olanaklar i¢in imkén taninmals,

- Gorev alanina giren konular bakimindan ihtiya¢ duyacaklar1 arastirmalari

yapma ve bilgi-belge toplama yetkisine sahip olabilmeli,

- Inceleme konulartyla ilgili olarak kisileri dinleyebilmeli,

- Goriislerini kamuoyuna aktarabilmeli, seklindedir.

Anayasa’nin 40’mc1 maddesinde, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi
bashig1 altinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasint isteme hakkina sahiptir”
seklinde hukim bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore hem idari hem de yargisal
makamlardan temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi talep edilebilir.

Insan haklarina yonelik tehditlerin farklilasmasi ve artmasi, insan haklarmin
korunmasini bir uzmanlik alan1 haline getirmistir. Haklarin gelistirilmesi ve
korunmasinda, egitim yoluyla bilgilendirme, bilinclendirme faaliyetlerinin 6nemli
oldugu anlasilmistir.”” Bu amaca hizmet etmek icin kurulan ulusal insan haklari
kurumlar1 genel olarak kamu idaresi icinde yer almakla birlikte hiikiimetten bagimsiz
bir yapida olmalar1 beklenir. Ulusal insan haklari kurumlar1 demokratik hukuk

devletinde adaletin tecellisine hizmet eden yardime1 kurumlar olarak biiyiikk 6nem arz

S EREN Abdurrahman; “National Human Rights Institutional Models in Comparative Law and the
Case of Turkey”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C XV, S 3, 2011, Ankara, ss. 165-197.
6 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, ONOK; 2021, s. 1020.

" FENDOGLU Hasan Tahsin; “Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Haklki”, Ankara Barosu Dergisi, S 4, 2013, Ankara, ss. 22-49.
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etmektedir. Bu kurumlar, vatandaslarin yakinmalarin1 ele almak suretiyle bir tur
denetim fonksiyonu ve dogrudan demokrasinin yonetime katilma araci olarak da gérev
yapmaktadirlar.®

Anayasa’nin 74’{incii maddesi, “Dilekge, Bilgi Edinme ve Kamu Denetgisine
Basvurma Hakki” bashigi altinda, kisilerin dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve TBMM’ye yazi ile bagvurabileceklerini, cevabin yazili olarak
gecikmeksizin bildirilecegini; herkesin bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma
hakkina sahip oldugunu dizenlenmektedir. Bu diizenlemeler ulusal insan haklar
kurumlaria anayasal dayanak olusturmaktadir.

Tiirkiye’de, insan haklarini bir biitiin olarak veya belirli bir hakki koruma
hedefine odaklanmis yahut dogrudan ya da dolayli olarak insan haklarini koruma
amacina hizmet eden bir¢gok kurum bulunmaktadir. Dolayli olarak insan haklarina
hizmet edenlerin incelenmesi ¢alismanin kapsamini asacagi noktasindan hareketle
dogrudan insan haklarmi koruma amaciyla kurulmus olanlar1 kisaca incelemenin
faydali olacagi degerlendirilmektedir. Bunlarn iginde, Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Kamu Denetgiligi Kurumu,
TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, TBMM Kadm Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu, yasayla kurulmus olmalar1 sebebiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda” kurumun amacinin;
insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve
hurriyetlerden yararlanmada ayrimeciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, iskence ve kotli muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda
ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek olarak belirtilmigtir. GOrev ve
yetkileri arasinda; resen inceleme yapmak, ihlal bagvurularini karara baglamak, goriis
bildirmek, ayrimcilik ihlalleri konusunda idari yaptirnrma karar vermek gibi konular

bulunmaktadir.

8 DEMIR Fevzi; “Bireysel Basvuru Yollar1”, Yasama Dergisi, S 30, 2015, ss. 93-107.
6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu icin bkz.: 20.04.2016 tarihli ve
29690 sayili Resmi Gazete.
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Bilgi edinme hakkinin da bir insan hakki oldugu kabul edilmektedir. Devlet sirr1,
ticari sir, 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizligi gibi siirliliklar disinda bilgi
edinme hakki kullandirilmak zorundadir. Cagdas, demokratik, hukuk devleti
anlayiginda, kamu hizmetlerinin halkin denetimine agik olmasi temel bir prensip
olarak gorilmektedir.®° Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun® amaci, demokratik ve
seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak
kigilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarinin saglanmasi olarak gosterilmistir.
Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgenin bagvuran kisilere
sunulmasi ve bilgi edinme basvurularinin etkin, siiratli ve dogru sonuglandirilmasi
kamu kurumlarinin ylikiimliigii olarak kabul edilmistir.

Kamu denetcisi, kamu hakemi (ombudsman) olarak ifade edilen kisi/kurum
idarenin yargi disi denetim yollarindan birini olusturmaktadir. Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu®? kamu hizmetinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet
mekanizmasi olusturmayi, bu suretle idarenin eylem ve iglemlerinin insan haklari
temelinde adalet anlayis1 iginde incelenmesini ve Onerilerde bulunulmasini amag
olarak belirlemistir. Ancak yasama ve yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin durumlar
ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin askeri nitelikteki faaliyetlert Kurumun gérev alani
disindadir. Daha dnceden Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler denetim dist
birakilmig iken 2018 yilindan itibaren cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine
gecilmesiyle birlikte bu islemler de kurum yetkisine dahil olmustur. Kuruma basvuru
yapilabilmesi i¢in telafisi giic ya da imkansiz acil bir durum s6z konusu degil ise
zorunlu idari bagvuru yollarmnin tiiketilmis olmas1 gereklidir. Idarenin yapilan talebi
acik veya zimni olarak reddetmesi Uzerine basvuru alt1 ay i¢inde yapilmalidir. Dava
acma suresi icinde Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan basvuru, islemeye baslamis

olan dava agma stiresini durdurmaktadir.%?

80 ZENGIN Mehmet Ali; “Tiirk Hukukunda Bilgi Edinme Hakkimin Sirlar”, Yiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, Konya, ss. 142.
81 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu igin bkz.: 24.10.2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete.
82 6328 sayih Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu icin bkz.: 29.06.2012 tarih ve 28338 sayili Resmi
Gazete.
88 KESKINSOY Omer; 99 Soruda Anayasa Degisiklikleri, 5. Baski, Savas Yaymevi, 2013, Ankara,
s. 55, 276.
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Doktrinde ve yargi kararlarinda insan hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in sadece Anayasa ya da diger pozitif hukuk metinleri yeterli
gorilmemekte hukukun bilinen ve butin uygar lkelerde benimsenen ilkelerine
uygunluk aranmaktadir. Bununla birlikte, insan haklarin1 korunma gorevi sadece
yargiya birakilamayacak kadar 6nemli oldugu i¢in yasama organina da bu konuda
onemli gorevler diistiigii kabul edilmektedir.®* Diinya’da ve iilkemizde insan haklarina
saygl konusunu izlemek ve gelismelere uyum saglamak ayrica yapilacak basvurulari
incelemek amaciyla TBMM c¢atis1 altinda Insan Haklar1 inceleme Komisyonu
olusturulmustur. Kurulus Kanunu’na® gére Komisyonun gorevleri arasinda;
uluslararasi alanda genel kabul géren insan haklari gelismelerini takip etmek, TUrkiye
icin gerekli olan yasal diizenleme tekliflerini hazirlamak, insan haklarina iliskin ihlal
bagvurularini incelemek ve karara baglamak, gerekli gordiigii konulari ilgili mercilere
iletmek, ayrica gerektiginde dis iilkelerdeki insan haklari ihlallerini incelemek ve o
ulke parlamenterlerinin dikkatine sunmak gibi yetki ve sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Anayasa’nin 10’uncu maddesinde kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip
olduklari, devletin bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yiikiimlii oldugu, bu
maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamayacagi
yazilidir. Bu diizenlemeler cinsiyet temelindeki ayrimcilik yasagini devletin pozitif
yikiimliiliikleri arasma sokmaktadir.®® Bu yiikiimliigii yerine getirmeye matuf olarak
TBMM catis1 altinda Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu kurulmustur. Kurulus
Kanunu’na®’ gore Komisyonun gorevleri arasinda, kadmn haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in ulusal ve uluslararas1 alandaki ilerlemeleri izlemek ve TBMM’yi
bilgilendirmek ayrica kadin erkek esitliginin ihlaline ve toplumsal cinsiyete dayal
ayrimciliga dair iddialar1 inceleyerek gerekli gérdiigii konulari ilgili mercilere iletmek

seklinde gorevleri bulunmaktadir.

8 GOREN Zzafer; Anayasa ve Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1992, Ankara, s. 17
vd.
8 3686 sayih insan Haklar1 inceleme Komisyonu Kanunu igin bkz.: 05.12.1990 tarihli ve 20719
sayili Resmi Gazete.
8 CAGLAR Selda; “dnayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara Barosu
Dergisi, S 3, 2012, Ankara, ss. 42-86.
87 5840 sayih Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Kanunu igin bkz.: 24.03.2009 tarihli ve 27179
sayili Resmi Gazete.
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Temel hak ve 6zgiirliikleri yargi dis1 kurumlar araciligiyla korumak maksadiyla
yukarida sayilanlarin disinda da baskaca teskiller mevcuttur. Adalet ve Icisleri
Bakanliklar1 basta gelmek iizere cesitli bakanliklarin insan haklar1 birimleri, il/ilce
Insan Haklar1 Kurullari, Cezaevi izleme Kurullari, TBMM Dilekce Komisyonu, Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu, Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Komisyonlari, AITHM ne Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Co6zumi Komisyonu, OHAL Islemleri Inceleme Komisyonlar1 gibi ¢esitli kurum ve
kuruluslar temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda gorev yapmaktadirlar. Bu kurum
ve kuruluglardan bazilarinin, yasalarinda diizenlenen konularda idari yaptirim
uygulama yetkileri bulunmaktadir. Ayrica, ceza kanunlari anlaminda sug teskil eden
daha agir ihlallerde cezai takibat yiiriitiillmesi gerektiginin altini ¢izmekte fayda
bulunmaktadir.

Atatlirk’tin pratiklerinden ve normatif diizenlemelerinden T.C.’ni kurarken bir
anayasal tezi bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Kurtulus Savasini ve milli
egemenligin elde edilisini, Milletin isteminin ve mucadelesinin bir Griini olarak
gormektedir. 1921 tarihli ilk Cumhuriyet Anayasasi’ni bu dinamiklere baglamistir.
Anayasal hareketinin esas yonunun milli egemenlige dayali demokratik devlet
diizenine ulagsmak oldugu soylenebilir. Bu yon 1924 Anayasasi’yla bireyci ve liberal
hukuksal ve siyasal bir ideolojiyi yansitan, meclis egemenligini daha da ilimlilagtiran
bir modele gecis yapmustir.%® Milli Miicadele donemi anayasalariyla ilk kivilcimlarini
gormeye basladigimiz bireyci ve liberal siyasi ideolojinin, sonraki donemlerde yon
verici etkisini stirdiirdiigiinii soylemek mumkundir. Donemsel olarak ¢ogunluk¢u
demokrasi uygulamalarindan kaynaklanan geri gidisler yasanmis olsa da T.C.’nin
kurulus felsefesinin dayandigir anayasal demokrasi ideali, anayasal gelisme tezinin
yonunu belirleyici olmustur. Anayasal felsefi anlayisin bir geregi olarak, insan
haklarin1 korumaya yonelik uluslararast alandaki gelismelerin takip edilerek
yeniliklerin, i¢ hukuka aktarilmaya calisildigir gorulmektedir. Giincel durumda fiili

uygulama eksiklikleri olsa bile insan haklarmin ve temel 6zgiirliiklerin taninmasi ve

8 TANOR Biilent; Anayasal Gelisme Tezleri, Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, istanbul, ss. 13-45.
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korunmasi noktasinda ¢agdas uygarlik seviyesiyle uyumlu temel bir konstriksiyonun

bulundugu séylenebilir.®°

1.3.3. Anayasa Yargis1 Yolu

Temel hak ve oOzgiirliiklerin anayasa yargisi ile korunmasi prensibi yazili
anayasalarla ilintili bir bulustur. Anglo-Sakson Hukuk sisteminde oldugu gibi
geleneksel anayasalarin egemen oldugu sistemlerde ayri bir anayasa yargisini
kurumsal olarak géremiyoruz. iki sistemin uygulamalar: arasinda baz1 temel farklar
mevcuttur. Pratik olarak, yazili anayasal sistemde alt normlar anayasaya aykiri ise iptal
edilirken geleneksel anayasalarda aykirilik halinde ihmal edilmektedir.?® Tiirk hukuk
sisteminde AYM kurulmadan o6nceki dénemde yerel mahkemelerin yasalarin
anayasaya aykirihigini denetlemesi ve ihmal usulli benimsenmemistir.*

Anayasa retorigine gore geleneksel (teamiili) anayasay1 halk istemis olmakla
birlikte yazili anayasay1 halk dikte etmistir.”> Yazili anayasalara yansiyan bu gii¢
anayasa yargisint ek bir glvence olarak dogurmustur. Bireyi sosyal, siyasal ve
ekonomik baskilarin etkisinden koruyacak tedbirlerin devlet eliyle alinmasi yontemi
bu anayasal yapinin temelini olusturmaktadir.

KABOGLUNA gore; “Insan  haklarimin  kazamilmast, parlamentolarin
gliclenmesiyle at basi gitmig bir tarihsel stiregtir.” Tek kiside olsun veya parlamentoda
olsun tiim iktidar merkezilesmelerine karsi insan haklarinin korunmasi bu tarihsel
sirecte temel bir amac¢ olarak belirginlesmistir. Anayasa mahkemelerinin
kurulmasinin eregi, yasama ve yiiriitme giiglerine sahip olan iktidar odaklarina, 6zelde

ise parlamentolara karsi insan haklarmin ve 6zgiirlikklerinin korunmasi, kismen de

8 CINAR M. Fatih; “Tiirkive Cumhuriyeti nin Kurulus Felsefesinden Anayasal Demokrasi Idealinin
Yansimalar:”, Toros Universitesi IISBF Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 5, S 9, Aralik 2018, ss. 271-
288.

% TURHAN Mehmet; Siyaset ve Anayasa, 2. Baski, Giindogan Yayinlar1, 2000, Istanbul, s. 248.

% BALTA Bekir Tahsin; “Tiirkivede Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi, C 18, S 1, 1961, s. 549. BALKAR Galip Kemal; “Teskilat: Esasiye Kanununa Aykiri Kanun
Karsisinda Mahkemelerin Durumu”, AU Hukuk Fakultesi Dergisi, Temyiz Mahkemesi Hukuk
Umumi Heyeti’nin 03.12.1952 tarihli mahkemelerin tetkik yetkisi bulunmadigina dair karari igin bkz.
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638418, (erisim 24.02.2023).

%2 TUNAYA Tarik Zafer; Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Cagdas Matbaacilik Yayinlari,
2000, Ankara, s.43 .
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Ozgurlikler yaratma amacina yoneliktir. Bu siire¢ gliniimiizde de devam etmektedir.
Anayasa Mahkemeleri hak ve 6zgiirliikleri gergeklestirirken demokrasiyi gliclendirme
sirecine de katkida bulunmaktadir.*?

Anayasa yargisinin ‘uygulamaya donik’ islevleri olarak; anayasanin
iistiinliigiinii korumak, devlet organlar1 arasindaki anayasal dengeyi muhafaza etmek,
anayasa ile taninmis haklar1 giivenceye almak seklinde ii¢ baghk altinda ele almak
miimkiindiir. Anayasaciligin ilk ¢ikis noktasini olusturan maddi ve sekli normatif
tistiinliik, yazili ve kati1 anayasalara ragmen pratikte kendiliginden gerceklesmedigi
icin zorunlu olarak yargisal bir kurumun anayasanin {stiinliigiinii islevsel hale
getirmesini gerektirmistir. Diger taraftan modern devletin ulusal ve uluslararas: etki
alan1 genisledigi icin devlet icinde yasama, yiiriitme ve yargr organlarinin
dengelenmesi, denetlenmesi goOrevini ayrica aralarindaki c¢atismalar1 ¢dzme
fonksiyonunu da anayasa yargisi iistlenmektedir. Nihayet, modern ¢agin yiikselen bir
degerini, ulusal ve/veya uluslararasi mevzuat ile taninarak pozitif hukuk haline
getirilmis olan anayasal haklarin korunmasi olgusu olugturmaktadir. Anayasal haklarin
kapsamini tespit ve ihlal iddialarina hangi hukuki ¢éziimlerin uygulanacag: belirleme
konusunda anayasa yargis1 son sdzii sdyleyen bir konum isgal etmektedir.%*

21’inci ylizyillda demokrasi ile yonetilen iilkeler i¢inde anayasa yargisina yer
vermeyen neredeyse yok denecek kadar azdir. Anayasa yargisi tarihte olmadigi kadar
yonetimde pay sahibi olmaktadir. Anayasa yargisinin ‘erege doniik’ varlik sebepleri
arasinda sirh iktidart ve kuvvetler ayriligin1 gerceklestirmek, normlar hiyerarsisini
temin etmek, demokrasiye gegisin bir aract olmasi gibi unsurlar sayilmakla birlikte
anayasa yargisinin en 6nemli islevinin ve varlik sebebinin temel hak ve 6zgurliiklere
etkin koruma saglamak olduguna kusku yoktur.%

Temel hak ve 6zgurliikler, Tiirk hukuk sistemine hem AIHS gibi uluslararasi

antlagmalarla hem de anayasal ve yasal diizenlemelerle dahil olmaktadir. Anilan hak

% KABOGLU O. Ibrahim; Anayasa Yargisi Demokrasi Kavraminin Déniisiimii Uzerine, imge
Kitabevi Yayinlari, 1994, istanbul, s. 111.
% GULSOQY Tevfik; Ozgurliklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu, Yetkin
Yayinlari, 2007, Ankara, ss. 117-138.
% BARIN Taylan; “Farkli Cografya ve Sistemlerde Anayasa Yargisimin Dogusu”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, 2017, ss. 157-187.
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ve 0Ozgurliklerin korunmasi sistematiginde AIHS’in normlar1 AIHM tarafindan
yorumlanmaktadir. Sézlesmenin kurulmasindan giiniimiize degin AIHM, normlar
genisletici bir perspektifle yorumlamaya devam edegelmistir. Bu yaklasimin Tiirk
ulusal temel hak ve 6zgurlukler koruma sistemine yansimasi agirlikli olarak AYM nin
anayasaya uygunluk denetimi yaptig1 dosyalar lizerinden ger¢eklesmektedir. Tim
kurumlar ve 6zelde AYM, anayasaya uygunluk denetimi yaparken AIHS’in bir
normunun bir yasa ile ¢atistigini tespit ettigi hallerde, Anayasa’nin 90’ inc1 maddesinde
kayith olan “uluslararast antlasmalarla temel hak ve Ozglrlukleri dizenleyen bir
vasanin ¢atismast halinde uluslararast anlagmanin iistiin tutulacagi” hususuna iligkin
hikmU esas almalidir. BOylece sozlesmenin gerisinde yatan hak ve oOzgurlukleri
‘genisletici iradeyi’ yasa ile ortaya koyulan ‘siirlayici iradeye’ Ustlin sayma yoluyla,
ozgiirliik alanin1 genisletme ydniinde somutlastirma islevini yerine getirebilir.%

AYM’nin (Oyelerinin hangi makam tarafindan segilecegi Anayasa’nin 146’nc1
maddesinde gdsterilmistir. Uye sayis1 15 olarak belirlenmistir. 3 Gyeyi TBMM, 12
tiyeyi Cumhurbagkani se¢gmektedir. TBMM, Sayistay’dan 2 iiye, avukatlar arasindan
1 tiye segmektedir. Cumhurbaskani, Yargitay’dan 3 iiye, Danistay’dan 2 iiye YOK ’ten
3 Uye, bunlara ilave olarak 4 tyeyi ise Uist kademe yoneticileri, serbest avukatlar veya
birinci sinif hakim ve savcilar arasindan se¢gmektedir. Bazi liye segimlerinin literatiirde
elestirildigi goriilmektedir.’” Gergekten de lye secim yonteminin ve iye secim
saytlarinin dagiliminin, AYM’nin bagimsizhigr ve Ozellikle objektif tarafsizlig
tizerinde negatif bir goriintli verdigi soylenebilir.

AYM’nin gorev alani; Anayasa, 6216 sayili AYM’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ve AYM’nin Ictiiziigii ile belirlenmistir.® AYM’nin
gorevleri Anayasa’da daginik olarak gdsterilmistir:

Anayasa’nin 69’uncu maddesinde;
- Siyasi partilerin kapatilmasi davalarina bakmak,

- Siyasi partilerin mali denetimlerini yapmak,

% GOREN; 2021, s. 270.
% GOZLER Kemal; “Elveda Anayasa Mahkemesi Irfan Fidan Olayi” yaz1 igin bkz.:
anayasa.gen.tr/irfan-fidan-olayi.htm, (erisim 24.02.2023).
% AYM’nin ilgili mevzuati icin bkz.: anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa, (erisim 24.02.2023).
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Anayasa’nin 85’inci maddesinde;

- (Milletvekillerinin) ~ Yasama  dokunulmazliginin  kaldirilmas1  veya

milletvekilliginin diismesi kararlarina kars1 yapilan iptal taleplerini incelemek,
Anayasa’nin 106’nc1 maddesinin atfiyla 85’inci maddesine gore;

- Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ile bakanlarin yasama dokunulmazliginin

kaldirilmas1 kararlarina kars1 yapilan iptal taleplerini incelemek.
Anayasa’nin 148’inci maddesinde;

- Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunun
denetimi,

- Cumhurbagkanini, TBMM Baskanini, Cumhurbaskant yardimcilarini,
Bakanlari, yiiksek yargi bagkan ve tiyelerini, bagsavcilarini, Hakim ve Savcilar
Kurulu, Sayistay Baskan ve Uyelerini, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri komutanlarini, gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice
Divan sifatiyla yargilama,

- Bireysel basvurularin karara baglanmasi,

Anayasa’nin 158’inci maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesine Bagkan se¢gmek

ve gorevlendirmek olarak AYM’nin gdrev ve yetkileri sayilmigtir.%®

Gortildigl Uzere AYM’nin son derece genis bir gérev tanimi bulunmaktadir.

AYM’nin tiim gorevleri agisindan temel hak ve 6zgiirlik konularina temas

ettigini sdylemek miimkiindlr. Bununla birlikte, bireysel bagvurular dogrudan
dogruya bir hakka yonelik olarak hukuka aykir1 bir miidahalede bulunuldugu iddiasina
dayandigi i¢in temel hak ve 6zgiirliik alanlariyla daha yakin iligkilidir. Caligmanin ana
temas1 hak ve ozgirliikklerin korunmasi oldugu i¢in bireysel bagvurunun mevzuat
temelleri daha detayli sunulacaktir.

AYM’ye bireysel bagvuru bir bagka ifadeyle anayasa sikayeti, 5982 sayili “T.C.

Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'% kabul

9 ANAYURT Omer; Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski,
Seckin Yayinevi, 2019, Ankara, s. 355 vd.
100 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu, 12.09.2010 giinii yapilan halkoylamasiyla kabul edilen
metin i¢in bkz.: 13.05.2010 tarihli 27580 sayili Resmi Gazete.
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edildikten sonra 2010 Anayasa degisiklik paketi olarak anilan ve igerisinde bireysel
bagvurunun da bulundugu dizenlemelerle hukuk sistemimize girmistir. AYM’nin
gorev ve yetkilerini duzenleyen 148’inci madde asagidaki sekilde degistirilmistir:
“Herkes, Anayasada giivence altina alimmig temel hak ve ozgurluklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Bagsvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas: sarttir.”
6216 sayili Kanun’un Gegis Hiikiimlerini diizenleyen Gegici 1’inci maddesi
uyarinca Mahkeme 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesmis olan kararlara yonelik
olarak yapilan bireysel bagvurulara bakmaya baslamistir. Kanun’un 49/6’nc1 maddesi
uyarinca bireysel bagvuruya konu hususlarin esas bakimindan incelenmesi, bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
noktalarryla simirlandirilmagtir. 10
Bireysel Basvuruya iliskin detayli diizenlemelere 6216 s. Kanun’un 45 vd.
maddeleri ile AYM Igtiiziigii’niin 59 vd. maddelerinde yer verilmistir. Bireysel
basvuruda bulunulabilmesi i¢in AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu bir
protokolde diizenlenmis ve Anayasada gilivence altina alinmig bir hak olmasi
gerekmektedir. Basvuru yapilabilecek hakkin hem Anayasa’da hem de AIHS nin taraf
olunan hikdmlerinin kesisim kiimesi iginde bulunmasi sarti, hak alanim
daraltmaktadir. Bireysel bagvuru gergek kisilere ve sinirl bir sekilde 6zel hukuk tiizel
kisilerine taninmig bir hak olarak kabul edilmektedir. Kamu hukuku tiizel kisilerinin
bireysel bagvuruda bulunma haklari mevcut degildir. Bu durum doktrinde
elestirilmektedir.'%? Ozellikle kamu kurumu niteligi tasiyan meslek birliklerinin
basvuru olanagindan yoksun birakilmast hak arama hiirriyetini daraltict etki
yapmaktadir. Ozel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel kisilige ait haklarla smirh

olarak bagvuruda bulunabilirler. TUm bu smirlamalarin, Anayasa’nin 36’nc1

101 YILDIZ Ceren; “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Hak Ihlalinin Kanundan Kaynaklanmast
Sorunu ve Bu Soruna [liskin Coziim Onerileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S 1, 2021, ss. 367-415.
102 SALTHPASAOGLU Yasar; “Anayasa Mahkemesinin Kamu Tiizel Kisilerine Yonelik Bireysel
Basvuru Yasagina Yaklasimi: Celisen Iki Yontem ve Gerek¢e”’, Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C XXIII, S 4, 2019, Ankara, s. 279.
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maddesiyle ‘herkese’ taninmig bir hak alanini daralttigi soylenebilir. Ayrica bireysel
basvuru yoluna gidilebilmesi i¢in bagvuru harci yatirilmasi zorunlulugu bulunmasi ve
yine hakkin agik¢a kotiiye kullanilmast halinde Kanun’un disiplin para cezasi
Ongdrmiis olmasi bakimindan parasal kiilfetlerin gercek¢i olmayan basvurulari azaltici
etki yaptig1 6ne siiriilebilecek ise de pratikte hakkin takibini zorlastiran diizenlemeler
oldugu degerlendirilmektedir.'%®

Bagvuruya konu hakkin, T.C.’de veya T.C. nin etkin kontrolii altindaki bir yerde
ihlal edilmis olmasi gerekir. Bununla birlikte, AYM bir kararinda uluslararasi
antlasmayla kurulmus olan Kirgizistan-Tlrkiye Manas Universitesi aleyhine bir
akademisyenin agmis oldugu davada, adli yargi tarafindan gérevsizlik karar1 verilmesi
sonrasinda, idari yarg: tarafindan anilan Universitenin Tiirkiye nin idari teskilatinda
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddedilmesi kararini, Uyusmazlik Mahkemesine
gidebilme olanagini ortadan kaldirdig: igin mahkemeye erisim hakkin1 ihlal eden bir
Karar olarak gormiistiir.® fhlal iddiasinin dayanagi olan hak negatif, pozitif ya da usuli
bir yiikiimliiliige iliskin olabilirken, ihlal iddiasinin konusu yasama islemi, duizenleyici
idari islem, AYM karari, Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi bir konu
olmamalidir. Ayrica halihazirda bulunmayan, gelecekte dogmasi ithtimal dahilinde
goriilen ya da bagkasinin maruz kaldig: ihlaller i¢in kural olarak bagvuru yapilamaz.
Bagvuru yapacak kisinin T.C. uyruklu gercek kisi olmas1 ya da 6zel hukuk tiizel kisisi
olmast gerekir. Yabancilar kendilerine taninmis haklar c¢ergevesinde bireysel
bagvuruda bulunabilirler. Bagka iilkelerde de yabancilara yonelik benzer sinirlamalar
bulundugu i¢in Kanun’un dogasina uygun oldugu soylenebilir. Hakkin ihlaline
sebebiyet verdigi iddia edilen islem, eylem ya da ihmali tutumla ilgili olarak idari ve
yargisal tiim basvuru yollarinm tiiketilmis olmas1 zorunlulugu bulunmaktadir. Idari
veya yargisal bagvuru yolunun tuketilmesini muteakip en geg otuz giin iginde bireysel

basvurunun yapilmasi gerekir.!® AYM basvuru yollarmin tiiketilmesi zorunlugunu

103 BULENT Yiicel; “Anayasa Sikdyeti Demokratik Siyasi Sistemin Pekistiricisi Olabilir mi?”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, ss. 143-151.
104 AYM Tuncay GORGULU Basvurusu, Birinci Boliim Karar1, Bagvuru Numarasi: 2019/3202,
Karar Tarihi: 03.02.2022.
105 ESEN Selin, YUCEL Biilent; Turk Anayasa Hukuku, Anadolu Universitesi Yaylari, 2. Baski,
2015, Eskisehir, s.150 vd.

38



AYM  bagvurunun yapildigr tarihteki miiracaat yollarn1 esas alarak
degerlendirmektedir. Bununla birlikte AYM’ye miiracaat edilmesi sonrasinda bir
konudaki yapisal ve sistematik sorunlarin ¢éziimii amaciyla ihdas edilen yeni bir
bagvuru yolu mevcut ise ve bu yolun (1) ulasilabilirlik (2) basar1 sans1 sunma ihtimali
(3) yeterli giderim saglama kapasitesi mevcut ise tiketilmesi gereken bir bagvuru yolu
olarak kabul edilebilmektedir. Temel hak ve 6zgirltklerin ihlaline yonelik olarak
oncelikle idari ve mutat yargisal makamlar tarafindan degerlendirme yapilmasi ve
giderim saglanmasi gerekliligi, AYM’ye bireysel basvuru yolunun ikincilligi ilkesi
baglaminda bu yaklasimi benimsedigi anlasilmaktadir.®

Ihlal iddialar1 temellendirilmemis ise, kanun yollarinda incelenmesi gereken bir
konu bireysel bagvuru konusu yapilmis ise bagvurunun zorlama ve karmasik bir
sikayet olmasi halinde ve ihlal bulunmadigi ¢ok acik durumlarda bagvuru “a¢ik¢a
dayanaktan yoksun” kabul edilmektedir.1”

AYM’ye bireysel basvuru yapilmasi suretiyle objektif olarak dort islev dizisi
ortaya ¢ikmaktadir. Objektif islevi, Anayasa’nin temel hak ve 6zgurltkleri diizenleyen
hikumlerini yorumlamak miuteakiben bunlarin uygulanmasini gézetmek seklindedir.
Objektif islevi dolayl olarak ‘egitici bir etki’ yapmakta basta kamu organlar1 olmak
Uzere Anayasa’ya dikkat ¢ekilmekte ve uygun davranma yéntemi gosterilmektedir. Bir
diger objektif islev olarak ‘katilimc1 ve mesrulastirict etki’ yapmakta segimlerde oy
vermekle smirli indirgemeci demokrasi anlayisina yeni bir katilim araci
saglamaktadir.0®

Anayasanin Uistiinligii ve normlar hiyerarsisi ilkelerinin 6nciil savunucularindan
olan Hans KELSEN, anayasa mahkemelerinin gorev alanlarmin siyasal oldugunu
ancak bunun anayasa mahkemelerinin siyasal kararlar verdigi ve siyasal bir aktor

oldugu anlamina gelmedigini, hukukun siyasal tercihler biitiinii oldugu bi¢iminde

106 AYM Murat Emrah EMRE Basvurusu, kinci Bélim Karari, Basvuru Numarast: 2018/1275,
Karar Tarihi: 30.10.2018.

07 DONER Ayhan, CELIK Yesim; “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruyu Inceleme, Asamalari,
Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglari”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusui Dergisi, C
IX, S 1, 2016, Erzincan, ss. 275-294.

108 SIRIN Tolga; Bireysel Basvuru Usul Hukuku, 2. Baski, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi,
2019, Ankara, s. 5 vd.
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anlasilmas1  gerektigini vurgulamistir. Gercekten de AYM’nin gorevlerini
hatirladigimizda agirlikli olarak siyasi boyutu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
bireysel bagvuru yolu, AYM’yi salt bir siyasal aktor olmaktan ¢ikarmakta, dogrudan
halk ile bag kuran ve onlarin temel hak ve 6zgurltklerini koruyan bir mahkeme haline
getirmektedir.%®

Yukarida, AIHM’nin ve AYM’nin bireysel basvuru yoluyla temel hak ve
Ozgurlikleri koruma mekanizmasi izah edilmeye calisilmistir. Takip eden bollimde

insan haklari arasinda 6zellikli bir konuma sahip olan milkiyet hakki ele alinmaktadir.

2. MULKIYET HAKKI

Mulkiyet terimi TDK Sozliigiine gore ‘sahiplik’ anlamina gelmektedir. Mulkiyet
hakki ise Adalet Bakanligi Hukuk Sozliigline gore “Kisive, kanunlarin éngordiigii
simwrlar ig¢inde, sahibi oldugu maldan ve malin hukuki ve dogal iiriinlerinden
yararlanma ve o mal tizerinde tasarruf etme yetkisi veren egemenlik hakki” olarak
tanmimlanmaktadir.!*® Bu tanimlardan ¢ikan sonuca gore; miilkiyet kavrami insanm
maddi veya maddi olmayan seyler lizerinde hakimiyet kurmasina iligkin bir iliskiyi
tanimlamaktadir. Insanlarin toplum halinde yasamaya baslamalari, Uremeleri,
uretmeleri, dogadan, canli-cansiz varliklardan yararlanmalari, tiim bu seyleri diger

insanlarla paylagmalar1 ya da paylasmamalari miilkiyet iliskisini dogurmustur.

199 GOZTEPE CELEBI Ece; “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya Iliskin Iki Bucuk Yillik
Ictihadimin Kisa Bir Degerlendirmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, S 32, 2015, Ankara, ss. 17-33.

10 TDK Sozligii igin bkz: sozluk.gov.tr. Adalet Bakanhig Hukuk SozIligh igin bkz.:
sozluk.adalet.gov.tr/mlkiyet, (erisim 24.02.2023).
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Mulkiyet iligskisi zaman iginde hukuk sistemleri tarafindan bazen genis bazen dar
kapsamiyla bir hak olarak taninir ve korunur hale gelmistir.
Anayasalar, toplumsal uzlasma, mutabakat ve dengeler belgesi niteligini

tasimaktadir. !t

Siyasi yelpazenin kanatlarinda bulunan ideolojilerin miilkiyet
miiessesesi iizerinde ekstrem yaklasimlar: olmasi sebebiyle, toplum sézlesmesinin
bozulmadan devami icin miilkiyet hakkinin en Ust seviyede hukuki glvencelerle
korunmasi gorevini anayasalar tistlenmislerdir.

Nelerin sahiplige konu olacagi, malvarligi degeri teskil edecegi yani ‘milk’
sayilacagi, insan haklar1 hukuku baglaminda, diger hukuk disiplinleri tarafindan
yiiklenen anlamdan daha 6zerk ve otonom bir igerige sahiptir. AIHM ve AYM her
tirlii ekonomik degeri bu baglamda gayrimenkul ve menkul mallar ile bunlar tizerinde
tesis edilen sinirli ayni ve fikri haklari, ayrica icrasi kabil olan her tiirlii alacak hakkini
anayasal miilkiyet hakki kapsaminda gormektedir.''> AYM’ye gére miilkiyet hakki
0zel veya idare hukukunda yuklenen anlamdan ya da bu yargi yollari tarafindan kabul
edilen miilkiyet kavramindan, farkli bir kapsama sahip olup kisiye kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkileri tanimakta, ayrica hak sahibine bazi ddevler de
yiklemektedir.!*®

Mulkiyet hakkinin taninmasi ve korunmasi devlet sistemi ve ideolojilerle
yakindan iliskilidir. Tarihsel slrecte bir Gretim, tuketim, mdilkiyet sisteminin
kurulmasi ve gelisimi igin gerekli olan kosullarin toplumsal ¢apta olusturulmasi, devlet
ve siyaset sistemi icin 6nemli bir diizenleme alan1 olmustur.!** Bu kosullar olustuktan
sonra devletin ddevi artik yeni olugan tiretim tiuketim sisteminin devam ettirilmesidir.
Uretim, tiiketim ve miilkiyet iliskisi bir devinim halinde devam ederken iliski modeli

farklilastikga devletin eski kurumlari mevcut iliskileri koruyamaz hale gelebilmekte,

111 KABOGLU ibrahim, SOYSAL Miimtaz, ALAN Nuri, KANADOGLU Korkut, EMINAGAOGLU
Omer; “Panel: Anayasa Yapimi”, Milkiye Dergisi, C 31, S 257, 2007, Ankara, s.42 icin bkz.:
dergipark.org.tr/en/download/article-file/1003, (erisim 24.02.2023).

112 GEMALMAZ H. Burak; Miilkiyet Hakki, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018, Ankara,
s. 33. AYM

113 AKCA Kiirsat; “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk:”, Y Uksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, Kayseri, s.2.

114 DUVERGER Maurice; Siyaset Sosyolojisi, (Cev. Sirin TEKELI), Varlik Yayinlar1, 1995, Istanbul,
S. 276.
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eski sistem c¢oziilmeye baslamakta ve zamanla yikilmaktadir. Yeni bir ideolojiye
dayanan devlet sistemi, yeni tiretim, tiiketim ve miilkiyet iliskilerini organize ederek
tarih sahnesinde yerini almaktadir.!*®

Incelemenin bu béliimiinde miilkiyet hakkinin gelisim siireci, tarihte iz birakmus
uygarliklar ve felsefi yaklasimlar temelinde incelenmeye calisilacak, T.C.’nin
kurulusundan itibaren olusturulan anayasalarda miilkiyet hakkinin ne sekilde

diizenlendigi ve sinirlandirildig: ele alinacaktir.

2.1. Miilkiyet Hakkimin Tarihsel Gelisimi

Hukuk sistemi i¢cinde miilkiyet hakkinin hangi sartlar altinda ve kime ait olacagi
ve bu hakkin kim tarafindan nasil kullanilacagi, tasarruf edilecegi veya yararlanilacagi
konusu ilk ¢aglardan giinuimiize kadar uzanan bir tartisma konusudur. Platon ve Aristo
arasinda gecen ve miilkiyet hakkiin topluma mi, yoksa bireylere mi ait olmasinin
daha iyi olacagi seklindeki tartisma, giinlimuizde dahi siyasal diisiinceyi belirleyici bir
etki yapmaktadir.11®

Bu bolumin girisinde, ilkel toplumlarda sadece canlilar1 degil oliileri de igine
alan, onlar1 da bu hakkin tarafi yapan mistik bir milkiyet anlayisi ile baslayan siire¢
ele alinmaktadir. Devamla, dnceleri toprak ve toplum temelinde sekillenen miilkiyet
hakkinin, toplumlarin birbirleriyle iletisime ge¢meleri ve 6zellikle ticaretin artmasiyla
birlikte farkli bir boyut kazanmasi dikkat ¢ekicidir. Emek ve (retim sonucunda ortaya
c¢ikan semerelerin kime ait olacagi konusuyla baglantili olarak 6zel miilkiyet hakkinin
insanoglunun uygarlagma siirecini tetikleyen ©6nemli bir unsur oldugu One
surilmektedir.!'” Miilkiyet anlayisinin bu etkilesimler dogrultusunda, toplumdan
aileye oradan da bireye dogru, ilkin salt maddi mallar1 kapsarken ilerleyen zamanda

gayri maddi mallar1 da kapsayacak sekilde genisledigi goriilmektedir. Mulkiyet

115 EROGUL Cem; “An Essay on the Nature of the State”, Umversity of Ankara Faculty of Political
Sciences Publications, Ankara, 1981, s. 23 vd.
1186 BULUT Nihat; “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C X, S 3-4, 2006, s. 15.
117 BAUER Joachim; "Auf Ungerechtigkeit reagiert unser Gehirn mit Ekel", Zeitung Frankfurter
Rundschau, 2019, icin bkz.: www.fr.de/wissen/auf-ungerechtigkeit-reagiert-unser-gehirn-ekel-
11408275.html, ayrica bkz. bit.ly/3DmhMHTt, (erisim 24.02.2023).
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hakkinin sahibi olan insanin ironik bir sekilde miilkiyet hakkinin konusu oldugu
kolelik donemleri geri birakilarak 6zgiir insan1 yaratan insan haklarinin yiikseldigi
tarihsel slre¢ bolimiin ilerleyen asamalarinda ele alinmaktadir. Miilkiyet hakkinin
tarihsel ve felsefi gelisimi, onun bir insan hakki alani olarak tanimasini temin etmis
ayrica gunumuzdeki iceriksel ve kavramsal boyutu almasini saglamustir.

Eski Yunan’da toprak Uzerinden ailenin miilkiyet hakki biitiinligiinde bir anlayis
egemendi. Burada aile ve milkiyet kurumu din olgusuna siki sikiya baglidir. Ailenin
mensuplari 6ldiikten sonra kutsallasmakta ve birer tanr1 olmaktaydilar. Zaman iginde
ticaretin gelismesi miibadele araci olarak kullanilan miicevherlerin ve taginir mallarin
artmas1  bireysel miilkiyetin  yayginlasmasina imkan verdi.!!®  Donemin
diistiniirlerinden Platon’un baslangigta muhafazakar olan goriisleri ilerleyen yaslarinda
kismen liberallesmistir. Toplumun sadece Uretici kesimi icin 6zel mulkiyeti kabul eder,
diger kesimleri i¢in ise daha smnirlt bir 6zel miilkiyet anlayis1 vardir. Aristo’nun 0zel
mulkiyet anlayisi ise daha genis olmakla birlikte Platonun yaklasimindan ¢ok da farkli
degildir. Eski Yunan Uygarliginda koélelik kurumu mevcuttu ve insanlar miilkiyet
hakkinin konusu olabiliyordu.°

Yunan Sitelerinin yikilmas: sonrasinda Makedon Imparatorlugu hakimiyetini
kurmustur. Bu degisim siirecinde Stoaci Felsefe, salt Yunanlilara ait oldugu
diigiiniilen, dogustan 0zgur ve Ustlin olma gibi haklarmn tiim insanlara yonelik olarak
yayginlasmasina imkan saglayan bir fikir akimi olarak ortaya c¢ikmistir. Aklin
{istiinliigii, tiim insanlarin esitligi gibi goriisleri savunmuslardir.’?® Bu anlayisin tiim
Diinyada pratikte olmasa bile hukuki manada kabul edilmesi i¢in yaklasik iki bin y1llik
bir siirenin daha gegmesi gerekmistir. Stoacilarin, insanin bir bagka insanin mali
olmasi sonucunu doguran kolelik kurumuna karsi ¢ikmalari miilkiyet hakki 6zelinde
son derece ilerici bir yaklagimdir.

Roma Devletinin (M.O. 753 - M.S. 565) olusturdugu hukuk sisteminde mulkiyet
hakki onceleri din temelli, aile eksenli ve geleneksel bir gérinimdeydi. Uygulanan

kurallar M.O. 451 - M.O. 449 yillar1 arasinda Imparator Justinianus déneminde Oniki

18 BULUT:; 2006, s. 16.

119 AKCA; 2014, s. 3.

120 VURAL DTNCKOL, AKAD, BULUT; 2014, s. 16 vd.
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Levha Kanunlar1 adiyla yazili hale getirilmistir. Burada aile reisinin malvarlig
Uzerinde tasarruf yetkisi, toprak milkiyeti, komsuluk hukuku sebebiyle milkiyetin
siirlanmast gibi hukuki kurumlar diizenlenmistir. Maddi bir mal Uzerinde 0zel
mulkiyet hakkinin (dominium, proprietas) kabul ediliyor olmast Roma hukukunun
onemli bir 6zelligidir. Miilkiyet hakki {i¢ yonden hak bahsetmektedir: mali kullanma
(usus), maldan yararlanma (fructus) ve mal Gzerinde tasarruf etme (abusus) yetkileri
vermektedir. Bu hukuk sisteminin glnimiz Kita Avrupasi hukuk sistemini derinden
etkiledigi bir gercektir.!2

Roma Imparatorlugunun dagilmas: ve merkezi devlet yapisinin gii¢ kaybetmesi
‘feodalite’ adi verilen yerel gii¢lerin basat oldugu sosyoekonomik sistemi ortaya
cikarmistir. Feodal sistemde, gii¢ sahibi kisi olan ‘lord - senydr’ himayesine giren
‘vassal’ olarak adlandirilan kisiye ‘fief’ ad1 verilen belirli bir toprak ya da bir malin
islenmesi devretmektedir. Sosyal diizenin en alt seviyesinde tahakkiim altindaki ‘serf’
adi1 verilen topraga bagl ¢alisanlar bulunuyordu. Lord ve vassal arasindaki iliski 0zgur
kisiler arasinda kurulmus oluyordu ve milkiyet iliskisi ¢ok kademeli ve ortakliga
dayanan hak ve 6devler seklinde ortaya ¢ikiyordu.!??

Orta ¢ag doneminde iiretimin artmasi ticaretin gelismesi ‘burjuva’ adi verilen
yeni bir varlikli simif yaratmistir. Fransizca kokenli bir kelime olan burjuvazi
(bourgeois), meslekleri bakimindan zenginlesmek yahut genis bir refaha kavusmak
imkanina sahip olan kisileri kapsamaktaydi. Burjuvalar sinai ve ticari tesebbiis
sahipleri, kanun adamlari, hekimler ve asil olmayip miilklerinin geliri ile geg¢inen
toprak sahipleriydi. Gittikge daha fazla miktarda toprak satin alinmasi ve bunlarin
calisanlara isletilmesi artan oranda mulkiyet birikimine ve gii¢ kazanmalarina olanak
tanimaktaydi.'?® Burjuva siifin1 ortaya ¢ikaran etmenler feodal diizenin sonunu

getirmistir. Gittikge guclenen burjuva hem sosyal hem de ekonomik anlamda liberal

12 TAHIROGLU Biilent, ERDOGMUS Belgin; Roma Hukuku Dersleri, 9’uncu Basim, 2013,
Istanbul, s. 130.
122 K OKTURK Abdullah; “Modern Oncesi Devletin Yonetim Anlayis:”, Glivenlik Stratejileri Dergisi,
S13, 2011, s. 80.
123 SEIGNOBOS Charles; Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, (Cev. Samih TIRYAKIOGLU),
Varlik Yaynlari, 1960, Istanbul, s. 278.
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uygulama taleplerini gergeklestirmeyi basarmis ve 6zel mulkiyet anlayisi yaygin bir
sekilde benimsenmistir.

Eski Tiirk Uygarliginda oldukga ileri bir miilkiyet anlayisinin bulundugunu
g6zlemlemek mumkindur. Gogerlik donemlerinde Batidakine benzer sekilde aile ve
kislaklar tizerinde toprak temelli bir milkiyet anlayis1 gorilmektedir. Gokturklerde
kaganlar Ulkenin sahibi kabul ediliyordu ve topraklari istegi boylara dagitma yetkisi
bulunuyordu. Daha sonra Uygur Devleti ile Turkler yerlesik hayata gegince hem
menkul hem de gayrimenkul miilkiyetinin bir hak olarak tanindig1 ve uygulandigi
anlagilmaktadir. Menkul mallar olarak kii¢iikbas hayvanlar (tavar), atlar miilkiyet
hakkinin konusu olmus ve ¢ocuklara miras birakma gibi temellik ve tasarruf
uygulamalar yapilmgtir.12*

Ibrahimi Dinlerin mulkiyet anlayisina baktigimizda Musevilik ve Hiristiyanligin
kiigiik farkliliklar ile birbirine benzedigini asil farkliligin Islamiyet’te oldugunu
gormekteyiz. Yahudiler yerlesik hayata gectikten sonra 6zel miilkiyet anlayisi sert bir
sekilde gelismistir. Bu durum zengin ve fakir arasinda gelir ugurumu olusmasina
sebebiyet vermistir. Tepkisel olarak M.O. 2’nci yiizyilda ortaya cikan ‘Eseniyen’
Yahudi Mezhebi, 6zel miulkiyeti tamamen yasaklamig ve insanin yiyeceginden
giyecegine her seyin topluma ait oldugunu savunmustur. Hiristiyanligin kitab1 olan
Incil’de dogrudan miilkiyet hakkini diizenleyen hiikiimler bulunmamakla birlikte
yardimlagma, kardeslik, birlik duygusu Uzerinden sosyal dayanigsmay1 destekleyen
yaklagimlar oldugu soylenebilir. Kilise, orgiitlenmesini tamamlamasi ve gii¢
kazanmas1 sonrasinda 6zel miilkiyet hakkina kars1 durmamistir.*?® Islam Hukukunda,
mulk Allah’indir. Yani her sey Allah’a aittir zira her seyi o yaratmistir. Kisinin
mulkiyeti mecazidir. Kullar onu din kurallar1 ger¢evesinde kullanirlar. Islamiyet
oncesi Arap toplumunda 6zel miilkiyet anlayis1 mevcutken Islamiyet’in gelisinden
sonra Ozel mulkiyet tamamen ortadan kalkmamis olmamakla birlikte kamunun

miilkiyet hakkiyla sinirlandirilmistir. Ornegin zekat, mescit yapilmasi, ganimet

124 Y AKUT Esra; "Eski Tiirklerde Hukuk", Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C 1,
S 3, 2002, Eskigehir, s. 417 vd.
125 AKCA; 2014, s. 17 vd.
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almmasi ve dagitilmas1 kamunun miilkiyet hakkina iliskin konulardir. Islamiyet 6zel
miilkiyeti korunmasi gereken konulardan biri olarak gormektedir.?® Tirklerin
Islamiyet’i kabul ettikten sonra miilkiyet hakkina yénelik yaklagimlar1 Selguklu ve
Osmanli Devlet uygulamalarinda daha iyi goriilebilir.

Selguklu Devleti Tiirklerin eski hukuklariyla Islamiyet’in getirdigi diizenin
sentezinin yapildig1 bir siire¢ olmustur. islam Devletlerinde uygulanmis olan ve belirli
bir toprak pargasinin semerelerini, sunacaklar1 hizmet karsiligi belirli bir kisiye
birakilmasi olarak tanimlanabilecek olan ‘iktd’ sistemi getirilmistir. Ordu eksenli bir
toplum olan Turklerde bu sistem, askeri iktd adiyla miilkiyet uygulamasinda yerini
almistir. Ozel miilkiyet hakki taninmustir. Insanlar topraklarmi ekip bicebilmekte veya
satis ya da hibe yoluyla devredebilmektedirler. Bunun karsiliginda gelirlerinden bir
bolimind Devlete vergi olarak 6demeleri sart kosulmustur. Diger bir toprak mulkiyeti
uygulamasi ise sultana ait kabul edilen miri arazilerin sultan tarafindan uygun gordiigii
kisilere devredilmesi seklinde gerceklesmistir.'?’

Osmanli Devleti’nin kurulusu ve ydnetimi bakimindan, IslAm dininin esaslarina
dayanan kamu ve 6zel hukuk sisteminde, teokratik bir devlet oldugu sdylenebilir.
Islamiyet’in siyasi, sosyal ve iktisadi kurallar1 devleti ve toplumu sekillendirmistir.12
Miilkiyete iliskin kurallar ve sinirlamalarn da Islam hukukuna uyumlu oldugu
sOylenebilir. Selcuklulardan miras kalan toprak sistemi Osmanli’da dirlik (timar)
dedigimiz toprak miilkiyet sistemine doniistiiriilerek uygulanmistir. Osmanli’nin arazi
miilkiyet sisteminde devlet miilkiyetinde olan ‘miri arazi’, 6zel miilkiyete konu olan
‘miilk arazisi’ ve vakif miilkiyetindeki ‘vakif mali arazisi’ olmak tzere (g tir mulkiyet
uygulanmistir. Uygulamada o6zel miilkiyet hakki taninmis olup devir ve miras
birakmak miimkiindiir. Ancak, ‘miilk Allah’indir’ mottosu ve padisahlarin ‘Allah’in
yeryiiziindeki g6lgesi’ kabul edilmeleri sebebiyle miilk devlete dolayisiyla bizzat

kendisi devlet olan padisaha ait olmaktadir. Bu (¢ arazi gurubu iginde vakif arazileri

126 GUNAY H. Mehmet; “Islam Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Stnirlandinimast”, Gergeve Dergisi,
Yil 5, S 16, 1996, s. 7.

127 CITAK Mesut; “Osmanli Medeniyetinin Olusumunda Selguklu Etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, Sivas, s. 52 vd.

128 K APANI; 1987, s. 85.
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devir ve temelliikk konusu yapilamamalariyla farklilik gostermektedirler.?® Osmanli-
Islam hukukuna gore miilkiyeti korumak i¢in hirsizlik ve gasp gibi suclara uygulanan
cezalar son derece siddetlidir. Kuran’a gore hirsizligin cezasi uzuv kesmek olarak
belirlenmistir. Bir taraftan miilkiyeti kutsal sayan bir anlayisla korurken diger taraftan
‘musadere’ diye adlandirilan, sug¢ isleyenlerin veya yonetici smiftan olup vefat
edenlerin mallarina el koyulmasi sisteminin yiiriirlikte olmasi bir ¢eliski
olusturmustur.*3°

Ik Osmanli Anayasacilik hareketinin belgesi Senedi Ittifak, yerel yoneticiler
olan ayanlarin topraklari {izerindeki miilkiyet hakkinin taninmasindan ve padisahlarin
yetkilerinin diinyevi bir giigle sinirlandirilmasini sembolize etmekten 6te bir igerige
sahip degildir. ORTAYLI, belgenin dar bir i¢erige sahip olmasi, yiiriirliikte kalmamis
olmasi ve hatta padisahin bunu onaylamadig1 gibi gerekgelerle, lizumundan fazla
abartilarak &nem verildigini  diisinmektedir.®®® TANOR, Padisahin senedi
onayladigin1 belirtmekte olup INALCIK da Padisahin bu vesika iizerine tugrasini ve
hatti hiimayununu koymasini, Padisah’t baglayan bir hareket saymaktadir.'®?
AVCIOGLU ise farkli bir bakis agistyla, Senedi Ittifak’1 devlet otoritesinin kayb1
eskiyaligin mesrulagmasi, olarak yorumlamaktadir.

II.Mahmut tarafindan tasarlanan, onun O6limii sonrasinda tahta gecen oglu
[.Abdiilmecit tarafindan Mustafa Resit Pasa’ya hazirlatilan, 1839 tarihli Tanzimat
Fermani’nda (Giilhane Hatti HUmayunu) tim tebaaya emval ve emlak (izerinde
miilkiyet hakki taninmugtir. 33

Tanzimat Fermani’nin igerigine baktigimizda:

- Can giivenligi, 1rz ve namus giivenligi, mal gilivenligi, vergi toplama esaslarinin

adil hale getirilmesi, askerlik sisteminin kanunla diizenlenecegi;

129 JCOK Coskun, MUMCU Ahmet, BOZKURT Giilnihal; Tuirk Hukuk Tarihi, 10. Baski, Savas
Yayinevi, 2002, Ankara, s. 217 vd.
130 KONAN Belkis; “Insan Haklari ve Temel ézgiirliikler Acisindan Osmanli Devietine Bakis”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C 15, S4, 2011, s. 253-288.
131 ORTAYLI ilber; Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Timas Yayinlari, 2016, istanbul, ss. 42-43.
182 TANOR, 2005, s. 43; INALCIK Halil; “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, TTK
Belleten Dergisi, XXV111/112, 1964, Ankara, s. 607.
133 BERKES Niyazi; Tiirkiye’de Cagdaslasma, YKY yayinlari, 2012, Istanbul, s. 169.
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Ceza davalarinin aleni olarak yapilacagi ve suglular hakkinda ser’i hiikiimlere

gore ceza tertip edilmedikce kimsenin agikca ya da gizlice dldirtiilmeyecegi;

Miisadere (6len ya da idam edilen devlet memurlarinin malvarliklarina el
konulmasi) yonteminin kaldirilacagi;
- Upyruklara taninan bu haklarin kesin ve padisahin giivencesi altinda oldugu ve

hem padisahin hem de devlet erkaninin bu konuda yemin edecekleri;

Her konuda danisarak karar alinacagi, konularin ilgisine gore Meclis-i Ahkam-1
Adliye’de veya askeri islerin, Bab-1 Seraskeri Dar1 Sura’da goriisiilecegi

varilan kararlarin padisahin tasdikine sunulmasi sonrasinda kanunlasacagi;

Bu kanuna aykir1 davrananlar i¢in ceza kanunu yapilacagi;
gibi hususlarm diizenlendigi goriilmektedir.!3*

[Ik Anayasa olan Kanunu Esasi’nin kabul edilecegi 1876 yilina kadar bazi temel
hak ve 6zgurliik alanlarinda diizenlemeler yapildigini gérmekteyiz. 1856 tarihli Islahat
Fermaninda, mal giivenligi tekrar teyit edilmekle birlikte, ticaret davalarina karma
mahkemelerde bakilmasina ve yabancilarin tasinmaz mal edinebilmelerine iliskin
hiikiimler yer almistir. 1846 yilinda Istanbul kdle pazar1 kapatilmis olmakla birlikte
zenci kole ticareti 1857 yilinda yasaklanmugtir. Toprak diizenini yeniden ele alan Arazi
Kanunnamesi 1858 yilinda yaymlanmigtir. 1875 tarihli Fermani Adalet yarginin
bagimsiz ve tarafsiz isleyisini saglayacak diizenlemeler getirirken, miilkiyete iliskin
olarak da tapu kayitlarinin diizgilin tutulmasi ve mal emniyetinin saglanmasina iligkin
hiikiimleri Osmanl1 hukuk sistemine dahil etmistir.*®

1876 tarihli Kanunu Esasi, Osmanli Devleti’nde mesruti monarsiye gegis
saglayan Ferman tipinde yazili bir Anayasa modelidir. Temel hak ve hirriyetler
“Tebaai Devleti Osmaniye’'nin Hukuku Umumiyesi” bashigi altinda diizenlenmistir.
Miilkiyet hakki 21’inci maddede, “Herkes usiilen mutasarrif oldugu mal ve miilkten
emindir. Menafii umiimiye i¢in lizumu sabit olmadik¢a ve kaniinu mdcibince deger

bahasi pesin verilmedikge kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz” seklinde hikme

13 JCOK, MUMCU; 2002, ss. 263-264.
13 EROGUL Cem; Ana Tiizeye Giris, 8. Basi, imaj Yaynlari, 2005, Ankara, s. 209 vd.
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baglanmistir. Ayrica, misadere yasagr 24’tincii maddede, vergilerin kanuni
dayanaginin bulunmasi gerektigi 25’inci maddede belirtilmistir.**®

Kanunu Esasi’de padisahligin ekber evlat sistemine gore (hanedanin en biiyiik
erkek evladina) gececegi, padisahin halife, sorumsuz, kutsal, yliriitmenin basi ve kanun
yapiminda mutlak yetkili oldugu kayithdir. Heyeti Mebusani fesih yetkisi ile istedigi
kisileri siirgiine gonderme yetkisi bulunmaktadir. Temel hak ve 06zgurlukler
konusunda; uyrukluk, hirriyet, sucta ve cezada kanunilik, yayin 6zgiirliigi, ticaret ve
sanat hurriyeti, sikayet hakki, egitim serbestisi, din mezhep farki olmaksizin esitlik ve
mulkiyet hakki dahil olmak iizere bazi temel hak ve Ozgiirlikklerin sayildigi
gorilmektedir.®®” Bunlarin Tanzimat Fermaniyla getirilen igeriklerden ¢ok da ileri bir
kapsama sahip olmadiklar1 ve bu hak ve Ozgirliik alanlarinin ihlal edilmesini
Onleyecek anayasal giivencelerin getirilmedigi anlagilmaktadir. [1.Abdulhamit
tarafindan Parlamentonun dagitilarak mesrutiyetin askiya alinmasi, otuz yil siiren
istibdat yonetimi, Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecini durdurmamis aksine
hizlandirmistir. I1. Mesrutiyet’in ilan edilmesi akabinde 1909 yilinda yapilan anayasa
degisiklikleri, mevcut hak ve Ozgiirliik alanlarina iliskin olmaktan ¢ok padisahin
yetkilerini  smnirlandiran, yiiriitme karsisinda yasama organim1  giiclendiren
duzenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli’da anayasal gelismeler bu diizeydeyken, ayn1 donemden yaklasik yiiz
yil 6nce ABD Yice Mahkemesi (Supreme Court) 1803 yilinda Marbury v. Madison

davasinda®®

verdigi karar ile anayasanin tistiinliigline vurgu yapmis, anayasal denetim
modelini ¢coktan uygulamaya sokmustu. Avrupa’da ise Osmanli’nin bir benzeri olan
Avusturya-Macaristan Devletinin, Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht) 1868
yilindan itibaren temel hak sikayeti Uzerine karar alma vyetkisini kullanmaya

baslamugts.**°

136 KiLI Suna, GOZUBUYUK Seref, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 1985, Istanbul, s. 33.
187 Kanunu Esasi Orijinal Metin icin bkz.: https://anayasa.tbmm.gov.tr/1876.aspx, (erisim
24.02.2023).
138 Marbury v. Madison davasi kayitlar1 igin bkz.: archives.gov/milestone-documents/marbury-v-
madison, (erigim 24.02.2023).
139 HALLER Herbert; “Avusturya Anayasa Mahkemesinin Organizasyonu ve Karar Bigimleri”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C 21, 2004, ss. 50-68.
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2.2. Miilkiyet Hakki Konusundaki ideolojik Yaklasimlar

Insanligin diisiince tarihine baktigimizda, hayatin her noktasmni tanimlamay1 ve
bitunlyle sekillendirmeyi amag¢ edinmis bir¢ok ideolojinin geldigini gérmekteyiz.
Bunlarin iginde, Marksist ve Liberal diinya goriisleri ile bu iki ideolojinin bir nevi
sentezinden ortaya ¢ikan modern (sosyal) anlayis milkiyet konusuna 6zel deger
atfettikleri icin c¢alisma konumuzun bitiinligii agisindan incelenmeleri faydal
olacaktir.

Liberal 6greti, bireycilik temeline dayanir ve toplum karsisinda kisiyi ayricalikli
kilar. Bu ¢ikis noktasindan hareketle liberalizmin siyasal ve ekonomik olmak iizere iki
boyutu oldugu kabul edilmektedir. Siyasal liberalizm, siyasi iktidarin anayasa ile
siirlanmasini, bireylerin medeni ve siyasi haklarinin korumasini ve siyasal kararlarin
demokratik yontemlerle alinmasimi  Ongormektedir. Ekonomik liberalizm ise
ekonomik sistemin kendiliginden isleyebilecegini savunan Adam Smith’in (1723 -
1790) goriisti paralelinde 6zel mulkiyet ve serbest ticaret sistemine (laissez faire)
dayanmaktadir.!*® Liberal sistemde milkiyet hakki mutlaktir ve vazgecilemez,
devredilemez, zaman asimina ugramaz bir niteliktedir. Diger mutlak insan haklarinda
oldugu gibi dogustan kisinin bu hakki kazanma ehliyeti vardir.**! Liberal mulkiyet
anlayisinin en énemli belgelerinden birini olusturan Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nde miilkiyet hakki iki maddede yer bulmustur. 2’nci madde “Tum siyasi
birligin amaci, insamin dogal ve devredilemez haklarinin korunmasidir. Bu haklar;
hiirriyet, miilkiyet, giivenlik ve baskiya direnme haklaridir” ve 17°nci madde
“Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu icin, kanunen belirlenmis umumi
zaruret agik¢a gerektirmedikce ve malikin hakk: 6Gnceden ve hakkaniyete uygun olarak
tazmin edilmis olmadik¢a, hi¢ kimse miilkiyet hakkindan mahrum edilemez”
seklindedir.¥> Liberal anlayis 6zel miilkiyet hakkini insanlik tarihinin biiyiik

buluslarindan biri olarak gormekte, bireysel ve sosyal yasamda hayati bir rolii

140 CANIKLIOGLU Meltem; izm’ler Dizisi-Liberalizm, BDS Yayinlar1, 1996, istanbul, s. 7 vd.

141 KABOGLU O.ibrahim; “Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Gelismelerin Anayasa’ya Yansitilmast

Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, S 11, 1994, ss. 237-252.

142 Fransiz insan ve Vatandas Haklar Bildirgesi (Declaration of the Rights of Man [and of the

citizen] - 1789) i¢in bkz.: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp, (erisim 24.02.2023).
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bulundugunu, dogal ve kutsal oldugunu kabul etmektedir; 6zgiirliik ve giivenlik hakk1
gibi en korunmaya deger haklar grubu icinde saymaktadir. Birgok hayvanin kendi
mintikasini korumasi gibi her organizmanin gosterecegi temel diirtiiyle dogrudan
ilintili oldugu goriistindedirler. Miilkiyet hakki ihlallerinin 6zel mahremiyet anlayisini
ve temel hiirriyet alanlarim1 baltaladigini ve sonuglarin adaletsizlik, ekonomik
durgunluk ve sagliksiz bir demokrasi oldugunu &ne siirmektedirler.}*® Negatif stati
haklar1 arasinda sayilmasi sebebiyle devletin 6devi dncelikle bu hakka dokunmamak
ve dokunulmasini dnlemek bigimindedir. Tasinir veya taginmaz tiim esyalar ayni
stattidedir ve malikin miilkiyetinden dolay1 6zel bir mukellefiyeti bulunmamaktadir.
Liberal 6gretinin sinirlandirilamaz miilkiyet anlayisi, zaman i¢inde kamu yarari ve
tclincii  kisilerin ~ haklarma  riayet  gerekgeleriyle  miilkiyet  hakkinin
siirlandirilabilecegi yoniindeki goriisler karsisinda zayiflamistir.

Marksizm 6zgurlikleri ‘gergek 6zgiirlikkler’ ile ‘bigimsel 6zgiirlikler’ seklinde
kategorilestirmektedir. Liberal 6zgiirliik anlayisini gergekci bulmaz. Kisiye hicbir
zaman sahip olamayaca@ bir hakkin taninmasini bigimsel bulur. Ornegin hicbir zaman
tasinmaz satin alabilecek geliri bulunmayan bir kisiye tasinmaz miulkiyeti hakki
taninmasini veya basin araglarina erisim olanagi bulunmayan kisinin basin
Ozgirliigiiniin  bulunmasimi bigimsel bir 0zgurluk olarak gormektedir. Kisinin
gercekten Ozgiirlesmesi i¢in ise girme, yasama ulasma gibi yonlerden 6zgiirlesmesi
gerektigini savunur.}** Buna gore iiretim araglar iizerinde fertlerin degil toplumun
miilkiyet hakki bulunmalidir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi orneginden
bakarsak; fabrika, kamusal iktisadi tesebbiisler, elektrik ya da telekominikasyon
kurumlar1 gibi biy(k iiretim kuruluslari devlet milkiyetinde kalmaktadir. Ozel
miulkiyet ise kiigiik bireysel isletmeler i¢in ve kisinin kullanimindaki sahsi esyalar igin
mimkun olabilmektedir. Ayrica devlete ait olup yararlanma hakkini kooperatif veya

ciftlik {iyelerine biraktig1 kolektif miilkiyet drnekleri de bulunmaktadir.!*> Kiiba gibi

143 SANDEFUR Timothy ve SANDEFUR Christina; Cornerstone of Liberty: Property Rights in 21st
Century America, Cato Institute, 2006, Washington DC, ss. 2, 10, 49, 51, 54, 101.

144 K ABOGLU; 1994, s. 240.

145 AKCA; 2014, s. 15.
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Sosyalist Devlet modelini uygulayan bir iilke dahi yaptig1 referandum ile Marksist
miilkiyet anlayisindan ayrilarak 6zel miilkiyet hakkimi genisletmistir.2*® Miilkiyet
hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesi ve korunmasi prensibinin
yayginlagmasi sonrasinda giincelligini yitirmis bir modeldir.

Marksist miilkiyet anlayis1 liberal miilkiyet anlayisina bir tepki olarak
gorulebilir. Marksist 6greti, sinirsiz ve tekelci bir miilkiyet anlayisini toplumun diger
bireylerinin ve kamunun yarariyla sinirlandirirken bu hak alanini gergekci bir
Ozgurlikler zeminine ¢ekmenin metodunu da ortaya koymaktadir. Buna karsin
Marksist yaklagimin bireysel miilkiyeti tanimiyor olmasi, temel bir hak ve dzgurluk
alaninin devlet miidahalesiyle ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Modern
(sosyal) miilkiyet anlayigi bu iki karsit goriisiin olumsuzluklarini torpiileyen, olumlu
yonlerini 6ne ¢eken bir yaklasimi sunmaktadir. Modern miilkiyet anlayisina gore, ferdi
miilkiyet taninmaktadir ancak malik toplumun yararin1 gozeterek miilkiyet hakkini
kullanabilir. Burada miilkiyet hakki smirsiz ve tekelci olmayip yasal sinirlari
bulunmaktadir. Hukuk sistemimizin de benimsedigi bu yaklagim ‘sosyal devlet’

anlayisini isaret etmektedir. 147

2.3. Turkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Miilkiyet Hakki
20 Ocak 1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasa’s1) 18 yirmi ii¢
maddelik kisa bir Anayasa olup 1876 tarihli Kanunu Esasi’yi dogrudan yiiriirliikten
kaldirmis degildir. Bu sebeple miilkiyet hakkina iliskin olarak Kanunu Esasi
duzenlemeleri gegerliligini korumaktadir. Ulkenin énemli béliimiiniin isgal altinda
oldugu bir donemde Milli Miicadelenin acil ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla
cikarilmigtir. Bu donemde milkiyet hakkimi kisitlayan onemli bir uygulamayla

146 MONZON Renee; “Introducing Private-Property Rights to Cuba: How Cuba's New Constitution
Paves the Way for Economic Growth” School of Law Case Western Reserve Journal of
International Law, C 52, S 1, 2020, ss. 628-668.

147 GOZE Ayferi; Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, Beta Yaymevi, 7.
Baski, 2013, Istanbul, s. 247. BULUT; 2006, s. 16.

148 YUZBASIOGLU; 2012, s. 3; ayrica bkz.: anayasa.tbmm.gov.tr/1921.aspx, (erigim 24.02.2023).Her
ne kadar AY adi altinda yayinlanmamis olsalar da egemenligin halkta olduguna iligkin hiikiim bagta
olmak iizere, Devlet’in yapisina ve isleyisine iliskin diizenlemeler getirdiklerinden dolay1 1921 ve 1924
Anayasal diizenlemeleri igin AY teriminin kullanilmasi hatali olmayacaktir.
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karsilagsmaktayiz ‘Tekalifi Milliye Emirleri’. Sakarya Meydan Muharebesi sonrasinda
ordunun hayati ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in 6zel miilkiyete konu bazi mallara el
konulmasini1 6ngormektedir. Ancak el konulan mallarin bedellerinin, daha sonra
Devlet tarafindan 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Yurdun biiyiik boliimiiniin isgal
altinda oldugu, kurtulus savasinin olaganiistii sartlarinda dahi miilkiyet hakkina saygi
gosterildigine isaret etmesi bakimindan énemli bir uygulamadir.® 1921 Anayasa’si,
Cumbhuriyet yonetimine gegisi saglayan 29 Ekim 1923 degisiklikleriyle birlikte ele
alindiginda, insan haklarina saygili ¢agdas ve modern bir devletin kurulusuna dogru
giden yolun ilk kilometre tasidir. Ancak bir anayasada bulunmasi gereken tiim
unsurlar1 tasimadigindan gen¢ Cumbhuriyet icin yeni anayasa yapilmasi bir gereklilik
halini almistir.

20 Nisan 1924 tarihli Teskilat: Esasiye Kanunu (1924 Anayasas1)'®® temel hak
ve hirriyetleri, “Turklerin Hukuku Ammesi’ basligi altinda diizenlemistir. Hurriyet
dogal hukuk kaynakli olarak kabul edilmistir. Anayasa’nin 68’inci maddesinde, kisi
harriyetinin  sinirinin, bagkalarinin  hiirriyetinin - sinir1 oldugu ve bunun kanun
tarafindan belirlenecegi ifade edilmektedir. Mulkiyet kavrami ayr1 bir baslik altinda
diizenlememistir. Cesitli maddelerde miilkiyet hakkina iliskin  hiikiimler
bulunmaktadir:

70’inci maddede “...temelliik ve tasarruf... hak ve hurriyetleri Turklerin tabii

hukukundandir.”

71’inci maddede “...mala...konuta hi¢chbir tirlii dokunulamaz.”

73’tincti maddede “...zoralim...yasaktir.”

74’tincli maddede “Kamu faydasina gerekli oldugu ...anlasimadikca ve deger

pahast pesin verilmedikge hi¢ kimsenin mall ve miilkii kamulastirilamaz.”
79’uncu maddede “Bagitlarin, ¢alismalarin, miilk edinme ve hak ve mal
kullanmanin, toplanmalarin, derneklerin ve ortakliklarin serbestlik sinirt

kanunla gizilir ” seklinde diizenlenmeler bulunmaktadir.

9 BASPINAR Veysel; “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku nda Miilkiyet Hakki Teminat1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S 65, C 3, 2016, Ankara, ss. 633-658.
150 Y(JZBASIOGLU; 2012, s. 8; ayrica bkz.: anayasa.tbmm.gov.tr/1924.aspx, (erisim 24.02.2023).
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1924 Anayasasi, Tiirk anayasaciligl icin ¢ok onemli gelismeler igermektedir:
higbir kanunun Anayasa aykiri olamayacagi belirtilmek suretiyle anayasanin
istlinliigliniin vurgulanmasi (m.103), temel hak ve 6zgiirliiklerin yazili bir anayasada
yer bulmus olmasi ¢ag1 yakalayan gelismelerdir. Miilkiyet hakki 6zelinde
baktigimizda: miilkiyet hakkinin konusu olabilecek mulk edinme, mamelek izerinde
tasarruf etme, konut dokunulmazligi, zoralim, kamulastirma, bagit gibi hususlara
deginilmis olmasi; hak ve 0Ozgurluklerin guvencesi olarak bunlara getirilecek
sinirlamalarin kanun ile yapilabileceginin hiikkme baglanmasi Turk anayasaciligi
acisindan ileri adimlardir. Bununla birlikte temel hak ve 6zgurluklerin korunmasina
iliskin anayasal a¢idan Meclis tarafindan yapilan siyasal denetim disinda anayasa
yargist seklinde ilave bir yargisal giivence getirilmemistir. Siyasi denetime yonelik
olarak bir kisim yazarlar anayasa uygunluk denetimi oldugu goriisiinii 6ne surerken
digerleri ise komisyonlarda c¢ogunlugun yasama organinda ekseriyeti elinde
bulunduran siyasi parti tiyeleri tarafindan olusturdugu icin bu denetimi etkin
bulmamakta ve anayasaya aykiri diizenleme ¢ikmasini engellemedigi goriisiinU
paylasmaktadirlar. Komisyon tarafindan yapilan incelemeler igin etkin olmasa da
onleyici ve siyasi nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.® GOZLER; 1924
Anayasasi’nin bir Anayasa Mahkemesi kurmasinin dénemin sartlari itibariyle ¢ok
sasirtict olacagini ve yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisinin Mecliste
olmas1 sebebiyle TBMM tarafindan kabul edilen biitiin yasalarin anayasaya uygun
oldugunu varsaymak gerektigini, bu durumun hukukun genel teorisi yoninden
anayasanin {istiinliigiine aykirilik olusturmadigini ifade etmektedir.?®2 Bu dénemde
ABD 06rneginde mahkemeler kanunlarin anayasaya uygunlugunu ele alabilmekteyken,
Turk mahkemeleri bu konuda ¢ekingen davranmistir. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisini genel mahkemeler kendilerinde gormemislerdir.?>®

Bu durum uygulamada, Meclis ¢ogunlugunu saglayan iktidarin istedigi kanunu

151 YILDIZ Ceren; “dnayasaya Uygunluk Bakimindan Onleyici Denetim”, istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017, s. 56.

152 GOZLER; 2019, s. 79 vd.

18 BALTA,; 1961, s. 550.
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cikarabildigi gergegi karsisinda temel hak ve 6zgurlikleri glivencesiz biraktigi gibi
Anayasa’nin iistiinliigii ilkesinin de sézde kalmasina sebebiyet vermistir.'>*

1961 Anayasas1’® 27 May1s askeri miidahalesinden 6nce iilkede yasanan insan
haklar1 ve rejim sorunlarin1 ¢ozme, demokratik degerler iceren bir anayasa yapma
amacini yansitmaktadir. Ulke igindeki kurucu iktidar ile diger egemen gii¢ odaklarinin
uzlagmasi1 sonucu hazirlanan bir anayasa olmustur. 1950-1960 arasinda yasanan
hukuki, siyasi, ekonomik, sosyal sorunlarin ¢6ziimii bu Anayasa’da aranmistir. Temel
hak ve hirriyetler 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak kazuistik bir sekilde
diizenlenmis, yeni hak ve hiirriyetler eklenirken her bir hak ve hurriyetin kapsami ve
tanimu ilgili maddede verilmeye calisilmistir.®® Anayasa’nin kamucu yaklasiminin bir
yansimas1 olarak her temel hakkin bir boyutuyla édev tasidig: kabul edilerek Ikinci
Kisim ‘Temel Haklar ve Odevler’ basligini almustir. Miilkiyet hakki ‘Sosyal ve iktisadi
Haklar ve Odevler’ boliimii altinda ve ilk defa miistakil olarak diizenlenmistir. Ayrica
baska maddelerde de miilkiyet hakki konusuna iligskin diizenlemelere yer verilmistir.
Bu hak, Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler bashig1, Mulkiyet Hakki alt baglhig iginde
diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nda mulkiyet hakkina iliskin hiikiimler sunlardir:

36°nc1 madde “a) Mulkiyete ait genel kural. Herkes, miilkiyet ve miras haklarina

sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

37°nci madde “b) Toprak miilkiyeti...”

38’inci madde “c) Kamulastirma...”

39’uncu madde “d) Devletlestirme...” konularin1 diizenlemistir.

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak miilkiyet hakkinin 6znesini
genisletmistir. Onceki sekliyle vatandaslik bag: ile bagli ‘Tiirk’ olan kisiler icin
belirtilmis olan bu hak 1961 Anayasasi’nda genisleterek miilkiyet hakkinin ‘herkes’

tarafindan kullanilabilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte yabancilar igin 13’iincii

154 GZBUDUN Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, 2017, Ankara, s. 31 vd.

155 FENDOGLU, TURHAN, YAZICI, ATAR, HAKYEMEZ, BILIR, METIN, OZCAN, YANIK,
ABDULHAKIMOGULLARI; 2014, s. 119; ayrica bkz.: anayasa.tbmm.gov.tr/1961.aspx, (erisim
24.02.2023).

1% GOZUBUYUK A. Seref; Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 1995, Ankara, s. 123.
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madde ile getirilen ‘milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlama’ sebebi bu
hakkin kategorik olarak vatandaslar ile yabancilar i¢in ayni sekilde genis tutulmadigini
gostermektedir.® Bu asamada vurgulamakta fayda vardir ki hak diizenleyen madde
metinlerinde gegen ‘herkes’ teriminden tiim haklarin tiim kigilere tanindigr anlami
cikarilamaz zira bazi haklarin yoneldigi kisi gruplar olabilir. Ornegin; yerlesme ve
calisma hiirriyeti yabancilar igin farklilik arz edebilir ve sendikal haklar ¢alisanlara,
secme secilme haklari belirli yasa gelmis kisilere taninmis haklardir.

1961 Anayasasi miilkiyet hakkini, sinirsiz ve dokunulmaz bir hak olma
hiiviyetinden ¢ikarmistir. Bu dlzenleme cercevesinde AYM ¢esitli kararlarinda;
miilkiyet hakkinin gegen yiizyilin ferdiyet¢i doktrininin etkisiyle malikin kisiligine
bagli dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan sayilmasi anlayisinin degistigini,
malikine toplum yararina bazi odevler yiikleyen sosyal yapida bir hak olarak
goriilmeye baglandigini, sosyal nitelikte bir hak agisindan toplum yararini korumak
amacini bireye hak tanima diisiincesine iistiin tutmak gerektigini belirtmistir.>

Benimsenen sosyal devlet anlayisinin giiglii etkisiyle mdulkiyet hakki
sinirlanabilen, devletin miidahale edebildigi ve hakkin sahibine 6devler yiikleyen bir
hak statiisiine tasinmistir. Ayrica Anayasa’nin 36’nct maddesinin gerekgesinde;
miilkiyet hakkinin Roma Hukukundaki anlamiyla, ferdin toplum menfaatini hesaba
katmaksizin istedigini yapabildigi hudutsuz bir hak olmadigi, miilkiyet hakkinin
sosyal karakteri bulunan bir hak oldugu vurgulanmistir.®® 1961 Anayasasi’nda,
hakkin gergevesinin ¢izilmesi amaciyla Temel Haklar ve Odevler Kismmin Genel
Hlkimler Boliimii altinda, temel haklarin niteligi ve korunmasi, temel haklarin 6zii,
hak ve hiirriyetin sinirlanmasi ve kotiiye kullanilamamasi, kanun Oniinde esitlik gibi

konulara aciklik getirmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

157 ALDIKAGTI Orhan; Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4. Basim, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1982, Istanbul, s. 197 vd.
158 AYM itiraz Basvurusu Karan, Say:: 1964/13-43 E.K., Karar Tarihi: 02.06.1964, Resmi
Gazete:16.07.1964. AYM itiraz Basvurusu Karari, Say1:1966/3-23 E.K., Karar Tarihi: 28.04.1966,
Resmi Gazete:11.07.1966. AYM itiraz Basvurusu Karari, Say1:1967/10-49 E.K., Karar Tarihi:
28.1.1967, Resmi Gazete:30.01.1969.
159 AKGA; 2014, s. 67.
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1961 Anayasasi hak kategorilerini, kisinin haklar1 ve 6devleri, siyasal haklar ve
Odevler ile yeni bir bolim ilavesi olarak sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler basliklar
altinda toplamistir. Bu durum 1961 Anayasasi’nin felsefesinde dogal hak anlayisinin
tamamen terk edilmedigini, sosyal devlet anlayisiyla birlikte yer buldugunu
gostermektedir. 1961 Anayasasi tarafindan, hak ve oOzgiirliikklerin korunmasinda
onemli bir islevi bulunan AYM’nin kurulmus olmasi, siyasal iktidarin denetimini
saglayacak ve yetki tagmalarin1 6nleyecek bir fren ve denge mekanizmasi olusturmak
icin ikinci meclisin agilmasi ve yargisal giivenceleri artirmak i¢in Yuksek Hakimler
Kurulunun olusturulmus olmasi bunlara ek olarak idarenin eylem ve islemlerinin yargi
denetimi disinda birakilamayacaginin kayit altina alinmasi, haklarin korunmasina
getirilen diger 6nemli giivencelerdir.1®

1982 Anayasasi'®® 1961 Anayasasi’min anayasal diizenleme ve bélimleme
modeline uyumlu olarak; Baslangic, Genel Esaslar, Temel Haklar ve Odevler,
Cumhuriyetin Temel (Kuruluslari) Organlari, Cesitli — Gegici - Son Hukumler
bolimlerini esas almistir. Bunlara ilave olarak, 1961 Anayasasi’nda farkli kisimlar
altinda bulunan mali ve ekonomik hiikiimleri ‘Dordiincii Kisim’ seklinde ek bir ayrim
olarak ilave etmistir. Miilkiyet hakki, 1961 Anayasasi’ndaki felsefe ve igerige benzer
sekilde diizenlenmistir. Buna karsin 1961 Anayasasi’nda Sosyal ve Iktisadi Haklar ve
Odevler baglhig1 altinda yer almigsken 1982 Anayasasi’nda Kisinin Haklar1 ve Odevleri
Bashigi altina alinmistir. Milkiyet hakkina, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak Kisi
Haklar1 ve Odevleri boliimiinde yer verilmesine iligkin olarak devletin dokunmamasi
gereken bir negatif statli hakki oldugu i¢in dogru bir degisiklik oldugunu savunan
yazarlar bulundugu gibi, bu hakkin hem iktisadi hem de sosyal hak 6zelligi bulundugu
icin 1961 Anayasasi sistematiginde oldugu gibi Ekonomik ve Sosyal Haklar baslig

altinda bulunmas1 gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.1®2

160 KAPANI Miinci; Kamu Hiirriyetleri, 6.Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1981, Ankara, s. 116.

161 FENDOGLU, TURHAN, YAZICI, ATAR, HAKYEMEZ, BILIR, METIN, OZCAN, YANIK,
ABDULHAKIMOGULLARI; 2014, s.24; ayrica bkz.: anayasa.tbmm.gov.tr/1982.aspx, (erisim
24.02.2023).

162 K ABOGLU ibrahim, ALIEFENDIOGLU Yilmaz, AZRAK Ulkii, KUCURADI fonna, INCEOGLU
Sibel, YOKUS Sevtap, BAKIRCI Kadriye, SEZER Abdullah, OZYAVUZ Tuncer, ILKiZ Fikret,
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1982 Anayasasi, gecen zaman i¢inde yirminin iizerinde degisiklige ugramistir.
Degisiklik yapilan maddeler arasinda, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi,
kotiiye kullanilmamasi, kamulagtirma gibi miilkiyet hakkini dogrudan veya dolayli
olarak diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Kamu ve 06zel hukukun birgok
disipliniyle iligkili olan miilkiyet hakki, dogal olarak Anayasa’nin birgok maddesinde
diizenleme alani1 bulmaktadir. 1982 Anayasasi’nin son seklinde miilkiyet hakkina
iliskin hiikiimler sunlardir:

35’inci madde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

’

46’nci madde “Kamulastirma...’
47°nci madde “Devietlestirme ve Ozellestirme...”

63’Uncl madde “Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi; ...degerlerden

ozel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ... taninacak muafiyetler

kanunla belirlenir.”

90’inc1 madde “Milletlerarast andlagmalar: uygun bulma; ... Ekonomik, ticari

veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili agsmayan andlasmalar, ...

Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,

vayimlanma ile yiiriirliige konabilir.”

169’uncu madde “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz... Bu ormanlar

zamanagsimi ile miilk edinilemez...”" diizenlemeleri goze ¢arpmaktadir.

1982 Anayasasi’nmin Gerekcesi*®® miilkiyet hakkina iliskin olarak felsefi
yaklagimi ortaya koyan ve maddenin nasil anlagilmasi gerektigini agiklayan bilgiler
icermektedir. Gerekcede, dogal hukuk ¢agirisimi yapacak sekilde “Miilkiyet hakkinin
Devletten énce de var olan bir gercek...” oldugu kabul edilmektedir. Miras ve
miilkiyet hakkinin ayni ciimle i¢inde koruma altina alinmis olmasini dikkate alarak;

miras hakkinin, miilkiyet hakkinin devami, 6zel bir sekli ve 18’inci yiizyildan beri

OKCAN Necdet; Ozgiirliik¢ii-Esitlik¢i Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa icin Temel flkeler
(Anayasa Raporu), DISK Yayinlari, 2009, Istanbul, s. 50. Ayrica bkz.: AKCA; 2014, s. 54.
163 ASLAN Ziihtil; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekeeli), 2. Baski, (Ed. YILMAZOGLU Y.
Emre, PERDECIOGLU i. Emrah), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2019, Ankara, s. 202 vd.
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gelen gelenegin yansimasi oldugu belirtilmektedir. Anayasa’nin komdinist, fasist ve
din temeline dayanan devlet kurmay: yasaklayan hukumleriyle butin halde ele
alindiginda, miilkiyet hakkinin anayasada giivence altina alinmasinin bir ekonomik
sistem tercihi oldugu, iiretim araglar1 {izerindeki 6zel miilkiyetin yok sayilmasinin ve
inkdr edilmesinin Onlendigi vurgulanmustir. Mulkiyet hakkina anayasal teminat
getirilmesinin yabanci sermayeyi ¢ekebilecegi bdylece ekonomik buyime ve
toplumsal refah artis1 saglanacaginin, genel kabul gérdiigii anlatilmaktadir. Mulkiyeti
Anayasa teminati altina alan maddenin devlete hitap ettiginin alti ¢gizilmektedir.
Miilkiyetin sahislara kars1 korunmasinin, Medeni Kanun ve 5917 sayili Gayrimenkule
Tecaviiziin Def'it Hakkinda Kanun (daha sonra 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun) gibi mevzuatla saglandigi,
milkiyetin miiessese olarak korunmasinda Anayasa yargisinin gorev yapacag ifade
edilmistir. Klasik bir kabule gore ‘ekonomik sahsiyetin’ insan sahsiyetinin bir pargasi
oldugu, miilkiyet hakkinin getirdigi glivencenin konut dokunulmazlig: ile birlikte
uygulanacagi, miilkiyet hakkinin kaybedilmesi sonucunu doguran miisadere gibi
hiikiimlerinin kanunla diizenlenecegi, miilkiyetin tekellesmesinin ve kartellesmenin
sakincalarinin 6nlenmesi i¢in Devlet’e Anayasa’da yetki verildigi, miilkiyet hakkina
getirilen teminatin hukuk devletinin bir geregi oldugu belirtilmek suretiyle madde
metni gerekcelendirilmistir.

Anayasa degisikliklerinin giindeme geldigi donemlerde ¢esitli toplum
kesimlerinin miilkiyet hakkini1 diizenleyen maddeye iliskin genel kanaati, oldugu gibi
birakilmas: yoniindedir. Buna karsin Liberal goriis yanlilari, miilkiyet hakkini
olabildigince genisletmeye yoOnelik metin onerisi sunarlarken, Marksist goriisii
benimseyenler ise toplumdaki esitsizligin temel sebebi olarak gdérdukleri Gretim
araglar1 miilkiyeti konusunda, bir program cercevesinde bunun tlimiyle ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak Anayasa’nin Miilkiyet Hakki maddesinde degisiklik

onermislerdir. %4

164 ERDEM Fazil Hiisnii, HEPER Yunus; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 ve Onerileri, SETA
Yayinlari, 2011, Ankara, s. 131; LDP ve TKP tarafindan sunulan, ayrica oniki goriis i¢in bkz.
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Miilkiyet hakki her ne kadar 1982 Anayasasinda kisi hak ve 6zgiirliikleri iginde
diizenlenerek 1961 Anayasasi’na nazaran daha glvenceli bir konuma tasindigi
diistintilebilir ise de Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin genel sinirlama
sebepleri, maddenin ikinci ve tgiincii fikralari ile getirilen 6zel sinirlama nedenleri
birlikte degerlendirildiginde bu hakkin kisiye sinirsiz yetkiler veren bir hak olmadigi
anlasilmaktadir. Hakkin alaninin daraltildigi, 6zel milkiyetin ve bireysel yararin g6z
ard1 edildigi, en azindan ikincil konuma itildigi soylenebilir.!®® Parla’ya gore iki
anayasa metninde ayni olan bu hak, liberal degil solidarist kapitalist'®® bir anlayisla ele
alinmustir.6’

Bu asamada, AIHS nin miilkiyet hakkina iliskin diizenlemesinin Tiirkiye’nin
i¢ hukuku bakimindan etki degerini hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Milkiyet
hakki1, ATHS’ne Ek 1 No.lu Protokol ile dahil edilmistir.!®® Tiirkiye, Ek Protokol’(in
tasdiki hakkindaki Kanun’u Resmi Gazetede yayinlatmis akabinde sozlesmeye taraf
olunmustur. Miilkiyetin korunmasina iliskin hiikiimler EK Protokol’iin 1’inci
maddesinde diizenlenmistir:

“Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini

isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada

ongorilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal
ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak

kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para

cezalarimin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Temel hak ve 6zgurlukleri diizenleyen bu Ek Protokol, Anayasa’nin 90’inc1
maddesi uyarinca, kanun hiitkmiinde olup Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyen, ayni

konuyu diizenleyen diger kanunlarla ¢elismesi durumunda esas alinmasi gereken bir

165 SAHIN Adil; “Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Anayasa Hukukunda ‘Miilkiyet
Hakkinin Stirlandwrilmast’ Sorunu”, Liberal Diisiince Dergisi, S 53-54, s. 99.
166 Solidarist: TDK sozliigiinde dayanismaci (sinif catismasini reddeden) anlamini gelmektedir.
167 PARLA, 1991, s. 50.
1688 ATHS Ek 1 No.lu Protokol (1954), 11 No.lu Ek Protokol ile degisik versiyonu igin bkz.:
rm.coe.int/168006377c, (erisim 24.02.2023).
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degerdedir. Ayrica, Anayasa’nin 148’inci ve 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddeleri,
AIHS kapsamindaki bir temel hak ve dzgiirliigiin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi
halinde bireysel bagvuruda bulunulabilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla, AIHS ne
Ek 1 No.lu Protokol’de diizenlenmis olan miilkiyet hakkina iliskin hiikiimler, ATHM
ve AYM bireysel basvurularinda baglayici normatif degere sahiptir.*®

Takip eden bolumde miilkiyet hakkinin sahibi ve konusu ile sinirlama sebepleri
ve yontemleri tizerinde durulacaktir. Ancak ele aldigimiz konu esya hukukuna dayali
bir miilkiyet hakki incelemesi olmadigi i¢in ayni haklar, malik olma, zilyetlik, sinirl
ayni haklar, intifa ve irtifak haklari gibi alt kategorilere uzanan genislikte bir inceleme
yapilmayacaktir. Bunun yerine miilkiyet hakkinin bireysel bagvuru kararlarindaki
goriiniimii ele alinacaktir. Iki yaklasim arasinda 6nemli bir fark vardir. Gergekten de
AIHM ve AYM bireysel bagvuru Kararlarinda, salt ayni veya sinirl ayni haklar degil,
sartlar1 kargilamast durumunda ckonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tirlii mal varhigi hakkimi mulkiyet kapsaminda kabul
edebilmektedir. AYM miilkiyet hakkinin 6zel hukukta veya idare hukukunda kabul
edilen miilkiyet hakki kavramindan farkli anlam ve igerige sahip oldugunu, anayasa

yargisinda ele alinan miilkiyet hakkinin yasal diizenlemeler ya da yargi igtihatlarindan

bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.1"

2.4. Miilkiyet Hakkiin Oznesi

Miilkiyet hakkinin 6znesi, yani miilkiyet hakkina sahip olabilecek kisi 1982
Anayasasinda ‘herkes’ olarak tarif edilmistir. Herkes kavrami gergek ve tiizel kisileri,
6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu hukuku tiizel kisilerini ayrica vatandas ve yabancilar
kapsayacak kadar genis bir kavramdir. Hukuk diinyasinda 6zne (sije) olabilmenin sarti
kisi olarak kabul edilmis olmaktir. Bunun disinda kalan bir varlik, hukuk diizeni i¢inde
sadece nesne (obje) olabilir. Yukarida sayilan kisi kategorileri miilkiyet haklarinin
genisligi-darlig1 veya sinirlandirilmasi, 6zelinde farkli nizamlara tabi olmakla birlikte

miilkiyet hakkinin 6znesi olabilmektedirler.

169 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, ONOK; 2021, s. 910 vd.
170 AYM Hamdi Akin iPEK Basvurusu, ikinci Boliim, Basvuru Numarasi: 2015/17763, Karar Tarihi:
24.05.2018, § 82, 83.

61



Miilkiyet hakki diger temel haklardan farklilik gosteren bir karaktere sahiptir.
Muilkiyet hakki, hak 6znesinin disinda kalan bir nesne ile ilgilidir. Her hak, kisilik ile
mundemic yani igkin bir 6zellik gosterir. Genel olarak kisiligin dogumuyla birlikte hak
sahibi olunur; yasam hakki, 6zgiirliikk ve giivenlik hakki, iskence ve kotli muamele
yasag1 gibi haklar boyledir. Bu haklardan yararlanilmasi ek bir kosula bagli degildir.
Oysa miilkiyet hakki kisiligin kazanilmasi sonrasinda elde edilen bir hak ozelligi
gostermesi sebebiyle bunlardan farklidir.*"

Gergek kisiler igin kisiligin baslangici, Tirk Medeni Kanunu’nun®’? 28’inci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore kisilik cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu
anda baglamakta 6lim ile sona ermektedir. Cenin tam ve sag dogmak kosuluyla anne
rahmine diistiigii andan baslayarak kisiligin sagladigi hak ehliyetine sahip
olabilmektedir. Tiizel kisilik ise ayn1 Kanunun 47°nci maddesinde basli basina varligi
olan kisi topluluklari ile bir amaca 6zgiilenmis mal topluluklari olarak betimlenmistir.

Tiizel kisilik konuyu duizenleyen ilgili 6zel hiikkiimler uyarinca kazanilmaktadir.

2.5. Miilkiyet Hakkimin Kapsam

Miilkiyet hakkinin kapsamini bu hakkin konusu olabilecek ‘seyler’
olusturmaktadir. Sey teriminin kavramsal genisligi, taginir veya tasinmaz esyalari,
maddi veya gayri maddi mallar1 kapsamaktadir. Sahip olunan sey olgusunu AITHM ve
AYM iilke hukukundaki diizenlemelere bagli olmaksizin 6zerk bir kavram olarak ele
alip degerlendirilmektedir. Miilkiyet hakkinin konusu ‘mevcut bir sey’ olabilecegi gibi
‘malvarligina iligkin degerler’ de olabilir. Malvarligma iliskin degerlerden ‘alacak
haklart’ icra edilmesini saglayacak bir mahkeme hiukm, bir hakem karar1 veya idari
karara dayanmasi halinde ya da bunlarla baglantili olarak ‘mesru bir beklenti’
bulunmasi durumunda, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Mesru

beklenti olgusu bir kanuna dayanan veya yerlesik bir yargisal igtihat ya da ayni

1"t GEMALMAZ Haydar Burak; “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkiyet Hakk:”, Doktora Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 517.

172 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu igin bkz.: mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf, (erisim
24.02.2023).
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menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayali beklentidir.!”® Bu kabuller sayesinde,
miilkiyet hakkinin konusu Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, Fikri ve Sanat Eserleri
veya Sinai Mulkiyet Kanunlar: gibi mevzuatta gosterilmis haklarla sinirli olmayip,
insan haklart hukukunun genisleme ve derinlesme dogasina uyumlu olarak sekillenmis
ve sekillenmektedir.

Hayvanlarin miilkiyet durumu, insan ile hayvan arasindaki iliski; bulunduklari
toplumsal kiiltire, cografyaya, iklime ve inang sistemine gore farklilik gostermektedir.
Pozitif hukuk metinleri™* hayvanlari, yabani hayvan, evcil hayvan ve ev hayvam
olarak ayrimlara tabi tutarak statllerine belirleme yoluna gitmistir. Hayvanlarin
hukuki niteligine iliskin olarak ‘kisi’, ‘kisi benzeri’ veya ‘esya’ olduklar1 hususlarinda
ve Roma Hukukundaki ‘res mancipi- res nec mancipi” ayrimina kadar giden farkli
tasnif usulleri ve goriisler bulundugu gériilmektedir.!”™ Mevzuatimiza gore hayvanlar
miilkiyet hakkimin konusu olabilmekte, ticaretleri yapilabilmektedir.!’® Bununla
birlikte hayvanlarin diger esyalarla ayn1 kategoride bulunduklarini sdylemek hatali
olacaktir. Cesitli kanun metinlerimizde atif yaptigimiz Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinde vurgu yapilan hayvanlarin var olma hakki bulunduguna, insanlarin
hayvan haklarina saygili davranmasi gerektigine iligkin hikiimleri dikkate alindiginda
ve ulusal mevzuatta kayith olan; hayvanlara iskence edilmesini, gereksiz fiziksel veya
psikolojik aci gektirilmesini, cinsel saldirida bulunulmasini, doéviistiiriilmesini ve
‘zorunlu haller’ disinda gebe ve siit anneligi doneminde hayvanlarin 6ldiiriilmesini
yasaklayan dlzenlemeler esas alindiginda hayvanlarin, haklari olan “kismi hukuk
6znesi” olduklar1 sonucunu varilmaktadir.'’” Hayvan ddviisleri yapilan bir dernegin

kapatilmasina kars1 ‘bunun kiiltiirel mirasin bir parcasi’ oldugu yoniinde yaptigi

173 AYM Selcuk EMIROGLU Basvurusu, Birinci Béliim, Basvuru Numarast: 2013/5660, Karar
Tarihi: 20.03.2014.

174 BM Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO) yayinladig1 Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
5199 sayili Hayvan Koruma Kanunu, Ev Hayvanlarmin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi.

175 KOCHISARLIOGLU Cengiz ve SOGUTLU ERISGIN Ozlem; “Hayvamin Hukuki Konumu The
Legal Status of Animal”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C8, S Ozel, 2013, s. 1691-1724.

18 TMK m.764, 768; TBK m. 220; TCK m.142; HKK m.3, 4, 10 vs.

177 CUMALIOGLU Emre; “Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”,
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C 19, Ozel Say1 — 2017, s. 573-
610.
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bireysel bagvuru incelemesinde AYM, hayvanlarin korunmasinin saglikli bir ¢evrede
yasama hakkiyla baglantili olarak kamu yarar1 olusturdugunu, hayvanlara iyi muamele
yapilmasi ilkesinin sadece ahlaki degil ayn1 zamanda hukuki bir kural oldugunu ve
hayvan-insan iligkilerinde sirf eglenmek ya da zevk igin hayvanlara aci ¢ektirmenin
ahlaken ve hukuken yanlis oldugunun kabul edilmesi gerektigini, hayvanlar
doviistirmek suretiyle act ¢ektirmenin gerekli bir uygulama oldugunun iddia
edilemeyecegini, dernegin kapatilmasimin hukuka uygun oldugunu tespit etmistir.1’8
Insan organlarinin miilkiyet hakkinin konusu olup olmadig1 konusu tartismalidr.
Insanin vefat1 sonrasinda kadavrasina iliskin tasarruf hakki bulundugu noktasindan
hareketle zayif da olsa miilkiyet hakkinin bulundugu belirtilmektedir. Koleligin
yasaklanmasi, kiginin viicuduna fiili saldir1 yapilmasinin yasak olmasi bireyin viicudu
tizerinde miilkiyet hakkina benzer bir hakkin bulunduguna isaret olarak
gosterilmektedir. Buna karsin organ satiglarina iliskin yaklasimlarin reddedilmesi
miilkiyet hakkinin konusu olmayacagi lehine bir diisiinceyi gostermektedir. Vlcut
parcalarinin misli bir esyaymis gibi degerlendirilmesinin insan onuruna aykiri
olduguna vurgu yapan gériisler bulunmaktadir.}’® Buna karsin, insan viicudundan
zarar vermeden ayrilabilen sag veya gesitli viicut sivilari gibi ‘seyler’ lizerinde, kisinin

miilkiyet hakki bulundugunun kabul edilmesi ise mimkiin gériinmektedir.

2.6. Miilkiyet Hakkimin Simirlandirilmasi
Mutlak bir hiirriyet s6z konusu degildir. Her hiirriyet icin mutlaka bir sinir vardir
ve olmalidir. Siirsiz hiirriyet, medeniyete degil bir anlamda vahsi diizene kap1 agar.
Mesela, bir kimsenin bagskalarin1 rahatsiz edecek sekilde ¢ok yiiksek sesle muzik
dinlemesi, herkesin gidip geldigi yerde ibadet yapmasi ve ibadetini saatlerce
stirdiirmesi seklindeki bir hak ve hiirriyet kullanimi kabul edilebilir degildir. Bttn

demokratik devletlerde 6zgiirliikleri sinirlayan diizenlemelere rastlamak miimkiindiir.

178 AYM Hint Aseel Hayvanlar1 Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet NEGUC Basvurusu,
Birinci Boliim Karari, Bagvuru Numarast : 2014/4711, Karar Tarihi: 22.02.2017.

179 ZENGIN Mehmet Ali; “Biyoloji ve Tibbi Miidahaleler karsisinda Insan Haklarinin Korunmast”,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011, Konya, s. 385.
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Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina iligkin hiikiimlere Ust norm olmalari
sebebiyle anayasalarda yer verilmektedir.°

Anayasa, temel hak ve Ozgiirliikklerin genisligini diizenlerken dogal olarak
bunlarin sinirlandirilmasina iligkin hiikiimlere de yer vermektedir. Anayasalar
cogunlukla siyasi manifesto, toplumsal anlasma tipolojisinde olduklar1 i¢in haklar
genel ifadelerle duzenlemektedir. Haklar1 sinirlandiran hiikiimler igin ise genel olarak
yasaya atif yapilmakla yetinilmektedir. Burada, hem maddelerin yazim tarzlariyla
haklarin kapsaminin yeterli agiklikla ifade edilebilmesi hem de bunlart sinirlandiran
hiikiimlerin haklarin i¢ini bosaltmamas1 gerektigi dilemmasi karsimiza ¢ikar. Anayasa
yargisina yiiklenen kiilfet bu ikilemi ¢6zmek noktasinda belirginlesmektedir. 8!

Temel hak ve oOzglrliklerin  genislik ve derinlikleri Anayasalarda
gosterilmektedir. Hak ve ozgiirliigiin kendi dogal 6zelliginden kaynaklanan sinirt
“stmrhilik” ya da “hakkin anayasal siniri 182 terimiyle ifade edilmektedir. Smirlilik
ile hakkin siirlandirilmasi birbirinden farkli hukuki miiesseselerdir. Smirlilik, hakka
yonelik bir daraltma olmayip anayasadan, hakkin kendi ‘nesnel’ veya ‘igkin’
yapisindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; Anayasa’da toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin
silahsi1z ve saldirisiz yapilmasi sarti hakkin anayasal siirliligidir. Dilek¢e hakkinin
hakaret icermeden kullanilmasi nesnel smirliligini gosterir. Anayasa’nin 12’nci
maddesinde belirtilen hak ve dzgurliklerin “kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karsi édev ve sorumluluklarint da ihtiva” ediyor olmasi, tim haklar icin gecerli ickin
bir stmirlilik olusturmaktadir.’8® Smirliliklar inceleme konumuzu olusturan miilkiyet
hakki bakimindan da gegerliligini korumaktadir.

Hakkin dogal smirliligi haricinde, bir hakkin smirlandirilmasmin  nasil
yapilacaginin agikca belirtilmesi cagdas anayasalar i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.

Anayasalarda, hakkin smirlandirilmasi teknigine iliskin detayli hukumlere yer

180 ARMAGAN Servet; "Tiirk Anayasa Hukukunda Temel Haklarin Diizenlenmesi ve
Sinirlanmast", idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C 12, S 1-3, 1991, s. 78.
181 WHEARE C. Kenneth; Modern Anayasalar, (Cev. Mehmet TURHAN), Degisim Yayinlari,
Ankara, 1985, ss. 43-67.
182 UYGUN Oktay; “1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Anayasal Swurlart”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasit Ozel Hukuk Biilteni, C 8, S 2, 2011, ss. 357-390.
183 GOZLER; 2019, s. 298 vd.
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verildigi goriilmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimi mulkiyet
hakkin1 da kapsamaktadir.

Temel hak ve o6zgurluklerin smirlandirilmasi rejimini diizenleyen 13’{incii
madde, 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde giiniimiizdeki sinirlandirma sisteminden farkl
olarak kurgulanmisti. 2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile yapilan Anayasa
degisikligiyle bugiin yiiriirliikte olan sinirlandirma usuliine gecildi. 2001 yilinda tiim
hak ve oOzgiirliikleri kapsayan genel smirlama sebepleri belirtilmesi usuliinden
vazgecildi ve her hak icin ilgili maddesinde 6zel sinirlandirma sebepleri yazilmasi
yontemi benimsendi. 2001 yilindan 6nce 13’iincli madde genel sinirlama sebepleri
icermekteydi ve ii¢ fikra halinde diizenlenmisti.'®* 13iincii maddenin degisiklik teklif
ozetinde “Toplumun ihtiyaclarina cevap verebilecek ¢cagdas, demokratik standartlara
ve evrensel normlara uygun insan haklart ve hukukun iistiinliigiinii on plana
¢tkaran...” Anayasa olusturulmasi hedeflendigi kayithidir. Teklifin gerekgesinde ise
“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesindeki ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlendigi”
belirtilmektedir. Yeni metinde sinirlandirmalarin hangi usul ile yapilacagi, sinirlama
yapilirken uyulmasi gereken ilkeler ve sinirlama yapilmasinda getirilen tahditler
gosterilmistir. Daha 6nce {i¢ fikra halinde diizenlenmis olan madde bu defa tek fikraya

indirgenerek yazilmistir.'8®

1841982 Anayasasi’nim ilk haline gore “Temel hak ve hiirriyetlerin stmirlanmas:” bagh@ altinda 13 {incii

madde su sekildeydi:

“Temel hak ve hiirriyetler. Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitinliigiiniin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahldkin ve genel saghgin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdrilen 6zel
sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamaz ve éngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel simirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin
gecerlidir.”

Eski metin icin bkz.. FENDOGLU, TURHAN, YAZICI, ATAR, HAKYEMEZ, BILIR,
METIN, OZCAN, YANIK, ABDULHAKIMOGULLARI; 2014, s.13; ayrica bkz.:
anayasa.tbmm.gov.tr/1982.aspx, (erigsim 24.02.2023).

185 4709 sayih 03.10.2001 tarihli Kanunla yapilan Anayasa Degisikliginin Gerekgesi igin bkz.
https://www2.tbmm.gov.tr/d21/2/2-0803.pdf, (erisim 24.02.2023).
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Halen ginimuzde yiiriirliikte bulundugu sekliyle Genel Hikimler Boluminde,
Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi bashg: altindaki 13’tincti madde metni
asagidaki sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir.

Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz. "

seklindedir.

13’lincti maddede kayith smirlandirma sebeplerini yedi temel ilkesel boyut
altinda ele alarak incelemek miimkiin gérinmektedir.®’

(1) Sinirlamayr kanunla yapma zorunlulugu; sinirlama Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle, yonetmelikle veya sair alt normatif diizenlemeler ile yapilamaz.
OHAL donemlerinde ¢ikarilabilen Cumhurbaskanligt KHK’larina iliskin hiikiimler
saklidir.

(2) Ozel sinirlama sebebine dayanma; 2001 oncesinde mevcut olan genel
sinirlama sebepleri kaldirildig: i¢in sadece ilgili maddede kayith olan 6zel sinirlama
sebeplerine dayali olarak sinirlama yapilabilir. Ornegin 35/2°nci fikrada miilkiyet
hakki i¢in 6zel sinirlama sebebi ‘kamu yarar1’ olarak gosterilmigtir.

(3) Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olma; Anayasa’nin s6zii onu
duzenleyen metindir, kelimelerdir. Ruhu ise butininden c¢ikarilacak genel anlam
olarak belirlenebilir. Ancak anayasaciligin temel mantigi, temel hak ve 6zgirlikleri
korumak ve devleti sinirlandirmak olduguna gore Anayasa’nin ruhuna uygunluk bu
cergevede yorumlanmalidir.

(4) Olcululiik ilkesine uygun olmalidir; anayasaya uygunlugun evrensel kriteri
ve kiiresel anayasaciligin temeli olarak nitelenen OlcUlulik ilkesi ‘Glgtlurken’, arac

ama¢ bagintis;; elverislilik, gereklilik ve orantililik kistaslart  Gzerinden

18 AKAD Mehmet, DINCKOL Abdullah; 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Der
Yayinlari, 2007, Istanbul, s. 140 vd.
187 GOZLER; 2019, s. 306 vd.
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degerlendirilmektedir.'® Oncelikle smirlama i¢in basvurulan ara¢ hedeflenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmalidir. ikincil olarak amaci gergeklestirmek icin bu
siirlama gerekli (zorunlu) olmalidir. Son olarak, amag bakimindan yapilan sinirlama
makul bir dengede olmali, olagan dis1 asir1 bir yiik getirmemeli, 6l¢usiiz bir oran i¢inde
olmamalidir. 18

(5) Demokratik toplum gereklerine aykiri olmama; olgusunun temelinde
demokrasi kavrami yatmaktadir. Demokrasinin varligindan ve demokratik toplumdan
bahsedebilmek icin bazi sartlarin saglanmis olmasi beklenmektedir. GOZLER’e gore;
(i) Etkin siyasal makamlarin segimle isbasina gelmesi, (ii) Secimlerin duzenli
araliklarla tekrarlanmasi, (iii) Secimlere en az iki partinin katilabilmesi, (iv)
Se¢imlerin genel, esit, gizli oy, agik sayim ilkelerine uygun yapilmasi, (v) Muhalefetin
iktidar olabilme sans1 bulunmasi, (vi) Temel kamu haklarmin taninmis ve giivence
altina alinmis olmas1 demokrasinin varlik sartlaridir.’®® Buna ilave olarak ifade,
orgltlenme, kamu gorevine girebilme, dogru haber alabilme haklari ile hiikiimet
politikalarin1 oylara dayandirmak i¢in gerekli kurumlarin bulunmasi gibi unsurlari
sayan yazarlar da bulunmaktadir.!®! Iste bu sartlar muglak bir kavram olan demokratik
toplum gereklerine aykiri olmama olgusunu somut hale getirmektedir ve bunlardan
birini ihlal eden sinirlandirma hukuka aykiri olacaktir.

(6) Hakkin oziine dokunmama; bir hak ve hirriyeti agik¢a yasaklayan,
kullanilamaz hale getiren veya uygulanmasini ciddi surette giiglestiren veyahut etkisini

ortadan kaldiran diizenlemeler hakkin éziine dokunmaktadir.1

188 YUKSEL Metin; “Temel Haklarin Smmirlandwilmasinda Olciiliiliik Ilkesi: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel
Bir Anayasal Ilke midir? 7, Stleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 7, S 1, 2017,
ss. 1-74.
189 SAGLAM Fazil; Temel Haklarin Smmirlandirilmasi ve Ozii, AU SBF insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, 1982, Ankara, s. 110 vd.
190 GOZLER; 2019, s. 160 vd.
191 |IJPHART Arend; Cagdas Demokrasiler Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci Yonetim
Oruntiileri, (Cev. Ergun OZBUDUN, Ersin ONULDURAN), Yetkin Yayinlar1, Ankara, s. 12.
192 GOZLER; 2019, s. 358’den naklen: AYM’nin 04.01.1963 tarih ve 1962/208 E., 1963/1 K. sayil
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanuna iliskin itiraz yolu bagvurusu karar1 (13.03.1963 giinlii 11354
sayil1 Resmi Gazete) ve AYM’nin 08.04.1963 tarih ve 1963/17-84 E.K. sayilt Anayasa Nizami, Milli
Gilivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki Kanuna iliskin itiraz yolu bagvurusu karari
(17.07.1963 glinl(i 11456 sayili Resmi Gazete).
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(7) Laik Cumhuriyete aykirt olmama; 6nemli bir diger kistas1 olusturmaktadir.
Laikligin; ‘Din harriyeti’ ve ‘Din ve devlet islerinin ayriligi’ olmak lzere baslica iki
gerekliligi bulunmaktadir. Din hirriyetinin agiliminda (i) inang hirriyeti ve (ii) ibadet
hirriyeti olmak Gzere iki boyut bulunmaktadir. Din devlet igleri ayrilig1 dendiginde ise
(i) Devletin resmi bir dininin olmamasi, (ii) Devletin biitiin dinlere kars1 tarafsizligi,
(iii) Devletin biitiin dinlerin mensuplarina esit davranmasi, (iv) Din kurumlan ile
devlet kurumlarinin birbirinden ayri olmasi, (v) Hukuk kurallarinin din kurallarina
uymak zorunda olmamasi gibi Kriterler bulunmaktadir. Bu gerekliliklere aykirt olarak
yapilan bir diizenleme ihlal olusturabilecektir.

Bu siralamayr AYM’nin incelemelerinde Oncelik sirasi olarak benimsemesi
GOZLER tarafindan 6nerilmektedir. Onerisinin mantiginda incelemenin kolaydan-
zora, somuttan-soyuta, Ozelden-genele, dogrusal bir istikametteki siralama ile
yapilmasi halinde degerlendirme kolaylig1 saglanacagini vurgulamakta ve bir sarta
aykirilik tespit edilmesi halinde sonraki sartlara uygunlugun arastirilmasinin
gerekmeyecegini belirtmektedir.!®® Onerinin hukuk ve mantik kurallarina uyumlu
oldugu ve pratiklik sagladigi ayrica bu calismanin Uglinct boliminde sunulan
kararlara bakildiginda AYM’nin benzer bir inceleme metodolojisi uyguladig
soylenebilir.

Savas, seferberlik OHAL donemleri (ayaklanma, yaygin siddet hareketleri, tabii
afet, salgin hastalik, agir ekonomik bunalim gibi Anayasa’nin 119’uncu maddesinde
kayith durumlar) icin temel hak ve Ozglrliklerin  ‘durdurulmasi’ rejimi
uygulanabilmektedir. Bu durum olagan dénemlerin hak ve 6zgurlik sinirlandirilmasi
rejiminden farklidir. Istisnai donemlere miinhasir uygulamalar olup nadiren yiiriirliige
girmekte, belirli bir siire sonra olagan donemlere doniis yapilmaktadir. Anayasa’nin

15’inci maddesi ATHS nin 15’inci*®** maddesine benzer ancak din vicdan ve diisiince

193 GOZLER; 2019, s. 308.

194 Madde 15 - Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma.

“1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi él¢iide ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu Sozlesmede ongdériilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. Maddeye
(vasama hakki), 3. (iskence yasagi) ve 4/1 (kolelik yasag) ile 7. (kanunsuz ceza olmaz) maddelerine
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Ozgiirliigiinin mutlak korunmasi baglaminda kismen daha genis koruma alani
belirlemek suretiyle, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi bashgi
altinda asagidaki diizenlemeyi getirmistir:

“Savas, seferberlik (...)**® veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler (...)*°% disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; sug¢ ve
cezalar gecmise yiiriitiilemez, sugclulugu mahkeme karart ile saptamincaya kadar
kimse su¢lu sayilamaz”.

Ozel dénemler icin hak ve dzgiirliiklerin durdurulmasi, milletleraras: hukuktan
dogan yikiimliilikler ve Olgiililik olarak belirlenen iki normatif prensip ile
kayitlanmaktadir. Ayrica maddenin ikinci fikrasinda yagam, kisinin maddi ve manevi
varliginin biitiinliigi, din ve sair goriislerini agiklamaya zorlanamama, su¢ ve cezanin
ge¢mise yiiriitiilememesi ile masumiyet karinesi gibi ‘¢ekirdek haklara’ bu ayriksi
donemlerde dahi dokunulamayacagi kayit altina alinmistir.*%’

Olaganiistli donemlerde hak ve 6zgiirliiklerin ileri diizeylerde sinirlandirilmasina
ve hatta durdurulmasina izin verilmektedir. Daha istiin bir degeri korumak i¢in agir
bir miidahale yapilmasini hakli kilan yaklagim zaruret hali teorisidir. Bu teoriye gore
zaruret yasak olan seyleri uygulanabilir kilmaktadir. Ornegin yangin ¢ikan bir evde

itfaiye camlar kirarak yangini sondiirmeye calisacaktir. Burada camin kirilmasi

aykirt tedbirlere cevaz vermez.” Ugiincii fikra ise uygulamanimn yiiriirlik dénemlerini, Avrupa
Konseyine bildirim yiikiimliiligii getirmektedir.

195.21.01.2017 tarihli ve 6771 sayilh Kanunun 16’nc1 maddesiyle, bu fikrada yer alan “sikiydnetim”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

1% 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili Kanunun 2’nci maddesiyle, bu fikrada yer alan “ile, 6lim
cezalarinin infaz1” ibaresi madde metninden g¢ikartilmistir.

7 UYGUN Oktay; “1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi”, Doktora Tezi,
i.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991, istanbul, ss. 268-269.
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miilkiyet hakkina zarar vermektedir ancak daha {istiin bir yarar olan yasam hakki veya
daha genis bir miilkiyet hakki korunmaya ¢alisiimaktadir.*®® Miilkiyet hakki ATHS ve
Anayasa’nin 15’inci maddesinde sayilan ¢ekirdek haklardan olmadigi igin olaganiistii
hallerde durdurulmas: ve olagan donemlere nazaran daha fazla sinirlandirilmast
mimkun olabilmektedir. AYM, Anayasa’nin 15’inci maddesi ¢erc¢evesinde inceleme
yaptig1 bir kararinda, 6l¢iiliiliiglin belirlenmesinde miidahale edilen hak ve 6zgiirliigiin
niteliginin énemli oldugunu, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi ile miilkiyet
hakkinin kisitlanmasinin  kisi {izerinde ayni olumsuz etkiyi dogurmayacagini,
Ozgurligliniin sinirlandirilmasinin birgok hak ve 6zgiirliigiin kullanilmasii biiyiik
dlciide zorlagtirdigin hatta olanaksiz hale getirdigini vurgulamistir.1% Olaganiistii hal
dénemini de kapsayacak sekilde bir sirkete kayyim atanmasina iligskin yapilan bireysel
bagvuruyu miilkiyet hakki perspektifinden degerlendirdigi bir diger kararinda sugla
mucadelede segilecek ara¢ konusunda kamu makamlarinin genis takdir yetkisinin
bulundugunu, yapilan miidahalenin mesru amaci gerceklestirmeye elverisli, gerekli ve
orantili oldugu sonucuna varmistr.2%

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina olanak veren bir diger uygulama
ceza politikasi ya da sug siyaseti olarak ifade edilen miessesedir. Yasama organinin
hangi eylemlerin sug sayilacagini, bu suglara ne miktar ve ne gesit ceza verilecegini,
hangi cezalarin nasil uygulanacagini belirleme yetkisi bulunmaktadir.?! Sug siyasetini
belirlerken ve yasa koyarken, yasama organi tabi oldugu ulusal ve uluslararasi hukuki
sinirlar bulunmaktadir. Insan haklarmin korunmasi, uluslararas: ortak degerler ve jus
cogens, uluslararasi-ulusiistii kuruluslarin kararlar1 uluslararasi sinirlar1 ¢izmektedir.
Ulusal smirlar olarak insan onuru, hukuk devleti, esitlik ve laiklik gibi ilkeler

sayilabilir.2%2 Bununla birlikte AYM kararinda isaret edildigi sekilde, Anayasa'nin

198 GOZLER; 2019, s. 368.

19 AYM Aydin YAVUZ ve Digerleri Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru Numarasi: 2016/22169,
20.06.2017, § 206.

200 AYM NV Cascade Investments Basvurusu, Birinci Béliim Karari, Basvuru Numarasi: 2016/8966,
26.05.2022, § 20, 22.

201 DONMEZER Sulhi; “Sug Siyaseti”, Journal of Istanbul University Law Faculty, S 52, C 1-4,
1987, ss. 1-33.

202 DINLER Veysel; “Devietin Su¢ Ihdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin Stmrlari”, Stileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013, Isparta, s. 134 vd.
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38’inci maddesinde 6ngordlen ilkeler ile ceza hukukunun genel ilkelerini ve kamu
yararin1 gozeterek sug siyasetini belirlemek normatif zorunluluklar olarak sayilabilir.
Insan haklarin1 ve hukuki giivenligi saglamak, adil devlet olabilmek dolayistyla hukuk
devleti ilkesini gerceklestirmek icin bu sartlara uymak énemli bir gerekliliktir.2% Sug
siyasetiyle miilkiyet hakkinin sinirlanmasina 6rnek vermek gerekirse; miras yoluyla
kendisine kalan tabancanin ruhsat alma hakki olmayan kisiye devredilmesi ya da
kumar oynanmasi miilkiyet hakkinin bir uzanimi olarak kabul edilemez. Tabancanin
ruhsatsiz devri 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar hakkinda Kanuna, kumar yoluyla
bagkasinin parasinin alinmasi 5236 sayili Kabahatler Kanununa aykirilik
olusturmaktadir. Bu diizenlemeler miilkiyet hakkinin sug¢ siyaseti geregi ve
Anayasa’da gosterilen siirlama sartlarina uygun olarak sinirlandirilabilecegini
gosteren 6rneklerdir.

AYM’nin 1980°1i yillara ait eski tarihli norm denetimi kararlarinda ‘uluslararasi
karsilikli muamele (mutekabiliyet)’ ilkesini miilkiyet hakkini sinirlandiran bir unsur
olarak gordiigii anlagilmaktadir. 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu ile 1934 tarihli
2644 sayili Tapu Kanunu'nda degisiklik yapilarak yabancilara miilk satisinda
Bakanlar Kuruluna genis takdir yetkisi veren Kanun degisiklikleri, iptal davasi yoluyla
AYM’nin 6niine gelmistir. AYM Lozan Antlagmasi’nin gayrimenkul miilkiyeti hakki
icin miitekabiliyet sartin1 6ng6rdiigiinii, Anayasa’nin Baglangi¢ Boliimiinde yer alan,
“Tiirkive Cumhuriyeti’nin Diinya Milletler Ailesinin egsit haklara sahip serefli bir
uyesi” oldugu ilkesi ve “Hi¢bhir diisiince ve miilahazanmn Tiirk milli menfaatlerinin
karsisinda korunma goremeyecegi” hikumlerinden hareketle, mitekabiliyet ilkesini
mulkiyet hakkiyla baglantili olarak ek bir sinirlama nedeni olarak saymustir. Bu
yaklasim ATHM’de goriilen Apostolidi ve digerleri v. Tiirkiye kararinda savunulmus
ancak kabul gérmemistir.2%4

Anayasa’nin 35’inci maddesinde miilkiyet hakkinin, 6zel simirlama sebepleri

olarak; miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlandirilabilecegi

203 9ZTURK Babhri; “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi ‘Yiice Divan”, Anayasa Yargisi
Dergisi, S 59, 1995, ss. 59-108. Ayrica bkz.: AYM’nin Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu
itiraz bagvurusu karar1 10.02.2004 tarihli ve 2001/143 E., 2004/11 K. sayil1.
204 STRIN; 2019, s. 29. Ayrica bkz: AYM’nin 24.08.1985 tarihli ve 1984/14 E., 1985/7 K. sayil1 iptal
davasi karart.
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dizenlemesinin getirildigini ve hak sahibine bu hakkini toplum yararina aykiri
kullanmama &dev ve yiikiimliiliigiiniin yiiklendigini gérmekteyiz. Oyleyse mulkiyet
hakkinin ‘kamu yarar1” ve ‘toplum yarar1’ olgular1 ¢ergevesinde sinirlandirilmasina
olanak tanindig1 sdylenebilir. AYM Is Bankas1 Yardimlasma Sandig1 Vakfi tarafindan
mensuplarina yapilan katki payr 6demelerinin vergilendirilmesinin miilkiyet hakkini
ihlal ettigine dair verdigi kararinda; Anayasa’nin biitlinselligi ilkesi geregi, somut
olaym degerlendirilmesinde AIHS’e Ek 1 No.lu Protokol hikumlerinin ve
Anayasa’nin 35’inci maddesiyle birlikte 13’{incii maddesinin de goz 6niinde tutulmasi
gerektigini, boylelikle miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin hukuka uygunlugunu
saglayacak sinirlarin ortaya koyulacagini, miilkiyet hakkinin Anayasa hiikiimleri
cercevesinde yeterli ve etkili bir sekilde korunmasimin saglanacagin belirtmistir.2%
AIHM, vyasada ongoriillen kosullar kavramini yani hukukiligi genis
yorumlamaktadir. Sadece kanun degil, kanun alti diizenlemelerin, yerlesik yargi
kararlarina dayanan igtihatlar vasitasiyla gelistirilmis ilkelerin ve sartlar1 saglamasi
halinde orf ve &det hukukunun bile hukukilik sartin1 karsilayabildigini kabul ettigi
kararlari®® bulunmaktadir. Oysa 1982 Anayasa’s: tiim smirlandirmalarin mutlak
manada sekli anlamda kanunla yapilacagini diizenlemek suretiyle hak sinirlamalar
konusunda AIHS’den daha genis ve glcli teminatlar getirmis, daha giivenceli bir

hukuki koruma saglamistir.°’

205 AYM Tiirkiye is Bankasi A.S. Basvurusu, Genel Kurul Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/6192,
Karar Tarihi: 12.11.2014, § 40-44.
206 Malonei/Ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, § 66-68; The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No:
6538/74, 26/4/1979, § 47, gpaéek, s.1.0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, § 57.
207 AYM Mehmet Dogan ve Digerleri Basvuru, Basvuru Numarasi: 2013/817, 19.12.2013, § 31 ve
AYM Tiirkiye is Bankas1 A.S. Basvurusu, § 47.
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3. MULKIYET HAKKININ KORUNMASI USULLERI VE BIREYSEL
BASVURU KARARLARINDA GORUNUMU

21’inci ylizyillda egemen olan felsefe, toplumcu degil, bireyci olup, sahsi
hirriyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Miilkiyet hakk: insan haklariin temel degerlerini ve
insan haysiyetini korudugu icin hirriyeti tesis etmektedir. Bu cercevede milkiyet
hakk1 ¢agin korunmaya deger 6nemli bir 6zgiirliik alan1 olarak yiikselmistir.?%® Genis
bir haklar ve dzgurlukler listesi, 6zgiirliigiin asil, sinirlamanin istisna olarak kabul
edilmesi, demokratik anayasalarin vazgecilmez unsurlarini olusturmaktadir. Ancak
yeterli degildir. Hak ve ozgurluklerin ihlal edilmesini 0Onleyecek koruma
mekanizmalar1 6ngoriilmiis degil ise hak ve dzgurlukler kagit tizerinde kalir ve hem
devlet hem de bireyler tarafindan ihlal edilebilir. Bireyler tarafindan ihlal edilmesi
esitler aras1 bir iliskiye dayanmasi sebebiyle genellikle sorun yaratmadan genel
mahkemelerde ¢6zlime kavusturulabilir. Buna karsin devletin birey karsisindaki giiglii
konumu nedeniyle, devlet tarafindan gergeklestirilen ihlaller i¢in daha nitelikli
korumaya ihtiya¢ duyulmaktadir.?® Nitelikli koruma modeli hem AYM’ye hem de
AIHM’e yapilabilecek bireysel bagvuru yolu olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
yargisal yolun, kamusal yetki kullanan kurum ve kuruluslarin yapacaklar1 eylem ve
islemlerin bireysel bagvuruya konu olabilecegini nazara alarak daha dikkatli ve hukuka
uyarli davranmalarini saglama 6zelligi de bulunmaktadir.?!® Sayilan gereklilikler ve
avantajlar istikametinde c¢agdas demokratik devletlerde bireysel basvuru yolu
kurumsallastirilarak islevsel hale getirilmistir.

Bu bolimde miilkiyet hakkinin adli ve idari yargi yollariyla korunmasina iligkin
bilgiler sunulduktan sonra bireysel basvuru yoluna iligkin yakin tarihli emsal kararlar

ele alinacaktir.

3.1. Miilkiyet Hakkinin Adli Yargi Yoluyla Korunmasi

208 BASPINAR; 2016, s. 633, 650.
209 ARNWINE ESEN Selin; “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, C 52, S 4, 2003, s. 249.
20 KAHRAMAN Mehmet; “Almanya’daki Anayasa Sikayeti ile Karsilastirmali Olarak Tiirkiye 'de
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu”, HUMANITAS - Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi, C1,S 1, 2013, s. 129.
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Miilkiyet hakkinin adli yargi yoluyla korunmasinda ceza, hukuk davasi, tazminat
ve zorla yerine getirme gibi yontemler karsimiza ¢ikmaktadir. Miilkiyet hakkina
yonelik ihlalleri 6nlemek ve caydiriciligi saglamak maksadiyla TCK’da ¢esitli suglar
diizenlenmistir. TCK Ikinci Kistm Onuncu Bélimde ‘Malvarligina Kars1 Suglar’
m.141 ve devaminda; hirsizlik, yagma, mala zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz
gibi miilkiyet hakkini ihlal eden eylemlere yonelik suglar diizenlenmistir. Ayrica
irtikap, kisilerin mallari {izerinde usulsiiz tasarruf, banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmasi, hakkini kullanana ceza verilmemesi ve kuvvet kullanarak hakkin geri
alinmasi (bizzat ihkaki hak) hallerinde daha az ceza verilmesi gibi durumlar mulkiyet
hakkini dolayli olarak korumaya donlk dizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik olarak 5237 sayili TCK’ nin getirdigi bir diger
onemli yenilik ise bu hakka yonelik saldirilarda mesru savunma hakki taninmig
olmasidir. 765 sayili TCK m. 49 ‘irza ve nefse’ yonelik saldirilar i¢in mesru savunma
hakkin1 tanimaktayken, 5237 sayili TCK m. 25/1’de ‘gerek kendisine ve gerek
bagkasina ait bir hakka yonelmis...haksiz bir saldir1’ i¢in mesru savunma olanagi
tanimaktadir. Hatta saldir1 sonucunda 6nemsiz bir zarar meydana gelecek olsa, bu
zararin Onlenmesi i¢in zorunlu olan savunma daha agir bir hukuksal yarari ihlal edecek
olsa bile mesru savunma yapilmast miimkiin kabul edilmektedir. Ancak malvarligi
hakkinmn, korunmasi sirasinda saldirganin yagam hakkinin ortadan kaldirilmasi
durumunda bunun bir ihlal olusturup olusturmayacag: tartismalidir. Malvarligina
yonelik bir saldiriyr ortadan kaldirma zorunlulugu igerisinde bile olsa saldirganin
oldurtlmesinin, ATHS m. 2/2-a kapsaminda yasam hakki ihlal eden bir eylem

oldugunu savunan yazarlar?!!

oldugu gibi mesru savunma amacina yonelik
gergeklestirilen eylemlerin saldirgani etkisiz kilacak 6lgii ve oranda olmasi gerektigi
sebebiyle bu goriise katilmayanlar?*? ayrica ATHS m. 2/2-a’daki ‘mutlak zorunlu olan
asmayacak bir gii¢c kullanim1” 6l¢utl sebebiyle mulkiyeti korumak igin adam oldirme

eyleminin sézlesmeye uygun olmadig1 goriisiinii savunan yazarlar?® da mevcuttur.

211 ERDEM Mustafa Ruhan; “Malvarhigina Yonelik Saldirilara Karsi Mesru Savunma icin Insan
Oldiirme ve Yagsam Hakk: (Aihs M.2)”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 9, 2007,
[zmir, ss. 987-998.
22 ZGENC Izzet; Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 2007, Ankara, s.316.
23 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, ONOK; 2021, s. 144.
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Benzer sekilde 765 sayili TCK m.49/2’de sadece ‘nefse’ yonelik durumlarda
‘zorunluluk-istirar halini’ kabul ederken 5237 sayili TCK m.25/2 kisinin ‘gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik’ durumlarda islenen fiilleri zorunluluk
hali icine almustir.?!* Boylece miilkiyet hakkina doniik bir tehlikeyi bertaraf etmek igin
yapilacak fiiller zorunluluk hali olarak kabul edilebilecektir. Bu igerige eklenebilecek
bir diger giivence olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 311/1-f bendi ile
getirilen yargilamanin yenilenmesini talep etme olanagindan bahsedilebilir. AIHM
tarafindan, ceza uygulamasinda veya yargilamasinda bir hak (konumuz 6zelinde
miilkiyet hakki) ihlali bulunduguna dair bir nihai karar verildigi durumlarda, ilgili
yeniden yargilama talep edebilmektedir.?*® Yeni yaklasimin, ceza ve ceza yargilama
hukuku baglaminda daha giiclii bir sekilde miilkiyet hakkini korumaya aldigini
sOylemek mimkindr.

Taginir - tasinmaz mal, fikri veya sinai milkiyet gibi haklarin kurulmasi, devri,
ortadan kalkmasi, dava yoluyla ileri siiriilmesi gibi iliskiler, daginik olarak bir¢ok
yasal diizenlemede karsimiza ¢ikmakla birlikte, agirlikli olarak 4721 sayili TMK da,
6098 sayili TBK’da, 6100 sayii HMK’da bu konularin genel hiikiimler olarak
diizenlendigini gormekteyiz.?!® Miilkiyet hakki 4721 sayili TMK’nun 683’iincii
maddesinde, ‘Miilkiyet Hakkinin Igerigi’ baslhigi altinda, malik olan kimsenin, esya
tizerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugunu ayrica
mali elinden ¢ikmis ise geri almak i¢in istihkak davasi, haksiz elatma durumlarinda
Onlemek icin dava agabilecegini hiikiim altina almistir. Bununla birlikte fiilen mali
elinde bulunduran kisi TMK 973’iincii maddede zilyet olarak betimlenmistir ve ona
da mali kuvvet kullanarak koruma, dava agarak geri alma ve ugradigi zararlari tazmin
ettirme haklar1 tanmnmistir. Hukuki koruma talebine gore dava tirleri bir seyin

verilmesine iliskin olanlar ‘eda davasi’, miilkiyet hakki gibi bir hukuki iligkinin

214 3ZBEK Veli Ozer ve DOGAN Koray; “Zorunluluk Halinin (TCK 25/2) Hukuki Niteligi” , Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 9, S 2, 2007 izmir, s. 195-222.

215 DONER Ayhan ve KOKUSARI Ismail; “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Anayasa
Mahkemesi Kararlari Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacag Sorunu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C XII, S 1-2, 2008, Ankara, ss. 663-686.

216 ASLAN Ramazan, YILMAZ Ejder ve TASPINAR AYVAZ Sema; Medeni Usul Hukuku, 3. Basi,
Yetkin Yayinlar1, 2017, Ankara, ss. 56 vd.
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varligini, yoklugunu veya igerigini tespite iliskin olanlar ‘tespit davasi’, milkiyet
hakkinin tesisini ya da tenkisini saglayan davalara ‘insai dava’ ad1 verilmektedir.?*’
Bir yargi kararina dayansin veya dayanmasin miilkiyete iliskin bir hakkin zorla yerine
getirilmesi ise 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu veya 6183 sayili Amme Alacaklarmin

Tahsili Usulii Hakkinda kanun hiikiimleri uyarinca yerine getirilmektedir.

3.2. Miilkiyet Hakkinin Idari Yargi Yoluyla Korunmasi

Idare ve birey iliskisinde bireylerin hak veya menfaatlerini koruyabilmeleri igin
idari mahkemeler olusturulmustur.?!® Miilkiyet hakkinin korunmasinda idari yargi
yolunun &zel bir 6nemi bulunmaktadir. Zira bireysel basvuru yoluna konu olan
olaylarin tamamina yakini idarenin eylem ve islemleri sebebiyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir. Anayasa’nin 125’inci maddesiyle hilkme
baglanan, ‘idarenin her tiirli eylem ve islemlerine yonelik olarak yargi yoluna
basvurulmasi imkan1’ genel olarak idari yarg: yolu {izerinden islemektedir. Idarenin
yapmis oldugu eylem ve islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan
herhangi biri yoniinden hukuka aykirt oldugu icin iptali talebiyle acilan davalara iptal
davas1 denmektedir. Iptal davalari miilkiyet hakkini koruyan temel davalardir.
Bununla birlikte idari eylem ve islemler sebebiyle kisisel haklar1 dogrudan muhtel
olanlar (bozulanlar) tam yarg1 yani maddi - manevi tazminat talepli dava acabilirler.?*°
Iptal karar1 verilmesi durumunda geriye doniik sekilde yapilan idari islemin hukuk
diizenindeki varligi sona ermektedir. Bu sebeple verilen karar davaya taraf olmayanlar
icinde etki dogurmaktadir.??® Ornegin miilkiyet hakkini ihlal eden bir idari islem iptal
edildiginde ve miilkiyet hakki tekrar tanindiginda davaci davaya taraf olmayan kisilere
yonelik de bu hakkinu ileri siirebilecektir. Idari yargi yolunun sagladig: giiclii koruma

mekanizmalarindan birini  de yiiritmeyi durdurma kararlart olusturmaktadir.

217 PEKCANITEZ Hakan, ATALAY Oguz ve OZEKES Muhammet; Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 7. Basi, Onikilevha yaymcilik, 2019, istanbul, ss. 212-217.
218 SANCAKDAR Oguz, ONUT Lale Burcu, US DOGAN Eser, KASAPOGLU TURHAN Mine ve
SEYHAN Serkan; idare Hukuku Teorik Cahsma Kitabi, 8. Baski, Seckin Yayinlari, 2019, Ankara,
s. 91.
219 SANCAKDAR Oguz, OZELCI M. Aytag, ALTINOK CALISKAN Elif ve BILGIN Niliifer Sakine;
Idari Yarg: Pratik Cahsma Kitab, 4. Baski, Seckin Yayinlar1, 2015, Ankara, s.387.
20 CAGLAY AN Ramazan; idari Yargida Kanun Yollar, Seckin Yaynlari, 2002, Ankara, s.37.
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Y iritmenin durdurulmas: karar, AY m. 125 ve IYUK m. 27°de diizenlenmistir. idari
islemler karine olarak hukuka uygun kabul edilirler. Yiriitmeyi durdurma kararlari
idari islemin hukuka uygunluk karinesini ve islemin uygulanmasini dava sonuna kadar
erteleyen yargisal bir karardir. Danistay ve idare mahkemeleri, yapilan idari islemin
uygulanmasi halinde ‘telafisi gl¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi’ durumlarma matuf
olmak (zere wuygun gerekge goOstererek yiiriitmenin durdurulmasi karari
verebilmektedir. Yuritmenin durdurulmast agir ihlallerin ortaya ¢ikmasini 6nleyen
idare hukukuna 6zgii gecici bir tedbirdir. 2%

Bireysel bagvuru yolu haricindeki diger yargi yollariyla miilkiyet hakkinin
korunmasi igin temel bir zemin saglandig1 soylenebilir. Temel hukuk metinleriyle
saglanan teminatlarin ve giivencelerin miilkiyet hakkinin ihlal edilmeyecegi
konusunda yeterli koruma sagladigini soylemek ise miimkiin degildir. Gerek dunyada
gerek lilkemizde ge¢misten giinlimiize degin meydana gelen olaylar, devletlerin bu
konudaki tutumlari, uygulamalari miilkiyet hakkina yonelik kamu giicii ihlallerinin
oldukga yaygin oldugunu gostermektedir. Bu hakkin degisik kurum, kurulus ve kisiler

tarafindan ihlali hi¢bir zaman ©nlenememistir.??2

Miilkiyet hakkinin daha giigli
giivencelere kavusturulmast maksadiyla uluslararast hukuk sistemlerine ve
Anayasalara dahil edilen bireysel bagvuru hukuk yolu Tiirk hukuk sistemi i¢inde
onemli bir gilivence olusturmaktadir. Takip eden boliimde bireysel basvuru

kararlarindan yakin tarihli 6rnekler sunulacaktir.

3.3. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Degerlendirme Kriterleri
Anayasa sikayetinin, genel kullanilan tabiriyle bireysel bagvurunun, mahiyeti
Uzerinde tartisma bulunmaktadir. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, bu basvuru
yolunun bir ‘sliper temyiz mercii’ olmadigini bir bagka ifadeyle son, ilave veya en
yiiksek yargi mercii olmadigini 1srarla vurgulamaktadir. Alman Mahkemesi, bireysel

bagvuru yolunun, genel yargi yolunda bulunan bir mahkemeden farkli olarak

21 SANCAKDAR Oguz; idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Soru Bankas1 Yayimnlari,
2019, izmir, s. 187 vd.
22 BASPINAR; 20186, s. 637.
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uygulanan yasa hakkinda karar vermedigini, aksine yasanin yorumlanmasinda temel
hak ve 6zgiirliiklerin olusturdugu arka planin gézetilip gozetilmedigi konusunda karar
verdigini belirtmektedir.?®> AYM’nin de benzer bir yaklasim icinde oldugu
anlasiimaktadir.??

AY M’nin bireysel basvurular1 kabul etme, inceleme ve karara baglama usul ve
esaslar1 Anayasa’da, 6216 s. Kanunda ve agirlikli olarak da AYM Ictiiziigii’nde
diizenlenmistir. Bireysel basvuru slrecinde komisyonlar, bolimler ve Genel Kurul
gorev almaktadir. Komisyon; iki iyeden olusmakta ve kabul edilebilirlik incelemesini
yapmaktadir. Baz1 durumlarda Komisyonlar kabul edilebilirlik kararlarini béliimlere
birakmaktadir.??® Boliim; alt1 iyeden olusmakta ve ilgili Béliimiin Baskan ve dort
tiyenin katilimiyla toplanip karar vermektedir. Bolimiin derdest dosya hakkinda
verecegi karar daha 0nce verdigi bir karar ile ¢elisecekse veya konunun niteligi geregi
Genel Kurulda gortlmesi uygun gorilirse dosya Genel Kurula sevk edilir. Genel
Kurul; bireysel bagvuru olarak kendi 6niine gelen dosyalari karara baglamak icin
Bagkanin ya da Baskan tarafindan belirlenen Baskanvekilinin baskanliginda, Baskan
haric en az 10 {iye ile toplanmaktadir. Komisyonlarda ve boliimlerde bagvurularla ilgili
strecleri yurutmek Uzere ‘bireysel basvuru raportorleri’ gorev yapmaktadir. AYM
bireysel bagvurular gerekgeli karara baglarken; bagvurunun konusu, bagvuru siireci,
olay ve olgular, ilgili hukuk, inceleme ve gerekce, hilkkiim, varsa karsi oy ana basliklar
altinda degerlendirme yapmaktadir. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bagvurularda, haktan yararlananin varlhigi ile hakkin kapsamini olusturan malkun

varlig1 tespit edildikten sonra kanunilik, mesru amag ve olgiiliilik olmak tizere ti¢lii

223 KUNIG Philip; “Anayasa Sikdyeti ve Yarg: Sistemi Uzerine Etkileri-Almanya Deneyimi”, Anayasa
Yapim ve Anayasal Degisim (Ed. ERGUL Ozan), Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2010, s. 326.

224 AYM Emrullah YILMAZ Basvurusu, Tkinci Boliim Karar1, Basvuru Numarasi: 2019/37252, Karar
Tarihi: 15.06.2022 § 49. AYM Osman KIZILTAN Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru
Numaras1:2021/11655, Karar Tarihi: 28.07.2022, § 49.

25 Apayasa Mahkemesi Ictiiziigii Komisyonlarm gorevleri ve calisma usuli-MADDE 33/(3)
“Komisyonlar, énlerindeki bir basvurunun Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsam ve simirlarinin belirlenmesi agisindan onem tasiyip tasimadiginin, basvurucunun
onemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve bagvurunun ¢oziimiiniin bir ilke kararim
gerektirmesi veya alinacak kararmm Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile ¢elisebilecek
nitelikte olmasi hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan basvuruyu ilgili Boliime
gonderirler.”
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teste tabi tutularak konu incelenmektedir.?® AYM’nin yakin tarihli kararlarina
bakildiginda miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin giincel yaklasimi daha iyi
anlasilacaktir. Olaya 0zgu olarak, bazi bagvurularin salt miilkiyet hakki ¢ergevesinde
degil baska hak kategorileriyle birlikte ve/veya baska bir hak ile baglantili olarak
degerlendirmeyle alindigi gérulmektedir.

AIHM Sporrong ve Lénnroth v. Isve¢??” kararindan giiniimiize degin muilkiyet
hakkina iligkin bireysel bagvurular1 incelerken (¢ kural analizi metodunu
kullanmaktadir. Mahkeme, miilkiyet hakki dokunulmazliginin ihlal edildigi ancak
miidahalenin miilkiyetten yoksunluk dogurmadigi durumlar1 herkese miilkiyet hakki
tantyan birinci kural, mulkiyetten yoksun kalma sonucu doguran durumlari hangi
kosullarda miilkiyetin simirlandirilabilecegini dizenleyen ikinci kural, milkiyetin
kamu yararina kullaniminin kontrol altina alinmasi ya da vergi, para cezast gibi
O0demelerin yapilmasinin saglanmasi gibi durumlari miilkiyet hakkinin toplum
yararina aykirt olamayacagini belirten dUcgiinci kural kapsaminda ele alinmaktadir.
Mahkeme miilkten yoksun birakmanin (ikinci kural), mal ve miilk dokunulmazliginin
ihlali (birinci kural) ile miilkiyetin kamu yararina kullaniminin kontrolii (li¢tinct kural)
karsisinda daha agir ihlal olusturdugu kanaatindedir. Bununla birlikte {i¢iincii kuralin
uygulanmasinda devlete daha genis takdir hakki tanimaktadir.??® AYM’de AY’nin
35’inci maddesinin normatif yapisim benzer sekilde yorumlamaktadir.??

AIHS sisteminde siyasi haklar disinda vatandas-yabanci  ayrimi
ongorulmemektedir. Bununla birlikte 1960’11 yillarda Avrupa Insan Haklar
Komisyonu miilkiyet hakki §zelinde 1 No.lu Ek Protokol ile taninan hakki sadece
yabancilara iliskin olarak koruma altina almistir. Avrupa Insan Haklar1 Konseyi
Gudmundsson v. Izlanda (1960) Basvurusunda ve onu takip eden kararlarda ortaya

koydugu yaklasima gére bu hak sadece yabancilara taninmaktaydi. AITHS nin ve insan

226 SEN Murat, BARIN Taylan; “Giris”, Miilkiyet Hakki Karar Ozetleri, (Ed. SEN Murat, BARIN
Taylan), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2021, Ankara, s. 2.
221 ATHM Sporrong ve Lonnroth v. isve¢c Basvurusu, Genel Kurul (Court Plenary), Basvurular No.
7151,7152/75, Karar Tarihi 18.12.1984.
228 SIMSEK Suat; “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla Ilgili Davalar: Inceleme
Yontemi: Ug Kural Analizi”, Sayistay Dergisi, S 88, Mart 2013, ss. 27-47.
229 GEMALMAZ; 2018, s. 5.
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haklar1 hukukunun ruhuna aykiri olan bu tutum ciddi elestirilere maruz kalmistir.
Konsey de kisa bir siire sonra Handyside v. Birlesik Krallik (1976) davasiyla dnceki
goriigiinii degistirmistir. 1970’11 yillardan itibaren 1 No.lu Ek Protokol’de diizenlenmis
olan miilkiyet hakkinin hem yabancilar1 hem de vatandaslart kapsadigimi kabul
etmistir. S6zlesmeci devletler yetki alanlarindaki herkes bakimindan miilkiyet hakkina
saygl gostermek zorundadirlar.%

Sosyal ve ekonomik sartlarin degisimine ve zamanin ruhuna uyumlu olarak hak
ve Ozgilrliikleri daha genis yorumlama noktasinda, AYM’de milkiyet hakki
baglaminda ileri adimlar atabilmektedir. itiraz yoluyla 6niine gelen ve 6183 sayili
Amme Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesinde
diizenlenmis olan; kendisine 6deme emri teblig edilen kisinin yaptig1 itirazda haksiz
¢ikmasi halinde, itirazin reddolunan miktarindaki amme alacaginin %10, zamli olarak
tahsil edilecegine dair hitkme iliskin olarak incelemeyi miilkiyet hakki ¢ercevesinde
ele almistir. Her ne kadar ayni konu 6niine daha 6nce geldiginde (2011 yilinda) haksiz

1 vermis ise de

¢ikma zamminin hak arama dzgiirliigiine aykiri olmadigma karar?
yarg1 yoluna bagvurmayi 6nemli dl¢iide zorlastiran kurallarin hak arama 6zgiirliigiinii
siirlandirdigr yonunde degerlendirmeler yaptigi kararlarina atif yaparak 6zgiirligii
dar yorumladig: igtihadindan ozgiirliikler lehine degisiklik yapmistir. AYM itiraz
yoluyla 6niine gelen davada amme alacaginin reddedilen bélimuniin %10 zamla tahsil
edilecegi seklindeki kuralin, AY’1n 13’{incii maddesinde diizenlenmis olan 6l¢tlulik
ilkesine uyumlu olmadigina, gereksiz yere dava acilmasinin zorlastirilarak kamu
alacaginin siiriincemede birakilmamasi istikametinde kamusal yarar ile kamu
bor¢lularina yiiklenen kiilfet arasinda elverislilik, gereklilik ve orantililik sartlarinin

olusmadigina, miilkiyet hakkina 6lglisuiz sinirlama getirdigine, bu sebeplerle kuralin

iptaline (oy ¢okluguyla da olsa) karar vermistir. 232

230 GEMALMAZ; 2008, ss. 28-29.
231 {stanbul 2. Vergi ve Eskisehir 1. Idare Mahkemelerinin Itiraz Basvurusu, AYM’nin itirazin Reddi
Karar, 03.02.2011 tarih ve 2009/83 E. 2011/29 K. say1l1 Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi karart.
232 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi’nin Itiraz Bagvurusu, AYM nin Iptal Karar
21.04.2022 tarih ve 2021/119 E. 2022/48 K. sayil1 Anayasa’ya aykirilik sebebiyle iptal karar1.
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3.4. Miilkiyet Hakkinin Thlaline Yonelik Ornek Bireysel Basvuru Karar
Incelemeleri

Miilkiyet hakkina miidahale bulunduguna dair iddialar salt miilkiyet hakkina
yOnelik bir miidahale bulunduguna iliskin olabildigi gibi baska haklar ile ya da belirli
Oznel bir konuya iliskin de olabilmektedir. Bu b6limde, genel baglamda miilkiyet
hakki ihlal iddialarina iliskin yakin tarihli kararlarin sunulmasina miiteakip milkiyet
hakki icerikli muhtelif konu basliklar altinda, miilkiyet hakki ihlal iddialarina yonelik
AYM’nin yaklagimindan karar drnekleri sunulacaktir.

Makromed Tibbi Teknik Makine ve Saglik Malzemeleri Sanayi ve Dig
Tic.Ltd.Sti. kararinda, miilkiyet hakkinin ihlali konusu incelenmistir. Somut olayda;
basvurucu sirket, farkli tarihlerde Selcuk Universitesine 1.186.862,26 TL tutarinda
medikal malzeme satmistir. Basvurucu 6deme yapilmadigi i¢in icra takibi baglatmis
ve icra takibi kesinlesmistir. Buna ragmen Universite ddemede bulunmamustir.
Akabinde basvurucu sirket tarafindan, Universitenin iigiincii bir sirketten olan
alacagina haciz yapilmasi talep edilmis ve Icra Miidiirliigiince talebi kabul edilmistir.
Universite, Icra Hukuk Mahkemesine devlet mallarinin haczedilemeyeceginden
bahisle icra islemini sikayet etmis ve Mahkeme sikayeti kabul ederek haciz isleminin
iptaline karar vermistir. Bagvurucunun temyizi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay
Dairesi hiikmiin onanmasina karar vermistir. Basvurucu sirket, esitlik, adil yargilanma
ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur. AYM
bir alacagin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in mahkeme hiikmiine
dayanmasinin sart olmadigini belirli, kesin ve icra edilebilir mahiyette olmasinin
gerekli ve yeterli oldugunu belirtmis ve bagvurucunun Universiteden olan alacagimin
bu mahiyette oldugu i¢in miilkiyet hakkina miidahale bulundugunu tespit etmistir.

Basvuru konusunda; daha onceki kararlarmda®®

vurgulandigr gibi kamu kurum ve
kuruluslarinca borcun 6denmemesi ya da ddenmesinin uzun surmesinin milkiyetten

bariscil yararlanma hakkina miidahale teskil ettigine ve bu hakkin ihlaline neden

23 AYM Kenan YILDIRIM ve Turan YILDIRIM Basvurusu, Birinci Boliim Karari, Basvuru
Numarasi: 2013/711, Karar Tarihi: 03.04.2014, § 55-75; AYM Senal HAYLAZ Basvurusu, Ikinci
Boliim Karari, Bagvuru Numarast: 2013/3457, Karar Tarihi: 25.02.2015.
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olduguna, somut olayda da miilkiyet hakkinin ihlal edildigine, ihlal kararinin
sonuglarinin  giderilmesinden sorumlu kamu kurumu olan Selcuk Universitesi
Rektorliigiine kararin bir drneginin génderilmesine karar vermistir.?%*

Volkan KAHIRLI Bagvurusunda AYM Ikinci Boliim miilkiyet hakki
baglaminda konuyu ele almistir. Somut olayda basvurucu Tiirkiye Isitme Engelliler
Milli Futbol takimiyla Diinya Sampiyonasinda ikincilik elde etmistir. Spor Hizmet ve
Faaliyetlerinde Ustiin Basar1 Gosterenlerin Odiillendirilmesi Hakkinda Y 6netmelik
hiikiimlerine gére 2008 yilinda kendisine 75 Cumbhuriyet altin1 verilmistir. Bagvurucu
yanlis uygulama yapildigin1 400 Cumhuriyet altin1 verilmesi gerektigini 6ne siirerek
idare mahkemesinde dava agmistir. Bu arada idare 2010 yilinda 58 Cumbhuriyet altin
karsilig1 icin daha 6deme yapmistir. Idari yarg: yolunda 2014 yilinda kesinlesen karara
gdre basvurucu hakli bulunmustur. Idare kendisine 2018 yilinda, geri kalan 267
Cumbhuriyet altininin 2008 yilindaki karsiligini esas alarak 6deme yapmustir.
Bagvurucu 2008-2018 yillar1 aras1 deger artisinin O0denmesi talebiyle idare
mahkemesinde dava a¢cmis davasi reddedilmistir. Akabinde bireysel basvuruda
bulunmustur. AYM parasal haklarin deger kaybina ugramasma iliskin konularin
miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu, bir hak olarak ongdriilen veya kamu borcu
haline gelmis 6demelerin ge¢ yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan deger asinmalarinin
veya enflasyon karsisinda asir1 deger kayiplarinin magdurlarda orantisiz bir yiik
olusturdugunu, bunun miilkiyet hakki ihlali oldugunu tespit etmistir. AYM yaptig1
degerlendirmede bagvurucuya yaklasik on yil sonra 6denen TL’nin enflasyon
karsisinda ugradigir deger kaybinin miilkiyet hakki ihlali olusturdugunu ve hak
ithlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere
dosyanin idare mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.?*®

Yasar CETINBAS Basvurusunda AYM Birinci Boliim miilkiyet hakk: ihlali
cercevesinde konuyu ele almistir. Bagvurucunun konutunun yakinina otoban ve
viyadiik yapilmasi nedeniyle evlerinde giiriiltii, sarsinti oldugu, 1sik girmedigi,
giivensiz bir hale geldigi ve degerinin diistiigiinii 6ne stirmiis tazminat talepli dava

24 AYM Makromed Tibbi Teknik Makine ve Saghk Malzemeleri Sanayi ve Dis Tic.Ltd.Sti.
Basvurusu, ikinci Boliim Karari, Basvuru Numarasi: 2018/33348, Karar Tarihi: 12.01.2022.

2% AYM Volkan KAHIRLI Basvuru, ikinci Boliim Karari, Bagvuru Numarasi: 2019/22730, Karar
Tarihi: 16.03.2022.
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agmistir. Adli yargida taleplerinin reddedilmesi iizerine bireysel basvuruda
bulunmustur. AYM bazi durumlarda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikklerinin
birbirinden ayrilmasinin miimkiin olamadigini tespit etmistir. Benzer bir bagvuru olan
Nazife BASKAN kararinda?3® vurgulandigi gibi deger kaybina yonelik olarak tazminat
0denmesinin uygun bir giderim olduguna atif yaparak, yerel mahkeme tarafindan kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmamis olmasini miilkiyet hakkinin sagladig1 usule iliskin
guvencelerden yoksun birakilma sonucunu dogurduguna, miilkiyet hakki ihlali
bulunduguna karar vermistir.?%’

3.4.1. Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma

AY’1n 46’nc1 maddesinde diizenlenmis olan kamulastirma uygulamasi, kamu
yararinin mevcut oldugu durumlarda bedeli pesin 6denmek sartiyla devlet ve kamu
tiizel kisileri tarafindan 6zel miilkiyet hakkina yapilan hukuka uygun bir mudahale
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®® Kamulastirma miilkiyet hakkini anayasal olarak
siirlandirma imkani veren bir diizenlemedir. Buna karsin idarenin usuliine uygun bir
kamulastirma yapmaksizin 6zel miilkiyete konu tasinmazlari kamu hizmetine tahsis
etmek maksadiyla tesis yapmak ya da baska usullerle kullandigi durumlarla da
karsilagilabilmektedir. En genel tanimiyla kamulastirmaksizin el atma/el koyma olarak
ifade edilen bu tip uygulamalara anayasa ve yasalar tarafindan izin verilmemektedir.

Tasinmazina kamulastirmasiz el konulan malikin el atmanin Onlenmesini
isteme veya taginmazin bedelini talep etme hakki oldugu, bu davanin herhangi bir
zamanasimina tabi olmayacagi Yargitay’in Igtihadi Birlestirme Kurulunun 16.05.1956
tarinli 1956/1-6 ve 1956/1-7 sayili Kararlartyla kabul edilmistir. Kararin, Tiirkiye’nin
miilkiyet hakkinin korunmasimi diizenleyen AIHS’e Ek 1 No.lu Protokolii kabul
etmesinden kisa bir siire sonra verilmis olmasi dikkat cekicidir. Yargitay’in

yaklagiminin, miilkiyet hakkini salt ayni bir hak olarak tanimanin 6tesine gecerek

236 AYM Nazife BASKAN Basvurusu, Birinci Béliim Karar1, Basvuru Numarasi: 2016/69236, Karar
Tarihi: 03.07.2019.

237 AYM Yasar CETINBAS Basvurusu, Birinci Boliim Karar1, Bagsvuru Numarasi: 2018/34564, Karar
Tarihi: 10.03.2021.

238 Kamulagtirma m.46 :

“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin
odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gasterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
odenir...”
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temel bir insan hakk1 olarak kabul eden ATHS ve AY ile uyumlu oldugunu vurgulamak
gerekir. Buna karsin 1983 yilinda yiiriirliige giren Kamulastirma Kanunu’nun 38’inci
maddesi 20 yillik bir hak diisiirticii siire 6ngormiistiir. Miilkiyet hakkinin zaman 6tesi
bir temel hak olmasiyla bagdagmayan bu diizenleme 2003 yilinda AYM tarafindan
iptal edilmistir.?*®

Kamulastirma islemlerine yonelik olarak kamulastirma usuliine aykiriliklar,
kamulastirmada kamu yarart amaci sorunlari, kamulastirma bedelinin eksik
belirlenmesi, kamulastirmada vekalet iicreti, kamulagtirma bedelinin deger kaybu,
kamulastirma isleminin iptali ile kamulastirmasiz el atma gibi konular bireysel
basvuru yoluyla AYM’nin &niine gelmistir. Idarenin hukuka aykiri olarak o6zel
kisilerin tasinmazlarina kalici olarak el koymasi haksiz fiil teskil etmektedir.?*
Kamulagtirma ve kamulastirmasiz el atma diginda kamu otoritesinin miilkiyet hakkini
esyaya erisimi engelleme veya malin kullanimini yasaklama gibi baskaca yontemlerle
de smirlandirdigi durumlarla karsilagilabilmektedir. Bu bdliimde, kamulastirma
streglerine dair ya da kamulastirma yapilmaksizin ortaya koyulan g¢esitli miidahalelere
yOnelik olarak kamu otoritesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine iliskin iddialar Gizerine
AYM’nin verdigi bireysel bagvuru kararlarindan emsaller incelenecektir.

AYM kamulastirma sreglerinde milkiyet hakkinin ihlal edildigine dair
iddialarla 6niine gelen basvurularda, kamulastirmanin kamu yarar1 amacina uygun
yapilip yapilmadigini denetlemekte ve miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile 6denen
bedel arasinda somut olayin kosullar1 gozetilerek orantililik degerlendirmesi
yapmaktadir.!

Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi Bagvurusu, kamu yarar
amactyla kamulastirilan taginmazin kamulastirma amacina uygun kullanilmadigi

iddiasina iligkindir. Cemaat vakfina ait olan bir tasinmaz Kartal Belediyesi tarafindan

2% KARABAG Emel; “Kamulastirmasiz El Koyma Davalari ve Yargitay Ictihatlar:”, AYM Yayinlari,
anayasa.gov.tr/media/3632/karabagkamulastirmasizelatmadavalari.doc, s. 5, (erisim 18.12.2022).
240 KARACA Egemen; “Kamulastirmasiz El Koymanin Unsurlari ve Kamulastirmasiz El Koymaya
Karst Yargisal Basvuru Yollar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos 2018, Y1l 31, S.
137, ss. 273-310.
2L ALTIN Mahmut; “Kamulastirma”, Miilkiyet Hakki Karar Ozetleri, (Ed. SEN Murat, BARIN
Taylan), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2021, Ankara, ss. 7-42.
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yol genisletme amaciyla 1995 yilinda kamulastirilmig, 1996 yilinda taraflar arasinda
kamulastirma bedelinde tizerinde uzlasilan ve Belediye tarafina gesitli yokimlulikler
getiren bir sézlesme yapilmistir. 1997 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Bolge Miidiirliigii tarafindan tasinmazlarin bulundugu bolge tarihi kentsel sit alani
olarak tespit edilmistir. Basgvurucu, yiikiimliiliikkler yerine getirilmedigi i¢in tapuda
ferag islemini yapmamustir. Bunun ftzerine Belediye tarafindan Asliye Hukuk
Mahkemesine tapu tescili davasi agilmis ve dava kabul edilerek 2008 yilinda tapu devri
saglanmistir. Koruma Kurulu siire¢ i¢inde 6nceki kararini degistirmemis ve taginmazin
niteliginde degisiklik yapilmamasma karar vermistir. Bagvurucu 2014 yilinda
kamulastirma isleminden vazgecilmesi talebinde bulunmus, Belediyenin reddetmesi
Uzerine Bagvurucu tasinmazlarin kamulastirma amacina uygun kullanilmadig
gerekgesiyle 2015 yilinda Asliye Hukuk Mahkemesine tapu iptali ve tescili davasi
acmustir. Hak disiiriicii stire gectigi i¢in reddedilen davanin temyiz asamasinda
Yargitay, Belediye tarafindan Koruma Kuruluna yapilan bagvurularin kamulastirma
amacina yonelik birer islem niteliginde oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararim
onamistir. AYM kamulastirma isleminin hukuki sebebinin Belediye tarafindan alinan
kamu yarar1 karart oldugunu, sézlesmedeki kosullarin yerine getirilmemesinin
kamulagtirma islemini hukuki temelden yoksun kilmadigini, kamu yarar1 kavraminin
miilkiyet hakkini salt kamu yarart amaciyla smirlandirma imkani verdigini, devlet
organlarinin takdir yetkisinde olmakla beraber objektif tanima elverisli olmadigini, her
somut olay temelinde degerlendirilmesi gerektigini tespit etmistir. Somut olayda yol
yapimi i¢in kamu yarar1 amaciyla kamulasgtirma yapildigim1 ancak tasinmazlarin
kentsel sit alan1 i¢inde kaldiklari i¢in yol olarak kullanilmalarinin miimkiin olmadigini,
Koruma Kuruluyla yazisma yapilmis olmasinin tasinmazi elde tutmak i¢in hakh
gerekge olusturamayacagini, tasinmazlarin kamu yararina yonelik baskaca bir ihtiyaca
tahsis edilmediklerinin de goriildiigiint, yirmi yil gibi makul bir siire gectigi halde
kamu yarar1 amaci dogrultusunda kullanilmamasinin miilkiyet hakkina Olgiisiiz
miidahale teskil ettigini hiikme baglamistir. Kamulagtirma isleminin bir sosyal ihtiyaci
karsilamaya doniik olmasi gerektigini, sadece gelir elde edilmesi veya diger 6zel

kisilere menfaat saglanmas1 amaglariyla yapilmasinin kamu yararina dayali mesru bir
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ama¢ olamayacag vurgulamistir. Ihlalin kamulastirilan tasinmazin kamu yarari
amacina uygun olarak kullanilmamasindan kaynaklandigini, giderim igin yeniden
yargilama yapilmak {izere karar suretinin Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.242

AYM Nusrat KULAH Basvurusunda®*® Gaziantep’te kamuya agik spor alani
olusturmak amaciyla yapilan kamulagtirma isleminden kisa bir silire sonra
kamulastirilan tasinmazin ticaret alanina doniistiiriilerek satilmasini, kamu yararinin
somut olarak gerceklesmedigi gerekgesiyle ihlal kabul etmistir. Siileyman Oktay
URAS ve Sevtap URAS Basvurusunda®** yol yapilmasi sartiyla Besiktas Belediyesine
terk edilen tasinmazin imar planinin degistirilerek konut alani haline getirilmesi
sonrasinda ilk maliklerine iade edilmemesini ve Belediyenin 6zel mulki olarak
tutulmasini, kamu yarar ile bireysel yarar arasinda gozetilmesi gereken orantililik
ilkesi yonunden milkiyet hakkini ihlal eden bir muamele olarak gormiistiir. Derya
ALPDOGAN ve Digerleri Basvurusunda®®® Gaziantep Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 tarafindan 2007 yilinda spor alani yapilmak amaciyla kamulastirilan
tasinmaz aradan on yil gegmesine karsin bu amaca uygun olarak kullanilmamustir.
AYM salt soyut olarak kamu yarar1 amacinin bulunmasinin yeterli olmadigina kamu
yarar1 amacinin somut olarak ger¢eklesmesi gerektigine vurgu yaparak, kamulagtirilan
tasginmazlarin makul bir siire gectigi halde kamu yarari amaci dogrultusunda
kullanilmamasini 0lgilisiiz miidahale olarak gormiis ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

AYM’nin yukarida sayilan kararlarinda ilk alinan kamu yarari kararina aykiri
uygulamalar1 genel olarak miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul etmesine karsin kamu

yarariin zaman iginde bigimsel olarak degisiklige ugramasini kamu yararinin devami

242 AYM Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi Basvurusu, Birinci Béliim Karari,
Bagsvuru Numarasi: 2019/4794, Karar Tarihi: 18.01.2022.

23 AYM Nusrat KULAH Basvurusu, ikinci Bolim Karari, Bagvuru Numarast: 2013/6151, Karar
Tarihi: 21.04.2016.

244 AYM Siileyman Oktay URAS ve Sevtap URAS Bagvurusu, Birinci Béliim Karari, Basvuru
Numarasi: 2014/11994, Karar Tarihi: 09.03.2017.

25 AYM Derya ALPDOGAN ve Digerleri Bagvurusu, Birinci Béliim Karari, Basvuru Numarast:
2015/6845, Karar Tarihi: 21.10.2018.
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olarak gormiis ve miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul etmemistir. Habibe
KALENDER ve Digerleri Basvurusunda®*® Ankara Or-An Bélgesinde basvurucular
adina kayith olan parseller milletvekillerinin konut ihtiyaci i¢in 1984 yilinda
kamulagtirilmasina karar verilerek Maliye Hazinesi adina tescil edilmistir. 2003
yilinda lojman tahsis karar1 kaldirilarak Milli Emlak Genel Miidiirliigiine
devredilmistir. Basvurucularin actiklar1 tasinmazlarinin iadesi veya zararlarimin
karsilanmasina iligkin davanin adli yargida reddedilmesi iizerine bireysel basvuruda
bulunmuslardir. AYM kamulagtirildiktan sonra uzun miiddet kamu yarar1 amaciyla
kullanilan ve degisen sartlar sonrasinda idare tarafindan tigiincii kisilere devredilen
taginmazin geri verilmesi veya tasinmazin kamulastirma degeri ile idarece satis degeri
arasindaki farkin kendilerine Odenmesi taleplerinin mesru beklenti olarak
nitelendirilemeyecegine konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Selma ARICAN Basvurusu, kamulastirma bedelini tespit davasinda belirlenen
kamulagtirma bedelinin, tasinmazin bulundugu mevkiinin degerinin altinda oldugu
iddiasina iliskindir. Sure¢ igcinde adli yargida kesinlesen kamulastirma bedeli, kiymet
takdir komisyonunca ve idare tarafindan 6denmesi kabul edilen tutarin ¢ok altinda
kalmistir. AYM uygulanacak hukuku irdelerken, AY ile AIHS arasinda kamulastirma
bedelinin tespitine iliskin temel bir fark bulunduguna, AIHS’in kimi durumlarda
gercek bedelin altindaki 6demeleri makul Olgtide ise hak ihlali olarak gérmedigini,
buna karsin AY’in gercek bedelin 6denmesini kosulsuz kabul ettigini belirtmistir.
Miilklerinden mahrum birakilan veya kullanim haklar1 sinirlandirilan kisilerin haklar
ile elde edilmek istenen kamu yarari arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini
belirttikten sonra, bunun tespiti igin Ol¢iiliiliik ilkesi (elverislilik, gereklilik ve
orantililik alt ilkeleri) ydniinden konuyu ele almustir. Ozel kisiler arasinda yapilan
alim-satima iligkin hukuk davasinda taleple baglilik kural1 geregince alicinin 6demeyi
kabul ettigi bedel ile saticinin tahsil etmeyi istedigi bedel arasinda hiikiim kurmasi

gerektigini, somut basvuruda, dava Ozel kisiler arasinda olmamakla birlikte

26 AYM Habibe KALENDER ve Digerleri Basvuru, Ikinci Boliim Karari, Basvuru Numarasi:
2013/3845, Karar Tarihi: 01.12.2015.
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basvurucunun daha yiiksek bir bedel alma diisiincesiyle idarenin uzlasma teklifini
kabul etmemesinin aleyhine bir durum olusturdugunu belirlemistir. Bilirkisi raporunda
tasinmazin nitelikleri ortaya koyularak yapilan deger tespitinin neden tarimsal getiri
ile hesaplanan degerin ¢ok {istiinde oldugu hususunda tartisma yapilmamis olmasini,
AY’1n 46’nc1 maddesinde yer alan ger¢ek deger Slgiisiinln arastirilmamis olmasini
eksiklik olarak tespit etmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda kamu yarari ile
basvurucunun miilkiyet hakki arasinda makul bir oranti kurulmadigini miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini karara baglamustir.?4’

Aysel KIRALI ve Digerleri Basvurusunda, Istanbul ili Maltepe ilgesinde
bulunan 120 metrekarelik tasinmazin demiryolu ihtiyaclart maksadiyla Ulastirma
Bakanligi tarafindan acele kamulastirilmasina ve mahkeme tarafindan yapilan bedel
tespitinin ihlal olusturduguna yonelik iddialari, AYM miilkiyet hakki baglaminda ele
almistir. Kamulastirilan taginmaz yoniinden emsal karsilastirma yontemi esas alinarak,
kesifler yapilarak, uzman bilirkisilerin goriisleri dikkate alinarak yapilan hesaplamaya
gore derece mahkemelerince belirlenen tazminat miktarinin, 2942 s. Kanunda
ongorilen bedel tespit prensiplerine uygun olarak yapildigini tespit etmistir. Ayrica
bagvurucularin her asamada itirazlarin1 sunmalarina imkan verilmis olmasimi ve bu
itirazlarin dikkate alinarak karara gidilmesini hukuka uygun ve miilkiyet hakkina
yapilan miidahaleyi orantili kildigi, miidahalenin tasidigi kamu yarar ile
basvurucularin miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin
bozulmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu gerekgelerle bagvurunun agikca dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.?#

Miilkiyet hakkina kamulastirma yoluyla yapilan miidahalelerde nemli bir
nokta tasinmazin ger¢ek degerinin malike 6denmesidir. Gergek degerin tespitinde
bedel tespitinin yapildigi tarih ile 6demenin yapildig1 tarih arasinda enflasyon

sebebiyle bir deger azalmasi olmasi durumunda bunun giderilmesi gerektigine siiphe

247 AYM Selma ARICAN Bagvurusu, Birinci Boliim Karari, Basvuru Numarasi: 2013/7841, Karar
Tarihi: 21.05.2015.

28 AYM Aysel KIRALI ve Digerleri Basvurusu, Birinci Bolim Karari, Basvuru Numarast:
2015/13946, Karar Tarihi: 19.09.2018.
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bulunmamaktadir. AYM Mehmet AKDOGAN ve Digerleri?® ile Ali SIMSEK ve
Digerleri®®® Basvurularinda kamulastirma bedeline faiz isletilmemis olmasimi, Tiirkan
POYRAZ Basvurusunda®® ise gerekenden az faiz isletilmis olmasmi, enflasyon
karsisinda deger kaybina neden olan bir uygulama olarak gérmiis ve miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Buna mukabil Fazli KARADAVUT Basvurusunda®?
basvurucunun AIHM’ne yaptig1 basvuru, T.C. Adalet Bakanlig1 - Insan Haklari
Tazminat Komisyonuna miracaat etmesi gerektigi i¢in reddedilmesi (Uzerine,
Tazminat Komisyonu tarafindan enflasyon farki tespiti yapilarak farkin 6denmis
olmasini, bagvurucunun artik magdur statiisii kalmadig1 gerekgesiyle bagvuruyu kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Mehmet SUCU Bagvurusunda AYM Birinci Bolim miilkiyet hakki
baglaminda konuyu ele almistir. Somut olayda basvurucunun tasinmazinin bir
boliimiiniin Karayollart Genel Miidiirliiglince kamulastirilmasia karar verilmis ve
kamulagtirma bedelinin tespiti ile tescil i¢in Asliye Hukuk Mahkemesinde dava
acilmistir. Mahkeme tarafindan belirlenen kamulastirma bedeline yonelik olarak
bagvurucu ve idare temyiz talebinde bulunmus, Yargitay Dairesi belirlenen bedeli
fazla bularak karar1 bozmustur. Mahkeme daha once belirledigi degerin altinda bir
bedel tespiti yapmis ve her iki tarafin leh ve aleyhine kars1 vekalet ticreti 6denmesine
karar verilmistir. Ikinci temyiz asamasinda da karar onanarak kesinlesmistir.
Bagvurucu yargilamanin uzun siirdiigii ve miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu
iddialartyla bireysel bagvuru yoluna gitmistir. AYM yargilama stiresinin makul olup
olmadiginin belirlenmesinde dosyanin karmagikliginin, taraflarin  yargilama
sirecindeki tutumlarinin, yargilamanin kag¢ dereceli oldugunun ve siratle
sonuclanmasindaki menfaat gibi hususlarin dikkate alindigini belirtmis ve 3 yil 11 ay

9 giinliik stirenin makul oldugunu tespit ederek agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

249 AYM Mehmet AKDOGAN ve Digerleri Bagvurusu, Birinci Boliim Karari, Bagvuru Numaras:
2013/817, Karar Tarihi: 19.12.2013.
250 AYM Ali SIMSEK ve Digerleri Bagvurusu, Birinci Boliim Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/2073,
Karar Tarihi: 06.07.2017.
251 AYM Tiirkan POYRAZ Basvurusu, Birinci Boliim Karar1, Bagvuru Numarasi: 2015/15388, Karar
Tarihi: 13.09.2018.
252 AYM Fazlh KARADAVUT Basvurusu, ikinci Boliim Karari, Basvuru Numarast: 2018/35113,
Karar Tarihi: 22.09.2022.
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sebebiyle ihlal iddiasinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Miilkiyet hakkina
midahalede bulunuldugu iddiasina iliskin olarak, taginmazin kamulastirilmasinin
miilkiyetten yoksun birakma niteligi tasidigini, bu miidahalenin kanuna dayanmasi ve
kamu yarar1 amaci tagimasi sebepleriyle sadece oOlgiilulik ilkesi yonlnden
incelenmesinin gerekli ve yeterligi oldugunu saptamistir. Miilkiyetten yoksun birakma
durumlarinda tazminat O6denmesinin adil bir denge saglayabilecegini, bireysel
bagvurularda derece mahkemelerinin kararlarinin hukuka uygunluk yonlnden
denetiminin yapilmasinin miimkiin olmadigini, kamulastirma bedeli yOniinden
miilkiyet hakki ihlali bulunmadigini tespit etmistir. AYM yaptigr degerlendirmede
once 18.067,75 TL bozma sonrasinda 13.902,75 TL kamulastirma bedeli
belirlendigini, bununla birlikte basvurucu aleyhine 2180 TL kars1 vekalet iicreti
O0demesine karar verildigini, vekalet iicretinin kamulastirma bedelinin yaklagik
%16’s1na tekabiil ettigini, 6zellikle kamulastirma bedelinin diigiik tespit edildigi
hallerde ayn1 oranda diisiik belirlenmesi vekalet iicretinin de maktu olmamasi
gerektigini, vurgulamistir. Somut olayda malike yiiklenen karsi vekalet iicreti
kiilfetinin asir1 ve 6l¢lisliz oldugunu, birey yarari ile kamu yarar1 arasinda makul bir
denge kurulamadigini, dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigini hikme
baglamustir. ihlalin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir
orneginin geregi i¢in ilgili Mahkemesine, bilgi i¢in Yargitay dairesine gonderilmesine
karar vermistir.2>3

AYM Kiibra YILDIZ ve Digerleri Basvurusunda®* basvurucularin Van ili
Ercis Ilgesinde bulunan tarlasi iizerinden, kamulastirma yapilmaksizin veya idari
irtifak tesis edilmeksizin enerji nakil hatti gecirilmis olmasina iligkin miilkiyet hakki
ithlali iddiasim1 incelemistir. Agilan tazminat davasinda Asliye Hukuk Mahkemesi
tazminata hilkmetmis, istinaf asamasinda Bolge Adliye Mahkemesi nihai kararinda
O0denmesi gereken tazminat miktarin1 diisirmiis ve bagvurucular aleyhine TEDAS

lehine kars1 vekalet ticretine hiikmetmistir. AYM yaptig1 incelemede basvurucularin

253 AYM Mehmet SUCU Basvurusu, Birinci Béliim Karari, Basvuru Numarast: 2019/13451, Karar
Tarihi: 03.02.2022.
%4 AYM Kiibra YILDIZ ve Digerleri Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru Numarasi:
2018/32734, Karar Tarihi: 28.07.2022.
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tasinmazina idari irtifak tesis edilmeksizin el konuldugunu bu durumun miilkten
yoksun birakmaya iligkin ikinci kural c¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini
belirlemistir. Ayrica idari irtifak kurulmasi suretiyle meydana gelen gercek zararin,
hattin iz diigim alaninin m1 yoksa salinim alaninin mi1 esas alinarak belirlenecegi
hususunda bilirkisi raporlarinda ve mahkeme kararlarinda yeterli agiklik
bulunmadigini, bu durumunda uyusmazhigin esasini etkiyen meselenin mahkeme
tarafindan aydinlatilmas: yiikiimliliiginin yerine getirildiginin séylenemeyecegini
vurgulamistir. AYM kamulastirmasiz el atma konusuna iliskin onceki kararlarma®>®
atif yaparak kamulastirmasiz el atma yoluyla yapilan miidahalelerin yasal bir
dayanaginin mevcut olmadigimni, kisilerin Ongoriilemez ve keyfi durumlarla

karsilagmasi1 tehlikesi bulundugunu, miilkiyet hakkini ihlal eden bir uygulama

oldugunu karara baglamistir.

3.4.2. Kadastro, Tapu ve iImar Uygulamalari

Tapu kayitlar1 igin aleniyet ve giiven ilkesi gegerlidir. 4721 s. Turk Medeni
Kanunu’nun 1020’nci maddesi diizenlemesine gore tapu sicilindeki kaydin herkes
tarafindan bilindigi kabul edilir. Bununla birlikte tapu kayitlarina giiven ilkesi geregi
bu kayitlarin dogru oldugu kabul edilir. Ayn1 Kanunun 1007°nci maddesi tapu
sicillerinin tutulmasindan bir zarar dogmasi halinde bundan Devletin sorumlu
olacagm diizenlemistir.?®® Bu 6zel durum tapu kayitlarini tutmakla yiikiimlii olan
Devlet’e miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda hem negatif hem de pozitif
yikumlilukler getirmektedir. Bireysel bagvuruya konu olan ihlal iddialarinin, kadastro
ve tapu sicilinde maddi hatalar yapildig1, imar barisi, idarenin ruhsatsiz yapilara iliskin
yikim iglemleri, cemaat vakif mallarmin mulkiyeti noktalarinda yogunlastigi
sOylenebilir. Bu bolimde anilan uyusmazliklara iliskin yakin tarihli karar incelemeleri

ele alinmaktadir.

255 AYM Celalettin ASCIOGLU Basvurusu, Birinci Bélim Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/1436,
Karar Tarihi: 06.03.2014. AYM Mustafa ASILER Basvurusu, ikinci Bolim Karari, Basvuru
Numarasi: 2013/3578, Karar tarihi: 25.02.2015.
26 ANTALYA O. Gokhan; “Esya Hukukuna Hakim flkelerden Aleniyet Ilkesi”, MUHF-Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU'na Armagan, Ozel say1, C 23, S 3, 2017,
s.431 vd.
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Mehmet KOCA Basvurusunda, bagvurucunun iki ayri tasinmazinin tapularinin
bazi kisimlarinda mukerrer kadastro bulundugu icin iptal edilmesinden dolay1
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi incelenmistir. Bagvurucu Ankara ili Sincan
ilgesinde bulunan iki ayr1 parsele 1995 yilinda malik olmustur. Bu parseller tzerinde
1956 ve 1967 yillarinda iki ayr tapulama ¢alismasi yapilmistir. 1967 yilinda yapilan
Olcimler esas alinarak ve 6nceki 6lciimlere nazaran her bir parselde azaltim yapilarak
2006 yilinda yeni tapular diizenlenmistir. Azaltim yapilmasimin gerekcesi olarak
miikerrer kadastro gosterilmis ve iki parselden alinan pargalar Hazine adina tescil
edilmistir. Bagvurucunun agtig1 tapularin terkin edilen boliimlerinin yeniden kendi
adina tesciline karar verilmesi ya da tazminat 6denmesi talepli davalar siire agimi1 ve
Devletin = sorumlulugunu doguran bir durum bulunmadigi gerekgeleriyle
reddedilmistir. Yapilan bireysel basvuruyu inceleyen AYM, 3402 s. Kadastro
Kanunu’nun 22’nci maddesinde diizenlenmis olan “ikinci defa yapilan kadastronun
biitiin sonug¢lariyla hiikiimsiiz sayilacagina” dair dizenlemeyi birinci kadastro
tizerinden miilkiyet hakki kazananlarm bu hakkinin korunmasina hizmet eden mesru
bir amag olarak kabul etmistir. AYM degerlendirmesinde, Bagvurucunun tapusunun
kismen iptal edilmesinin kanuni dayanagi bulundugunu kabul etmektedir buna karsin

257 jlkesine uygun hareket etme yiikiimliiliigiiniin altinda

idarenin “iyi yonetisim
oldugunu da vurgulamistir. Iyi yonetim hakkina ne AIHS de ne de AY’da agikga yer
verilmis degildir. Buna karsin AB Anayasasi’nin temel haklar kataloguna dahil edilen
AB Temel Haklar Sartinda yer bulan iyi yonetim hakk: genel bir hukuk ilkesi olarak
benimsenmistir. Kamu otoritelerinin uygun zamanda uygun yontemle, tutarli hareket
etmelerini, hatali tesis ettikleri iglemleri geri alabilecekleri gibi yaptiklar1 hatalarin
sonuclarint da gidermeleri ve bireylere yiikklememeleri gerektigini kapsayan iyi

yonetim hakki hukuk devleti ilkesinin yonetim alanindaki gorinumi olarak kabul

257 Y dnetisim: TDK sozliigiine gore, resmi ve 6zel kuruluslarda idari, ekonomik, politik otoritenin ortak
kullanim1 anlamina gelmektedir. Yonetim kavrami ise yonetme isi, ¢ekip ¢evirme, idare anlamina
gelmektedir. iki kavram arasindaki icerik farki ve AB Temel Haklar Sarti m. 41°de gegen “Good
Administration” ibaresinin terim karsiligi nazara alindiginda “iyi yonetigim” yerine “iyi yonetim”
teriminin kullanilmasinin daha uygun oldugu degerlendirilmektedir.
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edilmektedir.?>® Bu baglamda iyi yonetim hakkinin AYM tarafindan bir genel hukuk
ilkesi olarak kabul edilmesi, hem bu karar 6zelinde hem de kamu otoritelerinin
tutumlartyla iyi yonetim hakkini ihlal ettigi iddialarina iliskin sair bireysel bagvuru
kararlarinda, bu hakka vurgu yapilmasi isabetli bir yaklasim olusturur. Somut olayda
basvurucunun tapularmmin kismen iptal edilmesiyle basvurucuya agir bir kiilfet
yiiklendigine, bunun karsiliginda tazminat 6denmesinin yiiklenen kiilfeti hafifletecek
ve kamu yarar ile bireysel yarar arasinda dengelenmeyi temin edecek bir arag
olduguna, miilkiyet hakki ihlali bulunduguna karar verilmistir.2>®

Abdurrahman BALTACI Basvurusunda AYM ikinci Boliim miilkiyet hakk:
baglaminda konuyu ele almistir. Somut olayda, bagvurucu olaya konu 38.000 m? tarla
vasfindaki taginmazi 1996 yilinda satin almis ve adina tapuya tescil ettirmistir.
Tasinmazin 2680 m?’lik bolimili orman alani i¢inde kaliyor olmasina ragmen tapu
sicilinde buna iliskin bir serh bulunmadigi gorilmektedir. Bagvurucu, Devletin hatali
tapu kaydi tutmasi sebebiyle orman alani i¢inde kalan miilkiinden yoksun kaldig
iddiastyla 2015 yilinda Asliye Hukuk Mahkemesinde Hazine ve Orman Genel
Miidiirliigiine kars1 tazminat davasi agmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Istinaf
Mahkemesi farkli gerekcelerle davanin reddine karar vermis Yargitay Hukuk Dairesi
karar1 onamis, bunun Uzerine Bagvurucu bireysel bagvuru yoluna gitmistir. AYM,
ihtilaf konusu taginmazin kadastro ¢aligsmasi sonucunda orman olarak tespiti yapilmis
ise de tapu kaydinin hi¢bir zaman iptal edilmedigini, tasinmazin imar uygulamasi
disinda birakilmasinin tasarruf yetkisini kisitlanmasi sonucunu dogurdugunu, 4721
saylli TMK’nin 1007°nci maddesi uyarinca tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarari
devletin karsilamas1 gerektigini, 6zel miilkiyete konu olamayacak malin kamu
makamlarinin yaptig1 hata sonucu 6zel miilkiyete konu edildigini, miilkiyet hakkina
miidahale bulundugunu tespit etmisti. AYM somut olay baglaminda orman

alanlarinin korunmasi amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edilmesinin mesru bir

258 SIMSEK Oguz; “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda Iyi Yonetim Hakki”, Dokuz Eylul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C 9, S 3, 2007, s. 91 vd.

259 AYM Mehmet KOCA Basvurusu, ikinci Boliim Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/19791, Karar
Tarihi: 19.12.2017.

94



amag¢ oldugunu kabul etmekle birlikte, kamu yarar1 ile bireysel menfaatlerin
dengelenmesi a¢isindan tapunun iptal edilmesi karsilifinda tazminat 6denmesinin
uygun bir ara¢ olduguna, yeniden yargilama yapilmak iizere kararin Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.?%°

Tapu sicilinin hatali tutulmasi ya da uygun olmayan sekilde tutulmasindan
dogan zararlarin TMK 1007°’nci maddesinde mevcut diizenleme dayanak alinarak
tazminat Odenmesi belirli bir telafi saglamaktadir. Ancak, kendisinden
kaynaklanmayan bir durum i¢in maliklere dava agma, yargilama ve harg giderleri
O0deme, ilave masraflar yapma ve davayi uzun siireler boyunca takip etme gibi agir
kiilfetler yiikledigi de bir gercektir. Ozellikle yiiksek bedelli tasinmazlar yoniinden bu
kiilfet karsilanamaz ve katlanilamaz bir hal alabilmektedir. Bu durumun AIHM ve
AYM tarafindan siklikla vurgulanan kamu yararinin gerekleri ile birey haklarinin
korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil denge ilkesiyle bagdasmadigr ¢ok aciktir.
Bunun yerine, 2942 s. Kamulastirma Kanunu’nun 10’uncu maddesi benzeri bir
uygulamaya gegilerek, idare tarafindan mahkemeye miiracaatla malin bedelinin tespiti
ve idare adina tesciline karar verilmesini talep etme ylikiimliiliigliniin ilgili Bakanliga
yiiklenmesi uygun bir ¢éziim yolu olabilecektir.?5! Boylece tapu siciline giivenerek ve
usuliine uygun sekilde tasinmaz miilkiyetine sahip kisilere yiiklenen kiilfet tersine
cevrilerek idareye yiiklenmis olacaktir.

AYM ruhsatsiz olarak inga edilmis ancak kamusal makamlarin engellemelerine
maruz kalmaksizin uzunca bir siire kullanilmakta olan taginmazlara yonelik olarak
miilkiin ve miilkiyet hakkinin varligin1 ¢esitli kararlarinda kabul etmistir. Rifat
ALGAN Basvurusunda®®? yapi ruhsati ve yap1 kullanma izin belgesi bulunmayan
ancak tapuda bagvurucu tlizerine kagir ev olarak kayitli tasinmazin, 1983 yilindan 2005

yilina kadar higbir engellemeyle karsilasmadan elektrik ve su hizmetleri alarak

260 AYM Abdurrahman BALTACI Basvurusu, ikinci Bo6lim Karari, Basvuru Numarast:
2019/28582, Karar Tarihi: 25.05.2022.

%61 ERDOGAN Giilnur; “Kiyi-Kenar Cizgisi ve Orman Arazisi Icinde Kalan Tasinmazlarda Miilkiyet
Halda Ihlalleri ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Yaklasimi”, Tiirkiye Barolar Birligi insan
Haklar1 Raporu (2017-2018), 2019, Ankara, s.191.

%62 AYM Rifat ALGAN Basvurusu, ikinci Béliim Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/19138, Karar
Tarihi: 22.02.2018.
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kullanilmis olmasindan dolayr basvurucu ve ailesi yoniinden miilkiyet hakki
kapsaminda korunmasi gereken 6nemli bir ekonomik menfaat teskil ettigini kabul
etmistir. AYM Durali GUMUSBAS Basvurusunda?®® da benzer yaklasimi gosterirken,
cagdas sehircilik ilkeleri ¢er¢evesinde planlama ve imar uygulamalart bakimindan
kamu makamlarinin genis takdir yetkileri bulunduguna vurgu yapmistir. Bu kararda
da kagak olarak insa edildigi anlasilan yapiy1 yitkmak i¢in kamu makamlarinin gerekli
olanaklara sahip olmasina ragmen girisimde bulunulmamasini, iistelik belediyecilik
hizmetleri sunulmasini, ihtar Uzerine imara uygun hale getirilmesi s6z konusu
olabilecekken edilgen tutum takinilmasini basvurucuyu miilkiyet hakki kapsaminda
korunmasi gereken bir menfaat sahibi haline getirdigini kabul etmistir.

Eyiip Ensar EKSIOGLU ve S.S. Kutlu Birlik Konut Yap: Kooperatifi
Bagvurusunda AYM lkinci Boliim miilkiyet hakki baglaminda konuyu ele almistir.
Somut olayda, 1996 yilinda kat karsiligi insaat sozlesmesi yiikiimliligi alan
basvurucular ingaata baslamis ancak belediye ekipleri tarafindan yapilan kontrol
sonucunda mimari projenin hilafina bliylime yapildig1 gerekgesiyle yapi tatil zapti
diizenlenmistir. 1998 yilinda ruhsat ve projeye aykiri biiyiimelerin yikilmasi
konusunda belediye enciimeni karar almistir. Yikim i¢in c¢ikilan ihaleye talipli
¢ikmadig i¢in karar yiiriitiilememistir. 2018 yilinda arsa sahiplerinin talebi iizerine
belediye bagkani tarafindan arsa sahiplerine yikim yetkisi vermistir. Bagvurucular
idare mahkemesine basvurarak, yikim karari vermeye belediye enciimeni yetkili
oldugu icin ve yikim (kal) talebiyle agilan davanin hukuk mahkemesinde derdest
olmast sebebiyle idari davanin reddini talep etmistir. Idare mahkemesi, ruhsatsiz ya da
ruhsata aykir1 yapilarin yikilmasi konusunda idarenin goérevli oldugunu, yikim
isleminin idare tarafindan yapilmasi durumunda bile yikim masrafinin yap1 sahibinden
tahsil edilmesinin gerektigini belirterek, arsa sahiplerine yikim yetkisi verilmesinin
hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir. Yapilan istinaf bagvurusu esastan kesin
olarak reddedilmis, bagvurucular bireysel basvuru yoluna gitmistir. AYM, oncelikle

basvurucularin insaat sozlesmesinden kaynaklanan haklarinin miilk tegkil ettigini

263 AYM Durali GUMUSBAS Basvurusu, Ikinci Boliim Karari, Basvuru Numarasi: 2015/6427, Karar
Tarihi: 10.10.2018.
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belirlemis ayrica AY m. 35’in {i¢ kural ihtiva ettigini; birinci fikrada miilkten baris¢il
yararlanma hakkinin, ikinci fikrada miilkiyet hakkinin simirlandirilmasi ve milkten
yoksun birakmanin sartlarinin, li¢iincii fikrada devletin miilkiyetin kullanimini kontrol
etmesi ve diizenlemesi olanaginin tanzim edildigini, yikim kararinin miilkiyetin kamu
yararina kullaniminin kontrolii veya diizenlemesine iligkin {li¢iincti kural ¢ergevesinde
incelenmesi gerektigini saptamistir. Bununla birlikte 3194 sayili Imar Kanunu m.32’ye
gore ruhsata aykiri olarak yapilan binalarin enciimen karariyla yiktirilabilecegini
hiikme bagladigini tespit etmistir. AYM somut olay baglaminda; 1998 tarihli enclimen
kararinda ruhsata aykir1 boliimlerin yiktirilmasina yetki verilmesine karsin 2018 tarihli
belediye baskaninin olurunda tiim yapinin yikimina yetki verildigini, buna yetki veren
bir kanuni dayanagin bulunmadigini, bu sebeple miidahalenin mesru bir amacinin
bulunup bulunmadigina ya da 6l¢iilii olup olmadigina bakilmasina gerek olmadigini,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini, giderim yoniinden yeniden yargilama yapilmak
uzere ilgili idare mahkemesine kararin bir suretinin gonderilmesini karara
baglamistir.?54 5393 s. Belediye Kanunu’nun 34’{incii maddesinin yaptig1 atifla 3194
sayili Imar Kanunu’nun 32’nci maddesi uyarinca ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan
binalar hakkinda karar alma yetkisinin belediye enclimenlerinin gorev ve yetkileri
arasinda sayildigini gérmekteyiz. Yine 5393 s. Kanun’un 38’inci maddesi uyarinca
belediye bagkaniin meclis ve enciimen kararlarini uygulamakla sinirlandirilmig bir
yetki alam1  bulundugu anlasilmaktadir. AYM’nin  kararinda, hakkin
sinirlandirilmasinin sartlarini diizenleyen AY’nin 13°tin maddesinin birincil inceleme
konusunu olusturan kanunilik sartna aykiri bir uygulama yapildigina, bir baska
ifadeyle miilkiyet hakkimi smirlandiran  uygulamanin  kanuni  dayanaginin
bulunmadigina bu sebeple diger sartlarinin incelenmesine gerek goriilmedigine vurgu
yapmasi usul ekonomisi agisindan isabetli gériinmektedir.

Sanasaryan Vakfi Bagvurusunda AYM Birinci Bolim miilkiyet hakk:
baglaminda konuyu ele almistir. Bagvurunun konusu cemaat vakfinin taginmazinin

iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Anilan

264 AYM Eyiip Ensar EKSIOGLU ve S.S. Kutlu Birlik Konut Yap1 Kooperatifi Basvurusu, ikinci
Boliim Karari, Bagvuru Numarasi: 2019/39522, Karar Tarihi:28.06.2022, § 37,38,39.
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Vakif, 1901 tarithinde Aga Muradi¢ Sanasariyen (Sansaryan) tarafindan kurulmus,
Sansaryan Han olarak anilan degerli tasinmaz vakfedilmis ve vakfin malvarliklarinin
Ermeni Milleti Patrigi kim olursa ona ait olacag1 belirtilmistir. Onceden nam-1 miistear
adina kayith tasinmaz 1929 yilinda Kadastro Komisyonu tarafindan Vakif adina tescil
edilmistir. 1930 yilinda Basvurucuya kars1 acilan dava sonucunda Istanbul il Ozel
Idaresi yonetimi devralmistir. 1947 yilinda Basvurucu ve Istanbul Vakiflar
Bagmiidiirliigii tarafindan il Ozel Idaresine kars1 agilan davalar reddedilmistir. 1952
yilinda Tapu Komisyonunun kararmna dayanilarak 11 Ozel idaresi admna tescil
yapilmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan Il Ozel idaresine kars1 acilan tapu
iptali ve tescil davasi sonucunda 1987 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigii adina tescil
yapilmustir. 2011 yilinda Tiirkiye Ermeni Patrikligi tarafindan Vakiflar Genel
Miidiirliigii ve il Ozel Idaresi aleyhine agilan tapu iptali ve tescil davas1 2014 yilinda
reddedilmis, Yargitay temyiz incelemesi sonucunda 2018 yilinda verdigi kararla yerel
mahkemenin kararim1 onamistir. Bagvurucu 2019 yilinda bireysel basvuru yoluna
gitmistir. AYM sikdyetin 6ziinlin tasinmazin iade edilmemesi olmasi sebebiyle
konuyu miilkiyet hakki kapsaminda ele almistir. 1952 yilinda 11 Ozel idaresi adina
yapilan tescilin yolsuz oldugunu, vakfin statiisiinlin tespitinin miilkiyet hakkinin
kullanim1 yoniinden belirleyici olmasi sebebiyle AYM’nin mahkemelerin yaptigi
degerlendirmeyi siki bicimde denetleyecegini, 5737 s. Kanun’un Osmanli D6neminde
kurulan vakiflar1 miilhak vakif, mazbut vakif ve cemaat vakfi seklinde iice ayirdigini,
Vakfin statiistiniin idari islemlerle mazbut vakif statiisiine alinmasinin ve Patrikligin
Vakfi temsile yetkisi olmadiginin oldukca zorlama ve Ongdriilemez bir yorum
oldugunu, demokrasilerde hangi hakkin ne dlgiide sinirlandirilacagina biirokrasi veya
yarginin degil yasama organinin karar verecegini aksi durumun keyfi uygulamalarin
yayginlagsmasina ve bireylerin kamu otoritelerine karsi giivencesiz bir konuma
diismesine yol agacagini tespit etmis ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni
dayanagmin bulunmadig:i kanaatine varmistir. Bu sebeple miidahalenin mesru bir

amacinin bulunup bulunmadigini veya 6l¢iilii olup olmadigini degerlendirmeye gerek
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gormemis ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine yeniden yargilama yapilmasi ig¢in
dosyanin Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.?®°

AYM, Sansaryan Vakfi kararinda AIHM’in Fener Rum Patrikligi v. Tiirkiye
Kararma®® da deginmistir. Bu kararda; davaya konu tasmmazm 1903 yilinda
Biiylikada Rum Erkek Yetimhanesi Vakfinin kullanimina sunuldugunu, 2762 s. Kanun
uyarinca miilhak vakif olmasina karsin Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan 1997
tarthinde mazbut vakif statiisiine alindigini, Genel Midiirliik tarafindan agilan tapu
iptali ve tescil davasi sonucunda Fener Rum Patrikligi adina olan tapunun Vakif adina
tescil edildigini, ATHM’in basvurucunun tapusunun tazminat ddenmeksizin iptal
edilmesini miilkiyet hakkina miidahale olarak kabul ettigini, hiikiimetin tazminat
O6denmesinin yeterli olacagi savini itibar edilebilir gérmedigini ve ihlalin giderimi i¢in

en uygun yolun taginmazin iadesi oldugunu, karara bagladigina vurgu yapmustir.

3.4.3. Fikri Mulkiyet Haklar:

Yukarida da Dbelirttigimiz gibi ekonomik deger tasiyan ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 ve mesru beklentiye tabi icrast miimkiin alacak
hakki, AYM tarafindan 35’inci maddeyle giivence altina alinmis olan miilkiyet hakki
kapsaminda kabul edilmektedir.?®” Bununla birlikte AYM miilkiyet hakkini, salt
maddi varlig1 bulunan menkul ya da gayrimenkul mallar ile sinirli olarak gérmemekte,
gayri maddi haklarin da miilkiyet hakki igerdigini kabul etmektedir. Bir bagka ifadeyle
taginir ve tasinmaz mal varliklart milkiyet hakki saglamakla birlikte sartlarin olusmasi
durumunda maddi olmayan haklar da miilkiyet hakki icerebilmektedir?®® AYM norm

denetimi yaptig1 bir kararinda ‘alkol satis ve is yeri agma ruhsat’ belgesini de mulkiyet

25 AYM Sanasaryan Vakfi Basvurusu, Birinci Boliim Karari, Basvuru Numarasi: 2019/6264, Karar
Tarihi: 03.11.2022.

266 ATHM Fener Rum Patrikligi v. Tiirkiye Karan, ikinci Daire, Basvuru No: 14340/105, Karar
Tarihi: 15.06.2010.

%7 AYM Norm Denetimi itiraz Davasi Kadastro K. uyarinca tasinmazin Hazine adina tespit edilmesi
konulu dava, miilkiyet hakkinin kapsami; 2015/39 E., 2015/62 K., Karar Tarihi: 01.07.2015, § 20.

%68 AYM Norm Denetimi iptal Davasi Karari, 5846 s. Kanun m.47"de sadece talep hakki saglayan
diizenleme; bir eser lizerindeki mali haklarm Bakanlar kurulu karariyla miinasip bedel karsilig1 ‘kamuya
mal edilmesi’ miilkiyet hakki ihlali olusturur. 2014/177 E. , 2015/49 K., Karar Tarihi: 14.05.2015.
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hakk1 kapsaminda gormiistiir.?® AYM norm denetimi kararlarinda yapilandirdig: bu
goriisti istikametinde fikir ve sanat eserlerine iliskin bireysel basvurulart mulkiyet
hakki baglaminda ele alarak incelemektedir.

Sadef Safa ONAL Basvurusunda, AYM sinema filmi ile sinema filmi
senaryosunu sanat eseri mahiyetinde kabul etmis ve fikri miilkiyet kapsaminda
bagvuruyu incelemistir. Basvurucu 1995-2004 yillar1 arasinda 347 filme senaryo
yazarligi yaptigin1 ve bu filmlerin kendisinden izinsiz olarak, TRT’de 1891 kez
gosterildigini iddia ederek miilkiyet hakki kapsaminda telif Gcreti talebinde
bulunmustur. Istanbul 4 Numarali Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinde agilan dava
stirecinde yaptirilan bilirkisi incelemesinde, "Firuze", "Fosforlu Cevriye" ve "Yalniz
Giines Sahitti" isimli 3 film diginda geri kalan tim filmlerin 1995 6ncesi yapildigi
rapor edildigi i¢in ve anilan ti¢ filmin TRT’de gosterimi yapilmadigi igin dava
reddedilmis ve yargi yollarindan gecerek karar kesinlesmistir. Bireysel bagvuru
yoluyla 6niine gelen sikayette AYM eser sahipligi konusu tizerinde durmustur. AY M,
5846 s. Kanun’un 8’inci maddesinin ilk sekline gore sinema eserinin sahibinin onu
imal ettiren (yapimci) oldugunun diizenlendigini, 4110 s. Kanun ile 12.06.1995
tarihinde yapilan degisiklikle ve bu tarihten itibaren gegerli olmak kaydiyla sinema
eserlerinde yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazarinin eserin birlikte
sahibi olacaklari seklinde duzenlemeye gidildigini, son olarak 4630 s. Kanun ile
21.02.2001 tarihinde yapilan ilaveyle anilan eser sahipleri arasina diyalog yazari ile
canlandirma (animasyon) eserler icin de animatériin eklendigini tespit etmistir.2’°
AYM’nin itiraz yolu bagvurusunda degerlendirmeye aldigi, diyalog yazari ve
animatorlerin eser sahipleri arasina eklenmesine iliskin kanunun geriye doniik

uygulanmasinin kazanilmis hak ve hukuk giivenligini zedeledigine dair kararina atifta

%69 AYM Norm Denetimi Iptal ve itiraz Davasi Karan, 4250 s. Ispirto ve Ispirtolu i¢kiler Kanunu,
alkollii i¢ki satis ruhsatinin sadece “birinci ve ikinci derece kan hisimlarina” devri konusundaki
degisiklik ihlal olusturmaz. 2013/95 E., 2014/176 K., Karar Tarihi: 13.11.2014.

210 AYM Norm Denetimi itiraz Davasi Karari, 5846 s. Kanun’un 8’inci maddesine gore 1995 yili
sonrasinda eser sahipligi kesinlestikten sonraki dénemde 2010 degisikligiyle animatdr ve diyalog
yazarlarinin eser sahibi olarak eklenmesi ve 1995’e geriye gotiiriilerek uygulanma yapilmasi kazanilmis
haklar1 ve hukuk giivenligini dolayisiyla miilkiyet hakkini zedeler mahiyette bulunmustur. 2010/73 E.,
2011/176 K., Karar Tarihi: 29.12.2011.
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bulunmak suretiyle bagvurucunun 12.06.1995 6ncesi yapimlar igin eser sahipliginin
s0z konusu olmadigina karar vermistir. Bilirkisi raporunda belirtilen {i¢ eser i¢in ise
AYM, Kemal YELER ve Ali Arslan CELEBI Kararma?? atif yapmak suretiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine dair sikayet¢i olan kisinin bu hakkinin varligini ispat
etmekle yiikiimli oldugunu somut olayda basvurucu tarafindan anilan ii¢ filmin
yapimina baglanma tarihlerinin kanitlanamadigini dolayisiyla miilkiyet hakkinin
bulundugunun ispatlanamadigini belirlemek suretiyle miilkiin varligindan so6z
edilemeyecegi i¢in konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karari
verilmigtir.

Saban KURT kararinda, devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda miilkiyet
hakkinin ihlali edildigi iddias1 incelenmistir. Somut olayda, 1936 yilinda vefat eden
Istiklal Mars1’nin sairi Mehmet Akif ERSOY ’un siitlerinin Latin harfleriyle islenmesi
ve ‘Safahat’ isimli eserde yaymlanmasi i¢in Inkilap Kitabevi ile Sair’in miras¢ilart
arasinda 1943 yilinda mali haklar1 devir s6zlesmesi yapilmistir. 1987 yilinda
M.Ertugrul DUZDAG ‘Mehmet Akif Ersoy ve Safahat-Tam Metin ve Safahat Disinda
Kalmig 54 Siir’ adli eseri olusturmus ve yaymlamistir. Eser sahibinin mali haklarinin
korunma siiresi 1951 tarihli 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore
6liimiinden itibaren 50 yilla sinirliyken 1995 yilinda yapilan degisiklik ile 70 yila
cikartlmistir. M.E.DUZDAG’1n hazirladig1 isleme eserin basim, ¢cogaltim ve dagitim
haklari, bagvurucunun temsilcisi oldugu Cagri Yayinlarina ile 1997 yilinda yapilan
s6zlesmeyle 99 yil siireyle devredilmistir. Inkilap Kitabevi bagvurucu aleyhine hem
su¢ duyurusunda bulunmus hem de tazminat davasi agmustir. Su¢ duyurusu hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Tazminat davasinda ise
basvurucunun tazminat 6demesine karar verilmis ve karar Yargitay’in incelemesinden
gecerek kesinlesmistir. Basvurucu Saban KURT bireysel basvuru yoluna gitmistir.2’
AYM, oOncelikle bagvurucunun miilkiyet hakkina kamu makamlariin yaptig1 bir

miidahale bulunmadigini, devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif ylikiimliiliikleri

21 AYM Kemal YELER ve Ali Arslan CELEBI Basvurusu, Birinci Bolim Karari, Basvuru
Numarasi: 2012/636, Karar Tarihi: 15.04.2014.
22 AYM Saban KURT Basvurusu, Birinci Boliim Karari, Bagvuru Numarasi: 2018/25857, Karar
Tarihi: 14.09.2022.
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yoniinden inceleme yapilmasi gerektigini belirlemistir. AYM’nin miilkiyet hakki
baglaminda devletin pozitif yiikiimliiligli bulundugu kabul etmesi miilkiyet hakkina
daha genis ve glclu koruma alani saglamaktadir. AYM, Sair’in siirlerine iliskin
koruma stiresi 50 yil oldugu i¢in 1987 yilinda doldugunu, bu tarihten itibaren herkesin
siirlerin mali haklarindan yararlanabilecegini, 1995 yilinda koruma siiresinin 70 yila
cikarilmasindan Sair’in eserlerinin de yararlanacagini, koruma siiresinin 2007 yilina
uzadigini, yeni ¢ikarilan kanunlarin kamu yarari ve diizeninin gerektirdigi ayriksi
durumlar hari¢ geriye yilirimemesi gerektigini, yeni ¢ikan kanunun kesin nitelik
kazanmig hukuksal durumlara uygulanmamasi gerektigini tespit etmistir. AYM, yasa
degisikligiyle siirlerin koruma siiresi 50 yildan 70 yila c¢ikarilmis ise de yasa
degisikliginden once alenilestirilmis olan isleme eserin mali haklarinin dogrudan
dogruya ortadan kalktigimin kabul edilmesinin miimkiin olmadigina, bagvurucu
aleyhine tazminata hilkmedilmis olmasinin devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin ihlaline
yol actigimi, yeniden yargilama yapilmak iizere Fikri ve Smnai Haklar Hukuk

Mahkemesine kararin bir 6rneginin génderilmesine karar vermistir.

3.4.4. Vergi ve Kamusal Bor¢ Uygulamalar:

AY’1n 73’iincii maddesi herkesin kamu giderlerini karsilamak i¢in mali giicline
gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Ayrica vergi ve benzeri
yiikiimliiliiklerin sadece kanunla konulabilecegini ve kaldirilabilecegini net bir
bicimde hilkme baglamistir. Vergi yiikiimliiliigli, dogas1 geregi tiim vatandaslarin
miilkiyet hakkina bir miidahale teskil eder. Verginin tim vatandaglar yiikiimliliik
altina alan karakteri, 6zellikle dolayli olarak alinan vergiler bakimindan her aligveris
yapan bireyin miilkiyet hakkina dogrudan negatif etki yapmak seklinde ortaya
cikmaktadir. Dolayli vergiler olan KDV, 0zel tuketim vergisi, gimrik vergisi gibi bir
mal veya hizmetin satimi esnasinda tahsil edilen vergilerde bu durum agikga goriiliir.
AYM c¢esitli kararlarinda, devletin vergi gibi ¢esitli mali yukumlultkleri belirlemeye

ve Odenmesini gilivence altina almaya yonelik duzenlemelerinin, tasidigi amaglar
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bakimindan milkiyet hakkinin kamu yararma kullanimini kontrol veya diizenleme
yetkisi kapsamina girdigini kabul etmektedir.?’3

AYM Elegance Hotel Turizm Isletmeleri Basvurusunda miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kanuni dayanagi bulunup bulunmadigi hususunu ele almistir.
Basvurucunun maliki oldugu otelde talih oyunlar1 salonu isletildiginden bahisle katki
pay1 tahakkuk ettirilmistir. Idari ve yargisal makamlar 2634 s. Kanunun talih oyunlari
oynatma faaliyetine izin verme diizenlemesini ve ilgili yonetmeligi kanuni dayanak
olarak gostermistir. Bireysel bagvuru yoluyla yapilan sikayette, AYM, 13’lincli madde
ve 35’inci madde geregince miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlandirilabilecegine; AY’da kanunla diizenlenmesi 6ngériilmiis hususlarda anilan
kanunun ilgili konunun temel esaslarini, ilkelerini ve cercevesini belirlemis olmasi
gerektigine; burada gegen kanun kavraminin sekli manada yani TBMM tarafindan
Anayasada belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici bir
yasama islemi olduguna, buna uygun olmaksizin miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalenin anayasal temelden yoksun kalacagma; kanunla duzenleme
zorunlulugunun kanunun g¢ergevesinin asilmamasi kaydiyla uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlarin tiiziik, yonetmelik gibi ikincil diizenlemelerle yapilmasina
mani olmadigina vurgu yapmistir. AYM somut olayda bagvurucuya yiiklenen katki
payr O6deme yiikiimliliiglinlin Yonetmelik diizenlemesine dayali olmasi ve sekli
anlamda bir kanuni dayanagi bulunmamasi sebebiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin AY m.13 ve m.35’e aykir1 oldugu sonucuna varmgtir.>’*

Onur ORAL Bagvurusu vergiye iliskin uyusmazligin yargi tarafindan ¢éziime
kavusturulmamasi hususuna iliskindir. Vergi dairesi tarafindan mikellefe, onceki
donemlerdeki bazi mal alimlarina ait faturalarin sahte oldugu belirtilerek bu alimlara
isabet eden KDV nin tenzil edilmesi gerektigi bildirilmistir. Bagvurucu ihtirazi kayitla
vergi diizeltme beyannamesi vermistir. Vergi dairesi de beyanname (zerinden KDV,

damga vergisi, gecikme faizi tahakkuk ettirmis ve vergi ziyai cezasit kesmistir.

213 AYM Arif SARIGUL Basvurusu, Birinci Boliim Karari, Bagvuru Numarast: 2013/8324, Karar
Tarihi: 23.02.2016, § 50. AYM Narsan Plastik Basvurusu, Birinci B6liim Karari, Bagvuru Numarasi:
2013/6842, Karar Tarihi: 20.04.2016, § 71.
2 AYM Elegance Hotel Turizm Isletmeleri A.S. Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru
Numarasi: 2015/19953, Karar Tarihi: 26.06.2019.
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Bagvurucu kesilen cezanin iptali talebiyle konuyu yargiya gétiirmiistiir. Vergi yargi
makamlar1 agilan davanin, 213 s. Kanun’un 378’inci maddesinde isaret edilen vergi
davas1 agilmasina sinirlama getiren hiikiimler kapsaminda olduguna karar vermisler,
davay1 reddetmisler ve karar kesinlesmistir. Bireysel bagvuru incelemesinde AYM
Bagvurucunun somut olayda, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuka aykiri
olduguna yonelik iddialarini etkin bir sekilde sunamadigi, miilkiyet hakkinin
ongordiigi usul giivencelerinin saglanmadigi, bdylece miilkiyet hakkinin korunmasi
ile kamu yarar1 amaci arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine
bozuldugu sonucuna varmistir. fhlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi durumlari
duzenleyen 6216 s. Kanun’un 50/2’nci ve AYM Ictiiziigii’niin 79/1’inci fikralari
geregince, yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir Orneginin ilgili vergi
mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.?’

AYM Erbakir Elektrolitik Bakir Mamiilleri A.S. Basvurusunda, ithalat
islemlerinde araci firma kanaliyla yurt disina transfer edilen faiz tutarimin ithalde
alinan KDV matrahina dahil edilerek ek KDV ve gecikme faizi uygulamasina yonelik
olarak dava agmistir. Bagvurucu davada, yapilan ithalatin dahilde isleme izin belgesi
cercevesinde yapildigini ve hammadde oldugunu, mamul madde haline getirilip tekrar
ihra¢ edildigini ek tahakkuk isleminin iptali gerektigini ileri siirmiistiir. Vergi
Mahkemesi kararinda ek KDV tahakkuk isleminin iptaline ancak asil vergi alacagina
bagh fer’i alacak olan gecikme faizinin tahsiline karar vermistir. Gerekgesinde, ek
KDV’nin kendisine teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde ilgili Bagmiudiirliige
itiraz edilmesi ve bu birim tarafindan tesis edilecek isleme karsi teblig tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde dava acgilmasi gerektigini oysa bagvurucunun yetkisiz makam
olan Giumriikk Midirliigiine diizeltme basvuru yaptigini1 bu bagvurunun reddedilmesi
tizerine Glimriik Bagmiidiirliigiine itiraz yoluna gittigini, itiraz siiresinin de gecirilmis
olmasi nedeniyle gecikme faizine iliskin kisim yoniinden davanin reddi gerektigine
karar vermistir. AYM incelemesinde, basvurucunun idari ve yargisal yollari tiiketme

adina gerekli adimlart attigini, diizenlenen tahakkuk ihbarnamesinde islemin gecikme

2’5 AYM Onur ORAL Basvurusu, Birinci Béliim Karari, Basvuru Numarasi: 2019/15602, Karar
Tarihi: 22.02.2022.
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faizine iliskin kismi yoOniinden itirazin nereye yapilacaginin basvurucuya
bildirilmedigini, ek KDV tahakkuk islemi kesinlesen mahkeme karariyla iptal edildigi
i¢in bir vergi borcu bulunmadigini, verginin aslinin iptal edildigi durumlarda gecikme
faizinin de iptal edilecegine dair yargt kararlart bulundugunu vurgulamistir. AYM
kararinda asil vergi alacaginin yargi karariyla kalktig1 bir kamu borcu iliskisinde fer’i
alacak olan gecikme faizinin de sakat bir islem niteligi kazanacagini iyi yonetisim
ilkesine?’® uygun olarak hareket etme geregince idare tarafindan geri alinmasinin
mimkin oldugunu, somut olayda miilkiyet hakkinin ihlal edildigini karara
baglamistir.?’’

Erol Kesgin Bagvurusunda, SGK prim borg¢larindan dolay1 A.S. yonetim kurulu
tiyesinin sorumlulugu incelenmistir. SGK prim ve gecikme zammi borglar igin
bagvurucuyla birlikte sirketin diger yonetim kurulu baskan, bagskan yardimcisi ve
uyelerine 6deme emri gonderilmistir. Basvurucu, sirketin SGK prim borglarindan
sorumlu olmadigi ve sirketin mal varligi bulundugu gerekgeleriyle 6deme emrinin
iptal edilmesi icin dava agmistir. Yargilama asamasinda temin edilen bilirkisi
raporunda, basvurucunun miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu, SGK’nin
dogrudan sirkete yonelik takip baslatma zorunlulugu bulunmadigi yoniinde goriis
sunulmasi lizerine, mahkeme davay reddetmis, karar kesinlesmistir. Bireysel basvuru
yoluyla 6niine gelen uyusmazlhik konusunda AYM, AITHM’nin bir kararina®’® atif
yaparak smirli sorumlu sirketlerde, malikler veya yoneticiler tarafindan sirketin bir
paravan olarak hileli islemler i¢in kullanildiginin tespit edilmesi durumunda kurum
oOrtlistinlin kaldirilmasinin tiim alacaklilarin haklarinin korunmasi bakimindan uygun
gorildiiginii hatirlatmig, 5510 s. Kanun'un 88’inci maddesindeki prim alacaklarinin

etkin bir sekilde tahsilinin giivence altina alinmasi maksadiyla tiim yonetim kurulu

276 Tyi yonetim ilkesine iliskin detayl aciklamalar icin bkz.: SIMSEK Oguz; 2007, s. 91 vd.
27 AYM Erbakir Elektrolitik Bakir Mamiilleri A.S. Basvurusu, ikinci Béliim Karari, Basvuru
Numarasi: 2015/3930, Karar Tarihi: 23.10.2019.
218 ATHM Khodorkovskiy ve Lebedev v. Russia Bagvurusu, Basvuru Numaralar:: 11082/06 ve
13772/05, Karar Tarihi: 25.07.2013, 8 877. “Bir sinirlt sorumlu bir sirketin, sahipleri veya yoneticileri
tarafindan hileli eylemler igin sadece bir paravan olarak kullanildigi durumlarda, sirket perdesinin
ywrtilmast, Devlet dahil alacaklilarinin haklarimin savunulmasi igin uygun bir ¢oziim olabilir. Bununla
birlikte, Devletin bunu yapmasina izin veren a¢ik kurallar olmalidir - aksi takdirde midahale keyfi
olacaktir.”
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uyelerinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalarina iliskin diizenlemenin
elverigli ve gerekli bir diizenleme oldugunu tespit etmistir. AYM somut olayda,
bagvurucunun yonetim kurulu tyesi olarak sirketin prim bor¢larinin 6denmesini temin
icin midahale etme olanagina sahip oldugunu veya 6dedigi prim borcu karsiliginda
sirkete ve sirket hissedarlarina riicu etme imkaninin bulundugunu, SGK prim bor¢lar
ile gecikme zamlarinin 6denmemis olmasindan dogan kamu alacagindan sorumlu
tutulmasinin bagvurucuya asir1 veya olaganiistii bir kiilfet yiiklemedigine, kamu yarar1
ile malikin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozulmadigina,
ihlal bulunmadigina oy ¢oklugu ile karar vermistir. Kars1 oy gerekgelerinde, sirket
ortak veya yoneticilerinin haklarin1 suiistimal etmeleri hileli davranislarda
bulunmalar1 gibi ayriksi durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin uygun
goriilebileceginin, SGK prim borcunun sirket tizerinden tahsil edilmesinin daha
elverigli bir yontem oldugunun, basvurucuya asiri kiilfet yiiklendiginin (zerinde

duruldugu gorilmektedir.?"

3.4.5. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Talebi

F.S. kararinda, haksiz uygulanan koruma tedbirleri sebebiyle talep edilen
tazminat Ozelinde miilkiyet hakkinin ihlali konusu incelenmistir. Somut olayda;
bagvurucu PKK/KCK teror orgiitii adina faaliyette bulundugu suglamasiyla 23-
24.12.2015 tarihleri arasinda gozaltinda kalmis, daha sonra hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar (KYOK) verilmistir. Bagvurucu 5271 s. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun m. 141/1-e bendi uyarinca 5.000’er liralik maddi ve manevi tazminat
davasi agmistir. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan maddi, manevi tazminat ve vekalet
ucreti toplami olarak 845 TL 6denmesine karar verilmistir. Basvurucu, haksiz gozalti
sebebiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ayrica eksik tazminat ve vekalet {icreti
sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bireysel basvuruda bulunmustur.
AYM kisi hiirriyeti ve glivenliginin ihlal edildigine iligkin iddialar yoniinden bagvuru

yollarinin tliketilmis sayilabilmesi i¢in basvurucunun yakalama, gozalt1 veya

219 AYM Erol KESGIN Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru Numarast: 2015/11192, Karar
Tarihi: 30.05.2019.
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tutuklama tedbirlerine iliskin iddialarini agikca ileri siirerek dava agmalar1 gerektigini
tespit etmistir. Somut olayda sadece KYOK ya da beraat kararina dayali olarak dava
acilmasinin bagvuru yollarinin tiiketilmesi anlamini gelmedigini Agir Ceza
Mahkemesine yaptig1 basvurunun iki giinliilk gozalti siiresinin hukuka aykiriligini
kapsamadigin1 ifade etmis ve basvuru yollar tiiketilmedigi i¢in kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkimn ihlal edildigi iddialarim kabul edilemez bulmustur. Uye Hasan
Tahsin GOKCAN basvurunun esasina girilmesi gerektigi goriisiiyle bu karara muhalif
kalmistir.

AIHS m.5 hukuka aykir1 yakalama veya tutuklama magdurlarinin tazminat
istemeye hakki bulundugunu diizenlemistir, buna uyumlu olarak yapilandirilan AY 1n
19’uncu madde hukimleri ile 5271 s. Kanun’un 141’inci ve devami maddeleri birlikte
yorumlandiginda anilan diizenlemelerin tiim koruma tedbirlerini kapsadigi sonucuna
varilmaktadir.?® Her ne kadar AYM farkli bir sonuca varmis ise de Basvurucu
F.S.’nin, Agir Ceza Mahkemesine yaptiglr bagvurunun iki giinlilk gozalt1 siiresinin
hukuka aykiriligint kapsamadigini ve mahkemenin tazminata hilkkmederken gozalti
stresinin hukuka aykiriligim1 nazara almadigimi ve irdelemedigini kabul etmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple ¢ogunlugun goriisiine nazaran muhalif Giyenin
goriisiiniin hak temelli yaklagima daha uyarli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bagvurucunun verilen tazminatin yetersiz olduguna iliskin iddias1 adil yargilanma
hakki kapsaminda incelenmis ve kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu, mahkememin
kararinda bariz takdir hatasi veya acik keyfilik olusturan bir durumun da
bulunmadigini tespit etmis bu sebeple acik¢a dayanaktan yoksun oldugu i¢in
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Bagvurucu, ayn1 bagvurusunda vekalet {icreti belirlemesinde hata yapildigini,
avukatiyla aralarinda 6zel vekalet sozlesmesi bulundugunu, bu sézlesmenin esas
alinarak vekalet ticreti belirlenmesi gerektigini, vekalet Ucreti olarak sulh ceza

hakimliginde goriilen davalar i¢in Ongoriilen vekalet iicreti verilmis olmasinin

280 OZTURK Bahri, TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SIRMA GEZER Ozge, SAYGILAR
KIRIT F. Yasemin, ALAN AKCAN Esra, ERDEN TUTUNCU Efser, OZAYDIN Ozdem, ALTINOK
VILLEMIN Derya ve TOK Mehmet Can; Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Seckin Yayinlari, 2018, Ankara, ss. 402 vd.
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miilkiyet hakki ihlali olusturdugunu ileri siirmiistiir. Basvurucunun 06zel vekalet
sozlesmesi uyarinca vekalet tiicreti belirlenmesi gerektigi noktasindaki iddialar
miilkiyet hakki baglaminda ele alinmistir. AYM, Basvurucunun mevcut bir miilkii
veya miilk edinmeye yonelik mesru bir beklentisi bulunmadigini tespit etmis ve bu
sebeple miilkiyet hakkina iliskin korumadan yararlanmasinin mumkin olmadigi
istikametinde, konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karari

verilmistir.?8

3.5. Miilkiyet Hakkiyla Baglantih Diger Hak ihlallerinin incelenmesi

Miilkiyet hakkinin ihlali bazi durumlarda bir baska temel hak ve 6zgiirliik
alaninin ihlaliyle baglantili olarak gerceklesmektedir. Miilkiyet hakki ile baglantili hak
ihlallerine ozellikle etkili bagvuru hakki ile ayrimcilik yasagi hak ve 0Ozgurluk
alanlarinda daha sik karsilagilmaktadir.

AYM hemen her kararinda vurguladigi gibi olaylarin bagvurucular tarafindan
yapilan hukuki nitelemesi ile bagli degildir. Olay ve olgularin hukuki
vasiflandirmasin1 kendisi takdir eder ve hangi hak ile iligkili olarak inceleme
yapacagina kendisi karar verir. Miilkiyet hakki ile baglantili kabul ettigi muhtelif hak
ihlali iddialarinda da hukuki tavsif yetkisini kullanmakta ve Ozerk bir

degerlendirmeyle inceleme yapmaktadir.

3.5.1. Miilkiyet Hakkiyla Baglantih Olarak Etkili Basvuru Hakkinin
Incelendigi Bagvurular

Etkili basvuru hakki, herhangi bir hakkinin ihlal edildigini diisiinen kisinin

idari ve yargisal makamlar Oniinde iddia, talep ve savunmalarini etkin bir sekilde ileri

stirebilmesine imkan1 sunan bir hak tanimlanabilir. Etkili bagvuru hakk: terim olarak

AIHS’nin 13’iincii?®®? maddesinde diizenlenmis bir haktir. AY’da terim karsiligi

21 AYM F.S. Basvurusu, Birinci Béliim Karari, Bagvuru Numarasi: 2018/12372, Karar
Tarihi:15.03.2022.

282 ATHS m. 13, Etkili Bagvuru Hakki (Right to an Effective Remedy): “Bu Sézlesme de taninmus olan
hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast i¢in davranan kisiler
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bulunmamakla birlikte, etkili bagvuru hakkimi karsilayan muhtelif dizenlemeler
mevceuttur. Ornegin; AY’m 36’nc1?®® maddesinde ‘Hak Arama Hiirriyeti’ baslhig
altinda yargi mercilerine basvurma olanagi saglayan bir igerikle ve mahkemelerin
davaya bakmaktan kaginamayacaklarini belirtir sekilde dizenlenme getirilmistir.
AY’1n 40’1nca maddesinde ‘Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi’, AY’1n 74’Uncu
maddesinde ‘Dilekce, Bilgi Edinme ve Kamu Denetgisine Bagvurma Hakki’ basliklar
altinda ve AY m.125’te idari makamlarin eylem ve islemlerine kars1 yargi yoluna
bagvurma imkani veren hiikiimlerle, etkili bagvuru hakkinin giivence altina alinmaya
calisildigi sdylenebilir.

Osman KIZILCAN kararinda, miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili
bagvuru hakki incelenmistir. Somut olayda; terér eylemleri sebebiyle 1994-1995
yillarinda koyiinii terk etmek zorunda kalan bagvurucu, miilklerine ulasgamamasindan
kaynaklanan zararinin, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca tazmini igin yaptigi idari miiracaatin zimni
reddi Uizerine ag¢tig1 idari davada, Idare Mahkemesi zimni ret islemini iptal etmistir.
Valilik tarafindan yapilan istinaf talebini inceleyen Bolge Idare Mahkemesi 5233 s.
Kanun m. 6°da diizenlenen ‘zarar konusu olayin 6grenilmesinden itibaren 60 giin her
halde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil iginde bagvuru yapilmas1’ sartinin
yerine getirilmedigi gerekgesiyle, bagvurunun yapildigi tarihten gegmise doniik bir
yillik tazminat talebini kabul etmis, 6ncesine iliskin tazminat talebini ise reddetmistir.
AYM miilkiyet hakkina miidahalenin varligin1 belirledikten sonra idari ve yargisal
mekanizmalar ile birtakim usul sartlar1 getirilmesinin miimkiin oldugunu ancak usul
sartlarinin o yolun kullanilmasini imkansiz kilacak ya da asir1 derecede zorlastiracak
sekilde yorumlanmasimin etkili basvuru hakkini ihlale yol agabilecegini, davaya
uygulanacak hukuk kurallarimi yorum yetkisinin mahkemelerin takdirinde olmakla
birlikte yorumun keyfilik veya bariz takdir hatasi igerip icermedigini inceleme

gorevinin AYM’de oldugunu tespit etmistir. Bagvuru konusunda, miilke ulasamama

tarafindan gergeklestivilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina

sahiptir.”

283 AY m. 36, Hak arama hurriyeti: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg

mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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durumunun, stregelen, kesintisiz bir miidahale niteliginde oldugu i¢in zarar konusu
olay agisindan somut bir tarih belirlenemeyecegine, dolayisiyla 5233 s. Kanun m. 6’da
gosterilen sirelerin midahalenin kesildigi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigine,
Bolge Idare Mahkemesinin bariz takdir hatasi teskil eden, sekilci ve kat1 yorumu
sebebiyle miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine,
yeniden yargilama yapilmasi igin dosyanin Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.?%

Emrullah YILMAZ kararinda, miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili
bagvuru hakki incelenmistir. Somut olayda, Diyarbakir’in Sur ilgesinde 02.12.2015
tarihinde ilan edilen sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle miilkiinii kullanamayan basvurucu
5233 s. Kanun uyarinca zararinin tazmini i¢in yaptigi talebin Zarar Tespit Komisyonu
tarafindan herhangi bir zarar1 bulunmadigi, muhtemel zararin idarece karsilanmasinin
miimkiin olmadig1 gerekcesiyle reddedilmesi iizerine, agtigi idari dava Idare
Mahkemesi tarafindan istinaf talebi ise Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Bagvurucu zararinin muhtemel degil kesin zarar oldugundan bahisle
bireysel bagvuru yoluna gitmistir. AYM miilkiyet hakkina miidahale bulundugunu
belirledikten sonra derece mahkemelerinin yorumunun keyfilik veya bariz takdir
hatas1 igerip igermedigini incelemenin AYM’nin gorevi oldugunu, bir kimsenin
miilkiine/evine erisiminin engellemesinin ister barinma ister ticari vs. amagla olsun,
zarar doguracaginin muhakkak oldugunu, zararin miktarinin tam olarak
bilinmemesinin muhtemel bir zarar oldugu anlamina gelmeyecegini, zararin
hesaplanabilir olmasinin tazminat yiikiimliigiiniin dogmasi i¢in yeterli oldugunu tespit
etmistir. Bagvuru konusunda, Idare Mahkemesinin &ngoriilebilir olmayan ve bariz
takdir hatas1 teskil eden yorumu sebebiyle etkili bagvuru yolunun olayda basar1 sansi
sunma kapasitesini yitirdigini, bu sebeple miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildigini ancak varillan sonucun bagvurucunun tazminat

talebinin otomatik olarak kabulii gerektigi manasma gelmedigini, miilke erisim

284 AYM Osman KIZILCAN Basvurusu, Genel Kurul Karar1, Bagvuru Numarasi: 2021/11655, Karar
Tarihi: 28.07.2022.
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durumunun arastirilip incelendikten sonra degerlendirme ve takdirin derece
mahkemelerinde olduguna karar vermistir.?%

Tayyip AKYURK kararinda, miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru
hakki incelenmistir. Somut olayda, basvurucu silahli terér orgiitiine iiyelikten 1991
yilinda mahkim olmus, 1998 yilinda cezasi infaz ve 2018 yi1linda memnu haklar1 iade
edilmistir. 2016 yilinda ‘Hendek Olaylarinda’ iki katli evinin zarar gordiigiinden
bahisle 5233 s. Kanun uyarinca zararinin tazmini i¢in Sirnak Valiligi Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zarar Tespit Komisyonuna bagvurmus, komisyon basvurucunun
evinin durumunu az hasarl olarak tespit etmis ancak daha dnce silahli terdr orgiitiine
tiye olma sugundan mahkumiyeti bulundugu gerekgesiyle talebini reddedilmistir.
Bagvurucunun actig1 idari dava da ayni gerekceyle kesin olarak reddedilmis olup
bagvurucu s6z konusu mahkumiyetinin cezasini ¢gektigi ve memnu haklari iade edildigi
icin tazminat 6denmesi gerektigi iddiasiyla bireysel bagvuru yoluna gitmistir. AYM,
miilkiyet hakkina miidahale bulundugunu ve etkili basvuru hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirledikten sonra miilkiyet hakkinin menkul,
gayrimenkul mallari, sinirli ayni haklari, fikri ve smai haklart kapsadigini bunlarin
yani sira icrast miimkiin olan alacak haklarini da igerdigini, AY’m 5 ve 35’inci
maddelerinin miilkiyet hakki konusunda Devlete koruyucu ve diizeltici (miidahalenin
etkilerini giderci, telafi edici) idari ve fiili tedbir alma pozitif yikimlugi getirdigini
saptamistir. AYM yaptigi incelemede, 5233 s.K.’nun m.2/2-f bendindeki “... terdr
olaylarinda yardim ve yataklik su¢larindan mahkum olanlarin bu fiillerinden dolay
ugradigr zararlarin” bu kanun kapsaminda karsilanmayacagmna dair hikmun,
bagvurucunun evinin zarar gordiigii spesifik teror olaymna kendisinin katkis1 olmadigi
halde uygulanmasinin bariz takdir hatas1 i¢erdigini degerlendirmistir. Bagvurucunun
Hendek Olaylarina katildiginin iddia edilmedigini 0zellikle vurgulamak suretiyle,
Bagvurucunun orgiit tiyeligi kapsamindaki eylemlerini 1991 yilindan 6nce islendigi
icin 2016 yilinda gergeklesen Hendek Olaylarinin ortaya ¢ikmasinda basvurucunun

sorumlulugu bulundugunun kabul edilmesinin makul bir yorum olmadigina ve

285 AYM Emrullah YILMAZ Basvurusu, ikinci Bliim Karar1, Basvuru Numarasi: 2019/37252, Karar
Tarihi: 15.06.2022.
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miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.?%®

Seyfettin SIMSEK kararinda, miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru
hakki incelenmistir. Somut olayda; basvurucunun evi haczedilmis, 2002 tarihli
bilirkisi raporunda degeri 67.600 TL olarak belirlenmistir. 2003 tarihinde ikinci
ihalede 37.310 TL’ye satilmistir. Daha sonra basvurucu Sulh Hukuk Mahkemesinden
tasinmazinin 114.000 TL olduguna dair deger tespiti yaptirmistir. Bagvurucunun
taginmazinin kiymetinin usulsiiz olarak diigiikk gosterildigine dair sikayeti Uzerine
yapilan yargilama sonucunda taginmazin degerinin 95.000 TL oldugu tespit edilmis
ayrica bilirkisi ve icra midiirii 2009 yilinda Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan bu
konuyla ilgili olarak mahkim edilmistir. Bagvurucu daha sonra Asliye Hukuk
Mahkemesinde Bakanlik aleyhine evinin degerinin disiik gosterildiginden ve Kira
gelirinden yoksun kaldigindan bahisle maddi ve manevi tazminat davasi agmuistir.
Asliye Hukuk Mahkemesi davayi kabul ederek 2014°de 257.098 TL maddi tazminata,
manevi tazminatin ise reddine hitkmetmistir. Bakanligin temyizi iizerine dosyayi
inceleyen Yargitay Dairesi karar1 bozmus ve ihalenin feshine iliskin icra Mahkemesi
kararinda, tasinmazin degerinin 95.000 TL olarak belirlendigini ve bu kararin kesin
oldugunu, yapilmis olan ihalede bu deger iizerinden orantilama yapilarak deger tespiti
yapilmast gerektigini ifade etmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitayin bozma
kararina uymus ve karar kesinlesmistir. Bagvurucu yapilan uygulamalarda hak ihlali
bulundugu gerekgesiyle bireysel bagvuru yoluna gitmistir. AYM miilkiyet hakkina
miidahale bulundugunu, ceza hikmiyle tasinmaz degerinin belirlenmesinde gergege
aykir1 rapor diizenlendiginin sabit goriildiigiin, icra Hukuk Mahkemesinin 2010
tarithli karariyla 2003 yilinda yapilan ihalenin feshine hiikmedildigini, Yargitay
Dairesinin tasinmazin degerinin belirlenmesinde miilkiyetin yitirildigi tarihin ve
kesinlesen mahkeme kararmin esas almas1 yorumunun keyfi ve temelsiz olmadiginti,

AIHM’nin de yaklasimmin®’ da bu yonde oldugunu tespit etmistir. Basvuru

286 AYM Tayyip AKYURK Basvurusu, Birinci Béliim Karari, Bagvuru Numarasi: 2019/3039, Karar
Tarihi: 29.06.2022.
287 ATHM Vistins ve Perepjolkins v. Letonya Bagvurusu, Biiyiik Daire Karar1, Basvuru No: 71243/01,
Karar tarihi: 25.03.2014, § 110, 111.
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konusunda, Yargitay Dairesinin zararin hesaplanmasina iliskin Onerdigi usuliin
ihalenin feshedilmis oldugu gercegini 1skaladigini, sz konusu ihale hi¢ yapilmamis
kabul edilerek ve tasinmazin ihale tarihindeki bedelinin ihale bedeli diistildiikten
sonraki kismimin giincel degerinin 6denmesini zaruri kildigimmi degerlendirmistir.
Sonu¢ olarak miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.?®

3.5.2. Miilkiyet Hakkiyla Baglantih Olarak Ayrimciik Yasaginin
Incelendigi Basvurular

Ayrimcilik yasagi ATHS m. 14°te? diizenlenmistir. AY’da dogrudan dogruya
ayrimcilik yasaginin diizenlendigini goéremiyoruz. Buna karsin AY’in10’uncu
maddesinde “Herkesin dil, din, 1rk, cinsiyet ... ve benzeri sebeplerle ayirim (ayrim
olmaliyd1) gézetmeksizin kanun dniinde esit...” olmalarini diizenleyen kanun 6niinde
esitlik ilkesi karsimiza ¢ikiyor. Esitlik ilkesinin ATHS m.14’te giivence altina alinmus
olan ayrimcilik yasagini da kapsamina aldigi ve daha genis bir anlam tasidig
anlasiimaktadir.?®® Ancak unutulmamalidir ki kanun 6niinde esitlik ilkesi herkesin her
acidan ayni kurallara tabi tutulacagi anlamina gelmemektedir. Durumlarindaki
ozellikler, bazi kisi veya topluluklara farkli kurallarin uygulanmasini ya da
uygulanmamasint gerektirebilir. Farkli hukuksal durumda olanlara farkli kurallarin
uygulanmas esitlik ilkesini zedelemeyecektir.?%

Strasbourg organlar1 Sozlesme ve Ek Protokolleri bir biitiin olarak
okumaktadir. ATHM Sézlesme’nin 14’iincii maddesinde diizenlenmis olan ayrimcilik

yasagini, Sozlesmede ve Ek Protokollerde yer alan hak ve 6zgiirliikkleri tamamlayici

288 AYM Seyfettin SIMSEK Basvurusu, ikinci Boliim Karari, Bagvuru Numarasi: 2019/21111, Karar
Tarihi: 30.03.2022.

289 ATHS m. 14, Ayrimeilik Yasag: “Bu Sozlesme’de taminan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmaldwr.”

2% AYM Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. Basvurusu, Genel Kurul karari, Bagvuru Numarast:
2015/6728, Karar Tarihi: 01.02.2018, § 78-82.

21 AYM Soyadi Kanunu “Yabanci Irk ve Millet ismi ibaresi” iptal Davasi, 2009/47 E., 2011/51
K., Karar Tarihi: 17.03.2011.

113



bir nitelik vererek yorumlamaktadir. S6zlesme ve protokollerde glivence altina alinan
baska hak ve ozgirliiklerin kapsamina girmedik¢e 14’tincii maddenin tek basina
uygulanma imkan1 bulunmamaktadir. AIHM’e gore farkli uygulama yapilmasinin
nesnel ve makul bir gerekgesi bulunmalidir. Aksi halde uygulama ayrimei olarak
nitelendirilmektedir. 2

Ayse TEZEL ve Digerleri Bagvurusu, Osmanli Devleti donemi hukukuna goére
kurulmug olan vakfin 6ngordiigii diizenlemelerin giliniimiizde gegerliliginin miilkiyet
hakki ve ayrimcilik yasagi baglaminda ele alindig1 bir sikayettir. 1722 yilinda kurulan
vakfiyede, vakif gelirlerinden hizmet ve zorunlu giderler sonrasinda arta kalan
meblagin (galle fazlasinin) gelecekteki erkek evlatlar arasinda esit dagitilmasi
ongoriilmiistiir. Basvurucular kiz evlatlar olup galle fazlasindan sadece erkek
evlatlarin yararlandirilmasinin esitlik ilkesine aykirt oldugu iddiasiyla dava agmislar,
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Yargitay temyiz strecleri sonunda dava reddedilmistir.
Bireysel bagvuru asamasinda Bakanlik tarafindan sunulan goriiste, vakfin Osmanl
Donemi’ne ait olmasi nedeniyle 1926 tarthinden Onceki hukuka tabi oldugu,
dolayisiyla bir kimsenin galleye miistahak vakif evladi olup olmadiginin vakfi kuran
kisinin vakfiyesinde diizenledigi sartlara gore belirlemek gerektigi, gunimuz
hukukunun uygulanmasiin hukuk giivenligi ilkesini zedeleyecegi 6ne surilmistiir.
AYM 10’uncu maddede diizenlenmis olan esitlik ilkesinin somut bir 8l¢t norm olarak
ayrimcilik yasagini da igerdigini, ayrimcilik yasaginin diger haklar1 tamamlayici
oldugunu, AYM’nin vakfedenin 1722 tarihli iradesinin 1982 AY’na uygun olup
olmadigini denetleme goérevi bulunmadigini saptamistir. Somut olayda erkek ve kiz
evlatlar arasinda farkli muamelenin cinsiyet temeline dayandigini, cinsiyet temelli
farkli muamele s6z konusu oldugunda kamu makamlarinin takdir marjinin daha dar
oldugunun unutulmamasi gerektigine vurgu yapmistir. AYM vakfedenin iradesine

saygl gosterilmesi ve hukuk gilivenliginin saglanmasi amaciin kiz ¢ocuklara pay

22 CAVUSOGLU Naz; “Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’'ni ‘Yasayan Belge’ Yapan Yorum
Teknikleri”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 60. Yili Amisina 60 Yil 60 Makale, C 1, 2022,
Ankara, s. 584,587. Ayrica bkz. AYM Tevfik ilker AKCAM Bagvurusu, Birinci Boliim Karari,
Basvuru Numarasi: 2018/9074, Karar Tarihi: 03.07.2019, § 24.
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verilmemesini hakli kilacak olgiide yiiksek bir kamu yarari barindirmadigina bu
sebeple AY m.35 miilkiyet hakkiyla baglantili olarak AY m.10’da giivence altina
alinmis olan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.?%

Mehmet Fatih BULUCU Bagvurusunda, miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
ayrimcilik  yasagr incelemesi yapilmistir. Basvurucu, Gililhane Askeri Tip
Akademisinde Kidemli Albay Profesor olarak gorev yapmaktayken kanunla bir bagka
tiniversiteye aktarilmigtir. Ayligin1 emsalleri gibi 2914 s. Yiiksekogretim Personel
Kanununda gosterildigi sekilde 6400 ek gosterge rakami esas alinarak 6denmesi
gerektigini iddia etmis, idari birimler ve kesinlesen idari yargi karar1 926 s. (Askeri)
Personel Kanunu hukimlerine gore riitbesi karsiligt 5800 ek gosterge almasi
gerektigine karar vermistir. Bireysel basvuru yoluyla dniine gelen sikayette AYM,
uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmasi gorevinin derece
mahkemelerine ait oldugunu ancak bariz takdir hatas1 veya keyfilik icermesi
durumunda midahale edilebilecegini, Anayasa’nin kagit lizerinde kalan bir metin
olmadigini, yasayan, hukuk sistemini yonlendiren, her tirlu kamusal tasarrufta
gozetilmesi gereken bir hukuki belge oldugunu, Bolge Idare Mahkemesinin somut
olayda esitlik ilkesi baglaminda bir degerlendirme yapmadigini, bagvurucunun 6400
ek gosterge rakamindan yararlandirilmamasinin temel sebebinin askeri kdkenli olmasi
oldugunu, AY’ i 10’uncu maddesinde diizenlenmis olan esitlik ilkesinin amacinin
ayni durumda bulunan kisilerin (6rnegin dil, din, irk ayrimi1 yapilmaksizin) yasalar
karsisinda ayni isleme tabi tutulmalarini saglamak ve ayrim yapilmasimi onlemek
oldugunu, 6nceki bir iptal davasi kararina atifla?®* madde metninde yer alan
“Herkes,... ve benzeri sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun Oniinde esittir”
ibaresinin ayrimeilik temellerinin sinirli sayilmadigimi gosterdigini tespit etmistir. Ek
gosterge rakaminin sadece giincel maas1 degil, emeklilik statiisiinii de etkiledigi

noktasindan hareketle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal

293 AYM Ayse TEZEL ve Digerleri Basvurusu, Genel Kurul Karari, Bagvuru Numarasi: 2018/14186,
Karar Tarihi: 20.10.2022.

2% AYM TCK’nmin Baz1 Maddelerin Iptaline iliskin Dava, 1986/11 E. 1986/26 K. Karar Tarihi:
04.11.1986.
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edildigine, ihlalin giderilmesi icin kararin bir 6rneginin Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.?%

Tevfik ilker AKCAM Basvurusu, miilkiyet hakki ile baglantili olarak
ayrimcilik yasagmin ihlali edildigi iddiasina iliskindir. Somut olayda basvurucu
Universite Hastanesinde 2547 s. Yiiksekdgretim Kanunu hiikiimlerine tabi dgretim
eleman1 ve uzman doktor olarak gérev yapmaktadir. Tutmakta oldugu acil, yogun
bakim ve icap ndbetlerinde kendisine nobet iicreti 5denmemesi sebebiyle Universiteye
basvurmustur. Talebinin reddedilmesi iizerine Idare Mahkemesinde dava agmus, Idare
Mahkemesi esitlik ilkesine aykir: buldugu uygulama sebebiyle davayi kabul etmistir.
Universite istinaf yoluna gitmis, talebi inceleyen Bolge Idare Mahkemesi nobet ticreti
6denmesinin miimkiin olmadigina karar vermis ve karar kesinlesmistir. Bunun tizerine
bireysel bagvuru yoluna gidilmistir. AYM ndbet {icretinin miilk teskil ettigini,
bagvurucunun 6gretim gorevlisi olarak calistigt siireler disinda normal, acil, yogun
bakim ve icap nobetleri tuttugunu, bagvurucuya nobet ticreti 6denmezken ayni sekilde
haftalik ¢alisma siiresi disinda benzer nobetleri tutan 657 s. Kanuna tabi memurlar,
sozlesmeli personel ile 2547 s. Kanun’a tabi tipta uzmanlik 6grencilerine nobet iicreti
odendigini tespit etmistir. AYM, kamu personelinin yerine getirdigi hizmetin sartlar
ile mali haklarin belirlenmesinde farkli diizenleme yapilmasini mumkiin gérmesine
karsin, somut olayda uzman doktorlar arasinda ayrim yapilmasina yonelik nesnel ve
makul bir gerekge bulunmadigina, dolayistyla mevcut uygulamanin miilkiyet hakkina
yonelik ayrimcr bir muameleye yol actigina, ihlalin sonug¢larimin giderilmesi ve
yeniden yargilama yapilmasi igin kararin bir &rneginin Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.2%

Arif HUSEYINLI ve Digerleri Basvurusunda, AYM miilkiyet hakki ile
baglantili olarak ayrimcilik yasagmin ihlali edildigi iddiasini ele almistir. Somut
olayda basvurucular Azerbaycan Cumhuriyeti vatandasi olup Turkiye’de cesitli

universitelerde tipta uzmanlik 6grenimi goérmektedirler. T.C. vatandasi olan tipta

295 AYM Mehmet Fatih BULUCU Basvurusu, Genel Kurul Karar1, Basvuru Numarasi: 2019/26274,

Karar Tarihi: 27.10.2022.

2% AYM Tevfik flker AKCAM Basvurusuna benzer bir Karar igin bkz.: AYM Sileyman Ciineyt

KARAKUS Basvuru, Birinci Boliim Karari, Bagvuru Numarasi: 2018/8741, Karar Tarihi: 26.05.2022.
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uzmanlik O6grencilerine 209 s. Saghik Bakanligina Bagl Saglik kurumlari ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerinde Verilecek Doner Sermaye Hakkinda
Kanun uyarmca 0denen doner sermaye gelirinden kendilerine de verilmesini talep
etmiglerdir. Bu talepleri sadece, 2547 s. Kanun’un 58’inci maddesi kapsaminda
olanlara ©6deme yapilabilecegi gerekgesiyle idare tarafindan reddedilmistir.
Bagvurucularin, ayr1 ayri muhtelif idare mahkemelerine yaptiklari miiracaatlari olumlu
neticelenmis kanun koyucunun iradesinin doner sermaye gelirine aktif katki
yapanlarin pay almasinin saglanmasi oldugu ve ayrim yapilmamasi gerektigi
diislincesiyle yoksun kaldiklari doner sermaye ek 6demelerinin yasal faiziyle birlikte
ddenmesine hiikmedilmistir. Istinaf {izerine konuyu inceleyen Ankara Bolge Idare
Mahkemesi idari Dava Dairesi, ilk derece mahkemelerin kararlarini kaldirmis yabanci
uyruklu tipta uzmanlik 6grencilerine doner sermaye ek 6demesi yapilmasinin miimkiin
olmadigmma karar vermistir. Istanbul ve izmir ile Ankara Bolge idare Mahkemesi
arasinda goriis ayrilig1 ciktig1 icin konu Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna intikal
ettirilmis ve farkl bir tipta uzmanlik egitimi sinavina girerek egitime basladiklar igin
Tirk uyruklu oOgrencilerle ayni statiide kabul edilmelerine hukuken olanak
bulunmadigina ve 6deme yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Bagvurucular
bireysel basvuru yoluna gitmistir. AYM, bagvurucularin iddialarinin  malkiyet
hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagi kapsaminda incelenmesi gerektigini,
kesinlesen idari yargi i¢tihadina gére yabanci uyruklu tipta uzmanlik 6grencilerine
doner sermaye gelirinden pay verilemeyecegi goriisiiniin tek ve gegerli gorilis haline
geldigini, basvurucularin AY m.35 kapsaminda korunmasi gereken bir ekonomik
menfaatinin bulundugunu, AY m.10’da yer alan esitlik ilkesinin hak ve dzgiirliiklerden
yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden olmaksizin ayn1 veya benzer durumda olan
kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasakladigini, durumlar1 aymi olanlara
yonelik farkli uygulamanin mesru bir amaci ve ara¢ ile amag¢ arasinda orantililik
iligkisinin bulunmas1 gerektigini tespit etmistir. AYM, yabanci tipta uzmanlik
Ogrencilerinin doner sermaye gelirine daha az katki sagladigina iligkin bir belirleme
bulunmadigindan dolayr iki grubun durumunun benzer olduguna, somut olayda

bagvurucularin yabanci uyruklu olduklari i¢in maruz kaldiklar1 farkli muamelenin
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nesnel ve hakli temelleri bulundugunun ortaya koyulamadigina, bagvuruculara doner
sermayeden pay verilmesini yasaklayan ag¢ik bir kanun hitkkmii bulunmadigina, mevcut
dizenlemelerin  mahkeme tarafindan  anayasal  hiikiimler  gozetilmeden
yorumlandigina, AY’1n 35’inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili
olarak AY’ 1 10’uncu maddesinde glivence altina alinmis olan ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in kararin bir 6rneginin
ilgili idare mahkemelerine gonderilmesine karar vermistir.?®’

Nazila ADIGOZALZADE ve Ferid ADIGOZALZADE kararinda, miilkiyet
hakki ile baglantili olarak ayrimeilik yasagmin ihlali edildigi iddias1 incelenmistir.
Somut olayda, bagvurucular Universitede yirmi yilin iizerinde sdzlesmeli olarak
calismislar 2017 yilinda sozlesmeleri yenilenmemistir. Bagvurucular kidem ve ihbar
tazminatlariyla yillik izin alacaklarmin denmesini talep etmislerdir. Universite ddeme
yapmayinca basvurucular dnce is mahkemesine, burada gorevsizlik karar1 verilmesi
lizerine idari yargiya miiracaat etmislerdir. Idare mahkemeleri ayr1 ayr1 basvuruculara
is sonu tazminati verilmesine hilkkmetmis, {iniversitenin istinafa gitmesi {izerine bolge
idare mahkemesi ise yabanct uyruklu ogretim gorevlilerine Odenecek iicreti
diizenleyen Bakanlar Kurulu kararinda kidem tazminati 6ddenebilecegi yoniinde bir
diizenlemenin yer almadigindan bahisle mahkeme kararlarin1  bozmustur.
Bagvurucular bireysel bagvuru yoluna gitmistir. AYM basvurucularin sikayetlerinin
miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagi kapsaminda incelenmesi
gerektigini, 2914 s. Yiiksekogretim Personel Kanunu'nda 2547 s. Yiksekogretim
Kanunu uyarinca sézlesmeli ¢alisacak yabanci uyruklu 6gretim gorevlilerine 6denecek
ticretin Bakanlar Kurulunun belirleyecegi esaslara gore Yiiksekogretim Kurulunca
tespit edileceginin diizenlendigini, AY’in 10’uncu maddesinde diizenlenmis olan
esitlik ilkesinin somut bir 6l¢li norm olarak ayrimcilik yasagini da kapsadigini, AY m.
35’de diizenlenen miilkiyet hakkinin ekonomik deger veya icras1 miimkiin bir alacagi
elde etmeye yonelik mesru bir beklentiyi de igerdigini, is sonu tazminatinin 657 s.

Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca sozlesmeli calistirilan  kamu  hizmeti

27 AYM Arif HUSEYINLI ve digerleri Basvurusu, ikinci Bolim Karari, Bagvuru Numarasi:
2019/39033, Karar Tarihi: 28.06.2022.
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gorevlilerinden hizmetlerine gerek kalmadigi i¢in sdzlesmeleri feshedilenlere 6denen
kidem tazminati benzeri parasal bir hak oldugunu saptamistir. Bagvuruculara is sonu
tazminati 6denmemesinin sebebinin Tiirk vatandasi olmamalar1 oldugunu, ayni ve
benzer durumda bulunan kisiler arasinda farklt muamelede bulunulmasi i¢in mesru bir
amaca dayanmasi Ve secilen arag ile amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmasi gerektigini, tespit etmistir. AYM, basvuru konusunu inceleyen yerel
mahkemelerin ayrimcilik yasagi yoniinden degerlendirme yapmadiklarimi, Bolge Idare
Mahkemesinin gerekcesinde ikincil diizenleme eksikligi bulundugunun belirtildigini,
dolayisiyla farkli muamelenin temelinin mevzuatin anayasal hiikiimler gézetilmeden
diizenlenmesi ve yorumlanmasi oldugunu vurgulamis ve somut olayda farkli muamele
icin nesnel ve hakli bir sebebin bulundugunun ortaya koyulamadigina, mulkiyet
hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine, ihlalin giderilmesi i¢in
karar suretinin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.?%

Nazila ADIGOZALZADE ve Ferid ADIGOZALZADE kararinda AYM, is
sonu tazminatin1 miilkiyet hakki doguran mesru bir beklenti olarak kabul ederken
Gokhan BUYUKKAHRAMAN kararinda, gretim elemaninin bagvurdugu akademik
kadroya atamasiin yapilmamasina dayanarak ileri slirdigii miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddialarin1 miilkiyet hakki doguran mesru bir beklenti olarak kabul
etmemistir.?% Bu kararinda, AY m.35’de mevcut diizenlemenin miilkiyete erigsmeyi ve
miilkiyet edinmeyi degil miilkiyet hakkini giivence altina aldigini, kadroda
bulunmayan birinin o kadroya baglanan 6zliik haklarini talep etmesinin miimkiin
olamayacagini, bu durumun icras1 miimkiin bir alacagi elde etmeye yonelik mesru bir
beklenti olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Oysa AYM cesitli kararlarinda
mesru beklenti olgusunun; objektif temelden uzak bir beklenti olmadigini, belirli bir
kanun hiikmine veya uygulanma ihtimali ylksek olan yerlesik bir yargi igtihadina ya

da ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan somut nitelikteki bir beklenti

2% AYM Nazila ADIGOZALZADE ve Ferid ADIGOZALZADE Basvurusu, ikinci Boliim Karari,
Basvuru Numarasi: 2019/8334, Karar Tarihi: 16.03.2022.

29 AYM Gokhan BUYUKKAHRAMAN Bagvurusu, ikinci Boliim Karari, Bagvuru Numarasi:
2019/17415, Karar Tarihi: 02.02.2022.

119



oldugunu vurgulamistir.3®° Somut olayda, yaymlanan ilanda 6zel sart yazilmadigi igin
adayin bagvurusu dogrudan degerlendirmeye alinmis ve basvurucunun talep ettigi
kadro icin baska aday basvurusu da bulunmamaktadir. Ayrica juri Gyelerinden biri
yeterli oldugu ve atama yapilmasi yoniinde goriis bildirmistir. BOylece hukuki bir
isleme dayanan somut nitelikli bir atama beklentisinin olustugunu séylemek hayatin
olagan akisina uygun gorinmektedir. Bu veriler 1s18inda somut olay cercevesinde,
miilkiyet hakki baglaminda mesru bir beklentinin ortaya ¢iktiginin kabul edilebilecegi

degerlendirilmistir.

3.5.3. Ihlalin Kanundan veya Yapisal Sorundan Kaynaklandigina Dair
Kararlar

Miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik bir diger usuli yiikiimliiliik, hakkin
korunmasi i¢in gerekli olan diizenlemelerin yapilmasina iliskindir. AYM, ihlalin
kanundan veya yapisal bir sorundan kaynaklandigini tespit etmesi halinde “pilot karar’
uygulamasini yiiriirliige koymakta ve/veya sorunun ancak ihlale esas teskil eden
kanunun (dlzenlemenin) degistirilmesiyle miimkiin oldugunu, TBMM’ye (ilgili
birime) ‘dogrudan ¢agrida bulunma’ yontemiyle bildirmektedir.3%

Stleyman BASMEYDAN Bagvurusu, AYM Genel Kurulu miilkiyet hakki
baglaminda konuyu ele almistir. Bagvurucu, orman alanina fistik agaglar ektigi icin
6183 s. Orman K. uyarinca iggal ve faydalanma sugundan yargilama yapilmis, Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan hakkinda mahkimiyet, HAGB ve musadere kararlar
verilmistir. Basvurucu, miisadere karar1 yoniinden temyiz talebinde bulunmustur.
Yargitay Dairesi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun®? da kabul ettigi gibi miisadere

karariin giivenlik tedbiri olmasina karsin agiklanana degin askida olan HAGB

30 AYM Selcuk EMIROGLU Basvurusu, Birinci Bolim Karari, Basvuru Numarast: 2013/5660,
Karar Tarihi: 20.03.2014, § 28 ve AYM Mehmet SENTURK Basvurusu, Genel Kurul Karari, Bagvuru
Numarasi 2014/13478, Karar Tarihi: 25.07.2017, § 42.

31 GOZTEPE Ece; “Bireysel Basvuru Kararlarimn Icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve
Dolayl ‘Cagri Kararlart’ Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi Dergisi, C 38, S 1, 2021, ss. 43-
83.

302 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.07.2014 tarihli ve 2014/66 E. 2014/365 K. sayih “misadere
HAGB kararimin pargasidir” karart.
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kararinin bir pargasi olduguna, bu sebeple temyiz imkani bulunmadigina dosyanin
incelemeksizin iadesine karar vermistir. Bunun lzerine basvurucu bireysel bagvuruda
bulunmustur. AYM, sikayetin miilkiyet hakkinin ihlali kapsaminda incelenmesi
gerektigini, AIHM’nin®*® misadere uygulamasma iliskin olarak milkten yoksun
birakmay1 icermekle birlikte amaci itibariyle miilkiyetin kamu yararina kullaniminin
kontroll olarak degerlendirildigini, miilkiyet hakkina miidahale teskil eden 6nlemlerin
kanun dis1, keyfi veya makul olmadigina iliskin iddialarin etkin bicimde ortaya
koyulmasi olanaginin taninmast gerektigi goriisiinde oldugu saptamasini yapmustir.
AYM, somut olay baglaminda, HAGB karar1 verilmekle kararin kesinlestiginden s6z
edilemeyecegini, hiikkmiin agiklanmasi yahut davanin diismesine karar verilmesi
halinde miisadere kararinin istinaf veya temyiz edilebilecegini, dolayisiyla
bagvurucuya ait agaglarin kanuna aykirt dikildikleri hususunun kesinlesmedigini,
agaclarin 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu 684 {incii maddesi uyarinca taginmazin ciizii
oldugu diisiiniilse bile Anayasa’nin 35’inci maddesi uyarinca miilk kavraminin bundan
bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini, agaglarin ekonomik degeri bulunmasi
yoniiyle basvurucu acisindan miilk teskil ettigi hususunun tartismasiz oldugunu
belirtmistir. Ormanlarin zarar gormesine veya yok edilmesine yonelik eylemlerin
onlenmesi maksadiyla miisadere tedbirinin uygulanmasinin mesru bir amag oldugunu,
buna ragmen ilk derece mahkemesinin gerekce gostermeden miisadere etmesinin,
itiraz merciinin miisadereye iligkin itirazlar1 incelememesinin ve bagvurucunun temyiz
yoluna bagvuramamasinin ayrica miisadere isleminin yargilamanin nihai olarak sona
ermesi beklenmeden infaz edilmesinin miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet verdigine
hiikmetmistir. Hak ihlalinin kanundan kaynaklandigini tespit ettigi igin kanun
koyucunun miusadere usulliyle ilgili olarak farkli bir mekanizma Ongdérmesinin
miimkiin oldugu goriisiiyle kararin bir 6rneginin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine

gonderilmesine karar vermistir. Uye Serdar OZGULDUR ve Recai AKYEL bu goriise

303 ATHM Kararlar1 i¢in bakiniz; AGOSI v. Birlesik Krallik, Basvuru Numaras1: 9118780, Karar Tarihi:
24.10.1986 § 60; Saccocia v. Avusturya, Bagvuru Numarasi: 69917/01, Karar Tarihi: 04.05.2009, §
89; Microintelect Ood v. Bulgaristan, Bagvuru Numarasi: 34129/03, Karar Tarihi: 04.06.2014, § 48;
Unsped Paket Servisi San. ve Tic. A.S. v. Bulgaristan, Basvuru Numarasi: 3503/08, Karar Tarihi:
13.01.2016, § 38.
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katilmamistir. Karsioy gerekcesinde, Devletin tasarrufu altinda ve 6zel miilkiyete konu
edilemeyecek olan ormanlik alana basvurucu tarafindan dikilen fistik agaglarinin
mulkiyetinin, Bagvurucu ag¢isindan mesru bir beklenti olarak kabul edilmesinin s6z
konusu olamayacagi 6ne siriilmiistiir. 3

AYM hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi miiessesesinin sorunlar
barindirdigini cesitli kararlarinda vurgulamistir. Mahmut UCUNCU Basvurusunda,
HAGB karar1 verilirken ilave olarak miisadere karar1 verilmesinin ve bunun infazina
girisilmesinin bagvurucunun miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.>® Atilla
YAZAR ve Digerleri Basvurusu konunun etraflica ele alindigi énemli bir karardir.3%
Dosyaya bakan Bolim HAGB sorununu temelden ¢ézmek niyetiyle hareket etmis ve
Ictiiziigiin 75/2 nci fikras1 uyarinca pilot karar usuliiniin resen baslatilmasi1 yoniinde
karar almis ancak Genel Kurul buna gerek gormemistir. AYM Atilla YAZAR
kararinda, AIHM nin HAGB konusuna iliskin olarak cesitli kararlarindan &rnekler
vermistir: Sanigin kabul etmemesi halinde mahkemenin HAGB karar1 veremeyecegini
bu sayede Yargitay’a temyiz basvurusunda bulunma olanaginin zaten mevcut
oldugunu, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu kabul ettigi bir karar®"’
bulundugunu; buna karsin muhtelif kararlarinda®® basvurucularin hakaret suglarma
yonelik olarak haklarinda HAGB karari verilmesinin ifade 6zgiirligiine miidahale
olusturdugunu tespit ettigini vurgulamigtir. AYM bu kararinda, HAGB’nin ifade ve
basin 6zglirliigiinii, toplant1 ve gdsteri ylirliylisii diizenleme hakkini, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesini ihlal ettigine dair verdigi ge¢mis kararlarina da atif yaparak yapisal

sorun bulunduguna vurgu yapmistir. Yapisal sorunun giderilmesi i¢in verdigi karardan

bir 6rnegin TBMM’ye gonderilmesini hilkkme baglamistir. AYM bu tutumunu

304 YILDIZ; 2021, s. 385 ve bkz.: AYM Siileyman BASMEYDAN Basvurusu, Genel Kurul Karari,
Basvuru Numarasi: 2015/6164, Karar Tarihi 20.06.2019.
35 AYM Mahmut UCUNCU Basvurusu, Birinci Boliim Karar1, Bagvuru Numarast: 2014/1017, Karar
Tarihi: 13.07.2016, § 101.
306 AYM Atilla Yazar ve Digerleri Bagvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru Numarasit: 2016/1635,
Karar Tarihi: 05.07.2022, § 82, 84, 173, 194, 197.
37 ATHM Adnan Erkus v. Tiirkiye Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar, ikinci Boliim, Basvuru
No: 61196/11, Karar Tarihi: 04.12.2012.
38 AJHM Atag v. Turkiye Karari, Ikinci Boliim, Bagvuru No: 70607/12, Karar Tarihi: 17.12.2019.
AIHM Segmen v. Turkiye Karar, ikinci Béliim, Basvuru No: 11314/10, Karar Tarihi: 17.03.2020.
AIHM Ergiindogan v. Turkiye Karan, Ikinci Béliim, Basvuru No: 48979/10, Karar Tarihi:
17.04.2018.
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strdirmekteyken, HAGB’nin AY m.35 miulkiyet hakki, m.36 hak arama hurriyeti,
m.40 etkili basvuru hakki, m.10 esitlik ilkesi, yonlerinden AY’a aykir1 oldugu
iddiasiyla ve itiraz dava yoluyla konu AYM’nin Oniine gelmistir. AYM gegmis
bireysel basvuru kararlarina atif yapmak suretiyle HAGB’na hasredilmis olan itiraz
yargi yolunu AY’a aykir1 bularak iptal etmistir. Uygulamada hukuk boslugu meydana
gelmesini Onlemek maksadiyla iptal kararinin yiirirligini dokuz ay sonraya
brrakmistir. AY’mn 40°inc1 maddesinde diizenlenmis olan etkili bagvuru hakki
yonunden AY’a aykiri buldugu i¢in miilkiyet hakki dahil diger aykirilik iddialar
yoniinden incelemeyi genisletme geregi duymamustir.3%®

Bedrettin MORINA Basvurusunda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu
miilkiyet hakki baglaminda ayrimecilik yasagi iddias1 yoniinden konuyu ele almistir.
Bagvurucu yurt disinda gegen hizmet siirelerini bor¢lanmak istemesine karsin bu
olanagin sonradan vatandasliga alinanlar agisindan yalnizca yurttagliga alinma
tarthinden sonraki siire i¢in taniniyor olmasini hak ihlali olarak nitelemistir. AYM,
yasglilik ayligmin AY m.35 kapsaminda miilk oldugunu, 3201 s. Kanun’un 1’nci
maddesinde dogumla Tiirk vatandasligini kazanan sahislara onsekiz yas sonrasinda
yurt disinda calistiklar siirelerin tamamini bor¢lanma olanagi taninirken sonradan
vatandas olanlara vatandas olmadan dnceki yurt dis1 ¢alismalarini bor¢lanma olanagi
taninmadigini, buradaki iki grup arasinda fark olusturma konusunda kamu
makamlarinin takdir hakki bulunmakla birlikte bu hak kullanilirken makul ve nesnel
Olciitlerin sunulmasi gerektigini belirlemistir. AYM somut olay baglaminda,
vatandashigin kazanilma zamanmna gore farkli uygulama yapilmasimi gerektiren
objektif ve makul bir gerek¢e bulunmadigini, ¢alisma ¢agmi geride birakmis
basvurucuya ayrimct miidahale yapilarak sosyal giivenlik semsiyesi disinda
birakilmasinin asir1 bir kiilfet olusturdugunu, dolayisiyla miilkiyet hakki baglaminda
AY m.10’da giivence altina alinmis olan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini hikme
baglamustir. ihlalin bir kanun hiikmiiniin uygulanmas: neticesinde veya kanundaki

belirsizlikler sebebiyle ortaya c¢iktigi durumlar bakimindan ihlalin kaynagi olarak

39 AYM HAGB konusundaki itiraz Yolu Basvurusu iptal karar, 2021/121 E. 2022/88 K. Karar
Tarihi: 20.07.2022.
123



tespit edilen kanun hiitkmdinin yeni ihlallere yol agmayacak sekilde degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmasi ya da olasi ihlallerin Oniine ge¢ilmesi adina belirsizligin
giderilmesi gerektigi istikametinde kararin bir Orneginin yasama organina
gonderilmesine, iadesi istenen tutarin tahsilinden vazgegilmesi igin kararin bir
orneginin Sosyal Gilivenlik Kurumu Bagkanligina gonderilmesine, karar vermistir.
Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES karara muhalif kalmislardir. Serdar
OZGULDUR, temel hak olarak konuyu diizenleyen uluslararasi bir antlasma
bulundugu i¢in AY m. 90 ve adil yargilanma hakki baglaminda konunun ele alinmasi

gerektigi goriisiinii ne siirmiistiir.3*

310 Y|LDIZ; 2021, s. 388 ve bkz.: AYM Bedrettin MORINA Basvurusu, Genel Kurul Karar1, Bagvuru
Numarasi: 2017/40089, Karar Tarihi: 05.03.2020.
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SONUC

Insan haklar teorisinin ilk kaynaklarmin, teokratik ya da sekiiler menseli olsun
dogal hukuk veya toplum sozlesmesi gibi tasavvurlar oldugu var sayilirdi. Zamanla bu
tip fiktif nazariyeler, kuramsal goriisler ya da metafizik kabuller geride birakilmus,
insanin bizzat onur, akil ve irade sahibi olmasi temellerine dayandirilan bir insan
haklar1 anlayis1 egemen yaklasim haline gelmistir. insan haklar1 hemen her bilim
alanmiyla iligkili bir konudur. Bunlarin arasinda hukuk biliminin insan haklarinin
olusmas1 ve korunmasi siirecinde 6nemli bir yeri bulundugu yadsinamaz bir
gercekliktir. Insan haklar1 olgusunun ve insan haklarindan tiireyen temel hak ve
Ozgurliklerin gelisim siireglerinin hukuk perspektifinden ele alinmasi, bu haklar
arasinda 6nemli bir yere sahip olan miilkiyet hakkinin korunmasi rejiminin giincel
verilerle ortaya koyulmasi, bu sayede bilimsel literatiire katki sunulmasi bu ¢alismanin
akademik hedefini olusturmustur.

Her insan davranisinin, bir hak ve 6zgiirliik alan1 oldugu diisiiniildiigiinde insan
haklarinin son derece genis bir karakteri bulundugu, sinirsiz haklar ve 6zgiirliikler
listesini temsil ettigi goriilmektedir. Oysa insan haklarimin reel hukuk baglaminda
uygulamaya koyulmus olan boliimii bu derece genis degildir. Hatta genel olarak sinirlt
sayma metoduyla kodifiye edilmektedir. Insan haklar1 idealinden, koruma altina
alinmis haklar listesine, yani temel hak ve 6zgiirliikler, kamusal haklar, anayasal haklar
gibi terimlerle betimlenen pozitif hukuk kurallarina doniisimin bir metodolojisi
bulundugu goriilmektedir. Uluslararas1 ve ulusal hukuk metinleriyle diizenlenen bu
hak ve ozgiirliikklerin yine uluslararast ve ulusal koruma mekanizmalariyla teoriden
pratie gegirilmesi, insanligin gelisim evresinde 6nemli bir asamay1 olusturmustur.

Insan dedigimiz onur, akil ve irade sahibi olan canli, bir kisim degerler uguruna,
bazi seyleri elde edebilmek ya da koruyabilmek i¢in en degerli varligi olan canini dahi
tehlikeye atmaktan c¢ekinmemektedir. Bu degerlerden biri de mulkiyet hakkidir.
Miilkiyet hakki, hakkin 6znesinin disinda kalan bir nesne ile ilgilidir. Diger temel
haklardan bu yoniiyle ayrismakta insanin viicut biitiinligii disinda gergeklesmektedir.
Mulkiyet hakki, tarih siirecinde sosyoekonomik degisimler sebebiyle ve donemsel

olarak egemen olan ideolojik diisiincelerle, mal ve malik olma iliskilerini agiklamaya
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calisan teorilerin etkisiyle farkli sekiller almigtir. Bu hak ugruna harpler yapildigina
sahit olmakta, en ¢etin miicadelelere girisildigini gormekteyiz. Kuvvetle muhtemeldir
Ki insanligim en fazla savasim konusunu olusturan haktir. Insan1 bu derece iist seviyede
fedakarlhiga surikleyen duygunun psikolojik, davranisin mantiksal temellerinin
arastirtlmasi ve yorumlanmasi, tez ¢alismamizin disinda kalmakla birlikte ilgi cekici
bir inceleme alani ve tartismaya deger felsefe konusu oldugunu sdylemek gerekir.

Toplumumuz agisindan, ¢agdas anlamiyla miilkiyet hakkinin anayasal ve alt
normatif temelleri ge¢ Osmanli doneminde ve genc¢ Turkiye Cumhuriyeti Devleti
slirecinde olusmaya baslamistir. Uluslararas: gelismelere paralel olarak i¢ hukuka
aktarilan dizenlemeler sayesinde hem wuluslararasi hem de ulusal koruma
mekanizmalari ile yargi disi ve yargt igi koruma sistematiklerinin olusturulmaya
calisildigim gormekteyiz. Mulkiyet hakki, 1961 Anayasasi’nda Sosyal ve Iktisadi
Haklar ve Odevler basligi altinda diizenlenmisti. Bu dénemde AYM miilkiyet hakkin
malikine toplum yararina bazi 6devler yiikleyen sosyal yapida bir hak olarak
gdrmiistiir. 1982 Anayasasi’nda ise Kisinin Haklar1 ve Odevleri Bashgi altina
alinmustir. Diizenleme igerik olarak ayni birakildigi i¢in temelde 6nemli bir degisiklik
olmadigini séylemek gerekir. Bununla birlikte yeni durum 6zel miilkiyet hakkina bakis
baglaminda, bir felsefe degisikliginin gostergesi olup 6zel miilkiyet hakkina yaklagimi
daha liberal ve birey temelli bir noktaya tagimistir.

AY bolimlenmesinde miilkiyet hakkinin, 1961 Anayasasinda oldugu gibi
agirlikl olarak sosyal devlet olmanin gereklerine gore diizenlemeler igeren Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler boliiminde yer verilmesi yerine, 1982 Anayasasinda
oldugu gibi Kisi Haklar1 ve Odevleri kismina yani negatif statii haklar1 arasina alinmus
olmasi dogru bir yaklasimdir. Devletin sosyal ve ekonomik alanlarda AY ile belirlenen
gorevleri AY m.65 uyarinca mali kaynaklarmin yeterliligi  Olciisiiyle
siirlanabilmektedir. Devletin mali durumuyla baglantili smirlar ¢izilen bir hak
kategorisinde bulunmasi, miilkiyet hakkinin yeterli giivenceden yoksun kalmas1 gibi
bir sonucunu dogurabilirdi.

AYM tarafindan miilkiyet hakki, Tirk toplumunun sosyal, ekonomik ve

hukuksal sisteminde 6zel ve kamu hukuku nitelikleri bulunan ‘6zel nitelikte ayni hak’

126



olarak kabul edilmektedir.3** Bunun sonucu olarak devletin miilkiyet hakkina iliskin
temel ylkiimliliigli dokunmamak, ihlal etmemek seklinde ‘negatif bir yiikiimliilik’

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine gesitli AYM kararlarinda®!?

vurgulandigi gibi
devletin miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik olarak, uygun hukuk kurallar1 ve
etkili basvuru yollar1 olusturmak gibi ‘pozitif ve usuli yukimlalikleri’ de sz
konusudur. Bu hakkin taninmasi, korunmasi ve smirlandirilmasi  rejimi
perspektifinden Tiirkiye’nin hukuk diizenine genis ag¢idan bakildiginda, bir temel hak
ve ozgiirliik alan1 olarak ¢agdas hukuki yaklasimlar ile uyumlu sekilde tanima, koruma
ve sinirlandirma rejimi icinde oldugunu ancak miinferit sorun alanlarinin halen
bulundugunu séylemek mumkin goériinmektedir.

Insanin maddi ve manevi varligmin énemli bir parcasimi olusturan, kisiliginin
gelismesinde yadsinamaz bir yeri olan miilkiyet hakki hukuk sistemleri iginde gok
yonli mekanizmalar ile korunmaya galisilmaktadir. Miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in
uluslararasi alanda BM gibi kiiresel, Avrupa Konseyi gibi bolgesel érgltler tarafindan
bireysel bagvuru olanaklarinm, ayrica ulusal hukuk altinda adli ve idari yargi yollar
ile anayasa yargisina bireysel bagvuru yolunun yapilandirildigi goriilmektedir. TUm bu
yollar arasinda, miilkiyet hakkinin kamu giicii tarafindan ihlali halinde en Ust dlzey
yetkilerle donatilmis olan ulusal ve uluslararast mahkemelere miiracaat imkéan1 veren
bireysel bagvuru hukuk yolunun 6nemli bir giivence olusturdugunun, gii¢li bir koruma
sundugunun altin1 tekrar tekrar ¢gizmek gerekir.

Bireysel bagvuru yolu, hukuk tarihi i¢inde oldukga yeni bir yargisal miiracaat,
karar alma ve hakkin iadesi yontemidir. AIHS ve AIHM II.Diinya Savasi sonrasina,
AYM’ye bireysel bagvuru olanagi ise 21’inci yiizyila iligkin gelismelerdir. Bu derece
yeni olmasina karsin oldukga etkili ve verimli oldugunu gormekteyiz. Tum hak
alanlarinda oldugu gibi miilkiyet hakki da anilan kisa siire i¢inde bireysel basvuru
kararlariyla 6nemli oranda genislemis ve derinlesmistir. Bu hizli degisim sebebiyle,

bireysel bagvuru kararlarinda giincelin ne oldugu ancak AYM nin bireysel basvuru

31 AYM Norm Denetimi Itiraz Davasi, Belediyelerin Imar Yasasi’na gore diizenleme yaptigi
taginmazlarin maliklerinden hizmet karsilig1 ortaklik katki payr alma yetkisi Anayasa’ya uygundur.
21.6.1990 tarihli, 1990/8-12 E.K. sayil1 karart.
312 AYM Saban KURT Basvurusu, § 46, 57 vd.
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kararlarindan ‘emsal karar’ kategorisine girebilecek nitelikteki 6rneklerin incelenmesi
suretiyle mimkun olabilmektedir. Bu gerekgeyle ¢alismada son veriler tizerinden
inceleme yapilmaya 6zen gosterilmistir.

Yarginin karar olustururken liberal ‘hak eksenli’ ve otoriter ‘ideoloji eksenli’ iki
paradigma arasinda bir tarafi benimsedigi, liberal paradigmanin bireye ve onun
haklarina 6ncelik verdigi, ideoloji eksenli paradigmanin ise devleti ve resmi sdylemi
koruma kaygisiyla hareket ettigi kabul edilmektedir. BARIN ve TURHAN’mn bu
calismamizda inceledigimiz makalelerinde isabetle vurguladiklari sekilde; oldukca
genis bir entelektiiel kitle tarafindan, Tirkiye’de yargiglarin ‘6nemli bir bolumindn’
halk admna yetki kullanan bagimsiz otoriteler olarak davranmak yerine, kendilerini
devletin ve devlet ideolojisinin bekgcisi olarak gordiikleri diisiniilmektedir. Adalet
sistemine duyulan giivenin hizla diistiigli glinimiizde bu elestiri daha da fazla Gizerinde
diistinmeyi gerektirmektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin hayata gegirilememesinin
yikici etkileri hatirlandiginda, AYM {iyeleri ve raportorleri tarafindan bu elestirilerin
bir kenara atilmamasi bilyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle kamu otoritesi tarafindan
hakkinin ihlal edildigini diisiinen kisilerin son siginagi olan bireysel basvuru
incelemelerinde, karar ve gerekcelendirme silreclerinde adalete duyulan guveni
artiracak uygulamalarin hassasiyetle yiriitilmesi gerektigi ¢ok agiktir.

AYM tarafindan yaynlanan istatistiklere gore on yillik periyotta, Eylil 2022
itibariyle toplamda 450 binin {izerinde bireysel bagvuru yapilmis, miilkiyet hakki ihlal
kararlar1 makul siirede yargilanma hakki (17.690) ihlal kararlarin takiben ikinci siray1
(3.115) almaktadir.?®® Bireysel basvuru incelemeleri sayesinde AYM’de temel hak ve
ozgurliklere iliskin buyik bir igtihat birikimi olusmustur.

Nasil ki Konsey, Gudmundsson v. izlanda (1960) Basvurusunda miilkiyet hakki
korumasmin, 1 No.lu EK Protokol geregi sadece yabancilara taninmasi gerektigi
goriisindeyken, Handyside v. Birlesik Krallik (1976) davasi sonrasinda AIHM
yabanci-vatandas ayrimi yapilmamasi, herkese miilkiyet hakki korumasi saglanmasi

gerektigl goriisiine gegis yaptiysa, AYM’de hak ve ozgiirliikleri gittikge daha genis

813 AYM Istatistikleri igin bkz.: https://anayasa.gov.tr/media/8309/bb 2022 3 tr.pdf, (erisim
01.01.2023).
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yorumlama yaklasimini benimser goriinmektedir. AYM nin AIHM nin bakis acisin1
yakalama ve bu cercevede kararlar verme gayreti, daha 6nce dar yorumladigi hak ve
Ozgurlik kararlarint yeniden revize etme, daha genis yorumlama sonucunu
dogurmaktadir. Ornegin yakin zamanda miilkiyet hakki ¢ergevesinde ele aldig1 bir
itiraz basvurusunda, 6183 s. Kanun’un 58/5’inci fikrasinda diizenlenmis olan
‘reddedilen amme alacagmin %10 zaml tahsil edecegini’ diizenleyen hikmi iptal
ettigi kararinda bu yaklasimin izlerini gérmekteyiz. Heniiz 2011 yilinda bu hitkmii
AY’a uygun bulurken aradan uzun bir sure ge¢gmeden 2022 yilinda AY’a aykiri
bulmas1 olumlu degisimi gostermesi bakimmdan umut vericidir. Yine ne AIHS’de ne
de AY’da agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte AB Temel Haklar Sartinda yer bulan
ve genel bir hukuk ilkesi olarak kabul edilen ‘iyi yonetim hakki’ ¢ercevesinde idarenin
eylem ve islemlerini degerlendirmesi kamu otoritelerine yon veren ayni zamanda
temel hak ve 6zgurlukleri dnceleyen isabetli bir yaklagim olusturmaktadir.

Temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasinda Devletin pozitif yiikiimliiliikleri
baglaminda yasama ve yliriitme organlarina énemli gorevler diigmektedir. HAGB
konusunda yasanan siiregte oldugu gibi AYM’nin normu iptal etmesini beklemek
yerine AYM tarafindan sorun alani olarak belirlenen konularda daha proaktif tutum
takinilabilmesi ve gerekli dnlemlerin alinabilmesi demokratik devlet ve hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Normatif diizenlemeler yaparken kamu yarar1 kavramin1 AITHM
ve AYM Kkararlarinda gosterilen icerikle ele almak ve kamu yarari ile birey haklar
arasinda adil bir denge kurmak igerik diizenlemelerinin olmazsa olmaz bir sartidir.
Somut bir 6rnek vermek gerekirse, tapu siciline giivenerek ve usuliine uygun sekilde
taginmaz miilkiyetine sahip olmus kisilerin miilkiine el konulmas1 olaylarinda malike
dava agma kiilfeti yiiklenmektedir. Bunun yerine kamulastirma siireclerinde oldugu
gibi idareye dava agma yiikiimliliigiinin getirilmesi adaletli bir ¢c6zum olabilir. Bu
aciklamalar gostermektedir ki ihlalin, kanundan sair mevzuattan ya da yapisal
sorundan kaynaklandigini saptayan AYM kararlarinin gereklerinin ivedilikle yerine

getirilmesi, Devlete diisen pozitif bir yiikiimliliiktdr.
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AYM Nazila ADIGOZALZADE ve Ferid ADIGOZALZADE Basvurusu, Ikinci
Bolim Karari, Bagvuru Numarasi: 2019/8334, Karar Tarihi: 16.03.2022.

AYM Onur ORAL Basvurusu, Birinci Bolim Karari, Bagvuru Numarasi:
2019/15602, Karar Tarihi: 22.02.2022.

AYM Mehmet SUCU Basvurusu, Birinci Bolim Karari, Basvuru Numarasi:
2019/13451, Karar Tarihi: 03.02.2022.

AYM Tuncay GORGULU Bagvurusu, Birinci Béliim Karari, Basvuru Numarast:
2019/3202, Karar Tarihi: 03.02.2022.

AYM Goékhan BUYUKKAHRAMAN Basvurusu, ikinci Bolim Karar1, Bagvuru
Numarasi: 2019/17415, Karar Tarihi: 02.02.2022.

AYM Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi Bagvurusu, Birinci Bolim
Karari, Basvuru Numarasi: 2019/4794, Karar Tarihi: 18.01.2022.
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AYM Makromed Tibbi Teknik Makine ve Saghk Malzemeleri Sanayi ve Dis
Tic.Ltd.Sti. Basvurusu, Ikinci Bolim Karari, Basvuru Numarast: 2018/33348,
Karar Tarihi: 12.01.2022.

AYM Yasar CETINBAS Basvurusu, Birinci Boliim Karari, Basvuru Numarast:
2018/34564, Karar Tarihi: 10.03.2021.

AYM Bedrettin MORINA Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru Numarast:
2017/40089, Karar Tarihi: 05.03.2020.

AYM Erbakir Elektrolitik Bakir Mamiilleri A.S. Basvurusu, ikinci Boliim Karari,
Basvuru Numarasi: 2015/3930, Karar Tarihi: 23.10.2019.

AYM Nazife BASKAN Basvurusu, Birinci Boliim Karari, Basvuru Numarasi:
2016/69236, Karar Tarihi: 03.07.20109.

AYM Tevfik Ilker AKCAM Basvurusu, Birinci Boliim Karari, Basvuru Numarast:
2018/9074, Karar Tarihi: 03.07.20109.

AYM Elegance Hotel Turizm Isletmeleri A.S. Basvurusu, Genel Kurul Karari,
Basvuru Numarasi: 2015/19953, Karar Tarihi: 26.06.2019.

AYM Siileyman BASMEYDAN Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru
Numarasi: 2015/6164, Karar Tarihi 20.06.2019.

AYM Erol KESGIN Basvurusu, Genel Kurul Karari, Bagvuru Numarast:
2015/11192, Karar Tarihi: 30.05.2019.

AYM Murat Emrah EMRE Basvurusu, Ikinci Béliim Karari, Basvuru Numarast:
2018/1275, Karar Tarihi: 30.10.2018.

AYM Derya ALPDOGAN ve Digerleri Bagvurusu, Birinci Boliim Karari, Bagvuru
Numarasi: 2015/6845, Karar Tarihi: 21.10.2018.

AYM Durali GUMUSBAS Basvurusu, kinci Bélim Karari, Basvuru Numarast:
2015/6427, Karar Tarihi: 10.10.2018.

AYM Aysel KIRALI ve Digerleri Bagvurusu, Birinci Béliim Karari, Basvuru
Numarasi: 2015/13946, Karar Tarihi: 19.09.2018.

AYM Tiirkan POYRAZ Basvurusu, Birinci Boliim Karari, Bagvuru Numarasi:
2015/15388, Karar Tarihi: 13.09.2018.
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AYM Hamdi Akin IPEK Basvurusu, Ikinci Béliim, Basvuru Numarasi: 2015/17763,
Karar Tarihi: 24.05.2018.

AYM Rifat ALGAN Basvurusu, Ikinci Boliim Karar;, Basvuru Numarasi:
2014/19138, Karar Tarihi: 22.02.2018.

AYM Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. Basvurusu, Genel Kurul karari,
Basvuru Numarasi: 2015/6728, Karar Tarihi: 01.02.2018.

AYM Mehmet KOCA Basvurusu, ikinci Boliim Karari, Basvuru Numarast:
2014/19791, Karar Tarihi: 19.12.2017.

AYM Mehmet SENTURK Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru Numarasi
2014/13478, Karar Tarihi: 25.07.2017.

AYM Ali SIMSEK ve Digerleri Basvurusu, Birinci Bolim Karari, Basvuru
Numarast: 2014/2073, Karar Tarihi: 06.07.2017.

AYM Aydin YAVUZ ve Digerleri Basvurusu, Genel Kurul Karari, Bagvuru
Numarasi: 2016/22169, 20.06.2017.

AYM Siileyman Oktay URAS ve Sevtap URAS Basvurusu, Birinci B6liim Karari,
Basvuru Numarasi: 2014/11994, Karar Tarihi: 09.03.2017.

AYM Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet NEGUC
Basvurusu, Birinci Boliim Karari, Bagvuru Numaras: : 2014/4711, Karar Tarihi:
22.02.2017.

AYM Mahmut UCUNCU Basvurusu, Birinci Béliim Karari, Basvuru Numarast:
2014/1017, Karar Tarihi: 13.07.2016.

AYM Nusrat KULAH Basvurusu, ikinci Bolim Karari, Bagvuru Numarast:
2013/6151, Karar Tarihi: 21.04.2016.

AYM Narsan Plastik Basvurusu, Birinci Boliim Karari, Bagvuru Numarasi:
2013/6842, Karar Tarihi: 20.04.2016.

AYM Arif SARIGUL Basvurusu, Birinci Bolim Karari, Bagvuru Numarast:
2013/8324, Karar Tarihi: 23.02.2016.

AYM Habibe KALENDER ve Digerleri Basvuru, Ikinci Béliim Karari, Basvuru
Numarasi: 2013/3845, Karar Tarihi: 01.12.2015.
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AYM Selma ARICAN Basvurusu, Birinci Bolim Karari, Basvuru Numarasi:
2013/7841, Karar Tarihi: 21.05.2015.

AYM Mustafa ASILER Basvurusu, ikinci Bolim Karari, Basvuru Numarast:
2013/3578, Karar tarihi: 25.02.2015.

AYM Senal HAYLAZ Basvurusu, lkinci Bolim Karari, Bagvuru Numarast:
2013/3457, Karar Tarihi: 25.02.2015.

AYM Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru Numarast:
2014/6192, Karar Tarihi: 12.11.2014.

AYM Kemal YELER ve Ali Arslan CELEBI Basvurusu, Birinci Béliim Karar,
Basvuru Numarasi: 2012/636, Karar Tarihi: 15.04.2014.

AYM Kenan YILDIRIM ve Turan YILDIRIM Basvurusu, Birinci Boliim Karari,
Basvuru Numarasi: 2013/711, Karar Tarihi: 03.04.2014.

AYM Selcuk EMIROGLU Basvurusu, Birinci Bolim, Basvuru Numarasi:
2013/5660, Karar Tarihi: 20.03.2014.

AYM Celalettin ASCIOGLU Basvurusu, Birinci B6lim Karari, Basvuru Numarast:
2013/1436, Karar Tarihi: 06.03.2014.

AYM Mehmet AKDOGAN ve Digerleri Basvurusu, Birinci Bliim Karari, Basvuru
Numarasi: 2013/817, Karar Tarihi: 19.12.2013.

AYM HAGB konusundaki itiraz Yolu Bagvurusu iptal karari, 2021/121 E.
2022/88 K. Karar Tarihi: 20.07.2022.

AYM Norm Denetimi Itiraz Yolu Basvurusu Karari, 21.04.2022 tarih ve 2021/119
E. 2022/48 K. sayili karar. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesi’nin amme alacaginin itiraz edilen boliimiiniin zaml tahsil edilecegine dair
Itiraz Bagvurusu iizerine Anayasa’ya aykirilik sebebiyle iptal karari; (02.08.2022
gunli 31911 sayili Resmi Gazete).

AYM Norm Denetimi itiraz Yolu Basvurusu Karar, Kadastro K. uyarinca
tasinmazin Hazine adina tespit edilmesi, miilkiyet hakkinin kapsami; 2015/39 E.,
2015/62 K., Karar Tarihi: 0107.2015; (15.07.2015 gunlu 29417 sayili Resmi
Gazete).
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AYM Norm Denetimi Iptal Davas1 Karari, 5846 s. Kanun m.47’de sadece talep
hakki saglayan diizenleme; bir eser iizerindeki mali haklarin Bakanlar kurulu
karariyla miinasip bedel karsiligi ‘kamuya mal edilmesi’ miilkiyet hakki ihlali
olusturur. 2014/177 E., 2015/49 K., Karar Tarihi: 14.05.2015; (11.06.2015 ginli
29383 sayil1 Resmi Gazete).

AYM Norm Denetimi Iptal ve itiraz Davasi Karari, 4250 s. Ispirto ve Ispirtolu
Ickiler Kanunu, alkollii icki satis ruhsatinin sadece “birinci ve ikinci derece kan
hisimlaria” devri konusundaki degisiklik ihlal olusturmaz. 2013/95 E., 2014/176
K., Karar Tarihi: 13.11.2014; (13.3.2015 giinlti 29294 sayili Resmi Gazete).

AYM Norm Denetimi itiraz Davas1 Karari, 5846 s. Kanun’un 8’inci maddesine
gore; 1995 yilinda eser sahipligi kesinlestikten sonra, 2010 degisikligiyle animator
ve diyalog yazarlarmin eser sahibi olarak eklenmesi ve 1995 yilina geriye
gotiiriilecek sekilde uygulama yapilmasi, kazanilmis haklart ve hukuk giivenligini
dolayisiyla miilkiyet hakkini zedeler mahiyette bulunmustur, 2010/73 E., 2011/176
K., Karar Tarihi: 29.12.2011; (17.03.2012 gunlii 28236 sayili Resmi Gazete).

AYM Norm Denetimi itiraz Yolu Basvurusu Karari, Soyad: Kanunu m.3’te gecen
“...yabanci irk ve millet isimleri... kullanilamaz...” ibaresinin AY’a aykir
olmadigi, 2009/47 E., 2011/51 K., Karar Tarihi: 17.03.2011; (12.07.2011 ginlu
27992 sayili Resmi Gazete).

AYM Norm Denetimi itiraz Yolu Basvurusu Karari, Gelibolu Yarimadasi Tarihi
Milli Parki Kanunu m.6’da ates yakmanin su¢ kabul edilmesi AY’a aykir
olmadigina dair, 10.02.2004 tarihli ve 2001/143 E., 2004/11 K. sayili Karar;
(12.05.2004 giinlii 25460 sayil1 Resmi Gazete).

AYM Norm Denetimi itiraz Yolu Basvurusu Karari, Belediye imar diizenlemesi
ortaklik pay1 katkist anayasa uygunluk karari, 21.6.1990 tarihli, 1990/8-12 E.K.
say1l1 karar1 (03.02.1991 giinlii 20775 sayil1 Resmi Gazete).

AYM Norm Denetimi itiraz Yolu Basvurusu Karari, Anayasa Nizami, Milli
Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki Kanun incelemesinde,

“...hakki kullanilamaz duruma diisliren kayitlar... hakkin ve hiirriyetin 6ziine
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dokunmus olur...”, 08.04.1963 tarih ve 1963/17-84 E.K. sayili itiraz yolu
basvurusu karari; (17.07.1963 giinlii 11456 sayili Resmi Gazete).

AYM Norm Denetimi Itiraz Yolu Basvurusu Karari, Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu incelemesinde, “...toplant1 ve yliriiyiis dncesi beyan verme
mecburiyeti hakkin ve hiirriyetin 6zline dokunan bir uygulama degildir...” icerikli,
04.01.1963 tarih ve 1962/208 E., 1963/1 K. sayili karar; (13.03.1963 glnli 11354
sayil1 Resmi Gazete)

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.07.2014 tarihli ve 2014/66 E., 2014/365 K.
sayill “miisadere HAGB kararinin parcasidir” karart.

Marbury v. Madison davasi kayitlar1 ve Bag Yargic John MARSHALL’in kararda
yazdigi  “anayasalarin  istiinligiine”  iliskin  beyanlar1  igin  bkz.:

archives.gov/milestone-documents/marbury-v-madison, (erisim 24.02.2023).
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