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OZET

OKUL YONETICILERININ KAYIRMACI DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM DUZEYLERi ARASINDAKI
ILISKi
Demet Kaya

Yuksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Demet ZAFER GUNES
Haziran-2023
Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislart ile
Ogretmenlerin Orglitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada nicel yontem takip edilmis ve iligskisel tarama modeli
uygulanmistir. Arastirmanin evrenini 2284 ortaokul Ogretmeni olusturmaktadir.
Evrenin tamamina ulasilmasi miimkiin olmadig1 i¢in basit tesadiifi Ornekleme
yontemi kullanilarak 401 orta okul dgretmeni secilmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak Demografik Bilgi Formu, “Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi”,
“Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanmilmistir. Calismada elde
edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel metotlar kullanilmistir. Olgeklerin
normal dagilim durumunu belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik testleri uygulanmas,
verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Bu dogrultuda fark testleri i¢in parametrik
yontemlerden t-testi ve tek yonli varyans analizi (Anova), korelasyon testleri icin ise

Pearson korelasyonu uygulanmaistir.

Yapilan analiz sonucunda; okul yoneticilerinin kayirmacilik davranis diizeylerinin
ogretmen algilarina gore diisik diizeyde oldugu sonucu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeylerinin de diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Demografik ozelliklerin okul yoneticilerinin kayirmacilik diizeyleri ve oOrgiitsel
sinizm ile ilgili katilimci algilarinda bir farklilik olusturmadigi sonucu tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin kayirmacilik diizeyleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu sonucu bulunmustur. Okul

yoneticilerinin kayirmacilik diizeylerine yonelik 6gretmen algis1 arttikga Orglitsel
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sinizm algist da artmaktadir. Yapilan regresyon analizi sonucunda okul
yoneticilerinin kayirmacilik davranis diizeylerinin, 6gretmenlerin sinizm dizeylerini

istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayirmacilik, 6rgutsel sinizm ,okul yoneticileri, dgretmenler.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS
NEPOTISM BEHAVIORS AND TEACHERS' LEVELS OF
ORGANIZATIONAL CYNICISM

Demet Kaya

Master Thesis, Education Administration and Supervisior
Supervisior: Dr. Ogr. Uyesi Demet ZAFER GUNES
June-2023

The purpose of this research is to examine the relationship between the nepotism
behaviors of school administrators and the organizational cynicism levels of teachers.
For this purpose, the quantitative method was followed in the research and the
relational survey model was applied. The population of the research consists of 2284
secondary school teachers. Since it is not possible to reach the entire universe, 401
secondary school teachers were selected by using simple random sampling method.
Demographic Information Form, “Scale of Nepotism in School Administration”,
“Organizational Cynicism for Teachers Scale” were used as data collection tools in
the research. Descriptive statistical methods were used in the analysis of the data
obtained in the study. In order to determine the normal distribution of the scales,
skewness and kurtosis tests were applied and it was determined that the data were
normally distributed. In this direction, t-test and one-way analysis of variance
(Anova), which are parametric methods, were used for difference tests, and Pearson

correlation was applied for correlation tests.

As a result of the analysis; It has been determined that the level of favoritism
behavior of school administrators is low at the level of teacher perceptions. It was
determined that the organizational cynicism levels of the teachers were at the low
level. It has been determined that demographic characteristics do not make a
difference in school administrators' levels of favoritism and participant perceptions

about organizational cynicism. It was found that there is a positive and significant



relationship between school administrators' favoritism levels and teachers'
organizational cynicism levels. As teacher perception of school administrators'
favoritism levels increase, the perception of organizational cynicism also increases.
As a result of the regression analysis, it was determined that school administrators'
favoritism behavior levels predicted teachers' cynicism levels in a statistically

significant and positive way.

Keywords: Nepotism, organizational cynicism, school administrators, teachers.
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1. GIRIS

Toplumda, insan davranislarina yon veren ve sosyal yasami diizenleyen gorgii, ahlak,
din ve hukuk kaideleri bulunmaktadir. Ancak; bu kaideler "siyasal yozlagma" ismi ile
degisiklige ugramistir. Siyasal yozlasma, kapsayici bir agiklamayla, cemiyette olusan
bir kirliliktir. Egitim yonetiminin verimli olmas1 okul yonetimlerinin temiz olmasina
bagladir. Okul yoneticileri, bir okulun gelismesinde ve ilerlemesinde kilit
konumdadir. Ydneticilerin her davranisi okulda yiiriitiilmekte olan egitim ve dgretim
faaliyetlerini, 6gretmenlerin ¢alismalarini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir

(Keskin, 2018: 19).

Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken etik birka¢ deger saymak gerekirse bunlar;
diristliik, tarafsizlik ve adil olma olarak siralanabilir. Bununla birlikte yoneticiler,
Ogretmenlerle iletisimlerinde ve uygulamalarinda kurumsal giiveni saglamalidir ve
Ogretmenler arasinda kayirmacilik algisi1 yaratacak davranislardan kaginmalidir. Eger
ogretmenlerde, okul yoneticilerinin kayirmacilik yaptigina dair bir algt olusursa
bunun motivasyonlarina ve buna bagli olarak egitim-6gretim faaliyetlerinde bir etki

yaratacag diisiiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Kayirmacilik ifadesi Latince’de yeSen veya torun sodzciigiinden tiiretilmistir.
Kayirmacilik; Rusya'da “blat”, Cin'de “guanxi” ve Orta Dogu'da “wasta” olarak
adlandirilir (Loewe vd., 2007: 21, 22). Cevrimi¢i Oxford Sozligi (2015),
kayirmaciligr en teferruatli manasiyla diger bireylerin karsiligini ddedigi bireysel
se¢im olarak agiklamaktadir. Tlrk Dil Kurumu (TDK) 2015 ise kayirma eyleminin es
manasini “iltimas” olarak vermekle beraber, toplumsal hayatta “torpil” kelimesi daha
yogun kullanilmaktadir. Kayirmacilik ifadesi hem gilindelik yasantimizda hem de
kamu kurum ve kuruluslarinin idari uygulamalarinda karsimiza ¢ikan bir egilimdir.
TDK (2015) kayirmaciligi, “goriis, uygulama ya da kiimeyi baska sahislarla
kiyaslayip, bir tercih yapilmasi icabet ettiginde objektif davranmayip taraf tutma”

olarak tanimlamaktadir.



Uzmanlar kayirmacilik igin “toplumsal bir kanser ifadesini kullanmaktadir.
Kayirma, kamu vazifelilerinin hisimlik, aile iligkilerini kullanarak bir kisim sahislara

kamu muamelelerinde imtiyaz tanimasidir (Kara, 2006: 32).

Kayirmacilik ile ilgili tanimlar1 artirmak miimkiindiir. Kayirmacilik ile ilgili tanimlar
tizerinde duruldugunda, bu tanimlarin, ortak 6zellikleri haksizlik, yasalara aykirilik,
adaletsizlik, akrabalik, es-dost iligkileri, arkadaslik, partizan gibi nedenlerden dolay1
kisilerin kollandig1 gorilmektedir. Cesitli sebeplerden 6tiirii kamu yonetiminde
kayirmacilik i¢in bir mesru temel saglanmak istenmistir. Yani kayirmaciligi,
gerekceli zeminler iizerine cereyan ettigi vurgulanmak istenmistir. Lakin her ne
kadar mesrulastirllmaya calisilsa da kayirmaciligin doguracagi sonuglar toplum
izerinde olumsuz bir etki birakmaktadir. Bununla birlikte adalet olgusunu sarsmakta,
nitelikli bireylerin is basina gelmemesine ve is akisinin saglikli yiiriitilememesine

neden olmaktadir.

Kayirmacilik, yoOneticinin oOrgiitiin - genel verimliligini ve diger ¢alisanlarin
performansin1 dikkate almayarak sosyal baglarinin da bulundugu c¢alisanlarina
oncelik verip, ayricalikli davranmasi ile ortaya ¢ikan durumdur. Ayn1 zamanda
“torpil” olarak da adlandirilan ve evrensel terminolojide yolsuzlugun bir tiirii oldugu
diisiiniilen kayirmacilik, demokratik gelismislik diizeyleri diisiik olan toplumlarda
daha sik goriiliir. Bunun bir sebebi olarak ise dogrudan orgiitlenme bilinci gosterilir.
Ozellikle kamuda calisan kisilerin islerini daha kolay yaptiracaklarini diisiindiikleri
ve karsilikli ¢ikar iligkisine bagli olarak gelisen bu tiir kayirmaciliklarin gelisme
seviyesi diislik toplumlarda daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir (Tarhan vd., 2006:
72)

Geligmis toplumlarda orgltlenme bilinci sosyal hayattan is iliskileri ve yonetim
iliskilerine kadar bircok alanda belirleyicilik kazanmis olmasina ragmen, gelismislik
diizeyi diisiik olan toplumlarda bu kavram sozel sohbetlerde ‘olmasi gereken’
seklinde mevzulara konu olmaktadir. Bdyle toplumlarda bireyselcilik her tiirli
davranigin ana kaynagini olusturur. Bu bireyselcilik ardindan adam kayirma,
orgiitlerde yandas bulma gibi devam eden davranislara yol agmaktadir. Bir is yerinde
kisilerin potansiyelleri o ise katkilarini da belirlemektedir. Calisanlarin ise katkilar
da terfi noktasinda belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bazen

bunun tam tersine isledigi goriilmektedir. Kayirmacilik olarak adlandirdigimiz bu



durumun isletmelerde biiyiik haksizliklara sebep oldugu ve bu yilizden calisanin
orgiite kargt bagliligini ve ig verimini arttirma noktasinda heveslerinin diistiigii
belirtilmektedir. Kayirmacilik davranisinin sergilendigi kurumda bunun sonucu
olarak; diger calisanlar, kayirilan calisanlarin hakli ve inandirici sebeplerden
desteklendigini diistinmez; onlarin hakli bir neden olmaksizin ayricalikli bir tutum
gordiigiinii diislintirler. Bu durum ise potansiyeli diisiik olan kisilerin daha 6nde
tutuldugu ve ayricalikli muamele gordiigli i¢in ayn1 zamanda orgiit i¢inde ayrimciliga

yol actigin1 gostermektedir (Tarhan vd., 2006: 72)

Kayirmacilikta bir diger boyut ise riigvet ve suistimalin tesvik edilmesinden
kaynaklanir. Ornegin memur tayinlerinde tayin edilecek memurun birtakim
niteliklere sahip olmas1 gerekir. Gerekli niteliklere sahip olmamasina ragmen goreve
getirilmis bir c¢alisan Once Orgiitte ve ilerleyen zamanda da toplumda giivensizlige
sebep olarak demokrasi, esitlik ve sivil toplum kuruluglarinin gelismesinde onemli

bir engel teskil etmektedir (Bayhan, 2002).

Ozbilen’e (2001) gore Tiirk toplumundaki kurum ve kuruluslarda ¢ok sik karsilasilan
akraba kayirmaciligi, es-dost kayirmaciligi ve siyasi kayirmacilik toplumu bir
sarmasik gibi sarmis ve bu durum normal karsilanmaya da baslanmistir. Insanlarin
kurumlarda gorevlerinin basinda ehil insan olmadig1 kanisinin gitgide yayginlagmasi
bu kurumlara olan gilivenin sarsilmasima neden olmustur. Gorevinin gerektirdigi
akademik bilgi, beceri ve stratejilere sahip olmayan kisiler kayirmacilik sistemini
besleyen en temel unsurlart olusturmaktadir (Mansfield, 1965). Ehil olmayan
personele verilen egitimler aslinda zaman kaybi, is giicli kaybr ve iiretimde diisiis

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiran’a (1980: 121) gore kayirma sisteminin yogun oldugu toplumlarda 3 temel
konuda tepki olusmustur. Birincisi, kayirmaciliin esitsizlik, yozlasma ve suistimale
acik olmasi sebebiyle kabul gormemesi ve yerini liyakat sistemine birakmast; ikincisi
ozellikle liyakatin 6nde tutulmasi gereken genis bilgi ve deneyim gerektiren islerde,
kisisel ¢ikarlar1 kamu yararindan 6ne koyan yaklasimlarda kayirma sisteminin liyakat
ile smirli bir sekilde uygulanmasi; sonuncu ise cesitli kurallarla cergevelenmis
kariyer sisteminin olusturulup kayirmaciligin her tiirlii kullanimina karsilik alternatif
olusturmasidir. Bilgi, becerinin Ol¢eklendirildigi ve adama gore is degil, ise gore

adamin goreve alindig bir sistemin uygulanmasi gerekmektedir (Aktan, 2001).



Tiim alanlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da kayirmaciligin yasanmasi, orgiitte
calisan Ogretmenlerin motivasyonlarimi ve dolayistyla performanslarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Okullarda kayirmaciligin ~ engellenmesi igin  okul
yoneticilerinin, devlet tarafindan kanunlarla belirtilen egitim politikalarin1 ve bu
politikalarin  uygulanmasi1 noktasinda belirlenen amaglari  gerceklestirmekle

yukumlidur (Kaya, 1991: 94).

Yonetim faaliyetlerinin basinda adalet gelmektedir. Yoneticilerin adil olmayan,
diiriist ve tarafsiz olmayan uygulamalar1 kendi yonetim faaliyetlerinin en zayif
noktasi olarak gormeleri gerekir (Ugurlu, 2009: 66). Yoneticilerin aldiklar1 kararlar
ve uyguladiklar1 yonetim sistemlerinde eldeki kaynaklarin esit dagitildig1 ve herhangi
bir kayirmacilifin olmadigi konusunda titiz tutum ve davranislarda bulunmasi
gerektigini tiim yonetim siireglerinde de bu tutumun uygulanmasi gerektigini kabul
etmelidirler. Kayirmaci tutum ve davranislardan son derece titiz bir sekilde
kacinmanin sadece gelismis toplum orglitlerinde goriilmesi ve oralarda olabilecegi 6n
kabulii bizleri basta bu konuda zayif kilmaktadir. Orgiitlerdeki kararlarin bu kararla
iliskili herkes tarafindan kabul edilir olmasi etik bir karar kabul edilirken, alinan
kararin belli bir kisi veya gruba kazang sagladigi i¢in saklanir olmasi o kararin etik
bir karar olmadigini ortaya koymaktadir. (Erdogan, 2007: 12). Orgiitlerdeki
yoneticilerin etik olan ve etik olmayan davraniglart bilmesi, kendisiyle ilgili
degerlendirme yapabilmesi acgisindan onemlidir. Kayirmacilifin orgiit igerisinde yer
alan bireyler tizerinde etkisi baglaminda orgiitsel sinizmden bahsetmek miimkiindiir.
Orgiitsel sinizmi “ Bireyin drgiite kars1 hissettigi hayal kiriklig1, korku, giivensizlik
hissi ve bu duygulardan kaynaklanan olumsuz davraniglar olarak tanimlamak
miimkiindiir (Brandes ve D. Das, 2006, 238). Diger bir tanimla orgiitsel sinizm
isgorenlerin bulunduklar: orgiite, orgiitiin yapisina ve isleyis bigimine yonelik olarak
gelistirdikleri olumsuz tutum ve inanglardir (Andersson ve Bateman, 1997).
Alanyazin incelendiginde oOrgiitsel sinizme yol agan faktorlerin genel olarak; kisilik
rol catismasi, psikolojik sozlesme ihlali, bireysel beklentilerin karsilanmamasi,
Orgiitsel adaletin olmayisi, yetersiz iletisim, yetersiz liderlik, catisma, degisime
direng vb. oldugu goriiliir. Bu faktorler kisisel faktorler ve orgiitsel faktorler olarak
iki baslik altinda incelenecektir. James (2005, 12), psikolojik sozlesme ihlali

(taraflardan birinin digerine olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi), Orgiitsel



politikalar ve orgiitsel adaletin eksikligi orgiitsel sinizmi olusturan faktorler arasinda

saymistir.

1.2. Amag ve Alt Problemler

Calismanin amaci, egitim kurumlarinda gerceklestirilen kayirmaci davraniglarin
ogretmenlerin orgiite yonelik sinizm diizeyleri ile iliskiSinin ortaya konulmasidir. Bu
baglamda uygulama sonrasinda elde edilecek veriler 1s18inda Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin kayirmaci davranislarina iliskin algisi ile 6rgutsel sinizm dizeylerinin
O0gretmenlerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin
tespiti ve kayirmacilik ile oOrgiitsel sinizmin hem genel hem de alt boyutlar
cergevesinde iliskisini 6lgmek amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara

yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislar: ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin drgiitsel sinizmleri ne diizeydedir?

3. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranis diizeyleri 6gretmenlerin
demografik degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4, Ogretmenlerin  Orgiitsel ~ sinizm  diizeyleri  dgretmenlerin ~ demografik
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Okul vyoneticilerinin kayirmacilik davranis diizeyleri ile Ogretmenlerin
Orgutsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranis diizeyleri, 6gretmenlerin Grgiitsel

sinizm duzeylerini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu c¢aligmada, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmacil davranislart ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligki arastirilacaktir. Egitim
sisteminin farkli seviyelerinde gOrev yapan yoneticilerin, uygulamalarinda
kayirmacilik yapip yapmadiklarinin, sayet yapiyorlarsa bunun hangi dizeyde
oldugunun, ortaokul 6gretmenlerinin algilarina dayali olarak ortaya cikartilmasi ve
bu durumun o6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini ne derecede etkiledigini
aciklamak onemlidir. Zira ¢alistiklar1 okula endeksli olan 6gretmenler okullarinda

Ogrencileriyle daha c¢ok zaman gegirecek, okullarinda yiliksek bir performansla



calisacaktir. Biitiin bu durumlarin sonucunda, egitim kurumunda bagar1 ve verim

artacak, 6gretmenler daha ¢ok aidiyet duygusuyla ¢alismalarini ylritebilecektir.

Bu calisma ortaokul Ogretmenlerine, okul yoneticilerinin uygulamalarinda
kayirmacilik faaliyetlerini gerceklestirip gerceklestirmedikleri konusunda fayda
saglayabilecek ayn1 zamanda kayirmaciligin orgiitsel sinizme ne diizeyde etki ettigini
anlamak, Ogretmenlerin okula karsi olumsuz tutum gelistirmelerine engel olacak

uygulama ve politikalar gelistirilmesi noktasinda 6nemli olacaktir.

1.4. Varsayimlar

Ogretmenlerin kayirmacilik ve oOrglitsel sinizm Olgegine dogru ve samimi cevap

verecekleri varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhiliklar

Bu arastirmanin drneklemi Istanbul Ili Esenyurt ilgesinde 2022-2023 egitim-dgretim

yilinda ortaokul kademesinde gorev yapan 401 6gretmeninin algilari ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Kayirmacilik: Bir bireyin veya kiimenin lehine nesnellikten uzaklasip yan tutmaktir

(Aycan ve Dagli, 2010: 169).

Orgutsel sinizm: Kiiresellesen yeni diinya diizeninde, c¢alisanlarin  Srgiite
sagladiklar1 katkilarin karsiligimi alamadiklarmi ya da ugradiklarini diisiindiikleri
haksizliklar veya adil olmayan uygulamalar nedeniyle; orgiite kars1 hissettikleri hayal
kiriklhigi, kizginlik, gilivensizlik vb. duygulardan kaynaklanan olumsuz tutum ve

davraniglardir (Akin, 2015: 178).



2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boéliimiinde ¢alismanin ana konular1 olan kayirmacilik ve orgiitsel

sinizm ile ilgili literatursel bilgilere yer verilecektir.

2.1. Kayirmacihik Kavrami

Kayirmacilik; belirli bir kisi, grup, fikir veya uygulamayi, digerleriyle kiyaslayip
iclerinden birini tercih etmek gerektiginde, tarafsizliktan uzak olup yan tutma
seklinde tamimlanmaktadir (TDK, 2023). Kayirmacilik; kurum igerisinde yer alan
bireylerin, kamu kuruluslarinda gorevli yoneticilerin veya memurlarin gundelik
iliskilerde bulunduklart yakinlarini, yasal olmayan bir sekilde adaletsizce

kayirmasidir (Ozkanan ve Erdem, 2014).

Ozsemerci (2003) kayirmaciligi; kamu alanindaki prosediirii uygulayan memurun
kendi yakinlarini yasalara, kurallara aykiri ve haksiz bicimde himaye etmesi ve
kayirmas: olarak belirtmektedir. Kayirmacihik; kamu calisaninin, kamu is ve
islemlerini yaparken yakinlarint haksiz ve illegal sekilde kayirmasi, arka ¢ikmasidir
(Gonulagar, 2012). Kayirmacilik; kamu alaninda gorev alan kisilerin ya da Ust diizey
yoneticilerin, orgit calisanlarini yasadist ve haksiz olarak kayirmasidir (Aydin,
2015).

Kayirmacilik; herhangi bir iste ya da durumda imtiyaz gorebilmek icin, arkadaslar,
komsular, akrabalar ve benzeri yakinlarla olan kisisel iligkilerin devreye
konulmasidir (Ozler ve Bilyiikaslan, 2011). Kamu kuruluslarinda goérevlerini yapan
memurlarin, akrabalarini, yakinlarini kanunlara aykiri ve adaletsiz bir sekilde
kayirmasidir. Turkcede yer alan “iltimas” sOzciigii de kayirmacilik kavrami ile ayni
anlamhdir. “Torpil” sdzciigii de toplum tarafindan kullanilan, kayirmacilik ve iltimas
kavramlarina denk gelmektedir (Ozsemerci, 2003). Toplumda sik¢a kullanilan
“tamisin varsa isin kolay, kimsen yoksa vay haline, adamim olur, dayim olur,
hemserim olur, kirvem olur, akrabam olur, yakimimdir, kéylimdir, ahbabim olur”
seklinde ifadeler ve yargilar kayirmacilik davranisina mesruluk katmistir (Aytac,
2010).



Kayirmacilik kavramindaki, geleneksel olarak halk dilinde bir karsiligi bulunan
“adami olmak” soylemi, kendiliginden gelisen, c¢ikara dayali ve ¢ift yonlu bir

iliskinin her iki yonlnde de yer alan bireylerin konumlarin: belirtmektedir.

Kayirmaci tutum ve davranislar: sergileyen bireylerin, bu sekilde davranma nedenleri
diistintildiigiinde hem kayrilan Kkisinin hem de kayiran kisinin maddi veya manevi
cikarlarinin bulundugu akillara gelmektedir. Baska bir ifade ile birey bulundugu
mevki itibariyle hem kendi ¢ikarlarin1 gézetebilecegi bir iliski icerisinde olabilmekte,
hem de bulundugu mevkiiyi iliski kurdugu Kisilerin yararlarina ve ¢ikarlarina gore de
kullanabilmektedir. Buna ek olarak “adam: olmak”, kayirmacilik ya da kollamacilik;
bireysel degil kollayan-kollanan, kayiran-kayrilan iliskisindeki karsilikli taraflari ve
bu baglamda onlarla iliski icerisinde bulunan bireyleri ilgilendirmektedir (Kurtoglu,
2012; Ozkanan ve Erdem 2014). Kayirmacilikta, genel olarak kamu kuruluslarinda
calisanlarin istihdamlar: saglanirken; yeterlilige, yetkinlige, bulunan pozisyona ve
liyakat esasina gore degil de, siyasi bir yakinlik, akraba, es-dost veya hemsehri olma
vb. gibi informal iliskilere veya yakinhklara gore davranildigi ve bu tur Kisisel

iliskilerin 6n planda tutuldugu goérilmektedir (Ozdemir, 2019).

Kamuda 6nem arz eden bir isi yaptirmak ya da bir is sahibi olmak amaciyla kisiler,
arkadaslik-dostluk iliskilerini kullanarak ve farkl: irtibatlar kurarak istedikleri isi
daha hizli ve kolay yaptirmakta ya da yonetmeliklere, kurallara gére yapilmas: olasi
gorinmeyen bir isi, iliskileri kullanarak elde etmektedirler. Genel olarak “Adam
Kayirma” durumu liyakatin dikkate alinmadigi ya da belli bir standardin
bulunmadig1 kurumlarda daha gok meydana gelmektedir (Keskin, 2018).

Kayirmacilik; calisanlarin, cevresinde bulanan bazi Kisilere ya da yakinlarina,
duygusal-ruhsal nitelikteki yukimluliklerine ve bagliliklarina istinaden gostermis
olduklar1 ayricaliktir (Sayl ve Kizildag, 2007). Maalesef sik bir sekilde kullanilan
“Ne bildigin degil, kimi tamdigin 6nemlidir” ifadesi ile bireyler arasindaki iliskilerde
gucli baglarin ve kayirmaci: tutumlarin ne kadar yaygin gorildigii anlasiimaktadir
(Aytag, 2010).

Kayirmacilik terimine iliskin tanimlara bakildiginda kanunsuzluga, adaletsizlige,
haksizhiga atifta bulunularak; es-dost, arkadas, ahbap, akrabalik iliskileri ile politik
nedenler gibi faktorlerle bir gruba ya da Kisilere arka c¢ikilmasinin, onlarin



odallendirilmesinin ve kayrilmasinin mevzubahis oldugu anlasilmaktadir (Aydin,
2015). Kayirmacilik yapildiginda ayni zamanda ayrimcilik da gerceklesmis
olabilmektedir. Ayrimcilik ile kayirmacilik arasindaki iliski zit yonludir. Bir gruba
ya da Kisiye uygulanan kayirma, diger bir gruba ya da kisiye ayrimcilik uygulanmasi
demektir (Erdem, 2010). Ornegin okul yoneticisinin ayn: siyasi fikre sahip ya da
hemsehrisi oldugu 6gretmenlere uyguladigi kayirma, farkl siyasi fikre sahip ya da
hemsehrisi olmayan o6gretmenlere de ayrimcilik uyguladigi anlamina gelmektedir
(Aydin, 2015).

Etik agidan uygun olmayan metotlarla kamu calisanlarinin ise alimlarinin
gerceklesmesi ya da terfilerinin yapilmasi; kamu kurumlarinda goérev yapan
calisanlar arasinda esitsizlige ve huzursuzluklarin ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Mesleki yetenek, bilgi duzeyi, tecribe durumlarina bakilmaksizin sadece
kayirmacilik veya menfaat saglamaya yonelik yapilan atamalar, farkli yolsuzluklarin
da yapilmasina kap: aralamaktadir. Hak ettigi gorevlere terfisinin ya da atamasinin
yapilmadig: calisanlar da ayni yollardan ge¢meyi disiinebilmekte ve yasalarin
hakimiyeti degil de Kkisisel degerlendirmelere gore kayirmacilik egemen
olabilmektedir. Bununla birlikte bir goreve hakki olmadigi halde getirilen kamu
kurumlarindaki gorevliler de kendisinin bulundugu goérevde olmasini saglayan
metotlara ters davranamayacak ve bulundugu goreve getiren metoda bagh sekilde
kendisine ayricalik taniyanlari yani kayiranlart kayiracaktir. Cinki bu kamu
calisaninin var olma nedeni, bir kayirmacilik yontemidir (Akalan, 2006). Ayrica
liyakat esasina dikkat edilmeden, hakki olmayan gorev yerlerine getirilen kamu
calisanlari, bulunduklari gorevde yetkin olmadiklarindan dolay: sire¢ igerisinde
islerinde kendilerini yetersiz goreceklerdir. Bu durumu telafi etmeye yonelik olarak
iki tlr tavir takinabilirler. Birincisi, gorevlerinde yeterli ve basarili olabilmek adina
daha ¢ok calisarak eksikliklerini giderme konusunda gaba gosterebilirler. Fakat bu
durum bireylerin bedensel, psikolojik ve sosyal anlamda birtakim sorunlar
yasamalarina neden olabilmektedir. ikinci olarak ise bu bireyler liyakatsiz oluslarim
ve yetersizliklerini gostermemek adina kayirarak kendilerini bulunduklari goreve
getiren kimse ya da gruplara sonsuz bir baglilik ve bu bagliliklarin1 kuvvetlendirici
davraniglar gostererek, konumlarini saglama almaya calisirlar (Turgut, 2007).



Hangi cesit ve sekilde gerceklesirse gerceklessin, kamuya ait kurumlarda kayirmaci
davraniglarin sergilenmesi kamunun yararini zedelemekle birlikte kurumlardaki is ve
islemlerin yarutilmesinde farkli sorunlara neden olarak esitlik ve adalet ilkelerinin
yoksunluguna yol acmaktadir. Bu dogrultuda da kisilerin kamu kurum ve
kuruluglarina olan givenlerine zarar vermektedir. Turk Milli Egitim Sistemine,
merkezi yonetimler ile mahalli kurumlara, kayirmacilik olduguna dair haber ve

iddialarla karsilasmak bazen olasidir (Erdem ve Merig, 2013).

Okul yoneticilerinin imtiyaz tamdiklar: ¢alisanlar: ile olan bagim etkileyen degisik
nedenler bulunabilir. Kayrilan calisan; kurumdaki en gen¢ ya da daha kidemli,
yonetici ile dostluk iliskisi bulunan, yonetici ile ortak sendika Gyeligi ya da
hemsehriligi olan o6gretmen seklinde olabilir. Kimi zaman da okul yoneticileri
Ogretmenleri ile aralarinda olan kisisel sorunlari ¢alisma ortamina tasiyabilir ve
aralarinda herhangi bir sdrtisme olmayan o6gretmenlere karsi kayirmaci tutum
takinirken, aralarinda strtiisme olan 6gretmenlere kars: ayrimci davrandiginda, okul
ortaminda esit kosullar saglanamaz ve bu davranslar ¢alisanlar tarafindan farkl
bicimlerde tehdit ve baski seklinde algilanabilir. Boyle bir durum da calisma
ortaminda 6gretmenlerin okula bagliliklarini, is tatminlerini, okul iklimini olumsuz

yonde etkileyen bir stirece doniisebilir (Keskin, 2018).

Okul yoneticileri, is ve islemlerin ylritulmesinde kurumda bulunan calisanlara,
ogretmenlere karsi kayirmac: tutum ve davranislardan uzak, etik ilke ve kurallara
uygun, cahsanlarinin  haklarini gozeterek adilane bir tutum, tavir icerisinde
olmahdirlar. Bu sekilde davrandiklarinda 6gretmenlerin baris iginde calisarak daha
etkin ve basarili egitim-6gretim faaliyetleri ydrGtmeleri saglanmis olur. Zira
yoneticilerinin  kayirmaci tutum ve davraniglar sergiledigi algisina sahip
ogretmenlerin bulunduklar: okullarda, egitim ve ogretim etkinlikleri de olumsuz

dogrultuda etkilenecektir (Merig ve Erdem, 2013).

2.1.1. Kayirmacihigin Tanim

Glnliik hayatta birgok alanda karsilasilan bir sorun olan kayirmacilik; hak, adalet,
diiriistliik gibi etik degerlerden uzak oldugundan bireyleri ve toplumu olumsuz

etkileyebilmektedir.
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Kayirmacilik Tiirk Dil Kurumu (2020) sozliigiinde Belli bir diisiince ya da
uygulamayi, bir bagkasiyla karsilastirip aralarinda secim yapmak gerektiginde
nesnellikten uzaklagip taraf tutmak veya Yonetsel is ve islemlerde alinan yozlagsmis
kararlar seklinde tanimlanmistir. Toplum, kayirmaciligi genelde adam kayirma,
kollamacilik, iltimas ve torpil kelimeleriyle ifade etmektedir (Blte, 2011: 179).
Arasli ve Timer (2008) gore kayirmacilik insanlarin dost, akraba veya
meslektaslarina is yasamu ile ilgili maddi ve manevi ayricaliklar tanimasidir. Baska
bir tanmimda kayirmacilik, insanlar tarafindan kolayca fark edilebilen, adalet
duygusunu zayiflatan bir sosyal davranis bozuklugu seklinde aciklanmaktadir
(Argon, 2015; Ozdemir, 2019). Ozkanan ve Erdem (2014) kayirmacilig,
yonetimdeki sahislarin, bir kisi veya bir grubu kendilerine yakin hissederek
digerlerine tercih etme durumu seklinde tanimlamaktadir. Bazi arastirmacilar ise
kayirmaciligt  toplumsal kanser seklinde tanimlamaktadir (Kogel, 2006).
Kayirmacilikla ilgili yapilan tamimlarda; haksizlik, adaletsizlik, kanunsuzluk,

yozlagma gibi kavramlarin vurgulandig1 goriilmektedir.

2.1.2. Kayirmacilik Tiirleri

Ginliik hayatta birgok alanda karsilasilan bir sorun olan kayirmacilik; hak, adalet,
diiriistliik gibi etik degerlerden uzak oldugundan bireyleri ve toplumu olumsuz

etkileyebilmektedir.

Kayirmacilik Tirk Dil Kurumu (2020) soézligiinde Belli bir diisiince ya da
uygulamayi, bir bagkasiyla karsilastirip aralarinda se¢im yapmak gerektiginde
nesnellikten uzaklasip taraf tutmak veya Yonetsel is ve islemlerde alinan yozlagsmis
kararlar seklinde tanimlanmistir. Toplum, kayirmaciligi genelde adam kayirma,
kollamacilik, iltimas ve torpil kelimeleriyle ifade etmektedir (Biite, 2011: 179).
Arasli ve Timer (2008) gore kayirmacilik insanlarin dost, akraba veya
meslektaslarina is yasamu ile ilgili maddi ve manevi ayricaliklar tanimasidir. Bagka
bir tanimda kayirmacilik, insanlar tarafindan kolayca fark edilebilen, adalet
duygusunu zayiflatan bir sosyal davranis bozuklugu seklinde aciklanmaktadir
(Argon, 2015; Ozdemir, 2019). Ozkanan ve Erdem (2014) kayirmaciligi,
yonetimdeki sahislarin, bir kisi veya bir grubu kendilerine yakin hissederek
digerlerine tercih etme durumu seklinde tanimlamaktadir. Bazi arastirmacilar ise

kayirmaciligt  toplumsal kanser seklinde tanimlamaktadir (Kogel, 2006).
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Kayirmacilikla ilgili yapilan tamimlarda; haksizlik, adaletsizlik, kanunsuzluk,

yozlasma gibi kavramlarin vurgulandig goriilmektedir.

2.1.2.1. Adam Kayirmacihg

[ltimas kelimesi Arapga kokenli olup adam kayirmacilig1 ve torpil gibi kavramlarla
ozdeslesmistir. ltimas esasen nepotizm (akraba kayirmacilig1) ve kronizm (es-dost
kayirmaciligini) ifade eder. Adam kayirmaciligim o6zetleyecek olursak kamu
kurumlarina yapilacak atamalarda adalet ve liyakat yerine hemsericilik, akrabacilik,
es-dostluk, gibi bireysel dzeliklere gore gorevlendirmenin yapilmasidir. Iltimas ve
toplum tarafindan kullanilan torpil kavrami adam kayirmaciligiyla ayni anlamdadir.
Kayirmacilikla ilgili yapilan arastirma sonuglarina goére adam kayirmaciligini

bireyler arasinda adalet duygusunu zayiflatmistir.

2.1.2.2. Akraba Kayirmacihgi

Nepotizm; Latince’ de nephew, yani torun ya da yegen anlamina gelen “nepot”
kelimesinden gelmektedir. Nepotizm, Orta Cagda, baglilik yemini eden ve ¢ocugu
olmayan psikoposlarin, Katolik papalarin babalardan ogullara teslim edilen
ayricalikli makamlara yegenlerini yerlestirmekle baslamistir
(en.wikipedia.org/wiki/Nepotism). Nepotizm ile ilgili gesitli tanimlar mevcuttur
niteliksiz ve liyakatsiz bir Kisinin, tanidiklar1 vasitasiyla ise alinmasi olarak
tanimlanabilir veya herhangi bir kisinin egitim, kabiliyet, liyakat, beceri ve basari
gibi etmenleri dikkate alinmaksizin sadece biirokrat, siyasetgi veya akrabalik
baglarina dayanarak terfi, atama, tayin edilmesine nepotizm denir (Aktan,2001; 57;
Ozsemerci, 2003)

Kisinin kamu pozisyonunu ve gucunil kullanarak akraba veya ailesine ayricalik
tahsis etmesidir. Nepotizm, az gelismis ve geleneksel baglarin yogun oldugu
toplumlarda daha cok gorilmektedir. Gelismis Ulkelerde ise aile sirketlerinde gorilen
bir durumdur. Calisanlarin, nepotizmin s6z konusu oldugunda adalet algilar1 zayiflar
ve ayrimciliga ugradiklar1 diislincesi 6n plana c¢ikar. Bu durum inan¢ kaybina
ugramalarina sebep olur. Akraba kayirmaciligina bagl olarak ulusal ve toplumsal bir
problem olan beyin gogl olusur. Geleneksel baglarin giiglii oldugu az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerden modern memleketlere dogru go¢ yapmada etken

olusturmaktadir. Beyin gog¢iiniin sonucunda vasifli, kalifiye, aydin ve liyakatli,

12



egitimli insan sermayesinin azalmasina sebep olmaktadir. Bu bagl olarak toplumda

rekabet gucl dismektedir (Boadi, 2000: 197).

Akraba kayirmaciligr ailede kardeslerin kavgasina ve rekabetine yol agabilmektedir.
Bu durum toplumun temel yapisimi olusturan aileye ve aile iliskilerini
zedelemektedir. Aile fertleri arasinda intihar, huzursuzluk, yoksulluk ve bosanmalara
sebep olmaktadir. Bu durumlara ragmen akraba kayirmaciligi kurumlarda ve aile
isletmelerinde verimlilik ve basar1 hususlarinda olumlu etkiler saglamaktadir (Tarhan
ve digerleri, 2006: 30).

Nepotizm, toplumda ihalelere fesat karistirma, riisvet vb. kanunsuz uygulamalara
gore daha az tepkiyle karsilanmaktadir (Karakas ve Cak, 2007). Bu halin sebebi
hisimlik mensubiyetinden bireye imtiyazli davranmanin elzem oldugu goriisu
gosterilebilir. Ulkemizde en fazla goriilen kayirmacilik tiirii akraba kayirmaciligidir.
Kisi bu sayede toplumda prestij ve sayginlik kazanmaktadir. Yakinlarina yardim
ederek maddi olmayan ama manevi bir kazang elde edilmektedir. Bu durum diger
calisanlarin motivasyonlar1 oldukga etkilemektedir. Ciinkii akraba kayirmacilig
uygulamalarinin oldugu kurumlarda calisanlar; yeterince is tatmini yasayamaz ve
motive olamazlar, kurumu sikayet etme ve kurumda isi birakma davraniglari artar.
Ayrica akraba kayirmaciligindan istifade eden calisanlarin ¢alistiklar kurumlarda
fedakarlik ve sadakat istekleri daha yuksektir. Bu durumun olusmasinda kendilerini
ise alan akrabalarmin itibarlarin1 koruma ve ise alanlara kendini ispatlama istekleri

neden olmaktadir.

2.1.2.3. Es-Dost Kayirmacihigi

Kronizm aslinda bir degis tokus meselesidir. Es dost kayirmaciligi ilk ortaya ¢iktigi
zamanlarda arkadaslik kurma istegi ve yetenegi” anlamma gelmekteydi.
Gunlmuizdeki mana itibariyle ABD Baskan: Roosevelt“in Washington“da 1946da
devlet memurlugu vazifelerine bireysel yakinliklar1 nedeniyle gorevler icin ehil
olmayan bireyleri getirme eylemini anlatmak i¢in bir gazeteci tarafindan
kullanilmistir (Ozkan ve Erdem, 2001). Ayni okuldan mezun olma”, Ayni sendikaya
Uye olma veya “ayni sivil toplum orgiitiine iiye olma” bile kronizmin gergeklesmesi
icin kafi gorulmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013:470). Bu hal dogu yazinlarinda
“Guanxi” (iliski) kavrami olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aile baglarinin olup

olmamasi 6nemli degildir 6nemli olan ikili iligkiler ve karsilikli ¢ikarlardir. Yani
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neyi bildiniz degil kimi bildiginiz 6n plandadir. Ulkemizde bu durum daha ¢ok kamu
kurumlarinda goziikiirken Batida biiyliik holding ve aile sirketlerinde daha ¢ok

g6zlemlenmektedir.

Kronizm “crony” ifadesinden turetilmis 17.yy da Cambridge Universitesi
Ogrencilerinin kendilerini nitelendirmek i¢in kullandiklart “uzun siirecek yakin
arkadaslik manasina gelmektedir. Bir kisinin arkadaslik, dostluk veya ayni sehre
mensubiyeti gibi cesitli gerekgeleri arag olarak kullanip kamu idaresine atanmasina
es-dost kayirmaciligi denmektedir. Aslinda kronizm ile nepotizm birbirine benzer bir
kayirma modelleridir. Ancak kronizmde akrabaliktan ziyade memleket baglaminda
ortak sehir, ayn1 sosyal ortami paylagsma veya dostluk 6n plan ¢ikmaktadir. Kronizm,
bazi bireylerin yetenekleri, basarilar1 ve istlinliikleri sayesinde degil de, sadece iist
ve kilit durumdaki pozisyonlarda bulunan sahsiyetlerle olan yakinliklar1 sebebiyle
olumlu yonde ayr1 bir bigimde islem gormeleri yani kayrilmalaridir (Khatri vd.,
2006: 65). Kiiltirel durumlar toplumdan topluma farklilik gosterebiliyor. Ornegin
bazi toplumlarda kronizm yanlis bir durum olarak nitelendirilirken baz1 toplumlarda
normal karsilanir. Kronistik iliskilerle ilgili beklentiler sadece dduller, terfiler, maas
artiglar1 veya performans degerlendirmeleri ile sinirli degildir. Biitiin bunlara ek
olarak; daha iyi ¢alisma kosullar1 saglamak, daha kolay izin almak, karar alma
stireglerine dahil olmak, catismalar1 ¢ozerken haksiz muameleye maruz kalmamak
gibi konularda dikkate alinarak yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda kronizme dayal1 bir
iliski gelisebilir (Turhan, 2014). Kronizmin uygulamada iki cesidi vardir; yatay
(akran) ve dikey (hiyerarsik). Yatay kronizmi, goreceli gug esitliginin bulundugu is
ortaklari, arkadaglar ve meslektaslar arasinda ortaya ¢ikar. Bu esitlik, her bir tarafin
degisim sonucunu etkilemeyi bekleyebilmesini garanti eder. Dikey kronizm, iki taraf
arasinda gii¢ dengesizliginin bulundugu bir iyilik aligverisini icermektedir (Turhan,
2014).

Kronizmin ortaya ¢ikardig1 negatif durumlar incelendiginde (Turhan, 2016:111);

e Kronizm, personel kaynaklarinin niteliginin tiikkenmesine yol agar.

e Kronizm, riskleri artirir ve hiikiim verme niteligini azaltir.

e Kronizm, yonetiminde keyfi kararlarin alinmasina yol acar

e Kronizm, is akis ve performans sireclerini olumsuz etkileyerek kurumsal

verimi en aza indirir,
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e Kronizm, getelesme ve kugcik gruplasmalara yol acar.

Kronizmin ortaya ¢ikma nedeni toplumsal bir varlik olan insanin ters diisme korkusu
ve buna baglh olarak digsarda kalma kaygisidir. Bu noktada kronizmde g¢evreden
dislanma kaygis1t mevcuttur. Kronizmde kurum amaglarinin gergeklesmesi de istenen

bir hal olmaktan ¢ikabilmektedir (Karatas, 2020).

2.1.2.4. Sozii Geger Kisileri Kayirma

Toplumda s6zi gecen Kisiler, sahip olduklari bu giici kamu kurumlari {izerinde bir
etkileme araci olarak kullanmakta ve kendileri veya yakinlari i¢in iltimasli iglemlerin
yapilmasini talep etmektedirler. Baska bir ifadeyle, kamu gorevlisini maddi deger
tasiyan etki unsurlar1 yerine, maddi degeri olmayan unsurlarla etki altinda
birakmaktadirlar. Bu kayirmacilik tiiriinde duygusal benzerlikten bahsetmek
miimkiin degildir. Nifuz sahibi kisiler giclerini veya siyasi kimliklerini kamu
calisanlarini etkileme vasitasi olarak kullanip ayricalikli islem talep etmektedirler.
Nufuz sahibi kisiler sadece kendi isleri igin kayirmacilik talep etmezler baska Kisiler

icinde niifuzlarini kullanirlar (Berkman, 1983).

2.1.25. Araci Kullanma

Kamu kurumlarinda hizmet alirken kendilerine ayricalik taninmasini isteyen kisiler,
cok yaygin bir sekilde kamu gorevlilerini ve kurumlardaki yoneticileri etki altinda
birakabilecek sozii gecer kisilerden araci olarak faydalanma yoluna giderler.
Cogunlukla, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesinde akla ilk gelen, is bitirici bir

aractya bagvurmaktir (Oktay, 1983: 209-210).

Araci kullanma muamelesi, politik nitelikli atamalar ve bunun kuramsal tabanini
diizenleyen kayirma diizeni ile de yakindan irtibathidir. Ancak araci kullanmanin
kamu kurum ve kuruluslarinda yaygin olmasi kurumlara olan giiveni azaltmakta ve
burokraside yozlagsmaya sebep olmaktadir. Vatandaslarin bu yola bagvurmasinin
sebebi ise kurumlarda Kkarsilastiklar1 zorluklar ve biirokrasi teferruatidir. Bu
karsilasilan zorluklari ortadan kaldirmaya yonelik olarak aracilik yapan hem de

menfaat saglamaktadir (Albayrak, 2005).
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2.1.2.6. Hemsericilik

Kayirmaciligi ortaya gikaran bir diger durum ise hemsericilik olgusudur. Hemseri
kayirmaciligr kronizmin 6zel bir tiirii olup iilkemizde yaygin olarak goriilmektedir.
Gunluk yasantimizda karsilastigimiz insanlara yonelttigimiz “Nasilsin? “Sorusundan
sonra “Nerelisin “suali sosyal temasmn kurulmasi, iletisimin ve isbirliginin
strdirmesi igin 0nemli bir baslama noktasidir. TDK sozligiinde “hemsehri” ayni
ilden olan Kisiler, memleketli anlamina gelmektedir. Hemsericilik; ayni il veya
cografi yoreden olan sahislarin arasinda olusan tesaniit ve yardimlagma birligini
kapsamaktadir. Misal kamu is ve islemlerinde problemini halletmek isteyen birey
tikandig1 durumlarda ¢6ziim igin bagvurdugu girisimlerden biri de hemsericiliktir.
Hemsericilik formel ve informel iliskilerde olumlu etki olusturmaktadir.
Hemsericilik iliskilerinin daha cok baska bolge veya sehirlere go¢ eden bireylerin
aidiyet hissiyati paylasmalari sonucunda go¢ eylemine bagli olarak ortaya

¢tkmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 11).

Kendi sehir ve bolgelerinden uzak sehir ve bolgelere goc edenler igin aile efradindan
sonra kendilerine referans olabilecek kisilerin basinda hemserileri gelmektedir.
Toplumda iliski kurmada kullanilan aile, arkadas, akraba baglarindan sonra he ne
kadar zayifta olsa hemsericilik bagida zayif bir aragtir. Kisinin devlet kurumlarinda
hemserisi olmast olumlu yonde kisiyi etkilemektedir. Ancak hemseri olmak zaman
zaman kutuplasma riski olusturmaktadir. Bu durum diger kisilere gl¢ haline gelme
olasiligin1 dogurur. Hemserisini kayirma davranisi dislayici bir davranistir. Bu durum
yasalar 6nunde herkes esittir ve hukukun istiinliigii ilkeleriyle ¢elisir (Bilgin, 2007:
13).

2.1.2.7. Partizanhk

Siyasi kayirmacilik, “partizanlik” veya “politik yandashik” seklinde de ifade
edilmektedir. Siyasal partilerin, iktidara geldikten sonra kendilerini destekleyen
se¢men Kitlelerine cesitli bigimlerde imtiyaz taniyarak haksiz menfaat saglamalarina
“partizanlik” denir. Bagka bir ifadeyle, partizanlik makam i¢in daha liyakatli, cazip
biri dururken parti menfaatleri agisindan daha yararli olacag: kabul edilen bir baska
adayin kayrilmasidir. Bu durum liyakat ve adalet olgiitlerini karsilamayan kisi veya
gruplara partilerin karsilikli menfaat iligkilerine binaen taraftarlarina bir nebze

miikafat mahiyetinde kamu kurumlarina yerlestirilmesidir. Esasen kultlr seviyesinin
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disiik olmasi ve egitimsizlik siyasal yozlasmanin bir kaynagini olusturur. Siyasal
kayirmacilik, se¢im, segmen ve siyasal parti {i¢liisiiniin bir sonucu olarak ortaya

cikmistir (Ozkanan, 2013: 51).

Siyasal kayirmacilik gelismemis Ulkelerde gelismis tlkelere nispeten daha fazladir.
Siyasal kayirmacilik etnik, dini, toplumsal ve 1rksal baglilikla daha ¢ok
giiclenmektedir. Bu durum partiyle sosyal ve duygusal baglarin olusmasina neden
olmaktadir. Siyasal kayirmacilikta grup ve taraftarlarin ¢ikarlar1 6n planda olup kamu

kaynaklarinin israf edilmesine neden olmaktadir (Kurtoglu, 2012)

Turkiye’ de kamu kurumlarinda gérev yapan memurun siyasetle ugragsmayacagi
kesin hiikiimlerle baglanmistir. Bu durumun amaci gérev ve yetkilerini inang, 1rk,
siyasi gOrisleri dogrultusunda kullanmasimni engellemektir. Buna ragmen kamu
calisanlarinin siyaset¢ilerle iligskisi Onlenememistir. Kamu ¢alisanlarinin kurdugu

siyasi baglar kurumlarda otorite kaybina sebep olmaktadir (Goniilagar, 2014)

Mabhalli kamu kurumlardaki kayirmaciligin fazla goriilmesinin nedeni se¢imlerde
kendilerini destekleyen kisilere vefa borcunu 6deme ve édullendirme dustincesinden
kaynaklanmaktadir. Sonug olarak kayirmaciligin diger tiirleri ile karsilastirildiginda
partizanlik, en ¢ok goriilen daha pratik ve etkili olan kayirmacilik tiiriidiir. Kamu
kurum ve kuruluslarda yapilan atama ve gérevlendirmelerde liyakat ve ehliyet yerine
partiye olan yakinligin esas alinmas1 yonetim ve yoneticileri partizanliga gotiiriir. Bu
durum devletin vatandasa olan glvenini sarsmakta ve demokrasinin zedelenmesine
sebep olmaktadir. Partizanlik yonetimdeki yozlasmanin onemli bir gostergesidir
(Bliyiikbuga, 2007: 43). Bu bdliimde siyasi kayirmacilik basligi altinda suvasyon,

patronaj ve klientalizm(hizmet kayirmacilig1) ele alinacaktir.

2.1.2.8. Suvasyon

Suvasyon, partilerin iktidara geldikten sonra kendilerini destekleyen grup ve kisilere
vefa borcu olarak cesitli sekillerde (kurumlar ve bazi vakiflar aracilifiyla destekleme
ve sosyal amacl yardimlar seklinde) menfaat saglayip devlet imkanlarindan daha
fazla istifade etmelerini saglamaktir. Bilimsel bazi aragtirmalar goniil yapmayi

yolsuzluk tiirii olarak ele almigtir (Aktan, 2001: 58).
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2.1.2.9. Patronaj

“Patronaj” terimi, Latince’ de “patronus ve client” (patron ve misteri) arasindaki
resmi iliskileri ifade eden “patrons” kelimesinden tlremistir. Patronaj, kokeni
Fransizca olan bir sozciiktiir ve iist pozisyonda olan biri tarafindan kollanma ya da
desteklenme anlamlarina gelmektedir. Diger bir ifadeyle ayni diistincedeki Kisilerin
yonetim noktasinda kadrolagsmasi olaraktan tanimlanabilmektedir. Bu durumda gayri
resmi bir s6zlesme mevcuttur bu sdzlesme esit olmayan statiiye ve giice sahip Kisiler
arasinda her iki tarafa farkl tiirden karsilikli sorumluluklar yiikler. Taraflarin birinde
iyilik ve koruma diger tarafta sadakat ve borgluluk duygusu hakimdir. Patronajda bir
koruyucu ve bu koruyucuya hizmet eden bir izleyici vardir (Karakas ve Cak, 2007:
78).

Iktidar olan siyasi partiler kamu kurumlarinda calisan {ist diizey biirokratlari
gorevden almalar1 veya daha alt gérevlerde degerlendirilmeleri ve bu gorevlere yine
ideoloji, adam kayirma, partizanlik, es-dost kayirma gibi &geler goz {inlinde
bulundurularak atamalarin ve yerlestirmelerin yapilmasina patronaj denilmektedir.
Esasen iktidara gelen partinin secimlerde kendilerini destekleyen kimselere

odullendirmesi bir tir yozlasmay1 ifade eder (Yilmaz ve Kilavuz, 2002).

Patronajin giivenilir miittefiklerin onemli pozisyonlara yerlestirilmesinin hesap
verebilirligi artirdigint ve secilmis bir yoneticinin politikalart etkili bir sekilde
uygulayabilmesini sagladigini ileri siiren savunuculari da bulunmaktadir. Bununla
birlikte, patronajin olumsuz sonuglari kesinlikle olumlu olanlara gore daha agir
basmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ve bazi diger tilkelerde bazi kesimlerce
demokrasinin korunmasi ve devam ettirilmesi i¢in iktidar degistiginde devlet
personelininde degismesi gerektigi diislincesi hakimdir. Bu dlsuncenin olusmasinin
temel sebebi patronajin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaktir. Devlet yonetiminde
patronaj uygulamalarinin fazla olmasi diger kayirmacilik tiirlerinde oldugu gibi
devletin prestijini  zedeleyerek, tiim dstiinliigli politikacilara vermektedir.
Yoneticilerde yapilan isin politikacilar tarafindan nasil karsilandig1 kaygisina sebep

olacaktir. Bu durum kamu hizmetlerinin aksamasina sebep olacaktir (Ozgentik, 2014:

46).
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2.1.2.10. Klientalizm

Siyasal sirecte meydana gelen bir diger kayirmacilik ¢esidi olan hizmet
kayirmaciligi, bir partinin siyasal iktidarin1 devam ettirmek i¢in kamu kaynaklarini
oylarin1 arttirabilecek bolgelere ayirmasi veya biitce kaynaklarimi  gayeleri
istikametinde kullanmasidir (Aktan, 2001: 59). Klientalizmde siyasi parti ve
yandaslart arasindaki iliskiyi igermekte olup Kkarsililik ilkesine dayanmaktadir.
Hukuk ve toplumsal kurallarinin kati olmadigi az gelismis ve gelismekte olan
toplumlarda daha ¢ok goriilmektedir. Segim sonuglarindan sonra iktidara gelen
partinin kamu kaynaklarin1 biitiin bolgelere dengeli dagitmak yerine kendi se¢im
bolgelerine oy karsihiginda yigmasidir. Bir ¢esit oy avciligi olup vatandaslarin
gbzinu boyayarak butce dengesi gozetilmeden secim bdlgelerine hizmet etme
seferberligidir. Kaynaklarin yagmalandigi bir ¢esit yozlagmadir. Klientalizm
yolsuzlukla es anlamli degildir. Yolsuzluk “kariyerin veya ekonomik olarak belirli
bireyleri veya gruplari tercih eden yetkililerin kararlari i¢in bir para aligverisi olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, yolsuzluk, 6zel ekonomik aktorler tarafindan politik
etkinin satin alinmasini ima etmektedir ve hem klientalist hem de klientalist olmayan
toplumlarda yaygin bir olgudur. Bu tiir uygulamalar yasal su¢ olusturmamasina
ragmen bir tiir ahlaksizliktir. Bu yozlasma beraberinde issizlik, yoksulluk, ekonomik
kriz ve sosyal imkanlardan yoksun birakilma ve geri kalmislik, devlet basarisizlig

getirmektedir (Aktan, 2001: 59).

2.1.2.11. Hiikiimet Kayirmacihigi

Temel dlzeyde, iki yolsuzluk bi¢cimi kamuda yer alan is dizenlemelerini farkli
sekilde etkileyebilmektedir. Ilki, dogrudan devlet gorevlileri ve isletmeler arasindaki
etkilesim noktasinda ortaya ¢ikan kiigiik yolsuzluklar veya riigvet olaylart; ikincisi,
kamu kaynaklarinin tahsisini daha genis 6lglde etkileyen daha sistemik bir dlgekte

ortaya ¢ikan hiikiimet kayirmaciligidir (Khatri and Tsang, 2003: 290).

Hiikiimet kayirmaciligi, alan yazinda oldukg¢a az karsilasilan ve etkileri ¢ok daha
belirsiz olan bir kavramdir. Hiikiimet kayirmacilifi 6ne ¢ikan boyutuyla; kamu
alaninda is yapan/yapacak tarafin belli bir teklifini desteklemek i¢in kamu
sOzlesmelerine  baska  taraflarin  haksiz  erisim  kisitlamast  seklinde
tanimlanabilmektedir (Khatri and Tsang, 2003: 290). Hiikiimet kayirmaciligi

yolsuzlugun hiikiim siirdiigii toplumlarda kamu kurumlar1 i¢in maliyet
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dogurmaktadir. Halkin kamu kurumlarinin hizmetinden duydugu memnuniyet

kurumlara olan guveni etkilemektedir (Tarhan vd., 2006: 31).

2.1.2.12. Cinsiyet Kayirmacihk

Bir calisana, isvereni yahut yoneticisiyle kurdugu cinsel miinasebet nedeniyle
gosterilen ayricalikli davranig olarak tanimlanir. Cinsel kayirmacilik, yoneticilerin
siradan personellere ve diger nitelikli ¢alisanlara tanimadigi imtiyazlari, romantik
veya cinsel iliski yasadigi kisilere saglamasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Cinsel
kayirmacilik ilk ise alma kararinda aracit bir faktoér olabilir, terfi kararlarimi

etkileyebilir veya is atamalarini belirleyebilir (Unal, 2010: 120-121).

Cinsel taciz Tirkiye’ de oldugu gibi bir¢ok iilkede ciddi bir problemdir. Bu
problemin magdurlar1 ekseriyet bayanlardir. Bu durum personellerin is
performanslari, ¢aliskanliklar1 ve yaraticiliklarindan daha ¢ok cinsel davranislarina
gore degerlendirilmeleridir. Bu durum yoneticilere ve kurumda calisan bitin
personellere ciddi zararlar verdigi gibi kurumda moral ve motivasyon dusiikligiine
ve kurum ¢alisanlarinin liyakat yerine cinsiyetlerinin 6n planda oldugu diisiincesine
kapilmalarina neden olmaktadir. Calisanlar arasinda i¢ huzurun bozulmasina
seksiligini 6n plana ¢ikaran ve haksiz menfaat saglayan arkadaslarina karsi Ofke,
kiskanglik beslemelerine sebep olarak kurumda motivasyonun ve is tatminin

diismesine neden olacaktir (Dagli ve Akyol, 2019: 37).

Sonu¢ olarak yoneticinin cinsel taciz uygulamalarimin hem kendisi i¢in hem
calisanlar icin olumsuz sonuclar olusturabilecegini unutmamasi gerekir. Yasal
dizenlemeler sarttir ancak tek basina yeterli degildir. Asil ¢6ziim egitimdir yani

toplumsal zihniyetin degismesidir (Bakirci, 2000: 13).

2.1.2.13. Isyeri Kayirmacihig

Is yerinde ayrimcilik; genellikle bir igveren, amir veya is arkadaslarinca, bir calisan
veya is bagvurusu sahibine 1rk, ten rengi, ulusal koken, cinsiyet, engellilik, din veya
yas nedeniyle olumsuz muamele edilmesi veya kendilerine esit muamele
gosterilmesini isteyen bireylere veya bir grup insana yoOnelik hosnutsuz, asilsiz
gerceklestirilen on yargili eylemlerdir. Bu tarz hareketlerin genellikle cinsiyet,
engellilik durumu, ik, inang, yasa yonelik ortaya c¢ikmis ise yapilan davranis

yasadis1 ayrimeiliktir. Is yeri ayrimeiligini incelemek zordur ciinkii kisiye yonelik
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ayrimcilik 6znel bir tecriibedir. Bireyler ayrimciliga maruz kalsa da ¢evre ve toplum
tarafindan elestirilmemek icin ayrimcilig: dile getirmeyebilir. Is yeri ayrimciligr is
yerinde motivasyonun diismesine iiretkenliginin azalmasina sebep olmaktadir

(Asunakutlu, 2010: 52).

2.1.2.14. Pozitif Ayrimcihk

Cemiyetteki diger sahislar ile ayni sartlarda hayatini idame edemedigi diisiiniilen,
geri planda kalan, ayrimciliga ugrayan, yasalarla giivence altina alinmis olan ve
esitlik ilkesinin islevsel olmadigi durumdaki belli kesimlere c¢esitli imtiyazlar
taniyarak, bu kesimleri desteklemektir. Pozitif ayrimcilik, sadece dezavantajli
kesimlerdeki sahislara verilen ekstra ayricaliklardir. Dezavantajli kesimler tim
kesimlerin rahatca kullanabildikleri bir kisim haklar1 ¢esitli nedenlerden dolayi
kullanamamaktadirlar. Bu kesimler, ancak istisnai bir kisim ekstra haklar1 edinirse
diger gruplarla esit olma sansini edinebileceklerdir. Bu durumla amaglanan firsat
bulamadiklar1 i¢in ortaya ¢ikaramadiklar1 potansiyellerini ortaya c¢ikarmak ve
kullanmalarini saglamaktir. Bireyler arasinda firsat esitligini amaglayan siireg

icerisinde pozitif ayrimeilik bir ara basamak durumu gérmektedir (Unlii, 2009: 18).

Pozitif ayrimeilik, uzun vadede bir ¢oziim degildir. Cilinkii dezavantajli kesimlere
sagladigi yararin yaninda, Bir is i¢in liyakatli olmayan bireylerin veya kesimlerin hak
etmedikleri statilere getirilmesi sonucunu da dogurur. Uzun siireli olarak pozitif
ayrimcilik uygulandiginda diger bireylerin haklarin1 kullanmalarin1 engeller. Adalet
ve esitlik ilkesiyle ters diismesi agisindan kayirmacilikla ayn1 olumsuzluklara sebep

olabilmektedir (Karakus, 2006: 9).

2.1.3. Kayirmaciligin Boyutlar

Arastirmada kullanilan kayirmacilik 6lgegi planlama, orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme alt boyutlarindan olugsmaktadir.

2.1.3.1. Planlama siirecinde kayirmacilik

Okulun egitsel, orgiitsel ve yonetsel hedeflerini gerceklestirmek i¢in, gerekli
girdilerin saglanim ve kullanim yollarmin kararlagtirilmas: siireci planlamadir.
Yapilacak islerin 6nceliklerine ve kit kaynaklara gore rasyonel kullanimi i¢in plan

yapilmaktadir. Ihtiyaglar ile kaynaklar arasinda denge kuran plandir. Bir okulun
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istikbalini gosteren yazilmig bir belgedir plan. Bu belgenin igeriginde okulun
kalkinmasi, 6gretimin gelistirilmesine iligkin tahminler, 6ngoriilen ve realist arayislar
vardir. Kisacasi planlama durumu belirleme, gelece§i tahmin etme ve yapilacaklar

oncelik sirasina gore dnermedir (Basaran ve Cinkir, 2013).

Is diinyasinda planlamaya verilen énem “Yonetim, ileriye bakmak demektir.” 6zlii
soziinden anlagilmaktadir. Yonetimin biitiinii planlama olmasa da asil kismudir.
Gelecegi hesaplaylp onu hazirlamak anlamima gelen planlama, faaliyete ge¢cmek
demektir. Is plani, planlamanin en etkileyici gerecidir. Orgiitiin bir siire i¢in tahmin
edilen istikametini belirlemek {izere is plani hazirlanir. Orgiit yoneticisi is plani ile
isin amag ve kapsamini gosterir, ortak gorevde her birime diisen pay1 belirler; ¢alisan
birimleri birbirleri ile biitlinlestirir; isin genelini koordine eder; kisaca izlenecek

rotay1 belirler (Fayol, 2016).

Bir yonetim fonksiyonu olan planlama 6rgdttiin her seviyesinde gereklidir. Planlama
gelecekteki olaylarla ilgilenmeyi gerektirir ve gelecekteki bu durum ancak bugunden
sekillenme saglanabilir. Amaglar1 ortaya c¢ikarip bu amaclara nasil ulasilacagina
planlama sireci ile karar verilir. Karar alma gorevi planlama yapilirken yerine
getirilir. Hangi isin, ne zaman, nerede, nasil ve kim tarafindan yapilacagi planlama
ile belirlenir. Amag, 6rgiitiin simdiki durumu ile gelecekte nerede olmasi gerektigi ile
iliski kurmaktir. Planlama yaparken, oOrgiitiin kisa ve uzun donem hedefleri ve

stratejileri cok iyi belirlenmelidir (Ozalp, 2012).

Hedefe ulagmak i¢in ne gibi islerin yapilacagini ve bu islerin hangi siraya gore nasil
ve ne kadar zamanda yapilacagini ve bunlarin yapilma sirasin1 gésteren bir tasari ve
tutulacak yolu planlama gosterir. Planlamanin yararlari; emek ve zaman savurganligi
azalir, dikkatler amaca yonelir, kaynaklarin nasil kullanildigini izleme ve denetleme
imkani sunar, daha rasyonel 6ge, yontem ve kurallarin gelistirilmesine imkan saglar,
etkin planlar yonetici ve astlarin sinirlerini daha az yipratir, denetimde kullanilacak
Olctilerin belirlenmesini ve esas olarak alinmasini saglar (Simsek ve Celik, 2018).
Planlama slrecinde, cevaplanmasi gerekli iki ana soru vardir. Birincisi “basarilmasi
ya da gerceklestirilmesi gerekli olan nedir?” ikincisi ise “nasil gergeklestirilecektir?
Bu iki sorunun i¢inde de alt sorular olarak ne zaman, kim tarafindan, nasil ve ne
kadar siirede yapilacaktir?, gereken kaynaklar nereden saglanacaktir?” ve bu

sorularin dikkate alinip yanitlanmasi gerekmektedir (Aydin, 2018).
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Yoneticiler planlama islevini, basar1 i¢in strateji gelistirerek, Orgiit i¢in amacg ve
hedefler belirleyerek ve stratejilerini eylem planlarina doniistiirerek yerine getirirler.
Planlama temel yonetsel islev olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii diger yonetsel islevlere
gerceve cizer. Planlamanin temel kavrami olan amacg belirleme kisa donemli
amaglarin arka arkaya siralanmasi sonucu uzun dénemli amaglar olusturmak demek
degildir. Etkili planlama, uzun dénemli strateji ve amag belirleme ile baglar (Tuncer,
vd., 2018). Tiibitak bagvurusu kabul edilen bir okul 6nce projeleri hangi sira ile nasil
yapacagini ve nasil biitge ayiracagini planlamasi gerekir. Ancak daha planlamay1
yaparken okul yonetimi tiibitak biitgesinden okul igin bir fotokopi makinasi ya da
kendi odasi icin bir klima isterse planlama konusunda kendi lehine kayirmacilik

yapmis olacaktir.

2.1.3.2. Orgutleme siirecinde kayirmacilik

Ortak gayreti gerektiren bir hedefin gergeklestirilmesi i¢in liizumlu yapinin
olusturulmasi eylemleri orgiitleme seklinde adlandirilir. Yoneticinin diizensizlikten
bir diizen olusturma siireci orgiitlemedir (Aydin, 2018). Bir hedef i¢in toplanan
insanlarin basariyr yiikseltmek igin giiglerini bir araya getirmeleri Orgiit olarak
tamimlanabilir. Orgiitleme ise planlamanin devami olarak belirlenen hedeflere

erismek icin gereken faaliyetleri belli kademelerle siirdiirmektir (Ozalp, 2012).

Milli Egitim Bakanhg Ilkdgretim Kurumlari Ydnetmeligi'ne gore ilkdgretimdeki
okullar, érgutlenip yonetilmektedir. Bu ydnetmelikte, okulla ilgili genel hukumler,
okula devam-devamsizlik durumu, 6grenci kayit ve kabulii, sinavlar, sinif gegme-
kalma, diploma ve mezuniyet islemleri, okulu disaridan bitirme sinavi, farkli okula
gegme ve kayit kapama, siif 6gretmenligi ve isleri, egitim Ogretim isleri, sosyal
caligmalar ve kuliipler, okul yoneticisinin gorevleri, miidiir yardimecisi, 6gretmenler,
kurslar ve toplantilar, dernekler, defter ve dosyalar basliklar1 altinda ilkdgretim nasil
yonetilecegi detayl bir sekilde yer almaktadir (Basaran ve Cimkir, 2013). Orgiitsel
hedefler ve planlar saptandiktan sonra bu amag ve planlar1 gerceklestirmede yardimei
olacak bir ara¢ olarak Orgiit yapisina ihtiyag duyulur. “Saptanan hedefleri
gerceklestirmek i¢in iki ya da daha fazla bireyin koordinasyon i¢inde calistiklar: bir
yapidir” diye orgiit tanimlamasi yapilabilir. Var olan insan kaynaklarini, fiziksel
etmenleri ve gorevlerini koordineli sekilde bir araya getirerek etkili bir orgiit

olunabilir. Iste bu bir araya getirme siireci 6rgiitlemedir. insanlarin grupga bir arada

23



calistiklar1 her Orgiitiin basarili olmasinda orgiitleme siirecin ehemmiyeti biiytiktiir.
Orgiitsel basar1 icin gereken ilkeleri etkin ve verimli sekilde uyum iginde bir araya
getirmek bu siirecin ana amacidir (Can ve Giliney, 2019). Bir diizen olusturma isi
olan orgiitleme siireci sonunda meydana gelen yap1 Orglite bircok yarar kazandirir.
[lk olarak o&rgiitin  hedefine varmasini kolaylastirir, c¢alisanlarin  gdrev ve
yikiimliiliigl netlesir ve boylece catigsmalar azalir (Sertkaya, 2016). Mesela 6grenci
kayitlar1 yapilirken daha ¢ok okula maddi yonden destek veren aileler daha oncelikli
olarak kayrilmaktadir. Yine Ogretmenler tarafindan tiyatro, koro, gezi gibi
etkinliklere Ogrenci segilirken ailesi daha ilgili olan O6grencingn secilmesi ya da
maddi olarak daha destek saglayan Ogrencilerin daha Oncelikli olmasi yine

kayirmacilik 6rneklerindendir.

2.1.3.3. Koordinasyon siirecinde kayirmacilik

Fayol’a (2016) gore, bir Orgiitlin basarili olmasini saglayacak ve c¢alismasini
kolaylastiracak bigimde biitiin ¢alismalarint uyumlu hale getirmek koordinasyon
demektir. Bu amacla da yoneticiler haftalik toplantilar, komisyon goriismeleri
diizenleyebilir. Koordinasyon, belli bir amac1 gerceklestirme dogrultusunda eldeki
insan ve madde kaynaklarmin katkilarini biitiinlestirme siireci olarak tanimlanabilir

(Aydin, 2018).

Orgiitteki insan giiciinii, kaynaklar1 birlestirme eylemine koordine etme denir.
Yoneticiler, farkli gruplarda ¢alisan insanlar1 ayn1 amag etrafinda toplayarak onlara is
bolumi ile koordineli olabilmelerine yardimcidir. Koordineli olundugunda herhangi
bir kriz ortam1 olugsmasinin 6niine ge¢ilmis olur. Ayrica 6rgiit yapisi ne kadar sade ve
basit olursa iletisim o kadar saglikli olur (Kolukirik, 2019). Koordinasyon
yoneticinin esliginde ve c¢alisanlarinda dahil olup katki saglamasiyla gergeklesir.
Ayrica Orgiitte haberlesme ne kadar iyiyse koordinasyon o kadar etkili olacaktir
(Kuzu, 2014). Koordinasyonun saglanmasinda Onemli araglar Orgiitlenme ve
denetimdir. Orgiitiin birimlerinin islevlerinin ve yetkilerinin acik ve net olarak
belirlenmesi, esglidiimiin gerceklestirilmesinde ©6nemli rol oynar. Denetim
uygulamas1 olarak da, bireylerin kendi aralarinda ve diger gruplarla iliskilerinde
esglidiimlenmis bir cabayr gerceklestirdiklerini goérmelerini saglayan bir sistem
olmast onemlidir. Boylece yol gosterici diizenlemeler yapilabilir, esgiidiim ilkeleri

Ogretilebilir, nasil uygulanabilecekleri gosterilebilir ve uyumlu c¢abanin diizeyini
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saptamak icin testler uygulanabilir (Aydin, 2018). Orgiitler biiyiidiikce, béliimlerin
de sayis1 artar. Bu boliimler ve eylemler arasi koordinasyon saglanmasi ehemmiyet
kazanir ancak bir o kadar da zorlasir. Koordinasyon, insanlarin gayretlerini bir arada
tutmayi, zaman agisindan ayarlamayi, ortak amaca ulasmak ic¢in etkimliklerin
birbirini takip etmesi, i¢ ice gecip kenetlenmek suretiyle birbirlerini tamamlamalarini
hedefler (Simsek, 2010). Etkili bir koordinayon i¢in; ilgili ayn1 zamanda sorumlu
kisiler ile dogrudan iliskilerin saglanmasi, yonetim siirecinin baslangicindan itibaren
esglidiim saglamaya gayret edilmesi, yalin 6rgiit yapisi kurulmasi, haberlesme de iyi
diizenlenmis yontemlerin kullanilmasi, ¢alisanlarin kendi aralarinda goniilli sekilde
isbirliginin tesvik edilmesi gerekir (Mucuk, 2008). Okullarda ziimre toplantilar1 ve
ziimreler arasindaki igbirlikleri cok énemlidir ve bu da koordinasyonla saglanabilir.
Zimrede anlasamayan kisiler varsa bilgi akisi tam saglanamayabilir. Cok samimi
olan kisiler de birbirini kollarsa bu durumda ziimre toplantilart amacina hizmet etmez
ve Ogrencilerin yarar1 gozetilmemis olur. Yani ziimre toplantilarinda kayirma eylemi

yerine herkes birbirine esit mesafede olmali ve d6grenci yarari 6n planda olmalidir.

2.1.3.4. Degerlendirme siirecinde kayirmacilik

Degerlendirme, denetim yapilip sonucunda elde edilen biitiin bilgilerin birbiri ile
kiyaslanmasiyla elde edilen bir yargilama siirecidir. Denetlenen isi muhakeme
etmenin giiclii olabilmesi i¢in, elde edilen bilgiler de dogru, inandirici, objektif ve
gecerli olmalidir (Basaran ve Cinkir, 2013). Alinan kararin, yapilan planlamanin,
orgiitlemenin, iletisime gecmenin ve koordinasyonun fayda saglayip saglamadigin,
fayda sagladi ise ne derecede sagladigini ortaya ¢ikarma siireci degerlendirme olarak
adlandirilir. Degerlendirme, bir konunun Onemli taraflarini 6nemsizden ve ilgili
hususlarini da ilgisiz hususlarinda ayirma hem de dogruyu yanlistan ayirma, elestirel
diistinme, bir fikir ya da bir soruna getirilen ¢O6zliimiin dogrulugunu ya da

uygunlugunu kararlastirma kabiliyetidir (Tas, 2002).

Biitiin yonetim siirecinin 6nemli, ayrilmaz bir ilkesi degerlendirme siirecidir ve
amac orgiitsel etkililik derecesini artirmaktir. Degerlendirme siireci ile bir orgiitiin
biisbiitiin sekilde ve tim kisminin etkililik derecesi tespit edilebilir. Programin
etkililigi ve oOrgiitiin hizmetleri kadar yonetimce kullanilan siirecler de
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Belli araliklarla bu degerlendirmeler yapilmalidir.

Belirlenen amaclarin  gergeklestirilmesine  yonetim siireglerine ne katkilar
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yapmaktadir? Orgiit iiyelerinin gelismelerini ve morallerini nasil etkilemektedirler?
Orgiitin  amaclarim1 ~ gerceklestirmek {izere planlanan etkinliklerin  tiimii

degerlendirilmelidir (Aydin, 2018).

Belli bir olgiitle elde edilen 6lgme sonuglar ile, dlgiilen nitelik hakkinda bir deger
yargisina varmak bir degerlendirme siirecidir. Uygulamanin gelistirilmesi
degerlendirmenin giivenirligine, gecerligine ve yeterligine baglidir ve ne derede
giivenilebilir, gecerli ve yeterli ise o derece basarilidir. Egitim yoneticisi, kararlar
alirken sonuglarmi  diisiinerek bazi ¢atismalara, anlasmazliklara sebebiyet
verebilecegini onden fark edip gerekli tedbirleri alabilmelidir. Yonetici
degerlendirme yapildiktan sonra yapilamayan islerin sebeplerini bulup gelecekteki
calismalarda ayni hatalarin tekrar edilmemesi icin gerekli tedbirleri belirler. Bu
stirecte ¢ikabilecek aksiliklerin 6nlenmesi ve beklenen sonuglara planlanan zamanda

ulasilmasi i¢in gerekli caligmalarla ilgili kararlar1 alir (Giirsel, 2012).

Ornegin, dgretmenlerin kullandiklar1 &gretim ydntem ve tekniklerinin yeterligini
Olgmek isteyen bir miidiir degerlendirme adina simiflara girip 6gretmenini belli
Olciitler karsiliginda degerlendirebilir. Bunu yaparken rastgele ya da tiim 6gretmenler
degil de oOzellikle sectigi kisiler varsa, ya da Oolgiitler belli olmasina ragmen
Ogretmenin yontemleri etkin kullanmadigini gormesine ragmen daha fazla puan

veriyorsa degerlendirme anlaminda kayirmacilik yapiliyor demektir.

2.1.4. Kayirmacihigin Nedenleri

Toplumda kayirmacili§in goriilme nedenleri farklilasmaktadir, ancak kayirmacilikta
temel nedenin insanlarin birbirlerinden menfaat saglama beklentisi oldugu
bilinmektedir (Ozsemerci ve Ozbaran, 2016). Giinliik yasamda; is arayan kisilerin
yetki sahibi olan bireylerden destek beklemesi, hastanede muayene olmak i¢in sira
bekleyen kisilerin ayricalik beklemesi, kamu kurumlarinda gérevli olan memurlarin
bazi bireylere is ve islemlerinde avantaj saglamasi, ayn1 takimi tutan, ayni partiyi
destekleyen, ayni irktan olan kisilerin birbirini kollamasi gibi kayirmacilik i¢in farkli

ornekler verilebilir (Merig, 2012).

Orgiit icinde kayirmaci davranislart sergileyen kisilerin genellikle Ust yoneticiler
oldugu, bu kisilerin kayirmaci davraniglar géstermelerindeki amaglarinin ise orgiit

i¢inde rollerini giiclendirmek ve yerlerini saglamlastirmak istemeleridir (ilhan ve
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Aytag, 2010). Kayirmaci davraniglar sergileyen kisilerin genellikle bizim elemanlar,
o kisi bizdendir, yetki bizde olsun diisiincesiyle hareket ettigi diisiiniilmektedir. Orgiit
icinde kayirilan kisilerin ise kayirmacilik yapan kisilerden maddi ve manevi menfaat
beklentisi i¢inde olduklari, bu bireylerin Ankara’da dayin varsa igin rahat, kimsen
yoksa vay haline gibi diisiincelere sahip olduklari disiiniilmektedir (Yiicekaya,
2017).

Orgiitsel yapilarinda heniiz profesyonellesme saglayamamus, egitim seviyesi diisiik
olan toplumlarda kayirmaciligin daha sik goriildiigii bilinir. Ciinkii bu toplumlarda
cemaat, asiret, akrabalik iliskileri, kisisel menfaatler ve etnik unsurlar 6n plana

¢ikmaktadir (Bayhan, 2002).

Tiirkiye’de TBMM tarafindan yapilan arastirmada yolsuzluklarin ve kayirmaciligin

nedenleri su sekilde siralanmistir (Tarhan, 2006):

e Kamu istihdam problemleri

o Seffafligin yetersiz olmasi

e Hesap verilebilirlik konusunda yasanan sorunlar

e Devletin denetim mekanizmasinda yasanan sorunlar

e Toplumdaki adaletsiz gelir dagilim1

e Tolumun sahip oldugu olumsuz algilar

e Toplumun geleneksel yapiy1 koruyor olmast

e Toplumun hak arama konusunda bilgi sahibi olmamasi veya hak arama
konusunda ¢ekimser davranmasi

e STK’larn yetersizligi ve etkili kullanilmamasi

e Egitim sisteminin yetersiz olmasi

Yukarirda TBMM tarafindan kayirmacilik nedenlerine yonelik uygun ¢6zUm
Onerilerinin  gelistirilmesi, toplumda kayirmaciligin  azalmasini  saglayacagi

distiniilmektedir.

2.1.5. Kayirmaciligin Sonuclari

Kayirmaciligin -~ toplumda  farkli  sonuglara neden oldugu bilinmektedir.
Kayirmaciligin kayiran ve kayrilan kisileri olumlu, bunlarin digindaki kalan bireyleri

ise olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Okgu, Adigiizel ve Gok, 2018; Polar ve Kazak,
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2014; Ramachander, 2012). Kayirmacilikla birlikte kayiwran ve kayirilan kisiler
arasinda bir bag olusmakta, kayirmaciliga karisan bireylerin kendilerini diger
bireylere karsi koruma davraniglarini sergilemelerine neden olabilmektedir. Boyle bir
ortamda kisiler arasinda gruplagsma ve birbirini rakip gérme gibi 6rgiit huzurunu
bozan davranislarin gelistigi bilinmektedir (Cetinkaya ve Tanis, 2017). Orgiitlerde
gruplagma ve kutuplagsma olustugu zaman, c¢alisanlarin birbirlerini tehdit etmesi ve
karalamasi, birbirleriyle iletisimi kesmesi gibi olumsuz davraniglar meydana

gelebilmektedir (Ozkanan ve Erdem, 2014).

Kayirmaciligin yogun olarak goriildigii toplumlarda bireyler yetki sahibi olan
bireylerin yaninda durarak, onlardan menfaat elde etmeyi amaglamaktadirlar (Yazici
ve Can, 2020). Bireyler arasinda ¢ikar iligkisinin olusmasi karsilikli olarak yapilacak
hatalara sessiz kalma durumlar1 yasanabilmekte kisacasi bu tip iliskilerde
“Gormedim, duymadim, bilmiyorum.” durumu yasanmaktadir. Kayirmacilik,
insanlarin  yonetimde bulunan siyasi partilere gore davranmalarina neden
olabilmekte, toplum i¢inde ikiyiizlii davranislarin gelismesine neden olabilmektedir
(Caliskan, Koroglu ve Taskin, 2018). Turgut’a (2007) gore kayirmacilik, iktidar
yandaslarinin ~ odiillendirmesine, karsitlarinin  da  cezalandirilmasina neden
olabilmektedir. Bayhan’a (2002) gore kayirmacilik toplumun siyasete ve siyasetciye

olan guvenini zedelemektedir.

Kayirmaciligin yaygin oldugu orgiitlerde hakkaniyet ilkesi dikkate alinmadig igin
diger calisanlarin motivasyonunu azalmaktadir; boyle bir durumda isgorenlerde “Ne
yaparsam yapayim basaramayacagim.” diisiincesi hakim olmaya baslar (Ozdemir,
2019). Mansfield’e (1965) gore kayirmacilik ile makam ve mevkilere liyakatsiz
kisiler atanabilmektedir. Bu kisiler atandiklar1 yerlere belli bir siireligine geldigini
bildikleri i¢in, gorevde kaldiklar siire i¢inde haksiz kazanglar elde etme gayretine
girebilmektedirler (Erdem ve Merig, 2013). Bu durum kamu kaynaklarinin israf

edilmesine ve kamuda riigvetin yayginlasmasina neden olabilmektedir (Ugar, 2016).

Kayirmaciligin  yaygin olarak goriildiigii toplumlarda iggorenler, yetenek ve
tecriibelerinin  dnemsenmedigini ve kayirilan kisilerle rekabet edemeyeceklerini
diistinmeye bagladiklar1 goriilmektedir. Bu durum iggorenlerin motivasyonunu, is
tatminini ve verimliliklerini olumsuz etkileyebilmektedir (Asunakutlu, 2010;

Kahveci ve Bahadir, 2019). Kayirmaciligin olumsuz sonuglarindan biri de beyin
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gociine neden olmasidir. Kayirmaci uygulamalar insanlar arasinda haksizlifa ve
adaletsizlige neden oldugundan iilke adina faydali isler yapabilecek kisilerin bilimsel
caligmalarim1 yurtdisinda siirdiirdiigii bilinmektedir (Kolukirik, 2019). Alayoglu’na
(2003) gore orgitlerde, ise gore adam yerine adama gore is seklindeki uygulamalar
basartya ulasmay1 zorlastirmaktadir. Bu tip orgiitlerde genellikle kayirilan kisiler,
liyakat sahibi olmadiklarindan, iistlendikleri isin altindan kalkamamakta, orgiitteki
diger isgdrenlerin is ylkiinii arttirmakta bu durumda kurumlarin islevsiz hale gelip

yok olmalarina neden olabilmektedir.

Kayirmacilik bireyde bencil davranislarin gelismesine, kisisel ¢ikarlarin 6n plana
cikmasina, toplum yararmin goéz ardi edilmesine neden olabilmektedir. Bununla
birlikte kisilerin kendi ¢ikarlarina odaklanmasi etik degerlerin ¢ignenmesine, orgiitsel
cikalar yerine kisisel c¢ikarlarin ve bencilligin egemen olmasina neden olmaktadir.
Toplumda kayirmaciligin  yayginlasmasi  bencilligin ~ artmasima, esitsizlige,
adaletsizlige, insanlara ve kurumlara olan giivenin azalmasina, liyakatsizlige neden

olmaktadir (Aktan, 2001; Aytag, 2010).

Aktan’a (2001) gore kayirmaciligin olumsuz etkilerinden kurtulmak icin oncelikle
istihdam politikalarinin gozden gegirilip liyakat ve hakkaniyete uygun atamalarin
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica okul Oncesinden itibaren hak, adalet, kul hakki,
karsilikli saygi gibi degerlerin Ogretilmesi c¢ocuklarin ahlakli bireyler olmasini
saglayacaktir. Ciinkii bu degerleri yasayarak Ogrenen cocuklarin kayirmaci
davraniglara girmemesi beklenir. Ailede ebeveynlerin okulda ise dgretmenlerin bu
degerlerle ilgili ¢ocuklara 6rnek olacak sekilde hareket etmeleri nem arz etmektedir.
Ayrica yazili ve gorsel medyada vatandaslarin egitimine yonelik etik degerlerle ilgili

kamu spotlarinin yer almasi konu ile farkindalik yaratacaktir.

2.1.6. Egitim Kurumlarinda Yonetim Bazhh Kayirmacihik

Okul yoneticilerinin ¢esitli sebep ve gerekgelerle okuldaki bazi 6gretmen veya
calisanlar1 digerlerine tercih etmesi veya kollamasina okul yonetiminde kayirmacilik
denilmektedir (Merig, 2012). Okul yoneticilerinin asli gorevleri, yasalarla belirlenmis
olan egitim politikalarin1 dikkate alarak okullarinin amaglarini gergeklestirmektir.
Bursalioglu’na (1991) goére yoneticilerin bu amaglar1 hayata gegirirken sadece
yasalara gore degil ayn1 zamanda mesleki etik kurallara gore hareket etmeleri

beklenmektedir. Ugurlu (2009) okul yoneticilerinin 6ncelikle okullarinda adil ve
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diiriist olmalar1 gerektigini ve oOgretmenler arasinda kesinlikle taraf tutmamasi
gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin dgrencilere drnek olmasi beklendigi gibi
okul yoneticilerinin de uygulamalar1 ve sdylemleriyle 6gretmenlere 6rnek olmalari
beklenmektedir (Kaya, 1991). Bu acidan bakildiginda kamu kurumlar1 igerisinde
kayirmaci davraniglardan en fazla uzak durmasi gereken kurumlarin basinda
okullarin olmasi gerektigi sdylenebilir. Okul yOneticilerin aldiklar1 kararlarda adil,
dirtist ve tarafsiz  davranmalarinin, okuldaki sayginliklarini  arttirmasi
beklenmektedir. Ciinkii adaletle yonetilen okullarda kayirmacilik; kayirmaciligin
oldugu okullarda ise adalet olmaz (Aydin, 2002). Dolayisiyla okul yonetiminde adil
olmaya c¢alisan okul yoneticilerinin, Oncelikle kayirmacilik  yapmamasi
beklenmektedir. Pounder ve Blase (1988)’ e gore okul yoneticileri kayirmaciligi,
kendilerini giivende tutmak ve calisanlar1 kontrol altina almak i¢in uygulamaktadir.
Bu sayede okul yoneticilerinin bazi personelleri kayirarak kendi tarafinda tuttugu

distiniilmektedir.

Arastirmacilara gore kayirmacilik 6gretmenlerin verimsizlesmelerine; 6gretmenlerin
verimsizlesmesi ise Ogrencilerin akademik basarilarinin  diismesine neden
olabilmektedir. Okullarda goriilen kayirmaci davraniglarin okul ydneticilerinin
performansin1 olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii okul ydneticileri hakkinda
acilan sorusturmalarinin ¢ogunun kayirmacilikla ilgili oldugu bilinmektedir. Bu

sorusturma konularindan bazilar1 asagida belirtilmistir (Y1lmaz, 2006).

e Ders programini hazirlamada bazi1 6gretmenleri kayirma

e Ogretmenlere verilen ddiillerde kayirmacilik yapma

e Ogretmenler arasinda hemseri kayirmacili1 yapma

e Ogretmenleri siyasi goriislerine gore kayirma

e Ogretmenleri cinsiyetlerine gore kayirma

e Sosyo-ekonomik acidan giiglii olan Ogretmenleri, velileri ve &grencileri
kayirma

e Kendi branslarindan olan 6gretmenleri kayirma

e Etkinliklerde ve torenlerde, Ogretmenler arasinda adil olmayan
gorevilendirmeler yapma

e Okuldaki baz1 6gretmenleri, ¢esitli nedenlerle diglanma
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Yukarda belirtilen nedenlerden dolay1 okulda sorusturmalarin agilmasi, okullarin ig
huzurunun bozulmasina, okul yodneticilerinin zamanlarini ve enerjilerini bosa

harcamalarina neden olabilmektedir.

Turkiye’de okul yoneticileri; baz1 iist yoneticilerinden, siyaset¢ilerden ve etkin sivil
toplum orgiitlerinden, okuldaki bazi 6grencilerin kayirilmasina yonelik talepler (sinif
degisikligi, not artirimi vb.) alabilmektedir. Cogu zaman bu talepler yerine
getirilirken, bazen de bu talepler reddedilmektedir. Bundan dolayi, ilgili kisiler
tarafindan okul midiirlerine baski uygulanabilmekte ve okul miidiirleri gerek okul

disindan gerek okul i¢inden, 6gretmen veya Ogrenciler ile ilgili, kayirmacilik yapma
durumunda kalabilmektedir (Budak,2019).

Kayirmaciligin  olumsuz etkilerinden biri de Ogretmenlerin okula kars
yabancilagsmalarina neden olmasidir. Okul yoneticilerinin, ders programlarini
diizenlerken bazi ogretmenlerin isteklerini dikkate almasi diger Ogretmenlerin
kendilerini dislanmis hissetmelerine neden olabilmektedir. Kendini diglanmis
hisseden ve calistigt kuruma aidiyet hissetmeyen Ogretmenler okula
yabancilagabilmektedirler. Aydogan (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kamu
kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin birgcok konuda
kayirmaci davranislara sahip olduklari sonucu elde edilmistir. Topluma; hak, adalet
ve diriistliik gibi kavramlar1 6gretmesi beklenen okullarda kayirmaciligin yasaniyor

olmasi olumsuz bir durum olarak goriilmektedir.

Ozetle okul yonetiminde kayirmaci uygulamalar 6gretmenler agisindan kisisel ve
mesleki anlamda olumsuzluklara, 6grencilerin de akademik basarinin diismesine
neden olabilmektedir. Ogretmenlerden bazilari yapilan kaymrmacilifa tepki
gostererek karst c¢ikarken, bazilari, okul yoneticilerinin kendilerine mobing

uygulayabilecegini diisiiniip, ¢ekinerek durumu kabullenebilmektedir.

2.1.7. Kaywrmacihk fle Tlgili Arastirmalar

Kayirmacilik konusu, toplumda bir¢ok kisiyi dogrudan veya dolayl olarak etkileyen
bir konudur. Bu nedenle birgok arastirmaci tarafindan ele alinarak arastirilmistir. Bu

arastirmalardan bazilar1 sunlardir:
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Okul yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore kayirmacilik diizeylerini belirlemek
amactyla Aydogan (2009) tarafindan yapilan Tiirk Egitim Sisteminde Kayirmacilik
isimli arastirmada, yoOneticilerle 6gretmenler arasinda; ekonomik getiri saglayacak
faaliyet gorevlendirmelerinde, Ogretmenlerin  egitim-6gretim  faaliyetlerinin
denetlenmesinde, 6gretmenlere verilen sicil puanlarinin belirlenmesinde ve okul i¢i
nobet gorevlendirmelerinde kayirmacilik yaptiklari tespit edilmistir. Caligmada, okul
yoneticilerinin nepotizm, koronizim ve siyasal kayirmacilik gibi farkli kayirmacilik

tiirlerini uyguladig goriilmiistiir.

Meri¢ ve Erdem (2013) tarafindan yapilan [lkégretim okullarinda Gérev Yapan
Osretmenlerin Algilarina Gére Okul Yonetiminde Kayirmacilik adli calismada okul
yoneticilerinin nadiren diizeyinde kayirmacilik yaptiklar1 tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okulda gorevli olan Ggretmen

say1st arttikca okul yoneticilerinin kayirmaci uygulamalar1 da artmaktadir.

Polat (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada es-dost kayirmaciligi ve orgiitsel
giiven iligkisi arastirillmistir. Aragtirma 2012-2013 egitim Ogretim yilinda, Elazig
ilindeki liselerde gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore es-dost kayirmacilig
ile orgiitsel giiven arasindaki iliskinin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Yine ayni
arastirmada okullarda uygulanan kayirmaci faaliyetlerin okul miidiirlerinde giiven

kaybina sebep oldugu tespit edilmistir.

Geger (2015) tarafindan, Mugla ilinde, 2014-2015 egitim ve Ogretim yilinda;
Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesi tiiriindeki
okullarda yapilan c¢aligmada, lise Ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin
kayirmacilik diizeyleri orta seviyede tespit edilmistir. Katilimeilarin kayirmaciliga
yonelik algi diizeyleri; yas, okul tiirii, kidem ve okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Cinsiyet, medeni hal ve okulda bulunan

O0gretmen sayist degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ugar (2016) tarafindan, 2015-2016 egitim-0gretim yil1, Siirt ilindeki ilk, orta ve lise
diizeyindeki kamu okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin katilimiyla yapilan
calismada, kayirmaci davraniglarla orglitsel muhalefet arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin bazen diizeyde kayirmacilik yaptiklar

tespit edilmistir.
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Tabancali (2017) tarafindan yapilan [lkégretim Okullarinda Kayiwmacilik adh
calismada, 0gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda diisiik diizeyde kayirmaciliga
maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Mesleki kidem ve O&gretmenlerin brang

degiskenlerine gore, katilimcilarin goriislerinin anlamli  bir sekilde degistigi

gorilmistir.

Demirbilek tarafindan 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bingdl ili siirlarinda yer
alan kamu okullarinda gorevli 68 6gretmen ile nitel; 756 68retmen ile de nicel bir
calisma yiiriitilmiistiir. Katilimer goriislerine gore Bingol ilinde okul ydneticileri
diistik diizeyde kayirmacilik yapmaktadir. Kayirmacilik ile okul turd, sendikal tyelik,
mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin  es-dost kayirmaciligi, akraba kayirmaciligi, cinsel kayirmacilik
tiirlerine iliskin algilarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunurken,
siyasal kayirmacilik tiirinde ise cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farkin

bulunmadigi gorilmiistiir.

Akyol (2018) tarafindan Diyarbakir il merkezinde vyiiriitilen calismaya 22
ortaokuldan 376 6gretmen katilmistir. Katilimeilarin algilarina gore ortaokullardaki

okul yoneticilerinin kayirmacilik diizeyleri bazen diizeyinde tespit edilmistir.

Ozdemir (2019) tarafindan; kayirmacilik, orgiitsel giiven ve orgiitsel baghlik iliskisi
lizerine yapilan arastirmaya 2016-2017 egitim ve oOgretim yilinda, Sinop ili
merkezinden kamu okullarinda gorevli 500 6gretmen katilmistir. Arastirmadan elde
bulgulara goére oOgretmenlerin okul yonetimindeki kayirmaciliga iliskin genel

algilarinin ¢ok nadir diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Kolukirik (2019) tarafindan 2019-2020 egitim ve Ogretim yilinda Ankara ilinin
Altindag ilgesinde, 392 Ogretmenin katildig1 bir calismada elde edilen bulgular
dogrultusunda resmi okullarda, okul yoneticilerinin kayirmacilik diizeylerinin higbir
zaman diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada erkek Ogretmenlerin
algilarina gore okul yonetiminde kayirmacilik o6lceginin planlama, Orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlarinda kadin Ogretmenlerin okul

yoneticileri tarafindan kayrildig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, okul yonetiminde kayirmaci uygulamalarin,

egitimin biitlin paydaglarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Yasal mevzuatta
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kayirmacilik ile ilgili caydirict diizenlemeler yapilmadik¢a ve toplumda kayirmacilik
ile ilgili biling olusturulmadik¢a bu etik dist davranigin artarak devam etmesi
beklenmektedir. Egitim politikalarinda belirlenen hedeflere ulasmak i¢in Oncelikle
okullarda; liyakatli, tarafsiz ve adil okul yoneticilerinin objektif kriterlere gore
belirlenip y&netici pozisyonlarina atanmasi gerekmektedir (Ozler ve Biiyiikarslan,
2011). Okul yoneticilerinin temel hedefleri “Ben okulumu her a¢idan nasil daha iyi
bir hale getirebilirim?” olmalidir. Bu diisiinceye sahip olan yoneticilerin, yonetim

anlayislarinda kayirmaciliga yer vermesi beklenmemektedir (Can, 2013).

Blase (1988) tarafindan ABD’de yapilan ve 902 6gretmenin katildig bir ¢alismada,
okul yoneticilerince yapilan kayirmaci uygulamalarin, 6gretmenlerin basarisina etkisi
arastirilmistir.  Arastirmanin - sonuglarima  gore  kayirmaci  davranan  okul
yOneticilerinin, 6gretmenlerin moral ve motivasyonunu olumsuz yonde etkiledikleri
ve bu durumun 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarina olan baglhiliklarini azalttig

tespit edilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Spaulding (1997) tarafindan yapilan nitel bir
calismada Ogretmenler, okullarda bazi kisilerin okul yoOneticileri tarafindan

kayirildig1 ve daha fazla ilgi gordiigiinii belirtmiglerdir (Akt: Aydin, 2015).

Bite (2011) tarafindan yapilan Perceived Nepotism And Its Relation To Job
Satisfaction Negative Word Of Mouth And Intention To Quit ismli calismada;
kayirmaciligin ¢alisan bireylerde is tatmini digiirdiigi bu durumun da isten

ayrilmalara neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Salter ve Herpending (2013) tarafindan yapilan J.P. Rushton"S Theory Of Ethnic
Nepotism adli arastirmada etnisiteye dayali yapilan kayirmaciligin insanin dogasinda
var oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle iilkesi isgal edilen insanlarin etnik
unsurlara daha Onem verdigi goriilmiistiir. Arastirmaya gore, aym fikirleri

paylasmasa da etnik kdken nedeniyle birbirlerini kayirabilmektedirler.

Safina (2015) tarafindan yapilan Favouritism And Nepotism In An Organization:
Causes And Effects adli arastirmada; kayirmaciligin isgérenlerde motivasyonun
diismesine neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica kayirmaciligin ¢alisanlarda

Ozgiiven eksikligine ve yeteneklerinin kaybina neden oldugu goriilmiistiir.
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2.2. Orgtsel Sinizm

Bu béliimde, Ingilizce ve Tiirkce alanyazin taranarak arastirmanin iki 6nemli
degiskeninden biri olan “6rgltsel sinizm” kavramlarina iliskin kuramsal bilgi
verilmis, yurt disinda ve yurt iginde yapilan ilgili arastirmalar incelenmis ve

sonugclari 6zetlenmistir.

2.2.1. Orgiitsel Sinizmin Tanim

Orglitsel sinizmi “Bireyin orgiite kars1 hissettigi hayal kiriklig1, korku, giivensizlik
hissi ve bu duygulardan kaynaklanan olumsuz davranislar olarak tanimlamak
mumkindir (Brandes ve D. Das, 2006: 238). Diger bir tanimla orgiitsel sinizm
isgorenlerin bulunduklar orgiite, orgiitiin yapisina ve isleyis bigimine yonelik olarak
gelistirdikleri olumsuz tutum ve inanglardir (Andersson ve Bateman, 1997). Bir
baska ifadeyle, orgiitsel sinizm, isgérenin bulundugu orgiite yonelik olumsuz bir

tutumu olup, li¢ boyuttan olusmaktadir:
1. Orgiitiin dogruluktan yoksun olduguna iliskin bir inang,
2. Orgiite kars1 olumsuz duygu,

3.Bu olumsuz inan¢ ve tutumlara uygun Orgiitii kotilemeye yonelik egilim ve

davraniglar (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 345).

Orgiitsel sinizmin farkli alan yazarlari tarafindan yapilmis birbirine benzer ¢ok
sayida tanimi vardir. Bunlardan en yaygin olanlarindan bazilar1 asagida tablo halinde

verilmistir.

Tablo 2.1. Farkh Yazarlarin Orgiitsel Sinizm Tanimlar

S.No Yazar/Yazarlar Orgiitsel Sinizm Tanimi

Sinizm, sadece is ilgili bir tutum olmay1p, yasama bir

1 Guastello ve Rieke, 1932 biitiin olarak bakmak olarak tanimlanabilir.

Sinizm, degisimi gergeklestirenlerin, yetersiz ve tembel
olduklar1 inanciyla kotiimserligi gelecek orgiitsel
organizasyonlarin basarisi ile birlestirir.

Wanous, Reichers
ve Austin,1994

Sinizm, bir kisiye, topluluga, felsefeye, yapiya ya da
3 Andersson, 1996 oOrgiite kars1 hissedilen, timitsizlik, hayal kiriklig1,
giivensizlik vb. negatif duygulari i¢eren bir olgudur.

Sinizm, 6rgiitsel degisimleri yapan yoneticilere olan inang
Reichers, Wanous kaybi, onlar1 yetersiz olarak gorme ve gelecekteki
ve Austin, 1997 degisikliklerin basar1 sans1 hakkindaki kotiimser duygu
olarak tanimlanir.
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Dean, Brandes ve Orgiitsel sinizm, drgiite yonelik kiiciik disiirticii, elestirel

5 eylem ve davraniglari igeren ve orgiitiin dogruluktan
Dharwadkar, 1998 yoksun oldugu iliskin negatif bir tutumdur.
Sinizm, gii¢clii bir giivensizlik ve diigmanligin baska bir
6 Turner ve Valentine, 2001 kisinin motivasyonunu karalamay1 ve degistirmeyi igeren
ahlaki bir karar vermenin 6zel ve genel bir boyutudur.
7 Johnson ve O'Leary- Orgiitsel sinizm, orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna
Kelly, 2003 iligkin inanctir.
8 O’Brien vd., 2004 Sinizm, psikolojik bir ¢ikis ve ayrilmanin bir bigimi olarak
tanimlanmaktadir.
9 Cole, Bruch ve Vogel, 2006 Sinizm, orgiitiin eylemlerini, degerlerini elestirmekten

ortaya c¢ikan bir tutumdur.

Kaynak: Naus, A. J. A. M. (2007). Organizational cynicism: on the nature,
antecedents, and consequences of employee cynicism toward the employing

organization.

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak &rgiitsel sinizmi sdyle tanimlayabiliriz: “Orgiitsel
sinizm, kiiresellesen yeni diinya diizeninde, ¢alisanlarin orgiite sagladiklar1 katkilarin
karsihigin1 alamadiklarini ya da ugradiklarimi diisiindiikleri haksizliklar veya adil
olmayan uygulamalar nedeniyle; orgiite kars1 hissettikleri hayal kirikligi, kizginlik,

giivensizlik vb. duygulardan kaynaklanan olumsuz tutum ve davraniglardir.”

2.2.2. Tarihsel Acidan Orgiitsel Sinizm

Sinizm bir felsefe okulu ve bir hayat tarzi seklinde eski Yunan’da ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. “Sinizm” kavrami, Yunanca kopek (kyon) kelimesinden ya da
muhtemelen sinik kisilerin okullarmin oldugu Atina civarindaki bir kasaba olan
Cynosarges'tan ¢ikmis gibi goriintyor. Sinizm, baslangigtan itibaren bir felsefe
oldugu kadar, ayn1 zamanda bir yasam bigimi olmustur. Sinikler, kurumlar ve
toplumsal standartlar1 genellikle reddetmis, hatta hikumet ve din gibi saygmn
kurumlar1 da dogal olmayan ve kiigimsenmeye deger ilan etmislerdir. Sinikler, bu
kiclmsemelerini hem diisiince hem de eylemleriyle dile getirmis, mizah yoluyla
toplumdaki ayricalikli ve gugcli kisileri hedef haline getirmislerdir. Sinikler, insan
dogasinin kotl oldugunu ve bagimsiz, kendi kendine yeterli siradan bir yagam igin
mimkin oldugunca topluluklardan kaginilmasi gerektigine inanmislardi. Sinikler,
siradan giysiler giyer, basit bir yasam surerlerdi. Ozgurluk, sadelik ve kendine
yetebilme sinik felsefenin temeliydi. ilk siniklerden olan Diagones (Diyojen) sinik
felsefenin en onemli temsilcilerindendir. Sadeligin simgesi olarak, Diyojen’in ev
yerine basit bir varilde yasadigi sdylenir. Yapilan bilimsel ¢alismalar, negatif bir

tutum olan Orgutsel sinizmin- kisilik temelli, toplumsal temelli, meslek temelli ve
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orgutsel temelli olmak Uzere- orgutsel baglilik, Orgutsel guven ve mesleki
memnuniyet gibi olumlu orgitsel kavramlardan nasil ayrildigint gostermistir (Dean
vd., 1998). Orgiitsel sinizm, daha ¢ok tiikenmislik, stres ve anti sosyal davranislar
gibi daha az pozitif veya negatif kavramlarla birlikte anilir. Turk Dil Kurumu

sozliigiinde sinizm su sekilde tanimlanmaktadir:

“felsefe Insanin erdem ve mutluluga, hicbir degere bagli olmadan biitiin
gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erisebilecegini savunan Antisthenes'in

Ogretisi, kinizm”

Longman Dictionary of Contemporary English (2003) sozligii “ sinikleri « “insanin,
bir seyler yapmak icin iyi, durist veya samimi sebeplere sahip olduguna inanmak
istemeyen kisi” olarak tanimliyor. Sinikler genellikle orgutin dirGstlikten yoksun
olduguna ve Orgiitsel uygulamalarin Orgit ¢ikarmna oluguna inanirlar. Orgiitsel
sinikler, genellikle drgutlerin gizli amag ve hedefleri olduguna inanir ve yonetim
tarafindan gelistirilen rasyonel uygulamalarini bile kabul etmek istemezler ve sonug
olarak, orgutsel eylemlerin adalet, durustlik ve samimiyetten uzak olduguna
inanirlar. Sinizm pek ¢ok olumsuz duyguyu cagristirir. Sinikler, 6rgitlerine karsi
asagilama ve O0fke hissedebilir. Ayrica 6rgutlerinden bahsederken igrenme ve utanma
hissedebilirler. Ozellikle sanayilesme ile birlikte ve zaman zaman yasanan ekonomik
krizlerle birlikte 6rgitlerde yasanan sikintilar ve iggorenlerin sendikalasma ve 0zlik
haklarinda yasanan sorunlar érgutsel sinizmin artmasma neden olmustur (Mirvis ve
Kanter, 1991). Orgiitsel sinizm konusundaki énemli bir tartisma konusu sinik
davraniglar sergilemenin bir kisilikle ilgili bir 6zellik mi yoksa ¢alisanin yasantilari
sonucu, calisgma ortaminin, kosullarinin olusturdugu bir tutum mu oldugudur.
Sinizmi ilk kullanan Antik Yunan filozoflarindan bir ¢ogu sinizmi bir kisisel 6zellik
diye kabul ederken; bazi arastirmaci, yazar ve felsefeciler ise sinizmin insanin
yasantilar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir durumu oldugunu ve kisilik 6zelliginden ¢ok
geleneklere, drgutsel normlara bir tur tavir alma oldugunu soylerler (Wanous vd.,
2000).

2.2.3. Orgiitsel Sinizmin Boyutlari

Alanyazinda orgiitsel sinizm genel olarak,” bilissel, duyussal ve davranigsal” olmak

Uzere Ug¢ boyutta ele alinir.
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2.2.3.1. Bilissel boyut

“Biligsel” sozcligii TDK’da “bilisle ilgili, zekanin isleyisiyle ilgili, kognitif” olarak
tamimlanmaktadir. Biligsel boyut isgérenin, Orgutlinin ddrlstlikten uzak, yoksun
olduguna dair inancidir. Orgiitsel sinizmin birinci boyutu olarak kabul edilen, bilissel
boyut kisaca, Orgutun duarustlikten yoksun olduguna iliskin inangtir. Sinik kisiler,
orgutsel uygulamalarda adalet, dirdstlik ve samimiyet gibi deger ve ilkelerin gézardi
edildigine ve etik dist davranislarin 6rgitsel normlara doniistiigline inanirlar.
Orglitsel uygulamalarin ve yonetici davranislarinin tutarsiz ve glivenilmez oldugunu
ve bu nedenle oOrgitsel uygulamalarin isgorenleri aldatmaya yonelik oldugunu
distintirler (Dean vd., 1998). Bilissel boyutta sinizm yasayanlar, Orgutlerinin
samimilik ve ictenliklerini reddederler. Bilissel boyutta sinizm, bireye, topluluga, bir
ideolojiye, gelenege ya da orglite kars1 giivensizligi ifade eden inangtir (Anderson ve
Bateman, 1997). Orgiitsel sinikler genellikle 6rgutsel eylemlerin arkasinda gizli
amaglarin olduklarma inanirlar ve bu nedenle yonetim tarafindan ortaya konan
gercekleri kabul etmek istemezler (Brandes ve Das, 2006). Bilissel boyut, drgutlerin,
toplumlarin, yonetim kademelerinin, birey ya da isgorenlerin yiuksek beklentilerini
ifade eder (Mirvas ve Kanter, 1989). Sinik kisiler adalet, dogruluk, ictenlik gibi
degerlerin olmayist nedeniyle icinde bulunduklar1 6rgitlerin kendilerine ihanet
ettigine inanirlar. Biligsel boyut, orgiite karsi hissedilen kizginlik, kiicik gorme,

yerme vb. negatif duygularla olusur.

2.2.3.2.  Duyussal boyut

Sinizmin duyussal boyutu, 6rgite karsi bilissel boyutta olusan inanig ve yargilarin
sonucu olarak galisanin 6rgute iliskin duygularini, hislerini ifade eden boyuttur. Bu
duygulardan bazilar1 hayal kirikligi, kizginlik, kirginlik, 6fke, mahcubiyet, nefret vb.
olumsuz duygulardir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Duyussal boyut,
isgorenin calistigi Orgute iliskin Ofke, nefret, kizginlik, utanma, alaya alma gibi
duygularin1 ifade eder. Duyussal boyut, Orgute karsi gosterilen olumsuz tavir,
kizgilik, kirginlik, utanma vb. duygusal tepkileri ifade eder. Bu boyut, sinizmin
bilissel boyutta oldugu kadar orgutsel deneyimler yoluyla edinilen duygu boyutunda
da yasanmasini ifade eder. Sinikler, Orgutlerini diisiindiiklerinde, orgite karsi
kiicimseme, sikinti, igrenme hatta utanma hissedebilirler. Duygusal boyut,

isgorenlerin dirdstlik, adalet, sayginlik ve haysiyetle ilgili beklentilerinin 6rgit
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tarafindan karsilanmadig1 zaman ortaya ¢ikan hayal kirikligi, 6fke ve kizginlik gibi
duygulari ifade eden boyuttur. Mishra ve Spreitzer’de (1998) sinik isgorenlerin 6fke,
igrenme, ahlaki yozlasma gibi duygusal deneyimler yasadiklarini ifade etmislerdir.
Orglitsel sinizm kavraminda kendini begenmis olma duygusu sikca yer alir. Sinik
kisiler kendilerinin daha bilgili olduklarini ve daha Ustiin kavrama anlama yetenegine

sahip olduklarina inanirlar (Brandes ve Das, 20006).

2.2.3.3. Davranissal boyut

Davranissal boyut, alanyazinda genel olarak drgutsel sinizmin Gglincii ve son boyutu
olarak kabul edilir. Davranigsal boyut, bilissel ve duyussal boyutlarda ortaya ¢ikan
inan¢ ve duygularin eyleme, davranisa; bir baska ifadeyle orgute yonelik elestiri,
yerme, Orgut hakkinda etrafta kotli konusma ve sikayet etme vb. davraniglar1 ifade
eder. Orgute yonelik kotileyici, kiicimseyici, asagilayici vb. gucli davramslarda
bulunmay1 ifade eder. Sinik tutuma sahip isgorenler Orgitlerinin amag, eylem ve
gelecekle ilgili planlariyla alay edebilir, kétimser tahminlerde bulunabilirler (Tutar,
2016: 331). Davranigsal boyut ¢alisanlarin érgitlerine yonelik olarak bilissel boyutta
olusturduklar1 genel yargilarin ve duyussal boyutta olusturduklar kizginlik, kirginlik,
hayal kirikligi, 6fke vb. olumsuz duygularin 6rgtite yonelik fiili eylemlere doniismesi
olarak ifade edilebilir. Sinik davraniglar gosteren kisilerin en belirgin 6zellikleri,
orglte yonelik acimasiz elestirilerdir. Bunlardan en belirgin olanlar1 6rgutin igtenlik
ve dogruluktan yoksun olduguna iliskin elestiridir. Bu boyutta, calisanlar 6rgute kars
igneleyici, alayct elestiride de bulunabildikleri gibi, orgitin gelecegiyle ilgili
kotiimser tahminlerde de bulunabilirler. Sinik tutuma sahip isgérenler, 6rgute yonelik
tepkilerini, birbirleriyle anlamli bakigsmalar, kiigiimseyici ve alayci gulimsemeler

gibi s6zli olmayan davranislarla da gosterirler (Brandes ve Das, 2006).

2.2.4. Sinizm Turleri

Alanyazin incelendiginde Orgutsel sinizm genel olarak; kisilik sinizmi, calisan
sinizmi, mesleki sinizm, toplumsal sinizm ve 6rgutsel degisim sinizmi olarak ele
alindig goriiliir.

2.2.4.1. Kisilik sinizmi

Kisilik sinizmi, insanlarin dogustan getirdikleri yani kisinin karakteristik 6zelligi

olan ve genel olarak olumsuz bir insan davranisi algisin1 yansitan tek sinizm
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bicimidir ve insani iligkileri zayif kisiliklerde sinik davraniglar seklinde ortaya ¢ikar.
Bu diisiince yapisina gore; yasadigimiz diinyamiz diristlikten yoksun, digerlerini
dikkate almayan, sadece kendini diisiinen ve suglulari gérmeyen insanlarla doludur.
Kisilik sinizm genel bir ifadeyle bireyin karakterinden kaynaklanan, hayata karsi
olumsuz, karamsar bir bakis acisini ifade eder ve daha c¢ok insan iligkileri gucli
olmayan bireylerde ortaya ¢ikar. Yuksek diizeyde siiphecilik, agir1 kaygi ve ige donik
kisilik yapast ile sinizm arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Stanley vd., yaptiklari
bir arastirmada sinizm ve siiphecilik arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir
(Stanley vd., 2005: 429). Mirvis ve Kanter’e (1991) gore sinizm diizeyi ge¢mis

yasantilari, kisiligi ve icinde bulundugu mevcut durumlarla belirlenir.

2.2.4.2. lsgoren (calisan) sinizmi

Andersson ve Bateman (1997), isgbren sinizmini bir bireye, topluluga, ideolojiye,
gelenege veya kisinin 6rgltine yonelik kiigimseme, glvensizlik ve hayal kirikligini
ifade eden bir tutum olarak tanimlamistir. Is goren sinizminde esitler arasi esit
olmama duygusu vurgulanir. Kisilik sinizmi daha ¢ok bireyin diinyayr olumsuz
algilamas1 ve olay ve olgulara olumsuz bir pencereden bakma bakmasina neden olan
kisilik yapisindan kaynaklanirken, orgitsel sinizm, kisinin Orgiitten beklentilerinin
karsilanmamasi, psikolojik sozlesme ihlali vb. orgltsel nedenlerden kaynaklanir.
Abraham’in, yaptig1 bir arastirmada is sinizmi tiikenmislik duygusu ve kisilik rol
catigmasiyla ilgili olabilecegini ve kisilik sinizminin daha ¢ok dogustan gelen
ozelliklere iliskili olabilecegini belirtmistir (Abraham, 2000: 269). Is gorenin
bulundugu orgite karsi negatif tutumlarini ifade eden (¢ boyut vardir. Bunlar,
orgltin dogruluktan yoksun olduguna iliskin bir inanci ifade eden biligsel boyut,
orglte yonelik negatif duygulari ifade eden duyussal boyut ve bu olumsuz inang ve
tutumlara bagli olarak orgutt kotulemeye yonelik egilim ve davranislari ifade eden
davranigsal boyut. Arastirmacilar, ¢alisan sinizmini psikolojik s6zlesmelerin ihlali
sonucu davranigsal alanda ortaya ¢ikan bir sinizm turd olarak ifade ederler (Dean vd.,
1998). Orgiitsel ozellikler, beklenmedik olaylar ve karsilanmamis veya hayal
kirikligi yaratan beklentiler isgorensinizmi veya orgutsel sinizm olarak adlandirilir
(Naus, 2007).
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2.2.4.3. Sosyal/Kurumsal sinizm

Sosyal ya da kurumsal sinizm, bir toplumun tyelerinin ya da bir tilke vatandaslarinin
toplumlarina veya Ulkelerindeki kurumlara karsi olan guvensizliklerini,
inangsizliklarini ifade eder. Toplumsal sinizm, birey ile ait oldugu toplum arasindaki
yazili olmayan sozlesmenin ihlalinden dolay: ortaya ¢ikan bir sinizm tiri olarak
gorulebilir. Psikolojik sozlesme, bir bireyin baska bir tarafla yapilan karsiliklilik
ilkesine dayali sart ve kosullarmin yerine getirildigine olan inanci temsil eden ve
yazili olmayan anlasma olarak tanimlanabilir (Rousseu, 1989; Akt: Abraham,2000:
271). Ozellikle, demokrasinin, kapsayict bagimsiz kurumlarmn olmadigi, demokratik
kalturin ve hesap verilebilir Dbir yonetim seklinin olmadigi toplumlarda
sosyal/kurumsal sinizm cok daha fazla gorilur. Her ne kadar Kanter ve Mirvis
sinizmi toplumla, kurumlarla ya da baskalariyla ilgili hayal kirikligi olarak ifade
etseler de, toplumsal sinizm genel olarak insanlarin digerleri hakkindaki duygularini
ifade eder. Tutar’a gore toplumsal sinizm bireylerin toplumu yoOnetenlere ve
toplumsal kurumlara karsi olan givensizliklerini ifade eder. Toplumun (Gyeleri
toplumla birey arasinda var oldugu diisiiniilen s6zlesmenin ihlali ve toplumsal
beklentilerinin karsilanmamasi durumunda toplumsal sinizm ortaya ¢ikar (Tutar,
2016: 329).

2.2.4.4. Degisim/Orgiitsel degisim sinizmi

Orgiitsel degisim sinizmi, basarisiz Orgiitsel degisimlere ve gelecekteki yapilacak
olan orgtsel degisimlerin de basarisiz olacagina dair orgutsel degisim cabalarina
verilen bir tepkidir (Abraham 2000: 272). Orgiitsel degisim sinizmi, bireyin orgiitsel
degisime ve bu degisim ¢abalaarinin basarisiz olacagina dair inangtan ve bunun
sonucu olarak gosterdigi tepkiden ortaya ¢ikan bir sinizm turudur. Diger bir ifadeyle,
degisim slrecinde harcanan g¢abalarin bosa gidecegi ve degisimin basarisiz olacagina
dair degisimden rahatsiz olan isgorenlerde olugsan kotumser bir inangtir. Wanous vd.
(2000) orgutsel degisim g¢abalarinin ve degisim sdrecinin olumsuz 6zelliklerinin
degisim sinizminin ortaya c¢ikmasina yol actigmi ileri stirmiislerdir. Degisim
isgorenler icin belirsizlik icerir. Isgérenler Orgltsel degisimin isleri daha kétiye
gotiirecegi endisesiyle Orgitl degistirmeye yonelik uygulamalara siipheyle yaklasir
ve degisime direng gosterirler. Biryandan degisimin zorunlu oldugunun ve bundan

kagmanin mimkin olmadigin1 gorilmesi, diger yandan mevcut diizenin korunmasi
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gerektigine inanan sinik bireylerin varligi 6rgutsel sinizm ve orgltsel gatismaya
neden olurlar (Tutar, 2016: 329). Sinikler, orgitsel degisime ayak uydurma ve

isbirligi yapma konularinda isteksiz ve karamsardirlar (Meyer vd., 1999).

2.2.45. Meslek sinizmi

Meslek sinizmi, daha ¢ok buyik isletmelerde ve hosteslik, polislik, tiketicilerle
strekli etkilesim iginde olan stresli ve uzun sureli ¢calisma gerektiren bazi meslek
gruplarinda duygusal tiikenmislik, yorgunluk seklinde ortaya ¢ikan bir sinizm tiridar
(Andersson ve Bateman, 1997: 463). Ozellikle polislik gibi baz1 mesleklerde goriilen
rol belirsizligi ve kisilik rol catismalarinda bireyin degerleri ile i¢inde bulundugu
Orgutlin degerlerinin ¢atismasindan dolayr ortaya c¢ikan sinizm tlraddr. Meslek
sinizmi, bireyin yaptigi isi ve meslegini kiigimsemesi, isine olan saygisinit yitirmesi,
isine kars1t givenini yitirmesi olarak da tanimlanabilir. Abraham’a (2000) gore
meslek sinizmi isgorenin meslegine karsi duygusal baghiliktan yoksun olusu,

umursamazlik ve meslegini 6nemsememe seklinde ifade edilebilir.

2.2.5. Orgutsel Sinizmin Nedenleri

Bu boélimde orgitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina etki eden faktorlerden bazilarina
kisaca yer verilmistir. Alanyazin incelendiginde 6rgutsel sinizme yol agan faktorlerin
genel olarak; kisilik rol ¢atismasi, psikolojik s6zlesme ihlali, bireysel beklentilerin
karsilanmamasi, Orgitsel adaletin olmayisi, yetersiz iletisim, yetersiz liderlik,
catigsma, degisime direng vb. oldugu gorilur. Bu faktorler kisisel faktorler ve orgtsel
faktorler olarak iki baslik altinda incelenecektir. James, psikolojik sozlesme ihlali
(taraflardan birinin digerine olan yukumliluklerini yerine getirmemesi), oOrgitsel
politikalar ve orgutsel adaletin eksikligi orgitsel sinizmi olusturan faktorler arasinda
saymigtir. Abraham’m (2000: 269), yaptig1 bir arastirmaya gore, toplumsal, galisan
ve Orgutsel degisim sinizm tarleri psikolojik sozlesme ihlallerine baglanabilir; is
sinizmi tiikenmislikle ve kisilik rol ¢atigsmasiyla ilgili olabilir. Kisilik sinizmi ise
dogustan gelen Ozelliklere iliskili olabilir. Arastirmada, diger sinizm tirlerine oranla
kisilik sinizmi batun Kkriterlerde 6rgutsel sinizmin en gugcli belirleyicisi olarak ortaya
cikmistir. Arastirmada ayrica, Orgutsel degisim sinizminin is tatminsizligini ve
Orgutsel yabancilasmayi tetikledigini ve galisan sinizminin ise orgitsel baglilig
etkiledigi saptanmistir. Toplumsal sinizmin de aslinda hem is doyumunu hem de

orgltsel baghligr arttirdigr goriilmistiir. Calismada ayrica, hem kisilik hem de is
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sinizminin orgltsel yabancilasma yoluyla orgutsel vatandaslikla dolayli olarak iliskili
oldugu da goriilmiistiir (Abraham, 2000: 269).

2.2.6. Orgiitsel Sinizmin Sonugclar:

Bu bolimde orgutsel sinizmin sonuglar1 bireysel ve drgutsel sonuglar1 olmak Uzere

iki baslik altinda incelenecektir.

2.2.6.1. Bireysel sonuclari

Orglitsel sinizmin bireysel sonuglar1 arasinda kisinin ruhsal ve bedensel sagliginin
bozulmasi-psikolojik, fiziksel ve psikosomatik rahatsizliklarin ortaya c¢ikmasi
sayilabilir. Brandes ve Das, oOrgutsel sinizmin tikenmislik, stres ve a sosyal
davranislara yol acabildigini ileri siirmiistiir. Ozellikle egitim 6rgitlerinde sinizm
ogretmen de performans diisiikliigiine ilaveten gesitli ruhsal ve bedensel sorunlara
neden olan duygusal tiikenmislige, Orgutsel bagliligin zayiflamasina, siiphecilige,
kusku ve giivensizlige yol acar (Brandes ve Das, 2006: 236). Johnson ve O’Leary-
Kelly gibi bazi arastirmacilar 6rgltsel sinizmin bireysel sonuglarinin duygusal
yorgunluk ve tikkenmislikle sonuglanabilecegini One siirmislerdir (Johnson ve
O’Leary-Kelly, 2003: 631).

2.2.6.2. Orgiitsel sonuclari

Sinizmin Orgiitsel sonuglar1 arasinda ise Orgutsel bagliligin zayiflamasi, Orgutsel
glvenin  azalmasi, Orgitsel vatandashk baginin  zayiflamasi,  orgutsel
yabancilagsmanin baglamasi, Orgitsel tikenmislik duygusunun ortaya ¢ikmasi,
orgutsel iklimin bozulmasi, isten ayrilma oraninin artmasi, performans diismesi ve is
giicli kaybr siralanabilir. Orgiitsel sinizm calisanlarin érgitleriyle ilgili olarak Gziinti,
igrenme hatta utanma gibi pek ¢ok olumsuz duygular yasamalarina neden olur ki bu
da orgut igin biylk bir olumsuzluktur. Beraberinde etik dis1 davranislari da getiren
orgltsel vatandaglik ve orgltsel bagliligin azalmasi Orgitsel sinizmin iki temel
sonucudur. Andersson ve Bateman’in, igyerinde Sinizmin yani Orgutsel sinizmin
orgutsel baglhiligi ve orgutsel vatandaslik davranislarini zayiflattigini ve isgérenleri
etik olmayan davranislara yonelttigini ifade etmislerdir (Andersson ve Bateman,
1997: 449-454). Alayci elestiride var olan sirekli karamsarlik gruplar, arasinda bir
hastalik gibi yayilabilir ve is iliskilerini zayiflatabilir. Arastirmalar Sinik ¢alisanlarin
daha az uretken olduklarini daha diisiik is tatmini ve daha disiik Orgutsel bagliliklar
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oldugunu (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 348, Mirvis ve Kanter, 1989).
James, orgutsel sinizm etkilerinin evrensel olarak sadece olumsuz olmig: fakat
isgoren uyumsuzlugu, 6rgute zarar verme egilimi ve performans kaybi gibi sonuclara

yol agtigini belirtilmistir (James, 2005: 12).

2.2.6.3. Orgiitsel sinizmin pozitif sonuclar

Brandes ve Das, orgltsel sinizmin negatif etkileri oldugu gibi pozitif etkileri de
oldugunu ifade etmektedirler. Sinizm, ¢alisanlarin is ve orgutleriyle ilgili sorunlarla
bir ¢esit basa ¢ikma, miicadele yontemi de olabilir. Ozellikle davranissal anlamda o
guine kadar orgutte gozardi edilen, dGnemsenmeyen ya da fark edilmeyen bazi egilim
ve davranislarin fark edilerek onlarla basa ¢ikma yollarmin gelistirilebilecegini 6ne
strmektedirler. Brandes ve Das’in, sinik davranislarin, ¢alisanlarin is performansi
uzerinde onemli ve dogrusal olmayan etkilere sahip oldugunu belirtmislerdir
(Brandes ve Das, 2006: 235-251). Ayrica, Sinik davraniglarin bir tir stresle basa
¢ikma mekanizmasi olarak da islev gorup stres performans iliskisini de diizenledigini
ortaya koymustur. Is yeri mizahi ile ilgili giincel alanyazin, bazen bilincli, bazen
bilingsizce yapilan yliksek sesli konusmalarin, mizahi elestirilerin, igyeriyle ilgili
alayc1 ifadelerin birgok yarar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Sinik isgorenler
orgutleriyle ilgili glcli elestiriler yaparlar. Sinizm, gii¢ dagilimi, adaletsizlik, liderlik
gibi 6rgut icindeki bircok farkli soruna da yanit olabilir (Dean vd., 1998: 350).

2.3. Kayirmacilik ve Orgiitsel Sinizm

Genelde etik dis1 davranislar 6zelde ise kayirmacilik, toplumlarin butlndinde isleyisi
verimsizlestirerek maliyeti arttiran, dolayisiyla kurumsal yapilanmayi tikayan, kamu
kurumlarina ve yonetime olan giiveni azaltarak s6z konusu kurumlarin varligini
tehlikeye diisiiren ortak bir sorundur. Bir yaniyla etik dis1 davranislara sebep olan
kayirmacilik, diger yaniyla da etik disi davraniglarin sonucudur. Bu bakimdan
kayirmacilik faaliyetlerinin, bir toplumda Ongoriilen ya da hedeflenen standartlara
ulagmay1 engelleyen her tiirli davranisi igine aldigini sdylemek miimkiindiir (Ulug,
2013: 162).

Toplumsal ya da yoOnetimsel olarak cesitli olumsuzluklari beraberinde getiren
kayirmacilik faaliyetleri, 6rgt icerisinde ya da galisma hayatinda da sinik davranig

ve tutumlart arttirmaktadir. Kisaca bireylerin ya da gruplarin, drgitlerine ya da
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calistiklart kurumlara kars1 olumsuz duygular beslemesi olarak tanimlayabilecegimiz
sinik davramiglar ya da tutumlar, kayirmacilik faaliyetlerinin  goriildiigi

yapilanmalarda kendini daha ¢ok gostermektedir (Kalagan ve Giizeller, 2010: 84).

Insan iliskilerinin yogun olarak yasandig1 Orgitlerde kayirmacilik faaliyetleri birey
ya da gruplarin, Orgute yonelik olumsuz inanglar beslemesine, bu dogrultuda
olumsuz davranig ve tutumlar sergilemesine neden olmaktadir. Calisma hayatina
yonelik kayirmacilik faaliyetlerinin tetikledigi sinik tutumlarin is verimini olumsuz
etkileyecegi ise bir gercektir. Bu her orgltte gorilebilecek bir durum olmakla
birlikte, orgut ici sinizm orgltun isleyisine ve verimine yonelik bir kazang
saglamamaktadir. Clnki ¢alistigi ortamdan memnun olmayan, ortami begenmeyen,
orgltin ama¢ ve uygulamalarina katilmayan, orglte karsi glivensizlik duyan ve

olumsuz duygular tasiyan bir isgoren ilk firsatta (Kalagan ve Giizeller, 2010: 84);

e Orgiitten ayrilma,

e s yavaslatma,

e Zamani etkin kullanmayarak bir isi tamamlamak icin olmas1 gerekenden fazla
zaman harcama,

e Mola isteme,

e Mazereti olmadigi halde ise gelmeme,

e (alisma esnasinda isle ilgili olmayan baska seylerle mesgul olma,

e Zamaninda ise gelememe,

e Rapor alip baska islerle mesgul olma gibi davraniglar gosterebilmektedir.

Calisanlarin  orgiitsel sinizme kapildiklarinda  sergilemeye meyilli  olduklar
davraniglar, goriilldiigii Uzere 6rgutin isleyisi ve verimine zarar verici niteliktedir. Bu
sebeple her is gorenin icinde bulundugu Orgiite karsi olumlu duygular beslemesi
saglanmalidir (Varoglu, 2013: 138).

Calisanlarin iginde bulundugu Orgute karsi olumlu duygular beslemesini saglamak
icin ise oncelikle orgit ici kayirmacilik faaliyetlerinin 6niine gecilmeli, her ¢alisana
esit muamele gosterilmelidir. Bunun disinda ¢alisanlarin duygu ve diisiincelerini
ifade etmesine firsat vererek, kendilerini 6nemli hissetmelerini saglanmalidir. Orgiit
yoneticileri de, 6rgiit icin is gorenlerin 6nemini fark etmelidir. Orgiit icerisinde

calisanlar, yoneticiler tarafindan maddi, manevi, sosyal ve Kkultirel anlamda
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desteklenmelidir. Yoneticiler orgltsel iletisimin Onemini fark ederek, iletisim
kanallarini gelistirmelidir (Reichers vd., 1997: 53).

Calisanlarin kendilerini etkileyen karar sireclerine dahil edilmesi ve 6rglt icinde
yasanacak degisimler hakkinda hem bilgilendirilmesi hem de fikrinin alinmasi
gerekmektedir. Orgitiin ¢alisma kosullar iyilestirilmeli, ¢alisanlarm 6rgit icinde
yasadigi gerilimi en aza indirmek adina, yonetici ve calisanlarin birlikte hareket
etmeli ve orglt icerisinde stres seviyesi verim adina minimize edilmelidir.
Calisanlarin basarilari, yoneticiler tarafindan 6dillendirilmelidir. Yoneticiler 6rgit
icinde var olan rekabet ortamini dogru yoneterek, disiplinli, liyakat ve adalet
ilkelerini referans alan uygulamalar benimsenmeli, kalite ve verime odaklanilmalidir.

Boylelikle 6rgiite yonelik giiven duygusu da tesis edilmis olur (Ozgener vd., 2008).
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calisma, gozlemlerin ve Olgme yoOntemlerinin tekrarlanabildigi ve sayisal
arastirmalar vasitastyla tespit edildigi aragtirma yontemi olan nicel aragtirma yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Aragtirma nicel arastirma tekniklerinden olan
iliskisel tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Iligkisel tarama arastirmalari “Bir
konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek,
tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik
orneklemler Uzerinde yapilan arastirmalar” seklinde ifade edilebilir (Karasar 2015,
122).

Arastirmada okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Okul yoneticilerinin kayirmacilik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri olmak tizere iki degisken

vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni Istanbul 1li Esenyurt Ilcesinde yer alan ortaokul
Ogretmenlerinden olugmaktadir. MEB 2022-2023 egitim istatistiklerine gore
Esenyurt genelinde 2284 ortaokul &gretmeni bulunmaktadir. Orneklemede basit
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu teknikte evrende yer alan her birey,

esit oranda 6rnekleme sec¢ilme sansina sahiptir.

Orneklem biiyiikliigii i¢in Yazicioglu ve Erdogan (2004: 50) tarafindan gelistirilen
orneklem hesaplama tablosundan yararlanilmistir. Buna gore % 95 giiven aralig1 ve
% 5 hata payr ile en az 333 olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda 401

O0gretmene ulagilmistir.
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Katilimcilara ait demografik veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.1. Demografik Veriler

Kategori Degisken N %
Cinsiyet Erkek 186 46,4
Kadn 215 53,6
18-27 115 28,7
Yas Grubu 28-37 204 50,9
38-47 66 16,5
48-57 16 4,0
5 yil ve alt1 211 52,6
6-10 Y1l 100 24,9
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 35 8,7
16-20 Y1l 20 5,0
21 Yil ve Ugzeri 35 8,7
5 yil ve alt1 308 76,8
Gorev Yapilan Okuldaki 6-10 Y1l 65 16,2
Kidem 11-15 Y1l 16 4,0
16-20 Yil 12 2,9

Katilimeilarin % 46.4°0 erkek, % 53.6’s1 kadindir. Yas grubu agisindan ele
alindiginda ise, katilimcilarin % 28.7°si 18-27 yas grubunda, % 50.9’u 28-37 yas
grubunda, % 16.5’1 38-47 yas grubunda ve % 4’0 48-57 yas grubundadir.
Katilimeilarin % 52.6°s1 5 yildan daha az siiredir, % 24.9°u 6-10 yildir, % 8.7°si 11-
15 yildir, % 5’1 16-20 yildir ve % 5.7°si 21 yil ve flzeri siiredir 6gretmenlik
yapmaktadir. Katilimcilarin gorev yapilan okuldaki kidem siireleri incelendiginde
ise, % 76.8’inin 5 y1l ve daha kisa siiredir, % 16.2’sinin 6-10 yildir, % 4’{iniin 11-15
yildir ve % 2,9’unun ’sinin 16 y1l ve lizeri siiredir gérev yapilan okulda bulundugu

gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Demografik Bilgi Formu, “Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi” ile

“Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi” dir.
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3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimer 6gretmenlerin demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Formda 6gretmenlerin cinsiyetleri, yas gruplari, mesleki

kidemleri ve kurumda c¢alisma siireleri sorular1 sorulmustur.

3.3.2. Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olcegi

Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi, 2012 yilinda Erdem ve Meri¢ tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, okul yoneticilerinin kayirmacilik davramslarmi dlgmektedir.
Olgekten yiiksek puan ortalamasi elde edilmesi, okul yéneticilerinin yiiksek derece
kayirmacilik davramgma sahip oldugunu ifade etmektedir. Olgcek 24 maddeden
olusmaktadir. Olgekte 8 maddeden olusan degerlendirme (17-24), 5 maddeden
olusan koordinasyon (12-16) , 7 maddeden olusan orgiitleme (5-11) ve 4 maddeden
olusan planlama (1-4) ad1 altinda 4 faktdr bulunmaktadir. Olgekte Higbir zaman(1),
Nadiren(2), Bazen(3), Cogu zaman(4), Her zaman(5) seklinde 5°1i Likert
kullanilmistir. Erdem ve Meri¢ (2012) dlgegin giivenirlik katsayisi olarak belirlenen
a degerini tiim Olcek icin 0,96, alt boyutlar icin ise sirasiyla 0,93, 0,92, 0,93 ve 0,83
olarak bulmustur. Olcekte bulunan faktdrler, toplam varyansin  %73.06’sim
aciklamaktadir. Toplam varyansin %20,96’s1 degerlendirme faktorii tarafindan,
%20,57’si koordinasyon faktorii tarafindan, %19,72’si orgiitleme faktorii tarafindan
ve %11,79’u planlama faktorii tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, tiim

faktorlerin kayirmaciligi %73 degerinde aciklanmaktadir.

Tablo 3.2. Okul Yénetiminde Kayirmacihk Olcegi Giivenilirlik Calismas:

Calisma Kapsaminda

Soru Sayis1  Olgegin Cronbach’s Erdem ve Meri¢ (2012)
Alpha Degeri ()
gzsllringltlflll)e;:/rr]:ﬂnslan 24 0.979 0.960
Planlama 4 0.902 0.930
Orgiitleme 7 0.931 0.920
Koordinasyon 5 0.930 0.930
Degerlendirme 8 0.966 0.830

Arastirmada Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi
0,979 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar bazindan incelendiginde ise, planlama alt
boyutunun Cronbach’s Alpha katsayis1 0.902, érgutleme alt boyutunun Cronbach’s
Alpha katsayis1 0.931, koordinasyon alt boyutunun Cronbach’s Alpha katsayis1 0.930
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ve degerlendirme alt boyutunun Cronbach’s Alpha katsayisi 0.966 olarak tespit

edilmistir.

3.3.3. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olcegi

Sagir ve Oguz (2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm
Olgegi” ise toplamda 25 soru ve dort faktdrden olusmaktadir. Olgek, 6gretmenlerin
sinizm diizeyini 6lgmektedir. Olcekteki puan ortalamasinin yiiksek olmasi, yiiksek
sinizm diizeyi anlamina gelmektedir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir. Olgekte 7
maddeden olusan calistig1 kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklasma (5, 9, 19, 22,
23, 24, 25), 9 maddeden olusan performansi diisiiren etkenler (4, 6, 7, 8, 11, 15, 16,
17, 18) , 5 maddeden olusan okula karsi olumsuz tutum (10, 12, 13, 14, 20) ve 4
maddeden olusan calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilimi (1, 2, 3, 21) ad1 altinda
4 faktor bulunmaktadir. Olgekte Higbir zaman(1), Nadiren(2), Bazen(3), Cogu
zaman(4), Her zaman(5) seklinde 5°li Likert kullanilmustir. Olgegin ilk {i¢ boyutu,
sinizm diizeylerini artiran maddeleri icerirken, dordiincli boyutta sinizm diizeylerini
azaltan maddeler yer almaktadir. Bu nedenle, dordiincii boyuttaki maddelerin
puanlar1 tersine c¢evrilerek, toplam puan hesaplanmis ve her boyut ayri ayr
degerlendirilmistir. Sagir ve Oguz’a gore (2012), "calistig1 kurumdan uzaklagma" alt
boyutu igin gilivenilirlik katsayist 0,86, "performansi diigiiren etkenler" alt boyutu
icin 0,88, "okula kars1 olumsuz tutum" alt boyutu i¢in 0,85 ve "¢alisanlarin kararlara
uygulamalara katithmi" alt boyutu igin ise 0,68 olarak hesaplanmistir. Olgegin

tamamu i¢in belirlenen Cronbach's Alpha katsayist ise 0,89'dur .

Tablo 3.3. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi Giivenilirlik Calismasi

Calisma Kapsaminda

Soru Sayist  Olgegin Cronbach’s Sagir ve Oguz (2012)
Alpha Degeri ()

Ogretmer_ﬂerln Sinizm o5 0915 0.890
Duzeyleri
Calisanlarin Kararlari,
Uygulamalara Katilimu 4 0.764 0.680
Calistigi Kurumdan
(Duyussal, Davranigsal) 7 0.878 0.860
Uzaklagma
Performansi Diigiiren Etkenler 9 0.904 0.880
Okula Karst Olumsuz Tutum 5 0.829 0.850
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Aragtirmada Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi i¢in Cronbach’s Alpha
katsayist 0,915 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar bazindan incelendiginde ise,
Calisanlarin Kararlari, Uygulamalara Katilimi alt boyutunun Cronbach’s Alpha
katsayis1 0.764, Calistigi Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklagsma alt
boyutunun Cronbach’s Alpha katsayisi 0.878, Performansi Diisiiren Etkenler alt
boyutunun Cronbach’s Alpha katsayis1 0.904 ve Okula Karst Olumsuz Tutum alt
boyutunun Cronbach’s Alpha katsayis1 0.829 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan Once aragtirmada kullanilmak istenen Okul YOnetiminde
Kayirmacilik Olgegi ve Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm Olgegi icin dlgek
sahiplerinden mail ile gerekli izinler alinmistir. Ardindan Istanbul i1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden, Demografik Bilgi Formu, Okul Y®énetiminde Kayirmacilik Olgegi
ve Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi'nin okullarda 6gretmenlere
uygulanabilmesi amaciyla gerekli olan izinler alinmistir. Bu izin siireclerinin
ardindan Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kurulu’na basvurulmustur. Etik Kurul
izninin de alimmasimin ardindan verilerin toplanilmasina baslanmistir. Arastirmada
kullanilacak olan veriler, diizenlenecek anket formlar1 ile 0gretmenlerle yiiz yiize
yapilacak goriismelerle toplanmistir. Elde edilen sonuclar, bilgisayar ortamina

aktarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS 22.0
Istatistik paket programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

yonteminden faydanilmustir.

Olgeklerin normal dagilim durumunu tespit etmek amaciyla carpiklik ve basiklik
testleri uygulanmistir. Hair vd. (2013), carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda olmasinin, verilerin normal dagildigi sonucunu verdigini ifade etmektedir.

Buna gore 6l¢eklerin garpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Olgeklerin Normallik Dagihim
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N MIN MAKS SS X Carpiklik Basiklik

Okul Yonetiminde

Kayirmacilik Olcegi 401 24 25 26.47  59.05 0.32 -0.85

Ogretmenlere Yonelik

Orgiitsel Sinizm Olgegi 120 125 19.38 71.34 0.11 -0.52

Olgeklerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1 ve +1 arasinda oldugundan verilerin
normal dagildigi bulgusuna ulasilmistir (Hair vd., 2013). Bu kapsamda fark testleri
icin parametrik yontemlerden t-testi ve tek yonli varyans analizi (Anova),

korelasyon testleri i¢in ise Pearson korelasyonu uygulanmustir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, normal dagilim gosteren
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Bagimsiz 6rnekler (Independent
samples) t testi, niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda,
normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Tek yonlii
(One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey testi
kullanilmistir. Olgekler arasi iliski ise korelasyon analizi ile incelenmistir. Sonuglar
%95 giliven araliginda, p<;0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Bu
kapsamda demografik degiskenlerden olan cinsiyetin fark testlerinde Bagimsiz
ornekler (Independent samples) t testi, yas grubu, mesleki kidem ve gorev yapilan
okuldaki kidem demografik degiskenlerinin fark testlerinde ise Tek yonlii (One way)

Anova testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirma kapsaminda toplanmis veriler analiz edilmis
ve Yyorumlanmistir. S6z konusu analizler Olgeklerin alt boyutlar1 i¢in de

uygulanmustir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Ait Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi olan “Okul yoneticilerinin kayirmacilik

davraniglari ne diizeydedir?” sorusuna iliskin istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yénetiminde Kayirmacihk Olgegine Yénelik Tanimlayiel
Istatistikler

N Minimum  Maksimum X Std.
Sapma

Okul Yoneticilerinin Kayirmacilik 401 1,00 5,00 2,461 1,103
Davranislari

Planlama 401 1,00 5,00 2,534 1,200
Orgiitleme 401 1,00 5,00 2,406 1,114
Koordinasyon 401 1,00 5,00 2,353 1,156
Degerlendirme 401 1,00 5,00 2,540 1,225

Yukaridaki tabloda Okul Y6netiminde Kayirmacilik Olgegi ve alt boyutlarima iliskin
tanimlayict istatistikler incelenmistir. Buna gore, okul yoneticilerinin kayirmacilik
davraniglar1 ortalama puanmi 2,461 * 1,103 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar
bazinda incelendiginde ise, planlama alt boyutunun ortalama puani 2,534 * 1,200;
orgilitleme alt boyutunun ortalama puam 2,406 + 1,114; koordinasyon alt boyutunun
ortalama puani 2,353 £+ 1,156 ve degerlendirme alt boyutunun ortalama puam 2,540
+ 1,225 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda en yiiksek puan ortalamasina sahip alt
boyutun degerlendirme, en diisik puan ortalamasina sahip alt boyutun ise

koordinasyon oldugu goriilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Amacina Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin &rgiitsel sinizmleri ne

diizeydedir?” sorusuna iliskin istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olcegine Yonelik Tanimlayici
Istatistikler

. . _ Std,
N Minimum  Maksimum X Sapma

Ogretmenlerin Sinizm Diizeyleri 401 1,00 5,00 2,853 0,775
Calisanlarin Kararlar1 Uygulamalara 401 1,00 5,00 3,698 0,921
Katilimi

Calist1g1 Kurumdan (Duyussal, 401 1,00 5,00 2,613 1,024
Davranigsal) Uzaklagsma

Performansi Diisiiren Etkenler 401 1,00 5,00 3,096 1,102
Okula Kars1 Olumsuz Tutum 401 1,00 5,00 2,079 0,961

Yukaridaki tabloda Ogretmenlere Yonelik Sinizm Olgegi ve alt boyutlarma iligkin
tanimlayict istatistikler incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin sinizm diizeyleri
ortalama puant 2,853 % 0,775 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar bazinda
incelendiginde ise c¢alisanlarin kararlart uygulamalara katilmi alt boyutunun
ortalama puani 3,698 + 0,921; ¢alistig1 kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklasma
alt boyutunun ortalama puant 2,613 + 1,024; performans: diisiiren etkenler alt
boyutunun ortalama puani 3,069 £ 1,102 ve okula kars1 olumsuz tutum alt boyutunun
ortalama puani 2,079 + 0,961 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda en yiiksek puan
ortalamasina sahip alt boyutun calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilimi, en diigiik
puan ortalamasina sahip alt boyutun ise okula karsi olumsuz tutum oldugu

gorulmektedir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Amacina Ait Bulgular

Bu boliimde arastirmanin iiglincii alt problemi olan “Okul yoneticilerinin
kayirmacilik davranis diizeyleri Ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore

anlaml farklilik gostermekte midir?”” sorusuna iligkin fark testlerine yer verilmistir.
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Tablo 4.3. Okul Yonetiminde Kayirmaciik Olceginin Cinsiyet Degiskenine
Gore Bagimsiz Grup t-Testi Sonu¢lar

L _ Std.
Cinsiyet N X Sapma t p
snaticilerini Erkek 186 2,506 1,112
Okul Yoneticilerinin 0,763 0,446
Kayirmacilik Davraniglari Kadin 215 2,422 1,097
Erkek 186 2,657 1,227
Planlama 1,915 0,056
Kadin 215 2,428 1,169
R Erkek 186 2,443 1,128
Orgiitleme 0,625 0,533
Kadin 215 2,373 1,103
] Erkek 186 2,363 1,156
Koordinasyon 0,174 0,862
Kadin 215 2,343 1,159
Erkek 186 2,575 1,229
Degerlendirme 0,525 0,600
Kadin 215 2,510 1,224

Yukaridaki tabloda Okul Yonetiminde Kaymrmacilik Olgegi ve alt boyutlarmin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore, okul
yoneticilerinin kayirmacilik davranislarinin, 6gretmeninin cinsiyetine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir [t= 0,763; p > 0,05]. Diger bir ifadeyle, okul
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinin 6gretmenin kadin ya da erkek olmasina

bagli olarak degismedigi goriilmiistiir.

Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi alt boyutlarindan planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirmenin, Ogretmeninin cinsiyetine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir [t= 1,915; p > 0,05], [t= 0,625; p > 0,05], [t= 0,174; p >
0,05], [t=0,525; p > 0,05].

Tablo 4.4. Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olceginin Yas Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

- Std,
Yas Grubu N X Sapma F p Fark

18-27 (1) 115 2,351 1,105
Okul Yoneticilerinin 28-37 (2) 204 2,543 1,115

Kayirmacilik 1,649 0,177 -
Davranislar 38-47 (3) 66 2,317 1,008

48-57 (4) 16 2,801 1,246

18-27 (1) 115 2,404 1141

28-37 (2) 204 2,621 1,232 1>3
Planlama 2,659 0,048*

38-47 (3) 66 2,348 1,134 4>1

48-57 (4) 16 3125 1,285
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18-27 (1) 115 2,251 1,097

. 28-37 (2) 204 2,483 1,136

Orgitleme 1,946 0,122 -
38-47 (3) 66 2,336 1,022

48-57 (4) 16 2,831 1,211

18-27 (1) 115 2,315 1,194

] 28-37 (2) 204 2,425 1,157
Koordinasyon 1,369 0,252 -

38-47 (3) 66 2,133 1,036

48-57 (4) 16 2613 1,295

18-27 (1) 115 2,433 1,257
28-37 (2) 204 2,631 1,236

Degerlendirme 1,088 0,354 -
38-47 (3) 66 2,399 1,099

48-57 (4) 16 2,729 1,343

Yukaridaki tabloda Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi ve alt boyutlarinin yas
grubuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore, okul
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinin, 6gretmeninin yas grubuna gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir [F= 1,649; p > 0,05]. Diger bir ifadeyle, okul
yoneticilerinin  kayirmacilik  davranislarinin - 6gretmenin  yasina bagli olarak

degismedigi gorilmiistiir.

Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi alt boyutlarindan orgiitleme, koordinasyon
ve degerlendirmenin, Ogretmeninin yas grubuna gore farklihik gdstermedigi
belirlenmistir [F= 1,946; p > 0,05], [F= 1,369; p > 0,05], [F= 1,088; p > 0,05]. Diger
yandan Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi alt boyutlarindan planlamanin,
Ogretmeninin yas grubuna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir [F= 2,459; p <
0,05]. Yapilan LSD post hoc testinde ise 18-27 yas grubunun planlama alt boyutu
puan ortalamalarinin 38-47 yas grubundan, 48-57 yas grubunun planlama alt boyutu

puan ortalamalariin 18-27 yas grubundan anlamli yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 45. Okul Yonetiminde Kaywrmacihik Olgeginin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

. _ Std,
Mesleki Kidem N X Sapma F p
5 yil ve altt 211 2,449 1,103
Okul Yoneticilerinin 6-10 Y1l 100 2,546 1,158
Kayirmacilik 0,420 0,794
Davranislari 11-15 Y1l 35 2,270 1,056
16-20 Y1l 20 2,454 1,006
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21 Yil ve Uzeri 35 2,487 1,075
5 yil ve alt1 211 2,496 1,164
6-10 Y1l 100 2,695 1,294
Planlama 11-15 Y1l 35 2,300 1,136 0,976 0,420
16-20 Y1l 20 2,375 1,028
21 Yil ve Uzeri 35 2,629 1,288
5 yil ve alt1 211 2,355 1,102
6-10 Y1l 100 2,492 1,168
Orgiitleme 11-15 Y1l 35 2,285 1,180 0,547 0,701
16-20 Y1l 20 2,436 0,948
21 Yilve Uzeri 35 2,568 1,076
5 yil ve altt 211 2,380 1,180
6-10 Y1l 100 2,376 1,181
Koordinasyon 11-15 Y1l 35 2,234 1,071 0,205 0,935
16-20 Y1l 20 2,220 1,109
21 Y1l ve Uzeri 35 2,314 1,096
5 yil ve altt 211 2,548 1,241
6-10 Y1l 100 2,627 1,284
Degerlendirme 11-15 Y1l 35 2,266 1,072 0,646 0,630
16-20 Y1l 20 2,652 1,172
21 Yilve Uzeri 35 2,455 1,152

Yukaridaki tabloda Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi ve alt boyutlarmin
mesleki kideme gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore, okul
yoneticilerinin kayirmacilik davranislarinin, dgretmeninin mesleki kidemine gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir [F= 0,420; p > 0,05]. Diger bir ifadeyle, okul

yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinin  6gretmenin mesleki kidemine bagh

olarak degismedigi goriilmiistiir.

Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi alt boyutlarindan planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirmenin, 6gretmeninin mesleki kidemine gore farklilik

gostermedigi belirlenmistir [F= 0,976; p > 0,05], [F= 0,547; p > 0,05], [F=0,205; p >

0,05], [F= 0,646; p > 0,05].

57



Tablo 4.6. Okul Yénetiminde Kayirmacihik Olgeginin Calistigi Kurumdaki
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Calistigi Kurumdaki N 2 Std,
Mesleki Kidem Sapma P
5 yil ve alt1 308 2,465 1,098

Okul 6-10 Y1l 65 2,485 1,176

. _ . , ,

Yoneticilerinin 0,265 0,850

Kayirmacihik 11-15 Y1l 16 2,229 1,010

Davranislari .
16 Y1l ve Uzeri 12 2,539 1,029
5 yil ve alt1 308 2,528 1,183
6-10 Y1l 65 2,558 1,294

Planlama 0,242 0,867
11-15 Y1l 16 2,391 1,194
16 Y1l ve Uzeri 12 2,771 1,245
5 yil ve altt 308 2,392 1,096

. 6-10 Y1l 65 2,499 1,248

Orgitleme 0,386 0,763
11-15 Y1l 16 2,205 0,977
16 Y1l ve Uzeri 12 2,524 1,058
5 yil ve altt 308 2,367 1,161

] 6-10 Y1l 65 2,348 1,206

Koordinasyon 0,225 0,879
11-15 Y1l 16 2,125 1,110
16 Yil ve Uzeri 12 2,317 0,888
5 yil ve altt 308 2,558 1,233
6-10 Y1l 65 2,622 1,242

Degerlendirme 0,359 0,783
11-15 Y1l 16 2,236 1,127
16 Yil ve Uzeri 12 2,576 1,155

Yukaridaki tabloda Okul Yonetiminde Kaymrmacilik Olgegi ve alt boyutlarmin
caligtlan kurumdaki mesleki kideme goére farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Buna gore, okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinin,
ogretmeninin ¢alistiklart kurumdaki mesleki kidemine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir [F= 0,265; p > 0,05]. Diger bir ifadeyle, okul yoneticilerinin
kayirmacilik davraniglarinin 6gretmenin ¢alistigi kurumdaki mesleki kidemine bagl

olarak degismedigi goriilmiistiir.

Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi alt boyutlarindan planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirmenin, o&gretmeninin ¢alistigi kurumdaki mesleki
kidemine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir [F= 0,242; p > 0,05], [F= 0,386; p
> 0,05], [F=0,225; p > 0,05], [F=0,359; p > 0,05].
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4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Amacina Ait Bulgular

Bu béliimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin drgiitsel sinizm
diizeyleri Ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore anlamhi farklilik

gostermekte midir?” sorusuna iligkin fark testlerine yer verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgeginin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

L _ Std.
Cinsiyet N X Sapma p
M5 o Qing Kadin 186 2,804 0,763
Ogretmer_ﬂerm Sinizm 1,192 0,234
Duzeyleri Erkek 215 2,896 0,785
Kadin 186 3,598 0,975
Calisanlarin Kararlari, -2.003 0,044*
Uygulamalara Katilin Erkek 215 3784 0,864
Calistigr Kurumdan Kadin 186 2,563 0,971
(Duyussal, Davranigsal) -0,900 0,369
Uzaklasma Erkek 215 2,656 1,068
Kadin 186 3,033 1,108
Performansi Diisiiren Etkenler -1,051 0,294
Erkek 215 3,149 1,096
Kadin 186 2,091 0,956
Okula Kars1 Olumsuz Tutum 0,244 0,808
Erkek 215 2.068 0.968

Yukaridaki tabloda Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm Olgegi ve alt boyutlarmin
cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Buna goére, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin, dgretmeninin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir [t=-1,192; p > 0,05]. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
diizeylerinin, 6gretmenin kadin ya da erkek olmasina bagli olarak degismedigi

gorilmiistiir.

Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi alt boyutlarindan c¢alistigi kurumdan
(duyussal, davranigsal) uzaklagma, performansi diisiiren etkenler ve okula karsi
olumsuz tutumun, 6gretmeninin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir
[t= - 0,900; p > 0,05], [t= - 1,051; p > 0,05], [t= 0,244; p > 0,05]. Ote yandan
calisanlarin kararlari, uygulamalara katiliminin, 6gretmeninin cinsiyetine gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir [t = -2,003; p < 0,05]. Buna gore, erkeklerin
calisanlarin kararlari, uygulamalara katilimi puan ortalamalari, kadinlardan anlamli

yuksektir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olceginin Yas Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

_ Std,
Yas Grubu N X Sapma p
18-27 115 2,883 0,741
Ogretmenlerin Sinizm 28-37 204 2,902 0,806 179 0147
Duzeyleri 38-47 66 2,653 0,759 ' '
48-57 16 2,850 0,587
18-27 115 3,622 0,874
Calisanlarin Kararlari, 28-31 204 3,752 0,903 0555 0645
Uygulamalara Katilimi 38-47 66 3,682 1,032 ! !
48-57 16 3,609 1,033
18-27 115 2,663 1,030
Calistigi Kurumdan 28-37 204 2,682 1,066
(Duyussal, Davranigsal) 2,049 0,106
Uzaklasma 38-47 66 2,340 0,890
48-57 16 2,499 0,812
18-27 115 3,171 1,103
28-37 204 3,123 1,122
Performansi Diisiiren Etkenler 0,991 0,397
38-47 66 2,890 1,104
48-57 16 3,056 0,764
18-27 115 2,083 0,903
28-37 204 2,130 1,045
Okula Kars1 Olumsuz Tutum 2,006 0,113
38-47 66 1,842 0,758
48-57 16 2,363 0,907

Yukaridaki tabloda Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi ve alt boyutlarmin
yas grubuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore,
ogretmenlerin Orgilitsel sinizm diizeylerinin, 6gretmeninin yas grubuna gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir [F= 1,796; p > 0,05]. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin, Ogretmenin yasina bagh olarak degismedigi

gorilmiistiir.

Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi alt boyutlarindan galisanlarin
kararlari, uygulamalara katilimi, calistigi kurumdan (duyussal, davranigsal)
uzaklasma, performansi diisiiren etkenler ve okula karst olumsuz tutumun,
Ogretmeninin yas grubuna gore farklilik gostermedigi belirlenmistir [F= 0,555; p >

0,05], [F= 2,049; p > 0,05], [F= 0,991; p > 0,05] , [F= 2,006; p > 0,05].
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Tablo 4.9. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olceginin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Mesleki Kidem N X Std, p
Sapma
5 yil ve altt 211 2,909 0,770
. . 6-10 Y1l 100 2,824 0,806
Ogretmenlerin
Sinizm 11-15 Y1l 35 2,783 0,777 0,708 0,587
Dizeyleri 16-20 Yil 20 2,692 0,845
21 Yil ve Uzeri 35 2,765 0,679
5 yil ve altt 211 3,757 0,874
Calisanlarin 6-10 Y1l 100 3,650 0,941
Kararlan, 11-15 Y1l 35 3,600 0,946 0485 0,746
Uygulamalara
Katilimi 16-20 Y1l 20 3,625 1,062
21 Y1l ve Uzeri 35 3,614 1,056
5 yil ve alt1 211 2,685 1,057
Calistig 6-10 Yl 100 2578 1,064
Kurumdan
(Duyussal, 11-15 Y1l 35 2,507 0,891 0,671 0,613
Davranigsal) 16-20 Y1l 20 2,414 1,000
Uzaklagma
21 Y1l ve Uzeri 35 2,502 0,843
5 yil ve altt 211 3,166 1,121
6-10 Y1l 100 3,058 1,114
Performansi
Diisiiren 11-15 Y1l 35 3,006 1,120 0,552 0,697
Etkenler 16-20 Y1l 20 3,016 1,203
21 Y1l ve Uzeri 35 2,917 0,877
5 yil ve altt 211 2,083 0,974
6-10 Y1l 100 2,088 1,001
Okula Kars1
11-15 Y1l 35 2,114 0,887 0,690 0,599
Olumsuz Tutum
16-20 Yil 20 1,750 0,756
21 Y1l ve Uzeri 35 2,177 0,960

Yukaridaki tabloda Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi ve alt boyutlarmin
mesleki kideme gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore,
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin 6gretmeninin mesleki kidemine gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir [F= 0,708; p > 0,05]. Diger bir ifadeyle,
ogretmenlerin Orglitsel sinizm diizeylerinin 6gretmenin mesleki kidemine bagh

olarak degismedigi goriilmiistiir.

Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi alt boyutlarindan galisanlarin

kararlari, uygulamalara katilimi, calistigi kurumdan (duyussal, davranigsal)
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uzaklagma, performansi diisiiren etkenler ve okula karst olumsuz tutumun,
Ogretmeninin mesleki kidemine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir [F= 0,485;

p > 0,05], [F=0,671; p > 0,05], [F= 0,552; p > 0,05], [F= 0,690; p > 0,05].

Tablo 4.10. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olceginin Calistig
Kurumdaki Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Calistigi Kurumdaki _ Std.
Mesleki Kidem N x Sapma P Fark
5 yil ve alt1 (1) 308 2.872 0.773
Ogretmenlerin .10 Y11 (2) 65 2.900 0.756
Sinizm 1742 0.158 -
Diizeyleri 11-15 Y1l 3) 16 2488  0.956
16 Y1l ve Uzeri (4) 12 2.607 0.559
5 yil ve alt1 (1) 308 3.765 0.876
Cabsanlan—— 01 2) 65 3562 0915
= 1 . .
KIG 3757  0.011* 1>3
Uygulamalara 1115 vy1 (3) 16 3.063 1.315
Katilimi A
16 Y1l ve Uzeri (4) 12 3.542 1.152
Calistig S yil ve alt1 (1) 308 2.639 1.044
Kurumdan 6-10 Y1l (2) 65 2.633 0.967
(Duyussal, 1.047 0372 -
Davramssal)  11-15 Y1l (3) 16 2331 1.056
Uzaklasma 16 Yil ve Uzeri (4) 12 2.227 0.665
5 yil ve alt1 (1) 308 3.103 1.110
Performansi .10 Y1l (2) 65 3.235 1.091
Diistiren 1677 0.171 -
Etkenler 11-15 Y1l 3) 16 2.605 1.119
16 Y1l ve Uzeri (4) 12 2.815 0.763
5 yil ve alt1 (1) 308 2.071 0.968
Okula Kars1 6-10 Y11 (2) 65 2.138 0.914
Olumsuz 0.116 0.950 -
Tutum 11-15 Y1l (3) 16 2.038 1.110
16 Y1l ve Uzeri (4) 12 2.017 0.936

Yukaridaki tabloda Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi ve alt boyutlarmin
caligtlan kurumdaki mesleki kideme goére farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Buna gore, dgretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin, dgretmeninin
calistiklar1 kurumdaki mesleki kidemine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir
[F=1,742; p > 0,05]. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin
Ogretmenin calistigi kurumdaki mesleki kidemine bagli olarak degismedigi

goriilmiistiir.
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Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm Olgegi alt boyutlarindan calistigi kurumdan
(duyussal, davranigsal) uzaklagsma, performansi diisiiren etkenler ve okula karsi
olumsuz tutumun, 6gretmeninin ¢alistigr kurumdaki mesleki kidemine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir [F= 1,047; p > 0,05], [F=1,677; p > 0,05], [F=0,116; p >
0,05]. Diger yandan Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi alt boyutlarindan
calisanlarin kararlar1, uygulamalara katiliminin, 6gretmeninin mesleki kidemine gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir [F= 3,757; p < 0,05]. Yapilan Tukey post hoc
testinde 5 yil ve alt1 siiredir okulda ¢alisanlarin calisanlarin kararlari, uygulamalara
katilimi alt boyut puanlarinin 11-15 yildir okulda gorev yapanlardan anlamli yiiksek
oldugu goriilmektedir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina Ait Bulgular

Bu boliimde arastirmanin besinci alt problemi olan “Okul yoneticilerinin
kayirmacilik davranig diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?” sorusuna iliskin korelasyon analizine yer verilmistir.

Tablo 4.11. Okul Yénetiminde Kayirmaciik Olgegi ve Ogretmenlere Yonelik
Orgiitsel Sinizm Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski, Pearson Korelasyon
Testi

Calistig1
Ogretmenlerin Cil;i?rlll arrlm Kurumdan Performansi OKkLr"?
Sinizm a (Duyussal, Diigiiren arg
- . Uygulamalara Olumsuz
Duzeyleri Davramigsal)  Etkenler
Katilimi Tutum
Uzaklasma
Okul Yoneticilerinin r 0,540* 0,462 0,513 0,518 0,518
Kayirmacilik Davranislari P 0,000 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
r -0,137 -0,105 -0,153 -0,153 -0,105
Planlama
p 0,006* 0,035* 0,002* 0,002* 0,035*
. r 0,490 0,403 0,466 0,475 0,475
Orgitleme
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
. r 0,565 0,488 0,538 0,54 0,542
Koordinasyon
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
. r 0,383 0,334 0,381 0,385 0,342
Degerlendirme
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranis diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
sinizm diizeyleri arasindaki iligki Pearson korelasyon testi ile incelenmistir. Buna
gore, okul yoneticilerinin kayirmacilik davranis diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel

sinizm duzeyleri arasinda orta diizeyde pozitif anlaml iliski tespit edilmistir (p <
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0,05; r = 0,540). Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranis diizeyleri ile

Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri, birbirini pozitif etkilemektedir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm diizeyleri ile Okul Yé&netiminde Kayirmacilik
Olgegi’nin planlama alt boyutu arasinda diisiik diizey negatif anlamli (p < 0,05; r =-
0,137), orglitleme alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlamli (p < 0,05; r = 0,490),
koordinasyon alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlamli (p < 0,05; r = 0,565) ve
degerlendirme alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlamli (p < 0,05; r = 0,383)

iliski s6z konusudur.

Okul yoneticilerinin kayirmacilik davramslari ile Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel
Sinizm Olgegi’nin calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilimi alt boyutu arasinda
orta diizey pozitif anlamh (p < 0,05; r = 0,462), calistigt kurumdan (duyussal,
davranigsal) uzaklasma alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlamli (p < 0,05; r =
0, 513), performans diisiiren etkenler arasinda orta diizey pozitif anlamli (p < 0,05; r
= 0,518) ve okula kars1 olumsuz tutum alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlaml

(p < 0,05; r =0,518) iliski s6z konusudur.

Alt boyutlar kendi igerisinde karsilastirildiginda ise Ogretmenlere Yonelik Orgtsel
Sinizm Olgegi’nin ¢alisanlarm kararlar1 uygulamalara katihimi alt boyutu ile
planlama alt boyutu arasinda diisiik diizey negatif anlamli (p < 0,05; r = - 0,105),
orgiitleme alt boyutu arasinda orta diizey anlamli (p < 0,05; r = 0,403), koordinasyon
alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlamli (p < 0,05; r = 0,488) ve degerlendirme
alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlamli (p < 0,05; r = 0,334) iliski s6z

konusudur.

Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin ¢alistign kurumdan (duyussal,
davranigsal) uzaklagsma alt boyutu ile planlama alt boyutu arasinda diisiik diizey
negatif anlaml (p < 0,05; r = - 0,153), orgiitleme alt boyutu arasinda orta diizey
pozitif anlamli (p < 0,05; r = 0,466), koordinasyon alt boyutu arasinda orta diizey
pozitif anlamli (p < 0,05; r = 0,538) ve degerlendirme alt boyutu arasinda orta diizey
pozitif anlamli (p <0,05; r = 0,381) iliski s6z konusudur.

Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin performans diisiiren etkenler alt
boyutu ile planlama alt boyutu arasinda diistik diizey negatif anlaml (p < 0,05; r = -
0,153), orgiitleme alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlamh (p < 0,05; r = 0,475),
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koordinasyon alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlaml (p < 0,05; r = 0,540) ve
degerlendirme alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlaml (p < 0,05; r = 0,385)

iliski s6z konusudur.

Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin okula karsi olumsuz tutum alt
boyutu ile planlama alt boyutu arasinda diisiik diizey negatif anlamli (p < 0,05; r = -
0,105), orgltleme alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlamli (p < 0,05; r = 0,475),
koordinasyon alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlamli (p < 0,05; r = 0,542) ve
degerlendirme alt boyutu arasinda orta diizey pozitif anlamli (p < 0,05; r = 0,342)

iligki s6z konusudur.

4.6. Arastirmanin Altinci Alt Amacina Ait Bulgular

Bu béliimde arastirmanin altiner alt problemi olan “Okul yéneticilerinin kayirmacilik
davranis diizeyleri, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini etkilemekte midir?”

sorusuna iligkin regresyon analizine yer verilmistir.

Tablo 4.12. Okul Yoneticilerinin Kayirmacihk Davrams Diizeylerinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Uzerine Etkisi, Regresyon Testi

Standardize edilmemis katsayilar Standardize edilmis

katsayilar F p
B Std. Hata B t p
Sabit 1,920 0,080 24,060 0,000
Okul yoneticilerinin 163.929  0.000
Ezz;ﬁlas"(‘fieyleﬁ 0,379 0,030 0540 12803 0000 |
(Xkay)
Bagimli degisken: Ogretmenlerin sinizm diizeyleri (Ysin)
R%2=0,291
*p< 0,05

Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranis diizeylerinin, Ogretmenlerin sinizm
diizeyleri tzerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuglarina gore modelin istatiksel olarak anlamli oldugu ve okul yoneticilerinin
kayirmacilik davranig diizeylerinin, 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin % 29,10 unu
aciklayabildigi goriilmektedir (R?=0,291; p < 0,05). Bu sonuglara gore, okul
yoneticilerinin kayirmacilik davranis diizeylerinin, 6gretmenlerin sinizm diizeylerini
istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordadigi (B = 0,540; p< 0,05)

belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, okul yoneticilerinin kayirmacilik davranis
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diizeylerini, Ogretmenlerin sinizm diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir.

Olusturulan modelin denklemi asagidaki gibidir:
Ysin=1,920 + 0,379 Xkay

Tablo 4.13. Okul Yoneticilerinin Kayirmacihik Davrams Diizeylerinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Uzerine Etkisi, Regresyon Testi

Standardize edilmemis katsayilar ~ Standardize edilmis katsayilar

B Std, Hata B t p P
Sabit 1,926 0,081 23,733 0,000
Planfama 0,420 0,049 0,065 0851 0,395
(XpLaAN)
Orgutleme
o 0,113 0,071 0,162 1586 0,113 49770 0,000
Koordinasyon 0,099 0,076 0,148 1,306 0,192
(Xkoor)
Degerlendirme 0125 0,065 0,197 1,914 0,056
(XoEc) L
Bagimli degisken: Ogretmenlerin sinizm diizeyleri (Ysin)
R2=0,292
*p< 0,05

Okul yoneticilerinin  kaymrmacilik  davranig  diizeylerinin  alt  boyutlarinin,
Ogretmenlerin sinizm diizeyleri iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore, modelin istatiksel olarak anlamli oldugu ve okul
yoOneticilerinin kayirmacilik davranig diizeyleri alt boyutlarinin, 6gretmenlerin sinizm
diizeylerinin % 29,20°sini agiklayabildigi goriilmektedir (R?=0,292; p < 0,05).

Planlama alt boyutunun regresyon modelindeki katsayisi 0,065 olarak bulunmustur.
Bu katsayi, planlama alt boyutundaki bir birimlik artisin 6gretmenlerin sinizm
duzeylerini 0,065 birim artiracagini gosterir. Ancak bu etki istatistiksel olarak
anlaml degildir (p > 0,05).

Orgitleme alt boyutunun regresyon modelindeki katsayis1 0,162 olarak bulunmustur.
Bu katsayi, Orgitleme alt boyutundaki bir birimlik artisin 6gretmenlerin sinizm
duzeylerini 0,162 birim artiracagini gosterir. Ancak bu etki istatistiksel olarak
anlamli degildir (p > 0,05).

Koordinasyon alt boyutunun regresyon modelindeki katsayisi 0,148 olarak

bulunmustur. Bu katsayi, koordinasyon alt boyutundaki bir birimlik artisin
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ogretmenlerin sinizm duzeylerini 0,148 birim artiracagimi gosterir. Ancak bu etki

istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05).

Degerlendirme alt boyutunun regresyon modelindeki katsayisi 0,197 olarak
bulunmustur. Bu katsay1, degerlendirme alt boyutundaki bir birimlik artisin
ogretmenlerin sinizm duzeylerini 0,197 birim artiracagimi gosterir. Ancak bu etki

istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05).

Bu sonuclara gore, okul yoneticilerinin kayirmacilik davranis diizeylerinin alt
boyutlarinin, 6gretmenlerin sinizm diizeylerini pozitif yénde yordadigi belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle, okul yoneticilerinin kayirmacilik davranig diizeylerinin alt
boyutlari, 6gretmenlerin sinizm diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Ancak bu
etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Olusturulan modelin denklemi asagidaki

gibidir:

Ysin= 1,926 + 0,065 XpLan + 0,162 Xoreut + 0,148 Xkoor + 0,197 Xpec
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5. TARTISMA SONUC

Bu bolimde aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu
sonuglarin alandaki diger arastirma sonuclariyla kiyaslanmasi yer almaktadir.

Bununla birlikte arastirma sonuclarindan hareketle oneriler sunulmaktadir.

5.1. Alt Amaclara Iliskin Sonu¢-Tartisma

Arastirma, okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglar ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri arasindaki iligkiye odaklanmistir. Bu bdliimde arastirmanin

bulgularina dayali olarak su sonuclara ulasilmistir.

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Sonuc¢-Tartisma

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde okul yoneticilerinin kayirmacilik diizeyi 2, 46
olarak belirlenmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin kayirmact davraniglar
sergilemelerine iliskin Ogretmenlerin algilarinin ~ diisiik  diizeyinde oldugu
belirtilebilir. Bu sonuca dayali olarak okul yoneticilerinin diisiik diizeyde kayirmaci
davraniglar sergiledikleri yorumu yapilabilir. Mevcut arastirmada oOlge8in alt
boyutlariyla ilgili bulgular incelendiginde ise degerlendirme alt boyutunun yiiksek
puana sahip oldugu belirlenirken koordinasyon boyutunun en diisiik puana sahip
oldugu sonucu saptanmaktadir. Bu sonuca gore dgretmenlerin okul ydneticilerinde
kayirmaci davranislart en fazla degerlendirme faktoriinde en az ise koordinasyonla
ilgili algiladiklar1 ifade edilebilir. Biite’ye (2011) gore toplum tarafindan adam
kayirma, torpil, iltimas kavramlariyla anlatilan kayirmacilik, adalet duygusunu
zayiflatan sosyal bir davranis bozuklugu olarak ifade edilmektedir (Ozdemir, 2019).
Buradan hareketle mevcut arastirma sonucunda okul yoneticilerinin kayirmacilik
davranig sergileme diizeylerinin diisiik olmasi, olumlu bir sonu¢ olarak
yorumlanabilir. Alanyazina bakildiginda kayirmacilik diizeyini okul yoneticilerinde
diisiik diizeyde tespit eden baska arastirmalar da oldugu belirlenmektedir (Cesur,
2019; Gider, 2020; Giines ve Kose, 2021; Islek ve Giil, 2022; Keskin, 2018; Okcu
vd.,2018; Uysal, 2022). Bu arastirma sonuglarinin mevut arastirma sonucunu

destekledigi ifade edilebilir. Diger taraftan arastirma sonucundan farkli olarak
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Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kayirmacilik diizeylerini “orta”
diizeyinde tespit eden calismalar da mevcuttur (Akan & Zengin, 2018; Akyol, 2018;
Alwerthan 2016; Caliskan, Koroglu & Taskin 2018; Demirbilek, 2018; Giiner, 2019;
Kahveci, Giilay, Bahadir, 2019). Mevcut arastirma sonucunun bazen diizeyinde tespit
edilen diger aragtirmalara gore olumlu bir sonu¢ oldugu belirtilmekle birlikte farkl
sonuca ulasilmasinin sebebi olarak drneklem grubunun farkli 6zelliklere sahip olmasi

gosterilebilir.

5.1.2. Arastirmann ikinci Alt Amacina iliskin Sonuc-Tartisma

Mevcut arastirma bulgular1 incelendiginde katilimecilarin sinizm diizeyleri 2,85
olarak tespit edilmektedir. Bu sonuca gore oOgretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeylerinin diisiikk diizeyinde oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 distliktiir. Bu sonu¢ arastirmaya katilan
ogretmenler agisindan olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Nitekim orgiitsel
sinizm literatlirde orglite kars1 hissedilen hayal kirikligi, korku, giivensizlik olarak
aciklanmaktadir (Brandes ve D. Das, 2006). Dolayisiyla 6gretmenlerin orgiite karsi
sinizm algisinin diisiik olmasi, orgiite kars1 hayal kirikligi, korku ve gilivensizligi az
diizeyde algiladigin1 gostermektedir. Johnson ve O'Leary- Kelly, (2003) c¢alisanlarin
Orgutsel sinizm algisinin diisiik olmasini, Orgiitiin diiriistliigline olan inanciyla
aciklamaktadir. Bu baglamda mevcut arastirmada ulasilan diisiik diizey sonuca gore
ogretmenlerin orgiitlin diiriistliigline dnemli oranda inandigin1 belirtmek miimkiindiir.
Alt boyutlara yonelik bulgulara bakildiginda ise ¢alisanlarin kararlari uygulamalara
katilim alt boyutunda Ogretmenlerin yiliksek puan aldiklari; okula karsi olumsuz
tutumda ise diisiik puan aldiklar tespit edilmektedir. Alt boyutlarla ilgili ulasilan
sonuca gore Ogretmenlerin uygulamalara katilim boyutunda hayal kiriklig
yasadiklar1 ifade edilebilir. Buna karsin Ogretmenlerin okula karst olumsuz
tutumlarinin oldukca az oldugu belirtilebilir. Mevcut arastirma sonucunda diisiik
diizeyde de olsa Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm algisina sahip olmasinin egitim
Ogretim siirecinin  kalitesi ac¢isindan Onemli bir durum olarak ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Alanyazin incelendiginde mevcut aragtirma
sonucunu destekler nitelikte 6gretmenlerin sinizm algilarin1 diisiik diizeyde tespit
eden baska arastirmalar da bulunmaktadir (Ekinci, 2015; Gedik ve Ustiiner, 2019;
Kahveci ve Demirtag, 2015; Korkut ve Aslan, 2016). r

69



5.1.3. Arastirmammn Uciincii Alt Amacina fliskin Sonu¢-Tartisma

Mevcut arastirma bulgulart incelendiginde, okul yoneticilerinin kayirmacilik
diizeylerinin ~ O0gretmenlerin  algilarinda  cinsiyete gore anlamli  diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin kadin ya da
erkek olma 6zelliginin onlarin kayirmacilik algilarini degistirmedigi belirlenmis olup
katilimcilarin benzer algilara sahip oldugu ifade edilebilir. Alanyazin incelendiginde
okul yoneticilerinin kayirmacilik diizeylerinde o6gretmenlerin algilarinin cinsiyet
Ozelligine gore degismedigi yoniinde sonu¢ bildiren bir¢ok ¢alisamaya
rastlanmaktadir (Akyol, 2018; Aydin, 2015; Demirbilek, 2018; Keskin, 2018;
Sancak, 2021; Uysal, 2022). Buna karsin bazi arastirmalarda cinsiyet faktoriiniin
ogretmenlerin  algilarin1  degistirdigi  yoniinde sonuglar bildirilmistir.  Okul
yoneticilerinin kayirmacilik diizeyleriyle ilgili algilarin erkek Ogretmenler lehine
farkli olduguna dair kanitlar sunulmustur (Gider, 2020; Karademir, 2016; Kolukirik,
2019; Meri¢ ve Erdem, 2013; Merig, 2012). Ogretmenlerin cinsiyet 6zelligine gore
farkli sonuglarin tespit edilmis olmasi, cinsiyet Ozelliginin okul yoneticilerinin
kayirmacilik diizeyleriyle ilgili 6gretmen algilarinda belirleyici bir faktér olmadig:

seklinde yorumlanabilir.

Demografik  ozelliklerden yas oOzelligine gore katilimeilarin  kayirmacilik
diizeylerindeki farklilagma ile ilgili bulgular incelendiginde anlamli diizeyde bir
farklilasma olmadig1 sonucu tespit edilmektedir. Bu sonuca gore katilimcilarin
yaslarinin ilerlemesine bagli olarak okul yoneticilerinin kayirmacilik diizeylerine
yonelik 6gretmen algilarinin degismedigi, benzer 6zellik gosterdigi anlagilmaktadir.
Arastirma sonucunun bazi arastirma sonuclartyla destekledigi belirlenmektedir
(Gtilay, 2018; Keskin, 2018; Uysal, 2022). Alanda yapilan bazi arastirmalarda ise yas
degiskeni Ogretmen algilarinda farklilik olusturmus ve okul yoneticilerinin
kayirmacilik diizeylerine yonelik 6gretmen algilarinda degisiklik oldugu sonucuna
rastlanmistir. Cesur ve Erol (2020) arastirmasinda meslege yeni baglayan ve yasca
kiiciik olan Ogretmenlerin algilarinin kidemli ve yas1 biiylik olan O6gretmenlerin
algilarindan farkli oldugu belirlenmis olup yas1 kiiclik olan 6gretmenlerin okul

yoneticileriyle ilgili kayirmacilik algilarinin yiiksek oldugu sonucu rapor edilmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda katilimcilarin mesleki kidemine gore okul

yoneticilerinin kayirmacilik diizeyleriyle ilgili algilarinda anlamli diizeyde bir
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farklilasma olmadig1 sonucu belirlenmektedir. Bu sonuca gore meslekte az deneyimi
bulunan 6gretmenin algistyla deneyimi fazla olan 6gretmenin algisinin benzer oldugu
ifade edilebilir. Bu durum, okul yoneticisinin kayirmacilik davraniglarini diisiik
diizeyinde sergilemesinden kaynaklanmis olabilir. Alanyazinda bu sonucu
destekleyen sonuglara (Islek ve Giil, 2022; Karademir, 2016; Meri¢ ve Erdem, 2013;
Ozdemir, 2019) rastlandig1 gibi mevcut arastirma sonucundan farkli olan sonuglarin
oldugu goriilmiistiir (Cesur, 2019; Geger, 2015; Kolukirik, 2019; Uysal, 2022). Bu
dogrultuda mesleki kidem degiskeninde farkli sonucglarin tespit edildigi ifade
edilebilir. Mesleki kidem o6zelligine gore okul yoneticilerinin  kayirmacilik
diizeylerinin baz1 Ogretmenlerin algilarmma gore degisiklik gosteritken bazi

Ogretmenlere gore degismedigi anlagilmaktadir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde c¢alistigi kurumdaki silireye gore okul
yoneticilerinin kayirmacilik diizeylerinin 6gretmenlerin algilarinda bir farklilagma
olusturmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Arastirma bulgularin1 destekler nitelikte
bulgulara ulasan Keskin (2018) arastirmasinda da goérev yapilan okuldaki caligma
stiresi 0gretmenlerin kayirmacilik algilarini degistirmemistir. Bu sonucglarin aksine
Giilay (2018), Kolukirik (2019) ve Uysal (2022) arastirmalarinda gorev yaptiklar
okulda calisma siiresi az olan Ogretmenlerin kayirmacilik algilarimin 10 yil ve
izerinde ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin kayirmacilik algilarindan fazla oldugu
bildirilmistir. Bu sonuclar, okulda ¢alisma siiresinin artmasina bagl olarak kayirmaci
davraniglara kars1 duyarsizligin artmasiyla agiklanabilir. Alanda yapilan arastirma
sonuglartyla mevcut arastirma sonucunun farkli olmasimnin temelinde okul genel

iklimi ve kultiri etkili olabilir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina iliskin Sonuc-Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt amacinda katilimcilarin  oOrgiitsel sinizm algilarinin
demografik ozelliklere gore farklilagsmasi incelenmektedir. Bulgular incelendiginde
Katilimcilarin ~ Orgiitsel  sinizm  algilarimin  cinsiyete gore farklilasmadigi ve
Ogretmenlerin Orglitsel sinizm algilarinin benzer oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Alanda yapilan bir¢ok arastirma sonucunun mevcut arastirma sonucuyla paralel
oldugu goriilmektedir (Ada ve Yarim, 2017; Ergen ve Ince, 2017; Korkut ve Aslan,
2016; Sezgin Nartgiin ve Kartal, 2013; Topkaya vd., 2013). Buna karsin yapilan bazi

aragtirma sonuglarinda mevcut arastirma sonucundan farkli olarak cinsiyet gruplari
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aritmetik ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ifade edilmistir
(Demirtas, Ozdemir ve Kiiciik, 2016; Gedik ve Ustiiner, 2019). Genel olarak
degerlendirildiginde cinsiyet faktoriiniin 6rgiitsel sinizmi ¢ok fazla etkilemedigi ifade
edilebilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde yas 6zelligine gore katilimcilarin orgiitsel sinizm
algilarinda bir degisiklik olmadigi sonucu tespit edilmektedir. Gokce ve Levent
(2022) okullarda seffaflik ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi incelendigi
arastirma sonucunda da yas degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigini ifade
etmistir. Bagka arastirma sonuglarinda da yas degiskeninin istatistiksel yonden
anlamli farklilik olusturmadigi sonucu rapor edilmistir (Andersson, 1996; Bateman,
Sakano ve Fujita, 1992; Tokg6z ve Yilmaz, 2008). Bu arastirma sonuglarinin mevcut

arastirma sonucunu destekledigi belirtilebilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde katilimcilarin mesleki kidem ozelligine gore
orgiitsel sinizm algilarinda bir farklilik olmadigi belirlenmektedir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde farkli sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Mesleki
kidem degiskenine gore oOrgiitsel sinizm algilarinin anlaml diizeyde degismedigini
bildiren ¢aligma sonuglarina rastlanmaktadir (Dogan ve Ugurlu, 2014; Ergen ve ince,
2017; Sezgin Nartgun ve Kartal, 2013). Buna karsin mesleki kidem degiskeninin
anlamli degisiklik olusturdugu yoniinde sonuglarla da karsilasilmaktadir (Ada ve
Yarim, 2017; Kahveci ve Demirtas, 2015; Korkut ve Aslan, 2016). Ek olarak Korkut
(2019) arastirmas1 da farkli sonuglara ornek olarak gosterilebilir. Arastirmaci,
mesleki kidemi az olan 6gretmenlerde sinik davranislari daha fazla tespit etmistir. Bu
durumun sebebi olarak arastirmaci, deneyimsiz olan Ogretmenlerin lisans
egitimindeki 6grendikleriyle meslekte karsilastiklar1 davramislari kiyaslarken daha

elestirel bir yaklasim tercih etmis olabileceklerini ifade etmistir (Korkut, 2019).

Arastirma bulgulart incelendiginde katilimeilarin calistigt kurumdaki gecirdigi
stirenin Orgiitsel sinizm algisinda degisiklik olusturmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Ogretmenlerin  hizmet verdikleri okuldaki ¢alisma siiresinin sinik davranislara
etkisinin olmadig1 belirtilebilir. Bununla birlikte 6l¢egin calisanlarin kararlari,
uygulamalara katilim alt boyutunda Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm algilarinda
farklilik oldugu belirlenmis olup farkliligin hizmet verdigi okuldaki ¢alisma siiresi az

olan oOgretmenlerden kaynaklandigi sonucu belirlenmektedir. Hizmet verdigi
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okuldaki ¢aligma siiresi az olan d6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 ¢alisma stiresi
fazla olan oOgretmenlerden yiiksek olarak bulunmustur. Benzer sonu¢ baska
arastirmalarda da ifade edilmistir. Turan (2020) ve Yazicioglu (2019) 6gretmenlerin
sinizm algilarmin 6l¢egin bazi alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagtigina dair
kanit sunmuglardir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algisinin bazi

faktorlere gore degisebilecegi ifade edilebilir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina Iliskin Sonuc-Tartisma

Mevcut arastirma bulgulari incelendiginde okul yoneticilerinin kayirmacilik davranis
diizeyleri ile dgretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda pozitif anlaml iligki
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin kayirmacilik
davraniglar arttikca 6gretmenlerin Srgiitsel sinizm algilar1 artmaktadir. Bu baglamda
kayirmacilik algisin1 degistirecek olan davraniglarin  yayginlastirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir denilebilir. Ilgili literatiire bakildiginda okulda seffafligin artmasmin
Ogretmenlerde giiven duygusunu besleyecegi ve orgiite yonelik olumsuz duygulari
azaltacagi belirtilmektedir (Gokge ve Levent, 2022). Ek olarak Samdan ve Atanur
Bagkan, (2019) tarafindan orgiite yonelik adaletin algilanmasinin 6gretmenlerde
sinizm davranislarini azaltacag vurgusu yapilmaktadir. Orgiitte adalet ve seffaflik
gibi davraniglar yayginlastiginda 6gretmenlerin de kayirmacilikla ilgili algilarinin
degisebilecegi belirtilebilir. Dolayisiyla o6gretmenlerin = Orgiite  yonelik  sinik
davraniglara yonelmemesi ic¢in okuldaki kayirmacilik davranislart kontrol altina
alinmalidir. Bunu saglayabilmek i¢in de kayirmaciligin tersi olan adalet ve seffafliga

6nem verilmesi gerekmektedir.

5.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Amacina Iliskin Sonuc¢-Tartisma

Mevcut aragtirma bulgulart incelendiginde okul yoneticilerinin kayirmacilik
davraniglar1 diizeylerinin Ogretmenlerin sinizm algis1 iizerinde pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bulgulara bakildiginda okul yoneticilerinin
kayirmacilik davranig diizeylerinin, 68retmenlerin sinizm diizeylerinin % 29’unu
acikladigr goriilmiistiir. Bu baglamda okul yoneticilerinin kayirmacilik davranig
diizeylerinin, 6gretmenlerin sinizm diizeylerini istatiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde yordadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuca gore kayirmacilikla orgiitsel
sinizmin birbirini besleyen bir yapida oldugu ifade edilebilir. Alanyazina

bakildiginda okul yoneticilerinin kayirmacilik diizeylerinin 6rgiitsel sinizmi pozitif
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yonde anlamli diizeyde etkiledigine iliskin baska sonuglara da rastlanmaktadir
(Gencer Celik, 2020; Giil, 2016; Ozkog vd. 2019; Turan, 2020). Ogretmenler, egitim
Orgutiinde kayirmaci davraniglara tanik olduk¢a bunu kabullenmek istemedigi igin
kendince bir yol benimsemekte ve olumsuz elestirilere yonelmektedir. Ancak bu
durum, Ogretmenin Orgiitle bagin1 zayiflatmakta, oOrgiitsel iklimi bozmakta,
performans diigiikliigl, isten ayrilma niyeti, ig giicii kayb1 gibi olumsuz duygulara
yonelimi artirmaktadir (Andersson ve Bateman, 1997; James, 2005; Mirvis ve
Kanter, 1989). Bu baglamda egitim 6gretim siirecinin etkili ve kaliteli ilerlemesinde
Oonemli bir paya sahip olan 6gretmenin sinik davranislara yonelmesinin engellenmesi

ve ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin sonuglarina dayanarak su 6neriler sunulabilir:

e Okul yoneticisinin davraniglarinin 6nemli oldugu arastirma sonucuna gore net
bir sekilde ifade edilebilir. Okul yoneticisinin kayirmacilik davranis
diizeylerinin  artmasmin  Orgiitsel  sinizmi artirmast  bu  ¢ikarimi
desteklemektedir. Dolayisiyla okul yoneticisi ne kadar seffaf ve adaletli bir
yaklagim benimserse 6gretmen algilarinin da o dogrultuda olumlu olacag:
belirtilebilir.

e Okul yoéneticilerinin adaletin uygulamalara nasil yansitilmas: gerektigiyle
ilgili farkindalik kazanmalar1 i¢in hizmet i¢i kurslar diizenlenmelidir.

e Okul yoneticilerinin uygulamalarla ilgili kendi inisiyatifini daha az
kullanacagi bir sistem gelistirilmelidir. Ogretmenlerin  kararlar1  ve
uygulamalara katilim ile ilgili sinik davraniglar1 azaltilmalidir.

e Okul yoneticisinin kararlara katilim ile ilgili demokrasi yanlis1 tutum izlemesi
Oonem arz etmektedir. Siyasi goriis, dini bakis acis1, goriiniisii, akrabalik bagi,
yakin arkadaslik bagi gibi kayirmaciligi ve ayrimcilig diislindiiren yaklagim
sergilemelerinin egitim 6gretimin kalitesini diiglirdiigii, okulun iklimine zarar
verdigi, okul kiiltiiriinii olumsuz etkiledigiyle ilgili farkindalik seminerleri

periyodik olarak duizenlenmelidir.
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Ogretmenlerin adaletin varhigini hissetmesi i¢in uygulamalarla ilgili seffaflik
yaklasimima 6zen gosterilmeli, kararlar demokratik bir ortam olusturularak
alinmalidir.

Okul yoéneticilerinin is birligini gelistiren adimlar atarak Ogretmenlerin
oOrgiitsel sinizm algisin1 daha diisiik seviyelere ¢cekmesi ve 6gretmenlerin

giivenini kazanmaya yonelik davranig sergilemesi 6nerilmektedir.

Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin iletisimi saglikli kurabilmeleri ve etkili
iletisim kanallarini kullanmalar i¢in okul i¢i iletisimi giiclendirici etkinlikler
(gezi, piknik, okul yemegi vs.) yapilmalidir. Ozellikle spor, sanat gibi
faaliyetlere sikga yer verilerek O0gretmenlerin bir arada etkinlik yapmalari

tesvik edilmelidir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu ve Olcekler

Sayim Katilimet,

Bu anket formu, “OKUL YONETICILERININ KAYIRMACILIK
DAVRANIS DUZEYLERi iLE OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNizM
ILISKiSi”ni belirlemeye yoneliktir. Asagidaki maddelerde belirtilen yargilarla ilgili
goriislerinizi objektif olarak igtenlikle cevaplamaniz biiyilk 6nem arz etmektedir.
Vereceginiz cevaplar aragtirma amaglar1 disinda baska bir yerde kullanilmayacaktir.
Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Demet KAYA
Istanbul Kiiltiir Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BiRiINCi BOLUM: KiSiSEL BILGILER
Asagidaki ifadelerden size en uygun olanim liitfen carpi isareti( X) koyarak
isaretleyiniz.

KIiSIiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz nedir? (1) Kadm (2) Erkek
(1) 18-27 (2) 28-37
2. Yasmz kagtir?
(3) 38-47 (4) 48-57
(1)5yilalt (2)6-10 Y1l
3. Mesleki Kidem Yiliniz (3)11-15Y1l (4)16-20 Y1l
(5) 21 Yil ve iizeri
4.Suan Gorev Yaptiginiz E ; ; ily_lllsallt; | E i ; (15;51_80Y§1(1 |
Okuldaki Kidem Yiliniz ! !
IKINCI BOLUM: “Kayirmacihk” ile ilgili Ifadeler
Bu kisimda, ““Kayirmacihik” ile ilgili, goriislerinizi
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen = :
Sira | asagidaki ifadeleri okuyup degerlendirerek sag tarafta c i c
No | uygun buldugunuz sadece bir secenegi (X) isareti ile ﬁ - 5 c
isaretleyerek belirtiniz. = o | N N
2 5| & & =
2 I S =) <5}
I pd o] o I
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Okul yoneticileri 6gretmenlerin tiye olduklari
sendikalarla ilgili kayirmacilik yaparlar

Okul yoneticileri 6gretmenlerin cinsiyetleriyle
ilgili kayirmacilik yaparlar.

Okul yoneticileri 6gretmenlerin siyasi goriigleriyle
ilgili kayirmacilik yaparlar

Okul yoneticileri 6gretmenler arasinda, mesleki
kidemlerine gore kayirmacilik yaparlar.

Okul yoneticileri 6gretmenler arasinda,
memleketlerine gore kayirmacilik yaparlar

Okul yoneticileri 6gretmenlerin branslariyla ilgili
kayirmacilik yaparlar.

Okul yoneticileri ddiillendirilecek 6gretmenlerin
teklif edilmesinde kayirmacilik yaparlar.

Okul yoneticileri gorevini aksatan 6gretmenlerin
cezalandirilmalarinda kayirmacilik yaparlar

Okul yoneticileri 6gretmenlerin kural ihlallerinde
(kilik kiyafet, torene katilmama gibi) kayirmacilik
yaparlar

10

Okul yoneticileri 6gretmenlerin, derse zamaninda
veya ge¢ girip ¢cikmalarinda kayirmacilik yaparlar

11

Okul yoneticileri gorevlerini geregi gibi
yapmayan dgretmenler arasinda kayirmacilik
yaparlar

12

Okul yoneticileri 6gretmenlere izin vermede
kayirmacilik yaparlar.

13

Okul yoneticileri 6gretmenlerin sikayetlerinin
dikkate alinmasinda kayirmacilik yaparlar.

14

Okul yoneticileri 6gretmenlerin sosyal kullip
caligmalari ile ilgili gérevlendirilmelerinde
kayirmacilik yaparlar

15

Okul yoneticileri 6gretmenlerin belirli giin ve
haftalarla ilgili gérevlendirilmelerinde
kayirmacilik yaparlar

16

Okul yoneticileri okullarda olusturulan kurullarda
(satin alma, muayene ve teslim alma vb. )
ogretmenleri gorevlendirmede kayirmacilik
yaparlar

17

Okul yoneticileri 6gretmenler arasinda isboliimii
yapilmasinda kayirmacilik yaparlar.

18

Okul yoneticileri 6gretmenlere egitim ve
ogretimle ilgili ek gorevler vermede kayirmacilik
yaparlar

19

Okul yoneticileri okulda yapilacak faaliyet ve
etkinliklere katilacak 6gretmenleri
gorevlendirmede kayirmacilik yaparlar
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20

Okul yoneticileri okul igi gorev dagiliminda (is
yiikii agisindan) kayirmacilik yaparlar.

21

Okul yoneticileri 6gretmenlerin haftalik ders
programlarinin hazirlanmasinda kayirmacilik
yaparlar

22

Okul yoneticileri 6gretmenlerin ndbet
cizelgelerinin hazirlanmasinda kayirmacilik
yaparlar.

23

Okul yoneticileri sinif dagitiminin planlanmasinda
kayirmacilik yaparlar

24

Okul yoneticileri ders dagitiminin planlanmasinda
kayirmacilik yaparlar

UCUNCU BOLUM: “Orgiitsel Sinizm” ile ilgili Ifadeler

Bu kisimda, ““Orgiitsel Sinizm” ile ilgili, goriislerinizi
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen
asagidaki ifadeleri okuyup degerlendirerek sag tarafta

g E
Sira Ny . A g £| g| E =
uygun buldugunuz sadece bir secenegi (X) isareti ile @ 9 © = Zle 5
No isaretleyerek belirtiniz. =< E E > SI= g
c = = 5| =l x5
28 | 5| 5|88
X M M| M| MY
1 Gorev yaptigim okulda, okul yoneticisi
calisanlarin kararlara katilmasini 6nemser
2 Gorev yaptigim okulda, kararlara katilmak benim
icin 6nemlidir
Gorev yaptigim okulda, yoneticim egitimin
3 | iyilestirilmesi i¢in ¢alisanlarla isbirligi yapmay1
Onemser
Gorev yaptigim okulda, yapilmasi gerekli
4 | olanlardan ¢ok gereksiz islere dncelik verilmesi
okuldaki performansimi olumsuz etkilemektedir
5 Tayin/ Atama donemini ¢alistigim okuldan
kurtulmak i¢in bir firsat olarak gériiyorum
5 Okul yoneticisinin otoriter tutumu okulda patron-
is¢1 yapilanmasina neden olmaktadir
Gorev yaptigim okulda, okulun gelisimi i¢in
7 | anlamli ¢ok az calisma yapilmasi okul yonetimine
olan inancimi azaltmaktadir
Okula bilimsel/ sosyal/ kultiirel anlamdaki
8 | katkilarimin genelde takdir gérmemesi beni
mutsuz etmektedir
9 Gorev yaptigim okula kars1 baglhiliimin zamanla
azaldigini hissediyorum
10 Gorev yaptigim okulun basarili olmasini
onemsemem
Okul yoneticilerinin okul ¢alisanlarina saygi
11 | gdstermemesi okula olan bagliligim

zedelemektedir
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12

Calistigim okulu diisiindiigiimde kendimi caresiz
hissederim

13

Calistigim okulu diisiindiigiimde sinirlerim

14

Calistigim okulu diisiindiigiimde 6fkelenirim.

15

Okul yoneticisinin, ¢alisanlara karsi hosgoriisiiz
tutumlari, yaptigim ise karsi tedirgin davranmami
saglar.

16

Y Oneticimin, bir projede ¢alisip ¢alismamami
onemsememesi, performansimin diismesine neden
olur

17

Gorev yaptigim okulda birbirinden kopuk gruplar
olmasi okulda ¢aligma azmimi kirmaktadir

18

Yoneticimin, okuldaki informal gruplardan
bazilarina daha yakin olmasi okul yonetiminin
yanli davrandigina inanmama neden olur.

19

Ne kadar cabalasam da gorev yaptigim okulun
ciddi bir basar1 yakalayacagini diisiinmiiyorum

20

Bagkalarina igimi sdyledigimde utanma duygusu
hissederim

21

Okulun gelisimi i¢in yaptigim islerle gurur
duyarim

22

Okul disindaki ¢evreme zaman zaman isimden
yakinirim

23

Okul disindaki ¢evremle zaman zaman okulumu
elestiririm

24

Toplantilarda yeni kararlar alinirken,
arkadaslarimla birbirimize alayci bakislar atariz

25

Yapilmasi diisiiniilen seyler genelde beni giildiiriir
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EK 2: Etik Kurul izni

TC T.C

ISIIJ'ATN&UL

OB ISTANBUL KULTUR ONIVERSITESI

ETIK KURUL KARARI
Toplant: Tarihi: 16.,03.2023
Karar No: 2023/32
Sorumlu Arastirmact: Demet Kaya
Arastirma Baghg: Okul Yéneticilerinin Kaywrmaci Davramislan lle
Opretmenlerin Orpitsel Sinizm Dizeyleri
= Arasindaki Hiski

Baslangsc Tarihi: Etik onay: alindiktan sonra
Etik Kurul izninin Siiresi: I vil (Uzatma Hakk: meveut olarak)

istanbul Kiiltir Universitesi Etik Kurulu'na degerlendirilmek fizere bagvuruda bulundugunuz
yukanda kiinyesi yazih projenizin basvuru dosyast ve ilgili belgeleri, Universitemiz “Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu™ arafindan arastrmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate almarak
incelenmistir,

Yapilan inceleme sonucunda gahsmanin gerceklegtirilmesinde etik ve bilimsel sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

Notlar:

. Arastirmanin baslangig tarihinin gecikmesi durumunda Etik Kurulu'na bagvurularak
tarihlerin degistirilmesi gereklidir.

. Arastirmanin_ gergeklestirilecedi birimlerin yoneticilerinden de aynica izin alinmas
gerekli olabilir.

. Arastirmaya katilan kurum dist merkezlerden ayrica idari izin alinmas gerekmektedir.

Prof. Dr. Seyhan Altun
Etik Kurul Baskam
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EK 3: Anket ve Arastirma izni

[KU Evrak Tarih ve Sayisi: 20,12.2022-73099

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
[1 Milli Egitim Midirligi
GUNLUDUR
Sayt . E-300004]1-44-66132523 19122032

Komu : Anketve Arastrma [zni (Demet KAYA)

ISTANBUL KULTUR UNIVERSITES! REKTORLUGUNE

g :a)Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mildiirliiiiatin 21,02 2020 tarihli ve 20202 sayth genclgesi.
b) Valilik Makamnin 16,12,2022 tarthli ve 66012765 sayih oluru.

Valilik Makammn Anket ve Aragirma Lzni konulu ilgi (b) oluru ve kullanlmas: uygun gériilen Slgme
araglarmmn Mildirigiimiizce milhiirlenen ormekleri ekte ginderilmistir.

Tlgi (a) penelgenin 28, maddesinde; " Araghrma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluglan, uluslararas
kuruluglar, iniversiteler, sivil toplum kuruluglan ve arastimiacilar tamamladiklan bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlanm, izni aldiklan ilgili birime gahgma bitiminden itibaren 30 giln igerisinde gindereceklerdir.” ifadesi yer
almaktadhr.

Olur gerefince islem yamlmasi ve aragtima sonug raporunun ekle sunulan dmege gare Mildiinliglmiz
Strateji Geligtirme Subesine géinderilmesi hususlarmda geregin arz ederim,

Ahmet BURLUKKARA
1| Millf Eitim Miciirl 2.
Sube Midiri
Ek:
1 Valilik Oluru {1 Sayfa)
2- Rapor Omefi
3+ Olpeker
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T.C.
[STANBUL VALILIGH
I Milli Egitim Midiirligi

Sayt : E-A90%MI 1-20-66012765 161272022
Konu : Anketve Aragtirma lzni (Demet KAYA)

VALILIK MAKAMINA

llgi @) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliginin 21.01.2020 faribli ve 20202 sayih genelgesi.
b} istanbul Kiilir (niversitesinin 09.11.2022 tarihli ve 67784 sayih yazsi.
€) Miidiiriagiimiz Aragtirma ve Anket Komisyenunun 13,12.2022 tarihli tatanag.

Arsghrma Kenusu : Ukul Yaneticilerinin Kaymmacilk Davrams Diizeyleri lle Ofiretmenlerin
Crgtirsel Sinizm Nigkisi

Aragtirma Tiirli : Anket

Arastirma Yeri : Esemyurt

Arestirma Kigiler : Ortaokul Oretmenleri
Aragtirmanin Siiresi : 2022 - 2023 Egitim - Ofretim Yih

Yukanda bilgileri verilen arastirmamn, 5698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykin olarak
kigisel weri istenmemesi, Ofrenci velilerinden apk nza omay almmasi, yiiz yiize efitime gecmis olan
kurumlanmizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtrmaci ve ilgili kurom idarelerinee alinmas:, bilimsel amag disinda
kullanilmamasi, bir dmeg Midirligimiuzde muhafaza edilen mihirli ve imzah veri toplama araglarnmn
kurumlanmiza aragtimact tarafindan ulagtinlarak uygulanmasy, kathmeilarm gonillilik esasma gére seqilmesi,
aragirma sonug raporunun kamuoyuyla paylasimamasn ve aragtrma bittikten sonra 2 (iki) hafla icerisinde
Miidirligimiize ponderilmesi, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, efilim ve Bfretimi
aksatmayacak sekilde, 1lgi (a) penelge esaslan dihifinde uygulanmas kaydiyla Mbdirigimizce uygun
ginilmektedir.

Makamuneaca da uygun gorildigi takdirde olurlanniza arz ederm.

Leveni YAZICI
I Milli Bt Miidirii
OLUR
Dr. Hasan Hiseyin CAN
Vali a.
Val Yardimetsi
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