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GIRIS
1.1. Calismanin Konusu

Kural olarak hukuka aykir1 bi¢imde davranan kimseler, i¢inde bulunduklar1 hukuk
sisteminde o davranisa baglanan sonuglara katlanmakla yiikiimliidiirler. Ceza hukuku
baglaminda ulusal hukuk sistemlerinde bu, bireyleri yargilamakla gorevli
mahkemeler eliyle ¢ozlimlenir. Yani bir eylemin ulusal sisteme gore sug teskil ettigi
sliphesi, yargilamaya neden olur. Bu baglamda prensipte, ozellikle gectigimiz
yiizyildan itibaren, bireyin uyrukluguna bakilmaksizin sug ile herhangi bir yonden
baglantis1 olan devletlerin yargilama yetkisini kullandiklar1 bilinmektedir. Bu bag
sucun devletin iilkesinde islenmesi, sugla ilgili kisilerin uyruklugu veya devletin
yiiksek menfaatlerinin zedelenmesi nedeniyle gerceklesebilir. Hatta daha da ileri
gidilerek, su¢ ile herhangi bir baglantis1 olmayan devletler de, salt uluslararasi
toplumun bir iiyesi olmalarindan dolayr (evrensel yargilama yetkisi ger¢evesinde),
yargilama yapabilmektedirler. Boylece bir ulusal sistemde su¢ niteligi tasiyan bir
eylemden dolay1 yerel mahkemeler uyrukluktan bagimsiz bicimde yargilama yetkisi
kullanabilmektedirler. Bu da yerel mahkemelerin yabancilar tizerinde de yargilama
yetkisine sahip oldugu sonucunu dogurur. Bir devletin cezai yetkilerini uyguladigi
yabanci, bir devlet gorevlisi ise durum farkli bir boyut kazanmaktadir. Bu halde
gorevlinin sahip oldugu resmi sifat, gerceklestirdigi ve suc teskil eden eyleme
ragmen, cezai Yyetkilerin uygulanamamasina neden olabilmektedir. Boyle bir

durumun temelinde yargilamadan bagisiklik kurumu yatmaktadir.

Yargilanacak yabanci kiginin resmi sifat1 veya yerine getirdigi eylem, sug teskil etse
dahi, bagisiklik, yerel mahkemenin yargilamay: gergeklestirmesine engel teskil
etmektedir. Bagka bir deyisle, bir devlet gorevlisinin yabanci devletin ceza
yargilamasindan bagisikligi, islenen sucun yabanci devletin hukuku uyarinca o
devletin mahkemelerinin yargilama yetkisine girmesine ragmen bu yargilamanin
yapilamamasinin nedeni olabilmektedir. Buradaki temel gerekce, yapilan eylemin
suc teskil etse dahi, devlete isnat edilen ve dolayisiyla devletin gerceklestirdigi kabul

edilen bir eylem olmasidir. Bu da gorevliyi eylemin sorumlulugundan
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kurtarmaktadir. Durum bu sekilde 6zetlendiginde basit ve agik goziikmekle birlikte
uluslararasi suglar agisindan ¢oziimlenmesi daha zor bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir.
Devlet gorevlileri agir insan haklar1 ihlallerine neden olan eylemleri agisindan
yabanci devletin yerel mahkemelerinde yargilanmak istendiginde de ayni sekilde
bagisiklik uygulanabilir mi? Ozellikle iist diizey devlet gorevlileri isin igine
girdiginde bu soru devletlerin egemen esitligi, i¢islerine karigmama, devletin onuru,
gorevlilerinin islevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi gibi gdzoniine alinmasi

gereken bagka unsurlarin devreye girmesine yol agmaktadir.

Bir uluslararasi sug isleyen devlet gorevlisi, yargilama yetkisine sahip uluslararasi
mahkemelerde resmi sifatina bakilmaksizin yargilanabilmektedir. Bu anlamda
kisinin devlet bagkani olmasinin dahi bir 6nemi yoktur. Ancak buradaki temel nokta,
bireyin uluslararasi bir ceza mahkemesinde yargilanabilmesinin istisnai haller
disinda ancak devletinin buna riza gostermesi ile miimkiin olmasidir. Bu riza, s6z
konusu uluslararas1 mahkemeyi kuran statiiye taraf olmak suretiyle bagisikliktan
zimni feragat gergevesinde gerceklesebilmektedir. Diger yandan uluslararasi ceza
mahkemelerinin yargilama yetkisinin tamamlayic1 nitelikte olmasi, Onceligin
gorevlinin kendi devletine veya sucun islendigi iilke devletine verilmesini gerektirir.
Bireyin itham edildigi uluslararas1 su¢ da genellikle devlet politikasi geregi
islendiginden  devletler st dilizey gorevlilerinin  yargilanmasina riza
gostermeyebilmektedirler. Higbir su¢ cezasiz kalmayacaksa ve uluslararast sug
isleyen devlet gorevlileri, aslinda kendi devletleri disinda yargilanabilecekleri
mahkemeler olan, uluslararast mahkemelerde yargilanamiyorlarsa bu sorun nasil
¢oziilecektir? Bu noktada goriilen egilim, 6rnegin Iskence ve Diger Zalimane
Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin  Ongordiigii  gibi, uluslararast soézlesmelerden kaynaklanan bir
yiikiimliilik nedeniyle ya da cezasizlik kiiltiiriiniin 6niine gecebilmek amaciyla
tilkedig1 yargilama yetkisi yoluyla yerel mahkemelerin uluslararasi su¢ islemis

yabancilar1 bireysel sorumluluk ¢ergevesinde yargilamasidir.



Insan haklarinin agir bicimde ihlal edilmesi ve yargi bagisikliginin ilgi odag: haline
gelmesi Pinochet davasiyla gerg:eklesmistir.1 Ingiliz Lordlar Kamaras1 (House of
Lords) 1999°da verdigi (son) kararda Pinochet’in Ingiliz Mahkemeleri’'nde sistematik
iskenceye iligkin eylemleri nedeniyle bagisikliktan yararlanamayacagini belirterek
[spanya’ya iade edilebilecegine hiikmetmis® ve boylece hem siyasi hem de akademik
acidan yargt bagisikligi ve insan haklart konusunda c¢ok hareketli tartismalar
baslamistir. “Pinochet Etkisi” olarak literatiire gecen devlet gorevlilerinin
uluslararast hukuk suglar1 nedeniyle baska devletlerin yargi yetkisi ¢ergevesinde
bireysel sorumluluklart ve bagisikligin  kaldirilmast meselesi, son 10 yilda
uluslararast hukukta en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Peki acaba bu etki,
sanildiginin aksine bir sanridan ileri gitmemis olabilir mi? Calismamizda sorulacak
temel soru, klasik uluslararast hukukun devleti ve gorevlilerini koruyan yerlesik
bagisiklik kurallariNIN uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi ceza
hukukunda son yarim asir1 askin siiredir yasanan gelismelerden etkilenip
etkilenmedigidir. Yani, siirekli bir devinim halinde olan uluslararasi hukuk agisindan
bagisikligin, devletlerin “agir insan haklar1 ihlalleri” olarak nitelendirilen uluslararasi
suclart isleyen kisileri yargilamasi ve cezalandirmasma bir engel teskil edip
etmedigidir. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in devlet uygulamalarinin, devlet
gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasindan bagisikligina iliskin temel kuralina bir

istisna ngorilip dngoérmediginin belirlenmesi gerekir.

Calismamiza baglamadan 6nce devlet gorevlilerinin agir insan haklar1 ihlallerinde
yabanci ceza yargilamasindan bagigikligint hangi sinirlarda inceledigimizi ratione
personae (kisi bakimindan), ratione materiae (konu bakimindan) ve ratione loci (yer

yoniinden) olarak kisaca agiklamak gerekecektir.

! Pinochet davasi Lordlar Kamarasi 6niinde 3 kez gergeklestirilmistir. ilk davada verilen ispanya’ya
iade karar1, davaya miidahil olan Uluslararas1 Af Orgiitii ile yargiglardan Lord Hoffmann arasindaki
iligkiden dolayr hakimin Pinochet’ye oOnyargili olma ihtimali {izerine 2. dava goriilmiis ve yeni
yargiclarla 3.davanin goriilmesine karar verilmistir. 3. davada da ilk davadakine benzer bi¢imde
Pinochet’nin bagisikliktan yararlanamayacagina ve Ispanya’ya iadesine hiikmedilmistir. Ancak bu
iade hi¢bir zaman gerceklesmemistir.
% Regina v. Bow Street Stipendiary Magistrate and others, Ex parte Pinochet (No.3) [2000] 1 AC 147
(Kisaca Pinochet (3) [2000]) Ne var ki bu iade higbir zaman ger¢eklesememistir; zira Sili, Pinochet’i
kendisi yargilamak isteyince iadesi de Sili’ye yapilmustir.
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1.1.1. Ratione Personae (Kisi Bakimindan): Ust Diizey Devlet Gorevlileri

Calismamiz kisi bakimindan, devletini uluslararas1 alanda temsil eden, iist diizey
konumdakiler de dahil olmak {izere, devlet gorevlisi statiisiindeki kisileri
kapsamaktadir. Bu kisiler “yabanct bir devletin géreviisi olan kisi kabul eden
devlette ya, kendi hukukuna gore, yasal otoritenin resmi temsilcisi olarak hareket
etme yetkisi verilen (bir devlet baskani, bir hiikiimet bagskani veya bir disisleri
bakant) ve gonderen devlet tarafindan kendi temsilcisi sifatiyla hareket etmek iizere
yetkilendirilen (diplomatik temsilci veya dzel heyetin bir diplomatik tiyesi) ya da
devleti adina resmi olarak hareket eden (konsiiler temsilci, bir uluslararasi orgiitiin
daimi temsilciligindeki bir diplomatik iiye veya bir uluslararasi konferansin heyetine

mensup diplomatik iive) kimse "dir.?

Calismamiz kapsamindaki agir insan haklari ihlalleri olarak nitelenen suclari isleyen
devlet gorevlileri, bunlar1 dogrudan isleyen kisiler olabilecekleri gibi, bu suglarin
islenmesine emir, bilgi, izin, riza gibi yollarla miidahil olmus veya islenmesini tesvik
etmig gorevlilerdir. Bagisikliklar konusunda yaptigimiz ayrim gergevesinde, kisisel
bagisikliga sahip kisiler belli iist diizey devlet gorevlilerini kapsayacak sekilde
anlasilirken (6zellikle cezai yetkiler bakimindan devlet bagkani, hiikiimet baskant,
disisleri bakani, kabul eden devlette de yukarida sayilan diplomatik sifath
temsilciler); islevsel bagisiklik, devlet gorevlisinin bulundugu mevkiinin bir 6nemi

olmaksizin her tiirlii devlet gorevlisini kapsamaktadir.

1.1.2. Ratione materiae (Konu Bakimindan): Agr Insan Haklar
Ihlalleri

Uluslararas1 ceza hukukunda uluslararasi suclar ti¢ ayr1 kategoride ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki ulusal hukuka gore su¢ sayilan, bireysel cezai sorumlulugun
Ongoriildiigli ve geri verme anlagsmalarina konu olmak suretiyle uluslararast yonii
bulunan suglardir. ikincisi, uluslararas1 hukukta diizenlenmis 6rnegin ugak kagirma

sucu gibi uluslararasi nitelikli suglardir. Sonuncusu ise agir insan haklar1 ihlali

® Franciszek PRZETACZNIK, Protection of Officials of Foreign States According to International
Law, Martinus Nijhoff Publishers 1983, s. 15 (Kisaca PRZETACZNIK, Protection of Officials)
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niteligini haiz insanliga karsi suclar, savas suclari, soykirim ve (6zellikle sistematik)

iskence suclarini i¢ine alan dar anlamdaki uluslararasi suglardir.

Devlet adina hareket eden kisilerin cezai yargilama yetkisinden bagisiklifina konu
olan eylemlerden yukarida saydigimiz son kategorideki agir insan haklar1 ihlali
niteliginde olan eylemler konumuzun kapsamindadir. Burada agir insan haklar
ihlalinden kastimiz, netice itibariyle agir sonuglar doguran ve uluslararasi toplumun
tiimline kars1 islenmis kabul edilen uluslararast suglardir. Devlet gorevlileri
tarafindan igslenmis adam Oldiirme, insan ticareti, uyusturucu kacakeiligi gibi suglar
da agir nitelikli suglar olarak goriilebilir ancak bunlar tek baslarina uluslararasi
hukuk suclar1 kategorisinde degerlendirilmemektedir. Her ne kadar ulusal ceza
yasalarina bu tiir suglar i¢in evrensel yargi yetkisi 6ngéren hiikiimler konulabilmekte
ise de, caligmamiz, insan haklari ve insancil hukukun agir bigimde ihlalini teskil eden
uluslararas1 hukuk suglari isleyen devlet gorevlilerinin yabanci devletin cezai

yargilama yetkilerinden bagisikligiyla ilgilenmektedir.

Calismamizda bu suglarin tanim, anlam ve kapsamina girmedigimizi de hemen
belirtmeliyiz. Bunun nedeni bu suglarin incelenmesini ayri1 bir —hatta birden ¢ok-
caligmanin konusu olarak gormemizin yaninda, asil mesele olan bagisikligin anlami
ve uygulamasi ekseninden sapabilme endisesidir. Devlet gorevlileri agisindan
bagisikligin var olup olmadiginin belirlenmesinde sugun unsurlarindan ziyade sug
teskil eden eylemin resmi sifatla gergeklesip gerceklesmedigi, bu caligmanin asil

odak noktasidir.

Son olarak, ¢alismamizda terimsel olarak kullanmay: tercih ettigimiz uluslararasi
suclar ifadesi, agir insan haklari ihlalleri, insancil hukukun agir ihlalleri, uluslararasi
hukuka aykir1 suglar, uluslararasi hukuk suglari, uluslararasi hukukun ihlaline neden
olan suglar, jus cogens ihlaller ile ayni anlama gelecek bigimde, agir suglari

betimlemek iizere kullanilmistir.



1.1.3. Ratione Loci (Yer Bakimindan): Yabanci Devletin Cezai Yargi
Yetki Alam

Calismamiz, (yargilamanin yapildigl) yer bakimindan yabanci devlette gergeklesen
cezai yargilamalara yonelmistir. Uluslararast mahkemelerin yargilamalarinda, devlet
gorevlilerinin  “yabancilik” unsuru s6z konusu degildir ve bu mahkemelerin
statiilerinde siipheli veya sanigin resmi sifatinin yargilamaya engel teskil
etmeyecegine iliskin hiikiimlere de 6zel olarak yer verilebilmektedir. Bir devlet
gorevlisinin, uluslararasi ceza mahkemelerinin yargilama yetkisinin bulunmamasi
durumunda olusacak cezasizlik kiiltiirliniin 6niline gecilmesi agisindan, uluslararasi
hukuk sucglarinda baska bir devletin yargi yetkisine tabi olmasinin uluslararas1 hukuk

kurallariyla bagdasirlig1 sorunu iizerinde durmak gereklidir.

Sonug itibariyle ¢alismamiz, yabanci bir devlette yapilacak yerel yargilamalarla
stnirlandirilmigtir.  Uluslararast ceza mahkemelerinde yiiriitiilen davalar ve bu
davalarda bagisiklik meselesinin ele alinigini ayri bir ¢aligmanin konusu olarak
goriiyoruz. Bu nedenle ¢alismamizda ancak bunlara, yabanci devletlerde devlet
gorevlilerinin bagisiklik durumuna iliskin kurallara etkinin tespiti agisindan, yeri
geldik¢e deginilmesi uygun goriilmiistiir. Son olarak yabanci devletten anlagilmasi
gerekenin, devlet gorevlisinin adina hareket ettigi devlet digindaki devletler oldugunu

da ekleyelim.

1.2. Calismanin Yarari

Tiirkiye’de devlet gorevlilerinin bagisiklig1 ve 6zellikle agir insan haklari ihlallerinde
bagisikligin gecerliligi konusunda yapilmis 6zel bir ¢alismanin olmamasi karsisinda
bu tezin, diinyanin pek ¢ok yerindeki uluslararasi orgiitler, hiikiimet dis1 kuruluslar,
tiniversiteler ve akademisyenler tarafindan yapilmis ve yapilmakta olan ¢aligmalar
g0z Oniine alindiginda, Tiirk literatiiriindeki eksikligin giderilmesine miitevazi bir
katk1 saglamasi ve ilerleyen déonemlerde konunun Tiirk hukukgulari tarafindan daha

fazla tartisilmasina vesile olmasi amaclanmaktadir.



1.3. Cahsmanin Metodu

Bir devlet gorevlisinin, 6zellikle de iist diizey bir devlet gorevlisinin gerceklestirdigi
insan haklarmin ve wuluslararas1 hukukun agir bi¢gimde ihlaline neden olan
eylemlerden dolay1 yargilanmasi sorunu gerek yerel, gerekse uluslararasi
mahkemelerin giindemine girmis bir meseledir. Ornegin Uluslararas: Adalet
Divani’nda son yillarda bu konuyla ilgili 3 dava agilmistir. Bunlardan ilki yabanci bir
devletin disisleri bakaninin hakkinda, uluslararas1 hukuk sucu isledigi geregesiyle bir
baska devlet mahkemesi tarafindan, yakalama miizekkeresi ¢ikarilmasinin
bagisiklikla bagdasirligi meselesini inceleyen Belgika ve Demokratik Kongo
Cumhuriyeti arasindaki Arrest Warrant (Yakalama Miizekkeresi) davasidir.’
Ardindan 11 Nisan 2003 yilinda Kongo Cumhuriyeti Fransa’ya karsi UAD’a
basvuruda bulunmustur.’ Davada Kongo Cumhuriyeti, gérevi sirasinda insanlhiga
kars1 suglar ve iskence sugu isledigi gerekcesiyle Kongo Igisleri Bakanmi hakkinda
Fransa’da baslatilan islemlerle ilgili olarak, Fransa’nin devletlerin egemen esitligi
ilkesini ihlal ettigini ileri stirmiistir. Kongo davada ayrica devlet baskanina
gonderilen taniklik celbinin de uluslararasi hukukta kabul edilen devlet baskaninin
cezai bagisikliklarina aykirilik teskil ettigini iddia etmistir. Ancak dava 16 Kasim
2010 yilinda taraflarin talepleri neticesinde Divan’in listesinden dl'isl'in'jlrnl'istiir.6
Boylece ne yazik ki Divan, son yillarda en cok tartisilan konulardan biri olan
devletin iist diizey gorevlilerinin agir insan haklar1 ihlalleri gergeklestirmeleri halinde
ratione materiae bagisikliga ragmen yabanci bir devletin mahkemelerinde
yargilanabilirligi sorunu hakkinda karar verme imkanina sahip olamamistir. Son
olarak 9 Agustos 2006 yilinda yapilan bagvuruya istinaden Cibuti ile Fransa arasinda
Cezai Meselelerde Karsilikli Yardimlasmaya iliskin Bazi Sorular davasinda’ da

Cibuti Devlet Bagkani’nin bagisikligi ile ilgili baz1 tespitlerde bulunmustur.

* Arrest Warrant of 11 April 2000, Democratic Republic of Congo v. Belgium, , (11 Nisan 2000°deki
Yakalama Miizekkeresi, Demokratik Kongo Cumhuriyeti — Belgika) ), http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=cobe&case=121&k=36&p3=0  (erisim:  15.5.2013)
(Kisaca Arrest Warrant [2002]).

> Certain Criminal Proceedings in France (Fransa’daki Bazi Cezai Sorusturmalar) (Republic of the
Congo v. France), Application instituting proceedings and Request for the indication of a Provisional
Measure, 11 Nisan 2003, http://www.icj-cij.org/docket/files/129/7067.pdf (erisim: 15.5.2013)

® Certain Criminal Proceedings in France, Order of 16 November 2010, I.C.J. Reports 2010, s.635
http://www.icj-cij.org/docket/files/129/16266.pdf (erisim: 15.5.2013)

" Mutual Assistance in Criminal Matters [2008], para.177.



http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=cobe&case=121&k=36&p3=0
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=cobe&case=121&k=36&p3=0
http://www.icj-cij.org/docket/files/129/7067.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/129/16266.pdf

Calismamiz agirlikli olarak yerel mahkeme kararlarimi igermektedir. Ozellikle yerel
ceza yargilamalari, ¢galismamiz agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tezimizde agir
insan haklar1 ihlallerine neden olmus tist devlet gorevlilerinin bagisikliginin, yabanci
ceza yargilamasima engel teskil edip etmeyecegi sorusunu irdelerken hi¢ siiphesiz
devlet uygulamalar1 agisindan yargi kararlarimi ortaya koymak, sorunun cevabina
ulagsmak i¢in kullanacagimiz en onemli yoldur. Diger yandan, yeri geldikce
uluslararas1 hukukta konumuzu ilgilendiren hiikiimler igeren uluslararasi antlagmalar,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Uluslararast Hukuk Enstitiisii ve diger kurumlar
tarafindan gergeklestirilen ¢caligsmalar, konuyla ilgili kurallar1 ortaya koymaya calisan
makale ve kitaplar, calismamizda bagvuracagimiz temel kaynaklardir. Kimi gazete
haberleri ve internet sitelerinden de yardimci kaynak olarak yeri geldikce

yararlanilacaktir.

1.4. Calismanin Planmi

Calismamiz {i¢ bolimden olusmaktadir. ilk bolim devlet gorevlisi ve yarg
bagisiklig1 kavramlarina, ikinci bolim bagisikliklarin kapsamina, ii¢lincii bolim ise
agir insan haklari ihlallerinin uluslararas1 hukuk kurallarinin yabanci devletin cezai

yargilamalarinda devlet gorevlilerinin bagisikligina etkisinin tespitine ayrilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde bagisiklik ve devlet gorevlisi kavramlar1 incelenecektir.
Bunu yaparken oOncelikle bagisiklik kavrammin anlami  ve bagisikligin
“cezasizlik”tan farkinin ortaya koyulmasiyla baslamak gereklidir. Ciinkii devlet
gorevlilerinin  bagisikligt denilince akla, gorevlileri devletin korumasindan
yararlanarak yargilamadan kurtaran ve bdylece de cezasizlik kiiltiiriinii besleyen bir
kurum akla gelebilmektedir. Oysa bagisikli§in boyle bir araca doniismemesi gerekir.
Daha sonra bagisikligin temellerine deginecegiz. Kanaatimizce bagisikligin
temellerinin anlasilabilmesi i¢in, bagka bir ifadeyle herhangi bir yargi yetkisine
neden tabi olunmayacaginin tam olarak kavranabilmesi i¢in Oncelikle cesitli
bagisiklik tiirlerinin temellerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu baglamda biz,

devletin, diplomatik temsilcilerin ve devlet baskanimin bagisikliginin temellerini



aciklamaya calisacagiz. Daha sonra devlet olmanin bagisikliga etkisini bir olusumun
egemen bir devlet olup olmadiginin belirlenmesi, tanimanin bagisikliga etkisi ve son
olarak da ortada kalkan bir devletin gorevlisinin bagisikligi kapsaminda
inceleyecegiz. Ardindan da islevsel bagisiklikla siki bir iliski iginde olan devletin
yargl bagisikligi kurumunun igerigi ile yargilama yetkisini siirlandiran yontemlerle
karsilastirmasina kisaca deginecegiz. Bunun ardindan, devlet gorevlisi kavramini ve
uluslararas1 hukukta devlet gorevlilerinin ayrimi ve hukuki statiilerini agiklayacagiz.
Bu béliimde son olarak devlet gorevlilerinin bagisikliginin kaynagi ve konuya iliskin

caligmalara yer verecegiz.

Calismamizin ikinci bolimi devlet gorevlilerinin bagisikliginin tasnifine iliskindir.
S6z konusu tasnif, uluslararas1 hukukta 2 sekilde yapilmaktadir: kisi yoniinden /
kisisel bagisiklik (ratione personae) ve konu yoniinden /islevsel bagisiklik (ratione
materiae ). Kisisel bagisiklik devlet bagkani, hiikiimet bagkan1 ve tartismali olmakla
birlikte, disisleri bakani gibi ¢ok sinirli sayida gorevli grubunu kapsamakta ve temsil
ettikleri konumla baglantili olarak genis bir bagisiklik alani karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda diger iist diizey devlet gorevlileri ve diplomatik temsilcilerin
bagisikhigini da ikinci bir kategori olarak kisisel bagisiklik altinda agikladik. Islevsel
bagisiklikta ise kisi degil de eyleme bagli bir bagisiklik s6z konusu oldugundan,
gorevlinin gergeklestirdigi eylem/islem kendi hareketi olmaktan ¢ok devlete isnat
edilecek davraniglar olarak adlandirilmaktadir. Nitekim gorevli o gorevi yerine
getirirken kendi adina degil devlet adina ve devlet tarafindan verilen yetkiyle hareket
ettigi icin genel olarak yaptigi davranislardan sorumlu olmayacaktir. Islevsel
bagisiklik kapsaminda devletin eyleminin bagisikligi ile gayrisahsi sorumluluk

konular tizerinde durarak bu bagisikligin yapisini anlatacagiz.

Calismamizin son kisminda, agir insan haklar1 ihlallerinin bagisikliga etkisi
incelenecektir. 1lk olarak islevsel bagisiklik kurallarinin agir insan haklari
ihlallerindeki durumunu ele alacaktir. Burada oncelikle jus cogens kurallar, erga
omnes yiikiimliiliikkler ve bunlarin bagisiklik kurallarina etkisine deginecegiz. Daha
sonra devletlerin iilke dis1 yargilama yetkilerinin genislemesine imkan saglayan

kurallarin bagisiklik kurallariyla bagdasirligini anlatacagiz. Son olarak da bireysel



cezai sorumluluk konusunda uluslararasi hukukta yasanan gelismeler neticesinde
devlet gorevlilerinin islevsel bagisikliklarinin uygulanabilligini tartisacagiz. Bunun
ardindan kisisel bagisiklik kurallarinin mutlak niteliginin agir insan haklar1 ihlalleri
halinde bir degisiklige ugrayip ugramadiginin cevabini arayacagiz. Bu gercevede
yerel mahkeme Kararlar1 ile uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinin ve
uygulamalarinin 6zellikle mahkemelerle isbirligi ¢ergevesinde devletlere bagisiklig

yok saymak i¢in bir yiikiimliiliikk 6ngoriip ongérmediklerini irdeleyecegiz.
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BIRINCi BOLUM
YARGI BAGISIKLIGI VE DEVLET GOREVLISI
KAVRAMLARI

1.  YARGI BAGISIKLIGI

1.1. BAGISIKLIK KAVRAMI

Baglslkhks, pek cok anlamda kullanilan bir kelimedir.® Hukuk alaninda kokeni

“muaf” kelimesinin tiiretilmis hali olan muafiyet’® sézciigii olarak kullanilan terim

8 Bu kelimenin ingilizcesi “immunity”, almancasi “immunitit”, fransizcas: da “immunité”dir. Bu
kavramlarin tiirk¢e karsilig1 olarak “bagisiklik” yerine “dokunulmazlik™ terimini tercih eden yazarlar
bulunmaktadir. Ornegin Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 3. Kitap, Turhan Kitabevi
Yaymlar1 4. Basi 2005, s.65 (Kisaca PAZARCI, 3. Kitap 2005); Yusuf AKSAR, Teoride ve
Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, Seckin Yay. 2012, s.291(Kisaca AKSAR, Uluslararas1 Hukuk I);
Yusuf AKSAR, Uluslararast Adalet Divani'min Belgika Tutuklama Karari Davasi (Belgian Arrest
Warrant Case) (14 Subat 2002) ve Uluslararas1 Ceza Hukuku, 52 AUHFD, 131(2003), s.131 (Kisaca
AKSAR, Tutuklama Karari); Ugur BAYILLIOGLU, Uluslararasi Adalet Divani’nin Tutuklama
Miizekkeresi Davast Hakkindaki Kararma Iliskin Bir Degerlendirme, 55 AUHFD 27(2006), s.30 dp.1
(Yazar bu tercihine iliskin soyle bir agiklama getirmistir: “Immunity” kelimesini karsilayan
dokunulmazilik teriminin, “inviolability” kelimesini karsilayan kisi dokunulmazliigindan daha genis bir
anlam icermesi ve bunun dogal sonucu olarak, kisi dokunulmazliginin, dokunulmazlik terimi iginde
kalmasi ve esasen terimlere takilip esastan uzaklasmak endisesi nedeniyle, calismada yerine gore, her
iki terimi de karsilayan “dokunulmaziik” terimi veya dokunulmazlik ile es anlamli sekilde
“bagisiklik” terimi kullanilacaktir.). Biz ingilizce inviolability kelimesinin kisi dokunulmazligim
kargiladigr ve dokunulmazligmm “immunity”nin karsiligt olarak daha genis bir anlam ifade ettigi
yoniindeki diisiincesi bakimimndan BAYILLIOGLU’na katilmiyoruz. Zira ingilizcede kisisel
dokunulmazhgin karsilig1 olarak personal inviolability kavrami kullanilmaktadir. Ornegin bkz. 1961
Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi m.27/5 (He shall enjoy personal inviolability and
shall not be liable to any form of arrest or detention.). 1961 Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sézlesmesi (Vienna Convention on Diplomatic Relations), 500 UNTS 95 (Kisaca DIHVS) 1963
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 41. maddesinin bashginda da dogrudan
“konsolosluk gorevlilerinin kigisel dokunulmazligr” kullamlmigtir. (Personal inviolability of consular
officers) Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (Vienna Convention on Consular
Relations), 24 Nisan 1963, yiiriirliik tarihi 19 Mart 1967, 596 UNTS 261 (Kisaca KIHVS) 1961
DIHVS ve 1963 KiHVS de dokunulmazlik (inviolability) ve bagisiklik (immunity) kavramlarini
birbirinden ayr1 tutmaktadir ve Tiirk¢e resmi ¢evirisinde de bu anlayisa sadik kalinmistir. Bununla
birlikte DENZA diplomatik temsilcilere saglanan bagisikligin kisisel dokunulmazlik, konut
dokunulmazligi, cezai yargilama yetkisinden bagisiklik ile istisnalarla birlikte hukuki ve idari
yargilama yetkisinden bagisikligi kapsadigini soylemektedir. Boylelikle yazar, bagisiklig
dokunulmazligi da i¢ine alan bir kavram olarak degerlendirmistir. Bkz. Eileen DENZA, Diplomatic
Agents and Missions, Privileges and Immunities, in R. Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public
International Law V.9 (1986), s.96. (Kisaca DENZA, EPIL 9 (1986)) BROOMHALL da
dokunulmazligin, bagisikligin en yiiksek ve “sugegirmez” sekli oldugunu sdyleyerek, bagisikligin
daha genis bir kavram oldugunu kabul eder goriinmektedir. Bkz. Bruce BROOMHALL,
International Justice and the International Criminal Court: Between Sovereignty and the Rule of Law,
Oxford University Press 2004, 5.131
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genel olarak, bir yiikiimden ayrik tutulma®!, herhangi bir 6devin veya yiikiimliiligiin
disinda kalma®?, harg, resim, vergi, hizmet, gorev, kiilfet veya yiikten affolunma;
hukukun genellikle bagkalarmi uygulamaya zorunlu kildig1 goérev ve hizmetleri
yerine getirmeme, ylkiimliiliiklere tabi olmama®® anlaminda kullanilmaktadir. Hukuk
alaninda bagisiklik maddi ve sekli olarak ikiye ayriimaktadir.’* Maddi bagisiklik
daha ¢ok sorumsuzluk kavramiyla esdeger olarak kabul edilmekte ve kendisine bu
durum yani bagisiklik atfedilen kisinin hukuka aykir1 sayilacak davranisinin hukuki
sonuglariin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Yani bagisikligin genis anlami
olarak kabul edilen maddi bagisiklik, bahsedilen kimseyi hukukun etki alanindan

cikarmaz fakat hukuka aykiri davranmanin sonuglarindan kurtarir.™® Ancak bu da

Biz de DENZA’nin ve BROOMHALL’un bu yaklagimlarina katiliyoruz. Nitekim dokunulmazlik
kisilere daha ¢ok arama, el koyma, yakalama, gbzaltina alma, tutuklama gibi giivenlik tedbirlerine
kars1 koruma saglamakla birlikte, yargilama safhasi bir biitiin olarak ele alindiginda, dokunulmazlik
bagisikligin bir parcast olarak kabul edilebillir. Ayrica, dokunulmazlik sahibi olan devlet
gorevlilerinin, bagigikliklarinin da var oldugu kabul edilmekle birlikte, bir devlet gorevlisinin
bagisikliga sahip olmasi onun dokunulmazliga da sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
dokunulmazlik, buna sahip olan kisiler agisindan istisnai haller diginda, daha kati bir nitelik tasirken
bagisiklik belli sartlarin gergekles(me)mesi durumunda uygulanmayabilen bir durumdur.
Calismamizda biz, farkli devlet gorevlisi tiirleri bakimindan genis bir nitelemenin daha dogru
olacagini diisiindiigiimiizden, dokunulmazlik yerine bagisiklik demeyi tercih ediyoruz. Benzer bir
kullanim icin bkz. Ayse Nur TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris, Beta Yay. 2. Bas1 2012, s.168.

’ Ornegin tip alaninda bazi mikroplara kars1 as1 veya dogal yolla kazamlms direng durumu; giimriik
alaninda yurda kesin olarak sokulan bir mali, yasalarin giimriik vergisine baglh tutmamasi; Iktisat
alaninda gergek ve tiizel kisilerin belli kosullar altinda kismen veya tamamen vergi, har¢ gibi
yiikiimliiliiklerin disinda tutulmasi; kimya alaninda kimi mikroplara karsi agilanma ya da dogal yolla
direng kazanma durumu / ¢o6zeltideki metal yiikiinleri etkinliginin, segilen bir degerin {izerine
¢itkmasinin, metal potansiyelinin yeterince eksi yapilarak engellenmesi / bir organizmanin enfeksiyona
direngli olmasi; maliye alaninda bazi gercek ve tiizel kisilerin ya da bir boliim 6zdeklerin ve mallarin
yasalarla vergi, ddentilerden siirekli ya da gecici olarak bagisik tutulmasi; su triinleri alaninda
viicudun infeksiydz hastalik etkenine karsi direngli olmasi durumu; veterinerlik alaninda viicuda giren
yabanci maddelere karsi dogal ve kazanilmis olarak organizmanin biitiin genel ve 6zel savunma
sistemleriyle karsi koymasi, direng gostermesi ve yok etme yetenegi gibi. Daha fazlasi igin bkz.
http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ (erisim: 15.5.2013)

9°27/11/2007 tarihinde yiiriirlige giren 5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 49. maddesinde de “immunity”nin karsilig1 olarak bagisikligin eski tiirk¢e terimi
olan “muafiyet” kullanilmistir. Bkz. 12 Aralik 2007 Tarihli ve 26728 Sayili Resmi Gazete,
www.resmigazete.gov.tr/ (erisim: 15.5.2013)

1 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, 7. Basi 2002, s.124

2 Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik TDK Yay. 549, 10. Bas1 2005, s179

3 Daha genis tamimlamalar i¢in bkz. Aslan GUNDUZ, Yabanci Devletin Yargi Bagisikligi ve
Milletlerarast Hukuk, Ugdal Nesriyat 1984, 5.19 (Kisaca GUNDUZ, Yarg1 Bagisiklig)

Y GUNDUZ, Yarg1 Bagisikhigy, s.19

> Farkli goriis icin bkz. GUNDUZ, Yargi Bagisikhigy, s. 20. Yazara gore bagisiklik kisiyi hukukun
etki alanindan ¢ikarmaktadir. Verdigi orneklerden birinde yazar vergi kiilfetinden bahsederek bu
kiilfete tabi olmayan yani baskalarinin 6dedigi vergiyi 6demeyebilen kisi veya kurumlarin vergi
kanununun ilgili hiikiimlerinin etki alan1 disinda kaldiklarindan yani vergiden muaf olduklarindan
bahsetmektedir. Ancak bu husus kanaatimizce vergi muafiyetine hak kazanmis kisi veya kurumlari
vergi kanununda belirlenen ilgili hak ve yiikiimliiliklerin disinda birakmayacaktir; sadece ongoriilen
yiikiimliiliiklere aykir1 davranislarin sonuglarindan koruyacaktir.
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bagisikligin bahsedilme nedeninin ortadan kalkmasiyla birlikte sona erecektir. Sonug
olarak kanimizca bagisiklik kisiyi, bir kurala aykir1 davranmast durumunda
aykiriligin sonuglarindan kurtaracak bir kurumdur. Zira kisi bagisik olsa dahi o kural
o da dahil olmak iizere biitiin herkese uygulanmaya devam edecek, ancak sonuglari
baz1 kisilere (kuralin sonucunun uygulanmasindan bagisik olan kisilere)
uygulanmayacaktir. Bir kimsenin bagisikliga sahip olmasi, hakkinda dava agilmasina

engel degildir; bagisiklik yargilama yetkisine engel teskil eder.’®

Ulusal hukuka gére bagisiklik, baska devletin yarg: yetkisinde bulunan bir yabanci®’
icin, kapsamini her devletin kendi belirledigi ve yabanciya sagladigi bir ayrlcahk‘ur.18
Bir devletin tilkesine girmekle yabancilar kendilerini o devletin hukukuna baglarlar;
kendi tilkelerinin hukukuna gore bagisiklik iddiasinda bulunamazlar. Bu nedenle, bir
devletin bagisiklik saglama veya bagisikligi reddetme iktidar1 genel olarak sadece
karsiliklilik hususlarinda engellenmektedir. Yani bir devlet diger devletlerde kendi
uyruklarina yapilan uygulama ne yondeyse, o devletlerin uyruklarina kendi tilkesinde

yapacagi islemlerde de karsiliklilik ilkesini esas alarak islem tesis edebilir.*®

Uluslararas1 hukuk ag¢isindan ise bagisikligin, ez azindan uluslararasi antlagmalarda

kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bazi uluslararasi antlasmalar

8 Ancak bu durum islevsel (ratione materiae ) bagisiklik icin farklhidir. Ciinkii islevsel bagigiklik,
kisisel (ratione personae) bagisiklik ile devletin bagisikligi gibi usule degil esasa yoneliktir. Konuyla
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. 2. bolim
" Devletler Hukuku Enstitiisi’niin 1892 yilindaki Cenevre Toplantisi'nda yabanci bir devletin
iilkesinde bulunup da o devletin uyruklugunu iddiaya hakki olmayan kimse olarak tanimlanmistir.
Ancak bir devletin iilkesinde bulunmadig: halde o devlet igin yabanci sayilmasi gereken kisileri
dislayan bu tanim, yabanci kavramini agiklamaya yeterli goziikmemektedir. Konuya iligkin tespit ve
elestiri icin bkz. Rona AYBAY, Yabancilar Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2. Baski
2007, s. 11 (Kisaca AYBAY, Yabancilar Hukuku)
8 Hazel FOX, The Law of State Immunity, Oxford University Press 2. Ed. 2008, s.15 (Kisaca FOX,
State Immnity)
% Jerrold L. MALLORY, Resolving The Confusion over Head of State Immunity: The Defined
Rights of Kings, 86 Colum. LR 169 (1986) s. 169; lan SINCLAIR, The Law of Sovereign Immunity:
Recent Developments, RAC V. 167 (1980), s.205 (Kisaca SINCLAIR, Sovereign Immunity). Ornegin
Cin Halk Cumhutiyeti, Merkez Bankas1 ve Hong Kong ve Makau Ozel Idari Bolgeleri’nin finansal
idari organlarina bagisiklik saglamayan veya daha alt diizeyde bagisiklik veren devletlere karsiliklilik
ilkesi gercevesinde uygulama yapacagini 2005 tarihli Cin Yargi Bagisikligi Yasasi’nin 3. Maddesiyle
ongormistiir. FOX, State Immunity (2008), s.15; Lijiang ZHU, State Immunity from Measures of
Constraints for the Property of Foreign Central Banks: The Chinese Perspective, 6 Chinese JIL 67
(2007), s. 79 vd
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bagisikliktan bahsetse de®® bunun tanimina yer vermemislerdir. Uluslararas: hukuk
acisindan yargi bagisikliginin gesitli sekillerde tanimlanmasi miimkiindiir. Bagisiklik,
bir kurumun, kisinin veya esyanin bir devletin yargi yetkisinin digina ¢ikarilmasi
veya yetkisine getirilen istisna; yargi yetkisinin uygulanmasina bir engel; yargi
yetkisine bir sinirlama; bir kurum, kisi veya esya iizerinde yargi Vetkisi
kullanilmasini 6nlemeye yarayan bir savunma; ve son olarak bir kurum, kisi veya
esya lizerinde yargi yetkisinin uygulanmamasi hakki ile yargi yetkisine tabi olmama

hakki gibi cesitli sekillerde tanimlanabilir.*

1.2.  BAGISIKLIK (IMMUNITY) VE CEZASIZLIGIN (IMPUNITY)
KARSILASTIRILMASI

1998 yilinda 160 devlet Roma’da Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulusu i¢in bir
araya geldiklerinde amaclarinin cezasizlia son vererek soykirim, insanliga karsi
suclar ve belli savas suclarini isleyenleri yargilamak oldugunu bildirmislerdir.22
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nlin baslangic boliimiinde Statii’ye taraf
devletlerin “uluslararasi suglarin failleri icin dokunulmazliga bir son vermekte ve
boylelikle bu tiir suglarin énlenmesine katkida bulunmakta kararl olarak” Statii’de
belirtilen hususlar konusunda anlastiklari bildirilmektedir.? Zira bagisiklik silahli

catisma ve uluslararasi suglar bakimindan diinyanin en giiclii kisilerinin

% Ornegin 1961 Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi; 1963 Konsolosluk iliskileri
Hakkinda Viyana Sozlesmesi gibi.

! Roman Anatolevich KOLODKIN, Preliminary Report on Immunity of State Officials from
Foreign Criminal Jurisdiction, UN Doc. A/CN.4/601 (2008), s.27-28 (Kisaca KOLODKIN,
Preliminary Report). GUNDUZ devletin yargi bagisikligi konusundaki ¢alismasinda, bagisikligi sdyle
tamimlamaktadir: “/Y]arg: bagisikligi ... bir milletlerarast hukuk prensibidir. Yabanci devleti mahalli
mahkemelerin yargi yetkisinin kullanilmasindan bagisik tutar. Bu sebeple de bir yargilama engelidir.
Devletin kendisine tanmmas bir haktir.” GUNDUZ, Yargi Bagisikligi, s.40. STEINBERGER ise yargt
bagisikligini diger bir devletin yargilama yetkisinden muaf tutan, sorumsuz kilan veya yetkiyi
durduran hukuki kurallar ve ilkeler olarak tanimlar. Bkz. Helmut STEINBERGER, State Immunity,
in R. Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public International Law V.10 (1987), s. 428 (Kisaca
STEINBERGER, State Immunity)

22 Uluslararasi yapilagelis hukukunda 6ngoriilen tiim insanliga karsi suglar ile savas suglari tiirleri
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargt yetkisi kapsaminda degildir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Jordan
J. PAUST, The International Criminal Court Does Not Have Complete Jurisdiction Over Customary
Crimes Against Humanity and War Crimes, 43 Marshall LR 681 (2010), s. 691-712 (Kisaca PAUST,
International Criminal Court); Knut DORMANN, War Crimes under the Rome Statute of the
International Criminal Court, with a Special Focus on the Negotiations on the Elements of Crimes, 7
Max Planck UNYB 341 (2003), s. 345-346

2 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (Rome Statute of the International Criminal Court), 17
Temmuz 1998, A/CONF.183/9 (yiiriirlik 1 Temmuz 2002).Ayrica bkz. 2187 UNTS 3 (2004)
http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%202187/v2187.pdf (erisim: 15.5.2013)
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yargilamadan korunmasini saglamaktadir. Yine giris bolimiinde tiim devletlerin
cezai yargl yetkilerini uluslararasi suglardan sorumlu kisiler iizerinde uygulamakla

gorevli olduklar1 da Vurgulammalktadlr.24

Bagisiklik temel olarak haksizlik gibi algilanmakta ve bunun bir cezasizlik kiiltiiriinii
besledigi diisiiniilmektedir.”® Bu nedenle kisilerin cezai eylemlerinden dolay1 bireysel
olarak sorumlu tutulmasmin, hukuka saygili ve barisgil bir uluslararasi topluma
gecisin tek yolu olduguna inanilmaktadir.”® Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, gizli
gozalti ve hiikiim vermeye iligkin incelemesinde bagisikligin cezasizlifa etkisine
dogrudan deginmistir. Devletlere davranis yiikiimliiliigii 6ngoren {i¢ alandan biri olan
bu konuda Genel Sekreter, devletin bagisikligi konusundaki kurallarin, agir insan
haklari ihlallerinin sorumlulart agisindan cezasizliga yol agmamasini temin etmek

gerektigini vurgulamustir.?’

2006 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi cezasizligin oniine gegcmek
konusunda devletlerin yiikiimliiliikklerine vurgu yaparak agir insancil hukuk
ihlallerini  gergeklestirenlerin mutlaka yargilanmasi gerektigini ifade ederken
uluslararas1 ceza hukukunun uygulanmasini sinirlamak amaciyla 6ne stiriilecek
politik gereklilikler, kaynak yoklugu veya diger tiim sinirlamalari reddetmistir.”®
2009°da Giivenlik Konseyi yine uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerinde
cezasizhigin kesin bigimde karsisinda oldugunun altim1 ¢izerek, bu kapsamda

devletlerin cezasizlig1 6nlemek i¢in ilgili tiim yiikiimliiliiklerine uygun davranmalari

24 “Etkili” bir kovusturma ve yerel “cezai yetkilerin” uygulanmasi agisindan devlet baskanlar1 veya
diger devlet gorevlileri agisindan herhangi bir istisna 6ngoriilmemektedir. Bkz. UCD Statiisii m.27/1
(gorevliler cezai sorumluluktan muaf tutulamazlar). Degerlendirme ig¢in bkz. Jordan J. PAUST,
Genocide in Rwanda, State Responsibility To Prosecute Or Extradite, and Nonimmunity For Heads
Of State And Other Public Officials, 34 Houston JIL 57 (2012),s. 65 vd. (Kisaca PAUST, Genocide in
Rwanda)

% Arrest Warrant kararindaki muhalefet serhinde Yargig van den Wyngaert bagisikligin uygulamada
de facto cezasizliga yol actigina isaret etmistir. bkz. Arrest Warrent [2002], Dissenting Opinion Judge
Van den Wyngaert, para.34, http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8144.pdf) (erisim: 15.5.2013)

% Elizabeth H. FRANEY, Immunity, Individuals and International Law: Which Individuals Are
Immune from the Jurisdiction of National Courts under International Law, Lambert Academic
Publishing 2011, s.34-35 (Kisaca FRANEY, Immunity, Individuals)

2" Secretary-General, Report by the Secretary General on the use of his powers under Article 52 of the
European Convention on Human Rights, SG/Inf  (2006) 5, 28 Subat 2006
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=976731&Site=COE (erisim: 15.5.2013)

% UN Doc. S/RES/1674  (2006)  (28.04.2006), para. 8,  http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/331/99/PDF/N0633199.pdf?OpenElement (erisim: 15.5.2013)
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ve savas suglari, insanliga karsi suglar, soykirim ve diger agir insancil hukuk
ihlallerine yol agan kisileri sorusturup kovusturarak ihlalleri engellemeye c¢aligsmalari
gerektigini belirtmis; kalic1 baris, huzur, adalet ve dogruluk ortaminin saglanabilmesi

icin bu tiir eylemlerin dniline gegilmesinin gerekliligini Vurgularmstlr.29

Diger yandan her devletin diger devletlerin politik entrikalarindan ¢ekinmeksizin
kararlar alabilmekte 6zgiir olmasi gerektiginden, bagisikligin aslinda egemen
devletlerin ¢ikarlarin1 korumakta oldugu savunulmaktadir.®® Buna gbre resmi bir
eylem nedeniyle bir devlet gorevlisini yargilamak politik bir girisimdir ve bu nedenle
bagisiklik devletlerin ¢atismadan kacinmak konusunda sigindiklart yontemlerden
biridir. Bir devletin bagka bir devletin gorevlisinin eylemlerini sorgulamasi o devleti
elestirmek anlamina gelecek ve bu da s6zkonusu devletler arasinda gatismaya yol
acacaktir. Eger bir devlet, baska bir devletin resmi eylemlerini sorgular ve agikga
kendi mahkemelerinde bunlar1 irdelerse, uluslararast iliskiler gerilecek ve
uluslararas1 kriz meydana gelecektir. Her iki agidan bakildiginda da nihayetinde
diinyanin baris1 ve devletler arasindaki iligkilerin istikrarinin tehlikeye diisebilecegini

sdylemek miimkiindiir.*!

Bagisiklik, devlet gorevlileri su¢ islediginde kendi devletleri onlar1 sorumlu
tutmadiginda cezasizliga yol agmaktadir. Sucun gergeklestigi yerde yargilama
konusundaki isteksizligin varligi, baska bir deyisle sucun islendigi iilke devletinin
yargilama yapmaktan kaginmasi, magdurlarin baska devletlerde adaletin yerini
bulmasi yoniinde girisimde bulunmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Ne var ki bu ¢ok
basarili bir ydntem olmamistir. Ornegin Sili Devleti Eski Baskan1 General Augusto

Pinochet nihayetinde saglik sorunlari gerekge gosterilerek Ispanya’ya iade

2 UN Doc. S/RES/1894 (2009) (11.11.2009), para. 10-11
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FFI6FF9%7D/POC%20SRES1894.pdf (erisim: 15.5.2013) Yine aym kararinda Giivenlik
Konseyi, bu tiir énemli suglarin hesabmin sorulmasinin ulusal diizeyde alinacak onlemlerle de
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir. ibid.

* FRANEY, Immunity, Individuals, s.34

3 FRANEY, Immunity, Individuals, s. 35
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edilmemistir. Ingiliz Mahkemeleri’ne yapilan yabanci devlet gorevlileri hakkinda

yakalama karari ¢ikarilmas: konusundaki cok sayida bagvuru da reddedilmistir.*?

Bagisikligin cezasizlik sonucunu dogurmasimin Oniine gegebilme c¢abalar1 esasen
uluslararas1 mahkemelerin kurulmasi fikrini beslemistir. Niirnberg ve Tokyo
Mahkemeleri’nin kurulmasiyla 6ne ¢ikan bu siireci yillar sonra Eski Yugoslavya i¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve Ruanda igin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (RUCM) ile yeniden hiz kazanmus, Sierra Leone®, Dogu Timor® ve
Kambogya’daki® ihlaller i¢in BM ile ilgili devletlerin hiikiimetleri arasinda yapilan
anlasmalarla kurulan ad hoc ceza daireleriyle bu siire¢ devam etmis*®; bu sirada
evrensel nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasina iliskin tesvikler
sonucu Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) hayata gecirilmistir. Tim bu
mahkemeler ¢esitli nedenlere dayanarak kurulmus ve belli yargi yetkisi sinirlart olan
mahkemelerdir. Bu smirli yetki*” nedeniyle yerel diizeyde devletin ister kendi
gorevlilerine bahsettii bagisikliklar acisindan, isterse yabanci devlet gorevlilerine
yerel mahkemelerinde tamidigi bagisikliklar ¢ercevesinde olusan cezasizlik
kiiltiirinlin  6nline ge¢mekte basar1 saglanabildigi sOylenemez. Boylece olusan
bosluk, diger devletlerin, sucla veya sanikla ya da magdurla herhangi bir organik
baglantilar1 bulunmamasina ragmen sucu isleyen kisiyi yargilayarak sucun cezasiz
kalmasimi engellemeye doniik ¢abalarini ortaya c¢ikarmaktadir. UAD’in Arrest
Warrant kararinda ifade ettigi gibi yine de bagisikhigin cezasizlik olarak

algilanmamasi gerekmektedir.38 Bagisiklik, ratione personae bagisiklik agisindan bir

%2 Ornegin Zimbabve Devlet Baskan1 Mugabe, Israil Basbakam Ariel Sharon, Gujarat Eyalet Baskani
Narendra Modi, Israil’li General Shaul Mofaz, Cinli Bakan Bo Xilai, Israil Savunma Bakani ve
Bagbakan Yardimcisi Ehud Barak gibi iist diizey devlet gorevlileri hakkinda yakalama karari
¢ikarilmasina iligkin bagvurular reddedilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. FRANEY, Immunity,
Individuals,, s. 36 ve s. 87 vd

%% Special Court for Sierra Leone, http://www.sc-sl.org/ (erisim: 15.5.2013)

% Special Panels of the Dili District Court. 2000-2006 yillari arasinda faaliyet gostermis mahkeme ile
ilgili bilgi i¢in bkz. Caitlin REIGER/Marieke WIERDA, The Serious Crimes Process in Timor-
Leste: In Retrospect http://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-TimorLeste-Criminal-Process-2006-
English.pdf (erisim: 15.5.2013)

% Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, http://www.eccc.gov.kh/en (erisim: 15.5.2013)
%2009 yilinda ayrica Liibnan i¢in Ozel bir Mahkeme kurulmustur. Bilgi igin bkz. Special Tribunal for
Lebanon, http://www.stl-tsl.org/en/ (erisim: 15.5.2013)

3 Ornegin EYUCM’de oldugu gibi belli bir bélgede ve belli bir zaman diliminde islenen uluslararasi
suglar i¢cin kurulan mahkemeler veya UCM gibi evrensel nitelikli bir mahkemenin sahip olduklar1
yetki, sinirh yetkiyi ifade etmektedir.

%8 Arrest Warrant [2002], para. 60.

17


http://www.sc-sl.org/
http://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-TimorLeste-Criminal-Process-2006-English.pdf
http://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-TimorLeste-Criminal-Process-2006-English.pdf
http://www.eccc.gov.kh/en
http://www.stl-tsl.org/en/

yargilama engeli, ratione materiae bagisiklik agisindan ise esasa iliskin bir savunma
olarak karsiya c¢ikmaktadir ve bahsedilen kisilerin istedikleri sekilde ve serbestge

hareket edebilecekleri bir hukuk-dis1 alan yaratilmasina hizmet etmemelidir.
1.3.  YARGILAMA YETKISi iLE BAGISIKLIK iLiSKiSi

Yargilamadan bagisiklik konusunda yapilan tartismalarda bir hukuk ihlali s6z konusu
oldugunda, ihlale yol acan devletin veya onun gorevlisinin yargilanabilmesi icin
mahkeme devletinin® yetkili olup olmadigi sorusu éncelik kazanmaktadir. Konuyla
ilgili olarak yapilan tartismalarin temelde yetkinin var oldugu kabuliinden yola
cikarak baslatildig1 diisiiniilse dahi yargilama yapacak makamin yetki konusunu
oncelikle incelemesi ve yetki lehine bir tespitte bulunmasi lizerine yargilamaya
baglamas1 gerekmektedir.*® Nitekim bagisikhik yargilama yetkisinin kullanilmasia
bir engel teskil edecegi i¢cin, mantigin bir geregi olarak yargilama yetkisinin var
olmadig1 bir yerde bagisikliktan da séz edilemez. ** Dolayisiyla yargilama yetkisi ve

bagisiklik kurumu yakindan ilgilidir.

Uluslararas1 hukukun en ¢ok tartisilan konularindan biri olan yetki, bagisiklik
meselesiyle birbirine dolanmis bicimde degerlendirilir.42 Aslinda bagisikligin,
yetkinin 6zel bir goriiniimii oldugu ve ikisi arasinda temel bir farklilik olmadig1 6ne
stiriilebilir. Her ikisi de bir mahkemenin, 6niine getirilen bir olayla ilgili karar verip
veremeyecegi sorusuna cevap arar. Belli kategorideki davalilart korumaya yonelik
olan bagisiklik kurumunda, davalinin konumu diigiim noktasidir. Ancak bu noktada

s0z sOylenebilmesi i¢in Oncelikle yetkinin varligi saptanmalidir. Bu nedenle,

¥ “Mahkeme devleti” kavramu davanm agildigi mahkemenin bulundugu devleti ifade etmektedir.
Ingilizce literatirde ve mahkeme kararlarinda gegcen “forum state” kavramina karsihk olarak
mahkeme devleti ifadesini kullanmay1 uygun gordiik.

* Ornegin ABD Savunma Bakanmi Rumsfeld hakkinda yapilan sug duyurusu iizerine Alman savei
yetkisizlik karar1 verirken, eger yetki olsaydi bagisikligin (agir insan haklar1 ihlalleri baglaminda)
yargilamaya engel teskil etmeyecegini belirtmisti. Bkz. Desicion of the Prosecuter General at the
Federal Supereme  Court, 3 ARP 156/06-2, Karlsruhe,  April 5, 2007,
http://ccrjustice.org/files/ProsecutorsDecision.pdf

' BROHMER de yargi vyetkisi ile bagisiklik arasindaki siki iliskiye isaret ederek bagisikligin
tartigilabilmesi i¢in Oncelikle ilgili devletin yargi yetkisinin var oldugunu ortaya koyulmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Bkz. BROHMER, State Immunity, s. 34 vd.

* BROHMER, State Immunity, s.34
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yukarida da belirttigimiz gibi yetki konusu c¢oziilmeden bagisiklik meselesine

girilemez.

Arrest Warrant kararinda Uluslararas1 Adalet Divani, bagisiklik konulari yargi
yetkisine iligkin bir saptama yapmaksizin yalnizca taraflarin iddialar1 iizerinden
irdelese de, kararda mantiksal acidan bagisikligin ancak yargi yetkisi konusunda bir
belirlilik oldugunda giindeme gelecegi soylenmektedir.*® Nitekim Yargic Guillaume
karara iliskin farkl goriisiinde “Mahkemenin yarg: yetkisi meselesi, yargi yetkisinden
bagisikliktan once belirlenmesi gereken bir meseledir. Baska bir deyisle yargi
yetkisinden bagisikliktan ancak yarg: yetkisi varsa bahsedilebilir.” demektedir.*!
Gergekten de yargi bagisikligmin uygulanip uygulanmayacagi sorunundan once
tespit edilmesi gereken mesele, yargilamay1 yapacak olan devletin yargi yetkisine
sahip olup olmadigidir.*® Zira bir devlet yarg1 yetkisine sahip degilse, var olmayan

bir yetkiden bagisikliktan da s6z edilemeyecektir.*®

Yabanci devlet gorevlisinin bagisikligi oncelikle yargilama yetkisiyle ilgili olmakla
birlikte dolayli bicimde diizenleme yetkisine dokunmaktadir; ¢linkii yabanci bir
davali isin i¢inde oldugunda mahkemenin yetkisi saptanarak hangi hukukun
uygulanmas1 gerektigi sorusu da ortaya c¢ikmaktadir. Bagisikligin bu noktada, bir
mahkemeye yabanci bir gorevlinin davasina bak(a)mamasi konusunda kisinin statiisii

(ratione personae) baglaminda negatif yiikiimlilik getiren bir engel olusturdugu

*% Arrest Warrant [2002], para. 46

“  Bkz. Separate opinion of President Guillaume, para. 1  http://www.icj-
cij.org/docket/files/121/8128.pdf. Yargi¢ Rezek’e gore mahkeme ilk olarak yargi yetkisi konusunda
hikkiim vermis olsaydi, bagisiklik meselesine iligkin bir karar verme ihtiyact olmayacakti. Separate
Opinion of Judge Rezek, para. 10 http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8138.pdf . Yargiglar
Higgins, Kooijmans ve Buergenthal ortak ayri gorislerinde “bagisiklik”in “yargi yetkisinden
bagisiklik” kavraminin kisaltilmig sekli oldugunu belirtmislerdir. Yargiclar ayrica, yargi yetkisinin
yoklugunda prensip olarak diger durumda var olan yarg: yetkisinden bagisiklik meselesinin ortaya
cikmayacagini ve her ne kadar bagisiklik fikri daha 6nceden var olan yetkiye dayansa da aslinda her
birine uygulanacak farkli hukuk kuralarimin var oldugunu ileri siirmiiglerdir. Joint Separate Opinion of
Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, para 3-4. http://www.icj-
cij.org/docket/files/121/8136.pdf

* Ornegin Tiirk Hukuku’nda yarg: bagisikligi meselesi degerlendirilirken yarg: yetkisi konusunda
bagisikligin bir dava engeli oldugu kabul edilmektedir. Medeni yargilamalarda HUMK m.

*® Demokratik Kongo, Belgika’nin genis evrensel yargilama yetkisine itiraz edebilecekken konuyu
UAD’a tasimigtir. Bunun nedeni, Kongo’nun bdyle bir yetki itirazina girmesi halinde yetkiyi tanimis
kabul edeceginden endise etmesidir. Bu kayginin aksine, yerel bir mahkemenin yetkisine itiraz etmek,
yetkiyi kabul etmek, bir yetkinin var oldugunu bagtan kabul etmis olmak anlamina gelmez.
HIGGINS, After Pinochet, s.412
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soylenebilir."’” Baska bir deyisle, bagisiklik, mahkemenin Gniinde bir yargilama
engeli seklinde durarak yargilamada bir sonraki siirecin oniinii keser. Sonug olarak
yargilama yetkisinin yoklugunda bagisikliktan bahsedilemeyecegine gore, yargilama
yetkisinin varliginin bagisiklik i¢in 6n kosul oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yargi
yetkisinin tespitinin ardindan mahkemenin, bagisiklik kurallarinin uygulanip
uygulanmayacagini tespit etmesi gerekir. Bu tespiti yaparken mahkeme, gorevlinin
gerceklestirdigi eylemin niteligine (ratione materiae baglaminda) bakarak karar
verecektir. Boylece eger eylem gorevlinin 6zel sifatla hareket ederek gerceklestirdigi
bir eylemse o zaman yargilama devam eder. Diger yandan, gérevlinin gayrisahsi
sorumlulugunu gerektiren bir durumda yani devletin eyleminin s6z konusu oldugu

halde, mahkeme davay1 esastan reddedecektir.
1.4.  YARGI BAGISIKLIGININ TEMELLERI

Yargi bag1$1k11g148, devletin iilkesel yetki sinirlarindaki miinhasir yetkisinin, bagka
bir devleti veya onun gorevlilerini kendi mahkemelerinde yargilayamamak
baglaminda kisitlanmasidir. Boyle bir kisitlama, bir devletin tam ve kesin yetkisine
getirilen bir istisna olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devlet gorevlilerinin yargi
bagisikligin1 anlayabilmek ve bu bagisikligin temellerini idrak edebilmek igin,
uluslararas1 hukukta devlete ve devletin gorevlilerine bagisikligin hangi gerekgeyle
uygulandigimi ortaya koymak yararli olacaktir. Nitekim sonug itibariyle devletin
gorevlisinin yabanci bir devletin mahkemelerinde yargi bagisikligina sahip olup

olmadiginin arastirilmasinda, hangi gerekgeyle boyle bir bagisikligin miimkiin

“ BROHMER, State Immunity, s.37
*8 Yarg1 bagisikligmm bir kural mi yoksa bir prensip mi olduguna iliskin yaptig1 tartismada FINKE,
kural ile prensip arasindaki ayrintinin usuliden daha ileri oldugundan bahsetmektedir. Yazara gore, bu
ayrim konunun nasil degerlendirildigi ve konuya yonelik hangi sorularin sorulduguyla alakalidir. Zira
bir prensip, spesifik bir kuralin aksine, devletlere uluslararas: hukuktan kaynaklanan sinirlar dahilinde
kendi yasal hukuk kurallar1 ¢ergevesinde bagisikligin kapsamini belirleme imkani tanimaktadir. Bu
nedenle yazar, sorulacak soruyu bu sinirlarin ne olduguna yonelterek, yargi bagisikliginin uluslararasi
hukukun bir prensibi oldugunu savunmaktadir. Jasper FINKE, Sovereign Immunity: Rule, Comity or
Something Else?, 21 EJIL 853 (2010), 857. (Kisaca FINKE, Sovereign Immunity) Diger yandan
GUNDUZ, yargi bagisikhigmin bir kural oldugunun bastan kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yazara gore, aksi halde bir devlet egemenlik prensibine dayanarak bagisiklik ileri
stirerken, mahkeme devleti de yine egemenlige dayanarak yargi yetkisini ileri slirerdi. Dolayisyla
yargt bagisiklig1 kendisini besleyen egemenlik gibi bir prensipten ziyade bir uluslararas: yapilagelis
kuralini niteler. Bkz. Aslan GUNDUZ, Yarg1 Bagisikligs, s. 92 vd.
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kilinabilecegini ortaya koymak acisindan, devletin gorevlisi agisindan yargi

bagisikliginin dayanaklarini irdelemek gereklidir.

Bu baglamda ilk olarak devletin yargi bagisikliginin temellerine deginilecek,
ardindan diplomatik bagisiklik, devlet baskaninin bagisikligi gibi cesitli devlet
gorevlisi tiirlerine saglanan bagisikliga iliskin teoriler agiklanacaktir. Bu kisimda
ortaya koymak istedigimiz sonug, devletin {ist diizey gorevlilerinin hangi gerekceyle
bagisikliga sahip oldugunun belirlenmesidir. Zira buradan alacagimiz sonug
cergevesinde yabanci devlette agir insan haklar1 ihlali gerekcesiyle bir devlet
gorevlisinin yargi bagisikligindan yararlanip yararlanmayacagi sorununun ¢oziimii

icin gerekli olan parcalardan biri tamamlanmis olacaktir.

Yargi bagisikliginin temellerini agiklarken, her biri birbirine bagl halkalar dizisi gibi
aslinda uluslararast hukukta kabul edilmis bagisiklik tiirlerinin hemen hepsinin
temelde ayni kurallardan yola ¢ikilarak kabul edildigi goriilmektedir. Calismamizin
bu kisminda devletin yargi bagisikligi ve buna bagli olarak devlet gorevlisi tiirlerinin
yargt bagisikliklarinin kaynaklarini agiklamaya gayret edecegiz. Bunu yaparken
uluslararasi orgilitlerin ve orgiit ¢alisanlarinin bagisiklik nedenlerine, g¢alismamizin

kapsami disinda kaldig1 i¢in deginmemeyi tercih ettik.
1.4.1. Devletin Yarg: Bagisikhiimin Temelleri

Devletin yargi bagisikligi, hem diger yargi bagisikligi tiirlerinin kokeni*® hem de
onlardan beslenen bir bagisiklik tiiriidiir. Bagka bir ifadeyle oOrnegin devlet
bagkaninin yargi bagisikligi konusu giindeme geldiginde, devletle devletin yoneticisi
olan kisinin ayn1 benlikte viicut buldugu zamanlarda her iki bagisikligin aslinda tek
bir bagisiklik tiirii olarak algilandigini sdylemek miimkiindiir. SINCLAIR, devletin
yargl bagisiklig1 prensibinin kdkenleri ve kaynagi arandiginda bunun hiikiimdarin

kisisel bagisikliginda bulunacagin ifade etmektedir.”

* Bing Bing JIA, The Immunity of State Officials for International Crimes Revisited, 10 JICJ 1303
(2012), 1304
% SINCLAIR, Sovereign Immunity, s.121
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Devletin yarg1 bagisikligina neden olan kurallar aslinda, diger bagisiklik tiirlerinin de
nedenini olusturmaktadir. Boylece esas olarak diger bagisikliklarin nedenleri tespit
edilirken, devletin yargi bagisikliginin temellerini teskil eden prensiplerin hem
yansimast hem de onlarin yaninda anilan kurallarin  bir Dbiitiin olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Devletin yarg1 bagisikligimi karsiliklilik, uluslararasi nezaket, i¢ hukukta devletlerin
kendi mahkemelerinde yargilanmamasia iligkin kuralin diger devletler lehine
uygulanmasi, cebri icra giigliigii, disislerin yiiriitiilmesinin kolaylastirilmasi gibi ¢ok
cesitli nedenlerle aciklandigi gérﬁlmﬁstﬁr.51 Bunlarin elbette devletin yargi
bagisikliginin ortaya ¢ikist ve/veya gelisimi konusundaki etkileri yadsinamaz.
Bununla birlikte bugiin devletin yargi bagisikligi kuralinin temelinin, par in parem
non habet imperium (esitin esit iizerinde yetkisi yoktur) °? ilkesinin dayanaklar1 olan
egemenlik ve esitlik, bagimsizlik, igislerine karismama ve devletin onuru
prensiplerinden kaynaklandigi genel olarak kabul edilmektedir.®® Bu ilkeler
bagisiklik hukukunu aciklarken devlet ve onun gorevlisine taninacak bagisikligin
cikis noktasini olusturdugundan oncelikle bu ilkelerin anlamlari ve igeriklerini

aciklamak gerekmektedir.
1.4.1.1. Egemenlik ve Esitlik Prensibi

Bir devletin bagka devletlerin istek ve buyruklarma bagli olmaksizin hukukun
kendisine izin verdigi 6l¢iide serbest¢e hareket etmesi ve bunun sonucunda da baska
devletlere hesap verme yiikiimliiliigliniin olmamasi, o devletin egemen oldugunun
gostergesidir. Boylece bir devlet, gorevlileri araciligiyla gerceklestirdigi eylem ve
islemler nedeniyle baska devletlerde yargilamaya tabi olmayacaktir. Elbette

yargilamaya tabi olmama hususu uluslararast hukukun ¢izdigi sinirlarla miimkiin

*! Bu konuda ayrmtil bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. GUNDUZ, Yargi Bagisikligy, s.45-96
2Ernest K. BANKAS, The State Immunity Controversy in International Law, Springer Pub. 2005, s.
37 vd; Rosanne Van ALEBEEK, The Immunity of States and Their Officials in International
Criminal Law and Human Rights Law, Oxford University Press 2008, s.47 vd (Kisaca Van
ALEBEEK, Immunity of States); FOX, State Immunity (2008), s.40 vd; Jiirgen BROHMER, State
Immunity and The Violation of Human Rights, Martinus Nijhoss Publishers 1997 s.11 vd. (Kisaca
BROHMER, State Immunity); Rona AYBAY, Yargiyay i¢tihatlarina Gére Yabanci Devletin Yarg
Bagisikligi, 72 TBB Dergisi 109 (2007) (Kisaca, AYBAY, Yarg: Bagisiklig1)
%3 SINCLAIR, Sovereign Immunity, s.121.
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olabilecektir.>® Bu, baska bir yonden bakildiginda, devletlerin her durumda esit
olmadiklar1 sonucunu da dogurabilmektedir; zira bir devlet miinhasir egemenlik
alaninda hem diger bir esitin lehine, hem de kendi egemenlik yetkilerini kisitlamak
siiretiyle kendi aleyhine, bagisiklik saglamaktadir. Bu taraftan bakildiginda, devlet
yargilama yetkisini kullanma konusunda egemen iken, yabanci bir devlet (gorevlisi)
s6z konusu oldugunda yargilama yetkisini uygulama agisindan diger devletle esit
konumda degildir. Zira benzer bir eylem nedeniyle devlet kendi i¢ hukukunda hesap
vermek zorunda kalabilmektedir. iste bu durum, devletin i¢c hukukunda kendisine
taninmayan ancak uluslararast hukuk bakimindan diger bir devlet lehine taninmasi

Ongoriilen siirlar nedeniyle gerg:eklesir.55

Bagisikligin ilk tanimlandigi zamanlar, devlet ile devletin basindaki kisinin tek
viicutta bulundugunun kabul edildigi donemlere denk gelmektedir. Hiikiimdar,
hukuku yaratan kisi ve yasalarin dogdugu kaynak oldugundan®, hukukun iistinde
kabul edilmekteydi.’” Kendisi istese dahi hukuk ona uygulanamazdi.>® Devlet ve
egemen olan (hiikiimdar) tek ve ayniydi ve hukukun sinirlarmin disindaydi. Ulke ve
tilke iizerinde yasayan insanlardan olusan devlet, egemenligi kendinde bulunduran

hiikiimdarin mal1 olarak goriilmekte; hiikiimdarin eylem ve islemleri de devlete

> MANN’a gére, devletin yetkisini uygulama hakkinin varligi miinhasiran kamusal uluslararas1 hukuk
tarafindan saptanmaktadir. Bir devletin yetkisini yanlis kullanmasinin sonug¢larmin belirlenmesi igin
de kamusal uluslararasi hukuka yonelmek gerekir. MANN, Joseph Beale’nin konuyla ilgili
aciklamasina (36 HLR 241(1922-1923), s.243) atif yaparak egemenin eger uluslararast hukuk izin
vermezse, kendi mahkemelerine veya yasama organina yetki veremeyecegini ifade ederek devletlerin
uluslararas1 hukukun ¢izdigi smurlar igerisinde yetki sahibi oldugunu ve egemenligini bu sinirlar
dahilinde kullanabilecegini ortaya koymaktadir. Frederick Alexander MANN, The Doctrine of
Jursidictional International Law, RdC V. 111, (1964), s. 11
®DOUGLAS’a gore esitlik her durumda esit olmak anlamina gelmez. Daha ziyade, devletlerin hukuki
kapasiteleri gercevesinde kullandiklari haklar bakimindan bir esitlikten bahsedilmektedir. Baska bir
deyisle buradaki esitlik sahip olunan gii¢ veya fiziki veya ekonomik imkanlar agisindan esitlik degil
hukuki esitliktir. Zachary DOUGLAS, State Immunity For The Acts Of State Officials, State
Immunity for Acts of State Officials, 82 BYIL 281 (2012), s.316. (DOUGLAS, State Immunity)
Yazarin Onermesinin biraz ilerisine giderek, devletlerin 6zellikle kendi miinhasir yetki alanlarinda,
diger devletlerden daha ayricalikli bir durumda olmalarina ragmen bagisikliklar 6zelinde, yabanci bir
devlete gore dezavantajli durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii 6rnegin X devletinin
kendisinin yerel mahkemesinde yargilanabilecegi kimi durumda Y Devleti yargilanmamaktadir.
Ancak bu esitsizlige, uluslararas1 hukukun devlete yabanci devlet acisindan yiikledigi ancak kendi i¢
hukukunun kendisine 6ngérmedigi ve daha ziyade i¢ hukuk kurallarindan dolayi gergeklesen bir
esitsizlik olarak bakmak daha dogru olacaktir.
*® Mehmet Ali AGAOGLU/Levent KOKER, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, imge Kitabevi 4.
Baski 2009, s.27 vd.
" BANKAS, 5.3
%8 Jean BODIN, Six Books of the Commonwealth Book I (¢ev. M. J. TOOLEY), s. 28 ve s. 32
http://www.arts.yorku.ca/politics/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf (Erisim tarihi: 15.05.2013)
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atfedilmekteydi. Hiikiimdar devletin kisiligi oldugundan, onun onuru devletin onuru
sayiliyordu ve bunun gibi hiikiimdara karsi yapilan islemler ve islenen suglar da

devlete kars1 yapilmis ve islenmis addedilmekteydi.59

[Ik kez Fransiz diisiiniir Jean Bodin’in kavramlastirdigi egemenlik, yurttaslar
arasindaki en yiiksek, en mutlak (devredilmez ve bélinmez) ve en siirekli gii¢®
olarak tanimlanmistir. Devlet var oldugu siirece egemenlik de onun bir pargasi
olmaya devam edecektir. Egemenligin siirekliligi fikrinden hareket ederek Bodin,
egemenin fiziksel anlamda Glmesi halinde dahi egemenligin halen yasayan bir
kavram sekliyle sona ermeyen bir simge oldugunu savunmustur.® ingilizler’in kralin
iki bedenli bir varligt oldugu diisiincesinden yola c¢ikan Bodin, egemenligin
boliinmez ve devredilmez oldugunu agiklarken kralin biri dogal digeri siyasal olan
iki bedenden meydana geldigini ve kralin, egemenligin benliginde bir nitelik haline
geldigini; kamusal bir kisi oldugunu; zamanla da diger bedenin de yiterek bash
basina bir kamusal kurum haline geldigini ifade etmektedir.®® Bodin’in ongordiigii
sistemin aslinda par in parem non habet imperium vecizesinin etrafinda toplandigi
ileri siiriilmektedir.** Zira Bodin’in sistemindeki egemenlik kavraminin, egemenin
kendi etki alaninda tamamen sinirsiz ve bu nedenle de bagka bir giice uluslararasi
alanda veya kendi hareket alani i¢inde boyun e§meyen en Onemli giic olarak
anlasildigr miiddetge, bu yaklasim da uygun goriilebilir.

65

1812 tarihli The Schooner Exchange v. McFaddon davasinda™ hiikiimdarlar

arasindaki iligkinin egemen esitlige dayandig: fikri Bag Hakim Marshall tarafindan

FRANEY, Immunity, Individuals, s.60. WATTS Fransiz Devrimi 6ncesindeki bu durumu, eski

hukukun devlet ile devlet baskan: arasinda herhangi bir ayrim yapmamasi seklinde agiklamaktadir.

Arthur WATTS, The Legal Position in International Law of Heads of States, Heads of Governments

and Foreign Ministers, RAC V. 247 (1994), s. 35, dp15. (Kisaca WATTS, RdC)

** BODIN, Six Books, s. 25

L BANKAS, s.2

%2Bu gbriis 1557 yilinda ingiltere’de agilan bir davada, on yil énce Slen Kral VIII. Henri’nin adinin

karigmasi {izerine, dava yargici tarafindan kralin siyasi bir beden oldugu, devletin siirekli yoneticisi ve

halkin bag1 olarak siireklilik arzeden bir isim oldugu ve bu nedenle Kral’in 6lmeyecegi seklinde ifade

edilmistir. AGAOGLU/KOKER, Kral Devlet 2009, .30 dp 43.

% AGAOGLU/KOKER, Kral Devlet 2009, s.34. “Kral 6ldii, yasasin kral” anlayisi da buradan

gelmektedir. Bkz. ibid, s.30

*BANKAS, s.2.

®The Schooner Exchange v. McFaddon, 11 US (7 Cranch) 116 (1812). Davaya konu olan olay soyle

gelismistir: 27 Ekim 1809’da Maryland uyruklu John Mcfaddon ve William Greetham’a ait Schooner

Exchange isimli gemi Baltimor’dan Ispanya’nin St. Sebastian limanina gitmek iizere yola ciktiktan
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dile getirilmistir. Bu dava egemen bagisiklikla ilgili kurallarin gelisimi konusunda bir
milat teskil eder.®® Marshall’a gore her egemen devletin aym bicimde sahip oldugu
devletlerin iilkesel alanlarindaki tam ve kesin yargi yetkileri, yabanci egemenleri
kendi egemenlik haklarinin konusu olarak goérmelerine imkan tanimak ydniinde
genisletilemez. Bir egemen, hicbir sekilde baska bir egemene tabi olamaz ve en
yiiksek sahsiyet olmanin getirdigi ylikiimliiliiklerle bagli olarak kendisini veya
egemen haklarin1 baska bir egemenin yetkisine sunarak milletinin onurunu

al¢caltamaz. o7

Egemenlik ve esitlik prensibi ya da bazi akademisyenlerce kullanildigi gibi egemen
esitlik®® prensibi, uluslararast hukuk diizeninde belit niteligindedir. Bu prensip
kuvvet kullanilmasinin yasaklanmasi ve igislerine karismama gibi bircok 6nemli

kuralin temelini teskil eder.®® JENNINGS/WATTS egemen esitlik ve bagimsizligin

sonra bariscil ve hukuka uygun bicimde seyrine devam ederken 30 Aralik 1810°da Fransa imparatoru
Napolyon’un emir ve buyrugu altinda hareket eden kisilerce gemiye el koyulmugtur. Daha sonra
Schooner Exchange gemisi savag gemisine cevrilerek Fransiz Donanmasi’na dahil edilmistir. 24
Agustos 1811°de Schooner Exchange Gemisi, Fransa’dan Hindistan’a giderken gemide ariza ¢ikmasi
nedeniyle zorunlu olarak ABD’nin Filedelfiya Limani’na demirlemistir. Bunun iizerine geminin eski
sahipleri Filedelfiya Bolge Mahkemesi’nde Schooner Exchange gemisi aleyhine dava agmiglardir.
Davada, geminin tek sahibinin kendileri oldugu ve Napolyon’un askerleri tarafindan gemiye hukuka
aykir1 bigimde ve zorla el koyuldugunu ileri siirerek geminin miilkiyetinin kendilerine geri verilmesi
talebinde bulunmuslardir. Fransa Hiiklimeti ise, geminin bir savas gemisi oldugu ve bu nedenele de
imparatorun bir kolu, uzantisi oldugu, dolayistyla imparatorla ayn1 dokunulmazlik ve bagisikliklara
sahip oldugundan davamn reddedilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir. ibid, s. 117-119. Mahkeme,
dava konusu geminin ABD’nin bariscil iligkiler i¢inde bulunulan bir iilkeye ait oldugu ve zorunlu
nedenlerle limanlarina demirleyen savas gemislerinin bariscil ve dostane bir bigimde hareket ettigi
stirece Amerika’nin yarg: yetkisi disinda kalacagina, bdylece davanin reddedilmesi gerektigine karar
vermistir. Ibid, s.147
SINCLAIR, Sovereign Immunity, s. 122
%7 The Schooner Exchange v. McFaddon, s.137. Ayrica bkz. Charles E. HICKEY, The Dictator,
Drugs and Diplomacy by Indictment: Head-of-State Immunity in United State v. Noriega, 4 Conn. JIL
729 (1988-1989), s731 dp.16 (Kisaca HICKEY, The Dictator, Drugs and Diplomacy)
68 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi Yay. 12. Baski 2013, s.150 (Kisaca
PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk); GOZLER, Teori (2009), s. 80; SINCLAIR, Sovereign Immunity,
s.123. Diger yandan “esitlik” kavramina bakildiginda bunun aslinda gercek bir esitlikten ziyade sekli
bir esitlik oldugu bu nedenle par in parem non habet prensibinin ciddi bigimde sorgulandigi FINKE
tarafindan ileri siirlilmektedir. FINKE bunu agiklarken Milletler Cemiyeti’nin bagisikligin temeli
acisindan yalnizca bagimsizliga yer vererek egemen esitlikten bahsetmedigini soylemektedir. Ayrica
yazara gOre par in parem non habet prensibinin ortaya cikiginin egemenligin esitlikle degil
hiikkiimdarin onuruyla bagdastirildigi donemlere denk gelmistir ve bunu izleyen donemde de
egemenligin devletin onuruna dayandirilmistir. Bu nedenle aslinda esitlik argiimam devletin onuruyla
yakindan ilgilidir. Bu da modern uluslararas1 hukukta yargi bagisiklig1 acisindan artik reddedilen bir
temeli teskil eder. Yazar bu yolla yarg: bagisikliginin temelini teskil eden esitlik ilkesini de reddeder
goriinmektedir. FINKE, Sovereign Immunity, s. 866 dp. 58
% Juliane KOKOTT, States, Sovereign Equality, in Riidriger Wolfrum (ed.), The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2008-, online edition, para. 1
(Kisaca KOKOTT, States, Sovereign Equality)
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temelini teskil eden yasal esitligin {i¢ sonucu oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan
ilki devletler toplulugu iiyelerinin rizalariyla ¢oziilmesi gereken bir sorun ortaya
ciktiginda, her devletin oy hakki oldugu ve yalnizca bir kez oy kullanabilecekleridir.
Ikinci sonug, (politik agidan olmasa da) hukuki acgidan oy kullanan en kiiciik ve
gii¢siiz devletin oyunun, en biiyilik ve gii¢lii devletin oyu ile esit degerde oldugudur.
Uciincii sonuca gore ise, par in parem non habet imperium kurali geregince higbir
devlet baska bir egemen devlet lizerinde yargi yetkisini kullanamayacakt1r.7o Bu
nedenle devletlerin yabanci bir devletin mahkemesinde dava agabilmelerine ragmen
kendileri hakkinda acilmis bir davada mahkemenin yetkisini kabul etmedikleri siirece
veya yabanci devletin mahkemesinde dava agmalar1 nedeniyle o mahkemenin yargi
yetkisine boyun egdiklerini kabul etmemeleri halinde kural olarak yabanci bir
devletin mahkemesinde yargilanamazlar. Bu hem miidahale yasaginin hem de

egemen esitligin bir geregidir.”*

Uluslararas1 hukukun, devletlerin egemen esitligine dayandirilmis yapisi, BM
Antlasmasi’nda da ag¢iga vurulmustur. BM’nin yapisinin tiim iiyelerinin egemen ve
esit oldugu ilkesine dayanarak kuruldugu, Antlasma’da ifade edilmektedir.”? Giiclii -
giigsiiz, biiyiik — kiigiik, gelismis — gelismekte olan tiim devletler prensipte esittir’> ve
uluslararas1 hukuk yatay bir diizlemde devletlerin egemen esitligine dayali bir sistem
{izerine oturtulmustur.”* Bu nedenle egemen bir devletin mahkemelerinde baska bir

egemen devletin yargilanmasi, esitligin dogasina aykir1 diisecektir.
1.4.1.2. Bagmsizhk
Egemenlik doktrini iki ayr1 alanda gelisim gostermistir. Bunlardan ilki i¢ isleyisle

ilgiliyken digeri disariya kars1 mevcut olan egemenliktir.75 I¢ egemenlik iki anlamda

kullanilmaktadir. Bunlardan ilki devletin benligini simgeler; yani devletin kural

O JENNINGS/WATTS (eds) 1992, s.341
" KOKOTT, States, Sovereign Equality, para. 21
2 BM Antlagmasi m.2/1: “Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur.”
" BANKAS, s. 33
" LORCA, Universal International Law, s 491
™ David HELD, The Changing Structure of International Law: Sovereignty Transformed?, in David
HELD/Anthony MCGREW (eds.), The Global Transformations Reader: An Introduction to the
Globalization Debate, Polity Press 2. Ed 2003, s. 162
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koyma, yargilama ve uygulama yetkilerinin tiimiinii kapsar. Bagka bir ifadeyle
devletin yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin timii devletin i¢ egemenligini
olusturur.76 I¢c egemenlik diger anlaminda ise devletin asli, iistiin, simirsiz, tek ve
béliinmez iktidarini niteler.”” Devletin dis egemenligi ise “bagimsizlik” olarak ifade
edilmektedir.”® Bir devletin en Onemli karakteristik o6zelligi muhtemelen
bagimsizligidir. Bagimsizlik, devletlerin uluslararast  hukukun  Ongordiigi
sinirlamalarin disinda serbestce hareket edebilmesidir.” Ancak belirtmek gerekir ki
egemenligin ikili gelisimi, egemenligin iki ayri alandaki goriiniimi®® olarak kabul
edilmektedir; temelde egemenlik tektir ve devletin benligine o6zgiilenmistir.
Bagimisizlik, bunun dis yiizidir. 1849 yilinda Fransiz Yargitayr, Spanish
Government v. Lambege and Pujot kararinda devletlerin, iilkelerine giris yapan
yabanci devletleri yargi yetkilerine tabi kilmamalarina iliskin yiikiimliiliiklerinin
devletlerin bagimsizliklarindan kaynaklanan bir prensipten ileri geldigini ifade

etmektedir.%!

Bir devletin yetkisi lizerinde yapilagelis hukukundan veya bir antlasmadan
kaynaklanan yiikiimliilikten dogan smirlamalar devletin bagimsizligina etki etmez.%
Uluslararast Daimi Adalet Divan1 (UDAD) Lotus-Bozkurt davasinda® uluslararasi
hukukun bagimsiz devletlerin iliskilerini yonettigini ve devletleri baglayan hukuk
kurallarinin da yine devletlerin bir antlagma ya da yapilagelis yoluyla ozgiir
iradelerinden ortaya ¢iktigini ifade ederek, bu nedenle devletlerin bagimsizliklarinin

simirlandirimasinin farz edilemeyecegini belirtmektedir.>*

* GOZLER, Teori (2009), s. 81 vd.

" GOZLER, Teori (2009), .81

® GOZLER, Teori (2009), 5.79; Edip CELIK, Milletleraras: Hukuk Birinci Kitap, Filiz Kitabevi
Yay. 2. Bas1 1987, s. 222 (Kisaca CELIK; 1. Kitap (1987))

¥ Malcolm SHAW, International Law, Cambridge University Press 6 Ed. 2008, s. 211 (Kisaca
SHAW, International Law (2008)); Edip CELIK, Milletleraras1 Hukuk Birinci Kitap, Filiz Kitabevi
2. Basi, 1987, s. 222 (Kisaca CELIK, Birinci Kitap (1987)); Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri 2. Kitap, Turhan Kitabevi Yayinlar1 8. Bas1 2005, s. 19-20 (Kisaca PAZARCI, 2. Kitap 2005)
8 ZABUNOGLU Kamu Hukukuna Giris (1973), 41 vd.

81Spanish Government v. Lambege and Pujot, 22.01.1849, Sirey | 81 (1830), 5.93 (aktaran) Hazel
FOX, In Defence of State Immunity: Why the UN: Convention on State Immunity is Important, 55
ICLQ 399 (20006), s. 404 (Kisaca FOX, UN Convention)

82 Customs Regime between Germany and Austria, PC1J, Series A/B, No. 41, 1931, para. 26

% Lotus Case, PCIJ, Series A, No. 10, 1927.

8 Lotus Case, s. 18
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1.4.1.3. Icislerine Karismama

Devletlerin egemenliklerinin ve esitliginin dogal bir sonucu olarak kabul edilen
i¢islerine karismama ilkesinin ortaya ¢ikisinda donemin ABD Dasisleri Bakani1 James
Monroe’nilin yaptig1 konusmanin etkili oldugundan ve bu konusmadan sonra adi
gecen goriisiin “Monroe Doktrini” olarak anildigindan bahsedilmektedir.*® Monroe,
Avrupa’daki gii¢leri yeni bagimsiz Latin Amerika devletlerine veya potansiyel

Birlesik Devletler’e karismamasi i¢in uyarida bulunmus‘fur.86

Devletin egemenliginin dogasindan kaynaklanan bu prensipte devlet kendi iilkesel
sinirlarinda iilkesinde en {istiin otorite olmakla birlikte, baska devletlerin i¢ islerine
karismama  ylikimliligi altindadir.®’ Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2/7
hiikkmiinde i¢ islerine karismama ilkesinin alt1 ¢izilmektedir. Buna gore bir devletin
kendi miinhasir yetkisine giren konularda BM miidahalede bulunamayacaktir. Yine
Giivenlik Konseyi’nin bir uyusmazliga miidahale edebilmesinin sartlarindan biri de
s0z konusu uyusmazligin 6zii itibariyle bir devletin ulusal yetkisi icinde bulunan bir

sorun olmamasidir.%

Icislerine karismama yiikiimliiliigii, devletin belli faaliyetlerini uluslararas1 hukuk

diizenlemelerinden korumaktadir.®® Her ne kadar giiniimiizde devletlerin i¢ islerini

% PAZARCI, 2. Kitap 2005, s. 23.
8 http://history.state.gov/milestones/1801-1829/Monroe  Monroe doktrini ayrica kolonilesmeye karsi
olmay1 da icermektedir.
% SHAW, International Law (2008), s. 647; Hazel FOX, International Law and Restraints on the
Exercise of Jurisdiction by National Courts of States, in Malcolm Evans (ed.), International Law,
Oxford University Press 3. Ed. 2010, s.342-343. (Kisaca FOX, International Law and Restraints
(2010))
% pAZARCI, 2. Kitap (2005), s.78; Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 4. Kitap,
Turhan Kitabevi Yayinlar1 2000, s. 71 (Kisaca PAZARCI 4. Kitap (2000)). Pazarci’nin da belirttigi
gibi BM Antlagmast’nin 2/7. Maddesi hiikmii ¢ergevesinde ongoriilen bu yiikiimliilik, yine ilgili
hiikiim geregi Antlasma’nin VII. Boliimii gercevesindeki islemler agisindan gecgerli degildir. Bunun
disinda Antlagma’nin tamami i¢in gegerli sayilmaktadir. Bkz. PAZARCI 4. Kitap (2000), s.71.
% Buna 6rnek olarak devletlerin uyrukluk vermelerinin miinhasir yetki alanina giren bir islem
oldugunu sdyleyebiliriz. Yine Ornegin vize verme iradesi de bir devletin i¢ islemi olarak
goriilmektedir. SHAW, International Law (2008), s.647 Burada hemen belirtmek gerekir ki, bir
devletin i¢ islerinde serbestce hareket etme hakki, onu bu hakkini kullanirken uluslararasi hukuka
aykir1 davranmasinin sonuglarindan kurtarmaz. Nitekim genel kabul gérmiis bir kural olarak, higbir
devlet kendi i¢ hukukunu mazeret gostererek uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden
kacinamaz. Ornegin bkz. LaGrand (Germany v. United States of America), Judgrnent, ICJ Reports
2001, s. 466, s. 497-498; Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America),
Judgment, I. C. J. Reports 2004, s. 12, para.139. Antlasmalar hukuku bakimindan bkz. 1969 Viyana
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kapsayan alan gittikce daraliyor olsa da, bu prensip uluslararasi hukukun en énemli
ilkelerinden biridir. Bu ayn1 zamanda i¢ egemenligin (iilkesel egemenligin) de bir
sonucudur. Yargi bagisikligi bu noktada, bir devletin bagka devletin egemenlik
islemlerini sorgulamak suretiyle o devletin i¢ islerine miidahalede bulunmasin
onlemeye yaramaktadir.®® Aksi diisiiniildiigiinde, yani bagisikligmm olmadigi bir
diizende devletler miinhasir yetki alanlarina yapilabilecek miidahaleler nedeniyle
rahatca hareket edemeyebileceklerdir. Boylece devletin egemenligi de kisitlanmig
olmaktadir. Elbette bagisiklik devletlerce, baska devletlerin yerel hukuk diizenlerine
aykir1 davranma olanagi veya firsati olarak goriilmemelidir; bu anlamda igislerine
karismama ilkesi de, devletlerin egemenliklerini korumalarina ve ozgiirce karar

alabilme yetenegini devam ettirebilmelerine imkan tanimaktadir.
1.4.1.4. Devletin Onuru

Bir devletin bagka bir devletin yargi yetkisinden bagisik olmasinin bir nedeni de
devletlerin onuru ilkesidir. Buna gore, bagisikligin bahsedildigi kisilerin (devlet veya
onun temsilcilerinin) baska bir devletin mahkemesinde yargilamaya tabi tutulmalari,
devletin onuruyla ¢elismektedir. Baska bir deyisle, bir devletin veya temsilcisinin
baska devletlerde yargilamaya tabi tutulmasi, o devletin saygmligin zedeler.”™" Bu
anlayis, hiikiimdarla devletin bir biitiin olarak kabul edildigi ve boylece hiikiimdarin
kendini bagisiklik hakkimm hamili olarak goérdigii zamanlara dayanmaktadir.”

“Onur” 6ncelikle ahlaki ve manevi bir degerdir ve insanogluna atfedilmisdir.*®

Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi (Vienna Convention on the Law of Treaties), 23 Mayis 1969,
yriirliik tarihi 27 Ocak 1980, 1155 UNTS 331,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf, m.27 ve m.46.

% Ayni yonde bkz. Van ALEBEEK, Immunity of States, s. 67

1The Schooner Exchange v. McFaddon, s.137

%Christian APPELBAUM, Einschrikungen der Staatenimmunitit in Fillen schwerer
Menschenrechtsverletzungen, Duncker&Humblot GmbH, 2007, s.53 (Kisaca APPELBAUM,
Einschriakungen der Staatenimmunitit)

93 BROHMER, State Immunity, s.10. Bu nedenle bir insan hakki ihlalinden sorumlu devletin
onurunun neden magdur kisinin onurundan énce geldigi sorulabilir.
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Devletin yargi bagisikligimin ihlalinin devletin onurunu zedeleyecek bir durum
yaratacagl mahkeme kararlarinda da ifade edilmistir.** Ornegin Rahimtoola v. Nizam
of Hyderabad® kararinda Lord Denning, egemen bagisikligin uygulamasinin yabanci
bir devletin hiikiimetinin dogrudan veya dolayli olarak dava edilmesine gore degil
uyusmazligin dogasina gore degistini belirttikten sonra bir uyusmazligin yabanci
devletin yasama islemine veya uluslararasi yaptirimlarina veya yiiriitme erkinin
politikalarina iliskinse mahkemenin bagisiklig1 kabul etmesi gerektigini sOylemistir.
Bu kabuliin gerekgesini agiklarken Lord Denning devletin onuruna atif yaparak bu
tir konulardaki uyusmazliklarin baska bir devletin yerel mahkemesinde
¢cozlimlenmesinin yabanci egemen devletin onurunu, sayginligini incitecegini beyan

etmistir. %

Her ne kadar gliniimiizde devletin onuru kavraminin demode bir kavram oldugu ileri
siirilse de® burada devletin sorumlulugu kurumundan bir ¢ikarimda bulunarak
aslinda devletin onurunun uluslararas1 hukukta giincelligini ve anlamini korudugu
sOylenebilir. Uluslararas1 hukukun acik bir sekilde ihlal edilmesi ve bunun iizerine
zarar veren devletin zarara ugrayan devletten resmi bicimde 6ziir dilemesi, devletin
sorumlulugunda onarim yiikiimliiliigiiniin bir ¢esidi olan manevi onarim olarak kabul
edilmektedir.® Ancak devletin onurunun korunmasmin uluslararasi hukuktaki
giincelligi devletin yargi bagisikliginin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde,
bash basina bu gerekgenin giinlimiiz sartlarinda yeterince giiclii ve mantikhi®® bir
dayanak olmadigim belirtmek gerekir.'® Yine de, devletin onuru prensibinin,

uluslararast hukuk kisileri arasindaki iligkilerin diizglin yiiriitilmesi agisindan

% Ayrntili bilgi igin bkz. K. R. SIMMONDS, The “Rationale” of Diplomatic Immunity (Based on
Ghosh v. D'Rozario), 11 ICLQ 1204 (1962), 1206. (Kisaca SIMMONDS, Rationale of Diplomatic
Immunity)

% Rahimtoola v. Nizam of Hyderabad, [1957] A.C. 379

% Rahimtoola v. Nizam of Hyderabad , s. 380

% Ornegin Monika LUKE, Die Immunitit Staatlicher Funktionstriger, Berlin: Berliner Juristische
Universititsschriften V. 16, 2000, s. 212 (Kisaca LUKE, Immunitiit Staatlicher Funktionstriger)

% PAZARCI 4. Kitap (2000), s. 189; Elif UZUN, Milletleraras:1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Dolay1 Devletin Sorumlulugu, Beta Yayinlar1 2007, 5.103-104 (Kisaca UZUN, Devletin Sorumlulugu)
% BROHMER, State Immunity, .10

1% Bkz aym yonde Hersch LAUTHERPACHT, The Problem of Jurisdictional Immunities of
Foreign States, 28 BYIL 220 (1950) s. 231
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bakildiginda, devletin yarg1 bagisikligini agiklamakta tamamiyla islevsiz ve anlamsiz

olmadigimni ifade etmek miimkiindiir."**
1.4.2. Diplomatik Bagisikhigin Temelleri

Diplomasi, ylizyillardir bir devlet uygulamasi olarak, devletlerin aralarindaki
iliskileri yiiriitme bicimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devletler birbirleriyle
iliskilerini yiriitmek ve goriismelerde bulunmak zorunda oldugundan diplomatik

temsilcilere ihtiya¢ duymaktadir.'*

Bu iligkinin diizgiin bigimde yiiriitiilmesi i¢in de
diplomatik gorevlilere bir takim bagisikliklar taninmistir. Bu bagisikliklarin
taninmasi bir taraftan devletin yargi bagisikligi, devletlerin esitligi ve bagimsizlik
ilkelerinin bir sonucu olarak, bir taraftan da uluslararasi sistemin gereksinimi olarak
ortaya ¢ikmis ve ¢agin gerekliliklerine uygun bigcimde gelisim gdstermistir.

3

Diplomatik yargt bagisikligi 3 teoriyle agiklanmaya calisilmistir.*®  Bunlar

ilkedisilik teorisi, temsil teorisi ve islevsel zorunluluk teorisidir. Burada yapacagimiz

191 Aym yonde bkz. APPELBAUM, Einschrikungen der Staatenimmunitit, s.5
192 SHAW, International Law (2008), 5.751
193 Devlet temsilcilerinin bagisikliklariyla ilgili yaptigi monografik ¢alismasinda LUKE, diplomatik
bagisikligt 5 teoriyle agiklamaya calismistir. Bizim tizerinde duracagimiz basliklar olan tilkedisilik,
temsil ve islevsel zorunluluk teorileri diginda ayrica devletin onuru ve nezaket teorilerine de yer
vermistir. LUKE’ye gore diplomatik bagisiklik uluslararast hukukun ilk zamanlarinda devletin onuru
teorisiyle agiklanmaya calisilmistir. Bu prensibin ortaya atilmasindaki temel amag, devletin onuruna
kars1 yapilacak saldirilar1 6nlemektir. Bir diplomat devletin bagkanini temsil etmekte ve yabanci bir
devletin, diplomatik temsilci lizerinde uyguladigi yargi yetkisi, devlet bagkaninin onuruna saldiri
anlamina gelmektedir. Bu prensip, devletin yoneticisiyle devletin ayni kimlikte bitlinlestigi
diislincesini temel alarak hiikiimdara yapilacak saldirinin devlete ve onun onuruna yapilmis sayildigi
doénemlerde taraftar bulmustur. LUKE giiniimiizde devlet bir tiizel kisi olarak kabul edildiginden,
modern uluslararas1 hukukta s6z konusu teorinin diplomatik temsilcinin bagisikligin1 agiklamakta
yetersiz kaldigim one siirmektedir. Bkz. LUKE, Immunitit Staatlicher Funktionstriger, s. 191.
Kanaatimizce diplomatik bagigiklik agisindan devletin onuru teorisine iliskin yapilacak acgiklamalar
temsil teorisinde anlatilacaklardan farkli olmadigindan, biz devletin onuru teorisini bu baslik altinda
ayrica incelemeye gerek gormedik.
LUKE, diplomatik bagisikliklar konusunda ileri siiriilen teorilerden bir digerinin de nezaket teorisi
oldugunu anlatmaktadir. Buna goére diplomatik temsilcilerin bagigikliklart uluslararasi hukuk
kurallarindan degil devletlerin iyiniyet ve nezaketinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle,
diplomatik bagisiklik bir hukuk kurali degil bir liituftur. Bunun arkasindaki temel neden karsiliklilik
beklentisidir. Burada diplomatik bagisiklik soft lawun konusu olarak kabul edilmektedir. Bagigikligin
bu sekilde agiklanmasi konusunda ortaya ¢ikan sorun, bagisikliga iliskin kurallarin ihlali durumunda,
bunlarin hukuk kurali olarak kabul edilmemesi nedeniyle dava edilebilir olmamasidir. Mahkemeler de
bagisiklig1 g6z oniline almadan hiikiim vermek durumundadir. Béylece ne i¢ hukukta ne de uluslararasi
alanda bagisikligi ileri slirmek miimkiin olmayacaktir. Zira bu yaklasimla bagisiklik bir hukuk
kuralina degil bir nezaket kuralina dayanmaktadir. Bu nedenle diplomatik bagisikligin temellerinin
31



aciklamalar, diplomatik bagisikligin bahsedilmesinde giiniimiizdeki yaklagimin
ortaya koyulmasi amacini tagimaktadir. Diplomatik gorevliler de bir devlet gorevlisi
olduklarina gore, devlet gorevlilerinin bagisikliginin temellerinin tespiti agisindan
diplomatik temsilcilerin bagisikliginin altinda yatan anlayisi ortaya koymak zaruridir.

Bu nedenle diplomatik bagisikliga iliskin teorilere kisaca deginecegiz.
1.4.2.1. Ulkedisihk Teorisi

15. Yizyil’da daimi diplomatik misyon anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
elginin dokunulmazhig: yeterli gelmemis™, buna ek olarak baska dokunulmazhk ve
bagisikliklarin da diplomatik temsilcilere saglanmasi geregi ortaya g¢ikmistir. Bu

geregi temellendirmek adima ortaya atilan iilkedisilik teorisine gore™® bir devletin

nezaket teorisinde aranmasi, konuyla ilgili hukuki agidan giiglii bir savunma ortaya koymaya
yetmeyecektir. Bkz. LUKE, Immunitit Staatlicher Funktionstriger, s.192

Biz, yukarida da ifade ettigimiz gibi, diplomatik bagisikliklarin kuramsal temellerini agiklarken 3 teori
iizerinde duracagiz. Ulkedisilik, temsil ve islevsel zorunluluk olarak adlandirilan bu ii¢ teori,
diplomatik bagisikliklar konusunda bagvurulan en temel kuramlar oldugundan biz de bunlar
incelemeyi uygun gordiik. Benzer yaklagimlar i¢in bkz. Seha MERAY, Devletler Hukukuna Giris 2.
Cilt, Ankara Universitesi Basimevi 4. Baski, 1975, s.28 vd. (Kisaca MERAY, 2. Cilt (1975))
MCCLANAHAN, diplomatik yargi bagisikliginin temellerini yalnizca temsil, iilkedisilik ve islevsel
zorunluluk teorilerine dayandirmaktadir. Bkz. Grant V. MCCLANAHAN, Diplomatic Immunity:
Principles, Practices, Problems, C. Hurst & Co Publishers, 1989, s.27 vd. (Kisaca MCCLANAHAN,
Diplomatic Immunity); Daniel SINGERMAN, It’s Still Good To Be The King: An Argument For
Maintaining The Status Quo In Foreign Head Of State Immunity, 21 Emory ILR 423 (2007), s. 423-
424 (Kisaca SINGERMAN, It’s Still Good To Be The King); AKSAR, Uluslararast Hukuk I,. 2012,
5.299-300

104 G.E. Do Nascimento E SILVA, Diplomacy, in Bernhardt Rudolf (ed), Encyclopedia of Public
International Law V.9 (1986), s.83

105 {Jlkedisilik teorisine iliskin tartismalarda, teorinin ortaya ¢ikist uluslararasi hukukun babasi olarak
anillan Hugo Grotius’a dayandirilmaktadir. Grotius her ne kadar bu teorinin en Onemli
savunucularindan biri olarak gosterilse de atif yapilan eserinin ilgili kisimlart dikkatle incelendiginde,
onun diplomatik bagisiklik konusunda temsil teorisine daha yakin bir egilimde oldugu fark
edilmektedir. Nitekim Savas ve Baris Hukuku Uzerine adli eserinin 2. Kitab’nin 18. Béliimii’nde
elgilik hakkindan bahsederken Grotius, devletlerin kabul ettigi gibi bir elginin bulundugu iilkede genel
olarak herkesin bagli oldugu kurallarla bagli olmadigini anlatirken bunun elgilerin hiikiimdarin
temsilcisi olma niteliginden kaynaklandigini belirtmektedir. Burada elginin siradan bir birey gibi
degil, bir hiikkiimdarin temsilcisi olarak bu ayricaliga sahip oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
kendisi, elgilerin bulunduklar iilkenin hukukuna tabi olmamalarini, temsil ettikleri makama ve kisiye
baglamaktadir. “...it is natural to suppose, that nations have agreed, in the case of ambassadors, to
dispense with that obedience, which every one, by general custom, owes to the laws of that foreign
country, in which, at any time, he resides. The character, which they sustain, is not that of ordinary
individuals, but they represent the Majesty of the Sovereigns, by whom they are sent, whose power is
limited to no local jurisdiction. ... From hence it is concluded, that an ambassador is not bound by the
laws of the country, where he resides.” Hugo GROTIUS, De Jure Belli ac Pacis Libri V.2 (The
Rights of War and Peace) (ed.) Richard Tuck, Liberty Fund 2005, XVIII. Bolim IV. Kisim. (Kisaca
GROTIUS, De Jure Belli). Ayn1 yonde bkz. J. Craig BARKER, The Protection of Diplomatic
Personnel, Ashgate Pub. 2006, s.43 (Kisaca BARKER, Diplomatic Personnel)
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tilkesinde bulunan diplomatik temsilcilikler o devletin iilkesinde degilmis gibi kabul
edilerek, faaliyet gosterdikleri devletin  kanunlarmma tabi  olmadiklari
Varsayllmaktadlr.106 Yani sadece el¢i ve elginin yaptigr islerin kabul eden devletin
yetkisi disinda olmasi degil, bunlarin esasen o devletin iilkesinin disinda oldugu
kabul edilmektedir."®” Béylece bir diplomatik temsilci, gérevli olarak bulundugu
devletin, iilkesinde hi¢ bulunmuyormus farzedilerek, yargi yetkisine tabi
kilinmayacaktir. Ancak bu teori bir diplomatik temsilcinin, diplomatik misyonun
tasinmazlarinin disinda, normal bir yabanciyla kiyaslandiginda neden bazi ayricalik
ve bagisikliklara sahip oldugunu agiklamak konusunda yetersiz kalmistir. Bunun
yaninda iilkedisilik teorisi diplomatik temsilcinin kabul eden devletin ulusal
hukukuna neden saygili olmasi gerektigi ve kabul eden devletin diplomatik
misyonun bulundugu alan1 korumak konusundaki pozitif yiikiimliiliigiintin varligini

aciklamakta'® da zayif kaldigindan glinlimiizde gegerliligini yi‘[irmistir.lo9

1.4.2.2. Temsil Teorisi

Diplomatik bagisikligin temelleri konusundaki diger teori temsil teorisidir.*"
Diplomat veya diplomatik gorevli kavramlar1 ortada yokken de hiikiimdarlarin baska
tilkelere temsilciler gonderdikleri bilinmektedir. Bu temsilciler, kendilerini génderen
hiikiimdarin benligini temsil ettiginden biiylik saygiyla karsilanmaktaydi. Bir
diplomatik gorevli bulundugu devletin yetkisine ve otoritesine ancak temsil ettigi
devletin bagl oldugu 6l¢iide bagllydl.lll Temsilcinin onurlandirilmasi ya da kiiglik
diisiiriilmesi, dogrudan hiikiimdara yapilmis hareketler olarak algilaniyordu.™? Bu

nedenle hiikiimdarin temsilcisinin kabul eden devletin yarg: yetkisine bagli olmasi

196 Gmer ilhan AKIPEK, Ulke Disilik, 24 AUHFD 27 (1967), .28
97 BARKER, Diplomatic Personnel, .43
108 FOX, State Immunity (2008), 5.701
109 «['Y]abanci bir biiyiikelgilik gonderen devletin iilkesi olarak degerlendirilmemektedir.” Fatemi v.
United States, 192 A.2d 525, (D.C. 1963), s.527
19 Diplomatik bagisikligi temsil teorisine dayandiran kararlardan bazilari igin bkz. The Charkieh
(6200.), (1872-75) L.R. 4 A. & E. 59 (6zellikle Yargi¢ Sir Robert Phillimore’un agiklamasi i¢in bkz.
5.97); S v. British Treasury, 24 ILR 223 (1948), s. 224-225
11 | awrence PREUSS, Capacity For Legation And The Theoretical Basis Of Diplomatic
Immunities, 10 NYULQ Rev. 170 (1932-1933), s. 178
12 By hususun yargi kararlarinda da benimsendigi gozlenmektedir. Ornegin bkz. The Schooner
Exchange v. McFaddon.
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ve yargilanmasi, temsil ettigi hikiimdarin yargilanmasi anlamma gelmekteydi.'*®

Jus repraesentationis omnimodae™* prensibinin bir yansimasi olarak diplomatik
temsilci uluslararasi iligkilerde devletin biitiinliigiinlin temsilcisi sifatiyla hareket

etme yetkisine sahipti.'*®

Gliniimiizde bu teoriye bir diplomatin, gonderen devleti temsil etmek ve kabul eden
devletle gonderen devlet arasindaki iliskilerin uluslararasi hukuka uygun bigimde
yiiriitilmesini saglamakla yilikiimlii oldugunu aciklarken bagvurulmaktadir.™™® Bu
yiikiimliilik DIHVS m. 3-a’da acik bi¢imde ifade edilmistir.**” Modern zamanlarda
temsil teorisinin diplomatik bagisiklig1 tam olarak agiklamaktaki yetersizlikleri kabul
edilmekle birlikte bunun nedenlerinden birinin egemen devletlerin hiikiimdardan
koparak ayr1 bir benlige biirlinmelerinden kaynaklandigi sé')ylenrnektedir.118
Giliniimiizde temsil teorisi Gnemini yitirmis olsa da, bu teorinin tek basina degil fakat

islevsel zorunluluk teorisini destekleyecek bigimde degerlendirildigi soylenebilir.**®

B3 1 UKE, Immunitit Staatlicher Funktionstriger, s.191
14 Jus repraesentationis omnimodae, bir devlet baskammin herhangi bir kisitlamaya maruz
kalmaksizin devletini istedigi gibi temsil etme ve devleti adina konusabilme hakki olarak tanimlanir.
Bkz. Walter John RAYMOND, Dictionary of Politics: Selected American and Foreign Political and
Legal Terms, Brunswick Publishing Corporation 7. Ed (1992), s. 259-260
15 JENNINGS/WATTS (eds) 1992, 5.341 ve 343
18 Diplomatik Gérevlilerin Ayricaliklari ve Bagisikliklart Hakkinda Antlasma Tasarisi’nin girig
boliimiinde, diplomatik gorevlilerin devletin baskaninin kisiligini degil hiikiimetlerini temsil ettikleri
ifade edilmektedir. Draft Convention on Diplomatic Privileges and Immunities (Harvard Research In
International Law), 26 AJIL Supp. 15 (1932), s. 175
YW'm.3-a: “Génderen Devleti kabul eden Devlette temsil etmek”. Yine 3. maddeye gore, diplomatik
temsilciler kabul eden devlette uluslararast hukukun izin verdigi lgiide gonderen devletin ve onun
uyruklarmin ¢ikarlarint korumak; kabul eden devletin hiikiimeti ile goriigmelerde bulunmak; kabul
eden devlet ile gonderen devlet arasindaki dostane iligkileri ilerletmek ve diger alanlardaki igbirligini
gelistirmek; ve yasal imkanlar dahilinde gonderen devlet hakkinda kabul eden devlete bilgi vermek
konularinda goérevlendirilmistir.
Diplomatik temsilcilerin devletlerini temsile yetkili olduklar1 ayn1 S6zlesme’nin giris bolimiinde de
ifade edilmektedir.
18 Hatta ABD Hiikiimeti’nin 19. Yiizyilin sonlarma kadar bityiikel¢i atamamasimin bir sebebinin de
biiyiikelgilerin  hiikimdarin  6zel temsilcileri olduguna yonelik inangtan kaynaklandigi ileri
stirilmektedir. Bkz. MCCLANAHAN, Diplomatic Immunity, s. 29
19 Aymi yonde LUKE, Immunitit Staatlicher Funktionstriger, s. 196
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1.4.2.3. Islevsel Zorunluluk Teorisi

Islevsel zorunluluk teorisinin, ne impediatur legatio kuralindan ortaya c¢iktig
S('jylenmektedir.120 Buna gore diplomatik gorevli, gorevinin ifasinda kabul eden
devletin kontroliinden serbest olmak zorundadir; aksi halde goérevlerini geregi gibi
yapamaz. Bagka bir deyisle kabul eden devlet diplomatik temsilciye karigmamalidir.
Bu ayn1 zamanda temsilcinin gorevini yerine getirebilmesi konusunda herhangi bir
sinirlandirmaya tabi tutulmamasini gerektirmektedir. Klasik donem uluslararasi
hukuk yazarlarina gore islevsel zorunluluk teorisi ancak daha oncelikli olan temsil

teorisini desteklemek amaciyla ortaya koyulmustur.'?

DIHVS giris boliimiinde, saglanan bagisiklik ve ayricaliklarn, kisilerin fayda
saglamalarina degil, devletler arasindaki iliskinin diizgiin bi¢imde yiiriitiilmesinin
temini amacma yonelik oldugu vurgulanmaktadir.’? fslevlerin yerine getirilmesi
agisindan dokunulmazliklarin ve bagisikliklarm zorunlu oldugu, DIHVS giris
boliimiiniin yaninda, m. 31 yer alan bagisikliklardan ancak gonderen devlet
tarafindan vazgecilebilecegine iliskin m. 32’deki hiikiimden de anlasilmaktadir.
Burada gonderen devlete taninan feragat hakkindan, kabul eden devlette diplomatik
temsilciye taninan bagisikliklarin temsilcinin kendi sahsina yonelik degil, gonderen
devlet adina islevlerini diizgiin ve kesintisiz bicimde yerine getirmesi i¢in tanindigi
sonucuna ulasilabilmektedir. Dolayisiyla bagisikliklarin diplomatik temsilcilere
taninmasmin en Onemli nedeni, temsilcinin kabul eden devlette yargi Oniine

¢ikartildig siiregte asli gorevini yerine getirememe tehlikesidir.'?

Diplomatlarin  gorevleriyle 1ilgili eylemlerinin yerel mahkemeler kanaliyla
denetlenmesi, gonderen devletin kabul eden devlet tarafindan kontrolii anlamina

geleceginden124 bu durum bir uluslararast hukuk kurali olan devletlerin esitligi

120 K lasik donem yazarlarinin konuya iligkin yaklasimlar: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BARKER,
Diplomatic Personnel 6, s. 48vd
2 Tbid.
122 «By gibi ayricaliklarin ve bagisikliklarin amacimin fertleri yararlandirmak olmayip, Devletleri
temsil eden diplomatik misyonlarin gorevlerinin etkin sekilde yapilmasini saglamak oldugunu
MUDRIK BULUNARAK”
123 1 UKE, Immunitit Staatlicher Funktionstréiger, s.194
' Ibid, 5.193
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ilkesine aykirilik teskil edecegi gibi igislerine karisma'®

126

seklinde de
yorumlanmaktadir.”> Nitekim diplomatik gorevlinin goreviyle ilgili eylemleri
devletin eylemi olarak kabul edildiginden, bunlar1 yargi denetimine tabi tutmak,
yabanci devletin islemlerini yargi denetimine tabi kilmak anlamina gelerek

uluslararas1 hukuka aykir1 diisecektir.

Bu teori oncelikle, diplomatik goérevlilerin gorevleriyle ilgili eylemlerinden dolay1
sahip olduklar1 bagisikligin izahima yaramaktadir. Zira yalnizca bu durumlar
dogrudan devlet egemenligiyle ilgili olmaktadir. DIHVS m31/1 ve 2’de belirtilen

127 Nitekim 6zel hukuk alanindaki

istisnalar bu yaklagimi dogrular 6zelliktedir.
bagisikliklara getirilen istisnalara bakildiginda devlet islevinin yerine getirilmesi ya
da devlet adina hareket etme durumlarinin yine de ayr tutuldugu gézlenmektedir. Bir
diplomatik temsilcinin hakkinda 6rnegin bir ayni hak davasi agilmasi durumunda, bu
temsilci yine ancak s6z konusu tasinmaz devlet islerinin yiiriitiilmesi amaciyla

kullanilmamasi durumunda davanin tarafi olabilecektir.

Diplomatik gorevlinin islevini etkin bigimde gergeklestirebilmesi igin yargi
organlarmin ve resmi kurumlarin titiz davranmak suretiyle temsilcilerin gorevlerini

128 fslevsel

aksatabilecek her tiirlii eylem ve girisimden kaginmalar1 gerekmektedir.
zorunluluk teorisi ratione temporis bagisiklik ile de bagdasir durumdadir. DIHVS m.

39/2’ye129 gore diplomatik temsilci gorevi sona erdiginde de gorevi sirasinda yapmis

125 Ghosh v. D'Rozario, [1962] 2 All E.R. 640, 5.644

126 SIMMONDS, Rationale of Diplomatic Immunity, s. 1207

27 Madde 31: “1. Diplomatik ajan, kabul eden Devletin cezai yargisindan bagisiktir. Diplomatik ajan,
asagidaki hususlar diginda, kabul eden Devletin medeni ve idari yargisindan da bagisiktir:

a) Kabul eden Devletin topraklarinda bulunan 6zel bir tasinmazla ilgili bir ayni hak davasi, yeter ki bu
taginmaz, gonderen Devlet adina ve misyon amaglart i¢in kullanilmak iizere diplomatik ajanin
tasarrufunda bulunmamis olsun.

b) Diplomatik ajanin gdnderen Devlet adina degil de bir 6zel kisi olarak vasiyeti tenfiz memuru,
mirasin idarecisi, miras¢1 veya vasiyet olunan kisi sifatiyle ilgili bulundugu mirasa iliskin bir dava;

c¢) Diplomatik ajanin kabul eden Devlet dahilinde resmi gorevleri disinda icra ettigi herhangi bir
mesleki veya ticari faaliyet ile ilgili bir dava.

2. Diplomatik ajanin, taniklik yapmak zorunlulugu yoktur.”

128 4. F. Van PANHUYS, In The Borderland Between The Act Of State Doctrine and Questions of
Jurisdictional Immunities, 13 ICLQ 1193 (1964), s 1204 (Kisaca Van PANHUYS, In The
Borderland); LUKE, Immunitit Staatlicher Funktionstriger,s. 193

2 DIHVS m39/2 : “Ayricalik ve bagisikliklardan yararlanan bir kisinin gérevi sona erdigi takdirde,
bu ayricaliklar ve bagisikliklar normal olarak iilkeyi terkettigi anda veya terketmek icin kendisine
taninan makul siirenin bitiminde sona erdigi gibi silahli ¢atiyma halinde dahi, bu ana kadar devam
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oldugu islem ve eylemlerden dolay1 sorumlu tutulmayacaktir. Burada gorevin yerine
getirilmesinde gergeklestirilirken eylemler siiphesiz diplomatik gdrevin yerine
getirilmesiyle ilgili konulardir; dolayisiyla temsilcinin gorev siiresi i¢ersinde kendi
adina yapmis oldugu eylemler bu kapsam disinda tutulacak ve sorumlulugu mevcut

olacaktir.™*°

Bagka bir deyisle, diplomatik temsilcinin, gorevi sona erdikten sonra
gorevi siiresinde bir diplomat olarak degil de 6zel bir kisi gibi giristigi eylemlerden
dogan bir uyusmazlikta sorumluluguna gidilebilecektir. Son olarak diplomatik
temsilcinin kabul eden devletin uyruklugunda bulunmasi veya kabul eden devlette
daimi ikametgahinin bulunmasi durumlarinda bagisikliktan yalnizca gérevini yerine
getirdigi sirada gergeklestirdigi resmi isler i¢in bagisikliktan yararlanmaktadir. Bu

durum, uluslararas1 yapilagelis kuralinin yansimasi olarak kabul edilen™! DIHVS

m.38/1°de™? ifade edilmektedir.

Islevsel zorunluluk teorisinin bir bagka yansimasi da idari ve teknik personel ve
hizmet personli agisindan kendini gostermektedir."*® Zira idari ve teknik personel ve
aileleri, diplomatik goérevli sinifina taninan bagisiklik ve ayricaliklardan
yararlanmakla birlikte, medeni ve idari yargilamalar agisindan, gorevin yerine
getirilmesi sirasinda yaptiklari eylemler disinda, bagisikliktan

4

yararlanamayacakt1r.l3 Hizmet personeli ise bagisikliklardan ancak gorevi

eder. Bununla beraber, boyle bir kisi tarafindan misyonun bir {iyesi olarak goérevlerinin yerine
getirilmesinde gergeklestirilen eylemler bakimindan bagisikliklarin uygulanmasina devam olunur.”
Bagisikligin, gorevin sona ermesinden sonra da devam etmesi DIHVS’den onceki kodifikasyon
calismalarinda da yer almistir. Ornegin Uluslarara Hukuk Enstitiisii tarafindan 1895’te (14. Madde) ve
1929°da (16. Madde) yapilan galismada; 1928 ve 1929 yillarinda Amerika Kitasi’ndaki Devletler
tarafindan kabul edilen Diplomatik Gorevliler Hakkinda Havana Antlagsmasi’nda (20. Madde);
Harvard Arasgtirma Okulu’nun hazirladigi Diplomatik Goérevlilerin Ayricaliklar ve Bagisikliklar
Hakkinda Antlasma Tasarisi’'nda (m.18) benzer hiikkiimlere yer verilmistir. Bkz. Eileen DENZA,
Diplomatic Law-Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, Clarendon Press 2.
Ed. 2004, s.361-362 (Kisaca DENZA, Diplomatic Law (2004)); Yoram DINSTEIN, Diplomatic
Immunity From Jurisdiction Ratione materiae , 15 ICLQ 76 (1966), s. 78-80 (Kisaca DINSTEIN,
Ratione materiae )
0 DINSTEIN, Ratione materiae , 5.84
3311 UKE, Immunitit Staatlicher Funktionstriger, s.193-194
132 DIHVS m.38/1: “Kabul eden Devlet tarafindan ek ayricalik ve bagisikliklar taninmadig takdirde,
bu Devletin vatandasi olan veya orada daimi surette mukim bulunan bir diplomatik ajan, sadece
gorevlerinin ifas1 esnasinda yapilan resmi islemler bakimindan yargi bagisikligindan ve
dokunulmazliktan yararlanir.”
BLUKE, Immunitit Staatlicher Funktionstriger, s. 194-195; Van PANHUYS, In The Borderland,
5.1205
3% m. 37/2: “Misyonun idari ve teknik kadrosunun iiyeleri, beraberlerinde oturan aile iiyeleri ile
birlikte, kabul eden Devletin vatandasi olmamak veya daimi Burette orada mukim bulunmamak
sartivla, 29 ile 35. maddelerde belirtilen ayricalik ve bagisikliklardan yararlamirlar; ancak 31.
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sirasindaki eylemleri agisindan yararlanabilir.’® Béylelikle, diplomatik misyon
tiyelerinin gorevlerini diizgiin bi¢cimde yerine getirebilmeleri agisindan, temelde
misyonun tiim simflarma gorevleriyle ilgili konularda tam bagisiklik

3 Diplomasi temsilciligini  olusturan personelin sinifinin®™’,

ongdriilmiistiir.t
diplomatik iliskilerin yiiriitiilmesindeki etkisi arttik¢a, taninan bagigikliklarin
kapsami da geniglemektedir. Zira Ornegin hizmet personeline yalnizca gorevi
sirasindaki eylemleri agisindan ve aile iiyelerini kapsamayacak sekilde bagisiklik
taninmigsken, misyonun en {ist diizey yetkili kadrosunda bulunan diplomatik

gorevlilerin  kendileri ve aileleri tam dokunulmazlik ve bagisikliktan

yararlanacaklardir.™®

1.4.3. Devlet Baskaninin Yargi Bagisikhiginin Temelleri

1.4.3.1. Devlet Baskaninin Devletin Benligini Simgelemesi

Devlet bagkanlarinin bagisikliginin gerekcesi, modern uluslararast hukukun erken

donemlerinde uluslararasi hukukun genel ilkelerinden biri olan “par in parem non

maddenin 1. fikrasinda dngoriilen, kabul eden Devletin medeni ve idari yargisindan bagisiklik gorevin
ifast disinda yapilan fiileri kapsamaz. Bu kisiler, keza, ilk yerlesmeleri sirasinda ithal olunan esyalart
icin 36. maddenin 1. fikrasinda belirtilen ayricaliklardan da yararlanirlar.”

135 m. 37/3: “Misyonun, kabul eden Devletin vatandasi olmayan veya daimi surette orada mukim
bulunmayan hizmet kadrosunun tiyeleri; gorevlerinin ifasi sirasinda yapilan fiiller bakimindan
bagisikliktan, igleri dolayisiyla aldiklar iicretlere iliskin vergi ve resim bagisikligindan ve 33.
maddede belirtilen bagisikliktan yararlanirlar.”

136 SIMMONDS, Rationale of Diplomatic Immunity, s. 1210

57 Diplomatik temsilcilikte ¢alisan personel diplomatik kadro, idari ve teknik kadro, hizmet kadrosu
ve 0zel hizmet kadrosu olarak 4 sinifa ayrilmaktadir. Bkz. DIHVS m. 1. Ayrica bkz. PAZARCI 3.
Kitap (2005), s. 75; Durmus TEZCAN, Tiirk Hukukunda Diplomatik Yargi Bagisikligi, BM Tiirk
Dernegi Yilligi 1985, BM Tiirk Dernegi Yaymlar1 11, Ankara 1986, s. 148 (Kisaca TEZCAN,
Diplomatik Yargi Bagisiklig1)

138 By konudaki istisna, diplomatik gorevlinin génderen devletin uyruklugunda bulunmasidir. Béyle
bir durumda DIHVS m.38’¢ gore yalmzca gorevin yerine getirilmesi sirasindaki resmi eylemleri
acisindan bagisikliktan yararlanabilecektir. Burada akla gelebilecek soru, hem gonderen devletin hem
de kabul eden devletin ayni anda uyrukluguna sahip olan diplomatik temsilcinin dokunulmazlik ve
bagisikliklar: acgisindan resmi eylemlerden ne anlamak gerektigidir. DENZA’nin bizce de hakl
tespitine gore DIHVS m37/2°de zikredilen gorevieri disinda gerceklesen eylemler ifadesinden,
diplomatik gorevlinin yalnizca gonderen devlet adina gergeklestirdigi eylemlerini anlamak gerekir.
Boylece ornegin trafik sugu nedeniyle agilan ceza davasindan bagisik olmamalar1 gerekir. Bkz.
DENZA, Diplomatic Law (2004), s. 342. Kanaatimizce gonderen devletin uyruklugunda bulunan
diplomatik gorevlinin bagisikliklarimin sinirlandirilmasina engel yoktur. Benzer durum diplomatik
koruma hakki acisindan da karsimiza ¢ikmaktadir. Burada kural olarak bir kimsenin diplomatik
koruma hakkindan yararlanabilmesi i¢in zarara sebebiyet veren devletin uyruklugunda bulunmamasi
gerekmektedir. Bkz. PAZARCI 3. Kitap (2005), s. 176-177.
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habet iucium” ile acgiklanmistir.**® Bunun nedeni hiikiimdarin “toplumun ruhu”
olmasi ve devletle yekviicut olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle hiikiimdarin baska

devletin mahkemelerinde yargilanmasi devletlerin esitligine uygun diismemektedir.

Modern uluslararasi hukukta bu kavram devlet baskanlarinin kisisel bagisikliklarinin
temellendirilmesinde kullanilmaktadir. Artik devlet, eski ¢aglarda anlasildigi gibi
onu yoneten kisinin mali olarak goriilmemektedir. Ancak modern devlet anlayisinin

140

yapisinda da devlet baskan1 devletin en tist ve evrensel diizeydeki~™ temsilcisi olarak

devletin haysiyetini simgeler kabul edilmektedir.*!

Diplomatik ve konsiiler
temsilcilerin bagisikliklarinda oldugu gibi devlet baskanlarinin kisisel bagisikligi da
kisisel amaclar icin degil Oncelikle temsil ettigi devletin bagimsizliginin ve

isleyisinin korunmasi i¢in var olmaktadir.**?

Gliniimiizde devlet ile onun bagindaki kisinin ayn1 sey olarak goriilmesi diistincesinin
tam olarak terk edildigini sdylemek giictiir.**® Diplomatik Temsilciler de Dahil
Olmak Uzere Uluslararast Korunan Kisilere Karsi Suclarin  Onlenmesi ve

Y m.2/3’e gore taraf devletler biitiin gerekli

Cezalandirilmas: Sozlesmesi’nin
Onlemleri alarak uluslararas1 korunan kimselerin kisiliklerine, 6zgiirliikklerine veya
onurlaria kars1 gerceklesecek saldirilar1 dnlemekle yiikiimliidiirler. Burada devletin
baskanina kars1 yapilan bir hareketin, devletin kendisine yapilmis olmasi ve bdylece
devletin onurunun zedelenecegi diisiincesi yan51t11mlst1r.145 Bu sekilde devlet ile

devlet bagkaninin esdeger oldugunu sdylemek miimkiindiir.

39 Diger yandan Creyer ve digerlerine gore Sierra Leone Mahkemesi’nin Charles Taylor’un
yargilanmast konusunda ortaya koydugu par in parem non haber iucidum prensibinin ratione
personae bagisikligin temelini olusturduguna iliskin goriisii hatalidir. Bu kavram aslinda eyleme
yonelen ratione materiae bagisikligin temellerini olusturur ve bu nedenle Sierra Leone mahkemesi
yanilgiya diismiistiir. Bkz. CRYER et.al, An Introduction (2010), s. 551

140 LUKE, Immunitiit Staatlicher Funktionstrager, s.198

“IWATTS, RdC, s. 9

12 L UKE, Immunitit Staatlicher Funktionstriger, s.199

3 Bu argiimam destekleyen mahkeme kararlari icin bkz. Lafontant v. Aristide, 844 F.Supp.128
(1994), 5.132; Pinochet (3), s.201 vd (Lord Browne-Wilkinson)

144 Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons,
including Diplomatic Agents) 14 Aralik 1973, yiirtlik tarihi 20 Subat 1977, 1035 UNTS 163 )
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_4_1973.pdf

145 Bkz. ayni yonde APPELBAUM, Einschrikungen der Staatenimmunitit, s. 61
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1.4.3.2. Devletin En Ust Diizey Gorevlisi Olmanin Ozel Konumu

Modern uluslararas1 hukukta devlet baskanlarinin bagisikliklarinin devletin en iist
diizey gorevlisi olma sifatindan kaynaklandigi diger bir dayanak olarak ileri

siiriilmektedir.*®

WATTS’in devlet baskanlarinin 6zel konumu ile ilgili tespiti
sOyledir:

“Bir devlet baskanin bagisikligi, devletinin en yiiksek makam hamili olarak onun ¢ok
ozel statiistinii tamyarak saglanmistir. ... Onun devlet baskani olarak konumu her
daim ve nerede olursa olsun erga omnestir. ”**" “Devletlerin egemen esitligi, devletin
en yiiksek organi olarak onun baskanina da benzer bir esitligi beraberinde

getirmektedir. ~148

Devlet baskanlari, uluslararasi alanda herhangi bir belgeye ihtiyac duymaksizin
devletini temsil etmeye yetkili olarak kabul edilen en iist diizey devlet gorevlileridir.
Bu temsil gorevi, devletin insan toplulugunun, bu makama bdyle bir islev icin ortaya

’ Ornegin 1969 Viyana

koyduklar1 iradeden kaynaklandigi soylenmektedir."®
Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi m.2/a’da devlet baskanlarinin devleti adina bir
antlagma yapabilme konusunda herhangi bir belgeye ihtiya¢ duymaksizin devletlerini
temsil etmeye yetkili olduklarmin kabul edildigi belirtilmektedir. Yine aym
Sozlesme, bu kisilerin m.67/2’ye gore antlasmay1 sona erdiren, gegersiz kilan, askiya
alan veya antlasmadan ¢ekilmeyi saglayan belgeyi herhangi bir yetki belgesine

O Bununla beraber,

thtiyag duymaksizin imzalama yetkilerini belirtmektedir.*
giiniimiizde devlet baskanlarimin dis iliskilerdeki temsilci rolii fiilen gittikce

azalmaktadir. Ozellikle disisleri bakaninin baska devletlerle diplomatik iliskileri ve

18 Ornegin LUKE, Immunitit Staatlicher Funktionstriger, s.199; JENNINGS/WATTS (eds) 1992,
s.1034 para. 447; Hazel FOX, The Resolution Of The Institute Of International Law On The
Immunities Of Heads Of State And Government, 51 ICLQ 119 (2002), s.119. (Kisaca FOX, The
Resolution)
“WATTS, RdC, s.53
“8 WATTS, RdC, .26
9 SINGERMAN, It’s Still Good To Be The King, 5.428
10 Madde 67/2: Bir andlasmayi, andlasmamn hiikiimlerine veya 65. maddenin 2 ci veya 3 cii
paragrafina gore gecersiz ilan eden, sona erdiren, ondan ¢ekilmeyi veya onun yliriirliigiinii askiya
almay1 dngoren herhangi bir islem, diger taraflara iletilen bir belge ile yapilir. Belge, Devlet Bagkani,
Hiikiimet Bagkani, veya Disisleri Bakanmi tarafindan imzalanmazsa, bu Devletin belgeyi ileten
temilcisinden yetki belgesini gostermesi istenebilir.”
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goriigmeleri yiirlitme misyonunu daha ¢ok iistlenmesiyle birlikte devlet bagkanlarinin

temsilcilik gérevinin daha azaldigi stiylenebilir.151

15. “DEVLET” OLMANIN DEVLET GOREVLISININ BAGISIKLIGINA
ETKIiSI

Devlet gorevlilerinin yabanci bir devletin ceza yargilamasindan (veya daha genel
olarak o devletin yarg: yetkisinden) bagisik olabilmeleri i¢in s6z konusu olusumun
bir devlet olup olmadig1 ve bagisiklig1 uygulayacak olan devletin, gérevlinin temsil
ettigi devleti tanimasi ile ilgili sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Buradaki temel konu
aslinda iki yonliidiir. Bir olusumun devlet olmasi agisindan bakildiginda o olusumun
devlet sifatin1 haiz bir yapilanma olup olmadigi sorusu ile karsilagiimaktadir.
Uluslararas1 hukuka gore bir olusumun {ilke, insan toplulugu ve bagimsiz bir siyasi
otoriteye sahip ise devlet olma oOzelliklerini barindirdig1 kabul edilmektedir ve bu
sayede sozkonusu olusum devlet olmanin getirdigi hak ve yetkilerden
yararlanacaktir. Bununla birlikte, bir olusum devlet olarak kabul edilse dahi, yabanci
devletin yargilama yetkisine gore bakildiginda, kendisini tanimayan devletin
yargilama yetkisi altinda bagisikliga sahip olamayacagini sdylemek de yanlis
olmayacaktir. Nitekim devletin ve gorevlisinin yargi bagisikliginin onciilii olarak
“devlet” olmay1 kabul ediyorsak, o zaman ne devlet sifatin1 haiz bir yapilanmanin ne
de taninmayan bir devletin bagka bir devletin yerel mahkemeleri Onilinde yargi

bagisiklig1 iddiasinda bulunmasi kabul gérmemelidir.

Diplomatik gorevlilerin gonderen devlete veya kabul eden devlete giderken gecis
yaptiklar tiglincii devletin gonderen devleti tantmamasi durumunda, onun diplomatik
gorevlisinin  sahip oldugu dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlandirip
yararlandirmamasina iliskin sorun da benzer bir durumu ortaya koymaktadir. Bu
noktada DENZA’nin bizim de katildigimiz goriisiine gore li¢iincii devletin gonderen
devleti veya onun diplomati akredite eden hiikiimetini tanimamasi durumunda ona
bagisiklik tanima yilikiimliliigli bulunmamaktadir. Boylece de transit geciste

kullanilan iigiincii devlet 1961 DIHVS m.40’te ongoriilen yiikiimliiliikle bagh

151 paul J. TONER, Competing Concepts of Immunity: The (R)evolution of the Head of State
Immunity Defense, 108 Penn St LR 899 (2003-2004), s. 912-913
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olmayacaktlr.152 Dolayisiyla bir devletin bagka bir devletin gorevlilerine bagisiklik
uygulayabilmesi igin, 6ncelikle s6z konusu olusumun o devlet nazarinda bir “devlet”
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda da ii¢ farklt durumda sorun
ortaya ¢ikmaktadir: bir olusumun egemen bir devlet olarak kabul edilip
edilmeyecegi, tanimanin bagisikliga etkisi ve ortadan kalkan bir devletin gorevlisinin
bagisikligt durumu. Tanimanin bagisiklia etkisi basligi altinda yalnizca devletlerin
taninmasin1 degil, hiikiimetlerin taninmasi konusunda bagisikligin durumunu da

aciklamaya c¢alistik.

1.5.1. Bir olusumun egemen bir devlet olup olmadiginin belirlenmesi

Bir kimsenin (6rnegin bir devlet baskaninin) bagisikliktan yararlanabilmesi, siiphesiz
oncelikle, temsil ettigi olusumun bir devlet olarak kabul edilip edilmeyecegine
baglidir. Boyle bir iddianin bir yargilamada ortaya ¢ikmasi iizerine, davaya taraf olan
kisinin bagisikliktan yararlanip yararlanamayacagi sorununun ¢oziimii ig¢in
mahkemenin oncelikle o kimsenin iddiasina konu olan olusumun egemen bir devlet
statiisinde olup olmadigina iliskin 6zel bir inceleme yapmasi gerekmektedir™>.
Ornegin Italyan Yiiksek Mahkemesi 1985°te italyan yetkili organlarinca hakkinda
yakalama emri ¢ikartilan Arafat’m Filistin Kurtulus Orgiitii'niin (FKO) lideri ve
temsilcisi sifatiyla bagisikliktan yararlanmasi meselesini  degerlendirmistir.™*
Mahkeme uluslararasi yapilagelis hukukuna gonderme yaparak cezai yargilama
yetkisinden bagisiklik ve dokunulmazligin ancak devletle esdeger tutulabilecek
egemen bir olusumun liderine taninabilecegini ifade ederken, boyle bir olusumun bir
iilkede yerlesmis topluluk {izerinde etkin bir hiikiimet giiciinii barindiran tam
bagimsiz bir varlik olmasi gerektigini ve FKO’niin bu tamma uymadigim
belirtmistir. Zira Mahkeme’ye gore FKO’niin iilkesel egemenlik ogesi eksik
kalmaktadir. Bu durum Italyan Hiikiimeti’nin FKO ile kurdugu iliski bakiminda da
ortaya koyulmustur. Mahkeme, FKO’yii ulusal kurtulus hareketi olarak tanimis ve

siurlt uluslararasi hukuk kisiligi oldugunu kabul etmis olmasina ragmen uluslararasi

2 DENZA, Diplomatic Law (2004), 5.370
18 FOX, State Immunity (2008), 5.682
1% Court of Cassation (Criminal 1), Arafat e Salah, Judgement of 28.06.1985 (No. 1981), Rivista di
dritto internationale, V. LX1X s.884-889 (aktaran) Memorandum by the Secretariat, Immunity of State
Officials (2008), s65
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hukukun italya’ya boyle bir hareketin liderine bagisiklik tanima konusunda bir
yiikiimliilik 6ngdrmedigini tespit etmis ve FKO’niin liderine bagisikligin

taninamayacagina hiikmetmistir.*®

Yine FKO’niin BM toplantisina gdzlemci statiisii ile katilmak iizere geldigi New
York’ta italya’daki gemi kagirma olay1 nedeniyle acilan Klinghoffer v. S.N.C. Achille
Lauro™® davasinda Mahkeme FKO’niin devlet olarak kabul edilmesiyle ilgili bazi
gozlemlerde bulunmustur. Ilk olarak Mahkeme FKO’niin belli bir iilkesi
olmadigindan bahsetmektedir. Belli bir iilkesi olmadigi i¢in de siirekli bir insan
toplulugundan sz edilemeyecegini belirten Mahkeme ayrica bazi devletlerin
FKO’yii tanimis olmalarina ragmen FKO’niin diger devletlerle resmi iliskiye girme
yetenegi olmadigim one siirmektedir.™ Mahkeme bunlara ek olarak FKO’niin
tizerinde belli bir hiikiimet kontrolii bulunan belli bir iilkeye sahip olmadan
uluslararas1 toplumun bir iyesi olmaktan kaynaklanan yiikiimliliikleri yerine
getirebilmekte yetersiz  kalacagindan bahsetmis™® ve bagisiklik  iddiasim

reddetmistir.159

Yine Filistin’in devlet statiisii konusunda ABD’de goriilen bir davada™®® Mahkeme
devlet olma durumunun savasta isgalle sona eremeyecegini sOylerken Filistin’in
Israil’in isgali ©ncesinde higbir zaman bir devlet niteliginde var olmadigini
bildirmistir. Buna ek olarak BM’nin 181(I) sayili kararina gonderme yapan
Mahkeme, bu kararin bir Filistin Devleti kurmadigini bununla birlikte BM’nin 242
say1l1 kararla bir Filistin Devleti’nin var olmas1 gerektigini ama boyle bir devletin var
olmadigini; ne 3236 ne de 3237 sayili kararlarin bir Filistin Devleti’ni kabul

etmedigini séylernistir.161 Sonug olarak Mahkeme, FKO’niin de Filistin Otoritesi’nin

155 Arafat e Salah, s. 887 vd. (aktaran) Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials
(2008), 5.65

%8 Klinghoffer v. S.N.C. Achille Lauro, 937 F.2d 44 (1991)

17 Klinghoffer v. S.N.C. Achille Lauro, s. 48

%8 ibid, 5.49

9 bid.

180 yngar and ors v Palestine Liberation Organization and Palestinian Authority, Appeal judgment,
402 F3d 274 (1st Cir 2005); ILDC 124 (US 2005)

161 ibid, para.66
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de bir devlet olarak kabul edilmediginde egemen bagisikliga sahip olamayacaklarina

hiikmetmistir.'*?

Baska bir davada italyan Yiiksek Mahkemesi, 2006’da bagimsizliga kavusan
Karadag’in davanin goriildiigii sirada bagimsiz bir devlet olmadigi gerekgesiyle,
devlet bagkani oldugunu iddia eden Milo Djukanovic’e bagisiklik tanimay1
reddetmistir.’®® Mahkeme bu sonuca Sirbistan Karadag Birligi ile Karadag’ in ilgili
anayasal kurallarina, diger devletlerin Karadag ile iliskilerindeki tutumlarina,
Karadag’in diger devletlerle yaptig1 antlagmalara, uluslararasi orgiitlerdeki iiyeligine
ve Italya Disisleri Bakanligi’nin bu konudaki tutumuna bakarak varmustir.’® Yine
kendisini Sirp Cumbhuriyeti Devlet Baskani olarak ilan eden Radovan Karadzic
hakkinda Bosna Hersek Savasi’nda soykirim ve ¢esitli insanliga kars1 suclar isledigi
gerekcesiyle ABD’de acilan Doe v. Karadzic*® davasinda Karadzic’in bagisikligi

Yiiriitme Organt’nin Bosnak Sirp olusumunu tanimamasi nedeniyle reddedilmistir.*®

Son olarak, federasyonu olusturan federal devletlerin basindaki kisilerin devlet
bagkanlarina tanman bagisikliktan yararlanip yararlanamayacagi sorusu da akla
gelebilmektedir. Bilindigi iizere uluslararast hukukta, ayriksi bazi durumlar
disinda’®’ federal yapili devletlerde uluslararasi hak ve yiikiimliiliiklerin sahibi
merkezi otoritedir. Dig iligkilerin ylirtitiilmesi konusunda da federasyonun basindaki
yiriitme organi yetkili sayilmaktadir. Bu noktada, federe devletlerin basindaki
kisilerin uluslararas1 a¢idan “federe devletin bas1” olarak yabanci bir devletin yerel
mahkemesinde, kendilerine kars1 acilan bir davada bagisiklik ileri siirmeleri olasidir.
Ancak bu sav gecersiz sayilmaktadir, zira federe devletlerin yonetimindeki kisiler
devlet baskani sayilmadiklarindan, devlet baskaninin ratione personae

bagisikligindan yararlanamazlar. Bununla birlikte, federal devleti olusturan

162 jbid., para.73

183 Jtaly v D M (Djukanovic), Final appeal on preliminary question, Court of Cassation, no 49666;
ILDC 74 (IT 2004) 28.12.2004

%% taly v. D M (Djukanovic), para 16 ve 35

185 Doe v. Karadzic, 866 F.Supp. 734 (S.D.N.Y.,1994)

186 «Eser Yiiriitme Orgam davaliyi devlet baskani olarak bildirseydi, bu mahkeme yarg: yetkisinden
mahrum olacakti.” Doe v. Karadzic, s. 737-738

%7 Ornegin Federal Anayasa’nin federe devletlere antlasma yapma yetkisi tanimasi veya baska
devletlerle diplomatik ya da konsiiler iliski kurmasina izin vermesi. Bkz. PAZARCI, 2. Kitap (2005),
5.92-93

44



birimlerin federal devletten bagimsiz bi¢imde uluslararas: iligkilere girme yetkisi,
aksi Ongoriilmedikge, bulunmadigindan bu birimlerin basundaki kisilerin yargi
bagisikligindan yararlanamayacaklari kabul edilmektedir."®® Nitekim First American
Corp. v. Al-Nahyan davasinda Mahkeme, Birlesik Arap Emirligi’ni olusturan yedi
emirlikten biri olan Dubai’nin eski Emiri ve onun oglunun bagisikligin
degerlendirmis ve ABD’nin Dubai Emirligi’ni Birlesik Arap Emirligi’nin yalnizca
siyasi bir alt birimi olarak kabul ettigini ve bagimsiz bir devlet olarak kabul

edemeyecegini bildirerek bagisiklik talebinin reddine karar vermistir. 169

Bagka bir davada Nijerya’nin bir pargasini olusturan Bayelsa’nin valisi Diepreye
Solomon Peter Alamieyeseigha’nin vali sifatin1 kullanarak kara para aklama ve
benzeri eylemlere karistigi iddiasiyla hakkinda ti¢ ayr1 sugtan agilan R (on the

170 davasinda Mahkeme

application of Alamieyeseigha) v Crown Prosecution Service
bagisikligin uygulanmayacagma karar vermistir. Mahkeme bu kararina varirken
Baleysa’nin bir egemen devlet olmadigi ve ne kendisinin ne de basindaki

171

yOneticisinin bagisikliktan yararlanamayacagini belirtmistir.”"~ Daha giincel bir dava

olan R (on the application of HRH Sultan of Pahang) v Secretary of State for the

Home Department’?

davasinda Mahkeme’nin Oniine yine bir devleti olusturan federe
birimlerin basindakilerin devlet bagkaninin ratione personae bagisikligindan
yararlanip yararlanamayacagi meselesi gelmistir. Malezya’nin 9 sultanligindan biri
olan Pahang’in Sultani’nin kendisi ve beraberindekilerine Birlesik Krallik’taki
goemen kontrol hukukunun uygulanamayacagi, c¢iinkii kendisinin devlet baskani
sifatiyla bagisikliga sahip olduguna iligkin iddias1 ilizerine Mahkeme, Pahang’in bir

devlet olmadigindan bahisle iddiay1 reddetmistir."

168 Buna istisnai bir 6rnek icin bkz. Mellenger v New Brunswick Development Corporation [1971] 1
WLR 604
1%9 First American Corp. v. Al-Nahyan, 948 F.Supp. 1107 (1996), s.1110. Hakim Green, Dubai’nin
uluslararas1 hukuka gore bagimsiz bir devlet oldugunu sdylemenin ¢ok zor oldugunu soyledikten
sonra, aksi diisliniilse dahi davalilardan higbirinin gorevi basindaki bir devlet baskani sifatini haiz
olmadiklarini eklemektedir. Bkz. ibid. s.1121.
0 R (on the application of Alamieyeseigha) v Crown Prosecution Service, (2005) All ER (D) 348;
ILDC 93 (UK 2005)
L R (on the application of Alamieyeseigha) v Crown Prosecution Service, para.48
172 R (on the application of HRH Sultan of Pahang) v Secretary of State for the Home Department,
Appeal judgment, [2011] EWCA Civ 616; ILDC 1806 (UK 2011)
173 Ibid. para. 38. Ayrica bkz. R (on the application of HRH Sultan of Pahang) v Secretary of State for
the Home Department, [2010] EWHC 2024

45



Tam olarak bagimsiz sayilamayacak bir devletin baskani, diger devletler tarafindan
uluslararas1 nezaket ¢ergevesinde bazi ayricalikli muamelelere tabi tutulsa dahi,
uluslararast hukuk acisindan bagimsiz bir devletin baskani ile ayni statiide
sayllamayacaktlr.174 Dolayisiyla boyle bir devletin basindaki kisi veya gorevlisi,
uluslararas1  hukuktan  kaynaklanan  bagisiklik  ve  dokunulmazliklardan
faydalanamayacagi icin, yabanci bir devletin yerel mahkemelerinde ileri siirecegi

bagisiklik savi da gecerli say11amayacakt1r.l75
1.5.2. Tammmanin bagisikhiga etkisi

Uluslararas1 hukuka gore bir devlet belli bir hiikiimetin kontrolii altinda belli bir tilke
ve stirekli insan topluluguna sahip olan bir varliktir. Bir olusumun, sayilan sartlari
saglamas1 ile devlet oldugu kabul edilmektedir. Ayrica ayni durumdaki diger
varliklarla iliskiye girme veya girebilme yetenegi de devlet olmanin 6zelliklerinden
biri olarak 6ng6rﬁ1mektedir.l76 Bu 6ge oldukga tartismalar yaratmaktadir. Zira bu
6genin devlet olma sart1 olarak kabul edilmesi, bunu devletin kurucu 6gesi haline
getirir. Tamimanin hukuki niteliginden daha baskin olarak siyasi bir temeli oldugu’’’
diistintildiigiinde, diger devletlerle iliskiye girebilme yeteneginin kistasinin ne olmasi
gerektigi de belirsizdir. Acaba bir devlet yalnizca bir veya iki devlet tarafindan
tanindiginda, bu gerekliligi karsilamig sayilmali midir? Yoksa c¢ok sayida devletin o
devleti tanimasi, onun iliskiye girebilme yeteneginin bir kaniti olarak mi kabul
edilmelidir? Kanaatimizce bir devletin taninmamasi, o devletin devlet olma

178

durumunu etkilemez.”"™™ Ancak taninmayan bir devletin uluslararasi iliskiler alaninda

" WATTS, MPEPIL, para. 3

1> ABD’de bu statiiniin tanmabilmesi ancak yiiriitmenin o devleti tanimis olmasina baghdir. Ornegin
bkz. Kadic v. Karadzic, 70 F. 3d 232 (2nd Cir. 1995), s.244.

1768k 7. Montevideo Sozlesmesi m.1; Restatement Third, para 201. PAZARCI, Il1. Kitap, s. 14

Y7 Aymi yonde SHAW, International Law (2008), s.471. AYBAY da tamima konusunda “hukuki
olgiitlerden ¢ok ekonomik ¢ikarlar ve stratejik hesaplar belirleyici rol oynamaktadir” demek suretiyle
tanimanin hukuki olmaktan daha ¢ok devletlerin menfaatlerine gore uyguladiklar1 bir kurum oldugu
fikrine katililir géziitkmektedir. Bkz. Rona AYBAY, Kamusal Uluslararast Hukuk Agisindan Devletin
Taninmasi, 9 MaltepeUHFD 3 (2006), s.5 ve 17. (Kisaca AYBAY, Devletin Taninmas1) OKTEM ise
tanimanin tamamen siyasi bir islem oldugunu ve yeni ortaya ¢ikan bir birimin taninmasinin tamamen
siyasi nitelikte oldugunu dile getirmektedir. Yazara gore tamima, ilizerine hukuki islem kisvesi
giydirilen siyasi iradeden ibaret olduguna isaret etmektedir. Emre OKTEM, Teoride ve Uygulamada
Uluslararas1 Tanima, in Erdogan Tezi¢’e Armagan, GSU Yay. 2007, 5.458-459 (Kisaca OKTEM,
Tanima)

8 GOZLER tammanin devlet olma statiisiinii etkilemeyecegini anlatirken Cin Halk Cumhuriyeti’nin
30 y1l boyunca ABD tarafindan taninmadigi ancak Cin Halk Cumhuriyeti’nin bir devlet olarak var
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zayif bir durumda kaldig1 da yadsinamaz bir gercektir.'”

Bir devletin diger devletler
tarafindan taninmasi siiphesiz, o devlete hem siyasi hem de hukuki avantajlar
saglayacaktir. Tanima, yeni ortaya ¢ikan olusumun uluslararast hukukun sagladigi

korumadan daha fazla faydalanabilmesine imkan yaratlr.180

Bir devletin bagka devletlerle iliskiye girmesi agisindan, tanimanin o devletler
arasinda bazi sonuglar doguracagi bir gergektir. Bir devlet diger bir devleti
tanidiginda, onun yaptigi islemleri de mesru sayarak hukuki iliskilerini o veriler
lizerinden yiiriitecektir. Ornegin bir devlet baskani veya o devletin temsilcisi resmi
ziyaret icin iilkeye geldiginde, o kisinin resmi sifat1 ve temsil ettigi makam uyarinca
tim dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlanmasini temin etmek gerekecektir.
Ancak taninmayan bir devletin gérevlisi iilkeye giris yaptiginda ne olacaktir? iste bu
noktada aslinda tanimanin birbiriyle iliskili iki yonlii yapist ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki tanimanin, taniyan devletin yetki alani igerisinde taninan devlet ile
arasindaki iliskideki etkisi, ikicisi ise tamimanin uluslararasi alandaki etkisi.'®!
Tanimanin ilkine etkisi elbette bir devletin kendi yetki alani igerisinde diger bir
devletle ilgili olarak o devletin eylem ve islemlerini kendisi agisindan yasal kabul
etmesi ve hukuki iliskilerini uluslararasi hukuk tarafindan 6ngdriilen gergevede bu
veriler ilizerine kurarak hareket etmesine yoneliktir. Buna o devletin yargisal veya
idari islemlerini ve eylemlerini yasal olarak kabul etmek ve bunlara saygi duymak
oldugu gibi yargi bagisikligi da dahildir. Uluslararasi alandaki etkisi ise, bir devlet ile
tanimadigt bir devlet arasinda taminmayan devletin genel olarak hak ve

yiikiimliiliiklerine saygi gostermek gibi digerine gore daha smirli bir kapsamdadir.

olmaya devam ettigini 6rnek vermektedir. GOZLER’e gbre anayasa hukuku acisindan énemli olan bir
devletin taninmasi degil, gercekten uzun bir siire fiilen kendi iilkesinde egemen olup olmadigidir. Bkz.
GOZLER, Teori (2009), s. 12. AYBAY da bu yaklasima katilmakla birlikte, devlet olarak
taninmamanin uluslararasi iliskiler alaninda diger devletlerle esit diizeyde islem gorebilmek agisindan
sorunlar ve engeller yaratacagini dile getirmektedir. AYBAY, Devletin Taninmast, S.7
19 OKTEM, Tamma, s.453. (Yazar tammann siyasi anlamda bir devletin konumunu uluslararasi
diizlemde giiclendirecegini sdylemektedir.) AYBAY, Devletin Taninmasi, S.7. (Yazar 6zellikle BM
Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olan devletlerden birinin desteginin, taninma alanindaki etkiyi
giiclendirecegini ifade etmektedir.)
¥ OKTEM, Tanima, s. 435
81 SHAW, uluslararas1 alandaki etki agisindan tanmmayan bir devletin uluslararasi hukukun bir
pargast olarak kabul edilmesi agisindan degerlendirmektedir. Yazara gére taninmayan bir devletin
iilkesi, terra nullius olarak kabul edilemez. Taninmayan devletin uluslarararas: hak ve ytlikiimliiliikleri
oldugu da unutulmamalidir. Cok tarafli bir antlagmaya taraf olan birbirini tanmimayan iki devlet,
antlagsmada Ongoriilen hak ve yiikiimliiliiklerle ayni sekilde baghdir. Bkz. SHAW, International Law
(2008), s.471. ayn1 yonder AYBAY, Devletin Taninmast, S.13
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Bundan kastimiz, Ornegin taninmayan devletin igislerine miidahale etmekten
kacinmak, egemenligine ve iilke biitiinliigiine sayg1 gostermek, hava sahasindan ve
kara sularindan gecislerde o devletin egemenlik haklarma saygili olmak ve bu
gecisler i¢in éngoriilen kurallara uygun davranmak gibi'®* bazi erga omnes nitelikli
yikiimliiliiklerdir. Diger yandan, tanimanin ilk yonii kapsaminda bir devlet,
tanimadig1 bir devletin veya hiikiimetin bagkanina veya gorevlisine karsi agilan bir

davada, o kisilere bagisiklik tanimak zorunda degildir.

Bir kisinin yabanci bir devletin yargt yetkisinden bagisik oldugu iddiasinin gegerli
sayilabilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu olusumun bir devlet olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.'®®

Taninmayan veya var olmayan devletlerin temsilcilerinin
bagisikliga sahip olmadiklari genel olarak kabul edilmektedir.'®* Devletlerin
tanidiklar1 devlet ve hiikiimetlerin gorevlilerine bagisiklik saglamalariyla tanima
kurumu gelismistir."® Yeni bir devlet ortaya ¢iktiginda diger devletler bu devleti
tantylp tanimayacaklar1 konusunda bir karara varirlar. Hiikiimetlerin degismesi
acisindansa anayasal yollarla basa gelmis hiikiimetler ve onlarin gérevlilerinin ayrica
taninmasinin gerekmedigi genel olarak kabul edilmektedir. Ulke iizerinde herhangi

bir direnise maruz kalmadan istiin bir kontrol elde etmis hiikiimetlerin milletin

egemenligini kullandiklar1 ve milletini temsil ettikleri diisiiniilmektedir.*®

Olaganiistii yollarla baga gelen bir hiikiimetin taninmasi sorunlu bir durum ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle iilkede bir yandan etkili kontrolii elinde tutan de facto bir
yonetim ile se¢imlerle basa gelmis bir yonetimin ayni anda var olmas1 durumunda,
yabanci devletin yargilama yetkisine uygulanacak bagisiklik engeli agisindan,
tanimanin 6nemli bir rol oynadigi sOylenebilir. Bu durumlara uygulamada da

rastlanmigtir. Ozellikle konu ile ilgili ABD uygulamasi dikkat ¢ekicidir. ABD’deki

%2 OKTEM, Tanima, s. 454

18 WATTS, MPEPIL, para. 3

184 State Practice under the Vienna convention on diplomatic relations,s58. Ortadan kalkan devletlerin
gorevlilerinin devletleri adina gergeklestirdikleri resmi eylemler bakiminda ratione materiae
bagisikliklarinin kural olarak devam ettigini sdylemek gerekir.

1% BROHMER, State Immunity, s.114

186 Woolsey, Editorial Comment: The Non-Recognition of the Chammorro Government in Nicaragua,
20 AJIL 543 (1926) s. 545. Ayrica bkz. BROHMER, State Immunity, s.114
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bagisiklik uygulamasinin tanimaya etkisine ge¢meden oOnce, uygulama hakkinda

kisaca bilgi vermeyi uygun goriiyoruz.

Amerika’da 1976 tarihli Yabanci Devletin Yargt Bagisikligi Yasasi’nin (YDYB) 187
devlet gorevlileriyle ilgili hiikiim igermemesi nedeniyle 6zellikle devlet baskanlar1 ve
diger tst diizey devlet gorevlileriyle ilgili bagisikligin belirlenmesi konusunda

davaya bakan mahkeme Yiirlitme Organi’ndan goriis istemekte; bunun iizerine

Yiirlitme Organi da Disisleri Bakanlig1 aracilifiyla “bagisiklik onerisi”*® adi altinda

yetkili mahkemeye bildirimde bulunmaktadir.'®®

190

Bu esasen “Oneri”’den ¢ok
“baglayici” nitelikte bir agiklamadir.”™ Mahkemeler de bu dneriye genel olarak konu
ile ilgili daha fazla incelemeye gerek gormeden uymaktadlrlar.191 Onerinin temelinde
Yiiriitme Organi’nin, bir devlet bagkanini veya gorevlisini tantyip tanimadigini ve bu
sayede de bagisikliktan yararlanip yararlanmayacagini tespit ederek mahkemenin
bagisiklik konusundaki kararini belirlemektedir. Yiriitme Organi’nin bagisiklik
Onerisi Oziinde gerek diplomasinin dinamikleriyle gerekse Bagkan’in Yiiriitme nin
belirledigi diplomatik egilim dogrultusunda ABD adina devlet baskaninin

bagisikliginin veya diger konuma dayal1 bagisikligin standartlarin1 koruma yetkisiyle

iliski icinde oldugu 6ne siiriilmektedir.'%?

1871976 Foreign state Immunity Act. 28 U.S.C. §§ 1330, 1332(a), 1391(0, 1441(d) & 1602-1611. Bu
yasanin iki temel hedefi vardir: bu yasa Amerikan Mahkemeleri’nin Oniine gelen davalarda devletin
yargl bagisikligini yalnizca kamusal islemler veya hiikiimet tasarruflartyla ilgili eylemlerle
sinrlandirmak ve buna bagli olarak kamusal kurumlarin siradan bireysel ticari islemlerden hicbir fark:
olmayan iglemlere iligkin uyusmazliklarda yarg: bagisikligini reddetmektir. Bkz. Tachiona v. Mugabe,
169 F.Supp.2d 259 (S.D.N.Y. 2001), s. 259.
188 (ing.) Suggestion of Immunity.
189 ABD’nin devlet baskani ve iist diizey devlet gorevlilerinin yargi bagisikligi meselesini YBDY ’nin
kapsami diginda tutmayi bilerek tercih ettigi sdylenmektedir. Bunun nedeni, devlet bagkanlariin
bagisikligr ile devletin bagisikliginin farkli bigimde algilanmasidir. SINGERMAN, It’s Still Good To
Be The King, s.447
% Ornegin bkz. Spacil v. Crowe, 489 F.2d 614 (5th Cir. 1974),s. 620 (/y]iiriitme organinin yabanci
egemenin bagisiklik talebini tanima ve [buna] izin veme karari yargt orgamini baglar ve yiiriitmenin
hareketine iliskin baskaca bir inceleme gerektirmez.)
Y “Suudi Arabistan’daki gergek hiikiimet konusunda uyugmaziik olsa da, bu mahkeme Birlesik
Devletler tarafindan [yapilan] tanimayr nihai kabul etmek zorundadir” Alicog v. Kingdom of Saudi
Arabia, 860 F.Supp. 379 (1994), s.382
92 | ewis S. YELIN , Head of State Immunity as Sole Executive Lawmaking, 44 Vand. JTL 911
(2011), s.989 Gegtigimiz 46 yil boyunca bireyler tarafindan gorevi basindaki devlet bagkanlari
aleyhinde otuzun iizerinde dava agilmis ve bu davalarin neredeyse tamaminda Yiiriitme Organi
“bagisiklik Onerisi’nde bulunarak Mahkeme’nin davayr reddetmek zorunda oldugunu bildirmistir.
Cok az istisna diginda mahkemeler Yiirtitme nin bagisiklik bildirisine uymuslardir. Bkz. ibid, $.915-
916. Istisnai olarak In re Wilson davasinda Mahkeme, Misir Devlet Baskan1 Hiisnii Miibarek ve diger
devlet gorevlileri i¢in yapilan bagisiklik 6nerisini reddederek bagisikligi uygulamamistir. Bkz. In re
Wilson , 94 B.R. 886 (Bankr. E.D. Va. 1989). Ayrica bkz. YELIN , Head of State Immunity, s. 996.
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Filistin Ulusal Otoritesi’nin Israil’in yargilama yetkisinden bagisik olup olmadigina
iliskin bir davada®® Israil Mahkemesi bagisik olabilmek icin oncelikle egemenlik
islemleri yapilabilmesini belirtirken, Israil’in sdz konusu otoriteyi taniyip
tanimamasinin politik bir mesele oldugu ve boyle bir tespitin de mahkeme tarafindan
degil Israil Hiikiimeti tarafindan yapilabilecegini sdylemistir. Dolayistya bu konuda

Disisleri Bakanligi’nin bildirimi, Mahkeme acisindan gerekli goriilmiistiir.***

Diger
yandan Mahkeme’nin  konuya iliskin tespit yapmaktan siklikla kagtigi
gozlenmektedir. Bunun temel nedeni ise muhtemelen, mahkemenin de az Once

zikrettigimiz gibi konuya politik bir konu goziiyle bakiyor olmasidir.

Ayni1 anda birden fazla hiikiimetin veya devlet baskani oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan
birden fazla kisinin bulundugu durumlarda devletler iliskilerini kiminle
yiiriiteceklerine karar vermelidir. Bu da tanima ile dogrudan ilgilidir. Konu
uygulamada karsilasilan bir meseledir. Ornegin General Noriega, Panama’daki 1989
secimlerinde kendi aday1 olan Carlos Duque’nun ii¢ kat1 oy alarak bagkan se¢ilen
Guillermo David Endera’nin devletin basina gegmesini engellemek i¢in segimlerin
hileli gerceklestirildigini bildirerek segimleri iptal etmis ve kontrolii eline alarak
Panama’nin de facto lideri konumuna ge(;mistir.l95 Ancak Amerika, Noriega’y1
Panama’nin devlet bagkani olarak kabul etmediginden, Noriega hakkinda agilan

davada devlet baskani bagisikligin tamimayi reddetmistir. '

Baska bir ornek ise Haiti devlet bagkan1 Jean-Bertrand Aristide’in ABD’ye siirgiine

gelmesinin ardindan ABD’nin Haiti’de olusan yeni rejimi hi¢bir zaman tanimayarak

Diger yandan, eger Yiiriitme Organi konu ile ilgili dneride bulunmazsa veya bulunmaktan kaginirsa,
mahkemeler konuya iliskin tespitlerini kendileri yapmak durumundadirlar. Samantar v. Yousuf
kararinda Mahkeme bunu su sézlerle ortaya koymustur: “Eger Yiiriitme Organi reddederse, mahkeme
bagisikitk meselesinde kendisi karar verebilir.” Samantar v. Yousuf [2010], s. 2284-2285. Aym
sekilde bkz. Spacil v. Crowe, s.617; In re Doe, 860 F.2d 40 (2d Cir. 1988), s.45. Ayrica bkz.
Christopher D. TOTTEN, Head-Of-State And Foreign Official Immunity In The United States After
Samantar: A Suggested Approach, 34 Fordham ILJ 332(2010-2011), s.344
193 palestinian National Authority and ors v Dayan and ors, Appeal decision, PLA 4060/03; ILDC
784 (IL 2007)
194 ibid., para 2-4
1% BROHMER, State Immunity, 5.115
19 United States v. Noriega, 746 F. Supp. 1506 (S.D. Fla. 1990), s. 1511
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Aristide’in gorevdeki devlet baskani olarak bagisikliklardan yararlandiriimasidir. ™’
ABD Diasisleri Bakanligi’nin bagisiklik dnerisi mektubunda Baskan Aristide’e karsi
acilan davanin dost bir {ilkenin devlet baskaninin Mahkeme’nin yetkisinden
bagisiklig1 sorununu ilgilendirmesi nedeniyle ABD’nin konuya iligskin ¢ikarlar1 ve
ilgisi bulundugu bildirilmektedir. ABD’nin ¢ikart Yiiriitme Organi’'nin ABD
Hiikiimeti’nin dis politikanin uygulanmasi ve uluslararasi iligkilerin yiiriitiillmesinden
dogmaktadir ve Bagkan Aristide aleyhine yliriitiilen davaya izin vermek, ABD’nin
dis politikadaki mefaatleriyle uyusmamaktadlr.198

Diger yandan Tachiona v. Mugabe davasmnda®®

Mahkeme, devletin taninmasiyla
devlet bagkani veya hiikiimet bagkaninin taninmasinin farkli meseleler olduguna
vurgu yapmaktadir. Mahkeme’ye gore bu konu daha ¢ok diplomatik ve politik bir
konu olup, bir devletin tanintyor olmasinin, o devletin basa gelen baskaninin da
taninacagl anlamina gelmemektedir. Daha alt diizey devlet gorevlilerine nazaran
devlet bagkaninin Yiiriitme Organi tarafindan resmi bir sekilde taninmasi gerektigi ve
yalnizca taninan devlet gorevlilerinin ayricalik ve bagisikliklardan yararlanabilecegi
ifade edilmistir.’”’ Bu yaklasimin temelinde yatan durum, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, Amerika’nin yabanci devlet baskanlarini iilkesinde yargilanmasinin yaratacagi

diplomatik sorunlarin 6niine gecilmesi isteginden kaynaklanur.201

1.5.3. Ortadan Kalkan bir Devletin Gorevlisinin bagisikhgi

Ortadan kalkan bir devletin gorevlileri bakiminda ise islevsel bagisiklik kapsaminda
bir degerlendirme yapmak gereklidir. Buna gore ortadan kalkan bir devlet
gorevlisinin, gorevi sirasinda var olan devleti adina gerceklestirdigi resmi islemlerin

prensip olarak bagisiklik kapsaminda degerlendirilmesi uygun olacaktir. Ancak bu

97| afontant v. Aristide, 844 F.Supp. 128 (E.D.N.Y.1994)
198 | afontant v. Aristide, s. 131 (ABD hiikiimeti tarafindan taminan bir devlet bagkam Amerikan
mahkemelerinin yargi yetkisinden mutlak olarak bagisiktir.) Bir devletin baskaninin taninmasiyla
ilgili olarak da mahkeme su agiklamay1 yapmustir: “Kimin devlet bagkani olarak nitelendirileceginin
belirlenmesi Yiiriitme Orgami tarafindan yapilir, bu mahkemeler tarafindan belirlenecek somut bir
konu degildir.” Lafontant v. Aristide, s. 130.
199 Tachiona v. Mugabe, 169 F.Supp.2d 259 (S.D.N.Y. 2001)
200 Tachiona v. Mugabe, 5.292.
2L YELIN , Head of State Immunity, 5.989
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konuda devlet uygulamalariin belli bir kurali ortaya koymak acisindan az ve belirsiz

nitelikte oldugunu da ifade etmek gerekir.

Honecker aleyhinde Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinden sonra agilan bir
davada Mahkeme kendini yetkili saymis ve Honecker’in baskani oldugu devletin
artik mevcut olmadigini temel alarak bagisikligi reddetmistir. Bu tespitte WATTS’ a
gore Honecker’in yargilanmasi asamasinda Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nin
kendi devlet bagkanini yargilamaya yetkisi oldugu ve Federal Almanya Cumhuriyeti
ile birlesmenin ardindan yetkinin buranin Mahkemeleri’ne gegisiyle davanin burada
goriilmesi gerektigi diisiincesinin olmast muhtemeldir.? Diger bir olasilik da, yazara
gore, iki devletin birlesiminde halefiyet kurallari uyarinca Onceki devletin
bagisikliktan feragat hakkini yeni devletin kullanabilecegi ve bagisikligin kisinin
degil devletin menfaatlerini koruyan bir kurum oldugu goéz Oniline alindiginda, bir
devlet ortadan kalktigina gore bagisiklhik i¢in hakli bir gerekce de

bulunmamaktadir.?®®

1.6. DEVLETIN YARGI BAGISIKLIGI VE YARGILAMA YETKIiSIiNi
SINIRLANDIRAN DiGER YONTEMLER

1.6.1. Devletin Yarg: bagisikhig:

Bir devlet eger uluslararast hukuka aykir1 hareket ederse, bu devlet hakkinda
uluslararas1 hukuk tarafindan Ongoriilen bazi yaptirnmlar uygulanmalidir. Eger bir
devlet kendi i¢ hukukuna aykir1 hareket ederse, o zaman i¢ hukuk kurallarina uygun
olarak ulusal diizeyde sorumlulugu s6z konu olacak ve i¢ hukuk kurallar1 devreye
girecektir. Peki bir devlet bagka bir devletin mahkemelerinin yargi yetkisinin
kapsamina girecek sekilde o devletin ulusal hukukunu ihlal ederse ne olacaktir?
Boyle bir durumda ihlali gerceklestiren eger yargilanmay: kabul etmezse, i¢

hukukuna aykir1 davranilmis olan devlette baslayacak yasal siire¢ durmak zorunda

2Z\WATTS, RdC, .89
203 1hid.
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kalacaktir. Iste normal sartlarda var olan yarg: yetkisinin &niine gecen bu engele204

devletin yargi bagisikligi denmektedir.

Uluslararast hukukta kabul edilen en eski kurallardan biri olan devletin
bagisikliginin, hiikiimdar ile devletin ayn1 benlikte goriinmesinin bir sonucu olarak
uygulandigr ve devletlerin egemenligi ve esitligi, bagimsizlig1 ve devletin onuru
prensiplerinin yaninda ayni zamanda igislerine karismama ilkelerinin temel alindigi
bir kurum oldugu bilinmektedir.’® Devletin yargi bagisikligi prensibi, bir devletin
baska bir devlet lizerinde yargi yetkisini kullanamayacagini ifade etmektedir. Ancak
bundan bir devletin gergeklestirdigi hukuka aykir1 eylem ve islemlerden dolay1

2% By kurum, bir devletin baska bir devletin

sorumlu olmadigi anlagilmamalidir.
yerel mahkemelerinde yargilamaya tabi olmasina engel teskil etmektedir. Ancak bu

engel de giiniimiizde mutlak degildir.

Devletin yargi bagisikligi konusunda evrensel nitelikli bir antlasma mevcut

olmadigina g(ire207 bu kurumun temellerini nerede aramak gerektigi sorunu ortaya

204 BROHMER, State Immunity, s. 3
25 SINCLAIR, Sovereign Immunity, s. 198; BROHMER, State Immunity, s. 9-14; FOX, State
Immunity (2008), s. 57-58; FRANEY, Immunity, Individuals, s. 60 vd.; FOX, International Law and
Restraints (2010), s.343; Andrea BIANCHI, Immunity versus Human Rights: The Pinochet Case, 10
EJIL 237 (1999), s.262 (Kisaca BIANCHI, Immunity versus Human Rights)
26 GUNDUZ, Yargi Bagisikhign , 5.25
27 Devletin yarg1 bagisikligiyla ilgili 2004 yilinda Birlesmis Milletler Devletlerin ve Mallarinin Yarg
Bagigikligi Antlagmasi imzalanmig olsa da Antlasma yalmzca 11 devletin baglanma islemlerini
tamamlamig olmalar1 nedeniyle halen yiiriirliige girmemistir. Zira Antlasma’nin 30. maddesine gore
Antlagsma 30. belgenin depozitere tevdi edilmesini izleyen 30 giinden sonra yiiriirliige girecektir.
Baglanma iglemlerini tamamlayan devlet sayisi bugiin itibariyle yalnizca 14; imza asamasinda kalan
devlet sayisi ise 28°dir. Bkz.
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I11-13&chapter=3&lang=en
(Erisim tarihi : 18.06.2013) Bununla birlikte BM Devletlerin ve Mallarinin Yargi Bagigikligi
Antlagmasi, konuyla ilgili yapilagelis kurallarinin yazili hale getirilmesi konusunda 6nemli bir adim
olmakla birlikte; Antlagsma’nin uluslararasi insan haklar1 hareketi ve insan haklari hukukundaki akigin
dikkate alinarak devletin yargt bagigikligi konusunda, jus cogens kurallarmn ihlali halinde, bir
istisnanin dngoriilmesi konusundaki eksikligi nedeniyle uluslararasi yapilagelis kurallarinin biitiiniiyle
kodifikasyonunu isaret ettigi sdylenemez. Ayn1 yonde FOX, State Immunity (2008), s.3-4. Devletin
yargl bagisikligiyla ilgili yirtirliikteki tek uluslararasi antlagma, 11.6.1976 tarihli Devletin Yargi
Bagisikligt Avrupa Sozlesmesi’dir. European Convention on State Immunity), 16 Mayis 1972,
yuriirlik tarihi 11 Haziran 1976, FEuropean Treaty Series - No. 74, 74, 11 ILM 470 (1972).
S6zlesme’nin Avrupa Konseyi’ne taraf olmayan devletlere de agik olmasina ragmen, Sozlesme’ye
yalnizca 8 Devlet taraf oldugundan (Avustralya, Belgika, Kibris, Almanya, Liiksemburg, Hollanda,
Isvicre ve Birlesik Krallik) smurli  katihimhi  bir sézlesme olarak kalmistir. Bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=074&CM=&DF=&CL=ENG Ayrica
bkz. Lee M. CAPLAN, State Immunity, Human Rights and Jus Cogens: A Critique of the Normative
Hierarchy Theory, 97 AJIL 741 (2003), s. 757. (Kisaca CAPLAN, Normative Hierarchy). BM
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http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-13&chapter=3&lang=en
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cikmaktadir. Sorunun cevabini uluslararas1 yapilagelis hukukunda bulan yazarlar
vardir®® ancak uluslararasi yapilagelis hukuku agisindan yarg: bagisikligima iliskin
kurallar aslinda ¢ok soyut kalmaktadir. Baska bir deyisle, prensip olarak devletler,
yabanci bir devletin yargi bagisikligina sahip oldugunu kabul etmekle birlikte bunun

hangi tiir davraniglart kapsayacagi konusunda fikirbirliginin oldugunu sdylemek

glctur.

Modern anlamda devletin yargi bagisikligi hukukuna iliskin ilk gelismenin Basg
Hakim Marshall’m Schooner Exchange v. McFaddon® davasinda egemen bir
devletin kendi yargi yetkisinin gegerli oldugu alanda baska bir devlet iizerinde bu

210 By karart

yetkiyi kullanamayacagini ifade etmesiyle ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir.
yaklasik 70 yil sonra Ingiltere’de verilen The Parlement Belge?™! karari izlemistir.
Karar, bir devletin hiikiimet islevleri ¢ercevesinde yaptig1 eylemler ile uluslararasi
ticaret alaninda tacir gibi giristigi islemleri ayirmakta ancak her iki durumda da

devletin kesin bagisiklig1 oldugunu é')ngé')rrnektedir.212

Devlet uygulamalarinda yabanci devlet lehine yargi yetkisini kullanmaktan feragat
edildigi gozlenmektedir. Davanin taraflarindan birinin yabanci bir devlet olmasi,
uyusmazliga konu olan islemin niteligine bakilmaksizin yargi bagisikliginin
uygulanmasi i¢in yeterli goriilmekteydi; bu durum 20. Yiizyilin ortalarina kadar
devam eden mutlak yargi bagisikligindan sapilarak baska tiirlii kisitlayict bir kuralin
egemen ve esit devletler arasinda uygulanamayacagi anlayisindan ileri geliyordu. Bu

anlayis devletin bir 6zel kisi gibi ticari islemlere gittikge artan bigimde girismesiyle

Devletin ve Mallarinin Bagisikligi Sozlesmesi, insan haklarinin korunmasi ve 6zellikle jus cogens
kurallarin ihlali konusundaki istisnanin varligini gosteremediginden uluslararasi yapilagelis
kurallarimin tam olarak kodifikasyonunu isaret ettigi de sdylenemez. Ayrica baska bir girisim de
Amerika Devletleri Orgiitii’niin Inter-Amerikan Yargisal Komitesi tarafindan 1983’te hazirlanan
Devletlerin Yargilamadan Bagikligi Inter-Amerikan Konvansiyonu Taslagidir ancak bu metin de
taslak olmaktan ileriye gidememistir. Bkz. Draft Inter-American Convention on Jurisdictional
Immunity of States, 22 ILM 292 (1983)
28 GUNDUZ, Yargi Bagisikligy, s.80 vd. (6zellikle s. 92)
2%9Schooner Exchange v. McFaddon 11 US (7 Cranch) 116 (1812)
219 SINCLAIR, Sovereign Immunity, s.122; Gamal Moursi BADR, State Immunity: An Analytical
and Prognostic View (Developments in International Law), Martinus Nijhoff Publishers, The Hague,
1984, s. 10 vd.
*!1 parlement Belge (1879-80) L.R. 5 P.D. 197
212 Charles PIERSON, Pinochet and The End Of Immunity: England's House Of Lords Holds That A
Former Head Of State Is Not Immune For Torture, 14 Temp. ICLJ 263 (2000), s.271

54



birlikte yerini 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ikili bir uygulamaya
birakmistir.”*® Buna gore bir devletin egemenlik tasarrufuna yonelik islemleri soz
konusu oldugunda bagka devletin yarg: yetkisine tabi olmamasi kabul edilmektedir.
Bu durum devletin kesin olarak bagisik oldugu alani ifade etmektedir. Buna karsilik
bir devlet eger bir 6zel kisi gibi 6zel hukuk islemine girisiyorsa, uyusmazlik
durumunda da yine bir 6zel kisi gibi davanin tarafi olacaktir. Bu ayirim “acte jure

’

imperii” ve “acte jure gestionis "olarak ifade edilmektedir.

Jure imperii eylemler, ancak devletler tarafindan gergeklestirilebilecek eylemlerdir.
Yani prensip olarak devletin egemenligi geregi ve bu kapsamda giristigi islemler ve
gerceklestirdigi davraniglar egemenlik tararrufu olarak kabul edilerek yabanci
devletin yargi yetkisinden bagisik tutulmaktadir. Jure gestionis baglaminda bir
devletin 6zel hukuk kisisi gibi eylemlerde bulunmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar nedeniyle yabanci mahkemelerin yargi yetkisine tabi olmasina
dayanan sinirli bagisiklik prensibi, bagisikligin devreye girmesi konusunda, eylemi

yapan kisiden ¢ok eylemin 6ziine odaklanmaktadir.

Devlet bagisikliktan agikca feragat ederse?’®, yabanci devletin yargi yetkisine tabi
olur ve aleyhinde karar ¢ikmasi ihtimalini de kabullenmis sayilir. Bir devlet,
hakkinda yabanci bir devletin yerel mahkemesinde acilan bir davada bagisiklig: ileri
siirmek yerine savunma yapmayi tercih etmis ise, yani dava konusu olan olayin
oziine girmisse, yine yargilanmayi kabul etmis sayilmaktadir.?’> Ancak elbette, bir

devleti hukuka aykir1 hareketine karsilik yabanci bir devletin yerel mahkemesinde

2BOzellikle 20. Yiizyihn ilk yarismin ortalarina kadar devlet uygulamalarinda herhangi bir ayrima
gidilmeksizin yabanci devletlere yargi bagisikligi tanindigr gorlilmiistiir. Ancak 1930lu yillardan
itibaren Kita Avrupasi uygulamalarinda ve Anglo Amerikan Sistemi benimsemis iilkelerde giderek
ticari islere daha c¢ok dahil olan devletin giristigi islemlere gore yargi bagisikliginin siirlanmasi
egilimi ortaya ¢ikmistir. Ancak bundan 6nce de bazi devletlerin yargt bagisikligina sinirlama getiren
uygulamada bulunduklar1 bilinmektedir. Ornegin Belgika’da 19. Yiizyillda Belcika Medeni
Kanunu’nun 14. Maddesindeki yabancilara kars1 dava agilamamasi kuralinin yalnizca yabanci kisilere
kars1 gecerli oldugu ve yabanci hiikiimetlerin bundan faydalanamayacagi kabul edilmekteydi. 1878
yilindaki bir kararda Belgika Mahkemesi bagisiklik kuralinin, egemenlik islemi olmayan tiirden
islemler igin yabanci hilkiimetlere uygulanamayacagina hitkmetmistir. Bkz. Le Gouvernement
Ottoman c. La société Sclessin et Deppe el Roef, Pasicrisie Belge, 1877-3- 28 (aktaran) SINCLAIR,
Sovereign Immunity, s.132 vd. italya’da da 1880ler’den itibaren benzer bir uygulama bulunmaktayd.
Bkz. FINKE, Sovereign Immunity, s. 858; FOX, State Immunity (2008), s.224; APPELBAUM,
Einschrakungen der Staatenimmunitit, s. 47
24 BANKAS, 5.37
215 FINKE, Sovereign Immunity, s. 864
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yargilanmaktan kurtaran bagisiklik, o devletin s6z konusu eylemden dolay1 higbir

bigimde hesap vermemesi sekilde sorumsuzluk olarak algilanmamalidir.?*®

Yabanci devletin yerel mahkemesinde yargilanmaktan bagisik olan devletin
uluslararasi alanda sorumlulugu devam etmektedir. Boyle bir durumda yabanci
devletin bir uyrugu zarar gordiiyse ve uyruklugunda oldugu devletin mahkemelerinde
dava agmak istemesi durumunda devletin yargi bagisikligi engeliyle karsilasiyorsa,
bu kisinin oniinde iki secenek mevcuttur. Bunlardan ilki s6z konusu haksizliga karsi,
haksizligin gerceklestigi devletin yerel mahkemelerinde dava a¢gmak; digeri ise o
devletin i¢ hukuk yollarim tiikettikten®’ sonra uyruklugunda bulundugu devletten®'®
diplomatik koruma talep etmektir. Ikinci durumda uyrugu zarar géren devlet, yapilan
haksizlik kendisine kars1 gergeklesmis gibi kabul ederek hukuka aykiri hareket etmis

olan devletten zararin giderilmesini ister. %*°

1.6.2. Yargilanamazhk

Bir konu eger dava konusu olabiliyor ise yargilamaya uygundur. (justiciable). Bu

nedenle ozellikle devletler arasindaki iligkileri ilgilendiren konular, mahkemelerin

yargt yetkisi disinda kalir.?%

Bir konunun yargilanabilir olup olmadigina iliskin
yapilacak bir test yiiriitme ile yarginin iist iiste bindigi ve hatta birbirine karistig1 gri
alanm aydlnlatabilir.221 Yargilanamazlik doktrininin uygulandig1 alanda yabanci bir

devletin yargilamanin tarafi olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.???

Yargilanamazlik
doktrininin uygulanmasina iliskin mesele davanin basinda veya esasa iliskin

kisminda da ortaya ¢ikabilir. S6z konusu doktrin, mahkemelerin bir devletin savasa

218 GUNDUZ, Yargi Bagisikhigi, s.25vd
27 j¢ hukuk yollarmi tiiketme sarti séz konusu devlette konuyla ilgili bagvuracak bir i¢ hukuk yolu
yoksa; konuyla ilgili 6ngoriillen bir i¢ hukuk yolu mevcut olmakla birlikte isler degilse; taraf
devletlerin rizalariyla i¢ basgvuru yollarmin tiiketilmesinden feragat etmeleri durumunda ortadan
kalkmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. PAZARCI, 3. Kitap (2005), s. 181 vd.
218 Diplomatik koruma talep eden kisi ile kisinin diplomatik koruma talep ettigi devlet arasinda gergek
bir uyrukluk bagi bulunmalidir. Bu uyrukluk bag: olayin gerceklestigi andan davanin sonuclandigi ana
kadar mevcut olmalidir. PAZARCI, 3. Kitap (2005), s. 178.
Y% Diplomatik koruma bir yiikiimliilik degil hak oldugundan, devlet diplomatik koruma saglama
zorunlulugu altinda bulunmamaktadir.
20 FOX, International Law and Restraints (2010), 5.343
221 SHAW, International Law (2008), 179-180
22 FOX, International Law and Restraints (2010), s. 369
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veya barisa karar verme, uluslararasi antlasma yapma®?*, bir iilke pargasini devretme,
dis politikaya iligkin islemler, ulusal savunma gibi egemenlik giiciinii kullandig

224

islemlere iligkin yargi yetkisini kullanmay1 reddetmesi seklinde uygulama alani

bulmaktadir. Ancak bu doktrinin kapsaminin belirsiz oldugunu de zikretmek

225

gerekir.” Bu prensip ABD’de uygulanan Act of State’e benzer bir yaklagimi

icermektedir.

Buttes Gas and Oil and Company v. Hammer davasinda®® Lord Wilberforce bu
doktrinin Ingiliz hukuku bakiminda smirlarii su sekilde ¢izmistir:

“...Ingiliz hukukunda mahklemelerin yabanci egemen devletlerin islemleri iizerinde
vargilama yapamayacaklar: konusunda daha genel bir prensibin mevut olup
olmadig1 asil sorundur. Bu nedenle ben terminolojik degerlendirmeden kaginmayi
tercih ediyorum, bu prensibi, eger varsa, “act of state”’in bir ¢esidi olarak degil,

hukuki engel veya yokluk olarak degerlendirmeyi daha cazip buluyorum.”*’

Bu davada Mahkeme, eger yargilama silirecine devam edilirse, devletin
egemenliginin oldugu bir alanda iilkesel sularin genisligi, devletler arasindaki kita
sahanliglr siir1 ve bunlara bagl olarak ortaya c¢ikacak bir takim sorulara cevap
aramak ve uluslararast hukuka aykiriligi tespit etmek durumunda kalacagini
bildirmistir. **® Ancak Mahkeme, bu tiir konularin bir yerel mahkeme tarafindan
degerlendirilebilecek meseleler olmadigim1 ifade ederek kendisini bdyle

davranmaktan ahkoymustur.229

Yargilanamazlik, ingiliz geleneginde anlasildig: sekliyle yerel mahkemelerin belli

konular1 incelemesine engel olan ve i¢ hukuktan kaynaklanan bir prensip olarak

22 Bunun yaninda yine bir uluslararas: antlagmay: ihlal etmek de yabanci bir yerel mahkemenin
degerlendirebilecegi bir durum degildir. Bkz.

224 SHAW, International Law (2008), s. 181

22 FOX, International Law and Restraints (2010), s. 368

226 Byttes Gas and Oil and Company v. Hammer, [1982] AC 888.

227 Buttes Gas and Oil and Company v. Hammer, 5.931

228 Byttes Gas and Oil and Company v. Hammer, s. 937.

229 Cameron SIM, Non-Justiciability in Australian Private International Law, 10 Melbourne JIL 102
(2009), s. 109-110
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goriilmektedir.?*

Bu prensip acisindan iki noktay1 belirlemek gerekir: devletlerarasi
coziilebilecek seviyedeki meseleler ile yargisal diizeyde c¢oziimlenebilecek
meseleler.”** Bunlardan ilkine giren konular, aym1 zamanda yargilanamazlik
prensibinin de temelini teskil etmektedir. Ulusal sistemlerde kuvvetler ayriligi
prensibinden kaynaklanan ve yiiriitme erkinin gorev alanina giren kimi meseleler
mahkemeler Oniinde yargilanamazken yargi bagisikligi, esasen, daha once de
belirttigimiz gibi, yargilanabilir konularda bir yargilama engelidir. Yargilanamazlik
prensibi bir meselenin ileri siiriilememesi veya sinanamamasi nedeniyle yargilamaya
acik bir engel iken yargi bagisikligi yerel mahkemelerin bir konuyu Oniine alarak
incelemesiyle ilgili yetkisine engel teskil eder ancak bu engel ilgili devlet
bagisikliktan feragat ederse ortadan kalkar. Ancak yargilanamazlik prensibi benzer

bir feragat ile ortadan kalkamaz.?*

Yargilanamazlik, yukarida da ifade ettigimiz gibi,
acikca devletler arasindaki iliskileri veya durumlar ilgilendiren ve yargi yollar
disinda halledilmesi gereken meselelere iliskinken bagisiklik her zaman devletler
arasindaki eylemlerle ilgili olmayan devlet ile 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar

da kapsar.?

Her ne kadar yargilanamazlik prensibi, kokeninde devletlerin egemenliklerine iligkin
temel konularin yerel mahkemelerde tartisilamayacagini barindirsa da, uluslararasi
toplumun hukuka aykiriligi konusunda hemfikir oldugu belli faaliyetler, bu prensibin
uygulanmasina istisna getirebilir. Bunu Kuwait Airways Corporation v Iragi Airways
Company and Others davasinda ortaya koyan Lordlar Kamarasi, davaya konu olan
uyusmazlikta, 1990 yilindaki Irak’in Kuveyt iggalinin hukuka uygunluguna iliskin
fikir beyan etmek durumundaydi. Iraqi Airways Company tarafindan one siiriilen
yargilanamazlik prensibinin davada uygulanamayacagini bildiren Lord Nicholls, bu

gorlisiinii BM Giivenlik Konseyi’nin s6z konusu miidahalenin uluslararasi hukukun

20 Ornegin Lord Oliver, J H Rayner (Mincing Lane) Ltd v Department of Trade and Industry
davasinda, devletler arasindaki iglemlere iligkin konularin yerel mahkemelerin degerlendirmeye yetkili
olmadiklar1 tiirden meseleler olmadigim ifade etmistir. J H Rayner (Mincing Lane) Ltd v Department
of Trade and Industry [ 1990] 2 AC 418, s. 519
281 Kuwait Airways Corporation v lIraqgi Airways Company and Others [2002] 2 A.C. 883, s. 69
para.319
#%2 Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate And Others, Ex Parte Pinochet Ugarte
(No. 1) [1998] 1 AC 61, 5.90 (Lord Lloyd) (Kisaca Pinochet (1) [1998])
3 Bkz. SHAW, International Law (2008), s. 180
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temel Onemi haiz kurallarina aykirihik teskil ettigine yonelik tespitine

dayandirmigstir.”*

Savas ve savas sirasinda islenen sucglar acisindan ilging bir yaklasimi burada
zikretmek uygun olacaktir. Devletlerin agir insan haklar1 ihlallerinde bagisikliktan
yararlanamayacagini agik¢a savunanlardan bazilari, savas hukukunun ihlaline iliskin
davalarda buna bir istisna olmasi zorunluluguna isaret etmektedirler.”*® Bunu dile
getirirlerken de ilging bi¢imde bu konuda degerlendirmeyi reddettikleri
yargilanamazlik prensibiyle ayn1 mantig1 ileri siirmektedirler.?®® Ornegin Brohmer,
bagisikligin kapsadigi ve kapsamadigi eylemler agisinda séz konusu insan haklar
ihlallerinin temelleri ve nicel etkilerine bakilarak bir ayrima gidilmesi gerektigini
sOylemektedir. Yazar devletin yargi bagisikligi acgisindan savas sirasinda islenen
insan haklar1 ihlallerinden yola ¢ikarak “Dresden’in bombalanmasi veya Hirosima ve
Nagazaki’de kullanilan atom bombalar1 uluslararast hukuk ihlaline yol agar mi1?”
sorusunun ardindan bunlarin yerel bir mahkeme tarafindan cevaplandirilabilecek
sorular olup olmadigint sorgulamistir. Bu sorulara verdigi yanit, esasen
yargilanamazlik prensibinin temelinde yatan anlayisla estir: “Cevap ancak ‘hayir’
olabilir ve yerel mahkemeleri bu tiir sorular hakkinda karar vermeye kalkismaktan
bile alikoyan [sey] bagisiklik ayricaligidir. 237 Ancak bu agidan kanaatimizce her ne
kadar yargilanamazlik prensibiyle temelde ayni mantik yiiriitiilmiis olsa da yargi
bagisikliginin egemenlik tasarrufuna iliskin islemler konusunda taninmasi yoniinden
de konuya yaklasmak benzer bir yaklagimi, iistelik de uluslararasi1 hukuk acisindan
gecerli bir kural olan yargi bagisikligi cephesinden ortaya koymak olacaktir. Zira
temeldeki “yargilanamazlik”a ragmen yargi bagisikliginin bir uluslararasi hukuk

prensibi, yargilanamazligin ise Anglo-amerikan hukuk sisteminde benimsenmis ve

%4 Kuwait Airways Corporation v lragi Airways Company and Others [2002], s. 149 para.20 (Lord
Nicholls)
25 Andrea GATTINI, To What Extent are State Immunity and Non-Justiciability Major Hurdles to
;Qedividuals' Claims for War Damages?, 1 JICJ 348 (2003), s.364 (Kisaca GATTINI, To What Extent)
Ibid.
%37 Bkz. BROHMER, State Immunity, s. 207
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esasen i¢ hukukun bir pargasi olarak ortaya c¢ikan bir prensip oldugu

unutulmamalidir.>®

1.6.3. Hiikiimet Tasarruflar1 (Act of State) doktrini

Devletler kural olarak, uluslararast hukukun 6ngoérdiigli bazi istisnalar disinda
tilkeleri lizerindeki kisi ve esyalar iizerinde tam ve miinhasiran yetkilidir. Boylece bir
devletin kendi {ilkesinde gergeklestirdigi islemlerin gecerliligi bagka devlet
mahkemelerince tartisilmaksizin tammr.?*® Sézii edilen sistemde yabanci devletin
kendi iilkesinde gerceklestirdigi islemlerin tamami gecerli addedilmekte ve bu konu
o devletin kendi hukuk diizenine aykir1 olsa dahi tartisilmaksizin kabul edilmektedir.
Act of State Doktrini olarak adlandirilan bu doktrin, yargi bagisiklifina benzer
bicimde islem gormektedir®® ve temelde devletlerin egemen ve esit olmalarina
dayandinlmistir. VAN PANHUYS Act of State doktrinini bir mahkemenin
kendisini, davanin 6zel kisiler olan taraflarinca talep edilse dahi, bir devletin
islemlerinin yasalligin1 tespit etmeye yetkisi olmadigini ilan etmesi olarak

aciklamaktadir.?*?

Her ne kadar Act of State doktrini yargi bagigikligi ve dava edilmezlik (non-

justiciability) doktrini ile iligkilendiriliyor olsa da, bu doktrinin sinirlart belirgin

28 Diger yandan savasta iglenen agir insan haklari ihlalleri bakiminda devletin yargi bagisikhig:
meselesi, konumuzun disinda biraktigimiz bir mesele oldugundan, bu konuda siiregiden tartigmalar
icin bkz. BROHMER, State Immunity.
29 GUNDUZ, Yargi Bagisikhigy, s.34
240 AKEHURST, Act of State doktrininin mantiksal dayanaginin devletin yargt bagisikligi oldugunu
belirtirken ikisinin ayrt kurumlar olduguna da isaret etmektedir. Bkz. Michael AKEHURST,
Jurisdiction in International Law, 46 BYIL 145 (1972-1973) s.245 (Kisaca AKEHURST,
Jurisdiction). Act of State Doktirinin kokenlerine iligkin karsilagtirmali bir inceleme i¢in bkz.
Matthew ALDERTON, The Act Of State Doctrine: Questions Of Validity And Abstention From
Underhill To Habib, 12 Melbourne JIL 1 (2011) (Kisaca ALDERTON, The Act of State Doctrine)
%1 GUNDUZ, Yargi Bagisikligi, s.35 vd. Act of State Doktirinin kdkenlerine iliskin karsilagtirmali
bir inceleme i¢in bkz. ALDERTON, The Act of State Doctrine, s.3
2 \Jan PANHUYS, In The Borderland, s. 1194. Shearer ise daha genis bir tamimlama yaparak, bir
mahkemenin bagka bir egemen devletin veya onun gorevlilerinin islemlerinin yasalligin1 veya
gecerliligini sorgulamaya yetkili olmadigini ve bu tiir bir sorunun diplomatik yollarla ¢oziimlenmesi
gerektigini sOylemektedir. Bkz. SHEARER, Starke's International Law (11. Ed., 1994), s.100
(aktaran) J. Craig BARKER, State Immunity, Diplomatic Immunity And Act Of State: A Triple
Protection Against Legal Action?, 47 ICLQ. 950 (1998), s. 957 (Kisaca BARKER, State Immunity)
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degildir. Kita Avrupasi iilkeleri bu meseleye yasa ¢atismasi olarak bakmakta iken®*®
Anglo Sakson sistemini benimsemis iilkelerde bu durum yabanci devletin islemi
olarak ele alinmaktadir.?** Burada devletin isleminden veya eyleminden bahsederken
iki hususu birbirinden ayirmak gerekmektedir. Devletin eylemi anlamina gelen “act
of state” bir taraftan devletin kendisinin veya mallariin yabanci bir devletin yasal
stirecinden bagisikliga sahip olacagi “acts of state” anlamindaki hiikiimet iglemleri,
eylemleri vb iken, diger anlamda bir devletin mevzuati gibi islemlerinin baska bir
devletin yargi merciilerinde incelemeye tabi olmamasi, sorgulanamamasi olarak

tanimlanmakta®®

ve bu “Act of State” doktrini ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Act of State doktrininin klasik tanimini Bashakim Fuller Underhill — Hernandez
davasinda su sekilde ortaya koymustur:

“Her egemen devlet diger egemen devletin bagimsizligina saygi gostermekle baghdir
ve bir iilkenin mahkemesi bir baskasimin hiikiimetinin - kendi iilkesinde
gerceklestirdigi eylemleri hakkinda yargilama yapamaz. Bu tiir islemler nedeniyle
ortaya ¢ikan uyusmaziiklarin ¢oziimii egemen giiclerin kendi aralarinda anlasmalar
ile saglanabilir.Bir iilkenin mahkemeleri, baska bir iilkenin hiikiimetinin kendi

tilkesel yetkileri i¢inde yaptigi iglemler icin yargilama yapamaz. 248

Bu doktrinin Anglo-Amerikan hukuku kokenli®*’ ve devletin yargi bagisikligima
yakin ancak ona ayri bir doktrin oldugu sdylenmelidir.**® Anglo-Amerikan

2 Louis HENKIN, Act of State Today: Recollections in Tranquility, 6 Colum. JTL 175 (1967),

s.175; GUNDUZ, Yargi Bagisikligi, s.38 GUNDUZ, Act of State doktrininin, devletin kendi

iilkesinde yaptig1 islemlerin taninmasinin bir yonii oldugunu ifade etmektedir. ibid, s.37

244 Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino davasmmdan ABD Yiiksek Mahkemesi Act of State

doktrininin uluslararasi hukukun bir kurali olmadigi ve i¢ hukukta kuvvetler ayriligiyla ilgili bir

kurum oldugunu ifade etmistir. Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 US 398 (1964), 427-8.

5 FOX, International Law and Restraints (2010), s. 343

246 Underhill v. Hernandez, 168 US 250 (1897), s.252. Bu karan izleyen iki davayla birlikte

Amerika’da Act of State Doktrini uygulamasi hiz kazanmistir. Bunlar 1918 tarihli Oetjen v. Central

Leather Co (246 US 297) ve Ricaud v. American Metal Company Limited (246 US 304) kararlaridir.

Kararlarda devletlerin kendi iilkelerinde gergeklestirdikleri eylemlerin yasalliginin yabanci bir devlet

mahkemesi tarafindan degerlendirilemeyecegi vurgulanmaktadir.

Ingiltere’de ise 1921 tarihli Luther v. Sagor & Co ( 3 KB 532) ve 1929 tarihli Princess Paley Olga v.

Weisz ( 1 KB 718) kararlarinda benzer tespitlerle Act of State Doktrini uygulanmustir. Ayrintili bilgi

icin bkz. Yukos Capital Sarl v OJSC Rosneft Oil Co, [2012] EWCA Civ 855, para. 42

7 Bruno ZEHNDER, Immunitit von Staatsoberhduptern und der Schutz elementarer

Menscherrechte- der Fall Pinochet, Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 2003, s. 59. (Kisaca

ZEHNDER, Der Fall Pinochet) Act of State doktrini Anglo-Amerikan hukuk sisteminin bir dzelligi
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Sistemi’ndeki, bir devletin davanin tarafi olmasa dahi, eylemlerinin yasalliginin
mahkemeler tarafindan sorgulanamayacagi kuralinin uluslararasi hukukta karsilig
yoktur.249 Bir Hollanda Mahkemesi Frans van Araat isimli bir isadami1 hakkinda Irak
Devleti’ne, inter alia, kimyasal silah yapimi i¢in sinir gazi ve diger geregleri temin
ettiginden soykirimin planlanmast ve savag hukuku ve uygulamasinin ihlali
nedeniyle ac¢ilan davada “Her ne kadar Mahkeme igin soz konusu suglarin failleri
olarak suglanan kisiler hakkinda bir karar vermek ka¢imilmaz olsa da, bu yargi
vetkisinin bir uygulamasi olarak degerlendirilemez; ¢iinkii bu, o kisilere mahkumiyet

20 Mahkeme bu yiizden

veya zorlayici tedbirler uygulamaya yol agamaz” demistir.
Act of State doktrinini uygulamay1 reddederek, yargilama yetkisinin kullanilmasinin
yabanci devlete karsit zorlayici tedbirler uygulanmasina neden olup olmayacagi
sorusuna bagli olarak devletin yargi bagisikligi hukukunu kullanmigtir. Ciinki
Mahkeme Act of State doktrinini uygulamaya kalksaydi, davanin esasina girip

eylemlerin niteligini sorgulamak durumunda kalacakt:.?>!

Act of State doktrini yargi bagisikligi doktrinininden 4 bakimdan ayrilmaktadir.

Bunlar sdyle siralanabilir:

e Doktrinlerin temel aldiklar1 konu ag¢isindan yargi bagisikligi prensibi,

bagisikliga sahip kisinin sifatim1 ve hukuk kisiligini temel alirken Act of State

252

doktrini islemin kendisini esas alir.”> Bagka bir deyisle, Act of State doktrini

olarak kabul edilse de, Kita Avrupasi sisteminde de benzer yaklasimlarin benimsenmis oldugu one
siiriilmektedir. Bkz. BROHMER, State Immunity, s.42

248 Yargt bagisiklig1 prensibi ile Act of State doktrini birbirinden ayr1 kurumlar olmalarina ragmen
Ornegin Pinochet (No.1) davasinda bagisikligin etkisinin varligi gibi Act of State doktrininin
uygulanabilirligi de tartisilmistir. Bkz. Pinochet (1) [1998], 84-86 (Lord Slynn); s.90 ve 94 (Lord
Lloyd); s. 105 vd. (Lord Nicholls); s. 112 ve 116-117 (Lord Steynn)

* Rosanne Van ALEBEEK, National Courts, International Crimes and The Functional Immunity
Of State Officials, 59 NILR 5 (2012), s. 36 (Kisaca Van ALEBEEK, National Courts)

?0 Van Anraat case, LIN: AX6406, District Court of The Hague, 23 December 2005, no. 09/751003-
04, para. 4.2,
http://zoeken.rechtspraak.nl/resultpage.aspx?snelzoeken=true&searchtype=kenmerken&vrije tekst=A
X6406. Mahkeme yargilama sonunda Araat’i savas sucglarma yardim ve yatakliktan dolay1 15 yil
hapse mahkum etmistir. Davayla ilgili degerlendirme igin bkz. Harmen G. van der WILT,
Genocide, Complicity in Genocide and International v. Domestic Jurisdiction: Reflections on the van
Anraat Case, 4 JICJ 239 (2006). Ayrica bkz. Ward FERDINANDUSSE, Prosecution of Grave
Breaches in National Courts, 7 JICJ 723 (2009), s. 735-736; Elies Van SLIEDREGT, International
Crimes before Dutch Courts: Recent Developments 20 LJIL 895 (2007), s.907

Lvan ALEBEEK, National Courts, s.36

%2 GUNDUZ, Yargi Bagisikhigt. S.37
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ratione materiae ile ilgilenir.”

Boylece yargi bagisikligi prensibinde dava
tarafi kisilerden biri mutlaka devlet veya onun gorevlisi olmaliyken Act of
State doktrininin uygulanacagi bir davada, davanin tarafi iki 6zel kisi olabilir
ancak doktrinin uygulanmasi i¢in davaya konu olan olayin, eylemin veya

islemin bir devlete atfedilebilir bir tasarruf olmasi gerekmektedir.

e Doktrinlerin uygulanmasina konu olan islemlerin gerceklestigi yer
acisindan Act of State doktrininin uygulanmasi, islemin yabanci bir devletin
kendi iilkesinde gerceklestirdigi bir islem olmasi dolayisiyla s6z konusu
olmakta iken devletin yargi bagisikliginin uygulandigi alan, bir devletin
tilkesi ile sinirlandirilmamistir; devletin iilkesi disinda gergeklestirdigi

eylemleri de kapsar.

e Yargi bagisikligi prensibi, davaya konu olan islemin niteliginin
sorgulanmast ve bu amacgla yabanci devletin yargi yetkisini kullanmasi
acisindan davanin goriilmesine bir engel teskil eder. Oysa Act of State
doktrini bir dava engeli degildir; davanin esasima iliskin savunmadir.”®* Bu
sayede yabanci bir devletin kendi iilkesinde gergeklestirdigi eylemlerin
ornegin Amerikan Mahkemeleri’'nde sorgulanmasi agisindan bagisikliga

alternatif bir yol olarak gérﬁlmektedir.255

e Doktrinlerin kaynagi olan hukuk diizenleri bakiminda yargi bagisiklig
prensibi uluslararast hukukun bir pargasi iken Act of State doktrini i¢
hukukun bir diizenlemesidir. Act of State doktrini yiiriitme ile yargi organlari

arasindaki iglev farkliliklartyla ilgili olup bir anayasal kural niteligindedir.256

253 \Van PANHUYS, In The Borderland, s. 1212

%4 samantar v. Yousuf [2010]. Ayirca bkz. International Association of Machinists and Aerospace
Workers v. Organisation of Petroleum Exporting Countries, 649 F.2d 1354 (1981), 1359 (Egemen
bagisiklik doktrini, yabanc devletlerin egemenliklerine saygi zorunlulugunu yansittigi icin act of state
doktriniyle benzerdir. .. Egemen bagistklik hukuku mahkemelerin yetkisine uzanmaktadir. Act of state
doktrini yarg yetkisine iliskin degildir. ... Daha ziyade hassas alanlardaki davalar: engellemek icin
tasarlanmis usuli bir doktrindir. Egemen bagisiklik Amerika’min yasayla tamidirgt bir uluslararasi
hukuk kuralidir. Egemen bagisikligi iddia edebilecek kisi davali olan devletlerin kendileridir.)

> United States Congressional Research Service, Samantar v. Yousef: The Foreign Sovereign
Immunities Act and Foreign Officials, 24 August 2010, R41379,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ch42d112.html , s.1

#* BROHMER, State Immunity, 5.39
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Devletin yargi bagisikligi yargilama (usul) hukuku meselesi®’ iken Act of

State doktrini maddi hukukun bir parcasidir. Ancak her zaman hangi

prensibin uygulandigi kolay bir bi¢imde tanlmlanamalyabilmektedir.258

Diger
yandan Act of State doktrininin 1964 yilinda ABD tarafindan verilen Banco

National de Cuba v. Sabbatino karari®®

260

ile dikkate deger bir sekilde 6nem
kazanmasinin temel nedeni devletin yargi bagisikligi ile aynidir:
uluslararas1 alanda ticari faaliyetlerin giderek artmasi.?®* Bununla birlikte
kamulastirma meseleleri de Act of State doktrininin esas uygulama

alanlarindandir.%?

BT UAD da, kisisel bagisikliklara iliskin Arrest Warrant kararina da gonderme yaparak, bagisiklik

hukukunun esasen usuli nitelikte oldugunu belirtmektedir. Jurisdictional Immunities of the State
(Germany v. Italy; Greece intervening), (Devletin Yargisal Bagisikliklar1 (Almanya v. Belgika;
Yunanistan midahil), (kisaca Jurisdictional Immunities [2012]) ICJ Reports, Judgment of 3
February 2012, para. 58. Divan burada bagisikliklarin tiimiinii bagisiklik hukuku olarak birlikte
degerlendirir goriinmektedir. Bu varsayimda, ileride de agikladigimiz gibi, biz bu goriise islevsel
bagisikliklar agisindan katilmiyoruz. Devletin yargt bagisikligi ve kisisel bagisiklik bir yargilama
engeli yani usuli bir engel olarak goriilebilecekken islevsel bagisikliklar davanin esasina iliskin bir
savunma teskil etmektedir.
28 (zellikle ratione materiae bagistkhgin da esasa iliskin bir savunmayi gerektirdigi dikkate
alindiginda bu husus daha da o6ne ¢ikmaktadir. Islevsel bagisikligin uygulanmasi durumunda
gerceklestirilen eylemle ilgili olan yabanci devletin, taninan bagisikliktan feragat etme hakkina sahip
olmasiyken Act of State doktrini uygulandiginda prensip olarak yabanci devletin boyle bir hakki
olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. llias BANKETAS / Susan NASH, International Criminal Law,
Routlegde-Cavendish Publications, 3. Ed., 2007, 5.102
9 Karara konu olan olayda 1960 yilinda ABD Kongresi’nin 1948 Seker Yasasi’ni degistirerek Kiiba
tarafindan ihra¢ edilen seker kotasimni azaltmasi iizerine Kiiba, ABD vatandaglarinin Kiiba’daki
mallarina kamulastirma yoluyla el koymustur. Kamulastirilip el koyulan sirketler arasinda CAV
adinda tamami ABD vatandaglarina ait bir seker fabrikasi da bulunmaktadir. Kamulastirma
sonrasinda, daha dnce CAV ile seker alimi iizerine s6zlesme yapmis olan New York’lu komisyoncu
ile yeni bir komisyon sozlesmesi yapilmis ve sézlesmenin gereginin yapilmasi i¢in Banco Exterior
gorevlendirilmistir.  Bir gemiye yiiklenen sekerler Kazablanka’daki aliciya teslim edilmis ve
sekerlerin bedeli de alici tarafindan Komisyoncu’ya 6denmistir. Ne var ki bu sirada alinan bir yerel
mahkeme karari uyarinca sekerin bedelinin Banco Exterior yerine CAV sirketinin alacaklari igin
gegici alici olarak tayin edilen Sabbatino’ya teslim edilmesi ongériilmiistiir. Bu kararin gerekgesine
gore sekerin asil maliki CAV’dir ve yapilan kamulastirma islemi kamu yarari i¢in degil misilleme
amaciyla yapildigindan islem uluslararasi hukuka aykiri kabul edilmis ve Act of State Doktrini
uygulanmamustir. Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, $.398-407 Bu karari onayan Istinaf
Mahkemesi’nin ardindan Yiiksek Mahkeme, s6z konusu islemin Kiiba’nin, egemen ve ABD
tarafindan taninan bir devlet olarak islemlerinin gecerliliginin ABD Mahkemeleri tarafindan hukuka
uygunluk denetiminden gegirelemeyecegini belirterek davada Act of State doktrininin uygulanmasi
gerektigi gerekcesiyle her iki mahkemenin de kararini bozmustur. ibid, s. 438-439
%0 Ashinda ingiliz Mahkemeleri’nin Act of State Doktrini uygulamalarinm izinin 1674 Blad v.
Bamfield (3 Swans 605) ve 1848 Duke of Brunswick v. Hanover (2 HL Cas 1) kararlarina kadar
striildiigi ileri stirilmektedir. Bkz. Yukos Capital Sarl v OJSC Rosneft Oil Co, 2012 WL 2191505,
para 40 vd. Bununla birlikte Ingiliz uygulamasinda Act of State’ten daha ziyade yargilanamazlik
prensibinin uygulandigini syleyebiliriz.
1 BROHMER, State Immunity, s.42
%62 ZEHNDER, Der Fall Pinochet, s. 60; FOX, International Law and Restraints (2010), s. 367
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2.  DEVLET GOREVLISI KAVRAMI

Uluslararas1 yapilagelis hukukunda “devlet gorevlisi’ne iliskin kesin bir tanim
bulunmamakla birlikte’® bir tanima gdre yabanci bir devletin gorevlisi olan kisi
kabul eden devlette ya, kendi hukukuna gore, yasal otorite tarafindan kendi resmi
temsilcisi olarak hareket etme yetkisi verilen (bir devlet bagkani, bir hiikiimet
baskan1 veya bir disisleri bakani) ve gonderen devlet tarafindan kendi temsilcisi
sifatryla hareket etmek tizere yetkilendirilen (diplomatik temsilci veya 6zel misyonun
bir diplomatik iiyesi) ya da kendisi adina resmi olarak hareket eden (konsiiler
temsilci, bir uluslararas1 orgiitiin daimi temsilciligindeki bir diplomatik iiye veya bir
uluslararas1  konferansin  heyetine mensup diplomatik iiye) kimsedir.?®*
PRZETACZNIK, yabanci bir devlette faaliyet gosteren devlet gorevlilerinin
diplomatik ajanlar, 6zel heyetin diplomatik tiyeleri, uluslararasi orgiitlerdeki daimi
temsilciliklerde gorev alan diplomatik temsilciler, konsolosluk gorevlileri ve
uluslararast konferanslarda diplomatik sifatla gorev alan delegasyon {iyeleri

oldugunu ifade etmektedir.?®®

Devletin iist diizey gorevlileri kavramindan ise ne anlasilmas1 gerektigi ¢ok kolay
tanimlanabilecek bir sey degildir. Clinkii “gdrevli” kavrami bir devletin hem “siyasi”
memurlarint hem de siyasi olmayan sivil memurlarii igine almaktadir.”®®
Uluslararas1 Adalet Divani “list diizey makam sahipleri” terimini kullanirken bazi

antlagsmalarda “Ust diizey” kisilere atif yapilmaktadir. Bu kisiler acisindan UAD

253 International Law Commission, Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction,
Memorandum by the Secretariat, 31 March 2008, AJ/CN.4/596,
(http://www.unhcr.org/refworld/docid/48abd597d.html), s. 9 (Kisaca Memorandum by the Secretariat,
Immunity of State Officials (2008))

24 Yazar ayrica bu kisilerin ya devleti temsilen ya devlet adina islemlerde bulunmak iizere veya her
ikisi i¢in de yabanci bir devlette bulundugunu da eklemektedir. PRZETACZNIK, Protection of
Officials, s. 15. Ayrica bkz. Franciszek PRZETACZNIK, “Basic Principles of International Law
concerning the Protection of the Officials of Foreign States”, paper delivered at the thirty-first annual
convention of the International Study Association in Washington, D.C., on 11 April 1990, s. 52
(aktaran) KOLODKIN, Preliminary Report, s. 55

> Franciszek PRZETACZNIK, Convention On The Special Protection Of Officials Of Foreign
States And International Organizations, 9 RBDI 455 (1973), 5.458

26 Kamu gorevlisi ile benzer kavramlara iliskin karsilastirmali ve ayrintili bilgi icin bkz. Oguz
SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi,
Yetkin Yay. 2001, 6zellikle s. 29-117
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kararlarina baktigimizda en acik ornekler Disisleri Bakani®®’, Savunma Bakani®® ve

Adalet Bakani®®  olarak  gorinmektedir.?” Soykirimin - Onlenmesi ~ ve
Cezalandirtlmasi S(')'zle§inesz"nin271 4. maddesi cezai agidan sorumlu olabilecek
kisilerin iginde “anayasaya gore yetkili yoneticiler, kamu goéreviileri”ne de yer
vermistir.2”> Bundan baska, Diplomatik Temsilciler de Dahil Olmak Uzere
Uluslararasi Korunan Kisilere Karsi Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sé'zl.asmesi’nin273 1. maddesi uluslararas1 korunan kisileri devlet baskani, hiikiimet
baskani ya da disisleri bakani ve devletin uluslararasi hukuka uygun olarak kisiligine,
Ozglrliigiine veya itibarina karsi yapilacak her tiirlii saldiridan korunmayi hak eden
herhangi bir temsilcisi veya gorevlisi olarak tanimlamistir. Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Niirnberg Mahkemesi Sozlesmesi’nde ve
Mahkemenin Kararinda Taninan Uluslararas: Hukukun Ilkeleri’ni hazirlarken, Ilke
II” iin metnini Niirnberg Sozlesmesi’nin 7. maddesindeki dile uygun hale
getirmistir.?’”* Burada tercih edilen “sorumlu gdrevli” tabirinden iist kademede ve
“as1l sorumlulugu” olanlar anlagilmakla beraber, {istiin emirleriyle ilgili olarak ilke

IV’te deginilenlerin daha az sorumlulugu mevcuttur.”’ Ayrica sorumlu gorevli

267 Arrest Warrant [2002], para. 51

268 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgement, 1.C.J. Reports 1974, s. 253, para. 40-41

269 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application : 2002)(Democratic Republic of
the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports 2006, para. 48

210 Arthur WATTS, Heads of State, in Riidriger Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Oxford University Press, 2008- (online edition), para 2 (Kisaca WATTS,
MPEPIL). Bu bakanliklarin gorev alanlar1 veya kendilerine verilen yetkiler devletten devlete
degisebilmekle birlikte bu konu esasen o devletin i¢ hukukunun bir pargasi olarak diizenlenmektedir.
Diger devletler agisindan bir kisinin devletin hiikiimetinin bir iiyesi olarak kabul edilip edilmemesi, o
hiikiimetin taninmasiyla ilgilidir.

21 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Sozlesme (Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide), 9 Aralik 1948, yiiriirliik tarihi: 12.0cak 1951,
78 UNTS 277

2 Soykirim Sézlesmesinin 4. maddesi su sekildedir: “Soykirim su¢unu veya iigiincii maddede
gosterilen fiillerden birini isleyenler, anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu gorevlileri veya
ozel kisiler de olsa cezalandirilir.”

1973 Diplomatik Temsilciler de Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars1 Suglarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi (Convention on the Prevention and Punishment of Crimes
against Internationally Protected Persons, including Diplomatic Agents) 14 Aralik 1973, yiiriiliik tarihi
20 Subat 1977, 1035 UNTS 163)

2" Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials (2008), s

2> Niirnberg Mahkemesi Sozlesmesi’nde ve Mahkemenin Kararinda Taninan Uluslararast Hukukun
flkeleri (Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in
the Judgment of the Tribunal) Yearbook of the International Law Commission, 1950, V.II, para. 97
[lkelerden III ve TV nolu Ilkeler sdyledir:

flke I11
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olarak bahsedilen kisi baglaminda “kamu gorevlisi” terimi de kendi devletinin
hiikiimetine bagli olan goérevlidir. Bu dogrultuda ilke III'te “sorumlu hiikiimet

gorevlisi” ifadesi yer almaktadir.

“Devlet gorevlisi” kavrami modern uluslararast hukukta daha ¢ok devletlerin liderleri

276
Uluslararast Ceza

veya temsilcilerini ifade etmek {izere kullanilmaktadir.
Divani’n1 kuran Roma Statiisii’'niin 27. Maddesi devlet gorevlilerinin resmi
statiisiinlin yarg1 yetkisine engel teskil edemeyecegini bildirirken bu konuda genis bir

2"" Her ne kadar Roma Statiisii’niin 27/1

gorevli simifinin zikredildigi gézlenmektedir.
maddesi devlet gorevlisi kavramini tanimlamasa da kimlerin devlet gorevlisi olarak
kabul edilecegine iliskin bir siniflandirmaya yer vermektedir. Buna gore devlet
baskanlari, hiikiimet baskanlari, hiikiimet veya parlamento iiyeleri, se¢ilmis
temsilciler veya diger hiikiimet gorevlileri adigegen maddede zikredilen Kkisileri
olusturmaktadir. Statii’niin boyle bir siniflandirmaya girmesi aslinda mantiklidir.
Zira UCM’nin yarg: yetkisine giren suglar diislintildigiinde, bunlarin alelade bireyler
tarafindan islenemeyecek suclar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle,

uluslararas1 suclarin devletin iist diizey gorevlilerinin bilgi, riza, emir veya goz

yummasi diginda islenmesi miimkiin géziikmemektedir.

lleride daha detayl incelendigi iizere devlet gorevlilerinin bagisikligi agisindan
kisisel (ratione personae) ve islevsel (ratione materiae ) olmak ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Teorik olarak islevsel bagisikliga sahip olan devlet gorevlileri oldukca
genis bir gorevli grubunu kapsarken -hatta devlet adina hereket eden tiim gorevlileri

kapsarken?’® kisisel bagisiklik, olduk¢a sinirli sayida devlet gérevlisini igermektedir.

Uluslararasi hukuk sugu teskil edecek bir harekette bulunan bir kimsenin devlet baskani veya sorumlu
hiikiimet gorevlisi sifatryla hareket etmis olmasi, onu uluslararast hukuka gore sorumluluktan
kurtarmaz.
flke IV
Bir kimsenin Hiikiimetinin veya iistiiniin verdigi emre istinaden hareket ediyor olmasi, ahlaki bir
secim kendisi icin gercekten olanakli ise, onu uluslararasi hukuka gore sorumluluktan kurtarmaz.
2 Chacha MURUNGU, Immunity of State Officials and the Prosecution of International Crimes,
(ed.) Chacha Murungu & Japhet Biegon, Prosecuting International Crimes in Africa, Pretoria
University Law Press 2011, .34
2" m. 27°ye gdre “resmi sifata dayanan herhangi bir ayrim yapmadan, herkese esit sekilde uygulanir.
Ozellikle devlet veya hiikiimet baskam, bir hiikiimetin veya parlamentonun iiyesi, segilmis bir temsilci
veya bir hiikiimet gérevlisi olarak resmi sifat hi¢chbir sekilde bu Statii’ye gore cezai sorumluluktan muaf
tutmaz veya kendisi cezann indirilmesi i¢in bir neden tegkil etmez.”
/8 CRYER et.al, An Introduction (2010), s553.
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Uluslararas1 agidan hukuka aykirt eylemlerden dolay1 devletlerin sorumlulugu
hukuku, konu yoniinden ¢ok daha fazla gérevli grubunu kapsama dahil etmektedir.
Devletin herhangi bir organinin davranisi uluslararasi hukuka gore s6z konusu
organin yasama, yiriitme, yargt veya diger baska faaliyetleri yliriitiiyor olmasina,
devletin teskilatlanmasinda hangi konumda bulunduguna ve merkezi hiikiimetin ya
da devletin bolgesel bir biriminin organi olma niteligine bakilmaksizin, o devletin
hareketi olarak addedilmektedir.?”® Uluslararasi Adalet Divami Insan Haklar:
Komisyonu Ozel Raportorii’'niin Yasal Siirecten Bagisikligina Iliskin - Ihtilaf
hakkindaki tavsiye kararinda®®® devletin herhangi bir organmin tutumunun o devletin
hareketi gibi goriilecegiyle ilgili yerlesik kuralin yapilagelis niteligini teyit

281 Bir idari birimi, devletin i¢ hukuku uyarinca bir konuma sahip olan kisi

etmistir.
veya kurumlar olusturdugundan beri, “devlet gorevlisi” kavrami, devletin
sorumlulugu bakimindan, sadece devletin resmi bir organini olusturanlar agisindan
degil, ayn1 zamanda resmi merciide isleri yiiriiten kisi ve kuruluslar yoniinden de
etkili bigimde kabul edilecektir. Terim ayrica adeta devletin emrinde hareket eden ya

da devletin yonlendirmesinde veya kontroliinde olan kisi veya kisi gruplarini ya da

2% Bkz. Uluslararasi A¢idan Hukuka Aykir1 Eylemlerden Dolay1 Devletlerin Sorumlulugu Taslak
Maddeleri (Responsibility Of States For Internationally Wrongful Acts) m 4/1, Yearbook of
International Law Comission 2001,V. II Part 2, para. 76; ayrica bkz. Hakan Hakki ERKINER,
Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Sorumlulugu, XII Levha Yay. 2010, s118 vd (Kisaca
ERKINER, Devletin Sorumlulugu).; UZUN, Devletin Sorumlulugu, s.53 vd.

%80 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on
Human Rights, Advisory Opinion, ICJ Reports 1999, s. 62, http://www.icj-
cij.org/docket/files/100/7619.pdf

81 ibid., para. 62. S6z konusu karar, 13.02.1947 tarihli Birlesmis Milletlerin Ayricaliklar:t ve
Bagisikliklarina Iliskin Antlasma’mn 30. Bolimii’'ndeki “baglayic1” nitelikte tavsiye karari verme
yetkisinin kullanilmasinin talep edildigi ilk drnek oldugu i¢in ayrica dnemlidir. Karara konu olay, BM
Insan Haklar1 Komisyonu’nun Yargiglar ve Avukatlar Bagimsizlik Hareket’indeki Ozel Raportdrii
olarak gorevlendirilen Malezya vatandasi avukat Dato’ Param Cumaraswamy’nin gorevi sirasinda bir
dergiye verdigi roportajinda soyledigi sozlerden dolayr Malezya’da kendisi aleyhine agilan hukuk
davalarindan bagisik olmasi talebiyle ilgilidir. BM Genel Sekreteri ve BM {iyesi bir¢ok devletin,
sOylenen soziin bagisikligi gerektirecek bir duruma iliskin olmasiyla ilgili belirlemeyi yapma hakkinin
miinhasiran BM Genel Sekreteri’nde oldugunu destekleyen tavirlarina ragmen Malezya bunun kendi
mahkemelerine birakilmasi gereken bir karar oldugunu ileri siirmekteydi. Sonug¢ olarak Divan,
Malezya’nin Cumaraswamy’yi Malezya mahkemelerinin yol acacagi herhangi bir maddi zarara karsi
koruma yiikiimliligiinde oldugunu sodylemistir. Karara iligkin olarak ayrica bkz. Chanaka
WICKREMASINGHE, Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special
Rapporteur of the Commission on Human Rights, (ed.) Malcolm D. EVANS, 49 ICLQ 720 (2000), s.
724 vd; Alison DUXBURY, Privileges and Immunities of United Nations' Experts: The
Cumaraswamy Case, 1 Asia-Pac. JHRL 88 (2000), s.88 vd; Peter H. F. BEKKER, Difference
Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human
Rights. Advisory Opinion, 93 AJIL 913 (1999), s. 913 vd.
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resmi yetkilinin yoklugu veya hazir bulunmamasi durumunda resmi mercii igin

calisan kisi veya kisi gruplarini da igine alabilir.?*

2.1. DEVLET GOREVLILERININ AYRIMI VE ULUSLARARASI
HUKUKTAKI STATULERI

Bir devlet bagka devletler ile iliskiye girerken bireyler vasitasiyla hareket etmektedir.
Bu kisiler ise devletin yonetiminde yer alan veya devlet tarafindan ¢esitli nedenlerle
baska devletlerde gorevlendirilmis kisilerden olusmaktadir. Devlet gorevlilerinin
uluslararas1 hukuktaki statiileri degerlendirilirken, devletini uluslararas: iliskilerin
yiirlitiilmesi alaninda temsil eden gorevlilerin kimler oldugu ve uluslararast hukuk
acisindan statiilerinin neler olabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan 3lii bir
ayrim benimsemek miimkiin olabilir. Bunlardan ilki devletin yonetiminde yer alan
gorevliler, ikincisi devletini baska bir devlette temsil eden gorevliler, ligiinciisii ise

devlerin belli konularda temsile yetkili gorevlileridir.

2.1.1. Devletin Yonetiminde Yer Alan Gorevliler

Devlet baskaninin ve diger iist diizey devlet temsilcilerinin hukuki statiileri tiim
diinyada smirl sayida kisiyi dogrudan kapsayan, ilk bakista birbirine oldukga yakin
ve ozel bir konudur.”® Bu kisilerin konumlari uluslararasi hukukta bazi baska
alanlardaki konular1 da ilgilendirir. Devlet gorevlilerinin  yabanci ceza
yargilamasindan bagisiklig1 acisindan devlet temsilcilerinin hukuki statiisiiniin ortaya
koyulmasi, konunun 6ncelikli meselesi olarak karsimiza ¢ikmistir ve bu nedenle daha

yakindan bir incelemeyi degerli kilmaktadir.

Devlet Baskani ve diger iist diizey gorevlilerin uluslararas1 hukuktaki statiileri sadece
kuramsal diizeyde bir konu degildir. Bu konu ayn1 zamanda, hem uluslararas1 yargi
organlar1 diizeyinde hem de uluslararasi hukukun izin verdigi Ol¢lide yabanci

devletler diizeyinde uygulamayr da ilgilendirmektedir. Devletin {ist diizey

2Genel olarak bkz. Uluslararasi Agidan Hukuka Aykiri Eylemlerden Dolayr Devletlerin
Sorumlulugu Taslak Maddeleri’nin 4-11 maddeleri, Yearbook of International Law Comission
2001,V. Il Part 2, para. 76

3 WATTS, RdC, s19
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temsilcileri, devletlerinin uluslararasi alandaki aktif aktorleri olarak sikga tilke disina
seyahatlere c¢ikarak uluslararas1 iligkilerin yiiriitiilmesi amaciyla dogrudan
girisimlerde bulunmaktadirlar. Cok tarafli veya ikili diizenli donemsel toplantilara
katilmak artik olagan bir durum halini almistir. Ornegin Devlet Baskami, Hiikiimet
Baskan1 ve Disisleri Bakani’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu Genel Goriisme
toplantilarmma  katilmalar1  uluslararas1  giindemlerinin  diizenli bir pargasini
olusturmaktadir. Bunun gibi ad hoc ist diizey toplantilara katilmak da yine

uluslararasi iliskilerin yiiriitiilmesinin olagan yamdlr.284

Uluslararast hukukun bu kisilerin eylemlerine uyguladigi kurallari, uluslararasi
antlagsmalarin uygulandigi smirli bir kapsam disinda, kolaylikla ayirt etmek her

e 285
zaman mumkin olmamaktadir.

Devlet Baskani gibi kisiler genelde ihtiyatl
davranmakta ve bir devlet baskaniyla ilgili yargisal kararlar ve devlet uygulamalari

siirlt bir sayida kalmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde devletin yonetiminde yer alan {ist diizey gorevlilerinden
devlet baskani, hiikiimet liyeleri ve devleti yabanci devlette temsil eden daimi ve
gegici gorevlilerin uluslararas1 hukuktaki statiileri hakkinda bilgi verilmistir. Ancak
burada verilecek bilgi yalnizca kisilerin hukuki statiileri ve gorev alanlariyla
siirlandirilmig; bagisikliklar konusundaki bilgilere gerek olmadik¢a girilmemistir.
Devlet gorevlilerinin bagisikligi konusu, ¢calismamizin ikinci ve liglincli boliimlerinde

ele alinmistir.
2.1.1.1. Devlet Baskani

Devlet Baskanligi, devletin ulusal ve uluslararasi alanda en iist diizey orgam
sayllmaktadir. Bu statiiye bagli hak ve yetkiler, devlet baskaninin sahsina degil
devlete atfedilmistir. Bir devlet baskaninin uluslararas1 hukuktaki konumu devletinin
uluslararas1 haklar1 ve yiikiimliiliklerinden kaynaklanmaktadlr.286 Devlet bagkant,

devleti disarida temsil ederken, devletin varhigimi benliginde kisilestirmektedir.

24 WATTS, RdC, 5.19
% bid.
26 WATTS, MPEPIL, para. 5
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Eskiden bir devletle iliski kurmak, devlet baskanlarinin bir devletin etkin yonetici
otoritesi olmasi sebebiyle, devlet baskani ile iliski i¢cine girmekle esdeger kabul

edilmekteydi.?’

Devletlerin i¢ yapilanmalar1 ve anayasal diizenleri, kendi devlet bagkaninin gérev ve
yetkilerini diizenleme konusunda farklilik gdsterebilir.”®® Fakat i¢ yapilanmalar ve
islevlerinin kapsami bir yana, devlet baskanlari, egemen esitlik prensibinin bir
yansimasi olarak, devletlerinin en yiiksek mercii sifatiyla uluslararasi platformda
esittirler. Bu nedenle uluslararast hukuk, tiim devlet baskanlarina ayni bigimde
muamele edilmesini buyurmaktadir.”® Devlet baskanlarmin bazi 6zel yetki ve
gorevleri vardir ki bunlar dogrudan uluslararasi hukuku ilgilendiren islevlerdir. Bu
islevler, kapsam ve uygulanma bicimi devletten devlete gore farklilik gosterse de
genel olarak, savas ve barisa karar vermek, uluslararasi antlasma yapmak,
diplomatik misyon iiyelerini atamak ve yabanci diplomatik misyon {iyelerini kabul

etmek, jus representationis omnimode olarak sayilabilir.

Savasa ve barisa karar vermek, bir¢cok devlette anayasal bir gii¢c olarak devlet
baskanina verilmis bir yetkidir.”®® Elbette burada akla gelen soru, kuvvet
kullanmanin yasaklandigi, dolayisiyla savasin yasak oldugu bir toplumda, devlet
bagkanlarinin savas ilan etme yetkisinin gegerliligini koruyan bir kavram olup
olmadigidir. Giiniimiizde kuvvet kullanilmasi yasaklandigindan, bunun dogal bir
sonucu olarak da savas ilan etme yetkisinin artik gecerliligini korumuyor olmasi

beklenmektedir. Bu durumun uluslararast hukuk agisindan mesrulugu ayri bir

87 JENNINGS/WATTS (eds) 1992, 5.1033
88 Tirkiye’de devlet baskammin gorev ve yetkileri ile hukuki statiisii konusunda bkz.
GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, idare Hukuku, DER Yay. 5. Baski 2012, s. 257 vd.
%9 WATTS, RdC, s.26
% Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 87. ve 92. maddelerine gore bu yetki Cumhurbaskani’na
degil Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne aittir. Cumhurbagskan1 ancak “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tatilde veya ara vermede iken tilkenin ani bir silahli saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet
kullanilmasina derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde Cumhurbagskan: da, Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin kullaniimasina karar verebilir.”( TC Anayasast m 92/2 , Kanun No.: 2709 Kabul
Tarihi: 7.11.1982). Bu hiikiim ¢er¢evesinde Cumhurbaskani’nin gorevi savas ilan etmek olarak degil,
zorunluluk halinde TSK’y1 harekete gegirmek olarak algilanmalidir.
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tartisma konusu olmakla birlikte devletlerin anayasalarinda yer verdikleri savas ilan

etme yetkisini nasil yorumlayip uygulayacaklarini belirlemeleri gerekmektedir.291

Uluslararasi antlasma yapmak konusunda devlet baskanlari, hiikiimet baskanlar
ve disisleri bakanlari gibi herhangi bir yetki belgesine ihtiya¢ duymaksizin tam
yetkilidirler. Uluslararas1 hukukta kuskuya yer birakmayacak sekilde kabul edilen,
devlet baskanlarinin devletlerini uluslararas1 alanda temsil etmeye tam yetkili
olduklaridir. Bu, uluslararasi hukukta 6teden beri kabul edilen bir kuraldir.’®? Bu
kural 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi 7. maddesinde de agikca
belirtilmistir. Bu hiikiim hem bir kimsenin Devletin temsilcisi olarak islevlerinin
kurulusu yoluyla, 6rnegin “full powers” denilen tam yetki belgesinin yapilmasiyla;
hem de ilgili kisinin temsil islevini yerine getirirken sahip oldugu yetkinin
genisligiyle ilgilidir. Her ne kadar VAHS 46. Maddesi bir antlasmanin, antlagsma
yetkisiyle ilgili anayasal sinirlandirmalarin ihlali durumunda iradenin sakatlanmis
olmas1 gerekcesiyle gecersizliginin ileri siiriilebilecegini ongdrse de bir Devlet
Bagkani’nin yetkisine i¢ hukukta acik¢a bir sinirlandirmanin getirilmis ve bunun
usuliine uygun bicimde yayimlanmis olmamasi durumunda, uluslararasi hukukta
Devlet Bagkanina taninmis yetki m. 46 baglaminda gecersiz kilinamayacaktir. Buna
benzer bicimde VAHS m. 67/2 de bir Devlet Baskani’na herhangi bir yetki belgesine

ihtiyag duymaksizin antlasmay1 sona erdirme yetkisi vermektedir.®® Bu yetki,

! Monarsik sistemlerde savas ve baris ilan etme yetkisi krala aitken, cumhuriyet sisteminde bu
yetkinin 2 sekilde diizenlendigi gézlenmektedir. Bunlardan ilki paylasimli yetki diizenidir. Buna gore
yetki devlet bagkani ile parlamento arasinda paylastirilarak devlet bagkani tarafindan kullanilacak
yetki parlamentonun iznine tabi kilmmugtir. ikinci olarak da bu yetki yalmzca parlamento tarafindan
kullanilmaktadir. Bkz. Kemal GOZLER, Devlet Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi, Ekin Yay. 2001, s 230 Tiirkiye’de bu ikinci sistem benimsenmis olup, Cumhurbaskani
ancak TBMM’nin tatilde veya ara verdigi bir sirada yalnizca silahli kuvvetlerin harekete gegmesine
karar verme vyetkisine sahiptir. Bu yetki de savasa karar verme yetkisi degil, aslinda
Cumhurbaskani’nin silahli kuvvetlerin bas1 sifatina istinaden verilmis goriinen bir yetkidir.

292 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sozlesmesi’nin Uygulanmasi Davasi’nda UAD
da bunun kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde kabul edilmis bir kural oldugunu teyit etmis ve devlet
bagkaninin uluslararasi alanda devleti adma baglayici islemler yapmaya yetkili oldugunu ifade
etmistir. Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia And Herzegovina v. Yugoslavia) Preliminary Objections Judgment 11
Temmuz 1996, s. 622 (Kisaca Genocide [1996])

2% 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi m. 67/2: Bir antlagmay:, antlasmanin hiikiimlerine
veya 65. maddenin 2 ci veya 3 cii paragrafina gore gegersiz ilan eden, sona erdiren, ondan ¢ekilmeyi
veya onun yiiriirliigiinii askiya almayr ongéren herhangi bir islem, diger taraflara iletilen bir belge ile
yapilir. Belge, Devlet Baskani, Hiikiimet Baskani veya Duisisleri Bakani tarafindan imzalanmazsa, bu
Devletin belgeyi ileten temilcisinden yetki belgesini gostermesi istenebilir.
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bulunduklar1 konumun ve gorevlerinin bir geregi olarak kabul edilmektedir.?*
Anayasal diizeyde devlet baskanlarina verilen antlasma yapma yetkisi bagl basina
antlagsmay1 sonu¢landirma anlamina gelmemektedir; ancak bu da olas1 bir durumdur.
Bazi uluslararas1 antlagsmalar, 6zel 6nemleri nedeniyle devlet baskanlarinin bizzat

5

katilmim  gerektirebilir.”® Devlet Baskanlarimin uluslararasi iliskilerde irade

beyanlar1 Devletlerini baglar.?%®

Diplomatik misyon iiyelerini atamak ve yabanci diplomatik misyon iiyelerini
kabul etmek konusunda ozellikle biiyiikelgilerin kabul eden devlet baskanina
sunulacak gliven mektubunu imzalamak ve gonderen devletin biiyiikelgisinin
sundugu gliven mektubunu da kabul etmek acisindan yetkili kisinin devlet bagkanlari

297 Devlet baskaninin bu islevi biirokratik ve formalite

oldugu kabul edilmektedir.
geregi bir islem olarak kabul edilmekle birlikte mesruiyetinden siiphe duyulan bir
devlet bagkaninin yapacagi bu islemin tanmmma meseleSine iliskin sonuglari

bulundugu séylenmektedir.*®

Son olarak devlet baskanlarinin devletlerini temsil etme konusunda genel bir yetkiye
sahip olduklar1 belirtilmelidir. Jus representationis omnimode olarak anilan bu yetki

uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir yetkidir ve devlet baskanin devletin tezahiirii

2 Rona AYBAY, Kamusal Uluslararast Hukuk, Se¢kin Yay. 2011, s. 68 (Kisaca AYBAY,
Uluslararast Hukuk 2011)
*° WATTS, RdC, 5.28
2% Fransiz ve Amerikan devrimlerinden énce antlasma yapma yetkisi biitiiniiyle devlet baskaninda
yetkisinde iken, daha sonra yapilan anayasalar devlet baskanina devletin iradesini agiklama yetkisi
taninmakla birlikte yasama organina da bu iradeyi bigimlendirme ve onaylamayi sakli tutma hakki
vermistir. Mark E. VILLIGER, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties, Martinus Nijhoff Publishers 2009, s.585 (Kisaca VILLIGER, Commentary) Bugiin genel
olarak kabul edilen durum, bir devletin imzaladig1 bir antlagsmay1 onaylama zorunlulugu olmadig:
yoniindedir. Bununla birlikte onay, antlagma aksini Oongdrmedik¢e veya aksi bir niyet tespit
edilmedikge, geriye yonelik etki dogurmaz. Bkz. Luzius WILDHABER, Provisions of Internal Law
Regarding Competence to Conclude a Treaty, 8 Virginia JIL 1967, s94 Devletlerin antlasmanin
yiirlirlige girmesine kadar antlasmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak eylemlerden kagimma
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik aym1 zamanda iyi niyetli (bona fides, good faith)
davranma yikiimliiligi olarak da amilmaktadir. Bkz. 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi
m. 18. Ayrica bkz. VILLIGER, Commentary, s242 vd
2T PAZARCI, 3. Kitap (2005), 5.80-81; WATTS, RdC, 5.30
2% WATTS, RdC, s.31. Ayni anda birden fazla kisinin devlet baskam sifatin1 haiz olduklarini ileri
stirerek temsilci atamasi durumunda da diger devletin hangi baskani mesru devlet bagkani olarak
kabul edecegine iligkin bildirimde bulunmasi gerekecektir. Buna iliskin sorun 1990°da Panama’nin
Birlesmis Milletler’e iki farkli temsilci gondermesiyle de giindeme gelmistir.Sonug olarak Giivenlik
Konsey’i yeni se¢ilmis Baskan Endara’nin temsilcisini yasal olarak kabul edilmistir. Bkz. ibid, dp.27
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olarak kabul edilme diisiincesinden kaynaklamr.299

Devlet bagkanligi makaminin
temsilci sifatinin devletin ruhu ve milletin bir biitiin olarak tezahiirii oldugu genel
olarak kabul edilmektedir.*® Uluslararasi Adalet Divam, Soykirim Sucunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmast Hakkinda Sézlesme’nin Uygulanmasi kararinda
“uluslararast hukuka gore her devlet baskaninin uluslararasi iliskilerinde devleti
adina hareket edebildigi konusunda herhangi bir siiphe”nin®*' olmadigmi ifade
ederek devlet bagkanlarinin devleti temsile yetkilerinin uluslararasi hukuk tarafindan

kabul edilen bir kural oldugunu dogrulamistir.

2.1.1.2. Hiikiimet Bagkam

Hiikiimet bagkani, parlamenter sistemde bakanlar kurulunun en 6nemli unsurudur.®%
Hiikiimet baskanimnin Basbakan, Kurul Bagkani, Bakanlar Kurulu Baskani, Sansdlye
gibi degisik isimlerle amldigi gdzlenmektedir.’®® Esasinda hiikiimet bagkanima
verilecek ismin bir 6nemi bulunmamaktadir; onemli olan verilen isim degil

Ongoriilen islevdir.>**

Devlet baskanligir ve hiikiimet baskanligi makamlar1 birbirinden ayr1 kavramlardir.
Devlet baskani anayasal ve sembolik bir yoneticiyken hiikiimet baskani devlet
yonetiminde daha aktif olan taraftir.*® Ancak ABD orneginde oldugu gibi bazen bu
iki gorev tek bir kisi tarafindan yiiriitiilebilmektedir. Bir hiikiimet bagkaninin giici,

tiirii ve nitelendirilmesi devletlerin kendi belirleyecekleri bir meseledir.**

20. ylizyildan itibaren hiikiimet baskanlari, devlet baskanlarmin birgok gorevini

iistlenmis bulunmakla birlikte, hiikiimet baskanlarinin devlet bagkanlar1 gibi

9 WATTS, RdC, 5.32

3% bid.

%01 Genocide [1996], para 44.

%2 GOZLER, Teori (2009), 5.273

3% GOZLER, Teori (2009), s. 273-274. Baz1 devletlerde devlet baskanlari ayni zamanda hiikiimet
bagkan1 gorevini de yiiriitmektedir. FRANEY, Immunity, Individuals, s.106

S EFRANEY, Immunity, Individuals, s.106

05 WATTS, RdC, 5.97

306 WATTS, MPEPIL, para 1.
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uluslararasi alanda devletin “kisiligi”ni temsil etmedikleri kabul edilmektedir.*”’
Ancak sahip olduklar statii buna yakindir. Case concerning Armed Activities on the
Territory of the Congo kararinda Uluslararas1 Adalet Divani bunu su sekilde ifade

etmistir:

“... Hiikiimet Baskanimin ..., soz konusu devlet adina uluslararas: taahhiit giiciine
sahip tek tarafli islemlerin gerceklestirilmesi de dahil olmak iizere, yalnizca
islevlerini yerine getirirken devletini temsil ettiginin kabul edildigi uluslararast

hukukun yerlesmig bir kuralidir. ~308

Uluslararas1 Hukuk Enstitlisii’niin 2001 tarihli “Uluslararas: Hukukta Devlet ve
Hiikiimet Bagskanlarimn Yargi Yetkisinden ve Infazdan Bagisikligi” baslikl
Vencouver Onergesi’nde yabanci bir devletin hiikiimet baskaninin devlet baskanina
taninan yargi bagisikligi ve dokunulmazliklarin aynisindan yararlanacagini belirterek
devlet baskanlar1 ile hiikiimet baskanlarinin konumlarin1  esit  statiide

de gerlendirilmistir.309

Hiikiimet  bagkanlar1  Viyana  Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’ne gore, devleti adina herhangi bir yetki belgesine ihtiya¢ duymaksizin

devletini temsil etme yetkisine sahiptir.**° Bununla birlikte yine Sézlesme’nin 67.

%7 JENNINGS/WATTS (eds) 1992, s.1033; WATTS, RdC, s.100,102; Alexander
ORAKHELASHVILI, Peremptory Norms in International Law, Oxford University Press 2008
(Paperback), s. 329 (Kisaca ORAKHELASHVILI, Peremptory Norms)

%08 Armed Activities [Congo v Rwanda] para. 46. Mahkeme bu kuralin yerlesmis bir kural oldugunu
belirtirken daha Once verdigi kararlara atifta bulunmaktadir. Bu kararlar i¢in bkz. Nuclear Tests
[Australia v. France], Judgment, 1.C.J. Reports 1974, para. 49-51; Genocide [1996], para. 44; Arrest
Warrant [2002], para. 53; Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Norway) (Dogu
Gronland’in Hukuku Statiisii), Judgment, 1933, P.C.1.J., Series A/B, No. 53, s. 71

%9 Bkz. m.15

$0V/AHS m.7/2: “Gérevieri geregi ve yetki belgesine basvurmaksizin asagidaki kisilerin Devletlerini
temsil ettikleri kabul edilir: a- Devlet Baskani, Hiikiimet Baskam ve Digsisleri Bakanlari, bir
andlasmanin akdi ile ilgili her tirlii islemin yapilmast amacwyla...” Bununla birlikte yine VAHS
m.67’ye gore bir antlagmay1 gegersiz ilan etme, sona erdirme, ondan cekilme, veya yiirlirligiini
askiya almaya iliskin belge yine devlet baskani, hiikiimet baskani veya disisleri bakani tarafindan
imzalandigindan herhangi bir yetki belgesine gerek duyulmamaktadir. Benzer bir hiikiim 21 Mart
1986 tarihli Uluslararas1 Orgiitler ile Devletler veya Uluslararast Orgiitler arasindaki Viyana
Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 67. maddesinde de yer almaktadir. Yine m.2/a’ya gore yetki
belgesine ihtiya¢ duymaksizin devletleri adina antlagma yapmaya yetkili kisiler olarak devlet bagkant,
hiikiimet bagkan1 ve disisleri bakani sayilmaktadir. Bu antlagsma heniiz yiiriirlige girmemistir. Bkz.
Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations, Official Records of the United Nations Conference on the Law of
Treaties between States and International Organizations or between International Organizations, vol.
Il, s. 95. (Doc. A/CONF.129/15) http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/lawoftreaties-
states-intlorgs-1986/vol/english/vol_I1_e.pdf
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Maddesi uyarinca herhangi bir yetki belgesine ihtiya¢ duymaksizin “bir andlasmayn,
... gecersiz ilan eden, sona erdiren, ondan ¢ekilmeyi veya onun yiiriirliigiinii askiya
almayt ongoren ... belge ’yi imzalamaya yetkilidir. Hiikiimet bagkanlar1 ayrica, 1973
Diplomatik Gorevliler de Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars
Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Antlagsmasi’nin hem tasari metninde hem de
nihai metinde uluslararasi korunan kisiler arasinda zikredilmistir. Bunlara ek olarak
hiikiimet baskanlar1 diger devletlerle devleti adina temaslarda bulunup goriis
aligverisi yapabilmektedir. Uluslararas: islevleri geregi uluslararasi hukukta bazi
bagisiklik ve dokunulmazliklara sahip olduklari, 1969 Ozel Heyetler Hakkinda

Sézlesme nin m.21//2°de de teyit edilmistir.***
2.1.1.3. Dasisleri Bakani

Disisleri Bakani hiikiimetin diplomatik islerini yiriitmek ve genellikle
uluslararas1 goriismeler ve hiikiimetleraras1 toplantilarda temsilci sifatiyla hareket
etmekle gorevlidir. Biiyiikelgiler ve diger diplomatik ajanlar gorevlerini onun
yetkisinde yiiriitiirler.*? Temsil ettigi devletini baglayici islemler yapabilmektedir ve
1969 VAHS m.7/2’ye gore herhangi bir yetki belgesine ihtiya¢ duymaksizin
devletini temsil edebilir. Giliniimiizde Disisleri Bakanlari’nin gorev ve sorumluluk
alanlarinin giderek genisledigini sdylemek miimkiindiir. Yeni devletlerin dogusu,
cesitli alanlarda gosterdikleri gelismeler, anayasal degisikliklerin devlet yapisina
yansimalari, uluslararasi orgiitlerin artan rolleri ve etkinlikleri, uluslararasi iliskilerde
gozetilmesi gereken temel dengelerin daha karmasik yapilara biirlinmesi ve
teknolojinin gelisimine paralel olarak bilgiye ulasmak ve iletisimin kolaylagsmasiyla
beraber sorunlarin da artmast daha dikkatli ve durmadan bir calismay

gerektirmektedir.®*®

31 “Hiikiimet Baskani, Disisleri Bakani ve diger iist diizey kisiler gonderen devletin bir dzel heyetinde

yer aldiklarinda kabul eden devlette veya iigtincii bir devlette, bu Sozlesme’'de ongériilene ek olarak,
uluslararast  hukuk tarafindan saglanan ayricaliklar, dokunulmazliklar ve bagisikiiklardan
yararlanwr.” Convention on Special Missions, 1400 UNTS 231, 8.12.1969

12 1 UKE, Immunitit Staatlicher Funktionstriger, s.106

3 |vor ROBERTS, Satow’s Diplomatic Practice, Oxford University Press 6. Ed. 2011 (Paperback),
para.2.15
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Disisleri Bakani gorevleri geregince siklikla wuluslararasi seyahatler yapmak
zorundadir ve bu nedenle ve bdylece, ihtiya¢ bas gosterdiginde bunu her zaman
rahatca yapabilecek bir durumda olmalidir. Hiikiimetiyle ve diinya daki diplomatik
misyonlarla her zaman iletisim halinde olabilmesi gerektigi gibi diger devletlerin

temsilcileriyle de iletisim kurabilmelidir.

Disisleri Bakani uluslararasi hukuka gore Devlet veya Hiikiimet Baskani Baskani
gibi devletin temsilcisi olarak gorevi geregince, diger devletler ile kendi devleti
arasindaki iliskilerin yiiriitilmesinden sorumludur. Diger devletler de uluslararasi bir
konuda devletin pozisyonunu bilmek istiyorlarsa bunu genellikle disisleri bakani

araciligiyla égrenmektedirler.314

Disisleri Bakani1 ve Disisleri Bakanligi, diplomatik
islerin yiiriitiilme merkezindedir."® Diger yandan her ne kadar gilinlimiizde giderek
artan bicimde diger bakanliklar ile dogrudan temas kurma egilimi bulunsa da bu
diplomatik temaslardan Disisleri Bakanligi’nin haberdar edilmesinin énemli oldugu
da belirtilmelidir.>'® Ayrica yurtdigma ¢iktiginda diplomatik bir gorev yerine
getirirken herhangi bir giiven mektubu sunmak zorunda degildir; aksine elgilerin

giiven mektubunu kabul eden kisidir.*’

Disisleri Bakani devletini baglayici islem yapmaya da yetkilidir. Soyledigi sozler
uluslararasi alanda baglayici hiikiim dogurmaktadlr.318 Dogu Gronland’in Statiisii
davasinda Uluslararast Daimi Adalet Divan1 (UDAD) Norveg Disisleri Bakani’nin
Danimarka Disisleri Bakani’na, Danimarka’nin Gronland’daki egemenlik iddialarina

iliskin olarak “Danimarkali Bakan’a bugiin Norve¢ Hiikiimeti’'nin bu sorunun

M WATTS, RdC, 5.99
35 ROBERTS, Satow’s Diplomatic Practice 2011, para. 9.59. Bu husus 1961 DIiHVS 41/2.
maddesinde de ifade bulmustur: “Génderen Devlet tarafindan kabul eden Devlet nezdinde yapiimasi
misyonun uhdesine tevdi olunan biitiin resmi isler, kabul eden Devletin Disisleri Bakanligi veya
mutabik kalinacak diger bir Bakanlik ile veya araciligiyla yiiriitiiliir. ”
%1 ROBERTS, Satow’s Diplomatic Practice 2011, para. 2.19 ve 9.59.
317 Arrest Warrant [2002], para. 53
318 Hiikiimet baskani ve disisleri bakanmim basinla yaptiklart konusmalarin da devletini baglayici giice
sahip oldugu sdylenmekle birlikte bu konugmalarin énceden planlanmig bir basin toplantisinda degil
de hazirliksiz olarak basina yapilan yorumlarin ayni giice sahip olmadig1 kabul edilmektedir. bkz.
Case Concerning the Frontier Dispute [Burkina Faso/Republic of Mali] [1986] ICJ Rep 554 para 36,
39-40. Ayrica bkz. WATTS, MPEPIL, para. 7
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»319 soylemesini su sekilde

¢oziimiinde herhangi bir zorluk ¢ikarmayaca/gini]
degerlendirmistir:

“Mahkeme tartismasiz bicimde yabanci bir devletin diplomatik temsilcisi tarafindan
vapilan bir istege karsilik Disisleri Bakani’nin kendi yetki alanina giren bir soru ile
ilgili olarak Hiikiimeti adina verdigi yanitin, Bakan’in iilkesini baglar mahiyette

oldugunu kabul etmektedir. %

UAD, Kongo Disisleri Bakani’nin uluslararas1 sug isledigi gerekgesiyle Belgika’da
hakkinda yakalama emri c¢ikarilmasina iliskin olarak agilan davada, disisleri
bakanlarinin islevleriyle ilgili tespitlerde bulunmustur.’***  Disisleri bakanlar

%22 Bunun da &tesinde bu kisiler

devletlerin ¢esitli alanlardaki temsilcileridirler.
devletin yonetiminin birer liyesidirler. Bu nedenle resmi sifatla hareket ettiklerinde
diger devletlerin bu kisilerle girecekleri her tiirlii iliski, aksi belirtilmedigi siirece,
tanimaya yol agmaktadir. Ozellikle bir devletin iginde gerceklesen iktidar
miicadelelerinin ardindan gorevdeki hiikiimete alternatif hiikiimetler ortaya ¢ikmasi
durumunda diger devletlerin bu “hiikiimetler” ile girecekleri iliskilerde ¢ok dikkatli
davranmalar1 gerekmektedir.?® Zira s6z konusu devlette hali hazirdaki hiikiimete

alternatif olarak ortaya ¢ikan hiikiimetle girilen iligskinin, bu hiikiimeti s6z konusu

devletin hiikiimeti olarak tanima sonucunu dogurabilmesi miimkiin olabilecektir.

Bunlara ek olarak ayrica bir disisleri bakani, hangi yabanci devlette olursa olsun,
uluslararas1 korumadan yararlanmaktadir. Bu koruma, 1973 Diplomatik Gorevliler
de Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars1 Suglarm Onlenmesi ve

Cezalandirilmasi Antlasma51’nda324 da belirtilmistir. Antlasma 1. maddesinde

19 ROBERTS, Satow’s Diplomatic Practice 2011, s. 27

320 | egal Status of Eastern Greenland (Dogu Gornland’in Hukuki Statiisii), Permanent International
Court of Justice, Order Series A/B53, 5 April 1933, s. 71.

%21 Arrest Warrant [2002], para.53

%22 1bid.

%3 WATTS, RdC, 5.102

3241973 Diplomatik Temsilciler de Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars1 Suglarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi (Convention on the Prevention and Punishment of Crimes
against Internationally Protected Persons, including Diplomatic Agents) 14 Aralik 1973, yiiriiliik tarihi
20 Subat 1977, 1035 UNTS 163
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_4 1973.pdf
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“uluslararast korunan kisiler’in kimler oldugunu tanimlarken disisleri bakaninin ve

ailesinin de bu kapsamda degerlendirdigini bildirmektedir.*®
2.1.1.4. Diger Hiikiimet Uyeleri

Her devlet yiirlitmenin basinda bulunan ve devletin politik agidan kaderini belirleyen
belli bir merkezi hiikiimete sahiptir.?*® Bu hiikiimet devletin politikalarini belirler ve
i¢ ve dis politikaya yon verir. Bunu yaparken de uzmanliklara gore bakanliklar
kurarak bu bakanliklar eliyle islerin yiiriitiillmesini temin etmektedir. Bakanlar kurulu
tiyeleri arasinda uluslararasi alanda en ¢ok faaliyet gdsteren kisiler hiikiimet bagkani
ve disisleri bakanidir. Diger bakanlar, dis iligkilerde daha az yer aldiklarindan onlarin
uluslararas1 hukuktaki statiileri digerlerine gore daha belirsizdir. Bununla birlikte
Armed Activities on the Territory of the Congo kararinda UAD, hiikiimetin
bakanlarinin da devleti baglayabilecek aciklamalarda bulunabileceklerini ifade

327 Mahkeme, davanin 6zelinde Adalet Bakani’nin insan haklarmin

8

etmektedir.

korunmasi baglaminda yaptig1 agiklamalarin devletini bagladigina isaret etmistir.*

Hiikiimetin bu tiyeleri genel olarak “iist diizey devlet gorevlileri” kategorisinde yer
almaktadir. Asagida ayrintili olarak anlatildig: gibi**® hiikiimet iyeleri 6zel heyetlere
dahil olduklarinda, onlara taninan dokunulmazlik ve ayricaliklardan yaraurlanurlalr.330
Yine  uluslararasi  bir  konferansta  devleti temsil etmek amaciyla

gorevlendirildiklerinde, statiilerinin gerektirdigi sekilde muamele goriirler. Ayrica

%25 Antlagma’mn tasar1 metninde disisleri bakanina yer verilmemis olmasina ragmen esas metinde
disisleri bakani da zikredilmektedir. Tasari metni i¢in bkz. Yearbook of the International Law
Commission, 1972, vol. 11, s.312
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_4_1972.pdf

%26 “Hiikiimet” kavrami hem genis hem de dar anlama sahiptir. Dar anlaminda hiikiimet, hiikiimet
bagkan1 ve bakanlar kurulundan olusan bir topluluktur. Daha genis bir anlamda ise hiikiimet daha alt
bir yapilanmay1 icine alarak bakanliklardaki miistesar, miisavir, genel miidiir gibi {ist diizey
gorevlileri de kapsayacak sekilde algilanmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Helmut KREIKER,
Volkerrechtliche Exemtionen-Grundlagen und Grenzen Vdlkerrechtlicher Immunititen und Thre
Wirkungen im Strafrecht, Band 2, Dunker&Humblot Verlag Berlin, 2007, s.771. (Kisaca KREIKER,
Volkerrechtliche Immunitéten)

327 Armed Activities on the Territory of the Congo [2006], para 47:

“... modern uluslararasi iliskilerde devieti belli alanlarda temsil eden diger kisiler de, o devlet
tarafindan, kendi alanlarina giren meselelerle ilgili beyanlaryla devleti baglamaya yetkili
kilinabilirler.”

%28 FOX, State Immunity (2008), s. 671

329 Bkz. supra “Ozel (Ad Hoc) Heyetler” bashig1

30 KREIKER, Vélkerrechtliche Immunititen, s.711.

79


http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_4_1972.pdf

VAHS 7/2-¢’ deki hiikiimden hareketle devleti temsil etmek iizere bir uluslararasi
konferansa katilmakla gérevlendirilen hiikiimet {iyelerinin antlagsma metninin kabulii

asamasina kadar herhangi bir yetki belgesine ihtiya¢ duymadiklari sdylenebilir. 3

Glinlimiizde bir devlette gorevlendirilmis diplomatlarin dis iliskilerde disisleri bakan1
ile temas kurmalari yerlesik bir uygulama olmakla birlikte, ¢cok giincel bir uygulama
olarak bu kisiler teknik, ticari, veya bilimsel konular gibi 6zel alanlarda da diger
bakanliklarla temas kurmaktadirlar.®*? 1961 DIHVS m.41/2’de de gonderen devlet ile
kabul eden devlet aralarinda anlagirlarsa diplomatik iligkilerin yiiriitiilmesinde resmi
temaslar disisleri bakanligi disinda mutabik kalinacak baska bir bakanlik {izerinden
de yiiriitiilebilecektir. Ozellikle diplomatik misyon {iyesi ateselerin, uzmanlik
alanlarina iliskin konularda dogrudan ilgili bakanlik ile temasa ge¢meleri giinlimiizde

giderek artan bir uygulamadir.®®

2.1.2. Devleti Baska Devlette Temsil Eden Gorevlileri
2.1.2.1. Diplomatik Temsilciler

Diplomatik gorevlilere iliskin kurallar uluslararast hukukun en eski kurallarindan

biridir.® Cok eski caglardan beri®®*® uygulamada, G6rnegin, Yunanllar’da,

336

Cinliler’de, Hintliler’de, ve Romalilar’da®”, o zamanlar “haberci” veya “el¢i” olarak

311969 VAHS m7/2-c’ye gore “Devletler tarafindan bir milletlerarasi konferans veya bir
milletlerarasi drgiit veya organlarindan birine akredite olan temsilciler[in], o konferansta, érgiitte
veya organda bir andlagma metnini kabul etmek amaciyla” yetki belgesine basvurmaksizin
devletlerini temsil ettikleri kabul edilir.

%2 ROBERTS, Satow’s Diplomatic Practice 2011, 5.31

%3 ROBERTS, Satow’s Diplomatic Practice 2011, para.9.59

31961 Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin baslangic kisminda da eski
zamanlardan beri diplomatik temsilcilerinin statiilerinin biitiin uluslar tarafindan tanindigi ifade
edilmektedir. (..Recalling that people of all nations from ancient times have recognized the status of
diplomatic agents..)18.04.1961, 500 UNTS 95. MERAY 2. Cilt (1975), s.12 dp.2; Eileen DENZA,
Vienna Convention on Diplomatic Relations, United Nations Audiovisual Library of International
Law 2009, http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/vcdr/vedr_e.pdf

%% Rosanne Van ALEBEEK, Diplomatic Immunity, in Riidriger Wolfrum (ed.), The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2008-, online edition, para. 1.
(Kisaca Van ALEBEEK, Diplomatic Immunity)Diplomatik bagisikligin 3000 sene Oncesinden
basladig1 da ileri siiriilmektedir. DENZA, EPIL 9 (1986), s. 94

336 Mitchell S. ROSS, Rethinking Diplomatic Immunity: A Review of Remedial Approaches to
Address the Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities, 4 AUJILP 173 (1989), s.176; Robert
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anilan diplomatik temsilciye kotli davranilmamasi veya elcinin herhangi bir sekilde
alikoyulma veya tutuklanmaya maruz birakilmamasi gerekiyordu.**” Bu koruma
elgilerin kutsal sayilmasindan dolayr hukuki olmaktan ¢ok dini temelli bir
korumaydl.338 15. Yiizyila kadar elgilik anlayisi, devletin temsilcilerinin baska
devletlere goriismeler yapmak veya torenlere katilmak {izere gorevlendirilmelerinden
ibarettir. Kurulan iliskilerin sinirl nitelikte kalmasindan dolay1 siirekli temsilciliklere

ihtiyag duyulmamlstlr.339

Roma Imparatorlugu’nun yikilip Italyan kent devletlerinin gelisimiyle birlikte siirekli
temsilcilik olgusu kendini gdstermeye baslamistir. Bu konudaki ilk ornek,
Venedik’in Cenevre’de 1455 yilinda kurdugu siirekli temsilciligidir.340 Bundan sonra
Italyan Devletleri Ispanya, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de siirekli temsilcilikler

31 Siirekli temsilciligin daha yerlesik ve yaygin bir kurum olarak

kurmuslardir.
belirmesi ise 17. Yizyilin 2. yarisindan itibaren g(izlenmektedir.342 Osmanl
Devleti’'nde de diplomatik bagisikliklarin tanindigr goriilmiistiir. Yabanci devletin
temsilcileri Osmanli Devleti’nde bir misafir gibi aglrlanmlstlr.343 18. Yiizyilin
sonlarinda 3. Selim’in tahta gegmesiyle birlikte elcilerin en az 3 yil siireyle gittikleri

yerde kalmalar1 yoniindeki uygulamayla siirekli temsilcilige gegis yapilmistir.®**

Devletlerin baska devletler nezdinde kendilerini diplomatik diizeyde temsil eden ve o
devlette prensip olarak mukim ve devamli bigimde bulunan kisiler devletin

diplomatik temsilcileridir. Bu temsilciler, iki devlet arasindaki iliskilerin daha ¢abuk

WESSON, 300 years of Diplomatic Immunity, http://www.csmonitor.com/1980/0103/010337.html
(Erisim tarihi:13.12.2011)

%7 Van ALEBEEK, Diplomatic Immunity, para 1.

338 JENNINGS/WATTS (eds) 1992, s. 1052

39 MERAY 2. Cilt (1975), s.12. Siirekli temsilciliklerin kurulmamasinin dogurdugu sakinca aslinda
sanildigindan daha agir sonuglara yol acti. Bu konuda Mahmut Esat Bozkurt, elcinin iilkesine geri
donmesinin ardindan devletlerarasinda ¢ikan anlagsmazliklar iletisim zorlugu nedeniyle ¢oziilemedigi
icin, olmadik nedenlerle savas ¢ikmasi s6z konusu olmasindan bahsetmekte ve siirekli diplomatik
temsilcilige gegilmesiyle bunlarin ¢cogunun dniine gegilmesinin yaninda devletlerarasindaki iligkilerin
de daha cok gelistigini ifade etmektedir. Bozkurt, uluslararasi hukukta siirekli temsilciligin adet halini
kazanmasimi 1648 Vestfalya Barig Antlasmasi’na baglamaktadir. Bkz. Mahmut Esat BOZKURT,
Devletleraras1 Hak: Hukuku Diivel, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1940, s.58 ve 60.
¥ MERAY 2. Cilt (1975), 5.13

31 JENNINGS/WATTS (eds) 1992, 5.1053

%2 MERAY 2. Cilt (1975), 5.13; JENNINGS/WATTS (eds) 1992, 5.1053-1054

3 TEZCAN, Diplomatik Yargi Bagisiklig, s. 138

¥ MERAY 2. Cilt (1975), s.15.
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yirlitilmesi ve devletin ve uyruklarimin ¢ikarlarimi  korumak konusunda
gorevlendirilmistir. 1961 DIHVS m. 3’e gore diplomatik temsilcilerin gorevleri,
digerlerinin yaninda, génderen devleti kabul eden devlette temsil etmek; kabul eden
devlette, uluslararasi hukukun miisaade ettigi smirlar icinde gonderen devletin ve
vatandaslarinin ¢ikarlarint korumak; kabul eden devlet hiikiimeti ile miizakereler
yapmak; biitiin yasal imkanlarla kabul eden devletin durumunu ve gelismelerini
tesbit etmek ve bunlar hakkinda gonderen devlet hiikiimetine bilgi vermek; géonderen
devlet ile kabul eden devlet arasinda dostane iliskileri ilerletmek ve ekonomik,
kiiltiirel ve bilimsel iligkilerini gelistirmek olarak sayilmistir. Diplomatik temsilciler

ayrica konsolosluk gorevini de yiiriitmeye yetkilidirler.

Diplomasi temsilcileri 1815 Viyana Kongre Son Senedinde yer alan Yonetmelik’e
gore 3 sinifa ayrilmaktadir. Bunlar Biiyikelgiler ve Papalik temsilcileri; Devlet
baskanlari tarafindan atanan elgiler ve oteki temsilciler; Disisleri Bakanlart nezdinde
atanan maslahatgiizarlar.345 Bunlarin yaninda diplomatik misyona dahil baska kisiler
de bulunmaktadir. 1961 DIHVS diplomatik Misyon iiyelerini 3 grupta
tanimlamaktadir. Bunlar diplomatik personel, idari ve teknik personel ve hizmet
personelidir. Diplomatik personel Biiyiikelgi, Miistesar, Baskatip, Ikinci Katip,
Ucgiincii Katip ve Ateseden346 olusmaktadir. Bunlar devletin temsilcisi sifatiyla
diplomatik iliskilerin yiiriitilmesinde gorevli sinifi teskil eder. Idari ve teknik
personel ise idari memurlar, sekreterler, haberlesme teknisyenleri ve daktilolardir.
Hizmet personelini olusturan grupta ise temsilciligin gilindelik islerinin gdriilmesi
icin hizmet veren kisiler bulunmaktadir. Bunlar siiriici, as¢1, temizlik¢i gibi

kisilerdir.*’

¥ pAZARCI, 3. Kitap (2005), 5.74 vd
346 Ateseler cesitli branslardan gorevlendirilirler. Askeri isler (kara, deniz, hava), ticaret, kiiltiir, basin
ve iletisim alanlarinda gérev yapan bu kisilerin diplomatik personelin bir iiyesi olarak kabul edilmeleri
¢ok eskiye dayanmamaktadir. Yehuda Z. BLUM, Diplomatic Agents and Missions, in Bernhardt
Rudolf (ed), Encyclopedia of Public International Law V.9 (1986), .35
Askeri ateselerin askeri istihbarat servisi islevi gdrmesi tehlikesine karsin 1961 DIHVS m. 7. Maddesi
geregince “[k]ara, deniz veya hava atagelerinin tayininde, kabul eden Devlet, bunlarin adlarinin, onay1
alinmak tizere dnceden bildirilmesini isteyebilir.”
T PAZARCI, 3. Kitap (2005), 5.75
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2.1.2.2. Konsolosluk Temsilcileri

Konsolosluk temsilcileri, bir devletin yabanci bir devlette ticari ¢ikarlarini ve
uyruklarmi korumak ile gérevli memurlaridir. Eger bir tanim yapmak gerekirse
konsolosluklar i¢in ti¢ karakteristik 6zellik 6ne ¢ikmaktadir: konsolosluk devletin bir
organidir; kabul eden devlette daimi olarak kurulurlar yani gegici nitelikte degildir;
gonderen devletin verdigi yetki ile kabul eden devletin iilkesinde faaliyet gostermek
iizere kurulur.®*® Diplomatik temsilciler devletin biirokratik alandaki temsilcileriyken
konsolosluk temsilcileri devletin yabanci devletteki ticari ¢ikarlarinin korunmasi,
uyruklarina yardim etmek ve onlarin gereksinim duyacagi yonetsel ve yargisal
gorevleri yerine getirmek gibi konularda faaliyet gé')sterirler.349 Bu cergevede
diplomatik temsilcilerden farkli olarak konsolosluk temsilcileri yalnizca yetkili

kilindiklar alanda devletin baska devletlerde temsil eden resmi gorevlilerdir.**°

Konsiiler bagisikligin temellerinin, diplomatik bagisikligin aksine yapilagelis
hukukundan degil devletlerarasinda yapilan konsolosluk anlagsmalarindan

kaynaklandigi sdylenmektedir.**

Devletler bu anlasmalara karsiliklilik ve en ¢ok
gozetilen ulus kayitlar1 koyarak konsoloslara taninan dokunulmazliklar, ayricaliklar
ve bagisikliklarin kapsamini belirlemektedirler.®®> Bununla birlikte, konsolosluk
iligkilerine yonelik ikili antlagmalarin zamanla birbirine benzer bir hal almasinin,
konuyla ilgili baz1 kurallarin giderek yapilagelis kurali niteligini kazanmasina yol
actizi da belirtilmektedir.>®® Diger yandan 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri

Hakkinda Viyana Sozlesmesi'nin (KIHVS) bu alandaki yapilagelis kurallarini

%8 Constantin ECONOMLDES, Consular Relations, in Bernhardt Rudolf (ed), Encyclopedia of
Public International Law V.9 (1986), .35
9 SHAW, International Law (2008), s.772; Antonio CASSESE, International Law, Oxford
University Press, 2. Ed. 2005, s.116 (Kisaca CASSESE, International Law 2005)
0 PAZARCI, 3. Kitap (2005), 5.126
1 MERAY 2. Cilt (1975), 5.68-69
%2 MERAY 2. Cilt (1975), 5.69; ECONOMLDES, Consular Relations, s.38; JENNINGS/WATTS
(eds) 1992, s. 1134
%3 MERAY 2. Cilt (1975), 5.55 (6zellikle bkz. 3. dipnot.)
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yansittigt ise hem Sozlesme’nin tasart metninde siklikla® hem de ¢esitli

yazarlarca®®

dile getirilmistir.

Konsolosluk islerinin yiiriitiilmesi konusunda gorevlendirilen kisilere genel olarak
konsolosluk memuru  denmektedir.®®*® Bu memurlarla birlikte konsolosluk
hizmetlileri (idari ve teknik gorevliler) ve hizmet personeli de dahil olmak iizere
konsoloslukta c¢alisanlar ii¢ gruba ayrllrnaktadlr.357 Her konsoloslugun basinda bir
konsolosluk sefi bulunmaktadir. 1963 Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Sézlesmesi'nin  (KIHVS) 9. maddesine goére konsolosluk sefleri dort smifa
ayrilmigtir. Bunlar Baskonsoloslar, Konsoloslar, Muavin Konsoloslar, Konsolosluk
Ajanlar’dir. Konsolosluklar, belirlenen gorev cevresi icerisinde®™® iki devlet
arasindaki iligkilerin kisiler diizeyinde yiiriitiilmesine yonelik faaliyetleri
icermektedir.**® Bu faaliyetler yabanci bir devlette yerlesmis bir sekilde devletin
ticari ¢ikarlarin, uyruklariin ihtiya¢ duyacag: idari ve yargisal gorevlerin yerine
getirilmesini ~ kapsamaktadir.  Bir  devlette  birden fazla  konsolosluk

bulunabilmektedir.°

Konsolosluklarin belli bir bolgede faaliyet gdstermek {izere
kurulduklar1 bilinmekle birlikte, kabul eden devletin riza gostermesi halinde

konsoloslar gorev ¢evreleri disinda da calisabilirler.

Konsolosluk gorevi iki devlet iliskilerini diizenlemekten ziyade kisilerin hak ve
cikarlarinin  korunmasina yonelik gerceklesmektedir. Bu nedenle konsolosluk
temsilcileri gonderen devletin kabul eden devletteki idari ve yargisal islerini yliriiten

birimidir. Bununla birlikte gonderen devletin kabul eden devlette diplomatik

%4 Draft Articles on Consular Relations, with commentaries, Yearbook of the International Law
Commission, 1961, V. 11, 5.92 vd.

%5 Ornegin ECONOMLDES, Consular Relations, 5.39; CASSESE, International Law 2005, s.116;
KREIKER, Volkerrechtliche Immunititen, s.1419; KUSSBACH, Vienna Convention on Consular
Relations, in Bemhardt Rudolf (ed), Encyclopedia of Public International Law V.9 (1984), s 389.
UAD da benzer bir tespitte bulunmustur. Bkz. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran
Case (ABD’nin Tahran’daki Diplomatik ve Konsiiler Personeli Davasi, ABD — iran), ICJ Reports, s.3
(1980), s.24. JENNINGS ve WATTS ise KiHVS’nin DIHVS’nin aksine yapilagelis kurallarim
yansitmaktan c¢ok konuyla ilgili yeni gelismeleri igerdiginden bahsetmektedirler. Bkz.
JENNINGS/WATTS (eds) 1992, s. 1134,

%6 AYBAY, Uluslararast Hukuk 2011, 5.147;

®TPAZARCI, 3. Kitap (2005), 5.131

%8 Ancak kabul eden devletin riza gostermesi halinde konsoloslar gérev ¢evreleri disinda da faaliyet
gbsterebilirler. Bkz. KIHVS m.6

9 PAZARCI, 3. Kitap (2005), 5.127.

$OKIHVS m.6
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temsilciligi yoksa ve iiclincii bir devletin diplomatik temsilciligi tarafindan da bu
islev gergeklestirilmiyorsa, kabul eden devletin rizasi dahilinde konsoloslar

61

dipomatik islevi de vyerine getirebilirler.’*® Ancak bu durumda diplomatik

dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlanmalar1 miimkiin deg:;rildir.362

Bir meslekten konsolos memurunun baginda bulundugu konsolosluk c¢alisanlarina
saglanan dokunulmazlik ve bagisikliklar, konsolosluk faaliyetinin rahat bigimde

363

yiiriitiilmesi i¢in ongoriilmiistiir.™ Konsolosluk g('jrevlilerinin364 dokunulmazlik ve

bagisikliklar1 diplomatik gorevliler kadar genis degildir365; dokunulmazlik ve
bagisikliklar1 genel olarak resmi gorevin yerine getirilmesi sirasinda ve resmi gorevle
ilgili olarak gegerli bulunmaktadir.®® Cezai, hukuki ve idari yargilamalarda
bagisiklik yalnizca resmi gorevin yerine getirilmesinde gegerli olmaktadir. Bununla
birlikte “tutuklanmalar: veya goz altina alinmalari, ancak, agir bir su¢ halinde ve

387 {dari davalar ile hukuk davalar1 acisindan,

vetkili adli makamin karari ile olur
gonderen devletin vekili sifatiyla yapilmayan soézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarla kara, hava veya deniz araglarinin neden oldugu zararlardan dolay1

iigiincii kisilerin agtig1 davalarda bagisikliklar gegerli sayilmamaktadir.®®
2.1.2.3. Uluslararas1 Orgiit Temsilcileri

Devletini bagka bir devlette temsil eden gorevlilerden ilk akla gelenler diplomatik ve
konsiiler iligkileri yiiriiten gorevliler olmakla birlikte, uluslararas1 orgiitte temsil
gorevini ylriiten devlet gorevlileri de prensipte yabanci bir devlette gorev
yapmaktadir. Ciinkii bilindigi gibi uluslararasi orgiitlerin devletler gibi belli bir tilkesi

bulunmadigindan, orgiitler faaliyetlerini, yaptiklar1 anlagsmalar ¢ercevesinde,

%1 FOX, State Immunity (2008), s. 716-717

%2 KIHVS m. 17/1

%3 KIHVS’nin baslangi¢ boliimiinde de belirtildigi tizere “... ayricaliklar ve bagisikliklarin [amaci],
bunlardan bireyleri yararlandirmak olmayip, konsolokluklarin, kendi Devletleri adina, gorevlerini,
etkili bigimde yerine getirmelerini saglamak”tir.

%4 Konsolosluk gorevlilerinden meslekten veya fahri konsolosluk memurlar1 ile idari ve teknik
personel arasinda yargi bagisikligi agisindan fark yoktur. ECONOMLDES, Consular Relations, s. 37
Bkz. AYBAY, Konsolosluk, s.282

%5 AYBAY, Konsolosluk, s.282; Kai HAILBRONNER in Graf Vitzthum (Hrsg) Vélkerrecht, 2.
Aufl., 5.189 para. 72.

%0 SHAW, International Law (2008), s. 772-773

T KIHVS m.41/1

¥ KIHVS m. 43/2
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devletlerin {ilkelerinde yiiriitiirler. Kimi Orgiitler de birbirinden farkli {tilkelerde
faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Ornegin Birlesmis Milletler’in ana merkezi New
York’ta Manhattan’in bir bolgesinde uluslararasi bolge statiisii verilmis bir alanda
bulunmakla birlikte Cenevre’de, Nayrobi’de ve Viyana’da da merkez ofisler yer
almaktadir. BM nezdinde gorevlendirilmis devlet gorevlileri, bulunduklar1 devlette

uluslararasi orgiitiin temsilcileri sifatiyla bagisikliklardan faydalanmaktadirlar.

20. yiizyilda giderek artan bicimde olusan bdlgesel ve evrensel nitelikli uluslararasi
orgiitlere iiye olan devletler, orgiitle olan iliskilerin yliriitilmesinde daimi
temsilcilikler kurma yoluna gitmislerdir. Uluslararasi orgiitler ¢ergevesinde kurulan
daimi temsilciliklere ilk ornek Milletler Cemiyeti ve Uluslararast Calisma Orgiitii
olmustur.®® Bu egilimin daha sonra yayginlagsmasiyla, oOrgiit nezdinde
gorevlendirilen devlet temsilcilerine iliskin hukuki diizenleme eksikligi hissedilmis
ve bdylece uluslararasi orgiit temsilcilerinin statiisiine iliskin olarak 1975 tarihinde
Devletlerin Evrensel Nitelikteki Uluslararas: Orgiitlerle Iliskilerinde Temsili

Hakkinda Viyana Sézlegmesi imzalanmistir. 370

Uluslararast orgiitlerdeki diplomatik temsilciler, devletler nezdindeki diplomatik
temsilcilerden baz1 yonlerden ayrilmaktadirlar. Zira uluslararasi orgiitlerde calisan
temsilcilerin gorev ve yetkilerinin kapsami ile faaliyet alanlar1 diplomatik
temsilcilerden farkhidir. 1975 Viyana Soézlesmesi’ne gore iki tiir temsilcilik
mevcuttur. Bunlar iiye devletlerin daimi temsilciligi ve bunun basindaki misyon sefi
daimi temsilci ve liye olmayan devletlerin siirekli daimi temsilciligi ve misyon sefi
daimi gé’)zlemcidir.371 Her iki temsilcilik de ti¢ smiftan olusmaktadir. Bunlar

diplomatik personel, idari ve teknik personel ve hizmet personelidir. Ayrica 6zel

%9 pAZARCI, 3. Kitap (2005), 5.104

91975 Devletlerin Evrensel Nitelikteki Uluslararas1 Orgiitlerle Iliskilerinde Temsili Hakkinda
Viyana Sozlesmesi (Vienna Convention on the Representation of States in Their Relations with
International Organizations of a Universal Character, Official Records of the United Nations
Conference on the Representation of States in their Relations with International
Organizations,V.I1,UNDoc.A/CONF.67/16)
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/5_1 1975.pdf (erisim 18.06.2013)
Soézlesme’nin 89. maddesine gore Sozlesme, 35. onay bildiriminin depozitere tevdi edilmesini izleyen
30. glinde yiiriirliige girecektir ancak sozlesmeyi imzalayan 54 devletten 34 tanesi onaylama islemini
gerceklestirdiginden bu S6zlesme heniiz yiiriirliige girmememistir.

PAZARCI, 3. Kitap (2005), 5.106
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hizmetlerde calisan personel de sinirli kurallar gercevesinde daimi temsilciligin bir

pargasi olarak kabul edilebilmektedir.

Daimi temsilcilige bagli diplomatik personelin gorevleri, orgiitiin faaliyetlerine
katilmanin yani sira sdyle siralanabilir: 6rgilit nezdinde devletini temsil etmek;
orgiitle iligkileri yiiritmek; orgiitle veya Orgiit cergevesinde goriismeler yiiriitmek;

orgiit nezdinde devletinin ¢ikarlarini korumak .32

2.1.3. Devletin Belirli Konularda Temsile Yetkili Gorevlileri
2.1.3.1.  Ozel (Ad Hoc) Heyetler

Ozel (veya ad hoc) heyetler’”, kabul eden devletin rizasiyla gonderen devleti
temsilen belli meseleleri ele almak iizere belli bir siire i¢in gonderilen temsilcilerden
olusan gecici heyetlerdir.374 Daimi diplomatik goérevliler gibi 6zel gorevliler veya ad
hoc temsilciler de gonderen devletin hiikiimetinin verdigi yetkiyle hareket etmek
zorundadirlar. Daimi diplomatik misyonun aksine 6zel heyetlerin iglevleri sinirhdir.
Bu heyetin korunmasi konusundaki uluslararas1 hukuk dayanagi, kabul eden devletin,
gerceklestirilecek gorevin amaci hakkinda yaptigr sozlesmede ortaya koydugu
istencine dayanmaktadir. 3% 1969 Ozel Heyetler Hakkinda Sézlesme nin®"® 1/a
maddesindeki tanima gore 6zel heyet, bir devletten baska bir devlete, kabul eden
devletin iradesi dahilinde, belli bir sorunu ele almak veya belli bir gorevi yerine
getirmek amaciyla devletini temsilen gonderilen gegici bir heyettir. Bu genis
kapsamli 6zel heyet kavrami siyasi nitelikli olmayan gorevleri de i¢ine almaktadir.
Teknik ve siyasi sorunlarin ayriminin genelde zor yapilmasi ve teknik ve idari bir

meselenin 1ki devlet arasindaki siyasi iligkilere de olast etkileri nedeniyle bu

721975 Viyana Sozlesmesi m.6; PAZARCI, 3. Kitap (2005), s. 106

73 Bu heyetler gegici diplomatik misyon olarak da adlandirilmaktadir. Ornegin Van ALEBEEK,
Immunity of States, s.168; PAZARCI, 3. Kitap (2005), s.11 vd (Yazar 6zel heyetleri gecici diplomasi
temsilcilerinin bir alt dali gibi gérmektedir.) Boyle bir yaklagimla, diplomatlara benzer statiileri daha
anlamli olmaktadir. Ancak biz 1969 Soézlesmesi’nin Tiirkgelestirilmis sekliyle “Ozel Heyet”
kavramini kullanmay1 tercih ediyoruz.

%% Nadia KALB, Immunities, Special Missions, in Riidriger Wolfrum (ed.), The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2008-, online edition, para. 1

> Matthias HERDEGEN, Special Missions, in Bernhardt Rudolf (ed), Encyclopedia of Public
International Law V.9 (1986), s. 354

378 Convention on Special Missions, 1400 UNTS 231, 8.12.1969 (yiiriirliik tarihi 21.06.1985)
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yaklasim genis bir tanimlamay1 hakli gosterebilir. Ancak 6zel heyet temsilcilerine
taninacak ayricaliklar ve bagisikliklar agisindan, heyetin tiiriiniin belirlenmesinin

onemli oldugu savunulmaktadir.®”’

Iki diinya savas1 arasindaki donemde ve 1945°ten sonra daha da artan bicimde 6zel

& Modern

heyetlerin diplomasinin bir aract olarak goriildiigii soylenebilir.*’
uluslararas1 hukukta ad hoc gorevlilerin uluslararasi siyaset alaninda énemli bir rol
oynadiklar1 bilinmektedir. Ozellikle uluslararasi toplum {iyelerinin ani krizler
yaratmadaki basarisi gbéz Oniine alindiginda, bu krizlerin iist diizey temsilciler
araciligiyla ¢oziimii de siklikla bagvurulan bir yol halini almaktadir. Ulasim ve
iletisim alaninda yasanan ilerlemeler, se¢cimle basa gelen politikacilarin uluslararasi
iligkiler tizerindeki giderek artan kontrolii ve st diizey goriismelerin siklikla
gerceklestirilmesine yonelik giderek artan egilim, ad hoc diplomasinin siklikla tercih
edilmesine yol agmistir. Bugiin iki devlet arasinda yasanan bir sorun ya da iligkilerin
gelistirilmesine yonelik atilacak adimlar, gerceklestirilecek isbirligi veya uluslararasi

toplumu ilgilendiren meselelerde bir araya gelerek miizakerelerde bulunma gibi

amaglarla sikca 6zel heyetler yoluyla gecici diplomasi yontemi uygulanmaktadir.

Ozel heyetlerin baska bir devlete gittiklerinde orada karsilasacaklari muameleye
iligskin yerlesik bir uluslararas1 hukuk kuralinin oldugunu sdylemek giictiir. Zira 1969
Ozel Heyetler Hakkinda Sozlesme'nin smirli sayidaki tarafi géz Oniine

ahndlglnda379, Sozlesme hiikiimlerinin  bu konudaki yapilagelis kurallarini

377 Ozel heyetlerin birgok tiirli mevcuttur. Bunlardan en eskisi gizli temsilcilerdir. Bu temsilciler,
ateskes veya baris antlagsmalarina iligkin gorismelerin gergeklestirilmesi, diplomatik iliskilerin
baslatilmast veya tekrar kurulmasi ve gizli nitelikli olarak kabul edilen diger meselelerde gorev
yaparlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HERDEGEN, Special Missions, 355

8 Ozel Heyet Hakkinda Sézlesme’nin tasari metninin gerekgesinde 6zel heyetlerin hukuki statiisii
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Ikinci Diinya Savasi'ndan
once ozel heyetlerin kolayliklari, ayricaliklar: ve bagisikliklarimin hukukta bir dayanagi var mi yoksa
bunlarin yalnizca nezaket geregi mi saglandigi sorusu literatiirde tartisilmis ve uygulamada ortaya
ctkmigtir. Savastan beri, bir hukuki dayanak oldugu fikvi iistiin gelmistir. Artik devletlerin ozel
heyetlere ve tiyelerine soz konusu kolayliklar:, ayricaliklart ve bagisikliklar: saglama yiikiimliiliigii
altinda olduklari genel olarak kabul edilmektedir.” YBILC 1967 V.Il, s.358. Komisyon, bu
yiktimliiliiglin daha onceki ¢alismalarinda da zikredildigini belirtmistir. Bkz. YBILC 1960 V.II,
s.179-180; YBILC 1963 V.11, s. 225 para. 62-65; YBILC 1964 V.II, s. 210 vd.

9 Sozlesme’ye 18.06.2013  tarihi itibariyle 38 devlet taraftir. Bkz.
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I11-9&chapter=3&lang=en
(erisim 18.06.2013)
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%80 Bununla birlikte Sézlesme’nin giderek yapilagelis

simgeledigini sdylemek zordur.
degeri kazandig1 da 6ne siiriilmektedir.®®! Ote yandan, 6zel heyetlere devlet bagkani,
hiikiimet baskan1 veya disisleri bakaninin da dahil olmasi1 durumunda bu kisilere
uygulanacak hukuki rejim, Sozlesme’de tanmnan ayricalik, bagisiklik ve
dokunulmazliklara ek olarak bu kisilerin bulunduklar1 konum geregi daha 6zel bir

diizenlemeyi gerekli kilan uluslararasi yapilagelis kurallarindan olusmaktadir.*®

Ozel heyetler, diplomatik temsilcilerin sahip olduklar1 dokunulmazlik, ayricalik ve
bagisikliklara benzer bir rejime tabidirler®® ancak heyetin gegici niteligi nedeniyle
bazi1 farkliliklar da mevcuttur. Gegici heyet genelde diplomatik misyon bina ve
araglarini kullandigindan bu yerlerin dokunulmazliklar1 halihazirda mevcuttur. Vergi
ve giimriik ayricaligi da gecici nitelikleriyle sinirli bicimde de olsa bulunmaktadir.
Soézlesme’nin 31. Maddesi uyarinca cezai, hukuki ve idari davalarda bagigikliklari
vardir. Hukuk ve idari davalarda diplomatik temsilcilere ongoriilen istisnalara ek
olarak 6zel heyet liyelerinin resmi gorevleri disinda meydana getirdikleri bir kaza

nedeniyle olusacak zararlar bakimindan da yargilanmalari miimkiindiir. 384

2.1.3.2. Uluslararasi Konferanslardaki Temsilciler

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan BM Sistemi ile birlikte uluslararasi toplum, gok
sesli bir yiikselise girmistir. Bu c¢ok seslilik, devletlerin esit bicimde temsil olundugu
bir uluslararas1 Orgiit yapisi cercevesinde miimkiin kilinmaya calisilmistir. Belli

konularda goriismek igin bir araya gelinmesi gittikge artan bir durum haline

%0 KALB, Immunities, Special Missions, para. 4. ve para. 9 Ancak bu kurallarin yapilagelis
kurallarini simgeledigini sdyleyenler de vardir. Ornegin FRANEY, Arrest Warrant ve Pinochet
davalarim 6rnek vererek bu davalarda Ozel Heyetler Hakkinda Sézlesme’ nin yapilagelis niteliginin
buralarda da teyit edildigini 6ne siirmektedir. Bkz. FRANEY, Immunity, Individuals, s.136. Ancak
her iki karardan da bdyle bir sonug ¢ikartmak pek miimkiin gdziikmemektedir. Mesela Arrest Warrant
kararinda UAD’m So6zlesme’nin bagisiklikla ilgili sorunlarda belli agilardan yararli bir rehber
olabilecegini ifade etmesi, onu uluslararasi yapilagelis kurali olarak kabul ettigini gdstermemektedir.
Bkz. Arrast Warrant [2002] para. 52 Pinochet davasinda ise bu sonuca ulagacak herhangi bir emareye
rastlanamamaktadir.
%1 Bkz. PAZARCI, 3. Kitap (2005), 5.113.
382 Ozel Heyetler Hakkinda S6zlesme m.21.
%3 Mark SUMMERS, Diplomatic Immunity Ratione personae: Did The International Court Of
Justice Create A New Customary Law Rule In Congo v. Belgium?, 16 Mich. SJIL. 459 (2007-2008),
S. 462 dp.16 (Kisaca SUMMERS, Ratione Personae)
34 KALB, Immunities, Special Missions, para 6
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gelmistir. Uluslararas1 konferans diplomasisi*®® yalmzca BM Sistemi ile smirl
kalmamis, yine artan sekilde kurulan bolgesel ve evrensel nitelikli uluslararasi
orgiitler eliyle uluslararasi alanda siyasal esgiidiim saglanmaya calisilmistir. Bu

esglidiim de uluslararasi konferanslarla gergeklestirilmektedir.

Bir devletin baska bir devletin baskentinde bulunan daimi temsilciligi, son derece
teknik veya bilimsel sorunlar hakkindaki uluslararasi konferans ve kongreler veya
gorismeler icin her zaman yeterli olamayabilmektedir. Bu nedenle bu tiir
organizasyonlarda devletleri temsilen konuyla ilgili uzmanlarin da aralarinda
bulundugu kisiler gorevlendirilir. Ozellikle genel nitelikli uluslararasi antlasmalarin
hazirlanmasina veya tasarilarinin goriisiilmesine iliskin konferanslarda, o alanda
ayrintili bilgiye sahip kisilerin heyet i¢inde yer almasi, devletlerin kendi ¢ikarlarini

koruyabilmek agisindan da 6nemli gériinmektedir.

Uluslararas1 konferanslar ve uluslararas1 orgiitlerin toplantilarina katilacak gegici
temsilcilere yonelik en temel antlagsma olan®* 1975 Viyana Evrensel Uluslararasi
Orgiitlerle lliskilerde Devletlerin Temsili Antlasmas’nin®’ 45. maddesine gore
uluslararast1  konferansta devletin temsilcileri su kisilerden olusmaktadir:
delegasyonun bagkani, delegasyon iiyesi kisiler, diplomatik gorevliler, idari ve teknik

gorevliler ile hizmet gorevlileri.

BM ana ve yardimci organlarina iiye devletlerin temsilcileri ile BM tarafindan
diizenlenen konferanslara katilacak iiye devlet temsilcilerine uygulanacak rejimle
ilgili olarak Birlesmis Milletler’in Ayricaliklart ve Bagisikliklar Sozlesmesi’nin®®®
14. kisminda ve Uzmanhk Kuruluslarimin Ayricalik ve Bagisikliklar: Hakkinda

Sozlesme’nin®® 16. Kisminda ayricalik ve bagisikhiklara deginilmistir. Buna gore,

%5 LUKE, Immunitit Staatlicher Funktionstriger, s.126

%6 PAZARCI, bu antlasmamin uluslararasi yapilagelis hukukunu yansitmasa bile yaygin bir
uygulamay1 niteledigini belirtmektedir. Bkz. Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap (2005), s.111 vd.;
HERDEGEN, Special Missions, s. 357

%7 Doc. A/ICONF.67/16. (Vienna Convention on the Representation of States in their Relations with
International Organizations of a Universal Character, 14.03.1975)
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/5_1 1975.pdf Sozlesme halen
ylriirlige girmemistir.

8 UNTS 1, s. 15 (13 Subat 1946)

I UNTS 2, s.11 (21 Kasim 1947)
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temsilcilere saglanan ayricalik ve bagisikliklar, bu kisilerin gorevlerini yerine
getiritken ve toplantinin yapilacagi yere gidis gelislerde gegerli olmak {izere
ongoriilmustiir. Bu kisilerin gorevi, uluslararast toplumun gereksinimlerinin
konusulmasi veya kurallarin konulmasi amaciyla bir araya gelinen konferanslarda

devletlerinin ¢ikarlarii gozeterek hareket etmek etmektir.

3. DEVLET GOREVLILERININ YARGI BAGISIKLIGININ
KAYNAGI VE KONUNUN KURALLARININ
BELIRLENMESINE ILiSKIiN CALISMALAR

3.1. ANTLASMALAR HUKUKU

Devlet gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasindan bagisikligi ile ilgili 6zel bir
antlasma mevcut degildir. Ancak giinimiizde ¢esitli devlet gorevlilerinin hukuki
statlilerini diizenleyen bazi1 antlagmalar bulunmaktadir. BM Uluslararast Hukuk
Komisyonu tarafindan yapilan calismalar neticesinde ortaya c¢ikan ve devlet
gorevlileriyle ilgili olarak 6rnek gosterilebilecek ¢ok tarafli antlagmalar sunlardir:
1961 Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Soézlesmesi*®’; 1963 Konsolosluk
Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi®®™; 1969  Ozel Heyetler Hakkinda
Sozlesme®?; 1973 Diplomatik Temsilciler de Dahil Olmak Uzere Uluslararasi
Korunan Kisilere Karst Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi393;
heniiz yiiriirliige girmemis olan 1975 Devletlerin Evrensel Nitelikteki Uluslararasi

Orgiitlerle Tliskilerinde Temsili Hakkinda Viyana Sézlesmesi®™ ve yine heniiz

yiriirlige girmemis olan Birlesmis Milletler Devletlerin ve Mallarmin Yargi

901961 Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi, UNTS V. 500, Nr. 1-7310.

11963 Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi, UNTS V. 596, Nr. 8638

921969 Ozel Heyetler Hakkinda Sézlesme, UNTS V. 1400, Nr. 1-23431

%1973 Diplomatik Temsilciler de Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars1 Suglarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi , UNTS V. 1035, Nr. 15410

%4 14.03.1975°te yapilan bu antlagsma 18.06.2013 tarihinde yaptigimiz son kontrole kadar yiiriirlige
girmemistir. Vienna Convention on the Representation of States in Their Relations with International
Organizations of a Universal Character (Bkz. Official Records of the United Nations Conference on
the Representation of States in their Relations with International Organizations, V. Il UN Doc.
AJ/CONF.67/16) http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/5 1 1975.pdf (erisim
18.06.2013)
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Bagisikligi Antlasmasi®®. Bunun yaminda devletin yargi bagisikhig: ile ilgili olarak
yirlirliige girmis tek antlagma Devletin Yargi Bagisikligi Avrupa S6zlesmesi’dir*®®
ancak bu da 1972’den beri yalnizca, sonuncusunu Almanya’nin 1990 yilinda

gergeklestirdigi, 8 onay almigtir.>’

Yukarida sayillan antlagsmalarin yaninda, yine bazi antlagmalarda devletlerin
temsilcilerine iligkin hiiklimler mevcuttur. Devletlerin uluslararas1 orgiitlerdeki
temsilcilerinin orgiite {iye bir devletin veya bir organizasyona ev sahipligi yapan
devletin {ilkesinde sahip olduklar1 dokunulmazlik ve bagisikliklar konusundaki

antlagsmalar buna Ornek gésterilebilir.398

Ayrica konsolosluk gorevlilerinin
dokunulmazlik ve bagisikliklar1 konusunda devletlerin kendi aralarinda yapacaklari
ikili antlasmalarin hiikiimlerini de zikretmek gerekecektir. Zira 1963 Konsolosluk
Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ne ragmen bu antlasmalarin yapilmasinda
herhangi bir sakinca yoktur®® ve bu antlagmalarla Sézlesme’de 6ngériilen bagisiklik

ve dokunulmazliklardan daha genis bir dokunulmazlik ve bagisiklik 6ngoriilmesine

imkan taninabilir.

Devlet gorevlilerine bagisiklik Ongoéren uluslararasi antlagsmalarin  yaninda,
bagigikliklart yasaklayan uluslararasi antlasmalar da vardir. Ornegin Soykirim

Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin4oo 4. maddesinde, sugu

%% Official Records of the General Assembly, Fifty-ninth Session, Supplement No. 49 (A/59/49),
2005. Bu antlagmanin, insan haklarinin korunmasi ve Ozellikle jus cogens kurallarin ihlali
konusundaki istisnanin varligint gosteremediginden uluslararasi yapilagelis kurallariin tam olarak
kodifikasyonunu isaret ettigi soylenemez.

%% Devletin Yargi Bagisikligi Avrupa Sozlesmesi (European Convention on State Immunity), 16
Mayis 1972, yirirliik tarihi 11 Haziran 1976, European Treaty Series - No. 74, 74, 11 ILM 470
(1972).

97 http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=074& CM=0&DF=&CL=ENG
((erisim 18.06.2013))

308 Ornegin 1946 Birlesmis Milletler’in Ayricalik ve Bagisikligina iliskin Antlasma’nin 4. maddesi
(A/RES/22(I)C); 1947 Ozel Gorevlilerin Ayricalik ve Bagisikligina iliskin Antlasma’nin 5. maddesi
(AJRES/179(11) C); 1949 Avrupa Konseyi’nin Ayricalik ve Bagigikliklar1 Hakkinda Genel
Anlagma’nin 4. Boliimii. (CETS No. 002) Ayrintili bilgi igin bkz. KOLODKIN, Preliminary Report,
s.14

%9 Bizzat Konsolosluk iligkileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 73. maddesinde, Sézlesme’nin
devletlerin konsolosluk iliskileri hakkinda aralarinda antlasma yapmalarina bir engel teskil etmedigi
vurgulanmaktadir. Boylece devletler, bu konuda kendi aralarinda yaptiklar1 antlagmalara Oncelik
verebileceklerdir. KIHVS nin énemi ve niteligi i¢cin bkz. AYBAY, Konsolosluk, s.91 vd
#012.01.1957 UNTS V.78, s. 277.
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isleyen kisinin resmi sifatina bakilmaksizin cezalandirilacagi hitkkme baglanmistir. %"
Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin402 1. maddesinde iskence sucu tamimlanirken,
sucun bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir kimse veya bu kisilerin
rizasi, tesviki veya izni ile hareket eden bir kisi tarafindan gergeklestirilmesinden
bahsedilmektedir. Buradan hareketle Sozlesme’nin 1. Maddede zikredilen kisiler

93 sorumlularinin

tarafindan gergeklestirilen iskence veya benzeri davramlslarm4
herhangi bir gerek¢e olmaksizin yargilanmasini buyurmaktadir. Zaten 3. maddede
iskencenin Onlenmesi icin taraf devletlerin her tiirlii tedbiri almasi gerektigi
belirtilirken, higbir gerekgenin® iskenceyi hakli kilamayacagi vurgulanmustir.
Boylece, “resmi eylem” adi altinda iskence ve benzeri davranislarin
gerceklestirilmesi gerekgesi, kisiyi yargilanmaktan kurtaramayacaktir. Diger yandan,
uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde de uluslararast hukuka aykiri sug
isleyenlerin bagisikliktan faydalanamayacaklar1 ifade edilmektedir. Ornegin
Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sozlesmesi’nin 7. maddesinde, ister devlet
baskani isterse hiikiimetin yetkili bir gorevlisi olsun, sanigin resmi sifatinin kendisini
sorumluluktan kurtaramayacagi belirtilmistir. Niirnberg S6zlesmesi’nin getirdigi bu
hiikiim, izleyen donemde kurulan baska uluslararasi mahkemelerin statiilerinde de
yer almistir. Ornegin Eski Yugoslavya Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi (EYUCM)
Statiisii m. 7/2; Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi (RUCM) Statiisii m. 6/2;
Sierra Leone I¢in Ozel Mahkeme’nin Statiisii m. 6/2; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(UCM) Statiisit m27/1°de benzer hiikiimlere yer verilerek, sanigin resmi sifatinin

405 Uluslararas1 ceza

yargilamaya engel teskil etmeyecegi vurgulanmistir.
mahkemelerindeki bu kurallar, yerel mahkemelerdeki yargilamalarda da, en azindan

gorevi basindaki iist diizey devlet gorevlilerine iliskin uygulamalar agisindan yol

! Madde 4: “Soykirim veya madde 3 'te sayilan eylemlerden herhangi birini isleyen kisiler, anayasal
sorumlu yoneticiler, resmi gorevliler veya ozel kisiler olmalarina bakilmaksizin cezalandirilacaktir.”
‘2 UNTS V. 1465, Nr. 24841

408 «ye benzeri davramislar’dan kastimiz, Sézlesme’de adi gegen “diger zalimane, gayriinsani veya
kiigtiltiicti” davraniglardir.

404 Sgzlesmenin 3. Maddesinde gosterilen bu gerekgeler, savas durumu, savas tehdidi, i¢ siyasal
huzursuzluk veya diger olaganiistii hal gibi her hangi bir istisnai durum ile bir amirin veya bir kamu
makaminin verdigi bir emirdir. Bu sayede herhangi bir istisnaya yer birakmaksizin iskence igeikli
davraniglarin engellenmesi amaclanmustir.

“% Diger taraftan, Libnan Ozel Mahkemesi’nin Statiisi’nde buna benzer bir hiikmiin yer
vermemektedir. Bu durumda Mahkeme konuyu uluslararas: yapilagelis hukukuna gore ¢6éziimlemek
durumundadir.
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gosterici olmakla birlikte, yerel yargilamalarda gbz Oniine alinacak kurallarin,
konuyla ilgili baglayici bir uluslararasi antlasma hiikkmii olmadigi miiddetce

uluslararasi yapilagelis kurallar1 ¢ergevesinde uygulanacagini soylemek gereklidir.
3.2.  YAPILAGELIS HUKUKU

Giliniimiizde mevcut uluslararas1 antlagsmalar devlet gorevlilerinin yabanci ceza
yargilamasindan bagisikligi konusunda farkli agilardan ve belli gorevli gruplarii
iceren diizenlemeler t')ngébl‘rnektedirler.406 Ormegin DIHVS diplomatik misyon iiyesi
temsilcilerin bagisiklik ve dokunulmazliklarini, KIHVS de konsiiler temsilcilerin
bagisikliklarini diizenlemektedir. Uluslararasi orgiitler nezdinde toplantilara katilacak
devlet temsilcilerinin®®’ ve ayrica 6zel heyetlerin®® dokunulmazlik ve bagisikliklari
ile ilgili diizenlemeler Ongdren uluslararasi antlasmalar da bulunmaktadir. Bu
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ne var ki bu antlasmalar hep belli durumlarla ve
belli devlet gorevlileriyle ilgili diizenlemeler icermektedir. Evrensel diizeyde devlet
gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasindan bagisikligiyla ilgili kabul edilmis bir
uluslararasi antlagma ise mevcut degildir."® Béyle olunca da bu konuya iliskin
410

kurallarin uluslararas: yapilagelis hukukunda var olup olmadigi™ ve varsa ne

seviyede oldugunu belirlemek gerekmektedir.

UAD Arrest Warrant kararinda DIHVS, KIHVS ve Ozel Heyetler Hakkinda
Sozlesme’yi ornek vererek bu sozlesmelerin belli agilardan yararli bir rehberligi
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, “Ne var ki bunlar Disisleri Bakani 'nin bagisikligini
tammlayacak ozel herhangi bir hiikiim icermemektedir. Bu tiir bakanlarin

bagisikliklariyla ilgili sorularda Mahkeme sonu¢ olarak uluslararasi yapilagelis

6 K OLODKIN, Preliminary Report, s.15
“7 Birlesmis Milletler’in Ayricaliklar1 ve Bagisikliklar: Sézlesmesi UNTS 1, s. 15 (13 Subat 1946);
Uzmanlik Kuruluglarinin Ayricalik ve Bagisikliklar1 Hakkinda Sézlesme UNTS 2, s.11 (21 Kasim
1947); 1975 Evrensel Uluslararas1 Orgiitlerle iliskilerde Devletlerin Temsili Hakkinda Viyana
So6zlesmesi Doc. A/CONF.67/16 (S6zlesme heniiz yiiriirliige girmemistir.)
%8 1969 Ozel Heyetler Hakkinda Sozlesme, 1400 UNTS 231, 8.12.1969 (yiiriirliik tarihi 21.06.1985)
9 KOLODKIN, Preliminary Report, s. 15
M0 FOX, State Immunity (2008), 426 (Deviet baskanimin statiisii ve yarg: bagisikligi konusunda
herhangi bir genel antlagmanin yoklugunda kurallar uluslararasi yapilagelis hukukundan saglanir.)
Thilo RENSMANN, Impact on the Immunity of States and their Officials, in Menno T.
KAMMINGA/Martin SCHEININ (eds.), The Impact of Human Rights Law on General International
Law, Oxford University Press 2009, s.162 (Diplomatik bagisiklikiar istisnasi disinda devletlerin ve
gorevlilerinin bagisikligi uluslararasi yapilagelis hukukuna dayanmaktadur.)
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hukukuna dayanarak karar vermek zorundadir™** dedikten sonra disisleri bakaninin
uluslararasi yapilagelis hukukuna gore kendi kisisel ¢ikarlari i¢in degil islevlerini

etkili bicimde yerine getirebilmek i¢in bagisikliga sahip oldugunu dile getirmistir.*

Yabanci devletin yargi yetkisinden bagisikligin uluslararasi yapilagelis hukukundan
kaynaklandig1 bazi1 yerel mahkeme kararlarinda ifade edilmistir. Ornegin Tachiona v.
Mugabe davasinda Amerikan Mahkemesi devlet baskanlarinin sahip olduklar
bagisikliklarin, en azindan uluslararasi antlagsmalarla ve uluslararasi yapilagelis
hukukunda kabul edilmis diplomatik ve konsiiler bagisikliklarla orantili oldugunu

sdylemektedir.*"

New York’ta ikamet eden Lafontant’in, Haiti Devlet Baskani Jean-
Bertrand Aristide’in talimatiyla Haiti askerleri tarafindan kocasinin oldiirilmesi
nedeniyle, Baskan Aristide aleyhine ac¢tigi maddi tazminat davast mahkeme
tarafindan su gerekgeyle reddedilmistir: “Konuk devlet baskan: genellikle yabanci
devletin mahkemelerinin yarg: yetkisinden bagisiktir. #4413 Mart 2001°de Fransiz
Yiiksek Mahkemesi (Cour de Cassation) Libya Devlet Baskant Muammer Kaddafi
aleyhinde 1989 yilinda bir Fransiz ugaginin bombalanmasindaki rolii nedeniyle
acilan ceza davasii reddetmistir. Mahkeme buna gerekge olarak “flgili taraflar
tizerinde aksine baglayict uluslararast hiikiimlerin  yoklugunda uluslararast
vapilagelis, gorevi basindaki devlet baskanlar: aleyhine yabanci bir devletin cezai

yargisi oniinde yargilama tesis edilmesini engeller.”*" diyerek gorevi basinda bir

devlet baskanina bir devletin cezai yetkilerini uygulamanin uluslararasi yapilagelis

1 Arrest Warrant [2002], para. 52.
2 jbid, para. 53
3 Tachiona v. Mugabe, 169 F.Supp.2d 259 (S.D.N.Y. 2001), s. 291-292. Aymi davada Dusisleri
Bakan1 Mudenge de bagisik sayilmistir. Diger yandan Zimbabve Devlet Baskanm1 Mugabe ile ilgili
“bagisiklik Onerisi” sunan ABD Hiikiimeti “Uluslararast hukuk tarafinda taninan ve ABD’de
uygulanan yapilagelis kurallarina gore ... Baskan Mugabe yabanci bir devletin baskani olarak bu
davada mahkemenin yargi yetkisinden bagisiktir.” diyerek devlet baskanlarinin yargi bagisikliginda
uluslararasi yapilagelis kurallarina dayanmigtir. 95 AJIL 873 (2001), s.874. Atif yapilan diger davalar
i¢cin bkz. First American Corp. v. Sheikh Zayed Bin Sultan Al-Nahyan, 948 F.Supp. 1107, 1119
(D.D.C. 1996); Alicogv. Kingdom of Saudi Arabia, 860 F.Supp. 379, 382 (S.D. Tex. 1994).
4| afontant v Aristide, 844 F. Supp. 128 (E.D.N.Y. 1994), 5.132
M5 SOS Attentat ans Castenau d’Esnaul v. Qaddafi, Head of State Libya, France Court of Cassation
Criminal Chamber, 13 Mart 2001, No. 1414, 120 ILR 490 (2001) , France, Court of Cassation,
Criminal Chamber, 13 March 2001, 125 ILR 508, s.509. Detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Salvatore
ZAPPALA, Do Heads of State in Office Enjoy Immunity from Jurisdiction for International Crimes?
The Ghaddafi Case Before the French Cour de Cassation, 12 EJIL 595 (2001), s. 601 vd. (Kisaca
ZAPPALA, The Ghaddafi Case)
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hukukuna aykir1 olacagini ifade etmistir.**® Belcika Yiiksek Mahkemesi H.S.A et. al.
v. S.A. et. al. kararinda da uluslararasi yapilagelis hukukunun, devlete yiikiimliiliik
ongoren aksine uluslararasi hukuk kurallarinin yoklugunda, devlet bagkanlar1 ve
hiikiimet baskanlarinin yabanci devletin ceza yargilamasina tabi kilinmalar1 fikrinin
karsisinda oldugunu ifade etmistir.*’ Mobutu v. SA Cotoni davasinda da Briiksel
Hukuk Mahkemesi Zaire Devlet Baskani1 ve ailesi aleyine agilan hukuk davasinda
bagisiklik konusunu incelerken, devlet baskaninin bagisikliginin dayanagi olarak

uluslararasi yapilagelis hukukunu gt')stermis‘[ir.418

Ust diizey devlet gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasindan bagisikligmin tiim
yanlariyla uluslararasi1 yapilagelis hukukunda yerlesmis kurallara sahip oldugunu
sOylemek zordur. Devletin yargi bagisiklifinda oldugu gibi, bagisiklik temel olarak
kabul edilmis olmakla birlikte, ¢esitli durum ve kisi gruplarina yonelik uygulamasi
farklilk gostermektedir. Ornegin devlet baskani, hiikiimet baskani ve disisleri
bakaninin kigisel bagisikliginin ceza yargilamalarinda tam ve kesin oldugu ve bunun
erga omnes nitelikte oldugu sdylenebilirken, kisisel bagisikligin atfedildigi diger
kisilerden 6rnegin 6zel heyet iiyesi kimselerin gonderen devlet ile kabul eden devlet
disindaki tglincli bir devletin ceza yargilamasindan ayni sekilde bagisik olup
olmayacagi sorusu, bu soruya diplomatik temsilciler acisindan verilecek cevaba
bakildiginda olumsuz olacaktir. Dolayisiyla devlet gorevlilerinin yargt bagisikligini
inceledigimiz iki ayr1 kategorinin (kisi yoniinden ve konu yoniinden) kendi i¢inde
farkli kurallar1 barindirdigr sdylenebilir. Ancak genel olarak devlet gorevlilerine
yabanci bir devlete gittiklerinde —cezai yargi yetkisi bakiminda- yargi bagisiklig
tanindiginin kabul edildigini ifade etmek miimkiindiir. Diger yandan belirttigimiz
gibi bu, detaylar1 belirsiz ve genel nitelikte bir yapilagelis kuralidir. Bunun temel
nedeni, devlet gorevlilerinin, 6zellikle agir insan haklar1 a¢isindan {iist diizey devlet
gorevlilerinin, siklikla yabanci devletlerde ceza yargilamalariyla karsi karsiya

kalmamalaridir. Sunu da vurgulamak gerekir ki, bu ikili ayrima dair

8 Heidi ALTMAN, The Future of Head of State Immunity: the Case against Ariel Sharon, s. 6,
www.indictsharon.net/heidialtman-apr02.pdf (Kisaca ALTMAN, The Future of Head of State
Immunity)

“THSA., etal v. S.A, et al. (Decision Related To The Indictment Of Ariel Sharon, Amos Yaron
And Others) 42 ILM 596 (2003), 5.599

8 Mobutu v. SA Cotoni, Jurisprudence de Liége, Mons et Bruxelles (JLMB) 1989, p. 169, 91 ILR
259, s. 260
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degerlendirmeler ve devletin st diizey gorevlilerinin yabanci bir devletin
mahkemelerinde yargilanmasina iliskin gelismeler, uluslararasi hukukta 6zellikle 20.

Yiizyilin son ¢eyreginde yasanmaya baslamugtir.**

Konuyla ilgili yapilagelis kurallarinin var oldugu sdylenebilmekle birlikte, bunun
sinirlarinin tam olarak neler oldugu halen tartismalidir. Ornegin uluslararasi suglar
acisindan eski devlet gorevlilerinin yabanci bir devletin ceza yargilamasina tabi
tutulup tutulamayacagina yonelik tartismalarda bu suglarin “resmi eylem” olarak
kabul edilip edilmeyecegi ve dolayisiyla devletin eylemi olarak gorevliyi
sorumluluktan kurtarmasi meselesi belirgin degildir. Ozellikle UAD’1n Belgika ve
Kongo arasindaki uyusmazliga konu olan Arrest Warrant kararinda gdrevdeki bir
disisleri bakaninin uluslararasi su¢ islemesine ragmen yabanci bir devletin ceza
yargilamasindan bagisik olacagina hiikmetmesi, en azindan goérevdeki iist diizey
devlet gorevlileri agisindan tam bir korumaya isaret olarak diisiintilebilir. Ancak
konuyla ilgili ictihatlarin tekdiize devlet uygulamasimi isaret etmedigini de

belirtmekte yarar goriiyoruz.

3.3.  BM ULUSLARARASI HUKUK KOMiSYONU’NUN CALISMALARI

Devlet gorevlilerinin yabanci bir devletin yargi yetkisinden bagisikligina iliskin
olarak yapilmis bir antlagsma heniiz yoktur. Ululararasi hukukun i¢inde gectigi son
20 wyillikk donemde gerek insan haklar1 ihlallerinden sorumlu kisilerin
cezalarindirilmasina yonelik giderek artan egilimin yaninda bu konuda uluslararasi
mahkemelerin zorunlu yargi yetkisinin bulunmamasi, devletleri yerel mahkemeler
araciligiyla hesap sormaya yoneltmistir. Ust diizey devlet gorevlilerinin agir insan
haklar1 ve uluslararasi1 hukuk ihlallerinde bireysel anlamda sorumluluklar1 nedeniyle
yerel mahkemeler oniinde yargilanmasimin giderek artan ve hatta deyim yerindeyse
“poptilerlesen” bir durum olmasi, BM Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun konuyla
ilgili bir antlagma hazirligina girismesi sonucunu dogurmustur. BM Uluslararasi

Hukuk Komisyonu, 2006 yilinda yaptigt 58. Toplantisi’'nda olusturulan calisma

M9 Bu dénemde hem Ikinci Diinya Savagi’min ardindan bireysel cezai sorumluluk fikrinin
yayginlasmasi, hem de uluslararasi ceza hukukunun giderek gelismesi bagisiklik kurallarmin da
incelenip irdelenmesine neden olmustur.
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grubunun tavsiyesi iizerine uzun siireli programina “Devlet Gorevlilerinin Yabanci
Ceza Yargilamasindan Bagisikligi” konusunda bir antlasma metni hazirlanmasini
dahil etmistir.*® BM Genel Kurulu da 12 Aralik 2006 tarihli toplantisinda
Komisyon’un bu kararin1 kabul etmistir. BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 2007
yilinda yaptig1 59. Toplantisi’nda Roman Kolodkin’i ¢alismanin 6zel rapotorii olarak
atamistir. Raportor Kolodkin, Komisyon’a konuyla ilgili biri 6n rapor olmak tizere

Komisyon’a toplam 3 rapor sunmugtur.*?!

Raportor’iin - Uluslararast1  Hukuk
Komisyonu’un 2008 yilinda yapilan 60. Oturumu’nda sundugu 6n raporda 6zetle
devlet gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasindan bagisiklii  konusunda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ve Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan yapilan
geemis caligmalar degerlendirilmis; ardindan konunun kaynaklari, simirlart ve
kapsamini igeren bir gergeve ¢izilmistir. 422 Ayni oturumda BM Genel Sekreterligi de
Komisyon’a konuyla ilgili ayrintili bir rapor iletmistir.**®* Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun 2011 yilinda yapilan 63. Oturumu’nda ikinci ve iglincli rapor
Komisyon’a sunulmustur. likinci rapor, devlet gorevlilerinin yabanci ceza
yargilamasindan bagisikliginin kapsamina giren, bagisiklik tiirleri, yarg: yetkisinin
uygulanmasina engel olan resmi eylemler, bagisiklik kurallarinin olasi istisnalar1 gibi
temel konulart igermektedir.** Ugiincii raporda ise bagisikigin bagslamasi,
bagisikliktan  vazgegcme gibi  durumlarda bagisikliin  zamansal agidan
degerlendirilmesi ile usuli konulara deginilmistir.425 Son olarak Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun 22 Mayis 2012 tarthinde gergeklestirdigi 64. Oturumu’nda
Concepcion Escobar Herndndez, Roman Kolodkin’in yerine 6zel raportor olarak
atanmlstlr.‘m6 Hernandez son olarak biri Kolodkin’in ¢alismalarini 6zetleyen olmak

tizere 2 adet rapor hazirlamustir.**’

20 |nternational Law Commission, Provisional agenda for the fifty-eighth session A/CN.4/559
Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 10 (A/61/10), para.
257

21 Ayrintili bilgi igin bkz. http://untreaty.un.org/ilc/quide/4_2.htm

2 U.N. Doc. A/CN.4/601

2 U.N. Doc. A/CN.4/596

4 U.N. Doc. A/CN.4/631

> U.N. Doc. A/CN.4/646

6 U.N. Doc. A/ICN.4/SR.3132, 5.16

*Tpreliminary report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/357/18/PDF/N1235718.pdf?OpenElement
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Bu calismalar, tezimizin gergevesini olusturmak igin bize yol gdstermis olmakla
birlikte konuyu ¢alismamizin kapsamindan daha dar bi¢imde ele almistir. Elbette
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun ¢alismasini g6z ardi ederek bir tez yazmak,
onemli bir eksiklik olacakti. Tezimizde Raportor’iin hazirladig1 raporlarda
elestirdigimiz ve katildigimiz yerleri siras1 geldikge bildirmeye gayret edecegiz. Son
olarak tezimizin sonlandinldig: tarih*® itibariyle Komiyon’un ¢alismalarina devam

ettigini belirtmeliyiz.
3.4. ULUSLARARASI HUKUK ENSTIiTUSU’NUN CALISMALARI

Uluslararas: Hukuk Enstitiisii*?® ilk olarak 19. Yiizyilda devlet bagkanlarinin yabanci
mahkemelerin yargt yetkisinden bagisikligi konusuyla ilgilenmistir.1891 yilinda
yabanci devletler ve devlet bagkanlariyla ilgili Hamburg Onergesi’ni hazirlamistir.**
Bu diizenlemede devlet bagkaninin bagisikligi devletin bagisiklig1 cercevesinde ele
alimmustir. Hiikiimler yabanci ceza yargilamasindan bagisikligi 6zellikle ele almamis,

bunun yerine genel anlamda bagisikliga deginmistir.

Enstitli, devlet bagkaninin bagisikligini bu yiizyilin baginda konu politik, kamusal ve
akademik alanda c¢ok ilgi gérmeye basladiginda yeniden giindemine almugtir.***
Bunun sonucunda Enstitii 2001 yilinda Joe Verhoeven’in raportorliiglinde
“Uluslararasi1 Hukukta Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarimin Yargi Yetkisinden ve
Infazdan Bagisikligi” konulu Vancouver Onergesi’ni hazirlamistir.**? Onerge’de

gorevi basindaki devlet baskani ve hiikiimet bagkaninin, sucun agirligi dikkate

#2%18.06.2013

2 Bu Enstitii, Amerka’da kurulmus olan International Law Institute ile karistirilmamalidir. Burada
zikrettigimiz kurum, 1904 yilinda Nobel Baris 6diiliinii alan, uluslararasi hukukta ¢ok 6nemli bir yere
sahip olan Institut de Droit International’dir. http://www.idi-iil.org/idiE/navig_history.html

*0 Fransizca metni i¢in bkz. Projet de réglement international sur la compétence des tribunaux dans
les procés contre les FEtats, souverains ou chefs d'Etat étrangers, http://www.idi-
iil.org/idiF/resolutionsF/1891 ham_01_fr.pdf

10 siralar konunun popiileritesinin artmasinin nedeni, General Pinochet ile ilgili davanm
Ingiltere’de goriilmesinin yarattig1 etkidir. FINKE bu etkinin Avrupa’da Pinochet ile, Amerika’da ise
Princz v. Federal Republic of Germany davasiyla gelistigini soylemektedir. Bkz. FINKE, Sovereign
Immunity, s. 854

%2 Resolution on the Immunities from Jurisdiction and Execution of Heads of State and of
Government in International Law (Uluslararasi Hukukta Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin Yargi
Yetkisinden ve Infazdan Bagisikligi  Onergesi), Vancouver Session 2001, www.idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/2001_van_02_en.PDF , m. 1, 2 ve 15
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alinmaksizin, yabanci bir devletin mahkemelerinde cezai yargilama yetkisinden
bagisikhigini ongdrmektedir. Gorevi sona ermis olanlar ise, Onerge uyarinca, resmi
gorevin yerine getirilmesi sirasinda gerceklestirdikleri eylemlerden dolay1r yabanci
ceza yargilamasindan bagisikliktir. Bununla birlikte bu sifatt haiz kisilerin
uluslararasi hukuk sugu islemeleri, miinhasiran kendi ¢ikarlarini tatmin etmek iizere
hareket etmeleri ya da devlet malina yasadisi bi¢imde el koymalari durumunda

bagisiklik sinirlandirilmaktadir ve bu kisiler ceza yargilamasina tabi olmaktadir.

Enstiti 2005°te Krakov’da gerceklestirdigi Uluslararasi Hukukta Erga omnes
Yiikiimliliikler ve Haklar konusundaki c¢alismasit sonucunda ortaya koydugu
Onerge’de433 de devlet adina hareket eden kisilerin bagisikliklarina deginmistir.
Onerge’nin 3. Maddesinde yer verilen bu konuda Enstitii, uluslararasi suglarda
kisisel bagisiklik diginda herhangi bir bagisikligin yargilama yetkisine engel teskil
etmeyecegini; kisisel bagisikligin  gérev sona erdiginde ortadan kalkacagini
belirtirken bu saydig1 kurallarin uluslararas1 hukukta bir kimsenin sorumluluguna ve
uluslararasi suclarla ilgili boyle bir kisinin eyleminin devlete atfedilmesi sonucu

ortaya ¢ikacak devletin sorumluluguna helal getirmeyecegini de belirtmistir.***

Son olarak Enstitli 2009 yilinda Lady Hazel Fox’un raportérliigiinde “Devletin veya
Devlet Adina Hareket Eden Kisilerin Uluslararast Suglarda Yargilama Yetkisinden
Bagisikligr” hakkinda Napoli Onergesi’ni hazirlamustir.** Bu Onerge’ye gore de
uluslararasi sug isleyen kisiler yalnizca kisisel bagisiklik sahibi olmalari durumunda
yargilanmazlar. Ancak kisisel bagisiklikliga neden olan statii sona erdiginde

bagisiklik da ortadan kalkmaktadir.

#%3 Resolution on the Obligations and Rights Erga Omnes in International Law (Uluslararas: Hukukta
Erga Omnes Yiikiimliilikler ve Haklar Onergesi), Krakov Session 2005, http:/www.idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/2005_kra 01 en.pdf

** Ibid, m.3

*®Devietin veya Deviet Adina Hareket Eden Kisilerin Uluslararasi Suclarda Yargilama Yetkisinden
Bagisikligr hakkinda 2009 Napoli Onergesi, Raportor: Hazel FOX, (Resolution on the Immunity from
Jurisdiction of the State and of Persons Who Act on Behalf of the State in case of International
Crimes) http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/2009 naples 01 en.pdf
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3.5. DIGER CALISMALAR

Devlet gorevlilerinin agir insan haklar1 ihlallerinde yabanci ceza yargilamasindan
bagisiklig1 konusu, giderek artan 6nemi nedeniyle son yillarda yapilan ¢alismalar ve
hazirlanan kimi raporlarda dogrudan veya dolayli olarak ele almmustir. Ornegin
Uluslararas1 Hukuk Dernegi*® 1994°te itibaren yaptigi ¢alismalar sonucunda 2000
yilinda yapilan Londra Konferansi'nda Agr Insan Haklar1 Ihlallerinde Evrensel
Yargt Yetkisinin Uygulanmasi konulu nihai raporunu hazirlamugtir.**’ Raporda
bagisiklik meselesi dogrudan ayrintili bir sekilde incelenmemekle birlikte devlet
gorevlilerinin resmi eylemlerine 6zgiilenen ratione materiae bagisikligin agir insan
haklar1 ihlallerinde yargilamaya engel teskil etmemesi gerektigi ifade

edilmektedir.**®

2001 yilinda Profesor Bassiouni Onderliginde uluslararasi alanda taninmis
hukukcgulardan olusturulan bir grup tarafindan hazirlanan Evrensel Yargi Yetkisi
Hakkinda Prinston ilkeleri de**® devlet gorevlilerinin uluslararasi hukuka gore agir
su¢ olarak kabul edilen suglar agisindan yabanci bir devletin cezai yetkilerinden
bagisik olamayacagim bildirmektedir. ilke 5’e gére uluslararasi hukuka gore agir
su(;larla440 ilgili olarak, sucun isnat edildigi kisinin resmi konumu, devlet baskani
veya hiikiimet baskan1 veya sorumlu bir hiikiimet gorevlisi olmasina bakilmaksizin,
bu kisiyi ne cezai sorumluluktan kurtarir ne de kisinin cezasini hafifletir. Bu ilkeler
belli oranda hukuk kurallarinin ortaya konulmasi seklinde yorumlanabilir ve yol

gosterici olarak kullanilabilir.

% International Law Assosiation. http://www.ila-hg.org/ 1873 yilinda Briiksel’de kurulan bu
kurulus, tiizligiiniin 3. maddesi uyarinca uluslararasi 6zel ve kamu hukuku alaninda kurallari
belirginlestirmek ve gelistirmek konusunda ¢aligmalar yiiriitmeyi amag¢ edinmistir. Tiiziik i¢in bkz.
www.ila-hg.org/download.cfm/docid/30692D54-747F-4D66-B9FSESCO8FGIF3AF

7 International Law Association, Final Report On The Exercise Of Universal Jurisdiction In Respect
Of Gross Human Rights Offences, London Conference (2000), www.ila-hg.org/.../A709CDEB-92D6-
4CFA-A61C4CA30217F376 Nihai raporun hazirlanma asamalarina kadar 1994’ten itibaren Dernek’in
konuyla ilgili caligmalar1 hakkinda 6zet bilgi igin bkz. ibid, s.1-2

% Ibid, s. 14

499 The Princeton Principles on Universal Jurisdiction,
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf

0 Bu suglar lke 2’ye gore korsanlik, insan ticareti, savas suglari, barisa karsi suglar, insanliga kars
suglar, soykirim ve iskence olarak sayilmistir. Ancak bu sug listesinin sinirlayici olmadigi da anilan
listenin 2. Paragrafinda belirtilmektedir. Bkz. http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf
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2009 yilinda Afrika Birligi ile Avrupa Birligi Evrensel Yarg: Yetkisi ile ilgili Teknik

Ad Hoc Uzman Grup tarafindan hazirlanan metinde de**!

bagisiklik meselesine
deginilmistir. Raporda uluslararasi nitelikli ciddi su¢ islemekle itham edilen kisiler
tizerinde evrensel yargilama yetkisi kullanan yerel ceza mahkemeleri yabanci devlet
gorevlilerinin sahip olabilecekleri tiim bagisikliklar yasal olarak gdzoniine almakla
baglidir ve dolayisiyla da bagisiklik sahibi devlet gorevlilerini yargilamaktan

kaginmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.442

2011 yilinda Netherlands Society of International Law tarafindan, BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu Devlet Gorevlilerinin Yabanci Ceza Yargilamasindan Bagisiklig
konulu c¢alismasina yonelik bir tavsiye raporu haerlanmlstlr.443 Raporda devlet
gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasindan bagisikligi meselesi tiim yonleriyle ele

alinmaya ¢aligilarak Hollanda’nin konuya iligskin yaklagimi da ortaya koyulmustur.

3.6. 1IC HUKUKTAKIi BAGISIKLIK KURALLARININ ULUSLARARASI
HUKUKTA DEVLET GOREVLILERININ YARGI BAGISIKLIGINA
ETKIiSi

Ic hukuklarda devlet baskani, hiikiimet baskanmi, bakanlar kurulu iiyeleri, meclis
tiyeleri gibi devletin iist diizey gorevlilerinin gérevlerini rahat¢a ve herhangi bir baski
altinda kalmaksizin yerine getirebilmeleri i¢in wulusal diizeyde bir takim
dokunulmazlik ve bagisikliklardan faydalanmalari genel olarak uygulanan bir
durumdur. Bu bagisikliklar, gérevleri sirasinda veya goreve gelmeden dnce islenen

444

siradan suglar1 da kapsamaktadir.*** I¢ hukukta tanman bu bagisikliklarin dayanag

anayasal kural olmakla birlikte bu uygulama 6zellikle giicler ayrilig1 ilkesinin bir

*! Metin, 6 Eyliil 2008°de Briiksel’de ve 20-21 Kasim 2008’de Adis Ababa’da diizenlenen toplantilar
sonucunda olusturulmustur. Metin igin bkz. Council of the European Union, Annex to 8672/1/09 REV
1 (2009),

http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/troika ua_ue rapport competence_universelle EN
.pdf

2 Council of the European Union, Annex to 8672/1/09 REV 1 (2009), Recommendation 8, s. 42.

3 Advisory Committee on Issues of Public International Law, Advisory Report on the Immunity of
Foreign State Officials, Advisory Report No. 20, 2011,
www.rijksoverheid.nl/ministeries/bz/documenten-en-publicaties/rapporten/2011/05/01/cavv-advies-
nr.-20-immuniteitbuitenlandse-ambtsdragers-en.html

#4 Antonio CASSESE, International Criminal Law, Oxford University Press, 2. Ed. 2008, s. 302.
(Kisaca CASSESE, ICL 2008)
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geregi olarak goriilmektedir.**® Ozellikle resmi gorevleri sirasinda yaptiklar
konugsmalardan dolay1 bagisik olmalari ve gercek fikirlerini yargilanma korkusu
yasamaksizin dile getirebilmeleri ifade oOzgiirliigliniin de bir pargasim teskil

etmektedir.

Uluslararas1 yapilagelis hukuku devletlere i¢ hukuktaki diizenlemelerinde kendi
gorevlilerine tanidiklar1 bagisikliklart dikkate almamalar1 konusunda genel bir
yiikiimliiliik 6ngérmemektedir.**® Bunun yaninda devletin gorevlisiyle ilgili boyle bir
i¢ hukuk kurali, uluslararasi hukuk suglari ¢cergevesinde bireylerin cezalandirilmasina
iligkin bir s6zlesme hiikmii ile ¢atisabilir. Boyle bir durumda iki durum s6z konusu
olacaktir. Birincisi, o devlet i¢ hukuk kuralini degistirecel<tir.447 Ikinci durumda ise
eger devlet i¢ hukuk kuralim1 degistirmiyor ve o kural nedeniyle sdzlesmeden
kaynaklanan ylkiimliligiinii ihlal ediyorsa, uluslararasi alanda sorumlulugu

dogacaktir. Ciinkii devletler bir i¢ hukuk kuralin1 gerekce gostererek uluslararasi

5 CASSESE, yerel diizeydeki bagisikliklarin giigler ayrihigi ilkesinin bir geregi oldugunu
vurgularken bunun 6zellikle devletin diger organlarinin, devlet gorevlilerinin bagimsizliklarini veya
siyasi eylemlerini tehlikeye sokabilecek nitelikteki miidahalelerinden korunmasi zaruretinden ileri
geldigini belirtmektedir. Bkz. CASSESE, ICL 2008, 5.303

#6 Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials (2008), s.22; CASSESE, ICL
2008, s.314

“7 Fransa, Uluslararast Ceza Divani Statiisii'ne taraf olduktan sonra Anayasasi'ndaki bagisiklikla
ilgili hikkiimleri S6zlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerine ters diismemesi agisindan degistirmistir.
Bkz. Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials (2008), s.22

Tiirkiye’de de 1982 Anayasasi’nin 38. Maddesinin son fikrasinda, 7/5/2004 tarihinde 5170 sayili
Kanun’un 5. Maddesiyle, UCM’nin Statiisii’ne taraf olunmamasina ragmen Statii’den kaynaklanan
yiikiimliilik geregi uyrugunun yargilanmak iizere Divan’a teslim edilebilecegi anlamina gelen sdyle
bir degisiklik yapilmuistir: “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler
hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.”

Anayasamiz’in 38. fikrasina eklenen bu son ciimle elestiriye oldukga agik bir sekilde diizenlenmistir.
Oncelikle, ilgili hiikimde UCM’ye taraf olmaktan bahsedilse de burada aslinda Mahkeme’nin
Statiisii’ne taraf olmak kastedilmis ancak bu 6zensiz bi¢imde ifade edilmistir. Diger yandan kullanilan
ifadeden yargilama yetkisinin dogabilme kosullarina yonelik bir iade yiikiimlaligii anlami ¢ikarmak
miimkiin degildir. Zira Mahkeme’nin Statiisii’'ne taraf olmayan devletler agisindan Mahkeme’nin
yargilama yetkisinin dogabilmesi o devletin ya belli bir su¢ ile ilgili olarak Mahkeme’nin
Basyazmani’na yargilama yetkisini kabul ettigine iligkin bir bildirimde bulunmasi ya da BM Giivenlik
Konseyi’nin bir davay1 UCM Savciligi’na havale etmesi halinde s6z konusu olacaktir. ilgili devletin
de bu nedenle Mahkeme ile isbirligi yapma yiikiimliliigi ortaya ¢ikar. Tiirkiye Cumhuriyeti Roma
Statiisii’ne taraf olmadigindan bir Tiirk vatandaginin UCM’de yargilanabilmesi ancak yukarida sayilan
durumlarda s6z konusu olabilecektir. Yani iade yiikiimliligii de ancak yargilama yetkisinin
dogmasiyla ortaya g¢ikar. Fakat 1982 Anayasasi’nin 38. maddesine eklenen ciimledeki anlatim, bu
durumlardan hicbirini kapsayacak sekilde diizenlenmediginden, bunlar1 ilgili hiikiim kapsaminda
degerlendirmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla hiikiimde yapilan bu degisiklik ifade agisindan
hatali olmakla birlikte bunun uygulamada da bir karsilig1 yoktur.

Konuyla ilgili olarak bkz. Rona AYBAY, Uluslararasi Mahkemeler ve Bireylerin Ceza Sorumlulugu,
in Koksal Bayraktara’a Armagan Cilt 1, 49 GSUHFD 125 (2010), s.149 ( Kisaca AYBAY, Bireylerin
Ceza Sorumlulugu)
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hukuktan  kaynaklanan yiikiimliiliklerini ihlal ettiklerinde  sorumluluktan
kurtulamazlar. Bu genel bir uluslararasi hukuk kuralidir ve 1969 Viyana Antlagmalar

Hukuku Sézlesmesi’nin448 27. ve 46. maddesinde de acik¢a ortaya koyulmustur.449

Calismamiz konu itibariyle st diizey devlet gorevlilerinin yabanct ceza
yargilamasindan bagisikligini ilgilendigi i¢in devletlerin kendi i¢ diizenlemelerinde
yer alan kendi gorevlilerinin bagisikliklarinin konumuz disinda kaldigi soylenebilir.
Bu nedenle i¢ hukuklarda devlet gorevlilerine bahsedilen bagisikliklara
deginmeyecegiz. Ancak sunu mutlaka belirtmekte fayda goriiyoruz: devlet
gorevlilerinin agir insan haklari ihlallerine yol agmalar1 ve uluslararast hukuk sugu
islemeleri durumunda kendi devletlerinde bagisikliktan faydalandiklar1 ve cesitli
cekincelerle devletlerin yerel yargilama yolunu isletmemeleri nedeniyle olusan
cezasizlik ve dokunulmazlik, uluslararasi mahkemelerin yargilama yetkisinin ancak,
istisnai haller disinda, taninmasi durumunda dogacagi da gbéz Oniine alininca
gerceklesen olaylarla hicbir ilgisi olmayan devletlerin olusan yargilama boslugunu
doldurmak amaciyla harekete gectigi gézlenmektedir. Boylelikle devletlerin yerel
diizeyde kendi gorevlilerine bahsettikleri bagisikliklara istinaden veya bagka
nedenlerle yargilamadan kaginmalari, ¢alismamizin temel sorusu olan bagisikligin,
agir insan haklar1 ihlali s6z konusu oldugunda bagska bir devletin ceza yargilamasina

engel teskil edip etmeyecegine uzanan siirecin temel dayanaklarindan biri olmustur.

8 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi (Vienna Convention on the Law of Treaties), 23

Mayi1s 1969, yiiriirliik tarihi 27 Ocak 1980, 1155 UNTS 331
9 " Spzlesmenin ilgili hitkmiiniin bir yapilagelis kurali niteliginde oldugu konusunda bkz.
VILLIGER, Commentary, s. 593-594; JENNINGS/WATTS (eds) 1992, 5.1283-1284
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IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA
DEVLET GOREVLILERININ YARGI BAGISIKLIGI

Calismamizin temel sorusu olan uluslararast insan haklari hukuku ve uluslararasi
ceza hukuku alanlarinda yasanan gelismelerin devlet gorevlilerinin yabanci ceza
yargilamasindan bagisiklik durumuna etki edip etmediginin cevabina ulasabilmek
icin Oncelikle devlet gorevlilerine atfedilen bagisiklik tiirlerini agiklamak gereklidir.
Devlet gorevlilerinin  yabanci ceza yargilamasindan bagisikligt  konusunda
uluslararasi hukukta iki tiir bagisikliktan s6z edilmektedir: ratione personae (kisisel
veya kisi yoniinden) bagisiklik ve ratione materiae ( konu yoniinden veya islevsel)
bagisiklik. Bu ayrim o6zellikle bagisikliga kimlerin sahip oldugu, hangi eylemlerin
bagisiklik kapsaminda yer aldigi ve uluslararasi hukukun bagisiklik konusunda,
ozellikle de agir insan haklari ihlalleri niteligindeki uluslararasi suglar s6z konusu
oldugunda, herhangi bir istisnaya yer verip vermedigi sorularinin cevaplanmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Zira bu sorulara verilecek cevaplar, bagisikligin
tirlerine gore degiskenlik gostermektedir. Bagisiklik konusunda izlenen kisisellik-
islevsellik ayirm, genis Slgiide Devletler*™, yarg organlari®* ve akademisyenler**?

tarafindan kabul edilmistir.

*% By ayrim Uluslararasi Adalet Divani 6niine gelen Cezai Meselelerde Karsihkli Yardimlasma
Konusundan Belli Sorular (Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti —
France)) davasinda Djibouti ve Fransa’nin temsilcileri tarafindan da zikredilmistir. Bkz. Certain
Questions Of Mutual Assistance In Criminal Matters (Djibouti v. France), Judgment, 1.C.J. Reports
2008, s.15
! By ayrim esasen diplomatik bagisiklik i¢in kullanilmis ve bu bagisikligin kapsamu agisindan iyice
yerlesmis bir ayrimdir. Ozellikle bkz. DINSTEIN, Ratione materiae , s. 76-89. Ayrica bkz. Almanya
Federal Mahkemesi'nin Alman Demokratik Cumhuriyeti Suriye Eski Biiyiikel¢isi davast (Germany,
Federal Constitutional Court, Former Syrian Ambassador to the German Democratic Republic), Case
No. 2 BVR 1516/96 (1997), 101 ILR, vol. 115, s. 606. Diger devlet gorevlileri baglaminda kullanin
icin 6rnegin European Court of Human Rights, Al-Adsani v. United Kingdom, Application No.
35763/97, Judgment, 21 November 2001, para. 65; Pinochet (3) [2000], s. 155 (6zellikle: Lord
Browne-Wilkinson, s. 202; Lord Goff of Chieveley, s. 210; Lord Hope of Craighead, s. 241; Lord
Hutton, s. 261; Lord Saville of Newdigate s. 266, Lord Millet, s. 268)
2 By ayrimi benimsemis olan pek ¢ok eserden bazilar i¢in bkz. Hans KELSEN, Peace Through
Law, The Untiversity of North Carolina Press, 1944, s. 81-86; Hans KELSEN, Principles of
International Law (1952), s. 236-237; Van PANHUYS, In The Borderland, s. 1205-1208;
DINSTEIN, Ratione materiae , s. 76—89; Michael BOTHE, Die strafrechtliche Immunitit fremder
Staatsorgane, 31 ZAORV 246 (1971) s. 246; AKEHURST, Jurisdiction, s. 240-244;
JENNINGS/WATTS (eds) 1992, s.346; lan BROWNLIE, Principles of Public International Law,
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Devletin yargi bagisikligi ile devlet gorevlilerinin yargi bagisikligi her ne kadar
birbirine yakin kavramlar olsa da birbirinden farklidir. Bagisikliktan bahsederken
kisi yoniinden bagisiklik (ratione personae) ve konu yoniinden bagisiklik (ratione
materiae ) ayrimini yaparken kimi yazarlar bizim kullandigimiz sekilde islevsel ve
kisisel ayrimni tercih ederken, bazilari konuma (statiiye) dayali — davranisa dayali*®®
olmak iizere bir ayrim benimsemektedirler.*** Ratione materiae bagisiklik, diger bir
deyisle islevsel bagisiklik ise resmi islemlere yani gorevlinin temsil ettigi devletin
islemlerine taninmis olup, devlet gorevlisinin yargilanmasin1 dnlemektedir. Her iki

bagisiklik tiirti de bir devletin bagka devlet lizerinde yetkisini uygulayamamasi (par

in parem non habet imperium) uyarinca, devletlerin egemen esitligi prensibinden

Oxford University Press 2008, s. 361-362 (Kisaca BROWNLIE, Principles (2008)) ,; CASSESE,
International Law 2005, s. 93-96; ZAPPALA, The Ghaddafi Case, s.595; Paola GAETA, Official
Capacity and Immunities, in A. Cassese, P. Gaeta and J. Jones (eds), The Rome Statute of the
International Criminal Court — A Commentary, vol. 1, Oxford University Press (2002), s. 975-1002;
Chanaka WICKREMASINGHE, Immunities Enjoyed by Officials of States and International
Organizations, in M. Evans (ed.), International Law, Oxford University Press 3. Ed, 2010, s 383;
ORAKHELASHVILI, Peremptory Norms; FRANEY, Immunity, Individuals; Yitiha SIMBEYE,
Immunity and International Criminal Law, Asgate Pub. 2004, s.109 vd; CASSESE, ICL 2008 ,s.300;
Van ALEBEEK, Immunity of States; Philippa WEBB, Human Rights and the Immunities of State
Officials, in Erika De Wet and Jure Vidmar (ed), Hierarchy in International Law: The Place of Human
Rights, Oxford University Press 2012, 5.119; Paola GAETA, Immunity of States and State Officials:
A Major Stumbling Block to Judicial Scrutiny, in Antonio Cassese (ed.), Realizing Utopia: The Future
of International Law, Oxford University Press 2012; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi1 Ceza
Hukuku, Segkin Yay. 2009, 5.457; Jiirgen BROHMER, Immunity of a Former Head of State General
Pinochet and the House of Lords: Part Three, 13LJIL 229 (2000), s.233; Dapo AKANDE,
International Law Immunities and International Law, 98 AJIL 401 (2004), s.409-415 ; Dapo
AKANDE/Sangeeta SHAH, Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts, 21 EJIL 815 (2010), s.817 (Kisaca AKANDE/SHAH, Immunities of State
Officials); Gionata Piero BUZZINI, Lights and Shadows of Immunities and Inviolability of State
Officials in International Law: Some Comments on the Djibouti v. France Case, 22 LJIL 455(2009),
5.459; SINGERMAN, It’s Still Good To Be The King, s.428; Magdalena FOROWICZ, The
Reception of International Law in the European Court of Human Rights, Oxford University Press
2010, s.284; Torsten STEIN, Limits of International Law Immunities for Senior State Officials in
Criminal Procedure, in Christian TOMUSCHAT/Jean-Marc THOUVENIN (eds) The Fundamental
Rules Of The International Legal Order - Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Martinus Nijhoff
Publishers 2006, s.249-250 (Kisaca STEIN, Limits of International Law Immunities)

3% Status-based immunity/conduct-based immunity seklindeki ayrim igin érnegin bkz. Chiméne I.
KEITNER, Foreign Official Immunity and The “Baseline” Problem, 80 FLR 605 (2011), s.605
(Kisaca KEITNER, Baseline Problem)

% Konuyla ilgili benzer ayrim yapan Tiirk¢e calisma ¢ok az bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan 6rnegin
TEZCAN/ERDEM/ONOK, ratione personae igin kisisel ve ratione materiae icin fonksiyonel
terimlerini tercih etmistir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararast Ceza Hukuku, $.457. Biz
ise ¢aligmamizda ratione personae ve ratione materiae bagisiklik terimlerini kullanmayi tercih
etmekteyiz. Bu terimler konumuzun latincede yerlesmis terimleri oldugundan, yabanci kaynaklarda
konuyla ilgili yapilacak aramalarda da yol gosterici olarak kullanilabilecektir. Bununla birlikte kimi
zaman ciimle biitiinligiinii korumak amaciyla ratione personae bagisiklik anlaminda Kkisisel
bagisiklik; ratione materiae bagisiklik anlaminda islevsel bagigiklik terimlerini de kullanacagiz.
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kaynaklanmaktadir. Bunun mantiksal bir sonucu olarak da, gorevi basindaki ratione
personae bagisikliga sahip devlet gorevlileri, gorev siiresi boyunca hem kisisel, hem
de islevsel bagisikliktan yararlanmaktadir. Gorevin sona ermesinden sonra ise, ancak
daha once kisisel bagisiklik cer¢evesinde korunmus olan 6zel islemleri nedeniyle
bagka devletlerin ceza yargilamasimna tabi olabileceklerdir. Ratione materiae
bagisiklik genel olarak devletin eyleminin bagisikligi yoluyla temellendirilmeye
calisiimakla birlikte, bu yaklagimin resmi yetkiyle hareket edildiginde devletin
eylemi olarak goriilebilecek bir eylemin uluslararasi suglar baglaminda gorevliye
dogrudan bireysel sorumluluk yiikleyen bir kuralla ¢atisacagini diisiinmekteyiz. Bu
acidan, bir eylem uluslararasi su¢ niteliginde olsa dahi devlet politikasi geregi
islendiginde gorevliyi bagisiklik kapsaminda yargilanmaktan kurtarabilme
sakincasini doguracagindan, gayrisahsi sorumlulukla temellendirilecek bir ratione

materiae bagisiklik anlayisi, kanaatimizce bu sakincay1 dnleyecektir.

Bu boliimde oncelikle islevsel bagisikligi, ardindan da kisisel bagisiklig

inceleyecegiz.

4. ISLEVSEL (RATIONE MATERIAE) BAGISIKLIK

Islevsel bagisiklik, kisilerin devlet adina hareket etmeleri bir gérev nedeniyle sahip

olduklar1 bagisiklik tiiriidiir. Bu kavram Ingilizce eserlerde “functional immunity**>,

“organic immunity”**®, “conduct-based immunity”**’

olarak anilmaktadir. Burada
gorev kavramina bagli olan bagisikligr kisisel bagisikliktan ayirt etmek igin bir
actklama yapmak gereklidir. Ratione personae bagisiklik, devlet bagkani, hiikiimet
baskani gibi devletin smirli sayidaki iist diizey yoneticilerine bahsedilmis bir
bagisiklik tiirii olmakla birlikte, bu bagisiklik aslinda kisinin bulundugu konuma,
statliye baglanmistir. Bagka bir deyisle, kisisel bagisiklik, 6rnegin Bay Ali’ye Bay
Ali oldugu icin degil, “X Devleti’nin Devlet Baskani Bay Ali” oldugu igin
taninmustir. Oysa islevsel bagisiklik (ratione materiae ), gérevliye, bireysel konumu

ya da devletteki statiisii nedeniyle degil, yerine getirdigi is, devlet adina yaptigi

** CASSESE, ICL 2008, 5.303
8 fbid.
7 KEITNER, Baseline Problem, 5.605; Chiméne I. KEITNER, The Common Law Of Official
Immunity, 14 Green Bag 2d 61 (2010), s.62 (Kisaca KEITNER, The Common Law)
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eylemler nedeniyle saglanmaktadir. Tiizel bir kisi olan devletin eylemsel varligi
ancak bireyler vasitasiyla gercekleseceginden, devlet sanki kendisi hareket
ediyormus gibi, yapilan islerden dolay1r herhangi bir hukuk ihlali s6z konusu

oldugunda, sorumluluk devlete yt')neltilmektedir.‘ls8

Devlet gorevlileri genel anlamda resmi eylemleri agisindan, diger devletin
yargilamasindan baglslktlr.459 Burada esas olan, bagisikligin kisinin statiisiine degil,
yaptig1 resmi ise veya yerine getirdigi resmi goreve baglanmasidir. Baska bir deyisle,
bu bagisiklik, yerine getirilen islev iizerinden gorevliye bahsedilmistir.*®® Bu tip
bagisiklik, gorevlinin statiisiinden ziyade yaptig1 resmi ise atfedildiginden, resmi
gorevle hareket eden biitiin gorevlilere dayandirilabilir. Boylece bu gorev-bazli
bagisiklik, gorevi basindaki devlet gorevlilerine oldugu gibi, gorevleri sirasinda
resmi gorevleriyle ilgili davranislari konusunda eski gorevlilere de dayanak

461

olabilir.™" Yani artik o gorevle ilgili olmayan bir devlet gorevlisi(eski gorevli) de,

8 Devlet gorevlisinin yetki asimi veya hukuka aykiri eylemlerde bile devletinin sorumlu olmast
Uluslararas1 Ag¢idan Hukuka Aykirt Eylemlerden Dolayr Devletlerin  Sorumlulugu Taslak
Maddeleri’nden 7. Maddede de zikredilen bir durumdur. Ne var ki uluslararasi hukuk agisindan
bireysel ceza sorumlulugu ongoren suglar disinda kalan sug teskil eden eylemlerde de bu bagisikligin
devlet gorevlileri agisindan kimi zaman bir kalkan teskil ettigi de bir ger¢ektir. Ornek bir dava igin
bkz. Lozano v ltaly, Appeal Judgment, Case No 31171/2008; ILDC 1085 (IT 2008). ileride konu
daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Gorevlinin yetkisini astigi (ultra vires) durumlarda bagisiklik
konusunda bkz Mizushima TOMONORI, The Individual as Beneficiary of State Immunity:
Problems of the Attribution of Ultra Vires Conduct, 29 DENJILP 261(2001), s. 281 vd. (Kisaca
TOMONORI, Ultra Vires Conduct)
9 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s. 825; C.A. WHOMERSLEY, Some
Reflections on the Immunity of Individuals for Official Acts, 41 ICLQ 848 (1992), s. 848;
TOMONORI, Ultra Vires Conduct, s 458-459
0 TOMONORI, Ultra Vires Conduct, 5.281
1 WICKREMASINGHE, Immunities Enjoyed by Officials (2010), s 383; Ayrica bkz. 1961
Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi m39/2 (Ayricalik ve bagisikliklardan yararlanan
bir sahsin gorevi sona erdigi takdirde, bu ayricaliklar ve bagisikliklar normal olarak iilkeyi terkettigi
anda veya terketmek i¢in kendisine taminan makul siirenin bitiminde sona erdigi gibi silahli ¢atisma
halinde dahi, bu ana kadar devam eder. Bununla beraber, boyle bir sahis tarafindan misyonun bir
tiyesi olarak yapumis eylemler bakimindan bagisikliklarin uygulanmasina devam olunur.) ve 1963
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi m. 43/1 (Konsolosluk memurlart ve konsolosluk
hizmetlileri, resmi gérevlerinin yerine getirilmesi siwrasinda isledikleri fiillerden dolayr kabul eden
Devlet'in adli ve idari makamlarimin yargisina tabi degildirler.) Eski diplomatlara uygulanabilen
ratione materiae bagisikligin diger devlet gorevlilerinin resmi eylemlerine uygulanan bagisiklikla
ayni nitelikte olup olmadigina iligkin tartisma igin bkz. DINSTEIN, Ratione materiae , s. 86-89.
(Yazar diplomatik ratione materae bagisikligin, diger gorevlilere bahsedilen ratione materiae
bagisikliktan daha genis kapsamli oldugunu savunmaktadir.) Tomonori ise, devlet gorevlilerinin ceza
yargilamasinda ve yetki asimi islemleriyle ilgili olarak konu yoniinden bagisikliga sahip olup
olmadiklarim1 sorgulamaktadir. Yazara gore, yabanci gorevliye biitiin islemler i¢in bagisikligin
saglanmasi, soz konusu bagisiklig1 islevsel bagisikliktan ¢ikarip kisisel bagisiklik haline getirir. Konu
yoniinden bagisiklik ilkesinin dogasi dikkate alindiginda, bagisikligin sinirlarini yetki agiminda (ultra
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gorevi sirasinda yapmis oldugu islemlerden dolay1 bagisikliga sahip olacaktir. Hatta
devlet gorevlisi veya devlet kurumu olmayip da devlet adina hareket eden kisi veya
kuruluglara da bu bagisiklik taninabilir.*®® Ancak bu durumda elbette “devlet adina”
hareket etmek veya “devlet tarafindan verilmis resmi gorev”’in yerine getirilmesi s6z
konusu olmalidir. Bundan bagka uluslararasi iligkileri yiiriitmek adina hareket eden
devlet gorevlilerinin davranislarinin sonuglar1 bireysel olarak kendilerine degil,
devlete isnat edilmelidir.*®® Lord Millet Pinochet davasinda bu bagisikliga sahip
kisilerin eski devlet bagkanlar1 veya diplomatik misyon sefleri, hiikiimet baskani,
disisleri bakani, silahli kuvvetlerin bas1 veya emniyet miidiirii veya alt kademe bir
devlet memuru olmasiin bir 6nemi olmaksizin devlet adina hareket eden herkese

uygulanacagini sé')ylemektedir.464 Yani bu bagisiklik, kisinin statiisiine bakilmaksinin

esit bicimde uygulanir.

CASSESE, ratione materiae bagisikligin o6zelliklerini 4 bashikta toplamaktadir.
Yazara gore bu bagisiklik 1) maddi hukuka iliskindir ve esasa iligkin bir savunma
teskil eder; ii) tim de facto ve de jure devlet gorevlilerinin resmi eylemlerini kapsar
iii)gorevlinin gorevi sona erdikten sonra sonlanmaz iv) erga omnes niteliklige
sahiptir, yani herhangi bir devlete kars1 da ileri siiriilebilir.*®> Gergekten de ratione
materiae bagisiklik resmi eylem niteligindeki tiim eylemler agisindan ayrim
gozetmeksizin tiim gorevliler i¢in gegerli olmakta ve goérevli sifat1 sona erdiginde
dahi yiiriirliigi devam etmektedir. Bu anlamda, herhangi bir devlette goérevlinin
gorevi sirasinda gergeklestirdigi resmi eylemle ilgili bir dava agilmast durumunda, bu
davada islemin niteliginin tespitinin ardindan bagisiklik kabul edilebilecektir. Yani
ratione materiae bagisiklik dogrudan bir dava engeli olmayip, davaya konu olan
islemin veya gdrevlinin eyleminin devlete atfedilebilir nitelikte olup olmadig: testini

gerektirir. Bu nedenle mahkemeler davanin esasa girerek eylemin dogasina iliskin

vires) dahi uygulanabilir sekilde algilamak, ¢ok ileri gitmek anlamina gelmektedir. TOMONORI,
Ultra Vires Conduct, s. 283

%2 AK ANDE/SHAH, Immunities of State Officials ,s 825

%63 CASSESE, International Law 2002, s. 90

“4 pPinochet (3) [2000], 5.269 (Lord Millet)

%85 CASSESE, ICL 2008, 5.304
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tespitlerde bulunmalidir. Bu tespitler bagisikliktan yana oldugundan dava esastan
reddedilir.**®

Ratione materiae bagisiklik, tiimiiyle devletin islerinin yiiriitiilmesini saglamaya
yoneliktir.*®” Bu tiir bagisiklik hem ceza hem de hukuk davalarinda uygulanmakta
olup®® ceza davalarindan ¢ok hukuk davalarinda uygulandig1 s6ylenebilir.*®® Cezai
yargilama yetkisi her seyden once llkeseldir ve devlet gorevlileri resmi islerini
genelde baska devletin iilkesinde gerceklestirmezler. Bunun diplomatik ve konstiler
islevler disindaki onemli bir istisnasi uluslararasi silahli ¢atismalarda savasanlarin
resmi iglevlerini (savas durumuyla alakali olarak) karsi devletin {ilkesinde
yiirlitmeleridir. Ancak uluslararasi insancil hukuk bu gorevlilerin savag hukukuna ve
yapilagelis kurallarina bagli kaldiklar1 miiddetce, yalnizca savasa katilmis olmaktan
dolayi, diisman devletin elinde ceza yargilamasina maruz kalmamalar1 gerektigini
ongormektedir.*’® Dolayistyla bir devlet gérevlisinin resmi gérevin yerine getirilmesi
sirasinda yaptig1 hareketlerden dolay1 yabanci bir devletin ceza yargilamasiyla karsi
karstya kaldigi durumlar oldukg¢a simrhdir.*”* Diger yandan, ratione materiae

bagisiklik yalnizca ceza davalarinin goriillmesinde degil baska bir devlette yiiriitiilen

¢ Bunu soyle bir ornekle agiklayabiliriz: bir diplomat, diplomatik misyonunun kirtasiye
malzemelerine iligkin ihtiyaglart i¢in bir firmayla anlasarak alimlar gerceklestirmis ve bu alimlarin
iicretinin 6denmesi 1 yillik bir vadeye baglanmis olsun. Bu siire i¢erisinde diplomatin gérevi sona erer
ve vade sonunda da malzemelerin bedeli 6denmemis olursa, alacaklinin eski diplomatin sahsina
acilacak davada davanin esasina girilerek islemin niteligi belirlenecek, ardindan da islem gorevin
yerine getirilmesi sirasinda yani diplomatin devlet adina hareket ederek gergekseitirdigi bir eylem
oldugundan asil davali olmasi gerekenin admna hareket edilen devlet olmasi gerekgesiyle dava sifat
yoklugundan esastan reddedilmelidir.

%7 Richard K. GARDINER, International Law, Longman Law Series, 2003, s384. Adamov v
Federal Office of Justice, Appeal judgment, No 1A 288/2005; ILDC 339 (CH 2005) 22.12. 2005,
para. 3.4.2

8 pinochet (3) [2000], s.269 (Lord Millet)(... yalnizca hiikiimet iglemleri veya resmi islemler
acisindan yabanci yerel mahkemelerin hem hukuki hem de cezai yetkilerinden bagisikliktir.”)

9 AKANDE, International Immunities, s. 413; AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s.
826

9 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s826

™1 ibid. 26 Ekim 2007’de Paris’te bazi insan haklari kuruluslart ABD Giivenlikten Sorumlu Eski
Devlet Bakami Donald Rumsfeld hakkinda Guantanamo Bay ve Ebu Garip’teki cezaevlerinde
gergeklesen igkence olaylarindan sorumlu oldugu gerekgesiyle sikayette bulunmuslardir. 16 Kasim
2007°de Paris Savcisi yapilan sikayeti reddetmistir. Savci’nmin sikayeti reddetme gerekgesinin
dayanag1 Rumsfeld’in “gérevi sirasinda yaptig1 eylemlerden dolay1” gorevi sonrasinda da devam eden
bagisikligiydi. Bu red kararina karsi ayni grup itirazda bulunmus ancak bu itiraz da 27.02.2008°de
reddedilmistir. http://ccrjustice.org/ourcases/current-cases/french-war-crimes-complaint-against-
donald-rumsfeld (erisim 18.06.2013).
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ceza yargilamalarinda da o devlet tarafindan yapilan iade taleplerinin yiiriirliige
konulmasinda uygulanmaktadir.*"?

Calismamizin bu kisminda islevsel bagisikligin, devletin yargi bagisikligindan daha
farkli bigimde ecle alinmasi gerektiginden bahsettik. Nitekim devlet gorevlisinin
gerceklestirdigi eylemlerin devletin yargt bagisikligi kapsaminda degerlendirilmesi,
devletin kendisinin bagisikliga sahip olmadigi durumlar agisindan bir bosluk
yaratmaktadir. Biz burada devlet gorevlilerinin gergeklestirdikleri eylemlerin
niteliklerine odaklanarak, uluslararasi hukukun gorevliye dogrudan bireysel
sorumluluk 6ngérmedigi durumlarda, bir gorevlinin devlet adina ve onun bir
temsilcisi sifatiyla gerceklestirdigi eylemler agisindan sahsi sorumlulugunun
olmamasi gerektigi yoniinden konuya yaklasmayir uygun buluyoruz. Baska bir
deyisle, bir devlet gorevlisi resmi sifatla hareket ettiginde, gerceklestirdigi eylemler
acisindan uluslararasi hukukta kendisine 6zel olarak bireysel sorumluluk dngoren bir

kuralin varligindan s6z edilmedikge, gayrisahsi sorumluluga sahiptir.

41. TAVUK VE YUMURTA PARADOKSU: DEVLETIN YARGI
BAGISIKLIGI MI iSLEVSEL BAGISIKLIK MI?

Devletin yargi bagisikligiyla islevsel bagisiklik kurali i¢ice ge¢mis olarak kabul

473

edilmektedir.”"® Ornegin BROWNLIE, Principles of International Law adli eserinde

42 Ornegin 22 Aralik 2005 tarihinde isvigre Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda
Mahkeme bagisikligin iadeye engel teskil edecegini belirtmistir. Adamov v Federal Office of Justice,
Appeal judgment, No 1A 288/2005; ILDC 339 (CH 2005) 22 Aralik 2005. Karara konu olan olayda
kizina karsi agilan bir davada taniklik yapmak ve kendi adina ticari goriismelerde bulunmak iizere
Nisan 2005°’te Isvigre’ye giden Rusya Niikleer Arastirma Enstitiisii Eski Bagkani ve Rusya
Federasyonu Atom Enerjisi Eski Bakani Evgeny Adamov’un, burada bulundugu sirada karapara
aklama, ¢alint1 paray transfer etme, vergi kagima gibi suglamalar nedeniyle hakkinda ABD’de agilan
dava nedeniyle ABD’ye iadesi talebinde bulunulmustur. Ayni anda Rusya Federasyonu’nu da
Adamov’un bakanlik yaptigi 1998-2001 yillar1 arasinda Rusya devlet kaynaklarindan 1.7 milyon
dolar1 zimmetine gecirdigi gerekgesiyle acilan dava nedeniyle Rusya’ya iadesi igin talepte
bulunmustur. Isvigre Yiiksek Mahkemesi iade taleplerinden hangisine dncelik verecegini belirlerken,
inter alia, Adamov’un s6z konusu suglari isledigi sirada gorevi basinda oldugu ve suglarin nitelikleri
itibariyle resmi yetkiyle hareket ederken ve gorevini suistimal ederek gerceklestirildigine dikkat
cekerek, ratione materiae bagisikligin, ABD’nin iade talebinin gergeklestirilmesine engel teskil
edecegine hitkmetmistir. Adamov v Federal Office of Justice, para.3.4.3. Ancak bunun tersi yonde
yaklasimlarin sergilendigi de gdzlenmektedir. Ornegin bkz. Khurts Bat v. The Investigating Judge of
the German Federal Court and Others. High Court, 29 Temmuz 2011, [2011] EWHC 2029 (Admin)
http://www:.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Judgments/khurts-bat-v-federal-court-
germany.pdf
*% Bu nedenle devletin yarg: bagisikhiginin islevsel bagisikligm bir sonucu mu yoksa tam tersi mi
oldugu konusundaki tartismay1 en iyi betimleyen durum “Tavuk mu 6nce geldi yoksa yumurta mi1?”
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devletin yargi bagisikligini, devlet gorevlilerinin baska devletin iilkesine giderek
orada resmi yetkiyle hareket etme iznine eslik eden kural olarak tanimlamaktadir.**
Baska bir deyisle, bagisiklik bir devlet gorevlisinin bagka bir devlette resmi
kapasitesiyle serbest¢ce hareket edebilmesine imkan taniyan kurumdur.*”® Islevsel
bagisiklik kuralinin devlet adina hareket edilirken gergeklestirilen eylemin devletin
eylemi oldugu fikri neticesinde devletin eyleminin bagisikligi olarak goriildigi
sOylenebilir. Bu nedenle devlete yargi bagisikligi taniyan s6z konusu eylemin
gorevliyi de aym sekilde yargilamadan koruyacagi konusunda bir siiphe yoktur.
Diger yandan, gorevlinin gerceklestirdigi eylemin devlete atfedilebilecek nitelikte
olmakla birlikte, gorevliyi yargilamadan kurtaran fakat devletin yargi bagisiklig
kapsamina girmeyen nitelikte olmas1 da miimkiindiir. Bir devlet gérevlisinin resmi
sifatla hareket ederken yaptig1 eylemler nedeniyle aleyhinde agilan bir dava yabanci
devletin dava edilmesini de i¢ine almaktadir. Ancak devletin yargi bagisikliginin
yabanci gorevlinin mahkeme 6niindeki durumunu belirlemesi aldaticidir.*”® Bunun
yerine, mahkemeler devlet gorevlisinin islevsel bagisikliginin bir sonucu olarak

devletin yargi bagisikligin1 uygulamalidirlar.

Jure imperii eylemler igin ratione materiae bagisiklik anlaminda islevsel bagisiklik
kuralinin yeniden formiile edilmesi, devlet gorevlilerinin jure gestionis eylemleri
acisindan islevsel bagisikligi safdist biraktigindan, devlet gorevlisi bu eylemleri
devletin temsilcisi veya uzvu olarak hareket etmek suretiyle yapsa da bu bagisiklik
uygulanamaz. Dolayisiyla boyle bir yaklagimin benimsenmesi, kurali fazlasiyla
sinirlandirmus olacaktir.*”” Devlet gorevlisine karsi acilan bir davada devletin yarg:
bagisikligr kurali ancak davaya konu olan eylemlerden dolayr devlet gorevlisinin
Ozel sifatla yargilanamayacagi ve dolayisiyla da mahkeme onilindekinin aslinda
devletin kendisi oldugu tespit edildikten sonra uygulanabilir. Bir eylem “resmi”

olarak nitelendiriliyorsa, Mahkeme’nin oniinde iki yol vardir: ya gorevliyi resmi

sorusuyla ifade edilebilir. Van Alebeek, bu konuda benzer bir soru sormaktadir. Bkz. Van
ALEBEEK, Immunity of States, s. 105
" BROWNLIE, Principles (2008), s. 323
" EOX, State Immunity (2008),s.13
% \van ALEBEEK, Immunity of States, 5.104
T Raportér KOLODKIN’e gére bir gorevlinin ticari nitelikte bir eylem gerceklestirdiginde eger bu
eylem devlette atfedilebiliyorsa gorevli bu tiir bir eylemden dolay1 yabanci devlette yargilamadan
bagisiktir ancak ayni eylemin devlet agisindan bagisiklik yarattigi sdylenemez. bkz. KOLODKIN,
Preliminary Report, para.28. Ayrica bkz. BUZZINI, Lights and Shadows, s.463-464
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sifatla yargilacak ve boylece aslinda yabanci devlet davanin tarafi olacaktir ve
devletin yargi bagisikligi uygulanacakt1r478; ya da devlet gorevlisini 6zel sifatla
yargilayacak ve bu durumda Mahkeme karsisindan yanlis davali oldugundan bahisle
davay1 dinlenilemez ilan edecektir. Ancak ilk durumda devletin bagisikligina iliskin
herhangi bir istisna varsa bu yalnizca gorevlinin resmi sifat1 vesilesiyle kendisine
uygulanabilir ve bu nedenle aslinda devlete uygulanmis olur.*"

Holland v. Lampen Wolfe*®°

davasi bu acidan 6rnek gosterilebilir. Lord Hope’a gore
iure imperii veya iure gestionis degerlendirmesinde eylemin 6ziine bakmak gerekir
ve bu nitelendirme silirecinde s6z konusu eylemin kendi sartlart gercevesinde
degerlendirme yapilmalidir. Yargic bu davada sartlarin ¢ok 6nemli olduguna isaret
etmistir.** Davaya konu olan olayda Ingiltere’deki ABD askeri iissiinde genel egitim
verilmesi amaciyla ABD ile ABD’de bir iiniversite aralarinda anlasma yapmustir.
Anlasmaya gore iiniversite egitim verecek personeli saglayacaktir. Universitenin
gorevlendirdigi 6gretmen olan davaci, liniversitedeki sézlesmesinin de bir pargasi
olarak {isteki askeri personel ve ailelerine egitim vermistir. Ogrencilerin dgretmenin
davraniglarindan sikayet¢i olmalar1 sonucunda ABD Savunma Bakanligi’nda egitim
islerinden sorumlu bir ¢alisan sifatiyla bir gorevli, iiniversitenin Almanya’daki
ofisine bir rapor gondermistir. Gorevli raporda 6gretmenin mesleki yeterliligini
sorgulayarak onun yerine bagka birinin gdrevlendirilmesini istemistir. *® Ogretmen
bu raporun hakaret igerdigi gerekcesiyle gorevli hakkinda dava agmistir. Gorevli de
ogretmen de ABD vatandasidir. Lord Hope, iissiin orada agilmasinin zaten bash

basina bir egemenlik islemi oldugunu ifade e‘[mis‘[ir.483

Bununla birlikte §gretmeninin
davraniglarindan sikayet edilmesi {izerine ABD Savunma Bakanligi’nin egitim
departmanindaki gorevlisinin bdyle bir rapor hazirlamasi da resmi isinin bir
parcasidir. Lord Clyde ise davaya konu olan ve iizerinde tartisilmasi gerekenin

yapilan islemin amacit veya nedeni degil dogasi ve niteligi olduguna isaret

*® Ornegin Chuidian v. Phillipine National Bank, 912 F.2d 1095 (9th Cir. 1990)
% \van ALEBEEK, National Courts, 5.35
0 Holland v. Lampen Wolfe 1 WLR 1573 [2000] (HL).
*®1 Holland v. Lampen Wolfe, 5.1577 (Lord Hope)
82 ibid, 5.1573-1574
*83 Ibid.
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etmektedir.*® Sonu¢ olarak sozkonusu islem egemenlik tasarrufu olarak

degerlendirilerek davada (devletin yargi) bagisiklig(n)a hikkmedilmistir.*®

Devletin yargi bagisikligt bu nedenle islevsel bagisiklik kuralinin uygulanmasini
takip etmelidir. Bagka bir deyisle, islevsel bagisiklik, devletin (eyleminin)
bagisikligindan sonra degil ondan énce uygulanmasi gereken bir kuraldir.**® Burada
devletin yargi bagisikliginin uygulanabilir olup olmadigini belirleyen sey 6ncelikle
davalinin statiistidiir. Bu anlamda devletin yarg1 bagisikligi halen bir kisi yoniinden

bagisikliktir.*®’

Asagida daha ayrintili agiklamaya ¢alisti§imiz {izere bu tiir eylemler de dahil olmak
lizere, bir devlet gorevlisinin gorevini yerine getirdigi sirada yapmis oldugu ve
devlete atfedilebilecek nitelikteki eylemleri yargi bagisikligi  kapsaminda
degerlendirilmesini  gerektirmektedir. Bu da devlet gorevlisinin  sahsi
sorumlulugunun ortadan kalktig1 bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Gayrisahsi (veya
kisisel olmayan) sorumluluk devlet gorevlisinin devletin bir uzvu olarak hareket
etmesi ve devlet adina gergeklestirdigi eylemlerinin hesabini vermek zorunda

birakilmamasi fikrini temel almaktadir.

Bir eylemin devletin yargi bagisikligi kapsami disinda kalan eylemlerden olmasi onu

sirf resmi eylem niteliginde oldugundan baslhi basina gorevlinin gayrisahsi

** bid, s.1580 (Lord Clyde) Yargic egemenlik tasarrufu olan ve olmayan eylemler arasindaki

cizginin her zaman kolaylikla ayirt edilemeyecegini de bildirmektedir. Ibid.
*8 Benzer yaklagimlar i¢in bkz. United States v. Public Service Alliance of Canada, 32 ILM 1 (1993)
(Canada: Sup. Ct)(Kararda yabanci askeri {isle girilen 1is iligkisi ticari islem olarak
nitelendirilmemistir.); Litterell v. USA (No. 2), [1995] 1 W.L.R. 82 (England: CA)(ABD’nin
Ingiltere’de kurulmus askeri {issiinde askeri personele verilen tedavi hizmetleriyle ilgili agilan dava da
tibbi iglemlerin egemenlik islemi olarak kabul edilmesi gerektigi gerekcesiyle reddedilmistir.).
Bagigikligin taninmayacagna iliskin olrak bkz. Egypt v. Gamal-Eldin [1996] 2 All ER 237 (England:
Employment Appeals Tribunal); Sengupta v India [1983] I.C.R. 221. Devletin ticari isleri agisindan
yaptig1 eylemlerin egemenlik tasarrufu olarak kabul edilemeyecegine iliskin bkz. Owners of Cargo
Lately Laden on Board the Playa Larga v Owners of the | Congreso del Partido, [1983] 1 A.C. 244
(Kiiba ile Sili arasinda seker tagimaciligi anlagmasi uyarinca devletin sirketi olan Marbel Island’in
eylemlerinin egemenlik tasarrufu niteliginde olmadigt ve bagisiklik kapsamina girmedigine
hiikmedilmistir.)
" Cezai Islerde Karsilikli Yardimlasma davasinda uad islevsel bagisiklik ile devletin bagisikligi
arasinda bir ayrim kabul etmemis oldugu gibi devlet gorevlisinin devlete atfedilebilir nitelikteki
eylemlerden yargilandigi zaman devletin yarg: bagisiklifinin uygulanacagina iliskin bir tespitte de
bulunmamistir. Bkz. Mutual Assistance in Criminal Matters [2008], para.188
*" van ALEBEEK, National Courts, 5.39
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sorumluluguna sokmaz. Gerek mahkemeler gerekse doktrinde genel olarak kabul
goren gorlis uyarinca bir eylem ayn1 anda hem devletin hem de bireyin

sorumlulugunu gerektirebilmektedir.*®

Ayrica yabanci devlet adina hareket etseler
dahi uluslararasi nitelikte bir su¢ islemis olan kisilerin prensip olarak yabanci
devletin yerel mahkemelerinin cezai yargilama yetkilerinden bagigiklik

olamayacaklar fikri gitgide yayginlasmaktadir.*®®

Bir devlet gorevlisinin resmi yetkiyle gerceklestirdigi eylemler, kendisinin degil,
devletin eylemi olarak kabul edilmelidir. Devletin eylemi teorisi, bir eylemi
gerceklestiren kisi devletin bir uzvu gibi hareket ediyorsa, o kisinin devlet bagkani
veya hiikiimet adina hareket eden sorumlu devlet gorevlisi olduguna bakilmaksizin

yaptig1 eylemin devlete atfedilmesini igermektedir.
4.1.1. Devlete Atfedilen Eylemler Baglaminda Devletin Eyleminin Bagisikhig:

Devlet gorevlilerinin islevsel bagisikligi cogunlukla devletin kendi bagisikligiyla

aciklanmaktadir.**

Oysa islevsel bagisiklik, devlet gorevlisinin devlete isnat
edilebilecek her tiirlii eylemi i¢in uygulanan devletin yargi bagisikligindan ayri
diisiiniilmelidir.*** Pinochet davasi bu meseleye Ornek olabilir. Pinochet davasinda
Lordlar Kamarasi’nin Oniine getirilen bagisiklik meselesi Pinochet’nin suglandigi
iskence eylemlerinin gorevini yerine getirirken mi gergeklestirildiginden ibaret
olarak goriilmiistiir. Lord Browne-Wilkinson bu sorunu su sekilde Ozetlemistir:
“mesele uluslararasi hukukun uluslararasi su¢ olan igkence ile ilgili olarak devletin

yargi bagisikligin saglayip saglamadigidir.”*** Lord Hope da bir devletin egemenlik

islemlerinin, baska bir devletin mahkemesinin yargilamak isteyecegi tiirden

8 Bir kimsenin hareketinin devletin sorumlulugu cercevesinde devlete atfedilebilmesi “bir devlet
adina hareket eden herhangi bir kisinin uluslararasi hukuka gore bireysel sorumlulugu meselesine
halel getirmez.” Bkz. m.58, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries 2001 Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. Il, Part
Two http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf. Ayrica bkz.
KEITNER, Baseline Problem, s.607; Prosecutor- Blaski¢ (1997), para. 41 Mahkeme, uluslararasi sug
isleyen kimselerin, resmi yetkiyle hareket etseler dahi, ne yerel mahkemelerde ne de uluslararasi
mahkemelerde bagisikliktan yararlanamayacaklarimi vurgulamstir.

9 KEITNER, Baseline Problem, s.607

90 Bkz. Mutual Assistance in Criminal Matters [2008],, para. 188.

*“*'van ALEBEEK, National Courts, 5.27

#92 pinochet (3) [2000],s. 263.
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meseleler olmadigim soylemektedir.*®® Lord Millet meseleyi devletin ratione
materiae yargi bagisiklig1 cergevesinde degerlendirerek bu bagisikligin bir devletin
resmi ve hiikiimet islemlerinin diger bir devletin mahkemesinde sorgulanamamasini
diizenledigini; bu yolla devlet adina hareket eden bireylere de bagisiklik sagladigini
bildirmistir.*** Benzer bigimde Holland v. Lampen Wolfe kararinda Lord Millet,
devletin yargi bagisikliginin uygulanmasi durumunda bunun devlet adma resmi

islemler yapan tiim gorevliler i¢in gecerli olmas1 gerektigini savunmustur.*®

2006 yilinda verilen Jones v. Saudi Arabia*® kararinda da iki bagisiklik kural
detayl1 olarak anlatilmistir. Buna gore yabanci devlet, kendisi yargilandiginda oldugu
gibi gorevlisi yargilandiginda da onun i¢in bagisiklik iddiasinda bulunabilir.**’ Bagka
bir deyisle, devlet, gorevlisi hakkinda ac¢ilan davada kendi bagisikliginin bir pargasi
olarak gorevlisine bagisiklik taninmasini isteyebilir. Yabanci devletin bagigiklik
hakki temsilcilerinin yargilanmasi yoluyla engellenemez.*®® Lordlar daha sonra bu
kuralin kapsamini devletin sorumlulugu hukukuyla iliskilendirerek agiklamislardir.
Lord Bringham’a gore yerlesmis bir istisna olmadikca bir devlet uluslararasi hukuk
uyarinca sorumlulugunun bulundugu tim islemler i¢in bagisiklik ileri siirebilir.*®
Lord Hoffmann da bir devletin, gorevlisinin eylemlerinden dolayr uluslararasi
hukukta sorumlugunun dogdugu durumlarin, yabanci bir yerel mahkemede bir devlet
gorevlisinin yargilamadan bagisik olacagi durumlara ayna tuttugunu ifade etmistir.””
Buna gore bir devlet gorevlisi “gériiniirdeki resmi sifat veya yetkiyle”®* hareket

ettiginde, aslinda yetkisini agsa veya verilen talimatlara aykir1 davransa dahi®®, onun

*% pinochet (3), 1 AC 147 (1999),s. 241-242 Lord Hope I Congreso del Partido kararmna da atifta
bulunmustur. Congreso del Partido Owners of Cargo Lately Laden on Board the Playa Larga v
Owners of the | Congreso del Partido, s. 262c.
% pPinochet (3), 5.269 (Lord Millet)
“% Holland v. Lampen Wolfe, s.1583
% Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabiya AS Saudiya (the Kingdom of Saudi Ara bia),
14 Haziran 2006, [2006] UKHL 26.(Jones v. Saudi Arabia)
7 Adamov v Federal Office of Justice, davasinda Rusya da Adamov’un ratione materiae bagisikliga
sahip oldugu konusunda 1srar etmistir. Adamov v Federal Office of Justice, para. 3.4.2.
“% Jones v. Saudi Arabia, para. 10 (Lord Bingham), para. 66 vd. (Lord Hoffmann).
9 ibid, para.12
*% fhid, para 66 ve 74
*0! Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Bkz. m. 4 hakkindaki
aciklamalar, s. 42, para. 13. “Boyle bir kisi goriiniirdeki resmi sifat veya varsayilan yetkiyle hareket
ettiginde, sozkonusu hareketler devlete isnat edilebilecektir.”
%02 Bkz. 6zellikle m.4 ve m.7, ILC’s Articles on the Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts 2001, UN Doc. A/CN.4/L.602,
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yetkisi kapsaminda hareket edip etmediginin cevabi, bir eylemin resmi nitelikte olup
olmadigi veya bagisiklik kapsaminda olup olmadigma gore degismeyecektir.”®®
Devlet gorevlisi devletin eylemleri olarak kabul edilen eylemler baglaminda,

yetkisini asarak hareket etmis olmasina bakilmaksizin bagisikliga sahip olacaktir.

Devletin eylemlerinin bagisiklifi mantigiyla temellendirilen islevsel bagisikligin
gerekcesini baska kararlarda da bulmak miimkiindiir. Ornegin Lozano v. Italy
kararinda®®* Italyan Yiiksek Mahkemesi bir devletin organi sifatiyla bireyler
tarafindan kamusal islevlerin yerine getirilmesi sirasinda gerceklestirilen jure imperii
nitelikli islemlerin ve eylemlerin, devlete isnat edilmesinden dolayi, yabanci bir
devletin hukuki ve cezai yargilama yetkisinin disinda degerlendirildigini ve bunun da
uluslararas1 yapilagelis hukukundan kaynaklanan bir prensip oldugunu ortaya
koymustur.®® Yakin zamanda ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin verdigi Yousuf v.

Samantar®®®

kararinda ise devlet gorevlilerinin bagisikligini devletin  kendi
bagisikligiyla 6zdeslestiren bir yaklasim dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, ABD ilk derece

mahkemeleri arasinda uzun siiren belirsizlie de bir nokta koyarak 1976 tarihli

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G01/638/25/PDF/G0163825.pdf?OpenElement

503 Jones v. Saudi Arabia, para. 68

%04 |ozano v Italy, Appeal Judgment, Case No 31171/2008; ILDC 1085 (IT 2008). Karara konu olan
olay 4 Mart 2005 yilinda Irak’ta gerceklesmistir. Italyan Askeri Istihbarat ve Giivenlik Servisi olan
SISMI’nin gorevlisi Nicola Calipari, Irak’ta direnisciler tarafindan Subat 2005°te kagirilan kagirilan
Italyan gazeteci Giuliana Sgrena’nin serbest birakilmasinin ardindan, kendisine Bagdat Havaalani’na
giderken eslik etmis ve bu sirada Amerikan askeri Mario Lozano tarafindan ABD askeri kontrol
noktasindan gecerken vurularak dldiiriilmiistiir. Lozano, hizla bir aracin kontrol noktasina yaklastigini
gordiigiinde gorevinin gerektirdigi sekilde hareket ettigini ileri siirerek kendisini savunmustur. ABD
yetkilileri de bu sava katilarak Lozano’yu yargilamama karari almistir. Bunun iizerine Lozan Italyan
makamlar1 tarafindan in absentia (yoklukta) yargilanmaya baglamistir. 3 Ocak 2008 yilinda Roma
Mahkemesi uluslararasi yapilagelis hukukuna gore yabanci bir devletin iilkesinde konuglanmig askeri
giicler tarafindan islenen suglarda gonderen devletin miinhasiran yargilama yetkisi bulundugunu
soyleyerek davayr reddetmistir. Bunun iizerine savcilar bir {ist mahkeme olan Italyan Yiiksek
Mahkemesi’'ne basvurmuslardir. Mahkeme pasif kisisellik (magdura gore kisisellik) prensibi
cercevesinde uluslararas1 hukukun yabanci devletin bir gorevlisinin gergeklestirdigi eylemler
nedeniyle devletin yargilama yetkisini engelleyecek bir kurali olmadigini belirmistir. Bununla birlikte
Mahkeme uluslararast yapilagelis hukukunun insanliga karsi suglar ve savas suglari icin yargi
bagisikliginin olmadigint kabul ettigini dogrularken, Lozano’nun eyleminin bu suglar kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirterek gorevlinin bagisikligi nedeniyle davanin reddine karar vermistir.
http://www.asser.nl/default.aspx?site_id=36&level1=15248&level2=&level3=&textid=39923 .
%Mahkeme bu prensibi su sozlerle aciklamaktadir: “[I]lgili bireysel eylem bir kamusal islevin yerine
getirilmesini teskil etmektedir ve devlete isnat edilebilir ve bu nedenle, diger devletin yerel
mahkemeleri tarafindan haksiz miidahale olmadan, devletler arasinda karsilikli egemenlige gore(“par
in parem non habet imperium/ jurisdictionem”) uluslararasi toplumun ve uluslararasi iliskilerin
yapisint korumak igin, ancak zarar goren devlet ile sorumlu devlet arasindaki iliskide ileri
stiriilebilecek olan, devletin uluslararasi  haksiz eylemleri agisindan olasi [bir] sorumlulugu
dogurabilir.” Lozano v Italy, para. 5.

%06 Samantar v. Yousuf [2010]
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Yabanci Devletin Bagisikligi Yasasi’mn (YDBY)*® yalnizca yabanci devletlerin
yargilandig1 davalarda uygulanacagi; yabanci devlet gorevlileri agisindan ise ortak

hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigi bildirilmistir.>®

Devlet gorevlilerini yargilamadan bagisik yapan resmi eylem kavramiyla belli
suglarin tanim olarak bir pargasi olan ve devletin sorumlulugunu gerektiren resmi
sifat kavraminin ayrimi Samantar karar1 Oncesindeki ABD igtihatlarinin bir
ozelligiydi. 2010 oncesinde pek ¢ok alt derece mahkeme YDBY resmi sifatla hareket
eden devlet gorevlilerine uygulanacagina karar vermistir. Chuidian v. Philippine
National Bank davasinda bu, resmi sifatla hareket eden bir gorevliye karsi agilan
davanin pratik acidan goérevlinin devletine kars1 agilmis bir davayla esdeger oldugu

seklinde yorumlanarak uygulammstlr.509

Hilao v. Marcos®°

davasinda Filipinler eski devlet bagkan1 Marcos YDBY ’yi, inter
alia, iskence sucglamalarina iligkin tazminat davasinda savunma olarak ileri siirmiis;
ne var ki Mahkeme bu savi “eger goreviinin giicii yasayla sinirlandirilmissa, bu
surlar disinda kalan hareketleri egemenlik tasarrufu degil bireysel islem olarak
degerlendirilir” gerekgesiyle reddetmistir.>** Ancak hemen belirtmek gerekir ki
Hilao v. Marcos davasinda Filipinler de agikga yargilamayi kabul ederek Marcos
adina yargi bagisikligi talebinde bulunmay: reddetmisti.>*? Ayrica Marcos’un
gerceklestirmekle itham edildigi insan haklart ihlalleri herhangi bir resmi talimat

kapsaminda yapilmamis ve bu nedenle YDBY anlaminda yabanci bir devletin

kurumu veya temsilcisinin eylemleri olarak degerlendirilmemistir.5’13

Diger yandan sunu da vurgulamak gereklidir: alt derece mahkemelerinin yaklagimlari
her zaman ¢ok ilkeli olmayabilir ve karsilastigimiz pek ¢ok davada verilen kararlar

uluslararast hukuka dayanilarak verilmemistir. 1995°te Xuncax and Others v.

%97 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, Pub. L. No. 94-583, 90 Stat. 2891, 15 ILM (1976)
1383.
°% Samantar v. Yousuf [2010], s.2284
°%9 Chuidian v. Philippine National Bank, s. 1101-1102.
>19 Hilao v Marcos (In re Estate of Ferdinand Marcos Human Rights Litigation), 25 F 3d 1467 (US, Ct
of Apps (9th Cir), 1994).
*! Hilao v. Marcos, 1470-1471
512 Hilao v. Marcos., 1472
*8 ibid.
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Gramajo ve Ortiz v. Gramajo kararlarinda yabanci devlete iligskin nitelendirmede
YDBY’nin belirleyici rolii agik¢a ifade bulmustur.”’* Daha giincel davalarda ise
yabanci devletlerin uluslararasi suclar isledikleri iddia edilen gorevlilerini YDBY 'nin
korumasi altina gizlemelerine izin verilmistir. Doe V.Qi515, Belhas v. Ya ’alonsle,

17 ve Yousuf v. Samantar’’® davalarmin tamami (eski) devlet

Matar v. Dichter
gorevlileriyle ilgilidir ve bu gorevlilerin, inter alia, savas suglari, insanliga karsi
suclar, hedef gozeterek yok etme ve iskence suclari isledikleri iddia edilmektedir. Bu
davalarda da yabanci devletler, gorevlileri adina davaya miidahil olmustur.>*®
Yalnizca Doe v.Qi davasina bakan mahkemenin, ilgili devletin talep ettigi bagisiklig
kabul etme egiliminde olmadigi gozlenmistir. Mahkeme “deviet, islendigi iddia
edilen insan haklar ihlallerine gizlice yetki vermis ancak ag¢iktan bu yetkiyi inkar
etmiy goziiktiigii ve bu tiir ihlallerin ashinda Cin Hukuku’nda yasaklandigini ileri
surdiigii zaman, davalimtn YDBY’nin amacina gore gegerli addedilen yetkiyle

520 tespitinde bulunmustur. Buna karsilik Belhas v.

hareket ettigini ileri stiremez.
Ya’alon ve Matar v. Dichter davalarinda ilk derece mahkemeleri davalinin resmi bir
sifatla yargilandig1 ve bunun da davalinin YDBY’ye gore bagisik oldugu anlamina

geldigine hitkmetmislerdir. °**

Samantar davasinda davacilar, Somali’nin eskiden devlet birinci baskan vekili,
savunma bakani ve basbakani gorevlerinde bulunan davalinin, inter alia, Isaaq
Kabilesi tiyelerine karsi gergeklestirilen iskenceler, yargisiz infazlar, insanliga karsi

suclar ve savag suclarindan sorumlu oldugunu o6ne siirmiiglerdir.”®> Somali, eski

>4 Xuncax and Others v. Gramajo ve Ortiz v. Gramajo, 886 F. Supp. 162 (D. Mass. 1995), 104 ILR

165.

*1> Doe v. Liu Qi, 349 F. Supp. 2d 1258 (ND Cal. 2004).

516 Belhas v Ya'alon, Appeal Judgment, 515 F 3d 1279 (DC Cir 2008); ILDC 674 (US 2006)

57 Matar v. Dichter, 563 F.3d 9 (2nd Cir. 2009).

518 Samantar v. Yousuf, 552 F.3d 371 (4th Cir. 2009). Ancak bu karar1 Yiiksek Mahkeme bozmustur.

Bkz. Samantar v. Yousuf [2010]. Asagida bu karara da ayrica deginecegiz.

5% Hakkinda Iskence Magdurlarini Koruma Yasas1 (IMKY) cercevesinde dava agilmis bir kisinin

YDBY’dan yararlanip davada bagisik sayilabilmesi i¢in yabanci devletle arasindaki resmi iligkiyi

ispatlamasi gerekmektedir. Bkz. Van ALEBEEK, National Courts, .26

2 Doe v. Liu Qi, s. 1287.

°2! Belhas v Ya'alon, para. 5; Matar v. Dichter, s.11

%22 Mohamed Ali Samantar, General Mohamed Barre’nin yonetiminde 1969’dan 1991°¢ kadar

Somali’de siiregelen askeri rejimde’de st diizey bir devlet gorevlisidir. Bu siire zarfinda Samantar,

Ocak 1980’den Aralik 1986’ya kadar Savunma Bakani ve Ocak 1987’den Eyliil 1990’a kadar da

Bagbakan olarak gorev yapmustir. Ocak 1991°de Barre rejiminin devrilmesinin ardindan Samantar

ABD’ye kagmis ve Virjinya’da kalic1 yasal mukim olarak halen hayatina devam etmektedir. Somali
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gorevlisi adina devletin yargi bagisikliginin uygulanmasini talep etmistir. Bununla
ilgili olarak Somali Hiikiimeti, ABD Disisleri Bakanligi’na bir bildirimde bulunarak
“Bay Samantar’a atfedilen eylemler onun resmi sifatlart  kapsaminda
gergeklestirilmigtir. 523 demistir. Bu bildirim, Mahkeme’yi davanin reddinin uygun

%24 By kararin ardindan Yousuf v. Samantar

olduguna ikna etmeye yeterli olmustur.
davasi bu kez de 2010 yilinda Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelmistir ve Mahkeme
1976 YDBY ’nin bireyleri korumadigina hiikmetmistir.>*® Yiiksek Mahkeme’nin bu
karari, akademik ¢evrelerde de biiyiik yankiya sebep olmustur. Karar bir yandan,
ABD ilk derece mahkemelerinin Onilindeki davalarda bu Yasa’nin devlet
gorevlilerine de uygulanip uygulanmayacagina iliskin belirsizligin giderilmesi
acisindan c¢ok oOnemli goriiliirken diger yandan c¢esitli acilardan e:lestilrilmistir.526
Elbette kararin ABD mahkemelerinde islevsel bagisikligin kapsami acisindan etkileri
zaman gectikge belli olacaktir.’?’ Karar, tiim (eski) devlet gorevlilerinin bagisikligma
iliskin Yiriitme Organi’nin Onerisinin verilecek mahkeme kararlar1 iizerindeki

kontrol giiciinii pekistirmis™?® ve Yiiriitme nin yaptig1 onerinin davanin alt derece

uyruklugundaki davacilar varlikli ve egitimli Isaaq Kabilesi’ne mensupturlar. Davacilar, kendilerinin
veya aile bireylerinin, Samantar’in gorevi sirasinda emrindeki ve kontroliindeki devlet gorevlileri
tarafindan pek ¢ok agir insan haklari ihlallerine maruz birakildiklarini ileri stirmiislerdir.
523 Samantar v. Yousuf [2009].
*2* fbid.
525 Samantar v. Yousuf [2010].
526 Ornegin bkz. Curtis A. BRADLEY/Jack L. GOLDSMITH, Foreign Sovereign Immunity,
Individual Officials, and Human Rights Litigation, 13 Green Bag 2D 9 (2009); David P. STEWART,
Samantar And The Future Of Foreign Official Immunity, 15 Lewis & Clark LR 633 (2011); Sévrine
KNUCHEL, Samantar v. Yousuf: Narrowing The Prospects For Human Rights Litigation Against
Foreign Officials?, 11 HRLR 152 (2001); Peter B. RUTLEDGE, Samantar and Executive Power, 44
Vand. JTL Transnat'l L. 885 (2011); Chiméne I. KEITNER, Officially Immune? A Response to
Bradley and Goldsmith, 36 YJILO 1 (2010) ; KEITNER, The Common Law; KEITNER, Baseline
Problem; Chiméne I. KEITNER, Foreign Official Immunity After Samantar, 44 Vand. JTL
Transnat'l L. 885 (2011); Beth STEPHENS, The Modern Common Law of Foreign Official
Immunity, 79 Fordham LR 2669 (2011); Christopher D. TOTTEN, Head-Of-State And Foreign
Official Immunity In The United States After Samantar: A Suggested Approach, 34 Fordham ILJ 332
(2010-2011).
527 Ayni goriiste bkz. KNUCHEL, Samantar v. Yousuf, s. 167; Ingrid WUERTH, Foreign Official
Immunity Determinations in U.S. Courts: the Case against the State Department, 51 VJIL (2011), s.
975; STEPHENS, The Modern Common Law, s.2717. Van ALEBEEK, National Courts, s.26;
TOTTEN, Head-Of-State, s.351
528 Yiiriitme Oganmi’nin Bagisiklik Onerisi’nin kontrol giiciiniin agik¢a zikredildigi bir érnek igin
bkz. Spacil v. Crowe, s.620. ("yiiriitmenin yabanci egemenin bagisiklik talebini tamimasi ve (buna)
izin vermesi yargty1 baglar ve yliriitmenin igleminin daha fazla incelenmesi gereksizdir.)
TOTTEN’a gore, acik bir bagisiklik dnerisinin yoklugunda eski devlet baskanlar1 gdrevleri sirasinda
gerceklestirdikleri eylemlerde ABD mahkemeleri oniinde bagisikliktan yararlanamazlar. TOTTEN,
Head-Of-State, s.377. Diger yandan, “Eger Yiiriitme Organi reddederse, mahkeme bagisikiik
meselesinde kendisi karar verebilir.” Samantar v. Yousuf [2010], s. 2284-2285. Ayni sekilde bkz.
Spacil v. Crowe, s.617; In re Doe, 860 F.2d 40 (2d Cir. 1988), s.45. Yiiriitme Organi’nin konudaki
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mahkemesine geri gonderilmesinin ardindan Yiiriitme’nin Onerisini dogrulayan
gerekceyle, bu tir Onerilerin uluslararasi suglar s6z konusu oldugunda bile

sunulabilecegini de kanitlamugtir.®

2010 yilindaki Yousuf v. Samantar kararinda ABD Yiiksek Mahkemesi genel olarak
devlet gorevlilerinin bagisikligiyla devletin kendi bagisikligini birbirinden ayri
olarak nitelendirmis olmakla birlikte, karardaki bazi degerlendirmeler aslinda
devletin eyleminin bagisikligma isaret eder gibi gdziikmektedir.®®® Samantar
karariyla Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemeleri arasinda siiregelen ihtilafi en
sonunda 1976 YDBY’nin®' devlet gorevlilerine degil yalmzca devlete
uygulanacagini oybirligi ile karara baglayarak agiklifa kavusturmustur. Bu arada
hemen belirtelim ki, kararin gerekgesinde wuluslararas1 hukuka génderme
yapilmamamasi dikkat ¢ekicidir.”** Ustelik Mahkeme, devletin bagisikligi kuralinim
yabanci devletin bir hakki olmaktan cok ABD’nin hiirmet ve nezaketinin bir pargasi
oldugu anlaylslm533 bastan benimseyerek davayir bunun iizerinden devam ettirmistir.
Dolayisiyla, bu kararin islevsel bagisikligin aslinda devletin eyleminin bagisiklig
olduguna iligkin tezi destekler nitelikte olmasinin zor oldugunu da ifade etmek
gerekmektedir. Bu gercegi gézoniinde tutarken Mahkeme’nin bir yandan da belli bir
“devletin yarg1 bagisiklig1” kural ortaya koydugunu eklemeliyiz. Mahkeme’ye gore
“davali yalnizca bir devlet gorevlisini zikretmis olsa da, devletin kendisinin, siyasi

kurumlarmmin veya kurulus veya temsilcilerinin (davada) zorunlu bir taraf olma

kararmin nihai olduguna iligkin bkz. Ye v.. Zemin, 383 F.3d 620 (7th Cir.2004), 626; Tawfik v. al-
Sabah, No. 11 Civ. 6455(ALC)(JCF), 2012 WL 3542209(S .DN.Y. Aug. 16, 2012), s. 2-3 (karar
heniiz yayinlanmadigindan kiinyede verdigimiz WL, Westlaw veritabanini belirtmektedir.
Calismamizda kullandigimiz kararlarin pek ¢ogunda gibi bunu da oradan edindigimizi ve ilgililerinin
bu kaynaga bagvurabilecegini hatirlatmaliyiz.); Leutwyler v. Office of Her Majesty Queen Rania al-
Abdullah, 184 F.Supp.2d 277(S.D.N.Y.2001), s. 280; Lafontant, 844 F.Supp. s. 139.

529 Statement of Interest of the United States of America, 14 Subat 2011, para. 12-13,
www.cja.org/downloads/Samantar_Stmt_of Interest.pdf. KNUCHEL, islevsel bagisiklik alaninda
insan haklarina iligkin bir istisnanin gelismesine iligskin girisimler oldugunu ve bu embriyo
seviyesindeki trendin uzun vadede bir uluslararas1 yapilagelis kuralina doniisebilecegini belirtirken
ABD Disisleri Bakanligi’nin bu sorumluluga destek verip vermeyeceginin tamamen kendisine kalmis
goziiktigiinii ifade etmektedir. KNUCHEL, Samantar v. Yousuf, s.167

>30 Samantar v. Yousuf [2010].

>3! Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, Pub. L. No. 94-583, 90 Stat. 2891, 15 ILM (1976)
1383.

°% Her ne kadar Mahkeme YDBY nin, yapildigi sirada uluslararasi hukukun i¢ hukukta kodifiye
edilmesi amacii tasidigimi belirtse de kararini uluslararasi hukuk kurallarima dayandirmadigi
gozlenmektedir. Bkz. Samantar v. Yousuf, 130 S.Ct. 2278 (2010), s.2289.

>3 Verlinden BV v. Central Bank of Nigeria, 461 US 480, 486 (1983). Bu konuda 6zellikle bkz.
FINKE, Sovereign Immunity, s.; FOX, State Immunity (2008), s.14

121


http://www.cja.org/downloads/Samantar_Stmt_of_Interest.pdf

durumu sozkonusu olabilir, ¢iinkii o tarafin ‘eylemin konusuyla ilgili menfaati’
vardir ve ‘kisinin yokulugunda eylemin yapisi, .... pratik anlamda kiginin ¢ikarlarin
koruma yetenegini eksiltebilir veya engelleyebilir.” Eger durum buysa ve o varlik
YDYB ye gore davadan bagisiksa, alt mahkeme gorevlinin ortak hukuka gore bagisik
olup olmamasindan bagimsiz olarak davayi reddetmeliydi.”* Mahkeme buna ek
olarak, ortak hukuktaki kurala ve yiirlitmenin bu konudaki yetkisine atifta bulunarak,
YDBY ’'nin kapsaminin disinda “bazi durumlarda yabanci devletin bagisikligi resmi
stfatla yaptigi eylemleri icin bireye uzanir” demek suretiyle devletin bagisikliginin
devlet gorevlileri agisindan da gecerli olabilecegini kabul etmistir.>*®> Burada son
olarak Yiiksek Mahkeme’nin yargr bagisiklifinin uygulanamayacagina iliskin
tespitinin ardindan Federal Mahkeme Oniine tekrar giden davadaki kararda yukarida
belirtildigi gibi, dogrudan uluslararas1 hukuka dayanarak bir karar verilmedigini
sOylemek gerekir. Yine de Mahkeme, kararinda bu kez uluslararasi hukuka
gonderme yaparak, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuklarda resmi eylem gerekgesinin jus
cogens ihlali nitelindeki eylemler bakimindan kabul edilemez olduguna isaret

etmistir:

“Amerikan mahkemeleri genellikle jus cogens ihlallerin hukuka uygun resmi
eylemler olamayacagini ve bu nedenle yabanci devlet gorevlisinin bagisikligina
dayanak olamayacagini ancak halen devlet baskanlarimin statiiye dayanan
bagistkligimin kesin niteligini tanimis Ve jus cogens aleyhindeki sikayetlerde dahi
uygulanacagina yonelik yukarida anilan (jus cogens kurallarin ihlalinde bagisikligin
kabul edilemeyecegine iligkin) egilimi takip etmistir. Uluslararasi ve ulusal hukuka
gore diger iilkelerin gorevlileri, eylemler davalinin resmi sifatiyla gerceklestirilmis
olsa da, jus cogens ihlalleri igin yabanct devlet gorevlisi bagisikligindan

1,536
vararlanamazlar.

534 Samantar v. Yousuf [2010].

>3 [bid, 2290- 2291

53 Samantar v. Yousuf, 699 F.3d 763 (2012), 5.776-777. Mahkeme bu tespitini yaparken bazi ABD
mahkeme kararlarina da atif yapmustir. Benzer kararlar igin bkz. Sarei v. Rio Tinto, PLC, 487 F.3d
1193, 1209 (9th Cir.2007) (jus cogens kurallarimin ihlalinin resmi egemenlik islemi teskil etmez);
Siderman de Blake, 965 F.2d 699, s.718 (uluslararast hukuk jus cogens ihlali olan bir eylemi resmi
eylem olarak tanmimaz.); Enahoro v. Abubakar, 408 F.3d 877, s. 893 (7th Cir.2005) (Cudahy, J., ayr1
gorlisiinde soyle demektedir: “Géreviiler (tanimlarinda hukuken yetki verilmis eylemler olarak kabul
edilmeyen) insan haklart jus cogens kurallarini ihlal eden eylemler icin bagisiklik alamazlar.), with
Ye, 383 F.3d s. 62627 (Mahkeme, Yiiriitme’nin Onerisine uyarak uluslararasi sug islemekle itham
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“Bu dava, hoslanilmayan politik ve etnik gruplara iskece, yargisiz infaz ve uzatilmig
keyfi tutuklulugu (da) icine alan, jus cogens kurallari ihlal eden eylemleri icerdigi
icin, biz Samantar’in bu alanda uluslararast hukuku biinyesinde barindiran ortak
hukuka gore eylembazli resmi bagisikliga sahip olmadigina hiikmediyoruz. Dahast,

Menfaat Beyani®' da bu sonug icin bize ilave gerek¢eleri saglamistir.”®

Bu Kkararlar 1s18inda hem ortak hukuk kurali hem de Yiiriitme’nin yaklasimi
bakimindan devletin eyleminin bagisiklig1 i¢in acgik kapi birakildigint sdylemek

. . . 539
mimkindiir.

Uluslararas1 suglar nedeniyle yabanci bir devlette yargilanan devlet gorevlisinin
kaderine devletin yargi bagisiklifina dayanilarak karar verilecekse, devlet
gorevlisinin konumu ile devletin konumunu birbirinden ayirmak zor olacaktir. Boyle
bir ayrim i¢cin mahkemelerin devletin yargi bagisikligi kuralinin istisnasinin varligin

40

saptamalar1  gerekecektir.>®® Devletin yargi bagisiklign  kapsamundaki islevsel

bagisiklik anlayisindan bakildiginda uluslararasi suglarin resmi eylem olmadigi

edilen bireylere devlet bagkani bagisikliginin uygulanmasini kabul etmistir.); Devi v. Rajapaksa, No.
11 Civ. 6634, 2012 WL 3866495, s. 3 (S.D.N.Y. Sept. 4, 2012) (gorevdeki deviet baskan: jus cogens
ihlalleri kapsaminda su¢lansa da bagisikitktan yararlanir)

57 Ing. Statement of Interest. Bu, Hiikiimet tarafindan yapilan bagisikhik Gnerisine benzer bir
beyandir. Bu beyanin amaci, devletin uluslararasi iligkilerinde sikinti yasanmamasi agisindan
mahkemelerin verecekleri kararlarda devletin g¢ikarlarint da godzetmesini saglamaktir. Bagigiklik
onerisinden (Suggestion of Immunity) farki ise mahkemeler nezdinde herhangi bir baglayici etkisinin
olmamasidir. Oysa bagisiklik 6nerisinin mahkemeleri bagladigi pek ¢ok kararda zikredilmistir. Bazen
bagisiklik &nerisi ile menfaat beyaninin birlikte yapilmasi da olasidir. Ornegin bkz. Claudia Balcero
Giraldo Et Al V. Drummond Company, Inc et al. davast igin sunulan belge
http://www.state.gov/documents/organization/194073.pdf

53 Samantar v. Yousuf [2012], 5.778

59 TOTTEN, Head-Of-State, s.379. KEITNER de mahkemelerin eski ve gorevdeki devlet
gorevlilerinin islevsel bagisikliga sahip olmamalar1 veya bu islevsel bagisikliklart bir antlagmayla
veya yasa ile temin edilmediyse, bu kisilerin bagisiklik iddialarina iliskin degerlendirmeyi miisterek
hukuk kurallarina gére yapmahidirlar. KEITNER, Foreign Official Immunity, s.842

0 jtalyan Yiiksek Mahkemesi de Ferrini v. Germany kararinda benzer bir yaklasim sergilemistir.
Mahkemeye gore islevsel bagisiklik devletin yargt bagisikliginin dogal bir sonucudur ve gorevliye
islevsel bagisikligin taninmadigi durumlarda devlete bagisiklik tanimasi i¢in bir neden yoktur. Bkz.
Ferrini v. Germany, para.l1l. Benzer goriisteki yazarlar i¢in Ornegin bkz. Aleksander
ORAKHELASHVILI, State Immunity and Hierarchy of Norms: Why the House of Lords Got It
Wrong, 18 EJIL 955 (2007); Lorna MCGREGOR, Torture and State Immunity: Deflecting
Impunity, Distorting Sovereignty’, 18 EJIL 903 (2007); Elina STINERTE / Rebecca M. M.
WALLACE, Jones v. Ministry of the Interior of the Kingdom of Saudi Arabia, 100 AJIL 901 (2006) ;
Pietro Di CIACCIO, A Torturer's Manifesto? Impunity through Immunity in Jones v The Kingdom
of Saudi Arabia, 30 Sydney LR 551 (2008).
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iddiast sorunlu goziikmektedir. Zira boyle bir iddia devletin kendisine de dava

acilmasi ihtimaline yol agacaktir.

Halen vyiiriiliige girmemis olan BM Devletlerin ve Mallarmin Bagisiklig
Antlasmasi®™ (kisaca Bagisiklik Antlasmasi) devletin aslen davali olup olmadigi
sorunundan bagimsiz olarak uygulanan devletin eyleminin bagisikligi kuralini
dogrulayici olarak yorumlanabilir. Nitekim Bagisiklik Antlasmasi’nin 2/1-b(iv)
hiikmii, Antlasma baglaminda, devletin tanimini yaparken “devletin giictinii
kullanarak hareket ettikleri él¢iide devletin temsilcilerini veya yetkililerini ve diger
varliklarint” da igine almaktadir. Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) serhinde bu
maddeyle ilgil olarak “yabanci bir hiikiimetin bu tiir temsilcileri veya gorevlilerinin
resmi eylemleriyle ilgili olan davalar aslinda temsil ettikleri devlet aleyhine (yapilan)

girisimdir.” demektedir.>*?

Resmi eylemler kavrami ayrica tanimlanmadigindan bu
hiikkiim, devlete isnat edilebilecek eylemlerde gorevliye karsi agilacak herhangi bir
davada devletin miidahil olmast durumuna destek saglamamaktadir. Ancak
Sozlesme’de bdyle bir yoruma agik kapi birakan bir madde vardir. S6zlesme’nin 6.
maddesi devletin yargi bagisikli§i kuralinin yabanci devlete karst agilan tiim
davalarda uygulanabilecegini 6ngérmektedir ve bunu 2. fikrada su sekilde agikca

belirtmektedir:

“2. Bir devletin mahkemesinde goriilen bir yargilamanin, diger bir devlete karsi
ikame edilmis sayilabilmesi i¢in, soz konusu diger devletin:

(a) bu yargilamada bir taraf olarak adlandirilmis olmasi; veya

(b) bu yargilamada bir taraf olarak adlandwrilmamasina karsin, yargilamanin
aslinda soz konusu diger devletin malini, haklarini, menfaatlerini ya da faaliyetlerini
etkilemeyi amagliyor olmasi,

’

gerekmektedir.’

>1 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004, UN
Doc. A/RES/59/38.

2 |LC Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and their Property, with commentaries,
ILC Yearbook (1991) Vol. I, Part Two, s. 13 vd., (2. Maddenin yorumu para. 18).
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4 1_1991.pdf
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UHK’nin 6. maddeye iligkin yorumunda ayni davalar, devlete ait veya devlet
tarafindan kullanilan gemilere karsi agilan davalar gibi bazi tartismasiz 6rneklere yer
verilmistir.>*® Fakat m.6/2-b, islevlerini yerine getirirken gerceklestirdikleri
eylemlerle ilgili olarak devlet gorevlilerine karsi agilan tiim davalara uzanacak

sekilde de yorumlanabilir.

Devletin eylemlerinin bagisiklig1 goriisii, doktrinde de destek gormektedir. Bu konu
iki ayr1 sekilde degerlendirilmektedir. Bir yandan, akademisyenler devletin
sorumlulugu hukuku kapsaminda devlete isnat edilebilecek tiim eylemlerin,
gorevlinin devletin yargt bagisikligini ileri siirebilecekleri resmi eylemler oldugunu
belirtmektedirler. Baska bir deyisle, eger gorevlinin bir eylemi devletin
sorumlulugunu gerektiriyorsa, o eylem resmi eylemdir ve gorevliler bu eylemler
nedeniyle acilan davalarda devletin bagisikligini 6ne siirebilirler. UHK nin Devlet
Gorevlilerinin Yabanci Ceza Yargilamasindan Bagisikligi’na iligkin ¢aligsmalarindaki
ilk Ozel Raportdr olan Roman KOLADKIN’e gore “bir deviet gérevlisinin tek ve
ayni eyleminin, devletin sorumlulugu hukuku c¢ergevesinde devlete atfedilebilir
nitelikte ve onun eylemi olarak kabul edilirken bagisiklik hukuku ¢ergevesinde ayni
sekilde devlete atfedilmeyip yalnizca bir géreviinin eylemi olarak degerlendirilmesini

»>4 Diger taraftan bazi yazarlar

ileri siirmek i¢in hemen hemen hi¢ dayanak yoktur.
da devletin tiim jure imperii eylemlerini resmi eylem olarak kabul etmekte ve bu
eylemler agisindan devlet gorevlilerinin devletin bagisikligina bagvurabileceklerini
one stirmektedirler. AKANDE/SHAH her iki yaklasimi1 da benimser goziikkmektedir.
Yazarlara gore bunlardan ilki bagisikligin basli basina aslinda devletin sorumlu
oldugu islerden sorumlu olmamasidir. Bunlardan dolayr gorevlinin gayrisahsi
sorumlulugu vardir zira bu tiir eylemler dogrudan devlete yoneltilebilir.>* Yazarlar

boylece, islevsel bagisikligin, sorumlulugu devlete yonlendiren bir mekanizma

oldugunu dogrulamaktadirlar.

53 |bid., 6. maddenin yorumu para. 11.

>4 KOLODKIN, Preliminary Report, para. 89; Roman KOLODKIN, Special Rapporteur, Second
Report on Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction, UN Doc. A/CN.4/631
(2010), para. 24. (KOLODKIN, Second Report) Ayrica BOTHE, Die strafrechtliche Immunitét s.
255 ve 262; J. Craig BARKER, The Future of Former Head of State Immunity After Ex Parte
Pinochet, 48 ICLQ 937 (1999), s.943; Marina SPINEDI, State Responsibility v. Individual
Responsibility for International Crimes: Tertium Non Datur?, 13 EJIL 895 (2002), s. 898-899;
KOLLER, Immunities of Foreign Ministers, s.29.

**> AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s.826-827
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Devlet gorevlilerinin yargilamadan bagisik olmasini KELSEN dogrudan devletin
yargl bagisikligina baglamaktadlr.546 Yazara gore “[d]evietin eylemleri bireylerin
devletin bir organt olarak gerceklestirdikleri eylemlerdir ve bu nedenle devlete isnat
edilen eylemlerdir. Eger bir eylem, eylemi gerceklestiren bireye degil devlete isnat
edilebilirse, birey genel uluslararast hukuk uyarinca baska devlette bu eylem
nedeniyle, séz konusu eylemin sahibi olan devletin iradesi olmaksizin sorumlu
tutulamaz. ™" Yazara gore uluslararas1 hukuk acisindan bir devlete zarar veren bir
eylemin sahibi olan devletin o devletin mahkemelerinde yargilanmasi gerekir ki bu
da aslinda bir devletin diger bir devletin yetkisine tabi kilinamayacag: ilkesine

aykirilik teskil eder.>*®

Yazar bu aykiriligin uluslararast hukukun genel olarak
taninmis olan bir devletin baska bir devletin mahkemelerinde yargilanamayacagi
prensibinin bir sonucu olduguna isaret etmektedir.>*® KELSEN devlet adina hareket
eden bir bireyin isledigi suglar bakimindan sorumlulugu ise sdyle ifade etmektedir:
“bir deviet genel uluslararasi hukukun bu kuralindan, yabanci bir devletin eylemini
kendi wulusal hukukuna gére su¢ olarak bildirerek, siwyrilamaz ve eylemi
gergeklestiren fail kisiyi [o devletin] yetkililerin[in] eline diistiigiinde yargilayamaz.”
Yabanci bir devletin eylemi olarak gergeklestirilen bir eylem igin bireye karsi agilan

dava yabanci devletin kendisine kars1 yé')neltilmistir.Sso

Yabanci devlet gorevlisinin yargilamadan bagisikligi mantiksal olarak devletin yargi
bagisiklig1 prensibinin bir sonucu olarak goziikmektedir. KELSEN’e gore, yukarida
belirttigimiz gibi, devlete isnat edilebilecek tiim eylemler bakimindan devlet
gorevlisi sahsi olarak sorumlu tutulamaz. Bu yolla KELSEN’in ileri siirdiigi

arglimanin devletin eyleminin bagisiklig1 teorisine dayandigi agiktir. Oysa devlet

>0 Yazar aslinda devletin yargi bagisikligi meselesini, devlet bir tiizel kisilik oldugundan, hiikiimetin
gerceklestirdigi islemler iizerinde devletin eylemlerinin bagisikligi olarak algilamaktadir. Hans
KELSEN, Collective and Individual Responsibility in International Law with Particular Regard to the
Punishment of War Criminals, 31 CLR 530 (1942-1943),, s.540. Savas suglulartyla ilgili “devletin
eylemlerinin bagisiklig1” teorisinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Alexander N. SACK, War Criminals
and the Defense of Act of State In International Law, 5 Lawyers Guild Review 288 (1945).
7 KELSEN, Peace Through Law, s.81
**Ibid., 5.82
9 bid, 5.97. Ayrica bkz. KELSEN, Collective and Individual Responsibility, 5.540
50 fbid, 5.99
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gorevlilerinin yargi bagisiklifi devletin yargi bagisikligindan once uygulanmasi

gereken otonom bir prensiptir.

4.1.2. Devletin Yargi Bagisikhigindan Once Gelen Otonom Bir Prensip Olarak

Gayrisahsi Sorumluluk

Prensip olarak yabanci devlet gorevlisinin devletinin yetkisi altinda gercgeklestirdigi
eylemlerden dolay: kisisel sorumlulugunun dogmadigi kabul edilmektedir.”>* Bu
prensip devletin yargi bagisikligi kuralindan ayri oldugundan, sinirli bagisiklik
teorisi geregince bir devletin yargi bagisikligina sahip olmadigi durumlarda da devlet
gorevlileri bagisik olabilmektedir. Ornegin ofis icin alinacak kalemlerle ilgili bir
islem devletin yargi bagisikligi kurali bakimindan acte jure gestionis niteliktedir ve
bu islemin bedeli, gérevlinin kisisel banka hesabindan karsilanamaz. DIHVS m.39/2
hilkmii ¢ergevesinde eski diplomatlarin islevsel bagisikliginin kapsami konusunu
tartisan DENZA’ya gore, gonderen devletin siirli bagisiklik kurallart geregi kabul
eden devletin yargilama yetkisine tabi oldugu durumlarda bile diplomatik gérevlinin
bagisikligt ilgili hilkkmiin belirsiz kapsami uyarinca devam etmektedir ¢iinkii yerine
getirilen eylemler diplomatik misyonun bir liyesi olarak gerg:eklestirilmis‘[ir.552 Bu
cergevede, yabanci devlet gorevlisinin sahip oldugu islevsel bagisiklik, onun devletin
bir kolu veya sozciisii olarak gerceklestirdigi eylemlerden dolayr kisisel

sorumlulugunun olmamasiyla ilgilidir.

Devletin yargt bagisikligi kurallarinin yabanci devlet gorevlileriyle ilgili davalarda
uygulanmasina, c¢ogunlukla eylemi gergeklestiren devlet gorevlisinin kisisel
sorumlulugunun yoklugu varsayimindan yola ¢ikilarak bagvurulmaktadir. Bir devlet
gorevlisi resmi yetkiye sahip oldugu sirada kendi adina hareket ederken yaptig
eylemlerden dolay1 dava edildiginde gercekte devletin davali oldugu séylenebilir mi?
Bunun i¢in kanaatimizce gorevlinin s6z konusu sorumlulugu kendi adma
tastyamayacagl veya davanin agik¢a gorevlinin ilizerinden devletin haklar1 veya
yiikiimliiliiklerini etkileme girisiminde oldugu kanisi1 uyaniyorsa, davanin aslinda

gorevlinin devletinin aleyhine acilmis oldugu sdylenebilir.

%! \Van ALEBEEK, Immunity of States, 5.106
%2 DENZA, Diplomatic Law (2004), s. 363
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VAN ALEBEEK’e gore devlet adina gergeklestirilen eylemlerden dolayir devlet
gorevlilerinin gayrisahsi sorumlulugu kurali, davaya devletin yargi bagisiklig
kurallarina basvurulmasindan daha oOncelikli uygulanacak 6zerk bir kural olarak
goriilmelidir.™ VAN ALEBEEK, Kelsen’in kisisel sorumlulugun devlet
gorevlilerine yiikletilemeyecegine iligkin tespitinden yola ¢ikarak, bu 6zerk kuralin
degisik bir seklinde de devlet gorevlilerinin kisisel anlamda herhangi bir
sorumlulugunun dogmayacagini ifade etmektedir.>® Bu yaklasimi dogrulayan

mahkeme kararlarindan biri olan Societa Arethusa Film V. Reist™

kararinda, resmi
yetkiyle yaptiklar1 eylemler i¢in diplomatik temsilcilerin ve ikinci derecedeki
diplomatik personelin, diplomatik gérevli veya misyonun bir iiyesi oldugu igin degil
asil sorumlu tutulmasi gereken kisinin, adina hareket ettikleri devletleri olmasindan
dolayr®®, kisisel olarak sorumlu tutulamayacaklari belirtilmektedir.®> Basgka bir
ifadeyle, boyle bir durumda gorevlinin gayrisahsi sorumlulugundan s6z etmek

gerekir.
4.1.2.1. Resmi Eylemlerde Gayrisahsi Sorumluluk Prensibi

Bir devlet gorevlisinin devlet adina islem yapmasi durumunda gayrigahsi
sorumlulugu s6z konusudur. Gayrisahsi sorumluluk, eylemi gerceklestiren kisiyi
eylemin sonuglarindan kurtarmaktadir. Buradaki temel nokta, s6z konusu eylemin,
onu gerceklestiren kisinin kendi yarar1 veya hesabia yapilmamasidir. Boylece
uluslararas1 hukukta devletin resmi yetkisi altinda ve onun adina hareket eden
gorevlilerin sorumluluktan kurtulmasina yonelik bir mekanizma gelismistir. Bu
gayrigahsi  sorumluluk mekanizmasi, gorevlinin bir eylemi devlet adma

gerceklestirirken ve resmi yetkisi ¢cercevesinde hareket ettiginde eylemin sonuglarina

%53 \Van ALEBEEK, Immunity of States, 5.107

*>* Ibid.

>3 Societa Arethusa Film v. Reist , 22 ILR 544 (ltaly, Tribunal of Rome, 1953)

% SUMMERS, Immunity or Impunity?, s.471

7 Societa Arethusa Film v. Reist , 22 ILR 544 (ltaly, Tribunal of Rome, 1953) s.546. Davada
Amerikan Biyiikel¢iligi’ne danigman olarak gérev yapan kisinin idari ve teknik personel sinifindan
olmasi dolayistyla yalnizca gorevin yerine getirilmesiyle ilgili konularda hukuk yargilamalarindan
bagisikliklarinin kabul edilebilecegi vurgulanmaktadir. , Bkz. S. E. NAHLIK, Development of
Diplomatic Law, Selected Problems, RdC V. 222 (1990), s. 187.
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katlanma yiikiimliiligiinden bagimsiz olarak rahatga gorevini yerine getirebilmesine

hizmet eder.

Islevsel bagisikligin gayrisahsi sorumluluk cergevesinde agiklanmasina en iyi tanim
kanaatimizce Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Istinaf Dairesi’nin
Prosecutor - Blaski¢ kararinda zikredilmistir. Mahkeme kararinda bunu soyle ifade

etmektedir:

“Devlet gorevlileri, devletin sadece ara¢laridir ve onlarin resmi eylemleri yalnizca
devlete atfedilebilir. Onlar, kendi adlarina degil, deviet adina yiikiimlendikleri

islemlerden dolayr yaptirim veya cezanin konusu olamazlar. Bagka bir deyisle, devlet

k558

goreviileri kendilerine bireysel olarak atfedilemeyecek™™, adina hareket ettikleri

devlete  yiikletilmesi  gereken  hukuka  aykiri  eylemlerin  sonuglarina
katlanmamalidirlar: onlar “islevsel bagisiklik” olarak adlandirilan bagisikliga
sahiptirler. Bu, uluslararasi yapilagelis hukukunun 18. ve 19. yiizyildan beri var olan

simdiye dek defalarca ifade edilmis yerlesik bir kuralidir. 559

KEITNER, islevsel bagisikligin tespiti agisindan gergeklestirilen eylemin devlete
atfedilebilirliginin belirlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir.”® Buna gore bir eylem
yabanci bir devlete atfedilemiyorsa, bagisiklik kapsaminda degildir. Buna karsilik
yabanci bir devlete atfedilebilen ve sahsi sorumlulugu gerketirmeyen eylemler
bagisikliktan yararlanir. Hem devletin hem de goérevlinin sorumlulugunu gerektiren
eylemlerin bagisiklik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ise olayn

diger verilerine gore belirlenecektir.>®*

%8 Bu ifadeden, devlet gorevlilerinin kendilerine bireysel olarak isnat edilebilecek eylemlerden dolay:
sorumlu tutulabilecekleri anlamimi ¢ikartmak miimkiindiir. (...State officials cannot suffer the
consequences of wrongful acts which are not attributable to them personally but to the State on whose
behalf they act...) Prosecutor- Blaski¢, para. 38

> pProsecutor- Blaskié, para. 38. Farkli bir kaynak i¢in bkz. 110 ILR 607 (1997), s707 para. 38

0 KETINER, Foreign Official Immunity, s. 838. Bir devlet gorevlisinin islevsel bagisikliktan
yararlanip yararlanmayacagini ve bagisikligin kapsamini degerlendirirken gorevlinin gergeklestirdigi
eylemin devlete atfedilebilir olup olmadig: kriterini kullanmanin dogru bir yaklasim oldugu Raportdr
Roman Kolodkin tarafindan da ifade edilmistir. Bkz. KOLODKIN, Second Report, para. 24

%61 KETINER, Foreign Official Immunity, s. 838-839
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Sanders et al v. Veridiano et al®®?

davasi islevsel bagisikligin 6ziine 151k tutmaktadir.
Dava ABD Donanma Ussii’nde calisan iki Amerikan gorevlinin ayni iiste ¢alisan
Amerikal1 istleri aleyhinde dava agmalarina iligkindir. Davaya konu olan olayda,
iste c¢alisan iki personelin soézlesmeleri siiresiz tam zamanlidan siiresiz yari
zamanliya g¢evirilmis ve iddiaya gore bunun gerekgesini sorduklarinda kendilerine
gonderilen resmi yazida hakeret ve iftiraya varan sozler kullanmis ve bu sekilde
kendileriyle alay edilmistir.>®® Yiiksek Mahkeme dava edilen yabanci devlet gorevlisi
“hiikiimeti adina ve yetkisi kapsaminda hareket etmekte ve bu eylemlerden sorumlu
olan [kisi] bireysel olarak kendileri degil hiikiimetleridir.” demek suretiyle resmi
gorevin yerine getirilmesi sirasinda ve verilen yetki cercevesinde gerceklestirilen

islem ve eylemlerin gorevliye degil devlete atfedilecegini 6ng6rmiist1'ir.564

Resmi gorevin sona ermesinden sonra da bagisikligin, gorev sirasinda
gerceklestirilen eylemler bakimindan devam etmesinin temel nedeni, o eylemlerin
esasen gorevlinin degil, devletin eylemi olarak kabul edilmesidir.”® Bagka bir
deyisle UHK’nin DIHVS’nin kodifikasyon caligmalar1 sirasinda m.39/2 ile ilgili
tartismalarinda da ifade ettigi gibi s6z konusu eylemler “gercekte bireysel olmaktan
cok devietin eylemleri” dir>® Bir eylem devlete atfedilebilir nitelikteyse resmi
eylem olarak kabul edilmekte ve bu tiir eylemler igin temsilcinin bagisikligi gorev
siiresi sona ermis olsa dahi devam etmektedir. Bu aslinda tiim (eski) devlet
gorevlilerine de uygulanan bir islevsel bagisiklik kuralidir. Yabanci devletin yetkisi
altinda  gergeklestirilen  islemlerde  gayrisahsi  sorumluluk ilkesi devlet

uygulamalarinda Steden beri diizenli olarak taninmustir.>®” Prensip olarak diplomatik

%62 sanders v Veridiano 162 SCRA 88 (1988) (Philippines, S Ct, 1988)
http://www.lawphil.net/judjuris/juri1988/jun1988/gr_1_46930_1988.html

%3 Esasen kullanilan iisliip ve sozler pek alay eder nitelikte degildir. Zira mektupta bu kisilerin
amirlerine gore zorluklar ¢ikaran kisiler oldugu, diger calisanlari isten soguttuklari ve yeminli
olmalarma ragmen konuyla ilgilisi olmayan kisilere konuyu anlattiklarindan s6z edilmektedir.bkz.
ibid.

%4 bid. Briiksel’deki Eski Osmanli Biiyiikelgisi’nin, Biiyiikelgilik’e yeni bir 1smma sistemi
yaptirmastyla ilgili masraflarin 6denmesi konusundaki Monnaie v. Caretheodorao Effendi davasi da
ornek olarak gosterilebilir. Belgika bu davayi reddetmistir. bkz. Van ALEBEEK, Immunity of States
s. 107-108

% YBILC 1957 V. 1, 5.99 para 21

06 YBILC 1957 V. 1, 5.217 para 22

%7 Eski kararlara ornek olarak bkz. Lyders v. United States United States Steel Corporation et al.,
F2nd 308 (1929); Walthier v. Thompson, 189 F.Supp 319, (1960); Horn v. Mitchell, 223 Fed. 549
(1915); Syrnia v. Lopez, ILR 18 (1951) case no. 55; Johnson v. Major-General Howard M. Turner et
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bagisiklik, temsilcinin gérevinin sona ermesiyle birlikte son bulurken, bu kisinin
misyonun bir T{yesi sifatiyla gergeklestirdigi islem ve eylemlerden dolayi
bagisiklikliginin devam ettigi kabul edilmektedir. Bu noktada DENZA’nin da isaret
ettigi gibi aslinda DIHVS m.38/1°deki diplomatin “gdrevin yerine getirilmesinde
gerceklestirdigi resmi eylemler” ile m.39/2°deki “misyonun bir iiyesi olarak gorevini
yerine getirirken gerceklestirdigi eylemler” arasinda bir anlam farkliligi olmadigini
ifade etmek gereklidir. Burada karsimiza c¢ikan asil soru, resmi bir gorevin yerine
getirilmesinde yapilan kigisel eylemlerin de bu kapsamda degerlendirilip

degerlendirilmeyecegidir.

BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun DIHVS’nin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda
m.39/2 hiikmiindeki “in the exercise of his functions”(gorevlerinin yerine
getirilmesinde) yerine “during the exercise of his functions” (gorevlerinin yerine
getirilmesi ~ siiresince)  ifadesinin  kullanilmasina  iliskin ~ yapilan  teklif®®®
reddedilmistir. Buna gerekce olarak bagisikligin yalnizca resmi gorevin yerine
getirilmesine iligskin eylemler agisindan gecerli oldugu ifade edilmistir.”®® Demek ki
gorev siiresince gerceklestirilen tim eylemler icin islevsel bagisiklik bir kalkan

olarak kullanilamayacaktir.

Diger yandan bir eylemin, gorevi sona ermis bir diplomatik gorevliye degil de
devlete atfedilebilmesi i¢in, iki 6geyi icinde barindirmasi gerekmektedir: 1. Gorevin
resmi olmas1 2. Diplomatik islevlerin yerine getirilmesi i¢in gerg:eklestirilmesi.570
Bunu bir 6rnekle agiklayalim. A Devleti’nin temsilcisi sifatiyla B Devleti’nde gorev
yapan bir diplomat, miizakerelerde bulunmak iizere B Devleti’nin Disisleri Bakan
ile olan randevusuna giderken yolda bir kaza yapar ve kaza sonucu bir kisi 6liir. Bu
durumda diplomat yargilanabilir mi? Bu soruya iki ayr siireyi ayirarak cevap vermek
gerekir. Bunlardan ilki, diplomatin gorevinin devam ettigi siiredir. Bu siiregte

diplomat ratione personae yani kisisel bagisikliga sahip oldugu i¢in, gonderen

devletin bagisikliktan feragat etmemesi durumunda yargilanamaz. ikinci durum ise

al. ILR 21 (1954), s. 103 vd. daha fazla 6rnek ve degerlendirme igin bkz. BOTHE, Die strafrechtliche
Immunitit, 249 vd.

%8 YBILC 1957 V. 1, 5.142 para 35

%9 YBILC 1957 V. 1, 5.142 para 38

" DINSTEIN, Ratione Materiae , 5.82
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konumuzla alakali kisimdir; yani diplomatin gérevinin sona ermesinin ardindan ne
olacagina iliskindir. Yukar1 belirttigimiz kriterler cercevesinde bir tespit yapmamiz
gerekirse oncelikle s6z konusu eylemin resmi olup olmadigini ortaya koymaliyiz. Bir
kisinin trafik kurallarina aykiri bigimde davranarak kazaya neden olmasiin resmi
nitelikte bir eylem olarak kabul edilemeyecegi agiktir. ikinci kosul agisindan
degerlendirildiginde, kaza olay1 diplomatin, diplomatik gorevlerinden biri olan kabul
eden devletin hiikiimeti ile miizakereler yapmak iizere hareket ettigi esnada yani
diplomatik islevin yerine getirilmesi sirasinda gerceklesmistir. Ancak gorevin yerine
getirilmesi sirasinda bdyle bir kazanin olmasi, bu kazayr basli basina islevsel
bagisikligin kapsamina sokmayacaktir. Clinkii daha once de ifade ettigimiz gibi, bir
eylemin islevsel bagisiklik kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, onu yapanin
gorevli degil devlet oldugu kams1 uyanmalidir.>"* Devlete atfedilemeyecek bir eylem
bu cergevede islevsel bagisiklik kapsaminda degerlendirilmeyecek ve sugu isleyen
gorevlinin yargilanmasina imkan tantyacaktir. Ayrica gerceklesen eylemin yukarida
saydigimiz her iki kriteri de birlikte icermesi zorunludur. Ancak burada uluslararasi
suclar agisindan bir hususu belirtmek gerekir. 3. Boliimde daha ayrintili bigimde
anlatilacag1 lzere, uluslararasi sucglar genellikle resmi sifatla islenen suglar
olduklarindan, bu suclarin devlet tarafindan islendigi kanist uyansa dahi gorevliler,
kendilerine uluslararas1 hukuk tarafindan dogrudan yoneltilen bireysel sorumluluklar
nedeniyle islevsel bagisikligin  koruyucu oOrtiisiinden yararlanamayacaklardir.
Dolayisiyla bu yukaridaki tespitleri agir insan haklar1 ihlalleri niteligindeki
uluslararast suclar1 sakli tutarak yaptigimizi hemen belirtelim. Sonug¢ olarak
yukaridaki drnekte diplomat gorevi sona erdikten sonra yabanci bir devletin yerel
mahkemesinde kazayla ilgili olarak acgilan davada islevsel bagisikliktan

yararlanamayacaktir.

Konsiiler gorevlilerin, gorevleri siiresince konsolosluk isleriyle ilgili gorevlerini
yerine getirirken yaptiklar: eylemlerden dolay: acilan davalarda bagisikliklari resmi

gorevlerinin  yerine  getirilmesiyle ilgili  olarak  islevsel  bagisiklikla

*" Martin SPITZER, Inlindische Gerichtsbarkeit und Immunitit, OJZ 2008/92, s.874 vd. Ancak
elbette bu kural, yukarida da ifade ettigimiz gibi, uluslararas1 hukukun bireye dogrudan sorumluluk
yiikledigi bir durum olmamasi1 durumunda iglerlik kazanacaktir. Bu da uluslararasi suglar agisindan
gayrisahsi sorumlulugun devreye girmesini engeller.
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aciklanmaktadir.’"

Burada Tiirkiye Cumhuriyeti Paris Eski Baskonsolosu olan
Aydin Sezgin hakkinda gorevi sirasinda agilan davay: 6rnek gostermek miimkiindiir.
Davaya konu olan olayda Baskonsolos Sezgin hakkinda, Baskonsolosluk’un internet
sitesinde “ermeni soykirimi”mi reddeden agiklamalar1 yayimladigi gerekcesiyle
Ermeni Davasini Savunma Komitesi (CDCA) tarafindan “ermeni soykirimi”n1 inkar
ve Ermeni toplumunun insan haklarini rencide ettigi iddiasiyla dava agilmistir. Dava
bir baskonsolosun KIHVS uyarinca génderen devletin resmi goriislerini kabul eden
devletin kamuoyuna iletmek de gorevlerinin arasinda oldugu ve davaya konu olan

goriiglerin de gonderen devletin goriisii olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilerek

reddedilmistir.”

Bir baska 6rnekte de New Scotland Yard’in>™ Scientology Kilisesi hakkindaki,
Kilise’nin iiyelerine karsi sug¢ islemekten dolay1 suglu bulunduguna iligkin raporunu
degerlendiren Almanya Yiiksek Mahkemesi, 1978’de verdigi kararinda New
Scotland Yard’in Basgkani’nin, yalnizca raporun yayimlanmasina izin verdigi i¢in,
bunun kisisel islem olarak goriilerek kendi adina hareket etmis oldugu sonucuna

™ Yine buna benzer bir kararda Hollanda

varilamayacagina hiikmetmistir.’
Mahkemesi, Scientology Kilisesi hakkindaki raporuna iliskin olarak Alman Federal
Polis Sefi’nin, 6zel bir kisi olarak degil, resmi yetkiyle hareket eden bir gorevli

sifatiyla yaptig1 eylem nedeniyle yargilanamayacagini ifade etmistir.”"°

7 Bunlardan ilki, bu

Islevsel bagisikligin temelinde 2 prensip yatmaktadir.
bagisikligin gorevlinin aslinda bash basia devletin sorumlu oldugu islerden dolayi

hukuken sorumlu tutulamayacagini gosteren bir savunma teskil etmektedir. Buna

2 KIHVS m. 43/1%¢ gore “Konsolosluk memurlart ve konsolosluk hizmetlileri, resmi gérevlerinin

yerine getirilmesi Swasinda isledikleri fiillerden dolayr kabul eden Devletin adli ve idari
makamlarinin yargisina tabi degildirler.”

3 Dava ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. AYBAY, Konsolosluk, s.277 vd.

5% Aslinda Metropolitan Police Service admni tasiyan Ingiltere Polis Teskilati, halkin girdigi arka
kaptya agilan caddenin adiyla 6zdesleserek zamanda “Scotland Yard” olarak anilmis; yeni binasina
tasindiginda da bu merkez bina “New Scotland Yard” adin1 almustir. Ozetle, buradaki New Scotland
Yard, Ingiltere Polis Teskilati’n1 simgelemektedir. http://en.wikipedia.org/wiki/Scotland_Yard
>™>Church of Scientology Case, 65 ILR 193 (1973), s. 198. “Bu tiir idari birimlerin eylemleri dogrudan
devletin eylemi olarak kendini gostermektedir ve bu goéreve iliskin eylemler beher 6zel eylem olarak
sayllmamalidir.” Ayrica bkz. SPITZER, Inldndische Gerichtsbarkeit, 5.876;

>® Church of Scientology in the Netherlands Foundation and Others v. (1) Herold and (2) Bauer
Verlag, 65 ILR 380, s. 381 vd.

*"" AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, 5.826
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gore bu tiir islemler yalnizca devlete yiikletilebilir ve konu yoniinden bagisiklik,
sorumlulugu devlete yonelten bir mekanizmadir.’® islevsel bagisikligm, devlet
gorevlilerinin yerine getirdigi islevleri agisindan sahip olduklar1 yargt bagisikliginin,
devletin kendi yargi bagisikligindan daha kapsamli oldugu kabul edilmelidir. Gorevli
yalnizca devletin bagisik oldugu egemenlik islemleriyle ilgili degil, ayn1 zamanda

egemenlik iglemi olmayan fakat goreviyle ilgili olan islemlerden de bagisiktir.>"

Ikinci olarak, devlet gorevlilerinin yabanci mahkemelerdeki bagisikligi, devlet adina
hareket eden kisilere karsi agilan davalar araciligiyla devletin yargi bagisikligini

% ingiliz Istinaf Mahkemesi Zoernsch v. Waldock

onlemeyi engellemektedir.
davasinda yabanci bir devletin, yalnizca gorevlileri vasitasiyla hareket edecegini ve
kendi islemleriyle ilgili olarak kazanilan bagisikligin, devlet adina hareket eden
gorevlilere de taninmadigi siirece aldatici, asisiz olacagi belirtilmistir.”®*
Mahkeme’ye gore bir temsilciyi resmi yetkisi ¢ercevesinde yaptigi islemlerden

dolay1 dava etmek, aslinda, o temsilcinin dava sirasinda diplomatik goérevinin

kaldirilip  kaldirilmadigina bakmaksizin  hiikiimetini dava etmek demektir.>®?

578 CASSESE, ICL 2008, s304; FOX, State Immunity (2008), 5.94-97; Attorney General of Israil v.
Eichmann davasinda Israil Yiiksek Mahkemesi’ne gore “devletin eylemi doktrini” uyarinca devletin
bir organi olarak hareket eden kisinin, bu kisi ister devlet baskani, isterse hiikiimet emriyle hareket
eden sorumlu devlet gorevlisi olsun, yaptigi islemler ve davranislari, tek basina devletin islemi olarak
kabul edilmelidir. Bundan ¢ikan sonug; gorevlinin adina hareket ettigi devletin asil sorumlulugu
tagidigr ve ayrica diger devletin, yalnizca gorevini yerine getirdigi devletin rizasiyla eylemi
gerceklestiren kisiyi cezalandirmaya hakki olmadigidir. Oyle olmasaydi, ilk devlet, devletlerin
egemenligi iizerine kurulan esitlik anlayisinin tam tersine, ikincisinin igiglerine karismis olurdu.”
Attorney-General of Israel v. Adolf Eichmann (1962) (Israel, Supreme Court), 36 ILR 277, s.309 Ne
var ki Mahkeme biitin davalarinda bu teoriyi uygulamayi kabul etmeye hazir degildi.
AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s826.

579 Bkz. Brief for the United States of America as Amicus Curiae in Support of Affirmance (2007),
Matar V. Dichter F.3d 9 (2d Cir. 2009) (No. 07-2579-cv)
http://ccrjustice.org/files/Matar%20v%20%20Dichter,%20US%20for%20Defendants%20Amicus%20
Brief%2012.19.07.pdf

%80 WICKREMASINGHE, Immunities Enjoyed by Officials (2010), s. 396; FOX, State Immunity
(2008), s.456.

%81 Diplock, L.J. “Eylemleri konusunda [yabanci bir egemen hiikiimete] saglanan bagisiklik, onun
adwina yaptiklar: eylemelerle ilgili olarak goreviileri de kapsamadik¢a aldaticidir.” demek suretiyle
devletin yargi bagisikliginin, devleti adina hareket eden gorevlilere de tanmmast gerektigini
vurgulamustir. Zoernsch v. Waldock [1964] 1 W.L.R. 675, s. 692. Karara iliskin degerlendirme igin
bkz. D.J. BENTL, A Little List, 27 MLR 581 (2011), s.581 vd; KEITNER, Officially Immune?, s.12
%82 Zoernsch v. Waldock, s. 692. Benzer bir karar i¢in bkz. Chuidian v. Philippine National Bank,
“resmi gorevle hareket eden bir bireye karsi dava acilmasinin, aslinda pratik anlamda devlete karsi
dava agmak oldugu genel olarak kabul edilmektedir.” “resmi sifat davasi, isminin disindaki tiim
acilardan, bir varliga (devletin organlarina) kars1 (agilmig) gibi islem goriir. Bu dava gorevliye karsi
kigisel olarak (agilmug) degil, asil ilgili taraf o varliktir(devlet orgamidir.)” Kentucky v. Graham, 473
U.S. 159 (1985), 166. Ayrica bkz. Samantar v. Yousuf [2010], s.2292
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Mahkeme devletinin yabanci devlet gorevlisi lizerinde yargilama yetkisinin var
olmast durumunda bu yetkinin kullanilmasinin yabanci devletin yargt bagisikligina
bir engel teskil edip etmedigi sorusu yabanci devlet ile eylemi gergeklestiren yabanci
devlet gorevlisinin arasindaki hukuki iliskinin varli§ina gore degisme:k‘tedir.583
Omegin gorevlinin gorevi devam ederken kendi adina yaptig1 ticari bir anlasma, sirf
bu anlagsmanin bir devlet gorevlisiyle yapilmis olmast sebebiyle sozkonusu islemi
devletin egemenlik tasarrufu niteli§ine sokmaz. Burada devletin 6zel eylemlerine
iliskin istisnadan s6z etmedigimizi belirtmek gerekir. Asil mesele, s6z konusu
anlagsmanin, devletin bir ticari anlagmasi degil, devlet gorevlisinin, 6rnegin Bay
Ali’nin, Bay Ali olarak yaptig1 bir ticari anlagsma olmasi nedeniyle devletin iglemi
olarak kabul edilemeyecegidir. Tam tersi durumda, yani devlet adina yapilan ticari
anlagmalar baglaminda, islem devlet gorevlisi acisindan devletin yetkisi kapsaminda
resmi igslem olup da devlet bakimindan 6zel hukuk islemi niteleyen islemler
oldugundan gorevli yargilamadan bagisik, devlet ise degildir. O nedenle devlet ile
gorevli arasinda s6z konusu islem veya eylem bakimindan bir hukuki iliskinin
varliginin tespit edilmesi davanin seyrini degistirebilir. Bu baglamda bagisiklik,
mahkemeleri islemi gergeklestiren gorevliye karst baslatilan yargilama siireci
tizerinden devletin islemlerine dolayli bir kontrol uygulamaktan alikoymaktadir.
Ozetle, devlet gorevlileri gerceklestridikleri resmi eylemlerden dolayr bagisikliga
sahiptirler. Devletin bir uzvu olarak hareket ettiklerinde yaptiklar faaliyetler kendi

adlarina degil, devlet adina yapilmis olarak kabul edilmektedir.>®*

4.1.2.1.1. Yetki Karinesi

Islevsel bagisikligin yabanci devletin i¢ 6rgiitlenmesine sayg ilkesinden ¢iktign ileri
siiriilmektedir.”® Prensip olarak bir devlet gorevlisi, devleti adina hareket ederken
devletinden aldig: yetkiyi kullanmaktadir. Bu nedenle resmi sifatla hareket ederken
gayrigahsi sorumluluk cercevesinde gorevli, gergeklestirdigi islem ve eylemlerden
dolaytr sorumlu tutulmayacaktir. Bu yetkinin agsilmasi, gorevlinin sahsi

sorumlulugunu ortaya ¢ikarir. Ulusal sistemlerin bir ¢ogunda resmi eylemler

*% DOUGLAS, State Immunity, 5.282 ve 291
%84 \Van ALEBEEK, Immunity of States, 5.112
%8 Ornek kararlar igin bkz. Van ALEBEEK, Immunity of States, s.112 dp.26
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agisindan gayrisahsi sorumluluk genel olarak taninmis olmakla birlikte®® bu durum
uluslararas1 hukuk acisindan farkli bir boyut kazanmaktadir. Ulusal sistemlerde bir
devlet gorevlisi, yetki asimi durumunda veya yetkili oldugu isi gergeklestirirken
yaptig1t hatalardan dolay1 yargllanabilmek‘[edir.587 Omegin Filipin  Yiiksek
Mahkemesi genel bir kural olarak devlet gorevlilerinin resmi gorevleri sirasinda
gerceklestirdikleri eylemlerde yetki asimi (ultra vires) yaparak veya kotii niyetle
hareket ettiklerinde kisisel olarak sorumlu tutulabileceklerini ifade etmektedir.>®®
Bununla birlikte bir devlette yabanci bir devlet gérevlisinin ultra vires eylemlerinde
yargi bagisikligindan yararlanabilirligi meselesi tartismalidir.”® Bu konuyu asagida
biraz daha acacagiz. Ondan Once, devlet ile gorevlisi arasindaki iligkinin nasil

algilanmas1 gerektigine kisaca deginmek gerekir.

Prosecutor v. Blaskic®® kararmda EYCM, islevsel bagisiklikla ilgili tespitini
yaparken devlet ile gorevlisi arasindaki iligkinin temellerini g$dyle ortaya

koymaktadir:

“Uluslararas1 yapilagelis hukuku her egemen devletin kendi i¢ yapilanmasin
korumaktadir:  kendi i¢ diizenini saptamak ve kendi adina veya bir uzvu olarak
hareket edecek bireyleri belirlemek konusunu her egemen devletin kendisine
birakmistir. Her egemen devlet hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi iliskiler
alaminda kendi adina faaliyet gosteren organlara talimatlar verme ve bunlara

uymayanlara yaptirim veya diger yollart uygulama hakkina sahiptir. Bu miinhasir

%8 Tiirk Hukuku’nda da idarenin objektif sorumlulugu esas alnmustir. Ornegin 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu m.13/1’e gore “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar:
zararlardan dolayr bu gérevieri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
agarlar.” SARICA idarenin sorumlulugunu tanimlarken bunun gayrisahsi, miicerret, objektif ve
anonim bir sorumluluk oldugundan bahsetmektedir. Ragip SARICA, Hizmet Kusuru ve Karakterleri,
4 {UHFM 857 (1949), s. 860.

%87 Kisisel kusur s6z konusu oldugunda kusurundan dolayi zarari meydana getiren gorevlinin kisisel
sorumlulugunun dogmasi da sdz konusu olabilmaktadir. Ornegin bkz. Ragip SARICA, Idare Ajan ve
Memurlarinin  Sahsi Kusurlarindan Dolayt Sahsan Mesul Tutulmalarinin Hukuki Mesnetleri, 1
IUHFM 34 (1949), s. 36. Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.2012 tarih ve E. 2012/22, K.2012/133 sayili
karar1 da buna 6rnek teskil etmektedir. Konuyla ilgili olarak bkz. M. Ayhan TEKINSOY, Anayasa
Mahkemesinin Kamu Gorevlilerinin Kisisel Sorumlulugu Konusundaki Yaklasgimimin Muhtemel
Sonuglari, 2013/1 Ankara Barosu Dergisi 19 (2013), s.26 vd.

°%8 Chavez v Sandiganbayan 193 SCRA 282 (1991) (Philippines, S Ct, 1991).

*% VVan ALEBEEK, Immunity of States, 5.113

% prosecutor- Blaski¢ 1T-95-14-AR108 bis (1997), (Judgement on the Request of the Republic of
Croatia For Review Of The Decision Of Trial Chamber Il of 18 July 1997), 29 October 1997,
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/en/71029JT3.html#52
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vetkinin dogal sonucu ise, her devletin resmi yetkiyle hareket eden organlarindan
birinin eylem veya iglemlerinin, o orgamin bu eylem veya islemlerden sorumlu

tutulmamast igin, devlete atfedilecegini ileri siirmeye yetkili olmasidir. ~591

Mahkemenin bu ifadesinden islevsel bagisikligin devletin yargi bagisikliginin bir
pargast oldugu sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Aslen devletin eylemi olarak kabul
edilen eylemler agisindan var olan gayrisahsi sorumluluk otonom bir prensiptir.
Devlet gorevlisinin uluslararasi hukuka gore devletin otoritesi kapsaminda resmi
yetkiyle hareket ettigi siirece yaptig1 eylemler devletin bir kolu veya temsilcisi olarak
yapilmis kabul edilmektedir.”®® Buradan bakildiginda goriiniirdeki (varsayilan)
yetkinin gercek yetki gibi islem gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Buna yetki
karinesi denir. Yani yabanci devlet gorevlisinin yaptig1 eylem, aksi ispatlanincaya
dek, devletin verdigi yetki kapsaminda yapilmig kabul edilir. Goriintirdeki yetki ile
gercekte var olan yetkinin Ortismemesi durumunda yani yetki karinesi sona
erdiginde ise ulusal sistemde devletin gorevlisine yonelen sorumluluk ayni sekilde

yabanci devlet gorevlisi i¢in de ortaya ¢ikmaktadir.

Bir devlet gorevlisinin, islevsel bagisiklik kapsaminda resmi yetkiyle hareket
ederken yaptig1 eylemlerin ultra vires veya hukuka aykiri olmasinin, eylemleri (ve
dolayisiyla gorevliyi) bagisikligin kapsami disia ¢ikarip ¢ikarmayacagi konusuna
tekrar dondiigimiizde Oncelikle devlet uygulamalarmin bu konuda cesitlilik
gosterdigini belirtmemiz gereklidir. Bazi devletler ultra vires durumlarinda yargi
bagisikliginin taninmayacagi yoniinde hareket ederken bazilar1 yine de yargi
bagisikliginin devam edecegi yoniinde uygulamalarda bulunmaktadir.>®® Bu farklilik
mahkemelerin olayr ele alirken ellerindeki verileri degerlendiris bigiminden
kaynaklanmaktadir. Ornegin Kanada’daki bir davada mahkeme, bir eylemin hukuka
aykir1 olmasinin, onu bash basina resmi gorev niteliginin disina ¢ikarmayacagini

594

acikca ifade etmektedir.”™” Yine bir Fransiz mahkemesi ultra vires durumuyla ilgili

olarak verdigi kararda yetkinin asilmasinin devlet ile gorevlisi arasinda

> prosecutor- Blaskic, para. 41 ve para. 43.

*%2 \Van ALEBEEK, Immunity of States, s.114

53 Ornek kararlar i¢in bkz. TOMONORI, Ultra Vires Conduct.
5% Jaffe v Miller and Others 95 ILR 446, (Canada, 1993), s. 460
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cozlimlenmesi gerektigi ve bdyle bir durumda gorevlinin devletinin mahkemelerinin

yetkili oldugunu belirtmistir.>*®

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Raportérii Roman Koladkin’e gore ultra vires
eylemler baglaminda resmi eylemler ile resmi islevlerin igine giren eylemleri
birbirinden ayirmak gerekir. Resmi eylemler, resmi iglevlerin i¢ine giren eylemleri
de kapsamakla birlikte daha genistir.596 Bir gorevlinin resmi islevlerinin sinirlarini
asan eylemler otomatik olarak 6zel eylem niteligi kazanmamaktadir. Bu eylemler,
Koladkin’e gore, ultra vires nitelikli olsalar da devletin sorumlulugu baglaminda

597
Uluslararasi

devlete atfedilebilir resmi eylemler olmaya devam edeceklerdir.
Nitelikli Hukuka Aykirt Eylemlerden Dolayr Devletlerin Sorumlulugu Taslak
Maddeleri’'nden 7. Madde de bunu dogrulamaktadir. Buna gore “bir devietin
orgaminin veya kamu giicii yetkilerini kullanmak icin yetkilendirilmis bir kisi veya
birimin davranisi, bu organ, kisi veya birim bu sifatla hareket ettiginde, yetkisini
assa veya talimatlara aykirt davransa bile, uluslararast hukuka gore devletin eylemi

>%8» Uluslararast Hukuk Komisyonu Taslak Maddeler’den 4. maddenin

olarak sayr.
yorumunda 7. maddeye de gonderme yaparak biitiiniiyle 6zel nitelikli eylemler ile bir
organin yetkisini asarak veya kurallara aykir1 bicimde davranarak gergeklestirdigi
eylemleri birbiriyle karistirmamak gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Zira yetki asimi

veya kural ihlali iceren davranis da devlet adina yapilmis addedilmektedir °99

5% Boyer v. Aldréte, 23 ILR 445 (France, Tribunal Civil de Marseille, 1956), s. 446.
% KOLODKIN, Second Report, para 29. Raportr bu tespiti yaparken Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun 1961 yilinda konsolosluk gérevlilerinin bagisikligina iliskin antlagsma hiikiimlerini
tartisirken bagisikligin yalnizca resmi islevlerin kapsamina giren resmi eylemlerin bagisiklik
cergevesinde degerlendirilmesine yonelik Oneriyi reddettigini vurgulamigtir. Komisyon tartismalari
icin bkz. Report of the Commission to the General Assembly, YILC 1961, vol. II, s. 117.
%7 KOLODKIN, Second Report, 29. Raportor, bu tiir eylemlerde de yabanci devletin cezai
yetkilerinden ratione materiae bagisikligin gecerli olacagini ifade etmektedir. Raportoriin de atif
yaptigit BUZZINI, pek¢ok durumda resmi yetkiyle gergeklestirilirken sug teskil eden eylemlerin ayni
zamanda ultra vires olarak da kabul edilmesinin muhtemel oldugunu ve genel anlamda ultra vires
eylemleri yabanci ceza yargilamasinda ratione materiae bagigikhigin kapsamindan ¢ikartmanin
sorunlara yol acacagindan bahsetmektedir. BUZZINI, Lights and Shadows, s.466. Ayrica bkz.
Andrea BIANCHI, State Responsibility and Criminal Liability of Individuals, in Antonio CASSESE
(ed.), The Oxford Companion to International Criminal Justice, Oxford University Press 2009, s.16
>% Draft articles on Responsibility of States, s.45
> Draft articles on Responsibility of States, s.42 para.13. Ultra vires eylemlerin tartismali oldugu bir
noktanin da devletin sorumlulugu meselesinde ortaya ¢iktigi konusunda bkz. TOMONORI, Ultra
Vires Conduct, 5.276
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Islevsel bagisiklik kurahmin usuliden ¢ok maddi niteliginin®®, kuralin kapsami

%1 jlk olarak, bagisikhik gorevlinin gorev

acisindan bazi sonuglart bulunmaktadir.
siiresi ile smirli kalmamaktadir. Bununla birlikte bir devlet gorevlisinin gorevinden
once ve gorevinden sonra yaptigi eylemler bagisiklik kapsamda kabul edilmez.
Islevsel bagisiklik hem gorevi basindaki hem de gdrevi sona ermis olan gorevlilere
ayni sekilde uygulanmaktadir. Yabanci bir devlette faaliyet gosteren gorevliyle ilgili
olarak ise ayrica islevsel bagisikligin gonderen devlet ve kabul eden devlet disindaki
diger iiclincii devletler agisindan da erga omes yiikiimliiliik 6ngoérdiigiinii belirtmek

gerekir.®%

Kendi yetkisi altinda hareket eden devlet gorevlisinin eylemleriyle ilgili olarak
yabanci bir devlete karsi agilan tiim davalarda islevsel bagisiklik kuralinin
mahkemeleri baglayacagi sOylenemez. Mahkeme bdyle bir davanin kabul
edilebilirligi konusunda degerlendirme yapabilir. Belli eylemlerin tam olarak kisisel
nitelikte olmalarindan dolayi, bunlarin devlet otoritesi altinda yapildigina iliskin
gerekge kabul gormeyebilir. Ornegin bir devlet bagkanmin hizmetgisini bir &fke
ndbeti sonucunda Sldiirmesi kisisel sugtan bagka bir sey olarak degerlendirilemez.
Yine tamamen Kisisel ¢ikar saglamak igin uyusturucu madde ticareti yapmak da
devletin yetkisi perdesinin altina saklanilarak bagisikliga gerekge olarak

gf)stelrilemez.ﬁo3

Bu tiir bagli bagma 6zel eylem niteligindeki eylemlerin gorevlinin
islevlerini  yerine getirirken  gergeklestirmesi de herhangi bir farklilik
yaratmayacaktir. Zira bu eylemler gorev sirasinda islense dahi devlet tarafindan

verilen resmi gorevin igerisinde kabul edilemez.®* Ozetle, devlet her olayda,

600 Bkz. Jurisdictional Immunities [2012], para.58. Divan bu kararda bagisikliklarin usuli niteligine
gonderme yapmustir. Dolayisiyla bagisiklik yargi yetkisine bir engel teskil etmektedir. Oysa
kanaatimizce islevssel bagisikligin bu tespitte ayri tutulmast gerekir. Zira bu bagisiklik usule degil
esasa yoneliktir.
601 \yan ALEBEEK, Immunity of States, s.112-113:
%2 CASSESE, ICL 2008, s. 304; Van ALEBEEK, Immunity of States, s.115
803 United States v Noriega 746 F Supp 1506 (US, DC for the Southern District of Florida, 1990), s.
1519. Bu davada her ne kadar oncelikle Noriega'nin devlet bagkani olarak taninmadigina dayanarak
karar verildiyse de mahkeme dava konusu olan uyusturucu madde ticaretinin resmi eylem niteliginde
olarak kabul edilemeyecek bir su¢ oldugunu da ek olarak belirtmistir. bid 5.1506 dp.11
%% Ornegin bkz. L v The Crown 68 ILR 175 (New Zealand, S Ct, Auckland, 1977). Buna karsilik bazi
davalarda mahkemeler bu tiir eylemleri de bagisiklik kapsaminda degerlendirmektedir. Ornegin bkz.
Commonwealth v Jerez 457 NE2d 1105 (US, 1983),s. 1109; ve Yugoslav Consul Immunity Case 73
ILR 689 (Germany, Supreme Provincial Court of Bavaria, 1973).
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gorevlisini korumak i¢in gorevlisinin gergeklestirdigi eylemlerin gorevliye kisisel

olarak degil de devletin kendisine atfedilmesi gerektigi iddiasinda bulunamaz.

Ingiltere’de goriilmiis olan Re P (Nr. 2) davasi®® bu konunun smirlari agisindan
ornek gosterilebilir. Davaya konu olan olayda ABD’nin Londra’daki diplomatik
misyonuna iiye bir diplomatin Alman uyruklu esi, Almanya’da bosanma davasi
acmistir. Bu arada da Londra’da Yiiksek Mahkeme’ye basvurarak Mahkeme’nin
esinin iki ¢ocugunu alarak Amerika’ya gotliirmesine engel olmasina iliskin karar
cikartilmasi i¢in talepte bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, ABD’nin de miidahil
oldugu davada sozkonusu talebi degerlendirirken ABD ve diplomatin 6ne stirdigii
goriisii dikkate alarak hem babanin hem de ¢ocuklarin diplomatik bagisikliga sahip
oldugunu ve bu nedenle de yargi yetkisinin olmadigi gerekgesiyle basvuruyu
reddetmistir.’® Bu kararm hemen ardindan diplomatin gdrev siiresinin de sona
ermesiyle birlikte baba ve iki ¢ocuk Amerika’ya gitmistir. Bunun {izerine anne
Yiiksek Mahkeme’de dava acarak baslatarak babanin haksiz bi¢imde c¢ocuklari
Ingiltere’den gétiirdiigiinii bildirmistir. Baba ve yine davaya miidahil olan ABD baba
ve ¢ocuklarin Amerikan Hiikiimeti’nin talimatiyla Amerika’ya donmeleri nedeniyle
Ingiliz Mahkemeleri’nin bu davada yetkisiz oldugunu ve bdylece diplomatin bu
hareketinin ABD’nin Londra’daki diplomatik misyonunun bir {iyesi olarak islevlerini
yerine getirirken gergeklestirdigi eylemlerden biri oldugu ve bu nedenle DIHVS m.
39/2 gercevesinde bagisikliga sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme sonug olarak

bu davay1 da reddetmistir.®®’

Uluslararas1 hukuktaki islevsel bagisiklik kurali geregince, devlete isnat edilebilecek

tim eylemler resmi eylem olarak kabul edilmemektedir.®®

Baska bir deyisle, bir
eylemin devletin eylemi olarak addedilmesi, o eylemin mutlaka resmi eylem oldugu
anlamina gelmemektedir. Mahkeme devletinde, devletinin yetkisiyle hareket eden
yabanci devlet gorevlilerinin yetkisinin kapsami, mahkeme devleti ile goérevlinin
devleti arasinda yapilan anlagsmaya gore degisebilmektedir. Ayrica gorevlinin devleti,

gorevlinin gerceklestirdigi eylemle ilgili olarak yetkisini iptal ederse, o eylem artik

%05Re P (No 2) 114 ILR 485 (UK, High Court, Family Division; CA, Civil Division, 1998)
%05 Re P (No 1) 114 ILR 478, 5.490vd
%7 Re P (N0 2), s. 495.
%08 \Van ALEBEEK, Immunity of States, s. 115
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resmi eylem olarak kabul edilemeyeceginden islevsel bagisiklik kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Her iki durumda da yetkinin asilmasi yoluyla
gerceklestirilen eylemler yabanci devlete isnat edilemez ve islevsel bagisiklik bu

eylemleri korumaz.

4.1.2.1.2. Yabana1 Devletin Ulkesinde Gerceklestirilen Eylemler ve Islemler

Acisindan Yetki Karinesinin Sinirlari

Goriiniirdeki yetkinin gergek yetki olarak kabul edilebilmesi i¢in devlet gorevlisinin
ancak, uluslararast hukuka gore devletin yetkisi kapsaminda hareket etmesi
gerekmektedir. Bununla, devletin uluslararas1 hukuka uygun olarak hareket
etmesinden ziyade egemen bir devlet sifatiyla davranmasini anliyoruz. Burada iki
ayrt durum s6z konusudur. Devletler ya miinhasir {lkesel yetkilerini
uyguladiklarinda veya uluslararast hukuka uygun olarak davrandiklarinda egemen bir
devlet sifatiyla hareket etmis olurlar.®® Dolayisiyla, uluslararasi hukuk 6geleri
devreye girmedikce, bir devlet gorevlisinin yetkisinin kapsamini yalnizca devletinin
belirleyebilecegi kurali, o devletin {ilkesel sinirlarinda gecerlidir. Egemenlik
faaliyetlerinin baska bir devletin lilkesinde gerceklestirilmesi ise yabanci devletin
iradesine gore degismektedir. Baska bir deyisle, bir devletin baska bir devletin
iilkesinde egemenlik islemlerini gergeklestirmesi ancak o devletin bunu kabul
etmesine baghdlr.610 Bununla birlikte, bir devlet gorevlisinin yabanci bir devlette
gerceklestirebilecegi faaliyetler acisindan sahip oldugu yetkinin sinirlar1 gonderen
devlet ve kabul eden devlet arasinda yapilacak bir anlagsma ile de
belirlenebilmektedir. Eger yabanci devlet gorevlisi egemenlik islevlerinde kabul
edilen smurlar dahilinde hareket etmisse varsayilan yetki gercek yetki halini alir;
boylece yabanci devletin uluslararasi hukukta kendisine taninmis sinirlar dahilinde

hareket etmis oldugu kabul edilecektir.®™

Simdi bu durumu biraz somutlagtiralim. Bir devletin baska bir devletin iilkesinde

egemenlik islemleri gergeklestirme durumuna Ornek olarak konstler islevler

%9 van ALEBEEK, Immunity of States, 5.116
®1% Ornegin diplomatik veya konsiiler iliskiler baglamindan bir devlet yabancibir devletin iilkesi
iizerinde bazi egemenlik islemleri tesis edebilmektedir.
611 \yan ALEBEEK, Immunity of States, 5.116
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gosterilebilir. Konsolosluk gorevlileri, diplomatik gorevlilere nazaran resmi
islevlerin yerine getirilmesiyle sinirl bir yargi bagisikligi rejimine tabi oldugundan,
bu rejimi ratione materiae bagisiklik baglaminda yukaridaki kurallari
somutlastirmak agisindan degerlendirebiliriz. 1963 Konsolosluk Iliskileir Hakkinda
Viyana S6zlesmesi’nin 43/1 hikkmii genel olarak ratione personae bagisikliktan ¢ok
ratione materiae bagisikligi kapsamaktadir.*? Dolayisiyla konsoloslar, mahkeme
devletinde gonderen devletin egemenlik islevlerini yerine getirirken yalnizca
gorevleri ile ilgili durumlarda bagisikliga sahip olacaklardir. Yapilan eylemin resmi
eylem statiisinde olup olmadigi yalmizca gonderen devlet tarafindan
degerlendirilmemekte, ayni zamanda kabul eden devletin iradesine de bagh

bulunmaktadir.?*

Ornegin Fransa’da ABD’nin Paris Konsoloslugu’nda Pasaport
bolimi midiiric Bigelow’un, Prenses Zizianoff'un Rusya’nin casusu oldugu
gerekeesiyle vize bagvurusunu reddettiklerini basina duyurmasi sonrasinda hakkinda

agilan davada®™

Mahkeme, ABD ile Fransa arasinda yapilmis olan konsolosluk
sOzlesmesinin hiikiimlerinin Bigelow’a tanidigi bagisikligin resmi eylemleri
kapsadigin1 belirterek, basina yaptigi aciklamanin resmi islevleri gercevesinde
degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir.®’> Benzer sckilde Arcaya v. Paez®'®
davasinda Mahkeme, eylemin niteligine iliskin tespitler yapmak suretiyle
bagisikligin taninip taninmayacagina karar vermistir. Davaya konu olan olayda
ABD’de siirgiinde bulunan Venezuela uyruklu bir kisinin, Venezuela’nin New York
Baskonsolosu’nun Venezuela gazetelerinde kendisi aleyhine ahlaki, sosyal, politik ve
profesyonel durusunu olumsuz etkileyecek makaleler yaymladigin1 ve bunlart aym
zamanda bagka kanallarla da dagittig1 iddiasiyla hakkinda dava agmistir. Mahkeme
bu eylemlerin Bagkonsolosun eylemlerinin gorevleri kapsaminda

degerlendirilmesinde, bir konsolosun gorevi ¢ergevesinde hareket ederken yapmis

oldugu eylemin, gorevinin kapsamina girip girmedigine bakilmas1 gerektigini

%2 BROWNLIE, Principles (2003), 355; JENNINGS/WATTS (eds) 1992, s. 1144; Harvard Law
School, Research in International Law (Reporter Q Wright) Legal Position and Functions of Consuls
(1932 supplement) 26 AJIL 189, 339; J Zourek (Special Rapporteur ILC) First Report on Consular
Intercourse and Immunities, YBILC 1957 V.2,s. 71 ve 99, ve Second Report on Consular Intercourse
and Immunities, YBILC 1960 V.2, s.10
%13 \Van ALEBEEK, Immunity of States, 5.117
%14 princess Zizianoff v Kahn and Bigelow, 23 AJIL 172 (1929)
815 Princess Zizianoff v Kahn and Bigelow, 5.179
616 Arcaya v. Paez, 145 F.Supp. 464 (D.C.N.Y. 1956).
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k

belirterek™’, bagisikligin uygulanmasini gerektirecek bir duruma rastlanmadigina

karar vermistir.®*®

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bir devlet gorevlisi, egemenlik islevleri
cercevesinde hareket ettigi varsayimiyla yetki karinesi s6z konusudur. Bu da
gorevliye rahat hareket etme alani yaratmaktadir. Boylelikle bir devlet, bagka bir
devlette kendi siyasi tercihlerine uygun olarak hareket edebilmektedir.®™® Ornegin bir
konsolos, islevleri ¢er¢cevesinde hareket etmesi durumunda kabul eden devletin yerel
hukukunu ihlal etmesine ragmen bagisikliga sahip olabilmektedir. State of Indiana v.
Strom davasinda ABD’deki Isve¢ Konsoloslugu'nda ¢alisan Strém hakkinda, adam
oldiirmekten suglanan Isve¢ uyruklugunda bir kisiye pasaport saglayip iilkesine
dénmesine yardim etmesinden dolay1 agilan davada Mahkeme, konsoloslarin kabul
eden devletin i¢ hukukunu ihlal etseler bile bagisik sayilacaklarina siiphe olmadigini
zikrederken bu bagisikligin da ancak konsiiler islevlerin yerine getirilmesinde
gergeklestirilen eylemler bakimindan gegerli olacagini soyleyerek davada konsolosun

bagisik sayilmasi gerektigini kabul etmistir.®?

Yabancit bir devletin iilkesinde gerceklesen olaylar agisindan gorevlinin resmi
yetkiyle hareket ettigi durumlarda gayrisahsi sorumlulugun gegerli olacagina ilisn

savunma Mcleod davasinda®?

siklikla dile getirilmistir. Olayda 1837 yilinda
Kanada’nin, (o donemde egemenligi altinda bulundugu) Ingiliz makamlarina karsi
ayaklanmasi sirasinda, Kanada ile ABD simir1 arasindaki Niagara Nehri’ni daha 6nce
Caroline Gemisi’yle defalarca gegmis Amerikan vatandaslar tarafindan, isyancilara
adam ve mithimmat saglamak konusunda yardim edilmistir. Kaptan Mcleod’un

onderliginde bir Ingiliz askeri birligi daha sonra Caroline Gemisi’ne saldirmak iizere

817 Arcaya v. Paez, s.470.

818 Arcaya v. Paez, s.471 vd

%9 Van Alebeek bunu yabanci devletin bir ayricah@i olarak gérmektedir. Bkz. Van ALEBEEK,
Immunity of States, 5.118

520 State of Indiana v. Strom (No. 45G03-8801-CF-00010, slip op. at 11 (Ind. Super. Ct., Crim. Div.
September 30, 1988). Bkz. Luke T. LEE /John QUIGLEY, Consular Law and Practice, Oxford
University Press 2008, 3. Ed, 5.457-459

621 «“Caroline davasi” olarak da bilinen bu olayn ortaya ¢ikardigi sonuglardan biri de olay: inceleyen
ABD goriisiiniin, daha sonra uluslararast1 hukukta devletlerin yasal savunma (mesru miidafaa)
hakkinin temelini teskil edecek ilkelerin saptanmasinda temel alinmasidir. GUNDUZ, Yarg
Bagisikligy, s. 56. Olay ile ilgili ayrica bkz. Robert JENNINGS, The Caroline and Mcleod Cases, 32
AJIL 82 (1938), 5.92 vd. (Kisaca JENNINGS, Caroline and Mcleod Cases)
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gonderilmistir. Birlik, ABD’nin Fort Schlosser Limani’nda gemiye ¢ikarak birkag
kisiyi 6ldiirmiis, gemiyi atese verip Niagara Nehri’'nden asagi atmistir. Birkag yil
sonra, 1840’ta, Kaptan Mcleod (New York topraklarindaki) Lewiston’da cinayet ve
kundak¢ilik suglamasiyla tutuklanmis; bunun {izerine iki hiikiimet arasinda
diplomatik nota degisimleri birbirini takip etmistir. Ancak, Ingiliz ve Amerikan
Hiiktimetleri’nin uluslararas1 hukuk geregince hem medeni yargilama hem de ceza
yargilamasi1 ig¢in bagisikligin var oldugunu kabul etmelerine ragmen Mcleod,
Amerikan Hiikiimeti’nin yargilamay1 engellemekteki yetersizligi yiiziinden sanik

%22 Mcleod, 20 aylik tutukluluk sonunda jiiri éniinde yapilan

sandalyesine oturmustur.
yargilamada Caroline gemisine saldir1 sirasinda kendisinin orada bulunduguna iliskin
delilin bile var olmadig1 ve dolayisiyla olayla ilgili bagini ispatlayacak yeterli delil
bulunmadig1 gerekgesiyle 1841 yilmin Ekim ayinda serbest brrakilmistir.*” Bu
siiregte yapilan yazismalarda, devlet gorevlilerinin gayrisahsi sorumluluklarinin
uluslararasi hukuktaki yeri siklikla zikredilmistir. ABD’nin resmi konumu — Birlesik
Krallik’m, 1838°de Ingiliz Birligi'nin Caroline’a saldiran diger iiyesi hakkindaki
olas1 davayla ilgili olarak daha oOnce benzer ifadelerle yaptigi beyanina benzer

sekilde- donemin ABD Disisleri Bakan1 Daniel Webster tarafindan su ifadelerle acik
bir bigimde ortaya koyulmustur:

“Kamu giiciiniin bir par¢asi olan ve hiikiimetinin yetkisiyle hareket eden bir bireyin
miitecaviz veya su¢lu olarak sorumlu tutulamayacagi, tiim uygar devletlerin
uygulamalariyla tasdik edilmis bulunan ve ABD Hiikiimeti'nin de herhangi bir
tartisma egiliminde olmadig bir kamu hukuku ilkesidir. ... Ister cezai, ister medeni
vargilamalarda olsun kamu yetkisiyle ve iistiin yasal emirlerine uyarak hareket
edilmis olunmasi gercgegi, gecerli bir savunma olarak kabul edilmelidir; aksi halde
bireyler, hiikiimetlerinin isleri sonucunda olusan zararlardan ve hatta savas

operasyonlarindan bile sorumlu tutulurlar.

622 Dava igin bkz. The People v. McLeod, 1 Hill (N. Y.) 375. JENNINGS, Caroline and Mcleod
Cases, 5.94-95
2Disigleri Bakan1 Webster Biiyik Britanya’ya gonderdigi yazida Mcleod’un saliverilmesi
konusundaki gecikmenin gerekgesi olarak agir suclar nedeniyle yargilanmak {izere tutuklanan birinin
ancak bazi yargisal iglemlerden sonra tahliye edilebilecegini gostermistir. JENNINGS, Caroline and
Mcleod Cases, s. 95-96
82%Mr. Webster to Mr. Crittenden, Washington, March 15, 1841, 29 British & Foreign State Papers,
s.1139 (aktaran) R JENNINGS, Caroline and Mcleod Cases,, 5.94
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Lord Ashburton, yasal bicimde hiikiimetlerinin verdigi emirleri yerine getirerek
hareket eden gorevlilerin kisisel olarak sorumlu tutulamayacaklarmi ve asil
sorumlulugun adina hareket edilen devlete yiikletilmesi gerektigi iddiasinin da higbir

zaman inkar edilmedigini Vurgulanmlstlr.625

Unlii Rainbow Warrior olayr da yabanci bir devletin iilkesinde gergeklestirilen
olaylar acisindan klasiklesmis bir diger ornek olarak gosterilebilir. Mcleod olayina
benzer bicimde Rainbow Warrior olaylnda626 da gayrisahsi sorumluluk one

%27 Olaylar kisaca sdyle gelismistir: 1985°te Greenpeace’e ait Rainbow

stirilmiistiir.
Warrior adli gemi Fransa’nin Pasifik’teki niikleer denemelerini protesto etmek
amactyla yola ¢ikmak iizere Yeni Zelanda’nin Auckland limaninda bulunmaktadir.
Gemi limanda iken, gilivertesinde iki siddetli patlama olur ve bu patlama neticesinde
bir Hollandali fotograf¢i hayatin1 kaybeder. Yeni Zelanda makamlar1 derhal 2
Fransiz gizli servis ajanimi tutuklar ve her ikisi de adam Oldiirmeye istirakten ve
kasten gemiye zarar vermekten dolay1 10 yila kadar hapse mahkum edilir. Fransa bu
mahkumiyete siddetle karsi ¢ikarak geminin Fransa Hiikiimeti’nin talimati ile
batirildigin1 ve bu olayin sonuglarinin telafisini devlet olarak iistlenmek istedigini
bildirmistir. Gelisen diplomatik kriz ve iki ajanin durumlar1 sonug olarak BM Genel
Sekreterligi’nin Oniine getirilmistir. Fransa, Genel Sekreterlik’e sundugu raporda iki
ajanin gemiye yapilan saldirida sorumlu tutulamayacaklarini ileri siirerek serbest

628

birakilmalarinmi istemistir.”™ Yeni Zelanda ise iilkesi sinirlarinda gergeklesen bu tiir

eylemlerin, Fransa’nin iddia ettiginin aksine, yabanci devletin kamu giiclinii
kullanmak yoluyla yetkisi smirlar1 icerisinde degerlendirilemeyecegini ifade

etmistir.629

625 |etter Lord Ashburton, 28 July 1842, 30 British & Foreign State Papers, s.195. (aktaran)
JENNINGS, Caroline and Mcleod Cases , 5.95

626 United Nations Secretary-General, Ruling on the Rainbow Warrior Affair between France and
New Zealand (1986), http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_xix/199-221.pdf

%27 Bu iki olayda da devlet gorevlileri tarafindan yabanci devletin iilkesinde bir geminin imha
edilmesine iligkin olmasina ragmen Rainbow Warrior kazast Mcleod olayindakinin boyutunda bir
uluslararasi hukuk uyusmazhigi halini almamistir. Bkz. Rosanne VAN ALEBEEK, National Courts,
s.16

%28 Fransa, Mcleod (Caroline) olayina gonderme yaparak “ingilliz Komando Birligi tarafindan
Caroline Gemisi yok edildiginde Ingiliz Hiikiimeti’'nin ABD ile ilgili olarak yaptigi gibi Fransa
sorumlulugu kabul etmeye ve kendisi adina hareket eden kisilerin yerine sorumlu olmaya hazirdir.”

629 United Nations Secretary-General, Ruling on the Rainbow Warrior Affair between France and
New Zealand (1986), http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_xix/199-221.pdf
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Bir devlet gorevlisinin resmi yetkiyle hareket edip etmediginin tespiti, mahkemenin,
kendi devlet gorevlileri bakimindan uyguladigina benzer bir sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Filipinler Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi Wylie v
Rarang® karar1 boyle bir tespit agisindan ornek gosterilebilir. Karara konu olan
olayda Filipinler’deki ABD Deniz Ussii’nde gérevli bir kadin subay hakkinda, Ussiin
giinliik biilteninde bir makale yaymlanmistir. Kadin Subay, s6z konusu makalenin
diirtistliiglinei namusuna ve itibarina yonelik hakaret ve yalan bilgiler i¢erdigini ve
kendisini onur ve haysitine hakaret i¢eren ifadeler bulundugu; Bunun iizerine kadin
subay, biiltenin yayinlanmasindan sorumlu olan kisi ile biiltenin yayinlanmasina
onay veren Us komutani hakkinda dava agmistir. Davalilar, bu yayinin resmi
islevlerini yerine getirirken gergeklestigini savunmuslardir. Mahkeme, uyusmazlik
konusunu bir Amerikan iissiinde ¢alisan devlet gorevlilerinin resmi islevlerin icrasi
sirasinda isledikleri iddia edilen su¢ veya haksiz eylemin, devletin yargilamadan
bagisiklig1 ilkesi tarafindan korunup korunmadigi sorusuyla 6zetlemistir. Mahkeme,
devriye ndbeti sirasinda birini soguk kanlilikla 6ldiirmenin, resmi gezi sirasinda
dikkatsiz bicimde araba kullanirken bir cocugu ezmenin veya bir insana is saatleri
sirasinda iftira atmanin bagisiklik kapsaminda degerlendirilemeyecegini sdylerek, ne
kendi hukuklarinin ne de ABD hukukunun resmi goérev adi altinda sug islenmesine
izin vermedigini eklemistir. Bu nedenle gorevlilerin bireysel olarak eylemlerinden

sorumlu olduklarina hﬁkmedilmistir.631

Devlet gorevlilerinin uluslararasi hukuka gore egemenlik yetkisi ¢ergevesinde

hareket etmediklerinde isledikleri suglardan dolayi, bu suglar devletin emri

%%Wylie v Rarang, Philippines Supreme Court, 3. Div. G.R. No. 74135 May 28, 1992,
http://www.lawphil.net/judjuris/juri1992/may1992/gr_74135_1992.html

531 fbid. Ayni1 yaklasim Filipinler’de faaliyet gosteren ABD Askeri Yardim Grubu’nda ¢alisan ABD’li
bir gorevlinin baska bir gorevli tarafindan istii, cantalar1 ve arabasi aranirken ayrimci ve baskici bir
muameleye tutuldugu iddiasiyla actign United States of America v. Reyes davasinda da
benimsenmistir. ABD bu yargilamaya miidahil olmus ve Filipin mahkmelerinin yargilama yetkisine
itiraz etmistir. Bu itirazin dayanagi kamu gorevlisi veya calisanlarin ultra vires veya haksiz eylem
gerceklestirdiklerinde bu nedenle bireysel sifatla yargilanmalarinin uluslararast hukukun degil ic
hukukun meselesi oldugudur. Mahkeme olayr kendi yerel hukukundaki standartlara gore
degerlendirerek gorevlilerin 6zel sifatla yargilandiklar1 anda resmi yetki korumasiin ortadan
kalktigimmi ve bunun da kamu gorevlisinin yetkisiz veya kendisine verilen yetkiyi asarak hareket
ettiginde gerceklestigini sdylemistir. Mahkeme ayrica, kamu gorevlilerinin art niyetli ve fesat bicimde
veya kendi yetkilerinin otesinde hareket ettiklerinde verdikleri zararlar nedeniyle 6zel sifatla sorumlu
tutulabileceklerinin yerlesik bir kural olduguna vurgu yaparak gérevlinin yaptig1 eylemlerden sorumlu
olduguna hiikmetmistir. Philippines Supreme Court, G.R. No. 79253, 1 Mart 1993,
http://www.lawphil.net/judjuris/juri1993/mar1993/gr_79253_1993.html
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cergevesinde islendiginde dahi, sahsi olarak sorumluluklari giindeme gelmektedir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Raportérii Roman Koladkin, bu konudaki
degerlendirmesinde “Ulkesinde islendigi iddia edilen su¢larin gerceklestigi bir devlet
tarafindan cezai yargilama yetkisinin uygulanmast durumu ve bu devletin sugun
islenmesine yol acan faaliyetin iilkesinde gerceklestirilmesine onay vermemesi, ve
iddia edilen sucu isleyen yabanci devlet gorevlisinin iilkesinde bulunmast durumu bu
anlamda konu disidir. Boyle bir durumda bagisikligin yoklugundan bahsetmek igin
yeterli sebep var gibi g(')'ziikmektedir”632 demistir. Raportor’iin bu beyani aslinda
Ornegin gizli bir ajanin yabanci bir devletin iilkesinde hiikiimetinin emriyle
gerceklestirdigi ve hiikiimetine atfedilebilir nitelikte olan hukuka aykir1 eylemleri

acisindan islevsel bagisikligin neden ileri siiriilemeyecegini agiklamaktadir.®®

Buna en carpici Orneklerden biri, Alman Yiiksek Mahkemesi’'nin verdigi
Staschynskij kararidir.®*® 1959 tarihli karara konu olan olayda KGB ajam
Staschynskij, Miinih’e giderek 2 politik cinayet gergeklestirmis ve yapilan
yargilamada adam o6ldiirmekten suclu  bulunmustur. Mahkeme acikca
Staschynskij’in stlin emirleriyle hareket ettigini ve hatta bu emirlerin Sovyet
Hiikiimeti’nin en iist kademesinden geldigini kabul etmistir.®®® Devlet tarafindan
emredilen bu tir suclarin faillerini  hi¢cbir sekilde cezai sorumluluktan
kurtarmayacagini dile getirirken, her devletin, emrinde calisan kisilerden gorevleri
sirasinda hukuka aykir1 eylemlerden mutlak bi¢cimde ka¢inmalarini istemeler
gerektigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore bunun aksine gergeklestirilen davranig
siyasi ahlaksizligin yolunu agacaktir. Suglulugun ve cezanin temel mantiginin bireyin
serbest iradesiyle, sorumluluk i¢inde ve ahlaki ag¢idan kendi davranis bigimini tayin
edebilmesinde yattigin1 ve bdylece de hukuka uygun ve aykirt olani biribirinden
ayirma iradesiyle karar vererek eylemlerini hukukun gerektirdigi kurallara uygun

olarak gerceklestirme ve hukuken yasak olandan kaginma yetenegine sahip oldugunu

32K OLODKIN, Preliminary Report, .56

%33 Benzer yaklasim i¢in bkz SINGERMAN, It’s Still Good To Be The King, s.429; TUNKS,
Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State Immunity, 52 Duke LJ 651 (2002),
$.659-660

634 Staschynskij Fall, BGH - Urteil vom 19. Oktober 1962 Az. 9 StE 4/62,
http://openjur.de/u/55500.html

635 Staschynskij Fall, para.30, para.132
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bildirmistir.*®*® Bu kararda Mahkeme aslinda iilkesinde gergeklesen hukuka aykiri
eylemlerde yabanci devletin yetkisi savunmasini kabul etmedigini agik¢a ifade
etmemistir. Onun yerine hukuka aykiri olarak islenen sugtan dolay1 bireylerin
sorumlulugunun bulundugu yoniindeki yaklasimla Staschynskij’in isledigi adam
6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu olduguna hitkmetmistir. Boylece devlet tarafindan

emrin verildigi ger¢egi davada konu dis1 birakilmustir.

Benzer bir 6rnek Ingiltere’de 2011 yilinda gériilen Khurts Bat v. The Investigating
Judge of the German Federal Court and Others davasidir.*®’ Mongolya istihbarat
Servisi Baskan1 Khurts Bat, hakkinda Almanya tarafindan cikarilan bir yakalama
emri {izerine Ingiliz Polisi tarafindan yakalandiginda Mahkeme, inter alia, islevsel
bagisikligin Bat’in iadesine engel teskil edip etmeyecegini sorgulamistir. Bat’in
Mongolya uyruklugunda bir kisiyi Almanya’da yakalayip Mongolya’ya kag¢irdigi ve
bu kisinin orada hapse atilip iskence gordiigiinii gdzoniine alan hakim, islevsel

bagisikligin kendisini iadeden koruyamayacagina hiikmetmistir.**®

5.  KISISEL (RATIONE PERSONAE) BAGISIKLIK

Uluslararas1 hukuk resmi goreve veya makama bagli olarak belli devlet gorevlilerine
bagisikliklar bahsetmistir.®*® Uluslararas: iliskiler ve uluslararasi isbirligi, devletler

arasinda etkili bir iletisim siirecini gerektirmektedir. Devletlerin birbirleriyle rahatca

636 Staschynskij Fall, para.137
837 Khurts Bat v. The Investigating Judge of the German Federal Court and Others. High Court,

[2011] EWHC 2029 (Admin)
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Judgments/khurts-bat-v-federal-court-
germany.pdf

%38 Khurts Bat v. The Investigating Judge of the German Federal Court and Others. 83-101
639 Gorevlinin gorevi devam ettigi siirece sahip oldugu bu bagisikliklar Ingilizce eserlerde “immunity
ratione personae”, “personal immunity”’(6rnegin Antonio CASSESE, ICL 2008, s.303; Van
ALEBEEK, Immunity of States, s. 158; ), “status immunity”(6rnegin FRANEY, Immunity,
Individuals, s.87; Dapo AKANDE/Sangeeta SHAH, Immunities of State Officials, International
Crimes and Foreign Domestic Courts: A Rejoinder to Alexander Orakhelashvili, 22 EJIL 857 (2011),
s857) olarak ve Tirkce eserlerde “kisisel bagisiklik”’(6rnegin  TEZCAN/ERDEM/ONOK,
Uluslararas1 Ceza Hukuku, $.457), “kisi dokunulmazhigi”(6rnegin Yusuf AKSAR, Uluslararas1 Adalet
Divani'nin Belgika Tutuklama Karar1 Davasi (Belgian Arrest Warrant Case) (14 Subat 2002) ve
Uluslararasi Ceza Hukuku, 52 AUHFD, 131(2003), s.133; Ugur BAYILLIOGLU, Uluslararasi
Adalet Divani’nin Tutuklama Miizekkeresi Davas1 Hakkindaki Kararma Iliskin Bir Degerlendirme, 55
AUHFD 27(2006), s.35) olarak anilmaktadir. Biz calismamzda kisisel bagisiklik ile ciimle
biitiinligiini korumak i¢in zaman zaman latince terimi olan “ ‘ratione personae’ bagisiklik” ifadesini
kullanacagiz.
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goriigmelerde bulunabilmeleri ve bu islerle gorevlendirilmis devlet temsilcilerinin,
yiiklendikleri gorevleri diger devletin miidahalesi olmaksizin yerine getirebilmeleri
olduk¢a 6nemlidir.®* Uluslararas: Adalet Divani’nin da ifade ettigi gibi “/d]evietler
arasinda iliskilerin  yiiriitiilebilmesi  diplomatik temsilcilerin ve elgiliklerin

1

dokunulmazligindan daha temel bir kosul degil”dir®" Kisaca, devletler arasinda

bariscil igbirligine ve barig icinde bir arada yasamaya dayali bir sistemin siirerligi

642

icin bagisikliklar gereklidir.”™ Giderek artan kiiresel isbirligi bu bagisikliklar1 daha

da dnemli kilmaktadir.

Ratione personae bagisiklik, aslinda devlet gorevlisinin yerine getirecegi islevlerini
korumaya yonelik bir amac¢ tagimaktadir. Bu anlamda aslinda islevsel bagisiklikla
benzerlik gosterir. Ancak hem bahsedildikleri kisilerin sayis1 bakimindan hem de
stire bakimindan iki bagisikligi ayirmak gereklidir. Ratione personae bagisiklik
sinirli sayida devlet gorevlisini kapsarken onlarin her tiirlii davranisi acisindan
yabanci devletin ceza yargilamasindan bagisik olmasini saglar. Boylece o kisi
devletinin bir uzvu olarak yerine getirmesi gereken islevlerini serbest¢e yerine
getirecektir. Ratione personae bagisiklik o kisiyi, bunlari yaparken herhangi bir
yargilama siirecine tabi olmaktan veya bir yargilama siireciyle mesgul olurken

devletin islerini aksatmaktan alikoyar. Bu nedenle kisisel bagisiklik, bahsedilen

%0 Michael TUNKS, Diplomats or Defendants?, s. 651 vd. Yazara gore, devlet baskanimm yarg
bagisikligt kurumu, bir iilkenin liderine bagka {ilkelere seyahat etmek de dahil olmak iizere
yakalanmaktan, tutuklanmaktan veya egemen bir devletin baskani sifatryla uyusmayan diger islemlere
maruz kalmaktan korkmadan resmi gdreviyle mesgul olmasina imkan saglamaktadir. Yazar ayrica
devlet baskanlarinin, yabanci devlette yargilamaya tabi olmayacaklarina iligkin giivencenin olmamasi
durumunda uluslararasi siyasetle ugrasirken istlendikleri risklere karsi evde oturmayi tercih
edeceklerini dile getirmistir. Ayrmtili bilgi i¢in ibid, s.656. Buna benzer seyler “kisisel bagigik”
olanlarin grubuna dahil edilecek gorevliler igin de sdylenebilir. 2010 yilinda dénemin Ingiltere
Basbakani Gordon Brown da buna benzer bir kaygiy1 dile getirmistir : “Bu tiirden dzel tutuklama
emrinin —tamamen siyasi bir tavir sebebiyle- kendilerine karst da ¢ikarilabilecegi korkusuyla bazi
insanlarin bu iilkeye seyahate razi olmadiklarina inanmak konusunda simdiden giderek artan bir
inang bulunmaktadir. Bunlar bazen Birlesik Kralligin, eger sadece kendi ulusal ¢ikarlarimizi
savunmayacak, aynt zamanda diinya ¢apinda bir etkiyi tiimiiyle koruyacak ve siirdiireceksek, yakin
iliski kurmak zorunda oldugu iilkeleri ve menfaatleri temsil eden kigilerdir.”: ”Britain must protect
foreign leaders from private arrest warrants”, 3 Mart 2010,
http://www.telegraph.co.uk/news/politics/gordon-brown/7361967/Britain-must-protect-foreign-
leaders-from-arrest.html

®! United States Diplomatic and Consular Staff [1980], para. 91

%2 Bkz. Arrest Warrant [2002], Joint separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans and
Buergenthal, para. 75: “lst diizey devlet gorevlilerine taninmis olan bagisikliklar, iyi kurulmus ve
uyumlu bir uluslararas: sistem igin olaganiistii 6neme sahip olan devletlararas: karsilikli iligkilerin
yiiriitiilmesi konusundaki asli islevi saglamaya yoneliktir.” (http://www.icj-
cij.org/docket/files/121/8136.pdf) Ayrica bkz. FOX, State Immunity (2008), s. 673
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devlet gorevlisinin gorevi siliresince devam eder. Baska bir deyisle o goérevlinin
gorevi sona erdikten sonra artik yalnizca egemen bir devletin temsilcisi sifatiyla
devleti adina gergeklestirdigi islemleri ag¢isindan bagisikliga sahip olacaktir. Ratione
personae bagisikligin mutlak niteligi, o siiregte bagisikliga sahip olan devlet
gorevlisinin, kendi hesabina yaptigi eylemlerden dolayr daha sonra da herhangi bir
yargilamaya tabi olmayacagi anlamima gelmez. Zira bu “gorev-bazli” bagisiklik,
gorev sona erdikten sonra o kisinin iizerindeki zirhi, 6zel eylemler bakimindan
kaldirir ve kisi 6zel eylemleri agisindan yargilanabilmeye miisait hale gelir.
Dolayisiyla kisisel bagisiklik aslinda devletin iglevlerinin rahat¢a yerine getirilmesi
icin ist diizey devlet gorevlilerinin bulunduklart makama atfedilmistir. O makama
kim gelirse, ayn1t muameleyi goriir. Bununla birlikte o makamdan ayrilan kimse, artik
makamin gorev siiresince kendisine sagladigi ayricaliklardan yararlanamayacaktir.
Bu nedenle, gorev siiresi bittiginde veya kisinin artik o géreve devam etmemesi

durumunda, bagisiklik ortadan kalkar.

Calismamizin bu boliimiinde ratione personae bagisikliga sahip devlet gorevlilerinin
kimler oldugunu ve bagisiklik kapsamini agiklayacagiz. Ratione personae bagisiklik
sahibi kisileri 2 gruba ayirarak degerlendirdigimizden bahsetmistik. Bunlardan ilk
grubu devlet baskani, hiikiimet baskani ve disisleri bakani1 olusturmaktadir. Ikinci
grupta ise diplomatik statii ile yurtdisinda bulunan devletin st diizey gérevlileri yer

almaktadir.

5.1. KIiSISEL BAGISIKLIGIN BAHSEDILDiGi DEVLET GOREVLILERI
VE BAGISIKLIKLARININ KAPSAMI

Kisisel (ratione personae) bagisiklik, devletin st diizey gorevlilerinden simirl bir
kategoride devlet gorevlisine taninmaktadir. Uluslararas: yapilagelis hukukuna gore
kisisel bagisikliga sahip oldugu kabul edilen devlet gorevlileri basta devlet baskan,
hiikiimet bagkani ve disisleri bakani olmak iizere, diplomatik misyonun diplomasi
sinifina mensup gorevliler, 6zel heyetlerde gorev alan temsilciler, uluslararasi

orgiitlerdeki daimi misyon liyeleri ve uluslararasi konferanslarda devleti temsil eden
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gorevlilerdir.**® Devlet baskanlarmim ve yabanci bir devlette gérevlendirilmis olan
diplomatlarin yabanci devletlerin yargilama yetkisinden bagisikliga sahip olduklari
uluslararas1 yapilagelis kurallar1 geregince uzun bir zamandir bilinmektedir.®**
Hiikiimet baskanlar1 ve disisleri bakanlarinin bu kategoriye eklenmesi ise devlet
yonetimindeki dengelerin degismesiyle ger¢eklesmistir. Gergekten de gerek hiikiimet
baskanlarinin gerekse disisleri bakanlarinin devletin dis islerinde giderek artan rolii,
onlarin da devlet baskanmi gibi dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlanmasi
seklinde bir uygulamaya yol agmistir. Bunlarin yaninda antlagsmalar diplomatlara,
devletlerin uluslararas1 orgiitlerdeki temsilcilerine ve yabanci devletlerde ozel
heyetlerde yer alan diger gorevlilerine benzer bagisikliklar dngormektedir.®* Bu tiir
bagisikliklara iliskin agirlikli  goriis, bunlarin uluslararas: iligkilerin diizgiin

yiirlitiilmesini temin etmek {izere ve bu itibarla, devletini uluslararasi diizeyde temsil

eden gorevlilere verilmis oldugudur.

Yukarida sozii edilen kisiler baglaminda kisisel bagisikligi iki ayr1 kategoriye

® Bunlardan ilki de kendi icinde ikiye ayrilarak

647

ayirmak miimkiindiir.**
degerlendirilebilen devlet bagkani ile hiikiimet baskani ve disisleri bakanina

atfedilmis daha konservatif olan kisisel bagisikliktir. Digeri ise, yukarida saydigimiz

83 FOX, State Immunity (2008), 5.666

%4 Bkz. WATTS, RdC, s.13

% DIHVS m.29 ve m.31; 1946 Birlesmis Milletler’in Ayricaliklarina ve Bagisikliklarina Iliskin
Sozlesme (Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations) 1 UNTS 15, 11.
Bolim m.4,

6% Aymi degerlendirme icin bkz. Dapo AKANDE, Prosecution of Senior Rwandan Government
Official in France: More on Immunity (2008), www.ejiltalk.org/prosecution-of-senior-rwandan-
government-official-in-france-more-on-immunity/ (Kisaca AKANDE, Prosecution);
AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s. 817. BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu bunu 3
kategoride ele almaktadir. Buna gore devlet baskanlari birinci kategoriyi, hiikiimet bagkanlari ve
disisleri bakanlar1 2. Kategoriyi, devletin iist diizey gorevlileri ise 3. Kategoriyi olusturmaktadir.
Caligmanin amaci ve ortaya koymak istedigi cevap acgisindan esasinda bu kategorizasyon ile ikili
kategorizasyonun ¢ok biiyiik fark yaratacagini diisiinmemekteyiz. Zira ¢aligmamizda cevap aradigimiz
temel sorun agir insan haklari ihlalleri karsisinda yabanci ceza yargilamasinda bagisikligin
uygulanabilirligi oldugundan ileride de agiklayacagimiz iizere, gorevi basindaki kisisel bagisiklik
sahibi bir kisi agisindan hangi kategoriye girdigine bakilmaksizin ayni sekilde bagisiklik uygulanarak
yargilama engellenmektedir.

7 Bu kategoriyi devlet baskani hiikiimet baskani ve disisleri bakani ile smirlandirmak suretiyle,
kisisel bagisiklik acisindan yaptigimiz degerlendirmenin bir benzeri, UAD’in Arrest Warrant
kararinda da su sekilde ifade edilmistir:

“Bir Digigleri Bakani devletinin diger tiim devletlerle iliskilerinden sorumlu olarak, devlet baskani
veya hiikiimet bagkani gibi uluslararas1 hukuka gore gorevinin geregi olarak devletin temsilcisi olarak
taninan bir yere sahiptir. O giliven mektubu sunmak zorunda degildir.” Bkz. Arrest Warrant [2002],
para. 53.
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iist diizey devlet gorevlilerine bahsedilen kigisel bagisikliktir. Bu bagisiklig
diplomatik kisisel bagisiklik olarak da anmak miimkiindiir; nitekim bu smifta yer
alan kisilerin bagisiklik rejimleri diplomatik bagisiklik kurallar1 temellidir.®*® ikinci
kategorideki devlet gorevlilerinin bagisikliklar1 yalnizca resmi ziyaret i¢in gegerlidir.
Dolayisiyla bu kisiler ancak gorevle bir bagka devlete gittikleri sirada kisisel
bagisikliktan ve dokunulmazliktan yararlanirlar. Gorevleri disinda bulunduklari

iiciincii bir devlette bu bagisikliklar gecerli degildir.®*

Ingiltere’de bir bolge hakiminin 2004’te Israil Savunma Bakani ile ilgili davada
verdigi kararda ratione personae bagisikligin yalnizca disisleri bakanlarini degil,
savunma bakanlarin1 da kapsadigim1 ancak diger bakanlar1 muhtemelen icine
almadigini bildirmistir.®° 1969 Ozel Heyetler Hakkinda Sézlesme de 6zel heyetlerde
gorevlendirilen kisilerin dokunulmaz oldugunu ifade etmektedir. Bu durum
yurtdisinda 6zel heyete mensup kisiler yalnizca resmi ziyaretler agisindan genis bir
gorevli grubuna kisisel bagisiklik taniyan ayri bir kisisel bagisiklik kategorisi
yaratmaktadir. Bu yolla, kisisel bagisiklik acisindan tanimladigimiz ikinci grubun
aslinda kisisel bagisiklik ve islevsel bagisiklik arasinda bir statiiye sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu kisiler yurtdisindaki gorevleri siiresince

8 Ornegin Ozel Heyetler Hakkinda Sézlesme, DIHVS hiikiimleri temel alinarak 6ngériilen bir
bagisiklik rejimini diizenlemektedir. Bkz. Van ALEBEEK, Immunity of States, s.167-168. Ayrica
bkz. supra “6zel heyetler” baglig1.

%9 Ancak kabul eden devlete giderken gegtikleri iilkelerde veya iilkelerine doniiste gegtikleri iigiincii
iilkelerde de bagisikliklarinin saglanmasi gerektini sdylemek gerekir. Ornegin bkz. 1969 Ozel
Heyetler Hakkinda Sozlesme m.42/1; 1961 DIHVS m.40/1. Bergman v. De Sieyes davasinda
Bolivya’ya gitmek iizere gorevlendirilen bir Fransiz Bakanin, goérev yerine varmak igin
kullanabilecegi en kisa yol olarak New York iizerinden gegisinde, hakkinda agilan bir davada
Mahkeme bakanin, gorev yeri iilkesine ulagmak i¢in {igiincii bir devletin {ilkesinden gecis yapan bir
diplomatik statiiye sahip bir gorevlinin, gorev yaptigi tilkede sahip oldugu bagisikliklarin aynisindan
yararlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bergman v. De Sieyes, 170 F.2d 360 (1948), s. 362-363. Diger
yandan daha eski bir kararda ise New York Mahkemesi, hukuk davalarinda yabanci devletin
gorevlileirinin davalarini bir avukat eliyle yiiriitebileceklerinden dolay: bagisikligin taninmasina gerek
olmadigina hitkkmetmislerdir. Carbone v. Carbone 206 N.Y. Supp. 40 (Sup. Ct. 1924).

850 Application for Arrest Warrant Against General Shaul Mofaz, First instance, unreported (Bow
Street Magistrates' Court) (Decision of District Judge Pratt, Bow Street Magistrates Court, England,
Feb. 2004)], para. 15 http://www.geneva-academy.ch/RULAC/pdf state/Application-for-Arrest-
Warrant-Against-General-Shaul-Mofaz.pdf Hakim Pratt karara ekonomi bakani, kiiltiir bakani, spor
bakanii i¢isleri bakani gibi hiikiimet iiyelerinin disisleri bakani ile ayn1 bagisikliga sahip olmadiklarini
diistindiiklerini bildirirken savunma bakanini bunlardan ayr1 tutmustur. Bkz. ibid para. 13.
Kanaatimizce bu ratione personae bagisikligin alanim genisletmekten baska bir sonu¢ yaratmaz. Bir
savunma bakanm yurtdigina gorev g¢ercevesinde ¢iktiginda zaten dokunulazlik ve bagisiklik
kapsaminda yer alacagindan, onun da ayrica ratione personae bagisiklik sahibi kisiler arasinda
oldugunu ve her ne amagla olursa olsun yabanci devlette bulundugunda tam dokunulmazlik ve
bagisiklik sahibi oldugunu sdylemek bagisikligin amacina ters diisecektir.
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kisisel bagisiklik kapsaminda zikredilen bagisikliklara sahip olacaklarindan, biz bunu

kissel bagisikligin bir alt sinifi olarak degerlendirmeyi uygun gérmekteyiz.

Bu smiflandirmanin temelinde su diisiincemiz yatmaktadir: Devlet bagkanlari,
hiikiimet bagkanlar1 ve disisleri bakanlarinin uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesi ve
devletlerini temsil etme konusunda kabul eden devletin istencine bagli olmayan,
dogrudan uluslararasi hukuktan kaynaklanan hak ve yetkileri vardir. bu hak ve
yetkiler ise devletleri tarafindan kendilerine verilen statiiniin, yani devlet baskan,
hiikiimet baskan1 ve disisleri bakani statiistiniin bir geregidir. Diger {ist diizey devlet
gorevlilerinin 6rnegin bir diplomatin, diplomat sifatt kabul eden devletin onu

persona non grata®>

ilan etmesinden makul bir siire sonra (diplomatin iilkeyi terk
etmesine imkan taniyacak kadar bir siirenin ardindan) ortadan kalkar. Bdylece o
kisinin kisisel bagisiklig1 ve ona uluslararas1 hukuk tarafindan saglanan diger tim
dokunulmazlik ve ayricaliklar sona erer; bunun sonucunda da kabul eden devlet o
kisiyi yargilayabilir. Bu ilan1 yaparken kabul eden devlet, bundan o kisiyi diplomatik
misyonun bir parcasi olarak gérmeyi kabul etmedigini ifade etmektedir. Boylece o
kisi kabul eden devlette, iilkeyi terk etmesi i¢in kendisine taninan makul siirenin
ardindan siradan bir kisi gibi islem gormektedir. Nitekim diplomatik temsilcilerin

kabul eden devlet disinda bir devlette®™?, kabul eden devlette kendisine ongoriilen

dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlanamadig: bilinmektedir.®® Bagska bir

%1 persona non grata, istenmeyen kisi anlamina gelmektedir.
%2 Grnegin S. v. Berlin Court of Appeal and District Court of Appeal of Berlin-Tiergarten davasinda
Suriye’nin Demokratik Alman Cumhuriyeti(Dogu Almanya) eski biiyiikelgisi’nin, 1983 yilinda adam
6ldiirme ve terdristlerin bombalama eylemlerine yardim ettigi gerekgesiyle, hakkinda yakalama karari
¢ikartilmasinda igilincii devletler agisindan bagigikliklarin gegerliligi sorunu giindeme gelmistir.
Davaya konu olan olayda Suriye’nin Almanya Biiyiikel¢isi, Hiikiimeti tarafindan bir terér eylemine
elinden gelen tiim yardimi gostermesi konusunda bilgilendirilmistir. Bu eylemi yapacak olan tinlii
terorist “Cakal Carlos”un liderligindeki terdrist grubun patlayici dolu bir cantayr diplomatik arag
kullanarak Bati Almanya smirina gotiirmeyi istemesi lzerine Biiyiikelgi aracin bu amagla
kullanilmasina izin vermemis fakat ¢antanin misyon binasindan ¢ikartilmasina da engel olamamustir.
Daha sonra bomba, Bat1 Almanya’da bulunan "Maison de France" isimli sanat galerisinde patlatilmais.
Cantanin misyon binasindan c¢ikartilmasi i¢in gerekli onlemleri almamasi nedeniyle biiytikelci,
sozkonusu bombalama olayma yardimci olmakla suglanmistir. Mahkemeye gore diplomatik
bagisikliklar yalnizca kabul edendevletin iilkesinde gecerlidir, erga omnes degildir ve Bati Almanya
acisindan biiyiikel¢inin bagisikligini tanimak gibi bir ylikiimliiliik s6z konusu degildir. Dolayisiyla
Bati Almanya, kendisini yargilama hakkina sahiptir. Bardo FASSBENDER, S. v. Berlin Court of
Appeal and District Court of Berlin-Tiergarten, 92 AJIL 74 (1998), s.74 vd. Ayrica bkz. Yitiha
SIMBEYE, Immunity and International Criminal Law, Ashgate Pub. 2004, s.122-123
%3 Bkz. DIHVS m. 40. “1. Bir diplomatik ajan, gérevine baglamak veya gorevi bagina donmek iizere,
veya kendi iilkesine doner iken, passport vizesi gereken hallerde kendisine vize vermis bulunan bir
iiciincli Devletin iilkesinden gectigi veya bu iilke dahilinde bulundugu takdirde, ii¢iinci Devlet
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deyisle, diplomatik temsilcilerin kabul eden devlet disindaki baska bir devlete
yapacaklari, transit gecis durumu haricinde®™*, 6zel amach ziyaretleri agisindan
bagisikliga sahip olmamalarindan yola ¢ikarak, kabul eden devletin kendilerini
diplomatik misyonunun bir pargasi olarak kabul etmemesi, kisiyi o devlette 6zel
amaglarla bulunur hale getirmektedir. Bununla birlikte 6zel amagla bulunur konuma
gelen diplomat artik kabul eden devlet agisindan “eski diplomat” sifatin1 alacagindan,
kabul eden devletin yerel mahkemelerinde ancak gerceklestirdigi resmi eylemleri
bakimindan bagisikliga sahip olmaya devam edecektir. Eski diplomatlar agisindan ne
uluslararas1 yapilagelis hukukunca ne de yapilagelis kurallarin1 yansittifi sdylenen
DIHVS’de aksine bir durum ©Ongoriilmemektedir. Son olarak, diplomatik
bagigikliklar, DIHVS m.40’ta 6ngoriilen istisna disinda, yalmzca kabul eden devlet
ile gonderen devlet arasinda uygulanmaktadir; bagisiklik kurallarinin erga omnes
nitelikleri oldugunu 6ngoren genel olarak kabul edilmis bir uluslararast hukuk

kuralinin olmadig1 séylenebilir.®*®

Oysa yukarida saydigimiz {gliiniin bagisikliklariin  persona non grata ilan
edilmeleriyle ortadan kalkmasit miimkiin degildir. Ciinkii bu kisilerin bagisikliklar

kabul eden devletin iradesine bagli degildir.®®® Zira bu kisiler 6zel ziyaretlerinde dahi

kendisine gecisini veya doniisiinii saglamak igin gerekli dokunulmazlik ve diger bagisikliklari
taniyacaktir. Diplomatik ajana refakat eden, veya kendisine katilmak veya memleketlerine donmek
icin ayr1 seyahat eden, ayricalikk ve bagisiklardan yararlanan ailesi {iyelerine de ayni uygulama
yapilir.” ... “4. Ugiincii Devletlerin bu maddenin 1., 2., ve 3. fikralan geregince iistlendikleri yii-
kiimliiliikler, ayn1 zamanda, iiglincli Devletin iilkesindeki mevcudiyetleri miicbir sebebe dayanan bu
fikralarda belirtilen sahislar ile resmi haberlesmeler ve diplomatik ¢antalara da uygulanir.” Bdylece
DIHVS agisindan da iigiincii devletlerin diplomatik bagisikliklar agisindan yiikiimliiliikleri, gorevlinin
kabul eden devlete gidis veya gonderen devlete doniis sirasinda yaptigr gecisti gegerlidir. Ziyaret
amagli yaptiklari gegisleri bu kapsamda degerlendirilmez.

%4 Diplomatik temsilci kabul eden devletten gonderen devlete veya tam tersine gidiste gectigi iigiincii
bir devlette ratione personae bagisikliktan yararlanmaktadir. Bkz. Yitiha Simbeye, Immunity and
International Criminal Law, Ashgate Pub. 2004, s.123; DENZA, Diplomatic Law (2004), s.369

%° Bkz. ayni yonde FASSBENDER, S. v. Berlin Court of Appeal, 5.76; CASSESE, ICL 2008, 5.304
%% Burada kullandigimz “iradesine bagli” ifadesini, kabul eden devletin diplomatik temsilcinin 6zlitk
bilgileri de dahil olmak {izere kim olduguyla ilgili bilgi sahibi olmadan o kisinin {ilkesinde gorev
yapmasina riza gosterip gostermeme hakkina sahip oldugunu kasdetmekteyiz. Yine kabul eden devlet
bastan diplomatik temsilciyi misyonun bir iiyesi olarak goérmek istemedigini bildirebilecegi gibi onu,
daha sonraki bir hareketi nedeniyle veya baska bir sebepten dolay1 persona non grata ilan ederek
bagisikliklar1 kaldirabilir ve makul siirenin ardindan diplomat, siradan bir kisi gibi muamele goriir.
Oysa “iicli” acgisindan bu durum séz konusu degildir, dolayisiyla iicliniin bagisikliklarinin ne
uygulanmasi ne de kaldirilmasi kabul eden devletin rizasina bagli degildir. Bu, uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan bir bagisikliktir. Bunun istisnasi taninmayan bir devlet veya hiikiimet olmak, bir kisinin
devlet baskani, hiikiimet baskani1 ve disisleri bakan1 olarak mahkeme devletinde kabul edilmemesi
veya bir olusumun devlet olarak kabul edilmemesi olabilir. Bunun i¢in bkz. supra
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dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlanirlar. Arrest Warrant davasinda UAD

bunu sdyle ifade etmektedir:

“Dugsisleri Bakani tarafindan gerceklestirilen resmi sifatla gercgeklestirilen ve ozel
sifatla gerceklestirildigi iddia edilen eylemler bakimindan veya hatta ilgili kiginin
Dugsisleri Bakani gérevine getirilmesinden once ve gorevi sirasinda gergeklestirdigi
eylemler agisindan herhangi bir ayrim yapilamaz. Bundan dolayr eger bir disisleri
bakant yabanct bir devlette bir sug¢ isnadi tizerine tutuklamirsa, bu yolla a¢ik bir
sekilde makaminin iglevlerini yerine getirmesi engellenir. Resmi islevlerinin yerine
getirilmesinde boyle bir engelin sonuglari, Disisleri Bakani’'nmin tutuklandigr sirada
tutuklayan devletin iilkesinde “resmi” veya “oOzel” bir ziyarette olup olmadigina,
yakalamanin kisinin disigleri bakani olmasindan dnce gergeklestigi iddia edilen
eylemlerle veya gorev sirasinda gergeklesen eylemlerle ilgili olup olmamasina ve
yakalamanin iddia edilen eylemlerin “resmi” bir sifatla veya “ozel” bir sifatla

gerceklestirilmesiyle ilgili olup olmamasina bakilmaksizin, esit bicimde agirdir. il

Diger yandan, devlet bagkani, hiikiimet baskani ve disisleri bakaninin, digerleriyle
kiyaslandiginda, dokunulmazlik ve bagisikliklarinin kapsami ve sinirlart uluslararasi
hukukta daha genistir. Diger kategorideki devlet temsilcilerinin ise hukuki statiileri
uluslararas1 antlagsmalarla ortaya konulmustur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
hiikiimet baskan1 ve disisleri bakanimmin da bagisikliklarinin devlet bagkani kadar
olmadig1 siklikla ifade edilmektedir. Ornegin WATTS hiikiimet baskanmnin devlet
baskan1 gibi devletin benligini temsil eden kisi olarak kabul edilmedigini ancak ona

yakin bir statiiye sahip oldugunu belirtmektedir. °®

Anilan tgliiniin islevlerini yerine getirmenin yaninda ayni zamanda devleti adina
baglayic1 islem yapmaya ve bunu da herhangi bir yetki belgesine ihtiyag
duymaksizin yapmaya yetkisi vardir. Bu nitelikleri de onlar1 diger kategoriden

ayirmayr gerekli kilmaktadir. Kanaatimizce SUMMERS’m diplomatik ratione

%7 Arrest Warrant [2002], para. 55
88 WATTS, MPEPIL, para. 5; Oppenheims's International Law, 1992, V.| s. 1033, para. 445
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personae bagisiklik nitelemesi®®, ilk kategori acisindan kisisel bagisikhigin
diplomatik bagisikligin temeli olarak kabul edilmesi anlaminda, hatalidir. Ratione
personae bagisiklik kurali bagimsiz bir kuraldir ve diplomatlara bahsedilen
bagisikliktan ¢ok daha once ve hatta devletin bagisikliginin da temelinde yatan devlet
baskaninin bagisikligindan can bulmustur. Daha sonra, dnce diplomatik temsilcilerin
ve ardindan da dis iliskilerde rol oynayan aktorlerin artmasiyla birlikte kisisel
bagisikligin  kapsami giderek genislemistir. Dolayisiyla kanaatimizce ratione
personae bagisikligi, yukar1 da ifade ettigimiz kendi i¢indeki ayri1 siniflandirmaya
tabi tutuldugunda, yalnizca diplomatik bagisikliklarla 6zdeslestirmek yetersiz bir
yaklagim olacaktir. Zira diplomatik bagisiklik kisisel bagisikligin temeli degil onun

bir pargasidir.

Kisisel bagisiklik, gorevlinin gorev siiresiyle siirlidir.?®® Kisinin gorevi sona erdigi
anda kisisel bagisikligi da sona erer. Bundan sonra ise yalnizca gorevleri sirasinda
gerceklestirdikleri “resmi eylemleri” acisindan bagisikliga sahip olacaklardir. Buna
iliskin olarak verilebilecek en iyi drnek Ispanya’da yerel mahkemenin Pinochet
aleyhinde agilan ceza davasinda Augusto Pinochet’in Sili Devleti’nin eski devlet
baskani olmasi gerekgesiyle bagisikligi reddetmesi ancak Fidel Castro aleyhinde
acillan bir davada Castro’nun Kiiba’nin gorevi basindaki devlet baskani olmasi
661

nedeniyle bagisikligi tanimasidir.

Simdi kisisel bagisikliga sahip kisilerin bagisikliklarinin kapsamina deginelim.

5.1.1. Devlet Baskam

Devlet bagkaninin yargi bagisiklig1 geleneksel olarak devletin yarg: bagisiklig ile i¢

ice gecmis olarak tanimlanmaktadir.’®® Zira eski zamanlarda devlet ile devletin

%9Mark SUMMERS, Diplomatic Immunity Ratione personae: Did The International Court Of

Justice Create A New Customary Law Rule In Congo V Belgium?, 16 Mich. St. JIL. 459 (2007-

2008)

880 WATTS, RdC, 5.13; Van ALEBEEK, Immunity of States, s. 158; FOX, State Immunity (2008)

5.666

%1 Bkz. Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials (2008), .59

%2 SINGERMAN, It’s Still Good To Be The King, s.427; SINCLAIR, Sovereign Immunity, s. 197;

Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials (2008), s.22; aym yonde bkz.

Pinochet (3) [2000], s.172 (Devlet baskaninin yargi bagisikligi, devietin yargr bagisikliginin cezai ve

hukuki yargilamalarda esit bigimde uygulanan bir boyutudur ve egemenlik yetkisini kullanarak
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yoneticisinin benligi aym kimlikte toplanmus kabul edilmekteydi.®®® Bunun bir
sonucu olarak da devlete atfedilebilecek her tiirlii ayricalik ve bagisiklik, onun
yoneticisine de taninmaktaydi. 664 Niirnberg Askeri Mahkemesi’nin kurulusunda
belirlenen ilkelerin 7. maddesindeki sanigin, devlet baskani veya sorumlu hiikiimet
gorevlisi  olup olmadigina bakilmaksizin, resmi pozisyonunun kendisini
sorumluluktan kurtaramayacagina veya cezasini hafifletmeyecegine iliskin hiikme
kadar®®® iist diizey bir devlet gorevlisine, ozellikle de devlet bagkanma karsi bir
uluslararasi veya ulusal mahkeme Oniinde dava agilmasi, kesin bagisiklik nedeniyle

%6 Bu durumun elbette s6z konusu dénemde devlet ile

olanaksiz bir durumdu.
yoneticisinin tek bir kimlikte bulunduguna iliskin kabulden ve devletlerin egemen
esitligi nedeniyle yabanci bir devlet tarafindan hiikiimdara dava agilamamasindan

kaynaklandigi sOylenebilir. 2. Diinya Savasi sonra maglup olan Almanya’nin

hareket eden devlet géreviilerinin bagisikligini da icerir. ); Dapo AKANDE, Head of State Immunity
is a Part of State Immunity: A Response to Jens lverson, http://www.ejiltalk.org/head-of-state-
immunity-is-a-part-of-state-immunity-a-response-tojens-iverson/ Iverson ise UCM Statiisii m. 98/1
hilkkmii agisinda yaptig1 degerlendirmede devlet baskaninin gerek devletin yargi bagisikligindan
gerekse diplomatik bagisikliklardan ayri diisiiniilmesi gereken bagimsiz bir bagisiklik tiirii oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Jens IVERSON, Head of State Immunity is not the same as State Immunity: A
Response to the African Union’s Position on Article 98 of the ICC Statute,
http://www.ejiltalk.org/head-of-state-immunity-is-not-the-same-as-state-immunity-aresponse-to-the-
african-unions-position-on-article-98-of-the-icc-statute/

%3MALLORY, Resolving The Confusion, 5.170; Rosalyn HIGGINS, After Pinochet: Developments
on Head of State and Ministerial Immunities, in Pat Rogers (ed) Themes and Theories, Oxford
University Press 2009, s. 417-418 (Kisaca HIGGINS, After Pinochet)

864 SINCLAIR, Sovereign Immunity, s. 121.; Victor Nnamdi OPARA, Sovereign & Diplomatic
Immunity As Customary International Law: Beyond R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary
Magistrate & Others, Ex Parte Pinochet Ugarte, 21 Wis. ILJ. 255 (2003), s. 264

%5 Bu ilke daha sonra kurulan ceza mahkemelerinin kurulus belgelerinde de benzer ifadelerle yerini
almistir. Ornegin bkz. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY) Statiisii m 7/2; Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTR) Statiisii m 6/2; Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) Statiisii
m27/1. Ne var ki Niirnberg Prensipleri m. 7’nin beklendigi gibi devlet baskanlarinin yargi
bagisikliginin sonunun baslangici olarak goriilmesi tarhisel agidan destek gérmemistir. Bakildiginda
Niirnberg’de hicbir devlet bagkani yargilanmamistir. Ayn1 dénemdeki Uzak Dogu i¢in Uluslararasi
Askeri Mahkeme’nin (Tokyo Ceza Mahkemesi) Statiisii’'nde zaten devlet baskaninin bagisikligini
kaldiran hilkme yer verilmediginden, Japonya devlet bagskanm Hirorito’yu yargilayarak bireysel ceza
sorumluluguna gercek anlamda bir milat kazandirma firsati, Japonya’da barisin tesis edilebilmesi i¢in
General McArthur’un imparator Hirorito ile yaptig1 anlagmanin neticesinde tarihe kara bir leke olarak
degerlendirilmektedir. Kerry Creque O'NEILL, A New Customary Law Of Head Of State
Immunity?: Hirohito And Pinochet 38 Stanford JIL 289 (2002), s. 289 (1945 — 1952’de Japonya’y1
isgal eden Miittefik Kuvvetlerin Yiiksek Komutani General Doughlas MacArthur Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan 1946°da kurulan Tokyo Ceza Mahkemesi oniinde Japonya Imparatoru
Hirohito’nun sug¢lanmamasi, yargilanmamasi ve hatta tanik olarak bile dinlenmemesi iliskin verdigi
karar hakkinda yazar sdyle demektedir: “Bu karar giiniimiizde hiikiimet gorevlisi veya devlet baskani
olmasina bakilmaksizin bireylerin insanhga karsi suglar nedeniyle yargilanmasina iliskin Ikinci
Diinya Savasi sonrast olusan fikir birligine iliskin anlaml gelismeye golge diigiirmiistiir.”). Aym
yonde bkz. Bkz. Mary Margaret PENROSE, The Emperor's Clothes: Evaluating Head of State
Immunity Under International Law, 7 Santa Clara JIL. 85 (2009-2010),s. 103.

6% Konuyla ilgili karsilastirmali ve detayli bilgi icin bkz. BROHMER, State Immunity, s14 vd

157


http://www.ejiltalk.org/head-of-state-immunity-is-a-part-of-state-immunity-a-response-tojens-iverson/
http://www.ejiltalk.org/head-of-state-immunity-is-a-part-of-state-immunity-a-response-tojens-iverson/
http://www.ejiltalk.org/head-of-state-immunity-is-not-the-same-as-state-immunity-aresponse-to-the-african-unions-position-on-article-98-of-the-icc-statute/
http://www.ejiltalk.org/head-of-state-immunity-is-not-the-same-as-state-immunity-aresponse-to-the-african-unions-position-on-article-98-of-the-icc-statute/

imparatoru II. Wilhelm’in, 1919 yilinda imzalanan Versaay Antlagsmasi’na gore
kurulacak bir mahkemede, "uluslararasi ahlaka kars1 iistiin bir su¢ ve anlagsmalarin
kutsallig1" gerekcesiyle yargilanmasi istenmis ancak Hollanda Kraligesi Wilhelmina
miittefiklerin baskisina ragmen, iilkesine kagan imparatorun bagisikliga sahip oldugu

ve bu nedenle yargilanamayacag1 gerekgesiyle iade talebini reddetmistir.

Kralin yanlis yapmayacagi ve kendi yarattigi sistemin igine dahil edilebilmesinin
diisiiniilemez olusu, kendi yarattifi mahkemelerde davanin bir tarafi olamayacagi
sonucunu dogurmaktaydi. Bu durum hiikiimdarin itibarinin kendi iilkesi iizerindeki
tecellisiydi. Bu goriinlimiin dogal bir sonucu da diger hiikiimdarlarla iliskide esit ve
hukukun disinda yer alan bir otoritenin varligiydir. Baska bir deyisle, kendi tilkesinde
hukukun iistiinde yer alan hukuk yaraticis1 hiikiimdar, bagka bir hiikiimdarin
egemenlik alaninda da ayni1 sekilde islem gorerek yabanci devletin yarg: yetkisinden
bagisik tutuluyordu. Bir hiikiimdar yabanci bir devletin topraklarina o iilkenin
hiikiimdarinin izni ve bilgisi dahilinde giris yaptiginda, halkinin ve kendisinin
itibarini temsil ettiginden, o devletin yetkisine tabi olmasinin kendisinin ve halkinin
itibartyla catismasi sz konusuydu.®® Bu nedenle yabanci devletin hiikiimdari
lizerinde yargi yetkisinin uygulanmast uluslararasi nezakete oldugu kadar

uluslararasi iligkilerin iyi niyetle yiiriitiilmesine de aykir1 diismekteydi.

Hiikiimdar ile devlet arasindaki siki iligki, devletin, basindaki kisi ile 6zdeslesmis
oldugu varsayimiyla bazi yerel mahkeme kararlarinda da zikredilmistir. 1844 tarihli
Duke of Brunswick v King of Hanover® kararinda Ingiltere’ye gelen yabanci bir
hiikiimdarin kendi iilkesinin egemen sifatiyla gergeklestirdigi eylemler nedeniyle
sorumlu tutulamayacagi belirtilirken Ingiliz Mahkemeleri'nin de yabanci
hiikimdarin egemen sifatiyla yaptigi eylemlerin dogru veya yanlis olduguna
bakilmaksizin devletinin yetkisiyle yapildig1 varsayilarak davaya bakamayacaklar
ifade edilmektedir.®”® Benzer bicimde De Haber v Queen of Portugal davasinda

Ingiliz Mahkemesi s6yle demektedir:

%7 STEIN, Limits of International Law Immunities, s. 251)

%8 The Schooner Exchange v. McFaddon 11 US (7 Cranch) 116 (1812), 5.137-138

%9 Duke of Brunswick v King of Hanover, 9 E.R. 993 (1848)

®Lord Campbell C.J, King of Hanover davasinda bir hiikiimdarm ingiliz Mahkemelerinde
yargilanamayacagim belirtmistir. Duke of Brunswick v King of Hanover, s.1001-1002. Ancak Lord,
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“Yabanci bir hiikiimdarin kendisi tarafindan bast oldugu milletin temsilcisi olarak
kamusal sifatla yapilan veya gergeklestirilen herhangi bir sey i¢in [a¢ilan] bir dava
bir Ingiliz Mahkemesi’'nde bakilamaz. Yabanci bir hiikiimdar: kamusal sifatiyla
kendisi hakkinda agilan herhangi bir dava igin bir yerel mahkemeye ¢agirmak

Mmilletler hukukuna aykiridir ve [bu onun] alinabilecegi bir hakarettir. "™

Schooner Exchange davasinda ortaya konulan yargi bagisikliginin aslinda devletin
bagkaninin bagisikligindan ayirt edilemez olduguna iligkin yaklasim Tachiona v.
Mugabe davasinda da dogrulanmistir. Yargic Marrero’nun geleneksel bir bakis
acistyla ileri siirdiigii bu yaklasima gére 1967°den beri devlet baskani ile devletin esit
olarak goriilmesine yonelik diisiinceden ayrilmalar gozlenmektedir ve artik devlet
giderek devlet bagskaninindan ayr1 bir varlik haline gelmistir. Yargic Marrerro’ya
gore bunlarin temelinde yatan sey, devlet baskanlarinin uluslararasi ticaret alaninda
bireysel olarak daha fazla is yapma imkani bulmalar1 ve bu imkanlarin da aslinda

daha fazla davaya neden olacak zemini teskil etmesidir.®

Ne var ki Yargi¢ Marrero
bu durumun giderek taninmasina iligkin bir egilim gozlendigini zikrederken bu
konudaki  “komsensusun eksikligi” nedeniyle, davada geleneksel yaklagima

dayanarak karar vermistir.®"®

Devlet bagkanlarinin bagisikligiyla ilgili olarak farkli kurallar uygulanabilmektedir.
Brohmer’e gore devlet baskanlar1 resmi yetkiyle hareket ettiklerinde yargi
bagisikliklari, devletin yargi bagisikligi ile iliskilidir. Boyle durumlarda devletin
yargl bagisikligi kurali uygulanir. Bu durum devlet ile devlet bagkaninin farkl
sorumluluklar1 olup olmadig1 sorusuna meydan vermez. Brohmer ayr1 bir sorumluluk

varsayiminda da zaten devlet bagskaninin devletin yargi bagisikligindan daha ileri bir

buna dayanak olarak bagigikliktan ¢ok yargilanamazlik prensibini gostermistir. Bkz. Geoffrey
MARSTON, The Personality of the Foreign State in English Law, 56 CLJ 374 (1997/2), s. 399
(Yargilamadan bagisiklk konusu ortaya ¢ikmig fakat Lordlar Kamarasi temyiz davasinda séz konusu
eylemin yargilanamaz nitelikte olduguna dayanarak karar vermistir.)

®1 De Haber 8. The Queen Of Portugal 17 Q. B. 195 (1851-1852), s. 207

®”2Tachiona v. Mugabe, 5.277-78. (Davada bircok devlet baskaninin bagisikligini taniyan karara da
deginilmistir.) Ayrica bkz. TOTTEN, Head-Of-State, s.337

73 ALTMAN, The Future of Head of State Immunity, s. 6
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bagisikliga sahip olamayacagmni ileri siirmektedir.®”* Diger yandan yazar baska bir
eserlerinde devlet bagkaninin bagisikligi ile devletin ve diplomatik temsilcilerin
bagisikliginin farkli oldugunu ifade etmektedir.’”® Devlet baskaninin devlet adina
hareket ettiginde devletin yargi bagisikligindan yararlanacagi fikri, resmi eylemler
acisindan kabul edilebilir. Ancak bir devlet baskaninin gorevi sirasinda devlet
baskanlig1 sifatiyla giristigi 6zel eylemler ve Ozellikle ticari nitelikteki egemenlik
tasarrufuna girmeyen eylemler ile devlet adina giristigi ancak egemenlik tasarrufu
niteliginde olmayan eylemler agisindan sahip oldugu bagisikligin, devletin
bagisikliginin 6tesine gectigini sdylemek gerekir. Cilinkii devlet bagkaninin gérevini
yerine getirirken gerceklestirdigi eylemlerden kendisinin bagisik oldugu ancak
devletin ayni sekilde bagisikliktan yararlanamadigi durumlar olabilmektedir. Ornegin
bir devlet bagkaninin makam arabasi satin almasina iliskin iglem tiimiiyle jure
gestionis nitelikte olmakla birlikte, o arabanin fiyatinin 6denmemesi halinde devlet
bagkaninin yargilanmasi miimkiin degildir. Ancak devlet bdyle bir yargilamanin
muhatab1 olabilmektedir. Diger yandan genel olarak devlet baskaninin islemleri
acisindan jure gestionis — jure imperii ayrimimnin kabul edilmedigini séyleyebiliriz.
Ciinkii gorevi bagindaki bir devlet baskaninin, tiimiiyle 6zel nitelikli veya kendi
adina gerceklestirdigi  eylemler acgisndan bagisikliga sahip oldugu ve
yargilanamayacagi uluslararasi yapilagelis hukukunun bir kuralidir. Bu nedenle, her
ne kadar devletin yargi bagisiklig1 ile devlet bagkaninin yargi bagisikligr birbiriyle
sik1 iliskide olan iki kavram olsa da giinlimiizde birbirinden ayr1 olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.676

Devlet baskanlarinin uluslararasi hukuktaki statiilerine iliskin olarak yukarida bazi
acgiklamalarda bulunmustuk.677 Ozetle devlet baskanlar1 hem devletlerinin en iist

diizey memuru olma sifatiyla hem de geleneksel anlayisin bir yansimasi olarak

7 BROHMER, State Immunity, s.29-30

¢ “Diplomatik bagisiklik gorevdeki ve gorevi sona ermis diplomatlara uygulanirken devlet
bagkaninin bagisikligi devlet baskanligi goérevinde olmaya veya eskiden bu gorevi yiiriitmeye
baglanmis; devletin yargi bagisikhig1 ise devlet olmakla iliskilendirilmistir.” Bkz. BROHMER, Part
Three, s. 233. Ayrica bkz. Jiirgen BROHMER, Diplomatic Immunity, Head of State Immunity, State
Immunity: Misconceptions of a Notorious Human Rights Violator, 12 LJIL 361 (1999), s.366

%7 Aym yonde bkz. IVERSON, Head of State Immunity is not the same as State Immunity,
http://www.ejiltalk.org/head-of-state-immunity-is-not-the-same-as-state-immunity-aresponse-to-the-
african-unions-position-on-article-98-of-the-icc-statute/; SINGERMAN, It’s Still Good To Be The
King, s.427

®7" Bkz. supra “Devlet gorevlisi kavrami” baslig
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devletin benligini temsil ettiginden, gorevi devam ettigi siirece yabanci devlet
mahkemelerinde  kesin  nitelikli  bagisikliga  sahiptir.®”®  Uluslararas1  ceza
mahkemelerinde ise durum farkhidir. Bir devlet baskani, agir insan haklar1 ihlali
dedigimiz suclarn isledigi gerekgesiyle, yargi yetkisine sahip bir uluslararasi
mahkemede yargilanabilmektedir. Buna en giincel oOrneklerden biri olarak
EYUCM’de yargilandigi sirada Milosevi¢’in  Yugoslavya’nin goérevdeki devlet
baskani1 oldugu gtisterilebilir.679 Diger bir 6rnekse Charles Taylor’in, Siera Leone
icin Ozel Mahkeme’de aleyhine dava agildig1 sirada Liberya’nin gorevdeki devlet
baskani olmasidir. Yine 2009°da Sudan Devlet Baskan1 Omer El Besir UCD’nin
tarihinde, aleyhinde dava acilan gérevdeki ilk devlet baskanidir.®®

Gorevi basindaki bir devlet bagkani yabanci devletin ceza yargilamasindan kesin
bagisikliga sahiptir. Eskiden bagisikligin yalnizca devlet baskani yabanci bir
tilkedeyken ve hatta yalnizca devlet baskan1 yabanci devletin tilkesinde resmi ziyaret
vesilesiyle bulundugunda gecerli oldugu savunurlarken giiniimiizde artik kisisel
bagisikligin  bu sinirlamalar olmaksizin  biitlin yabanci devletler acisindan

uygulandigi genel olarak kabul edilmektedir.®®® Diger bir deyisle, devlet

678 yan Alebeek de devlet bagkanlarmim sahip olduklari bagisikligin islevlerini geregi gibi yerine
getirebilme gerekcesinin dtesinde devletin benligini yansitan geleneksel anlayiusin bir {iriinii olarak
saglandigin1 6ne stirmektedir. Bu sayede yazar, islevsel hiikiimet baskani ve disisleri bakanina
bahsedilen bagisikligin islevsel nitelikte olmasina ragmen devlet bagkanlarinin bagisikliginin bu
anlayisin Otesine gegen bir niteligi haiz olduguna dikkat c¢ekmektedir. Bkz. Van ALEBEEK,
Immunity of States, 5.194

67 The Prosecutor of the Tribunal v Slobodan Milosevic, et. al., IT-99-37 (ICTY 1999). EYUCM’de
22 Mayis 1999 yilinda Federal Yugoslavya Cumhuriyeti Devlet Bagkani Slodoban Milosevig
hakkinda agilan dava uluslararasi hukukta bir ilk olarak sayilmistir. Bu davayla ilk kez gorevi
bagindaki bir devlet bagkanin bagisikligini uygulamamistir. Milosevi¢ 15 Temmuz 1997 yilinda
Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin Devlet Baskani secilmisti ve dava sirasinda goérevi siirmekteydi.
EYUCM Savcist Louise Arbour Milosevig’i insanlia karsi suglar ve savas hukuku veya orf
adetlerinin ihlalleriyle itham etmistir. Mahkeme bagisiklik ile ilgili kararin1 Kasim 2001°de vermistir.
Amicus curiaenin bagisikligin uygulanmasi gerektigine iliskin savin1 reddeden mahkeme, EYUCM
Statiisii’nlin 7. Maddesinin 2. Fikrasindaki “Herhangi bir sanigin resmi konumu, ister devlet veya
hiikiimet bagkan1 isterse sorumlu hiikiimet gorevlisi olsun, bu kigiyi ne cezai sorumluluktan kurtarar
ne de cezasini hafifletir.” hitkkmiiniin uluslararasi yapilagelis hukuku kurali oldugunu bildirmistir.
Prosecutor v Slobodan Milosevic Decision on Preliminary Motions, 1T-99-37-PT (ICTY, 2001) para.
26-34. Ayrica bkz. ALTMAN, The Future of Head of State Immunity s. 8,

80  Bkz. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, http://www.icc-
cpi.int/menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200205/related%20cases/ic
€02050109/icc02050109 ; ayrica bkz. http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=9502.

81 WATTS, RdC, s.54; FOX, State Immunity (2008), s. 667 vd ; Helmut DAMIAN,
Staatenimmunitit und Gerichtszwang, Grundlagen und Grenzen der vélkerrechtlichen Freiheit
fremder Staaten von inldndischer Gerichtsbarkeit in Verfahren der Zwangvollstreckung oder
Anspruchsicherung, Springer Verlag, Berlin / Heidelberg / New York, 1985, s. 76
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baskanlarinin cezai yargi yetkisinden mutlak bagisikliklarinin bir uygulamasi vardir.
682

Devlet baskanlarinin kigisel bagisikliginin 6zel hukuk davalarinda uygulanip
uygulanmayacagi tartismalidir. Bu konudaki tartigmalar ii¢ grupta toplanmaktadir.
flkine gore devlet baskanmin kisisel bagisiklign 6zel hukuk davalarinda
uygulanamaz. ikinci gruba gore 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda bagisiklik ancak
devlet bagkan1 resmi ziyarette bulunuyorsa uygulanmalidir. Ugiincii grubu savunanlar
ise kisisel bagisikligin 6zel hukuk davalarinda en azindan bazi istisnalarin olmasi
gerektigini ileri siirmektedirler.®® Devletin yargi bagisikhig: ile ilgili eski davalar
genellikle devlet baskaninin resmi sifatiyla hareket ettigi durumlar1 icermekteydi.
Duke of Brunswick v King of Hanover ve De Haber v Queen of Portugal davalarinda
yabanct hiikiimdarin  6zel sifatla hareket etmedigini belirlemenin  6nemi
vurgulanmustir.®®* Bu belirlemenin 6nemi, hitkiimdarin aksi halde bagisik olmayacag
ve yargilanabilecegi sonucundan kaynaklanmaktadir. Leutwyler v. Office of Her
Majesty Queen Rania Al-Abdullah davasinda ise telif haklarinin ve s6zlesme ihlaline
iligkin tazminat davasinda Mahkeme, Yiriitme Organi’nin bagisiklik Onerisine
uyarak, davaya konu olan islemin niteligini sorgulamaksizin, Urdiin Kraligesi

Rania’nin devlet bagkan sifatiyla yargilamadan bagisik olduguna hitkmetmistir.*®

Devlet bagkaninin ratione personae bagisikliginin kapsami ¢esitli durumlara gore
ayr1 ayr1 irdelenmelidir. Bunlardan ilki, bagisiklik iddiasinda bulunan kisinin
gercekten bir devlet baskani olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Ikinci olarak
mahkeme devletinde bulunma durumu; {igiincii olarak siirgiinde bir devlet bagskaninin

bagisiklik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Daha sonra devlet

%82 \van ALEBEEK, Immunity of States, 5.169; BROHMER, State Immunity, 5.111

%83 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Van ALEBEEK, Immunity of States, 5.169 vd.

%84 Duke of Brunswick v King of Hanover 9 E.R. 993 (1848), s. 995-999:; De Haber 8. The Queen Of

Portugal 17 Q. B. 195 (1851-1852), s. 201 vd. 155. Hemen belirmek gerekr ki Duke of Brunswick v.

King Hanover davasinda yabanci bir devlet bagskam agisinda soyle bir ayrima gidilmistir: eger s6z

konusu devletin baskani olarak kabul edilen kisi mahkeme devletinin uyruklugundaysa, o zaman

gergeklestirdigi eylemler agisndan ikili bir ayrima gidilmektedir. Bunlardan ilki o kisinin Hanover’in

krali sifatiyla yaptig1 ve bagisiklik kapsamindaki eylemler, digeri ise Ingiliz vatandasi sifatyla yaptigi

kabul edilen 6zel eylemler ki bu sonuncusunda devlet bagkanina uygulanan bagisiklik, o kisinin

Ingiliz vatandasi sifatiyla hareket ettigi goz o©niine alinarak siradan bir kisi olarak

degerlendirildiginden uygulanamamaktadir. Bkz. Duke of Brunswick v King of Hanover, s. 738

%85 eutwyler v. Office of Her Majesty Queen Rania Al-Abdullah, 184 F.Supp.2d 277 (2001), 5.281
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bagkaninin gorevi sirasinda yaptigi eylemler ile gorevi sona erdikten sonra

gerceklestirdigi eylemlere deginecegiz.

Bir kimsenin devlet bagkanligina yetkili olarak sayilmasi dncelikle o devletin kendi
hukukunun konusudur.®®® Bununla birlikte UAD devletin kendi ulusal hukukundaki
diizenlemeyi bir yana birakarak taninma meselesinde Birlesmis Milletler’i kistas
olarak kabul etmistir.?®” Bir devletin etkin lideri olmakla birlikte devlet baskani
olmayan veya Oyle taninmayan bir kisinin devlet baskani olarak sayilip sayilmadigi
konusu tartismalidir. Zira bazi mahkeme kararlari, kisinin statiisiinden ¢ok devlette
sahip oldugu isleve bakarak onun devlet bagkani statiisiinden ve dolayistyla kisisel
bagisikliktan yararlanip yararlanamayacagina karar verirken, drnegin United States v.
Noriega davasinda oldugu gibi bir devletin etkin lideri olunmasinin devlet baskani

olarak degerlendirilmekte yeterli olmadig: ifade edilmektedir.

United States v. Noriega °®® davasinda eski Panama Lideri General Noriega
hakkinda, uyusturucu baglantili suclara karistig1 gerekcesiyle ABD’de agilan davada
Noriega’min, Panama Devleti’nin etkili lideri®® olmasindan dolayr devlet
baskanlarinin yargi bagisikligindan yararlanmasi gerektigi yoniindeki savi, Mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Mahkeme, General Noriega’nin, Panama’nin askeri lideri

oldugu ve devlet bagkaninin bagisikligindan yararlanamayacagini belirtmistir.*®® Zira

%8 WATTS, MPEPIL, para. 3
%87 Mahkeme, basvurunun yapildigi sirada Aliye izzetbegovi¢’in Bosna ve Hersek Devleti’nin,
Ozellikle de Birlesmis Milletler tarafindan, taninmig Devlet Baskani oldugunu ve bu sifatla kendi
devleti adina iglemler yiiriitebilecegini sdylemistir. Genocide [1996], para. 44
688 United States v. Noriega, s. 1511. Florida Giiney Bolgesi Bolge Mahkemesi egemen bir milletin
liderinin yada de facto liderinin zorla Amerika’ya getirilerek ceza kovusturmasiyla karsi karsiya
kalmasimin ilk kez gergeklestigini ifade etmistir. Dava ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Belatchew
ASRAT, Jurisdiction in USA v. Noriega, Tutus Forlag 2000, s. 173 dp.1; HICKEY, The Dictator,
Drugs and Diplomacy, s729. Noriega’ya diizenlenen bu operasyonlar esasen Bagkan Bush’un Latin
Amerika’da, ABD’nin ¢ikarlarini etkileyecek bir durum yaratilmasimin dniine gecilmesi igin yaptigi
hesaplarin bir sonucudur. Noriega’nin ABD’de yarg1 6niine gelmesine iligkin siirecin analizi i¢in bkz.
Adam lIsaac HASSON, Extraterritorial Jurisdiction and Sovereign Immunity on Trial: Noriega,
Pinochet, and Milosevic — Trends in Political Accountability and Transnational Criminal Law, 25
Boston Colloge ICLR 125 (2002), s. 127 vd.; Susan B. V. ELLINGTON, United States v. Noriega as
a Reason for an International Criminal Court, 11 Dickinson JIL 451(1992-1993), s. 462-463
%9 Bazi durumlarda devletin etkin lideri ile devlet veya hiikiimet baskanini birbirinden ayirmamn
gerekli oldugu ve devletin etkili liderinin devlet veya hiikiimet bagkaniyla mutlaka ayni statiide
olmadig1 konusunda bkz. JENNINGS/WATTS (eds) 1992, s1033 dp.3
%OMahkeme, devlet baskaninin yargi bagisikhigindan yararlanabilmek igin devlet bagkam olarak
taninmis olmak gerektiginden bahsetmektedir. Ayrica kendisinin diplomatik pasaport sahibi olmasinin
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Mahkeme, Noriega’nin Panama’nin Devlet Bagkani olarak ne Panama Anayasasi’na

gore ne de Amerika tarafindan tanindigim vurgulamistir.**

Re Honecker®® davasinda, o zamanki Almanya Federal Cumhuriyeti Mahkemeleri
Alman Demokratik Cumhuriyeti Devlet Konseyi Baskani’nin bagisikliga sahip olup
olmadigini tartigmistir. 1945 ve 1990 yillar1 arasinda Almanya'da boliinmiistii ve iki
egemen Devletleri, Alman Demokratik Cumhuriyeti (Dogu Almanya) ve Federal
Almanya Cumbhuriyeti (Bat1 Almanya) olugsmaktaydi. Cok farkli ideolojilere sahip
olan bu iki iilke, birbirine diismandi. Bu nedenle Dogu Almanya uyruklarinin Bati
Almanya’ya seyahat etmeleri yasaklandi. 1976 yilinda Alman Demokratik
Cumhuriyeti Devlet Konseyi Baskani olan Erich Honecker Dogu Almanya'da
mahkum olarak tutulmus bir kisi, Ozgiirliikkten yoksun birakilma gerekcesiyle
Honecker aleyhine Bati Almanya’da dava agmistir.’®® Federal Cumhuriyet Savcisi
yetkili mahkemenin belirlenmesi i¢in Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmustur. Yiksek
Mahkeme kararinda, Alman Demokratik bagvurunun Cumhuriyeti Devlet Konseyi
Bagkani’nin geleneksel uluslararasi hukuk kurallar1 uyarinca bagisikliga sahip
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu bildirmistir. Yiiksek Mahkeme
Honecker’in tiim diger devlet baskanlar1 gibi dokunulmazlik ve bagisikliklardan
yararlanacagina isaret ederek reddettigi davada Honecker’in devlet baskanligi
statlistinii tespit ederken hem Dogu Almanya’nin i¢ hukukuna hem de Bati
Almanya’nin yaklasimina bakmistir. Dogu Almanya’nin Anayasasi’na gore bir biitiin
olarak Devlet Konseyi en {stiin otoriteyi teskil etmektedir. Bu Konsey’in
Bagkani’nin Dogu Almanya adina baska devletlere yekili temsilciler atama, diger
devletlerin temsilcilerini kabul etme ve temsilcilerini Dogu Almanya’ya geri ¢agirma
gibi gorevleri bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme bunlardan yola ¢ikarak Konsey
Bagskani’nin acik¢a Dogu Almanya’nin devlet baskani sifatin1 haiz oldugunu kanaat

etmistir. Batt Almanya’nin yaklasimi agisindansa iki iilke arasindaki iliskiler

diplomatik bagisikliklardan yararlanmasi gerektiginin gostergesi sayilmayacagi da belirtilmistir
United States v. Noriega, s.1507-1508. Ayrica bkz. ELLINGTON, United States v. Noriega, s. 457
1 panama Anayasasi’min 170. Maddesi, yiiriitme erkinin Baskan ve Devletin Bakanlarindan
olustugunu bildirmektedir. Mahkeme’ye gore General Noriega’nin konumu bunlardan higbirine
uymamaktadir. United States v. Noriega, s. 1519. Ayrica bkz. ASRAT, Jurisdiction in USA v.
Noriega, s.184; ELLINGTON, United States v. Noriega, s. 457

*2 Re Honecker, Case No 2 ARs 252/84, 33 BGHSt 97; 80 ILR 365(1984)

%93 Re Honecker, $.366
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hakkindaki 21 Aralik 1972 tarihli Antlagsma’ya bakarak Bati Almanya’nin Dogu
Almanya Devlet Konseyi Bagkani’ni devletin bagkani olarak kabul etmis oldugunu
ongormiistiir. Bu degerlendirmeler 1s18inda Mahkeme, Honecker’in devlet baskani
sifatiyla dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlanacagi konusunda tatmin

694

olmustur. Boylece de Honecker aleyhinde agilan ceza davasi, bagisiklik

gerekcesiyle reddedilmistir.

Libya Devlet Bagkant Muammer Kaddafi hakkinda Fransa’da agilan davada da
Fransa Yiiksek Mahkemesi Kaddafi’nin devlet bagkani olup olmadigini belirlerken

695 Mahkeme, Kaddafi’nin resmi

yerine getirdigi gorevlerin igerigine bakmuistir.
gorevinin Libya Devleti’nin en yiiksek otoritesi olan Devrim Komuta Konseyi’nin
baskan: statiisiine bakarak ve anayasal olarak Biiyiik 1 Eyliil Devrimi’nin Onderi ilan
edilmesi nedeniyle Libya’nin etkin devlet bagkani olduguna kanaat etmistir.
Mahkeme ayrica Kaddafi’nin neler yaptigina da bakarak devlet baskanlari igin
ongoriilen islevleri etkin ve devamli bicimde yerine getirdigine karar vermistir.
Kendisi ulusal baglamda ordunun Bagkomutani, iilkenin genel politikasina sekil
verme giicline sahip kisisi ve biiyilkk milli gosterilere baskanlik eden kisidir.
Uluslararas1 olarak ise Arap veya Afrikali devlet baskanlarinin katildigi olagan
toplantilarda yer almis ve Sahel ve Sahra Devletler Toplulugu Konseyi’nin
bagkanligini yiirtitmiigtiir. Mahkeme Libya’nin uluslararasi iliskilerinden sorumlu en
iist diizey devlet gorevlisi olan Kaddafi’nin sayilan konumlar1 nedeniyle sifatindan
cok yaptiklarina bakarak onun devlet baskani olduguna hiikmetmis ve uluslararasi
hukukta devlet baskanlarimin sahip oldugu kisisel bagisikligin Kaddafi’ye de

taninmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. 6%

% Ibid.
6% Gaddafi case, France,Court of Cassation 125 ILR 509 (13 Mart 2001). FRANEY, Immunity,
Individuals, 5.100; ZAPPALA, The Ghaddafi Case, s. 596-597
6% ZAPPALA, Mahkeme’ nin Kaddafi’nin hangi gerekgelerle devlet bagkam olarak kabul edilecegini
kararinda belirtmedigini 6ne siirmektedir. Zira Kaddafi’nin Libya Anayasasi’na gore devlet baskanligi
statiisii kuskuludur. Yazara gore Kaddafi’nin, 1 Eyliil Devrimi’nin lideri olarak anildigi dogru olmakla
birlikte, savas ilan etme, antlagma akdetme ve onaylama gorevleri kolektif devlet baskani sifatindaki
Devrim Komuta Konseyi’ne verilmisken yabanci diplomatlarin iilkeye akreditasyonu Genel Halk
Meclisi Bagkani’na devredilmistir. Yazar “Kaddafi resmi devlet baskani olarak addedilmese dahi
Libya'min de facto devlet baskam olarak kabul edilmelebiliv. Bu sonuca yalnizca onun Libya’nin
devlet politikasi iizerindeki fiili etkisine dayanarak degil ayni zamanda esasen Libya’min “canli”
anayasasmin yansimast olarak genellikle devlet baskanlarina atfedilen daha ozel yetkilerin yerine
getirilmesinden dolayr variabilir. "diyerek Kaddafi’nin resmi anlamda devlet baskani olarak kabul
edilmese dahi de facto lider olarak addedilerek kisisel bagisikliga sahip olmasi gerektigini
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Devlet baskanlarinin sahip oldugu ratione personae bagisiklik, davanin goriilecegi
mahkeme devletinde bulunmalarindan bagimsiz olarak saglanmaktadir. Baska bir
deyisle, gorevi basindaki bir devlet bagkani, yargilama yetkisini kullanan yabanci bir
devletin iilkesinde bulunmasa da o devletin yargilama yetkisinden bagisiktir. Gorevi
basindaki devlet baskaninin, mahkeme devletinin {ilkesinde resmi ziyaretle, 6zel
amagclarla veya kimligini gizleyerek bulunmasi da bu durumu degistirmez. WATTS,
devlet baskanina yargi bagisikliginin taninmasi konusunda mahkeme devletinde
bulunma veya bulunmama durumlarinin amag¢ yoniinden bir fark yaratmayacagi ve
her iki durumun da ayni sekilde ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.®®’ Yine
hem Italya Yiiksek Mahkemesi’nin Kaddafi ile ilgili kararnda®® hem de Federal
Alman Mahkemesi’nin Honecker kararinda®®® yargilamanin gergeklestigi iilkede
bulunma durumu hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin bagisiklik

lehine karar Verilmistir.700

Yargi bagisikliginin yoklugu faraziyesinde devlet baskaninin mahkeme devletinde

bulunmasi ile bulunmamasi arasinda islevsel bakimdan farklilik oldugu sdylenebilir.

vurgulamaktadir. Bkz. ZAPPALA, The Ghaddafi Case, s.597-597. Ayrica bkz. United States v.
Noriega, 746 F. Supp. 1506 (S.D. Fla. 1990). Kaddafi’nin Fransa’da yargi bagisikligindan
yararlanmasi neticesinde davalar1 reddedilen davacilar Fransa aleyhine AIHM’e basvurmuslardir.
Basvurunun ardindan Kaddafi Diinya Yardimlagma Dernegi ile bagvuranlar arasindan bir anlagsma
yapilmistir. Buna gére Dernek magdurlarn ailelerine 1 milyon dolar tazminat 6deyecek ancak bunun
karsiliginda da karsi taraf her tiirlii ulusal veya uluslararasi organlara basvurma hakkinda feragat
edecektir. Bu sira AIHS m.30 uyarinca AIHM Biiyiik Daire’ye sevk edilen dava, bagvuru sonrasinda
ortaya cikan bdyle bir anlagsma nedeniyle Biiyilk Daire 39. Maddede 6ngoriilen dostane ¢oziimiin
gerceklestigine karar vererek basvurunun listeden ¢ikarilmasina hilkmetmistir. Bkz. Association SOS
Attentats and de Boéry v. France (application no. 76642/01), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-1829241-1919230

ST WATTS, RdC, s. 52. Baska bir agidan degerlendirildiginde, bir devlet bagkanimn ilgili devletin
onun saygimligina ve onuruna karsi yapilacak her tiirlii hakreketi 6nleme ve gerekli tedbirleri alma
yikimliligi bulundugu bilinmektedir. Burada da mahkeme devletinde bulunmanin bir 6nemi yoktur.
Bkz. ibid, 5.41-42.

%98 SOS Attentat ans Castenau d’Esnaul v. Qaddafi, Head of State Libya, France Court of Cassation
Criminal Chamber, 13 Mart 2001, No. 1414, 120 ILR 490 (2001).

699 80 ILR 365(1984). Ancak hemen belirtmek gerekir ki devlet baskanmnin gorevi sona erdiginde,
devlet bagkanligi sifatina dayali olarak ileri siirecegi bagisiklik iddiasi, yalnizca gorevi sirasinda
gergeklestirmis oldugu egemenlik tasarrufu niteligindeki eylemleri agisindan gegerli olacaktir. Zira
Almaya Federal Anayasa Mahkemesi 21 Subat 1992 yilindaki bir kararinda Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti Eski Devlet Baskan1 Honecker’in bagisiklik talebini bu gerekceyle reddetmistir. Bkz.
Deutsche Rechtsprechung zum Volkerrecht und Europarecht, 1986-1993, Berlin, Springer Verlag,
1997, s. 129-130. Ayrica Bkz. Christoph TANGERMANN, Die Vélkerrechtliche Immunitdt von
Staatsoberhduptern — Grundlagen und Grenzen, Dunker&Humblot Verlag, Berlin, 2002, s.54-55

799 Re Honecker, Federal Republic of Germany, Federal Supreme Court (Second Criminal Chamber),
14 December 1984, 80 ILR 365.
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Ozellikle devlet bagkani resmi ziyaretle yabanci bir devletin iilkesinde bulundugu
sirada o devletin yargilama yetkisini uygulamasi, devlet baskaninin gorevini geregi
gibi ve etkin bir sekilde ifa etmesine engel olacagi acgiktir. Somut bir 6rnekle bir
devlet baskaninin devleti adina temaslarda bulunmak iizere baska bir devlete
gittiginde hakkinda agilan bir ceza sorusturmasinda ifade vermeye davet edilmesi,
hem bir devletin bagkani sifatiyla saygmligina uygun diigmeyecek, hem de ziyaret
programinin aksamasina neden olarak gorevini yerine getirmesini etkileyecektir.701
Bununla birlikte devlet baskaninin ziyareti sirasinda tutuklanma ve mahkemeye
cikartlma olasiligi da basli basma temsilcilik sifatina aykirt diisecegi gibi
devletlerarasi iliskilerin de zedelenebilmesine neden olabilecektir. Boylece gorevi

basindaki devlet bagkaninin rahat¢a seyahat etmesi kisitlanmis olacaktir.

Son olarak, devlet bagkanlarinin resmi ziyaretleri sirasinda 6zel ziyaretlerine nazaran
baz1 farkli muamelelere’* tabi tutulduklar: bilinmekle birlikte yabanci devletin cezai
yargl yetkisinden ratione personae bagisikliklari her iki durumda da gegerliligini
korumaktadir. Bagka bir deyisle, bir devlet bagkaninin yabanci bir devlette resmi
veya 0zel amaclarla bulunmasi durumunun sahip oldugu cezai yargi yetkisinden

bagisiklig1 agisindan bir farkliligi bulunmamaktadir.

0! Uluslararasi Adalet Divani’nda gériilen Cibuti ve Fransa arasindaki Cezai Konularda Karsilikl
Yardimlagsmada Belli Sorunlar davasinda (Certain Questions Of Mutual Assistance In Criminal
Matters) Cibuti Devlet Baskani’nin Paris’e Fransa Devlet Baskani’yla goriismek iizere yaptigi bir
resmi ziyaret sirasinda Borrel davasi ile ilgili olarak sorusturma yargici tarafindan kendisine tanik
olarak dinlenmek iizere 17 Mayis 2005°te Cibuti’nin Fransa Biiyiikelgiligi’ne faks yoluyla celp
gonderilmis ve 18 Mayis 2005 tarihinde saat 9°da hakimin odasinda bizzat hazir bulunmasi istenmisti.
Cibuti’ye gore bu celp sekli agidan uygunsuz olmakla birlikte Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
101. Maddesi’ndeki taniklik celbi gonderilen kisi davete icazet etmez veya etmeyi reddederse 109.
Madde uyarinca savcinin talebiyle zorla getirilmesine iligkin hiikiim diisliniildiigiinde ayn1 zamanda
zorlama da igermektedir. Fransa bu iddiay1 reddederek DIHVS m31/2°deki “bir diplomatik ajanin
taniklik yapma zorunlulugu yoktur” hitkkmiine atif yapmis ve devlet baskaninin gonderilen taniklik
davetine icazet etme zorunlulugu olmadigini bildirmistir. Mutual Assistance in Criminal Matters
[2008], para. 164-165. Mahkeme de bir devlet baskanini diger bir devlette, gbrevini yerine
getirmesinden alikoyacak her tiirlii isleme karsi koruyan, cezai yargi yetkisinden tam bagisikligi ve
dokunulmazhig: bulundugunu bildirmistir. ibid para.170
%2 Bir devlet baskanin yabanci bir devlete resmi ziyaret amaciyla gittiginde 6zel karsilama toreni
diizenlenmesi, onuruna yemek verilmesi, giivenligini saglamak amaciyla koruma tahsis edilmesi gibi
bazi1 uygulamalar gerceklestirilmektedir. Bunlar hukuki yiikiimliiliikten ¢ok uluslararasi nezaket
cercevesinde yapilmaktadir. Diger taraftan bir devlet baskaninin yabanci bir devlete 6zel amaglarla
gittiginde de ziyaret edilen devletin 6zel Onlemler ve nezaket merasimi yapmasi miimkiin
olabilmektedir. Bkz. WATTS, RdC, s. 73
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Bir devlet isgale ugradiginda, devlet baskani igsgal sona erene kadar baska bir devlete
stirgline gidebilmektedir. Boyle bir durumda o devlet bagskan1 hem siirglinde oldugu
devlette hem de ziyaret amagh gittigi baska bir devlette, hukuken halen sahip oldugu
devlet baskani sifatina uygun olarak muamele gormelidir. Devlet bagkanlarinin iggal
disinda baska durumlarda da siirgiine gitmeleri miimiindiir. Ornegin iilkede yasanan
kargasa, ayaklanma, devrim gibi durumlarda da devlet baskanlari, devletlerindeki
durum donmelerine miisait oluncaya kadar bagka devletlerde siirgiine kagabilir.®
Prensip olarak bu gegici durum devlet bagkani olarak sahip oldugu dokunulmazlik,
bagisiklik ve ayricaliklara etki etmeden devam eder. Devlet baskaninin siirglinde
bulunmasi durumunu iki yonlii olarak diisiinmek gerekir. S6z konusnu siirgiin gegici
nitelikteyse, o zaman devlet baskaninin devleti adina hareket etme, onu temsil etme
ve onun adma islemler yapma yetkisi halen devam ediyor oldugundan, b8u geg¢ici
siirede normal zamandaki gibi muamele etmek gerekecektir.”** Ancak siirgiin kesin
nitelikteyse, o zaman devlet baskanina eski devlet bagkani sifatina bagl uygulamalar

gergeklestirilecektir.705

Bu konudaki sorun elbette siirgiinde olan devlet bagskaninin goérevinden azledilerek
yeni birinin devlet baskanligina getirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bdyle bir
durumda siirglindeki kisinin devlet bagkani sifatinin devam edip etmeyecegi ve bu
sifata bagli olarak kabul edilen kurallarin uygulanabilirligi sorular1 belirmektedir. Bu
sorularin cevab1 kendisini kabul eden devletin onu devlet baskani olarak tanimaya
devam edip etmeyecegine gore degi§ir.706 Kabul eden devlet kendisini devlet bagkan
olarak goérmeye devam ettigi miiddet¢e o kisi misafir devlet bagkani sifatiyla iilkede

bulunacaktir.”®’

Devlet uygulamalari, siirgiinde devlet baskanlarinin sigindiklar1 devlette kisisel
bagisikliktan yararlandiklarini  gostermektedir. Ornegin Ingiliz Mahkemeleri

yapilagelis hukukuna dayanarak Ikinci Diinya Savasi sirasinda iilkesi isgal edilen

"B WATTS, RdC, .85 ; Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials (2008), 5.73
"™ WATTS, RdC, 5.86

" Ibid., 5.87

" Ibid., 5.85

"7 Ornegin Lafontant v. Aristide davasinda mahkeme, Amerika tarafindan taninan bir devletin
taninmig devlet bagkaninin bagigikliktan yararlanmaya devam edecegini vurgulamaktadir. Lafontant v.
Aristide, s. 131
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Londra’daki yabanci devlet baskanlarina tam bagisiklik tanimustir.’®  Haiti’nin
secimle basa gelmis ilk devlet baskani olan Jean Bertrand Aristide’in durumu da
ornek gosterilebilir. Aristide, iilkesinde gergeklesen bir darbeyle iktidardan
diisiiriilmesinin ardindan Amerika’ya siirgiine gider. Burada yasamaya basladiktan
bir siire sonra aleyhinde bir tazminat davasi agilir. Davayla ilgili olarak Disisleri
Bakanligi’nin bagisiklik o6nerisi ve ABD’nin de Aristide’i darbeden sonra bile
Haiti’nin yasal devlet baskani olarak tanimasini da dikkate alan mahkeme, kisisel

bagisiklik kurali geregince davayi reddetmistir.

Diger yandan siirgiin sirasinda kisinin ilgili devletin bagkani sifatinin taninmasinin
geri ¢ekilmesi halinde devlet baskani sifatina bagli uygulamalar da ortadan
kalkacaktir.”® Kabul eden devlet tarafindan tanimanin geri alinmasi veya devlet
baskanmin gorevinden ayrilmasi durumlarinda devlet baskani artik “eski” devlet
baskani olarak kabul edilerek gorevi sona ermis devlet bagkanlarina uygulanan
rejime tabi tutulacaktir. Bu da, o kisinin yalnizca devleti adina hareket ederken

yaptig1 islemler agisindan bir koruma saglar.

Son olarak, siirgiinde bir devlet baskaninin gorevde devlet baskani olarak kabul
edilmesi tiglincli devletleri baglayan bir durum arz etmez. Nitekim bir devletin
bagkaninin, yukar1 saydigimiz nedenlerle baska bir devlete siirgiin olarak gitmesi
durumunda kabul eden devletin o kisiye gorevde devlet baskanmi veya eski devlet
baskani olarak taniyacagi statii liclincii devletlere etki etmeyecek ikili nitelikli bir

durumdur.”t

Devlet baskanlar1 gorevi sirasinda devletleri adina gerceklestirdikleri eylemlerden
dolay1 tam bagisikliga sahiptirler. Gorevleri sirasinda devletleri adina hareket
ederken devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliligiini ihlal
etmeleri durumunda da devletin sorumlulugu dogmaktadir. Gorev siireleri boyunca
gerceklestirdikleri 6zel eylemler acisindan da herahngi bir ayrim goézetilmeden

bagisikliga sahip olacaklar1 cesitli mahkeme kararlarinda da vurgulanmistir. Ornegin

% Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials (2008), .73
%% |_afontant v Avristide, 844 F. Supp. 128 (E.D.N.Y. 1994), 5.140
O WATTS, RdC, 5.86
! Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials (2008), s.74
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Aziz v. Aziz davasinda’*’ hem ingiliz Hukuku’nda hem uluslararas: yapilagelis
hukukunda hem de DIHVS m.29’da diplomatik temsilcilerin dokunulmazligindan
yola cikilarak devlet bagkanlarinin hem 6zel hem de resmi eylemleri agisindan

bagisikliga sahip olduklar1 vurgulanmistir.

Bir devlet bagkaninin  gergeklestirdigi resmi  eylemler iki  sekilde
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki resmi olan ve aymi zamanda egemenlik
tasarrufu niteligindeki eylemler, ikincisi ise resmi sifatla hareket ederken

% Devlet

gerceklestirilen ancak egemenlik tasarrufu olmayan eylemlerdir.”
baskanlarinin resmi olan ve ayni zamanda egemenlik tasarrufu niteligindeki islemleri
yalnizca bagisiklik saglamakla kalmayabilir, ayn1 zamanda yabanci devletin yargi
yetkisinin yoklugunu da gerektirebildigi durumlar s6zkonusu olabilir. ABD’de “Act
of State”, Ingiltere’de “Yargilanamazlik” prensipleri olarak uygulanan bu durum,
mahkemelerin yargi yetkisi diginda kalan egemenlik islemlerini kapsamaktadir.
Yarginin yabanci devletin i¢ islemi oalrak kabul edilebilecek tasarruflarimin
hukuka uygunlugunu denetleyememesine dayali olarak gelen bu kisitlamanin

temelinde, yukarida ifade ettigimiz gibi igislerine karismama ilkesi yatmaktadir.”™

Devlet baskanlarinin resmi eylemleri acisindan ikinci kategorideki resmi olan fakat

egemenlik iglemi olmayan eylemler, resmi yetkiyle gerceklestirilen ticari eylemler ile

2 Aziz v. Aziz [2007] WL 1942840 Court of Appeal (Civil Division) para.57. Esasen dava dogrudan
Brunei devlet bagkan1 Sultan Aziz ilgili degildir. Dava esasen Sultan’in bosandig1 esi Bayan Aziz
tarafindan acilmigtir. Dava, Bayan Aziz’in bir kumarhanede tanisip giivendigi Bayan Amir’in sesini
degistirerek Aziz isimli bir erkekmis gibi Bayan Aziz ile aylar siiren telefon goriismesi ve
mesajlagmalarla yakin bir iliski kurmast ve bu iliski sayesinde de 2 milyon sterline yakin hediye ve
nakit para almak siiretiyle menfaat elde etmesi nedeniyle Bayan Aziz tarafindan agilmistir. Bayan
Amir, yapilan goriismeleri ve mesajlagmalari kayda almis ve Bayan Aziz’in actigi davayla ilgili olarak
Sultan Aziz’in temsilcisini, davanin geri alinmamasi durumunda kasetteki 6zel goériismeleri ifsa
etmekle tehdit etmistir. Sultan Aziz bu davada adinin ge¢cmemesi talebinde bulunarak bu davada
anilmanin bir devlet bagkani olarak haysiyetine leke diisiirecegini one siirmiistiir. Mahkeme bu vesile
ile devlet bagkaninin kisisel bagisikligt ve onuru konusunda bazi tespitlerde bulunmustur. Detayli bilgi
icin bkz. ibid, para. 55-98
" WATTS, RdC, s. 59
4 Burada yine de sunu ifade etmekte yarar vardir: yargi bagisiklig, yetkiye iliskin bir mesele olup,
yabanct devletin mahkemelerinin konunun 06ziline girmesini Onleyen bir dava engelidir.
Yargilanamazlik ise, davanin esasina girilerek yapilan bir savunmadir. Yani buarada mahkeme,
yargilanamazlik konusunu yargi yetkisinin varligi agamasindan sonra degerlendirir. Diger yandan,
bagisikliktan sanik veya yetkili makam tarafindan feragat edilebilecekken, yargilanamazlik
kapsamindaki konularda mahkeme karar veremeyecegine hiikmettiginde sanigin bagisikliktan feragat
ettigi gibi bunu da geri dondiirerek yargilamanin gerceklesmesini saglayamayabilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Bkz. WATTS, RdC, s.60
15 Bkz. yukaridaYargilanamazlik Doktrini ve Act of State doktrini bagliklari (1.6.2 ve 1.6.3)
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6zel hukuk kaynakhi diger bazi eylemleri olarak anilmaktadir.”*® Devletin jure
gestionis eylemlerinde bagisikligin olmayacagindan hareketle, ayni sekilde devlet
baskaninin resmi yetkiyle gerceklestirdigi jure gestionis eylemlerinin de bagisiklik

dis1 kalmasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. "’

Ancak boyle bir uygulama giiniimiizde,
devlet adina hareket eden ve devletin ticari islemleri i¢in de karar vermek durumunda
olan devlet bagkan1 agisindan gecgerli sayilmamaktadir. Aksi diisiiniildiigiinde devlet
baskani, devlet i¢in zaruri adimlarin atilmasindan imtina edebilecektir. Avusturya
Yiiksek Mahkemesi’nin Prince of X Road Accident davasinda verdigi kararda devlet
bagkanlarmin devletin tabi oldugu jure imperii ve jure gestionis ayrimina tabi

olmadig dile getirilmistir.”*®

Devlet bagkanlarinin yargilanmasi meselesi 6zellikle kendi adlarina giristikleri ticari
veya baska 0zel hukuk islemleri agisindan giindeme gelmektedir. Devletin yargi
bagisikliginda yasanan gelismelere bakildiginda, bunlarin devlet baskaninin
bagisikligi agisindan da gegerli olmasi ve devlet baskanlarinin tamamiyla 6zel
nitelikteki eylemleri agisindan yargilanmalar1 gerektigi diistintilebilir. Ancak devlet
baskanlarinin  bagisikliginin, diplomatlara taninan 6zel hukuk davalarindan
bagisikliga (ayni hak davalari, miras davalar1t ve gorevi disinda ve goreviyle
bagdasmayacak bi¢cimde gergeklestirdigi ticari ve mesleki faaliyetlere hakkindaki
davalara) iligkin istisna da dahil olmak {izere her tiirlii faaliyet icin gegerli oldugu
sOylenebilir. Devlet bagkanlarinin 6zel eylemlere girismesi, onlarin devletin
temsilcileri olmalarinin yaninda bir 6zel kisi olduklar1 da g6z oniinde tutuldugunda
olagan bir durumdur. Ancak diger 6zel kisilerden farkli olarak sahip olduklari statii,
devlet bagkanlarinin yabanci bir devletin mahkemelerinde yargilanmasinin 6niine

gecmektedir.

"® WATTS, RdC, s.60
7 Ornegin bkz. Harvard Research Draft on the Competence of Courts in Regard to Foreign States, 26
AJIL Supp. 451 (1932),m.1/a. “Uygulamada devlet ile devlet baskani olan kisi arasinda, en azindan
kisi o gorevi iistlendigi siirece, maddi bir ayrim yok goriinmektedir. Dolayisiyla bu antlagsmada devlet
ve devlet bagkani arasinda herhangi bir ayrim yapmamak uygun gézitkkmektedir.” Bkz. ibid. 5.476
8 Prince of X Road Accident Case (1964), 65 ILR 13. WATTS’a gére davaya konu olan olaym
gergeklestigi sirada her ne kadar devlet bagkan1 olan kisi resmi ziyaret yapiyor olmasa da mahkeme,
resmi ziyarette uygulanan kurallarin &zel ziyaretler igin de gegerli oldugunu diistiniir géziikmektedir.
WATTS, RdC, s. 55
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Ozetle, ratione personae bagisikligin devlet baskanlarini hem 6zel eylemleri hem de
resmi eylemleri acisindan tam olarak hem ceza hem de hukuk ve idari davalardan
korudugunu sodylemek miikiindiir. Devlet baskani statiisiindeki kisinin yabanci
devletin kendi yasalar1 agisindan su¢ teskil eden bir eylem gergeklestirip
gerceklestirmedigi ve bu eylemin egemenlik tasarrufu olarak degerlendirilip

degerlendirilmeyeceginin de bir Onemi yoktur.719

Agir insan haklar1 ihlali
niteligindeki suclar konusunda da gorevi basindaki bir devlet bagkaninin yabanci bir
devlette yargilanmasi yine miimkiin goziikmemektedir. En azindan uygulamada bu
yonde bir 6rnege heniiz rastlanmamis olmakla birlikte, gérevi bagindaki bir devlet
baskaninin uluslararasi bir ceza mahkemesinde yargilanmasi ve gorevi sona erdikten
sonra agir insan haklari ihllaleri nedeniyle yabanci bir devletin yerel mahkemesinde

yargilanabilme olasiliklar1 olmaktadir. Bu konuyu ¢alismamizin iiglincii boliimiinde

daha ayrintili olarak ele alacagiz.

Devlet baskaninin yabanci devletin cezai yetkilerinden dokunulmazligi ve bagisikligi
kurali, gergeklestirilen ziyaretin resmi veya Ozel nitelikli olmasina bagli olarak
degiskenlik gostermez.”® Devlet baskanimin yabanci devlete gidis amacinin,
saglanan bagisikliga etkisi yoktur. Devlet baskaninin yabanci devlete 6zel amaglarla
gidisinin, sahip oldugu sifatin bir geregi olarak gerceklestirmesi gereken islevinin bir
pargas1 olarak goriilemeyecegi acik olsa da, bunun neden bdyle olmasi1 gerektigi
sorusu cevaplanmalidir. Zira bir diplomatin kabul eden devletteki gérevi sirasinda
tatil amaciyla gittigi liclincii bir devlette bir suga karismasi durumunda bagisikliginin
orada gecerli sayillmayarak yargilanabilmesine imkan taniyan durum, devlet

baskanlari i¢in neden gecerli olmamaktadir?

UAD Arrest Warrant kararinda konuyla ilgili sdyle bir agiklamada bulunmaktadir:
“Eger bir Disigleri Bakani baska bir devlette bir su¢ isnadiyla yakalanirsa, bu
sekilde agik¢a gorevini yerine getirmesi engellenecektir. Boyle bir engelin resmi

islevleri yerine getirmek acisinda sonuclari, Disisleri Bakani 'min yakalandigi sirada

"9 KREIKER, Vélkerrechtliche Immunititen, s.715-716.
2 \/an ALEBEEK, Immunity of States, s.179. WATTS, resmi ve 6zel ziyaretler arasinda ¢ok kiiciik
farklar oldugunu belirtirken sonug olarak her iki durumda da devlet bagkanina ayni sekilde bagigiklik
taninmasi gerektigini vurgulamaktadir. WATTS, RdC, s.72-73
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vakalayan devletin iilkesinde “resmi” veya “ézel” ziyarette olmasina bakilmaksizin,
ayni derecede agirdir. "
Mahkeme’nin bu yaklasimindan bakildiginda diplomatin iiglincii bir iilkede

tutuklanmasi kabul edilemez goriinmektedir.

Devlet baskaninin yabanci bir devlete gidis amacina bakilmaksizin kisisel bagisiklik
kuralinin uygulanmasiin temellerini arayan VAN ALEBEEK, bunun hiikiimdara
baglanan yiice haysiyet ve devletin yoneticisinde viicut bulmasi diisiincesinin
kalintisindan yansiyan bir kuraldan baska bir sey olmadigini ileri siirmektedir. %
Devlet baskania ongoriilen bagisikligin temeli par in parem non habet imperium
diisturuna dayanir. Isvigre Mahkemesi’nin Marcos and Marcos v. Federal
Department of Police davasinda bu goriisii dogrular nitelikteki tespitine gore
uluslararasi1 yapilagelis hukukunda devlet bagkaninin kisisel bagisikligi, yerine
getirdigi islev ve egemenligin sembolik tecessiimii oldugu kadar devletlerarasi

iligkilerdeki temsilci sifatlarindan dolay1 da saglanmaktadlr.723

Oppenheim’s
International Law adli eserde Jennings ve Watts devlet baskaninin bagisiklig: ile
diplomatik bagisikligin esasinda birbirine ¢ok benzemedigini ifade etmektedirler.
Yazarlara gore devlet bagkaninin yargi bagisiklig islevsel nitelikte degildir; devlet
bagkanmnin bagisikliginin temeli par in parem non habet imperium ilkesinde

yatmaktadlr.724

Her ne kadar konuyla ilgili detayli aciklamaya girmeseler de
yazarlarin devlet baskaninin, devletin tezahiirii oldugu fikrinden yola ¢iktiklar
anlagilmaktadir. Gergekten de bizce de devlet baskaninin konumu diger bagisiklik
sahiplerinden ayr1 tutulmalidir. Devletin en iist diizey gorevlisi sifatiyla devlet
baskanlari, geleneksel olarak da, devletin benligini temsil etmektedirler. Bu nedenle
gorev siiresi boyunca yabanci devletin yargr yetksinden tam olarak baglslktlr.725 Bu,

gorevlerini rahatca yerine getirebilmelerini temin etmenin yaninda ayni zamanda

bulunduklar1 makamin 6zel statiisiinden de kaynaklanmaktadir.

72! Arrest Warrant [2002], para. 55.
722 \/an ALEBEEK, Immunity of States, s. 180-181
"2 Mahkemeye gore, uluslararasi yapilagelis hukuku uyarinca devlet baskanlarmim yabanci bir devlete
0zel amaglarla yani resmi bir gérevin ifasi diginda gittiginde de bagisikliga sahiptir. Marcos and
Marcos v Federal Department of Police 1, (1989) 102 I.L.R. 198, s.201.
24 JENNINGS/WATTS (eds) 1992, s. 1043-1044, para 456, dp. 3.
72> Marcos and Marcos v Federal Department of Police 1, 5.202: “Hukuk yargilamalarinin aksine ceza
yargilamalarinda devlet bagkaninin bagisikligi kesindir. Bu bagisiklik, hi¢bir sinirlama olmaksizin,
devlet bagkanlarinin 6zel faaliyetlerini de kapsar”
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Bir devlet bagkaninin baska bir devlette bulunurken devlet bagkani sifatin1 gizleyerek
(incognito olarak) yaptigi islemler nedeniyle hakkinda agilan herhangi bir dava,
kimligini acikladigi andan itibaren bagisiklik gerekcesiyle reddedilecektir.”?®
Incognito, devlet baskaninin yabanci bir devlette kimligini gizleyerek bulunmasi

anlamina gelmektedir.”’

Devlet baskanlari, incognito olarak baska bir devletin
iilkesinde resmi bir gorev igin de bulunabilir. Ornegin iki devlet arasinda gizli
goriismeler yapilmasi durumunda devlet bagkani bu goriismenin duyulmamasi icin
kimligini gizlemeyi tercih edebilir. Bu durumda agirlayan devlet ona her tiirlii
korumay1 saglamakla yiikiimlii olmakla birlikte, kimliginin gizli kalmasi i¢in de

gerekli tedbirleri almalidir.

Bir devlet baskaninin incognito olarak bulundugu sirada ona normal bir kisi gibi
muamele etmekten baska yol yoktur ve bu sekilde yabanci bir devlete giden devlet
baskaninin kendisine uygulanacak tiim 6zel muamelelerden feragat etmis oldugu
kabul edilmelidir. "*® Ancak kimligini agikladig1 anda incognito durumu sona erer ve
gercek statiisiine donerek dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlanmaya baglar.”®
Ne var ki devlet bagkaninin incognito olarak bulundugu devlet gercek kimliginden
habersizse ve kimligi agiga c¢iktiktan sonra misafir etmek istemiyorsa, saygili
bigimde iilkeyi terk etmesini isteyebilir. Bu konuya iliskin bir &rnek, 1894°te ingiliz

730 karanidir. Karara konu

Mahkemesi tarafindan verilen Mighell v. Sultan of Johore
olan olay, Sultan’in Albert Baker ismiyle sahte bir kimlik altinda niganlanmasi ve bir
slire sonra nisan1 bozmas1 nedeniyle evlilik vaadi s6zlesmesini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir. Sultan, sahte bir kimlikle bir siire Ingiltere’de yasamistir. Nisanlandig
bayan gercek kimligini tesadiifen 6grenene kadar Sultan, herkes tarafindan Albert

Baker olarak bilinmektedir. Davada Sultan’in bir devlet baskani gibi degil de bir

"2 Devlet baskanlar1 kimliklerini gizleyerek (incognito) yabanci bir devlete gittiklerinde, siradan bir
birey gibi muamele gorebilirler. Ancak ziyaret ettigi devlet, devlet bagkaninin ziyaretinden haberdar
olur olmaz veya devlet baskani kimligini agikladigi andan itibaren, kendisine zarar gelmemesi igin
gerekli tim onlemleri almakla yiikiimliidir. Horst BLOMEYER-BARTENSTEIN, Incognito, in
Bemhardt Rudolf (ed), Encyclopedia of Public International Law 9 (1984), s. 162

2 BLOMEYER-BARTENSTEIN, Incognito, s. 162

" WATTS, RdC, s. 75; KREIKER, Volkerrechtliche Immunititen, $.717; LUKE, Immunitit
Staatlicher Funktionstrager, s.92; Grit HOKEMA, Immunitét von Staatsoberhduptern, Lang Verlag
2002, 5.68; JENNINGS/WATTS (eds) 1992, s. 1033

" JENNINGS/WATTS (eds) 1992, 5.1033; TANGERMANN, 5.45;

30 Mighell v. Sultan of Johore, [1894] 1 Q.B. 149 (Eng. C.A.)
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Ingiliz uyrugu gibi siradan bir birey olarak hareket etmesi ve kimligini gizlemek
suretiyle devlet baskanlarinin sahip oldugu dokunulmazlik ve bagisikliklardan
vazgecmis oldugu ileri sﬁriilmﬁstﬁr.731 Ancak mahkeme, Sultan’in bir devletin
baskan1 sifatinin goz ardi edilemeyecegini ve Ingiliz Mahkemeleri’nin yabanci bir

devletin hiikiimdarin1 yargilamaya yetkili olmadiklarini hiikme baglamistir.”*

Gorevi sona eren bir diplomatin gorevi geregi yerine getirdigi eylemler agisindan
bagisikligr devam etmektedir.”*® 1961 DIHVS m39/2’ye gore “... boyle bir sahis
tarafindan misyonun bir iiyesi olarak yapimis eylemler bakimindan bagisikiklarin
uygulanmasima devam olunur.” Devlet bagkanlarinin da bulunduklari konum dikkate
alindiginda, uluslararast hukukta diplomatlara tanian ayricalik ve bagisikliklardan
daha azmin devlet baskanlarina taninacagini diistinmek elbette miimkiin degildir.
Asgari standartlar agisindan diisiintildiigiinde dahi, bir devlet bagkaninin gérev siiresi
sona erdikten sonra gérevini yerine getirdigi sirada gerceklestirdigi resmi eylemlerle

ilgili olarak bagisikliginin devam edecegi agiktir.

Devlet bagkaninin gdrevinden dnce ve gorevi sirasindaki eylemleri, eylemin resmi
veya Ozel olmasina bakilmaksizin, yabanci devletin yargt yetkisi agisindan kisisel

% Bunun anlami, bir devlet baskanin

bagisiklik kapsaminda degerlendirilmektedir.
gorevi siiresince, gorevinden Once veya gorevi sirasinda gerceklestirdigi hukuka
aykir1 eylemlerinden dolayr yargilanamayacagidir. Ancak devlet bagkani1 gorevi sona
erdikten sonra, yani eski devlet baskani sifatin1 almasindan itibaren, gorevinden 6nce
ve goOrevi sirasinda Ozel sifatla gergeklestirdigi tiim eylemleri acisinda
yargilanabilecektir.”*® Kisisel bagisikhk (ratione personae) sona erdigi anda da
devlet baskaninin egemenlik tasarrufu niteligindeki islemleri agisindan islevsel

bagisikligt  (ratione materiae) devreye girmektedir.”*® Ne var ki, kisisel

bagisikliklarin 6zel eylemler agisindan ortadan kalkmasi ile birlikte, bunlar acisinda

3 Mighell v. Sultan of Johore, s. 150-151 ve 5.153
32 Mighell v. Sultan of Johore, 5.163-164
BVirpi KOIVU, Head-of State Immunity v. Individual Criminal Responsibility in International Law,
12 Finnish YBIL 305 (2001), s. 312
3 Bkz. WATTS, MPEPIL, para.22; Van ALEBEEK, Immunity of States, 5.182.
735 «Egki bir gérevli veya eski bir devlet baskani uyusturucu bulundurma veya dolandiricilik gibi
muhtemelen devlete isnat edilemeyen 6zel eylemler ig¢in yabanci devlet gdrevlisi bagisikligint ileri
sliremez.” Samantar v. Yousuf, [2012], s. 764.
36 \Van ALEBEEK, Immunity of States, s. 183
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islevsel bagisiklik da bir kalkan olarak kullanilamayacaktir; zira islevsel
bagisikliklar, devlet bagkanlarini goérevleri sona erdikten sonra kendi hesaplarina
yaptiklari isler agisindan korumaz. Gorev siiresinden sonra eski bir devlet baskaninin
kisisel bagisikliga sahip olabilmesi ancak devleti tarafindan yurt digsina bir gorevle
gonderilmesi durumunda miimkiin olabilir; ancak bu da devlet baskani sifati ile
degil, o gorevin getirdigi sifatla saglanacaktir.”*’ Baska bir deyisle, eger eski devlet
baskanina 6zel bir gorev verilirse, bagisikliklar1 devlet baskaninin bagisikliklar
kapsaminda degil, bu oOzel gorevin sagladigi  bagisiklik  kapsaminda
degerlendirilecektir.”*® Ornegin eski bir devlet baskani bir 6zel heyete mensup olarak
yabanci bir devlete gittiginde, o devlette devlet baskani sifatiyla degil, 6zel heyetin
bir iiyesi sifatiyla bulunacaktir. Zira kendisine baskanlik gorevi sona erdikten sonra
verilmis olan bu yeni gorev, elbette devlet baskanlig1 sifatina bagli uygulamalar

canlandirmaz.

Pinochet (3) davasinda Lord Hope, devlet baskanlarinin goérevlerinin devletten
devlete gore degistigini sOyleyerek “bir devlet bagkanimin iglevieri(nin, iktidar:
sirasinda kendi devletinin yerine getirmesine izin verdigi veya ongordiigiif...] #7139
isler oldugunu ifade etmektedir. Bu isler kendi {ilkesinde veya yurtdisinda
gerceklesebilecek yetkilendirme, talimat verme gibi durumlari da icerir. Lord Hope’a
gore bagisiklik eylemin 6zel eylem veya resmi eylem olmasina ve 6zellikle bunlarin
devlet bagskaninin kendi yararina mi1 yoksa devletin ¢ikarlarin1 korumak i¢in mi
yapildigina gore degismektedir. Lord Hope devlet adina gergeklestirilen eylemin
cezai niteliginin bagisikligi ortadan kaldirmayacagimi ifade ederek islevsel

bagisikligin tiim amacinin eski devlet bagkanlarini1 gérevleri sona erdikten sonra da

suclamalara kars1 korumak oldugunu bildirmektedir."*

Devlet baskanlarinin resmi eylemler acisinda gorevi sona erdikten sonra da islevsel

bagisiklik kapsaminda korunmasi devam etmekle birlikte, jus cogens olarak kabul

¥ Van Alebeek, ayrica mahkemelerin herhangi bir kuraldan bagimsiz olarak eski bir devlet bagkani

ile ilgili agilan bir davaya bakmay1 reddedebileceklerini soylemektedir. Yazar buna 6rnek olarak 1990
yilinda Haiti devlet baskan ile ilgili olarak Fransa’da verilen Cf eg Consorts Duvalier et autres v Etat
haitien et autres kararim1 vermektedir. Bkz. Van ALEBEEK, Immunity of States, s.183 dp. 115
8 WATTS, MPEPIL, para. 21
9 Pinochet (3) [2000], s. 241 (Lord Hope)
7 pinochet (3) [2000], 5.242
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edilen agir insan hakki ihlali nitelikli suclarin “resmi eylem” olarak kabul edilip
edilmeyecegi meselesi tartismalidir.”** Hilao v Marcos davasinda devlet baskaninin
yargl bagisiklig1 iddias1 Amerikan Mahkemeleri tarafindan kabul edilmemistir. 742
Samantar v. Yousuf’*® davasinda Mahkeme’ye gore yabanci devlet goérevlisinin
bagisikligiin kapsami disinda kalan 6zel eylemlerin aksine jus cogens ihlallerde
varsayilan yetki kapsaminda da bulunulabilir ve bu anlamda bakildiginda ihlallere
konu olan eylemler gorevlinin devleti tarafindan kendisine verilen isi
olusturmaktadir. Ancak hem uluslararas1 hukukun hem de ulusal hukukun bir geregi

olarak jus cogens ihlaller bir devlet tarafindan resmi olarak yetkilendirilemeyecek

eylemleri teskil eder.”*
5.1.2. Hiikiimet Baskani ve Disisleri Bakam
Gorevi basindaki hiikiimet bagkanlari ve disigleri bakanlari, devlet baskanlarina

benzer bir rejime sahip olup olmadiklar tartismali ve sinirlari belirsiz bir konudur.

Oncelikle bu kisilerin de wuluslararas1 iliskilerde devleti temsil etmekle

"1 KOIVU, Head-of State Immunity, s.313
72 Hilao v Marcos (In re Estate of Ferdinand Marcos Human Rights Litigation), 25 F 3d 1467 (US,
Ct of Apps (9th Cir), 1994). Ferdinand Marcos 1965°te Filipinler Devlet Bagkani olarak secilmis ve
1969°daki segimlerde de gorevini siirdiirmiistiir. 1935 Filipinler Anayasasi’na gore dort yil siiren
gorev siiresi bakimindan bir devlet bagkani ancak 2 kez secilebilmektedir. 21 Eyliil 1972’de kendisini
gorevde tutabilmek icin anayasayi askiya alarak siki yonetim ilan etmis ve normal siiresi 1973’te
gorevi sona ermis olmasina ragmen gorevinden ayrilmamustir. 1081 Numarali Resmi Bildiri ile
Marcos sikiyonetim ilanini halka duyurmustur. Bkz. In re Estate of Marcos Human Rights Litigation,
878 F.2d 1439 (1995), s. 1463 17 Ocak 1973’te de gorevde kalmasini saglamak igin yapilan 6zel bir
diizenlemeyle anayasayi degistirerek Filipinler’de gii¢lii bir dikatatorliik rejimi yaratmistir. Yeni
anayasal diizenleme devlet bagkaninin gorev siiresini kaldiran Marcos, artik yeni bir yasama organi
kurana kadar Filipinler’deki tek otorite olarak istedigi siirece devleti yonetmeye devam etmek igin
yasal zemini de hazirlamistir.
Sikiyonetimin ilaninin ardindan gozaltilar, iskenceler, gozaltinda kayipliklar, tecaviizler ve daha pek
cok insan hakki ihlalleri yaganmaya baglamistir. Tiim bu insanlik digt eylemler gozaltindaki
aleytarlarindan bilgi almak i¢in gergeklestirilmistir.
Ulke iizerindeki siyasi giiciinii kaybeden Marcos, ailesiyle birlikte 25 Subat 1986°da Amerika’ya
gitmis ancak burada, iilkesinde gerceklestirdigi hukuk dis1 eylemler ve zimmetine para gegirmek gibi
nedenlerle pekcok dava ile karst karsiya kalmuistir. Ornegin bkz. Republic of the Philippines v.
Marcos, 862 F.2d 1355 (1988); Sison v. Marcos, 878 F.2d 1439 (1989)Trajano v. Marcos, 878 F.2d
1439 (1989); Ortigas v. Marcos, 878 F.2d 1439 (1989) Clemente v. Marcos, 878 F.2d 1439 (1989);
Hilao v. Marcos, 878 F.2d 1438 (1989); In re Estate of Marcos Human Rights Litigation 910 F.Supp.
1460 (1995); Trajano v. Marcos ( In re Estate of Ferdinand E. Marcos Human Rights Litigation), 978
F.2d 493, (9th Cir.1992) , Hilao v. Marcos (In re Estate of Ferdinand E. Marcos, Human Rights
Litigation), 25 F.3d 1467, 1472-74 (9th Cir.1994) ; Hilao v. Estate Marcos, 103 F.3d 789 (1996)
73 Samantar v. Yousuf, 699 F.3d 763 (2012)
7% Samantar v. Yousuf, [2012], s. 775-776
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gorevlendirilmis olduklart belirtilmelidir.”*

FOX, politik islevleri nedeniyle devlet
bagkan1 ve hiikiimet baskanimmin ayni sekilde degerlendirilmesi gerektini dile
getirmistir.746 CRYER ve digerleri de giinlimiizde hiikiimet bagkanlarinin, disisleri
bakanlarindan ve hatta bir¢ok devlette devlet baskanlarindan daha hassas bir rol

oynadigina isaret etmektedir.”"’

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii'niin Vancouver Onergesi'nde devlet baskanlar1 ile
hiikiimet baskanlarinin ayni rejime tabi tutuldugu gériilmektedir. Onerge’nin giris
kisminda devlet baskanit veya hiikiimet baskanina kendi c¢ikarlart i¢in degil, o
devletin temsilcisi olarak 6zel bir muamele yapildigi cilinkii bunun islevlerini
gerceklestirmeleri ve serbest ve etkili bir sekilde sorumluluklarini yerine getirmeleri
acisindan gerekli oldugu teyit edilmektedir.”*® Diger yandan Enstitii’niin Onerge’ye
disisleri bakanini eklememis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Enstitii’niin gorevi basindaki
disisleri bakanlarinin bagisikliklarinin kapsami konusuna bulagsmak istememesinin
bir nedeni, Onerge’nin ¢iktig1 giinlerde Arrest Warrant davasmin derdest olmasi

olabilir.

1969 Ozel Heyetler Hakkinda Sézlesme’nin 21. maddesinin 2. Fikrasi uyarinca
hiiklimet bagkani, disisleri bakani ve diger iist diizey devlet gorevlilerinin,
uluslararas1 hukuka gore sahip olduklar1 dokunulmazlik, ayricalik ve bagisikligin
Sozlesme’de Ongoriilen rejime ek olarak saglanmasi gerekmektedir.749 Boylece
So6zlesme, kendi kapsami disinda uluslararas1 hukuk tarafindan adigegen kisilere bazi
baska dokunulmazlik, ayricalik ve bagisikliklar tanindigmi kabul eder
gdziikmektedir. Yine 1973 Diplomatik Gérevliler de Dahil Olmak Uzere Uluslararast

Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suglarmm  Onlenmesi ve Cezalandirilmasi

S WICKREMASINGHE, Immunities Enjoyed by Officials (2010), 5.400

6 FOX, State Immunity (2008), 5.670

"“T CRYER et.al, An Introduction (2010),s. 535

748 Bkz. Uluslararast Hukuk Enstitiisii 2001 “Uluslararas: Hukukta Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin
Yarg: Yetkisinden ve Infazdan Bagisikligi” konulu Vancouver Onergesi giris boliimii. (Immunities
from Jurisdiction and Execution of Heads of State and of Government in International Law),
www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/2001_van_02_en.PDF

™ “Hijkiimet Bagkani, Disisleri Bakam ve diger iist diizey kisiler gonderen devletin bir 6zel heyetinde
yer aldiklarinda kabul eden devlette veya {igiincii bir devlette, bu Sozlesme’de ongdriilene ek olarak,
uluslararas1 hukuk tarafindan saglanan ayricaliklar, dokunulmazliklar ve bagisikliklardan yararlanir.”
Convention on Special Missions, 1400 UNTS 231, 8.12.1969
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S6zlesmesi™° m.1/1-a’da uluslararasi korunan kisileri sayarken devlet bagkanlarinin

yaninda hiikiimet bagkanlar1 ve disisleri bakanina da yer vermistir.”>*

Devlet baskanlarina benzer bigimde, dogrudan hiikiimet bagkanlar1 ve disisleri
bakanlarinin bagisiklikliklarini, ayricaliklarini ve dokunulmazliklarini diizenleyen
cok tarafli uluslararasi bir antlasma mevcut degildir. Bu nedenle her ne kadar seyrek
de olsa genel hatlar itibartyla konunun dayanagini yapilagelis hukukunda aramak

gerekir.”

Pinochet davasinda konuyla 1ilgili olarak baz1 tespitler bulmak
miimkiindiir. Ingiltere’de 1978 tarihli Devletin Yargi Bagisikligi Yasasi’nm 20.
Bolimiinde devlet baskanlarmin yargi bagisikligi  diplomatik bagisikliklarla
Ozdeslestirilerek yabanci bir devlet bagkaninin ayni zamanda hiikiimet baskani
stfatin1 haiz olmasi1 durumunda, bu sifatla gerceklestirdigi eylemlerinin bagisiklik
kapsaminda degerlendirilmeyecegi ifade edilmistir.”® Lord Millet ise ratione
personae bagisikligin ¢ok dar bir kapsami oldugundan bahsederek goérevdeki
hiiklimet bagkanlarinin, ayni zamanda devletin baskani da olmadiklar1 siirece

bagisikliga sahip olmadiklarmi 6ne siirmiistiir.”>*

Bu yaklasimla Pinochet karari,
hikkiimet bagkanlarin1 ratione personae bagisikliga sahip kisiler kategorisinde

degerlendirmeyi reddeder goriinmektedir.

" UNTS V. 1035, s. 167

31 S5zlesme’nin tasart metninde disisleri bakanina yer verilmemis olmasina ragmen nihai metinde
disisleri bakanlar1 da kapsama dahil edilmistir. Tasar1 metninin yalnizca devlet bagkanlar1 ve hiikiimet
basgkanlarini (ve onlara eslik eden hane halkindan aile bireyleri) Yearbook of the International Law
Commission, 1972, vol. 1I,s.312 So6zlesme’nin kapsamina diger bakanlar kurulu iiyelerinin de
eklenmesine iligkin Oneriyle Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan bu kapsama bakanlar kurulu
iiyelerinin de eklenerek kapsamin genigletilmesi bazilari tarafindan onerilmis olsa da bu diisiincein
uluslararasi hukuk bakimindan bir dayanagi yoktur. Bu nedenle bakanlar kurulu tiyeleri 6zel olarak
belirtilmemistir. Ibid. s.313
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_4_1972.pdf

SZ\WATTS, MPEPIL, para.2. UAD’da Arrest Warrant kararinda, uluslararas yapilagelis hukukunun
disisleri bakanlarina bagisikligi, kisisel yararina degil devletleri adina gerceklestirdikleri islevlerini
geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in tanidigi sdylerken, yapilagelis hukukunun konuyla ilgili
kurallar icerdigini kabul eder goziikmektedir. Bkz. Arrest Warrant [2002], para.53. Ayrica bkz.
Andreas VON ARNAULD, Volkerrecht (Schwerpunktbereich), C.F. Miiller Verlag 2012, s.130
para.325

33 «Bger [devlet baskani] aym zamanda hiikiimet bagkani roliine sahip olsaydi bu sifatla yaptig
eylemler i¢in bagisikliga sahip olmayacakt1.” Pinochet (3) [2000], s.154.

> «Ratione personac bagisiklik stati bagisikligidir... Bir birey bunun korumasindan resmi
konumundan dolay1 yararlanmaktadir. .. Bu c¢ok smirli olarak mevcuttur. Bu [bagisiklik] gérevdeki
devlet baskanlari, diplomatik misyon sefleri, onlarin aileleri ve hizmetlileri ile sinirlandirilmistir. Ayni
zamanda devlet bagkani ... olmayan gorevdeki hiikiimet baskanlar i¢in uygulanmaz. Bu Hitler igin
gecerli olabilirdi ancak Mussolini veya Tojo igin degil.” Pinochet (3) [2000], s.268
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Arrest Warrant kararinda ise UAD, bir disisleri bakaninin gerceklestirdigi eylemler
acisindan resmi veya 0zel eylem ayrimi yapilmadigi gibi gorevi dncesinde ve gorevi
sirasinda olmasina da bakilmaksizin her tirli eylemin bagisiklik kapsaminda
degerlendirildigini ifade etmistir.””® Bununla birlikte Divan, disisleri bakanlarinin
konumunun devlet bagkanlar1 ve hiikiimet baskanlar1 gibi devletlerini dis iliskilerde
temsil etmek olduguna vurgu yapmustir.””® Bu ifade ¢er¢evesinde hiikiimet baskanlari
ve disisleri bakanlarinin bagisikliklarinin gérevi siiresince, gérevden Once ve gorev
sirasinda gerceklestirdikleri eylemlerin kendi adlarina veya resmi sifatla yapilmis
olduguna bakilmaksizin her tiirlii eylemi kapsadigi sonucu ¢ikabilir. Divan, disisleri
bakaninin, dis iliskilerde oynadigi rol de dikkate alindiginda, bulundugu 6zel konum
nedeniyle ceza yargilamalarindan kesin bagisikliga ve tam kisisel dokunulmazliga

sahip oldugunu ifade etmektedir.”’

Bu nedenle bir disisleri bakan1 ancak, génderen
devlet bagisikliktan feragat etmeyi isterse ceza kovusturmasina tabi olabilir.”*®
Divan, disisleri bakanlarmmin bulunduklar1 konum gere§i rahatga seyahat
edebilmelerinin gérevlerini diizgiin yerine getirebilmeleri icin bir gereklilik olduguna
isaret ederken, kendilerinin tipki devlet bagkani ve hiikiimet baskani gibi devletinin
dis iligkilerini yiiriitmekle sorumlu oldugunu bildirmistir.”® Bu yaklagimla Divan
esasen, disisleri bakanlar1 ile devlet baskani ve hiikiimet baskanlarinin uluslararasi
hukukta benzer bir bagisiklik rejimine tabi olduklarini anlatmaktadir. Divan’in bu

karar1 ratione personae bagisikliga iliskin uluslararasi yapilagelis hukukunun da

yetkin bir tespiti olarak yorumlanmaktadir.”®

Diger yandan Divan’in kararinda devlet uygulamalarina girmeksizin veya yerel
mahkeme kararlarina atif yapmaksizin boyle bir tespitte bulunmasi da sert bigimde
elestirilmistir. Ornegin ad hoc Yargi¢ Van den Wyngaert muhalefet serhinde disisleri

bakanlarinin bagisikliklarinin uluslararasi hukukun degil uluslararasi nezaketin bir

55 Arrest Warrant [2002], para. 54-55
™8 Ancak disisleri bakanlarimin bagisikhginin, devlet baskanlarmin aksine, yerine getirdikleri
islevlerinin korunmast i¢in saglanmstir. HIGGINS, After Pinochet, 5.412
7 Arrest Warrant [2002], para. 54
"8 BANKAS, s. 256; STEINBERGER, State Immunity, s. 435.
™ Arrest Warrant [2002], para.53
%0 Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials (2008), s.78. UHK’nin devlet
gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasindan bagisikligi konusundaki ¢alismasinda gorev yapan ikinci
ozel raportér HERNANDEZ de, Divan’in karariimn davamn goriildiigii siradaki yapilagelis kurallarim
yansittig1 diisiinmektedir. Bkz. HERNANDEZ, Second Report, para. 58
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geregi olarak uygulandigint 6ne siirerek Divan’in kararini elestirmektedir.”**

KOLLER, Divan’in savas suclar1 veya insanliga karsi suclarin yargt bagisikligina bir
istisna olusturdugunu destekler nitelikte devlet uygulamasinin yoklugu neticesinde
boyle bir istisnai kuralin olmadigini kabul etmesine ragmen herhangi bir destekleyici
devlet uygulamasi veya opinio jurisin yoklugunun Divan’in kesin bagisikligin bir
yapilagelis kuralt olduguna karar vermesini engellemedigini belirterek disisleri
bakanmin ratione personae bagisikliginin bir yapilagelis kurali olduguna iliskin
tespitini hatal1 olarak de:gerlendirmistir.762 WOUTERS’a gore ise bagisiklik tanimak
veya tanimamak i¢in iyi siyasi veya akilci nedenler olabilir ancak bunlar higbir
sekilde hukuken baglayict uluslararasi yapilagelis kurallarinin varligi anlamina
gelmez. Yazar UAD’1 yapilagelis kurallarinin 6gelerinden ikisi olan opinio juris ile
devlet uygulamalara girerek konunun yapilagelis kurali yansitip yansitmadigini
kanitlama zahmetine girmemekle elestirmistir.”*> ORAKHELASHVILI de Divan’in
disisleri bakanlarinin bagisikliginin yerlesmis kurallar oldugunu ileri siirerken bunu
destekleyecek devlet uygulamasi ve opinio jurisi ortaya koymamasini elestirerek,
savas suclar1 ve insanliga karsi suclar acisindan bagisiklik kuralina herhangi bir
istisnanin olmadigindan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle istisnaya neden olacak boyle

bir kuralin var olup olmadigimin tespit edilmesi gerektigini soylemistir.”®*

Hiikiimet baskanlarinin yabanci devletin yargilama yetkisinden bagisikligina iliskin
¢ok az yerel mahkeme karar1t mevcuttur. Bunlardan biri 12 Subat 2003’te Belgika’da
verilen H.S.A. Et Al, v. S.A. Et Al kararidir.”® Karara konu olan olayda 18 Haziran
2001 yilinda 1982°deki Sabra ve Satila kamplarinda savas suclari, insanliga karsi
suglar ve soykirim suglarinin islendiginden bahisle o kamplarda yasayan 24 Liibnanl
ve Filistinli, donemin Israil Bagbakan1 Ariel Sharon’un (ve bazi iist diizey devlet

gorevlilerinin) hakkinda, kampta islenen suglarin sorumlusu oldugu gerekgesiyle

781 Bkz. Arrest Warrant [2002], Dissenting Opinion of Judge ad hoc VVan den Wyngaert, para.13, 23,
39
762 KOLLER, Immunities of Foreign Ministers, s. 23
"3Jan WOUTERS, The Judgement of the International Court of Justice in the ArrestWarrant Case:
Some Critical Remarks, 16 LJIL, 253 (2003), s.256. Ayni yazarin baska bir yazarla birlikte yazdigi
diger bir makalede de ayni goriis savunulmugtur. Bkz. Jan WOUTERS/Leen De SMET, The ICJ’s
Judgement in the Case Concerning The Arrest Warrant of 11 April 2000: Some Critical Observations,
4 YIHL 373 (2001), 5.376
"“ORAKHELASHVILI, Peremptory Norms, 5.338
"% H.S.A. Et Al, v. S.A. Et Al., (Decision Related To The Indictment Of Ariel Sharon, Amos Yaron
and others), 42 ILM. 596 (2003)
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dava ac¢ilmistir.”®® Dava, Belgika’min 1999 tarihli insancil Hukukun Agir Thlallerinin
Cezalandirilmas1 Hakkindaki Yasasi’na dayanarak acilmistir. Mahkeme davayi
reddederken “Uluslararast hukukta ilgili devletleri yiikiimlendiren aksine kurallarin
voklugunda, uluslararast yapilagelis hukukunun deviet baskanlari ve hiikiimet
baskanlarinin yabanci bir devlette ceza mahkemeleri éniinde yargilamaya maruz

’®7 Bir bagka 6rnek, Nisan

kalmalar fikrinin karsisinda karst oldugu” ifade etmistir.
1987°de Libya’ya yapilan bombali saldirida hayatin1 kaybedenlerin yakinlari
tarafindan ABD Baskani Ronald Reagan, Ingiltere Basbakan Margeret Thatcher,
Amerika Brilesik Devletleri ve Birlesik Krallik aleyhinde 1988’de acilan Saltany v.

Reagan davasindir.”®®

Mahkeme, davanin yabanci bir devletin list diizey gorevlisi
sifatin1 haiz tek sanik olan Bagbakan Thatcher ile ilgili degerlendirmesinde, dost bir
yabanci devletin gorevdeki hiikiimet baskaninin yargilama yetkisinden bagisik
olduguna karar vermistir. Bu nedenle Thatcher’mn hakkindaki sikayet

reddedilmistir.”®

Uygulamada hiikiimet baskanlar1 konusundaki kurallarin net oldugu sdylenemedigi
gibi, bu kisilerin devlet baskanlar1 gibi devletin yiice onurunu temsil etmedikleri
genel olarak kabul edilmektedir.”® Bununla birlikte, hiikiimet baskanlarina, devlet

baskanlarina yabanci ceza yargilamalarinda taninan bagisikligin uygulanmasi

771

konusunda gecgerli sebepler oldugu kanaatindeyiz.'~ Pek cok devlette hiikiimet

772

baskani, devletin etkin lideri konumundadir.”’ Bu nedenle bir hiikiimet baskanini

7% Dava hakkinda daha genis bilgi ve degerlendirmeler igin kz. John BORNEMAN, Introduction, in
John BORNEMAN (ed) The Case of Ariel Sharon and the Fate of Universal Jurisdiction, Princeton
Institute for International and Regional Studies Monograph Series No:2, 2004, s.3vd.; Antonio
CASSESE, The Belgian Court of Cassation v. The International Court of Justice: the Sharon and
others case, 1 JICJ 437 (2003)

""H.S.A EtAl,v. S.A EtAl,,s.599

768 saltany v. Reagan, 702 F.Supp. 319 (1988)

9 galtany v. Reagan, s.320 Diger davallar hakkindaki iddialar da yapilan saldirmin egemenlik
tasarrufu niteliginde oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Bkz. ibid. s.320-322

O R. JENNINGS/WATTS (eds) 1992, 5.1033.

™ Uluslararas1 Hukuk Enstitiisi’'niin Vancouver Onergesi de bu yaklasimu desteklemektedir. Bkz.
“Uluslararast Hukukta Deviet ve Hiikiimet Baskanlarinin Yarg: Yetkisinden ve Infazdan Bagisikligr”
konulu Vancouver Onergesi, 2001, (Immunities from Jurisdiction and Execution of Heads of State
and of Government in International Law), www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/2001_van 02_en.PDF

2 FOX, State Immunity (2008), 5.620; AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, 5.825. Hatta
bazi1 devletlerde hiikiimet bagkani ile devlet baskani aym kisidir. Bununla birlikte baz1 devletlerde
hiikiimet bagkani ayrica bir makam olarak Ongoriilmemistir. Burada devlet baskani, hiikiimet
bagkaninin islevlerini de yiiriitmektedir.
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tutuklamak ve alikoymak, devlet bagkaninda oldugu gibi, devletin bagimsizligina
zarar verir. Ne var ki ayni durum disisleri bakanlar1 i¢in sOylenemez. Bu kisiler
devleti temsil etmekle birlikte devlerin iistiin otoritesinin tecessiimii olarak kabul
edilmedikleri gibi gorevden alinmalari hiikiimet degisikligine yol agmaz. Bir
hiikiimet bagkanmin bagisikliginin kaldirilmasi devletlerin esitligi prensibine etki
edebilecek nitelikte sonuglar dogurabilecekken disisleri bakaninin bagisikliginin 6zel
ziyaretler icin uygulanmamasi aym etkiyi gdstermeyecektir.””> Bununla birlikte
disisleri bakaninin uluslararasi iliskilerdeki etkin rolii nedeniyle ziyaret ettigi bir
tilkenin cezai yetkilerinden bagisik olmasi, temsil ettigi makamin saygmligiin bir

geregi olarak goriilmelidir.

Disisleri bakanlarina iliskin seyrek mahkeme kararlarindan biri olan Kore Disisleri

Bakam hakkinda agilan Chong Boon Kim v. Kim Yong Shik’"

davasinda Mahkeme,
Yiiriitme Organi’nin bagisiklik dnerisine uyarak yetkisizlik karart vermistir. Karara
etki eden bagisiklik onerisinde “/u]luslararasi hukukun ABD tarafindan taninmig ve
uygulanan yapilagelis kurallarina gére, yabanci bir hiikiimetin baskani, digisleri
bakani ... Birlesik Devletler’in federal ve eyalet mahkemelerinin yargilama

"1 oldugu bildirilmektedir. Yine Yiiriitme Organi’nin

vetkisinden bagisik/..]
Rhanime v. Solomon davasina iliskin yayinladigi bagisiklik 6nerisinde, Morocco
Kralligi’'nin Daisisleri Bakani Mohamed Benaissa’nin devlet baskanina taninan
bagisikliktan yararlanacag: ifade edilmistir. Oneride disisleri bakani olmanin devlet

baskan1 bagisikligi i¢cin kabul edilen iki geleneksel gerek¢eden birini teskil ettigi

Devlet bagkani ile hitkiimet bagkaninin ayni kisi oldugu devletler Birlesmis Milletler verilerine gore
sunlardir:  Afganistan, Angola, Brunei, Kiiba, Kiribati, Kongo, Mikronezya, Umman, Suudi
Arabistan, Sudan, Tiirkmenistan.

Hiikiimet Baskaligi makami bulunmayan iilkeler ise soyle listelenmistir:

Arjantin, Bolivya, Bostvana, Brezilya, Burundi, Sili, Kolombiya, Komoros, Kosta Rica, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Eritre, Gambiya, Gana, Guatemala, Honduras, Endonezya, [ran,
Liberya, Malavi, Maldivler, Marsal Adalari, Meksika, Miranmar, Nauru, Nikaragua, Nijerya, Palau,
Panama, Paraguay, Filipinler, San Marino, Seyseller, Sierra Leone, Giiney Afrika, Giiney Sudan,
Suriname, Isvigre, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Venezualla, Zambiya. BKz.
http://www.un.int/protocol/documents/Hspmfm.pdf (25.12.2012)

" AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials,s.825

™ Chong Boon Kim v. Kim Yong Shik, Hawaii Cir.Ct.1963 (unreported) 58 AJIL 165(1964), 5.186-
187

"> Chong Boon Kim v. Kim Yong Shik, 58 AJIL 165(1964), 5.186
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bildirilmistir.””® Bu yolla Yiiriitme Organmi aslhinda disisleri bakanlarinin devlet

baskanlarina benzer bir bagisiklik rejimine tabi oldugunu kabul eder goziikkmektedir.

Sonug olarak gilinlimiizde disisler bakani i¢in uygulanan bagisiklik rejiminin en
azindan cezai yargilamalar agisindan gegerli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.”"”
Ratione personae bagisikligin kapsamini devlet baskanlari, hiikiimet baskanlar1 ve
ceza yargilamalar ile resmi ziyaretler bakimindan disisleri bakanlar1 ile simirh
tutmanin devletlerin egemen esitligi ile hukukun {stiinliigli arasinda bir denge

sagladigi soylenebilir.”®

UAD’in Arrest Warrant kararinda oOzellikle disisleri
bakanlar1 hakkinda bir kural ortaya koymaya calistigi agik ve anlamli olmakla
birlikte boyle “yerlesik” bir kuralin varligini herhangi bir devlet uygulamasi
olmaksizin ileri silirmesi, kararin en c¢ok elestirildigi noktalardan birini
olusturmustur.”® Zira konuyla ilgili yle az mahkeme karari ve uygulama

bulunmaktadir ki, devletlerarasinda benzer uygulamalarin bagisiklik baglaminda

gerceklestirildigini soylemek cok zordur."®

5.1.3. Ust diizey devlet gorevlileri

2

Gorevdeki devlet baskanlarmin™', ve diplomatik temsilcilerin’®? ratione personae

bagisikliktan yararlanacagi uzun siiredir bilinmektedir. Arrest Warrant kararinda
disisleri bakanlarinin da bu kapsamda degerlendirildigi bildirilmistir.”** Mahkeme bu
sonuca, devlet bagkanlar1 gibi disisleri bakanlarinin da gorevlerinin devleti temsil

784

etmek olmas1 yoluyla varmaktadir.”™ Benzer sonug hiikiimet baskanlar1 agisindan da

% Rhanime v. Solomon, No. 01-1479 (D.C.D. Mayis 15,  2002),
http://www.state.gov/documents/organization/57536.pdf

""" Bkz. Van ALEBEEK, Immunity of States, s.

® Bkz. AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials s.285. diger yandan, bu Kkisilerin
yurtdigindan tutuklanmasinin ve cezai yargilamaya tabi tutulmasinin kendi devletlerindeki stabiliteye
ciddi zararlar vermesinin olasi oldugu da one siiriilmektedir. Bkz. GAETA, Official Capacity, s. 989
" Ornegin Bkz. Arrest Warrant [2002], Dissenting Opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert,
para.13, 23, 39; Jan WOUTERS/Leen De SMET, The ICJ’s Judgement, s5.376; KOLLER,
Immunities of Foreign Ministers, s. 23

80 Ozel Raportor devlet bagkani, hiikiimet bagkani ve disisleri bakanindan olusan iicliiniin Yakalama
Miizekkeresi kararinin 1s18inda artik yerlesik oldugunu

81 Ornegin Mutual Assistance in Criminal Matters [2008], para. 170

%2 Bkz. 1961 DIHVS m.29 ve m.31

"8 Kararda konuya iliskin bir uluslararasi antlasma olmadigi igin, bagisikigin dayanagi olarak
uluslararasi yapilagelis hukuku gosterilmistir.Bkz. Arrest Warrant [2002], para.52.

784 Arrest Warrant [2002] para. 51; WATTS, RdC, 5.13; m. 1, 2, ve 15
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gecerli goziikmektedir’®

, zira hiikimet baskanlarinin temsil islevleri disisleri
bakanlarindan ve hatta devlet baskanlarindan daha hassastir.”®® Kisisel bagisiklik
acisindan karsilasilan temel soru, bu bagisikligin diger list diizey devlet gorevlilerine

de, ozellikle diger bakanlara da uzanip uzanmadigidir.

UAD Arrest Warrant kararinda “... devlet baskani, hiikiimet baskani, disisleri bakani
gibi belli iist diizey makamlarin sahipleri baska devletlerin yargi yetkisinden
bagisikliktan yararlamrlar” demistir.”® Burada kullanilan “gibi (such as)” ifadesi,
kisisel bagisikligin yalnizca bu kisilerle sinirli olmadigi, baska iist diizey makam
sahiplerinin de kigisel bagisikliktan yararlanacagima yonelik bir anlama
gelebilmektedir. Uluslararasi Adalet Divani bu ucu agik kavrami kullanarak ", boyle

bir ihtimali yoruma acik birakir gé’)ﬂinmektedir.789

Bununla birlikte bagisikligin
disisleri bakanina bahsedilisinin nedenine bakildiginda, bunun uluslararasi iligkilerde
oynadigi role dayandirildigini gérmek miimkiindiir.”* Diger yandan bu konunun

. .. . 791
kesin olarak sinirlarinin ¢izilmesi zordur.

2004 yilinda Israil’in gorevdeki Savunma Bakam Generel Shaul Mofaz hakkinda
yakalama emri ¢ikarilmasina iliskin basvuruda’® Mahkeme UAD’1n Arrest Warrant

davasindaki kararinin 51. paragraflm793 yorumlayarak devlet baskani, hiikiimet

8 Arrest Warrant [2002], para. 51; WATTS, RdC, s.13; Uluslararasi Hukuk Enstitiisii 2001

“Uluslararas: Hukukta Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin Yarg: Yetkisinden ve Infazdan Bagisikhigt”

konulu Vancouver Onergesi, m. 1, 2 ve 15, www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/2001 van 02 en.PDF.

8 CRYER et.al, An Introduction (2010), s. 535

787 Arrest Warrant [2002], para. 51

788 BUZZINI, Lights and Shadows, s.460

8 Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials (2008), 5.83

" WICKREMASINGHE, Immunities Enjoyed by Officials (2010), s.401; BUZZINI, Lights and

Shadows, s.460 Cibuti v. Fransa davasinda da Fransa, Cibuti Cumhuriyet Savcisi ile Ulusal Giivenlik

Baskani’nin, islevlerinin agik bi¢imde ulusal nitelikte olmasindan dolayi, cezai yargilama yetkisinden

bagisiklik veya kisi dokunulmazliklarindan yararlanamayacaklarim ifade etmistir.Bkz. Mutual

Assistance in Criminal Matters [2008] para.186

! FERANEY ratione personae bagisikligin disisleri bakani disindaki hiikiimet iiyeleri ile diger iist

diizey devlet gorevlilere kadar uzanmasi konusunda bulgular olduguna isaret ederek bu kisilerin bir

devleti temsil etmek ve dis islere dahil olmanin iistlendikleri gérevin esaslt bir parcasini olusturmast

durumunda  bagisikliktan  yararlanabileceklerini  sdylemektedir. ~ FRANEY, Immunity,

Individuals,s.155

%2 Application for Arrest Warrant Against General Shaul Mofaz, First instance, unreported (Bow

Street Magistrates' Court), http://www.geneva-academy.ch/RULAC/pdf state/Application-for-Arrest-

Warrant-Against-General-Shaul-Mofaz.pdf

"B Arrest Warrant [2002], para. 51: “Mahkeme ncelikle uluslararasi hukukta, diplomatik ve konsiiler

gorevlilerdeki gibi, devlet bagkani, hiikiimet baskan ve disigleri bakan1 gibi bir devlette belli {ist

diizey makam sahipleri baska devletlerin hem hukuki hem de cezai yetkisinden bagisikliga sahiptir.
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bagkan1 ve disisleri bakani disinda kalan {ist diizey devlet gorevlilerinin eger
gorevleri devletleri adina seyahat etmeyi veya diplomatik gorevler yerine getirmeyi
gerektiriyorsa bagisikliktan yararlanabilecekleri sonucuna varmaktadir. Mahkeme
ayrica bu paragraftan UAD’1n degerlendirme yaparken yalnica disisleri bakanlariyla
ilgili tespitlerde bulundugu ve diger makam sahipleri hakkinda kesin bir
degerlendirme yapmadigi ifade etmektedir.”®* Mahkeme her bakanligin gorev
alanindaki sorumluluklarinin ¢esitlilik gosterdigine isaret ederek igisleri bakani,
ekonomi bakani, kiiltiir bakani, spor bakani gibi hiikiimet iiyelerinin devletin yargi
bagisikligindan otomatik olarak yararlanamayacaklarimi bildiritken savunma
bakaninin durumunn farkli olduguna isaret etmektedir. Her ne kadar seyahat etme
durumu disisleri bakan1 gibi olmasa da birgok devletin iilke diginda askeri birlik
gonderdigi ve belli devletler arasinda askeri konularda 6nemli bir rol oynamasi
nedeniyle ziyaret edilen pek ¢ok Birlesmis Milletler misyonun bulundugunu
sOyleyen Mahkeme, disisleri bakani ile savunma bakaninin rollerinin 6zellikle Orta

Dogu’da ¢ok fazla icice ge¢mis olduguna dikkat ¢ekmektedir. 795

1973 Diplomatik Gérevliler de Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunan Kisilere
Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 S6zlesmesi’nin tasar1 metnine
iligkin tartigmalar sirasinda bu S6zlesme’nin kapsamina diger kabine tiyelerinin veya
buna esit bir statiiye sahip kisilerin de eklenmesine iliskin konu tartigilmistir. 796
Komisyon, yabanci bir devlette hangi sartlar altinda ve ne zaman olursa olsun devlet
veya hiikiimet baskam797 disindaki kisilerin de 6zel korumadan yararlanmasina

iligkin kuralin diger kabine iiyelerine kadar uzanmasina yonelik bazi destekleyici

Mevcut dava cercevesinde, Mahkeme’nin degerlendirmesine tabi olan yalnizca gérevi basindaki bir
disisleri bakaninin cezai yargi yetkisinden bagisikligi ve dokunulmazligidir.”

4 Application for Arrest Warrant Against General Shaul Mofaz, First instance, unreported (Bow
Street Magistrates' Court), para.11 http://www.geneva-academy.ch/RULAC/pdf_state/Application-
for-Arrest-Warrant-Against-General-Shaul-Mofaz.pdf

% |bid, para.14

"Draft Articles on the Prevention and Punishment of Crimes Against Diplomatic Agents and Other
Internationally Protected Persons with Commentaries, Yearbook of the International Law
Commission, 1972, vol. 1, s.313
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 4_1972.pdf

97 Tasar1 metninde disisleri bakanlarma yer verilmemis olsa da nihai metinde uluslararasi korunan
kisiler kapsamina disisleri bakanlar1 da dahil edilmistir.
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emarelere rastlansa da bunlarin genel olarak kabul edilmis uluslararasi hukuk

kuralina dayanmadigini belirtmistir.”*®

Kisisel bagisiklik kapsaminda degerlendirecegimiz ikinci gruba giren gorevlilerin
bagisikliklarinin kapsami, diplomatik islev kapsaminda verilmis oldugundan, bu
gorev sona erdiginde ratione personae bagisiklik da sona erecektir. Bunu bir 6rnekle
aciklayalim. Bir devletin turizm bakani, yabanci bir devlete diplomatik nedenlerle
gittiginde, bu bakanin kisisel bagisikliga sahip olmasi gerekir; zira orada
bulundugunda turizm bakani sifatina ek olarak devletin temsilcisi sifatin1 da haiz
oldugundan, bu islevi devam ettigi siirece tam bagisiklik ve dokunulmazliktan
yararlanacaktir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, bagisikligin bu kisiye turizm
bakani oldugu icin degil, devletin bir islevini yerine getirmek icin gorevlendirdigi
temsilcisi oldugu icin saglanmaktadir. Yani aslinda prensipte bu bagisiklik yine statii
bazlidir ancak bu statii turizm bakan statiisii degil, devletin temsilcisi statiisiidiir. Bu
nedenle bir devletin diplomatik nedenlerle kisa siireli olarak yabanci devlette
gorevlendirdigi temsilcileri, bu goérevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri
acisindan, yapilagelis kurali niteliginde oldugu kabul edilen, 6zel heyet mensuplarina

uygulanan bagisikliklardan yararlanacaklardir.

2005 yilinda Cin’in gorevdeki Uluslararast Ticaret Bakan1 Bo Xilai’nin tutuklanmasi
talebiyle yapilan basvuruda Ingiliz Mahkemesi Bakan’m islevlerinin disisleri
bakanininkine esit nitelikte oldugu ve, UAD’in Arrest Warrant kararinda disisleri
bakanlarinin bagisikligina iliskin ortaya koydugu kurala gonderme yaparak,
uluslararas1 yapilagelis hukuku kurallarina gore Bakan Bo’nun rahatca seyahat
edememesi durumunda islevlerini geregi gibi yerine getiremeyecegi igin
yargilamadan bagisik olmasi gerektigini belirterek bagvuruyu reddetmistir.’
Mahkeme kararin1 verirken, 6zel heyet iiyelerinin sahip olduklar1 bagisikligin

800

yapilagelis niteledigine iliskin diisiinceyi kabul eder goziikmektedir.”" Boylece 6zel

%8 Draft Articles on the Prevention and Punishment of Crimes Against Diplomatic Agents and Other
Internationally Protected Persons with Commentaries, Yearbook of the International Law
Commission, 1972, vol. 1, s.313
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 4 _1972.pdf

¥ Re Bo Xilai, 128 ILR 713, 5.714

59 ibid.
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heyet mensubu kisiler, yabanci bir devlette bagisikligin korumasindan

yararlanmaktadirlar.

Djibouti v. France®” kararindaki tespit de bunu dogrular niteliktedir. Djibouti v.
France kararinda UAD, cumhuriyet savcisi ve ulusl giivenlik sefinin uluslararasi
hukukta kisisel bagisikliga sahip olanlar arasinda degerlendirilebilecekleri herhangi
bir dayanak olmadigini belirterek bunlarin ne DIHVS anlaminda diplomat olduklar
ne de Ozel Heyetler Hakkinda S6zlesme’nin alanina girecek bir 6zel heyet mensubu

olduklarmi bildirmektedir.2%?

Buradan hareketle, iist diizey devlet gorevlilerinin
kisisel bagisiklik kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in her seyden 6nce uluslararasi
statiiye sahip bir devlet gorevlisi olmas1 gerektigi sdylenmelidir. Bu statiiye, devlet
tarafindan kisinin bir uluslararas1 konferansa katilmak, uluslararasi oOrgiit
toplantisinda devletini temsil etmek veya 6zel heyetlere mensup bir kisi olmak gibi

yollarla sahip olunabilir.

Arrest Warrant davasinda disisleri bakanlarinin uluslararasi iliskilerden sorumlu
olduklar1 ve islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in siklikla yurt disina seyahat etmeleri
gerektiginden bahisle bunu her an rahatga yapabilecek durumda olmalar
gerektiginden bahsedilmektedir.?®® Ancak ratione personae bagisikligi ilgili
gorevlinin uluslararasi iglevlerini yerine getirmesiyle 6zdeslestirmek, bu bagisiklig
belli devlet gorevlisi grubuyla siirlandirmay1 zorlagtirmaktadir.*® Nitekim pek ¢ok
ist ve alt diizey devlet gorevlisinin is tanimlar1 geregi uluslararasi iliskilerde rol
oynamalar1 gerekebilecegi ve bu nedenle de siklikla yurt disina ¢ikma zorunluluklar
diistintildiiginde, olduk¢a genis bir gorevli kategorisinin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ozellikle dis iliskileri yiiriitmekle dogrudan
gorevli olmayan bakanlarin da devletlerini temsil etmek iizere diger devletlerin
hiikiimetleriyle ikili goriigmeler yapabildikleri veya hiikiimetlerini uluslararasi
orgiitlerde veya uluslararas1 toplantilarda temsil edebildikleri diislintildiigiinde,
yurtdisina ¢ikislarda devleti temsil islevleri oldugu gerekgesiyle ratione personae

bagisikliga sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak boyle bir kabul, sézkonusu

801 Mutual Assistance in Criminal Matters [2008], para. 177.

802 Mutual Assistance in Criminal Matters [2008], s. 58, para. 194
803 Arrest Warrant [2002], para. 53

84 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s. 822
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bagisikligin  kapsamini ¢ok genisletecek ve bir dokunulmazlik kiiltliriiniin

gelismesine vesile olma gibi tehlikelere yol agabilecektir.

Devlet bagkani ile hiikiimet baskan1 disinda kalan ve diplomatik gorevli statiisiiyle
yabanct bir devlette kendi devleti adna faaliyet gosteren {list diizey devlet
gorevlilerinin gorevleri siliresince yabanci bir devlette kisisel bagisikliktan
yararlanacag1 kabul edilmektedir. Ancak bu kisilerin daha 6nce belirttigimiz gibi,
gorev siireleriyle kisitli oldugundan ve gorevleri sona erdiginde uluslararasi statiileri
de ortadan kalktigindan, gorevleri disinda yaptiklari eylemlerden dolayr daha sonra
resmi amaglar diginda gittikleri yabanci bir devlette yargilanabilmeleri agisindan
kisisel bagisikliklar: bir engel teskil etmez. Nitekim Nisan 2008 yilinda Almanya’ya
resmi gorevle gelen Ruanda Devlet Bagskan1 Paul Kagame’nin Protokol Sefi Rose
Kabuye’yi, Fransiz makamlarinin kendisi hakkinda yakalama emri®® cikartmus
olmasma ragmen yakalamamigtir. Bununla birlikte Almanya, Kasim 2008’de
Kubaye’nin iilkeye yaptig1 6zel bir ziyaret sirasinda Fransa’nin yakalama emrini

uygulamis ve Kubaye’yi Fransa’ya teslim etmistir.®%

Bu da gostermektedir ki devlet
baskani, hiikiimet bagkani ve disisleri bakani disinda kalan, devlet gorevlileri 6zel
heyet mensubu olarak veya herhangi bir diplomatik veya resmi amag¢ disinda

gerceklestirilen ziyaretler acisindan kisisel bagisikliktan yararlanamamaktadir.
5.1.4. Diplomatik Temsilciler

Diplomatik temsilcilerin bagisikliklar1 bliylik olglide yapilagelis kurali olarak

07

gelismistir.8 19. Yiizyilda ve 20. Yiizyillin baslarinda diplomatik bagisiklik

805 Fransa’min Anti-Terdrizm yasalarma gore, sz konusu yakalama emrine konu olan sey, Rose
Kabuye’nin 1994 yilinda, Ruanda Soykirimi’na da yol agan, zamanin Ruanda Devlet Baskan1 Juvenal
Habryarimana’nin 6ldiiriilmesinde sug¢ ortagi oldugu iddiasidir. Kabuye 2008 yilinin Kasim ayimnda
Almanya’nin Frankfurt havaalaninda tutuklannis ve Fransa’ya gonderilmistir. Bu durum Ruanda ve
Fransa arasindaki kotii giden iligkilerin daha da kdtiiye gitmesine ve Almanya ve Ruanda arasinda da
bir dizi diplomatik yollu tartigmanin sonunda Alman Biiyiikelgisi’nin iilkesine geri gonderilmesiyle
sonuclanan olaylara neden olmustur. bkz. Dapo Akande, Prosecution of Senior Rwandan Government
Official in France: More on Immunity, http://www.ejiltalk.org/prosecution-of-senior-rwandan-
government-official-in-france-moreon-immunity/

806 Ayrmtili bilgi icin bkz. Dapo AKANDE, Prosecution of Senior Rwandan Government Official in
France: More on Immunity, http://www.ejiltalk.org/prosecution-of-senior-rwandan-government-
official-in-france-moreon-immunity/

897 MERAY 2. Cilt (1975), 5.15
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hukukuyla ilgili kurallarin yazili hale getirilmesine iliskin girisimler olmustur.®®® Bu
konudaki kodifikasyon c¢aligmasinin en kapsamli ve evrensel nitelikli 6rnegi
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1949 yilinda sectigi 14 baslhiktan biri olan
Diplomatik iliskiler konusundaki ¢alismanin iiriinii olan 1961 Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana Soézlesmesi’dir. Bu Sozlesme bugilin 187 devletin taraf oldugu
evrensel nitelikli bir uluslararas s6zlesme®® olmasmin yaninda diplomatik hukuk
konusundaki uluslararas1 yapilagelis hukuku kurallarinin yazili hale geldigi bir
diizenlemedir. Uluslararas1 Adalet Divani’'nin Amerika nin Tahran’daki Diplomatik
ve Konsiiler Gérevlileri davasinda diplomatik bagisiklik ve dokunulmazliklara iliskin

kurallarin, genel uluslararasi hukukun bir pargasi oldugunu ortaya koymustur.?'°

Diplomatik temsilcilerin bagisikliginin temelleri hakkindaki teorileri anlatirken de
degindigimiz gibigll, diplomatik bagisiklik eski donemlerde iilke-disilik prensibiyle
aciklanirken gliniimiizde bu prensip terk edilmistir. Modern uluslararasi hukukta
diplomatik bagisiklik daha farkli bir gerekcenin iizerine oturtulmustur: diplomatik
gorevin etkili bigcimde yerine getirilmesinin temin edilmesi. Bunun temini i¢in elbette
kabul eden devletin diplomatik temsilcinin igine karismamasi gerekmektedir (non

impediatur legatio). %2

Cezai yarg1 yetkisi soz konusu iken bagisiklik kurali kesin bir nitelik kazanmaktadir.
Bagka bir deyisle, diplomatik temsilci, yabanci bir devlette faaliyet siirdiirdiigii sirada

isledigi suclar nedeniyle, kendi devleti tarafindan bagisikligindan feragat edilmedigi

808 Diplomatik hukuk konusundaki ilk uluslararasi kodifikasyon calismasi 1815°te yapilan Viyana
Kongresi’nde kabul edilen diizenlemeydi. Diizenleme diplomatik misyon sefinin siniflandirilmasi,
misyon sefileri arasindaki onceligin, makamlarina gelisine gére belirlenmesi gibi bir takim kurallar
icermekteydi. 1895°te  UluslararaHukuk Enstitiisii, diplomatik bagisiklikla ilgili  kurallari
yayinladiktan sonra 1928 ve 1929 yillarinda Amerika Kitasi’ndaki Devletler Diplomatik Gorevliler
Hakkinda Havana Antlasmasii kabul etti. (20.02.1928, 155 LNTS 259) Bundan sonra Harvard
Arastirma Okulu Diplomatik Dokunulmazliklar ve Bagisikliklar’la ilgili bir Antlagma Tasarisi
yayinladi. (26 AJIL Supp 15 (1932)). Van ALEBEEK, Diplomatic Immunity, para 2; DINSTEIN,
Ratione materiae , s. 77-78; Ludwik DEMBINSKIi, The Moderns Law of Diplomacy, External
Missions of States and International Organizations, Martinus Nijhoff Publishers, 1988, s.8
®http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=111-3&chapter=3&lang=en
(Erisim tarihi: 14.12.2011)

810 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, (Request For The Indication Of
Provisional Measures) 1979, ICJ Reports 7 (15.12.1979), para.47; United States Diplomatic and
Consular Staff [1980], para.62 ve para.69

811 Bkz. infra s. Diplomatik Bagisikligin Temelleri baghg: 1.4.2

812 \an ALEBEEK, Diplomatic Immunity, para 3
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siirece, yargilanamaz. Bu bagisiklik kesindir. Diplomatik temsilcinin isledigi su¢ ne
kadar biiyiik olursa olsun, karsilikli iligkilerin iyi niyetle yiiriitiilmesi agisindan
devletler o kisiyi yargilamaktan kagmiyordu.®*® Her ne kadar bazen diplomatik
temsilcilerin kabul eden devlete karsi isledikleri suglarin bagisikliklarinin kapsami
disinda kalmast gerektigi one siirlilse de eski devlet uygulamalarinin bu tutumu
benimsemedigi gozlenmektedir.? Ornegin 1562°de, Fransiz Hiikiimeti, Ingiliz
Biiyiikelgisi’nin Fransa Krali’nin diismanlariyla isbirligi yaptigini tespit edilmesine
ragmen biiylikel¢inin serbestce gitmesine izin Vermistir.815 Benzer bicimde 1584
yilinda Ingiltere’nin Ispanya Biiyiikelgisi’nin Kralige Elizabeth’e kars1 diizenlenen
bir suikast girisimine816 karistig1 anlagilmig; bunun iizerine Biiylikel¢i tutuklanmak

yerine lilkesine geri géinde:rilmistir.s17

Hukuk davalar1 ve idari davalar acisindan ise DIHVS m. 31°de ii¢ istisna
ongormiistiir.®® Bu istisnalar disinda diplomatik misyonun diplomatik sinifina

mensup kisilerin yargilanmasi hem ceza davalari agisindan hem de hukuk ve idari

83 Mitchell S. ROSS, Rethinking Diplomatic Immunity: A Review of Remedial Approaches to
Address the Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities, 4 AUJILP 173 (1989), s.176

819 DENZA, EPIL 9 (1986), s. 94

8Robert WESSON, 300 vyears of Diplomatic Immunity, 3 Ocak 1980,
http://www.csmonitor.com/1980/0103/010337.html (Erigim tarihi:13.12.2011) Eski dénemlerde bir
elci gittigi iilkede casusluk yapsa dahi bagisikliklardan yararlanirdi. Bizans Imparatorlugu’nda elgiler,
gorev yaptiklari ilkelerin durumuyla ilgili bilgi toplamak iizere kullanilirlardi. Daha sonra
diplomatlarin casusluk yaptig: siiphelerini ortaya ¢ikartiginda bu durum “diiriist adamlarin iilkelerinin
iyiligi i¢in yalan sdylemek iizere disar1 gonderilmeleri” olarak tasvir edilmistir. BLUM, Diplomatic
Agents and Missions, s.89.

818 «“Throckmorton Suikasti” olarak da bilinen suikast girigimi, Kralice Elizabeth’in tahttan indirerek
bir kuleye kapattig1 kuzeni iskog Kraligesi Mary Stuart ile aralarindaki uzun yillar boyunca kéklenen
kiskanglik ve iktidar hirs1 ve ayni zamanda aralarindaki Protestan-Katolik ¢atismasi nedeniyle Kralige
Mary, Francise Throckmorton ve Ispanya’nin ingiltere Biiyiikelgisi Bernadino de Mendoza tarafindan
organize edilen suikastin amaci Kralice Elizabeth’i dldiirerek Kralice Mary’yi kurtarmakti. Ancak
suikast girisimi Kralice Elizabeth’in muhafizi ve Kraliyet muahfiz sefi Francis Walsingham'in
herkesce bilinen siipheciligi sayesinde basarisiz olmus ve Francise Throckmorton yogun iskencelerden
sonra her seyi itiraf etmesinin ardindan idam edilmistir. Ispanyol Biiyiikelgi ise iilkesine geri
gonderilmigtir. http://englishhistory.net/tudor/monarchs/eliz4.html (Erigim tarihi: 12.12.2011) Ayrica
bkz. Robert WESSON, 300 years of Diplomatic Immunity, 3 Ocak 1980,
http://www.csmonitor.com/1980/0103/010337.html

87vyan ALEBEEK, Diplomatic Immunity, para 1

818 By istisnalar DIHVS’nin 31. Maddesinde su sekilde siralanmustir: “a) Kabul eden Devletin
topraklarinda bulunan 6zel bir tasinmazla ilgili bir ayni hak davasi, yeter ki bu tasinmaz, génderen
Devlet adina ve misyon amaglar i¢in kullanilmak {izere diplomatik ajanin tasarrufunda bulunmamis
olsun. b)Diplomatik ajanin génderen Devlet adina degil de bir 6zel kisi olarak vasiyeti tenfiz memuru,
mirasin idarecisi, miras¢1 veya vasiyet olunan kisi sifatiyle ilgili bulundugu mirasa iliskin bir dava; c)
Diplomatik ajanin kabul eden Devlet dahilinde resmi gorevleri disinda icra ettigi herhangi bir mesleki
veya ticari faaliyet ile ilgili bir dava.”
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davalar a¢isindan, gonderen devlet bagisikliklardan feragat etmedigi stirece miimkiin

degildir.

1961 DIHVS, S6zlesme hiikiimlerinin herhangi bir ayrim gozetilmeksizin kabul eden
devlet tarafindan tim gonderen devletlere uygulanmasi gerektigini buyurmaktadir.
Bu durum Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu’nda ayrim yapmama kurali

olarak ifade edilmistir.®*®

Ancak bu konuda karsiliklilik ilkesi gozetilerek 2 ayriksi
durum Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki devletlere aralarinda diplomatik temsilcilerine
karsiliklilik  ilkesi c¢ercevesinde daha genis dokunulmazlik ve bagisiklik
taninabilmesi; ikincisi ise Sozlesme hiikiimlerinin kabul eden devlet tarafindan
diplomatik misyona smirlandirilmis bi¢imde uygulanmasi durumunda gonderen
devletin de iilkesindeki kabul eden devletin diplomatik misyonuna ayni uygulamay1
gerceklestirebilmesidir. S6zlesme’nin 47/2-b maddesine gore devletler yapilagelis ya
da anlasma yoluyla aralarinda DIHVS’nin &ngordiigiinden daha elverisli bir
uygulamaya gecerek dokunulmazlik ve bagisikliklar1 genisletibileceklerdir. Bunun
yaninda Sozlesme, 47/2-a hiikkmii geregince kabul eden devlete, DIHVS’nin
hiikiimlerinden herhangi birinin kendi diplomatik misyonuna daha kisitli bigimde
uygulanmas1 durumunda, kisitlamay1 uygulayan devletin misyonuna kendi iilkesinde
ayni hiikiimler acisindan kisithh bir uygulama 6ngérmesine imkan vermektedir.
Ancak uygulanacak kisitlamalar da yine So6zlesme’nin smirlarinda kalmalidir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, uygulanacak karsilikliligin sézkonusu kuralin
sinirlarinda  kalmasi gerektigi, aksi halde bunun So6zlesme’nin ihlali yoluyla

misillemeye doniisecegini ifade etmektedir.*?°

Baska bir deyisle, s6z konusu
kisitlamay1 uygularken devletler, kisitlamanin hiikmiin sinirlarin1 agmayacak sekilde
gerceklestirilmesine dikkat etmek yiikiimliiliglindelerdir; zira s6z konusu hiikmiin
kars1 oOnlem uygulamak seklinde algilanmasi, Soézlesme’nin ihlali sonucunu

doguracaktir.

Diplomatik temsilcilerin kabul eden devletin cezai yetkileri bakiminda bagisikliklar

oldugu kabul edilse de bu bagisikligin erga omnes nitelikte olmadig1 bilinmektedir.

89 UN Yearbook of the International Law Commission 1958 , vol. Il (A/CN.4/SER.A/1958/Add.l),
s.105
820 UN Yearbook of the International Law Commission 1958 , vol. Il (A/CN.4/SER.A/1958/Add.l),
s.105
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Zira diplomatik temsilcilerin bagisikliklar1 yalnizca kabul eden devlette gegerli
olmakla birlikte {igiincii devletler agisindan genel olarak diplomatik temsilci sifatina
dayanilarak bir bagisiklik iddiasinda bulunulamayacagi soylenebilir. 1961
DIHVS’nin bu konuda bir istisnaya yer vermektedir. Sdzlesme’nin 40. maddesinin
birinci fikrasina gore bir diplomat kabul eden devlet ile gonderen devlet arasinda
tclincli bir devletten gegis yapmak durumunda kaldiginda, bu devlette de

dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlanacak‘ur.821

Diplomatik temsilcilerin bagisikliklariin siiresine gelince, kural olarak ratione
personae bagisikliklarinin gorev siireleriyle sinirlidir. Bir diplomatik temsilcinin
gdrevi DIHVS uyarinca iki durumda erer. Bunlardan ilki, génderen devletin goreve
son verdigini kabul eden devlete bildirmesi, ikincisi ise kabul eden devletin
diplomatik temsilciyi persona non grata ilan etmesidir.®?. Oysa DIHVS gérevin
sona ermesi konusunda Viyana Konferansi sirasinda ilgili maddeye iligkin kapsamli
bir liste yapilacagi kabul edilmis olmasina ragmen bunun maddeye uyarlanmasinda
basarisiz olunmustur.?® Diplomatik temsilcinin gbrevi sona erdiginde kabul eden
devletin iilkesine donmesi beklenir. Gorevi sona erdikten makul bir siire sonra
gonderen devletin iilkesine donmeyen diplomatik temsilcinin bagisikliklari,

dokunulmazliklar1 ve ayricaliklart ortadan kalkar. Bundan sonra ise ancak diplomatik

821 1961 DIHVS m.40/1: “Bir diplomatik ajan, gérevine baglamak veya gorevi basma dénmek iizere,
veya kendi lilkesine doner iken, passport vizesi gereken hallerde kendisine vize vermis bulunan bir
t¢iincti Devletin iilkesinden gegtigi veya bu iilke dahilinde bulundugu takdirde, tgilincii Devlet
kendisine gecisini veya doniisiinii saglamak igin gerekli dokunulmazlik ve diger bagisikliklari
taniyacaktir. Diplomatik ajana refakat eden, veya kendisine katilmak veya memleketlerine donmek
icin ayri seyahat eden, ayricalik ve bagisiklardan yararlanan ailesi {iyelerine de ayni uygulama
yapilir.”

%22 DIHVS m. 43: “Bir diplomatik ajanin gorevi, diger haller disinda asagidaki sekillerde son bulur:

a) Gonderen Devlet tarafindan kabul eden Devlete diplomatik ajanin gorevinin son buldugunun
bildirilmesi ile;

b) 9. maddenin 2. fikrasi geregince, kabul eden Devletin génderen Devlete diplomatik ajanin
misyonun bir iiyesi olarak tanimay1 reddettigini bildirmesi ile.” Bunun disinda DIHVS m.45°te de
belirtildigi gibi silahli ¢atisma durumunda dahi kabul eden devletin diplomatik temsilcilere ve
ailelerine iilkeyi terk etmeleri igin gerekli kolayliklar1 gostermeleri gerekmektedir.

823 United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities, Offivial Rec. V.2, UN Doc.
A/ Conf. 20/14, http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/diplintercourse-
1961/vol/english/vol_Il_e.pdf, s.213-214. DENZA bir diplomatik temsilcinin gérevinin sona
ermesinde ii¢ yol daha oldugunu sdylemektedir. Bunlardan ilki temsilciin 6liimii, ikincisi diplomatik
iliskilerin bozulmasi ve son olarak gonderen veya kabul eden devletin veya devlet bagkaninin ortadan
kaybolmasidir. DENZA, Diplomatic Law (2004), 5.386
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misyonun tiyesi sifatiyla resmi islevleri cergevesinde gerceklestirdigi eylem ve

islemlerden dolay1 ratione materiae bagisiklipa sahip olacaktir.%*

5.1.5. Aile Bireyleri

Ratione personae bagisikligin, bu bagisikliga sahip olan kisilerin aile iyelerine
sirayeti konusu, diplomatik temsilcilerin aileleri disinda kalan kisiler bakimindan,
belirsiz ve tartismalidir. Ozellikle Hiikiimet baskani ve disisleri bakanlarinin
ailelerinin bagisikligma iliskin bir uygulamaya rastlanamadigindan, devlet
baskaninin ailesine uygulanan rejimin bunlar i¢in de gegerli kabul edilmesi

é')nerilmistir.825

Konuya antlagsmalar hukuku yoniinden diplomatik ve konsiiler
temsilciler ile 6zel heyet mensuplarina iliskin bagisikliklar baglaminda bakildiginda,
DIHVS, KIiHVS, Ozel Heyetler Hakkinda Sézlesme ve 1975 Devletlerin Evrensel
Nitelikteki Uluslararas1  Orgiitlerle Iliskilerinde Temsili Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’ndeki diizenlemelerde aile {iiyelerine, temsilcilerinkine benzer bir
bagigiklik rejimi ongoriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. 1961 DIHVS 37. maddesi
diplomatik temsilcilerin kendileriyle yasayan ailelerinin, temsilcilere taninacak
dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlanacagi ifade edilmektedir. Benzer bir

durum 1963 KIHVS 53/2 hiikmii ile de konsolosluk temsilcilerinin aileleri agisindan

Oongoriilmektedir.

1969 Ozel Heyetler Hakkinda Sozlesme’nin 39. maddesinde de yine 6zel heyet
mensubu kisilere eslik eden aile mensuplarina da, 6zel heyet iiyelerine taninan
dokunulmazlik ve bagisikliklarin uygulanacagi belirtilmistir. 1975 Devletlerin
Evrensel Nitelikteki Uluslararasi Orgiitlerle Iliskilerinde Temsili Hakkinda Viyana

824 DIHVS m.39/2: 2. “Ayricalik ve bagisikliklardan yararlanan bir sahsin gorevi sona erdigi takdirde,
bu ayricaliklar ve bagisikliklar normal olarak iilkeyi terkettigi anda veya terketmek i¢in kendisine
taninan makul siirenin bitiminde sona erdigi gibi silahli ¢atigma halinde dahi, bu ana kadar devam
eder. Bununla beraber, boyle bir sahis tarafindan misyonun bir iiyesi olarak yapilmig fiiller
bakimindan bagisikliklarin uygulanmasina devam olunur.”

825 Les immunités de juridiction et d’exécution du chef d’Etat et de gouvernement en droit
international, Joe Verhoeven, Rapporteur, in Annuaire de I’Institut de droit international, vol. 69
(2000-2001), s.547 (aktaran) Memorandum by the Secretariat, Immunity of State Officials (2008),
.85

194



S6zlesmesi’nin®?®

36. Maddesinde de aile bireylerine bagisiklik taninmasindan
bahsedilmektedir. Ancak dort sozlesmede de devlet gorevlilerinin ailelerinin kabul
eden devletin uyruklugunda olmamasi sart1 getirilmistir. Ozel Heyetler Hakkinda
Sézlesme ve Devletlerin Evrensel Nitelikteki Uluslararas1 Orgiitlerle Iliskilerinde
Temsili Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nde buna ek olarak kabul eden devlette ikamet
etmiyor olma kosulu da 6ngoriilmektedir. Bu gercevede ilk bakista, yukarida sayilan
bagisikliklarin  kapsami dikkate alindiginda, iist diizey devlet gorevlilerinin
ailelelerinin de onlara taninan bagisikliktan yararlanacag: diisiiniilebilir. Ozellikle
ratione personae bagisikliga sahip kisilerin aile bireylerinin, kendilerine yurtdisi
gezilerde eslik ettikleri durumlarda bagisikliktan yararlanacaklarinin genel olarak
kabul edildigi sdylenebilir. Nitekim Diplomatik Gérevliler de Dahil Olmak Uzere

Diplomatik Gorevliler de Dahil Kisilere Kars1 Islenen Suglarm Onlenmesi ve

Cezalandirimasi Sozlesmesi, aile bireylerini de kapsamna almustir.2?’

Ratione personae bagisikliga sahip olan kisilerin sahip olduklar1 bagisikliklardan
ailelerinin ayni sekilde yararlanip yararlanamayacagi meselesinde doktrinde cesitli
goriisler 6ne siiriilmektedir. Ormegin Oppenheim’s International Law’da diplomatik
temsilcilerin bagisikligina géonderme yapilarak devlet baskanlarinin yabanci devlete
gerceklestirdikleri ziyarette kendilerine eslik eden aile bireylerinin o devletin yargi

828 Devlet baskani olmaksizin yabanci

yetkisinden bagisik olacaklart ifade edilmistir.
devlete 6zel amaglarla giden aile bireylerinin yargi yetkisinden bagisikliginin ise o
devletin bunu saglamasi veya kabul etmesine bagli oldugu belirtilmistir.?® WATTS
ise devlet baskanlar1 ile hiikiimet baskani ve disisleri bakanlarmin ailelerine
uygulanacak rejim arasinda farkliliklar oldugunu sdylerken bu bagisikliklarin
uluslararas1 hukuk degil nezaket kurallar1 geregi uygulandigini belirtmektedir.?®

VAN ALEBEEK de es disindaki aile bireylerine saglanan bagisikliklarin uluslararasi

826 Doc. AICONF.67/16. (Vienna Convention on the Representation of States in their Relations with
International Organizations of a Universal Character, 14.03.1975),
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/5_1 1975.pdf

827 Spzlesme’nin m.1/la hitkmiindeki uluslararasi korunan kisilere iliskin yapilan tanimda devlet
bagkani, hiikiimet bagkan1 ve digisleri bakani ile onlara eslik eden ailelerini de saymaktadir. Bkz.
UNTS V. 1035, s. 167.

828 JENNINGS/WATTS (eds) 1992, 5.1039-1040

%29 ibid. 5.1041

830 WATTS, RdC, 5.80-81

195


http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/5_1_1975.pdf

nezaket kurallar1 ¢ergevesinde gergeklestigini ifade etmektedir.?*! Birlesmis Milletler
Devletlerin ve Mallarinin Yargt Bagisikligi Antlagmasi’nin hazirlik ¢aligmalarinda
gorevlendirilmis ikinci raportdr Motoo Ogiso da, Ispanya ve Birlesik Krallik
hiikiimetlerinin yargi bagisikligindan yararlanacak kisilerin kapsamina aile
bireylerinin de dahil edilmesine iliskin Onerileri iizerine, devlet bagkanlari, disisleri
balanlar1 ve diger st diizey devlet gorevlilerinin ailelerinin ayricaliklar1 ve
bagisikliklarinin yerlesik uluslararasi hukuk kurallarindan ¢ok uluslararas1 nezaket
kurallarinin  bir geregi olarak uygulandigini ifade etmistir.2* Ayni sekilde
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin devlet ve hiikiimet bagkanlarinin yargi
bagisikhigina iliskin hazirlamis oldugu 2001 tarihli Vancouver Onergesi’nin 5.
maddesinde devlet baskaninin aile bireylerinin ve ev halkinin, nezaket geregi yapilan
uygulamalar disinda, yabanci devletin makamlar1 Onilinde bagisikliktan

yararlanamayacaklari sdylenmektedir.®®

Konuyla ilgili devlet uygulamalari ¢ok fazla olmadigi gibi tek diize bir uygulamanin
var oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.834 1945°te Britanya Hindistan’1 Yiiksek
Mahkemesi Kalsia Yoneticisi'nin®* esi aleyhinde acilan vergilendirmeye iliskin
davada bagisikligin taninmayacagina hilkmetmistir. Buna gerekge olarak da
Kalsia’nin yoneticisinin, uluslararast hukuk acisindan kabul edilen ve tam anlamiyla
uluslararas: kisilige sahip olan bir devletin hiikiimdari olmadigindan bahisle,
6

kendisine taninmayan bagisikligin esine de uzanamayacagini ifade etmistir.®®

Bununla birlikte Mahkeme, eger s6z konusu olan yabanci bir devletin baskaninin bir

81 \yan ALEBEEK, Immunity of States, 5.185

832 preliminary report on jurisdictional immunities of States and their property, by Mr. Motoo Ogiso,
Special Rapporteur, A/CN.4/415 and Corr.1 Yearbook of the International Law Commission 1988 V.
II(1), para. 49. Ayrica bkz. Official Records of the General Assembly, Forty-fourth Session,
Supplement No. 10 (A/44/10), para. 446-450

833 Buna ek olarak hiikiimde bu kisilerin baska bir sifatla, 6zellikle devlet bagkania yurt diginda 6zel
heyetin bir tiyesi olarak eslik ettiklerinde sahip olduklar1 bagisikliklara helal getirmeyecegi de
belirtilmistir. Bkz. Uluslararasi Hukuk Enstitiisi “Uluslararast Hukukta Devlet ve Hiikiimet
Baskanlarimin  Yargi Yetkisinden ve Infazdan Bagisikligi” konulu Verhoeven Onergesi,
http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/2001_van_01 en.PDF

84 van ALEBEEK, Immunity of States, s. 184

85 Kalsia, 1760’ta Gurbaksh Singh tarafindan kurulmus bir devletken, 1858-1947 tarihleri arasinda
Hindistan, Pakistan ve Banglades’ten teskil olan Britanya Hindistan’nin bir boliimiinii olusturan
Panjab Devletleri’nin kontroliine ge¢mistir. Rani Amrit Kunwar vs Commissioner Of Income-Tax,
Allahabad High Court , AIR 1946 All 306 (21 Aralhk 1945), para.l
http://indiankanoon.org/doc/1944060/. Ayrica bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Kalsia

836 Rani Amrit Kunwar vs Commissioner Of Income-Tax, Allahabad High Court, AIR 1946 All 306
(21 Aralik 1945), para.16 http://indiankanoon.org/doc/1944060/
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yakini olsa idi durumun farkli degerlendirilecegini ongdrmiistiir.®*” Briiksel Hukuk
Mahkemesi 1988’de Mobutu v. SA Cotoni kararinda®*® Zaire devlet baskan1 Mobutu,
esi ve ¢ocuklart aleyhine agilan bir hukuk davasinda, devlet bagkaninin ¢ocuklarmin
coktan resit olduklar1 ve bu nedenle babalarindan ayr1 olarak degerlendirilerek, onun
sahip oldugu bagisikliktan higbir sekilde yararlanamayacaklarmi belirtilmistir.®*
Benzer sekilde 2001 yilinda Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen W. v.
Prince of Liechtenstein davasinda Mahkeme Liechtenstein Devlet Bagskani’nin kiz
kardesi ile iki erkek kardesine, bu kisilerin Devlet Baskani ile birlikte yasayan ve

uluslararasi yapilagelis hukukuna gore bagisikliga sahip olan yakin aile bireylerinden

olmadiklar1 gerekcesiyle bagisiklik tanimamugtur.®*°

Bir devlet bagkanina yabanci bir iilkeye yaptig1 6zel ziyaret sirasinda eslik eden aile
bireylerinin ~ bagisikliktan  yararlanacagi ~ bazt  mahkeme  kararlartyla
desteklenmektedir. Ornegin Isvicre’de 1991°de goriilen Marcos et Marcos c. Office
fédéral de la police davasinda Isvigre Federal Mahkemesi, Filipinler eski devlet
baskaninin esi Imelda Marcos’a bagisiklik taninmasiyla ilgili olarak, uluslararasi
yapilagelis hukukunun hep yabanci bir devleti ziyaret eden devlet bagkanlarina
oldugu gibi onlarin ailelerine ve hane halkina kisisel dokunulmazlik ve cezai
yetkilerden bagisiklik sagladigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore yarg: bagisiklig bir
devlet bagkan1 6zel amaclarla yabanci bir devlete gittiginde de saglanmaktadir ve bu
tir durumlarda bagisiklik devlet baskanina eslik eden aile tiyelerine ve diger hane

halkina kadar uzanacak sekilde algllanmaktadlr.841

Mahkeme’nin bu tespiti ceza
yargilamalari ile sinirh kalmistir ve devlet baskani ve ailesinin mahkeme devletinde
bulunmasina iliskin  bir  degerlendirme kararda  yapilmamistir. ABD
Mahkemeleri’nde bu kez hukuki bir uyusmazhiga iliskin agilan Kline v. Kaneko®?

davasinda da Amerikan Yiriitme Organi’nin Onerisiyle Meksika Devlet Baskani’nin

57 ibid.

88 Mobutu v. SA Cotoni, 91 ILR 259 (1993)

89 Dava goriildiigii sirada bagkanin esi 6lmiis oldugundan Mahkeme onunla ilgili bir degerlendirmeye
girmemistir. Mobutu v. SA Cotoni, 91 I.L.R. 259 (Bel¢ika, 1988), s. 260 vd

80 W. v. Prince of Liechtenstein, Supreme Court, Judgment of 14 February 2001, 7 Ob 316/00x, para.
11.

81 Marcos and Marcos v Federal Department of Police, s.201.

842 Kline v. Kaneko, 685 F.Supp. 386 S.D.N.Y.,1988 Ayrica bkz. 101 ILR 497
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esine benzer gerekeelerle bagisiklik saglanmustir.®*® Hemen belirtmek gerekir ki
ABD uygulamasinin konuya yaklasimi hukuki olmaktan &te politik niteliktedir. Bu
nedenle ABD mahkeme kararlarinin hukuki standartlar1 yansittigi tartismalidir. ABD
uygulamasi, Estate of Silme G Domingo v Ferdinand Marcos ve Kline v. Kaneko
kararlarinda devlet baskanlarinin eslerini bagisiklik kapsaminda degerlendirir
goziikmektedir. Ancak diger aile bireyleri agisindan konu halen muglakligini
korumaktadir. ABD’de devlet bagkanimnin esi disindaki aile bireylerine bagisiklik
taninmasi yoniinde rastladigimiz tek 6rnegin 1978 yilinda Ingiltere Kraligesi’nin oglu
Prens Charles hakkinda acilan Kilroy v. Windsor davast oldugunu belirmemiz

gerekir.®**

Ancak burada bagisiklik dogrudan aile bireyi olma statiisiinden degil,
prensin 0zel gorevli olarak diplomatik statiiye sahip bicimde ABD’ye gelmis

olmasindan dolay1 saglanmustir.

Sonug olarak devlet uygulamalarinda rastlanan sinirlt davalarda yukarida zikredilen
uluslararasi antlagmalara paralel olarak, aile bireyleri arasinda hane halkin1 olusturan
ve Ozellikle ratione personae bagisiklik sahibi olan kisilerle birlikte seyahat eden aile
iyelerine yabanci devletlerde bagisiklik saglandigini sdylemek miimkiindiir. Bunun
disinda saglanan bagisikligin bir hukuk kurali olmaktan ¢ok uluslararasi nezaket

geregi uygulandigini ifade etmek gerekir.
5.2. DEGERLENDIRMELER

Uluslararas1 hukukta kabul edilen bagisiklik kurallar1 geregince goérevi bagindaki
yabanct devletin bagkanlar1 ve diger st diizey devlet gorevlilerinin ceza
yargilamalarina tabi tutulmalar1 yasaklanmisken, eski liderler ve devlet gorevlilerinin
belli durumlarda yargilamaya tabi tutulmalarina izin verilmektedir. Yine uluslararasi
mahkemelerde de gorevi basinda veya gorevi sona eren devlet baskanlar1 ve

gorevlilerinin yargilanmasina yonelik uygulamalar mevcuttur.?

843 «“Uluslararas1 hukukun genel prensiplerine gore, devlet bagkanlari ve birinci dereceden aile iiyeleri
yargilanmaktan bagigiktir.” Kline v. Kaneko

84 Kilroy v. Windsor (Prince Charles, the Prince of Wales) and Others ,United States District Court
for the Northern District of Ohio, Eastern Division, 7 December 1978, 81 ILR 605, s. 605-607.

8% Sudan Devlet Baskani Omer El Besir’in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ndeki siireci bunlardan
biridir. Ayrica Milosevi¢’in EYCM’de yargilanmasi sirasinda halen devlet baskani statiisiinde olmast
da yine ornek gosterilebilir. Genis bilgi igin bkz. TOTTEN, Head-Of-State, s.334. Ayrica Charles
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Devlet gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasindan bagisikligi degerlendirilirken
devlet gorevlilerinin bagisikliklarinin tiiriine gore bir ayrima gitmek gerekir. Kisisel
bagisikliga sahip devlet gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasindan bagisiklig
konusunda uluslararast yapilagelis hukukunda yerlesik kurallarin  oldugu
soylenebilir.?*® Buna gore, kisisel bagisikliga sahip kisiler gorev siireleri boyunca,
gorevleri oncesinde isledikleri suglardan ve gorevleri siiresince iseldikleri suclardan
dolayi, bu suglar agir insan haklar1 ihlalleri niteliginde olsa dahi, yabanci1 bir devletin

ceza yargilamasina tabi tutulamazlar.

Taylor ve Radovan Karadzic’in de yargilamalar sirasinda devlet bagkani statiisiinde olduklari
bilinmektedir.
8% Bu kategorinin de devlet gorevlilerine gore kendi iginde ayri kurallara tabi oldugunu daha 6nce
belirtmistir. Ayni yonde Bkz. KOLLER, Immunities of Foreign Ministers, s.26
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UCUNCU BOLUM
AGIR INSAN HAKLARI IHLALLERININ BAGISIKLIK
KURALLARINA ETKILERI

Devlet gorevlilerinin yargi bagisikligimin kendini gosterdigi iki alan olan kisisel ve
islevsel bagisikligin hangi durumlarda ve kimler agisindan yiiriirliikte oldugunu bir
onceki boliimde anlattik. Bu boliimde, kisisel bagisiklik ile islevsel bagisiklik
kurallarinin agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda herhangi bir istisnaya

yer verip vermedigini agiklamaya calistik.

Agir insan haklari ihlallerinde devlet gorevlilerinin islevsel bagisikligi konusundaki
tartigmalar genel olarak ii¢ konuda yogunlasmaktadir. Bunlardan ilki agir insan
haklar1 ihlalleri niteligindeki uluslararasi suglarda bagisikliklarin, normlar hiyerarsisi
kuramina gore en {ist norm kabul edilen jus cogens kurallar ve bunlarin olasi etkileri
karsisindaki durumu; ikincisi devletin tilke dis1 yargilama yetkisinin (ve daha 6zelde
evrensel yargilama yetkisinin) uluslararast suglarda uygulanmasi, Ugilinciisii ise

bireysel cezai sorumlulugun bagisiklik kurallarina etkileridir.

Kisisel bagisikliklar agisindan, bu bagigikligin mutlak niteligi nedeniyle, devletin
acik veya Ortiilii bigimde bagisikliktan feragat etmesi haricinde, herhangi bir istisna
ongoriilmemektedir. Bunun nedeni kisisel bagisikliklarin, devletin yarg: bagisiklig
gibi, usuli bir engel teskil etmesidir. Oysa gorevlinin yargilanabilmesi i¢in dncelikle
ithlalin niteliginin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in de mahkemenin davanin esasina
girmesi zaruridir. Bu nedenle kisisel bagisikliklar, bahsedilen Kkisilerin 6zel
statiilerinin de bir geregi olarak, istisnaya yer vermeyecek sekilde islem gorerek

yargilamanin 6niinii keser.

Islevsel bagisikliklarda durum daha farklidir. Devlet gorevlilerinin bagigikliklar:
konusundaki tartigmalar da daha ziyade islevsel bagisiklik kurallar1 konusunda
yapilmaktadir. Ciinkii islevsel bagisiklik devletteki statiiye degil yapilan ise

ozgiilendiginden, islem veya eylemin resmi sifatla gerceklesip gerceklesmedigi
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vel/veya resmi eylem olarak addedilip addedilemeyecegi ve dolayisiyla devlete

atfedilebilir nitelikte olup olmadigi konusu tartismalar yaratmaktadir.

Gerek normatif hiyerarsi teorisi agisindan, gerekse devletin iilke dis1 yargilama
yetkilerini kullanmasi bakiminda one siirlilen argiimanlar, devlet gorevlilerinin
bagisikligin1 yok saymak icin yeterli gdziikmemektedir. Bireysel cezai sorumluluk,
devlet gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasina tabi tutulabilmelerine olanak
saglayabilecek en saglam gerekceyi icinde barindirmaktadir. Ciinkii islevsel
bagisiklik kapsaminda devlet adina hareket eden bireylerin gayrisahsi sorumlulugu,
daha once ifade ettigimiz gibi, uluslararasi hukukun bireylere dogrudan sorumluluk
yiikledigi konularda yiiriirliigiinii yitirir. Baska bir deyisle, agir insan hakki ihlali
niteleyen uluslararas1 suglari isleyen bireyler agisinda 6zellikle ikinci Diinya Savast
sonrasinda gittikce yerlesen bireysel cezai sorumluluk, suclari isleyenlerin eylemi
devlete atfederek sorumluluktan kurtulabilmelerinin 6niine gegmektedir. Bu boliimde
once normlar hiyerarsisi kuraminin, ardindan devletin iilke dis1 yargilama yetkisinin
bagisiklik kurallar1 agisindan nasil bir etki yarattigini anlatmaya ¢alistik. Sonrasinda
ise bireysel cezai sorumluluk ve bunun kigisel bagisikliklar ile islevsel bagisikliklar

acisindan nasil bir etkiye sahip oldugunu ayr1 ayri1 degerlendirdik.

6. AGIR INSAN HAKLARI IHLALLERINDE iSLEVSEL
BAGISIKLIK

Agir insan haklari ihlallerinde devlet gorevlilerinin islevsel bagisikligi konusundaki
tartismalar genel olarak ii¢ konuda yogunlagmaktadir. Bunlardan ilki agir insan
haklari ihlalleri niteligindeki uluslararas: suglarda bagisikliklarin, normlar hiyerarsisi
kuramina gore en {list norm kabul edilen jus cogens kurallar ve bunlarin olasi etkileri
karsisindaki durumu; ikincisi devletin iilke dis1 yargilama yetkisinin (ve daha 6zelde
evrensel yargilama yetkisinin) uluslararast suglarda uygulanmasi, tgilinciisii ise
bireysel cezai sorumlulugun islevsel bagisiklik kurallarina etkileridir. Bu kuramlara
geemeden Once calismamizda siklikla bahsettigimiz Pinochet davasina kisaca

deginmekte yarar vardir.
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6.1. BASLARKEN: PINOCHET DAVASI

11 Eylil 1973’te Sili Askeri Birlikleri, demokratik secimlerle basa gelmis olan
Salvador Allende’yi devirdiginde General Pinochet iktidara geg¢misti. Bu tarihten
sonra iilkede dikta rejimi hiikkiim siirmiis ve pek ¢ok kisi bu rejimin sonuglarina agir
bicimde maruz kalmiglardi. Bu donemde agir iskenceler, iskence sirasinda oliimler,

zor altinda kayiplik gibi birgok sug islenmisti.m7

Pinochet, 1980’de yaptig1 anayasal degisiklikle kendisini dmiir boyu Senato’nun bir
liyesi olarak atayarak devlet baskanligi gorevinden sonra bu pozisyonda siyasi
yasamini siirdiirmek konusunda kendisini garantiye almisti. Boylece, gorev siiresince
isledigi suglardan yargilanmasinin Oniine ge¢mis olacaktl. Ancak isler pek de
umdugu gibi gitmedi. Bu girisimin en azindan yargilamalara maruz kalma durumuna
engel olmakta basarisiz oldugunu sdylemeliyiz. Zira Ispanyol Yargic Baltazar
Garzon’un Pinochet hakkinda yaymlattigi yakalama karar1 ve yakalandig: tilkeden
Ispanya’ya yargilanmak iizere iade talebi Pinochet’in Ingiltere’de 3 safhada

gerceklesecek yargilamalara tabi olmasina neden oldu.

Sili eski Devlet Bagskan1 General Augusto Pinochet 1997 yilinda ameliyat olmak
lizere gittigi Ingiltere’den doniisiiniin dncesinde Ispanyol makamlar1 tarafindan Ekim
ve Kasim 1998’de yakalanmasi ve yargilanmak iizere Ispanya’ya iadesine iliskin ikKi
uluslararasi yakalama emri ¢ikarilmigtir. Bunlardan ilki Sili’de Ispanyol uyruklarmin
dldiiriilmesine®*®; ikincisi ise adam 6ldiirme, iskence, rehin alma olaylarina iligkindir.
General Pinochet 22 Ekim 1998’de yayinlanan ikinci uluslararasi yakalama emri
lizerine Ingiliz makamlar: tarafindan yakalaninca, bu yakalama kararmin iptali i¢in

derhal bagvuruda bulunmustur. 3 yargic tarafindan incelenen basvuru, eski bir devlet

847 Ayrmtil bilgi igin bkz. Naomi ROHT-ARRIAZA, The Pinochet Effect: transnational justice in
the age of human rights, University of Pennsylvania Press 2004, s.32vd; ZEHNDER, Der Fall
Pinochet, s.121 vd.; Naomi ROHT-ARRIAZA, The Multiple Prosecutions of Augusto Pinochet, in
Ellen L. LUTZ/Caitlin REIGER (eds.) Prosecuting Heads of States, Cambridge University Press
2009, .82 vd.
88 Bu ilk yakalama emri, Sili’de Ispanyol uyruklarinmn 8ldiiriilmesine iliskin oldugundan Ingiltere’nin
Geri Verme Yasast kapsamindaki bir sucu teskil etmemis ve hiikiimsiiz kabul edilmistir. Bkz.
BIANCHI, Immunity versus Human Rights, 5.239
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bagkaninin gorevi sirasinda gercgeklestirdigi eylemlerden dolayr yargi bagisikliginin
bulundugu gerekgesiyle kabul edilmis ancak bu karar daha sonra Ingiliz Savcilik

Makami tarafindan Lordlar Kamarasi 6niine getirilmistir.849

25 Kasim 1998’de Lordlar Kamarasi 5 yargigtan olusan bir oturumda Mahkeme
3’cekars1 2 ¢ogunlukla eski devlet bagkaninin ratione materiae bagisikliginin resmi
islevlerini yerine getirirken gerceklestirdigi hukuka uygun eylemler agisindan gecerli
oldugu ve siyasi muhaliflere uygulanan iskencenin bu kapsamda kabul
edilemeyecegi gerekgesiyle bagisikligin uygulanamayacagina hiikkmetmistir. Ancak
bu karar, cogunluk oylarindan birini veren Lord Hoffmann’in davaya miidahil olan
Uluslararas1 Af Orgiitii'nde idareci olarak gdrev yapmis oldugunun ortaya ¢ikmasi
nedeniyle yargicin tarafsizliginin zedelenmis oldugu gerekcesiyle iptal edilmistir.#°
Pinochet (3) adiyla anilan son yargilamada Lordlar agirliklikli olarak BM Iskence
Sozlegsmesi’nin yargilama veya iade etme konusundaki yiikiimliiliige dayanarak,
Pinochet’in bagisiklik savin reddetmis ve iade edilebilecegine hiikkmetmistir.®** Ocak
2000’de saglik durumunun durugmalara katilmaya elverisli olmadigina iligskin verilen
doktor raporunun ardindan Pinochet 2 Mart 2000’de serbest birakilmis ve derhal
Sili’ye geri dénmiistiir.®? 2006 yilinda da hi¢bir sugtan yargilanamadan kalp krizi

gecirerek yasamuni yitirmistir.2>®

6.2. JUS COGENS KURALLARIN iSLEVSEL BAGISIKLIGA ETKISi

Normlar hiyerarsisi kurami, hukuk sistemi icindeki kurallarin alt-iist iliskisi
icerisinde degerlendirilmesine dayanmaktadir. Buna gore bir alt norm, {list normla
catigma halindeyse gecersiz sayilacaktir. Uluslararasi hukukta kurallar arasindaki

hiyerarsi i¢ hukuktaki gibi belirgin bi¢cimde ortaya koyulamamakla birlikte genel

89 Andrea GATTINI, Pinochet Cases, in Riidriger Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Oxford University Press, 2008-, online edition, para.2 (Kisaca GATTINI,
Pinochet Cases)

80 Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate And Others, Ex Parte Pinochet Ugarte
(No. 2) [1999] 1 AC 119 (Kisaca Pinochet (2) [1999])

81 pinochet (3) [2000], 5.292

82 GATTINI, Pinochet Cases, para.4

83 GATTINI, Pinochet Cases, para. 6
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olarak jus cogens nitelikteki kurallarin en ist norm niteliginde oldugu ve bununla

catisan kurallarin gegersiz olacagi kabul edilmektedir.

Jus cogens nitelikteki kurallarin neler oldugunun belirlenmesi zor ve tartismali bir
konudur. Bu konuda karsilasilan zorlugun yaninda, bu kurallarin yalnizca devletler
acisindan kaginma ylikiimliiliigii mii yoksa ayni zamanda tiim devletlere erga omnes
nitelikli bir yargilama yiikiimliiliigii mi getirdigi de oldukega tartismalidir. Asagida da
acikladigimiz iizere, devlet gorevlilerinin bagisikli§in1 ortadan kaldiracak bir
catismanin tim uluslararasi hukuka aykiri suglar agisindan yapilagelis hukuku
baglaminda uygulama buldugunu sdylemek zordur. Dahasi, devletlere sdzlesmesel
yukiimliiliik getiren jus cogens kurala iliskin yasaklarin etkisi, ancak sdzlesmeye
taraf devletler agisindan gegerlilik kazanmaktadir. Boylece s6zlesmeye taraf olmayan
devletler acisinda bu tiir bir ylkiimliiliigiin, ilk bakista, olmadig diisiiniilebilir.
Ancak burada ratione personae ve ratione materiae bagisikliklar arasinda bir ayrim
yapmak da zorunludur. Nitekim ilki mutlak ve usuli niteligi nedeniyle ve bir
yargilama engeli oldugundan maddi nitelikli jus cogens kuralla ¢atisma halinde
degildir. ikincisi acisindan ise, jus cogens kurallara aykir1 eylemlerin resmi eylem

olarak kabul edilmesi durumunda dahi bagisiklik ortadan kalkmaktadir.

Calismamizin bu kisminda once jus cogens ve erga omnes kavramlarina kisaca
deginip, ardindan da bunlarin devlet gorevlilerinin bagisikligina etkilerini

degerlendirdik.
6.2.1. Jus cogens Kavrami

Uluslararas1 hukukta emredici kurallarin varligina iliskin antlasmalar hukukunda ilk

tanim 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin(VAHS) 53. maddesinde

“«“

yapllmlstlr.854 Buna gore jus cogens, “... kendisinden hi¢bir surette sapmaya izin

84 ORAKHELASHVILI, Peremptory Norms, s. 39; Erdem DENK Uluslararasi Antlasmalar
Hukukunda Jus Cogens Kurallar 56 AUSBFD 43 (2001), s.45. Benzer bir hikkme 1986 Viyana
Uluslararasi1 Orgiitler ile Devletler veya Uluslararas1 Orgiitler Arasinda Viyana Antlasmalar Hukuku
So6zlesemesi’nde de 54 ve 63. maddelerde yer verilmistir. Bkz. 1986 Vienna Convention on the Law
of Treaties Between States and International Organizations or Between International Organizations,
Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties between States and
International Organizations or between International Organizations, V. II. Jus cogens kurallarin
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verilmeyen ve ancak sonradan ortaya ¢ikan ayni nitelikteki bir genel uluslararasi
hukuk kurali ile degistirilebilecek bir kural olarak, Devletlerin uluslararast
toplumunun tamami tarafindan kabul edilen ve taninan kuraldir.” Bu kuralin etkisi,
ad1 gecen antlagmaya gore, bir antlasmanin mutlak bigimde gecersiz sayilmasi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu gegersizlik, VAHS’de jus cogens kuralin ortaya

cikis zamanina gore iki sekilde diizenlenmistir.®>

VAHS m.64’e gore, sonradan
ortaya ¢ikan bir jus cogens kuralin, kendisinden Once yapilmis olan antlasmayla
catismast durumunda antlagsma batil hale gelir ve sona erer. Bunun sonucu olarak
taraf devletler, o antlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine getirmekten
kurtulmakla birlikte, antlagmanin sona ermesinden Once taraflarin antlasmanin
uygulanmasindan dogan hak ve yiikiimliiliikleri, ortaya ¢ikan jus cogens Kkuralla
catismadig siirece korunabilecektir.®® Antlasmanin yapildig1 sirada bir jus cogens
kuralin var olmasi durumunda antlasma bastan itibaren hiikiimsiizdiir. Baska bir
deyisle antlagma 6lii dogmustur. Boyle bir antlasmaya giivenerek yerine getirilen her
tirlii igslemin sonuglart miimkiin oldugu olgiide antlasmadan onceki hale
getirilecektir. Miimkiin olmayan durumlarda ise elbette devletlerin uluslararasi

sorumluluklart s6z konusu olacaktir. Ayrica devletler iligkilerini jus cogens kurala

uygun hale getirmekle yiikiimliidiirler.®’

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 53. Maddesinde yer alan buyruk
kurallarin herhangi bir istisnaya yer vermeyen kurallar olduguna yonelik tanimin
sekli nitelikte kaldig séylenmektedirgss; zira s6z konusu hiikiim bir jus cogens
kuralin neden yiiksek diizeyde ve diger kurallarin iizerinde bulundugunu

agiklamamaktadir.®**®  Ancak bir kuralin jus cogens olarak kabul edilebilmesi i¢in

VAHS ile ortaya ¢ikmis oldugunu kasdetmedigimizi ifade etmeliyiz. Bu antlagsma jus cogens

kurallarin pozitif hukuka girisini gosterdiginden tanim igin ilgili hiikiimlerine yer verdik. Benzer

bicimde bkz. Ummiihan El¢in ERTUGRUL, Uluslararas1 Hukukun Emredici Normlarindan Dogan

Yiikiimliiliiklerin Ciddi Thlallerinden Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yay. 2012, 5.91-92.

85 Michael BYERS, Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules,

66 NordicJIL 211 (1997), s.214 (Kisaca BYERS, Conceptualising the Relationship)

856 VAHS m. 71/2

%7VAHS m.71/1. Mark E. VILLIGER, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of

Treaties, Martinus Nijhoff Publishers 2009, s.585 (Kisaca VILLIGER, Commentary)

%8 ELCIN ERTUGRUL, Devletin Sorumlulugu, s.94

89Christian TOMUSCHAT, Obligations Arising for States without or against Their Will, RdC V.

241 (1993), 5.223 (Kisaca TOMUSCHAT, Obligations); ORAKHELASHVILI, Peremptory Norms,

s. 43; Andreas L. PAULUS, Jus Cogens in a Time of Hegemony and Fragmentation: An Attempt at a

Re-appraisal, 74 Nordic J. Int'l L. 297 (2005), s. 301. D’Amato’ya gore Uluslararas1 Hukuk
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uluslararasi toplumun ortak menfaatlerini korumaya yonelik yiliksek degerde bir kural
olmasi gerektigi genellikle kabul edilmektedir.®® Omegin EYUCM, bir kuralin
emredici olmasini, korudugu degerlere bag:“glarnaktaldlr.861 Burada korunanin, bireysel
menfaate degil, uluslararasi toplumun ortak degerlerine uygun olmasi esastir.®® Bu
ortak degerin temelinde ise wuluslararas1 kamu diizeninin  saglanmasi
bulunmaktadir.’®® Bir kuralin jus cogens olarak kabul edilmesi ise, onun ait oldugu
kaynaktan ziyade kendisine atfedilen bu iistiin degerle alakalidir.®* Boyle {istiin bir
deger atfedilen kurala uygun davranma yiikiimliiliiglinden, yapilagelis kurallarindaki

gibi, 1srarli muhalefet ederek kurtulmak miimkiin degildir.®®®

Gilinlimiizde, uluslararas1 hukukta jus cogens kurallarin var oldugu genel olarak kabul

edilmektedir.8%

Bu kurallarin ihlal edildiginin uluslararast toplumun iiyesi olan
devletlerin her biri tarafindan ileri siiriilebilecegi ve dolayisiyla da erga omnes bir
etkiye sahip oldugu bilinmekle birlikte, bu erga omnes etkinin tam olarak nasil
yorumlanacag tartigmalidir. Ozellikle agir insan haklar ihlallerinde, bu etkinin bir
yargilama yetkisi seklinde karsilik bulup bulmayacagi, tartismalarin temelindeki

meseledir.

Komisyonu’nu, jus cogens kurallarin hukuki etkisini tanimlarken, bu kurallarin nasil saptanacagini
belirleme konusunda yetersiz kalmistir. Anthony D'AMATO, It’s a Bird, It’s a Plane, It’s Jus
Cogens, 6 Conn. JIL. 5 (1990-1991), s.5

80 ORAKHELASHVILI, Peremptory Norms,s.46

81 prosecutor v. Anto Furundzija, 1T-95-17/1-T, ICTY Trial Chamber I, Judgment of 10 Dec. 1998,
para. 153. http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf (Kisaca Prosecutor v.
Furundzija)

82 ORAKHELASHVILI, Peremptory Norms, s.47

%3 ibid.

84 DENK, Jus Cogens, s.52; Eckart KLEIN, Establishing A Hierarchy Of Human Rights: Ideal
Solution Or Fallacy?, 41 Isr.LR 477 (2008), s.481

85 Dinah SHELTON, Normative Hierarchy In International Law, 100 AJIL 291 (2006), s.305;
BYERS, Conceptualising the Relationship, s.217

86 BYERS, Conceptualising the Relationship, s.214-215; Nina H. B. JORGENSEN, The
Responsibility of States for International Crimes, Oxford University Press 2000, s.89 (Kisaca
JORGENSEN, The Responsibility of States). Uluslararasi hukukta emredici kurallarin olmadigini ileri
siiren yazarlardan DUPUY’e gore ise uluslararasi hukukta normlar hiyerarsisi yoktur c¢linki
uluslararas1 diizen devletlerin istenglerine dayandirilmistir ve mantiksal olarak kaynaklarin, kurallarin
ve usuliin esit oldugu bir diizende bir hiyerarsiden s6z edilemez. Pierre-Marie DUPUY, Droit
International Public 1995, s.14-16 (aktaran) SHELTON, Normative Hierarchy, s. 291. 1969
VAHS’nin hazirhk calismalarinda yapilan tartigmalarin yaninda uluslararast hukukta emredici
normlarin kabulii o zamanlarda doktrinde de elestrilere neden olmustur. Ornegin bkz. Georg
SCHWARZENBERGER, International Jus Cogens?, 43 Texas Law Review 455 (1965); Teodor
MERON, On a Hierarchy of International Human Rights, 80 AJIL 1 (1980)
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6.2.2. Erga omnes Kavram
Latince bir terim olan erga omnes, “herkese karsi” anlamina gelmektedir.®’
Uluslararas1 hukukta erga omnes, hem hem haklari hem de yiikiimliiliikleri isaret
etmek tizere kullanilmaktadir. Bu hak ve yiikiimliiliiklerin ihlali, tiim devletlere kars1
gergeklestirilmis olarak kabul edilir.%%® Erga omnes yiikiimliiliikler, daha ziyade
devletin sorumlulugu c¢ergevesinde ele almmaktadir.’®® VAHS’deki jus cogens
tamminin etkisiyle UAD ilk kez erga omnes yiikiimliilik konusunu incelemistir.®”
Belgika ile Ispanya arasmnda uyusmazliga neden olan Barcelona Traction
davasinda®" verdigi kararinda Divan, devletlerin uluslararasi suglarla ilgili
yukiimliiliiklerini irdeleyerek belli basli uluslararasi suglarin 6nlenmesi meselesinin,
uluslararasi topluma bir biitlin olarak yilikiimliiliikkler getirdigine isaret etmistir. Bu
yasaklayict kurallar her devletin bir hukuki menfaatinin bulunabilecegi erga omnes

872 Divan bunu su sozlerle ifade etmektedir:

yiikiimliiliikler 6ngormektedir.
“Diplomatik koruma alaninda bir devletin bir biitiin olarak uluslararasi topluma
karst yiikiimliiliikleri ile diger devlete karsi ortaya ¢ikanlar arasinda esasl bir ayrim
yapumaldir. Dogalar: geregi oncekiler tiim devletleri ilgilendirir. Soz konusu
haklarin onemi gozoniine alindiginda biitiin devletlerin bunlarin  korunmasinda

hukuki bir menfaatleri oldugu kabul edilebilir ; bunlar yiikiimliiliiklerdir. "®"

Divan erga omnes kurallarin saldir1 sugu ve soykirim sugunun yasaklanmasi ve

kolelik ve irksal ayrimciligi iceren temel insan haklart kurallart ve ilkelerinden

%7 ELCIN ERTUGRUL, Devletin Sorumlulugu, s.114

88 MCGREGOR, Torture and State Immunity, 5.916

89 Stefan KADELBACH, Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and other Rules — The Identification
of Fundamental Norms, in Christian TOMUSCHAT/Jean-Marc THOUVENIN (eds), The
Fundamental Rules Of The International Legal Order - Jus Cogens and Obligations Erga Omnes,
Martinus Nijhoff Publishers 2006, s.26

870 K ADELBACH, Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and other Rules, s. 22

871 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, s. 3
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf (Kisaca Barcelona Traction [1970])

872 prosecute or Extradite [2012], para 68-69

873 Barcelona Traction [1970], para. 33
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dogdugunu ifade etmistir.*”* Erga omnes yiikiimliiliikler ihlal edildiginde her

devletin s6z soyleme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.®”

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii de erga omnes yiikiimliiliiklere iliskin Krakov’da bir
calisma yapmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ortaya konulan (")nerge’ye876 gore bir

erga omnes yiikiimliiliik;

“a. genel uluslararasit hukuka gére bir devletin uluslararasi topluma karsi, onun
ortak degerleri ve uyum kaygisini gozéniinde tutarak, her durumda bor¢lu oldugu,
ihlaliyle de tim devletlerin harekete ge¢mesine imkan saglayacak bir yiikiimliiliik
veya;

b. ¢ok tarafli bir uluslararas: antlagmada taraf devletlerden birinin ayni antlagmaya
taraf diger tiim devletlere karsi, onlarin ortak degerleri ve uyum kaygisini gozoniinde
tutarak, her durumda bor¢lu oldugu, ihlaliyle de tiim bu devietlerin harekete

gecmesine imkan saglayacak bir yiikiimliiliiktiir 817

Uluslararast1 Hukuk Komisyonu Uluslararasi A¢idan Haksiz Fiillerinden Dolayt
Devletlerin Sorumlulugu Taslak Maddeleri lizerinde ¢alisirken uluslararasi suglar
acisindan zarar goren devletin tim devletler oldugunu ifade ederek bunlarin erga

omnes etkisini teyit etmistir.?®

Ergam omnes yilikiimliilikkler, genel olarak jus cogens kurallarin bir sonucu olarak

kabul edilmektedir. Dolayisiyla jus cogens Kkurallar, erga omnes yiikiimliiliklerle

879

birlikte anlam kazanmaktadir.”"” Her iki kavramin da uluslararast kamu diizenine

iliskin oldugu ve uluslararasi toplumun ortak degerlerine aykir1 davranan devletlere

874 Barcelona Traction [1970], para. 32

88 BYERS, Conceptualising the Relationship, s. 211

876 Uluslararasi Hukukta Erga Omnes Yiikiimliiliikler ve Haklar konusunda Krakov Onergesi, 2005
(Obligations and rights erga omnes in international law) Raporotr: M. Giorgio Gaja http://www.idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/2005_kra_01_en.pdf

877 Uluslararas1 Hukukta Erga Omnes Yiikiimliiliikler ve Haklar Krakov Onergesi, 2005 (Obligations
and rights erga omnes in international law) Rapordtr: M. Giorgio Gaja http://www.idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/2005 kra 01 en.pdf , m.1

878 Bkz. Taslak Maddeler, m. 53.

879 Eckart KLEIN, Establishing A Hierarchy Of Human Rights: Ideal Solution Or Fallacy?, 41
Isr.LR 477 (2008), 5.482
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kars1 diizeni korumak amacini tasidigi kabul edilmektedir.?®® Ancak jus cogens
kurallarin genel olarak yargilama yiikiimliliigii 6ngdren bir erga omnes etkisinin

oldugunu s6ylemek miimkiin géziikmemektedir.

6.2.3. Jus Cogens Kurallar ve Erga Omnes Yiikiimliiliiklerin Devlet

Gorevlilerinin Bagisikhigina Etkisi

6.2.3.1. Genel olarak

Jus cogens belli uluslararasi suglarin ulastigi yasal statiiyii isaret etmektedir ve
obligatio erga omnes (erga omnes yiikiimliilikler) de belli bir sugun jus cogens
olarak nitelendirilmesinden kaynaklanan yasal bir ¢ikarimdir. Bu nedenle bu iki
kavram birbirinden farklidir.®®* Uluslararasi hukuk her iki kavramla da il gilenir; fakat
bu ilgi daha ¢ok wuluslararast ceza hukukunu kapsamayan baglamda
gerceklesmektedir. Kamu hukukgulari ve ceza hukukgulart bu sorun tizerinde 6nemli

82 En temel anlagmazlik bir uluslararasi sug¢un nasil

fikir ayriliklarina diismektedirler.
jus cogens nitelige ulasacagi ve bu tiir suclarin kanunilik prensibinin kosullarini

yerine getirme yénteminin nasil olacagidir.®®®

Jus cogens kurallar ile bagisikligin ¢atigmasi konusunda farkli agilardan goriisler 6ne
striilmistiir. Bunlar jus cogens ihlaline neden olan eylemin egemenlik tasarrufu
olarak degerlendirilemeyecegi; dliimle veya yaralanmayla sonuglanan hareketlere
kars1 yapilan bagvurularin mahkeme devletinin egemenlik tasarrufu niteligindeki
eylemlere yargi bagisikligi tanima yiikiimliliigiine bir istisna teskil ettigi; jus
cogense iligkin bagvurularda bagisikligin emredici norm karsisinda yok sayilmasi
gerektigi ve buna benzer goriislerdir.®* Bu goriislerin temel olarak diigiimlendigi
noktalardan biri, jus cogens ihlali eylemlerin resmi eylemler olarak kabul

edilemeyecegidir. Bir devlet gorevlisi baglaminda ise, gorevli jus cogens kural ihlali

880 ERTUGRUL, Devletin Sorumlulugu, s.117
881 Cherif BASSIOUNI, International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes, 59 Law and
8ng)n'[emporary Problems 63 (1996), s64 (Kisaca BASSIOUNI, Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes)
Ibid.

883 BASSIOUNI, Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes, .65
84 Roger O’KEEFE, State Immunity and Human Rights: Heads and Walls, Hearts and Minds, 44
Vand. JTL 999 (2011), s.1007-1008 (Kisaca O’KEEFE, State Immunity and Human Rights)
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niteleyen bir su¢ islediginde, resmi sifatla hareket etmemis sayilmaktadir. Yani
uluslararasi suclar egemenlik tasarrufu niteliginde degildir. Peki bu gergekten boyle
midir? Bu konuya burada deginmek, normlar hiyerarsisi kuraminin bagisikligin yok

sayilmasi konusundaki etkisini ortaya koymak i¢in zaruridir.

6.2.3.2.  Uluslararas1 Suclar Resmi Eylem Olarak Kabul Edilebilir

mi?

Devletin yargr bagisikliginin yalnizca egemenlik tasarrufuna iligkin islemlerde
uygulanacagi ve ozellikle jus cogens kurallara aykiri olan uluslararasi suglarin asla
egemenlik islemi olarak addedilemeyecegi ileri siiriilmektedir.?®° Benzer tartismalar,
uluslararast1 su¢ olusturan eylemlerin resmi eylem olarak addedilemeyecegi
konusunda da yapilmaktadir. Bazilarina gére bir devlet jus cogens kurala aykiri bir
harekete kalkisiyorsa, bu o devletin, egemenlik alanindan ¢iktig1 i¢in bagisiklik
hakkindan vazgectigi anlamina gelmektedir.886 Aslinda devletin jus cogens kurallari
ihlal etme yetkisi yoktur ve bu tiir eylemler egemenlik tasarrufu olarak kabul
edilemez. Bu goriise baz1 yerel mahkeme kararlarinda da rastlamak miimkiindiir.
Buna en bilindik 6rnek olan Prefecture of Voiota — Federal Republic of Germany
davasi, Yunanistan’in Distomo koylinde Alman giicleri tarafindan islenen ve 200
sivilin Olimiiyle sonuglanan canavarca eylemlerin tazminine iliskin sikayetleri

icermektedir.?®” Yunan Ik Derece Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme’nin de®®® teyit

85 Bu durum genel olarak devletlere karst agilan hukuk davalarda bagisikligin reddedilmesine iliskin
olarak ileri siiriilmektedir. Ornegin BIANCHI'ye gore insan haklar1 ihlalleri egemenlik tasarrufu
niteligindeki eylemler olarak kabul edilemez. Uluslararasi hukuk bu tiir eylemleri dogrudan kendisini
ihlal eden eylemler olmamasina ragmen temel degerlerine aykirilik teskil ettiginden egemenlik islemi
olarak addemez. BIANCHI, Immunity versus Human Rights, s. 265. Ayrica bkz. Adam
BELSKY/Mark MERVA/ Naomi ROTH-ARRIAZA, Implied Waiver Under the FSIA: A Proposed
Exception to Immunity for Violations of Peremptory Norms of International Law, 77 California LR
365 (1989), s. 394: Andrea BIANCHI, Denying State Immunity to Violators of Human Rights, 46
Austrian JPIL 195 (1994), s. 205 ve 217 (Kisaca BIANCHI, Denying State Immunity); Mathias
REIMANN, A Human Rights Exception to Sovereign Immunity: Some Thoughts on Prinz v. Federal
Republic of Germany, 16 Michigan JIL 403 (1995), s. 421-423; Aleksander ORAKHELASHVILI,
State Immunity and International Public Order, 43 GYBIL 227 (2002), s.237 (Kisaca
ORAKHELASHVILI, State Immunity)

886 BELSKY/ MERVA/ ROHT-ARRIAZA, Implied Waiver Under the FSIA, s. 394.

87 Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, [1997] Revue Hellénique De Droit
International 595 (Greece: Court of First Instance Leivadia, 1997). Kararla ilgili olarak bkz. ilias
BANTEKAS, Case Comment: Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, 92 AJIL 765
(1998).; Christian APPELBAUM, Der Fall Distomo - Die Staatenimmunitit Deutschlands
gegeniiber Klagen wegen Wehrmachtsverbrechen in Griechenland, 17 HV-1 190 (2004); Pasquale DE
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ettigi tizere, jus cogens kurallari ihlal eden eylemlerin egemenlik islemi olarak kabul
edilemeyecegi ve Almanya’nin bu tlir eylemleri yaparak bagisikligindan feragat
ettigi goriisiine dayanarak 30 milyon dolara yakin bir miktarda tazminata
hiikmetmistir.2®® Ancak bu goriis Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul
edilmemistir. Prefecture of Voiota — Federal Republic of Germany davasinin
davacilari, taleplerini Almanya’da icra etmek iizere basvuruda bulunduklarinda
Alman Yiksek Mahkemesi, Yunan Yiiksek Mahkemesi’'nce One siiriilen
diisiincelerin  uygulanan uluslararast hukuk kapsaminda olmadigi gerekgesiyle
talepleri reddetmistir.?*® Distomo katliamuyla ilgili daha sonra agilan bir davada
Yunan Yiiksek Mahkemesi ¢ok az farkli bir cogunlukla devletin yarg: bagisikliginin,
baska devletin silahli birlikleri tarafindan islenen iskence de dahil olmak iizere bir
takim sucglarin sonucunda olusan zararlara iliskin eylemlerde de uygulanan, genel
olarak kabul edilmis bir uluslararast hukuk kurali oldugunu ifade etmistir.®*
Mahkeme, devletin yargi bagisikligina istisna olusturabilecek istikrarli ve genis

sayida devlet uygulamasinin var olmadigini belirtmistir.2%

ABD’deki Princz v. Federal Republic of Germany®*® davasinda, Nazi rejiminin
kurbani olan Prinz, Almanya’nin jus cogens kurali ihlal ederek bagisikligindan
zimnen feragat ettigini ileri sirmiistiir. Mahkeme’nin ¢ogunlugu bu goriisii, zimni
feragatin yabanci hiikiimetin yargilanmayr uygun gordiigiinii belli sekillerde

gostermesine bagli olduguna dayanarak reddetmistir.®**  Yalnizca Yargic Wald

SENA/Francesca DE VITTOR, State Immunity and Human Rights: The Italian Supreme Court
Decision on the Ferrini Case, 16 EJIL 89 (2005)
88 prefecture of Voiotia v. Germany, Case no. 11/2000 (Greece: Supreme Court, 2000), ILDC 287
(GR 2000). Ayrica bkz. Germany v Giovanni Mantelli and ors, Case No 14201/2008; ILDC 1037 (IT
2008) Bkz. Elena VOURNAS, Prefecture of Voiotia v. Federal Republic Of Germany: Sovereign
Immunity and the Exception for Jus Cogens Violations, 21 NYLS JICL 629 (2002); Maria
GAVOUNELLV/llias BANTEKAS, Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, 95 AJIL
198 (2001).
89 prefecture of Voiotia v. Germany, ILDC 287 (GR 2000), F2
80 Greek Citizens v. Federal Republic of Germany (The Distomo Massacre Case), 42 ILM 1030
(2003) (Germany: Sup. Ct, 2003), s. 1033.
%1 Federal Republic of Germany v. Miltiadis Margellos, Case 6/17-9-2002 (Greece: Special Supreme
8Cég)urt, 2002), 1 AED 11-19, 3 March 2003; ILDC 87 (GR 2002), para.15
Ibid.

893 Princz v. Federal Republic of Germany, 26 F 3d 1166 (DC Cir. 1994).
84 Princz v. Federal Republic of Germany, s. 1174. ABD’de bu argiimanin reddedildigi diger davalar
icin bkz. Smith v. Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya, 101 F 3d 239 (CA, 2nd Cir., 1996);
Persinger v. Islamic Republic of Iran, 90 ILR 486 (DC Cir. 1996); Sampson v. Federal Republic of
Germany, 975 F Supp 1108 (ND Ill., 1997).
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cogunluk goriisiinden ayrilarak bir devletin uluslararasi toplumun biitliniiniin toplu
iradesini ¢igneyerek yirirlikteki jus cogens nitelikli bir kurali ihlal ettiginde,
bagisikligin  kapsamina giren egemenlik tasarrufu islemi gergeklestirmis
olamayacagini ileri siirmiistiir.?® italyan Yiiksek Mahkemesi ise Ferrini v. Federal
Republic of Germany davasinda jus cogens ihlallerin egemenlik tasarrufu olarak
addedilemeyecegi veya jus cogens ihlallerin gerceklestirilmesiyle bagisikliktan zimni

bicimde feragat edilmis olacag1 goriislerini agik¢a reddetmistir. 89

Benzer bir goriis Bouterse davasinda da benimsenmistir. Hollanda’da Surinam’in
suanki Devlet Bagkani ve olaylar sirasinda ordunun basinda gorev yapan Desi
Bouterse®®’ aleyhinde in absentia evrensel yargi yetkisi kullanilarak®® dava
acilmistir. Davada 1982°de Bouterse’in, Aralik Cinayetleri olarak anilan ve onde
gelen 15 hiikiimet karsiti gencin bir gece vakti evlerinden alinarak gétiiriildekileri
yerde vurularak oldiiriilmelerinden sorumlu tutulmasina iliskindir. Olenlerin
yakinlari tarafindan agilan davada Surinam Devleti’nin, Bouterse’in olaylar sirasinda
devlet baskani oldugu i¢in yargilamadan bagisiklik olduguna iliskin savi Amsterdam
Mahkemesi tarafindan “bu tiirden ¢ok biiyiik su¢larin islenmesi bir devlet baskaninin
resmi gorevilerinin bir parcast olarak kabul edilemez” demek suretiyle

reddedilmistir.899 Uluslararas1 suglart iceren eylemlerin egemenlik tasarrufu olarak

85 prinz v. Federal Republic of Germany, s. 1182.
8% Mahkeme yalnizca agik¢a yapilan hareketlerin feragat niteliginde oldugunu kabul etmektedir.
Ferrini v. Repubblica Federale di Germania, 87 RDI (2004) 539 (Italy: Cassazione), Appeal decision,
no 5044/4; ILDC 19 (IT 2004), para. 7 ve 9.2. Bkz. DE SENA/DE VITTOR, State Immunity and
Human Rights, s. 101-102; Carlo FOCARELLI, Denying Foreign State Immunity for Commission
of International Crimes: the Ferrini Decision, 54 ICLQ 951 (2005), s. 956-957; Andrea GATTINI,
Ferrini v. Federal Republic of Germany, 99 AJIL 242 (2005), s.243 (Kisaca GATTINI, Ferrini);
Andrea GATTINI, War Crimes and State Immunity in the Ferrini Decision, 3 JICJ 224 (2005),
s.235. (Kisaca GATTINI, War Crimes and State Immunity)
%7 Bouterse bu olayin sorumlulugunu higbir zaman kabullenmemis ve higbir zaman tetigi ¢eken
olmadigini iddia etmis ancak politik agidan sorumlu oldugunu kabul etmistir. Degerlendirme i¢in bkz.
C.J.R. DUGARD, LJN: AA8427, Gerechtshof ~Amsterdam , Opinion Re Bouterse
http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AA8427 . Ayrica bkz.
http://www.nytimes.com/2000/11/26/world/dutch-court-orders-an-investigation-of-82-killings-in-
suriname.html ; http://en.wikipedia.org/wiki/December_murders.
8% Kararda evrensel yargilama yetkisinin sorunlu noktalar1 hakkinda bakimz Mitsue INAZUMI,
Universal Jurisdiction in Modern International Law: Expansion of National Jurisdiction for
Prosecuting Serious Crimes Under International Law, Intersentia Pub. 2005, s.291 vd. Decision of the
Court of Appeal of Amsteram in the Case of Desi Bouterse, 20 November 2000, 3 YIHL 677 (2000).
89 Decision of the Court of Appeal of Amsteram in the Case of Desi Bouterse, 5.687-688
Ik derece mahkemesinin davaya sorusturma izni vermesinin ardindan savci islemlere baslamis, daha
sonra Yiksek Mahkeme yetki konusunu tartigsirken iskence ve insanliga karsi suglar niteligindeki
eylemlerde yetkili oldugunu belirterek dosyayr Amsterdam Mahkemesi’ne havale etmistir. Ancak
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kabul edilemeyecegini One siliren goriis, sonu¢ olarak agir hukuk disi eylemlerin
uluslararas1 hukukun kendilerini devletlerin yapabilecekleri arasinda gdéremeyecegi
eylemler olarak tanimladig1 onermesine dayanmaktadir. Fakat bu goriis ikna edici

degildir ve kanaatimizce sorunlarla doludur.

Ik olarak, bagisikligin ortaya ciktig1 yargilama siireci sirasinda heniiz devletlerin
hukukdis1 hareket ettigi saptanmamistir. Gergekten de devlete veya gorevlisine
yoneltilen su¢lamalar asilsiz ¢ikabilir. Devletin agir bigcimde hukuk dis1 davranarak
kendisini, normalde uluslararast hukuk tarafindan taninan haklardan mahrum birakip
bagisikligindan zimni olarak feragat ettigini sdoylemek bu nedenle dogru
olmayacaktir. Bu iddia o6zellikle ceza davalarinda masumiyet karinesi agisindan
sikintiya yol acacaktir.®® Ikincisi, bir eylemin devletin yargi bagisikligi acisindan
egemenlik tasarrufu olup olmadigi, onun uluslararast agidan yasalligiyla degil s6z
konusu eylemin aslen resmi bir nitelikte olup olmadigiyla alakalidir. Bu da eylemin

yapis1 kadar gerceklestigi sartlarin incelenmesine de baghdlr.901

Bir eylemin egemenlik tasarrufu olmasi, o eylemin uluslararas1 hukuk tarafindan izin
verilen bir eylem oldugu ya da izin verilen eylemler kapsaminda oldugu anlamina da

gelmez.%%

Bagka bir deyisle, bir eylem egemenlik tasarrufu kapsaminda
gergeklestirilse dahi, eylemin egemenlik tasarrufu olma niteligi uluslararasi hukuka

aykirihigr ortadan kaldirmaz. Aslinda sinirlt bagisiklik kuraminin sonuglarindan biri

Amsterdam Mahkemesi’nin vardigt sonucu kanunilik ilkesine aykiri bulan Bagsaver 2002°de kanun
yararina bozma yoluna giderek dosyayr Yiiksek Mahkeme’ye havale etmistir. Yiiksek Mahkeme de
sonu¢ olarak Hollanda Hukuku’nda 1982 yilinda gerceklesen eylemleri yargilayabilmek igin bir
dayanak bulunmadigindan, kanunlarin geriye yiirimezlik ilkesi geregince yetkisizlik karar1 vererek
sam@m Surinam’da yargilanmasi gerektigini salik vermistir. Bkz. http://www.icrc.org/IHL -
NAT.NSF/39a82e2ca42b52974125673e00508144/07c5ae1b4a999f1cc1256da200518¢91!0penDocu
ment

99 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, 5.830

%1 | ord Wilberforce | Congresso del Partido davasinda devletin yargi bagisikligmm tanimnip
taninmayacagint sinirli bagisiklik teorisine gore degerlendirirken mahkemenin devlet aleyhinde agilan
davanin tiim sartlarint degerlendirerek s6z konusu eylemin devletin ticari veya herhangi bir 6zel
hukuk niteligi olan bir islemi mi yoksa hiikiimet tasarrufu alanina giren bir egemenlik islemi mi
olduguna karar vermesi gerektigini bildirmektedir. 2 All ER 1064 [1981], s. 1074 (HL) Ayrica bkz.
Benzer yaklasimlar i¢in bkz. Holland v. Lampen Wolfe 1 WLR 1573 [2000].; United States v. Public
Service Alliance of Canada, 32 ILM (1993) 1 (Canada: Sup. Ct); Litterell v. USA (No. 2), [1995] 1
W.L.R. 82 (England: CA). Bagisikligin taninmayacagina iliskin olarak bkz. Egypt v. Gamal-Eldin
[1996] 2 All ER 237 (England: Employment Appeals Tribunal); Sengupta v India [1983] I.C.R. 221 ;
Owners of Cargo Lately Laden on Board the Playa Larga v Owners of the | Congreso del Partido,
[1983] 1 A.C. 24

2 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials s831
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de devletlerin 0zellikle resmi veya egemenlik tasarrufu nitelikli islem ve
eylemlerinde uluslararast hukukun s6z sdyleyecegi alanda yerel mahkemelerin

harekete gecmesinin onlenmesidir.”*

Bu yaklasim UAD’in 2012°de verdigi Jurisdictional Immunities kararinda da
dogrulanmistir. Divan, Almanya’nin askeri birlikleri tarafindan gergeklestirilen
eylemlerin kuskuya yer birakmayacak bi¢imde jure imperii niteliklerini ifade
ederken jure imperii-jure gestionis ayrimimin, bir eylemin hukuka uygun olup
olmamasia gore belirlenmeyecegini bildirmistir.*** Divan’a gbre, bu ayrim bir
devletin yabanci bir devletin mahkemelerinin yetkisinden bagisik olup olmadigim
belirler ve buna yargilama yetkisinin uygulanmasindan 6nce basvurulur. Bir eylemin
hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesi icin yargilama yetkisinin uygulanmasi
gerekir. Ancak bagisiklik, bir eylemin egemenlik tasarrufu olup olmamasina goére
yargilama yetkisine engel teskil edeceginden hukuka aykir1 olmasina ragmen bir
eylem egemenlik tasarrufu ise bagisiklik kapsamindadir. Boylece Divan, yargilama
engeline neden olacak seyin, eylemin hukuka aykiri olmasina degil, egemenlik

905 Divan, kararinin 93.

tasarrufu olup olmamasina bagli oldugunu ortaya koymustur.
paragrafinda da devletin yargi bagisikliginin, gerceklesen eylemin hukuka aykiri
veya uygun olmasindan bagimsiz olarak usuli bir engel olduguna isaret etmistir.
Oysa hukuka uygunluk degerlendirmesi, esasa girilerek yapilabilir. Diger yandan,
Divan’a gore, bir yerel mahkemenin yabanci bir devlete yarg: bagisikligi tanimasi,

gergeklestirilen eylemi hukuki olarak nitelendirdigi anlamina da gelmeyecektir.906

Gercekten de devlet tarafindan islenen uluslararasi suglar ¢ogunlukla silahli
kuvvetlerin ya da polis giiciiniin kullanim1 yoluyla ortaya ¢ikmaktadir ve bu eylemler
digerleri gibi aslen hiikiimet islemidir.”*”” Devletin yargt bagisikligr her ne kadar
devletlerin hukuka aykir1 eylemlerinin sonuglarina bir kalkan olmasi igin

tasarlanmadiysa da boyle bir etkiye sahip olabilecegi inkar edilemez.”® Devletin

%3 TUNKS, Diplomats or Defendants?, s. 659-660; TOMONORI, Ultra Vires Conduct, s. 283 vd.
%4 jurisdictional Immunities [2012], para.60
%5 Jurisdictional Immunities [2012], para. 60
%9 jurisdictional Immunities [2012], para.93
%7 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s. 831
%% MCGREGOR, Torture and State Immunity, 905.
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yargl bagisikligi savunmasi, bir devletin uluslararasi hukukta sorumlu olmadigi
anlamma gelmez.’® ve bagisikligin sadece uluslararasi alanda hukuka aykiri
eylemler icin gegerli olmasi s6z konusu degildir.910 Buna karsilik bagisiklikla ilgili
kuralin temel amaci yerel mahkemelerin yabanci devletlerin eylemlerinin hukuka
uygunlugunu belirlemesini onlemektir. Bu nedenle, gergeklestirilen eylemin bir 6n
degerlendirmeye tabi tutularak “hukuka aykir1” veya “agir bicimde hukuka aykir1”
olmasma  gore bagisiklia  bagvurulmasinin  degismesi ¢ok  mantikli

goziilkmemektedir.

Islevsel bagisiklik bakimindan uluslararast suglarin resmi eylemler olarak kabul
edilemeyecegine kars1 yapilan elestirilerde genel olarak iki husus 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, belli uluslararasi suclarin tanimlar1 geregi resmi eylem niteliginde
olmasidir. Lord Bringham’m Jones kararindaki yer alan bu goriisiine gore Iskenceye
ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars
Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin  (BM Iskence Sozlesmesi) 1. maddesinde
iskencenin bizzat bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir kimse
tarafindan dogrudan veya boyle bir kimsenin tesviki ile gerceklesmek zorunda
oldugundan bahsedildiginden, iskencenin resmi eylem olmadigini kabul etmek

zordur.®t!

Lord Millett ise bunu, i¢inden ¢ikilmasi zor bir sorun olarak gérmektedir.
Zira siipheli ya Ozel sifatla hareket ediyordur ki bu durumda igkence tanim
cercevesinde bu suctan yargilanamaz veya resmi sifatla hareket ediyordur ki bu halde

de yargilamadan bagisikliga sahip olacaktir.*?

Baz1 yazarlar uluslararas1 hukuka aykir1 suglarin resmi eylem oldugunu reddetmenin
ister istemez s6z konusu eylem bakimindan devletin uluslararasi sorumlulugunu
kaldirabilecegine isaret etmektedirler. Ornegin BOTHE’ye gore belli bir ihlal resmi
eylem olarak addedilmezse, eylemi gerceklestiren organin devletinin uluslararasi

sorumlulugu devredisi kalr.*** BARKER ise uluslararasi hukuka aykirt nitelikteki

%9 FOX, International Law and Restraints (2010), s. 351. Ayrica bkz. Arrest Warrant [2002], para.
59. Jurisdictional Immunities [2012], para. 100

%9 FOX, State Immunity (2008), s. 13.

%1 Jones case, , para. 19 vee 6zellikle para. 79 (Lord Hoffmann).

%12 pinochet (3) [2000], s. 179 (Lord Millett)

3 BOTHE, Die strafrechtliche Immunitit, s. 255 ve 262.
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eylemlerin resmi niteliklerini inkar etmenin, devletin, gorevlilerinin eylemleri igin
hem uluslararast hukukta hem de i¢ hukukta yer alan tiim sorumlulugunun ortadan

kalkmas1 sonucunu doguracagini ileri siirmiistiir. 914

Ozetle, agir insan haklar niteligindeki uluslararasi suglarin resmi eylem niteliginde
islenebileceginin, ve hatta daha ziyade ancak bu sekilde islenebildiginin de altimi
cizmek gerekir. WOUTERS, pek ¢ok durumdada uluslararasi suglarin agikg¢a bir
devlet politikasinin parcasi olarak iist diizey gorevliler tarafindan veya onlarin
destegi ile islendigini ve bu nedenle resmi eylemlerin kapsamina girebilecegini
ongormiistiir.’®® Aym goriis Arrest Warrant davasindaki muhalif goriisii ile ad

%16 By acidan son

hoc Yargic Van den Wyngaert tarafindan da ileri siirilmistiir.
olarak, EYUCM’de goriilen Prosecutor- Kunarac®'’ davasinda agiklanan goriisii
de zikretmek gerekir. Mahkeme, uluslararasi hukuk sug¢larinin “resmi” eylemler
olarak nitelendirilmesinden bagimsiz olarak su gozlemde bulunmustur:
“Uluslararas1 ceza hukukunda devlet temsilcilerini veya gérevlilerini bireysel
cezai sorumluluk kapsamindan koruyacak hicbir ayricalik bulunmamaktadir.
Aksine, resmi gorev ile hareket etme konu cezaya geldiginde can sikict bir durum
teskil edebilmektedir ¢iinkii gorevli kendisine yasal amacglar icin verilen yetkiyi

vasadist sekilde kullanmis ve suistimal etmistir. ~918

6.2.3.3.  Jus cogens Kurallar ve Erga omnes Yiikiimliiliiklerin

Devlet Gorevlilerinin Bagisikhigina Etkisi

Bir kural jus cogens niteligindeyse yani 6rnegin insanliga karsi sug islememek jus
cogens kural ise, o halde biitiin devletler ayn1 zamanda o kuralin ihlal edilmemesini
temin etmek ve dolayisiyla da bunun i¢in sucu isleyen kisileri yargilamak da dahil

olmak lizere caydirict 6nlemler almak yiikiimliiliiglinde midirler? Bir uluslararasi

% BARKER, Ex Parte Pinochet, 5.943; SPINEDI, State Responsibility, s. 898-899; KOLLER,
Immunities of Foreign Ministers, s.29.

95 WOUTERS, ArrestWarrant Case, s 262

%6 Arrest Warrant [2002], Dissenting Opinion Judge Van den Wyngaert, http://www.icj-
cij.org/docket/files/121/8144.pdf, para. 36

%17 prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic (Trial Judgement), 1T-96-
23-T&IT-96-23/1-T, 22 Subat 2001, http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
%18 prosecutor v. Dragoljub Kunarac, para. 494.
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sugun jus cogens norm olarak taninmasinin sonuglariyla ilgili olarak sinir sorusu
“boyle bir durum devletlere erga omnes yiikiimliilik mii koyar yoksa sadece bu tiir
suclart igleyen kisilere kars1 dava agma hakki mi1 verir?”’dir. Bagka bir deyisle, s6z
konusu yiikiimliilik hareketi yapmama yiikiimliiliigi miidiir, yoksa bu norm
uluslararas1 hukukta en iist diizeydeki normsa kuralin niteligi gerekli 6nlemleri de

almay1 igeren pozitif bir durum icermekte midir?

Jus cogens kurallarin bazi ytikiimliiliikleri de beraberinde getirdigi bir gergektir. Bu
kural-yiikiimliiliik iliskisi doktrinde de tartisgtimistir. Ornegin BYERS, jus cogens ile
erga omnes kurallarin arasindaki iligski agiklarken, jus cogens kurallarin aksine erga
omnes kurallarin yapilagelis kurallarindan veya antlasmalardan ¢ikacagini; bir jus
cogens veya erga omnes kuralin ancak sinirli sayida devlete uygulanacagini; jus
cogens kurallarin zorunlu olarak erga omnes olmalarina ragmen, erga omnes
kurallarin jus cogens nitelikte olmayanlarinin da meveut oldugunu séylemektedir.”
PARLETT, jus cogensin etkisinin sadece antlagsmalarla sinirli olmadigini,
uluslararas1 yapilagelis hukukuna ve ulusal hukuk ve uygulamaya da etki ettigini
belirtirken jus cogens kurallarin sadece anlamina aykiri kurallart degil onun
uygulanmasin1 engelleyen kurallar1 da etkisiz birakacak sekilde anlagilmasi
gerektigini sé')ylemektedir.920 Yazara gore iskence baglaminda jus cogens yasagini
yalnizca iskencenin yapilmasini 6nleyen ulusal hukuku degil ayn1 zamanda kuralin
kendisiyle 1ilgili haklarin uygulanmasini engelleyen bagisikligin isleyisinin de
iistiinde gelecek sekilde anlamak gerekir. Bagisiklik kurallari jus cogens olmadigina
gore, hiyerarsik agidan {ist norma teslim olmalidir.”® BIANCHI ise uluslararasi
hukukun su¢ olarak tanimladigi ve uluslararasi toplumun bir biitiin olarak
menfaatlerine saldir1 kabul ettigi eylemler konusunda ayni uluslararasi hukukun
yargilamadan bagisiklik saglayamayacagim one siirmektedir.*? Bir baska yazar da

jus cogens normun otomatik olarak devlet baskanmin bagisikligi da dahil olmak

%9 BYERS, Conceptualising the Relationship, s.
%0 Kate PARLETT, Immunity in Civil Proceedings for Torture: The Emerging Exception, 1 EHRLR
49 (2006), s.51. Benzer yaklasim i¢in bkz. Kerstin BARTSCH/Bjorn ELBERLING, Jus Cogens vs.
State Immunity, Round Two: The Decision of the European Court of Human Rights in the
Kalogeropoulou et al. v. Greece and Germany Decision, 4 GLJ 477 (2002), s.487 (Yazarlara gore
maddi jus cogens kural1 ayn1 zamanda usuli jus cogens kurali da icermektedir.)
%21 PARLETT, Immunity in Civil Proceedings, .51
%22 BIJANCHI, Immunity versus Human Rights, 5.260-261
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tizere tiim kurallarin istiinde geldigini ve bunlart uygulanamaz kildigin1 ifade

etmistir.”

Prosecutor v. Anto Furundzija davasinda ise Mahkeme iskenceyi emredici olarak
tanimlamis ve devletlerarasi seviyede jus cogensin iskence yasagina aykirt herhangi
bir yasal, idari veya yargisal iglemin uluslararasi agidan hukuk dis1 olarak kabul
edilmesine hizmet ettigini; birey seviyesinde ise her devletin iskence sucunu
islemekle itham edilen bireyleri sorusturmak, kovusturmak, cezalandirmak veya iade

etmek yoniinde sonuclart oldugunu ifade etistir.**

Mahkeme, devlet veya hiikiimet
bagkanlarimin bile varolan uluslararasi yapilagelis hukukuna gore iskence
eylemlerinden sorumlu olduklarindan soz etmistir.’*® Paul v. Avril davasinda ise
iskence, algaltici, insanlik dis1 ve kii¢iik disiiriici muamele ve keyfi tutuklama
eylemlerinin uluslararas1 yapilagelis hukukuna aykirt oldugu zikredilmistir. 926
Yousuf v. Samantar davasinda da jus cogens kurallarin resmi eylemler olarak
nitelendirilmesinin zor oldugundan bahsedilmektedir.®*’ Siderman de Blake v.
Republic of Argentina davasinda Mahkeme, uluslararasi hukukta bir jus cogens
ihlaline neden olan eylemin egemenlik islemi olarak kabul edilemeyecegini

928

belirtmistir.” Mahkeme’ye gore “uluslararasit hukuk jus cogensi ihlal eden bir

eylemi egemen eylem olarak tanimaz” ve bu nedenle uluslararasi hukuk tarafindan

ongoriilen bagisiklik bu tiir eylemlerde uygulanmaz.929

ZIMMERMANN konuya jus cogens kurallar ile bagisiklik kurallari arasindaki
meseleye her ikisinin de birbiriyle etkilesim iginde olmayan iki farkli kurallar grubu
olarak degerlendirmenin daha dogru olacagi yoniinden yaklasmaktadlr.%o

BASSOUNNTI’ye gore jus cogensin tasidigi anlam itibariyle bunlar bir se¢imlik hak

%23 Gennady M. DANILENKO, ICC Statute and Third States, in A. Cassese, P. Gaeta, and J.R.W.D.
Jones (eds), The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary V.2, Oxford
University Press, 2002, 5.1887
%4 prosecutor v. Furundzija, para. 155 — 156
%5 Mahkeme ek olarak EYUCM statiisii’niin 7/2. Maddesinin ve RUCM’nin 6/2. Maddesinin
tartigmasiz bigimde uluslararasi yapilagelis hukukunu beyan edici nitelikte oldugunu da ifade etmistir.
Bkz. ibid., para.140
%26 paul v. Avril, 812 F.Supp. 207 (S.D.Fla.1993), s. 212
%7 Samantar v. Yousuf [2012], 5.776
222 Siderman de Blake v. Republic of Argentina, 965 F.2d 699 (9th Cir. 1992), s. 718

Ibid.
%0 Andreas ZIMMERMANN, Sovereign Immunity and Violations of International Jus Cogens —
Some Critical Remarks, 16 Mich.JIL 433 (1995), 5.438
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degil bir gorevdir. Aksi diistiniildiigiinde jus cogens uluslararast hukukun bir
emredici kuralini tegkil etmez. Sonug olarak, bu yiikiiliiliikkler ne savas sirasinda ne
de baris zamani ihlal edilemez. Dolayistyla belli suglar1 jus cogens kural olarak kabul
etmek yargilama veya geri verme yiikiimliiliigiinii, bu tlir suglar i¢in zamanasimi
kurallariin uygulanamazligini ve sugun nerede, (devlet baskanlar1 da dahil olmak
tizere) kim tarafindan, hangi tiir magdura ve (savas veya baris) hangi sartlar altinda
islendiginde bakilmaksizin ervensel yargi yetkisini de beraberinde getirir. En
onemlisi, yazara gore, belli suglar1 jus cogens olarak nitelendirmek bu tiir suglari
isleyen kisilere dokunulmazlik saglamamak konusunda bir erga omnes yiikiimliilik
getirmektedir.®** GOODWIN-GILL’e gore jus cogens nitelikli suclarin yasal sonucu
mutlaktir; devletler siipheliyi yargilamak veya yargilamak i¢in daha giiglii sebepleri
olan bir devlete iade etme konusunda yalnizca yetkili degil ayn1 zamandan erga
omnes yiikiimlidiirler. Yazara gore boylelikle jus cogens, yargilamayr kaginilmaz

kilmaktadir %

Ancak jus cogens kurallarin gerektirdigi yiikiimlilik maddi bir
yiikiimliliiktiir. Baska bir deyisle kuralin yasaklanmasina iliskindir. AKANDE-
SHAH’a gore ise jus cogens yiikiimliiliik, 3. devletlere yargilama dayatan bir kural
degil, davranis1 yasaklayan bir kuraldir. Yani jus cogens kural, davranisi (6rnegin
savas sucu islemeyi) yasaklar ama 3. Devletlere davranigi yapanlar1 yargilamaya
dayatmaz. Buradaki yiikiimlilik Ornegin savas sugunu islemekten kaginma
yikiimliiliiglidiir; savas sucunu isleyeni cezalandirma ylikiimluligi degildir.933 En
azindan uluslararast hukukun suan geldigi noktada bu yiikiimlilik, jus cogense
aykirihigi hukuk dist kabul etmekle sinirli kalmaktadir. Bunun ayni zamanda
yargilamaya yonelik bir sonucu, uluslararasi antlagmalarin aksini 6ngdrmesi

haricinde, simdilik gegerli degildir.**

Bir jus cogens kuraldan dogan bir kuralin (VAHS m53’te kullanildig tabirle)

uluslararast toplumun tiimii tarafindan kendisinden hic¢bir suretle sapmaya izin

%1 Cherif BASSIOUNI, International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes, 59 LCP 63
(1996), s. 66
%2 Guy S. GOODWIN-GILL Crime in International Law: Obligations Erga Omnes and the Duty to
Prosecute, in Guy S. GOODWIN-GILL/Stefan TALMON (eds.), The Reality of International Law:
Essays in Honour of lan Brownlie, Oxford University Press 1999, s.220
%3 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials 836
%34 Bkz. aym yonde Sévrine KNUCHEL, State Immunity and the Promise of Jus Cogens, 9 NJIHR
149 (2011), s. 174
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vermeyen emredici bir kural olarak kabul edildiginin kanitlanmasi gerekmektedir.
Evrensel yarg: yetkisinin uygulanmasi hakki veya yiikiimliliigiiyle ilgili kurallarin
bazilarmin uluslararas1 yapilagelis hukukunda dahi bulunup bulunmadigi halen
‘[artlslldlglndatn935 konunun evrensel yargi yetkisiyle ilgili olmadig1 agiktir. Zira
evrensel yargi yetkisiyle ilgili kurallar suan i¢in yapilagelis kurali degil uluslararasi

antlasma kurali seviyesindedir.”*®

Ozetle, uluslararasi bir sug isleyen kisilerin yargilanmasi veya 6zel hukuka iliskin bir
yaptirim saglanmasi konusunda 3. devletlerin eksikligi, bagisikligin bir sonucu
olarak bir¢ok davada uluslararasi bir yiikiimliiliik ihlali olarak goriilmemistir. Dahasi
3. devletlerin bdyle bir yiikiimliiligii olsa dahi bu yiikiimliilik bir jus cogens kural
niteliginde ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle bagisiklik kurallari ile jus cogens kural
nitelikli yasagin arasinda bir uyusmazlik yoktur. 3. olarak, jus cogens kurallarmn ihlali
durumunda bagisikligin taninmayacagina yonelik iddia®’, iki uluslararasi mahkeme
tarafindan kesin ve agik bir bi¢imde reddedilmistir. AIHM birkag davada jus cogens
kuralin ihlal edilmis olmasi durumunun kendi basina devletin yargi bagisiklig
kuralini ilga etmeyecegine dayanmustir.**® A Adsani v. Birlesik Krallik davasinda®™®
az farkli bir ¢ogunlukla ATHM (9’a kars1 8 oyla) yabanci devlet tarafindan iskence
yapildigina iliskin bir davada devlete yargi bagisikliginin taninmasinin uluslararasi
hukuka uygun oldugu ve bunun bir yargi yerine basvurma hakkinin ihlalini
dogurmayacagina hiikkmetmistir. Mahkeme c¢ogunluk goriisiinde iskencenin
Onlenmesinin uluslararasi hukukun emredici bir kurali oldugunu agiklarken, bunun
uluslararas1 hukuktaki 6zel niteligine ragmen, uluslararas1 hukukun bir geregi olarak
iskence sucunun islenmesi durumunda bir devletin artik bagisikliga sahip
olamayacag1 sonucuna gotiirecek uluslararasi araglar, yargi mercileri veya buna
iligkin herhangi bir temel dayanak olusturacak diger malzemeleri ayirt edemedigini

belirtmistir.**® Bu yaklasim AIHM’in diger kararlarinda da benimsenmistir.”*" Bu

%35 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s. 836
%6 van ALEBEEK, Immunity of States, s.221 (Yazar bagisiklikla catisabilecek tek yiikiimliilik
kuralinin BM 103. maddedeki kural oldugunu sdylemektedir.)
%7 ORAKHELASHVILI, Peremptory Norms, 5.326
%8 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s837
%9 Al-Adsani v United Kingdom (2002)
%0 Al-Adsani v. United Kingdom, para. 61. Karari destekleyen goriisler icin bkz. CAPLAN,
Normative Hierarchy, s. 772
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davalar yalnizca devletlerin hukuk davalarindaki yarg: bagisikligina iligskindir. Buna
ragmen AIHM, normlar hiyerarsisi teorisini kabul etmis ve jus cogens yasaklarinin
ceza yargilamalarinda bagisikligin iistiinde oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir. Ancak,
boyle bir yasagin neden hukuk davalarindan da bagisikligin 6niline gegemedigini

942 4a Mahkeme uluslararasi

anlamak giigtlir. Ayn1 bi¢imde Lozano v. Italy kararinda
hukuka gore su¢ olarak nitelendirilen eylemlerin bir devletin bagisikligin1 kapsayan
eylemler olarak kabul edilmesi etkisiyle bir yapilagelis kurali dogmustur. Bu
istisnanin ardinda yatan sebep, Mahkeme’ye gore, bagisiklik konusundaki ¢atisma
durumunda sonrakinin yani uluslararasi suglara iligkin kuralin jus cogens kural

olarak baskin ¢ikmasi gerektigidir.**®

Buna ek olarak Arrest Warrant davasinda Yargi¢ Al-Khasawneh muhalefet serhinde
agir suclarla etkili miicadele, uluslararasi toplumun tanidigi, korudugu ve gelistirdigi
temel ¢ikarlarini yansitan bir jus cogens kural niteligindedir. Bu nedenle de, yargica
gore, hiyerarsik acidan yliksekte olan norm, bagisiklik kuraliyla gatigma halinde
oldugundan, iistiin gelmelidir.*** Ancak UAD bu yaklagimda degildir. Divan, devlet
bagkan1 ve disisleri bakani gibi {ist diizey devlet gorevlilerinin ratione personae
bagisikliginin uluslararast su¢ teskil eden bir eylem gergeklestirseler dahi

uygulanacagini diisiinmektedir.**

%1 App. No. 59021/00, Kalogeropoulou v. Greece & Germany; App. No. 14717.06, Grosz v. France,
Admissibility Decision, 16 June 2009 (ECHR)
%2 | ozano v Italy, Appeal Judgment, Case No 31171/2008; ILDC 1085 (IT 2008) Ayrica bkz.
Germany v Giovanni Mantelli and ors, Case No 14201/2008; ILDC 1037 (IT 2008)
%3 Ibid., para 6
%4 Arrest Warrant [2002], Dissenting Opinion of Judge Al-Khasawneh, para.7
%5 Arrest Warrant [2002], para. 58. Bununla birlikte bkz. Hakimler Al-Khasawneh ve Van den
Wyngaert’in muhalefet serhleri, ibid., para7 ve 28. Ratione personae bagisikligin saglanmasinin
kendisi de bir jus cogens kural oldugu ortaya koyulmadikga UAD’in kararinin kesin hiikiim
niteliginde de olsa, halen tartisilan bir iddianin reddi niteliginde oldugunu ileri siirenler de vardir.
Ornegin bkz. BLACK-BRANCH, Sovereign Immunity Under International Law: The Case of
Pinochet, in Diana Woodhouse (ed.), The Pinochet Case: A Legal and Constitutional Analysis (2000),
93, s. 101; Pinochet (3) [2000], s. 199 (Lord Hope), Ratione personae bagisikliktan her zaman bir
antlagsmayla vazgecilebilecegine, dolayisiyla bu goriisiin savunulamaz olduguna iliskin olarak bkz.
AKANDE, International Immunities 419-421; Bing Bing JIA, The Immunity of State Officials for
International Crimes Revisited, 10 JICJ 1303 (2012), s.1315
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3. devletlere baz1 uluslararasi su¢larin kovusturulmasina iliskin yiikiimliiliik 6ngdren
bazi kurallar mevcut bulunmaktadir; 6rnegin Cenevre Sézlesmeleri’nin946 ve iskence
yasagin®’ ihlallerine iliskin kurallar bu tiir bir yiikiimliilik Sngdrmektedir. Ancak
tiim uluslararas1 suclara iliskin durumlarda 3. Devletlerin kovusturma baslatmak
konusunda —boyle bir haklart olsa bile- bilinen bir yiikiimliliikleri olmadig
sdylenebilir.**® Bir jus cogens kuralin ihlal edilmesi iizerine boyle bir ihlal otomatik
olarak uluslararas1 mahkemelere yargi yetkisi vermezken yabanci devletin yerel
mahkemelerine, devletin yargi bagisikligini bir tarafa birakarak kendiliginden yetki
vermesi garip olurdu. Dahasi, devletlerin yargilama yiikiimliiliiglinden bahseden az
sayidaki davalara bakarak boyle bir yiikiimliliiglin buyurucu veya jus cogens niteligi
oldugunu ileri siirmek isabetli degildir.949 Dolayisiyla jus cogens kurallarin ihlal
edilmesinin dogrudan bir yargilama yiikiimliiliigli 6ngordiigii ve bu ylikiimliiliigiin de
bagisikligr ortadan kaldirdigimi séylemek uygulanan uluslararasi hukuk ag¢isindan

miimkiin gozilkmemektedir.

% Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre
So6zlesmesi, 12.08.1949, 75 UNTS 31, m.49; Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve
Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi 12.08.1949, m.50, 75 UNTS 85;
Harp Esirlerine Yapilacak Muamale ile ilgili Cenevre Sozlesmesi 12.08.1949, 75 UNTS 135 m.129;
Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi 12.08.1949, 75 UNTS 287,
m.146. (ilgili maddelerdeki hiikiim uyarinca “Yiiksek Akid Taraflar asagidaki maddede tarif olunan
ve isbu Sozlesmeyi vahim surette ihldl eden bu su¢lardan birini irtikdp etmis veya irtikdp i¢in emir
veren kimselere tatbik olunacak cezai miieyyideleri tespit eylemek iizere gereken kanuni tedbirleri
almayr taahhiit ederler.

Her Akid Taraf bu agir suglardan birini irtikdptan veya bu hususta emir vermekten sanik kimseleri
aragtiracak ve bunlari tabiyetleri ne olursa olsun kendi mahkemelerine sevkeyleyecektir.

Her Akid Taraf, isterse, kendi mevzuatinda derpis olunan sartlara goére saniklari, bunlarin takip
edilmesiyle ilgili olan ve aleyhlerinde kafi delil elde etmis bulunan diger bir Akid Tarafa yargilanmak
iizere teslim edebilecektir.

Her Akid Taraf miitaakip maddede tarif olunan agir suglardan baska isbu Sozlesme hiikiimlerine
aykirt fiil ve hareketleri durdurmak tizere gereken tedbirleri alacaktir...”) Ceviri i¢in bkz.
YAMANER/OKTEM/KURTDARCAN/UZUN (gev.) 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri
ve Ek Protokolleri, GSUHF Yay. 2009,
http://www.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-
protocols.pdf

%7 jskencenin Onlenmesi Sozlesmesi 1984, m. 7

**BROOMHALL, International Justice, s. 111-112; AKANDE/SHAH, Immunities of State
Officials, s.385. Aksi goriiste bkz. GOODWON-GILL, Crime in International Law, s.206

%9 Ayni yonde bkz. AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s835
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6.3. DEVLETIN ULKE DISI CEZAI YARGILAMA YETKISI VE iSLEVSEL
BAGISIKLIK

6.3.1. Devletin Cezai Yargilama Y etkisi

Devletin cezai yetkisi, bir devletin su¢ tanimlama, bunlara belli sonuglar baglama, bu
sonuglarin uygulanmasi, uygulanacak yapinin temin edilmesi, kurallara aykir
davrananlara ongoriilen cezanin infaz edilmesini icermektedir. Devletin cezai yetkisi
yargilama eliyle canli hale gelir. Bu yetki prensipte iilkesel olmakla birlikte,
uluslararas1 hukuk agisindan ulusal hukuk sistemlerinin bu yetkiyi iilke disinda
islenmis suglara kadar uzatmasina bir engel bulunmamaktadir.**° Boylelikle,
yabancilik unsuru tasiyan ve Ozellikle yurtdiginda gerceklesen suglar acisinda

devletin yetkisinin uygulanabilmesi i¢in bir takim ilkeler ongoriilmiistiir.

Ceza yargilamasinda devletin yetkisi belirlenirken sug ile devlet arasinda temelde bir
baglant1 noktas1 aranmaktadir. Bu baglanti noktas1 yer bakimindan (iilkesellik ilkesi),
kisi bakiminda (aktif kisilik-pasif kisilik-koruma ilkeleri) gergeklesebilecegi gibi,
uluslararasi toplumun ortak degerlerinin korunmasina yonelik olarak herhangi bir
bag aranmaksizin da bu yetki kullanilabilmektedir (evrensel yetki). Bu yetki
prensipleri esasinda devletin uluslararas: yetkisini degil, ceza yasalarinin yabancilik
unsuru tagiyan durumlara uygulanmasi seklinde degerlendirilen ulusal yetkisini ifade

etmektedir.%*

Uluslararas1 Daimi Adalet Divami Lotus-Bozkurt davasinda®? devletin yargilama

yetkisiyle ilgili, bugiin hala yetki konularindaki sorularin cevaplanmasinda temel

%0Report of the Secretary-General, The Scope and Application of the Principle of Universal
Jurisdiction, UN Doc. A/65/181 (29.07.2010), s.3
%! TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, .29 ve s. 77
%2 1 otus Case, PClJ, Series A, No. 10, 1927. Davaya konu olan olayda 2 Agustos 1926°da Fransiz
bandirali bir ticaret gemisi Lotus, Tiirk bandirali bir ticaret gemisi Bozkurt’a Ege Denizi agik
sularinda kaza ile carpmig, kaza sonucunda Bozkurt gemisinin 8 Tiirk miirettebati hayatim
kaybetmistir. Lotus gemisi kaptani, Bozkurt gemisinin kaptanini ve hayatta kalan diger miirettebati
kurtararak Istanbul’a gelerek burada demirlemistri. Oelnlerin yakinlarnin sikayeti iizerine Lotus
gemisi kaptan1 ve Bozkurt gemisinin kaptan dikkatsizlik ve tedbirsizlikle 8 kisinin 6liimiine sebebiyet
verme iddiasiyla tutuklanmistir. Fransa bu tutuklamaya siddetle karsi ¢ikarak acik denizde gemilerin
bayrak devletinin yetkisine tabi oldugunu ileri siirmistiir. Tiirkiye ise TCK’ya dayanarak bir Tiirk
veya Tiirkiye aleyhine sug isleyen kisinin Tiirkiye’de bulunmasi halinde Tiirk Mahkemelerinin yetkili
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>3 bnemli tespitlerde bulunmustur. Divan, bir devletin giiciinii bagka

olusturan®
devletin {iilkesinde kullanamayacagini belirtemek suretiyle uygulama ve yargilama
yetkilerinin, uluslararas1 hukukun aksini ongérmemesi halinde, kesin bigimde iilkesel
olduguna isaret ederken® biitiin hukuk sistemlerinde ceza hukukunun iilkeselliginin

95 Bununla beraber hemen hemen tiim hukuk

esas oldugunu kaydetmektedir.
sistemleri etkilerini iilke disinda iglenen suclara kadar uzatmaktadirlar. Bu nedenle
Divan’a gore ceza hukukunun iilkeselligi mutlak bir uluslararasi hukuk ilkesi
degildir.956 Diger yandan iilke topraklarinda hukukun miinhasiran iilkesel olmasi,
aksi acik¢a Ongoriilmedikge, ipso facto diger devletlerin mahkemelerinin cezai
yetkilerini kendi sinirlar1 disina tagimalarini Onleyen bir ilkeyi teskil etmektedir.
Uyruklar tizerinde ve kamu gilivenligi aleyhine islenen suclara iliskin olarak
uygulanan iilke dis1 yetki uluslararasi hukukun baglayici olmayan 6zel diizenlemeleri

seklinde ayriksilik olarak degerlendirilmektedir.®’

Yapilan ayrimlar diizenleyici
yetkiye iligkin olmakla birlikte, yargilama ve uygulama yetkilerinin

gerceklestirilebilmesi ancak {ilkesel sinirlar i¢erisinde miimkiin olabilecektir.

Bir devletin ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanabilmesi 4 ilke altinda

degerlendirilmektedir. Bunlar {ilkesellik ilkesi ve devletin {ilke-dis1 yargilama

olacagini iddia etmistir. Taraflar uyusmazlik konusunu ¢ézmek i¢in bir tahkimname yaparak konuyu
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’na (UDAD) gotiirmiiglerdir.
Fransa, Lotus gemisi kaptaninin igledigi su¢ nedeniyle kovusturulmasi konusunda yalnizca Fransiz
Mahkemeleri’nin yetkili oldugunu ileri siirmiistiir; zira Fransa’ya gore agik denizlerin serbestligi
ilkesinin bir uzantisi olarak acik denizde meydana gelen bir olayda tek basina bayrak devleti
yetkilidir. Bunun bir yapilagelis kurali oldugunu savunan Fransa, bu tip kazalar agik denizde meydana
geldiginde zarar goren fakat bayrak devleti olmayan devletlerin hep kendi iilkelerinde dava agmaktan
kagindiklarina ve yargilamay1 bayrak devletinin yaptigina isaret etmistir. Divan dzetle, Tiirkiye’nin
dava konusu olay {izerinde yargi yetkisini kullanmasinin uluslararasi kurallarina aykiri olmadigin
tespit ederek davayr Tirkiye lehine sonuglandirmustir. Dava ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz.
Durmus TEZCAN, Bozkurt-Lotus Davasmin Uluslararas1 Hukuktaki Onemi ve Yeri, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi (Dokuzeyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Ensitlisii Yayinlar) C 2/4, 1994-1995, s. 271 vd; Armin VON BOGDANDY/Markus RAU, The
Lotus, in Riidriger Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
University Press, 2008-, online edition, para. 15 vd.; Cedric RYNAERT, Jurisdiction in International
Law, Oxford Monographs in Internarional Law, Oxford University Press, 2008, s.22; Luc
REYDAMS, Universal Jurisdiction: International and Municipial Legal Perspectives, Oxford
University Press 2003, s.11 vd.
®3RYNAERT, Jurisdiction, 5.22; REYDAMS, Universal Jurisdiction, s.12
%4 L otus Case, s.18
%3 1hid, 5.19
*° |bid, 5.19
7 1bid, 5.20
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yetkileri baglaminda uyrukluk ilkesi (pasif kisilik ve aktif kisilik), koruma ilkesi ve

evrensellik ilkesidir.%*®
- Ulkesellik T1kesi

Ulkesellik ilkesi, yargilama yetkisi kurallarmnin temelini teskil eder. Bir devletin
yetkisinin Oncelikle iilkesel oldugu ve devletin iilkesel sinirlarda uluslararas1 hukuk
tarafindan getirilmis smirlar disinda miinhasiran yetkili oldugu g6z Oniine
alindiginda, iilkesellik prensibinin ceza hukuku uygulamasinda da temel prensip®®
olmasi dogal bir sonuctur. Bu prensip, sugun kim tarafindan islendigine
bakilmaksizin, eylemin gerceklestigi devletin ceza yasalarimin uygulanmasin
icermektedir. Bagka bir deyisle, yargilamanm locus delicti commissi’ye gore
yapilmasini ifade eder. Devletin iilkesi®® iizerinde ister uyrugu, ister bir yabanci sug
islemis olsun, bu suca iliskin islemleri yapma yetkisi iilke devletine aittir. Bir eylem
iilkesel sinirlarin disinda gerceklesmekle birlikte temel ve Ongoriilebilir sonuglar
devletin tilkesinde gerceklesiyorsa, o zaman da {ilkesellik prensibi cercevesinde

devlet cezai yargilama yetkisini kullanabilecektir.

Diger yargilamalarda oldugu gibi ceza yargilamalarinda da, tilkesellik esastir. Yani,
bir devlet yargilama yetkisini ancak kendi iilkesinde uygulayabilir%l, bagka bir
devletin iilkesine giderek yargilama faaliyeti gerceklestiremez. Bu nedenle cezai
yetkiler esasen {lilkesellik cercevesinde gecerlidir. Yetki catismalari durumunda
tilkesellik ilkesinin, uluslararasi hukukta gordiigii kabul dikkate alindiginda, diger
ilkelere gore bir 6nceligi oldugu kabul edilmektedir.®®* Ancak sunu belirtmek gerekir

ki, tilkesellik prensibi bile ayni su¢ icin birden fazla devletin ilkesellik prensibi

%8 Kimi zaman yetki ayrimu iilkelsellik, uyrukluk, pasif kisisellik, koruma ve evrensellik olarak
yapilmaktadir. Ornegin bkz. The scope and application of the principle of universal jurisdiction -
Report of the Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of
Governments,Sixty-fifth session, 29 July 2010, A/65/181, s.para 4

%9 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararast Ceza Hukuku, $.80 vd.

%0 Bir devletin iilkesi, kara parcasi, i¢ sular ve karasularini igine alan deniz ve bunlarin iizerindeki
hava sahasindan olugmaktadir. Dolayisiyla bir devlet iilkesel yetkisini bu alanlarda gergeklestirilen
tiim eylemler i¢in kullanabilecektir.

%1 AKSAR, Uluslararas1 Hukuk I (2012), s.279 (“Uluslararast hukukta asil olan, ulusal hukuk ve
mahkemelerin iilkesellik ilkesi ¢ercevesinde yetkilerini kullanmalaridir.”)

%2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas: Ceza Hukuku, s.160. Ek olarak cezalandirma yetkisi de
iilkesel alanla smirlandirildigindan {ilkesellik prensibinin yetki catigmalarini pesinen ortadan
kaldirdig1 ifade edilmektedir. Bkz. ibid, s.83

225



cergevesinde yetkisinin dogabilmesine imkan taniyacak bicimde kendi iginde farkli
uygulamalar igerebilir. Ozellikle mesafe suclarinda, hareketin gerceklestigi devlet de
neticenin gergeklestigi devlet de ayni anda kendi yasalarina uygun olarak kendilerini
yetkili sayabilmektedir. Diger yandan bakildiginda, hareketin gergeklestigi devletin
neticeyi, neticenin gerceklestigi devletin de hareketi temel alarak iilkesellik yetkisini
tanimast bu kez de sugun cezasiz kalmasi tehlikesine yol agabilecek sonuglar

dogurabilecegi icin elestirilmektedir.*®®

-Kisisellik (Uyrukluk) Ilkesi

Bir devletin kisiler, esyalar ve durumlar hakkinda kural koyma yeteneginin o
devletin yetkisi olarak degerlendirilir.®* Cezai yargilamalar acisindan da sucla —fail
veya magdur olarak- ilgili olan kisiler bakimindan yargilama yetkisinin
kullanilabilmesi, sug ile devlet arasinda kisi bakimindan ortaya ¢ikan baglantinin bir
geregidir. Bu baglanti, bir devletin egemenlik alani disinda bir uyrugunun sug islemis
olmasi veya uyruguna karsi sug islenmis olmasi durumunda gergeklesir. Boyle bir
durumda devlet, uyrukluk bagi ¢ercevesinde yargi yetkisine sahip olur. Uyrukluk
ilkesi olarak adlandirilan®® bu ilkenin temelinde ulusal kanunun uyrugu izleyecegi

anlayisinin yattig1 s(iylenmektedir.966 Ancak bu bagin devletin uyrugunun birlikte sug

%3 Miilkilik ilkesine mutlak bir anlam verildiginde, yabanci iilkede islenen suglar agisindan devletin
cezai  yetkisini  kullanabilmesi  mimkiin = olamayacaktir. =~ Genis  bilgi i¢in  bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas1 Ceza Hukuku, .80 vd

%4 AKSAR, Uluslararast Hukuk I (2012), s.274

%5 Bazi yazarlar bu ilkeye kisisellik ilkesi derken (6rnegin OZTUKR/ERDEM, Uygulamah Ceza
Hukuku, Seckin Yay. 12. Baski 2012, s.75; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas1 Ceza Hukuku,
s133; Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Seckin Yay. 7. Baski 2011, s.156 vd.) ,
kimileri sahsilik ilkesi olarak adlandirmayi tercih etmektedir. (Ornegin UZULMEZ/KOCA, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi Se¢kin Yay. 2009, s.81

%6 Bkz. Uziilmez/Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi Segkin Yay. 2009, s.81. Diger
yandan Akehurst’a gore uluslararasi hukuk bu yetkiye herhangi bir sinirlama getirir gdziikmediginden,
devletler sanigin/siiphelinin uyruklugundan dolay: yargt yetkisi ileri siirmek konusunda sinirsiz bir
hakka sahiptirler. AKEHURST, Jurisdiction, s.156. Oysa TEZCAN/ERDEM/ONOK, “sam@a gore
kisisellik” prensibinin sinirsiz bigimde kabuliiniin, devletin igislerine karigmak olacagindan
uluslararas1 hukuka aykir1 olarak goriildiigiinii savunmaktadir. TEZCAN/ERDEM/ONOK,
Uluslararast Ceza Hukuku, $.135. Kanaatimizce sanik/siipheli, uyruklugunda bulundugu devletin
iilkesinde fiilen bulunmadig: siirece yargilama yapilmasinin genel olarak kabul edilmedigi géz oniine
alindiginda, devletin uyrugunun isledigi bir sugtan dolay1 yargilama yapmasi, adaletin hizli bigimde
saglanmasi agisindan pratik olacaktir. Boyle olunca da aslinda bu ilke iilkede bulunma sartiyla
siirlandirilmis bir sekilde uygulandigindan, sinirsiz bir sekilde uygulandigi disiiniilemez. Ancak
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isledigi yabanci su¢ ortagi iizerinde de yargi yetkisi dogurdugu sdylenemez; her

birinin uyruklugu ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.*®’

Burada ortaya c¢ikabilecek sorun, bir kimsenin birden fazla uyrukluga sahip
olmasidir. Boyle bir durumda uyruklugunun bulundugu her bir devlet yarg: yetkisini
uygulama yoniinde bir yetkiye sahip olacaklardir. Sanik veya siiphelinin {ilkede
bulunma durumuna gére sorun ¢oziilebilir. Kanaatimizce boyle bir durumda asil
sorun silipheli veya sanmigin tigiincii bir devlette bulunmasi durumunda iade istemine
verilecek cevaba yonelik ortaya ¢ikacaktir. Bu halde ya devletler anlagarak yargilama
yetkisinden bir digeri lehine feragat ederek iade prosediiriiniin gerceklesmesine
yardim edecekler ya da diplomatik korumada oldugu gibi gergek uyrukluk bagina
bakilarak iade o devlete yapilabilecektir.

Uyrukluk ilkesine gore bir devletin yargi yetkisine sahip olmasi iki sekilde®®
gerceklesmektedir. Bunlar siipheliye veya saniga gt')re969 uyrukluk ve magdura gore

k970

uyruklu ilkeleri ¢ercevesinde miimkiin olmaktadir.

uluslararas1 hukukta kabul edilen genel bir sinirlamanm var olduguna iliskin bir kurala
rastlamadigimizi da belirtmeliyiz.

%7 AKEHURST, Jurisdiction, s. 156

%8 Bazi yazarlar magdura gore uyrukluk ilkesini “uyrukluk” ilkesi olarak degerlendirip, “pasif kisilik”
yani siipheliye veya saniga gore uyrukluk prensibini de ayr1 bir kategoride ile almaktadirlar. Ornegin
bkz. Roberts STAAL, International Conflict Of Laws the Protective Principle In Extraterritorial
Criminal Jurisdiction, 15 U. Miami L. Rev. 428 (1960-1961), s.428

%9 «“Fail” terimi esasen yaptigi eylemle sug isleyen kimse veya sug niteligindeki fiili gergeklestiren
kisi anlamina gelmektedir. Esasen bu, ceza muhakemesi hukukundaki yargilama siirecinin mantigina
aykiridir. Zira masumiyet karinesinin bir geregi olarak hi¢ kimse su¢ isledigi bir mahkeme karari ile
kesinlesmedikge suclu olarak nitelendirilemez. Oysa Hafizogullari’nin tabiriyle “Kanunda su¢ olarak
ongoriilen bir fiili isleyen kimse faildir.” Bkz. Zeki HAFIZOGULLARI, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Fail, Isnat Yetenegi, Isnat Yetenegini Azaltan veya Kaldiran Nedenler,
www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/FAIL.doc , s.1 Bir devletin yargi yetkisi ise kuramsal olarak
sugun islendigi anda, fiilen ise suctan haberdar oldugunda dogdugundan, sugu islediginden siiphe
duyulan kisi ancak “siipheli” veya baska bir devlette kovusturma baslatildiysa “sanik” olarak
nitelendirilecektir. Yine devletin yargilama yetkisinde sorusturma ve kovusturma agamalari bir biitiin
olarak yargilama siireci i¢in s6z konusu oldugundan, ancak yargilama sona erdikten sonrasi i¢in
gegcerli olabilecek “fail” teriminin kullanilmasi ¢ok isabetli gériinmemektedir. Yalnizca siipheli veya
yalnizca sanik kavramlarinin kullanilmast da s6z konusu yetkinin igerigini karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle biz “siipheli veya samiga gore uyrukluk” ifadesini tercih ediyoruz.

90 By ikili ayrim, sugun iki yonlii yapisi gergevesinde bir devletin yargi yetkisine sahip olmasi
acisindan benimsenmektedir. Boylece bir devlet, uyrugunun sugu islediginden siiphe duyulmasi veya
bir uyruguna suc¢ islenmesi durumunda uyrukluk c¢ercevesinde yetkisini kullanir. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 134-143
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+Aktif Kigisellik Ilkesi (Faile Gore Uyrukluk Ilkesi)

Bir devlet, uyruklugunda bulunan bir kisinin yabanci tilkede isledigi bir suctan dolay1
yargilama yapma yetkisine sahiptir. Burada magdurun uyruklugunun bir 6nemi

yoktur.”"

Bir kimsenin yabanci bir devlette veya hi¢bir devletin egemenlik alanina
girmeyen uluslararas1 alanlarda bir su¢ islemesi (veya sucu islediginden siliphe
duyulmasi) durumunda, uyruklugunda bulunan devlet, o su¢ ceza yasalarinda yer

aliyorsa, yargi yetkisin kullanma hakkina sahiptir.

Bu ilkenin gegerliligi ancak eylemin gerceklestirildigi iilke yasalarina gore de sug
olusturmas1 ya da baska bir baglanti noktasinin olmasina balg“g,lanmlstlr.972 Aksi
durumda boyle bir yetkinin sinirsiz bicimde kabul edilmesi icislerine karigma

yasaginin ihlali olarak yorumlanacak‘ur.973
+Pasif Kisisellik Ilkesi (Magdura Giore Uyrukluk Ilkesi)

Pasif kisisellik ilkesi, bir devletin uyruklugunda bulunan kisiye karsi yabanci bir
tilkede su¢ islenmesi durumunda yargi yetkisini kullanmasina imkan tanir. Bu ilke
ABD’nin teréristleri ve Panama’nin de facto lideri Manuel Noriega’mn974
tutuklanmas1 ve uyusturucu ticareti yapmaktan suglu bulunmasina yol agan
yargilamada gerekce olarak gosterdigi yargi yetkisi tiirtidiir.”" Ayrica Eichmann
davasinda®™® Israil hem magdura gére uyrukluk hem koruma hem de evrensellik

ilkesine dayanarak yargi yetkisini ortaya koymustur.977 Ayrica Lotus-Bozkurt

%! Devrim AYDIN, Ceza Kanunlarinin Yer Ydniinden Uygulanmasi, 94 TBB Dergisi 131(2011),
5.136

9”2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararast Ceza Hukuku, 5.134-135

9 Yetki catismalarinin énlenmesi ve diger devletlerin igiglerine miidahale sonucunu doguracak bir
girisimde bulunulmamasi amaciyla bu yetkiler genellikle kisinin iilkede bulunmasi sartina baglanarak
kullanilmaktadir. TEZCAN/ERDEM/GNOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, s.135 ve 5.139

%74 United States v. Noriega, 746 F. Supp. 1506 (S.D. Fla. 1990)

%75 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/930694/passive-personality-principle

976 Attorney-General of the Government of Israil v. Adolf Eichmann, District Court of Jerusalem,
12.12.1961, 36 ILR 5, s.5-276; Attorney-General of the Government of Israil v. Adolf Eichmann,
Supreme Court, 29.05.1962, 36 ILR 277.

7 Eichmann davasinda, Nazi Soykirmmi’nin magdurlari sonradan kurulan israil Devleti’nin uyruklari
oldugundan, srail baglant: noktasinda pasif kisisellik prensibi ile ayrica Israil’in tiim yahudileri temsil
ettigi fikrine dayarak koruma prensibinde de bulmustur. Bu nedenle evrensellik prensibinin bu davada
“herhangi bir baglantinin bulunmamas1” kosulu bakimindan gegerli olmadig1 6ne siiriilmektedir. Bkz.
Princeton Principles, s.42. Ancak Israil’in evrensel yargi yetkisi yaninda pasif kisisellik ile koruma
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davasina konu olan olayda Tiirk Makamlari, Lotus gemisi kaptanini, olaymn
magdurlarmin Tiirk olmasi nedeniyle magdura gore uyrukluk ilkesi gergevesinde

dogan yetkiye dayanarak yargllamlstlr.978

Bu yargilama yetkisi aslinda ¢ok genis capli bir yetkiyi nitelemektedir. Ciinkii bu
yetki bir devletin, uyrugunun baska bir devletin iilkesinde insan haklarmin ihlal
edildigi tiim durumlarda yargilama yetkisine sahip olmasini 6ng6rmektedir.979
Ilkenin yetki catismalarina neden olabilme 6zelligi nedeniyle genelde ulusal ceza
sistemlerinde bu yetkinin ikincil nitelikte uygulanmasina yonelik diizenleme
yapilmakla birlikte ayrica eylemin gerceklestigi iilkede de su¢ sayilmasi sarti

aranmaktadir.%®°

-Koruma Ilkesi

19. yiizy1I’da Avrupa {ilkeleri yurtdisinda devleti tehdit eden eylemler gerceklestiren
yabancilar hakkinda yarg: yetkisi ileri siirerek dava agmaya baslamislardir. Boylece
koruma ilkesi olarak adlandirilan ilkeye dayanarak devletler yargi yetkisine sahip

981

olmuslardir. Mesru miidafaa hakkina dayanan koruma ilkesi kapsaminda sugun

nerede veya kim tarafindan®®? islendiginin bir donemi yoktur.983 Sugun magduru,

prensiplerine dayanan yetki iddias1 6zellikle sugun islendigi tarihte Israil Devleti’nin var olmamasi
nedenine dayanilarak savunma makami tarafindan reddedilmistir. Savunma tutanaklari i¢in bkz. The
Trial of Adolf Eichmann Defence Submission 1, Part 5 to 8,
http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Defence-Submission-01-
05.html Ayni yonde bir elestiri i¢in bkz. James E.T. FAWEET, The Eichmann Case, 38 BYBIL 181
(1962), s. 190-192.
98 TEZCAN, Bozkurt-Lotus, s.271
99 BROHMER, State Immunity, 5.36
**TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararast Ceza Hukuku, s.140. Tirk hukukunda bu ilkenin
uygulanabilmesi igin TCK ml2’ye gore failin fiilin islendigi sirada yabanci olmasi, sugun
Tiirkiye’nin iilkesi sayilan bir yerde islenmemesi, islenen sugun m13 kapsamindaki suglarin disinda
bir su¢ olmasi, Tiirk kanunlarina goére alt sinir1 1 yil hapis cezast olan bir su¢ islenmesi, sugun
Tiirkiye, Tiirk uyruklu gercek veya tiizel kisiler zararina islenmesi, failin Tiirkiye’de bulunmasi gibi
sartlar dngorilmistiir. Ayrintili bilgi i¢in ibid, s. 141 vd.
®LTEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, s.145; Robert Staal, International Conflict
Of Laws the Protective Principle In Extraterritorial Criminal Jurisdiction, 15 U. Miami L. Rev. 428
1960-1961, s.429
%2 Bu sugun yabanci veya uyruk tarafindan islenmis olmasina bakilmamaktadir. Bkz. Harvard
Research in International Law, Jurisdiction with Respect to Crimes, 29 AJIL Supp. 443 (1935), s. 546.
Bununla birlikte su¢un isnat edildigi kisinin o devletin uyruklugunda olmas: ayni1 zamanda siipheli
veya saniga gore uyrukluk prensibi gergevesinde de yargr yetkisi doguracaktir. Ornegin TCK agisinda
bu sugun kapsamina giren eylemler siipheli veya samiga gore uyrukluk ilkesi gergevesinde degil
koruma ilkesi kovusturulacaktir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, s.147
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giivenligi, bitiinliigli veya bagimsizhigi tehdit edilen devletin kendisi kabul

edilmektedir.%*

Yurt disinda devletin ¢ikarlarina aykirt bigimde islenen suclarda
devlet koruma ilkesi c¢ergevesinde islenen suglar1 kovusturmaya yetkili
olabilmektedir.®® Boylelikle bir devlet, ¢ikarlarinin zedelenmesini baglanti noktast
olarak kabul etmek suretiyle cezai yetkilerini kullanabilmektedir. Bu yetkiyle ilgili
ortaya ¢ikan mesele, devletin ulusal ¢ikarlariin Olgiitiiniin - ve simirlariin

belirlenmesidir.%&

Koruma ilkesinin ortaya c¢ikarabilecegi en biliylik sorunlardan biri de baska
devletlerin  politik  bagimsizligina miidahale edilmesi tehlikesi  oldugu
sOylenmektedir. %7 Buna gore bir devlet iilkesinde bulunan kisilere kendi ideolojisine
uygun olarak bir takim uygulamalar O6ngorebilir ancak yurtdisinda yasayan bir
yabancinin o devletin ideolojisine aykiri bi¢imde hareket etmesine miidahalede
bulunulmasi, uyruklugunda bulundugu devletin ideolojisine uygun olarak davranan o
kisnin devletinin politik bagimsizligin1 ihlal olarak goriilebilir. Kanaatimizce
kisilerin bireysel ideolojilerini devletin kendi ideolojisiyle bagdastirmak her zaman
isabetli olmayabilir. Ancak bireysel anlamda ideolojik ve politik bagimsizligin
sinirlandirilmasinin ayni zamanda ifade 6zgiirligliniin siirlarin1 da zorlayacag da
bir gercektir. Bu nedenle koruma ilkesinin, “su¢” olusturan eylemin oncelikli
etkisinin devleti tehdit etmek olarak simrlandiriimasi gerekir.®® Aksi halde gazete
yazarlari, yabanci bir devleti elestiren yazilari ile bdyle bir yargt yetkisine maruz

kalabilecektir.

%3 AYDIN, Ceza Kanunlarinin Yer Yoniinden Uygulanmasi, s.139. Bu agidan evrensellik ilkesine
benzeyen koruma ilkesi, TCK’da da evrensellik ilkesi ile birlikte 13. maddede diizenlenmistir.
Elestirisi i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas: Ceza Hukuku, s. 146 dp.550
%4 Harvard Research in International Law, Jurisdiction with Respect to Crimes, 29 AJIL Supp. 443
(1935), s. 546
%5 Eichmann davasinda israil, yarg1 yetkisi konusundaki dayanaklarindan birinin de koruma ilkesi
oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gére Eichmann’in gerceklestirdigi eylemler Israil Devleti’ni hedef
almaktadir. Ancak bu sav, Israil Devleti’nin s6z konusu eylemler gerceklestigi sirada heniiz var
olmadigi disinildiiginde, hukuki temelden yoksun olarak degerlendirilmektedir. Bkz. AKSAR,
Uluslararas1 Hukuk I (2012), 5.282.
%0 Yiicel ACER/ibrahim KAYA, Uluslararas1 Hukuk, Usak Yay. 2010, 5.123
%7 AKEHURST, Jurisdiction, s.158.
*® ibid, s. 159
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-Evrensellik Ilkesi (Evrensel Yarg: Yetkisi)

Evrensellik ilkesi bir devletin, uyrugunun siipheli veya zarar goren (magdur) olmasi
veya ulusal ¢ikarlarinin zarar gérmesi gibi bir baglanti bulunmaksizin, kullandig

yetki tiiriinii ifade eder.’®

Bir devletin sugun islendigi yere, sugun kimin tarafindan
islendigine ve kime karsi islendigine bakilmaksizin yargi yetkisini kullanmasi
evrensellik prensibi olarak adlandirilmaktadir. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii 2005°te
gerceklestirdigi Krakow toplantisinda soykirim, insanliga karsi suclar ve savas
suglariyla ilgili evrensel yarg: yetkisi hakkinda ortaya koydugu onergede bu yetkiyi
sOyle bir tanimlamistir: “Cezai meselelerde yargi yetkisine bir ek gerekce olarak
evrensel yargi yetkisi, bir devletin su¢un islendigi yere bakilmaksizin ve aktif veya
pasif uyrukluk veya wuluslararasi hukuk tarafindan taminan diger yargi yetkisi
dayanaklarina herhangi bir baglanti gozetilmeksizin siiphelileri yargilama ve suglart
kamitlanirsa cezalandirma yetkisi anlamina gelmektedir.” °*° Bir devlet, baska tiirlii
yargi yetkisine sahip bulunmuyorsa, evrensel yargi yetkisine bagvurabilmektedir. Bu

yetki tiirlinlin uluslararas1 hukuk suglar1 igslenmesi durumunda devletlerin sugun

cezasiz kalmamasini temin etmek adina bir hak teskil ettigi soylenmektedir.%®*

Evrensel yargi yetkisinin ulusal ceza sistemine dahil olmasi 20. Yiizyilin ikinci
yarisindan sonraki donemde yasanan bir gelismedir. Bu doneme kadar ulusal ceza
yargilama yetkisi neredeyse tamamen {ilkesellik ilkesine dayandirilmistir.
Uluslararast kamu hukuku da ceza hukukunun oncelikle bir iilkenin kendi
topraklarinda  gerceklesen suglara  uygulanmasini  6ngormekteydi.  Deniz
haydutlugunun bu kuralin ilk istisnasini teskil ettigi ve kendisinden sonra ortaya

c¢ikan yargilama yetkisini genisleten baska kurallarin da olusumu agisindan 6ncii rol

%9 Eugene KONTOROVICH, The Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction’s Hollow
Foundation, 45 Harv. ILJ. 183 (2004), s. 183

%0 nstitut de droit International, Resolution On Universal Criminal Jurisdiction With Regard To The
Crime Of Genocide, Crimes Against Humanity And War Crimes, Seventeenth Commission, Krakow
Session 2005, para. 1, http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/2005_kra 03 fr.pdf

%1 Report of the Secretary-General, The Scope and Application of the Principle of Universal
Jurisdiction, UN Doc. A/65/181 (29.07.2010), s. 4. Diger yandan Bassiouni bunun bir yiikiimliilik
olduguna isaret ederek devletlerin evrensel yargi yetkisine izin veren suglarin faillerini yargilamak
icin harekete gegmekle yiikiimli olduklarimi belirtmektedir. Bkz. M. Cherif BASSIOUNI, Universal
Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice, 42 VJIL 81
(2001), 87 vd
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iistlendigi kabul edilmektedir.%%?

Bu kapsamda uygulanan evrensel yargi yetkisi
giinimiizde geleneksel evrensel yarg: yetkisi olarak anilmakta olup, uluslararasi
hukuk suclar1 veya agir insan haklar1 ihlallerine uygulanan evrensel yargi yetkisi
modern evrensel yargi yetkisi olarak zikredilmektedir.®®® Insan haklarinimn yiikselise
gectigi 2. Diinya Savagi sonrasi donemden dnce dahi evrensel yargi yetkisi deniz

haydutlugu yasagmna iliskin olarak mevcut bulunmaktaydi.

Zira deniz haydutlari,
hostis humanis generis®® kabul edilmekteydi ve tiim devletler bu sugu isleyen kisiler

lizerinde yarg1 yetkisini kullanma hakkina sahipti.

BM Genel Kurulu’nun evrensel yarg: yetkisinin kapsami ve uygulamasi hakkindaki
raporunda, bu yetkinin insanhigin ortak ¢ikarlarina aykir1 diisen suglari isleyenlerin
cezasiz kalmamasi diisiincesinden ortaya ciktig ifade edilmektedir.*®® Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, bir sugun evrensel niteligi, devletlerin o sucla ilgili evrensel

yargi yetkisini kullanabilecekleri anlamina gelmez.%%’

Evrensel yargi yetkisi
devletlerin agir insan haklari ihlalleri ya da uluslararast hukukun agir ihlali olarak
adlandirilan suglar bakimindan devletleri kovusturma yapmaya yoneltmekte ve bu

haliyle de sorumlularin hesap verebilirligini arttirarak cezasizlig1 azaltmaktadir.%%®

6.3.2. Devletlerin Ulke-Dis1 Yargilama Yetkilerinin Islevsel Bagisikhga Etkileri

Devletlerin  uluslararast sucglara iligkin olarak tilke dis1 yargi yetkilerini
kullanmalarina izin veren kurallardaki gelisme artik devletleri, uluslararasi suglara
iligkin eylemlerle ilgili bireysel cezai sorumlulugu géz oniinde bulundurarak devlet

gorevlileri lizerinde yarg yetkilerini uygulamaya sevketmektedir.

%92 BROWNLIE, Principles (2008), s. 238-249 Brownlie, iilke dig1 yarg: yetkisi kurallarimin artigini
deniz haydutlarinin takip edilmesi ve yakalanmasindaki yetkilerin, deniz alt1 savasi, abluka ve agik
denizlerde diizenin saglanmasini kapsar sekilde genisledigini ifade etmektedir.

9% KONTOROVICH, The Piracy Analogy, s. 183. Modern evrensel yargi yetkisi ayn1 zamanda “saf
evrensel yargi yetkisi” olarak da anilamaktadir.Bkz. Princeton Principles, s.42

%4 Hari M. OSOFSKY, Domesticating International Criminal Law: Bringing Human Rights
Violators To Justice, 107 YLJ 191 (1997), s. 194

%% fnsan irkinin diigmani

% UN Doc. A/65/181 (29.07.2010), The Scope and Application of the Principle of Universal
Jurisdiction, s.4

%97 Princeton Principles, s.42-43

%% Princeton Principles, .43
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UAD Arrest Warrant davasinda, yerel mahkemelerin yargi yetkisine uygulanan
kurallarin, yargi yetkisinden bagisikliga uygulanan kurallardan dikkatli bigimde
ayirilmast gerektigini vurgularken, yargi yetkisinin bagisikligin yoklugu anlamina
gelmedigi gibi bagisikligin yoklugunun da yargi yetkisinin var oldugu anlamina
gelmedigini belirtmistir.**® Divan bu nedenle her ne kadar belli ciddi suclarin
Onlenmesi ve cezalandirilmasina iliskin c¢esitli uluslararasi antlasmalar devletlere,
cezai yargl yetkilerini genisletmeyi buyurarak, kovusturma veya iade etme
yukiimliiligli getirmekte ise de yargi yetkisinin bdylesine genislemesinin, Disisleri
Bakani'minki de dahil olmak {izere, uluslararast yapilagelis hukukuna bagh
bagisikliklar1 etkilemeyecegini ifade etmistir. Bu kisiler, Divan’a gdre yabanci
devletin mahkemeleri 6niinde, bu mahkemeler bdyle bir yarg: yetkisini antlagmalara

bagli olarak uyguluyor olsalar dahi, bagisik olmayz siirdiiriirler.*%

Yarg: yetkisinin varliginin, bagisikligin yoklugu anlamima gelmedigini soylemek
genel olarak dogrudur. Gergekten de bagisiklik, normalde uygulanabilir olan yargi
yetkisinin istisnasini belirtmektedir.'®* Ne var ki, Divan’m Kkisisel bagisikligin
gorevi bagindaki st diizey devlet gorevlileri i¢in mevcut bulundugunu dikkate aldig:
hatirlanmahdir. Islevsel bagisiklikla ilgili durum ise farkhidir. Yargi yetkisini
ongdren bir kuralin aksi durumda mevcut olan bagisiklik kuralimi gecersiz kildigi

haller olabilir.

Lordlar Kamaras1 tarafindan Pinochet (3) davasindaki bir¢ok hakim tarafindan

belirtildigi gibilooz, islevsel bagisikligin uygulanmas1 BM Iskence Sozlesmesi’nin

evrensel yargi yetkisine1003

iligkin htikiimleriyle celiskili olacaktir. So6zlesme
iskenceyi bir kamu gorevlisinin veya resmi sifatla hareket eden herhangi birinin

tesvikiyle veya zorlamasiyla veya onayiyla veya g6z yummasiyla fiziksel veya

%9 Arrest Warrant [2002], para. 59.
199 hid.
1001 CAPLAN, Normative Hierarchy, s. 756-757
1092 pinochet (3) [2000], s. 166, 5.201, s. 204-205, s. 276, s. 291 (Szellikle Lord Browne-Wilkinson,
Lord Millett, Lord Phillips)
1003jkence’nin resmi bir eylem olarak tanimlanmasi nedeniyle, eylemi gerceklestiren gorevlinin adina
hareket ettigi devletin, fail(ler)i etkili bicimde kovusturmamasi ve diger devletlerin de harekete
geememeleri durumunda islenen sugun cezasiz kalmasi sakincasi s6z konusu oldugundan, igskenceyi
iceren eylemler evrensel yargi yetkisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Murat ONOK,
Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sugu, Segkin Yay. 2006, s74 ve dp278
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zihinsel belli amaglar i¢in kasten agir ac1 ve 1zdirap g¢ektiren her tiirlii eylem olarak
tammlamustir.'®  Sézlesme’nin yargi yetkisine yonelik hiikiimleri, biitiin taraf
devletlerin kendi ceza kanunlarinda iskenceye yonelik tiim eylemleri su¢ olarak

1005

tanimlamak zorunda olmalarini™ " ve iskence sugunu isleyen kimsenin Sozlesme’ye

taraf bir devletin iilkesinde bulunmasi durumunda, o devletin s6z konusu bireyi
yargilamasim ya da yargilanacagi bir devlete iade etmesini Gngdrmektedir.’®®
Sozlesme, iskence sucunu resmi yetkiye dayanarak islenen fiillerle sinirlandirdigi
icin, iilke dis1 yargilama ancak islevsel bagisikligin normalde uygulanabilir oldugu
davalarda gerceklesebilir. Ancak islevsel bagisikligin uygulanmasi, S6zlesme’deki
yargl yetkisine yonelik hiikiimleri neredeyse tiimiiyle anlamsiz kilar. Boyle bir sonug
ise Sozlesme’nin konu ve amacina aykiri olacaktir. Pinochet (No0:3) kararinda da

benzer gerekgelerle islevsel bagisikligin uygulanamayacagina karar verilmistir.**’

1004 BM skence Sézlesmesi m.1

10058 M fskence Sozlesmesi “Devletlere iskenceye iliskin her tiirlii eylemi sug¢ olarak yasalastirma
yikimliligli getirmek suretiyle evrensel yargi yetkisi ongdrmektedir. Bkz. Roger O’KEEFE,
Universal Jurisdiction: Clarifying the Basic Concept, 2 JICJ 735 (2004), s. 737vd. (Kisaca
O’KEEFE, Universal Jurisdiction) Yazar evrensel yarg: yetkisinin, diizenleyici yetkinin (jurisdiction
to prescribe ya da prescriptive jurisdiction) diizenleyen devlet ile sugu isleyen kisi arasinda sugun
islendigi tarihte herhangi bir baglantinin bulunmadigi 6zel bir sekli oldugunu ileri siirmektedir.
1008jckence Sozlesmesi m.4,5 ve 7. Bkz. Guengueng v. Senegal (181/01), CAT/C/36/D/181/2001
(iskenceyi Oneleme Komitesi) 19 Subat 2009°da Belgika Senegal aleyhine UAD’da Senegal’in Cad
Devleti Eski Bagkani Hisséne Habré’yi yargilamak veya yargilanacagi bir devlete iade etmek
konusundaki iskenceyi Onleme Sozlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
gerekeesiyle dava agmustir. Bkz. Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite
(Senegal v. Belgium)( Yargilama veya fade Etme Yiikiimliiliigiiyle Ilgili Sorular), Provisional
Measures, 2009, ICJ Press Release 2009/13, 19 Subat 2009. http://www.icj-
cij.org/docket/files/144/15054.pdf Dava 2012 yilinda sonuglanmisgtir. Divan, iskence yasaginin jus
cogens bir kural olduguna isaret ederek, Senegal’in Iskence Sozlesmesi’nden kaynaklanan yargilama
veya iade etme yiikiimliligiinii ihlal ettigine hiikkmetmistir. Bkz. Prosecute or Extradite [2012],
Judgement, 20 Temmuz 2012, ICJ Reports 144, http://www.icj-cij.org/docket/files/144/17064.pdf

1007 pinochet (3) [2000] Davasi’nda Lord Saville devletlerin iskence Sozlesmesi’ne taraf olmalarindan
itibaren iskenceyle ilgili konularda nasil islevsel bagisikligin S6zlesmenin hiikiimleriyle ayni anda var
olabilecigini anlayamadigini; her bir taraf devletin diger taraf devletlerin kendi tilkeleri iginde bulunan
iskenceci devlet gorevlilerini iade etmek veya yargilanmalari i¢in iilkelerindeki yetki merciye havale
etmek konusunda yetkilerini kullanabileceklerini kabul ettiklerinden ayni anda igkencenin resmi
niteligine dayanilarak yargilamadan veya iade etmekten bagisiklig: ileri siiriilemeyecektir. 8§ Aralik
1988 tarihi itibariyle Sili, Ispanya ve Birlesik Krallik Iskence Sozlesmesi’ne taraf oldugundan bu
tarihten beri s6z konusu devletlerin arasinda iskenceci devlet eski baskanlarinin ratione materiae
bagisikliktan yararlanamayacagina yonelik anlagsma saglanmis kabul edilmelidir. Bagka bir deyisle,
Senator Pinochet aleyhindeki resmi iskence iddialariyla ilgili olarak bu anlagmayla bir istisna veya
genel ratione materiae bagigiklik kuralina simirlama getirilmistir. Pinochet (3) [2000], s266-267

Lord Millet’e gore ise Iskence Sézlesmesi’ndeki iskence tanimu ile ratione materie bagisikligin varlig
celismektedir. Bu sug¢ ancak bir kamu gorevlisi yada resmi sifatla hareket eden bir kisi tarafindan
veya onun tesvikiyle veya rizasiyla veya kabuliiyle gerceklesebilir. Eylemin bagisikliga kaynak tegkil
eden resmi niteligi sugun asli unsurudur ve mantikli hi¢bir ceza adaleti sistemi bu sugla ayni anda
bulunacak bir bagisikliga izin vermez. Pinochet (3) [2000], s277
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Benzer bicimde, Tiim Kisileri Zor Altinda Kayipliktan Korumaya Iliskin Uluslararast
Sozlesme’nin'®® 2. maddesinde tammlandig1 gibi zor altinda kayiplik sugu ancak
devlet gorevlileri veya devletin yetkisiyle veya rizasiyla veya destegiyle hareket eden
kisi veya kisi gruplar1 tarafindan gerc;eklestirilebilir.loog Sozlesme’nin 4, 9 ve 11/1
maddelerinde BM Iskence Sozlesmesi’ndeki gibi taraf devletlere zor altinda kayiplik
sucunu yasalastirma ve bu sugu islediginden siiphelenilen kisileri yargilama veya
yargilanacagl bagka bir devlete iade etme ylkiimliliikleri getirmektedir. Tekrar
etmek gerekirse, bagisikhigin bu tiir suglar1 isleyen kisilerin 3. devlet
mahkemelerinde yargilanmasina engel olusturmasia izin verilmemektedir.'**® Aksi
diisiiniildiigiinde, insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesine hizmet eden bu tiir

sozlesmelerin amagclar ortadan kalkar.

Ozetle, uluslararasi suglara iliskin olarak iilke dis1 yargi yetkisinin var olmasi ve
yarg1 yetkisini saglayan kuralin agik¢a resmi yetkiye dayanarak iglenen suglar igin
yargilamay1r Ongérmesi durumunda, islevsel bagisikligin uygulanmamasi gerekir.
Uluslararas1 Ceza Divan1 Statlisii ve diger ilgili sozlesmelerde tanimlanan
uluslararasi suglarin ¢ogunun (yani soykirim, savas suglari ve insanliga kars1 suglar)
iskence ve zor altinda kayiplik durumlarinda oldugu gibi resmi eylemle
sinirlandirilmamis olmasi, bu suclarin resmi sifatla hareket eden kimseler tarafindan

islenebileceginin diisiiniilmesinden ileri gelmektedir.1011

Bagka bir deyisle, iskence
ve zor altinda kayiplik suclarindaki gibi devlet adina hareket etmenin sézlesmelerde
belirtilmesine ragmen, yukarida adi gegen suglara iliskin sézlesmelerde boyle bir
diizenlemeye 6zel olarak yer verilmemis olmasi, bu suglarin ancak resmi sifatla
hareket eden kimseler tarafindan islenebilecek nitelikte olmasina dair bir inangtan

kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla uluslararasi sozlesmelerde agik¢a bir

diizenlemenin olmamasi, o sdzlesmelerin islevsel bagisikliga izin verdigi anlamina

1008 |nternational Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (2006),
General Assamble Resolution 61/177, 20.12.2006, A/RES/61/177.

1009 Ayritil bilgi igin bkz. Kirsten ANDERSON, How Effective Is the International Convention for
the Protection of All Persons from Enforced Disappearances Likely to Be in Holding Individuals
Criminally Responsible for Acts of Enforced Disappearance, 7 Melb. JIL 245 (2006), s. 275-277

1019 AK ANDE/SHAH, Immunities of State Officials, 5.842

1011 DUPUY, International Criminal Responsibility of the Individual and International Responsibility
of the State, in A. Cassese, P. Gaeta, and J.R.W.D. Jones (eds), The Rome Statute of the International
Criminal Court: A Commentary V.2, Oxford University Press, 2002, 5.1085-1099; ILC Draft Code of
Crimes Against the Peace and Security of Mankind, 1996,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf

235


http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf

da gelmemektedir. Aslinda bu suglarin ¢ogu ilk tanimlandiklarinda 6ncelikle devletin
eylemlerini'®? kapsayacak sekilde tasarlanmuistir ve daha sonra &zel kisilerin

eylemlerini de icermeye baslamugtir. 13

Uluslararasi silahll catigsmalardaki savas suclari (yani Cenevre
Konvansiyonlarl’mn1014 agir ihlallerine ilave olarak UCD Statiisii’'nde tanimlandigi
gibi bir uluslararas1 silahli c¢atismaya uygulanabilen hukukun ve yapilagelis
kurallarinin diger ciddi ihlalleri'®®®) iskence géren ve zor altinda kaybolan kisilerdeki
gibi acik¢a devlet gorevlisi ve temsilcisinin davranislariyla sinirlandirilmamasina
ragmen, burada da benzer bir durum vardir. Bir uluslararasi silahli ¢atigmanin
taraflar1 dogas1 geregi devletlerdir. Boyle bir ¢atismadaki savas suclarini kapsayacak
eylemler genel olarak bir devletin silahli kuvvetlerindeki askerler tarafindan veya
devlet  yetkisini  uygulayan  goreviler = veya  temsilciler  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle Cenevre Konvansiyonlart ve uluslararasi
yapilagelis kurallar®®® bu tir suclarla ilgili olarak evrensel yarg:r yetkisi

ongordiigiinden, islevsel bagisikligin uygulanmasi miimkiin olmaz. 1017

1012 Soykirmmla ilgili olarak bkz. the Report of the Ad Hoc Committee on Genocide (and Draft
Convention Drawn Up by the Committee), UN Doc E/794 (1948), s. 29 ve 32
1013 SCHABAS, devlet politikasimin uluslararasi suglarin bir unsuru olmasi durumunu tartigtigi
makalesinde, EYUCM’nin ilk soykirim yargilamasinda devletin politikasi veya planlamasinin
soykirim sugunun bir unsuru olmadigini ve sugun devletin miidahilligi olmaksizin yalmzca birey
tarafindan da islenecilecegine hiikmettigini; birkag yi1l sonra ise ayni sonuca insanliga karst suglar
hakkindaki davada vardigini s6ylemektedir. Soykirim hakkindaki karar igin bkz. Prosecutor v. Jelisic,
Case No. IT-95-10-T, Judgement, para. 100 (14 Aralik 1999), kararin onaylanayi hk. bkz., Prosecutor
v. Jelisic, Case No. IT-95-10-A, Judgement, para. 48 (5 Temmuz 2001); insanhga karsi suglar
hakkindaki karar i¢in bkz.: Prosecutor v. Kunarac, Case No. IT-96-23/1-A, Judgement, para. 98 (12
Temmuz 2002). Yazar bu yaklagimin altinda yatan sebebin, devlet disi topluluklar tarafindan
gerceklestirilen ihlallerin de yargilanmasini olanakli kilmak oldugunu ifade etmektedir. William
SCHABAS, State Policy as an Element of International Crimes, 98 JCLC 953 (2008), 5.960
10141949 Cenevre So6zlesmeleri m. 49, 50, 129 ve 146; 1949 Cenevre Sozlesmeleri Birinci Ek
Protokol m. 85/1, 1125 UNTS 3
1015 UCD Statiisii m.8/2-b. 1949 Cenevre Sézlesmeleri Birinci Ek Protokol m.85/1’e gére UCD m.8/2-
b’de listelenen suglarin ¢gogu Protokoliin agir ihlalini teskil etmektedir.
10163 Henckaerts and L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume 1
(2005), s. 604-607. UAD, iki davada (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion [1996] ICJ Rep 66, para. 79 and Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion [2004] ICJ Rep 136, para. 157) Cenevre
So6zlesmeleri’nin uluslararasi yapilagelis hukukunun bir parcasi oldugunu ifade etmistir.
1917 Roger O’KEEFE, The Grave Breaches Regime and Universal Jurisdiction, 7 JICJ 811(2009),
s.814vd.
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1018 jslenen savas suglari agisindansa

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda
catigsma taraflarindan birinin devlet dis1 bir varlik olmasi nedeniyle bu suclardan
sorumlu olma meselesi devlet gorevlileriyle siirli tutulmamistir. Bununla birlikte
catismanin devlet disindaki tarafina evrensel yargilama yetkisi uygulanip devlet
tarafindaki gorevlilere bagisiklik taninmasi haksiz bir uygulamaya neden

olacagindan bagisikligin boyle bir durumda da ugulanmamasi dogru olacaktir.*°

Niirnberg Mahkemesi Statiisii’nde kullanilan insanliga kars1 su¢ tanimi, bu suglarin
bir uluslararast silahli catismayla ve bdylece dolayli bi¢cimde devlet eylemiyle

1020 fnsanliga karst suglarmn daha modern

baglantili olmasmi gerektirmekteydi.
taniminda ise sugun, silahli catisma veya devlet eylemiyle iliskili olmasi
aranmlstlr.lo21 2. Diinya Savasi sonrasinda insanlhiga karsi suglarla ilgili verilen
kararlarda genellikle sucun hiikiimet politikasi uyarinca islenmesi geregine isaret
edilmistir.’%? Ozellikle ingiliz isgal Alanlarinda Alman Yiiksek Mahkemesi oniine

gelen birgok davada gorevliler, eylemleri devlet politikas1 kapsaminda ve onun

destegiyle gergeklestirdiklerini one siirdiilerse de, insanlia karsi suc¢ isledikleri

1018 By suglar 4 Cenevre Sozlesmesi’nin ortak maddelerinden 3. Maddede diizenlenmistir. Ayrica
UCD m8/2-c ve e bentlerinde de bu suglara yer verilmistir.
1019 Eyrensel yarg1 yetkisi gercevesinde uluslararasi olmayan c¢atigmalarda islenen savas suglariyla
ilgili baz1 yargilamalar yapilmistir. Bkz. Butare Four davasi (yayimlanmamisg) (Belgium: Court of
Assizes) (davayla ilgili bkz. Luc REYDAMS, Belgium’s first application of Universal Jurisdiction:
The Butare Four case’, 1 JICJ 428 (2003)); Munyeshyaka case, 4 RGDIP (1996) 1084 (France: CA);
Knesevi¢, 11.11.1997, 1 YIHL 599 (1998) (Netherlands: Sup. Ct); Grabez, 18.04.1997
(yayimlanmamis) (Switzerland: Military Tribunal at Lausanne); Niyonteze, 26.05.2000
(yayimlanmamis) (Switzerland: Military Tribunal at Lausanne) (dava ile ilgili rapor i¢in bkz. Luc
REYDAMS, “Case Report: Niyontese v Public Prosecutor”, 96 AJIL 232 (2002)). Uluslararasi
Kizilhag Orgiitii’niin Yapilagelis Calismas1 m. 157 (ICRC Customary Study), hem uluslararasi hem de
uluslararasi olmayan silahli c¢atigmalarda evrensel yargi yetkisinin uygulanabilirliginden
bahsetmektedir.
1020 Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Statiisii m. 6/c insanliga karsi suglar1 savag dncesinde
veya savas sirasinda herhangi bir sivil halka karsi kasitl bicimde dldiirme, toplu halde yok etme,
kolelestirme, siiriilme yada diger insanlik dist eylemler gergeklestirme veya politik, irk¢i yada dinsel
temelli zuliimler or persecutions on political, racial or religious grounds in execution of or in
connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation of the
law of the country where perpetrated” olarak tanimlar. Yearbook of the International Law
Commission, 1950, vol. II, para. 97. Ancak, insanliga karsi suglar ile silahli catisma arasindaki
baglant1 gittikce azalmaktadir ve insanliga karsi suglar hem baris hem de ¢atisma zamaninda kabul
edilmektedir. Bkz. Tadi¢ (Interlocutory Appeal), 2 Oct. 1995, ICTY Appeals Chamber, para. 141 ve
UCD Statiisii m.7
1021 UCD Statiisii m. 7/2-a insanliga kars1 suglarin temel 6gesi olan sivil topluluga saldirimin bir devlet
veya organizasyonun politikasi geregince gergeklesmesinin zorunluluguna isaret etmektedir. CRYER
et.al, An Introduction (2010), s. 237-241.
1022 CRYER et.al, An Introduction (2010), 5.238
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1023

gerekcesiyle yargilanmiglardir. Buna benzer bigimde insanliga kars1 suclarin ilk

kez iilke dis1 yargilamasi olan Eichmann davasi'®* 2. Diinya Savasi sirasinda bir
devlet gorevlisinin insanliga karsi sug isledigi gerekgesiyle gerg¢eklesmistir. Burada
dikkat ¢eken nokta, Israil tarafindan uygulanan evrensel yarg: yetkisine higbir devlet

1025

tarafindan kars1 ¢ikilmamasidir. Yabanci hiikiimet gorevlileri aleyhinde yerel

mahkemelerde insanliga karsi suclarla ilgili agilan davalar da islevsel bagisikliga

dayali herhangi bir itiraz yapilmaksizin ger(;eklesmistir.lo26

Soykirimla ilgili olarak, 1948 Soykirim So6zlesmesi’nin 4. maddesinde soykirim
sucunu igleyen kisilerin anayasal diizeyde sorumlu kural koyucular, devlet gorevlileri
veya Ozel kisiler olduklarina bakilmaksizin cezalandirilmalar1  gerektigi
belirtilmistir."%’ Sézlesme’nin gorevlinin yargilamasiin, gittigi devletteki yerel
mahkemelerle siirlandiriimasi seklinde dar anlamda yorumlanmasi miimkiindiir.'%?®
Ancak 6. madde, soykirim ile suglanan kisilerin yargilamasinin, sugun islendigi
yerdeki devletin yetkili mahkemesi tarafindan da gerceklestirilebilecegini

1029 yAD Sozlesme’deki ylikiimliiliiklerin iilke disinda islenen

1030

ongormektedir.

soykinma da uygulanacagma aciklik getirmistir. Boylece Sozlesme’nin

192 CASSESE, ICL 2008, s 116.

192%srail Yiiksek Mahkemesi de Eichman davasinda evrensel yarg: yetkisi prensibine dayandigim ileri
stirerek yargi yetkisinin bu yetki ¢ercevesinde dogdugundan bahsetmistir. Mahkeme’ye gore evrensel
nitelikteki bu suglari iglenmesinde katkist bulunan herkesi her devletin yargilama ve cezalandirma
yetkisi bulunmaktadir. Attorney General of Israel v. Eichmann, 36 ILR (1962) 5, s. 287

1925 AK ANDE/SHAH, Immunities of State Officials, 5.845

1926 1n re Ahlbrecht, 11 Apr. 1949, [1949] Annual Digest and Reports of Public International Law
Cases 397 (Netherlands: Special Court of Cassation); In re Buhler, 10 July 1948 [1948] Annual
Digest and Reports of Public International Law Cases 680 (Poland: Supreme National Tribunal).
10271948 Soykirim Sézlesmesi m. 4: “Soykirim sugunu veya iigiincii maddede gosterilen fiillerden
birini igleyenler, anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu gorevlileri veya 6zel kisiler de olsa
cezalandirilir.”

1028 ggzlesme tasarlanirken soykirim i¢in evrensel yargi yetkisi tartisilmis ve reddedilmistir. Bkz.
Report of the Ad Hoc Committee on Genocide, UN Doc E/794 (1948), s. 32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/794

10291948 Soykirim Sozlesmesi m. 6: “Soykirim fiilini veya Ugiincii maddede belirtilen fiillerden birini
isledigine dair hakkinda su¢ isnadi bulunan kimseler, sucun islendigi iilkedeki Devletin yetkili bir
mahkemesi, veya yargilama yetkisini kabul etmis olan S6zlesmeci Devletler bakimindan yargilama
yetkisine sahip bulunan Uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.”

1030 Divan, Sozlesme’de yer alan hak ve yiikiimliiliiklerin erga omnes oldugunu vurgulayarak, her
Devletin soykirimi 6nleme ve cezalandirma ytikimliiliigiinin Sézlesme tarafindan bdlgesel olarak
sinirlandirilmamig oldugunu belirtmektedir. Genocide [1996], para. 31.
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uygulanmasina bolgesel bir sinir olmadigi kabul edilmekle birlikte, islevsel

bagisikligin da yargilamaya engel teskil edemeyecegini sdylemek miimkiindiir.'%*

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda savas suclari, insanliga karsi sucglar ve
soykirim i¢in {ilke dis1 yarg: yetkisi saglayan kurallar islevsel bagisiklikla gergekte
aynt anda var olamayacagindan, bu suglarla ilgili savlarin iskence, zor altinda
kayiplik veya uluslararasi silahli ¢catismada savas suclariyla ilgili olanlar kadar giiclii
olmadig1 kabul edilmelidir. Ancak bu diisiinceler evrensel yargi yetkisinin altinda
yatan politik amaglarla uyumludur. Zira evrensel yargi yetkisine izin veren baslica
nedenlerden biri, bu tiir uluslararasi suglari isleyen kisilerin ¢ogunlukla devletle ilgili
bir baglantilarinin bulunmasi ve eger sadece kendi devletleri yargt yetkisine sahip

olursa adaletten kacgabilecekleridir.

Evrensel yargi yetkisiyle ilgili kurallar genellikle devletlerin kendi adlarina hareket
eden kisilere kars1 harekete gecmek konusunda ihmalkar davranmalari sonucunda
ortaya c¢ikan dokunulmazligi ortadan kaldirmayi amacladigina goére, bu kurallar
gorevlilerin bagka devletler tarafindan yargilanmasini olanakli hale getirmek i¢in
vardir. Bu durum Pinochet (3) kararinda Lord Phillips tarafindan ifade edilmistir.
Lord Phillips’e gore uluslararasi suglar ve iilke-dis1 yargi yetkisiyle ilgili kurallar
uluslararast1 hukuk alaninda yeni ortaya ¢ikmis kurallardir ve bunlar islevsel

1932 Ulke disi yarg1 yetkisinin uygulanmasi, bir

bagisiklikla ayn1 anda uygulanamaz.
devletin diger devletin igislerine karismama ilkesinin Oniine ge¢mektedir. Bunun
nedeni uluslararasi suglarla ilgili durumlarda bu ilkenin gegerli olmamasidir. Zira
tilke dis1 yargi yetkisi kurali uygulandiginda resmi yetki cercevesinde yapilan

eylemlerin bunun disinda birakilmasinin higbir anlami kalmaz.'%%

1031 By Guatemala Genocide davasinda Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmesinde de teyit
edilmistir. Mahkeme, 6. Maddede amaglanananin devletlerin yiikiimliiliiklerini sinirlandirmak degil,
asgari yiikiimliliikleri belirlemek olduguna isaret etmistir. Bkz. Guatemala Genocide Case. Judgment
No. STC 237/2005. <http://www.tribunalconstitucional.es/Stc2005/STC2005-237.htm>. Naomi
ROHT-ARRIAZA, Guatemala Genocide Case, 100 AJIL 207 (2006), 5.209. Ayrica bkz. Rosalyn
HIGGINS, After Pinochet: Developments on Head of State and Ministerial Immunities, in Pat Rogers
(ed.), Themes and Theories, Oxford University Press 2009, 5.419. (Kisaca HIGGINS, After Pinochet)
1032 pinochet (3) [2000], s. 240 (Lord Phillips)
199 fbid.
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Konuyla ilgili énemli sorunlardan biri, uluslararasi hukukun uluslararasi suc¢larin
yargilanmasinda evrensel yargi yetkisinin uygulanmasina izin verilip verilmediginin
ortaya konulmasidir.’®* Bu konuda uluslararasi toplumun ayni anda birbirine zit iki
egiliminin varlig1 bu isi zorlastirmaktadir. Bir taraftan evrensel yarg: yetkisi giderek

artan bigimde, c¢ogu Uluslararas1 Ceza Divan1 Statiisii’niin tesvikiyle, ulusal

1035 1036

diizenlemelerde ve yargi kararlarinda ortaya koyulmaktadir. Diger yandan

evrensel yargit yetkisinin gittikce daha fazla wuygulanmasi, tartismalar1 da

arttirmaktadir. Bu yetki, diplomatik degisimlerde ve yerel yargilamalarda'®’

1038

oldugu
gibi UAD’da da sorgulanmistir. Ornegin, ABD Yonetimi, Belgika
Mahkemeleri’nin, Belgika’nin iinlii evrensel yargi yetkisi yasasina dayanarak ABD

gorevlileriyle 1ilgili evrensel yargi yetkisini uygulamasina karsi ciddi tepkiler

1034 Bunula ilgili genis bir degerlendirme i¢in bkz. O’KEEFE, Universal Jurisdiction, s.124;

REYDAMS, Universal Jurisdiction; ILA Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction in
Respect of Gross Human Rights Offences, Report of the 69th Conference of the International Law
Association (2000). Bkz. FLETCHER, Against Universal Jurisdiction, 1 JICJ 580 (2003); Antonio
CASSESE, Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Universal
Jurisdiction, 1 JICJ 589 (2003); BASSIOUNI, Universal Jurisdiction; RANDALL, Universal
Jurisdiction Under International Law, 66 TLR 785 (1988); Restatement (Third) of the Foreign
Relations Law of the United States (1986), para. 404.

1035 Grnegin 5237 say1 ve 26.09.2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun 13. Maddesinde “vatandas veya
yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde” ibaresiyle sugla ilgili kisi veya yer ayrimi
gbzetmeksizin insanliga karsi suglar, soykirim, iskence suglart evrensel yargilama yetkisi ¢ercevesinde
yargilanabilecek suclar arasinda gosterilmistir. Bu —ve diger bazi uluslararasi boyutu olan suglarda-
Tiirk Kanunlari’nin uygulanacagi belirtilmekle birlikte bdyle bir yargilamanin yapilabilmesi igin
Adalet Bakanligi’nin talebinin gerekli oldugu da hilkme baglanmistir. Kanada’nin 29.6.2000 tarihli
Insanliga Kars1 Suglar ve Savas Suglar1 2000 Yasasi’nin 8-b hiikmii savas suclari veya insanliga karst
suglar1 isledigi ileri siirilen herhangi bir kisi lizerinde Kanada’nin yargt yetkisinin bulundugunu
belirtmektedir.(S.C.2000 c.24) 2000 tarihli Yeni Zelanda Uluslararast Suglar ve Uluslararast Ceza
Mahkemesi 2000 Yasasi’nin 8/1-c hitkkmii uyarinca Yeni Zalanda’nin soykirim, insanliga karsi suglar
ve savag suglart icin de sucu isleyen kisiye veya sucun iglendigi yere yada bu suglarla itham
edilmesine karar verildigi sirada sanmigin Yeni Zelanda’da bulunmasina bakilmaksizin yarg: yetkisine
sahip oldugu ifade edilmektedir. Avustralya Ceza Kanunu Yasast Alman Uluslararasi Hukuka Kars1
Suglar Kanunu 2002 ml;Giliney Afrtika Ceza Kanunu 2002 m4/3-c; Hollanda Uluslararast Suglar
Yasast 2003 m.2/1-a; irlanda Uluslararasi Ceza Mahkemelsi Yasast 2006 m.12/2; Ispanyol Yargi
Yetkisi Diizenleme Yasasi 6/1985 m.23/4; ABD Soykirim Sorumlulugu Yasasi 2007; Belgika
Uluslararasi insancil Hukukun Agir fhlallerinin Cezalandiriimasi Hakkinda Kanun 2003 m.7 Ayrintilt
analiz i¢in bkz. REYDAMS, Universal Jurisdiction; ILA Final Report on the Exercise of Universal
Jurisdiction in Respect of Gross Human Rights Offences, Report of the 69th Conference of the
International Law Association (2000); Amnesty International, ‘Universal Jurisdiction: The Duty of
States to Enact and Enforce Legislation, http://www.amnesty.org/en/library/info/lOR53/002/2001

1036 REYDAMS, Universal Jurisdiction.

1037 Bkz. the Guatemalan Genocide case, 42 ILM 683 (2003) (Spain Sup. Ct), Ayrica bkz.
ASCENCIO, Are Spanish Courts Backing Down on Universality? The Supreme Tribunal’s Decision
in Guatemalan Ganerals, 1 JICJ 690 (2003); Peruvian Genocide Case, 42 ILM (2003) 1200 (Spain:
Sup. Ct). Guatemalan Genocide Case, Judgment No. 237/2005,
www.tribunalconstitucional.es/stc2005/STC2005-237.htm. Ayrica bkz. Roht-Azzaria, ‘Guatemala
Genocide Case’, 100 AJIL 207 (2006)

1038 Bkz. Arrest Warrant [2002]. Certain Criminal Proceedings in France (Republic of Congo v.
France) (Provisional Measures Request) [2003] ICJ Rep 102
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gostermistir. %%

Bu tepkilerin sonucu olarak Belcika, ilgili yasasinda degisiklikler
yapmis ve evrensel yargi yetkisinin uygulanmasini uluslararas: suglarin Belgika
vatandaslar1 veya Belgika’da ikamet edenlere karsi veya onlar tarafindan islenmesi

ile s1n1rland1rrm§t1r.1040

Evrensel yargi yetkisinin uygulanmasina yonelik itirazlar genellikle evrensellik
prensibinin kendisinden ¢ok, belli uygulamalarina iliskindir. Bu itirazlar sugun isnat
edildigi kisinin, yetkiyi kullanan devletin tlkesinde bulunmadigi ve s6z konusu
devletin de evrensel yargi yetkisini siiphelinin yoklugunda uyguladigi durumlarda

1040 Onemli sayida devletin yasal diizenlemelerinde UCD

yogunlagmaktadir.
Statiisii’ndeki uluslararasi suglar i¢in evrensel yargi yetkisinin uygulanmasina yer
vermeleri, bu kuralin uluslararasi yapilagelis hukukundaki varliginin gostergesi

olarak kabul edilebilir.1%4?

Uluslararasi silahli ¢atismalarda islenen savas suglariyla
ilgili evrensel yargi yetkisi kurali 1949 tarihli Cenevre Soézlesmeleri ve Ek 1

Numarali Protokol’de, Soézlesmelerin agir bi¢gimde ihlalini Onlemeyle ilgili

1039 Sean D. MURPHY, “Head-of-State Immunity for Former Chinese President Jiang Zemin” in
“Contemporary Practice of the United States Relating to International Law”, AJIL 97 (2003), s. 984—
987.

1040 <Belgikanm 15.07.1993 tarihli (10.02.1999 ve 23.04.2003 tarihli Kanunlarla degistirilmis)
Insancil Hukukun Agir Ihlallerinin Cezalandirilmasi Hakkinda Kanunu, 42 ILM (2003) 740. O
donemde Irak’a giren ABD, Irak’ta gerceklesen savas suglari nedeniyle Belgika’nin adigegen
kanununa basvurunun fazlaligindan endise etmis ve ABD Disisleri Bakanligi’nin Belgika {izerindeki
baskisiyla baglayan siire¢ ABD Disisleri Bakanit Donald Rumsfeld’in NATO karargahini Belgika’dan
Polonya’ya tagima sdyleminin ardindan ¢ok sayida kisinin bdyle bir durumda magdur olma ihtimali
nedeniyle Belgika’y1 yasa degisikligine zorlamistir. Rumsfeld’in 12-13 Temmuz 2003’te gerceklesen
toplantida yaptigi konugmanin metni igin bkz. http://www.nato.int/docu/speech/2003/s030612g.htm
Ayrica bkz. Sinan KOCAOGLU, Evrensel Yetki, TBB Dergisi 60 (2005), s. 210 Ayrntili bir
inceleme i¢in bkz. Luc Reydams, Belgium Reneges on Universality: The 5 August 2003 Act on Grave
Breaches of International Humanitarian Law”,1 JICJ 679 (2003), s.679; TONER, Competing
Concepts of Immunity, s.914; CASSESE, Is the Bell Tolling, s. 590.

%! REYDAMS, Universal Jurisdiction, s. 223-226. O’KEEFE, Universal Jurisdiction, s. 750-751.
(O’Keefe, devletlerin uygulamalarinin bugiine kadar konuyla ilgili seyrek ve degisken oldugundan, bu
uygulamalarin, yasalligi kendi i¢inde yerlesmis bir giyabi evrensel yarg: yetkisi ayrimina iligkin genel
bir kabule isaret etmedigini sdylemektedir. Yazara gore evrensel yarg: yetkisi, diizenleme yetkisinin
gostergesidir. Ayrica diizenleme ile uygulama birbirinden ayri oldugundan uygulamanin hukuka
uygunluk niteligi diizenlemenin yasalligin1 en azindan mantik geregi etkilemeyecektir. Bagka bir
deyisle, evrensel yargi yetkisinin giyapta uygulanmasi ve sanigin yoklugunda yargilama yapilmasi ve
hatta karar verilmesinin hukuka uygun olmamasi, s6z konusu yetki ile ilgili diizenlemeyi de aym
sekilde hukuka aykir1 hale sokmaz. Evrensel yargi yetkisiyle ilgili diizenleme ya hukuka uygundur ya
da degildir; aym1 sekilde yoklukta bir miizekkere ¢ikarilmasi yada yoklukta yargilama yapilmasi
hukuka uygundur yada degildir. Kisaca uluslararas1 hukuka gore eger evrensel yargt yetkisine izin
veriliyorsa mantiken onun yoklukta uygulanmasina da izin verilecektir.)

192 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s. 849
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hiikiimlerde yer almaktadir.'®® Ancak bu kuralin uygulanmabilme alanma simr
getirilmistir. Buna gore evrensel yargi yetkisine tabi bir sugu isleyenin kisisel
bagisikliga sahip olmamasi gerekmektedir.1044 Bagka bir deyisle, evrensel yargi
yetkisi, kisisel bagisikliga sahip kisilere uygulanamaz. Diger yandan, evrensel yargi
yetkisinin mesru bi¢cimde uygulanabilmesi i¢in siliphelinin yargilayan devletin

iilkesinde bulunma zorunlulugu da tartismalidir.’**

Fakat yukar1 da agiklandig: tizere
belli uluslararas1 suglarla ilgili evrensel yargi yetkisi ile ratione materiae bagisiklik
celismektedir; bundan ¢ikan sonug, bu tiir bagisikligin agir insan haklar1 niteligindeki
uluslararas1 suglar agisindan var olmadigidir. Bu nedenle ratione personae
bagisikliga sahip olmayan gorevdeki devlet gorevlileri ile eski devlet gorevlileri,

davanin acildigr devletin {ilkesinde bulunmalar1 durumunda bu tiir sucglardan

tutuklanabilir ve yargilanabilirler.
6.4. BIREYSEL CEZAI SORUMLULUK VE iSLEVSEL BAGISIKLIK
6.4.1. Uluslararas1 Hukukta Bireysel Cezai Sorumluluk

19. Yizyilin ortalarina kadar etkili olan dogal hukuk doktrine gore birey uluslararasi
hukuk acisindan hak ve yiikiimliiliklere sahipti.’®*® Daha sonra pozitif hukuk
doktrininin giderek gelismesiyle beraber devlet egemenligi kurami bireyin
uluslararas1 hukuktaki statiisiinii koklii bigimde degistirerek yerini uluslararasi hukuk
kurallarin1 yalnizca devletlerin olusturabilecegi ve bu kurallarin da yalnizca devletler

acisindan gegerli olabilecegi bir anlayisa birakmis ve bireylere yer vermemistir.**’

1043 Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre

Sozlesmesi, 12.08.1949, 75 UNTS 31, m.49; Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve

Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi 12.08.1949, m.50, 75 UNTS 85;

Harp Esirlerine Yapilacak Muamale ile ilgili Cenevre Sozlesmesi 12.08.1949, 75 UNTS 135 m.129;

Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi 12.08.1949, 75 UNTS 287,

m.146.

1044 Arrest Warrant [2002], para. 59

109 Arrest Warrant kararinda ayr1 goriis sunan Yargic Guillaume, yoklukta evrensel yargi yetkisinin

uygulanmasinin uluslararast hukukta kabul edilen bir durum olmadigini ifade etmektedir. Arrest

Warrant, Separate Opinion of Judge Guillaume, para. 9 ve para. 12. Ayrica bkz. CASSESE, Is the

Bell Tolling; Georges ABI-SAAB, The Proper Role of Universal Jurisdiction, 1 JICJ 596 (2003);

O’KEEFE, Universal Jurisdiction.

1046 Karl Josef Partsch, EPIL, V. 8, 5.316; SHAW, International Law (2008), 5.258

147 Ornegin  G. Schwarzenberger, A Manual of International Law (London, 1967 5. Ed.) (aktaran)

Rosalyn HIGGINS, Conceptual Thinking about the Individual in International Law, (in) Pat Rogers

(ed.) Themes and Theories, Oxford University Press 2009, s.75-76 (Kisaca HIGGINS, Conceptual
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Boylece yalnizca devletler uluslararasi kurumlara erisebilecek ve bireylerin
uluslararas1 hukuk agisindan rolii ancak devletlerinin ytlikiimliiliikklerine konu olmakla
kisith kalacaktr.’®*® Bagka bir deyisle uluslararas1 hukuk bireylere dogrudan hak ve
yiikiimliiliikler ongormek yerine'®® devletlere bireylere kars: belli sekilde davranma

1050 By dénemde bireylere basvuru olanagi taniyan

1051

yikimliligi getirmisti.

kurumlarin “uluslararasi” nitelikleri de reddedilebilmekteydi.

Uluslararas1 hukukun devletler disindaki aktorlere iliskin olarak koydugu kurallarin

1052
Uluslararasi

yine devletler eliyle olusturuldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Daimi Adalet Divani’nin Danzig Mahkemeleri’nin Yarg: Yetkisi’ne iliskin verdigi
danigsma goriisiinde ortaya koydugu gibi devletler bireylere hak ve yiikiimliiliik

getirecek sekilde uluslararasi antlasmalar yapabilmektedirler.'®® Bununla birlikte

Thinking); SHAW, International Law (2008), s.258; Andrea BIANCHI, State Responsibility and
Criminal Liability of Individuals, in Antonio CASSESE (ed.), The Oxford Companion to International
Criminal Justice, Oxford University Press 2009, s.17.
1048 Robert MCCORQUODALE, The Individual in International Law, in Malcolm EVANS (ed.)
International Law, Oxford University Press 3. Ed. 2010, s.285
1049 Elies van SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, Oxford
University Press 2012, s.19
1050 K arl Josef Partsch, EPIL, V. 8, 5.316
1951 Ornegin 10 Agustos 1922 yilinda savas nedeniyle Amerika’nin ve uyruklarinin ugradig: zararlara
iligkin tazminat taleplerinin degerlendirilmesi konusunda Almanya ile Amerika arasinda 1919 yilinda
yapilan Versay Antlagmasi’nin Ek 1 numarali Protokolii’niin 232. Maddesi ile 297. Maddesi’'ne
dayanilarak yapilan bir anlasma sonucunda kurulan Karma Tazminat Komisyonlari’nin (Mixed
Claims Commissions) bireysel bagvurular: degerlendiren bir mekanizma olmasina ragmen uluslararasi
bir organ olmadigi kabul edilmekteydi. Komisyon ile ilgili degerlendirme i¢in bkz. Edwin M.
Borchard, The Opinions of the Mixed Claims Commission, United States and Germany, 19 AJIL 133
(1925), 5.133 vd.
Diger yandan Ornegin 1919 Paris Barig Konferansi sonunda imzalanan Baris Antlagsmalari’nin
azinliklara iligkin hiikiimleri uyarinca bireylerin 6zel durumlarda dogrudan bir uluslararasi
mahkemeye bagvurabilmeleri mimkiin kilinmisti. Benzer bigimde 1922 Yukari Silesya
Konvansiyonu’na gore kurulmus olan Yukart Silesya Hakem Mahkemesi’nin Steiner and Gross v.
Polish State davasinda Polonya Hiikiimeti’nin uluslararasi mahkemelere bireylerin bagvuramayacagi
savina karsin, bireylerin devletlerine kars1 actig1 davalarda bakmaya yetkili olduguna karar vermistir.
Steiner and Gross v. Polish State, 4 AD, s. 291 (aktaran) SHAW, International Law (2008), s.259
1052 Ayn1 yonde bkz. Van ALEBEEK, Immunity of States, s. 201
1053 Divan uluslararasi antlasmalarm bireylere dogrudan hak ve yiikiimliilikler ngdrmedigi ancak
baz1 6zel anlagsmalarin bireylere hak ve yilikiimliiliikler yaratan kurallar tanimlayarak bunlarin yerel
mahkemelerde uygulanmasini saglayabildigine isaret etmistir. Jurisdiction of the Courts of Danzig
(Advisory Opinion), PCIJ, Series B, No. 15 (1928), s.17 ve 18. Ayrica bkz. Robert
McCORQUODALE, The Individual in International Law, in Malcolm EVANS (ed.) International
Law, Oxford University Press 3. Ed. 2010, s.289. Giiniimiizde bireylere getirilen haklara 6rnek olarak
ATHM’e bireysel basvuru hakki da gosterilebilir. ATHM’in zorunlu yarg: yetkisinin tanmmnmasi ve
bireylere AIHS ve Ek Protokoller’in ihlal edildigi gerekegesiyle Mahkeme’ye sikayet yolunun
acilmasi da devletlerin bu yondeki istengleri neticesinde gerceklesmistir. Dolayisiyla uluslararasi bir
yargt yerine bagvurma hakki baglaminda bireylere tanman haklardan s6z ederken bu haklarin
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bireylere getirilecek hak ve yilikiimliilik uluslararast yapilagelis hukukuna goére de

gergeklesebilmektedir. 1%

Iki diinya savasini izleyen donem, bir¢ok aci1 ve felaketi beraberinde getirdigi gibi, bu
acilarin sona erdirilmesi ve insan onuruna yakisir bir yasam siirebilme diisiincesini
temel alan insancil ideolojinin ortaya ¢ikmasina da ortam hazirlamistir. Bu déonemde
devletlerin gii¢ politikalarina karsi bireylerin haklarinin korunmasi 6nem kazanmaya
basladi. Gelecek nesilleri savastan ve savasin yarattigi felaketlerden korumak
diisiincesi, uluslararasi ve sosyal adaletle ilgili diger kaygilar ile bireylerin ve
ozgiirliiklerinin korunmasinin 6n plana ¢ikarilmas1 ikinci Diinya Savasi sonrasi

1055

kurulan diizenin temelini olusturmaktaydi. Bu ilerici zihniyetin bir pargasi olarak

uluslararasi toplum agir uluslararasi suglar i¢in bireysel cezai sorumluluk tesis etmek

ve her tiirli bagisiklik iddiasini bertaraf etmek i¢in ¢aba harcamaya basladi.'®®

saglanmast ve kullanilmasinin yine devletlerin istengleri sonucunda olanakli kilindigini1 sdylemek
gerekir.

1054 Bkz. Van ALEBEEK, Immunity of States, s. 200. Bireylerin uluslararas: hukuk kisiligini iki
yonlii diigtinmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, kendilerine izin verildigi 6l¢iide bir uluslararasi yargi
yerine bagvurabilme hakki ¢ergevesinde pozitif bir etki dogurmaktadir. Digeri ise uluslararast hukuk
suglart agisindan bireysel ceza sorumlulugu gergevesinde yargilanmak agisindan negatif yonliidiir.
Devletlerin (aslinda devlet gorevlilerinin) gergeklestirdikleri uluslararasi hukuk ihlalleri nedeniyle
bireylerin gordiikleri zararin tazmini i¢in yetkili bir ulusal veya uluslararast  mahkemeye
bagvurmalari, temel bir insan hakki olan bir yargi yerine bagvurma hakki c¢ercevesinde
degerlendirilmekte ve bdylece bagisiklik meselesinin agir uluslararast hukuk ihlalleri durumunda
uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Biz bu tartismaya, konumuzun kapsami disinda kaldigindan,
girmemeyi tercih ediyoruz. Ancak UAD’1n 3 Subat 2012 tarihinde verdigi Jurisdictional Immunities
karar1, devletin yargi bagisikligi konusunda heniiz (agir insan haklari ihlalleri nitelelikli) jus cogens
kurallara iligkin bir istisnanin gelismemis oldugunun ayrintili bir tartisma neticesince karara
baglandigini da belirtmeliyiz. Bkz. Jurisdictional Immunities [2012], para. 92-97.

105 BM Antlagsmast’nin giris boliimiinde bu amag su sekilde ifade edilmektedir: “... Bir insan yasami
icinde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklari korumaya,
temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla
kiigiik wuluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin korunmasi ve
antlagsmadan dogan yiikiimliiliiklere saygi gosterilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmaya ve daha genis
bir 6zgiirliik i¢inde daha iyi yagama kosullar1 saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylagtirmaya,
ve bu ereklere ulagmak igin ... ¢aba harcamaya karar verdik.” United Nations, Charter of the United
Nations, 24 Ekim 1945, 1 UNTS XVI, http://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/uncharter.pdf

1056 Arrest Warrant [2002], Dissenting Opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert, para. 24-28 Ad
hoc Yargic Van den Wyngaert, agir suglar icin bagisikligin bertaraf edilmesi yaklagimiyla bireysel
sorumlulugun uluslararasi ceza hukukunda kabul edildigine iliskin goriisii desteklemektedir. Yargig
Van den Wyngaert’in tespitlerinin uluslararasi ceza hukukuna iligkin ger¢ekei yaklasimlar: sergiledigi
AKSAR tarafindan 6ne siiriilmektedir. Yazar ad hoc Yargicin, davadaki tek uluslararasi ceza
hukukc¢usu oldugu gergegine dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Yusuf AKSAR, Uluslararas1 Adalet Divani'nin
Belgika Tutuklama Karari Davasi (Belgian Arrest Warrant) (14 Subat 2002) ve Uluslararasi Ceza
Hukuku, 52 AUHFD 131 (2003), s.135
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Kisaca bireyler 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’min ardindan uluslararast hukukun

yalnizca sujesi degil, 6znesi halini de almaya bagladilar.'%’

Bireysel cezai sorumlulugun uluslararast ceza hukuku bakimindan gerekgesi,
devletlerin tiizel kisilik olmalar1 sebebiyle bireylere uygulanana benzer sekilde

cezalandiriilmamalaridir, %8

Uygulanan uluslararast hukukta devlete atfedilen
suclarda devletin tiizel kisi olarak yargilanamamasi, organlarinda gorev alan
bireylerin eylemlerinin su¢ olarak kabul edilmesini zorunlu kilmustir.'®® O halde
suglar devlet adina hareket eden bireyler tarafindan islendiginden, uluslararasi
suglarin failleri de bizzat bu kisiler olacaktir. Bireylere uluslararasi hukuk
kurallarinca getirilen bir yilikiimliiliikk olan bireysel cezai sorumlulugu, uluslararasi

hukukun yasakladigi davraniglardan kaginmayi da igine alir, 9%

Hangi eylemlerin sug teskil ettiginin belirlenmesinde kullanilan oSlgiitler agisindan
bireysel cezai sorumluluk ile devletin cezai sorumlulugu arasinda kesin bir bag

oldugu sé')ylenmektedir.1061

Uluslararas1 su¢ niteligindeki tiim eylemlerde devletin
veya bireyin veya her ikisinin de birlikte sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmaktadir.”® Ancak bu sorumluluk devlet acisindan uluslararasi bir

sorumluluktur'®?; birey acisindan ise bu sorumluluk ulusal ve uluslararas: anlamda

157 SINGERMAN, 1t’s Still Good To Be The King, s. 429. Bireylerin uluslararasi yargi organlari
onlinde hak arama olanagina gercek kisilerin yaninda tiizel kisiler de sahiptir. Ancak uluslararasi
hukukta bireysel cezai sorumluluk yalnizca gergek kisiler agisindan s6z konusudur. AYBAY,
Bireylerin Ceza Sorumlulugu, s.126
1058 prosecutor- Blaski¢ 1T-95-14-AR108 bis (1997), (Judgement on the Request of the Republic of
Croatia For Review Of The Decision Of Trial Chamber Il of 18 July 1997), 29 October 1997,
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/en/71029JT3.html#52 , para. 21 ve Ozellikle para. 25.
Ayrica bkz. Yoram DINSTEIN, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge University Press 5th
Ed. 2011, s.114 (para. 307)
1059 Andrea GATTINI, Smoking/No Smoking: Some Remarks on the Current Place of Fault in the
ILC Draft Articles on State Responsibility, 10 EJIL 397 (1999), s.400 (Kisaca GATTINI,
Smoking/No Smoking); JORGENSEN, The Responsibility of States, s.139-140.
1080 AYBAY, Bireylerin Ceza Sorumlulugu, s.127
1061 JRGENSEN, The Responsibility of States, 5.139
1062 JGRGENSEN bu iki diinya savasmin ardindan ii¢ sorumluluk tiiriiniin  gelistiginden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki devletin miinhasiran sorumlulugu, ikincisi devletin ve bireylerin
birlikte sorumluluklari, sonuncusu ise bireylerin miinhasiran sorumlulugudur. JORGENSEN, The
Responsibility of States, s.4
1063 PELLET de, devletlerin sorumlulugunun ne hukuki ne de cezai oldugunu, bu sorumlulugun
“uluslararas1” sorumluluk oldugunun altin1 ¢izmektedir. Alain PELLET, Can a State Commit a
Crime? Definitely, Yes!, 10 EJIL 425 (1999) Esasen devletin sorumlulugunu cezai sorumluluk disinda
bir sorumluluk olarak gérmek bakimindan hukuki yerine uluslararasi sorumluluk oldugunu séylemek
dogru bir yaklasimdir. Ozellikle bagisiklik hukuku agisindan konuya yaklastigimizda, devletlerin
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cezai niteliktedir. 1%

Zira bu tiir suglar acisindan uluslararasi hukukta bireysel hukuki
sorumluluga iliskin bir gelisme heniiz kaydedilmis degildir.'®®® Bununla birlikte
uluslararast sug teskil eden eylemler agisindan hem bireysel sorumluluk hem de
devletin uluslararast sorumlulugu aymi anda s6z konusu olabilmektedir.’% Bu

sorumluluklar birbirlerini tamamlayic1 nitelikte gdriilmektedir.’®®” EYUCM’de

yerel mahkemeler nezdinde uluslararasi suglar baglaminda bir hukuki sorumlulugundan dahi, en
azindan simdilik, s6z edilememektedir. Bu perspektiften bakildiginda sorumlulugun hukuki
olmasindan ziyade, uluslararas1 hukuk tarafindan Ongorillen onarim mekanizmalar1 dikkate
alindiginda, uluslararasi oldugunu ifade etmek daha dogru olacaktir.

1064 Aslinda devletlerin sug faili olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin diisiince ilk olarak Versay
Antlagsmasi’na eklenen savas suglusu hilkkmiine iliskindir. Ancak bu girisim basarisiz olmustur. Bkz.
Yearbook of International Law Commission A/CN.4/SER.A/1998/Add.l (Part 2), para. 248. BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1996 tarihinde Insanligin Barisina ve Giivenligine Kars: Suclar
Yasa Tasarisi’'nda (Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind) devletlerin
isledigi suglar ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmis ve tasarmin 4. maddesinde bu konuya yer
verilmistir. Resmiyet kazanmayan bu tasaridan sonra konuya iligkin ikinci girisim Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun yine yalnizca taslak maddelerinin tamamlandigi Uluslararasi Agidan Hukuka Aykiri
Eylemlerden Dolay1r Devletlerin Sorumlulugu konusundaki hazirlik ¢aligmalarinda Raportér Ago
tarafindan 2. Diinya savasi izleyen donemde uluslararasi toplumun tiimiine karst islenmis olan
suglarin cezalandirilmasi fikrinden yola cikarak devletin cezai sorumlulugu kavramini hazirladigt
tasarinin 18. Madde’sinde teklif edilmis ve UHK da bu yaklagima bazi degisiklikler ekleyerek 19.
Maddede yer vermistir. Fifth Report on State Responsibility by Roberto Ago, Special Rapporteur,
A/CN.4/291 and Add. 1 and 2; (1976) YbILC vol. 2, part. 1, s. 3 Buna gére uluslararasi sug, bir
devletin, uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarinin korunmasi agisindan esas olan ve ihlal edilmesi
halinde bu toplumun biitiinii tarafindan sug olarak kabul edilerek bir uluslararasi yiikiimliiliigiini ihlal
etmesiyle sonuglanan uluslararast hukuka aykiriliktir. Bkz. YbILC, A/CN.4/SER.A/1998/Add.] (Part
2), para. 242. Shabtai ROSENNE, State Responsibility and International Crimes: Further Reflections
on Art 19 of the Draft Articles on State Responsibility, 30 NYUJILP 145 (1997-1998). Devletin bir
sugtan dolayi cezai sorumlulugu olmasi fikri ne devlet uygulamalarinda, ne antlagmalar hukukunda ne
de i¢ hukuklarda kabul edilmemis bir yaklasim oldugundan ve bununla birlikte devlet sucunun ne
oldugunun belirlenmesinin gii¢liigii nedeniyle devletlerin isledigi uluslararasi su¢ ve devletin cezai
sorumlulugu anlayis: tasar1 metninden ¢ikarilarak, bunun yerine uluslararast toplumun biitiiniinii
ilgilendiren yiikiimliliiklerin agir ihlallerine agir tazminat yiikiimliligii gibi bazi 6zel sonuglarin
baglanmasina karar verilmistir. Bkz. para. 302-305. Prosecutor v. Blaski¢ kararinda EYUCM
devletlerin ulusal ceza sistemlerindeki gibi ceza sorumluluklariin olamayacigi goriisiini
desteklemektedir. Prosecutor- Blaski¢ 1T-95-14-AR108 bis (1997), (Judgement on the Request of the
Republic of Croatia For Review Of The Decision Of Trial Chamber Il of 18 July 1997), 29 October
1997, http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/en/71029JT3.html#52, para. 38. Ayrica bkz. 110 ILR
607 (1997), s. 707. Ayrica bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas1 Ceza Hukuku s. 447-448.
Devletin cezai sorumluluguna iliskin goriisler ve ayrintili bilgi igin bkz. Ummiihan ELCIN
ERTUGRUL, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi
Ihlallerinden Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yay. 2012, s. 39-48. ERKINER de devletin sorumlulugu
mekanizmasinin, barigin saglanmasi ve korunmasi agisindan daha tercih edilir gordiigii sekilde, cezai
degil hukuki oldugundan bahsetmektedir. Yazar devletin cezai sorumlulugunun kabul edilmesinin,
bireyin cezai sorumlulugunun géz ard: edilmesine yol agacagmi ileri siirmektedir. Bkz. ERKINER,
Devletin Sorumlulugu, s.64 ve s.66 Bir devletin sug isleyebilecegi ve 6rnegin soykirim ile herhangi
bir uluslararasi nitelikli hukuka aykirihigin bir tutulmamasi gerektigiyle ilgili olarak bkz. Alain
PELLET, Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes!, 10 EJIL 425 (1999), 5.426 vd.

1065 James CRAWFORD/Simon OLLESON, The Nature and Forms of International Responsibility, in
M. Evans (ed.), International Law, Oxford University Press 3. ed, 2010, s.444

1066 Antonio CASESSE, When May Senior , 13 EJIL 853 (2002), s. 864 (Yazar bu suglara 6rnek
olarak insanliga kars1 suglar, savag suclari, soykirim, igkence ve ek olarak da terérizmi géstermistir.)
1067 Nina, dp.3
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gorilen Tadic davasinda bireylerin cezai sorumlulugunun yaninda devletin
sorumlulugunun da dogdugu ifade edilmektedir. Mahkeme’ye gore Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin (Sirbistan ve Karadag) Bosna Hersek
Cumhuriyeti’ne silahli ¢atisma sirasinda dolayli miidahalesi, uluslararasi
sorumlulugu ortaya cikarir.’%° Benzer bir sekilde UAD da 11 Temmuz 1997 tarihli
Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’nin Uygulanmast

kararinda bunu su sekilde ifade etmistir:

“[1948 Soykirim Sézlesmesi’'nin] IX. Maddesindeki “soykirimdan veya III. maddede
swralanmig diger eylemlerden dolayr bir devletin sorumlulugu’na yapilan atif,
devletin sorumlulugunun herhangi bir seklini disarida birakmaz. Dahast
“yoneticiler” veya “kamu gorevlileri” tarafindan gercgeklestirilen soykirim eylemini
diizenleyen Sozlesme’nin IV. maddesinde bir devletin organlarinin eylemlerinden

sorumlulugu diglanmamuistir. 1069

Bireysel cezai sorumlulugun, cezanin bireyselligi acisindan genel olarak ceza

hukukunun temellerinden biri oldugu séylenebilir.1070 Bundan, kimsenin baskalarinin

071 Bunun igine

isledigi bir sugtan sorumlu tutulamayacagi anlasilmaktadir.
bireylerin, bir etnik, 1rki topluluga tiye olmak, belli bir ideolojiye sahip olmak, belli
bir bolgede yasamak, belli bir dini inanisa sahip olmak gibi bir durumda, sugla salt
boyle bir baglart mevcut oldugundan, suctan sorumlu olmamalar1 da girmektedir.1072

Elbette sucla bir baglantinin mevcut olmas: bu baglamda degerlendirilmemektedir.

10%8 judgment of 7 May 1997, Trial Chamber II, Tadic’, IT-94-I-1T, para. 606.
1089 Genocide [1996], para.32
W070TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku,s.446. (...kanunda sug olarak belirlenmis
davranis1 kim yapmigsa ceza sorumlulugunun da o kisiye ait olmasi, evrensel kabul gérmiis temel bir
ilkedir.)
107Nesnel ceza sorumlulugunun reddedilmis olmasma ragmen, Niirnberg Mahkemesi’nin kurucu
Antlagsmast’nin 9. ve 10. Maddelerine gore bir olusumun sug orgiitii olarak tanimlanmasi durumunda
Antlagsma’ya taraf tiim devletlerin bireyleri bdyle bir olusuma iyelikleri gerekgesiyle yargilama
haklar1 bulunmaktadir. Boyle bir durumda 6rgiite istege bagl iiye olunup olunmadigina bakilmadan
iiyelik su¢ olarak nitelendirilmistir. Ancak sonu¢ olarak Alman oOrgiitlerinin {yeleri, salt
tyeliklerinden dolay1 cezalandirilmamiglardir. Ayrintili bilgi i¢in CASSESE, ICL 2008, s.34-35.
Ayrica bkz. Elies van Sliedregt, Individual Criminal Responsibility in International Law, Oxford
University Press 2012, s. 26-27
W72 “Hic kimse, baskalarinin isledigi suctan dolayr sorumlu tutulmamaldir.” Antonio CASSESE,
ICL 2008, s.33. Ayrica bkz. AYBAY, Bireylerin Ceza Sorumlulugu, s.126
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Ormnegin bir sugu planlamak, suga tesvik etmek, sugun islenmesi igin emir vermek

sugtan dolay1 cezai sorumlulugu gerektirecektir.'”®

Ulusal ceza hukukunda bireysel cezai sorumluluk kavrami miisterek sorumluluktan
kurtulma durumundan c¢ikmisken uluslararasi hukukta bu kirilma devlet

gorevlilerinin bagisikligindan sapilmasiyla gergeklesmistir.*"

6.4.2. Bireysel Cezai Sorumlulugun islevsel Bagisikhga Etkisi

Devlet gorevlilerinin agir insan haklart ihlallerinde yabanci bir devletin cezai
yetkisinden bagisiklig1 6zellikle islevsel bagisiklik meselesinde tartigmalidir. Acaba
uluslararas1 hukukta islevsel bagisikligin uluslararasi suclar bakimindan genel kabul
gérmiis bir istisnasit bulunmakta midir? Bu durumda karsilasilan ilk sorun devlet
gorevlilerinin bagisiklik talep ettigi cok az ceza davasi olmasidir. Diger yandan, pek
cok devlette, 6zellikle iist diizey eski devlet gorevlilerini cezai yetkileri ger¢evesinde
yargilamak konusunda, Siyasi bir isteksizlik oldugu da bir gercektir. Bu nedenle,
ratione materiae bagisikliga iliskin kurallarin uygulamada daha ¢ok hukuk davalar
acisindan gelistigi soylenebilir. Ancak, bagisikligin temel gerekceleri daha ziyade
ceza davalarinda kendini gostermektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki ceza
davalariyla hukuk davalarinda islevsel bagisikligi ayn1 sekilde degerlendirmek hatali
olacaktir. Zira en azindan uygulanan uluslararas: hukuk baglaminda bireylerin cezai
sorumlulugu, islevsel bagisikligin oniine gecerken, benzer bir hukuki sorumlulugu
kanitlayacak bir veri olmadigindan hukuk davalarinda islevsel bagisikligin ayni

etkiyle yok sayilmasi miimkiin gdziikmemektedir.

Devletin yargt bagigikligi penceresinden bakildiginda insan haklarinin agir ihlali
nedeniyle yabancit devlet aleyhine acilan davalarin, bagisiklik gerekcesiyle
reddedildigi goriilmektedir. Devletin yargi bagisikligi konusunda insan haklarina

iliskin bir istisna, her ne kadar doktrinde de lege feranda olarak siklikla savunulsa da,

1973 prosecutor v. Dusko Tadic (Appeal Judgement), 1T-94-1-A, International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia (ICTY), 15 Temmuz 1999,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/40277f504.html

1973 Elies van Sliedregt, Individual Criminal Responsibility in International Law, Oxford University
Press 2012,5.18
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hem yerel mahkeme kararlarinda'®®, hem de uluslararasi mahkeme karalarinda™®

hiikkme baglandig1 gibi mevcut degildir. Ancak bireyler acisindan durum daha farkli
cereyan etmektedir. Ciinkii bireyler acisindan islevsel bagisiklik kurallari, devletin
eyleminin bagisikligi goézoniine alindiginda bireyleri sorumluluktan kurtarmakla
birlikte, bireylere dogrudan sorumluluk o©ngdren kurallar devreye girdiginde,

uygulanamaz.

6.4.3. Devletin Eyleminin Bagisikhig1 ile Bireysel Cezai Sorumlulugun

Catismasi

Devlet gorevlilerinin islevsel bagisikliginda resmi eylemler acisindan sahsi
sorumlulugun olmadigini kabul etmek, uluslararasi hukuka aykir1 suglarda bireysel
sorumluluk prensibinin gelisimine iliskin bize yeni bir perspektif saglamaktadir.
Eskiden uluslararasi hukukta bireysel sorumluluk, genel olarak, devlet otoritesi
altinda gergeklestirilmeyen ve bu nedenle de devletin sorumlulugunun olmadigi
eylemler agisindan taninmaktaydi. Deniz haydutlugu, kélelik, diplomatik gorevlilere
kars1 siddet ve gayrimesru savas suglari bu kapsamda gosterilebilecek suglari teskil
etmektedir.’”" ikinci Diinya Savasi'nin tecriibeleri, bu geleneksel yapmin artik
uluslararast toplumun ihtiyaclarint karsilamadigini ortaya koydu ve en agir
uluslararas1 hukuk ihlalleri agisindan bu tecriibeler, goriiniirde devletin egemenlik
tasarrufu cercevesinde islenseler dahi, bireysel sorumluluk prensibinin gelismesine

tesvik etti. Niirnberg Sarti’nin 6. Maddesi insanliga kars1 suclar, barisa karsi suclar

9% Ornegin Sampson v. Federal Republic of Germany, 250 F.3d 1145 (7th Cir. 2001); Smith v.
Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya, 101 F.3d 239 (2d Cir. 1996); Princz v. Federal Republic
of Germany, 26 F.3d 1166 (D.C. Cir. 1994); Siderman de Blake v. Republic of Argentina, 965 F.2d
699 (9th Cir. 1992); Tel Oren v. Libyan Arab Republic, 726 F.2d 774 (D.C. Cir. 1984); Jones v. Saudi
Arabia, para. 62; Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corporation, 488 US 428 (1989);
Margellos v. Federal Republic of Germany, (6/2002) 129 ILR 525; Natoniewski v. Federal Republic
of Germany, Judgment of 29 October 2010, 30 Polish YIL 299, (2010); Princz v Federal Republic of
Germany, 26 F3d 1166 (1994)

1076 51 Kasim 2001°de AIHM Biiyiik Daire’nin verdigi 3 dava igin bkz. Al-Adsani v United Kingdom,
Basvuru No: 35763/97, 34 ECHR Rep. 11 (2002); Fogarty v United Kingdom, Bagvuru No: 37112/97,
34 ECHR Rep. 12 (2002); McElhinney v Ireland, Bagvuru No: 31253/96; 34 ECHR Rep. 13-(2002).
Ardindan 2002 yilinda yine ayni konudaki karar1 i¢in bkz. Kalogeropoulou and others v. Greece and
Germany (Application No. 59021/00, Decision of 12 December 2002, ECHR Reports 2002-X, s. 417.
Kararlarin degerlendirmesi i¢in bkz. FOROWICZ, The Reception of International Law, 5.291-312.
UAD’in 2012°de verdigi Devletlerin Yargisal Bagisikliklar1 karart ig¢in bkz. Devletin Yargisal
Bagisikliklart (Almanya v. Belcika; Yunanistan miidahil) Jurisdictional Immunities of the State
(Germany v. Italy; Greece intervening), ICJ Reports, Judgment of 3 February 2012.

97 van ALEBEEK, National Courts, s.18
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ve savag suclart icin bireylere dogrudan sorumluluk mekanizmasi1 6ngoren bir

978 Sart ayrica samigin resmi sifatma

sistemin uluslararas1 hukuka girisini sagladl.1
bakilmaksizin bu ilkenin uygulanmasini da 6ngordii. Sartin bu yondeki 7. maddesi
“saniklarin, ister devlet baskanlart veya hiikiimet dairelerinin sorumlu gorevlileri
olarak, resmi sifatlart onlart sorumluluktan kurtarak veya cezalarint hafifletecek

1979 ye Niirnberg Mahkemesi de

sekilde degerlendirilemez” hilkmiinii 6ngérmekteydi
konuyla ilgili su tespitte bulunmustu: “[b]elli durumlarda bir devletin temsilcisini
koruyan uluslararas: hukuk ilkeleri, uluslararast hukuk tarafindan su¢ olarak kabul
edilen eylemlerde uygulanmaz. Bu eylemlerin failleri kendilerini uygun
yargilamalardan kurtarmak i¢in resmi konumlarimn arkasina saklanamaziar.”**®
Hemen belirtmek gerekir ki, 0 zamanlar Niirnberg yargilamalarinin nullum crimen
sine lege ilkesini ihlal edip etmedigi 6nemli tartismalara neden olurken'®®?, bugiin bu

ilkelerin iyice yerlesmis oldugu kabul edilmektedir.'%®

Niirnberg Ilkeleri’ni, devlet gorevlilerinin devletin kamu giicii cercevesinde
yaptiklar1 eylemlerden kisisel olarak sorumlu tutulamayacaklarina iligkin yerlesmis
kurala dogrudan bir karsilik olarak algilamak gerekir. Bu ilkeler kurali
degistirmemekle birlikte devlet gorevlilerinin iizerini orten “egemenlik tasarrufu”
ortiisiiniin de sinirlart oldugunu agikca gostermektedir. Bundan dolayr Niirnberg
llkeleri devlet gorevlilerinin resmi eylemlerinde bagisikliktan yararlanacaklar:
kuralina bir istisna degildir. Zira eylemler ancak devlete miinhasiran isnat edilebilir

oldugunda resmi niteliktedir ve uluslararas1 hukuka aykir1 suglar1 yani agir insan

1078 Agreement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the European Axis and
Establishing the Charter of the International Military Tribunal, Annex, 82 UNTS 279 (1951)
7% YILC V.2 1950, 5.192
1080 Nuremberg Judgement (International Military Tribunal, 1946), reprinted in 41 AJIL 172 (1974),
5.220-221.
1081 Omegin bkz., George FINCH, The Nuremberg Trial and International Law, 41 AJIL 20, (1947), s.
33; F. B. SCHICK, Nuremberg Trial and the International Law of the Future, 41 AJIL 770 (1947),
$.793; Hans EHARD , The Nuremberg Trial Against The Major War Criminals And International
Law, 43 AJIL 223 (1949), ozellikle s.231, 234-236, 239; Quincy WRIGHT, The Law Of The
Nuremberg Trial, 41 AJIL 38 (1947), s.62; Hans KELSEN, Will the Judgement in the Nuremberg
Trial Constitute a Precedent in International Law?, 1 ILQ 153 (1947), s.155 vd. (Yazar 6zellikle barisa
karst suclarin bireysel ceza sorumlulugu acisindan yasallik ilkesine uygun olarak diizenlenmedigini
elestirmektedir.)
1082 TOMUSCHAT, Niirnberg Sart: kurallarmm nullum crimen sine lege ilkesini ihlall ettigini
belirtirken, hazirlik ¢aligmalarini yapanlarin bu ilkelerin muhtemelen 20. Yiizyilin sonunda artik iyice
yerlesmis kurallar olacagi goriisiinde olduklarini belirtmektedir. Bkz. Christian TOMUSCHAT, The
Legacy of Nuremberg, 4 JICJ 830 (2006), s. 834-837. Kirsten SELLARS, Imperfect Justice at
Nuremberg and Tokyo,21 EJIL 1085 (2011), s. 1089
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haklar1 ihlallerini teskil eden eylemlerin talimat veya temsil ger¢evesinde yapildig
da genel olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple bu suglari isleyen herkesin bireysel
olarak sorumluluklari dogar.1083 Baska bir deyisle, goriiniirdeki devlet yetkisi altinda,

1084 islenen uluslararas1 suglarda

yani yukarida agikladigimiz yetki karinesiyle
bireysel sorumlulugun kabuliiyle birlikte devletler goriiniirdeki yetkinin gergek yetki
oldugu kuralina agik¢a bir simir getirmislerdir. Boylece yetki karinesi daraltilmistir.
Bu nedenle uluslararasi suglar islevsel bagisiklik baglaminda resmi eylem olarak

taninsalar da gayrisahsi sorumluluk kapsaminda kabul edilemezler.

Uluslararas1 hukuk kapsamindaki bir sucu isleyen kisi tarafindan yararlanilan resmi
statliniin kendisini cezai sorumluluktan kurtarmamasi ilkesi, UHK ’nin 1954198 ve
199608 Insanhigin Baris ve Giivenligi’ne Karsi Suglar’m Yasa Tasarisi’nda da
acikca kabul edilmistir. UHK, 1996 Tasarisi’nin 7. maddesindee yer verilen bu
maddi hukuk ilkesinin yorumunda “Niirnberg Mahkemesi'nin kararinda kabul
edildigi gibi, uluslararasi hukuk kapsamindaki su¢un faili uygun dava islemlerinde
cezadan ka¢immak icin resmi konumunu ileri stirememektedir.” demek suretiyle

bireysel cezai sorumluluk nedeniyle bagisiklig1 reddetmektedir.

Bu durum, 1962°deki Attorney General v. Eichmann®®’ davasinin en giiclii ve etkili
arglimanini olusturmaktadir. Eichmann isledigi insanliga karsi suglarin, bir uzvu ve

temsilcisi olarak hareket ettigi Alman Devleti’nin eylemleri oldugu ve bu nedenle de

1083 Niirnberg ilkeleri devlet gorevlilerinin usule iliskin degil esasa iliskin bagisikhiklariyla ilgilidir.
Bunun anlamu, ilkelerin ratione personae bagisikliga degil ratione materiae bagisikliga etki
etmesidir. Dolayisiylar uygulanan hukukta halen kisisel bagisiklik, usuli bir engel olarak kabul
edildiginden, bireysel cezai sorumluluktan etkilenmemektedir. Bu durum Arrest Warrant kararinda
UAD tarafindan da ifade edilmistir. Bkz. Arrest Warrant [2002], para. 58 (Mahkeme, bu kurallarin
kendisini uluslararasi yapilagelis hukukunda yerel mahkemelerle ilgili benzer bicimde herhangi bir
istisnanin var oldugu sonucuna ulastirmadigina karar vermistir.)

1084 Blkz. supra 4.1.2.1.1 “Yetki Karinesi” baglig1.

198 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind with Commentaries, YbILC
1954, V. |l http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_3_1954.pdf

108 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, YbILC 1996, V. Il (Part Two)
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf

1087 Attorney General of Israel v. Adolf Eichmann, Israel, District Court Jerusalem Case No:40/61
(1961), http://www.trial-ch.org/fileadmin/user upload/documents/trialwatch/eichmann_district.pdf ;
Attorney-General of Israel v. Adolf Eichmann (1962) (Israel, Supreme Court), 36 ILR 277.
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sahsi olarak sorumlu tutulamayacagin ileri siirmiistiir."°® Dava Act of State doktrini
kurallariyla sekillendirildiyse de tartismalar sliphe gotiirmez bigimde devlet
gorevlilerinin islevsel bagisikligini icermekteydi. Mahkeme nihayetinde Eichmann’in

ileri siirdiigli argiimani su tespitle reddetmistir:

“Konu uluslarin hukuku tarafindan yasaklanan eyemlerle ilgiliyse, ozellikle de
bunlar “insanliga karsi sug¢ar” sinifindaysa, bu doktrin igin hi¢cbir dayanak yoktur.
Bu tiir nefret uyandiran eylemler icin uluslararasi hukuk bakimindan soylenmesi
gereken, bunlarin, islenmesini emreden veya onaylayan devietlerin “egemen”
vetkilerinin tamamiyla disinda olmasidir ve bu nedenle bu tiir eylemlere katilan
kisiler bireysel olarak hesap vermek zorundadir ve islerinin veya gérevlerinin resmi
niteliginin arkasina saklanamazlar.

Uluslararasi hukuk, bir devlet i¢in ciddi yasaklarini ihlal eden bir eyleme yaptirim
uygulamanmn imkansiz oldugunu farzetmis ve buradan, béyle bir su¢un pargasi olan
kisinin bireysel sorumlulugunun dogmasi gerektigine iligkin “uluslararasi su¢”

kavramimin ¢ekirdegini sekillendiren fikri takip etmigtir.”**®

Mahkeme bu tespitinde aslinda devlet gorevlilerinin uluslararasi suglari devletin
politikas1 veya varsayillan yetki kapsaminda islemediklerini kasdetmemektedir.
Tersine, bu tiir suglar cogunlukla bu yolla islenmektedir. Burada daha ziyade,

bireylere genelde bu tiir suglar1 isleme imkan1 yaratanin resmi konumlar1 oldugunun

1090

dikkate alinmadig1 vurgulanmaktadir. Boylece, devlet gorevlilerinin uluslararasi

suclardan bireysel sorumluluklarinin oldugu ve islevsel bagisiklik agisindan bu

suglarin artik resmi eylemler olarak kabul edilemeyecekleri ortaya koyulrnaktadur.1091

1088 Attorney General of Israel v. Adolf Eichmann, Israel, District Court Jerusalem Case No:40/61
(1961), para. 28 http://www.trial-
ch.org/fileadmin/user upload/documents/trialwatch/eichmann_district.pdf

1089 1srael, Supreme Court, Attorney-General of Israel v. Adolf Eichmann (1962), 36 ILR 277, 5.309-
310

1090 Agir insan haklari ihlalleri niteligindeki uluslararasi suclarin, devletin hukuka uygun yetkileri
kapsaminda olmadigina iliskin olarak bkz. Beth STEPHENS, The Modern Common Law of Foreign
Offiacial Immunity, 79 Fordham LR 2669 (2011), s.2704 vd.

1091 By yaklasim ATHM’in 6niine gelen Jones v. United Kingdom davasinda miidahil olan The
Redress Trust (‘REDRESS”), Amnesty International, the International Centre for the Legal Protection
of Human Rights (‘INTERIGHTS’) ve JUSTICE adli STKlarin raporunda da desteklenmistir.
www.interights.org/files/100/Jones_intervention.pdf
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Arrest Warrant kararinda UAD, resmi sifatin konu dist kalmasi kuralini

reddetmektedir. Divan bu yaklasimini s0yle ortaya koymaktadir:

“Divan dikkatli bir sekilde Lordlar Kamarasi ve Fransiz Yiiksek Mahkemesi gibi bazi
ulusal yiiksek mahkeme kararlar: ve ulusal diizenlemeler de dahil olmak tizere devlet
uygulamalarint incelemistir. Gorevdeki disisleri bakanlarimin savas suglart veya
insanliga karsi suglar islediklerinden siiphenelindiginde cezai yetkilerden bagisiklik
ve dokunulmazlikla ilgili kuralin uluslararasi yapilagelis hukukunda herhangi bir

bicimde istisnasinin var oldugu sonucunu ¢ikaramamigtir.

Divan ayrica uluslararasi ceza mahkemelerini kuran hukuki belgelerin icerdigi resmi
sifata sahip kisilerin bagisikligt veya cezai sorumluluguna iliskin olan ve ozellikle
sonrakine (cezai sorumluluga) uygulanan kurallari da incelemistir. Bu kurallarin da
benzer bi¢imde ulusal mahkemeler baglaminda kendisine uluslararast yapilagelis
hukukunda béyle bir istisnanin var oldugu sonucuna varmaya olanak saglamadigina

karar vermigtir.

Sonug olarak, Belgika’min atifta bulundugu Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi
Mahkemeleri’nin veya Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
kararlarvmin  highiri gérevdeki disisleri bakaninin yerel mahkemeler ontindeki
bagisikligrt sorunuyla ilgilenmemektedir. Divan bu yiizden bu kararlarin hi¢bir

sekilde yukarida ulastigr sonucla ¢elismedigini belirtir. »1092

CASSESE Divan’in resmi sifatin konu dis1 olmasi kuralinin yalnizca uluslararasi
ceza mahkemelerinde gecerli oldugunu saptadigm ve “wulusal mahkemeler
baglaminda uluslararast yapilagelis hukukunda bu tiir bir istisnanin mevcut

olmadigi”m ortaya koydugunu sdylemektedir. %%

Benzer bir elestiri Yargic Van den
Wyngaert’den gelmistir. Yargic muhalefet serhinde agik¢a Divan’in uluslararasi

belgelerdeki bagisik olmamaya iliskin hiikiimleri ¢ok dar yorumlayarak konuya

1092 Arrest Warrant [2002], para.58
109 Antonio CASSESE, When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case, 13 EJIL 853 (2002), s.865.
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“olaganiistii bir minimalist aciyla” baktigindan yakinmustir.'%* Yargig, Divan’m
bireysel sorumluluk kurallarmin  modern wuluslararasi ceza hukukunda agir
uluslararasi suglar agisindan bireysel sorumlulukla ilgili devinimi hesaba katmadigini
soylemektedir. Bu agidan Divan, iskence, terérizm, savas suglari ile insanliga karsi
suglar icin gerekli olan uluslarararasi sorumluluk ile bagisiklik sistemini gerektiren
devletlerin egemen esitligi ilkesi arasindaki menfaat dengesini kurmakta basarisiz

olmustur.1095

Arres Warrant karanin 58. paragrafini farkli bir sekilde yorumlayan Van ALEBEEK,
Divan’in uluslararasi yapilagelis hukukunda ulusal mahkemeler baglaminda “bunun
gibi bir istisna” ifadesini kullanirken aslinda resmi sifatin konu dis1 olmasina degil,
acikca gorevdeki disisleri bakanlarinin cezai yargilama yetkisinden bagisikligi ve
dokunulmazligina iliskin kuralin istisnasina gonderme yapmaktigini ileri

. <]
siirmektedir. 0%

Burada “ulusal mahkemelere” vyapilan atif kafa karistirici
olabilmekle birlikte bu paragrafta Divan’in yalnizca maddi bagisiklik ile usuli
bagisiklig1 birbirinden ayirmaya c¢alistigi diisiiniilebilir. Zira Divan biraz ileride
“vabanci ceza yargilamasindan bagisiklik ve bireysel cezai sorumluluk birbirinden
olduk¢a ayrt kavramlardwr. Yargilamadan bagisiklik temelde usuli iken cezai
sorumluluk maddi hukukun sorunudur.” demektedir.®’ Yani Divan burada usuli ve
maddi bagisikligr birbirinden ayirmis; soziinii ettigi istisnanin da resmi sifatin konu
dis1 kalmasi degil, disisleri bakaninin dokunulmazlik ve bagisikligi kuralina istisna
olarak Ongdrmiistiir. Boyle bakildiginda Divan resmi sifatin konu dist olmasi
kuralinin uluslararasi yapilagelis hukukunda yerini tanimakta fakat bu kuralin kisisel

bagisik kurallarina etki ettigini kabul etmemektedir. '

Arrest Warrant davasinda UAD, ratione materiae bagisikligin gorevi basindaki veya
gorevi sona ermis devlet gorevlilerinin gorevleri sirasinda isledikleri uluslararasi

suglardan dolayr yargilanmalarin1 engelleyecegini ileri siirer gibi gériinmektedir. Bu

109% Arrest Warrant [2002], Dissenting Opinion of Judge Van den Wyngaert, 5.153

109 fbid, 5.155-157, para.28.

19% vvan ALEBEEK, National Courts, s.21

1097 Arrest Warrant [2002], para.60

109 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Prosecutor- Blaski¢ 1T-95-14-AR108 bis (1997), (Judgement

on the Request of the Republic of Croatia For Review Of The Decision Of Trial Chamber 11 of 18 July

1997), 29 October 1997, http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/en/71029JT3.html#52, para. 41.
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iddia Divan’in kararinda, gorevi basindaki veya gorevi sona ermis bir disisleri
bakanma tanmnan bagisikligin ceza yargilamalarinin Onilinde bir engel teskil

etmeyecegi durumlar listeledigi bir paragrafta ortiilii bigimde yer almaktadir.'*%°

Divan’a gore yargilanabilirlik durumlari sunlar icermektedir; %

1. Dasisleri Bakaninin aleyhinde kendi devletinde dava ag¢ilmasi durumunda;

2. Disisleri Bakaninin kendi devleti tarafindan bagisikliklarinin kaldirilmasi
durumunda;

3. Disisleri Bakaninin baska bir devlette gorev siiresinden Once veya sonra
gerceklestirilen eylemlerle ilgili veya gorevi sirasinda 6zel sifatla hareket
ettigi durumlarda gerceklestirdigi eylemlerle ilgili olarak;

4. Yargilama yetkisine sahip belli uluslararasi ceza mahkemelerinde.

Yukaridaki durumlardan 3.sii ratione materiae bagisiklik hakkindadir ve devlet
gorevlisinin gorevi basinda yerine getirdigi goreviyle ilgili islerde bagisikliga sahip
oldugunu acikga ortaya koymaktadir. Bu liste uluslararasi suglarin isnadina iliskin bir
davada olusturulmasi sebebiyle, Divan’in eski gorevlilerin yargi bagisikligina
Ozellikle deginmemesi anlamli olabilir. Bu ihmal Divan’in iki goriisten birini
benimsedigini akla getirmektedir. ilk olasilik Divan’m, uluslararas1 suglar1 6zel
eylem (private act) olarak kabul etmesi ve kararinda belirttigi 3. duruma uygun
olarak bu tiir davranislar i¢in bagisikligin olmadig1 goriisiinde olmasidir. Ancak daha
once tartisildigr {izere, uluslararasi suglarin her zaman 06zel eylem olarak
siiflandirmasi dogru degildir.1101 Ikinci olarak ise Divan, devlet gorevlisi tarafindan
islenen uluslararasi suglar1 resmi eylem olarak sayan ve ratione materiae bagisikligin
bu suglarda yabanci devletin mahkemesindeki yargilama siirecinde mevcut olmaya
devam edecegini kabul eden bir yaklasim benimsemis olabilir. Bu, 2. Diinya Savasi
sonrasindaki yaygin uygulamanin aksi olacaktir. Daha baska bir ihtimalde de

Divan’mn listeledigi durumlar, kapsamli bir nitelik tasimamakta ve uluslararasi sug

1099 Arrest Warrant [2002], para. 61

19 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s838

101 Hatta bu suglar daha ziyade resmi sifat yardimiyla islenebilmektedir. Ayni yénde bkz. CASSESE,
When May Senior, s. 868. AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s. 839
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niteligindeki eylemlerin yargilanmasiyla ilgili durumlarda ratione materiae

bagisikligi kaldiran bir kuralin éniine gegmektedir.*'%

Ozellikle 3. Maddeyle ilgili CASSESE’nin verdigi 6rnek bunu agikca gdzler oniine
sermektedir. Yazar bir disisleri bakaninin isledigi suglar acisindan sodyle bir
ornekleme yapmustir: 1. disisleri bakani goérevine baslamadan 6nce, mesela orduda
ist diizey bir gorevliyken, soykirim veya insanliga karst suglarin islenmesine
emretme, yardim etme, kiskirtma veya isteyerek katilmak yoluyla bulastiginda 2.
disisleri bakani gorevine baglamadan 6nce, mesela orduda iist diizey bir gorevliyken,
soykirim veya insanliga karsi su¢larin islenmesine emretme, yardim etme, kigkirtma
veya isteyerek katilmak yoluyla bulastiginda; 3. disisleri bakani, goérevine
baslamadan oOnce hirsizlik yaptiginda veya riigvet aldiginda; 4. disisleri bakam
gorevdeyken ofke nobeti gecirip hizmetcisini 6ldiirdiginde.**®® Divan’in yargisina
gore disisleri bakani ancak bu bakanlik gorevinin ardindan yabanci bir devlette
yargilanabilir. Bu konuda =zaten hemfikiriz. Ancak her ihtimal ayr1 ayn
degerlendirildiginde islevsel bagisiklik acisindan c¢ok genis bir alan yaratildig

goriilmektedir.

Birinci ve ii¢lincli durum disisleri bakaninin goreve gelmeden Onceki eylemlerini
kapsadigindan yargilanmasi miimkiindiir. Gorevi sirasinda ise yaptig1 eylemler sug
teskil ediyorsa ve 6zel sifatla gerceklestirilmis kabul edilirse ancak o zaman yabanci
bir yerel mahkemede yargilanabilecektir. Boyle bir durumda da ancak doérdiincii
stktaki hizmetcisini 6ldiirmek sugundan yargilanacaktir. Zira, Divan’in kullandigi
ifadeden yola c¢ikildiginda, soykirim veya insanlia karsi suglar ozel sifatla
islenemeyeceginden bu sucglardan dolayr disisleri bakani gdrevi sona erse dahi

bagisiklik nedeniyle yarg11anamayacakt1r.1104

Bu da aslinda Divan’in, bu suglarin
failleri agisindan ortaya ¢ikabilecek cezasizlik kiiltiiriine zemin yaratmasindan baska

bir sekilde yorumlanamaz.

102 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, s839
103 CASSESE, When May Senior Officials, s. 867-868
1% ibid, s. 868
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Arrest Warrant kararindaki uyusmazlik konusu da UAD’mn uluslararast suglar
bakimindan iglevsel bagisiklik meselesini masaya yatirmasini olanak saglamamaistir.
Pek bilgilendirici olmayan obiter dictumunda™® Divan’in disisleri bakanlarinin
gorevden sonra 0zel sifatla gergeklestirdikleri eylemler agisindan yargilanabilecekleri

goriisii kafa karigikligindan baska bir seye yaramamlstlr.1106

Yargiclar Higgins,
Kooijmans ve Buergenthol ayr1 goriislerinde uluslararast suglarin islevsel
bagisikligin amaci baglaminda resmi eylemler olarak nitelendirilemeyecegi goriisiine
destek verirlerken''®”, Divan’m obiter dictumu genel olarak uluslararasi suclarda
islevsel bagisikligin destekcisi olarak yorumlanmaktadir. CASSESE uluslararasi
suglarin kural olarak 6zel eylemler olmadigini sdylerken bu suglarin nadiren 6zel
sifatla islendigini ve bireylerin de aslen bu tiir su¢lar1 resmi konumlarini1 kullanarak
veya suiatimal ederek islemekte olduklarina isaret etmektedir. Yazara gore bu
oncelikle iggal ettikleri konum ve riitbe ile alakalidir ¢linkii bu kisiler soykirim veya
insanliga karsi suglar veya Cenevre Konvansiyonlari’nin agir ihlali gibi suglari
emretmeye, tesvik etmeye, hos gormeye veya bu suclara yardim ve yataklik etmeye
ya da kusurlu bicimde g6z yummaya uygun konumdadirlar. Savas sugu veya
insanliga karsi su¢ kapsaminda olmayan iskence sucunda ise yazar, sugun maddi
unsurlarindan birinin bunun dogrudan kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden
biri tarafindan veya bu kisilerin tesvik etme veya riza gosterme veya géz yummasi

yoluyla iglenebileceginin altin1 ¢izmektedir. "

Ozetle, devlet gorevlilerinin resmi sifatla isledikleri suclar resmi eylem olarak
simiflandirilmasina ragmen, uluslararast hukukun suan geldigi noktada bu tiir

suclarda ratione materiae bagisikligin uygulanmamasimi ileri siirmek igin iyi

1109

nedenler mevcuttur. Devlet gorevlileri hakkinda uluslararas1 suglar nedeniyle

195 ohiter dictum [Latin: a remark in passing) Mahkemenin kararinda zikrettigi ancak kararm esasia

iligkin olmayan ifadelerdir. Bu ifadeler baglayict olmamakla birlikte daha sonraki dahavalarda

mahkemelere yol gosterici olarak kabul edilebilir. Bkz. “obiter dictum”,Oxford Dictionary of Law,

Elizabeth A. MARTIN (ed.), Oxford University Press 5.Ed. 2001, s.337

1106 Arrest Warrant [2002], para.61

107 Arrest Warrant [2002], Joint Separate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal,

para. 85

1% Antonio CASSESE, When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some

Comments on the Congo v. Belgium Case, 13 EJIL 853 (2002), s. 868

199 Bkz. m. 111(1), Resolution on the Immunity from Jurisdiction of the State and of Persons Who Act

on Behalf of the State in case of International Crimes, Institut de Droit International (2009):

“Uluslararasi hukuka gore uluslararasi suglarla ilgili olarak kisisel bagisiklik disinda higbir bagisiklik
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1110

yerel mahkemelerde yiiriitiilen dikkate deger sayida dava bulunmaktadir.”™ Tiim bu

111 ratione materiae bagisikhigin bazi

davalar, dolayli veya kimi zaman dogrudan
suglarda mevcut olmadigina dayanarak ilerlemistir. Islevsel bagisikligin (ratione
materiae) uluslararasi suglara iliskin davalar bakimindan yok sayilmasinin en iyi
aciklamasi, bu ilkenin zorunlu olarak uluslararas1 hukukun daha giincel kurallariyla
bir ¢atisma iginde olmasi ve bagisikligin artik yeni kurala teslim olmasi gereken daha
eski bir kural olmasidir.™™? Uluslararasi hukuktaki gelismeler simdi islevsel
bagisikligin bahsedilme gerekcelerinin uluslararast suglarin  kovusturulmasinda

uygulanmayacagini ifade etmektedir.***3

Yukarida ortaya koyuldugu gibi bu tiir bagisikligin ilk nedeni bireyler tarafindan
yerine getirilen resmi gorevlerin bireyin degil devletin sorumlulugunu gerektiren,
devlete atfedilen eylemler olmasidir. Ancak bu genel ilke uluslararasi su¢ anlamina
gelen eylemlerde uygulanamaz ¢ilinkii bireyin resmi konumunun kendisini
uluslararasi suglarin bireysel sorumlulugundan kurtaramayacagina iliskin ¢ok ileri ve

1114

yeni bir kural bulunmaktadir.” " Niirnberg Mahkemesi belirli durumlarda devletin

temsilcisini korudugu uluslararasi hukuk ilkelerinin uluslararasi hukuk tarafindan sug

uygulanamaz.” Ayrica Cassase, When May Senior State Officials be Tried for International Crimes?
Some Comments on the Congo v. Belgium Case, 13 EJIL (2002) 853, s.870 vd; CASSESE, ICL
2008, s. 305 vd; GAETA, Official Capacity; Zappala, Do Heads of State in Office Enjoy Immunity
from Jurisdiction for International Crimes? The Ghaddafi Case before the French Cour de Cassation,
12 EJIL (2001) 595, s. 601-605; Wirth, Immunity for Core Crimes? The ICJ’s Judgment in the Congo
v. Belgium Case, 13 EJIL (2002) 877, s.891
110 Antonio CASSASE, When May Senior State Officials be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case, 13 EJIL (2002) 853 s. 870-871. Cassase Israil, Fransiz,
Italyan, Hollanda, Ingiliz, Amerikan, Ispanyol ve Meksika mahkemelerinin yabanci devlet gorevlileri
(daha ziyade askeri gorevliler) hakkinda savas suglari, insanliga karsi suglar ve soykirimla ilgili
yargilamalarla mesgul olduklarini ifade etmektedir. CRYER et.al, An Introduction (2010), dp 4.
1 BKz. Eichmann, s. 44-48 (Israel: Ct of Jerusalem), s. 308-311 (Israel Sup. Ct); Pinochet (3)
[2000]. Ayrica bkz. Lozano v Italy, Appeal Judgment, Case No 31171/2008; ILDC 1085 (IT 2008).(
Mahkeme uluslararasi suglar hakkinda ratione materiae bagisikligin olmayacagini kabul etmis ancak
karara konu olan eylemin bu nitelikte olmadigi gerekgesiyle bagisikligin uygulanmasina karar
vermistir.) Antonio CASSESE, The Italian Court of Cassation Misapprehends the Notion of War
Crimes: The Lozano Case, 6 JICJ 1077 (2008).
12 AKANDE/SHAH, Immunities of State Officials, 5.840
113 Benzer yaklasim igin bkz. Lorna McGregor, ‘Torture and State Immunity: Deflecting Impunity,
Distorting Sovereignty’, 18 EJIL (2007) s. 912-918
114 Bkz. m. 7, London Agreement for the International Military Tribunal at Nuremberg (1945), 82
UNTS 279; m. 6, Charter of the International Military Tribunal for the Far East (1946), TIAS 1589;
m. 7(2), Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (1993), UN SC Res
827 (1993); m. 6(2), Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda (1994), UN SC Res
995 (1994); m. 27(1), ICC Statute, ve m. 6(2), Statute of the Special Court for Sierra Leone (2002),
www.sc-sl.org.
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olarak kabul edilen eylemlere uygulanamayacagini agiklamis; bu fiillerin faillerinin
kendilerini usuliine uygun olarak yapilacak bir kovusturma sonunda verilecek
cezadan kurtarmak i¢in resmi konumlarinin arkasina saklanamayacaklarini

belirtmistir.***®

Ozel Raportdr Roman Koladkin islevsel bagisikligin yoklugunu bireysel bagisiklikla
aciklanmasina yonelik yaptigi elestiride, bu mantifin kabulii durumunda islevsel
bagisikligin, yalnizca uluslararast suglar agisindan degil bir hukuka aykiriligin
yalnizca devlete degil ayn1 zamanda devlet gorevlisine de atfedilecegi higbir davada
uygulanamayacagini sdylemektedir.***® Ancak raportér su noktayr atlamaktadir:
uluslararas1 hukuk bireylere hukuka aykir1 tim eylemlerinde bireysel sorumluluk
ongdrmemektedir; bu sorumluluk uluslararasi suglar s6z konusu oldugunda ortaya
cikmaktadir. Devletlerin bir eylemi sug¢ olarak diizenlemeleri ve ona sorumluluk
yiiklemeleri, bireylerin uluslararast hukuk agisindan dogrudan sorumluluklarinin
oldugu anlamima gelmez. Bilakis, bireylerin cezai sorumluluklar1 uluslararasi
hukukta sinirlt bir alanda kendini gostermektedir. Bu nedenle Raportdr kanaatimizce

kurali fazlasiyla genis yorumlayarak esas noktay1 kagirmistir.

Gergekten de uluslararasi ceza hukukunun gercek amaci devlet gérevlileri de dahil
olmak iizere bireylere sorumluluk atfetmek ve arkasina siginabilecekleri devlet
islemi savunmasi veya resmi gorev iddiasini saf dig1 birakmaktir. Uluslararasi sug
seviyesindeki eylemlerin bireylere isnat edilebilmesinden beri, yalnizca devlete
atfedilebilecek eylemlerden dolay: devlet gorevlilerinin sorumluluklarina kalkan olan
bir ilkeye artik daha az ihtiyag vardir. Boylelikle bu yeni kural, 6nceki sorumsuzlugu
korumaya ¢abalayan kuralin Oniline gecmistir. Dolayisiyla, devletin eyleminin
bagisiklig1 ile bireysel cezai sorumluluk arasinda bir ¢atismadan séz edilse bile, bu

catisma bireysel cezai sorumluluk lehine ¢éziimlenmelidir.

1115 Re Goering and Others (1946), 13 ILR 203, s. 221
1118 second report, 5.36
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7. AGIR INSAN HAKLARI {HLALLERINDE KiSiSEL
BAGISIKLIK

Kisisel bagisiklik tanman iist diizey devlet gorevlilerinin yabanci bir devlette iken
yakalanmalar1 ve tutuklanmalari, uluslararasi gorevlerini yerine getirmelerine engel
teskil edecektir. Kisisel bagisikligin mutlak niteligi, bu kapsamdaki kisilerin sadece
resmi gorevleri sirasindaki eylemlerini degil, ayn1 zamanda gorev digindaki
hareketlerini de kapsar.'**" Ayrica bu bagisiklik, séz konusu eylemin gorevlinin
gorevi sirasinda m1 yoksa goreve gelmeden once mi yapildigima bakilmaksizin

uygulanmaktadir,***®

Kisisel bagisikliga sahip devlet gorevlilerini tutuklamaya veya
yargilamaya kalkigsmak bagisikligin ihlali iken gorevlinin yabanci devlet tarafindan
salt ifade vermeye davet edilmesi ya da kendi istegiyle bilgi vermesi bir ihlal teskil

etmeyecektir.!**°

Kisisel bagisikliklar, bir agidan devlet gorevlisinin uluslararasi iglevini rahatga yerine
getirmesini  saglamakla birlikte sadece kisinin gorevi devam ettigi siirece
yiirlirliiktedir. Bu bagisiklik yalnizca ¢ok smirli sayidaki devlet gérevlisinenzo
taninmaktadir ve gegici niteliktedir. Kisisel bagisikligin, islenen sugun agirlig1 veya
ciddiyetine gore ya da eylemin resmi veya kisisel olmasina yonelik herhangi bir

istisnast da yoktur.1121

Baska bir deyisle, uluslararas1 sug islemis olsalar dahi kisisel
bagisiklik nedeniyle bu kisilerin yargilanmasi miimkiin degildir. Ratione personae
bagisiklik bu kisileri yarg: siirecinden korur. Bu tiir bagisikligin atfedildigi gorevi
basindaki biitiin devlet gorevliler ve diplomatlar uluslararasi su¢ islemis olsalar dahi

kisi yoniinde bagisiklik prensibi yine de gegerlidir.**?* Gergekten bu kural uygulanan

M7 Arrest Warrant [2002], para. 54; FOX, State Immunity (2008), 5.694.
1118 Arrest Warrant [2002], para. 54-55
119 Arrest Warrant [2002], para 55, 70-71; Mutual Assistance in Criminal Matters [2008], para.170
1120 CRYER et.al, An Introduction (2010), s.535.
1121 CRYER et.al, An Introduction (2010), s.534.
122 Genel olarak bkz. CASSESE, ICL 2008, s. 309-310; GAETA, Official Capacity, s. 975-1002,
Salvatore Zappala, “Do Heads of State in Office Enjoy Immunity from Jurisdiction for International
Crimes- The Ghaddafi Case Before the French Cour de Cassation”, EJIL 2001 V.12 5.595; FOX, The
Resolution, s.119
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uluslararas1 hukukta istisnasizdir ve yerel mahkemeler tarafindan da bu sekilde

uygulanmugtir.**?®

Uluslararas1 hukukta bireysel sorumluluk bakimindan resmi sifatin yargilama
acisindan bir 6neminin olmadigini daha 6nce belirtmistik. Bireysel sorumlulugun var
oldugu yerde bagisikliktan bahsedilemez. Ne var ki, maddi hukuka iliskin bir kural
olan bu sorumluluk kurali, kisisel bagisiklik agisindan gecerli degildir. Aslinda
kisisel bagisikligin temel amacinin, bu bagisikliga sahip olan devlet gorevlilerini
bireysel cezai sorumluluk s6z konusu oldugunda yabanci devletlerin cezai
yargilamalarindan korumak oldugu sdylenmektedir.'** UCM Statiisii’'niin 27/2.
maddesine kadar uluslararasi suglarla ilgili olarak kisisel bagisikligin gézden kagmis

oldugu ileri siiriilmektedir."'?

Bu acidan ilgili hiikiim kisisel bagisiklik karsin
ragmen uluslararast mahkemelerin yargilama yetkisini teyit etmektedir. Ancak
27/2°deki hiikiim, dogrudan yerel mahkemelere yiikiimliillik 6ngoéren bir nitelige
sahip olmamakla birlikte zaman icinde bdyle bir kuralin gelisebilmesi olasidir. Zira
devletlerin bu yondeki istencleri dogrultusunda ileride, kisisel bagisiklik sahibi
kisilerin uluslararasi suglarda resmi sifatlarinin korumas: olmadan yabanci yerel

mahkemelerde yargilanabilmeleri miimkiin olabilir. Ancak bu, su asamada hukuki

olmaktan ¢ok politik bir mesele gibi goriinmektedir.

Yapilagelis kurallarinda kisisel bagisikligin yerel mahkemelerde agir insan haklar
ihlallerinde uygulanmamasina yonelik bir istisnanin var oldugunu sdylemek heniiz
mimkiin degildir. Ancak bu demek degildir ki hi¢bir yerel mahkeme, Ornegin
gorevdeki bir yabanci devlet bagkanini, yargilama girisiminde bulunmamustir. Ne var
ki, boyle bir yargilamanin basariyla sonuglandigi herhangi bir davaya heniiz

rastlanmamistir. Bu konudaki en {nlii girisim Belgika’nin Abdulaye Yerodia

123Kz, Castro case (Spain: Audiencia Nacional, 1999) (aktaran) CASSESE, ICL 2008, 5.272 dp. 20;
Ghaddafi case, Arrét no. 1414 (2001), 125 ILR 456 (France: Cour de Cassation); Re Sharon and
Yaron, 42 ILM (2003) 596 (Belgium: Cour de Cassation); Pinochet (3) [2000], s. 176-177, 199, 229,
239 ( bkz. Lord Goff, Lord Hope, Lord Millett, ve Lord Phillips); Plaintiffs A, B, C, D, E, F v. Jiang
Zemin, 282 F Supp 2d 875 (2003); Tachiona v. Mugabe, 169 F Supp 2d 259 (SDNY 2001).

1124 \yan ALEBEEK, Immunity of States, 5.266

1125 Aslinda 1. Diinya Savasi sonrasinda savas suglularmim yargilanmasi ve cezalandirilmasiyla ilgili
calisan Komisyon tarafindan Versay Baris Konferansi’na gonderilen raporda gorevdeki devlet
baskanlarmin yargilanmasi kabul edilmistir. Ancak bu rapora ABD delegasyonu kars1 ¢cikmistir. Bkz.
Van ALEBEEK, Immunity of States, 5.266.
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Ndombosi hakkinda c¢ikarttig1 yakalama miizekkeresidir. Simdi UAD’in Yakalama

Miizekkeresi kararina yol agan siire¢ ve Divan’in kararina kisaca deginelim.
7.1. ARREST WARRANT (YAKALAMA MUZEKKERESI) DAVASI

11 Nisan 2000 yilinda Belgika’da bir sorusturma yargici, o sirada Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nin Digisleri Bakan1 olarak gorev yapan Abdulaye Yerodia Ndombosi

1126

hakkinda, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinin agir ihlalini ve

insanliga kars1 suglari teskil eden eylemler gergeklestirdigi gerekgesiyle, uluslararasi

bir yakalama miizekkeresi cikartmigtir. ™%

Bu miizekkere Kongo’ya 7 Haziran
2000°de iletilmis ve 12 Temmuz 2000°de Kongo yetkili makamlar1 tarafindan
alimmistir. Belgika s6z konusu miizekkereyi INTERPOL’e de ile‘[rnistir.1128 Yerodia
Ndombosi hakkinda ¢ikarilan yakalama miizekkeresine neden olan, 1998’de
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nde Tutsiler’e karsi uluslararasi olmayan silahli
catismalar sirasinda Yerodia’nin yaptigi cesitli konusmalarda irk¢1 nefreti tahrik ve
tesvik eder nitelikteki aciklamalarinin Tutsiler’in katledilmesine neden oldugu
inancidir.*® Belcika, Yerodia’mmn iilkesinde yargilanabilecegine dayanak olarak
16.06.1993 tarihli “12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile Bunlara Ek
8.06.1977 tarihli 1 ve II Numarali Protokollerin Agir Ihlallerinin Cezalandirilmasi
Yasast”nin 10.02.1999 tarihinde soykirim ve insanliga karsi suglarin da eklenmesi
suretiyle  degistirileren  “Uluslararas:  Insancil  Hukukun — Agw  Ihlalinin
Cezalandiriimas: Yasas'm gdstermistir.™*® Yasa’nin 7. maddesi Yasa’da gosterilen
suglarin islendigi yer neresi olursa olsun Belgika Mahkemeleri’nin yargilama
yetkisine sahip oldugunu bildirmektedir. Su¢ duyurusunda bulunan, 5’1 Belgika
uyruklugunda olmak tizere, 12 kisi Belcika’da ikamet etmekteydi.

126 Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarmi Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre
S6zlesmesi, 12.08.1949, 75 UNTS 31; Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve
Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre S6zlesmesi 12.08.1949, 75 UNTS 85; Harp
Esirlerine Yapilacak Muamale ile ilgili Cenevre Sozlesmesi 12.08.1949, 75 UNTS 135; Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi 12.08.1949, 75 UNTS 287. Bu
Sozlesmeler 21.01.1950°de yiirtirlige girmistir.
127 Arrest Warrant [2002], para. 13
1128 ihid, para 14
U2 Ugur BAYILLIOGLU, Uluslararasi Adalet Divani’min Tutuklama Miizekkeresi Davasi
Hakkindaki Kararina iliskin Bir Degerlendirme, AUHFD V. 55/2 (2006), s. 30
130 yasa, evrensel yargi yetkisinin genis ¢aptaki algisi nedeniyle yogun tepkilere neden olmus,
ozellikle ABD’nin tepkileri nedeniyle Belgika geri adim atarak 23.04.2003 tarihinde Yasasi’ni tekrar
degistirmistir. Bkz. supra
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17 Ekim 2000 tarihinde Demokratik Kongo Cumhuriyeti UAD'a yakalama
miizekkeresinin kaldirilmasi talebiyle bagvuruda bulunmustur.”**! Kongo, yakalama
miizekkeresi ¢cikarmakla Belgika'nin bagisikliga iliskin uluslararasi hukuk kurallarini
ihlal ettigini***%; bu miizekkerenin dzellikle de bir devletin baska bir devlet iizerinde
yetkisini kullanamayacag ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir."*** Kongo bu
iddasimni1 desteklemek i¢in de BM Antlagsmasi'nin iiye devletlerin egemenligini
vurgulayan 2. maddesine dayanmls‘ur.1134 Buna ek olarak Kongo, Yerodia'nin

DIHVS cercevesinde bagisikliga sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. >

Buna karsilik
Belgika, Yerodia'min Nisan 2001'in ortalarindan beri gorevde bulunmadigi igin
bundan bdyle Disisleri Bakani olarak bagisikliktan yararlanamayacagindan Divan'in
onilindeki konularin tartigmali oldugunu iddia ederek UAD'm davayir reddetmesi
gerektigini belirtmistir."**® UAD, Divan’m yargilama yetkisinin davanin Divan’a
sunuldugu tarihte dogdugunu ve bu yetkinin sonradan ortaya c¢ikan durumlardan
bagimsiz olarak devam ettigini sOyleyerek Belcika'nin savini reddetmistir. "3’
Davanin esasma donen Divan oncelikle devlet baskanlar1 ve disisleri bakanlar1 da
dahil olmak tizere bir devletin belli iist diizey gorevlilerinin bagka bir devletin cezai
ve hukuki yargilama yetkisinden bagisikliktan yararlanmalarinin uluslararasi hukukta

1138

iyice yerlesmis oldugunu bildirmistir. Disisleri Bakanlari’nin bagisikligini 6zel

olarak iceren bir antlagsma olmadigindan Divan, kararin1 desteklemek amaciyla baska

131 Arrest Warrant [2002], para. 1 ve 32
1132 fhid, para.1
1% ibid.
13 bid.
1135 ibid. Kongo ozellikle 1961 DIHVS m.41/2’ye dayanmistir. (m.41/2: Gonderen Devlet tarafindan
kabul eden Devlet nezdinde yapilmasi misyonun uhdesine tevdi olunan biitiin resmi isler, kabul eden
Devletin Digisleri Bakanligi veya mutabik kalinacak diger bir Bakanlik ile veya araciligiyla
yiiriitiiliir.)
136 fhid, para. 24.
W Davanm her iki tarafi da UAD’a basvuruldugu sirada 6zellikle Yerodia’min gorevi bagindaki bir
bakan olarak yargilamadan bagisikliginin bulunup bulunmadigi konusunda bir uyusmazlik oldugunu
kabul etmiglerdir. Para.1 ve 24. Ayrica, her iki taraf da 6nceden ortaya koyduklari rizalariyla UAD’n
zorunlu yargi yetkisiyle bagl olduklarin1 kabul etmiglerdir. para.27. Belgcika UAD’1n zorunlu yargi
yetkisini 17 Temmuz 1958’de, Kongo ise 8 Subat 1989°da kabul etmistir. para. 27. Buna ek olarak
davanin goriildiigii sirada Yerodia’nin artik disisleri bakani olmamasi nedeniyle olusan statiisiindeki
degisikligin uyusmazlhigin sona erdirmemistir; nitekim Kongo’nun talebi yakalama emriyle ilgilidir.
Para.32
138 para. 51 ("[D]evlet Bagkani, hiikiimet baskani ve disisleri bakani gibi bir devlette belli iist diizey
devlet makamlarin sahiplerinin diger devletlerde hem hukuki hem de cezai yargi yetkisinden
bagisikliklara sahip olduklari ... uluslararasi hukukta kesin olarak yerlesmistir.”)
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uluslararas1 antlagmalarin bagisikliga iliskin hiikiimlerini incelemistir.***® Divan
ozellikle DIHVS'nin giris boéliimiindeki diplomatik bagisiklik ve ayricaliklarin genel
amaclarina dayanmistir. Divan tarafindan atif yapilan bu amaglardan biri diplomatik
misyonun etkili islev ve performasini icermektedir.'**® Divan’a gore DIHVS'in

girisi uluslararasi yapilagelis kurali niteligindedir.****

Diplomatlar ile disisleri
bakanlarinin benzer iglevleri oldugu diisiiniildiigiinde bu islevlerin bir sonucu olarak
bagisikligin gerekliligini vurgulayan Divan, uluslararasi yapilagelis hukuku uyarinca
disisleri bakanlarinin tam kisisel bagisikliktan veya ratione personae bagisikliktan

yararlanmalar1 gerektigini ifade etmistir."**

Divan daha sonra savas suclar1 ve insanliga karsi suglar gibi agir uluslararasi suglarin
uluslararas1 yapilagelis hukukunda bagisiklia engel veya istisna teskil edip

etmedigini  degerlendirmistir."**®

Divan ulusal diizenlemeleri ve yiiksek
mahkemelerin kararlarini inceleyerek devlet uygulamalarini degerlendirmis ve ulusal
mahkeme kararlarinda disisleri bakanlari i¢in bu tip cezai bagisiklik istisnasina dair

1144 Bk olarak Divan cesitli uluslararasi mahkemelerin

bir bulguya rastlamamistir.
statiilerindeki bagisiklik hiikiimlerini incelemis ve tekrar bu suglar igin yerel
mahkeme yargilamalarinda bagisikliga getirilen istisnalara iliskin bir emareye

1145
rastlamamustir.

Bununla birlikte her ne kadar yerel mahkemeler gorevi basindaki
disisleri bakanlarinin agir uluslararasi suglarda yargi yetkilerini uygulamayacaklarsa
da Divan disisleri bakan1 kendi devletinde yargilanmasi; gorevi Sona erdikten sonra
gorevden Once ve gorevi sona erdikten sonra isledigi suglar ile gorevi sirasinda

gerceklestirdigi  6zel eylemlerden kaynaklanan suglarda; kendi devletinin

1139 para 52

1140 jbid. Bkz. DIHVS Giris (Baslangic mu?) Boliimii. (Bu gibi ayricaliklarin ve bagisikhiklarim
amacinin  .... Devletleri temsil eden diplomatik misyonlarin gorevlerinin etkin sekilde yerine
getirilmesini saglamak oldugunun farkina vararak)

141 Arrest Warrant [2002], para. 52.

1192 Arrest Warrant [2002], para.54. Dis isleri bakaninin islevleri diplomatik aktiviteler, génderen
devletin temsilcisi sifatiyla hareket etmek, gonderen devletin adina hareket etmek ve devletin
uluslararas1 iligkilerini diizenlemektir. Para.53. Bagisiklik acisindan gercgeklestirdikleri eylemler
arasinda 6zel veya resmi eylem olarak bir ayrim yapilamaz ¢ilinkd her iki durumda da tutuklanmasi
bakanin resmi islevlerine engel olacaktir. Para 55

143 para.60

144 Para.58 Mahkeme Ingiliz Lordlar Kamarasi ile Fransiz Yiiksek Mahkeme kararlarm da
degerlendirmistir. Bkz. Ibid.

11%>para.58 Mahkeme UCD, EYUCM, RUCM, Niirnberg I¢in Uluslararas1 Askeri Mahkeme ve Tokyo
I¢in Ululsraras1 Mahkeme’nin statiilerini de incelemistir. Bkz. ibid.
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bagisikliktan feragat etmesi halinde ve yargi yetkisine sahip bir uluslararasi ceza
mahkemesinde yargilanmasi durumlarinda bagisikligin gecerli olmayacagina isaret

etmektedir.*14®

Yakalama Miizekkeresi Davasi’nda UAD Disisleri Bakanlariin kisisel bagisiklik
tiiriine tabi olduklarin1 ve dahasit gorev sirasinda Disigleri Bakanina taninan ceza
yargisindan (kisi yoniinden) bagisikligin mutlak niteliginden dolayi, Bakanin
uluslararast bir su¢ isledigi iddia edilse dahi varhigimi siirdiirdiiglinii ve hatta
yurtdisginda 6zel ziyaret sebebiyle bulunsa dahi uygulanacagmi belirtmistir.**’

UAD’a gore :

“Uluslararasi yapilagelis hukukuna gére savas suglari veya insanliga karsi suglar
islediklerine yonelik siiphe altindayken gorevli Disisleri Bakaninin dokunulmazligina
ve cezai yargt yetkisinden bagisikligina iliskin kurallarin herhangi bir bi¢imde

.. . o e . . e.17. 1148
istisnasinin mevcut oldugu ... goriigiine varmak miimkiin degildir.

Divan ayrica kararini verdigi sirada Yerodia’nin artik gorevdeki disigleri bakani
olmamasina ragmen emrin ¢ikarildig1 sirada gérevinin devam ettigi ve bu gérevin
ona sagladigi bagisikliklardan yararlandigini kaydetmektedir.1149 Sonug olarak
Divan’a gore Belgika boyle bir yakalama emri ¢ikartmakla Kongo’ya karsi
uluslararas: yiikiimliiliiklerini ihlal etmigtir.lwo Uyusmazligin ¢6ziimii olarak Divan,
Belgika’nin yakalama emrini iptal etmesine ve bunu yetkili makamlara bildirmesine

. 1151
karar vermistir.

19 14, 61. Eski bir ust diizey devlet gorevlisi veya devlet baskami ile ilgili olarak, bu kisiler
gorevlerinden dnce veya gorevleri sona erdikten sonra yaptiklari eylemler ile gorevleri sirasinda 6zel
sifatla gergeklestirdikleri eylemlerden dolayr yargilanabilirler. Ibid. fakat bagisiklik gorevdeyken
gerceklesen resmi eylemelr agisindan devam eder.
H47 Arrest Warrant [2002], para. 55
198 jbid., para. 58
18pid, para. 70
1150 yani Belgika bu yolla Kongo’nun egemenligine saygili olma yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Bkz.
ibid.
158 bid., para. 76.
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UAD, Yakalama Miizekkeresi kararmin 58. paragrafinda kisisel bagisikligin mutlak
olduguna isaret ederek bununla ilgili yapilagelis hukukunda herhangi bir istisnaya

rastlanmadigini soyle tespit etmektedir:

“Divan dikkatli bir sekilde Lordlar Kamarasi ve Fransiz Yiiksek Mahkemesi gibi
birkag ulusal yiiksek mahkeme kararlari ve ulusal diizenlemeler de dahil olmak iizere
devlet uygulamalarint incelemistir. Gorevdeki disisleri bakanlarimin savas suglart
veya insanliga karsi suglar islediklerinden siiphenelindiginde cezai yetkilerden
bagisiklik ve dokunulmazlikla ilgili kuralin uluslararast yapilagelis hukukunda

herhangi bir bi¢imde istisnasinin var oldugu sonucunu ¢ikaramamistir.

Divan ayrica uluslararasi ceza mahkemelerini kuran hukuki belgelerin icerdigi resmi
sifata sahip kisilerin bagisikligt veya cezai sorumluluguna iliskin olan ve ozellikle
sonrakine (cezai sorumluluga) uygulanan kurallar: da incelemistir. Bu kurallarin da
benzer bicimde kendisini ulusal mahkemeler baglaminda uluslararasi yapilagelis
hukukunda béyle bir istisnanin var oldugu sonucuna varmaya olanak saglamadigina

karar vermigtir.

Sonug olarak, Belgika’min atifta bulundugu Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi
Mahkemeleri’nin veya Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
kararlarvmin  highiri gérevdeki disisleri bakaninin yerel mahkemeler ontindeki
bagisikligr sorunuyla ilgilenmemektedir. Divan bu yiizden bu kararlarin hi¢bir

sekilde yukarida ulastigr sonucla ¢elismedigini belirtir. »1152

Divan bu paragrafta usuli ve maddi bagisiklik kurallarini birbirinden ayirmaktadir.
Sonraki paragraflardan birinde ise UAD “cezai yargilama yetkilerinden bagisiklik ve
bireysel sorumluluk olduk¢a farkli kavramlardir. Yargisal bagisiklik nitelik olarak
usuli iken cezai sorumluluk maddi hukukun konusudur” demektedir.***® Bu ifadeyle
Divan’in aslinda resmi sifatin konu dis1 olmasma iliskin kurali tanimakla birlikte

bunu kisisel bagisiklik i¢in kabul etmedigini sdylemek miimkiindiir.”™>* Ancak

152 Arrest Warrant [2002], para.58
153 1bid, para.60
1154 \yan ALEBEEK, Immunity of States, s.271
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Yargic Van den Wyngaert, devlet gorevlilerinin bagisikliginin usuli degil maddi
oldugunu ileri siirerek Divan’in goriislinii reddetmistir. Yargi¢’a gore “Resmi sifatin
konu dis1 olmasi prensibinin kalbinde hiikiimet gérevlielrinin korunmasinin temelinin
maddi mi yoksa usuli mi olduguna iliskin tartisma degil bireysel sorumluluga karst
devletin sorumlulugu ¢ekismesi yatar. Bu ancak savag sug¢larii insanliga karsi suglar
gibi uluslararast sucglar soéz konusu oldugunda bagisiklik bu tiir suclarda, yasal
islemin ulusal veya uluslararast mahkemelere getirilmesine bakilmaksizin,
sorusturmalart veya kovusturmalar: engelleyemez. ... UAD ilgili uluslararasi
belgelerdeki cezasizliga karst hiikiimlerin usuli bagisikliklara degil maddi olanlara
isaret ettigi fikvini benimserken uluslararasi yapilagelis veya antlasma hukukuna
veya ulusal uygulamalara dayanmayan ve hukuk doktrininin onemli bir parcasi

tarafindan desteklenmeyen biitiiniiyle doktrinsel bir yaklasim benimsemistir. >

Ad hoc Yargi¢’in bu tespiti yaparken yalnizca UHK nin Niirnberg Antlasmast’nin 7.
Maddesi’'ne  gonderme yapmasi  kanaatimizce ileri silirdligi  arglimam
zayiflatmaktadir. Bagisikliklar arasinda yapilan usuli ve maddi ayrimi yargicin
ifadesiyle “doktrinsel bir ayrim” olmanmn otesindedir.™®® Dahasi, yargicin 6ne
stirdiigii cezasizligin dnlenmesine iliskin yararmn kisisel bagisikligin {istiinde oldugu
bir hukuk kuralinin ortaya koyulmasindan ziyade, en azindan simdilik, bir
temenniden ibarettir.'*>" Ancak bunun siirekli devinim icerisinde olan uluslararasi
hukuk alaninda bir kuralin degigmesi gerektigine iliskin manifesto olarak algilanmasi
da miimkiindiir.'*®® Uluslararas1 hukuk mahkeme kararlariyla gelisirken, bunlar

devletleri i¢ hukuklarinda diizenleme yapmaya da yonlendirmektedir. Ornegin

155 Arrest Warrant [2002], Dissenting Opinion Judge Van den Wyngaert, para.31 ve 33

1% yvan ALEBEEK, Immunity of States, 5.271

7 FERDINANDUSSE, Prosecution of Grave Breaches, s. 741 (Agir suglari yargilamanin
evrenselligi halen gergeklikten ¢ok iimittir.)

1158 Bilindigi gibi yargiglar belli bir amagtan bagimsiz olarak karar vermemelerine ragmen kararlarinin
hukukun ne olmasi gerektigini degil ne oldugunu yansitmasi gerekir. Ancak bunu yaparken
kullandiklar ifadelerin, 6zellikle uluslararasi1 mahkemeler baglaminda konuya yaklasacak olursak,
devletleri belli sekilde davranmaya tesvik etmek agisindan 6nemli rolii yadsinamaz. Mahkemelerin
kararlarinin uluslararas1 yapilagelis kurallarimi degistirme ve gelistirme etkisi 6zellikle uluslararasi
ceza mahkemelerinin igtihatlariyla giindeme gelmektedir. OKTEM, “ortaya ¢ikan diyalektik iliskide,
yazili hukuk teamiili hukuka gonderme yaparak....” demek suretiyle bu iligkiyi ¢ok a¢ik bicimde ifade
etmistir. Emre OKTEM, Uluslararas1 Teamiil Hukuku, Beta Yay. 2013, s.197. diger yandan “bir
yargl karari, teamiil kuralinin gegirdigi siirecin sadece bir anina taniklik eder. O anda tespit ettigi
kural, zaman icinde degisim gosterebilir, degisebilir, ortadan kalkabilir.” Ibid,s.246. “her hukuk
diizeninde oldugu gibi uluslararas:t hukuk diizeninde de hakim, yeni hukuk normlarinin olusumuna
onemli katkilarda bulunabilir.” Ibid.,s.248
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Yakalama Miizekkeresi kararinin ardindan Belgika, 1993 tarihli Yasasinda 1999
yilinda yaptigr “bir kisinin resmi sifatina atfedilen bagisiklik bu yasanin
uygulanmasint  engellemez” seklindeki degisikligin ardindan 2003°te tekrar
diizenleme yaparak ‘“uluslararasi hukuka gore kabul edilen simirlar haricinde”

ibaresi hiikme eklenmistir.***°

Bu hiikmiin degisikligine yol acan etken ilk bakista
Yakalama Miizekkeresi karartymis gibi goziikmektedir. Elbette bu kararin soz
konusu degisiklikteki rolii inkar edilemez. Ama hukukla politikanin i¢ i¢e gectiginin
yadsimmamaz bir gercek oldugu da gozoniline alindiginda, Belgika’nin ¢ok kisa bir
stirede ilgili yasay1 degistirmesine neden olan ger¢cegin ABD’nin, kendi liderlerinin
Belgika’da yargilanmasi aleyhindeki proragandalarinin ve Belgika’nin evrensel
yargilama yetkisiyle ilgili uygulamalarinin yarattigi baskinin ardindan gelen

tehdidinin etkisi de kesinlikle gbzardi edilemez. %

7.2.  YAPILAGELIS HUKUKU

Uygulamada gorevdeki kisisel bagisiklik sahibi kisilerin yargilanmasina ceza
davalar1 baglaminda c¢ok sik rastlanmamakla birlikte bu konuda devletlerin genel
olarak yargilama yapmaktan kacindiklar1 soylenebillir. Pinochet (3) kararinda Lord
Millet ve Lord Philips**® acikca, Pinochet’in gorevde olmasi halinde
yargilanamayacagini ifade etmistir. Gorevdeki bir devlet baskani aleyhine ag¢ilmis

cok az sayidaki davadan biri olan Kaddafi davasinda Libya lideri Muammer El

1159 Bkz. Belgika’min 15.07.1993 tarihli (10.02.1999 ve 23.04.2003 tarihli Kanunlarla degistirilmis)
Insancil Hukukun Agir Thlallerinin Cezalandirilmas: Hakkindaki Yasasi, 42 ILM 740 (2003).

1180 dgnemde Irak’a giren ABD, Irak’ta gergeklesen savas suclari nedeniyle Belgika’nin adigegen
kanununa bagvurunun fazlaligindan endise etmis ve ABD Disisleri Bakanligi’nin Belgika tizerindeki
baskisiyla baslayan siireg, ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in NATO karargahini
Belgika’dan Polonya’ya tasima sdyleminin ardindan ¢ok sayida kisinin bdyle bir durumda magdur
olma ihtimali nedeniyle Belcika’y1 yasa degisikligine zorlamigtir. Rumsfeld bu yasa ile eski Bagkan
George Bush, General Norman Schwarzkoff, eski Bagkan Yardimcisit Dick Cheney ve eski Disisleri
Bakan1 Colin Powell, General Tom Fransk ve Albay Brian Mccoy hakkinda Irak’taki savas
suclarindan sorumluluklart nedeniyle acgilan davalar1 “absiird” olarak nitelendirmistir. Rumsfeld’in 12-
13 Temmuz 2003’te gerceklesen toplantida yaptigi  konusmanin  metni i¢in  bkz.
http://www.nato.int/docu/speech/2003/s030612g.htm Ayrica bkz. Sinan Kocaoglu, Evrensel Yetki,
TBB Dergisi 60 (2005), s. 210 Ayrintili bir inceleme icin bkz. Luc Reydams, “Belgium Reneges on
Universality: The 5 August 2003 Act on Grave Breaches of International Humanitarian Law”, J Int’l
Criminal Justice 1(2003), s.679

161 pinochet (3) [2000], s. 179 (Lord Millet); s. 181 (Lord Philips)

268


http://www.nato.int/docu/speech/2003/s030612g.htm

Kaddafi Fransa’da terdrist eylemlere iliskin ceza yargilamalariyla karsilasmigtir. "%

1989 yilinda Cad’da Libya’'nin da kanistifi catigmalar sirasinda Fransa
Havayollarinin DC 10 UTA ugag1 Nijer’in Tenere ¢olii lizerinde infilak edilmistir.
Bu olay sonucu kabin ekibinin de aralarinda bulundugu 170 kisi hayatim
kaybetmistir. Mart 1999°da Paris’te bir ilk derece mahkemesi in absentia
gerceklestirdigi yargilama sonucunda Kaddafi’nin kayimbiraderinin de aralarinda
bulundugu 6 Libyali’y1 6miir boyu hapse mahkum etmigtir.** Libya saniklar1 teslim
etmemekle birlikte Fransiz Ceza Kanunu’na goére aymi yargilamada hiikmedilen
tazminati 6demistir.** Ekim 1999°da S.0.S adli bir STK ’nin girisimiyle bu terorist
eylemin gerceklestirilmesini emrettigi gerekgesiyle bu kez de Kaddafi hakkinda
kasten adam oldiirmeye istirakten dava agilmustir. Yetkili savci vakit kaybetmeden
bu karara karsi temyize basvurarak Kaddafi’nin kissel bagisikligi oldugunu ileri
siirmiistiir. Bunun {izerine Paris Istinaf Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda 20
Ekim 2000’de Kaddafi aleyhindeki davada bagisikligin bir engel teskil etmeyecegine

1165

hiikmetmistir. Mahkeme yargilama yetkisini 6len pek ¢ok kisinin Fransiz

uyruklugunda olmasi nedeniyle pasif kisisellik prensibine dayandlrmlstlr.1166
Mahkeme, sonra bu karar1 verirken Fransa da dahil olmak {iizere uluslararasi
toplumda yabanci devlet baskanlarinin yargi bagisiklignin halen taniniyor olmasina
ragmen terorist faaliyetlerin devlet baskaninin iglevleri arasinda kabul
edilemeyecegini ifade etmistir.*** 13 Mart 2001°de Kaddafi davasi sona gelmis ve
Fransa Yiiksek Mahkemesi Istinaf Mahkemesi’nin kararini1 bozmustur. Mahkeme ¢ok
kisa bir gerekceye dayandirdigi kararinda iglenen sugun gorevi basindaki bir devlet
baskaninin yargi bagisikligina istisna teskil etmeyecegine hitkmetmistir.***® Burada
Mahkeme’nin “uluslararasi hukukun mevcut asamasinda, iddia edilen su¢, ciddi
olmakla birlikte, gorevdeki yabanci Devlet Baskanlarimin yargi yetkisinden

bagisikligr ilkesine yapilan istisnalardan birini teskil etmemektedir” goriisi,

davanin terér eylemleri baglaminda insan 6ldiirme sugu ile ilgili olarak acildig

1162 Frederic L. KIRGIS, French Court Proceedings against Muammar Qadhafi, ASIL Insights,
http://www.asil.org/insights/insigh56.htm
1163 Gaddafi Case (2000) (Court of Appeal of Paris), 125 ILR 490 (2001), 5.491
164 KIRGIS, French Court Proceedings, http://www.asil.org/insights/insigh56.htm
izz Gaddafi Case (2001) (Judgment of the Court of Cassation), 125 ILR 508 (2001), 5.508
Ibid.
167 fbid, 5.505
1% fhid. 5.509-510
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diistintildiiglinde, agir insan haklari ihlalleri agisindan bir istisnanin varligini kabul

ettigi kanisin1 uyandirmaktadir.

1993 Kanunu’nda yapilan 2003 yilindaki tadil 6ncesinde Israil Basbakani (olaylar
sirasindan Israil Savunma Bakani olan) Ariel Sharon ve Israil ordusundan General
Amos Yaron hakkinda 1982’de Sabra ve Satila kamplarinda gergeklesen toplu
katliamlarla ilgili, bu katliamlardan kurtulan 23 Liibnan ve Filistinli tarafindan, dava
acilmistir. Yapilan 4 6n durusmanin ardindan, UAD’1n Yakalama Miizekkeresi karar1
da ¢ikinca, Mahkeme 15 Mayis 2002’de yeni bir durusma yapmaya karar
vermistir.*®® Mahkeme “uluslararasi yapilagelis hukukunun, ilgili Devietleri
taahhiit altina sokan aksine uluslararasi hukuk hiikiimlerinin olmamas: halinde
vabanci bir devlette ceza mahkemeleri huzurunda Devlet baskanlarinin ve hiikiimet
baskanlarimin dava tarafi olabilecegi fikrine ters diistiigii” gerekgesi ile soykirim,
insanlik sugu ve savas suclari ile ilgili olan ceza davasimi kabul edilemez
bulmustur.**’® Mahkeme 6zellikle, asil 1993 Yasasi’nin m.5/3%iin “bu ilke tarafindan
desteklenen bagisikligi iptal etme amacina sahip oldugu seklinde yorumlanmast
halinde yargi bagisikligi iizerine uluslararasi yapilagelis hukuku kuralina aykirt
olacagini” ve Belgika i¢ hukukunun boyle bir amagtan ziyade kisinin resmi sifatinin
kendisini cezai sorumluluktan kurtarmayacagi yoniinde anlagilmasi gerektigini ileri

. o e 1171
surmustur.

Ocak 2004 yilinda, Ingiltere’de Zimbabve Devlet Baskan1 Robert Mugabe hakkinda
iskence iddiasiyla yakalama emri ¢ikarilmasima yonelik bir bagvuru yapllmlstur.ll72
Bagvuru, Baskan Mugabe’nin, devlet gorevlileri aracilifiyla iskence sugunu isledigi
ve Zimbabve’de bununla ilgili herhangi bir yargilama yapilmadigi gerekgesiyle
gerceklestirilmistir. Basvuran BM Iskence Sézlesmesi gergevesinde Ingiltere nin
Mugabe’yi yargilama yiikiimliiliigii olduguna isaret ederek Mugabe’nin Ingiltere’ye

yargilanmak iizere iade edilmesine karar verilmesini talep etmistir. Basvuruyu

119" john BORNEMANN, Introduction: The Case of Ariel Sharon and the Fate of Universal
Jurisdiction, in John BORNEMANN (ed) The Case of Ariel Sharon and the Fate of Universal
Jurisdiction, Princeton Institute for International and Regional Studies Monograph Series, Number 2,
Princeton University 2004, s. 1
UOHS.A et al. v. S.A et. al, 42 ILM 596, 5.599
"7 fhid, 5.600
1172 Tatchell v. Mugabe, 136 ILR 572 (2004).
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degerlendiren Yargic Workman, uluslararasi yapilagelis hukukuna gore devlet
bagkanlarimin  yargi bagisikliginin - mutlak  oldugunu belirterek  basvuruyu
reddetmistir.**"® 2008’de Ispanya Ulusal Mahkemesi (Spain’s Audencia Nacional),
Ispanya’nin Rwanda Devlet Baskan1 Kagame’yi soykirim, insanliga karsi1 suglar ve
terorist  faaliyetler nedeniyle yargilamak i¢in yetkisinin bulunmadigina
hilkmetmistir.'*”* Mahkeme bu hiikme goérevdeki devlet bagkammin mutlak

bagisiklig1 olduguna dayaranak varmustir. !

Benzer sekilde 2004 Subat’inda Ingiltere’de bir bdlge yargici Israil Savunma Bakani
General Shaul Mofaz’in hakkinda, savas suclar1 isledigi iddiastyla, yakalama
miizekkeresi ¢ikarilmasina yonelik basvuruyu yargr bagisikligt gerekcesiyle

reddetmistir.1176

Yargig, Pinochet ve UAD’in Yakalama Miizekkeresi kararlarina
atifta bulunarak, kararinin dayanagi olarak ozellikle Yakalama Miizekkeresi
karariin 51. Maddesindeki “gibi” (such as) ifadesine dayanmistir. Yargig, UAD’1n
kisisel bagisikliga sahip olan kisileri sayarken kullandigi bu ifadeyi, s6z konusu
bagisiklik ¢ercevesinde degerlendirilecek kisilerin kapsamina bagka iist diizey devlet
gorevlilerinin de dahil edilecegi seklinde yorumlayarak disisleri bakani ile savunma
bakaninin rollerinin 6zellikle Orta Dogu’da ¢ok fazla igige gegmis olduguna dikkat
cekmis'’’” ve bu nedenle de savunma bakanimin —milli egitim bakani, icisleri bakani,
turizm bakani gibi bakanlardan farklh olarak™"®- uluslararasi islevleri geregi
bagisikliga sahip olduguna hiikmetmistir. 2005°te de Ingiltere’de Cin’in Uluslararas:
Ticaret Bakan1 Bo Xilai hakkinda iskence sucgu isledigi gerekcesiyle tutuklama karari
¢ikarilmasi i¢in bagvuruda bulunulmustur.1179 Bakan Bo Xilai, Ingiltere ziyaretinde
Cin Devlet Bagkani’nin Ingiltere ziyaretinde kendisine refakat etmek suretiyle resmi

ziyarette bulunmaktaydi. Bagvuruyu degerlendiren yargic “uluslararas: yapilagelis

178 fbid, 5.573

174 Auto del Juzgado Central de Instuccién No. 4 (2008), s. 151-157 (aktaran) AKANDE/SHAH,
Immunities of State Officials, s.820

1175 The Spanish Indictment of High-ranking Rwandan Officials, (Commentator), 6 JICJ 1003 (2008),
s.1004

1176 Application for Arrest Warrant Against General Shaul Mofaz, First instance, unreported (Bow
Street Magistrates' Court), http://www.geneva-academy.ch/RULAC/pdf state/Application-for-Arrest-
Warrant-Against-General-Shaul-Mofaz.pdf Bkz. Colin Warbrick, Immunity and International Crimes
in English Law, 23 ICLQ 769 (2004).

YT Application for Arrest Warrant Against General Shaul Mofaz, First instance, unreported (Bow
Street Magistrates' Court), para.14

178 bid., para.13

1179 Re Bo Xilai, 128 ILR 713 (2005)
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hukuku kurallarina gore Bay Bo’nun ancak serbestce seyahat edebilirse islevlerini

yerine getirebileceginden yargilamadan bagisik olduguna” karar vermistir.***°

ABD eski Bagkan1 Bush’un da 2005°te gorevi sirasinda resmi ziyaret amaciyla gittigi
Hollanda’da Irak ve Afganistan’da islendigi iddia edilen savas suglar1 nedeniyle

1181

yargilanmasi istenmistir. Mahkeme, Bush’un resmi ziyaretle lilkeye gelmis bir

devlet bagkan1 olarak bagisikliga sahip oldugunu belirtertek Bush’un tutuklanmasinin

uluslararas1 hukuka aykir1 olacagindan hareketle davay1 reddetmistir. ™

2009°da Israil Savunma Bakani Ehud Barak da Aralik 2008°de Gazze’de gergeklesen
savas suclar1 nedeniyle bir tutuklama karar1 bagvurusunun konusu olmustur ancak bu
bagvuru da reddedilmis‘tir.1183 Aymi yil Israil eski Disisleri Bakani olan Tzipi Livni
hakkinda da 2009°da Gazze’de islenen savas suclarindan sorumlu oldugu
gerekgesiyle bir tutuklama emri ¢ikarilmis ve bunun iizerine Livni Ingiltere’ye
yapacagi ziyareti iptal etmistir.**® Ardindan Ingiltere’de tutuklama kurallarina iligkin
yasal diizenleme tekrar gozden gecirilmis ve 2012°de Livni ziyaretini

18 Livni bu ziyaret kapsaminda Ingiltere Disisleri Bakanligi

gerceklestirmistir
tarafindan 6zel heyet mensubu olarak duyurularak, diplomatik dokunulmazlik ve
bagisikliklardan yararlanmasi nedeniyle herhangi bir yargisal isleme maruz

kalmasinin oniine gec;ilmistir.1186

Ust diizey devlet gorevlilerinin yabanci bir devlette yakalanmasi, tutuklanmasi,

yargilanmas1 gibi durumlar diplomatik agidan iki iilke arasinda ciddi gerginliklere

180 fhid, s.714

1181 The Hague City Party and ors v Netherlands and ors, Interlocutory proceedings, KG 05/432; ILDC
849 (NL 2005)

182 Jhid., para. 3-6

1183 1an Black and lan Cobain, Israeli minister Ehud Barak faces war crimes arrest threat during UK
visit, The Guardian, 29 Eyliil 2009, http://www.guardian.co.uk/world/2009/sep/29/ehud-barak-war-
crimes-israel

118%1an Black and lan Cobain, British court issued Gaza arrest warrant for former Israeli minister Tzipi
Livni, The Guardian, 14 Arahk 2009, http://www.guardian.co.uk/world/2009/dec/14/tzipi-livni-
israel-gaza-arrest

18 Ben Quinn, Former Israeli minister Tzipi Livni to visit UK after change in arrest law, The
Guardian, 4 Ekim 2011, http://www.guardian.co.uk/world/2011/oct/04/tzipi-livni-arrest-warrant

118 Owen Bowcott, Tzipi Livni spared war crime arrest threat, The Guardian, 6 Ekim 2011
http://www.guardian.co.uk/world/2011/oct/06/tzipi-livni-war-crime-arrest-threat Livni, 19 Subat
2013’te Israil Adalet Bakani olarak atanmustir. Bkz.
http://www.quardian.co.uk/world/2013/feb/19/tzipi-livni-israel-justice-minister
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neden olabilmektedir. Bu konudaki yakin bir 6rnek Kabuye davasidir. Ruanda Devlet
Bagkani’nin Protokol Sefi Rose Kabuye ve bazi {ist diizey Ruandali devlet gorevlileri
hakkinda 1994 yilinda zamanin Ruanda Devlet Baskani1 Juvenal Habryarimana’nin
Oldiirtilmesiyle Ruanda Soykirimi’na da yol acan olayin sug¢ ortagir olduklari
iddiastyla Fransa ve Ispanya tarafindan uluslararasi yakalama miizekkeresi
yayinlatilmigtir. Kabuye 2008 yilmin Kasim aymda Almanya’nin  Frankfurt
havaalaninda tutuklanmis ve Fransa’ya gonderilmistir. Bu durum Ruanda ve Fransa
arasindaki kotii giden iligkilerin daha da kotliye gitmesine ve Almanya ve Ruanda
arasinda da bir dizi diplomatik yollu tartismanin sonunda Alman Biiyiikelgisi’nin
tilkesine geri gonderilmesiyle sonuglanan olaylara neden olmustur. Ayrica Ruanda
Kasim 2006’dan Kasim 2009’a kadar kadar Fransa ile diplomatik iliskilerini kesimis
ve karsilik olarak Fransiz uyruklarina dava agmakla tehdit etmistir.1187 Sonug olarak

Kabuye’ye kars1 acilan dava durdurulmugtur.*'*®

Kisisel bagisikligin yerel mahkemelerin yargilama yetkilerine engel teskil etmesine
ragmen uluslararasi ceza mahkemelerinin yetkileri acisindan konu dis1 birakilmasi,
ilk bakista bir celiski gibi goziikmektedir. Devletlerin ulusal yetkilerine uluslararasi
hukuk tarafindan getirilen bir sinirlama olan kisisel bagisiklik kurallarinin
uluslararasi ceza mahkemelerinde yok sayilmasinin sonuglarinin bu mahkemelerin
statlilerine taraf olmayan devletler agisinda da etkileri sorunlu bir konudur. Bu
konuya iligkin sorun, 2009 yilinda Sudan Devlet Baskani Omer El Besir’in UCM
tarafindan yargilanmak istenmesiyle teoriden pratige dokiilmiistiir. Simdi Once
uluslararas1 ceza amhkemelerinde bagisikligin yok sayilmasinin nedenine, ardindan

da bu durumun ulusal mahkemelerdeki bagisikliga etkilerine kisaca deginelim.

187 Mark TRAN, Rwandan president Kagame threatens French nationals with arrest, 12 Kasim 2008,
http://www.guardian.co.uk/world/2008/nov/12/rwanda-france
188 K OLADKIN, Second Report, 5.46
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7.3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERININ STATULERININ
KiSISEL BAGISIKLIGA ETKISi

7.3.1. On Soru: Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinde Yok Sayilan Kisisel
Bagisiklik Neden Ulusal Mahkemelerde Uygulanmaya Devam Ediyor?

Ulusal mahkemelerin yargilama yetkisine engel olan kisisel bagisikligin uluslararasi
mahkemeler nezdinde aymi etkiye sahip olmamasi geliskili goziikmekle birlikte,
birazdan aciklayacagimiz gibi, bu durum ashinda kisisel bagisikligin mutlak
niteligine bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu istisna iki sekilde gerceklesir:
bunlardan ilki, yapilagelis hukukundan ziyade uluslararasi ceza mahkemelerinin
kurulus antlagmalarina taraf olmaktan kaynaklanir; ikincisi ise BM GUK’iin

devletleri 7. Bolim ¢ergevesinde baglayici nitelikte alacagi bir karar vasitasiyla olur.

Burada aslinda su soruyu sorarak baslamak gerekir: devletlerin biraraya gelerek
yaptiklarin1 her bir devlet tek basina neden yapamamaktadir? 2 devlet biraraya
gelerek evrensel yetkili bir uluslararasi ceza mahkemesi kuramazlar. Peki 60 devlet
bunu nasil yapabiliyor? Ve boyle bir uluslararasi ceza mahkemesi eliyle mutlak olan
kisisel bagisiklig1 nasil kaldirabiliyorlar? Van ALEBEEK bunu bir antlasmanin o
antlagmaya taraf olmayan devletin haklarini etkileyemeyecegi savindan yola ¢ikarak
agiklamaktadir."*® Yazara gore devletler kurduklar, veya kurulus belgesini
onayladiklar1 uluslararas1 mahkemeler araciligiyla kendilerini baglayacak olan
yargilama yetkisini tanimaktadirlar. Bu mahkemeler de erga omnes olan kisisel
bagisikligin bahsedildigi kisiler iizerinde yargilama yetkisini

kullanabilmektedirler.*%

Yazar bu yolla aslinda devletlerin esasinda yine kendi
rizalariyla egemenlik yetkilerine sinirlama koyduklarini ima etmektedir. GAETA da
olaya daha simirlayici bir agiyla yaklasarak, kisisel bagisiklik sahibi kisilerin bu
bagisikliklarint  resmi  islevlerini  yerine  getirdikleri devletin  {lkesinde
kullanabildiklerini ve UCM’de bu bagisikliga dayanamayacaklarini ifade

1191

etmektedir. CASSESE ise uluslararas1 yapilagelis hukuku 1siginda konuya

1189 \yan ALEBEEK, Immunity of States, 5.277
190 bid.
L GAETA, Official Capacity, 5.991
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yaklasarak kisisel bagisikliklarin yerel mahkemelerde gecerli olmasi ancak
uluslararas1 mahkemelerde taninmamasinin nedeninin o mahkemelerin statiilerinin

1192

boyle Ongérmesi oldugunu  vurgulamaktadir. Dolayisiyla  devletlerin,

gorevlilerinin kisisel bagisikliga sahip olmasina iligkin haklarindan bir uluslararasi

antlasma yoluyla zimni feragat ettikleri kabul edilmektedir.**®

Bagka bir deyisle
devletler, her tiirlii bagigiklig1 kaldiran bir uluslararasi ceza mahkemesinin statiisiine
taraf olmak suretiyle kisisel bagisikliktan feragat etmis sayilmaktadirlar. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki bu husus devletlerin kendi temsilcileri i¢in gegerli
olmaktadir; dolayistyla yabanci bir devletin kisisel bagisiklik sahibi gorevlisiyle ilgili
feragat haklar1 bulunmadigi igin, bir s6zlesme hiikmii ile sdzlesmeye taraf olmayan

devletlerin haklarina aykir1 hareket etmeleri bu konudaki yapilagelis kuralina ihlal

teskil eder.

UAD da Yakalama Miizekkeresi davasinda UCM, EYUCM ve RUCM gibi belli
mahkemelerde ratione personae bagisiklik sahiplerinin  yargilanabilecegini
berlitirken ratione personae bagisiklik sahibi herkesin UCM’nin yargilama yetkisine
tabi oldugunu sdylememektedir. Mahkeme burada olasi bir sdzlesmesel feragatten

. . 1194
s6z etmektedir. !t

Diger yandan, Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin (GUK) BM
Anltlasmasi’nin 7. Boliimii’ne istinaden verdigi kararla da uluslararas1 mahkemelerin

kurulduguna sahit olunmustur. GUK’iin 827 sayili karariyla 1993’te kurulan Eski

1195

Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) > ve 955 sayili karariyla

1192 ¢ ASSESE, When May Senior.. ., 5.866

198 Nitekim UCM Statiisi’nii onaylamakla devletlerin 27. maddedeki hiikiim uyarinca kisisel
bagisikliktan da feragat ettikleri varsayilmaktadir. Bkz. DANILENKO, ICC Statute and Third States,
5.1885; Gennady M. DANILENKO, The Statute Of The International Criminal Court And Third
States, 21 Mich. JIL 445 (1999-2000), s.469 Van ALEBEEK, Immunity of States, s.293 ve 295.
GAETA ise bunu uluslararasi yapilagelis kuralina istisna olarak degerlendirmektedir. Bkz GAETA,
Official Capacity, 5.995

1194 \van ALEBEEK, Immunity of States, s.279. Yazar Divan’in obiter dictumunun tiim uluslararasi
mahkemelerde uygulanabilr bir istisna olarak degil kisisel bagisikligin oncelikle uygulanamaz
olmadig1 seklinde yorumlanmasi gerektigini soylemektedir.

1% United Nations Security Council Resolution 827 on Establishing an International Tribunal for the
Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law
Committed in the Territory of the Former Yugoslavia, S.C. res. 827, U.N. Doc. S/RES/827 (1992).
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/1IMG/N9330628.pdf?OpenElement

275


http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement

1994°’te kurulan Ruanda ic¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM)1196 bu
mahkemelerin 6rnegini teskil eder.’ BM m.24/1’¢™%® ve m.25°¢"% gore GUK iin
aldig1 kararlar BM {iyesi devletler tarafindan alinmis kabul edilmektedir ve bu
devletleri baglar. BM’ye taraf devletler, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
ve korunmasi konusunda kendi adlarina hareket etme yetkisini GUK’e devrederek
Konsey’in alacagi kararlara da uymayi taahhiit etmislerdir. Hal bdyle olunca,
GUK’iin bu yetki ¢ercevesinde kurdugu mahkemelerin yargilama yetkisini de kabul
etmis bulunmaktadirlar. BoOyle bir kararin baglayict etkisi ise kararin BM

Antlagmast’nin 7. Boliimii kapsaminda alinmasini gerektirir.

GUK’i{in bir uluslararasi mahkemenin yargilama yetkisinin taninmas1 konusunda
karar alabilecegi bir 6rnegi UCM Statiisii’niin 13. Maddesindeki yarg: yetkisinin
kullanilmasina iliskin hiikiim akla getirmektedir. Madde 13/b’ye gore “(b) Bir veya
birden fazla su¢un islenmis goriindiigii bir durumun BirlesmigMilletler
Sozlesmesi’nin VII. béliimiine uygun olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi
tarafindan Mahkeme savcisina bildirilmesi” durumunda” da mahkemenin yargilama
yetkisi dogmaktadir ve bdylece GUK kisisel bagisiklik sahibi bir kisinin sahip
oldugu bagisikligin Mahkeme’nin yargilama yetkisini kullanmasi1 oniindeki engeli

kaldirmaya da karar verebillir.*?%

Bu konudaki en yakin 6rnek, UCM nin tarihinde
ilk kez gorevde bir devlet baskani igin harekete ge¢mis olmast seklinde

degerlendiriebilecek Sudan Devlet Baskan1 Omer El Besir ile ilgilidir.

1% United Nations Security Council Resolution 955 Establishing the International Tribunal for
Rwanda (with Annexed Statute), S.C. res. 955, U.N. Doc. S/RES/955 (1994)
http://www.unictr.org/Portals/0/English%5CL egal %5 CResolutions%5CEnglish%5C955e.pdf

W EyucM, GUK iyelerinin oybirligi (15/0) ile kurulurken RUCM (Cin’in ¢ekinser oyu ve
Ruanda’nin muhalefetiyle 13/1) oy ¢okluguyla kurulmustur. Bkz. Barry E. CARTER, International
Law Selected Documents, Aspen Publishers 2007-2008 Ed., s.978-979

19 Madde 24: 1. Birlesmis Milletler’ in iiyeleri, 6rgiitiin hizhi ve etkili hareket etmesini saglamak igin,
uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ ne birakirlar
ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi'nin kendi adlarina hareket
ettigini kabul ederler.

1199 Madde 25: Birlesmis Milletler iyeleri, igbu Antlagma uyarinca, Giivenlik Konseyi’ nin kararlarin
kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmiglardir.

1290 Ornegin Darfur’daki olaylarla ilgili olarak GUKiin aldig1 1593 sayili karar ile olaym UCM’ye
intikal ettirildigi bilinmektedir. Karar i¢in bkz. UN Secutiry Counsil Resolution 1593 (2005)
S/RES/1593 (a2005), 31 Mart 2005 http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/85FEBD1A-29F8-4ECA4-
9566-48EDF55CC587/283244/N0529273.pdf
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7.3.2. Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Bagisikhigr Dislayan Hiikiimlerinin

Devletler acisindan Etkileri: Omer El Besir Olayi

Devletlerin igbirliginin yoklugunda uluslararasi ceza mahkemeleri islerligini
kaybederek calisamaz hale gelmektedir.'®®* Devletlerin statiisiine taraf olmadiklari
bir uluslararast mahkeme de bu sorunla ylizylize kalir. Peki devletlerin yakalama ve
teslim etme konusundaki isbirlikleri nasil saglanacaktir? Bu konuda statiiye taraf
devletler agisindan sézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliilik ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak bu halde dahi s6zlesmeye taraf olmayan bir devletin goérevlisinin, drnegin
gorevdeki bir devlet bagkaninin s6zlesmeye taraf bir devletin iilkesinde bulunmasi ve
mahkemenin de bu kisinin teslim edilmesine yonelik talimat vermesi durumunda ne
olacaktir? Oncelikle EYUCM ve RUCM baglaminda diisiiniildiigiinde, bu
Mahkemeler GUK karariyla kuruldugundan devletlerin 7. Béliim gercevesinde
almmig karara uygun davranma ylikimliligii giindeme gelmektedir. BM Genel
Sekreteri, EYUCM ile ilgili olarak, bir Dava Dairesi’nin siiphelileri Mahkeme’nin
gbézetimine gondermeleri veya transfer etmelerine iliskin talimatinin, BM
Antlasmasi’nin 7. Bolimii’'ndeki bir zorlama tedbirinin uygulanmasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.”® Boylelikle BM 103. Madde'?®
gdzoniine alindiginda GUK ’iin alacag: karar kisisel bagisikliga iliskin yiikiimliiligii

biitiin devletler agisindan konu dis1 birakacaktir.*?%*

1201 Antonio CASSESE, On the Current Trends towards Criminal Prosecution and Punishment of
Breaches of International Humanitarian Law, 9 EJIL 2 (1998), s.13; Van ALEBEEK, Immunity of
States, 5.280

1202 Report of the Secretary General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council resolution 808
(1993), UN Doc. S/25704 3 May 1993), para. 126.
http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute re808 1993 en.pdf Genel Sekreter, 7.
Boliim ¢ercevesinde mahkemelerin kurulmasina iliskin alinan kararin tiim devletleri baglayici nitelikte
oldugu ve bu yasal dayanagin da mahkemenin verecegi yakalama ve teslim etme gibi talimatlari
baglayict hale nitelige getirdigini sdylemektedir. Bkz. ibid.para.125. Ayrica bkz. Prosecutor v. Dragan
Nikolic, Decision on Defence Motion Challenging The Exercise of Jurisdiction By The Tribunal,
para.48 http://www.icty.org/x/cases/nikolic_dragan/tdec/en/10131553.htm

1203 BM Antlasmasi m.103: “Birlesmis Milletler iyelerinin igbu Antlaflma’dan dogan yiikiimliiliikleri
ile baska herhangi bir uluslararasi anlasmadan dogan yiikiimliilikklerinin ¢atismast durumunda, isbu
Antlagsma’dan dogan yiikiimliiliikler Gistiin gelecektir.”

1204 Annalisa CIAMPI, The Obligation to Cooperate, in A. Cassese, P. Gaeta, and J.R.W.D. Jones
(eds), The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary V.2, Oxford University
Press, 2002, s.1639
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UCM agisindan ise durum farklidir. UCM Statiisii’niin 27. maddesi resmi sifatin
konu dis1 kalmasina iliskindir. Buna gore Statii’de ongoriilen kurallar “resmi sifata
dayanan herhangi bir ayrim yapmadan, herkese esit sekilde uygulanir. Ozellikle
devlet veya hiikiimet baskani, bir hiikiimetin veya parlamentonun iiyesi, se¢ilmis bir
temsilci veya bir hiikiimet gorevlisi olarak resmi sifat hi¢bir sekilde bu Statii’ye gore
cezai sorumluluktan muaf tutmaz veya kendisi cezanmin indirilmesi i¢in bir neden
teskil etmez.” Maddenin 2. Fikrasindaki hiikiim de “/i/ster ulusal ister uluslararasi
hukuka gére bir kiginin resmi sifatiyna iliskin bagisikliklar veya ézel usul kurallari,
Mahkeme'nin boyle bir kisi tizerinde yargi yetkisini kullanmasina engel teskil etmez.”
Bu hiikiimle kisisel bagisikligin UCM’de gegerli olmadigi agikca belirtilmistir.

1205

Mahkeme’nin, Statiisii’ne hali hazirda 122 devlet taraf oldugundan, hiikiimleri

cok dikkatli bigimde yorumlamas1 gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. *2%

Statli’ye taraf olmayan devletlerin de haklarinin gozetilmesi 6nem arz etmektedir.
Statii’niin 98. maddesinin bu amaca hizmet ettigi séylenebilir.1207 AKANDE 27.
maddenin uluslararasi bagisikliklarin bir devlet gorevlisinin UCM’de yargilanmasina
engel teskil etmeyecegini soylerken m.98’in Mahkeme’yi devletlerin yabanci
gorevlilere bagisiklik saglamak konusundaki uluslararasi yiikiimliliiklerini ihlal

edecek bir sonu¢ doguracak sekilde hareket etmemeye yonlendirdigini

kaydetmektedir.*2%
1205 Bkz. http://www.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20rome%20stat

ute.aspx
1206 Bz, Van ALEBEEK, Immunity of States, 5.278-279
1207 1m.98: “1. Mahkeme, teslim etme veya yardim etme talepleriyle ilgili islemleri; talepte bulunulan
devletin, {igiincli bir devlete ait bir mal veya {iglincli bir devlet vatandasinin diplomatik bagisiklig
konusunda, wuluslararasi hukuk uyarinca mevcut yiikiimliliiklerine aykirt hareket etmesini
gerektiriyorsa ve Mahkeme, tiglincii devletten bagisikligin kaldirilmasit konusunda isbirligi elde
edememis ise talebini siirdiirmez.
2. Mahkeme, teslim etme talebiyle ilgili islemleri; talepte bulunulan devletin, Mahkeme'ye kisiyi
gondermesi gereken devletin rizasinin arandigi bir konuda, uluslararasi ylikiimliiliiklerine aykiri
davranmasii gerektiriyorsa ve Mahkeme, gonderen devletin kisiyi teslim etmeyi kabul etme
konusunda isbirligini elde etmemis ise talebini siirdiirmez.”
1208 AKANDE, International Immunities, s. 420
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Mahkeme giyapta yargilama yetkisi kullanamadigi i¢in™** 98. madde Mahkeme’nin
etkili ve kesintisiz faaliyet gostermesine olanak saglamaktadir.”® Ancak burada
ongoriilen yetki taraf devletlerle simirhidir. Aksi diisiintildiigiinde Statii’ye taraf
olmayan devlet gorevlilerinin bagisikliklarinin ihlali suretiyle m.27/2’nin uluslararasi
hukuku ihlal edecegi soylenmektedir.®** 98. maddenin lafzinda taraf olmayan
devletler yerine iiciincii devletler ifadesinin kullanilmasi, talebin yoneltildigi devlet
disinda kalan, Statii’ye taraf olan veya olmayan devletleri kapsayacak sekilde
yorumlanmaktadir. Her halde taraf olmayan veya Mahkeme’nin yargilama yetkisini
ad hoc olarak'®'? kabul etmeyen bir devletin gorevlisiyle ilgili kisisel bagisikliktan
feragat etmesi yakalama miizekkeresinin ve transfer talebinin uygulanabilmesi i¢in

sine qua non bir durum teskil etmektedir.**"

Statli’niin 86. Maddesi Mahkeme ile igbirligi konusunda genel bir yiikiimliiliikk veya

1214

bir yazarin deyimiyle gorev ongdrmektedir.”® Yine Stati’nin m.89/1*%'°

hiikmiinde yakalama ve teslim etmeyle ilgili yiikiimliiliik zikredilmektedir. Burada

1217 transfer etmeyi de

anilan teslim etme yilikiimliliigli, m.89/3-a’ya gore
icermektedir.*’® Mahkeme’nin Statiisi bu konuda taraf devletlere kendi i¢

hukuklarinda dyle bir su¢ olmadig1 gerekcesiyle ilgili yiikiimliiliigli reddetme hakki

12098ert SWART, Arrest and Surrender, in A. Cassese, P. Gaeta, and J.R.W.D. Jones (eds), The Rome
Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Oxford University Press, 2002, s.1689;
GAETA, Official Capacity, 5.993
1210 GAETA, Official Capacity, 5.991
1211 \an ALEBEEK, Immunity of States, 5.279
1212 Statii’niin 13/3 hitkmii, Statii’ye taraf olmayan devletlerin de belli bir olayla ilgili Mahkeme’nin
yargilama yetkisini taniyabilecegini dngormektedir. Buna gore “/bJu Statiiye taraf olmayan devlietin
2. paragrafa gore kabulii araniyorsa, o deviet Mahkeme Yazi Isleri Dairesi’'ne sunacag bir bildirge
ile su¢ konusu olayla ilgili olarak, Mahkemenin yarg: yetkisini kabul edebilir. Kabul eden deviet 9.
Boliim'e uygun olarak erteleme ya da istisna olmaksizin Mahkeme ile isbirligi yapacaktir.”
1213 GAETA, Official Capacity, 5.993
1214 C|AMPI, The Obligation to Cooperate, 5.1630.
125 UCM Statiisii m.86: “Taraf Devletler bu Statiideki hiikiimlere uygun olarak Mahkemenin yarg
yetkisine giren suclarin sorusturulmasinda ve yargilanmasinda Mahkeme ile tam bir igbirligi
yapacaktir.”
1218 yCM Statiisii m.89/1: “Mahkeme, 91. maddede belirtilen sekilde talebini destekleyici materyal ile
birlikte, bir kisinin yakalanmasi veya Mahkeme’ye teslim edilmesi igin, o kisinin iilkesinde
bulunabilecegi herhangi bir Devlete bir talep iletebilir ve boyle bir kisiyi yakalamasi ve teslim etmesi
i¢in o Devlete igbirligi talebinde bulunur. Bu béliimiin hiikiimlerine ve kendi ulusal hukuklarindaki
usule uygun olarak taraf devletler yakalama ve teslim etme taleplerine uyarlar.”
2T UCM statiisii m.89/3-a: “Bir Taraf Devlet, kendi ulusal usul kurallaria uygun olarak, baska bir
Devlet tarafindan Mahkeme'ye teslim edilmekte olan bir kisinin kendi {ilkesi T{izerinden
nakledilmesine, bu naklin teslim etmeyi tehlikeye sokmasi veya geciktirmesi durumlar1 hari¢ olmak
lizere, izin verir.
1218 Bert SWART, Arrest and Surrender, 5.1680
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tanimamaktadir. Bagka bir deyisle, taraf devletler Mahkeme’nin talebini i¢

1219

hukuklarina dayanarak reddemezler. Uluslararas1 hukuk suglarinda bireysel

sorumluluk ulusal diizeyde sugun tanimlanmamis olmasindan etkilenmemistir.*??

Statli’ye taraf olmayan devletler agisindan ise her ne kadar Mahkeme ile isbirligine
yonelik bir davet sdozkonusu olsa da, bu yonde bir yiikiimliiliikten s6z edilemez.
Ancak bu hususta bir ¢6ziim Onerilmektedir. Buna gore Statii’ye taraf olmayan bir
devlet ile taraf bir devlet arasinda iadeye yonelik bir anlasma varsa, taraf devlet
anlagsma uyarinca o kisinin iadesini isteyebilir; sonra da kisiyi Mahkeme’ye sevk

eder.1??!

Fakat kisisel bagisiklik sahibi gorevliler agisindan anlagmanin tarafi devletin
uyrugu olsa bile, o devlet gorevlisinin bagisikligini kaldirmadik¢a veya iade
anlagmasinda bagisikligin kaldirilmasi ongoriilmedikge, Statii’ye taraf bir devlet
acisindan uluslararasi bagisikliklara uygun davranma yiikimliligi devam eder.'?%
Ciinkii karsilikli iade anlagmasinin olmasi durumunda gorevlinin uyruklugunda
bulundugu devletin bagisikliktan feragat etme hakkina sahip oldugu
diistintildiiginde, diger devlet (Statii’ye taraf devlet) bagisikligi yok sayarak
gorevliyi iade edememelidir. Bir baska deyisle, UCM tarafindan hakkinda yakalama
emri ¢ikarilan bir devlet baskani Statii’ye taraf olmayan olmayan bir devlete
gittiginde, o devletle aralarinda iade anlagsmasi bulunan bir taraf devlet devleti
bagkan1 icin UCM’ye teslim etmek iizere aralarindaki anlasmaya dayanarak iade
talebinde bulunsa dahi devlet baskaninin kisisel bagisiklig1 iadeye engel teskil eder.
Bir devlet, sahip olmadigi bir haktan feragat edemeyeceginden oOtiirii, bagka bir

devletin bagkaninin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bagisikligina saygi

1219 Ancak Mahkeme ile isbirligi konusunda Statii 3 istisna ongormektedir. Bunlardan ilki olan
m.93/3’e gore talepin yerine getirilmesinin, talepte bulunulan devlette genel uygulamanin mevcut
temel bir hukuk kurali uyarinca yasaklanmasi durumudur. Bdyle bir durumda ilgili devlet
Mahkeme’den sorunun ¢dziimii i¢in yardim ister. ikincisi m.93/4 uyarinca m.72’ye uygun olarak bir
devletin ulusal giivenligine iliskin menfaatlerini ilgilendiren bir belgenin Mahkeme’ye iletilmesini
reddetmesidir. Son olarak da m.93/1-k’da belirtilen (Ugiincii taraflarin iyi niyetle kazanmis olduklari
haklarina halel getirmeksizin, kazancin, esyanin, mal varliklarinin ve sug aletlerinin sonradan el
konulabilmesi i¢in tanimlanmasi, bulunmasi ve dondurulmasi) konulara iliskin olmayan taleplerde o
devletin hukuku tarafindan yasaklanan bir konu s6z konusu ise devlet talebi reddedebilir.

1220 Bert SWART, Arrest and Surrender, s.1682

21 1bid, 5.1686

1222 DANILENKO, ICC Statute and Third States, s.1885. Yazar taraf bir devletin disisleri bakaninin
ziyaret ettigi bir taraf devlette yakalanip teslim edilebilecegini sdylemektedir. Bu yaklasimda iki taraf
devletin de antlagsma ile bagisikliklardan zimni feragat ettikleri diigiiniildiigiinde varilan sonug
mantiklidir.
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gostermelidir. Burada sunu sormak lazim: acaba i¢ hukukunda evrensel yargilama
yetkisini dlizenlemis bir devlet, aranan devlet baskani {ilkesine geldiginde,
yargilamay1 yapmak konusunda isteksiz oldugunu veya yapmaya yeterli olmadigini
one siirerek onu UCM’ye teslim edebilir mi? Bu miimkiin goziikmektedir. Zira
hukuka aykir1 yakalamanin mahkemenin yargilama yetkisini engellemeyecegi daha
6nce yasanmis bir érnektir. Zira EYUCM’nin Prosecutor v. Nikolic davasinda®®®,
Nikolic hukuka aykir1 bigimde yakalanmistir ancak bu Mahkeme’nin yargilamay1

gergeklestirmesine engel olmamlstlr.1224

Tekrar UCM baglaminda diisiiniildiigiinde GUK {in Statii’niin 13/b hiikmii uyarinca
bir konuyu UCM Savcisina yonlendirmesi durumunda kisisel bagisikliklar da ortadan
kalkacaktir. Diger yandan taraf devletlerin ylikiimliiliikklerini taraf olmayan
devletlerin haklarin1 ihlal edecek bi¢imde uygulamamalar1 gerekmektedir. UCM
statiisii’niin 98/1. Maddesi bu konuda agik bir hiikiim getirmektedir.***> AKANDE,
Mahkeme’nin de 3. Devletlerle ilgili yiikiimliiliiklerini korumakta oldugunu
sOylemektedir. Yazara gore Statii’ye taraf olmayan devletin gorevlilerinin
bagisikliklar1 sadece taraf devletlerde degil, UCM’nin kendisinde de gegerlidir. Bu
nedenle Mahkeme uluslararast hukuk tarafindan bu bagisikliklart ihlal ederek
herhangi bir adim atmaktan alikonulmaktadir.'*® Bu nedenle Mahkeme bir
uluslararas1 Orgilir sifatiyla uluslararasi hukuka uygun davranarak taraf olmayan
devletlerin kisisel bagisiklik kurallar1 ¢ergevesindeki haklarin1 yakalama ve teslim
etme talebi gondermek suretyile taraf devletler {izerinden ihlal etmemelidir.*?*’
Omegin UAD Belgika'min yakalama miizekkesinin INTERPOL’e iletmesini
degerlendirirken bununla ilgili, 6rnegin kirmizi biilten ¢ikartilmasini talep etmek

gibi, daha ileri bir adimatilmamis olsa dahi miizekkerenin dogasi ve amaci

1223 prosecutor v. Dragan Nikolic, para 111-114. James SLOAN, Prosecutor v. Dragan Nikolic:
Decision on Defence Motion on Illegal Capture. 16 LJIL 541 (2003).Dava kétii yakalanan iyi
yargilanabilir mi? Sorusunu akla getirmektedir.

1224 http://opiniojuris.org/2009/03/18/wronging-rights-on-the-warrant-for-bashir/

1225 Tarigmalar i¢in bkz. GAETA, Official Capacity, 5.993

1226 AKANDE, International Immunities, 5.421

1227 \fan ALEBEEK, Immunity of States, 5.282
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bakimindan disisleri bakaninin kisilse bagisikligini ihlal eder nitelikte oldugunu

sdylemektedir. Bu yolla Demokratik Kongo’nun haklar1 ihlal edilmistir.'??®

UCM’nin tarihinde ilk kez bir gorevde bir devlet baskani hakkinda yargilama
girisiminin baslangici, Sudan Devlet Baskani Omer El Belir hakkinda yakalama
miizekkeresi ¢ikarmasiyla gerceklesmistir. 4 Mart 2009°da Onsorusturma Dairesi
UCM’ye taraf olmadan bir devlet olan Sudan’in devlet baskan1 Omer El Besir
hakkinda yakalama miizekkeresi yayinlamaya karar vermistir.'**® Mahkeme,
miizekkereyi yaymnlamasinin ardindan m.87/7 uyarinca El Besir’in {lkesinde
bulundugu ve taraf bir devlet olan Malavi Cumhuriyeti’nden isbirligi i¢in talepte
bulunmustur. Malavi Statii’nliin m. 98/1 hiikmii uyarinca talebi reddetmistir. Daire
bunun iizerine olayt BM GUK ile Taraf Devletler’in Kurulu'na havale etmeye karar

vermistir.*?*°

UCD’nin Hazirlik Dairesi, 4 Mart 2009’da Sudan Devlet Baskan1 Omer El Besir

hakkinda bir tutuklama emri Qlkartl’n1$1231

ve bu emrin uygulanmasi i¢in devletlerden
yardim talep etmistir. bu talep basta Sudan Hiikiimeti olmak tizere UCD Statiisii’ne
taraf devletler ile UCD Statiisii’'ne taraf olmayan BM Giivenlik Konseyi iiyesi
devletleri kapsamaktadir. Bunun disinda Hazirlik Dairesi, s6z konusu tutuklama emri
icin yardimi goriilebilecek diger tiim devletlere de emrin iletilmesini istemistir.
Ancak boyle bir talebi yerine getiren antlasma tarafi olmayan bir devletin,
uluslararas: yapilagelis hukuku kurallar1 uyarinca, tam bir dokunulmazlik 6ngoren
kisisel bagisiklik kurallarina aykiri hareket edecegi gozoniline almmalidir. Zira
gorevdeki devlet bagkanlarinin yakalanmasi, gdzaltina alinmasi, tutuklanmasi gibi

giivenlik tedbirleri de dahil olmak ilizere cezai yetkilerden bagisik olduklari, uzun

stiredir bilinen yerlesik bir kuraldir. Diger yandan, UCD Statiisii’ne taraf bir devletin

1228 Arrest Warrant [2002], para. 70-71. Ayn gorislerinde Yargiglar Higgins, Kooijmans ve
Buergenthal de kirmizi biilten heniiz yayinlanmasa da, uluslararas: bir yakalama miizekkeresi, buna
yonelik bir istek ve yeterlilik konusunda tehdit olusturmaktaydi. Bkz. Joint Separate Opinion of
Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, para 69. http://www.icj-
cij.org/docket/files/121/8136.pdf

1229 para.42-43

1230 prosecutor v. Omar El Bashir, Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest
against Omar Hassan Ahmad Al Bashir CC-02/05-01/09, para. 42-43
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/Sudan/Bashir/PTCI/3.pdf

151para. 46. http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc639078.pdf
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bir yanda Statii’den kaynaklanan isbirligi yiikiimligi diger yanda ise gorevdeki
devlet bagkanmin kisisel bagisikligina uygun davranmak yoluyla Statii’ye taraf
olmayan 3. Devletin haklarma saygi gosterme yiikiimliliigii birbiriyle catismis
olacaktir. Boyle bir durumda kanaatimizce uluslararasi yapilagelis hukukuna aykir
davranan devlet, her ne kadar egemenlik yetkilerini kisitlayarak bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurucu antlagsmasini imzaliyor ve isbirligi ylikiimliiligii altina giriyor
olsa da, Statii’ye taraf olmayan bir devletin iist diizey gorevlisinin kisisel
bagisikligina iliskin yapilagelis hukuku kuralina aykiriliktan dogan sorumlulugu,
Mahkeme ile igbirligi yiikiimliiliigii yoluyla bertaraf edilmis olmayacaktir. Burada bir
lex posterior derogat priori durumundan bahsetmek miimkiin degildir zira bunun
icin ayni kuralin tim taraflarca kabul edilmesi soz konusu olmalidir. Oysa burada
bahsettigimiz durum, ilk ihtimalde Statii’ye taraf olmayan bir devletin uluslararasi
yapilagelis kurallarina uygun davranmasit ve UCM o6rnegindeki gibi bir uluslararasi
mahkemenin talebini yerine getirmemesi; ikincisinde ise Statii’ye taraf olan bir
devletin taraf olmayan igiincli bir devletin hakkina saygili olmasi ve bunu ihlal
edecek davraniglardan kag¢inmasidir. Aksi halde o devletin uluslararasi
sorumlulugunun dogacagi aciktir. Hemen belirtmek gerekir ki, ayni1 sdzlesmeye taraf
iki devletin, uluslararasi bir yapilagelis kuralina aykir1 bir sdzlesmesel yiikiimliilitk
altina girmeleri durumunda, biraz 6nce uygulanmayacagini belirttigimiz lex posterior
derogat priori kurali yirirlik kazanir ve taraflar, sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliikleri nedeniyle, {i¢iincii bir devletin hak ve yiikiimliiliiklerini etkilememek
kosuluyla, yapilagelis kuralini bertaraf edebillirler. Ancak bu da yalnizca sozlesmeye
taraf olan devletler acisindan sozlesme hiikiimleri yoluyla kurduklari iligki i¢in
gecerli olmalidir. Senegal’in Cad eski devlet baskan1 Hissene Habré’yi yargilamak
veya yargilanabilecegi bir devlete (olayda Belcika’ya) gondermekten imtina etmesi
nedeniyle BM Iskence Sézlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi
iddias1, yukaridaki durumu, tiim yonleriyle olmasa da, somut bicimde 6rneklendiren
bir uyusmazliga neden olmustur. UAD, oOniine gelen bu davada Senegal’in
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine ve gecikmeksizin harekete ge¢mesi gerektigine

hijkmetmistir.1232

1232 Karar i¢in bkz. Questions Relating To The Obligation To Prosecute Or Extradite (Belgika v.

Senegal) (Yargilama veya fade Etme Yiikiimliiliigiiyle Ilgili Sorular) 20 Temmuz 2012, ICJ Reports
144, http://www.icj-cij.org/docket/files/144/17064.pdf 6zellikle bkz. para. 68-69. Karar, gorevdeki
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UCM’nin El Besir hakkinda tutuklama emri ¢ikarmasi olayina geri donecek olursak,
Statii’ye taraf olmayan bir devletten uluslararasi yapilagelis hukukundan
kaynaklanan bir ylikiimliiligl olan kisisel bagisikliga saygi kuralini ihlal etmesini
beklemek veya emri uygulama yiikiimliiligli ongérmek, kanaatimizce UCM’nin
yetkisini asarak hareket etmesi anlamia gelecektir. Yapilagelis kurali, 1srarl
muhalefet etmeyen tiim devletlere uygulanirken bir antlasma kurali, istisnai durumlar
haricinde, yalnizca taraflar1 baglar. Dolayisiyla, antlasmaya taraf olmayan bir
devletten boylesi bir yardim talebi, bu talebe karsilik veren devletin sorumlulugunu

1233

ortaya cikarir. Zaten Mahkeme’nin Statiisii’niin 98/1°de Ongoriilen hiikmii de

dogrudan bu konuya isaret etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme’nin efektif bigimde
calisabilmesi i¢in devletlerin bagisikliklar1 kaldirmasini ve kendisiyle isbirligine

girismelerini saglamaktan baska caresi yoktur.?**

bir devlet bagkaniyla ilgili olmasa da sdzlesme yiikiimliiliiklerinin ihlali agisindan konuya 6rnek teskil
etmektedir.

1233 Benzer bir yaklasim ve detayli bir inceleme igin bkz. Paola GAETA, Does President Al Bashir
Enjoy Immunity From Arrest?, 7 JICJ 315, s.327 vd.

123% Konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. http://www.ejiltalk.org/is-the-rift-between-africa-and-the-icc-
deepening-heads-of-states-decide-not-to-cooperate-with-icc-on-the-bashir-case/
http://www.ejiltalk.org/is-sudanese-president-bashir-immune-from-arrest/
http://www.ejiltalk.org/would-the-addition-of-a-genocide-charge-to-the-bashir-arrest-warrant-change-
the-position-on-immunity/ http://www.ejiltalk.org/who-is-obliged-to-arrest-bashir/
http://www.ejiltalk.org/icc-issues-detailed-decision-on-bashir%E2%80%99s-immunity-at-long-last-
but-gets-the-law-wrong/
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Iki diinya savasini izleyen donem, birgok aci1 ve felaketi beraberinde getirdigi gibi, bu
acilarin sona erdirilmesi ve insan onuruna yakisir bir yasam siirdiirebilme
diisiincesini temel alan insancil ideolojinin ortaya ¢ikmasina da ortam hazirlamistir.
Bu donemde devletlerin gii¢ politikalarina karsi bireylerin haklarinin korunmasi
onem kazanmaya baslamistir. Gelecek nesilleri savastan ve savasin yarattigi
felaketlerden korumak diisiincesi, uluslararasi ve sosyal adaletle ilgili diger kaygilar
ile bireylerin ve &zgiirliiklerinin korunmasinin 6n plana ¢ikarilmasi, ikinci Diinya
Savast sonrasit kurulan diizenin temelini olusturmustur. Bu ilerici zihniyetin bir
pargast olarak uluslararasi toplum agir insan haklari ihlalleri niteligindeki uluslararasi
suclar i¢in bireysel cezai sorumluluk tesis etmek ve her tiirli bagisiklik iddiasini

bertaraf etmek igin ¢aba harcamaya baglamistir.

BM’nin kurulmasi sonrasinda yasanan gelismeler sonucu olusan kurallarin bazilar
uluslararas1 kamu diizenini dogrudan etkileyen ve kendisinden sapmaya izin
vermeyen (jus cogens) kurallar halini almistir. Boylece jus cogens kurallarin ihlal
edilmesi devletin sorumlulugunun dogmasina neden olacaktir. Dahasi, bu kurallar
ihlal etmeme yiikiimliiliighi uluslararasi toplumun bir biitiin olarak, erga omnes sahip
oldugu bir yiikiimliiliiktiir ve bu nedenle de tiim devletlerin onlar1 korumak agisindan
yasal bir menfaatleri bulunmaktadir. Eger belli eylemlerin gergeklestirilmesi
uluslararas1 hukuk sucu olarak nitelendiriliyorsa, bunlari isleyen bireyler de yetkili
uluslararast ve wulusal ceza mahkemelerinde yargilanabilirler. Kural bdyle
aciklanabilmekle birlikte, uluslararasi suglarin genelde devletin yetkisi altinda
islenebilecek sucglar oldugu gozoniine alindiginda, yargilamanin Oniinde bir engel

ortaya ¢cikmaktadir: yarg: bagisikligi.

Insanligin yasadigi agir tecriibelerden, bunlarm tekrar yasanmamasi konusunda
dersler alan ve bu dogrultuda tedbirler diisiinen uluslararast toplum, ihlallerin
uluslararast toplumun tiim iiyelerine kars1 gerceklesmis olacagimi kabul etmistir.
Bunun iizerine, bu tiir suglar isleyenlerin bagisiklik zirh1 arkasina saklanmamalari
gerektigi yoniinde adimlar atilmistir. Bu yondeki en gercek¢i caba Niirnberg ve

Tokyo Mahkemeleri’nin kurulmasi ve devletin karar mekanizmalarinda aktif bigimde
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rol oynayan gorevlilerinin uluslararasi toplum oniinde hesap vermeleri konusunda
gerceklesmistir. Daha sonra BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi baglaminda, kimilerine gore yetkilerini genisletmek suretiyle, Ruanda ve
Yugoslavya’daki agir insan haklari ihlallerinin yargilanmasi i¢in ceza mahkemeleri
kurmustur. Ayrica BM ile uluslararasi suglarin islendigi devletlerin aralarinda
yaptiklar1 anlagmalarla da yari-uluslararasi olarak nitelendirilen ceza mahkemelerinin
kurulduguna da sahit olunmustur. Ancak yasanan gelismeler hep belli yerlerde
gerceklesen olaylar igin kurulan ad hoc mahkemelerle smirhi kalmistir. Insan
haklarinin agir ihlali olarak nitelenen suglarin islendigi her bolgede bir ceza
mahkemesi agmanin soruna kalici bir ¢dziim getirmekten uzak olmasi, evrensel
nitelikli bir ceza mahkemesinin bu boslugu doldurabilecegi fikrini dogurmustur. Bu
fikir, 1998 yilinda UCM’nin kurucu antlagsmasi olan Roma Statiisii’'niin kabul
edilerek 2002 yilinda da Mahkeme’nin fiilen géreve baslamasiyla sonuglanmuistir.
Evrensel diizeyde gerceklesecek ceza adaleti ve insanligi derinden sarsan uluslararast
suglarin islenmesinin caydirict hale gelmesi beklentisiyle kurulan UCM, Onemli
yargilamalar yapmis olmakla birlikte ABD, Cin ve Rusya gibi basat giiclerin
Statli’ye taraf olmamalar1 nedeniyle, kurulusundaki beklentileri karsilamakta yetersiz
kalmistir. Zira UCM’nin yargi yetkisinin ancak devletlerin bu yetkiyi tanimalar1 veya
Giivenlik Konseyi’nin olayr UCM’ye havale etmesi durumlarmda dogmasi nedeniyle
diinya tiizerinde gerceklesen agir insan haklar1 ihlallerinin cezalandirilmasinda
evrensel bir uygulamaya gecilememistir. Bu nedenle, agir insan haklar1 ihlallerini
yargilamaya elverigli bir alternatif, evrensel yargilama yetkisi cercevesinde yerel

mahkemeler olarak goriilmeye baslanmugtir.

Bir devletin yerel mahkemesi, agir insan haklart ihlali gerceklestiren yabanci bir
devlet gorevlisini yargilayabilir mi? Acaba klasik uluslararasi hukukun devleti ve
gorevlilerini koruyan yerlesik bagisiklik kurallar1 uluslararasi insan haklari hukuku
ve uluslararasi ceza hukukunda yarim asir1 agkin siiredir yasanan gelismelerden
etkilenmis midir? Bagka bir ifadeyle, uluslararas1 hukukta yasanan gelismeler devlet

gorevlilerinin yabanct ceza yargillamasindan bagisikligint etkilemis midir?
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Calismamizin temel sorusu budur. Sorunun cevabina gegmeden dnce, ¢alismamizda

acikladigimiz konular ve tespitlerimize kisaca deginelim.

Calismamizin ilk boliimiinde, temel kavramlar ve bunlarin benzer kavramlardan
ayrilmasmi agikladik. Bagisikligin devlet gorevlisini hukukun alanindan ¢ikaran
degil yine hukukun i¢inde ancak kurallarin sonuclarina katlanma yiikiimliliigiinden
kurtaran bir kurum oldugundan bahsettik. Bagisikligin temellerine iligkin bir tespit
yapmaya calisirken, uluslararasi hukukta yerlesik i{i¢ temel bagisiklik tliriinden
cikarim yapabilmek i¢in bunlarin temellerini inceledik. Devletin yargi bagisikligi,
diplomatik bagisiklik ve devlet baskaninin bagisikligi, séziinii ettigimiz ii¢ temel
bagisiklik tiirlinii olugturmaktadir. Birgok uluslararasi antlagmada belirtildigi iizere
devlet gorevlilerinin sahip oldugu bagisikligin gilinlimiizde en temel aciklamasi
gorevlinin islevlerinin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in bagisikligin bir
zorunluluk oldugudur. Bu islevsel zorunlulugun yaninda devletin yargt bagisikliginin
temel dayanaklar1 olarak egemen-esitlik, bagimsizlik, icislerine karigmama ve
devletin onurunu da zikretmek miimkiindiir. Devlet gorevlisi devletinin temsilcisi
sifatiyla hareket ettiginden, yabanci bir devlette, esit ve egemen bir devletin
temsilcisinin bulunuyor oldugu mantigi, bir devletin yerel mahkemelerinin o kisiyi

yargilamaktan kendilerini alikoymalariin bir nedenidir.

Arrest Warrant davasinda UAD, disisleri bakanimmin kendi devleti admna
gerceklestirdigi islevlerini etkili bicimde yerine getirebilmesi icin bagisikliga sahip
oldugunu soylemistir.  Bir devlet gorevlisi, dis iliskilerde devletini temsilen
bulundugu bir iilkede, gbrevini rahatga yerine getirebilmek i¢in bagisikliga sahip
olmak durumundadir. Ciinkii devletin bir tiizel kisilik olarak bireyler vasitasiyla
hareket edebildigi gz Oniine alindiginda, goérevlilerin devletin bir tezahiirii olarak
baska devletlerde bulunduklari ve dolayisiyla islem ve eylemlerin kendi adlarina
degil, devletleri adina yerine getirildigi bir gercektir. Mutlak sorumsuzluk ve
dokunulmazlik olarak anlagilmamas1 gereken bu gergek, giinlimiiziin gelisen
diizeninde karsilikli iligkilerin yiiriitiilmesi ve temsilcilerin iglevlerini rahatga yerine
getirebilmeleri acisindan bagisikliklarin adeta bir zorunluluk olarak var oldugunu

hatirlatmaktadir. Bagisikliklar bireysel yarar saglamak amacina hizmet etmek icin
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degil islevlerin yerine getirilmesinin siirdiiriilmesi ve uluslararasi iliskilerin istikrar

icin saglanmugtir.

Bir devletin baska bir devletin gorevlilerine bagisiklik uygulamasinda bulunabilmesi
icin, Oncelikle s6z konusu olusumun o devlet nazarinda bir “devlet” olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ti¢ farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki olan bir olusumun egemen bir devlet sayilip sayillmayacaginin tespitinde yerel
mahkeme, uluslararaas1 hukuk verilerinden yararlanarak bagisiklik konusunda karar
verecektir. Tam olarak bagimsiz sayillamayacak bir devletin bagkani, diger devletler
tarafindan uluslararasi nezaket ¢er¢evesinde bazi ayricalikli muamelelere tabi tutulsa
da, uluslararast hukuk ag¢isindan bagimsiz bir devletin baskani ile aymi statiide
sayillamayacaktir. Bu nedenle bdyle bir devletin basindaki kisi veya gorevlisi,
uluslararast  hukuktan  kaynaklanan  bagisiklik  ve  dokunulmazliklardan
faydalanamayacagi icin, yabanci bir devletin yerel mahkemelerinde ileri siirecegi

bagisiklik savi da gecerli sayilamayacaktir.

Devlet olmanin bagisikliga etkisi konusundaki ikinci durum tanima ile ilgilidir. Bir
kisinin yabanci bir devletin yargi yetkisinden bagisik oldugu iddiasinin gegerli
sayilabilmesi i¢in oncelikle s6z konusu olusumun bir devlet olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Tanimmmayan devletlerin temsilcilerinin bagisikliga sahip olmadiklari
genel olarak kabul edilmektedir. Devletlerin tamidiklar1 devlet ve hiikiimetlerin
gorevlilerine bagisiklik saglamalariyla tanima kurumu gelismistir. Yeni bir devlet
ortaya ciktiginda diger devletler bu devleti taniyip tanimayacaklari konusunda bir
karara varirlar. Hiikiimetlerin degismesi agisindansa anayasal yollarla basa gelmis
hiikiimetler ve onlarin gdrevlilerinin ayrica taninmasimin gerekmedigi genel olarak
kabul edilmektedir. Ulke iizerinde herhangi bir direnise maruz kalmadan {istiin bir
kontrol elde etmis hiikiimetlerin milletin egemenligini kullandiklar1 ve milletini
temsil ettikleri diistiniilmektedir. Devletlerin tanmidiklar1 devlet ve hiikiimetlerin
yetkililerine bagisiklik sagladikladiklar: soylenmelidir.

Son olarak ortadan kalkan bir devletin gérevlisinin durumu konusunda ¢ok fazla

devlet uygulamast bulunmadigi i¢in genel olarak ortadan kalkan bir devletin
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gorevlisinin  resmi  islemlerinin ratione materiac  bagisiklik  kapsaminda

degerlendiilmesi gerektigi sOylenebilir.

Devlet gorevlilerinin bagisikligi ikiye ayrilmaktadir: kisisel bagisiklik (ratione
personae) ve islevsel bagisiklik (ratione materiae). Tim bagisikliklarin
uluslarararast hukukta devletin varligindan kaynaklaniyor oldugu bir gergek
olmasmna ragmen, ratione personae ve ratione materiae bagisiklik kurallarini
birbiriyle iligkili fakat ayn1 zamanda bagimsiz kurallar olarak diisiinmek daha dogru

olacaktir.

Kisisel bagisiklik (ratione personae), yalnizca gorev siiresiyle sinirli olup, belli bir
grup list diizey devlet gorevlisine bahsedilmistir. Bu bagisiklik mutlak niteligi
nedeniyle gorevlinin agir insan haklar1 ihlali ger¢eklestirmesi durumunda bile
yabanci bir devletin yargi yetkisine tabi kilinmamasii saglar. Bu bagisiklik da
kanaatimizce kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki devlet baskant,
hiikiimet bagkan1 ve disisleri bakanlarina taninmistir ve erga omnes niteliklidir. Diger
grup kisisel bagisiklik sahibi kisiler diplomatik gorevle yabanci devlette misyon
tiyesi olarak gorev yapan diplomatik personel veya 6zel heyet mensuplari ile
uluslararas1 konferanslara katilmak iizere devleti temsile yetkili kisilerdir ve bu
kisilerin kisisel bagisikliklari, transit gegis gibi istisnai durumlar disinda, yalnizca
gorevlendirildikleri devletlerde gecerlidir. Yabanci devletin cezai yargilama yetkisi
bakiminda kisisel bagisiklik, uluslararasi suglar s6z konusu oldugunda dahi gorevliyi,
devleti bagisikliktan feragat etmedigi siirece, yargilamadan korur. Gorev siiresi sona
erdiginde bu bagisiklik da bir kalkan olmaktan ¢ikacaktir. Ancak bu kisiler gorevleri
sona erdiginde, gorev sirasinda devlet adina gergeklestirdikleri islem ve eylemlerden

dolayi islevsel bagisiklik kapsaminda yargilamadan bagisik olmaya devam ederler.

Islevsel bagisiklik (ratione materiae), devlet adina hareket eden tiim devlet
gorevlilerinin, resmi sifatla gerceklestirdikleri eylemler agisindan bagisikliga sahip
olmalarim1 igcermektedir. Bu bagisiklik eyleme ve isleme odakli oldugundan,
gorevlinin gorev siiresi dolduktan sonra dahi goreviyle ilgili devlet admna

gerceklestirdigi islem ve eylemler agisindan devam eder. Baska bir deyisle islevsel
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bagisiklik, gorev siiresinde ve gorev sona erdikten sonra gorev sirasinda devlet adina
gerceklestirilen islem ve eylemler igin yiiriirliigiinii siirdiiriir. Islevsel bagisiklik
kurali hem egemenlik tasarrufu niteligindeki eylemler agisindan bir devletin yabanci
bir devletin mahkemesinde yargilanmasima engel olan devletin yargi bagisiklig
kuralindan hem de belli devlet gorevlilerine gorevleri devam ettigi stirece kapsamli
bir bagisiklik saglayan kisisel bagisikliktan ayri tutulmalidir. Gorevlinin
gergeklestirdigi islem ve eylemler devlete atfedildiginden, gerceklestirilen eyleme
uluslararast1 hukukta bireyler baglaminda dogrudan sorumluluk yiiklenmedigi
miiddetce, gorevlinin bu eylem ve islemlerden dolayr sahsi sorumlulugu
bulunmamaktadir. Burada gergeklestirilen islem ve eylemlerin gorevlinin kendi adina
degil, devlet adina gerceklestirilmis olmasi esastir. Islevsel bagisiklik gdrevlinin
gerceklestirdigi ultra vires islem ve eylemlerde dahi 6ne siiriilebilmektedir. Bu
bagisiklik, devletin bagisikliktan feragat etmedigi miiddetce gegerliligini

korumaktadir.

Devletin yargi bagisikligi, islevsel bagisikligin temelini olusturan devletin eylemi
kavramu ile karistirilmamalidir. Devletin eylemi, devletin sorumlulugu ile dogrudan
baglantili bir kavram olup devlet gorevlisinin temsil yetkisini asarak hareket etmesi
durumunda dahi devletin sorumluluguna yol agar. Yabanci devlet gorevlileri
hakkindaki davalarda da uygulanabilen devletin yarg: bagisikligi, islevsel bagisiklik
kuralimi takip eder. Ancak, prensip olarak devlet gorevlileri aleyhindeki davalarda
oncelikle devletin yargt bagisikligi kurali degil islevsel bagisiklik kurali
uygulanmalidir. Gorevlinin gayrigahsi sorumlulugunu 6ngéren devletin eyleminin
bagisikligi, ayn1 sekilde devlet i¢in bagisiklik saglamayabilir. Daha somut bir
ifadeyle, devlet gorevlisinin resmi sifatla gergeklestirdigi ancak egemenlik tasarrufu
niteliginde olmayan bir eylem, islevsel bagisiklik kapsaminda gorevliyi
yargilamadan  korurken devlet agisindan yargi bagisiklifi  kapsaminda

degerlendirilmeyebilir.

Devlet gorevlilerinin devletin bir uzvu gibi hareket ettiklerinde bireysel olarak
sorumlu tutulmamalar1 esastir. Boyle bir durumda ancak devletin kendi sorumlulugu

dogmaktadir. Aslen devletin eylemi olarak kabul edilen eylemler agisindan var olan
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gayrigahsi sorumluluk, otonom bir prensiptir. Devlet gorevlisinin uluslararas1 hukuka
gore devletin otoritesi kapsaminda resmi yetkiyle hareket ettigi siirece yaptigi
eylemler devletin bir uzvu veya temsilcisi olarak yapilmis kabul edilmektedir.
Buradan bakildiginda goriiniirdeki (varsayilan) yetkinin gercek yetki gibi islem
gordiigiinii sOylemek miimkiindiir. Buna yetki karinesi denir. Yani yabanci devlet
gorevlisinin yaptigi eylem, aksi ispatlanincaya dek, devletin verdigi yetki
kapsaminda yapilmis kabul edilir. Goriintirdeki yetki ile gergekte var olan yetkinin
ortismemesi durumunda yani yetki karinesi sona erdiginde ise ulusal sistemde
devletin gorevlisine yonelen sorumluluk ayni sekilde yabanci devlet gorevlisi igin de

ortaya ¢ikmaktadir.

Burada iki 6nemli nokta vardir. Bunlardan ilki, devlet gorevlisinin baska bir devlette
ihlale yol agmasi durumunda yetki karinesine bastan getirilen sinirdir. Bu sinir
gonderen devletin yetkisinin kabul eden devletle yaptigi anlagsmaya gore degiskenlik
gostermesinden kaynaklanir. Yani kabul eden devletin gonderen devlet ile gorevlinin
yetkisi konusunda anlagtigi simirlarin disinda hareket edildiginde, yetki karinesi de
cliriitiilmiis olur. Boylece gorevli alenen yetkisini asmis oldugundan, normalde yetki
varsayimma dayanarak uygulanan bagisiklik uygulanmaz. Ikinci olarak devlet
gorevlilerinin agir insan haklar1 ihlali niteligindeki uluslararasi suclar islemeleri
durumunda da yetki karinesi gegerliligini yitirir. Bunun nedeni, uluslararasi hukuk
tarafindan bu tiir ihlallerde dogrudan cezai sorumluluk 6ngoriilmesi ve devletlerin de

evrensel diizeyde bu sorumlulugu kabul etmis olmalaridir.

Agir insan haklart ihlallerinin bagisiklik kurallarina etkisi konusunda ilk olarak
islevsel bagisikligr ele aldik. Bu baglamda jus cogens kurallar, devletin yargilama
yetkisi ve bireysel cezai sorumluluk acisindan degerlendirmelerde bulunduk.
Bagisiklik kurallarinin  uluslararasi suglar acisindan uygulanamayacagii ileri
siirenlerin dayandigi meselelerden biri, uluslararasi suclari igeren eylemlerin
egemenlik tasarrufu olarak kabul edilemeyecedir. Bu goriis, agir hukuk dist
eylemlerin uluslararast hukukun kendilerini devletlerin yapabilecekleri arasinda
goremeyecegi eylemler olarak tanimladi§i Onermesine dayanmaktadir. Fakat bu

gorils ikna edici degildir ve kanaatimizce sorunlarla doludur. ilk olarak, bagisikligin
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ortaya c¢iktig1 yargilama siireci sirasinda heniiz devletlerin hukukdis1 hareket ettigi
saptanmamustir. Gergekten de devlete veya gorevlisine yoneltilen suglamalar asilsiz
cikabilir. Devletin agir bicimde hukuk dis1 davranarak kendisini normalde
uluslararasi hukuk tarafindan taninan haklardan mahrum birakip bagisikligin1 agikca
kaldirmasimi sdylemek bu nedenle dogru olmayacaktir. Bu iddia ozellikle ceza
davalarinda masumiyet karinesi acisindan sikintiya yol acacaktir. Ikincisi, bir
eylemin egemenlik tasarrufu olmasi, o eylemin uluslararast hukuk tarafindan izin
verilen bir eylem oldugu ya da izin verilen eylemler kapsaminda oldugu anlamina da
gelmez. Bagka bir deyisle, bir eylem egemenlik tasarrufu kapsaminda gergeklestirilse
dahi, eylemin egemenlik tasarrufu olma niteligi uluslararasi hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirmaz. Aslinda sinirli bagisiklik kuraminin sonuglarindan biri de devletlerin
ozellikle resmi veya egemenlik tasarrufu nitelikli islem ve eylemlerinde uluslararasi
hukukun so6z soyleyecegi alanda yerel mahkemelerin harekete gegmesinin
onlenmesidir. Diger yandan, bu suglarin genellikle resmi sifatla ve devletin yetkisiyle
islendigi gézoniine alindiginda, egemenlik islemi olarak goriilebilmesi miimkiindiir.
ancak diger egemenlik islemlerinden farkli olarak bu tiir eylemlerde bireysel

sorumluluk s6z konusu olmaktadir.

Islevsel bagisiklikla ilgili bir diger mesele, jus cogens kurallarla ilgili olarak
devletlerin erga omnes bir yargilama yiikiimliiliiklerinin olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bazi uluslararast antlagsmalarin uluslararast su¢ isleyenlerin
kovusturulmasi konusunda yiikiimliiliik ongordiikleri bilinmektedir. Ornegin Cenevre
Sozlesmeleri’nin ve iskence yasagimin ihlallerine iliskin kurallar bu tiir bir
yiikiimliilik 6ngormektedir. Ancak tiim uluslararasi sucglara iliskin durumlarda 3.
Devletlerin kovusturma konusunda —bdyle bir haklar1 olsa bile- bilinen bir
yiikiimliiliikleri olmadig1 sdylenebilir. Bir jus cogens kuralin ihlal edilmesi iizerine
boyle bir ihlal otomatik olarak uluslararas1 mahkemelere yargi yetkisi vermezken
yabanci devletin yerel mahkemelerine, devletin yargi bagisikligin1 bir tarafa
birakarak kendiliginden yetki vermesi garip olurdu. Dahasi, devletlerin yargilama
yiikiimliiliiglinden bahseden az sayidaki davalara bakarak boyle bir yiikiimliiliigiin
buyurucu veya jus cogens niteligi oldugunu ileri slirmek isabetli degildir.

Dolayistyla jus cogens kurallarin ihlal edilmesinin dogrudan bir yargilama
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yikiimliliigli 6ngoérdiigi ve bu ylikiimliliigiin de bagisikligi ortadan kaldirdigini

sOylemek uygulanan uluslararasi hukuk agisindan miimkiin géziikmemektedir.

Agir insan haklar ihlali niteligindeki uluslararasi suglar bakimindan bireysel cezai
sorumluluk kurallar1 devreye girdiginde eylemin resmi sifatla islenmesinin bir 6nemi
olmaksizin gorevlinin sahsi sorumlulugu ortaya ¢ikar. Uluslararast hukukun
uluslararasi suglarda bireylere dogrudan sorumluluk yiiklemis olmasindan dolayi,
yapilan eylemler devlet adina gergeklestirilse dahi, gorevlinin islevsel bagisiklik 6ne
stirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmayacaktir. Uluslararas1 suglarda
bireysel sorumlulugun kabul edilmesi, bireylerin devlet adina ve dolayisiyla da
uluslararas1 hukuka gore devletin yetkisi ¢ergevesinde hareket ettigi kuralini safdisi
birakmaktadir. Uluslararasi suglarin resmi sifatla ve hatta devlet politikas1 geregi
islendigi bir gercektir. Ancak devletin egemenlik yetkilerini kullanirken boyle bir
politika izlemesi, bunun uluslararasi hukuka uygun oldugu anlamina gelmez. Bu
acidan da ulusal mahkemeler ile uluslararasi mahkemelerin uygulamalar1 arasinda bir
fark yoktur. Baska bir deyisle, uluslararast suclar agisindan islevsel bagisikligin
gecerli olmamasi hem ulusal mahkemelerde hem de uluslararas1t mahkemelerde ayni

sekilde uygulanmasi gereken bir kural olarak kabul edilmelidir.

Maddi hukuka iliskin bir kural olan bireysel cezai sorumluluk kurali, Kkisisel
bagisiklik acisindan gecerli degildir. Hatta kisisel bagisikligin temel amacinin, bu
bagisikliga sahip olan devlet gorevlilerini bireysel cezai sorumluluk s6z konusu
oldugunda yabanci devletlerin cezai yargilamalarindan korumak oldugu
sOylenmektedir. UCM Statiisii’niin 27/2°deki hiikiim, dogrudan yerel mahkemelere
yiikiimliiliik 6ngoren bir nitelige sahip degildir fakat zaman i¢inde bdyle bir kuralin
gelisebilmesi olasidir. Zira devletlerin bu yondeki istengleri dogrultusunda ileride,
kisisel bagisiklik sahibi kisilerin uluslararasi suglarda resmi sifatlarinin korumasi
olmadan yabanci yerel mahkemelerde yargilanabilmeleri miimkiin olabilir. Ancak bu

giiniimiizde, heniiz gelisme asamasinda dahi olmayan bir meseledir.

Calismamizda bahsettigimiz pek ¢ok kararin yaninda Pinochet ve Arrest Warrant

kararlarin1 ayr1 tutmak gerekir. Bu kararlar, ulus-6tesi adaletin gergeklestirilebilmesi
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olasiligmin varligmm1 ve smurlarint ortaya koymak bakimindan insan haklar
savunucularina yeni bir kivileim yaratmigtir. Her iki karar da devlet gorevlilerinin
uluslararas1 suglarda bagisikliklarinin var olup olmadigina iliskindir. Pinochet
davasinin temel sorunu, islevsel bagisikligin eski bir devlet bagkanini iskence suguna
iliskin bir ceza davasinda yargilamadan koruyup korumayacagrydi. Ugiincii boliimde
Pinochet (3) davasindaki yargiclarin Dbireysel gorislerinin  hemen hepsinin
bagisikligin olmadig1 sonucuna farkli gerekgelerle vardiklarini anlattik. Her ne kadar
Lordlar Kamaras1 konuyu genel olarak islevsel bagisiklik agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutsa da Lordlar’m 6zellikle 1984 BM Iskence Sozlesmesi
hiikiimlerine dayandiklar1 gézlenmistir. Bizce Pinochet’in  dogrudan islevsel
bagisiklik kapsaminda yargilanabilmesi miimkiindii. Zira iskence, bireysel cezai
sorumluluk gerektiren bir su¢ teskil ettiginden islevsel bagisiklik gecerli
sayllmamalidir. Bu tiir suglar da yalnizca devletin sorumlulugunu gerektirir
nitelikteki resmi eylemler olarak degerlendirilemez. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, bireysel cezai sorumlulugun yaninda devletin uluslararasi sorumlulugu da onarim

yiikiimliiliigli kapsaminda ileri siiriilebilir.

Arrest Warrant kararinda ise Divan gorevdeki bir disisleri bakani hakkinda
yayinlanan uluslararas1 yakalama emrinin kisisel bagisikliklar: ihlal edip etmedigi
sorusuyla kars1t karsiya kalmistir. Divan, kisisel bagisiklik kuralina bir istisna
ongoriilecekse bunun devlet uygulamalar1 ile desteklenmesi gerektigine vurgu
yapmistir. Divan’in bu yaklagimi hakli goziikmekle birlikte, disisleri bakanlarinin
kisisel bagisikligini herhangi bir devlet uygulamasina dayandirmamasi da ikircikli bir
durum yaratmaktadir. Diger yandan disisleri bakanlarinin en azindan yabanci
devletlerin cezai yargilamalarindan bagisikliginin var oldugunu séylemek miimkiin

goziitkmektedir.

Eski Sili Devlet Baskant General Augusto Pinochet’in Birlesik Krallik’taki davasin
takip eden siire¢te hem akademik alanda hem de kamuoyundaki tartigmalarin gittikge
yogunlagmis olmasinin yaninda Pinochet yargilamalarini izleyen birkag yilda, yerel
mahkemelerde gorevi basinda veya gorevi sona ermis pek ¢ok iist diizey devlet

gorevlisi hakkinda yargilama girisimi oldugu gdzlenmistir. Ornegin Demokratik
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Kongo Cumbhuriyeti’nin Devlet Baskan1 L.-D. Kabila’nin Belcika ve Fransa’da; Israil
Basbakani Ariel Sharon’un 2001-2003 yillar1 arasinda Belgika’da; Libya Devlet
Baskan1 M. Al-Qadhafi’nin, Kongo Cumhuriyeti Devlet Bagkani D. Sassou
Nguesso’nun ve Kiiba lideri Fidel Castro’nun 2000-2001 yillar1 aradinda Fransa’da;
Senegal Eski Devlet Bagskan1 Cad Devlet Bagskan1 H. Habré’nin 2001°de Senegal’de
yargilanma girisimleri olmustur. Bu girisimlerin artarak devam ettigini calismamizda
verdigimiz Ornekle ifade ettik. Bu da uluslararast hukukta devlet gorevlilerinin
bagisikliklarina agir insan haklar1 ihlallerinin yargilanmasi konusunda bir

degisikligin 6ngoriilmesine yonelik egilimin gostergesi olarak kabul edilmelidir.

Gilinlimiizde mevcut uluslararas1 antlasmalar devlet gorevlilerinin yabanci ceza
yargilamasindan bagisikligi konusunda farkli agilardan ve belli gorevli gruplarinm
iceren diizenlemeler 6ngormektedirler. Ne var ki bu antlagmalar hep belli durumlarla
ve belli devlet gorevlileriyle ilgili diizenlemeler icermektedir. Evrensel diizeyde
devlet gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasindan bagisikligiyla ilgili kabul edilmis
bir uluslararasi antlasma ise mevcut degildir. Konuyla ilgili yapilagelis kurallarinin
var oldugu sdylenebilmekle birlikte, bu kuralin siirlarinin tam olarak neler oldugu

halen tartigmalidir.

Caligmamizin sorusuna verecegimiz cevap nihayetinde, bagisikligin kapsaminin
yasanan gelismeler 1s1ginda degismesi ve yeniden degerlendirilmesi gerektigidir.
Islevsel bagisiklik agisinda daha belirgin bicimde gerceklesmis olmasina ragmen,
kigisel bagisikliklarin mutlak niteliklerini korudugu sdylenmelidir. Devletin mutlak
yargl bagisikliginin zaman iginde sinirli bagisikliga doniisebilmesi i¢in yaklasik
yarim asirt agkin bir siirenin gerektigi gozoniine alindiginda, “Pinochet etkisi’’nin
uluslararast hukukta yarattigi dalgalanmanin devlet gorevlilerinin bagisikligina
iliskin kurallara daha belirgin bicimde yerlesmesi i¢in halen daha zamana ihtiyag

duyuldugunu diistinmekteyiz.

Devletin yetkisi ve bagisiklik meselelerine iliskin kurallarin belirlenmesinde yerel
mahkemelerin tutumu, uluslararas1 hukukun neredeyse hi¢bir alanindaki kurallarin

olusumundaki kadar onem arz etmemektedir. Gergekten de devletlerin bir konuda
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yetkili olup olmamalar1 ve bagisiklik meseleleri, dogrudan yerel mahkemelerin
tutumlariyla sekillenmektedir. Bu da devletlerin igislerine karismama ilkesinin
alaninin giderek daraldigina yonelik elestirileri beraberinde getirmektedir. Ozellikle
bagisiklik ile yetki konularindaki en ¢ok tartisma bulan mesele, evrensel yargi
yetkisinin devletlerin politikalarin1  gozeterek yabanci devlet gorevlilerinin
kovusturulmasina alet edilmesi yoluyla gercgeklestirilecek suistimaldir. Yani her
durumdan c¢ikar saglama pesinde olan hiikiimetler ve bu ¢ikarlara alet olan savcilar
tarafindan acilan davalar eliyle, devletlerin politik uyusmazlik yasadiklar1 devlet
baskanlar veya st diizey devlet gorevlileri yargilamaya tabi tutulabilecektir. Bu,
klasik somiirgecilik anlayisindan, eski somiirge devletlerinin liderlerini yargilamak
suretiyle i¢ islerine miidahale yoluyla yeni bir somiirgecilik anlayisina gegis olarak
da yorumlanmaktadir. Arrest Warrant kararinda da Belcika’nin, eski somiirgesi olan
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin bagimsiz  bir devlet oldugunu kabul
edemedigine isaret edilmistir.*** Bununla birlikte gii¢lii devletlerin kendi liderlerini
diger devletlerde yapilan kovusturma girisimlerden korurken baska devletlerin
liderlerini kovusturabilmeleri miinkiin olabilmektedir. Bu da esitlerin esit bigimde
muamele gormesi ilkesine meydan okumak olacaktir. Yine barig glicii
operasyonlarini yiiriiten kisiler haksiz yargilamalara tabi tutulabilecek ve bu da baris

giicli operasyonlarini caydirict hale getirebilecektir.

Burada son olarak su soruyu sormak istiyoruz: hangisinin korunmasi daha iistiin
geliyor? Insan haklarinin m1 yoksa devletin egemenliginin mi? Bu soruya, iki farkl
bakis acis1 gelistirerek cevap bulmak miimkiindiir. Klasik egemenlik anlayisiyla
devlet¢i bir yaklagimla bakildiginda bagisikligin “agir insan haklar1 ihlalleri”
gerekcesiyle yok sayilmasi, hem kisisel hem de islevsel bagisiklik agisindan
devletlerin icislerine miidahale olarak algilanabilir. Kisisel bagisiklik bakimindan
durum daha da sikintili bir hal alabilmektedir. Bir devlet veya hiikiimet baskaninin
yabanci bir devlette yargilanmasi, devletin i¢ islerine miidahale edilmesine neden
olabilir. Yargiclar Higgins, Kooijmans ve Buergenthal Arrest Warrant kararinda
kisisel bagisikliga sahip olan devlet gorevlilerinin bu bagisikliklarinin nedenini su

tespitle 6zetlemektedirler: “Bu egilim bir ¢ikarlar dengesini yansitir. Bir tarafta

1235 Arrest Warrant [2002], Separate Opnion of Judge ad hoc Bula Bula, para.21 http://www.icj-
cij.org/docket/files/121/8142.pdf
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insanlik toplumunun, tiyelerine karsi islenen biiyiik suglarin faillerinin cezasizligim
onlemek ve durdurmak konusundaki menfaatlerini buluyoruz, diger tarafta devletler
toplulugunun devietlerarasi iliskilerde haksiz miidahaleler olmadan rahatca hareket
edebilmelerine olanak saglamak konusundaki menfaatleri bulunuyor. Bu nedenle
uluslararasi toplum tarafindan her ikisi de degerli olan islevler grubu arasinda bir
dengenin oturtulmas: gerekmektedir. Bu meseleleri yansitan, neyin izin verilen yetki
»»1236

olarak ve neyin bagisiklik hukuku olarak kabul edildigi siirekli evrim i¢indedir.

Devletler adaletin gergeklestirilmesi i¢in birlesip kurallar1 degistirebilirler.

Islevsel bagisiklik agisindan  konuyu uluslararast  suglar1  ikiye ayirarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bir yanda devlet gorevlilerinin isledigi ve devletin
sorumlulugu veya miidahilligi sorunundan tamamen ayrilarak degerlendirilebilecek
olan uluslararasi suglar vardir. General Abdul Aziz hakkindaki igkence iddialarina
iliskin olan Jones davasi buna ornektir. Digeri ise devlet gérevlisi tarafindan genel
bir devlet politikas1 nedeniyle islenebilecek suclar1 olusturur. Bu agidan bir yerel
mahkemenin belli bir askeri miidahalenin, silahli c¢atismada belli silahlarin
kullaniminin veya belli savas stratejilerinin yasalligini tespit etmesi gerekebilecek
davalar diislintilebilir. Soykirim, saldir1 sugu, savas suglar1 veya insanliga karsi suglar
bunun acik Ornekleridir. Iskence sucu baglaminda ise eger bu suc bir hiikiimet
politikasi ¢ergevesinde islendiyse, ayni durumdan bahsedebilmek miimkiindiir. bu
sekilde islenen suclar “devlet terorii” olarak adlandirilabilir. Bu baglamda islenen
suclarda mahkemeler onlerine gelen olayin tartismaya ¢ok fazla yer birakmayacak
sekilde uluslararasi toplumun fikir birligine sahip oldugu konularda olaym esasina

girmeyi tercih edebilirler.

Yerel mahkemelerin islevsel bagisikligin uygulanamayacagi durumlarda da
yetkisizlik karari verebilmeleri de olasidir. Ozellikle mahkemenin yetkilerini
asabilecek nitelikteki 6nemli konularda mahkemeler davaya bakmayi reddedebilirler.
Ancak bu Ozellikle Anglo-Amerikan Sistemi’nde benimsenen Act of State,
Yargilanamazlik doktrinleri ile bagisiklik hukuku kurallarimin her zaman kolay

bicimde ayirt edilemeyebilir olmasindan ileri gelmektedir. Devletlerin politikast ve

1236 Arrest Warrant [2002], Joint Separate Opinion Of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal,
para.74
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faaliyetlerinin uluslararas1 hukuka uygunlugunun tesptini gerektirebilecek nitelikteki
konularin baska bir devletin yerel mahkemesinde yargilamaya konu olmasi,
mahkemelerin adeta bir uluslararas1 mahkeme gibi hareket etmesini gerektirir. Boyle
bir durumda, 6rnegin mahkemenin Oniine gelen davada devlet gorevlisinin islevsel
bagisikliga sahip olup olmadigini belirlemesinin yolunun davaya konu olan eylemin
uluslararasi hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesinden ge¢mesi halinde, boyle
bir tespiti yapacak makamin yerel mahkemeler olmadigindan bahisle mahkemenin
yetkisizlik karar1 verebilmesi gerekmektedir. Ciinkii yerel mahkemenin boylesi bir
degerlendirme yetkisini kendisinde gbérmesi, bu yetkiye sahip uluslararasi organlarin

islevlerini listlenmek anlamina gelecektir.

Uluslararasi toplumun (karsilikli) hareketleri ¢ogunlukla hukuki standartlardan ¢ok
politik menfaatleri yansitmaktadir. Ancak belli tartigmali sorunlar zamanla daha az
tartigmali hale gelmektedirler ve olaylarla ilgili uluslararasi toplumun hemfikir
oldugu zamanla gozlenebilmektedir. Ornegin Giiney Amerika’daki iilkelerin pek
cogundaki rejim degisikligi sonrasi, 1970 ve 1980lerde askeri rejim tarafindan
yapilan insan haklari ihlalleri sorusturulmaya baglanmistir. Bunun gibi Arjantin ve
Sili’deki zuliimler artik rahatlikla kanitlara dayanan olaylar olarak kabul
edilmektedir. Ancak o zamanin sartlar1 simdikiyle kiyaslandiginda, giiniimiizde
uluslararasi toplumun belli bir olaym agir hukuka aykirilik teskil ettigi konusunda
hemfikir olmasinin ¢ok da uzun siirmeyecektir. Zira 6zellikle iletisim araglarinin
gelismesi ve devletlerin, birbirlerinin iilkesinde yasananlardan daha hizli bigimde
haberdar olabilmesi, uluslararasi toplumun da tepkisini hizlandirmistir. Madalyonun
diger ucundaki yerel mahkemeler de varligindan ¢abuk haberdar olunabilecek bdyle
bir fikir birliginin yoklugunda, belirsiz veriler 1513inda kendisi gibi egemen esit bir
devletin eylemlerinin hukuka aykiriligini tespit etmekten kaginmalidir. Ciinkii zaten
yerel mahkemelerin 6nilinde yabanci devlette gerceklesen ihlallere iliskin verilere ve
delillere ulasmak konusunda bir engel vardir. Bunun {istiine bir de iizerinde fikir
birliginin bulunmadig1 devlet terorii kaynakli uluslararasi suglarin niteligini tespit

etmek, ulusal bir mahkemenin yetkisini asar.
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Diger yandan, uluslararasi toplumun hemfikir oldugu devlet terdrii kapsamindaki
uluslararas1 suclarda mahkemeler yargilamaya devam edebilirler. Ustelik boyle
yaparak mahkeme, yabanci devletin heniiz hukuki niteligi belli olmamis bir olayiyla
ilgili miidahalede bulunmamis olacaktir. Bunun uluslararasi iligkilerin istikrarli

kalmasi gibi pratik sonuglar1 da gozoniine alinabilir.

Son olarak devlet terorii karsisinda bireyin korunmasi gerektigi yoniinde bir
yaklasimi savundugumuzu sodylemeliyiz. Bu acidan bakildiginda, koruma altinda
bulunan iist diizey devlet gorevlilerinin, gerceklesmesine ortak olduklari zuliimlerin
hesabin1 vermeleri ve siginacak bir “bagisiklik limani’nin kalmamasi, insan onuruna
yaragir bir hayat siirdlirebilmenin en dnemli yoludur. Ancak bunu yaparken, gii¢siiz
devletleri, basat devletlerin masast olmaktan koruyacak bir uygulamanin sart
olduguna inaniyoruz. Bu agidan olusturulmasi gereken hassas denge, en azindan
simdilik, kisisel bagisiklik sahiplerinin mutlak bagisikliklarinin korunmasi ve gerekli
tedbirlerin alinmasinin BM gibi uluslararasi1 kurumlara birakilmasi seklinde
kurulabilir. Uluslararasi toplumun huzuru ve adaletinin temini agisindan bu dengenin

gozetilmesi elzemdir.
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