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ONSOZ

[stanbul Kiiltiir Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiine yiiksek
lisans tezi olarak sunulan bu metinde, ‘Ahmet Hasim’in hayat! ve eserleri’,
Hasim’in siiri lizerine ilk tartisma: siirde mana meselesi, Hasim’in poetikasini
1940’larda biitlin yonleriyle elestirenler, Ahmet Hagim’in siirinin toplumsal olup
olmadi@1 yonlindeki goriisler, Hasim’in siirinde intihal tartismasi, Ahmet
Hasim’de dil kusurlari, Hasim’in giirinin sembolist mi emprestyonist mi oldugu
meselesi, Ahmet Hasim’in mistik bir sair olup olmadigi gibi konular, bu bagliklar

altinda ele alinip incelenmistir.

Tezin hazirlanmast sirasinda yapilan arsiv ¢alismasinda 6zellikle 1921
tarthli Dergah dergisinden baglanarak bugiine kadar Hagim’in siirine getirilen
olumlu ya da olumsuz elestirilerin aranmasi i¢in dergi, tez ve diger kaynak

taramalari yapilmis ve yararlanilan metinler kaynakga bélimiinde belirtilmistir.

Tezin damismanhigini Ustlenen Yrd. Dog. Dr. Hacer Giilsen’e titiz ve
uyarict okuma ve Onerileriyle yol gosterdigi i¢in tesekkiir ederim. Ayrica ytliksek
lisans programimin ders doneminde gelisimime sagladiklart degerli katkilarindan
otiirti Prof. Dr. Durali Yilmaz’a, Prof. Dr. Hayati Develi’ye, Prof. Dr. Omiir

Ceylan’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Sakine KORKMAZ
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KISA OZET
AHMET HASIM’IN SiiRI
UZERINE TARTISMALAR
Sakine Korkmaz

Bu ¢alismada Ahmet Hasim’in siiri iizerine yapilan elestiri ve
tartismalar konu edilmistir. Hasim’in 1921 yilinda Dergah mecmuasida
yaymmlanan ‘Bir Giiniin Sonunda Arzu’ siiriyle baslayan elestiriler ve onu
takip eden tartismalar Tiirk siirinin modernlesmesi siireciyle birebir
iliskilidir. Nitekim siirde ‘mana’nin geriye itilmesi mi, yoksa one
¢ikarilmasi mi gerektigi konusu, Hasim iizerinden Orhan Veli ve sonrasi

poetika manifestolarinin temel meselesi olmustur.
Bu ¢alismada Hasim’in poetikasinin ‘mana’ya iliskin meselelerini

oldugu kadar, biitiin konularim kusatacak bir yaklasim 6ngoriilmiis;

elestiri ve tartismalarin tiimii iizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Tiirk siiri, Hasim, mana, elestiri, poetika,

modern siir.
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ABSTRACT

CRITICS of HASIM’S POETRY

Sakine KORKMAZ

In this thesis, critical approaches towards Ahmet Hasim’s poetics were being put

under scrutiny. In 1921 when Hasim published a poem under the title ‘Bir Giiniin Sonunda

Arzu’ (Desire at the end of a Day) around which quite a rumpus was aroused. Concerning the

problem of ‘meaning and ambiquity’, arguments for and against Hasim’s poetics were

constantly at the core in the process of Modernism in Turkish poetry. Should the ‘meaning’ be

backgrounded, as with Hasim’s case or foregrounded is, from Hasim to Orhan Veli and after,

has been the foremost problem of poetic discourses of important Turkish poets.

The thesis, nevertheless, is not solely concerned with the problem of ‘meaning and

ambiguity’, but also with all other aspects and issues relating Hasim’s poetics.

Key Words: Turkish poetry, Hasim, meaning, critics, poetics, modern

poetry.



“Biz, bugiinkii nesil, fikir ve san’at hayatina, Hagim’in yildiz1 altinda
girdik. Tefekkiir tahassiisiimiizde ‘Piyale’ ve ‘Siri Kamer’ sairinin biiyiik
tesirleri oldu. Ilk yazilarimizi onun etrafinda yazdik. Onun i¢in Hasim’e borglu
oldugumuz seylerin tam bir muhasebesini yapamayiz. Bir giin, bu son yirmi,
otuz senenin fikir ve san’at hayatini toplu olarak tetkik edecek olanlar onun

kendinden sonra gelen nesil i¢in nasil bir miirsit oldugunu goreceklerdir.

Nurullah Ata hakhdir: Istikbalin san’at tarihinde bu devrin adi Hasim

devridir.”
Ahmet Hamdi TANPINAR



GIRIS

Ahmet Hasim Tiirk edebiyatinin en o6nemli sairlerinden biridir. O ayni
zamanda, siiri spekiilatif itirazlara maruz kalan bir sairdir. Spekiilatif olmasi,

itirazlarin “stibjektif ve alayc1” olmasiyla iligkilidir.

Cagdaslar1 onun siirini, bu siirin “modern”ligini kavrayamamiglardir. Modern siir,
19. yiizy1lda Fransa’da Charles Baudelaire ve oteki “lanetli sairler” (poetes maudits),
yani Stéphane Mallarmé, Paul Verlaine, Arthur Rimbaud gibi sairlerin dnctliiginde
sembolist siir akimi ile baslamigtir. Daha sonra, ozellikle Roman Jacobson ve Prag
Okulunda Jan Mukarowsky ile teorik temellendirmesi yapilan “modern” siir, anlamin
geriye itildigi ve kelimenin kendisinin (anlamu disinda), ritim (ahenk), dolayisiyla
miizikal degerleriyle 6ne ¢ikarildigi bir siir olarak tanimlanir. Bremond’un, La
Poesie Pure’de, Walter Paten’den aktardii su sdzler modern siirin mahiyetini

agiklar: “Biitiin sanatlarin gayesi, miizige doniismektir.”

Hasim de, Tirk siir tarihinde ilk modern siir manifestosu sayilmasi gereken
“Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar’da: * ‘Mana’ aragtirmak igin siiri desmek
terenniimii yaz gecelerinin yildizlarini ra’se iginde birakan hakir kugu eti igin
oldurmekten farkli olmasa gerek™ der. Siirin s6z ile masiki arasinda, sOzden ziyade
musikiye yakin mutavassit bir lisan oldugunu sOyleyerek siirinin “modernlik”

niteligini kesinlestirir.

“Hasim’in Siirleri Uzerine Tartigmalar” bashkl bu tezde, o6zellikle Hagim’in
1921 yilinda Dergdh mecmuasinin 1. sayisinda yayunlanan “Bir Glniin Sonunda
Arzu” siiriyle baslayan “mana ve vuzuh” tartismalarinin ve onu takip eden stiregteki
elestirilerin kritik bir degerlendirilmesinin yapilmasi amaglanmaktadir. Tezimizi
1921°den itibaren baslatmamizin amaci Hasim’e dair ciddi ve poetik elestirilerin bu
tarihten itibaren baslamasidir. 1921°den evvel Hasim’in siiriyle ilgili meseleler

sadece kafiye hatalari gibi dil alaninda kalmustir. Besir Ayvazoglu, “Havz-1 H



ayalin Sularinda” adli yazisinda, Hagim’in Gd! Saatleri kitabini incelemeye
baslamadan 6nce Gol Saatleri’nin 1911°de Server-i Fiinun’da yayimlandigini fakat
bu dénemde alay ve tepkiyle karsilanmadigini, ancak, 1921°de kitap olarak

yayimlandiktan sonra boyle bir tepkiyle karsilandigini belirtir.'

Hasim’in siirinin anlamca agik mu kapali m1 oldugu meselesi, bu tezde oncelikli
olarak ele alinacaktir, Kuskusuz, bu onun siirine iliskin 6teki meselelerin géz ard
edilecegi anlamina gelmemektedir. Zira Hasim’in sembolist mi, empresyonist mi
oldugu; mistik olup olmadigy; siirlerinde intihal yapip yapmadigl; siirinin toplumsal
mevzular isleyip islemedigi; siir dilinin elestirilen yonleri ve “$iir Hakkinda Bazi
Miilahazalar’da 6ne siirdiigli poetikasi ile siirinin ortiigtip 6rtiismedigi gibi meseleler
de bu tezin kapsamina alinmig; bu konularda lehte ve aleyhte dile getirilen goris ve

kanaatler izerinde durulmustur.

Bu perspektiften bakildiginda Hagim’in siiri konusunda kesin ve nihai bir
hitkme varmak ilk bakista miimkiin gibi gériinmemektedir. Bu tezde Hagim’in bitiin
siirlerine dair genelleyici bir hiikiim 6ne siirilmemistir. Bu konuda 6lg¢it, biitlinselci
(totalisant) olmak yerine pargall (fragmentaire) bir okuma yapmak olabilir. Hasim’in
“Merdiven” siiri sembolist ise “Kugular” siiri empresyonist; “Bir Guniin Sonunda
Arzu” siiri kapali ve vazih olmaktan ne kadar uzaksa, “Bagim” siiri o kadar agik ve
vazihtir. Boyle bakildiginda, Hagim’in poetikasinin; onun siirini temellendirmede

referans olarak alinamayaca@i diigiintlebilir.

' Besir Ayvazoglu, “Havz-1 Hayalin Sularinda”, Kasgar 17 ( 2000).3.
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1. AHMET HASIM’IN HAYATI VE ESERLERI

Ahmet Hasim’in dogum tarihi hakkinda 1883’ten 1887’ye kayan farkli
bilgiler mevcuttur. Inci Enginlin ve Zeynep Kerman’in hazirladiklart Ahmet Hagim
Biitiin Siirleri adh kitaptaki dipnotta su agiklama yapilir:

Cesitli kaynaklarda 1883’ten 1895°e kadar ¢esitlilik gosteren Hagim’in dogum
tarihini, Serif Hulusi, Hasim’in Ibniilemin’e gonderdigi kendi beyanina
dayanarak (Son Asir Tirk Sairleri, [stanbul 1969, s. 583) 1883/84 kabul eder.
(Ahmet Hasim 2. b. Bilgi Yaymevi 1967, s. 9. Ali Niizhet Goksel, [stanbul
Ansiklopedisi’nde dogum tarihini 1885 olarak gosterir ve annesi Sara Hanim’in
ailesi hakkinda genis bilgi verir (s.368-371). Kaya Bilgegil, Milli Egitim
Bakanligi arsivinde (D/6490 numaral dosya) yaptigi arastirmada, Hagim’in
dogum tarihini kesinlikle 1304 hicri, 1303 rumi olarak tespit eder. 1304 hicri 21
Eyliil 1302/3 Ekim 1887de sona erdigine gore Hagim’in 1887 yili Mart Eylil
arasi dogdugu kesinlik kazanir. Kaya Bilgegil, ayrica Hasim’in bitiin
memuriyetleriyle ilgili bilgi ve belgeleri de verir. Boylece Hagim’in memuriyeti

ile ilgili tarihler kesinlikle tesbit edilmistir.®

Biz de kaynak olarak Kaya Bilgegil’i esas almayr uygun gordiik. Buna gore
Hasim 1887°de Bagdat'ta dogmustur. Babasi Bagdat’in tanmmus ailelerinden
Alasizadeler’e mensup Arif Hikmet Bey; annesi ise yine Bagdat'in ileri gelenlerinden

Kahyazadeler'in kizi Sara Hanim'dr.

Arit Hikmet Bey, Bagdat gevresinde g¢esitli memuriyetlerde ve Bagdat
mutasarrifliginda bulunmustur. Biri kiz, ikisi erkek ¢ kardesin en biyiigli olan
Hasim’in ¢ocuklugu Bagdat’ta Arap aile ortami i¢inde gegmistir. Alti yaginda iken

annesini kaybetmistir.

Babasinin Arabistan vilayetlerindeki memuriyetleri sebebiyle diizensiz bir
ilkokul tahsili gérmiistiir. Dil olarak da ayn1 sebepten sadece Arapea 0Frenmistir.
Babasi mutasarriflik gorevine ataninca 1898°de babasiyla birlikte [stanbul’a

gelmistir. Once Tiirk¢eyi 63renmesi i¢in bir y1il Numune-i Terakki’ye devam ettikten

? inci Enginiin, Zeynep Kerman, Ahmet Hagim Biitin Siirler (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2001) 5.
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sonra Galatasaray Sultanisi’ne yatili olarak verilir. Buradaki arkadaslari Hamdullah
Suphi, Dr. Tevfik, Emin Biilend, 1zzet Melih ve Abdiilhak $inasi olacaktir. Ayrica
burada Tevfik Fikret ve edebi goriislerinden ¢ok etkilendigi Ahmet Hikmet
Miiftioglu'ndan da dersler alacaktir. Ahmet Hikmet, Hagim’in sairligini ilk fark

edenlerdendir.

Hasim’in ilk siiri olan “Hayal-i Askim” 1901’de Mecmua-i Edebiyye’de
yayimlanir. Abdiilhak Sinasi Hisar, onun on bes yasinda “Si’r-i Kamer”i yazdigini

kaydeder.

Hasim, Galatasaray Sultanisinden 1907'de mezun olunca Reji Idaresine memur
olarak girer. Bir taraftan da Mekteb-i Hukuka devam eder fakat buray: bitiremez.
1910°da Izmir Sultanisine Fransizca dgretmeni olarak tayin edilir. Izmir’de Ahmet
Hasim, Yakup Kadri ile beraberdir. Burada 1913 yilina kadar calistiktan sonra

istanbul’a doner. Bir sire Maliye Nezaretinde kalem-i mahsus miitercimliginde

calisir.

Birinci Diinya Savasi’nda askere aluur. Once Canakkale’de bulunur, daha
sonra 1917’dAc Aydin’a iage miifettisi olarak gonderilir. Savas bitince terhis edilir. Bu
siirede maassiz kalinca ¢ok sikinti geker. 1920°de Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisine,
Bediiyat ve Esatir 6gretmenligine tayin edilir. Hagim’in bu gérevi émriiniin sonuna

kadar stirecektir. Bu tarihlerde /leri gazetesine de yazilar verir.

16 Agustos 1921 tarihli bir dilekge ile DliyGn-1 Umumiye-i Osmaniye Idaresi
Riyaset-i Aliyesine miiracaat eden Hasim, aym yil burada goreve baslar. Bu yil

Dergdh dergisi ekibine katilir.

Cesitli gazete ve dergilerde adi goriillen Hagim, 1921°de Dergdh’la mesgul
olduktan sonra, 1924’°ten itibaren siirekli olarak Aksam’a yazar. 1924'te kisa bir stire
icin Namik Ismail’le birlikte Paris'e giden Hagim, intibalarini Aksam gazetesinde
yayimlar. Daha sonra bunlarin bir kismuni Gurabahane-i Laklakan®da yeniden

yayimlayacaktir.



1928 de Miilkiye Mektebi ve Harbiye Akademisinde Fransizca 0gretmenligine
tayin edilir. Ayrica Telsiz Telefon Sirketinde sanat miitehassisi sifatiyla azadir. 1928
veya 1929°da, vaktiyle [zmir’de tanimis oldugu vekil Stkrii Saragoglu’nun kararyla,
Anadolu Siméndéferleri Sirketi Likidatorliigii Meclis-i Idare azaligina tayin olunur.

Hasim’i ¢ok sevindiren bu gorev, kurumun lagvedilmesiyle sona erer.

1928-29°da ayrica Jlkdam gazetesine ginlik yazilar yazmaya bagslar. Bu
tarihlerde ic Avrupa seyahati yapmustir. 1928 tarihinde karaciger ve bobrek
rahatsizliklarl kendini belli etmeye baslar. 1932°de tedavi i¢in Frankfurt’a gider.

1933°te de son olarak Frankfurt mektuplarini Milliyet’te tefrika etmistir.

1933°te rahatsizhid iyice ilerlemistir. Hasim bu son giinlerinde kendisine bakan
Giizin Hamim’1i—Tanpinar’in sdyledigine gore emeklilik masindan yararlanabilmesi
icin—nikahi altina almistir. 4 Haziran 1933’te de vefat etmistir. Mezar1 Eylp

kabristanindadir.

Hasim’in yasarken yayimlanan kitaplari, iki kiiglik siir kitabiyla deneme ve

fikralarindan se¢meleri ihtiva eden (i¢ mensur Kitaptan ibarettir.

Siir Kitaplarn:

Gol Saatleri (1921)

Piyale (19206)

Mensur Eserleri:

Bize Gore (1928)
Gurabahéne-i Laklakan (1928)

Frankfurt Seyahatnamesi (1933)



2. AHMET HASIM’IN SiiRI UZERINE iLK TARTISMA: SIIRDE MANA
MESELESI

Ahmet Hasim’in siirinin mana agisindan elestirilmesi, Dergdh’m 15 Nisan
1337 (1921) tarihli ilk sayisinda “Bir Giiniin Sonunda Arzu” adli siirinin ve ayn1 yil
Gol Saatleri kitabinn yayimmlanmasiyla baslamustir. Serif Hulusi, Ahmet Hagim
Hayat: Siirleri adli kitabinda 1921 senesinin Ahmet Hagim’in hayatinda 6nemli bir
doniim noktasi oldugunu belirtir ve “Bir Giiniin Sonunda Arzu” siirinde “Aksam,
yine aksam, yine aksam / Gollerde bu dem, bir kamig olsam!” beyti “lizumundan
fazla miiphem telakki edilmis, bir¢ok tenkit ve alaylara maruz kaldigini™ kaydeder.3
Hasim 1921°de Gdl Saatleri’ni yayimlar. Ve Hagim’in siirinin miiphem bulunup

elestirilmesi hem “Bir Giiniin Sonunda Arzu” hem de Gé! Saatleri uzerinden olur.

2.1.  “Bir Giiniin Sonunda Arzu” ve Gél Saatleri’yle Ilgili Elestiriler
Bir Giiniin Sonunda Arzu

Yorgun goziimiin halkalarinda
Giiller gibi fecr oldu niimdydn,
Giiller gibi... sonsuz, iri giiller,
Giiller ki kamuistan daha ndldn...

Giin dogdu yazik arkalarinda:

Alun kulelerden yine kuslar;
Tekrarint omriin eder ildn
Kuslar mudir onlar ki her aksam

Alemlerimizden sefer eyler ...

Aksam, yine aksam, yine aksam!

Bir sirma kemerdir suya baksam,

3 Serif Hulusi, Ahmet Hagim Hayatt Siirleri (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1947) 15.
6



Aksam, yine aksam, yine aksam

Gollerde bu dem, bir kamus olsam!

Gerek Hasim hakkinda yazilmis biyografik kitaplarda gerek Hasim siirini
inceleyen kaynaklarin tamaminda onun siirinin, anlasilmazligi tizerinden bir hayli
elestirildigi, alaya alindigi bildirilir. Ozellikle de Dergdh dergisinde “Bir Guintin
Sonunda Arzu” siiri yayimlandiktan sonra kizilca bir kiyametin koptugu ve Hagim’in
bu siirinin anlasilmaz ve kapali bulunmasindan otirii ciddi elestiriler aldig
bildirilmektedir. Hasim’in siirinin ilk glinden beri daima destekgisi ve savunucusu
olan Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hasim: Siiri ve Hayatr adli kitabimin “Ahmet
Hasim’e Hiicumlar” boliimiinde adint vermedigi bir muharrirle diyalogunu anlatir:

[...] senelerden sonra bu yolda Avrupa’dan donmils olan bir muharririmize

tesadiif etmistim. Bana, “Memlekete doner donmez, ilk defa, Ahmet Hagim’e

rast geldim ve kendisine fena halde ¢attim.” dedi. Ben de, “Zavalli Hagim’e ne
diye ¢attimiz? Kabahati neydi?” diye sordum. “Yalmz bir sanatkdr kalmak
istedigi ve Sosyalist olmadig1 i¢in!” cevabini verdi.*

Ayni yazinin devaminda hiicumlart anlatmaya devam eder:

Sairler s6z soylemek degil, siir yazmak isterler. Hagim safi siir (poésie
pure) climleleri duyurmak istiyordu. Fakat eski klasik siir dilimiz terbiyesiyle
zevk alanlar, onun alafranga bulduklart bu musralarmi duyunca, samimi olarak
bir hayret ve taacciip duyuyorlardu.

[]

Hele o:

Ufukta bir ser-i makt(’u andiran giinesi

Siiklt u gamla yemisler ve simdi doymuslar.
deyince, baskalar1, “Bu hezeyanlar nedir? Siir bu mudur?” diye haykinyorlardi.

Mithat Cemal gibi bazi muharrirler, Hagim’in siirlerini kiymetsiz buluyor,
nesirlerini daha makul addediyorlardi. [...] Matbuattan tasan bu tenkit ve tezyif

hiicumlar karsisinda Ahmet Hasim hem miteessir oluyor, hem de pek ziyade

* Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hagim: Siiri ve Hayat (Istanbul: YKY, 2006) 32.
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kiziyordu. Kendisinin ekseriyetle anlagilmadigl ve istihza vesilesi telakki
edildigi bu zamanlara ait aci tuhaf bir hatiram vardu.

Bir giin bana bazi misafirler gelmislerdi. Bunlar arasinda Ahmet Hagim,
[smail Hakk:i Baltacioglu ve o zamanlarda Yenikapi Mevlevihanesi Seyhi
bulunan Baki Efendi vardi. Baki Efendi, kiymetli bir sark kiiltlrii sahibi,
kendisi de klasik tarzda siirler yazar, her edasiyla, terbiyesiyle, elbisesiyle,
ince, zarif, ¢elebi bir adamdi. Ortada siirden bahsolunurken, herkes i¢inde ve
Hasim’e hitaben:

“Efendim, gegen giinlerde bir de ziippenin biri ¢ikmis siir diye *Gollerde
bu dem bir kamis olsam!” herzesini sOylememis mi?” deyince, Hagim’in
yaralanmig gibi, haykirarak ve karsisindakini tahkir ederck kagmaya
baslayacagimi sandim. Hemen derhal s6ze karigarak:

“Efendim, iste bahsettiginiz bu giirin kaili karsinizda bulunan, bizim pek
aziz dostumuz ve pek ¢ok begendigimiz sairdir!” gibi ne yolda séyleyecegimi
bilmedigim birtakim seyler bocaladim. Baki Efendi dediklerine son derece
mahz(in ve mahcubiyetle, ne yapacagini sasirmisti. Ismail Hakki Baltacioglu
fena halde sikilmisti. Hasim de giilimsemek talidi yapiyordu. Bu sz ve vaziyet
kismen tamir ve 1slah edilinceye kadar, biz hepimiz de bir hayli sikinti gekmis
olduk.

[...]

Gazete ve mecmualarda bir edebiyat ve giir mevzusu oldu mu, bunlar
hazin birtakim an’anelere ddkiiliiyordu. Edebiyattan higbir nasibi olmayan ve
edibi hi¢bir zevki bulunmayan bu ukald, sagma sapan bir hezeyan anlatmaya
basladi mi, gazete ve mecmua sahipleri cidden aligmadiklart bu mevzulardan
sikilarak duyduklar iddialari ciddiyetle telakkiye temayiil ederlerdi. Bu karigik
iddialardan higbir hiikme varilmazdi. Minakasa ekseriyetle gene ancak tezyif
ve tahrir havasi icinde gecilir ve samimi ciddi higbir tenkit ve tahlile
varilamazdi. Ne bir sairin, ne bir muharririn eseri hakkinda mucip sebeplere
gore bir neticeye, bir kanaate vasil olunmazdi. Ancak, bu yanllarla dolu
birtakim iddialar ve ism-i haslar zikrolunur ve sonra bir neticeye varilmis gibi
memnun bir hal alinir, zaten miistakil bir mevzu yokken, fuzuli birtakim ahkém

ve isnatlar serdolunmus olur ve gliya dlimane bir hiikme varilmig olunurdu.’

3 Hisar 32.



Abdtlhak Sinasi Hisar burada yine isim vermeden bu ‘aliméane hiiklimlerden’
ornek verir:

Ahmet Hasim Beyin siirlerini, bazilari, son asrin en biiylik sairi olan
miiteveffa Emile Verhaeren’in siirlerine benzetiyorlar. Fakat biz—mne yalan
soyleyelim—ne sekil ve ifade ne de maéana ve ruh itibariyle, “Les forces
tumultueuses — Les villes tentaculairs” sairinin 20. asir hayatinin en canli
sahnelerini, is¢i hayatinin biitiin sathalarini harikulade bir kudretle tasvir eden
saheserleri arasinda, uzak ve yakin hi¢bir miinasebet bulamiyoruz. Mamafih,
bitin bu tenkitlerimizden, Hasim Beyin siirlerinin  kiymeti olmadig:
¢ikarilmasin.

Fakat mizah mecmualan kari’leri, bilhassa giilmek istedikleri i¢in, mizah
mecmualarinin, ismi Ustiinde, asil gayesi glildirmek oldugu esasina istinaden,
bir neticede anlagsmak degil, anlagilmamak; begenilmek degil, tezyif etmek
esasina gore, duymadiklari siirlerin asillarini duyurmak degil, onlari birer
muamma gibi gostererck giiliing bir sekle sokmak emeliyle, daha fena bir
neticeye varilmis olunurdu. Ve o zamanlardaki bitiin mizah gazetelerinin
edebiyat ve siir anlayiglari, bunlar: “Bizim damat delidir, ne halt etse yeridir!™
fetvasinda edebi gazete ve mecmualarin yazdiklarini fersah fersah agarak, biitin
muharrir, sair ve mielliflerin hepsi aleyhlerine red ve inkér, isnad ve tezyif,
tahkir ve hatta tekfirde bulunarak, biitin bunlari sadece miibah degil, hatta
sevab teldkki ederek, biitlin bunlarm hepsini kar hesabina kaydederlerdi. Bitiin
bu isnadlarin hig¢bir smniri yoktu. Mademki esas mizah idi, biitin mizah
mecmualarinin nesriyatt da, misterek istihza havasina davet edilmis gibi
sayilirdi.

Zavalli Ahmet Hasim’in o zamanlarda siirlerinin mizah gazeteleri
sttunlart arasinda ne sekillerde gorilebileceklerini tasavvur ve tahmin
edebilirsiniz.

Hasim’in siirinde vardir reng U aheng U hayal

Olmayan sey varsa ancak latz veya manasidir.

Biri:
Sehrederken Sair Ahmet Hasim’in bir siirini
Eyledim gaib tamamen akli da iz’ani da.

Bir bagkas da:



Big¢are Sinasi, galat-1 rii’ yete dismis

Dahi gortntir gesmine Hagim budalasi.!

Eski, klasik siirimizden zevk alinirken, Ahmet Hasim’in yeni siirlerini
giiliing bulduklar1 i¢in kendisine tariz edenler pek ¢oktu. Fakat bunlardan baska
fuzuli birtakim diismanlari daha vardi. Ahmet Hasim aleyhtarligi o kadar
isminin etrafinda giilmeye alistlmisti ki, Gol Saatleri'ne dair yazdigim bir
makalenin sonunda bir hamis nesr eylemek mecburiyetinde kalmigtim:

“Bir iki giin evvel gazeteye ‘Bir Kari’e’ imzasi ile, hakaret edici bir
mektup gonderilmisti. Bu (karie) imzasi ile gelen bu satirlarin sahibi, herhangi
bir eserin aleyhinde bulunan—velev bir hanim olsun—yiiziindeki pegeyi agmali

" e 6
degil midir?””

Devri, Hasim’le birlikte yasayan Abdiilhak Sinasi bu yazisinda bize ciddi bir
tenkit sayilabilecek higbir metin adi ya da ciddi bir tenkit yazan bir muharrir ad
vermiyor. Hasim’in siirleriyle ilgili yapilan elestiriler, $inasi’nin yazisina gore iki
grupta toplanabilir: 1) Sozli mahfillerde gegen tarizler. 2) Mizah gazetelerinde

glildiirmek i¢in yazip ¢izilen eglence unsurlar.

S6zIlii mahfillerde gegen elestirileri, yaziya gegirilmedikleri miiddetge
bilebilmemiz miimkiin degil, fakat devrin énemli dergi ve mecmualarinda yaptigimiz

arastirmalar Abdlhak Sinasi’yi dogrular niteliktedir.

Yard. Dog. Dr. Hacer Giilsen, Milli Miicadele Donemi Edebiyatinda Edebi
Tenkit adli kitabinda Ahmet Hasim’in siirine yOnelik elestirileri inceledigi
boélumiinde sunlart sdyler:

Abdiilhak Sinasi ve Nurullah Ata, “G6l Saatleri” ve 6zellikle “Bir Glinin

Sonunda Arzu” siiri hakkinda pek ¢ok tartismanin yapildigini, sairine saldirida

bulunuldugunu sdylerler. Biz bunlardan ancak asagida yer alan iki makaleyi

gorebildik. Halbuki o devirde ¢ikan biitiin stireli yayinlar taradik. Muhtemel ki

bu tenkitler daha ¢ok edebi mahfillerde yapllmlstlr.7

6 o
Hisar 32.

" Hacer Giilsen, Milli Miicadele Dénemi Edebiyatinda Edebi Tenkit (istanbul: Azim Yayincilik, 2005)

255,
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Hacer Giilsen’in kitabinda bahsettigi iki makale ileride bahsi gegecek olan

Aydede dergisindendir.

Erdogan Erbay,  ‘Bir Giiniin Sonunda Arzu’ $iirinin Ardindan Ahmet Hagim
ve Dergah Mecmuas! Yazarlarma Yéneltilen Tenkit ve Tehziller” adli makalesinde:
“Séz konusu siir yayimlandigi zaman, hem Ahmet Hasim’e, hem de siire yonelik
tenkitler, 6zellikle mizah mecmualarini doldurmugtur.” der. Biz makalesinde sadece

bu mizah mecmualarindaki elestirileri goruraz.

2.2. Devrin Mizah Dergilerinde Yer alan Elestiriler

Ahmet Hasim’e yonelik mizah dergilerindeki bu hiicumlan bizzat Hasim’in
kendisini hedef alanlar ve Hasim’i Dergdh grubu iginde, basta Yahya Kemal, Yakup

Kadri ve Abdiilhak Sinasi olmak fizere hedef alanlar seklinde tasnif edebiliriz.
2.2.1. Ahmet Hasim’i Hedef Alan Mizah Metinleri

Hasim’e yonelik mizahi tenkitlerin baginda devrin énemli mizah ve karikatiir
mecmuast Aydede’de yayimlanan tenkitler gelir. Aydede’de, hentiz derginin 2.
sayisindan itibaren Hagim’in siiri, anlamsizhigi Gzerinden alaya alinir. Bu sayida yer
alan tenkitlerden ilki, Fiske (Refik Halid) takma adiyla “Yeni Sene” baslikli yazinin
icinde geger. Muharrir, eski ve yeni seneye dair birbirinden bagimsiz mizahi
anekdotlar aktarir. Bunlardan biri de asagidaki anekdotdur:

GOl Saatleri sairi [hiicre-i istighlinde] gegen sene biitlin bozuk
kafiyelerimi kullandim. Her tiirli lisan yanlighklari yaptim. Siirimden
ma’niy1 ¢ikardim... [disiinir] Ne kadar yenilik gostermisim, ya Rabbi’ bu

“ . - . . 9
sene icin imla hatasindan yapilacak yeni bir sey birakmamigim!

Imzasiz yayimlanan “Bugiiniin Siirleri” bashkli yazida da Hasim’in “Havuz”

siiri alaya alinmus ve siirde gegen “canan”, “kurbaga” yapilmistir:

% Erdogan Erbay, “ ‘Bir Giiniin Sonunda Arzu’ $iirinin Ardindan Ahmet Hagim ve Dergah Mecmuasi
Yazarlarina Yéneltilen Tenkit ve Tehziller”, Tuirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 8 (2003): 165-184.
? Fiske, “Yeni Sene”, Aydede 2 (1922): 3.
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Yine bu hafta ¢ikan bir mecmuada da soyle bir siir vardi:

Aksam yine toplandi derinde. ..

Canan giiliiyor eski yerinde

Canan ki glindtizleri gelmez

Aksam gortintir havz lizerinde

Acaba dedik, eski yerinde giillen ve glindiizleri gériinmeyip aksamlari
havzin tizerinde goriinen bu canan kim ola?.. Bir hayli itdb-1 zihnden sonra
siirin kailine soralim dedik. Dergdh’a kadar uzandik ve sorduk; sermuharriri

dedi ki:

- Vallahi azizim, fakir de farkinda degilim ama, kurbaga olsa gerek..

Maldm ya, kurbagalar, giindiiziin sicakta havzin altinda otururlar. Aksam oldu

okt 10
mu yiiziine ¢ikarlar!

“Yeni Bir Si'r-i Bihterin™ adli yazida ise Hagim’e yOnelik tenkit u¢ noktalara

tagimmuastir:

Y eni Bir Si’r-i Bihterin

Gegenlerde Kalamis Koyu sahilinde dolasan bir muharririmiz Ahmet
Hasim Bey’i sularin gekilmesiyle meydana ¢ikan yilize yakin patlak kunduralara
bakarak distindigini gérmiis ve kendisinden bu derin tahayyiiliin sebebini

sorunca su cevabi almistir:

- Azizim, Gol Saatleri namindaki mecmua-y1 es’arimin ikinci cildini
nesretmek istiyorum. Bunun igin bu defa ilhamimi g0l sahillerinden degil,
Kalanmis Koyu sahillerinden toplamaya karar verdim. Iste bu ikinci cildi tezyin
edecek misralardan bir tanesi:

Kenar-1 aba dizilmis fiisin-u méha dalar

Camurlu, patlak, ezik ¢gizmelerle kunduralar''

...... , “Bugiiniin Siirleri”, Aydede 9 (1922): 2.
...... , “Yeni Bir Si’r-i Bilterin”, Aydede 24 (1922): 1.
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Aydede’de Hasim siirini neredeyse her yoniyle alaya alan bir yaz1 da Anber

takma adiyla yazilan asagidaki yazidir:

Ahmet Hasim

Arslanlarin sayhasindan sular sarardi. Sevgilim hala bilmem ki, neden
giinesin kuyruguna asilmug, zerdegal aramaya gidiyor? Akreplerin boynuna
ziimriit bilezik takan sevgili, mezarcilarin ctimbiiy ve ahengini duymuyor
musun? Kulaklarim tahris eden hisirtiyt ¢amlarin fesafesi sanma! Zakkum
tarlasinin insafsiz bahgivanlari, gonliimde solan beyaz salkinlara d agacindan
hulle bigiyorlar. Goldeki giinlik kokusundan balklar bile sersem oldu.
Dumandan gida arayanlar yanima gelsin!... Birazdan ates eriyip buz oldugu
vakit buraya mersiye okuyacaklara, giil sarabmin katresi zehir olacagim
hatirdan ¢ikarmayin!... Yer sallantyor, zelzele basladi. Uzun arslan nerdesin,
gel beni kurtar!... Alaca yilanlar, morarmig bahgelere konarken, kizil kemanlar
matem havasi ¢aliyorlar. Kan figkiran havza haber verin ki; zirvesinde dag-1
hasret yanan daglar raksa basladilar. Ey on yedi renkli kirbacin diigiimlerinden
intisar eden yesil kokular, gonliimiin maverasindaki biiyiik yangindan haberiniz

var mi1?

Aman ciiceler geliyor, ciiceler geliyor... Torba sakalli, mavi ciiceler, bana
ilismeyin, ben zaten hastayim, nefes alamiyorum, tikanacagim!... Cuceler bana

gelmeyin. Niliferlere kosun!

Arslanlarin sayhasindan sular yine sarardi. Nerdesin Yahya Kemal,
imdada yetis!... Zincir sesleri kulaklarini zehir edecek; rica ederim, o havay:
kesin, o havay: kesin rica ederim, ayaklarinin altini dpeyim, kurbanin olayim,
sevgilim; o havayr degistirin, bana, gelincikli turung serbetinin, serviler

Ustlindeki dansini galin!...

Esen riizgdr sen nigin bana merhaba demiyorsun? Aksam serinliginde,

kalbimde kanayan kazanin mahriti dumanlan goziine kagti diye mi danldin?...

13



Siz bari, siinger avindan dénen yolcular, iltifatinizi benden esirgemeyin, deniz
kadayifindan bir yastiginiz varsa verin de, biraz yatayim!... Sular yine sarard,
yapraklar agdalasti, elimdeki yilanlari nereye biraksam da kalkip cigarami

yaksam?

[ste benim bulutlarim goriindiler, aman, ¢abuk kazma getirin, kirek

p o 12
getirin, sulari kazip, dibine destan yazayim.

Anber takma adiyla yayimlanan “Kiyafet Meselesi” baslikli yazida da Ali
Emiri Efendi, Tahir Nadi, Ali Kemal, Riza Tevfik, Alemdarci Kadri Pehlivan, Halil
Nihad, Ahmed Rasim ve Abdullah Cevdet gibi taninmis sahislarin yaninda Ahmet
Hasim’in goriislerine de bagvurulur. Anber’e gore Hasim su cevabi vermistir:

ince kamis yapraklarindan jarse bigiminde garsaf, kurbaga derisi renginde
corap giyerlerse ¢ok giizel olur. Pegeler balik oltast olmali ve yiizlerine pudra

. - . 5 . 13
yerine Kagithane deresinin sart gamurundan stirmelidirler.

Devrin mizah dergilerinden Ayine de Ahmet Hagim’in siirini, anlamsizligi
iizerinden mizah konusu yapan bir dergidir. Imzasiz yayimlanan agafidaki siir,
Hasim’in “Mukaddime” adli siiriyle misra sayisi, boliim sayisi ve katiye agilanindan

birebir ortiisen bir siirdir:
Ahmet Hasim Bey’in “Piyéle” Siirine Naziredir

Herkes glliyor sendeki héle
Gittikce dagilmakta sulrun,

Diismektesin evham i hayale

Tevlidi ne miiskil sana $i’rin;
Sorsan bana derdim ki: Muhakkak

Ogrenmelisin “fenn-i kibale!

12 Anber, Ahmet Hasim, Aydede 58 (1922): 3.
¥ Anber, Kiyafet Meselesi, Aydede 68 (1922)’den aktaran Besir Ayvazoglu, “Havz-1 Hayalin
Sularinda”, Kasgar 17 (2000): 34.
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Git soyle ki Yakab’una yazsin
Her hafta ve her glin sana dair

Dergih ile Ikddm’a makale!

Gittik¢e dagilmakta sulrun,

. : " . A 14
Diismektesin evham i hayale!

Ayine’de Hasim’i konu olan bir bagka mizahi siir, Yunus Emre Uslubunda
yazilmis olan “Ahmet Hasim Bey’in Yeni Kosmasi” adli siirdir. Fakat bu siir

Hasim’in siirinin 6zelliklerine yonelik mizahi bir durum i¢ermez:
Ahmet Hasim Bey’in Yeni Kosmasi

Be-tarz-1 Yunus

Ne ¢orbada tuzum var

Ne yaylada kuzum var
Ne kimsede goziim var

Hos gor bizi etendim

Arpa ektim ¢inara
Pekmez doktim pinara
Sonra ¢iktim duvara

Bunu ben de begendim.

Bilbil sira icer mi1
Tavuk hille biger mi
Pilav serden geger mi

Benim zilfu kemendim

J - . . 15
Miistenzihi: Hact Bunyamin

' Haci Biinyamin, “Ahmet Hasim Bey’in Yeni Kosmasi”, Ayine 71 (1922): 2.
15

w , “Ahmet Hasim Bey’in ‘Piyéle’ Siirine Naziredir”, Ayine 34 (1922): 2.



Hasim’i mizah konusu yapan bir diger dergi de Guileryiiz’diir. Asagidaki siir
Nahik takma adiyla Giileryiiz’de yayimlanmigtir. Siirde Gstii kapali olarak Hagim’in
siirinin ipe sapa gelmez, kimsenin ciddiye almadigl, safsatalarla dolu oldugu

yoniinde mizahi bir tenkit vardir:

Ahmet Hasim Agabeyimize

Sairlikten MizahgiliZa

Yedi sekiz senedir
Si’r i edeb ndmina
Lakin bu y1l agalar
Zira herkes uyandi

Kulak veren kalmadi

Ne vakit ki pazarda
Hemen biri bunlarin
Sairligi birakip

Hig stiphesiz bunda da

Cimlemize seyh olur

Dirlandilar, durdular
Herzeler savurdular
Bastan kara vurdular
[psiz, sapsiz masala
Nadi dururken kavala
Iplikleri sokuld;
Sagdan sola buktldu,
Paskalliga dokildi.
Usta! Cikar insallah

Posta ¢ikar insallah'®

o Nahik, “Ahmet Hasim Agabeyimize, Sairlikten Mizahgihiga”, Giileryiiz 20 (1337): 6.
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2.2.2. Ahmet Hasim’i Dergih Dergisi ve Cevresiyle Birlikte Hedef Alan Mizah

Metinleri

Miitareke yillarinin en énemli ilim, fikir, sanat ve edebiyat dergilerinden biri de
Dergah’tir. 1lk sayisinda “yarim aylk ilim ve sanat mecmuasi” oldugu belirtilen
Dergdh, 15 Nisan 1337 (15 Nisan 1921)-5 Kanunisani 1339 (5 Ocak 1923)
tarihlerinde, Istanbul’da, toplam 42 say1 ¢ikmustir. Derginin mesul miidiiri, Mustafa

Nihat Ozo6n’ diir.

Dergdh’ta 80’den fazla sair, yazar, hikayeci, bilim adami ve miitercimin ismi
gorilebilmektedir. Dergiye bizzat yazanlardan bir kismi devrin  taninmis
kalemleridir. Bu baglamda derginin edebi ve fikri cephesini Yahya Kemal, Ahmet
Hasim, Yakup Kadri, Falih Ritki, Halide Edip, Rusen Esref, Abdiilhak Sinasi ve

Mustafa Nihat gibi taninmis sahsiyetlerin olusturdugu sdylenebilir.
Bu {i¢ isim, yani Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Yakup Kadri ve onlara Hagim’e
yakinhg neticesiyle Abdiilhak Sinasi’yi de eklersek, devrin mizah dergilerinde

birlikte antlarak mizah konusu haline getirilmigtir.

Aydede’de Cimdik takma adiyla yazilan agagidaki siirde Ahmet Hasim Yahya

Kemal tizerinden alaya alinmaktadir:

Sairlere Dair

Yahya Baba

Ip tistiinde oynatir biitiin diinyay: fendi,

Habbeyi kubbe yapar sair Kemal Efendi!

Bir misrat bedeldir belki bin divanede!

Sohreti yayilmistir hatta “Erivan”ede!
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Yiiriir arkasi sira Ahmet Hagim Celebi,

Es’arinda yasatir buttin Sam’1, Haleb’i!

Comezleri i¢inde Yakub elebasidir,

Meshur Halide baci eski can yoldasidir

Ehl-i tarikat onun ard: sira giderler,

Demir carik giyerek ta... Misir’a giderler!

Elde asa, belde ney ve sirtinda bir aba,

o o o oy -0 17
Yiiriir kosemen gibi en 6nde Yahya Babal...

Aydedenin aym sayisinda Fiske takma adiyla devrin diger sair ve yazarlari
icinde Hasim de mizah konusu olmustur: “Hagim “Gol Saati” satar; / Falih,

Donkisot’tur, catar”. 1

Yine Aydede’de “Miilakatlarimiz” bashgiyla ¢ikan agagidaki yazi da Hagim’i

alaya almaktadir:
Miilakatlarimiz

Diin bir muharririmizi “G6] Saatleri” sairi Ahmet Hasim Bey’in nezdine
gondererck bazi mesail-i edebiyye hakkinda fikirlerini sordurduk. Muharririmiz
SQIl....covvennn. Yolda yakalamis ve koluna girerek aralarinda soyle bir
muhavere cereyan etmigtir:

- Bu glnlerde siir yaziyor musunuz?

- Tek tiik fakat iki ay sonra ¢ok yazacagim!

- Sebebi efendim?

- Sebebi, havalar i1simnacak ve ........ gollere, su baslarina gidip ilham
alacagim...

- Hangi gollere, hangi subaslarina gitmek niyetindesiniz?

'7 Cimdik, “Sairlere Dair, Yahya Baba”, Aydede 4 (1922): 3.
'8 Fiske, “Yeni Sene”, Aydede 2, (1922): 4. (Siirin tamami ekler boliimiine alinmistir.)
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- Heniiz tamamiyle kestiremem... Fakat bu sene niyetim Terkos
Goliine, Bendlere dogru gitmek...

- Uzak degil mi?

- Bir sanatkar i¢in uzak, yakin olur mu?

- Buralara yalniz m1 tesrif olunacak?

- Hayir! Niyetim Yahya Kemal’i de beraber almak.

- O halde hem ziyaret, hem ticaret demek..

- Ne gib1?

- Yolunuzun ustinde bircok kdyler var ki zaman-1 seyahatiniz
Ramazana tesadif ettigi icin bu kdylerde iyice ntsha, kitap falan satmak, fal
bakmak, hasta nefesi etmek suretiyle hem lokma eder hem mangir alirsiniz.

- Ne miinasebet?

- Canim, Yahya Kemal seyh, siz zakir degil misiniz?

- Ha, ha... Pardon!... Iyi aklima getirdin... Sahi, bdyle yasasak, daha
iyi degil mi?... Ha, ne dersin?

Tabii efendim daha 1yi olur.

- Oyle ise ben meseleyi Yahya Kemale agayim.

- Siz bilirsiniz... Yahya Kemal Bey yeni bir seyler yaziyor mu?

- Aman, monser, diin yeni bir sey yaratti, bayildim... Iki misra iginde
koca bir saheser... Bagini agritmazsam anlatayim..

- Estagfirullah, memnun olurum...

- Malum a! Yahya Kemal Bey giinde ti¢ paket serkldoryan (circle
d’orient) iger.

- Diin bendeniz gérdiim, onbirlik ala i¢iyordu.

- O baska... Bazi da olur ki sekizlik tiitiin iger. Ne ise efendim, bu
kadar ¢ok sigara ictigi halde... Yaninda kibrit bulunmaz. O zaman yaninda kim
olursa olsun, aruz vezninde bir misra ile dalgin, dalgin sorar:

- Kibriiit var mr sen de?

Bu, meflliin failatiin vezninde bir musradir ki, benim pek hosuma gider ve
ckseriya ben de onu takliden lizumlu liizumsuz mezkar misrai terennim
ederim... Diin yine onunla beraber kopriden gegerken cebimden bir cigara
¢ikardim ve Kemal dedim:

‘Kibriiit var mi sende?’

Ne cevap verse begenirsiniz monsger?

2



- Kahvede mi unuttum dedi?
- Hayir azizim, hayir. Irticalen su beyti sdyledi:
Kibriiit olayd: bende

Diinyay1 pal'lﬂtlrdlll].”l()

Aydede’de Abdiilbaki Fevzi'nin “Olaydi” adli siirinde Ahmet Hagim; Huseyin
Rahmi, Halit Fahri, Litfi Fikri, Midhat Cemal, Yahya Kemal gibi sairlerle birlikte
mizah konusu yapilmistir: “Kalmazdi béyle bi-ab sahra-yi si’r i ingd / (Hagim) Beyin

goliinden birkag kanal olaydl”.z()

Yine Aydede’de “Be-Tarz-1 Kudema” adli siirde “Yahya Kemal, Ahmet Hasim
ve Yakup Kadri birlikte anilir ve Yahya Kemal, bir seyh olarak ne Dergadh’a, ne de
miiridlere bakmayan, coktandir siir sdylemeyi terk etmis oldugu gibi, artik manali bir

. e eye 3921
sey ortaya koymaktan da mahrum kalmis bir insan olarak gosterilir.”

Be- Tarz-1 Kudema
Seyhim, bugiin etkarini tevhid ile mesgl
Yok bastigi asla yine Dergah’a miride

Coktan beri elfaz ile dargindi, bugtinler

Ma’naya da kiismiis Edebiyat-1 Cedide

Ben sastim isittik de hemen, sen dahi gel sas

. . e e 2
Hasim ser-i Yak(b’a demis bir koca hashas .

“Giilerim” baslikli bir diger siirde de, “Hagim’in siirinin aslinda bir ‘hezel’

oldugu dile getirilirken, ciddiyete biirlinmils, aruzun ahengi sayesinde siir haline

0 Abdiilbaki Fevzi, “Olaydi”, Aydede 38 (1922): 3. ($iirin tamami ekler bolimiine alimmistir.)
! Erbay 177.
= , “Be- Tarz-1 Kudema”, Aydede 50 (1922): 1.
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& , “Miilakatlarimiz”, Aydede 18 (1922): 4.



gelmis, sahteligini musiki ile kapatmaya calisan bir siir olarak anlatilir’™®: “Severim

kisve-i ciddiyete girmis hezeli / (Hasim) siirine miidhik demem ama gﬁlerim”.z4

Abdulbaki Fevzi, “Gazel”inde devrin biitiin sanatkarlarini, 6zellikle de Dergdh
cevresinde tesekkiil eden grubu, yaptiklar isler agisindan tenkit edip, sorumlu olarak
Yahya Kemal’i gosterirken, mizah oklarindan Hasim de nasibini alir: “Hagim dedj,

son siirini tahrir ile s6yle: / Evvelce kamistim, bugiin amma seker oldum.. e

Hasim’i mizah unsuru yapan dergilerden biri de Ayine dir. Yusuf Ziya, Dergdh
cevresindekileri alaya alan “Devrana Dair” siirini yazarken Hasim’e de mizah

oklarini atar:

Halide Edip’e, Yaktb: “Dev!” demis,
Ahmet Hasim i¢in: “Bir alev!” demis,
“Glinin fikrasint oku, sev!” demis,

) . -
Okumus, inanmis “Dergdh” erkani!™

Ayine’de “Gazel” baglikli siirde de Dergdh gevresinin iginden Hagim’e
gonderme yapihir: “Bir kiilah giydirdi elhak “Sidki-i” nalende kim / jzmarit ma’nési

. x . 2
“Hasim”le “Vartan” sOylesin”. 5

Giileryiiz mecmuasinda da Yahya Kemal tizerinden Ahmet Hagim de alaya

alinir:

Yahya Efendi Dergihi

Meshur erenlerden Yahya Kemal Dede bir (Dergah) agmigtir. Bas
zakirlige Ahmet Hasim Celebi ve muavinligine de Yakub Dede’nin intihab ve
tayin edildigini haber aldik. Ramazan-1 Serif’te ger gece iftar verilecek, méh-1

Muharrem’de de astre tevzi’ olunacaktir. %

* Erbay 178.

* Abdilbaki Fevzi, “Giilerim”, Aydede 53 (1922): 3. (Siirin tamami ekler béliimiine alinmistir.)
¥ Abdiilbaki Fevzi, “Gazel”, Aydede 34 (1922): 2.

% yusuf Ziya, “Devrana Dair”, Ayine 36 (1922): 2. (Siirin tamami ekler bélimiine alinmistir.)
7 Ak Ay, “Gazel”, Ayine 71 (1928): 3. (Siirin tamami ekler bsliimiine alinmustir.)

B “Yahya Efendi Dergaht”, Giileryiiz 1 (1337): 2.

’
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Besir Ayvazoglu, “Havz-1 Hayalin Sularinda” baslikli yazisinda s0yle yazar:

Gol Saatleri lehinde yazilmis yazilar ise yok denecek kadar azdir. Abduilhak
Sinasi Hisar, bu kitap igin bir makale yazmak isteyince Hagim’in okumasi igin
verdigi dosyanin iginde sadece bir iki makale ile bir iki mektup buldugunu,
kendisiyle Fevzi Liitfi'den baska kimsenin GOl Saatleri’ni ovmedigini sdyler.
Gélden, geceden, kuslardan, mehtaptan bahsettigi i¢in ‘kurbaga sairi’ diye sarakaya
alinan sair, bu yiizden kendini diiymanlarla gevrili zannetmektedir; ardi arkasi

. . . o i ! . 29
kesilmeyen tarizler ve hicivler yiiziinden sinirleri altlist olmustur”.
2.3. Ahmet Hasim’in Elestirilere Verdigi Cevap: ‘Siirde Mana’

} ) 5 p ¥

Ahmet Hasim, poetikasini daha Mekteb-i Sultani siralarinda olusturmustur.
Siirde ses ve ahengin fikirden 6nce gelmesi gerektigine dair inancini Mekteb-1
Sultanide hocasi olan Ahmet Hikmet'ten duydugunda ne kadar etkilendigini

Abdiilhak Sinasi’den 6greniyoruz:

Galatasarayda o zaman “fikrin sekilden evvel hazirlandigr hissini veren
eserlerde  siir mucizesinin tekevviiniine imkan yoktur. Ahenk ve katiyenin
tesadiiflerinden dogmayan fikirler sanata mal edilemez” tarzinda bir sey sOylemis ve
baska bir talebenin higbir kiymet atfedip dikkat edemeyecegl bu sozi duyan geng
talebe Ahmet Hasim, diinyanin en “enteresan”, en mihim seslerinden birini
duyduguna kanaat etmisti. Muhakkak bu an iginde gozleri parlamustir. Ve ruhu o
zaman gozlerini kamastirmig olan bu hakikate artik sonuna kadar sadik kalmisgti.
Bakiniz sair bu ciimleyi ne muhtesem bir tefsir ile tebcil ediyor: “Belahatin sirayetine
karsi ruhu siyanet igin hayat beni simdiye kadar daha muessir ve daha sthhi bir

5 . . : 3(
dtsturun viicudundan haberdar etmemigtir” diyor. !

Hasim, “Siirde Mana” yazisinda, siirde anlamin geriye itilip kelimelerin ses
degerlerinin 6ne ¢ikarilmasi gerektigi seklinde dzetlenebilecek olan poetikasini
temellendirerek elestirilere cevap verir. “Siirde Mana” ilk olarak Dergdh

mecmuasinin 8. sayisinda, 5 Agustos 1921°de yayimlanir. Daha sonra ufak

 Besir Ayvazoglu, “Havz-1 Hayalin Sularinda”, Kaggar 17 (2000): 34.
0 Abdiilhak Sinasi, “Ahmet Hagim”, Ulkii Halkevleri Dergisi 1 (1933): 377- 387.



degisiklerle Piyale kitabinin bagina “$iir Hakkinda Bazi Miilahazalar” bashigiyla

alinir.

Hasim’e “Siirde Mana” makalesini yazdiracak kadar ciddi bir tenkit yazisinin
bulunmadigini daha énce de belirtmistik. Zaten Hasim de yazisinda higbir isim
zikretmiyor. Hasim’in karakterindeki alinganhk ve hiddet gibi kisilik o6zellikleri

diistiniildigiinde mizah dergileri dahi ona bu yaziy1 yazdirabilir.

Hasim, elestirilere bir cevap niteliginde olan yazisina, okurlarin ellerinde
tuttuklart kitapta yer alan “Bir Gunin Sonunda Arzu” adh siir ilk kez
yayimlandiginda, siirin anlaminin miiphem oldugu konusunda ¢ok sayida elestiri
aldigini sdyleyerek baslar. Bu elestirilerin ¢ogu, Ahmet Hasim’e gore ciddi tlrden
elestiriler degil, sdvgil, asagilama ve alaydan ibarettir. Hasim bunlari ciddiye almasa
bile, poetikasini agiklama geredi duyar ve ilkin, siirde anlamdan ne kastedildigi
konusunu cle alarak sunlarr sdyler:

Her seyden evvel sunu itiraf edelim ki, siirde manadan ne kastedildigini
bilmiyoruz. “Fikir” dedikleri bayagi mutalaalar yigini mi, hikdye mi, mazmun
mu ve “vuzuh” bunlarin adi idrake gore anlagilmast mi demektir? $iir igin
bunlari elzem addedenler, siiri, tarih, felsefe, nutuk ve belagat gibi bir stirli s6z

o ; 3
sanatlariyla karistiranlar ve onu asil ¢ehre ve alaiminde segip tanimayanlardir.

Goriildiigii tizere Hasim, siirde anlamdan fikir, hikaye, mazmunu anlayanlarin
siirin dogasim1 tanimadiklarini belirtir ve sozlerine, bu saydiklarimin siirle degil,
nesirle iliskili kavramlar oldugunu ileri stirerek devam eder. Hasim’e gore, siir ve
nesir birbirinden biitiintiyle farkli, hatta birbirlerine karsit iki tiirdlir—sgiir, nesirden
tarkli olarak anlamdan ziyade sesin 6ne ¢iktign bir tiirdiir—ve nesirde aranan
ozelliklerin siirde aranmamasi gerekir:

Halbuki sair ne bir hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir vazi-

1 kanundur. Sairin lisani “nesir” gibi anlasilmak i¢in degil fakat duyulmak tlizere

viicut bulmus, mosiki ile soz arasinda, sozden ziyade muisikiye yakin

mutavassit bir lisandir. “Nesir’de tslubun tesekkiilli igin zaruri olan anésirin

hicbiri siir i¢in mevzubahis olamaz. Siir ile nesir, bu itibarla yekdigeriyle nisbet

3 Ahmet Hasim, “Siirde Mana”, Dergah 1 (1921):8.
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ve alakasi olmayan ayr1 nizamlara tdbi’, ayr sahalarda ayr ebad ve eskal lizere
yiikselen ayr1 iki mimaridir. “Nesr”in mevlidi akil ve mantik, “siir”in ise idrak
mintikalart haricinde, esrar ve mechuldtin geceleri igine gémiilmis yalniz
minevver sulariin 1siklari gih ve bigah afik-1 mahsusata akis iden kudsi ve

o 5 7l
1S1MS1Z menbadlr.3“

Ahmet Hasim’in yukarida alintilanan gortsleri, poetikasinda, anlamin geriye
itildigi ve bigimsel bir unsur olan sesin dne ¢ikarildig: bir siiri savundugunu gosterir
niteliktedir. Hasim’in  siir  tamimi, ilk  kez Fransiz sembolist sairlerin
kavramsallastirdigr “saf siir’in tanimiyla birebir értiigmektedir. “Saf siir”i savunan
sairlere gore siir, diisiinceden bagimsiz, biitinlyle estetik bir liretim alani olmalidir.
Nitekim, “saf siir” kavramini ilk kez kullanan Abbé Bremond, “Evveld siiri ve nesri
kesin olarak birbirinden ayurmak lazimdir” demi$33 ve siirde anlami, nesirde soz
konusu oldugunun aksine bir dlgiit olmaktan g¢ikarmigtir. Hasim de, “saf’ siir”
anlayisini benimsedigini, bu kavrami ilk kez zikreden Bremond’dan ve onun Siir ve
nesrin karsit dogast hakkindaki goriislerinden sz ederek agikea ortaya koymustur:

Birkac ay evvel “halis siir” hakkinda meshur bir miinekkidle miinakagasi
biitin medeni fikir diinyasini aldkadar eden “Rahip Bremond”un dedigi gibi
muhakeme, mantik, belagat, insicam, tahlil, tesbih, istiare ve bitlin bunlara
misabih evsaf safk aydinhgn gibi her dokundugu giil pembeligini veren siirin
sihirkar tesiriyle tebdil-i mahiyet edip istihile etmedik¢e andsirin meyanina

* (P 3 2 13 1) % a2 c .34
dahil olmadiklart “climle” alelade “nesir”den baska bir sey degildir.

Bu sekilde, siirin nesirden anlamun geriye itilmesi gercevesinde nasil farkh
oldugunun bir kez daha altini gizen Hasim, “$iir bir hikdye degil, siir bir sarkidir”
diyerek poetikasini tek bir ciimle igerisinde agikga ortaya koyar. Daha sonra da,
siirde mana aramanin ne kadar gereksiz, hatta siiri zedeleyen bir faaliyet oldugunu su
sozlerle belirti: “Mana” arastirmak igin siiri desmek terenniimii yaz gecelerinin
yildizlarini ra’se iginde birakan hakir kusu eti igin 6ldiirmekten farkl olmasa gerek.

. . . . = n P
Et zerresi susturulan o sihrengiz sesi telafiye kafi midir?

32 Hagim 8.
3 Orhan Okay, Poetika Dersleri, (Ankara: Hece Yaymnlari, 2005): 115
* Hasim 8.
% Hasim 8.



Hasim, daha sonra, siirde esas ve Onemli olammn mana degil, ses (musiki)
oldugunu ¢esitli drneklerle kanitlamaya ¢alisir. Hasim, siiri siir kilan, igerisinde yer
alan sozciiklerin “telaffuz kiymeti” ve birbirleriyle olan uyumudur, diyerek siirde
aranmasi gereken manay1 ve musikiyi su benzetme yoluyla tarif eder:

Tipk: bir defne ormaninin ortasina birakilan bal dolu bir fagfur kavanoz
gibi, mana sairin yapraklan iginde gizlenerek her goze goériinmez ve yalniz
hayalat ve kelime kafilelerini, viziltilt artlar gibi héricen etrafinda ugusturur.
Fagfur kavanozu gérmeyen kari, muhayyir-iil-ukul arilarin kanat musikisini
isitmekle zevk alir. Zira kirmizi ¢igekli siyah dethe ormanimnin biitin sirri bu

glimitis kanatlarin sesindedir.*®

Hatta Hasim “Bu tarifin haricinde higbir siir yoktur. Boyle olmadigi iddia
edebilecek bir siir varsa o siir degildir ve ona “siir” diyenler ancak yabancilardir”
diyecek kadar da poetikasindan emindir. Ote yandan, Hagim, iyi siirde mana geriye
itildigi igin, en usta sairlerin anlagilamadigin dahi iddia eder: “Biiylk sairlerin
medhalleri, tun¢ kanatli miistahkem sehir kapilart gibi simsiki kapalidir”. 37 Ornegin,
Hasim’e gore Abdilhak Hamid’i okuyanlarin ancak binde biri onun siirini
anlayabilecek yctkinliktedir.38 Hasim, bu iddiasini daha da ileri gotiirerck, herkesin

anlayabilecegi tiirden siirler yazan sairlerin kotii sairler oldugunu ileri strer.

Ahmet Hasim’in poetikasinin yer aldigi bu yazisinda degindigi bir diger husus
da, siirde “vuzuh” meselesidir. Hagim, giirde mananin geriye itilmesini, yani anlamin
kapalihgini bu kez okuru merkeze koyarak ele alir. Hagim’e gore, siirde anlamin
kapali ya da agtk olusu, siiri okuyan okurlarin anlayis bigimiyle dogrudan ilintilidir:

Mamafih bir dakika i¢in siirde “vuzih”un lizumu kabul edilse bile,
evvela vuzﬁhun ne oldugunu anlamak lazim gelir. Hangi tiirli zekénin anlayis
vuzuha mik;/as addedilmeli? Birisine gore agik olan bir siirin diger birisine de
oyle goriinmesi hi¢ lazim gelmez. Zekélar vardir ki kdinatin ortasina atilmig
sontik aynalardir. Bunlarin anlamadigi yalniz su veya bu siir degildir, siki
mechalat ormanlari bunlarin zekalarini ve ruhlarini her taraftan ¢evirir. Geceler

icinde yanan bir ates gibi, tepede durana belli olan manénin, ugurumdakine

% Hagim 8.
3" Hasim 8.
¥ Hasim 8.
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na-mer’i_olmasi kadar zaruri ne olabilir? [....] Zira vuz(h, esere ait oldugu
kadar karinin de zeka ve ruhuna taalluk eden bir meseledir. Siir, anlagilmak i¢in
ruh ve zeké istidadindan baska getin bir hazirlanma ve hatta ziya, hava ve
zaman sartlar1 gibi birtakim harici avamilin de yardimini ister. [....] En glizel

s % - % . 39
stirler manalarim kariin ruhundan alan $11rlerd1r.3
2.4, ‘Piyale’den Sonra Cikan Elestiriler

Ahmet Hagim “Siirde Mana” yazisini Dergdh’ta 1921 yilindan sonra yayimlar.
Bu yaziya karg1 yazilmis ciddi bir tenkit yazisiyla karsilagmadik. Fakat Ahmet Hagim
“Siirde Mana” baglikl yazisimi “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” adiyla Piydle’nin
basina aldiktan sonra 1926°da Hayat dergisinde iki yazi goriiyoruz. Bunlardan ilki

Fazil Ahmet’e ait olan *Ahmet Hagim ve Piyalesi" baslikli yazidir:

Aramizda garip bir sair yasiyor:
Siirlerinin en harikuladesini ekseriya nesirlerinde okudugumuz Ahmet
Hasim Bey (Aspirin Bayer) gibidir. Yani onu terkip eden unsurun regetesi

hentiz gogumuzcea meghul demek istiyorum.

Bu insani hayli kere zakkuma, asit siilfirige, cechennem tasina benzettim.
Fakat muvaffakiyetli bir tesbih buldugumdan higbir kere emin olamayarak!
Nefretle gurur ve aska istihale etmek isterken ytizde doksan kin ve istikraha

¢evrilen bir hassasiyet onu kemiriyor.

Ahmet Hasim Bey’in mes’ut olmasina imkéan yoktur. Fakat begeriyet bu
kadara bile olmasa Ahmet Hasim bisbitin ¢ildirdr sanirim. Zira o zaman
hilkatindeki hiciv tirpani ne bulup da ne dograyacakt1? Halbuki Ahmet Hagim
Bey’in biitiin haz ve saadeti, tirmalayip yirtabilecegi hamakatlerle ¢irkinlikleri
pargalamaktan ibaret gibidir. Belahat ve mimtaziyetsizlik karsisinda ondan
miithis ne panter gérdim ne de yaban kedisi! Ahmet Hasim Bey, fikirleri

itibariyle edebiyatimizin haccac-1 zalimi’dir desem caiz.

% Hasim 8.
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Muhallik ve atilgan hiicumlu. Hamsi striisiinii 6ntine katmig bir kilig
bahigi gibi her giin belahatimiza satr atmaktan keyif duyar. Onun zekas: bir
mevzua dokildiglh vakit gozlerimizin 6nline garip bir manzara geliyor: Gliya

bir sise tuz ruhu yere disiip kirllmis da ortaligr kemirmekle mesgul!

Ahmet Hasim Bey’in diger bir hususiyeti: Yeni olmak igin eskiligi
birakmaya hi¢ liizum gérmemek. Tirk edebiyatinda yenilik i¢in onun kadar
miiskiilpesent ve titiz; eskimis ve tozlanmigin kargisinda yine onun kadar
hiddetli kimse yoktur. Bununla beraber Ahmet Hagim Bey Uslap ve lisan
itibariyle bugiiniin bir¢ok tecedditlerini sevmez ve bunlara karsi hi¢ de dost
olmasa gerektir. Gaflet ettim degil mi? Karilere delilini gosteremeyecegim
birgok iddiayr birbirinin arkasina siralamakta ne kadar isabet vardir? Bana
sorsalar ki sikilmis yamuk barutu haline getirdigin adama iftira ettifin ne
malum? Onun hangi eserini gdstereceksin ki iddialarinizi  ispat igin
hapsolabilsin? Verecegim cevabt pek bilemiyorum! Zira bugiin bahsetmek
istedigim Piyale Hagim Bey’in yeni siir clizdancigi- biisbiitiin baska mahiyette.
Gayet nefis, esyaya merakh birisinin onda vaktiyle fildisiyle bogadan yapma
bir kutucuk gérdiimdii. Bu kutu kiigliciik ebadr ortasinda adeta harikalar sakl

durabilen hurdebini bir miize gibiydi.

Simdi  Ahmet Hagim Bey’in kiiglicik Piyale’sini o kutucuga
benzetiyorum. Cidden ne ufacik sey. Hatta Piyale bile degil, kus solugu! Lékin
gradosu ne kadar yiiksek bir ispirto ile doldurulmus, insani riiyavi bir sarteruzla
sarhos ediyor, Piyale’yi iki haftadir cebimde tagidim ve her yalmz kaldik¢a onu
acarim. Bazilarim senelerden beri tanidigim eserleri tekrar okudum ve hatta

bunu bazen nasil yaptim bilir misiniz? Oksiirtik sekeri yer gibi!
Ahmet Hasim Bey’de yeniden dikkatimi uyandiran noktalar: Lisani eski
takat taze. Bu lisan ¢ok yasamis fakat yipranmamis, ihtiyarlamamis bir adama

benziyor. Seste meknuz olan ahengi duyabilsin.

Milli musikiyi bugiin miisterek teknikle terenniim olunan halk orijinalitesi

seklinde kabul eden ve kullanan birgok okullar vardir: Ruslar, [skandinavlar,
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Macarlar, Ispanyollar, Balkan milletleri bir cimledendirler. Biz de 0yle

yapacagiz.

Bu bir ihtiyattir. Ve biz o igtihadi tarih, igtimaiyat, estetik... gibi
ilimlerden aliyoruz. Prensipten fedakarlik etmek i¢in garp diinyasinin ve ilmin

yok olmasi lazimdir.

Higbir vaziyet bizi garp sanatindan mistagni kilamaz. Onu anlamaya,
temsil etmeye ve o vasita ile orijinalitemizi terenniim etmeye mecburuz. Bu
mecburiyet ve ihtiyaci hissetmeyip hayatin tabii ekulmani o6niline gegerek
(geriye: bizim ¢eyrek seslerimiz vardir) diye onu durdurmaya ve dondirmeye
calismak cinnetten baska bir sey degildir. ( Garbin geyrek sesi yoktur, biz ona
gitmeye mecbur degiliz, o bize gelmelidir.) Bu fikrin zehirden farki yoktur.
Yilanlar, artik zehirli dillerini tutmalidirlar. (Fizik-matematik) prensiplerle,
garp teknigi (detampere) edile dursun bugilinkii teknikle yapilacak muazzam

isler vardir.

. L 41 . .
Onlart inkar etmek Bl i ot v kalin gorinmektedir. O

halde ne yapalim?
Ahmet Hasim Bey’in bizim gibi tereddidi yoktur.

Iste bir (¢aka) reisi gibi verdigi hikiim:

Vuzthu kursuna dizmeli! Aman zaman diye yalvardiniz mu
gosterebilecegi azami miisamahakarhik su: O halde siir hududunun haricine!
Biitiin ifritina ragmen hakperestane bir asabiyetle titreyen bu satirlar ¢ok
giizeldir ve bazi hakikatlere hayli yakin disiinceleri ihtiva ediyor. Mamatih
azizlifi sevsem Ahmet Hasim Bey’e sunu derdim: Sair dostum, mademki
anlasilmanin o kadar lizumuna kail degilsin o halde meramini anlatmak igin
¢ektigin bu kadar zahmet ni¢in ve ne sebepledir ki anlagilamamaktan en zalim
istiraplari duyuyorsun? Gelelim kugiik nazim pargalarina; bunlar hakikaten

birer damla ahenk ve renkli birer kivilcim; bazilarini beraber okuyalim:

4% Orijinal metinde silik oldugu igin okunamamistir.

*!" Orijinal metinde silik oldugu igin okunamamistir.
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Parilti

Ates gibi bir nehir akiyordu
Ruhumla o ruhun arasindan
Bahsetti derinden ona halim

Askin bu umulmaz yarasindan

Vurdukea bu nehrin ona aksi
Kagtim o bakistan, o dudaktan
Baktim ona sessizce uzaktan

Vurdukea bu askin ona aksi...

diger:

Dénsek mi bu agkin satagindan
Gitsek mi ekalim-i leyéle?
Bizden daha evvel erigenler

Aglar bugtin evvelki hayale...

Donmek mi? Ne mimkin geri donmek
Distliyse goniiller bu melale!
Bir eldir ufuklardan uzanmis

Zulmet bize ¢ekmekte visale...

[ste bir nefise daha:

Isve ile fisiltiyla, giiliisle
Olmus seb-i sevda yine bi-hab
Oklar gibi saplanmada kalbe

Distlik¢e semadan yere mehtap...

Buse ile kilitlenmis agizlar
Gozler neler eyler neler 1srab
Ugmakta bu atesli havada

Vuslat demi bir kus gibi bi-tab...
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Bu son kitayr yukarida yazdiktan sonra kendi kendime distindim. Ahmet
Hasim Bey’in vuz(h hakkinda soyledigi sozlere muvazi birtakim mtulahazalar
acaba tenkit bahsinde da tekrar edilemez mi? Vaktiyle yine Ahmet Hasim
Bey’in GOl Saatleri miinasebetiyle sdyledim; mesela bir vanilyanin kokusu

yahut akan bir suyun sesi tahlil ve tenkit olunur mu?

“Miinekkit, saheserler arasinda ruhunun serglizestlerini anlatan adamdir.”
diyen biiylk zeka ne dogru bir s6z sdylemis! Haddeden ¢ikmayayim. Simdi
(Si'r-i Kamer) lere geldik degil mi? Fakat bunlar hakkinda kariye sdylenecek
en samimi lakirdi sundan ibaret:

42
Al, oku ve mest ol!

Ikinci yazi ise Kopriliizade Mehmet Fuat’a ait olan Piyale adiyla yayimlanan

yazidir:

Ahmet Hagim Bey—25 sayfalik siir mecmuasi—Iilhami Fevzi Matbaasi

1926

Ahmet Hasim Bey, mesrutiyetin ilk senelerinde nesrettig@i “$i’r-1 Kamer”
silsilesiyle birka¢ yil evvel “Yeni Mecmua”da ¢ikan son siirlerini “Piyale” ismi
altinda ve “Siir Hakkinda Bazi Milahazalar”int da muhtevi olarak karilerine
takdim ediyor. On sekiz seneden beri sanat hayatinda i’vicacsiz ve inhinasiz bir
yol takip eden, “siir” hakkindaki sevgili nazariyelerini hayatin her tiirld
tebeddillerine ragmen azami kiskanglikla saklayan “Ahmet Hasim”in bu “ilk
ve son” siirlerini tekrar okuduktan sonra, on sekiz senelik edebi cereyanlari
birer birer hatirlamamak kabil olmadi... Bu seneler i¢inde, “Edebiyat-1 Cedide”
den buglnilin geng sairlerine kadar, kag¢ neslin resmigeg¢idini gérdiik! Nazim ve
nesir lisani bu kadar kisa zamanda ne buiylk tahavvillere ugradi! Stratle
Tiirkgelesmeye calisan aruz, mevkiini nasil “hece vezni’ne birakmaya mecbur
oldu! Hayatin biiylik inkilaplariyla muterafik olarak, fikirlerde ve hislerde ne
derin sarsintilar viicuda geldi! “Tevfik Fikret”in biraktig: siir “Mehmet Akif’te,

“Yahya Kemal”de, “Ahmet Hasim”de ve nihayet son geng sairlerde birbirinden

42

= Fazil Ahmet, “Ahmet Hasim ve Piyalesi”, Hayat 5 (19206): 18.
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ne kadar farkl tecelliler gosterdi! Iste, biitiin bu derin ve bas donduriici
tahavviiller arasinda, harici hayatin cereyanlarina adeta bigéne kalan ve
sahsiyetinin tekdmiill mecrasini degistirmeyen en muannit sanatkér olarak
“Piyale” sairini gostermezsek, insafsizlik etmis oluruz. Siir hakkindaki son
miildhazalari, son siirlerine oldugu kadar ilk siirlerine de tatbik edilebilecek
baska hangi sanatkarimiz var?.. Sanat prensipleri izerinde bu kadar muannit bir
israr, o prensiplere ister taraftar, ister aleyhtar olunuz, hakiki, samimi bir

sanatkar ile karsilastiginizi géstermiyor mu?

“Piyale” mukaddimesi, Ahmet Hasim’in sanat telakkilerini anlatmak
itibariyle, dikkatle tetkik ve tahlile sayandir. Onun siirleriyle yakindan agina
olanlar i¢in bu mukaddimeye belki de hig hacet yoktu; lakin * Hagim™ dyle bir
sanat seklinin miimessilidir ki, hayatin umumi cereyanlari —yalniz bizde degil,
biitiin diinyada- o sekle asina olanlarin miktarmi her giin daha azaltmaktadir.
Boyle miskiil bir vaziyet kargisinda, “vuzah” u giiliing bulan sairin, sanatini

“izah”a kalkismasi pek tabiidir.

“Piyale” sairine gore “halis siir™ nesre tahvili kabil olmayan bir nazimdur
ki, mense’ ve mahiyeti itibariyle “nesir”den killiyen ayrilir; sairin lisani nesir
gibi anlasilmak igin degil, fakat duyulmak igin viicut bulmus, musiki ile soz
arasinda fakat sdzden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandir. Siirde
mevzu, sair icin, ancak terenniim ve tahayyiile bir sebeptir; bu itibar ile

“mana”, ahengin telkinitindan bagka bir sey olamaz.

Buna nazaran simdiye kadar higbir bliylk sair, mahdut bir insan tabakasi
haricinde anlasilmis degildir; “edebi sohret”, anlayan kuvvetli iki, li¢ ruhun
tasan heyecan seyyalelerinin zayif ruhlari arkasinda siiriikleyip almasiyla viicut
bulur. Herkesin anlayabilecegi siir, miinhasiran bayag: sairlerin igidir, buyik
siirlerin methalleri tung kanatli mistahkem sehir kapilari gibi simsiki kapali
durur. Siirde baz1 aksamin siiphe ve miipheminde kalmasi bir kusur degil, siirin
bediiyati nokta-i nazardan bir zarurettir. Hasili, siir, resullerin sozt gibi,
mubhtelif tefsirlere misait bir viisat ve stimule haiz olmali, her okuyan ona
kendi hayatinin da manasini izafe edebilmelidir. Asil siir, herkesin istedigi

tarzda anlayacagl ve binaenaleyh namiitenahi hassasiyetleri istiab edecek bir
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viisati olandir. Mahdut ve munferit bir mananin ¢emberi i¢inde sikisan bir siir,
o miiphem, seyyal, hududu beseri teesstiratin mahserine geviren siirin yaninda

nedir?

Ahmet Hasim’in renk ve rdyiha dolu lisaniyla uzun uzun anlattigi bu
“halis siir” nazariyesi, esaslari itibariyle, sanat tarihi igin yabanci ve biisbitiin

aykiri bir sey degildir.

Simdiye kadar Sark ve Garp’ta yetisen bir¢ok sanatkarlar, ilhamlarindaki
hususiyeti daha anlasilabilecek bir sekilde izah igin bu tiirlii sanat nazariyeleri
ortaya koymuslardir. “Nisbiyet” felsefesini, belki her seyden ziyade sanat
sahasinda kabule sayan gdrmeliyiz; ayri ayri bu nazariyelerin hepsi, hatta
birbirine tamamen ma’k@s olanlar1 bile, hayata kars: bir bakis tarzinin ifadesi
oldugu igin, dogrudur. “Piyale” sairi de hayata, biitiin hakiki sanatkérlar gibi,
yalniz kendi zaviye-i rii’yetinden bakiyor; yalniz siiri kendi anladigi sekilde
“halis siir” kabul ederek sair edebiyat nevilerini alelade *bos s6z”den ibaret
telakki ediyor. Sanatkar igin bu bakis kafidir; lakin hayatin bir cephesini degil,
heyet-i umumiyesini nazar-1 itibara almaya mecbur olan sanat ve edebiyat tarihi
icin riiyet sahasini bu kadar daraltmaya imkan yoktur. Yalniz edebiyat
miiverrihi degil, hatta miinekkit de muhtelif sanat nazariyelerinin ve onlarin
dogurdugu her tiirli sanat eserlerinin giizelligini anlamaya ve anlatmaya
mecburdur. Miitekamil cemiyetlerde, biitin igtimai cereyanlar gibi sanat
cereyanlart da birbirinden gok farkli mecralar takip eder. Ahmet Hagim Beyin
miidataa ettigi siir tarziyla meseld “Yahya Kemal”in anladigi sekilde “ideal
misra” birbirinden ne kadar farkli iki seydir! Buna ragmen, bunlardan birini
sevmemiz, digerinin bedii kiymetini takdir etmemize nigin mani olsun! Ahmet
Hasim Bey siirde manadan ziyade kelimenin ciimledeki telaffuz kiymetine
chemmiyet veriyor ve siiri sozden daha ¢ok musikiye yakin bir lisan addediyor.
Halbuki onun anladifi “musiki-i eltiz” ile meseld “Yahya Kemal” ve
muakkiplarimin  tung  kafiyeli, tannan musralardan bekledikleri musiki
birbirinden tamamen farkli degil midir? Birinde kelimelerin seyyal, miphem,
esrarli temevviiglerinden dogan tamamuyla “subjektif” musiki, bagkalarina gore
belki de manasiz ve ahenksiz sayilamaz mi? Tabii ki bunun gibi, mukayyet

kafiyelerin ve parlak, giirtiltiili kelimelerin glirleyen musikisi, “Piyale” sairi
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nazarinda siirin deruni ahengini baltalayan, muharrig bir samatadan bagka bir
sey midir?.. Iste bir yi@in sualler ki, her sanat nazariyesine gore tiirli tlrli
hiikiimlere maruz kalabilir. Hakikat bunlarin yalmz birinde degil, heyet-i

umumiyesindedir.

Biiyiik sairlerin iptida mahdut insanlar tarafindan anlagildigr muhakkaktir;
lakin Ahmet Hasim Bey bu mahdudiyeti de lizumundan g¢ok fazla tahdit
ediyor. Bu fikrini teyit icin gosterdigi “Nedim” misali ise, hi¢ muvaffakiyetli
degildir: “Nedim™i beladhata karsi saklayan kalenin kapi kanatlarini bir
miiverrihimizin kollarn agmis ve ondan sonra cliceler o siirin bahgelerine
girebilmisler!... Ben, kendi hesabima, ne boyle kale kapisi agan “Hamzaname”
kahramanlarindan bozma bir miiverrih hakkinda ne de o tiirli cliceler hakkinda
hicbir maltmata malik degilim. Yalmz sunu biliyorum ki Lale Devri'nin
yiizlerce miiterennimi arasinda, halkin zevk-i selimi “Nedim™i siiratle secti ve
eserleri, iki yliz senedir, fasilasiz bir surette okundu durdu... Ayni seyi “Fuzali”
icin, “Baki” i¢in, “Nefi” igin de soyleyebiliriz. Zaman, milli dehay: temsil
eden biiyiik sanatkdri, intihabinda hi¢ yanilmaksizin segiyor ve eserinin altina

ebediyet damgasini titremeyen bir elle hidk ediyor.
Acaba hangi miinekkit hitkiimlerinde bu kadar “1a-yuhti”dir?

“Piyale”de son siirlerle ilk siirlerin lisani arasinda bariz bir tekamiil tarki
gbze carpiyor. Lakin buna ragmen, sairin, ilk eserlerinde oldugu gibi son
eserlerinde de kafiyelere ve nazim teknigine ldkayt kaldigimi ve “harici
ahenkten ziyade “deruni ahenk”e kiymet verdigini goriiyoruz. O, mevzulari,
daha dogrusu siir telakkisi itibariyle de hayatin umumi ve bilyiik cereyanlarina
lakayt kalmig, yalniz ruhunun ufuklarinda batan giinesleri, inleyen kamuslari,
kizil havalarda ucan biilbiilleri, yanan sulari terenniimle mesgul... Baz1 yeni
sanat nazariyelerine gore, bu kadar “ferdi” olan bir sanat, ne kadar ylksek
olursa olsun, hatta bir resuliin “mezamir”i bile olsa, bir “Ummet”in asirlar
arasinda haykiran ve nesilden nesle mukaddes bir vedia gibi kalan “ilahi”si
olamaz. Fakat ne olursa olsun, mademki sanatin her tiirli tecellilerinden bir

tahassiis hassasi acik ve zevk meselelerinde dar ve inhisarct zihniyetle



diisinmemek istiyoruz; Ahmet Hasim’in yeni renkler ve yeni nispetlerle

yarattigi bu “Piyale”den bir “‘dakika-1 mesti” kazanmak firsatini kaybedemeyiz.

Esasen, yiiksek sanata o ve ilahi mahiyetini veren baslica hasisa bizi velev bir
an igin “se’niyet’ten uzaklastirarak, her zaman yasadigimizdan biisbiitiin baska
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bir renk ve ziya dleminde, eski benligimizi unutturmasinda degil midir? 2
2.5. Hasim Lehinde Elestiriler

Gol Saatleri ile ilgili olarak Aksam gazetesi siitunlarinda gorllen yazar
bilinmeyen ilk yazi Hacer Giilsen’in, Milli Miicadele Doneminde Edebi Tenkit
baslikli kitabinda su sekilde yer alir: “Ahmet Hasim’in Mecmua-i es’arn Dergah
idaresince diin nesrolunmustur. Ahmet Hasim, ta Mesrutiyetten beri intisar eden

bir¢ok perakende mecmualara emanet ettigi siirlerini nihayet kitap halinde negretti.”

Hacer Glilsen bu yazari meghul yaziyr s0yle 6zetler:

Ahmet Hasim’i Abdiilhak Hamid’den sonra siirin yegine sairi olarak
goren yazar, edebiyatimizda ilk defa Megrutiyetin ilk giinlerinde Ahmet
Hasim’in imzasi {izerinde yeni sesler duymaya basladigini, bu seslerin sairin
hakiki ikliminden geldigini ve bize bu iklime mahsus gigeklerin kokularini ve
bu iklime has kokularin ahengini, bu iklimin havasinda dolagan bulutlarin

rengini getirdigini belirtir.

Yazarimiza gore, Ahmet Hasim’in giirleri bize lisana hakim tabirinin yeni
bir manasi oldugunu dgretmistir. Nesirde, nazimda diizgiin lisan, sade lisan gibi
nazariyeler i¢inde hapis olan Ustatlara bir sairin 6ncelikle lisana hakim olmasi
gerektigini distniirler. Bunlar Ahmet Hasim’in yazdigi lisani bir ucube olarak
gormiisler, yerkibini karisik, kelimelerini bayagi bulmuslardir. Ancak hig¢ kimse

Ahmet Hasim’i inkar edememistir.

s Kopriilizade Mehmet Fuat, “Piyale” , Hayat 2 (1926): 19, 20.



Yazarimiz, Ahmet Hasim’in yayimlanan her eserini, Tlrk edebiyatinda
mermer Uzerine oyulmus iz birakan nitelikte bir eser olarak gorlr ve takdir
eder. Oyle ki, okuyanlar giinlerce bu hayallerle hayale dalar, tabiati bu

musralarin arkasindan goriir.

Ahmet Hasim’i lisanin ‘fevkinde’ goren yazarimiz sunlar soyler: ‘Fikret,
lisanin altinda idi, Hasim fevkindedir. Ekrem Bey merhumdan itibaren biitlin
edebiyat Ustatlarinin veya hocalarinin miibtezel ve amiyane veya yabanci
bulmakta ittifak ettikleri ve birkag neslin bitiin ¢ocuklarina bdyle anlattiklari,
boyle kabul ettirdikleri kelimeler, terkipler Ahmet Hasim’in elinde tutusuyor,

canlaniyor, yaniyor ve yeni bir 1tir ile tlitiiyordu.”

Yazarimiz Gol Saatleri’'nin, Ahmet Hasim’in ‘bitiin siirinde yegéine bir
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mevcudiyet, istiinde ¢ok diigiintilmek isteyen bir merhale’ oldugunu sdyler.

Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati min “Ahmet Hasim” maddesinde
Hasim’in siirinin  manasi  hususunda tezimizde daha Once de zikrettigimiz
tenkitlerden s6z eder. Hasim’in siiri hakkindaki gériislerini ortaya koyduktan sonra
sOyle der:

Biitiin bu siirlerin hafizalarda kuvvetle yer eden glizelligindeki hisse ise,
misralarindaki kuvvetli ses ve soz anlasmasindandir. O kadar ki, Hagim, Tiirk
edebiyatinda duygulari, kelimelerden oriilmis bir ses dizisi haline koymasini

. . X R G
bilen mustesna sairlerden biridir.*

Gol Saatleri’yle ilgili ¢ikan bir yazi da Dergdh mecmuasinda yayimlanan,
Nurullah Ata’ya ait yazidir. “Ahmet Hagim™ bashgiyla ¢ikan bu yazida Ata,
satirlarinin bir siikran belirtisi oldugunu ifade ederek bu siirler i¢in “Anlamiyoruz”
diyenleri elestirir:

Edebiyat 4leminin Oteden beri agina oldugu, manalarin asirlarin
tortusunda birakmus sozlerin tekrar meydana ¢ikmasi, baslarin mistehzi bir

tebessiim olmak iddiasinda bulunan burusukluklarla sallanmasi bir yeniligin

Edebiyatinda Edebi Tenkit, (Istanbul: Azim Yayncilik, 2005) 251.
* Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati [II (istanbul: Milli Egitim Yayevi, 1971) 1165.
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inkisafin1 — haberdar olmayanlara bile- bildiriyor. Bittabi bunun karsisinda her
iki ruhun hasimlart olan karanlik ruhlardan “anlamiyoruz” giiriiltiisi kulaklari
tirmalayarak yiikseliyor. Anlamiyorlar, ¢iinkii sevgililerinin  giizelligini
terenniime hasrettikleri manzumelerde bile yipranmis hayalleri kullanmak,
hatta calmaktan cekinmeyen bu adamlar igin diistinmek bir kilfet... zorla
ezberledikleri  kelimeleri sdylerken insanlarla  konustuklarini  zanneden
papaganlar gibi bazi kimseler de cevhersiz sézleri siralarken kendilerini sair
addeden ve bu ismin altina siginip tenkit hakkini da aldiklar igin zorbalikla
istila ettikleri bir muhitten oranin asil evlatlarii  kovmak cesaretini
gostermekten bile igtinab etmezler. [ste bu adamlar bugiin Ahmet Hagim’in
eseri karsisinda manalarini asrin tortusunda  birakmus  sézleri kullantyor,
miistehzi tebessiim olmak iddiasinda bulunan burusukluklarla baglarmi gayz ve

i 4
kin ile salliyorlar.*°

Nurullah Ata yazisinda Ahmet Hagim siirinde mana ile ilgili de sunlart sGyler:
Ahmet Hasim’in sanati yalniz havas igin oldugundan ima ve telkini tercih eder;
Stiphesiz kar’ilerinin adedi mahduttur. Ciinkii o yalmz sairlere, hidayet-i

ilahiyeye héiz olarak dogmuslara hitap eder.

Ahmet Hasim’in bediinde vuzuh, dimag@m bir illeti gibi telakki edildigi igin —
neden yanlis olsun? Bu da midafaa edilir, aksi de- sair glinden gine
milphemiyete yaklasiyor ve bir giin maddiyati bisbiitin ulvi karanliklarda

5 A s 47
bogup sade dhenk sade rih olacak.

Ahmet Hasim’in siirlerinin mana bakimindan “vazih” oldugu kanaatinde olan
Ahmet Hamdi (Tanpinar), onun siirlerinin bir zamanlar viizuhsuzlukla, ibhamla
itham edildigini, Hagim’in de benimsemis oldugu estetigin icabi olarak bunda 1srar
ettigini bildirir ve sdyle der: “Hakikatte ne o istedigi kadar miiphem siirler yazabildi
ne de muarizlan bu yeni tarzda kendilerini sagirtan tarafin ne oldugunu bulabildiler.

o5 A ot . e . ; “ . 1e 9ed
Onun siirleri sozle siik@tun birlestigi miintehada yapilmus birer tecriibe idi.” :

¢ Nurullah Ata, “Ahmet Hasim”, Dergdh 12 (1921): 178-179.
47. Ata 179.
¥ Ahmet Hamdi, “Ahmet Hasim’e Dair”, Miilkiye 27 (1933): 18-19.
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Ahmet Hamdi “Ahmet Hasim’e Dair” yazisinda, Hasim’in siirinin “vazih”
oldugunu, fakat bu vuzuhun, 6rnegin Fikret’in vuzuhuna benzemedigini sdyler ve:
“Valéry kendi kahramani olan M. Teste’den bahsederken ‘onda, der, kokii aydinlikta
olan bir agacin viizuhu vardir, onun i¢in karanlhk gériiniir.” Iste Hasim’deki viizuh.
Daha dogrusu nesre ait mevzularin yerine sade hulyalarini ve ruh haletlerini -

o 9
anlatanlarin viizuhu.” der.*

Nurullah Ata, Hagsim’in 6limiinden hemen sonra yayimlanan “Ahmet Hagim’e
Veda” adli yazisinda Hasim’in sanatinin baglica unsurlarinin “istiare” ve “resim”
oldugunu bildirir. Biiylik sairlerin “duyanlar” degil; “goérenler” oldugunu, bunlarin en
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miicerret seyleri dahi istiare ile miigahhas kilabildiklerini sdyler.

Nurullah Ata’ya gére Ahmet Hasim siirine, bazen iddia edildigi gibi, musiki
degil, resim hakimdir. Hasim’de mana sorunsalina da atifta bulunan Nurullah Ata,
onun anlamsiz siiri savunmadigini 6ne stirer ve soyle der:

Siir gibi resim de bizde, musikinin te’sirine benzer bir ahenk intibal
uyandirir; fakat bunda hatlarin, renklerin hizmeti oldugu gibi sirin biraktig:

musiki intibainda da kelimelerin manasinin nahvin da hizmeti vardir.

Nurullah Ata, Hasim’in musikiyi one ¢ikarma isteginin ancak belagate, hikmet-
firusluga kalkan nazma karsi bir isyan oldugunu sdyler. Ciinkd “viizuh, her seyi adi

ile sdylemek, karide hatiralarin uyanmasina hi¢ de misait degildir.”

Abdiilhak Sinasi (Hisar) da, Hagim’in 6limi Uzerine yazdigi “Ahmet Hagim”
baslikli yazisinda, Hasim’in Piyale mukaddimesinde 6ne siirdigl, manaya iliskin
diistincelerinin “anlasilmaz” bulundugunu belirtir ve soyle der:

Kah bu siire, kdh bu nazariyeye “anlagilmaz sey’ diyorlar. $iiphe yok ki
‘anlasilmaz sairler’ denilen sairlerin ceddi en eski zamanlarda bulunur. Eski
Yunan sairlerinden Lycophron Méléagre belki bunlarin piri idi. Halbuki bir
kisim i¢in anlasilmaz telakki edilmis sairlerin ayni zamanda daima biiytk

hayranlari da olmustur. On altinct asirda Maurice Scéve bunun meghur bir

* Ahmet Hamdi 19.

% Nurullah Ata, “Ahmet Hasim’e Veda”, Miilkiye 27 (1933): 24-25.
3! Ata 24-25.

52 Ata 24-25.
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misalidir. On dokuzuncu asrin sonunda Stéphane Mallarmé diger bir meshur
misali oldugu gibi. “ Prends 1’éloquence et tords — lui son cou!” (telakati tut ve
kafasini kopar!) demis olan Paul Verlaine’in nasihatine uyarak Ahmet Hagim
siirinde didaktik telakatten kaginmus, siirin fikirlerle degil, fakat kelimelerin

. .. : o e . S e o o i
ahenkleriyle, ciimlelerin musikisiyle tanzim edildigi sirrina ermisti.”

3) AHMET HASIM’IN POETIKASINI 1940°’LARDA BUTUN YONLERIYLE
ELESTIRENLER

3.1. Feyzullah Sacit Ulki’niin Hasim Poctikasina Hiicumlar

Feyzullah Sacit Ulkii, “Ahmet Hagim: Siiri Nasil Anladi? —Bu Anlayisin
Tahlili ve Tenkidi, -Sairin Benligi” bashkl yazisina, Piyale mukaddimesini dort
maddede 6zetledikten sonra, Hasim’in “tahdit kabul etmek sanindan olmayan siirin
sonsuz tecellilerine sinir ¢izdigini” belirterek bagliyor. F. S.Ulkii’ye gore, Hagim siiri
belirli bir bi¢imde tarif etmekte ve bu taritin diginda higbir siir yoktur, demektedir.
Ulkii, Hasim’in siirin ne oldugu konusunu “kestirip attigini” ve bu dar anlayis: ile
bugiinlere kadar birgok mitefekkirleri ¢tkmazlara soktugunu ifade ettikten sonra su
iddiay1 O6ne stirmektedir:

Sunu da soyleyelim ki Hasim en giizel siirlerini II, III, 1V rakaml
hulasalardaki kayit ve sartlara gore degil, bilakis, bu kayit ve sartlarin disinda
ibda etmigtir. Bu vakiaya gore, Hasim’in en glizel siirleriyle siiri anlayis

arasinda buytik bir aykirilik vardir.**

F. S. Ulkii, Hasim’in poetikasini tenkide ayirdigi makalesinin bundan
sonrasinda Ozetle (I) Siirde mana lizumsuz mudur?; (1I) Siir mutlaka miphem mi
olmalidir?; (III) Sekilsiz mana siir degil, kaosttur; (IV) Siirde mana ahenkten mi

dogar, basliklar1 altinda, Piyale mukaddimesini bir sorgulamaya tabi tutar:

f‘* Abdiilhak Sinasi?.“Alnnet Hasim”, Ulkii Halkevieri Dergisi 5 (1933): 377- 387.
>* Feyzullah Sacit Ulkii, “Ahmet Hasim: Siiri Nasil Anladi? -Bu Anlayisin Tahlili ve Tenkidi,- Sairin
Benligi”, Yeni Adam Haziran (1941): 8. (Bundan sonraki alintilar da bu makaledendir.)
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(D F. S. Ulkii’ye gére “mana ciimlenin bize verdigi bir hayal, fikir ve
bunlarin terkibidir. O halde manamn kadrosu i¢inde yalniz fikirler degil, hisler ve
hayaller de var[dir.]”. Ulkii burada Hasim’in manay1 fikre irca etmesine karsi
cikmaktadir. Ikincisi, Ulkd, “fikirler[in] siirde ve edebi nesirde- miispet ilimlerde
oldugu gibi- Oyle esyanin minasebetinden alinmis kuru fikirler halinde
kalma[diklarin1]”, fikirlerin bir “istihaleden gegerek his ve hayale” doniistiklerini
one stirer. Ulkii burada diisiincenin oldugu gibi kalmadigini, onun belirli bir duyguya
donistigini bildirerek, Hasim’in aksi istikametteki gortslerini elestirir ve s0yle der:

[ ...] mesela Makber boylece his ve hayale istihale etmis derin fikirlerle
doludur. Birgok engin his ve heyecanlarin kaynag derin fikirlerdir. Nasil ki,
sembolizmin atast olan Mallarmé bile *Siir ahenk ve timsal ile ebedi bir fikir
sdyleyen bir nagmedir’ dememis mi? Su halde, siiri manadan, yani his ve
hayalden, ve bu iki ruh manzarasina istihale etmis fikirlerden siyirirsak kalan
sey bir yigin kelime posasi, yani deli sagmasidir. Netice: Siir minasiz degil,
manali olmak zaruretindedir. Eger ‘mana’ ‘kuru fikir’ demek olsayd:

‘manasizlik’ siiriyetin ilk sarti olacakt.

(1) F. S. Ulkii, siirin miiphemiyetinin gerekli olup olmadigini tartigirken
Ahmet Hasim’in, “miiphemligi” siirin ana vastl gibi ileri slirerek “siirin namiitenahi
tecellilerini bu tek sartin yalagina sigdirmak gayreti’nde olmasimi agir, hatta
hakaretamiz bir dille tenkit etmektedir:

Bu bakimdan, Hasim siiri anlayisinda mahdut ve yoksuldur, demiye
mecburuz. Giinesin 151k ve renk tufanlari Oniinde havsalasi dar, sonsuz
karanliklar1 keskin bir parilti yaparak tarrakalarla siiziilen yildirimin muhtesem

glizelligi karsisinda ruhu yilgindir.

O, varligin biiyiik tecellilerini sevemiyor. Kudretin, ihtisamin, derinligi ve
namiitenahinin siirini duyamiyor. Duyamadig1 igindir ki, bunlarn besteleyen
siirlerin kimine ‘vuzuh® kimine ‘belagat’ kimisine ‘fikir dedikleri mitalaalar
yigini” diyerek alay ediyor ve “Giinesin 15181 altinda... mesut olmanin imkani
var m1?’ diye yese diserek, tlrlii sekillerde, nefretini gostermekten kendini
alamiyor. Halbuki, siir, simulde varlik gibi hudutsuzdur, ¢esitte kayit ve sarta

girmekten munezzehtir.
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Hiilésa, siir kainatin ve ruhun biitiin giizelliklerine tekabiil eder, ve sirlarla
dolu varlik kaynagindan siiziilerek, ruhun mensurundan gegtikten sonra

akislerini yine ruhlara verir.

Boyle namiitenahiyi saran bir ruh ve terkip glizelligini, yani siiri terkip
glizelligini, yani siiri “ipham’in ¢ergevesinde hapse kalkismak ve o gergeveye
sigmiyan bitmez tiikkenmez ¢esitlerine, tezyifli bir eda ile ‘vuzuh’ ‘belagat’ diye

isimler takarak saldirmak ne bilginin, ne de sanatin zaferidir.

(111) F.S.Ulkii, “mana” konusunda Hasim’i, “sekilsiz mana, siir degil
kaostur”, diye muaheze ettikten sonra, Hasim’1 siirlerinde manasizligi korumak [F. S.
Ulkii “savunmak” demek istiyor] i¢in, “mananin kendi var, bigimi yok. Kalipsiz
manaya istedigimiz bigimi verebiliyoruz” diyenler oldu, diyerek bu savunmanin

“ince bir demagoji”den baska bir sey olmadigini bildirmektedir.

F. S. Ulkii, sekilsiz mana olamayacagini soyle ispata ¢aligmaktadir:

“Mana” ki, biliyoruz, i¢ ve dis dlemde bir seyin, bir hadisenin, bir
durumun ifadesidir, mutlaka, isaret ettigimiz sartlar iginde vaki ve mevcut
olabilir. Yoksa, insan karsisinda, o sartlardan styrilmis hi¢bir hal, hi¢bir varlik,
hi¢gbir hadise yoktur ve olamaz. Bdyle olunca bu sartlardan soyunmus, yani
sekilsiz mana da olamaz.” *Sekilsiz mana’nin, mananin ‘kaos’ hali oldugunu
one stiren F.S.Ulkd, bir 6rnekle bu distincesini ispata kalkismaktadir: *

Diyelim ki Allah ve zeka, her ikisi birbirinden ayri olarak ezelde meveut. Allah
esyay! kaos halinde biraksa ve esyaya “gilizellik™ veren biitliin bigimlerini, glines
manzumelerinin sekil ve ihtisamlarina zeka vermis olsa, bu isteki sanatin

kiymet tilsimi yine de Allaha mr aid olurdu?

Manasiz siir ve sekilsiz mana iddiacilann siiri saire degil, okuyana

yarattirmak istiyorlar.

Biitiin bu tahlilin neticesi su ki, manasiz siir ve bi¢gimsiz mana bigimsiz

davadir.
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(Iv) F. S. Ulki, bundan sonra siirde mananin ahenkten dogup dogmadigini
tartisir.  Ona gOre “ahenk” dedigimiz sey kelimelerde, seslerin birbirine
uygunlugudur. F. S. Ulkii bu noktada su soruyu sorar: “Her kelimenin sesi kendi
manasint ve bir misrada birlesen kelimelerin sesleri de misranin manasini ifade veya
telkin edebilir mi?” Ulkii soyle devam eder:

Hangi kelimelerdeki seslerin veya ne tlrli ses terkibinin hangi manaya
geldigi veya gelebilecegi hakkinda bir nizam kesfedilmedik¢e buna imkan

yoktur.

Mademki boyle bir nizam bulunmus degildir ve mademki bltiin telkin
vasitast ses terkibinden ibaret olan miuzikte bile, seslerin manalar tesbit
edilebilmis degildir, o halde siirin kelimelerinde de — mutlak olan- ses ayri,
mana ayr1 seydir; sonuna kadar ayri kalacak ve kelimeleri hi¢bir mana
¢ikmiyacak tarzda Oriilmis olan bir siirde °ses’ yok olan manayi

yaratamiyacaktir.”

Mana /ahenk iliskisi konusunda bu genel tesbiti yaptiktan sonra F. S. Ulki, sézii
Ozelde Hasim’e getirerek su teshislerde bulunur:

Boyle olunca, Hasim’in defne ormaninda ugusan arilara benzettigi

kelimelerin sesleri, bal dolu kavanozla temsil ettigi ‘manayr’ ifade ve telkin

edemez.

Hem bu tesbih yanlis ve aldatici bir tesbihtir. Su sebepten ki, bir defne
agacinin Ustinde arilarin kime halinde vizildagip durmalari orada balin
varligina delalet edebilir; fakat, ar ile bal arasindaki ‘illiyyet’ rabitasi, kelime
veya climlelerin sesleri ile manalar1 arasinda mevcut degildir. Yani bu seslerde

kelimelerin manalarint duyuracak bir mazhariyet yoktur.

Bu neticeye dayanarak, biz de, Hasim’in iddiasina karsi, diyebiliriz ki:
*Siir Hasim’in tarifine sigmaz. Yani, kelimelerin terkibinde higbir mana yokken

manasini o kelimelerin seslerinde bulabilecegimiz higbir siir yoktur.”

(V) F. S. Ulki i¢in, bir baska mesele,  siirin manasini okuyanin

ruhundan alip almadigi ve muhayyileyi harekete gecirmesinin gerekli olup olmadigi
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konusudur. Ulkii, “siiri okuyanm yalniz muhayyilesinin degil, biitin hassasiyeti ve
benligi derinden harekete gelmelidir.” dedikten sonra sunlari sdyler:

Fakat bu hareket, siirde, ruhun hararetiyle duygulasmis derin fikirlerin,
mustesna gilizelliklerin, blyilik asklarin, vecdin, imanin ve her tiirli heyecanin
benligimizi ¢alkalamasindan dogmali. Yoksa, ikintilarla oriilen misralarin kor
dugtmlerini ¢0zecegiz ve manasiz siislt laflara mana uygulayacagiz diye irgat
gibi didinir, yorulursak; sair, iki gram bal i¢in ikiyliz gram ke¢i boynuzu
posastyla bogazimizi tirmaliyarak sinirlerimizi yipratirsa, hazlarimizi 6ldtrmis

olmaz m1?

Siirde, benligimizi dalgalandiran kudret ve flsun, heyecan kithgiyla
terkip ve eda beceriksizliginden dogan sagmalikta degil, eserdeki fikir ve

hislerin enginlik ve derinliginde, tahayytiliin hasmetiyle essizligindedir.

F. S. Ulkii, okur merkezli bir okumayi, ya da Umberto Eco’nun kadim Latin
belagatinden aktardigi deyisle “okurun niyeti™ni [infentio lectoris] One ¢ikaran,
dolayistyla ¢ogul okumayi Oneren yaklasimlart da reddediyor. Bu reddi ise, siire
farklt farkll anlamlar veren okurlarin hepsinin sairin heyecanini duymasinin ve onun

Ongdrdigl manayt anlamasinin miimkiin olmamastyla gerekgelendiriyor.

F. S. Ulkii, (a) okurun, sairin niyetini [intentio auctoris] kestetmekle yiikiimli
oldugu (b) metnin niyeti [intentio operis], sairin niyeti ve (¢) okurun niyetinin
[intentio lectoris] birbirinden farkli okuma dizeyleri olmadigi gibi, analitik agidan
hatali bir yaklasimla strdtrdgt elestirisini $0yle stirdirmektedir:

Iste manasizhigin koyusu ve Hasim’in istedigi siirin 6liimii buradadir ve
bu iddia sanat namina derin bir ¢ikmazdir. Clnkl, [V linct bolimiin tahlil
ettiimize gore, tabiattaki hadiseler gibi sairdeki heyecanin da nevi, siddeti ve
sebebi mevhum degil, muayyendir.

Ulkii'ye gore okuyan, siirde olmayan meziyetleri yaratmayacak, sairin yarattigi
bedialart duyacaktir. Bunun tersine iddialari, sairin heyecan yoksulluguyla eda
beceriksizligini ortbas etmek i¢in zekdyr ve estetigi zorlamak suretiyle yapilan

demagojiler olarak degerlendirir.
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F. S. Ulkli, manasiz bir siire, okuyanlarin mana vermelerinin (a) ‘tedai’

(¢agrisim); (b) ‘zoraki tefsir’ yolu ile miimkiin olabilecegini bildirir.

(a) Tedai yoluyla okurda “uyanan hislerle hatiralarin o siirin disinda”
oldugunu éne siiren F. S. Ulkd, siirle higbir alakasi olmayan bu hislerle hatiralar
“siirin manasi midir” veya okuyanlarin siire verdikleri manalar mi sayilir, diye sorar
ve su cevabr verir:  “Hasim’e gore ‘okuyanlarin siirden duyacaklari namiitenahi

hassasiyet ve manalar’ bunlarsa, bunlar o sagma siirden daha ¢ok zavallidir.”

(b) Zoraki tefsir yolunu ise F. S. Ulkii “sagma bir siirde is, zeka ve
muhayyilenin te’villerine kalmigsa, bu da tedai yoluyla elde edilen manalardan daha
az tehlikeli degildir” bi¢iminde degersizlestirir ve soyle der: “Bana bir deli sagmasi

verin, size onun en derin fikir veya en giizel siir oldugunu ispat edeyim”,

Goruldigl gibi, Feyzullah Sacit Ulkd, siirin anlamini, sadece sairin ona verdigi

anlamla sinirlandirmakta; okur ve metin merkezli okumalar reddetmektedir.

3.2. Orhan Veli’nin Hagim’in Poctikasi Tersyiiz Edisi

Orhan Veli Kanik’in imzasiyla 1941 yilinda yayimlanan Garip antolojisinin
OnsOzi avangart bir manifesto niteligindedir. Bu 6nséz Ahmet Hagim’in “Siir
Hakkinda Bazi Miilahazalarda™ 6ne stirdigli diigtincelerin biittinliyle tersyiiz edilmis

sekli gibidir.

Bilindigi gibi Hagim, “siir dili”nin glindelik konusma dilinden farkli olmas:
gerektigini savunur ve biyiik sairlerin, sinirlt bir okur grubu disinda anlagilmasinin
olanakli olmadigi ileri stirer. Hasim’in herkesin anlayabilecegdi siiri ancak “din”
(asagy, alt diizeyde) sairlerin isi oldugunu sdyleyerek anlamin geriye itildigi siir dilini
one ¢ikarmasina karst Orhan Veli, biiytik siirin “mahdut (sinirh) bir insan tabakast”
tarafindan anlasilir oldugunu reddeder ve soyle der:

Bugline kadar burjuvazinin mali olmaktan, yliksek sanayi devrinin

baslamasindan evvel de dinin ve feodal ziimrenin koleligini yapmaktan baska
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higbir ise yaramamis olan siirde, bu degismeyen taraf; miireffeh simiflarin
zevkine hitap etmis olmak seklinde tecelli ediyor. Miireffeh siniflari yasamak
i¢in caligmaya ihtiyaci olmayan insanlar teskil ederler. O insanlar geemis
devirlerin hakimidirler. O smufi temsil etmis olan siir layik oldugundan daha
bityiik bir miikemmeliyete erismistir. Ama yeni siirin istinat edecegi zevk, artik
akalliyeti teskil eden o smifin zevki degil. Bugiinkii diinyay: dolduran insanlar
yasamak hakkini miitemadi bir didismenin sonunda buluyorlar. Her sey gibi,
siir de onlarin hakkidir, onlarin zevkine hitap edecektir. Bu, mevzubahis
kitlenin istediklerini eski edebiyatlarin aletleriyle anlatmaya calismak demek de
degildir. Mesele bir sinifin ihtiyaglarinin miidafaasimni yapmak olmayip sadece

e 2k 55
zevkini aramak, bulmak, san’ata onu hiakim kilmaktir.’

Siirin bir “ekalliyetin® (azinligm) siiri olmamasi gerektigini
savunan Orhan Veli, elbette, mananin geriye itilmesini degil, tam tersine
one gikarilmasindan yana olmak durumundadir. Bu da, Orhan Veli’nin
Hagim’in “mana aragtirmak i¢in siiri desmek terenniimii yaz gecelerinin
yildizlarini ra’se iginde birakan hakir kusu eti icin 6ldiirmekten farkl
olmasa gerek” soziintin tam karsiti bir gériisii benimsedigi anlamina gelir.
Nitekim Orhan Veli, siirin konusma diline benzemesi gerektigine ve siir
dilinin kendine has bir yapist olduguna iliskin éne sirtsleri de siddetle
reddetmektedir. Orhan Veli’ye gére “siir biitiin hususiyeti edasinda olan

bir s0z sanatidir. Yani tamamiyla manadan ibarettir”.

Orhan Veli, Hagim’in, siiri “lisan1 nesir gibi anlagilmak igin degil, fakat

duyulmak i¢in viicut bulmus, musiki ile séz arasinda, sézden ziyade musikiye yakin,

mutavassit bir lisandir” gériisiine de karsi ¢ikar. Orhan Veli, sanatlarda tedahile

taraftar degildir. Ona gore siir dili, resmi resim, musikiyi musiki olarak kabul

etmelidir. Hasim ise “siirde her seyden evvel ehemmiyeti haiz olan, kelimenin

manast degil, ciimledeki telatfuz degeridir” der ve sunlari sdyler:

Sairin hedefi, her kelimenin diger ciimledeki mevkiini diger
kelimelerle olan temas ve tesadiimden ve esrarengiz izdivaglardan

miitahassil tath, mahrem, havai veya hasin sese gére tayin ve miiteferrik

35 Orhan Veli Kanik, Biitiin Siirleri (Istanbul: Adam Yayinlari, 1996) 26.
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kelime ahenklerini misrain umumi revisine tabi kilarak mitemevvi¢ ve
seyyal, muzlim ve muzi, agir veya serl hislere, kelimelerin ménasi
fevkinde misrain musiki temevviicatindan namahdut ve muessir bir ifade

bulmaktir.

Orhan Veli’ye gelince, o bu konuda Hasim’in dislincelerinin tam aksini
miidafaa eder:
Her sanatin kendine ait hususiyetleri, kendine ait ifade vasitalar: var.
Merami bu vasitalarla anlatip bu hususiyetlerin i¢inde kapali kalmak hem
sanatin hakiki kiymetlerine hirmetkar olmak, hem de bir cehde, bir
emege yer vermek degil mi? Guizel olan1 temin edecek gliglik herhalde bu
olmali. Siirde musiki, musikide resim, resimde edebiyat bu gl¢ligi
yenemeyen insanlarin bagvurduklart birer hileden baska bir sey degil.
Ayrica bu sanatlar, dteki sanatlarin igine girince hakiki degerlerinden de
bircok seyler kaybediyorlar. Mesela bir siirde ahenktar birka¢ kelimenin
yan yana gelmesinden meydana gelmis bir musikiyi, namelerindeki
tenevyii akortlarindaki zenginlikle muazzam bir sanat olan sahici musiki
yaninda kiigimsememeye imkan var mi1?
Mabhregleri ayni olan harflerin bir araya toplanmasiyla viicuda gelen
“ahengi taklidi” de bu kadar basit, bu kadar adi bir hile. Ben bu gibi
hilelerden zevk duymanin o ahenge siirden hissetmekten gelen bir

; " 56
memnuniyet olduguna kaniim.”

Dahasi1 Orhan Veli’ye gore “dogrudan dogruya insan ruhiyatina hitabeden ve
biitiin kiymeti manasinda olan hakiki siir unsurunun musiki gibi, bilmem ne gibi tali
hokkabazliklar yiiziinden dikkatimizden kagacagini da hatirdan gzlkarmamall”5 Tdur.

Orhan Veli, sairin sadece musikiyle degil resimle de bir “tedahll™i olmamasi
gerektii kanaatindedir. Hasim’in eski harflerle “alev” kelimesinin yazihisinda

" - y e ’ 58 . S
sahici alevi hatirlatan bir sihir bul[dugunu]™® ammsatan Orhan Veli, bu goriise

% Kantk 28.

37 Kanik 29.

% Abdiilhak Sinasi Hisar, “Ahmet Hagim™, Ulkii Dergisi 5 (1933) baslikli yazisinda $0yle der:
“Ahmet Hasim’in siirine bazen iddia edildigi gibi, musiki degil, resim hakimdir. Zaten yazinin sekline
bile ehemmiyet verirdi. ‘Alev’ kelimesinin Arap harfleriyle ‘med’li elif, lam, he, vav’ ile yazilmasina
ne kadar kiznus, ‘alev’in ‘ayin’ harfinin agzindan ¢iktigini séylerdi. Bu iddiasinda hig siiphesiz
Rimbaud’’nun Les Voyelles manzumesinden kalmig bir hatiranim izi bulunabilir”.
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soyle itiraz eder: “Siirde tasvir bulunabilir. Ama tasvir,—hatta sanatkarin tamamen
kendine has goriis adesesinden dahi gegmis olsa—siirde esas unsur olmamali. $iiri

siir yapan, sadece edasindaki hususiyettir; o da manaya aiddir”.?

Orhan Veli siirde sairanelige de karsidir. Sairanelik ona gdre siire kelime
halinde miicerret bir “siir unsuru” telakkisi getirmistir. Siir kelimelerin giizelligine
indirgenemez. Dolayisiyla haddizatinda gilizel olan kelimenin siire malzemelik

etmesi siir i¢in bir kazang degildir.

4) AHMET HASIM’IN SIiRININ TOPLUMSAL OLMADIGI YONUNDEKI
ELESTIRILER

Ahmet Hasim’in gencligi ve siirinin en verimli dénemi Osmanli Devleti’nin
yikihp Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu; yasadigi topraklarn yabancilarin
isgallerinden kurtulup bagimsizlik miicadelesi verdigi bir dénemdir. Bu dénemde
milliyet¢i duyarhigin temsilcileri olan yazar ve sairlerin 6ne ¢iktifina tanik oluyoruz.
Mechmet Emin Yurdakul’un, Omer Seyfettin’in basini ¢ektigi Tiirk¢t duyarlilik, Ziya
Gokalp’in sosyolojik ve felsefi temellendirmeleri ile bir bilince dénisir. Siirsel

duyarlilik felsefi bilingle tahkim edilir.

Ahmet Kabakli, Hasim’in siirlerini incelerken sunlari soyler:

Ahmet Hasim, sair kisiliginin olug ¢aginda (1908-1920) bilhassa
toplumcu siir akimlarinin karsisia diigmisti. 1900°den sonra, insanlik ve
millet 1zdiraplarimi sdylemeye baglayan Tevfik Fikret gibi Mehmet Emin,
Ziya Gokalp ve Mehmet Akif de gergekei, faydact ve giizellik endisesini
arka plana atan bir sanat yolu tutturmuslardi. Hagim hayalci, kétimser,
cevreyi yadirgatan ve yiizde yiiz estet kisiligi ile toplumcu goriglere
aykir bir siir yolu tutturacakti. Bunun i¢in kendisine en yakin buldugu
Fecr-i Ati takimina yanasti. Servet-i Fiinuncularin ve en ¢ok da Cenap
Sahabettin’in ‘sanat i¢in sanat’ ilkesine sarildi. Bdylece Mesrutiyet

e s . 50 s 60
sonras! ‘Tekei 6z siir’ tarzinin biyik sairi oldu.”

59
Kanik 30.
% Ahmet Kabakl, “Ahmet Hasim”, Tiirk Edebiyatr I11. (Istanbul: Tiirk Edebiyati Vakfi Yayinlari)
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Milliyet¢iligin yiikselisi karsisinda Ahmet Hasim’in toplumsal duyarliga
kayitsiz kaldigini, ulusal egemenlik ve bagimsizliktan yana bir tavir koymadigint 6ne
sirerck onu toplumsalin disinda subjektif ve Dbireyci bir sair olarak

degersizlestirmeye ¢aliganlar olmustur.

Besir Ayvazoglu, Hasim i¢in kaleme aldif Omriim Benim Bir Atesti adh
biyografik romaninda Hasim’e gelen elestiriler iginde “eserlerini 6lim kalim
miicadelesinin verildigi bir devirde yazdigi halde, tilkesinin ve mensup oldugu halkin
kaderiyle hig ilgilenmemesi veya dyle bir izlenim uyandirmasi[nin] tepki ve alayla
karsilandigim belirtir. Hasim’in bu baglamda elestiri oklarina maruz kalmasinin
temel nedeni ise, isgal acismin derinligine yasandigi 1921 yilinda yaymn hayatina
baslayan Dergah’n ilk sayisinda “Bir Giintin Sonunda Arzu™ siiriyle g,tiriinmesidir.(’l
Besir Ayvazoglu, Hasim’e gelen elestirilerin  bir taraftan T trketlerden,
fslamcilardan, diger taraftan Marksistlerden geldigini belirticken Mehmet Akif’in,
Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesinde hoca iken onun dgrencisi olan Falih Ritki Atay,
Akifin bir derste “Manasiz seyler bunlar.. Bos laflar bunlar” diyerck yeni siirlere
sévdigii bir sirada ona Hagim’in dért nusraini anlatmak igin ¢ok ¢aba sarf ettigini
yazar.®”

Omer Seyfettin, bir yazisinda “Ali Canib’in Kurbagalar adl siirini naklettikten
sonra, bu siirde anlatilan gélin Ahmet Hasim’in gollerine benzemedigini, icinde
kugular kenarinda fagfur kaseler bulunmayan basbayagi bir Turk goli oldugunu

sdyler.”

Hasim’in, eserlerinde milli bilince duyarsiz kalmasi hususunda Marksistlerden
de elestiriler gelir. Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Huagim. Siiri ve Hayatr kitabinda
“Ahmet Hasim’e Hicumlar” baslikli bdlimiinde, isim vermeden bir gin yolda
Avrupa’dan dénmiis bir yazarimizla karsilastiginda aralarinda gegen su diyalogu

aktarir:

' Besir Ayvazoglu, Omriim Benim Bir Atesti. (Istanbul: Kapi Yaymlari, 2006) 10.
%2 Falih Ritkt Atay, Pazar Konugmalari. (Istanbul: Diinya Matbaasi, 1966) 41°den aktaran Ayvazoglu

11.
53 Omer Seyfettin, “Ali Canip Bey ve Sanat”, Nevsal-i Milli, (1330): 304’ten aktaran Ayvazoglu 12.
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Bana, “Memlekete doner dénmez, ilk defa, Ahmet Hagim’e rast
geldim ve kendisine fena halde ¢attim” dedi. Ben de “Zavalli Hasim’e ne
diye cattimiz? Kabahati neydi?” diye sordum. “Yalniz bir sanatkér kalmak
istedigi ve Sosyalist olmadid1 i¢in!” cevabini verdi. Yarabbi! Ne kadar
somurtkan goriiniiyordu. Temsil ettigi bir cemiyette ne kadar
miinasebetsiz duyuluyordu. “Miitemadiyen hayranligini, kiskanghgini
duyarak adeta asik bulundugunuz, bu sabah ddndiginiiz Avrupa’nin
bircok sanatkarlari, sairleri, romancilar, edebiyatgilarl, ressamlari,
mimarlar, heykeltiraslari, bestekarlari, aktérleri ve sairesi, hep hayatlarini
temin etmis oluyorlar, séhretlerini kazaniyorlar. Yaptiklari resimler,
heykeller, yazdiklar siirler, piyesler, hep insanhigr yasatan ve yiikselten
eserler sayiliyor ve bunun igin kendileri seviliyorlar. Kimsenin onlari

. Zh : . ] s 64
Sosyalist degil diye muaheze ve itham etmek hatirina gelmiyor”. ’

Hisar mecmuast bu diyalogu aktardiktan sonra eski zamanlarda sairlerimizin
sadece siirleriyle ilgilenildigini, ayrica bir de sosyalist olup olmadiklart kimseyi
ilgilendirmedigini, bu cemiyette herkesin bir mevkii oldugunu, Nedim’in vazifesinin
sadece siir yazmak oldugunu, Hasim’in de vazifesinin sadece siir yazmak olmasi

gerektigini yazip Avrupali sairlerden drnekler verir.

Ayvazoglu, Materyalizmin énde gelen isimlerinden Baha Tevtik’in de 1914
yilinda Piyano mecmuasinda yayimlanan “Edebiyat Kat’iyyen Muzirdir” bashkh
makalesini Hagim’e ithaf ettigini ve onu “garazla ma’lul” gosterip tahrik ederek:
“Ahmet Hasim Bey’den bu sdzlerimi nakzedecek cevabi beklerim, bu cevap
verilmezse Hasim Bey’in adem-i tenezziliine degil, adem-i iktidarina hikmolunmak

R . 5
zaruridir” diye yazdigini aktarir.’

Hasim’in 6limiinden hemen sonra on dort sayfalik Marksist bakis agisiyla

kiigiik bir kitap yazan Kerim Sadi de, Hagim’i “ruhunun duvarlari i¢ine hapsolmus

(’“f Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hagim: Siiri ve Hayati (Istanbul: YK, 2006) 33.
> Ayvazoglu 12.
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bir zindan mahk(mu” olan, ferdiyetci ve sosyal meselelerle hig ilgilenmeyen bir sair

olarak elestirir.®®

Behget Kemal Caglar gibi Kemalistler de Hasim’i inkilaplarim ruhuna nifus
edemedigi i¢in elestirmislerdir. “Cemal Nadir’in Ylcel de “Inkilap Tirkiyesinde Ug
Yabancr” baslikli karikatiiriinde resimde mezarlikli, camili, servili peyzajlar yapan
ressamlar, musikide ‘alaturka’cilar, siirde ise sembolistler yabanci ilan edilmistir.
Yine Ayvazoglu'nun ahntiladigi Hayat mecmuasinda “Tok Sozld Kari” imzastyla
cikan bir yazi “Cumhuriyet’in ilk yillarinda nasil bir siir istendiginden s6z ederken
Ahmet Hasim’i ve onun izinden giden Yedi Mes’alecileri hedef almuistir:

Artik sairin dort duvari bizi alakadar etmiyor. Artik biz sairi odasina
cekilmis, saglarini  parmaklarima dolamis  ve aksam golgeleri ve
lambasiyla aglasan bir minzevi, g¢ile dolduran bir dervis goérmek
istemiyoruz. Artik sair ‘dort duvarin iginde kendi kendisi i¢in bir mahlik

o . e , s . — oqise 67
degil’, cemiyet iginde cemiyet i¢in bir halik olmayi ogrenmelidir.

Behget Kemal Caglar Ahmet Hasim’in siirlerini begenir. Hatta siirlerinden
bazilarini Trirk Dili dergisinin ¢esitli sayilarinda giiniimiiz diline gevirir. Ancak
Hasim’in 6limii tzerine yazdigi bir yazida Ahmet Hagim’in zekasit millete
harcamamasini bir eksiklik olarak degerlendirir:

Eger zekasini ve fikrini boyle glizel bir sihirbazliga hasretmeseydi de
biraz da hayata, milletinin hayatina ve inkilabma gevirseydi, muhakkak
bir ikinci, bir baska Falih olacakti. (...) Ahmet Hasim’in erken Olimine
sanat namina cok fazla, ¢ok igten aciyoruz. Fakat memleket namina
duydugumuz aci daha derin, daha eseflidir: Biraz daha yasasaydi, Yakup
Kadri’yi Erenlerin Bagindan ¢ekip ¢ikaran yalin Uslup, Haymana
koylerine yiriten milli inkilap, onu da hayal mengtrunun icinden
cikaracak ve belki bir Cankaya tepesine alacak; belki muteaffin kurbagali
dereden genis bozkira atacakti. Resul Hagim, asil hidayete ermeden 61dU;

3368 3 N
yazik!”®® diyecek kadar {iziiltir.

% Kerim Sadi, 4hmet Hagim. (Istanbul: insaniyet Kiitiiphanesi Nesriyati, 1933)’den aktaran
Ayvazoglu 2.

7 Ayvazoglu 14.

% Behcet Kemal Caglar, “Ahmet Hasim”, Hdkimiyet-i Milliye, (1933): 8.

49



1935’te Yeni Adam dergisinde R.A. imzasiyla “Ahmet Hasim Uzerine Bir
Gorii...” baslikli yazida da Hasim iyi sair olmakla birlikte sosyeteye dair higbir ilgi
duymamasiyla elestirilir:

Ahmet Hasim, okuyani sikmiyor, onun kitabini elimizden birakmak
istemiyoruz. Ciinkii o, diyecek olduklarini o kadar giizel sdyliyebilmistir.
insanin az kalsin cananla birlikte aksamlarm koyu kizil tiiliine biriinip
havuzun tizerine serilecegi, sonra giindiizleri kaybolup her gece vakitleri
kamushiklar arasindan siyrilip ortiya ¢ikacagn geliyor. Yalmz Hagim’i
okuyabilmek igin bir sart var: gdzimiizii kor, kulagimizi sagir, biitiin
duygularimzi yok etmek gerek. Clinkii o buglinkii insanlik ve yasayisin
duygularina dokunmak degil, onu goérmemis, duymamistir. “Hagim
ustadir, bityiik bir sairdir ilh.” diyorlar. O nasil bir usta olabilir ki yasadig

sosyeteye bir tag bile koymamuistir.

Onun sosyeteyle alakasi yok, o kendi ruhunun sairidir” diyenler var.
Hangi ruh vardir ki kendi kendine erginlesebilsin. O, hi¢ olmazsa yasadigl
cevreden, hava da mi koklamamig, su da mi igmemistir? Bulundugu
cevreni ve oreni bu kerte inkar, bu adamin karnini doyurup sofradan
kalktiktan sonra “bu yemekler olmasaydi olecek miydim, ne olurdu
sanki?” diye dudak biikmesine benziyor. O gézlerini o kadar igeriye
“kapadi ki ¢orak ve kurak Anadolu yaylalarini géremeyip, yillarca, Afrika
mehtaplari, Babil bahgeleri, Bagdat saraylari, diye 6ttli durdu. Uzerinde
yasayan insanlari bile makinenin tekerlekleri arasina stirlp gotiren ve
etrafinda beton duvarlarla birbirinden ayrilmig iki zit siuf yaratan
yirminci asir suuru ve onun arkasindan gelecek devirlerin dogmamig
ogullart ona bir metreci diye bakiyor. Ahmet Hagim gibi sonmis bir
dehaya zaman bu hilkmii vermekte gecikmemistir. O, bilmeliydi ki birbiri
ardinca vuku bulan savaslardan artakalmig dul kadinlar, bir siirii ag, ve
yine savastan artakalip genis gdbeklerini sivazlayan karinlari tok, cepleri
dolu insanlar ve diizensiz havaya tempo uydurmaya calisan birgok
kimselerle Bitpazarina donen bir cemiyetin yaralarini duyarak, adam
olmak, sair olmak yolu dururken ve vuslattan, sevgiliden, hicran ve

ayrihiktan dem vurmak pek bos, hem de pek bos bir emek olacakti.
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Ustadim biliyor musun? Yash gézleriyle acilt yiireklerini 1slayan bir
sturl sefillere hani bir mehtap tasvirnamesi, bir leylek hikayesi bir acem
bahgesi sonunda onlar bana bir sorgu gibi biikiilen dudaklariyla

bakmiglardi soyle!

Evet sairim, dedikleri gibi her beseri marifet tekemmiile muhtag,
muhta¢ ama bunu yapabilmek de gozlerimizi {i¢ asir gerilerden ayirip —

yarindan vazgegtik- hi¢ olmazsa bu giline ¢evirmeye bagl olsa gerek.

Senin iyi bir arkadagin hakli olarak teessiif etmis ve demis ki: “Ustat
yeryiizii denizine attigin taglar kiigiik bir dalgacik bile alana getiremedi.
Cemiyette seni anlayan yok.” Cok dogru sdylemis! Gozlerimizi sisirerek
faltasi gibi agip dylece bakmak gereken su yurtsal ve acunsal kavgalara
siska bir kamis par¢asinin deliklerinden burmaya c¢alisan bir sairi, bu

= . S8 . N GY
nankdr cemiyet anlamak degil gérmedi bile.”

Ahmet Kabakli da Hasim’in siirleri konusunda ayni goriistedir. Hagim siiri i¢in $0yle
der:

Yakin tarihin en buhranli glnlerinde yetisip, ihtilaller, savaslar,
yenilgiler ve zaferler gordigt halde, tek bir misratyla olsun, milletin aci
ve sevinglerini anmadi. Bunu agiktan agiga degil ‘sembolik’ tarzda da
yapmadi. Denilebilir ki, zaman ve mekéan disinda yasadi ve dyle bir hayal

.5 AOF .t . 70
diinyasinin siirini verdi.

Besir Ayvazoglu'nun Hasim’in toplumsal duyarlikla siirler yazmamasi
konusundaki goriisti s0yledir:

Siir anlayisinin tabii bir sonucu olarak yasadii ¢agin hadiseleri

karsisinda kayitsiz kalan Hasim’in zamanlamasi tartisilabilir. Bir Giiniin

Sonunda Arzu siirinin, ardindan Gél Saatleri’nin tepkiyle ve alayla

karsilanmasi kaginilmazdi. Zira koskoca bir devlet ¢6kmis, vatan

topraklarinin gok biiyiik bir kismi elden ¢ikmigti; bir kismi da isgal altinda

bulunuyordu. Anadolu’da ise 6ltim kalim miicadelesi vardi. G6l Saatleri

“R.A., “Ahmet Hasim Uzerine Bir Gorii...”, Yeni Adam 97 (1935): 13.
7" Kabakli 468.
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birgok insana bu trajik duruma kayitsiz kalan bir sairin sayiklamalari
olarak gériilmiis olmahdir. Hem siir anlayisi, hem de sik sik giindeme
getirilen Araphig yiiziinden kendini dislanmis hisseden Hasim, gergekten
tilkenin kaderiyle higbir sekilde alakali gériinmez; bir taraftan saf siirin
pesine dismis, eskdl-i haydti havz-i haydlin sularinda  seyretmekle

mesguldﬁr.ﬂ

Fakat yakin edebiyat tarihimizde, Hasim siirini inceleyenlerin Hagim’in

siirlerinde toplumsal ve milli bilincin olmadigi tezini ¢iiriiten érnekler mevcuttur.

Yunus Kazim Koéni, “Ahmet Hasim’in Siirleri” baghkli yazisinda Hagim’in
toplumsallik bilincini hayatinda askerligini yaparak, cephelerde bulunarak yerine
getirdigini onda toplumsallik aramak isteyen varsa siirlerine degil nesirlerine
bakmalar1 gerektigini soyler:

[ste. Mehmet Emin Yurdakul, Mehmet Akif, bastan basa sosyal
meselelere dokunmus, onlardan ilham almis iki yazar olmalarina ragmen,
eserlerinde yastyan ve yastyacak bir deger, bir ruh bulamiyoruz. Ahmet
Hasim, resmi ve siyasi hayata karigmig, orada 6nemli bir rol oynamis

degildi. Herkesten mutlaka bunu istemek gerckmez.

diyerek tipki Abdiilhak Sinasi gibi Batili yazarlardan Ornekler vererek onlarin da
eserlerinde cemiyetten kopuk olduklarini sdyler. Yunus Kazim Koni'nin Gzerinde
durdugu bir baska husus da “sentimentalisme” ile “lyrisme”in birbirinden ayr1 seyler
oldugu, sairin herkesin hissettifi ve gordigi duygulart basmakalip duygu ve
anlayislardan farkli bir sekilde dile getirebilme yetenegine sahip olmasi gerektigini
vurgularken Hasim’in herkesin hissettigi “melal” duygusunu “O Belde” siirinde lirik
bir sekilde verebildigini soyliyor:

Ahmet Hasim’in siirlerinde de biitiin insan halleri degil, birkagi bu
sekilde yasanmis ve ifadesini bulmustur. Bunlardan biri melaldir. “Melali
anlamayan nesle agina degiliz’ misraindaki duyus hemen biitiin lirik siirde
miisterek bir baslangigtir [...] Ahmet Hasim’in ‘melal’ soziiyle ifade

ettigi ayni ruh hali olmadik¢a ne tabiati, ne insani, glinltik ihtiyaglarin ve

' Besir Ayvazoglu, “Havz-1 Hayalin Sularinda”, Kasgar 17 (2000): 34 - 35.

52



maddenin kat1 ve kaba varhgi disinda anlayamayiz. Daha dogrusu madde
ve tabiat denen disimizdaki varlikla ruh ve duygu denen i¢imizdeki varhik

‘melal’ halinde birbiriyle kaynasarak birlesmis olurlar.”

Mehmet Kaplan, “Ahmet Hasim’in Ruh Ulkesi” adli yazisinda Hagim’in ebedi

siiri yakalamis bir sair oldugundan ve bunun sebeplerinden bahsederken:

diyor.

“Topluma sirtini gevirmistir”, “kendi fildisi kulesine kapanmigtir”
diye, Hasim’e ¢atanlar da olmustur. Ozellikle Marksistler Hasim’i yikmak
icin calismislardir. Fakat Hagim yasamistir. Acaba neden? Sadece sekil ve
iislup giizelligi bunun miimkiin oldugunu sanmiyorum. Kanaatime gore
Hasim, sosyalin 6tesinde derin, beseri duygulari ve temleri yakalamistir.
Her insan belli bir zaman ve mekan i¢inde yagsamakla beraber, biitlin
insanliga has temel duygular da tasir. “Ask, 6lim, yalnizlik, tabiatin
giizelligi, kdinati sirri” bunlari anlatmak, en genis toplum demek olan
insanliga aykirt midir? Hagim “Melali anlamayan nesle asina degiliz”
derken kullandig ifade seklinden de anlasilacagn lzere, sadece kendi
duygularina degil, kendisi gibi duyanlara da terciiman olmustur. Bir sairin
sosyal olusunun gergek Olgiisti toplumdan séz etmesinden daha cok,

.. s . e . Tl 5578
siirlerinin ¢evresinde pek ¢ok insan toplayabilmesidir.”

inci Engintn “Oliimiiniin 50. Yilinda Ahmet Hasim” adl yazisinda dénemin

milli bilincle yogrulan ézelliklerini anlattiktan sonra Hasim ve Yahya Kemal't ayri

kategoride degerlendirir:

Edebiyatin siiphesiz ki en mistesna tiirii siirdir. Ve siir bol miktarda
iiretilebilen bir cevher degildir. Siirin gekil kurallar i¢inde yazilan her
‘manzume’ ise siir sayilamaz. Iste Hasim, Yahya Kemal ile birlikte bu
cok miistesna dénemde, siirin haysiyetini korumaga biiylik Ozen
géstermis, siirlerinin igine giinlik olay ve duygulari sokmamistir. Kalici
olani aramus, zamanda mesafede hatta duyusta estetik uzakliga

5 4
51glnml$t1r.7

2 Yunus Kazim Koni, “Ahmet Hagim’in Siirleri I, Milli Kiiltiir Dergisi 92 (1945): 4-5.
k Mehmet Kaplan, “Ahmet Hasim’in Ruh Ulkesi”, Hisar 23 (1965): 12.
™ inci Enginiin, “Oliimiiniin, 50. Yilinda Ahmet Hasim”, Kaynaklar 1 (1983): 81.
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Inci Enginiin, bir baska yazisinda Hasim’in toplumsal bilince uzak kalmadif:
gbriistinii de savunur: “1908’de Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte o da ‘Peri-i Hurriyet’
‘Bayrak’ adli siirlerini yazmistir. Bu da gdsterir ki o, bastan itibaren sosyal icerikli

° Fakat Enginiin, bunun Hagim’in siirlerinin ilk

siirleri  reddetmemektedir.”
dénemlerinde gergeklestigini daha sonra siirde sembolizme kaydigini da ayni yazinin

devaminda belirtir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Ahmet Hasim’in siiri lirik, dolayisiyla

bireyci (toplumla iliskisi olmayan) dznel (subjektif) bir siir midir?

Yukarida Hasim’e yonelik elestirilerde de gordigiimiiz gibi, toplumu daha
dogrusu sosyalist bir okumayla Hasim’in siirinin bireyci ve Oznel (subjektif)
duygular dile getiren bir siir oldugunu éne siirenler olmustur. Bu elestirilerde teorik

acidan bir haklilik pay1 olup olmadigini tartismak gerekir.

Burada bu tezi ciirlitmek i¢in Hilmi Yavuz'un “Adorno ve Lirik Siir” baglikli
yazisina bagvurmak istiyoruz. Hilmi Yavuz bu yazisinda gunlari dne stirer:
Frankfurt Okulu’nun énemli (belki de en 6nemli) diistintirii Theodor W.
Adorno, ilk defa 1957 yilinda Akzente Dergisi’nde yayimlanan ‘Rede
iiber Lyrik und Gesellschaft” (Lirik $iir ve Toplum Uzerine) adli
yazisinda bu mesele iizerinde durur. Adorno ‘Lirik siir(in) genel olarak,
topluma karsit, timiiyle bireysel bir sey oldugu(nun) zannedildigini, bu
anlamda yaygin bir én kabuliin bulundugunu, bir “¢ikis noktasi” olarak
alacagim séyler. ‘Duygularimiz’ der Adorno, ‘size, lirik siirin boyle
oldugunu ve boyle olmasi lazimgeldigini dayatir; lirik ifade maddi
varolusun agirligindan siyrilinca bagat pratiklerin, yararhligin ve kendini
korumanin dur durak bilmez baskilarinin dayatmalarindan kurtulmus bir
yasam imgesi sunar.” Ama bu talep, kisaca lirik siirin s6ziin bakir bir s6z
olmasi talebi, Adorno’ya gére, dogasi geregi toplumsaldir. Bu anlamda
lirik sdz, tiim bireylerin diigman, yabanci, soguk, baskict bir toplumsal

konum olarak yasadiklari konuma karsi bir protestodur. ‘[Toplumsal]

7 inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat'tan Cumhuriyet’e (1839- 1923). (Istanbul: Dergdh
Yaylari, 2006) 610.
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konum, kendini ne kadar agir hissettirirse, yapit da kendini o kadar [...]

3

kendi yasalariyla inga etmeye baslar.” Adorno soyle diyor: ° yapitin
varolustan uzaklhgi, varolusta neyin yanlis ve neyin kot oldugunun
saptanmasinda bir 6lgiit olusturur. Bu protesto ile [lirik] siir, seylerin
farklt oldugu bir diinya riiyasini dilegetirmis olur. Lirik siirin, maddi
seylerin iistiin giiciine olan o kendine 6zgii muhalif esprisi, dinyanin
seylesmesine (‘reification’) ve modern ¢agin baslangicindan ya da
endistri devriminin yasamda bagat bir gii¢ olmasindan bu yana, metalarin
insan varligma hakim olusuna karsi bir reaksiyon bigimidir. Adomo,
Rilke’nin ‘Dinggedichte’ de (Sey Siirleri) tastamam bunu, yani seyleri
kiiltlestirerek, Diinya’nin seylesmesine ve metalarin insan varhigina hakim
olmasina karsi bir tir kendine 6zgii muhalefeti gergeklestirdifini de
bildirir bize. Ve son derece can alici bir tespitle stirdiiriir sdzlerini: ‘[Lirik
Siirin]  yiceligi, ideolojinin  gizleyip ~ ortbas ettiklerini  agiga
cikarmasindadir’ Bagka bir deyisle, ‘lirik siirin toplumsal olmayandir ki,

tastamam onun toplumsal yani olur.

Oyleyse lirik siirin 6zii, Adorno i¢in, sadece bireysel yasantilarin
dile getirilisinden ibaret degildir;- lirik siir ic ideoloji arasinda temel
koyucu iliskiler vardir. Adorna ‘Ideoloji’yi Marksist gelenege uygun
bicimde bir ‘yanhs bilinglilik® (‘false consciousness’) olarak
tanimladigina gore lirik siir, bize Gergekligi “dogru’, olarak gdsterir. Bir
ornekle bu iliskiyi dogrular Adorno: Fransiz Devrimi’yle ilgili bir
karikatiiriinde Gustave Doré, Mecliste gerici bir milletvekiline sunlari
soyletir: ‘Baylar 1789 Devrimi’ni XVI.Louis’den bagska kime borglu
olabiliriz ki?..” Bu érnekte toplum, giyotine giden Kral XVI1.Louis, lirik

siir de Kralin muhalitleri gibidir.

Ozetle Adorno’nun deyisiyle ‘Lirik yapit, ddimd bir sosyal
catismanin (‘antagonizm’) 6znel ifadesi’dir;- kagmilmaz olarak Ozneldir

elbette, evet, ama bireyci degil!”’®

7S Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar. (Istanbul: YKY, 2005) 229.
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Meseleye boyle bakildiginda, Hagim’in siirinin de tipki Adorno’nun Rilke’yi
onun “Sey Siirleri”ni okumasi gibi bir okunabilirlilik imkéni tagidig sOylenebilir.

(Bu imkénin tespit edilmesi bu tezin kapsami disindadir.)
5) AHMET HASIM’IN SIIRINDE INTIHAL TARTISMASI

Ahmet Hasim’e yoneltilen elestirilerin bir boliigii, onun bazi siirlerinin intihal
(calint1) oldugu iddiasidir. Kiiltir Haflast dergisinin 5. sayisindaki Ahmet Hamdi
Tanpinar’in  “Intihale ve Hagim’e Dair Konusuldu” bashikli yazisinda, Yahya
Kemal’in de hazir bulundugu bir toplantida, (o toplantida Minir Serim, Ahmet
Hamdi, Hilmi Ziya [Ulken], Suut Kemal Yetkin, Sabri Esad Ander [Siyavusgil],
Ziyaettin Fahri [Findikoglu], Muzaffer Yiriik, Mazhar Sevket [Ipsiroglu], Mimtaz
Turhan, Sabahattin Eyiipoglu, Peyami Safa da vardir) konunun bir ara Ahmet
Hasim’den agildigini ve:

Onun siirlerinde Henri de Regnier’den ne derece miilhem oldugu
konusulurken Fransiz sairinden intihal edip etmedigi distintldi[gini]™
bildirmektedir. Ahmet Hamdi Tanpinar bu durumu aktardiktan sonra
Yahya Kemal’in sz alarak “intihal hikmu verme[nin] gl¢ bir is”
oldugunu; “tesir, taklit, milhem olmak, yaratma, ‘recréation’,
‘reminiscence’ [suursuz olarak hatirlama] gibi halleri birbirine
karistirmamak icap et[tigini] i

soyledigini nakleder.

Yakup Kadri Karaosmanoglu da, Hayar mecmuasinin 5. sayisinda yayimlanan
“Ahmet Hasim’i Tanidigim Zaman Nigin Hayrete Diismiistim?” baslikli yazisinda
Hasim’in Rémy de Gourmond’u “¢ok begendigini” bildirir ama:

sakin bu sozlerimden Ahmet Hasim bir Rémy de Gourmond taklitgiligi
atfetmek manast cikarilmasin. Onun siiri de, nesri de higbir yabanci

unsurla karismamis pinar suyu gibi 6zgiindtir bu bakimdan onun yukarida

77 Ahmet Hamdi Tanpmar, Kiiltiir Haftas: 5 (1936): 81. (Bu yazi Kiiltir Haftasi’nda bir toplant
tutanag@i niteliginde oldugundan imzasiz yayimlanmistir. Daha sonra ayni yazi Ahmet Hamdi
Tanpinar’in derlenmis yazi, anket ve réportajlarindan olugan Miicevherlerin Sirri kitabina alindiginda
yaziyl yazanin Tanpinar oldugu anlasildigindan ve alintida Tanpimnar’in adi zikredilmistir.)

56



ad1 gecen sairlerden [Paul Verlaine, Arthur Rimbaud, Henri de Regnier]
mesk aldig1 da s6ylenemez b

der.

Prof. Dr. Nihad Cetin hususiyle Cenab, Fikret ve Henri de Regnier’nin Hagim
tizerindeki tesirlerinin tesbite calisildigini belirttigi, “Ahmet Hasim’in Kaynaklari
Hakkinda Bir Deneme”sinde su yontemi izledigini bildirir:

Hasim’in san’atine gegen unsurlar taranirken, tesadif edilen her benzerlik
iizerinde durulmadi. Iki sairin birbirinden ¢ok uzak muhit ve zamanlarda
bile birbirine pek yakin seyler sdyleyebilecekleri goz Oniinde tutuldu.
insan miifekkire ve muhayyilesinin bazi musterek taraflarmin bulundugu,
bu yiizden iki san’atkarin, birbirinden ¢ok uzak muhit ve zamanlarda,
birbirine yakin sartlar iginde, benzer neticeler verebilecegini ileri stren
goriisii, boyle calismalarda hatirdan ¢ikarmamak zarureti inkér edilemez.
Bilebile taklid- veya kopya-, tevariid ve habersiz benzeyis diyebilecegimiz

ol . 79
miinisebetler elbette baska baska seylerdir

Nihad M. Cetin, ‘tevariid’ ile “habersiz benzeyis’ arasindaki farki Ahmed Pasa,

Albert Samain ve Hasim’in dizelerini karsilastirarak érnekler:
Cii zilfu halkalarindan Sitéreler yayilir
Ahmet Pasa
Et gue je vois comme un miracle fait pour elle

Les astres scintiller a travers ses cheveux

Albert Samain

Sa¢in niicum ile mesbu. ..

& Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Ahmet Hasim’i Tanidigim Zaman Nigin Hayrete Diismiistiim?”

Hayat Mecmuast 5 (1965): 19.
" Prof. Dr. Nihad Cetin “Ahmet Hasim’in Kaynaklart Hakkinda Bir Deneme”, Tiirkiyad Mecmuasi 11

(1954): 184.
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Ahmet Hasim

Nihad M. Cetin’e gére, Ahmed Pasa’min dizesiyle Samain’in 2. dizesi arasinda
‘habersiz (tesadiifi) bir benzeyis’ten buna karsilik Samain’in bu dizesiyle Hasim’in
dizesi arasinda bir ‘tevariid’ vardir. Cetin gerek Cenab, Fikret gibi Servet-1 Flinun
sairleri, gerekse Verlaine, Samain, Regnier gibi Fransiz sairlerinin Hasim lizerindeki

etkilerini onaylar, ama bu etkileri ‘intihal” saymaz.

Nihad M. Cetin bu makalesinde Feyzullah Sacid Ulki’niin Ulkii mecmuasinda
cikan “Ahmet Hasim Hayallerini Kimlerden Aldi1?” adli makalesine atifta bulunarak
onun Hasim lizerinde Seyh Galib’in te’sirinden s6z ettigini aktartyor. Nihat M.
Cetin’e gore Serif Hulusi de bu fikre istirak ederek sunlari yazmaktadir:

Ahmed Hasim kelimelerini sanki iksir dolu eski bir sark, bir divan
edebiyati Piyalesi’ne batimus gibidir. Mercan dallara dizdigi kelimelerin
otisleri [?] daha canlidir. Bunlarin tiylert, yakicihigi biraz Seyh Galib’in

Bt y S s 50 .80
Afitab-1 Temmiz undan, Sule-i Cihanstz’undan gelir.

Nihad M. Cetin ise o kanida degildir: Hagim’deki renklerin “daha ¢ok H. De
Regnier’den gel[digini], [n]itekim onun son siirlerini dolduran kizil renklerin,
gurubun, Verlaine ve H. De Regnier’de israrla isledigi[nin] goruldagi[ni]”
belirtmektedir. Cetin, Feyzullah Sacit Ulki’niin Hasim’deki “mercan dallardaki
itesin kuslarmin rengini, hatta tavrini ve mubhitini, Galib’in Afitdb-1 temmuz’undan
ziyade Regnier’nin “Les beaux oiseaux pourpres dorment sur leurs perchoirs™ gibi
misralarindan almig olmasi[nin] daha mantiki”®! oldugu gériisindedir. Cetin’e gore,
Hasim’in “Bahge gibi en sarkls siirleri[nin] bile” Regnier’nin “sark’a aid siirlerinden

miilhem olarak, hi¢ degilse onlara dzenerek yaz[1ldig1] distindlebilir.

Ahmet Hasim’in siirlerinde Regnier’e Verlaine’e, Cenab’a, Fikret’e, Seyh
Galib’e yapilan géndermelerin “intihal” olmadigi konusunda bir konsensiisten s0z
etmek mimkiin goriiniiyor. Sadece Feyzullah Sacit Ulkii Hasim’in bazi imajlan ile
Seyh Galib’inkiler arasindaki benzesimlere ‘tesadiif” denilemeyecegini one siirerek

intihal imasinda bulunuyor:

h:“ Prof. Dr. Nihad Cetin 191.
81 prof. Dr. Nihad Cetin 192.
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18- Eyler giilli lale nds eder nGs.

Elmas gibi piyéle-1 ndr.

Seyh Galib

19- Zannetme ki giildur, ne de lale;
Ates doludur, tutma yanarsin,
Destimde su gilgln piyale!
Yanmakda bu sdgardan i¢enler

Ahmed Hasim

20- Dolduran havzi atesden bade.

Ahmed Hagim

Seyh Galib’in “Hiisn-ii Ask”inda Cin padisahinin kiz1 Higriiba vasfindaki
par¢adan aldigimiz (18) rakamli birinci, ikinci ve dérdinci misralarda
“giil-ii-lale”, sagar ve piyéle”yi, Hagim’in yukaridaki (19) rakaml birinci,
ficiincti dérdiineii misralarinda da goriyoruz. Su fark ile ki, “sagar”, Seyh

Galib’in siirinde sakiynin elinde, Hagim’in siirinde ise kendi elindedir.

Bunlar tesadiifdiir diyelim, fakat $. Galib’in nusraindaki “ategden sarab”s
Hasim’in hem (19) rakamli parcasindaki “piyale”ye (dolmus), hem de
(20) inci nusraindaki havzi (doldurmus) buluyoruz ki buna da tesadif

deyebilecek miyiz?%

= Feyzullah Sacid Ulkii, “Ahmed Hasim Hayallerini Kimlerden Aldi?”, Ulkii 97 (1941): 19.
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Bu imaya ragmen F. Sacit Ulki’niin yazisim Hasim’in “benligine serhosluk
veren Seyh Galib’in bazi miistesna hayallerini benimse[digini] ve bu hayallerin
cevherini muhayyilesinde eriterek siirlerinde kendi mevzularmin ve hislerinin

2

acilisina gore, misralarina islemis [oldugunu] % belirterek bitirmektedir.

Serif Hulusi ise bu kamida degildir. Dost dergisinde yayimlanan “Ahmet
Hasim” bashkli yazisi, Yasar Nabi Nayw’in Varlik Yaymlar: arasindan yayimlanan
Ahmet Hagim adli kitabm elestiren bir yazidir. Yasar Nabi, Ahmet Hagim’de Fransiz
sairlerinin etkisinden bahsederken bu etkiyi sadece bir duygu yakinlhig: alarak gortir.
Serif Hulusi ise Hasim’in Fransiz sairleri ile olan iliskisini, Nihat M. Cetin’in verdigi
orneklere dayandiran (ama, Cetin’in degerlendirmesine katilmayan) “fransizca
nusralarin Tiirkge bir version’unu (gevirisini) yapmis gibi” g,vénnektcdir.84 Verdigi

orneklere bakilirsa gercekten de Hagim’in “Zulmet’ siirinin 39. dizesi olan
Sagin niicum ile megbii
ile Albert Samain’in:
Les astres scintiller d travers ses cheveux
musrat ile, Henri de Regnier’nin,
Des cheveux roux ot vit le feu des astres
dizelerinin bir gevirisi gibi durmaktadir.

Serif Hulusi, Hagim’in siirlerinde intihal olup olmadigi meselesini

kurcalayanlardan biridir.

Prof. Dr. Inci Enginiin, Milli Kiiltir Dergisi'ndeki “Ahmet Hagim’in

Estetiginde Uzak Dogu” baslikli yazisinda Hasim’in arkadaslarindan, Salih Zeki

8 Ulkii 24.
o Serif Hulusi, “Ahmet Hasim” Dost 18 (1959): 8.

60



Aktay’in “Hasim’in siirlerini derleyen Serif Hulusi’ye Hasim’in Japon siirlerinin
tesirinde kaldigindan bahsederek su vakay: anlatmisgtir:

Frankfurt déntsti Hasim ile konusurken Salih Zeki bir sari zarf
icinde Mercure de France dergisinde yayimlanan ‘l¢ misralik Japon
siirlerinin kiipiirleri'ni okumus. ‘Sahifelerden birindeki bir siir mor, diger
bir siir de kirmizi kalemle isaretlenmis. Siirlerinden biri Ahmet Hasim’in
son siirlerinden ‘Stivari’yi tedai ettiriyormus.

Salih Zeki Aktay:

- Eh, ‘Sivari’nin ashini bulduk deyince, Ahmet Hasim oldugu
yerde duraklamis, sapsari kesilmis, gazaba gelmis ve:
- Siir galinmaz! Siir galinmaz! Diye bagirmis ve derhal kagidi

: e 85
Salih Zeki'nin elinden kapmis.

Enginiin bunlar aktardiktan sonra S$erif Hulusi’nin, Mercure de France
dergisinin 1918’ den Hasim’in 6ldigi 1933 yilina kadar bitiin ciltlerini inceledigini
“ve bu dergide ¢ikmis Japon ve Cin siirleriyle *Stvari’yl karsilastirdigint ve higbir
benzerlige rastlamadigini” bildirir. Engintin, kendisinin de Mercure de France
ciltlerini gbzden gegirdigini, Ingilizce ¢evirilerinden bir hayli Japon siiri - de
okudugunu; kopyayi andiran bir benzerlikle karstlagmadiint belirtir. Enginiin’lin
kanisinca “siiri boylesine ciddiye almug birinin, olgunluk ¢aginda taklide sapmasi
(...) pek miimkiin gériinmemektedir. Salih Zeki Aktay’in nigin boyle bir ithamda
bulunmus olabilecegi konusunda ise Engintin’iin gorisi soyledir:

Ahmet Hasim’in sivri diliyle hirpaladi@i kisilerin en basta gelenlerinden
biri de Salih Zeki’dir. Acaba beseri bir zaatla, kendisini dmrii boyunca
hirpalamis Hagim’den, Salih Zeki, onun oliiminden sonra, en hassas

noktasina bir darbe indirerek intikam mi almaya kalkigmustir? Bu ihtimal

akla daha yakin gériinmektedir.“

Ahmet Hasim’in Seyh Galib ve H. De Regnier bagta olmak iizere, Cenab

Sehabeddin’e, Tevfik Fikret’e, Albert Samain’e, Paul Verlaine’e yaptigl gondermeler

e Se'rif Hulusi, Ahmet Hagim Hayati- Siirleri, (Istanbul: Remzi Kitabevi 1947).130’dan aktaran Prof.
Dr. inci Enginiin, “Ahmet Hasim’in Estetiginde Uzak Dogu”, Milli Kiiltiir 43 (1983): 30.
86 LT

Engintin 30.
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intihal degil, metinlerarasilik iligkisi olarak ele alinmalidir. Cagdas Fransiz edebiyat
kuramecilart Julia Kristeva, Gerard Genette ve Michael Riffaterre “metinlerarasilik™a
kuramsal acidan biiyiik 6nem atfetmislerdir. “Metinlerarasi, kabaca, iki ya da daha
cok metin arasinda bir aligveris, bir tir konusma ya da sdylesim biQilnidir.”87
Metinlerarasilikla ilgili olarak Aktulum sunlari sdyler:
Metinlerarasinda, her metnin kendinden 6nce yazilmis Oteki metinlerin
alaninda yer aldigi, higbir metnin eski metinlerden tiimilyle bagimsiz
olamayacag diisiincesi 6ne ¢ikar” buna gore “bir metin, hep daha 6nce
yazilmis metinlerden aldig1 kesitleri (...) bir araya getirmekten bagka bir
sey degildir Hilmi Yavuz'un aktardigma goére Julie Kristeva
Semiotike’de konuyu soyle dzetler: “Herhangi bir metin, bir altilar
mozaigi olarak insa edilmigtir; bir metin 6teki metnin oziimsenmesi ve

i : . Cer el 88
doniismesinden bagka bir sey degildir.

Julie Kristeva’ya gére metinlerarasilik olumsuzlayici ve olumlayicr iligkiler
olarak, modern siirsel Gretimin temel yasasini teskil eder. Olumsuzlayici
metinleraras: iligkiler, Kristeva’ya gore (¢ dizlemde gergeklesir: Toptan

olumsuzlama, simetrik olumsuzlama ve kismi olumsuzlama.

Hasim’in siiri yukarida da belirttigimiz gibi metinlerarasi iligkiler baglaminda,
kendinden dnceki sairlerden ne kertede yararlanmigsa, ondan sonra gelen sairler de
Hasim’den o kertede yararlanmislardir. Ornekse, Hasim’in “Ates doludur tutma
yanarsin / Karsinda su giilgin piyale” beytini Hilmi Yavuz, Kristeva'nin tasnifine
gbre bir “toptan olumsuzlama™ya tabi tutarak tipik bir metinlerarasi iliski kurar:

“Atestir eski geceler / Tut ve yan, tut ve yan / Glilimiizden”

Hasim’in “tutma yanarsin”ini, Hilmi Yavuz “tut ve yan”a donistlrip olumsuzlamis
Hasim’deki “piyale” Hilmi Yavuz’da “eski geceler” olmus ve “giil”le yer
degistirmistir. Tipki Hasim’in siirlerinde yukanida Feyzullah Sacit Ulkii’den
yaptigimiz alintida Seyh Galib’in dizeleri ile kurdugu metinlerarasi iliskide oldugu

gibi:

}’t7 Kubilay Aktulum, Metinlerarast Iliskiler, (Ankara: Oteki Yaymevi, 1999) 18.
¥ Aktulum 19.
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Sékinin elinde sagar-1 nar

Seyh Galib

: L) Tr -
Destimde® su giilgin piyale

Ahmet Hasim
Feyzullah Sacit Ulkii’niin dedigi gibi “sagar” Seyh Galib’in siirinde sakinin
elinde, Hasim’in siirinde ise kendi elindedir.
Ahmet Hasim’in siirleriyle metinleraras: iliskiler parodi baglaminda da

kurulmaktadir. Bilinen tipik érneklerden biri, Orhan Veli’nin “Tahattur” siirindeki

Canan ki Deglistasyon’a gelmez

Balik pazarina hi¢ gelmez

dizelerinin, Hasim’in “Bahge” siirinin

Canan ki giindiizleri gelmez

Aksam goriiniir havz tizerinde

dizelerinin; digeri ise,

Raki sisesinde balik olsam

dizesinin; Hasim’in “Bir Giiniin Sonunda Arzu” siirinin

Gollerde bu dem bir kamis olsam

dizesinin; bir diger siir ise Hagim’in “Karanfil” siirinin

Yarin dudagindan getirilmis

Bir katre alevdir bu karantil

1) y P ¢ . ] = . 3 S o
Ahmet Hasim, “destimde” kelimesini daha sonra ‘kargimda’ ile degistirmigtir.
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dizelerinin;

Hakkiniz var, glizel degildir ihtimal
Miibalaga sanati kadar

Varsova’da 6lmesi on bin kisinin
Ve benzememesi

Bir motorld kitanim bir karanfile

“Yarin dudagindan getirilmis”
seklinde bir parodisidir.

Salah Birsel’in “G&l Saatleri” siiri de “Bir Giinlin Sonunda Arzu”, “Ogle”,
“Ogleden Sonra”, “Kugular” siirlerinin bir parodisidir. Salah Birsel’in siiri s0yledir:
Gol Saatleri
Ahular geldi kayik i¢inde
Siirlerini okudular merdivenlere bakarak
Cok glimislenme oldu

Uzanip glnesi i¢ti sanki sinekler

Kugular geldi ederek ikindiyi ilan
ikindi ki aksamdan daha erken
Bulmak i¢in tlkesini kamiglarin

Arad1 yan ve arka sokaklar

Ve birden niliifer ¢agirinca geceyi
Yarasalar geldi sabahi sorarak
Siyah ¢amagsirlari su kargalarinin
Kurumadan durdu onungiin

. . ¢..© 9
Ahmet Hagim Cenyo’daki yerini aldi .

Kubilay Aktulum Metinlerarast lligkiler kitabinda parodiyi sdyle tanimlar:

% Cenyo: Karakdy’de Hasim’in Karakoy’e gegmek igin vapur beklerken oturdugu kahve.
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Kokensel anlamiyla ‘parodia’ bir sarkiyr bagka bir tonda sdylemek,
yani bir melodiyi baska bir ses perdesine gecirmek demektir. Yazin
alanina uygulandiginda yansilama (parodi), bir metni baska bir amagla

o " . 9]
kullanmak ona yeni bir anlam yiiklemektir.

Aktulum, Gerard Genette’nin Palimpsest’inden yola ¢ikarak parodi’nin
(yanilsama)mn bir tiri olarak alaya donistlrime atifta bulunur ve aradaki farki
soyle belirtir:

Alayct dénistiirim bir yapitin konusunu degil, bigemini degistiren bir
anametinsellik yontemi olarak tanimlanir. Bir bagka deyisle, alayci
déniistirim konusu degismeden kalan bir yapitin, siradan bir bigemle
yeniden yazilmasidir. [...] Yanilsama ise, bir yapitin bigemini
degistirmeden, konusunu degistirmektir. [...] Yanilsama, Kkonuyu
degistirerek anlamsal bir dontgtim yaratir, alayci déniistiirim ise bigimsel
bir déntstiirim gergeklestirir. Alayct dontstlirtim, yanilsamaya gore daha
‘yergisel’, gdnderge metnine karst daha ‘saldirgan’dir. [...] Yamlsama

. - - o . 92
yergisel olmaktan ¢ok alay etmek, daha dogrusu eglenmek eregindedir.
Bu tanimlar cercevesinde bakildiginda Orhan Veli’nin de Salah Birsel’in de
Hasim’in metinlerine kargi hem konuyu degistirerek anlamsal bir donisim yaratmis

olmak, hem de yergisel olmaktan ¢ok eflenmek amactyla yaklagmis olmak

bakimindan siirleri birer parodi (yanilsama) sayilmahdir.

6) AHMET HASIM’DE DIL KUSURLARI

Ahmet Hasim’e dil iizerinden gelen elestirileri g baslikta ele almak gerekir:

6.1. Siirlerinde Yanhs Kafiyeler

9 Kubilay Aktulum, Metinlerarasi lliskiler. (Ankara: Oteki Yayilari, 1999) 119.
92 Aktulum,120.
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Ahmet Hasim’in siirde yaptig1 dil ve kafiye kusurlart da elestirilen bir mesele

olmustur. Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hagim Siiri ve Hayat: kitabinda Hasim’le

ilgili Galatasaray Sultanisindeki hocalarmni ve Hasim’le ilgili anilarini anlatirken

Kitabet Hocas1 Nafi Efendi’den bahseder ve Hasim’le hocasi arasindaki su anekdotu

anlatir: “Ahmet Hasim’in yaptig1 bazi kafiye hatalarina fena halde kizardi. Hagim’in

bu hatalar1 biitiin émriince devam ettiginden, hocamiz Nafi Efendinin Ofkelerini

simdi haksiz telakki etmek imkénsiz olmuyor.”

93

Nihat Sami Banarli da Ahmet Hasim’in siirini incelerken bazi dil piriizlerine

deginir:

Onun bu sdyleyisinde bazi dil piiriizleri, bazan giizel, bazen mevsimsiz
arGz imaleleri eksik degildir. Hatta birgok siirleri, sairin sembolizmden de
ileri giderek, varmak istedigi saf siir 6lglilerine uymaktan uzaktir” der ve
bu fikrini 6rneklendirir:

Mesela:

... Kenar-1 dba dizilmis, stiktn ile bekler

Fiistin-1 maha dalan piir-hayal leylekler

soziinde dalan dedikten sonra piir-hayal demek, yahut da siikdn ile
bekler demek, {ist tiste hasivler sdylemektir. Ciinkii fiisin-1 miha dalan

mahlaklar elbette ki piir-hayal’dirler ve elbette ki siikin ile beklerler

Bir gamli hazanin seherinde

musrainda da bdyle sarih bir hasiv vardir. Bir gamli hazin demek, zaten
hazin’in farikasi olan gam’1 lizumsuz yere soylemektir. Clnki bu

y A ! o .3 e 94
taktirde hazana nes’eli demek de miimkiin olabilir.

Hakk: Sitha, Ahmet Hasim’i anlattii Edebi Portreler’inde, Hasim’in vezin ve

kafiyeye hakim olamayisini su sekilde anlatir:

% Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hagim Siiri ve Hayati. (Istanbul: YKY) 10.
4 Banarl 1166.
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‘{stefan Mallarme’, ‘Fernan Greg’ gibi sahsiyetlerle bashyan
‘Sembolizm’ tiili, Hasim’in nazminda koyu sis halini alir. Vezne,
kafiyeye hakim olamaz. Bu gelimsizlik belki de haberler getirdigi

“alem”in enginligile insan ve sair dili arasindaki nisbetsizliktendir.

Bu zafi kendi de gormiis olacak, ki “Piyale”nin basina bir
miidafaaname koyuyor. Giizel yazilmuis, iyi boyanmig bir midataaname.
Fakat fikirle okununca yaldizi dékiilip gidiyor. Hisle dil arasinda mutlaka
bir nisbet ayrilifi varsa ayni kalemin nesrindeki derin duygulara saglam

birer ¢erceve olugunu nasil izah edecegiz?..

Dogrusu su,, ki Hagim’in nazmi zaiftir. “Gumis” U, “uyumus’a

~ o 195
kafiye yapacak kadar zaif. [...]

Hasim’in “glimis” ve “uyumus™u kafiye yaptigi igin elestiren ve onun Tirkge
kelimelerin nastl okunacagini bilmedigini iddia eden diger bir isim de Omer
- S 296
Seyfettin’dir.”

Yahya Kemal’in Hasim’in baz musralarini zaman zaman yanlis bularak
diizelttigini biliyoruz. Bu drneklerden birini Cevdet Kudret’in “Hagim’in Bir Misral”
adli yazisindan dgreniyoruz. Hasim’in,

Dolduran havzi atesten bade
misrainl Yahya Kemal yanlis bularak,

Havzi doldurmus atesten bade

seklinde olmast gerektigini sdylemistir. Bunu duyan Cevdet Kudret,
Bir kere Hasim’in misrar yanhs degil. Clmleyi nesirle ve

daha genis olarak soyle kurabiliriz: ‘Havuzu dolduran (sey, su degil),

i E—laklu Siiha, “Edebi Portreler, Ahmet Hasim”, Yeni Mecmua 1 (1939):.5, 33.
% Gmer Seyfettin, “Ali Canip Bey ve Sanati”, Nevsdl-i Milli, (1330), s.304’ten aktaran Ayvazoglu,
12.
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atesten bade (dir).” Yanlis bunun neresinde? Hasim bu diisiinceyi misra
haline sokarken, fazlaliklar1 atmuis, kestirmeden séylemis. Bu da siirde her
zaman basvurulan, belki de siiri siir yapan baslica yollardan biridir.

diyor ve Hasim’in misramn siir yiikli oldugunu, Yahya Kemal’inkinde ise nesir

¢esnisi oldugunu soyliyor.

Suut Kemal Yetkin, “Oliimiinin 30. Yildéniimiinde Ahmet Hasim” bashkh
yazisinda Ahmet Hasim’in giinden giine unutulma nedenini kullandigi dile baglar.
Eski kelimeleri ¢ok kullandigi yéniindeki elestirilerini diger bir baslik altinda ele
alacagiz. Suut Kemal, Hasim’in eski kelimeleri ¢ok kullanmasinin yaninda aruzda
yaptig1 yanhisliklari da elestirir:

Bu dil yaninda, onun savsamalarina ne demeli? Hem aruz &lelsiintn
sikiligina baglan, hem de onun gereklerini hige say! Aruza bagh hangi sairde,
hissiz’le sessiz’in, ziyalar'la agarlar'in, adimlar'la dinler'in, duyardi ile
serdi'nin, daldan ile maden'in, o giindiir ile onundur’un es-uyak sayildigi
goriilmistiir! Ya, “Davet-i yeldala titriyor ruhum, - Riyah-1 leyle-i yeldala

sénmeyen emelim” gibi gevseklik drnekleri! ya,
Nicumi kederle zelami sebi

musrainda oldugu gibi, gereksiz imaleler! Hagim, biraz sabirli, biraz dikkatli

olsaydi
Zannetme ki giildir ne de lale

demez, bu misrai, Yahya Kemal'in diizelttigi gibi:
Zannetme ne giildiir ne de lale

bicimine sokardi. Bdylece hem Tiirkgenin yapisina uymus, hem de ki gtildir

gibi bir ses kakisimmdan kurtulmus olurdu.
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Ahmet Hasim biitiin bu uygunsuzluklari gok sonralari farketmis olacak ki,
liimiinden birka¢ yil énce yazdigi Agag, Siivari, Bahge dortliklerinde hem
ar1 bir Tiirkceye, hem de yalin bir sdyleyise donmistii. Ama ¢ok geg kalmisti.
Kirk dokuz yasinda, geng denecek bir yasta 6lmesi, onu ge¢ buldugu bu yolda

ylurtimekten aliko ydu.”’

Suut Kemal’in bu yargilarina hem Yasar Nabi’den hem Melih Ergin’den cevap
gelmistir.
Nabi Nayir, Hasim’i s0yle savunur:

Siirlerinin  dil, kafiye ve vezin hatalaryla dolu oldugu c¢ok ileri
siirilmisse de dogru degildir. Titiz bir san’atkar olan Hasim’in siirlerinde
rastlanan bir iki ifade sakatligini dil bilgisinin zayifligina hamletmek biyik
insafsizlik olur. Kafiyelerindeki aksamalara gelince mukayyet kafiyenin asiri
bir bollukla kullanildigi devirlerde goz kafiyelerini bile bile kullanmakla,
sckil esaretine kargl isyan eden yeni siir telakkisine dogru ilk adimm atmis

oldugu soylenebilir.

Melih Ercin ise 6zellikle Yahya Kemal’in Hagim’in bir baska misraint yine yanlis
bulup diizeltmesi tizerinde yogunca durur:
Diistiniin, bes- on siirini Yetkin’in bile saheser saydig1 bir sair ki, topu topu
iki kiiciik kitap¢igr var. Birakin giirini nesrini bile- dostlar dismanlari- tkina
stkina, igne ile kuyu kazarcasma ortaya ¢ikardigin sdyliiyorlar. 1926’da
bastirdigr ikinci kitabi Piyale’nin daha ‘Mukaddime’sinin ilk misrar bu.
‘Zannetme ki giildiir ne de lale’. Kendi kendine ve ahbaplarina en asagidan
yizlerce kez tekrarlanmis olmasi gerekir. Iki yil sonra, Piyale’nin ikinci
baskisinda, bakiyorsunuz misra yine eski yerinde. Artik nasil o misra i¢in

sabirsizlik ve dikkatsizlikten soz edilebilir!”®

diyerek Hasim’i savunuyor ve yine bu degisiklikle ilgili Abdiilhak Sinasi’nin
gérislerine bagvuruyor: “Abdiilhak Sinasi Hisar’m Hasim’e ait eserinde ayni misra

iizerine ilging bir pasaj var, soyle: ‘Bazilart Ahmet Hasim’in kitabinda bu ilk

97 guut Kemal Yetkin, “Oliimiiniin 30. Yildoniimiinde Ahmet Hasim”, Tiirk Dili 141, (1963): 472.
% Melih Ercin, “Ahmet Hasim”, Varlik 30 (1963): 5.
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musralarimin tashih edilmesini ve daha dogru bir sekil almasini isteyerek kendi

niimunelerini gdstermis su misralarini tasvib etmis olurlardi:
Karsinda ne giildiir; ne de lale
Gl rengine aldanma yanarsin
El siirme atestir, bu piyale
derlerdi. Halbuki Hasim’in belki biraz kusurlu, belki biraz getrefil telaffuzu
goriilecek edasi, ahengi, daha tesirli duyuluyor ve genglifimizde asil onun
sesini, sivesini daha miiessir buluyorduk. Bilirsiniz ki, ‘Mukaddime’ boyle
baslar:
Zannetme ki giildiir ne de lale
Ates doludur, tutma yanarsin
Karsinda su giilgun piydle..!
Zaten bu misra’da ates kelimesindeki iméle ile okunan dtes, daha heyecan
ifade ediyor, bir gairin hafizamiza naksettigi kendi edast ile kalan sekli tercih

. ()L)
ediyorduk

Er¢in yazisini soyle bitirir:
Son bir nokta. Konusurken, gerektifinde, ilk akla beylik “ne... ne de..’
deyimi gelmez mi? Ancak, Hagim gibi, “sabirli” ve ‘dikkatli’ bir sanatgi, o
deyim yerine, belki ilk defa ‘ki... ne ne...’yi kullanir ve bunu da — deminden

beri belirtmeye ¢alistigim gibi- laf olsun diye yapmaz.

Besir Ayvazoglu, “Dargin Giden Iki Sair Ahmet Hagim ve Yahya Kemal” adl
yazisinda Yahya Kemal’in Ahmet Hasim’in siirinde yaptig1 degisikligi agik¢a anlatir:
Cahit Tanyol da birlikte yedikleri bir yemek sirasinda Yahya

Kemal'in Hasim't évmekle séze basladifini, "lyi sairdir, beni iyi
anlamistir. Fakat Tirkee'yi sonradan &grendigi icin siir dili bozuktur"
dedikten sonra Piyéle'nin Mukaddime'sindeki "Zannetme ki giildir ne de

lale" misrainin "Zannetme ne giildiir ne de lale", "Karsinda su giilgin piyéale"

” Er¢in 5.
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misrainin da "Karsinda su giil renkli piyale" olmasi gerektigini sdyler.
Siirlerindeki Tiirkge yanlislarini siraladiktan sonra ne miinafikhigini birakir ne
iki yiizliiligiini, incelikten nasipsiz oldugunu, insanlarmn yiiziine karsi baska,
arkasindan baska konustugunu, kendisine asla giivenilemeyece@ini vb.
anlatir. Cahit Tanyol "Aksam Ustii eve donerken Ahmet Hagim igimde toz

olmustu" diyor.'”

Ahmet Kabakli’ya gére de “Hasim’in ilk siirlerinde, bi¢im ydniinden

aksaklik ve bozukluklar g:oktur.”101

6.2. Siir Dilinin Eski Kelimelerden Olusmasi

Hasim’in kullandigi dilin afir ve tumturakli olusu onun hakkinda yazilmis
yazilarda dikkat ¢eker. Salih Zeki Aktay 1942 yilinda “Ahmet Hagim San’ati ve
Yazilart” adl yazisinda Hagim’in siir seyrini incelerken bir sairin asil 6limiinin,
‘oldugu yerde kalmak® oldugunu Hasim’in ise bunu astigini belirtir. Salih Zeki
Hasim’in 8lmeden evvel yazdigi yarim kalnug siirlere hangi merhalelerden gegerek
vardigini inceleyen yazisinda son donem siirlerinden érnekler verir ve: “Hagim bu
sade, berrak ve nisbeten daha diizgiin ve kiilfetsiz siire gelmeden yani Fikret Cenab
tesiri altinda iken agir bir lisan ile terkip ve tetabu izafelerle st iiste ortlilmils, sade
Tirkceden uzak, anlasilmasi iizerine varilmasi gl siirler yaziyordu” der ve o
siirlerden Ornekler verir. Ornek verdigi siirler Aksisada, Simdi, Seher, Yollar, Yaz,

Kis siirleridir.

Salih Zeki bu siirler i¢in:
Aruz kirmasi ve serbest nazimlar da isteneni veremiyor Hasim araniyordu.
Gergi bu siirleri ile o ne biiyiik bir kompozisyona ne de kiile varabildi. Fakat
onun hedefi bunlar degildi. Oz siir, saf siir, mufassa siir denilen bizzat siir ve
bizzat cevherdi. Buna da varamiyordu. Clinkl yolu yanligti. Bu sebepten onun
siir telakkisiyle siirleri kitabinin mukaddemesiyle muhtevast ayri ayr
dururlar. O lirik nevi icinde 6z siiri yazmak istiyordu. Halbuki buna elindeki

veznin sertligi, lisanin zayifligi ve darligy, iginden geldigi an'ane, kiltirintn

19 Besir Ayvazoglu, “Dargin Giden iki Sair Ahmet Hasim ve Yahya Kemal”, Kaggar 9 (1999): 26.
"9 Ahmet Kabakl, 7iirk Edebiyati 111, (istanbul: Tiirk Edebiyati Vakfi Yaymlari, 2004) 472
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géreneginin menfi anlayiginin ilcalart engel oluyor; bu denizde istedigi gibi
serbest yiizemiyor, ufuktan ufuga ugup gezemiyor, bu havada boy verip kanat
cirpamuyordu. Fikret teknigi ve Cenab estedigi dahilinde kalarak ytriiyordu.
Fakat yine sahsiyeti goriiniiyordu. Yani yepyeni, bambaska bir ayrilikla ay-
rlamiyor, dista ve icte, vezinde ve lisanda, duyusta ve goriiste ayri glizellikler
getiremiyordu. Yalniz su bir hakikattic ve bu ince isin ince tarafi
ayirdedilmek gerektir ki, Hagim ilk pargalarinda gosterdigi sahsiyetle daima
seckin kalmus ve kendi arami yiiziinden yenilesmeyi bilmigse daima yeni bi
ruhla yeni seslerle taze giizellikler yaratmistir. Bu suretle o daima yirimds,
daima aranmis, daima terenniim etmis ve dudaklarinda nagmelerle gitmistir.

[ste son siirlerine bu dehlizlerden gegerek gelmistir.

Salih Zeki’ye gore Hasim bu zirveye kendi kendine gikmis, kendi kendine
gelmis, kendi kendine ermis degildir. Bu merhalede onun Musasi Yahya Kemal
olmustur. Bunu Salih Zeki s6yle agikliyor:

O siralarda Avrupadan yeni gelmis bulunan Yahya Kemal etrafa dagilan yeni
siirlerle degil, yeni siir anlayisiyle miessir olmustur. Kadim diinyalarin siir
ve hayat giizelliklerini sezisiyle, genis san'at gorlsiyle, genis edebiyat
bilgileriyle, sade, berrak ve hakiki Tirkgenin glizelligini, kaidelestirilmis
estetigini etrafa anlattiktan sonradir ki, Hagim T irkeenin  hakiki siir

B AR o o1 e 102
musralarin 6rebildi ve sanatin son kapisini bulabildi.

Nurullah Ata, “Ahmet Hasim” baslikli yazisinda bizzat Hasim’in dili meselesini
inceler ve bu konuda hi¢ umutlu degildir. Atag yazisinda Hasim’in dilinin bizim
dilimiz olmadig1 gortsiindedir:

Dili bizim dilimiz degildi.- Ne konustugumuz dil, ne de biylik sairlerimizin
isledikleri dil. Ahmet Hagim’in dili ahenksizdir demek istemiyorum, onun da
bir diizeni vardir, ama bizim bildigimiz Tiirkge degildir, yapma bir dildir. Sair
clbette kendi dilini kurabilir, kurmalidir da; ancak kendisinde o dili kabul
ettirmek, yaymak giicii de bulunmalidir. Ahmet Hasim’de o gii¢ yoktu.
Nicin? Ruhu zayif bir sair miydi? Hi¢ de dyle olmadigin santyorum; tam

tersine, gii¢lii, 1yi bir sairdir.

102 galih Zeki Aktay, “Ahmet Hasim San’ati ve Yazilar”, Yeni Tiirk 10 (1942): 113.
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Ata¢ Hasim’in dilinin bizim olmamasinin nedeni olarak Hagim’in gelenegi

okumamayi, goziiniin hep disarida olmasini gorur:

Ama ne bulursa okuyan; Uzakdogu sairlerini bile merak eden Ahmet Hasim,
bizim siirlerimizi okumazdi. Fuzuli gibi Bagdath olmakla évinirdd. Yine
Fuzuli’yi agip okumazdi. Oyle saniyorum ki Baki Efendi’yi hi¢ bilmezdi.
Gozii hep disarida idi. Sair yeni bir dil yaratabilir, ama bunun i¢in gereken
giicii ancak gelenekten alabilir. Gelecegi bilecektir; gelenefi asmak,
genisletmek gelenedi bilmeden olmaz. Ahmet Hagim’in gozu disarida
olmasini, Fransiz sairlerine dykiinmesini (taklit etmek) bir su¢ saymiyorum.
Yalniz kendi geleneginin sinirlarn iginde kapali kalan, digariyt merak etmiyen
sair gelenegin tutsagidir, bir sey yaratamaz, hep sdylenmis olanlardan baska

: i 3
bir seyi sOyleyemez. B

Suut Kemal Yetkin, “Oliminin 30. Yildéniminde Ahmet Hasim” bashkl

yazisinda Hagim’in aruzu ve kafiyeyi yanhs kullandift yargilarinin yani sira siirinin

eski kelimelerle yazilmis oldugu igin giinden giine unutuldugu goristindedir:

Her gegen yil Ahmet Hasim'i nigin aramizdan biraz daha uzaklastirryor?
Neden bu unutulma? Oyle saniyorum ki bunun bellibagh nedeni, sairin
kullandigi  dildir. Hasim'in birbirine =zincirleme baglanan isitilmemis
kelimelerle yazdig siirler, bugiinkii kusagin anlamadigi, bu bakimdan da
kendisine anlamsiz gérinen bir dille yazilnugtir. Bugiintin, hattd diintn yakin
kusagi, falab, huffdse, huveyndt, miisafih, hadse, dil-tenk, giyah, baki...
sozciiklerinden ne anlar? Anlasa da zevk alabilir mi? Ya aks-i girye-ves,
nesc-i harir. mahmul-i hande, ¢enber-i lerzan, tuyur-i hafd, madbid-i his,
tecelli-i mah, sine-kiist, omr-i bisiil, reh-1 semavat, meldz-i hulya, disize-i

tahayyiil. .. gibi tamlamalar! Ya bendt-1 hah ii serdb, riyah-i leyle-i yelda,

firdz-1 zirve-i Sind-yr kahr, ziilf-i seb-engiz, erikedar-1 zer-eklil, madbid-i

mechule-i iimid-i beser gibi zincirlemeler! Bu dille yazilmig siirler, elbette
Tirk dili ile yazilmis sayilamaz. [sin tuhafi da, kendisi boyle Tiirk¢e-dis bir
dille yazarken, Cenap Sahabettin igin, Fransa'daki Romane mektebinin

estetifini hatirlatarak: «Cenap Sahabettin de aym bedi'e gdre, nesci halis

103

Nurullah Atag, “Ahmet Hasim”, Cum/riyetten Yeni Adan’a alinmistir, say1:549 (1945): 10.
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Tirkce olan bir lisan iginde, tannaniyeti garip, kohne kelimelere kasden
mevki verirdi.» demekten kendini alamayisidir. Gergekte bu yarg, kendi
deyisiyle kendi bedi'inin bir ilkesidir.

Yahya Kemal'in, uyanikken veya uyurken rityamizda konustugumuz ar1 bir
dille siirlerini yazdigi bir sirada Ahmet Hasim'in boyle garip bir dille siirler
yazmasl olsa olsa, onlart ancak bu garip dille yazabileceSine inanmis
oldugunu gosterir. Sairin Piyale’ye yazdidi «S§iir Hakkinda Bazi
Miildhazalar”mn bazi yerleri de bu kammizi destekler. Bu 0Onsézin 7.
sahifesinde Hasim: «Siirde her seyden evvel héiz-i ehemmiyet olan, kelimenin
mdnast degil ciimledeki teldffuz kiymetidir. Sairin hedefi, her kelimenin diger
ctimledeki mevkiini diger kelimelerle olan temas ve tesdadiimden ve esrarengiz
izdivaclardan miitahassil tatl, mahrem, havai veya hagin sese gore tayin ve
miiteferrik  kelime —ahenklerini  misrain  umumi  revisine tabi  kilarak
miitemevvi¢ ve seyyal, muzlim ve muzi, agwr veya seri hislere, kelimelerin
mdnasi fevkinde misram musiki temevviicatindan ndmahdut ve miiessir bir
ifude bulmakiir. » diyerek o garip dilinin ddeta savunmasini yapar.

Ne olursa olsun, bu goriis daha énceleri Fransiz edebiyatinda ar bir Fransizca
ile yazilmis siirler verirken, Ahmet Hagim, 6nsoziine aktardigr bu gorlsin
ancak garip bir dille gergeklesecegini sanmug ve siirlerini kugdiline benzeyen

Ty 104
bir dille yazmistir.

Sami Akalin da bu konuda Suut Kemal’e cevap verenlerdendir. “Ahmet Hagim
Yahya Kemal” bashkli yazisinda: “Yetkin Hasim’in diline kusgdili diyor, Melih Er¢in
Varlik’ta gerekeni séylemis, ben fazla uzatmayayim. Siirde bigime pek fazla 6nem
vermemek sembolistlerin huyundandir, Hagim’deki aruz aksaklig, kafiye bozuklugu
biraz da buradan geliyor” deyip bu aksamalarin Yahya Kemal’de de oldugunu

orneklendirir.'*

Aytekin Yakar, “Ahmet Hasim” baglikli yazisinda Hagim’i farklt yonlerden
incelerken diline de deginir. Yakar, Suut Kemal kadar acimasiz degildir bu konuda

ve meseleyi tarihsel edebi dil diizlemi i¢inde anlayigla karsilar:

mf Suut Kemal Yetkin, “Oliimiiniin 30. Yildéniimiinde Ahmet Hasim” Tiirk Dili 141 (1963): 474.
195 Sami Akalin, “Ahmet Hasim Yahya Kemal”, Varlik 31 (1963): 5.
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Uzerinde onemle durulmasi gereken bir baska yargi da su: Hasim’in dili
eskimistir; artik okunmuyor, okunamiyor. ilk bakista dogru sayilabilecek, hig
degilse bir kisim siirleri icin kabul edilebilecek bu yargi, cevresiyle ve
karsilastirmali olarak diistiniiliirse  kuvvetinden cok kaybeder. Bir defa,
Hasim’in &zellikle son yillarini dolduran sayica azimsanamayacak bir kisim
siiri, dilce sade oldugu kadar nitelikce de siirlerinin en giizelleridir. Bu
gercegin yam sira, GOl Saatleri’ni 1921°de Piyale’yi 1926°da yaymlayan ve
1933°de 6len Hasim’in dili eskimistir de biitiin diger ¢agdast sairlerin, Fecr-1
Ati’cilerin ve élimine, yani 1958°¢ kadar, siir vermekte devam eden ‘Eski
Siirin Riizgariyle® sairi Yahya Kemal Beyatl’nin dilleri mi sade ve canlidir?
Hagim Selimname’yi daha liimiine yakin giinlerde bitiren Yahya Kemal ve
biitiin Fecr-i Ati kusagi, hatta onlardan sncekiler ve sonrakiler, siirimizin 0z
oldugu kadar bigimce de stirekli degisiklikler gegirmekte oldugu bir dénemin
sanatcilaridir. Bu bakimdan, ozellikle bigimde, ortak zorlamalarin etkisinde
birbirine denk sayilabilecek degismeler gosterirler. Aralarindaki farklar,

e Ol 0 T . 10¢
onemsenemeyecek kiictik kisilik tarklaridir.

Behget Kemal Caglar Hasim’in siirlerini bir donem sadelestirme yoluna gitmis
ve bu siirler dergilerde yayimlanmigtir. Bu sadelestirmeler i¢in Fevziye Abdullah
Tansel “Ahmet Hasim’in Siirlerinin Sadelestirilmesi”  baslikli yazisinda s0yle
elestirir:

Tirk¢emiz glin glinden sadelesmekte devam ettikee, Hasim’in siirleri dil
bakimindan da, yabanci kelimelerle fazla ylkli oldugu One stiriilerek
tenkitlere ugramistir. Onun birkag siirini, herhalde dil yoniinden anlagilir hale
getirmek i¢in, Behget Kemal Caglar, manzum olarak, yabanci kelimeler
yerine Tirkgelerini koyarak sadelestirmegi denedi. Rahmetli Behget Kemal
Caglar ruh ve siir anlay1s cihetinden Hasim’le bagdagmayacagi gibi, dil ve
edebi kiiltiirce de bdyle bir denemeye hazirlikli olmadigindan bu yolda basar
gdsterememistir. i

diyerek orneklerle orijinal siirlerin lirizminin nasil bozuldugunu gosterir.

196 A ytekin Yakar, “Ahmet Hasim”, Hisar 6 (1964): 13,
107 Feyziye Abdullah Tansel, “Ahmet Hasim’in Siirlerinin Sadelestirilmesi”, Kubbealtt Akademi

Meemuast 2, (1977): 47.
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6.3. Kullandig1 Séz Dagarciginin Dar Olmasi

Hasim’e dil baglaminda yoneltilen elestiriler arasinda kullandig s6z dagarciginin
dar oldugudur. Suut Kemal Yetkin, Hagim’in romantik yaratilisinin onu siirin dar
kaliplarina ittigi goriisiinii s6yle agiklar:

Gergekte, siirlerinin tek kaynagi romantik yaratilist idi. Bu da onu sembolist
siir diinyasinin dar simirlar igine itivermisti. Ayni imajlar, aym kelimeler,
ayni temalar biitiin siirlerinde biribirini izleyip durur. Hasim'in ilk siirleri
cocukluk amilar ile driilmistiir. Cocuklugunun gectigi Baddat, herseyi bir
seraba ceviren ¢olleri, «aheste ilerliyen» develeri, parlak iri yildizlari, «bir
lilizn-i miizehhep gibi durgun» akan Dicle'si, sair yaratihginda eriyerek
6zlemini duydugu bir hayal- gehir oluvermisti. Onun sonraki siirlerinde ise bu
cocukluk 6zleminden bagka bir sey olmayan biiyiili beldeler, «bir belde-i
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hayale giden» yollar uzayip durur.

Sami Akalin, “Ahmet Hasim Yahya Kemal” baslikl yazisinda bu iki sairi
karsilastirirken Suut Kemal’e de cevap verir: “Imaj, kelime ve tema tekrart Hagim’de
kendine has bir siir atmosferi yaratir, Yetkin bunu kusur diye sayiyor, ince elenip stk
dokunursa bu kiigticiik atmosferde bile tema bakimindan Hagim’in Yahya Kemal’den
zengin bir sair oldugu ortaya Q)kar.”'()()

Prof. Dr. Inci Enginiin “Ahmet Hasim’in Estetiginde Uzak Dogu” baslikl
yazisinda Cin ve Japon siirleriyle Hagim siirini karsilagtirir. Cin ve Japon siirlerinin
insanlart az kelimeyle ¢ok sey diisiindiirmeye sevk ettigini bildirirken Hagim siirinde
de bu o6zelligin oldugunu savunur.’’” Buradan Enginiin’iin de Hasim’in siirinin dar

bir s6z dagarcifiyla yazdigi gortsiine katildigini ¢ikarabiliriz.

Yilmaz Dascioglu “‘Havz-1 Hayalde’de Hagim™ baslikli yazisinda Cemil Sena
Ongun’a atifta bulunarak, Hagim’in s6z dagarcigi konusuna deginir. Cemil Sena
Ongun: “denebilir ki Hasim gengliginde yazmis oldugu Siir-i Kamer’in dilini pek
muglak buldugu i¢in émriiniin sonuna kadar hep aym siiri tahlil ve tefsir edecek

mahiyette eserler yazmigtir.” diyor. Daggroglu:

198 Suut Kemal Yetkin, “Oliimiiniin 30. Yildéniimiinde Ahmet Hasim”, Tiirk Dili 141 (1963): 472.

109
Akalin 5.
"9 prof. Dr. inci Enginiin, “Ahmet Hasim’in Siirinde Uzak Dogu”, Milli Kiiltiir 43 (1983): 33.
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Buna siz sozclk dagarcigimin zayifligini, imgelerinin birbirine o denli
benzerligini de katin, karsiniza Hasim’in yasami boyunca yazmak istedigi tek
bir ideal siir etrafinda donlip durdugu, sanati ¢ikacaktir. Bu bir tek seyi
agiklar; Hasim’in kac¢ti@i dinyanin belirli sayida bir takim yap: taslarina
dayandigi ve bunlarin hep bir "denge’ ugruna kisiliginde ¢izildigini. Bu
siirekli esyanin Otelerinde dolagan titiz duyarh sayesinde sair, hayal
yoniinden gii¢lik ¢ekmemistir. Ancak Ozellikle aruzla yazdigi siirlerinde
teknik acidan zorlandig1 olmustur. Serbest mustezatlarinda ise iyice goriliiyor
ki bicim ve 6l¢i kurallari olmadan igerikle gz ve kulak anlayisi arasinda
daha kolay ve basarili kurulusa yol agan siirler ortaya e¢ikarmistir.
Dértlitklerinde ise onun kisa siire daha kolay hakim oldugu gorlir.

Yine de ¢ok biiyiik degisime ugramayan hayal ve duygu diinyast ile sectigi
sozciiklerin uyusmasi onu yeni arayiglara zorlamamigtir. Clink{ siirlerinde en
yalin boyutlariyla yapay bir dinyanin ayni eksen etrafinda donen glriltiistiz,

kendi halinde akisi vardir.'"!
7) AHMET HASIM’iN SiiRi SEMBOLIST Mi EMPRESYOLIST Mi?

Ahmet Hasim’in sembolist mi emprestyonist mi oldugu tartigmasina gegmeden
6nce ‘sembol’, ‘istiare, ‘metafor’ ve ‘imge’ kavramlarini, aralarindaki simur

¢izgilerini vurgulayarak tanimlamak gerekir.

Sembol F. de Saussare’tin Genel Dilbilim Dersleri’ndeki tanimiyla, gosteren’le
(sbzciik) gosterilen (anlam) arasinda nedenli bir iligkinin kurulmast ve bu iligkinin
konvansiyonel olarak onanmasi gerekir. Ha¢’in Hristiyanligin sembolii olusu gibi.
Hz. Isa hac biciminde bir ¢armih iizerinde, ¢armiha gerilmis olmasi nedeniyle ve bu
iliskinin Hristiyan immeti tarafindan onaylanmis oldugu i¢in Hristiyanlifin semboli

olmustur.

[stiare (metafor) ise, nedensellik iligskisine degil, benzesim iligkisine (analoji)

dayanir. Mesela

" Yilmaz Dasgloglu, * ‘Havz-1 Hayalde’de Hasim”, Yonelisler 3, (1984): 42.
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Ve bahti goklerin altin ¢ivilerinde

Dizesindeki ‘altin civiler’ yildizlarin istiaresidir. Ciinkd ‘altin ¢iviler’le

yildizlar arasinda bir benzesim iligkisi vardir.

imge’ye gelince imge ne nedensellik ne de benzesim iligkisi soz konusu
olmadan iki isaret (im) arasinda kurulur. Mesela Musset’nin (siirler) ‘nese’nin sapl
kopmus bir bitkiyle iliskilendirilmesi arada ne benzerlik ne de nedensellik iligkisi

bulunmayan bir imge kurgusunu gosterir.

Empresyon (izlenim) ise bes duyumuzla (6zellikle de siir sz konusu
oldugunda, gérme duyumuzla) algilananlarin siibjektif olarak nasil algilandiysa dyle
dile getirilmesidir. Mesela ilerde daha ayrintilt olarak ifade edecegimiz gibi Hasim’in
Kugular siiri tam bir empresyonizm 6rnegidir. “Suda, yorgun, muzi tecelliler’ diye
baslayan siirde, sudaki 1siklarn titresimlerinin - yorgun olarak algilanmasi,

titresimlerin algisinin zihindeki karsiligidir.

Oyleyse, simdi Ahmet Hagim’in siirlerinin sembolist mi empresyonist mi

olduguna iliskin tartismalara gegebiliriz.

Suut Kemal Yetkin, “Ahmet Hasim ve Sembolizm” adli risalesinde “Hagim’in
sanatindan bahsedildigi zaman Fransiz sembolizminden bahsetmemek mimkiin
olamaz. Onun sanat hayati sembolizmle o kadar kaynagsmisti” dedikten sonra, sunlarl
ifade eder: “Gol Saatleri sairinin sanat anlayigini ve sanatini kavramak i¢in

umumiyetle sembolizmden bahsetmeyi zaruri gériyorum.”

Yetkin’e gore “bizde sembolizmi anlayan daha dogrusu duyan ve onu hiilya
dolu mizacina mezcederek sahsi kiliga sokan siiphesiz ki, Ahmet Hagim’dir.” der ve
daha sonra “O halde sembol nedir?” sorusunu sorarak bu soruya cevap verme isine
QIrigir:

Sembol beseriyet kadar eskidir ve her tahayyiil bir semboldr. Insant
aslana tesbih etmek, aslani insanin secaatina sembol yapmaktan baska bir sey

degildir. Insan dima@i bir seyin mahiyetini, miicessem misalini gériince daha
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iyi anlar. Hele miicerret mefthumlar maddi timsallerle insan zihnine daha vazih

olarak inikas eder.

Yetkin, sembolizm’in gayet mithim bir sarti oldugunu, bunun da her semboliin tek
bir manaya delaletinden ibaret bulundugunu séyler ve bunun eski edebiyat¢ilarin

‘mecazda karinci mania’ dedikleri akli delil ile tahakkut ettigini bildirir.

Burada bir ayra¢ agarak Suut Kemal Yetkin’in ‘sembol’ ile ‘istiare’yi
birbirinden aymrmadifimi  gérdiigiimiizii  belirtelim.  Yetkin’in sembol olarak
tanimladigi aslinda istiaredir (metafor). Dolayisiyla, Hagim’i istiare a¢isindan

sembolist kabul etmenin ne derecede tutarli oldugunu tartismak gerekir.

Yetkin, Sembolizmin 1880°’li yillara dogru “Fransada yayillmaya baslayan
Schopenhauer felsefesinin, yani her seyin bir tasavvur, bir hayal (illusion) oldugunu
iddia eden bedbin, esrar dolu felsefenin edebi ifadesi” oldugunu One sirer. Oysa
sembolist siirin Fransa’da ortaya ¢ikisi 1880’ lerden ¢ok dncedir ve mesela Sembolist
siirin 6nciisii kabul edilen Charles Baudelaire’in les  Fleurs du Mal  (Elem

Cigekleri)’in ilk basimt 1857 dir.
Suut Kemal Yetkin, Hasim’in Gd/ Saatleri’nin Mukaddime’sinde

Seyr eyledim eskal-i hayati
Ben havz-1 hayalin sularinda,
Bir aks-1 milevvendir onungiin

Arzin bana ahcar U nebati

Dértliigiiniin her sembolist sairin mukaddimesi olabilecegini 6ne stirdikten
sonra soyle soyler:
Hayal havuzunun sularina akseden bu pariltilar her seyi ayni miisavi 1s1k
altinda bulunduran acgik bir lisanla, her diislinceye her hisse elverisli olan
kaliplasmis kelimelerle ifade olunamazdi. Bu panltilar i¢in gayri maddi

denecek esirl misralar, fisiltiya benzeyen biyiilii misralar; yalniz kulaga degil
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dogrudan dogruya ruha hitap eden musralar; gblge dolu sembollerle his ve

m- o 5 8 11
hayalimizde tirpermeler uyandiran bir nevi giiftesiz beste lazimdu. :

Yetkin’in, Gdl Saatleri Mukaddime’sinin bir sembolist agiklama olduguna
iliskin goriiniisiine de katilmadigimizi belirtelim. Hasim’in bu dértliigli sembolizmin
degil empresyonizmin tanimina daha uygundur. Hayatin sekilleri’ni (eskél-1 hayat’r)
hayal havuzu’nun (hav-1 hayal’in) sularinda seyretmek, dis diinyanin objelerinin,
stibjektif (6znel) bir hayale (bir zihinsel imgeye) donistiirmek, sembolizmin degil,
empresyonizmin dzelligidir. Yetkin’in sembolizme atfettigi asagidaki agiklamalar,
sembolizmden ziyade empresyonizme aiddir:

Siirde gaye, (antipoétique); bir viizuhla mimkin duyuslarin zenginligini yok
etmemektir. Bu ise ancak atmosfer yaratmak, ¢ok vazih konturlari
gdlgelemek, karartmak, silmekle olur. Bu aydin gdlge, sentaksin baglarimi
keserek, ciimleyi parcalayarak, kelimelerin ananevi baglarim alt Gst ederek,

gramerin ve kullanisin viicuda getirdigi tedaileri bozarak, elde edilir.

Cemil Sena Ongun da “Sanat Sistemleri ve Ahmet Hagim’in Sembolizmi” adli
eserinde Suut Kemal Yetkin’in goriislerini tekrarlar ve Hasim’de gesitli siir
okullarinin etkisi oldugunu sdyledikten sonra soyle der: * Fakat Piyale’sine yazdigi
mensur baslangigtaki siir hakkinda ileri stirdiigii bazi miitalaalar, onun sembolik bir

. . - - .. % HI l3
zihniyete ve sanata bagli oldugunu goéstermektedir.’

Ongun’un soziinii ettifi metin, Piyale’nin  6nséziindeki “Siir Hakkinda
Miilahazalar’dir. Hasim’in, Tiirk modern siirinin ilk manifestosu sayilabilecek olan
bu 6ns6z siirde anlam ve vuzuh (agiklik) meselesi tizerine inga edilmigtir. Bu metinde
Hasim’in sembolizmine iliskin dogrudan herhangi bir sarahat yoktur. Sadece, siirde
mananin geriye itilmesi gerektigine dair olan sézlerinin onun, sembolizmine delalet
edebilecegi gibi bir sonuca baglanmaktadir.

Sevket Rado da “Ahmet Hasim ve Henri de Régnier” baslikli yazisinda
Hasim’in sembolist oldufunu savunmaktadir. Hagim’in de sembolizmi en giizel

ornekleriyle Tiirkiye’'ye getirdigini 6ne stren Rado, Cemil Sena Ongun gibi,

"2 Suat Kemal Yetkin, Ahmet Hasim ve Sembolizm, (Ankara: Cumhuriyet Halk Partisi Yayimi, 1935)

13.
113 Cemil Sena Ongun, Sanat Sistemleri ve Ahmet Hagim'in Sembolizmi, (Istanbul: Tefeyyiiz Kitabevi,

1947) 56.
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Hasim’in “sembolizm havasi iginde siiri nasil anladigini en genis dlgtde, ilk defa

‘Piyale’nin meshur énsoziinde anlat[tig1]” kamsindadir. Rado sdyle devam eder:
1928 yilinda Tirk edebiyat aleminde hayretle karsilanan bu  sozler
yayimlandigi zaman Ahmet Hasim 43-44 yaslarinda idi ve sairliginin en
olgun yillarini yasiyordu. Bu giin o hayret uyandiran agiklamay: okuyanlar,
sairin zamanla siirde bu kanaatlere ulastigin sanabilirler. Halbuki Ahmet
Hasim, daha siire yeni basladigi zaman sembolizmi benimsemig bulunuyordu.
Bunu acikliga kavusturan en énemli vesika, 1908 yilinda yani kendisi hentliz
23-24 vyaslarinda iken “Musavver Muhit” dergisinde c;lkan”4 Fransiz
sembolistlerinin ileri gelenlerinden meshur Henri de Régnier lizerine yazdigi

bir makaledir."’

Sevket Rado’nun atifta bulundugu, Ahmet Hasim’in Musavver Muhir te
yazdigi yazi, Henri de Régnier’nin sembolizmini ve bu baglamda sembolizmin
Fransiz edebiyatindaki tarihini anlatir. Sevket Rado’nun sadelestirmesiyle Hasim, bu
metinde gunlari soyler:

Fransiz edebiyatini inceleyenler olaganiistii bir canhilik dniinde sasakalirlar.
Bu edebiyat her on bes yilda bir degisir; her on bes yilda yeni bir edebiyat
kusaginin duygu ve diisiince tarziyla yeni bir bigim alir. Yirmi sekiz yil 6nce
dogan sembolizmin varliginin hatirast bu giin hemen hemen bir efsanedir. Bu
kisa var olusu meslegin temelsizligine verenler ¢ok oldu. Fakat bu anlayis
dogru mudur? Hi¢ sanmam. Hikdyede Maeterlinck, Paul Adam, Maurice
Barrés, Régnier; siirde Moréas, Stuart Merrill, Samain, Bataille, Verhaeren,
ve Régnier’leri yetistiren bir nesle kisir denilemez. nitekim Hugo, Lamartine,
Vigny gibi saymasi uzun siirmeyecek birkag edebiyat adamint ortaya ¢ikaran

meslegin varligint kimse inkéar etmeyi diislinmemistir.

Sembolizm, biitin meslekler gibi aslinda zamanlarinca taninmamis, alaya
alinmis, kiicimsenmis birleserek begenmeyenlerin  saldirilarina  kars
gliclerini bir araya toplamayr gerekli bulmus birka¢ gencin etraflarina

cizdikleri bir dairedir. Bu dairenin i¢inde bulunan gesitll ve zit tabiatlar,

”"f Sevket Rado, “Ahmet Hagim ve Henri de Régnier”, Musavver Muhit 1, (1908)
'3 Sevket Rado, “Dogumunun 100. Yilinda Ahmet Hagim ve Henri de Régnier”, Tiirk Dili XLIX

(1985): 514.
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birbirine benzer egilimler incelendikten sonra “sembolizm”in de 6biir meslek
adlar1 gibi hicbir manaya gelmeyecedi veyahut birden birgok manalara

gelebilecegi anlasihir.' &

Orhan Okay da “Ahmet Hasim’in Siirlerinin Sembolist Agidan Yorumu™ adli
makalesinde Hasim’in sembolizme olan sempatisinden s6z eder.''” Hasim bu
yukarida alintiladigimiz makalede de sembolizm ve Régnier’nin sembolizminden
belirli bir sempati ile séz eder fakat kendisinin sembolist oldugunu ima yoluyla bile

belirtmis degildir.

Bir defa daha belirtelim, Hasim’in sembolizmini 6ne stirenler, sembollerden
degil metaforlardan soz etmektedirler. Hagim’in siirlerinin en genis anlamda
‘sembolist’ olarak vasiflandirilamamast teknik manasiyla ‘sembol’un anlaminin

metaforu da icine alacak bir sekilde genisletilmis olmasindandir.

Hasim’in sembolizmi konusunda en kapsamli ¢alismayr Prof. Dr. Orhan
Okay’in yaptigini sdyleyebiliriz. Okay, yukarida da adi gegen Ahmet Hasim’in
Siirlerinin - Sembolist Acidan  Yorumu adh  makalesine su soruyu sorarak
baslamaktadir: “Ahmet Hasim, edebiyatimizin hemen tek sembolist sairi olarak

séhret bulmustur. Gergekten sembolist bir sair miydi?”

Okay, Ahmet Hasim’in saglifinda ve 6liiminden sonra bunun ¢ok miinakasa
edildigini belirttikten sonra bizce son derece énemli olan bir tespitte bulunmaktadir.
“Hasim’e sembolist diyenlerin birgogu sembolizmi alegori ile karigtirdiklart gibi,
onun sembolist olmadigini ileri siirenler de sembolizmi ¢ok mutlak tarifleriyle almis
olmalidirlar.” Bu tespite ragmen Okay, Hasim’in siirlerinde ‘ferdi hayat ve
sahsiyetinden gelen unsurlari’; “Tiirk siir gelenegi’ni ve ‘Fransiz sembolistleri'nden

kaynaklanan bir sembolizmi dile getirdigini One suriyor.

16 Sevket Rado, “Dogumunun 100. Yilinda Ahmet Hasim ve Henri de Régnier”, Tuirk Dili XLIX

(1985): 515.
[}‘7 Prof. Dr. Orhan Okay, “Ahmet Hasim’in Siirlerinin Sembolist Agidan Yorumu”, [stanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyatt Mecmuasi 22 (1977): 191
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Bizce Okay’in Hasim’in sembolist oldugunu &ne siirenlerin bir kisminin
sembolizm ile alegoriyi kanistirdiklar goriiginde dogruluk pay: vardir. Su farkla ki,

karistirilan sembolizm ile alegori degil; sembolizm ile metafor (istiare)dir.

Yahya Kemal de bu kanaattedir. Besir Ayvazoglu “Dargin Giden ki Sair
Ahmet Hasim Yahya Kemal” adli makalesinde Yahya Kemal’in Henri de Régnier’yi
seven ve ondan etkilenen Hasim’i sembolist bir sair olarak gormedigini bildirir ve

g & . e e e e
tesbih ve istiare sanatini sembolizm zannetmemek gerektigini bildirir.

Ayvazoglunun naklettifine goére Yahya Kemal Hasgim’i empresyonist

saymaktadir. Hagim’in
“Ufukta bir ser’i maktu® andiran giines”

misramni ele alarak, bu musrada sembol degil, manzara bulundugunu O6ne sirer.

‘Manzara’dan bu misra baglaminda empresyonist bir tabloyu kastetmis olmahidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar da ayni kanaattedir. Tanpinar “Ahmet Hasim’e Dair”
yazisinda Hagim’i iki devrede miitalaa eder. Birinci devrin asil giizel eserleri
Tanpinar’a gore, ...bize buglinkii Hagim’i sade vadeden degil, kismen veren stirleri
Gl Saatleri’nin bas tarafindaki kiigiik manzumelerdir. Birer Impressioniste resim
etiitlerine benzeyen bu siirlerde Hasim, esyadaki gizli mutakabatleri yakalayan,

- Tt : e 119
tabiatin cevherini sizdiran bir sairdir.”

Muhsin Ziya da “Hasim’in Siirlerinde Mehtap” makalesinde Hasim’in
empresyonist bir sair oldugunu one strer:

Sair, sanki eline firca yerine kalem almig, empressioniste ressamdir. Kizil

aksamlarin dinlendigi nice 1ssiz g8l kiyilari, orada ince bir hava ile sallanan

kamislara konan ve bazen, batan giinesi de yiyip bitiren kuslar.. Bu dinyaya

gore dizilen mevsimler, giinler, gliniin diger saatleri ve aksamlar.. Bitiin bu

"8 Besir Ayvazoglu, “Dargin Giden iki Sair Ahmet Hasim ve Yahya Kemal”, Kasgar 9 (1999): 26.
19 Ahmet Hamdi, “Ahmet Hasim’e Dair”, Miilkiye 27, (1933): 19.
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zamanlar1 gozledigimiz nice yollar ve bahgelerin iizerinde, giimiig 1siklarini

hi¢ eksiltmeyen ay.. 120

“Ahmet Hasim Sembolist mi Empresyonist mi?” baglikli makalesiyle
meseleye en kapsamli ve kusatici bigcimde yaklasan Prof. Dr. Kemal Ozmen
olmustur. Ozmen makalesine, Hasim’in empresyonizmine iliskin olarak s6ylenenleri
elestirmekle baslar:

Ahmet Hasim’in siiri iistiine yapilan degerlendirmelerde kimi elestirmenler
sozbirligi  etmiscesine bir yargimmun altini  gizerler:  Ahmet Hagim
‘empresyonist’ (izlenimci) bir sairdir; gerekge olarak ileri stirdiikleri ve
birka¢ climleyi gecmeyen saptamalarinda, ‘empresyonizm’i genelde dogru
tanimlamamakla birlikte eksik — kimi zaman yanhs- bilgilenme yiiziinden bu
tarzin ya da stilin Ahmet Hasim’deki kullanimi konusunda ayni sablondan

. . N iy, : . . 121
ctkmis izlenimi veren sozleri yineleyip durmakta bir sakinca gérmezler.

Ozmen daha sonra Kenan Akyiiz, Ismail Parlatir ve Bilge Ercilasun’un bu
konudaki goriislerini 6érnek olarak aktarir. Prof. Dr. Kenan Akyliz, Modern Tiirk
Edebiyatinin Ana Cizgileri: 1860 — 1923 adl kitabinda “Sembolist siirin asil unsuru
olan sembol Hagim’in siirinde yoktur” dedikten sonra sunlari sdyler.

(...) Hasim’in siirine en uygun anlayis tarzinin empresyonizm (izlenimcilik)
oldugu kabul edilir. Gergekten siirlerinde dis dleme ait gozlemlerin i¢ dlemde
yarattifi izlenimleri aks ettirmesi bu anlayis tarzinin ¢ok agik delilidir. *G6l
Saatleri’nin kiiciiciik ve manzum ‘Mukaddime’si de empresyonizmin 6zli bir

P : : Sl 2D
ifadesinden baska bir sey degildir. !

Goriildiigii gibi Prof. Kenan Akyliz de Ahmet Hamdi Tanpmnar gibi
disinmekte ve Gl Saatleri’nin Mukaddime’sini empresyonizmin 6zIi bir ifadesi

saymaktadir.

20 Muhzin Ziya, “Hasim’in Siirlerinde Mehtap”, Kubbealti Akademi Mecmuasi 4 (1974): 59.

2! Kemal Ozmen, “Ahmet Hasim Sembolist mi Empresyonist mi?, Cagdas Tiirk Edebiyatina Elestirel
Bir Bakis”, Nevin Onberk Armagani, Yayina Haz. Mehmet Olmez, (Ankara: Simurg, 1997) 295.

122 K enan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1 (1860 — 1923), Mass Matbaacilik,
s.148’den aktaran Ozmen 295.
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Prof. Ismail Parlatir’in Hasim’in empresyonizmi konusundaki diigiinceleri ise
soyledir: “Ona (Hasim) goére sair, ‘hakikat habercisi’® degildir. Dis dlemden aldig:
unsurlart kendi ruh diinyasindaki izlenimleri ile yeniden birlestirir. Hagim bu yonilyle
de empresyonist bir tavirla karsimiza ¢ikar” e

Ahmet Hasim’in sanati iizerine kaleme aldigi makalesinde de Prof. Bilge
Ercilasun’da Hasim’in empresyonizminden siiphe etmemektedir. Ercilasun’a
gore: (Hasim’in) Siir anlayigina gelince (...) Burada empresyonizmi anlatan
sair, diinyaya empresyonist bir gdzle bakmus, siirlerinde dis diinyanin kendi
hayallerinde uyandirdifi intibalari anlatmistir. Biz onun siirlerinde iste bu
intibalar1 ve dis diinyanin yansimalarint buluyoruz. O halde Hasim’in
sembolist degil empresyonist bir sair oldugu ve siirlerinde sembolizmin bazi

. - = e 124
unsurlarini (ahenk, mananin gdlgelenmesi gibi) kullandigi séylenebilir.

Prof. Kemal Ozmen, bu alintilarda 6ne sirilen arglimanlarin Fransiz
sembolizmi hakkinda ‘eksik bilgilenme’ ile maldl oldugunu bildirdikten sonra
“Hasim’in siir estetigi konusunda savunulanin aksine empresyonizmin tanimindan,
ozelliklerinden yola ¢ikilarak bulunabilecegi inancinda” olmadigini sdylemekte ve
soyle demektedir:

(...) ortada, temellendirilmemis de olsa ciddi bir iddia var: “Hasim sembolist
degil empresyonist bir sairdir.” Oysa, iddianin 6tesinde bizce burada ciddi bir
bilgi yanlist var. Sembolizmin bir edebiyat akimi olarak yeterince
bilinmemesi akimm 6zellikle ‘sembol’ kullanimi, ‘anlam kapaliligl® ve
‘ahenk’le sinirli  sanilmast  empresyonist tarzin  (Hasim konusunda)
sembolizmden ayri ve bagimsiz bir yaklasim oldugu diisiincesi ister istemez

: , 25
hareket noktasindaki yanhisligi ulasilan sonuglara da yansitiyor. -

Prof. Ozmen bu tespitleri mutakip kendi kanaatini dile getiriyor. Ozmen,
Hasim’in empresyonist olduguna kesin kez kargi ¢ikmamakla birlikte onun

Empresyonizminin Sembolist olusundan kaynaklandigini éne siirliyor ve sdyle diyor:

123 fsmail Parlatir, “Ahmet Hasim’in Siirinde Karamsarlik”, Dogumunun Yiziincii Yilinda Ahmet
Hasim, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1992) s.19’dan aktaran Ozmen 296.
o Bilge Ercilasun, “Ahmet Hasim’in Sanat1”, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Ahmet Hagim, (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1992) s.29°dan aktaran Ozmen 296.

123 zmen 298.
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(...) her sembolistin esyanin tabiatina uygun olarak empresyonist oldugunu
ve her empresyonistin de sembolist olmadif:, dahasi sayilamayacag
goriistinii vurguluyoruz. Sorunun netlesmesi o halde biiylik dlgiide birinci
olarak bir edebiyat akimui olarak sembolizmin temel dayanaklarinin tespiti
olgusunda ikinci olarak da Hasim’in siir estetiginde sembolizmin roli

.
konusunda odaklasmakta.'*

Prof. Ozmen daha sonra ‘sembol’ kavraminin agiklamasi isine girismektedir,

sOyle:

Peki sembol ne? Bu konuda yapilan temel yanlis semboliin edebiyatta (siirde)
genel anlamda kullamlisiyla 6zel anlamda kullanihst, yani sembolizm akimi
icinde kazandig1 yeni anlam gevresinde digiimleniyor. Hasim’in siiriyle ilgili
yamlgt da bu kavramin ayni anda hem genel hem de 6zel anlamda, yani

. k> S L 2
sembolist baglamda kullanilmasindan ileri geliyor. el

Ozmen, sembol kavramimin farkli yorumlarini aktardiktan sonra dis diinyanin

Hasim’de kendi gizli / gizemli ve derin ben’den izler tasidii oranda var oldugu

kanaatini dile getirir ve:

Bu anlamda Hasim’in dis diinyanin betimlemesi olan higbir siiri yoktur ki
ince bir tiliin gerisinden bu ugusu ‘ben’i anlatmamis olsun. O halde,
kendisini sembol’le — evet sembol’le — anlatmayr yegleyen ve siirini
toplumsal ve siyasal bir sdylemden uzak belirli bir ‘idealite’ icine oturtan,
kendi ruhu ile onu cevreleyen nesneler arasindaki mesafeyi — iligkinin
Otesinde,: birlesme, kaynasma, dzdeslesme — sifirlayan bir siirsel anlayis
éniinde ‘Hasim’in siirinde sembol yoktur’ ‘yargi’sinin temelsizligi iyiden

iyiye belirginlegmektedir.

Kemal Ozmen Hasim’in “Merdiven” siirini onun sembolizmine 6rnek gosterir.

Siir sOyledir:

Agir, agir ¢ikacaksin bu merdivenlerden

Eteklerinde giines rengi bir y1gin yaprak

LS (:)zmen 298.
27 Bzmen 299.
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Ve bir zaman bakacaksin semaya aglayarak...

Sular sarardi... Ylziin perde perde solmakta

Kizil havalar seyret ki aksam olmakta. ..
Egilmis arza, kanar, durmadan kanar giller
Durur alev gibi dallarda kanli bilbiiller

Sular m1 yandi1? Neden tunca benziyor mermer?

Bu bir gizli dildir'*® ki rdha dolmakta

Kizil havélar seyret ki aksam olmakta. ..

“Ancak bu ve Oteki siirlerinde gorillen ‘yansima’lar birer ‘izlenim’dir ve

Hasim’in i¢ diinyasinin bir gdstergesi, bir semboliinden baska bir sey degildir.”

Dikkat edilirse Ozmen, bu alintidan da anlasilacagi gibi Hasim’in ‘Sembolist
oldugu i¢in Empresyonist” oldugu sonucuna varmaktadir. Hagim’in Empresyonizm’i

Ozmen’e gore onun Sembolizm’inin bir sonucudur.

Bize gore ise Hasim’in siirini biitiinselci bir yaklagimla cle almamak gerekir.
Hasim’in bazi siirleri mesela “Merdiven”, sembolizmi; buna karsilik bazi baska
siirleri mesela “Kugular” empresyonizmi; bunlarin diginda kalan bazi siirleri de
‘imgeciligin® agir bastigi siirlerdir. Daha once de belirttifimiz gibi sembol’G
Saussure’iin gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin ‘nedenli’ ve ‘uzlagmall’
(konvansiyonel) olusuyla; metafor’u gdsteren’le gosterilen arasindaki iligkinin
benzesimli olusuyla; imge’yi gosteren’le gosterilen arasindaki iliskinin nedensiz,
uzlasimsiz ve benzesimsiz olusuyla temellendirebiliriz. Bu  kategorilestirme
baglaminda Hasim’in siirlerinin bazilar1 sembolist, bazilart metaforik, bazilarinin ise

imgeci oldugu soylenebilir.

Bu baglamda Hasim’in siirlerine farkli bir yaklagim Ongdrdigimuz

sGylenebilir. Dolayisiyla Hasim’i bilindik ve klasik manasiyla sembolist ve, ve/ya

1% Siirin orjinalinde bu dize: Bu bir lisan-1 hifidir ki riha dolmakta, seklindedir.
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empresyonist olarak degerlendirmek yerine dil bilimsel anlamda sembolist, metaforik

ve imgeci olarak degerlendirmeyi tercih etmenin daha tutarli olacagini disiintiyoruz.

Bu konuyu Nurullah Atag’in Hagim’in 6liminiin hemen ardindan miilkiye
mecmuasina yazdi@i yazinin bir climlesiyle tamamliyoruz: “Istiare ve resim; iste

e » 129
Hasim’in sanatinin baslica unsurlari. :

8) AHMET HASIM MISTiK MiYDIi DEGIL MIYDI?

Serif Hulusi ilk basimi 1947°de yapilan Ahmet Hasim Hayatr — Siirleri adh
kitabinda Hasim’in kéinat gorisiinden soz eder. Serif Hulusi’ye gore:
Onda umumiyetle ilme, sistem halini almus her seye karsi biliylik bir nefret
vardl. Onca kéinat, bizim beyhude yere izaha g¢alistiimiz gibi, bir nizama
gore, bir evvelden kurulmus manzume halinde tesekkiil etmemistir. Onca,
Allah — sairin Allah’t — bu alemi aklina estigi bir zamanda, kaprisli ve
fantezili bir aninda yarativermisti. Binaenaleyh bu tesadiifi eserde bir mana
aramak bir takim kanuniyetler kestetmek pek beyhude bir ugragmadir. Hele,
hakikat denilen seyin pesinde kogmak budalaliktan baska bir sey degildir.
Hakikati arayan ilimde zaten biitiin izahlarma bir faraziyeyle baglamiyor mu?
Miisbet, maddi denilen deliller, hadiseler hep bu faraziyenin isbati igin
kullanilan bir takim pasif ve sahsiyetsiz unsurlardan bagka bir sey degildir.
Lakin ilimde ayni hadiselerin, ayni delillerin biisbiitiin aksi iddialari da isbat
ettikleri vakidir. Clinkii bunlar onlari ellerine alan bazi alimlerin indi tefsir ve

tariflerine tabidirler. '

Serif Hulusi, Hasim’in ‘Kainat Gériigii’ne dair bu diistincelerin miihim bir kisminin
sairin yakin arkadasi olan Yakup Kadri’nin 1934’te yayimlanan Ahmet Hagim

kitabindan alindigini bildirir.

129 Nurullah Ata, “Ahmet Hasim’e Veda”, Miilkiye 27 (1933): 23.
L Serif Hulusi, Ahmet Hasim Hayatt — Siirleri, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1947) 23.
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Ahmet Hamdi Tanpinar da Yasadigim Gibi’de Hasim’in fikri, giiling ve

tabiatina yabanci buldugunu sdylemektedir. {

Hilmi Yavuz da Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar’da Hasim’in “Dinyanin
‘Goriiniir olan’in arkasinda bir takim gizler ve gorinmezlikler agisindan, Batini

(esoterique) anlamlar barindiran bir diinya olmadigi kanisinda” oldugunu 6ne strer.
132

Hilmi Yavuz'a gére Hasim igin bu muayinetleri tabiatin iginde degil tabiatin
tesinde (disinda) aramak da sz konusu degildir. Hilmi Yavuz meseleyi Islami
baglamda ele alarak da soyle demektedir:

Bu, Hasim’in Imam Gazali’nin ‘Migkat il — Envar’indan bu yana [slam
Tasavvufunun temel koyucu ilkelerinden biri olan Bu-Diinya’nin (Zdhir ve ya
Siihiid Aleminin), Ote-Diinya’nin (Bdtin ve ya Gayb Aleminin) bir metaforu
oldugu konusundaki yaklagimiyla uzaktan yakindan bir iligkisi olmadigint
gosterir. Ote yandan, eger bu Dinya’da Serif Hulsi’nin deyisiyle, ‘bir takim
kanuniyetler’ bulunmadigi dolayisiyla da bunlarin arastirlmasinin (kesfinin)
da bosuna bir ¢aba oldugu &éne siiriiliiyorsa, bu dipediiz, bize doga yasarli
olarak verilmis olan Siinnetullah’m inkért anlamina gelir. Hagim’in burada
[slam akaidiyle de agikca ters distiigii gortlr. Ozetle bu baglamda Hagim’i
ne tasavvutla ne de akaidle iliskilendirmek s6z konusu degil;- Hagim, Tekke

m i o . ¥ . 133
gelenegine de, Medrese gelenegine de eklemlenemiyor ¢linkii. ..

Hilmi Yavuz, “Ahmet Hasim: Bellegin Sairi” adli yazisinda da Hasim’in
siirinin  mistik bir yapisi- olamayacag kanmisindadir. Ona  gore Hasim’in siiri
goriinenin Gtesinde gdriinmeyene uzanmaz. Goriinenin Otesinde bir gdérinmeyen
yoktur. Ahmet Hasim i¢in:

Siiri nesnelerin gérinmezlestigi yerde susar. Bu yilizden gizemli ya da
esoterique degildir onun siiri, sadece miiphem’dir. [bham ise Gortinmeyen ve

askin (transandent) olana génderme yapmaz; gériinen nesneleri belirsizlestirir

1 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi (Haz. Birol Emil), Tiirkiye Kultir Enstitiisii Yaynlari,
istanbul, 1970, s.129°dan aktaran Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, YKY, Istanbul,
Ekim 2005, s. 181

"2 Hilmi 182.

' Hilmi 182.
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sadece. Goriinen’in belirsizlesmesi, onun nesnelerden kendine, kendi tinine
donmesidir. [bham ya da belirsizlik, bir ige donistir: Diinya’dan Tin’e
gecistir. Nesneler artik gortindiikleri ile andirdiklariyla varolurlar. Sair Gé/
Saatleri’nin ‘Mukaddime’sinde soyledigi gibi ‘eskal-i hayat’, ‘bir havz-i
hayalin® sularinda seyreder. T

der.

Hilmi Yavuz, Hasim’i mistik bulmamakla birlikte [slam’in tahayytl gelenegi

ile iliski kurdugunu disinmektedir.

4 Hilmi 179,
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SONUC

Bu calismamizda Fecr-i Ati doneminin O6nde gelen sairi Ahmet Hasim’in 1921
yilinda Dergah mecmuasinin birinci sayisinda yayimlanan Bir Giiniin Sonunda Arzu
siiri ve G6l Saatleri kitabi dolayisiyla siirde mana ve vuzuh tartismalari ile baslayan
ve daha sonra Hasim’in siiri iizerinde, bagka konularda devam eden tartigmalar ve

elestiriler ele alinmaistir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Hagim’in siirine yoneltilen elestiriler, sadece mana
meselesi tizerinde yogunlasmis gibi gorinse de yaptigimiz kaynak caligmalari, bu
hususta genis ve kayda deger bir elestiriden s6z etmenin miimkin olmadigini ortaya
koymustur. Nitekim bu elestiriler devrin mizah dergilerindeki alayci ifadeler ve
dogrudan Hasim’i ve Dergah dergisini hedef alan mizah metinlerinden, karikatir ve
fikralardan ibarettir. Hasim’in Siirde Mana baghiyla cevap verdigi bir metin kaleme
aldigi  dustnilirse, onun bu elestirilerden etkilendigi onlari  ciddiye aldif1
sdylenebilir. Daha sonra Piyale’ye bir nevi mukaddime olarak Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar bashigiyla iktibas ettigi bu cevabl metin, Tirk siirinin ilk modernist

manifestosu sayilabilir.

Bu calismamizda Piyale yayimlandiktan sonra gikan elestirilere de yer verilmistir. Bu
elestirilere karsi Hasim’in siirini savunan, leyhte yazilmig yazilar da, metnimizde yer

almaktadir.

1940’11 yillara gelinceye kadar daha ziyade Hasim’in mana ve vuzuh konusundaki
dustinceleri 6zelinde yogunlagan elestirilerin, bu tarihten sonra onun poetikasina
topyekiin bir saldirtya dontistigt gézlemlenir. Caligmamizda Hasim’in poetikasini
biitiin yonleriyle ele alan iki elestiri metni {izerinde durulmustur. Bunlardan ilki,
Orhan Veli Kanik’in 1941 tarihli ‘Garip® 6nsdziidir. Orhan Veli bir nevi avangard
bildiri sayilabilecek olan bu dnsézde sadece mana meselelerini degil, siirin musiki ve
resim gibi 6teki sanatlarla tedahiiliini reddetmekte; siirin mireffeh siiflarin zevkine
gore degil, herkesin anlayabilecegi bir séylemle yazilmasm énermekte, dolayisiyla

siirde Hasim’in aksine mananin 6nemini vurgulamaktadir.
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Feyzullah Sacit Ulkii’niin goriisleri ise, elestirel muhtevadan mahrumdur. Bununla
birlikte 1940’larda Ahmet Hasim oOzelinde modem siirin nasil bir retorikle
reddedilmeye calisildigim  gostermesi bakimindan ibretamiz Ozellikler tasidig

gerekcesiyle bu ¢aligmaya dahil edilme ihtiyact hésil olmustur.

Ahmet Hasim’in siirinin bireyci ve subjektif oldugu, toplumsal olmadifina dair

elestiriler de bu ¢alismaya alinmis olmalarina ragmen kendi iginde tutarli degildir.
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EKLER

Zamane Hali

Ali Kemal, sayar sover,
Refik Halit alay ister!
Mihran dizlerini dover

“Aydede” ¢ikt1 pay ister

[zzet Melih’in karni tok
Fazil zlikuret parasi yok
Halil Nihad elinde ok

Kuvvetlice bir yay ister

Hasim “Gol Saati” satar;
Falih, Donkisot’tur, catar;
Rasim, aksam sabah atar;

Hiseyin Danis cay ister!

Yahya, yutar ilhdm hapt
Yakup, begenmez “Cenab™1
Feylesofun ilm-i kabi

Ara sira kalay ister

135
Fiske >

133 Fiske, “Yeni Sene”, Aydede 2 (1922): 3.
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Olaydi

Yarab nolurdu alem astde hal olaydi

Vareste-i bela-y1 ceng i cidal olaydi

Binlerce bes ylizlik ndzende banknotla

Kesem dolup siseydi, misal guval olaydi

Meshid ve mest ederdim dinyay: sozlerimle

Destimde mi, yanimda bir nev-nihal olaydi

Sertapa yakardim iklim-i fakr u hiizni

Miilk ve refah ve sevka bahtim kral olaydi

Girmezdi hi¢ bu harbe millet, baginda sayet

Kar-asina midebbir birkag ricil olaydi

Sehbaya, hiirmetindendir hep bu meyl u ragbet

icmezdi kimse asla ser’an helal olayd:

Her lahza soyletirdi dinler idim, haminnem

Misal ( Hiiseyin Rahmi ) tmmii’l masal olaydi

Bir giin bozaydi ( Halit Fahri ) peri kiziyla

Bilciimle cin ve seytan hayran ve 1al olaydi

Yakmazdi ( Lutti Fikri ) (Mihran)1 simdi nare

Balmumcuzade-asa sahib-i kemal olaydi

Da’va biterdi sulhen birkag¢ horoz dtiince

Ol afetin yerinde ( Midhat Cemal ) olaydi

Soz dinletirdi elbet tullab-1 bi baruta
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Vechinde feylesofun az ¢ok sakal olaydi

Kalmazdi boyle bi-ab sahra-yi si’r U insé

( Hasim ) Bevin ¢olinden birkac kanal olaydi

Bir seb gider ¢alardi mutlak heman ( Emiri )

Si’rinde ( Tahir )in ger biraz mail olaydi

Her giin yazardi elbet ( Yahya ) da boyle es’ar

(Fevzi)-1 sair-asa zi-irtical olaydi.

Grilerim

Ne zaman aglasa evvel gonca-1 ra’néa glilerim

Dontiyor zannederim katre-i sevda giilerim

O soguk pendine bed” etti mi bir zahid-1 ham

Cakarak bir, iki, ii¢ bade-i sahba giilerim

Gam ve sadisine asla metelik vermeyerek

Gozlik altindan edip dehri temasa giilerim

Bana her kim ¢atacak olsa serip hak lzre

Eylerim mashara-i arsa-i diinya giilerim

Bak nasil -haddini astik¢a- o ( nargile-kes)’in

Vurarak alnina “nadan!” diye damga giilerim

Kaldirip kirstiden attiklar: biz (dmed)de onu

136 Abdiilbaki Fevzi, “Olaydi”, Aydede 38, (1922): 3.
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Gilerim ordaki ahvaline hala gililerim

Miilk-i irfdna emir olmak i¢in bi-anbaz

Her ne dem etsen ( Emiri) ile kavga giilerim

Tammaz sahsimi, bir dostu sanip, her yerde

Bana yerden ediverdik¢e temenné glilerim

Kizmasin risne gildiim diye ( Lutfi Fikri)

Adetimdir, duramam herkese zird giilerim

Ugrasip durmadadir Hace-i Velidimle bu giin

Bu sefer yerse dayak dogrusu (Molla) giilerim

Erecekmis gdge puskiil de takaymis basina

Kamet nadire-i (Hakk1)’ya hakkan giilerim

Soze agaz eder etmez o ( Behig) oglu (Enis)

Soyleyim dogruyu sabreylemem asla giilerim

Dem be-dem medh ile [zzetlii (Melih)in atini

Derim: “Olmaz ona rizgar bile hempa” giilerim

Severim kisve-i ciddiyete girmis hezeli

(Hasim) siirine midhik demem ama giilerim

Neye bilmem ki (Yasar Sadi) kiip-endamin

Gorerek nizint hemhénede bi-can giilerim

(Nabedid)in ne zaman §i’rini gdmiis olsam

Derim: “El-hak bu da mevziin ve mukaffan” gililerim

*Acaba ka¢ meteliktir?” diye sik sik her gin

Ederek servet-i mevcidemi ihsé giilerim
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Beni pek ¢ok sikar ama bu sicak glinde yaz

Bitirerek si’rimi attum mi bir imza giilerim

Abdiilbaki Fevzi'®’

Devrdana Dair

Goniilden ¢ikarip derd-i hicrani
Dolastim hayalen Cin’i, [ran’1
Fikrimi bir 6yle duman sardi ki

Fark edemez oldum: Rum’u, Yunan’i

Aruzu istemem yazarim hece
Refik Halit ile bir mi Mehmetge
‘7’

Miiderris [smail Hakki Bey’e: “Clice

Diyen varsa bu kadar akil u iz’ ani

Halide Edip’e, Yakb: “Dev!” demis,
Ahmet Hasim i¢in: “Bir alev!” demis,
“Giintin fikrasini oku, sev!” demis,

Okumus, inanmis “Dergah” erkani!

El ele verince erkekle disi
Pabugsuz kagirdi Mirza Danisi
Arkadan feylesof kird kirisi,

Hayrette bu hale mektep divani

[tilafcilarin bir Sabani var
Riza Tevtik gibi saklabani var
Tarik Miimtaz gibi kumandani var

Fakat kimin vardir: Usta Nu’'man’1

37 Abdiilbaki Fevzi, “Giilerim”, Aydede 53, (1922): 3.
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Arkadas hayatin evi hevasina
Aldirma “Peyam”mn kavgasina
Abdilbaki gibi kar helvasina
Denilse yakisir: Kanun-i Sani

Yusuf Ziya'’®

Guazel

Haste-i immid isen “Nu’man” sdylesin

Care-i vuslatsa kasdin soyle “Yunan” sdylesin

Sair-1 sevda isen magtka yar olma sakin

Durma kos “Dergah”a dogru nev-nihalan soylesin

Bir kiilah giydirdi elhak “Sidki-i” ndlende kim

[zmarit ma’nési “Hasim”le “Vartan” sdylesin

~YY

Bin madik atti “Emiri” pire ahval-i zamén

“Yusuf-1” saniye raz-1 aski “Orhan” sdylesin

Simdi sevda-y1 ma’isetten bitik memdrlara

Banknot destanini “Re’fet”le “Adnan” sdylesin

Derd-i mangirdan zar(ret ¢ekme ey divane sen

Arzuhal et derdini “Lutfi-1” devran sOylesin

Ak Aym

P% yusuf Ziya, “Devrana Dair”, Ayine 36, (1922): 2.
B9 Ak Ay, “Gazel”, Ayine 71, (1928):
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SIIRDE MANA

Ahmet Hasim

Kariin bu kitapta okuyacag: “Bir Giiniin Sonunda Arzu” isimli manzume ilk intisar
ettigi zaman, manasi bazilarinca lizumundan fazla muglik telakki edilmis ve o
miinasebetle siirde “mana” ve “vuzuh” hakkinda hayli seyler sOylenmis ve
yazilmisti. Bu dakikada bunlarin higbirini hatirlamiyoruz. Nasil hatirlayabilelim ki
séylenen ve yazilanlarm bir kismi setm_ve tahkir ve bir kismi da yevmi gazete
hezliyati nev’inden seylerdi. Disiiniig ayrihgindan dolayr hakaret, oteden beri bizde
kullanilan asinmus bir silahtic ki, serefsiz bir miras halinde, ayni cinsten kalem
sahipleri arasinda batindan batna intikal eder. Onun igin hicbir edebi nesil, bu tarz
miinakasalart tanimanis olmakla iftihar edemez. Hele ilim ve edeb sahalarinda nekre
ve maskara, gah alim, gah miinekkid, gih sanatkar kihginda merkebini serbest¢e
kosturabildiginden beri, fikir aligverisinde artik insani adaba riayet edildigini

gdérmegi (imit etmek ¢ocukea bir safvet olur.

Ne tekerleme, ne de tahkir bir miinakasaya zemin olamayacagl igin, biz bu satirlarda
evvelee okuduklarimizi ve isittiklerimizi hatirlamaga lizum gérmeyerek siirde
“mana” ve “vuzuh”un ne kiymette seyler oldugu hakkinda kendi telakki ve

kanaatimizi sdylemekle iktita edecegiz.

Her seyden evvel sunu itiraf edelim ki, siirde manadan ne kastedildigini bilmiyoruz.
“Fikir> dedikleri bayag miitalaalar yigim mi, hikdye mi, mazmun mu ve “vuzuh”
bunlarin adi idrake gore anlagilmast mi demektir? Siir i¢in bunlari elzem addedenler,
siiri, tarih, felsefe, nutuk ve belagat gibi bir siirii s6z sanatlariyla karistiranlar ve onu
asil ¢ehre ve aldiminde segip tanimayanlardir. Siirin bu mahiyette teldkki olusunu,
resim, musiki ve heykeltirasi gibi sanatlarin kendilerine has ve minhasir firga, boya,
nota ve kalem gibi istimali gii¢ bir hiinere miitevakkif vasitalara malik bulunmalarina
mukabil, siirin bu gibi hususi vesaitten mahrum ve ifadesini konusulan lisandan
istidreye mecbur olmasindandir. Bundan dolayidir ki, parmaklarinin tutmasini
bilmedigi firgaya ve gdzlerinin okumasmi bilmedigi notaya karst mitehassi ve
hiirmetkar olan naehiller kendi kullandiklari kelimelerden viicuda gelmis gibi

goriindiikleri siiri alelade “lisan” mahiyetinde telakki ile suf bu zaviye-i ruyetten



bakarak baskaca hazirlikli olmaga hi¢ liizum gérmeksizin, onu kistahdne bir

latibalilikle muhakeme etmek hakkini kendilerinde bulurlar.

Halbuki sair ne bir hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir vazi-1 kanundur.
Sairin lisani “nesir” gibi anlasilmak igin degil fakat duyulmak tizere viicut bulmus,
masiki ile soz arasinda, sézden ziyade misikiye yakin mutavassit bir lisandir.
“Nesir’de tislubun tesekkilii i¢in zaruri olan anasirin higbiri siir i¢in mevzubahis
olamaz. Siir ile nesir, bu itibarla yekdigeriyle nisbet ve aldkasi olmayan ayri
nizamlara tabi’, ayr1 sahalarda ayri ebad ve eskal lizere yikselen ayri iki mimaridir.
“Nesr”in mevlidi akil ve mantik, “siir”in ise idrak muntikalari haricinde, esrar ve
mechulatin geceleri i¢ine gémiilmils yalniz minevver sularinin 1siklart géh ve bigah

afik-1 mahsusata akis iden kudsi ve isimsiz menbadir.

Siirin evza ve harekatini taklide Ozenen sahteligine ancak nesrin sardhat ve
insicamint istiare eden golgesiz bir siirin hazin ¢iplakligr erigebilir. Denilebilir ki siir

nesre kabil ve tahvil olmayan nazimdir.

Birka¢ ay evvel “halis siir” hakkinda meshur bir minekkidle minakasas: butin
medeni fikir diinyasini alikadar eden “Rahip Bremonun dedigi gibi muhakeme,
mantik, belagat, insicam, tahlil, tesbih, istiare ve biitiin bunlara miisabih evsaf safk
aydmhg gibi her dokundugu giil pembeligini veren siirin seherkar tesiriyle tebdil-i
mahiyet edip istihdle etmedikge andsirn meyanina dahil olmadiklar “ciimle” alelade
“nesir’den baska bir sey degildir. Hatta manzumede elektrik cereyan nev’inden olan
siir seyyalesi bir an inkitaa” ugradi mi, biitin bu anasir derhal fitri ¢irkinliklerine

siikat ederler. Siir bir hikaye degil, siir bir sarkidir.

“Mana” arastirmak igin siiri degmek terennimi yaz gecelerinin yildizlarini ra’se
icinde birakan hakir kusu eti i¢in Oldiirmekten farkh olmasa gerek. Et zerresi

susturulan o sihrengiz sesi telafiye kafi midir?

Siirde her seyden evvel ehemmiyeti haiz olan kelimenin manasi degil, climledeki
telaffuz kiymetidir. Sairin hizmeti her kelimenin climledeki mevkiini diger
kelimelerle olacak temas ve tesadiimden ve esrarengiz izdivaclardan miitehassil tath,

mahrem havai veya hasin sese gore tayin ve miiteferrik kelime ahenklerini misrain
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umumi revisine tabi kilarak miitemevvic ve seyyali muzlim veya muzi, agir veya
seri’ hislere kelimelerin méanasi fevkinde misrain musiki temevviicatindan ndmahdud

ve miesser bir ifade bulmaktir.

Kelime tahvilati ve ahenk endiseleri arasinda “mana” kiisifa ugrarsa “ruh” onu
ahengin lezzetiyle telafi eder. Esasen “mana” ahengin telkinatindan baska nedir?
Siirde mevzu sair icin terenniim ve tahayyiile bir vesiledir. Tipk1 bir defne ormaninin
ortasina birakilan bal dolu bir fagfur kavanoz gibi, mana sairin yapraklarn iginde
gizlenerek her gdze gériinmez ve yalniz hayalat ve kelime kafilelerini, viziltili arilar
gibi héricen etrafinda ugusturur. Fagfur kavanozu gormeyen kari, muhayyir-tl-ukul
artlarin kanat musikisini isitmekle zevk alir. Zira kirmuzi gicekli siyah defne

ormaninin biitiin sirr1 bu giimis kanatlarin sesindedir.

Bu tarifin haricinde hicbir siir yoktur. Béyle olmadig iddia edebilecek bir siir varsa

o siir degildir ve ona “siir” diyenler ancak yabancilardir.

Siirin bir miisterek lisan olmasint isteyenlerin vahi hayaline tahakkuk imkani yemini
ctmekle beraber simdiye kadar higbir bilyiik sairin mahdud bir insan tabakas
haricinde anlasilmis oldugu iddia edilemeyecegi kanaatindeyiz. Hamid’in binlerce
hayrani i¢inde onu okumus olanlar yiizde on bile degil iken, anlayanlar bu ytizde
onun binde biri nisbetinde bile degildir. Séhret anlayan kuvvetli iki U¢ ruhtan tasan
heyecan seyyalelerinin zaif ruhlari arkasinda striikleyip almastyla vicud bulur.

Baska tiirlii sohret, asil ve magrur bir ruh i¢in mucib-i hicabdir.

Bilamiibalaga denilebilir ki, herkesin anlayabilecegi siir, miinhasiran diin sairlerin
isidir. Biiyiik sairlerin medhalleri, tung kanatli miistahkem gehir kapilart gibi simsiki
kapalidir. Her an o kanatlari itemez ve o kapilar bazen asirlarca insanlara kapali
durur. Son senelerde bir miiverrihimizin kollari, (Nedim)i belahete karsi saklayan
kalenin kapt kanatlari araladiktan sonra der ki, cliceler o siirin bahgelerine
girebildiler. Fakat bu girenlerden birgogunun anlayisi ¢ini duvar tzerinde kirli el
izleri gibi, ancak Nedim’i telvisetmistir. Her $iﬁ‘i11 ruh seviyesine gére muhtelif

derecelerde manalart olduguna bundan daha kéfi bir delil aramaya llizum var m1?
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Sairin manali olmaktan evvel daha nice endiseleri vardir ki, onlara nisbetle mana ve
mevzu siirin ancak ehl olmayana gore kurulmus ¢arki cephe ve cidarmiteskil eder.
Herhangi cinsten bir eser-i sanat kargisinda (Nedir? Ne demektir? Bdyle sey olur
mu? Benziyor. Benzemiyor.) tarzinda sualler siralayan ve ona gore fikir mitalaa
beyan eden sahis sanatkarin kendisinden higbir sey 6grenemeyecedi ve temasindan
dikkatle hazer edecegi, alem-i ruha musallat igreng bir tufeylidir. Asar-1 sanatta
hamakatina feda bulamayan ve arzin her tarifinde en fazla miintesir olan bu tifli, her
devirde ve her memlekette sanatkarin candan diigmani olmustur. Hayatta sanatkér
onun yiiziinden kah siifli bir dalkavuk ve kah masum bir kurban olur. Bu daginik
sanat tiflilerinin yaninda, sanat methumunu taklit eden birde bir sanat memuru vardir
ki, edebiyatta en miizevveci “edebiyat hocasi”dir. Vehle-i Glada unvan ve sifat
emniyetbahs olan bu adamin hakikatte “edebiyat dersi” kadar vahi oldugunun
diistiniilmesi sayan-1 hayrettir. Edebiyat hocast hava satan ve mehtap 15181 imal eden
efsanevi tacirler gibi giizellik his ve idrakini bir tali mektep plr-gardmina tebaen
sakirtlerine 6greten simdiki hatali terbiye usuliiniin halk ve icat ettigi beyhude bir
miirebbidir. Ne sair siiri ne sanatkar sanati tefsir ve izah edemez. Onun icin hig¢bir
memlekette edebiyat muallimi -nadir istisnalarla- ne bir sair ne bir nasir, ne de baska
bir suretle sanata mensup olan bir insandir. Ekseriyetle kiraat imla ve sarf
hocaligindan istihale eden bu zat nazarinda siir, sualli cevaplh bir kiraat
malzemesinden fazla bir kiymeti olmadigindan nesre kabil-i tahvil ve sarf u nahv
tatbikatina miisait olmayan her siir geng zekalar i¢in bir tehlike ve bir si-i misaldir.
Anlasilmak sartiyla edebiyat hocasi igin tstad ile miibtedinin eseri mefahir-1 lisan
idadina dahil, ayni ayarda giizel yazilardir. Bir siyah gozin bakisi ve bir taze agzin
giiliisii gibi izah edilmeksizin kendiliginden anlagilan siiri duymak i¢in en ibtidai
asabi techizattan mahrum olan hoca, siiri imla, sarf ve nahv meselesi halinde

anlatamadig giin kiirsiide séyleyecegi artik bir tek s6z kalmamustir.

Mamafih bir dakika i¢in siirde “vuzih™un liizumu kabul edilse bile, evvela vuzihun
ne oldugunu anlamak lazim gelir. Hangi tirli zekdnin anlayisi vuzuha mikyas
addedilmeli? Birisine gore agik olan bir siirin diger birisine de dyle gdriinmesi hi¢
lazim gelmez. Zekalar vardir ki kdinatin ortasina atilmis sontik aynalardir. Bunlarin
anlamadif yalmz su veya bu siir degildir, siki mechflat ormanlari bunlarin
zekalarini ve ruhlarini her taraftan cevirir. Geceler iginde yanan bir ates gibi, tepede

durana belli olan mananin, ucurumdakine namer’i_olmast kadar zaruri ne olabilir?
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Sair, umumi lisandan miifriz kelimeleri yeni méanélarla zenginlesmis, her harfi yeni
ahenklerle tannan, revis ve sahsi bir lehge viicida getirdigi andan itibaren eserinin
vuzihu karie gére tahavviil etmeye baslar. Zira vuzih, esere ait oldugu kadar karinin
de zeka ve ruhuna taalluk eden bir meseledir. Her yerde oldugu gibi bizde de yevmi
gazetenin tembel alistirdigi kari, siirde kolay bir zevk bulamaz. Halbuki siir,
anlasilmak icin ruh ve zeka istidadindan baska getin bir hazirlanma ve hatta zlya,
hava ve zaman sartlarl gibi birtakim harici avamilinde yardimin ister. Siirler var ki
sular gibi aksamla renklenir ve agaglar gibi mehtapla gélgelenir, glinesin ziyasinda
ise bu ayni siirler, teneffiis edilmez bir buhar olur. Uzaktan gelen bir ¢oban kavalini
veya bir bahgivan sarkisini dinleyerek aglamak istedigimiz yaz gecelerindeki
ruhumuz dglelerin hararetinde tagidifimiz o agir ve baygin ruhun esi midir? En giizel

siirler manalarini kariin ruhundan alan siirlerdir.

Siirde bazi aksdmun siiphe ve miiphemiyette kalmasi bir hata ve kusur teskil etmek
soyle dursun, bilakis, siirin bediiyeti nokta-i nazarindan elzemdir. Uslpta kdreltici
bir sarahat Ingiliz bediiyatgist Ruskin’in dedigi gibi, muhayyileye yapacak hicbir sey
birakmaz, o zaman sanatkdr en kiymetli miittefiki olan kariin ruhundan gelecek
yardimi kaybetmis olur. Eser-i sanatin en biliyik hedefi muhayyileyi kendine ram
etmektir. Buna muvaffak olamayan eserin diger bir biitiin meziyet ve faziletleri onu

bir eser-i sanat olmaktan kurtaramaz.

Mevzu gece icinde giiller gibi, ciimlenin ahenkli karanhiginda ve muattar heyecani
icin bir nim-sekl olarak, ancak sezilir bir halde birakilirsa muhayyile onun eksik
kalan aksamini ikmal eder ve onu hakikatten bin kerre daha miheyyic bir vicut
verir. Harabelerin, uzaktan gelen seslerin, ni-tamam resimlerin, kaba yontulmus
heykellerin giizelligi hep bundandir. Higbir gehre hayalde gorindigl kadar hakikatte
giizel degildir. Ilk defa kapilardan gece girdigimiz sehirlerin giindliz manzarasi hayal
icin en azindan sukut oldugunu kim tecriibe etmemistir? Muhayyile, yarasa kusu

gibi, ancak sirin nim karanh@ginda pervéz edebilir.

Hasili siir, resullerin sézii gibi, muhtelif tesrifata miisait bir viis’at ve siimull haiz
olmali. Bir sirin manasi diger bir mana olmaya miisait olduk¢a her okuyan ona kendi
hayatinin da méanésin izafe eder ve bu suretle siir, sairle insanlar arasinda musterek
bir teessiir lisant olmak payesini ihraz edebilir. En zengin, en derin ve en miuiessir $iir
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herkesin istedigi tarzda anlayaca@i ve binaenaleyh ndmiitenahi hassasiyetleri isti’ab
edecek bir viis’ati olandir. Mahdud ve miinferit bir mananin ¢emberi iginde sikigip
kalan siir, hududu, beseri teessiiratinin mahserini ¢eviren o miibhem ve seyyal siirin

. ol
yaninda nedir? 0

14 . -
" Ahmet Hasim, Siirde Mana, Dergah, ¢.1, no:8
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