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ONSOZ

Ticari hayatin gelisiminde, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte patent ve patent
lisans sOzlesmesinin 6nemli bir yeri vardir. Patentli buluslarla tesebbiisler rekabet
istiinliigii saglayacaktir. Ayrica toplum patentli buluslarla ¢ok daha kaliteli tiriinleri,
cok daha ucuz fiyatlara elde edebilecektir.

Uzun vadede insanliin gelisimi yine patentli buluslar sayesinde saglanacaktir.
Her bir patent bilimsel ilerleme agisindan bir basamaktir. Bu basamaklar yiikseldik¢e
insanlik da bir adim 6ne gidecektir. Bu nedenle patentin toplumlarin gelismesinde
onemli bir rolii vardir.

Patent hukuku iilkemizde ise gelismekte olan bir konudur. Ulkemizde de her
gecen giin patent bagvurular: artmaktadir. Ayrica teknoloji transfer ofisleri, tesvikler
ve ARGE merkezleriyle teknolojik gelisme ivme kazanmistir. Bizde calismamizda
patent lisans sozlesmesini isleyerek lilkemizin gelisimine ve doktrine nacizane bir
katki saglamaya calistik.

Doktora c¢aligmasi siirecinde tez damigmanligimi yapan ve destegini
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Merih Kemal OMAG’ya, arastirma konumu
yonlendireren ve kiymetli goriisleriyle yardimer olan degerli hocam Dog. Dr. Hanife
OZTURK AKKARTAL’a, kiymetli yorumlari ve elestirileriyle destek olan degerli
hocalarim Prof. Dr. Ayse Nur BERZEK, Prof Dr. Atilla ALTOP, Prof Dr. Mehmet
BAHTIYAR a doktora egitimi siirecinde verdikleri destekten dolay1 Prof. Dr. Biilent
TAHIROGLU’na ve Prof. Dr. flhan ULUSAN’a ve kiitaphanesinin kullanima agan
Av. Ferit SARI’ya tesekkiirlerimi ve minnetlerimi sunarim.

NISAN 2018 Onur SARI
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nasil ve ne kadarhk siire icin kullamlacag: ile patent kullamimi konusunda
sinirlamalar diizenleyebilir. Patent lisans ayrica taraflarin yiikiimliiliiklerini acik
ve net bir sekilde aciklayarak, taraflarin haklarim korur. Patent lisans
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ABSTRACT

PATENT LICENSE AGREEMENT

Onur Sari

Patent license agreement is a mutual agreement. License agreement is
subject to patent. The licensee is obliged to use the patent right, and the licensee
is obliged to pay price level. In the license agreements, the parties are under many
obligations besides these obligations. Patent license agreement includes details
about how and when the patent can be used, and creates some sort of restrictions
that are imposed on the patent. Patent license agreement also defines and protects
the rights of the parties involved in a clear and concise manner. Patent license
agreements can be established in various types such as exclusive license, non-
exclusive license agreement, compulsory license, voluntary license agreement. In
addition, competition law rules should be respected while license agreements are
being issued. Otherwise, license contracts that are contrary to the competition
will be subject to contravene.
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GIRIS

Patent lisans sdzlesmesinin konusu patent hakkinin kullanimidir. Bu nedenle
patent lisans sozlesmesinin ortaya ¢ikisi, patenttedeki gelismelerle paraleldir. Patent
terimi, Latince kokenli bir terim olup “’acik, miihiir’* anlamina gelmektedir.! Patent
hakkiyla birlikte patent sahibi patent konusu bulus ilizerinde inhisar1 bir hak elde
etmektedir.

Patent hukukunun ge¢misi ise oldukga eskiye dayanmaktadir. Patent kavrami
ilk olarak M.O. 500 yillarda Yunanistan Sybaris kentinde monopollere 1 yil boyunca
canak ve tabak tiretim hakki saglamasi i¢in verilen bir belge olarak tarihte ortaya
ctkmistir.? Daha sonralar1 ise benzer sistem Roma’daki ticari localar icinde
uygulanmustir. 14. Asirdan itibaren Ingiltere, Italya ve Akdeniz site devletlerinde
patent korumasina benzer nitelikte haklar ve ayricaliklarla taninmaya baslanmistir.
Modern anlamda ilk patent belgesinin verilmesi ise 1400’lii yillara dayanmaktadir.
1421 de Filippo Brunelleschi adli Floransali mimarin Carrara daglarindan mermer
taginmasi i¢in deniz tasimaciliginda kullanmak iizere tasarladigi vince ilk patent
korumasi saglanmugtir.* Ilk patent kanunu ise 1474 yilinda (Rénesans Déneminde)
Venedik Sehir Devleti Senatosu tarafindan ¢ikarilmistir.> Bu kanunun amaci icatlarm
ortaya ¢ikarilmasina tesvik etmek hem de icat sahiplerine bu icatlar1 lizerinde
ekonomik haklar temin etmektir.® Venedik de diizenlenen kanun her ne kadar modern
patent hukukunun birgok 6gesini barindirsa da patent hakki sahibine modern patent
hukuku 6lgeginde mutlak bir tekel hakki tantmamistir. Modern anlamda ise ilk patent
kanunu Ingiltere’de 1624’de Statue of Monopolies Kanunu’yla diizenlenmistir.
Arkasindan 1641°de ABD’nin Massachusettes Eyaletinde Patent Kanunu,
10.04.1790°da ABD Federal Patent Kanunu, 1791°de Fransiz Patent Kanunu, 1877’de

LTEKINALP, Unal; “Fikri Miilkiyet Hukuku’’, Beta Basim A.S. Istanbul, 2008.5.523 KARAHAN, Sami, SULUK
Cahit, SARAC, Tahir, NAL, Temel; ‘ 'Fikri Miilkiyet Hukuku Esaslari’’, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012 , s.199
2 VISHWAS, Devaiah; A History Of Patent Law, Alternative Law Forum, 2006,
http://altlawforum.org/publications/a-history-of-patent-law/, Erisim Tarihi: 17.06.2017

30ZCAN, Mehmet; “’ Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar’’, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 1999 s.182
4 KWONG, Matt; Six significant moments in patent history, online makale, Reuters, 04.11.2010
https://www.reuters.com/article/us-moments-patent/six-significant-moments-in-patent-history-
idUSKBNOIN1Y120141104, Erigim Tarihi: 03.02.2017

S VENKATACHA, Hedge; “’Developing Countries and The Evolving Regime of Intellectual Property Rights”’,
Jawaharlal Nehru University, New Delhi, 1995. 5.123, OZCAN, Avrupa Birligi, s.182 KWONG, Six significant
moments in patent history, online makale, Reuters, 04.11.2010 https://www.reuters.com/article/us-moments-
patent/six-significant-moments-in-patent-history-idUSKBNOIN1Y120141104

6 OZCAN, Avrupa Birligi, s.182
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Alman Patent Kanunu, 1879 Osmanli ihtira Berati Kanunu, 1885°de Japon Patent

Tekeli Talimatnamesi ve 1896°da Rusya Patent Kanunu yiiriirliige girmistir.’

Tiirk Hukukunda patent hukuku, ilk defa 1879 Tarihli ihtira Berat1 Kanunu’yla
diizenlenmistir.® Uzun siire yiiriirliikte kalan kanun zamanla giincelligini yitirmis ve
giincellenmesi ihtiyact dogmustur. Ancak kanunun giincellenmesi 1995 tarihine kadar
miimkiin olmamustir. 1995 Tarihinde 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’yle birlikte patent hukuku en bastan
diizenlenmistir. Fakat diizenleme kanun yerine kararnameyle yapilmistir.’
Teknolojideki hizli gelisim karsisinda 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de giincelligini kaybetmistir. Ayrica patent
korumasinin, kanun yerine kanun hiikmiinde kararnameyle saglanmasi da
elestirilmektedir. Bu nedenle oncellikle Patent ve Faydali Model Kanun tasarisi
hazirlanmistir. Arkasindan ise tiim sinai haklar1 bir araya getiren yeknesak bir kanun
icin ¢aligmalar yapilmistir. Sonug olarak 22.12.2016 tarihinde 6769 Kanun Numarali
Sinai Miilkiyet Kanunu kabul edilmistir.

Tiirkiye patent korumasini saglamak amaciyla ¢esitli uluslararasi anlagmalara
da taraf olmugstur. Tirkiye ilk olarak Lozan Anlagmasi1’yla sinai haklarin korunmasina
iligkin ilk uluslararasi sozlesme olan 1883 Tarihli Paris Sozlesmesine katilmayi
taahhiit etmis ve 1925 yilinda s6zlesmeyi onaylamistir. Tiirkiye 06.08.1925 yilinda
Paris Konvansiyonunu kabul etmis, 10 Ekim 1925 yilinda ise Paris Konvansiyonu

yiiriirliige girmistir.1°

Patent hakkinin diizenlendigi tiim bu mevzuat da patent hakk: sahibine, hakki
tizerinde inhisari bir hak taninmaktadir. Boylelikle patent hakki sahibi, hakki iizerinde
tek basma yararlanabilecektir. Ugiincii kisilerin ise yetkisiz yararlanmalarina mani

olabilecektir. Bununla birlikte patent hakki sahibi, iiclincii kisilere lisans sdzlesmesi

"Ayrintih bilgi i¢in bakiniz ERDEM B. Bahadir; “’Patent Hakkinin Korunmasina Patent Hakkina Iliskin
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk’’, Beta Yaymevi, Istanbul, 2002, .49

8 Bu kanunda 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu’ndan terciime edilerek hazirlanmistir. Ayrmntih bilgi i¢in
bakiniz; OZTURK Ozgiir; ** Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlilik Sartlar1’’, Arikan Yaymevi, istanbul, 2008.
s.20

% Doktrinde patent ve diger sinai haklarin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmis olmasi elestirilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; DERICIOGLU, Mehmet, Kaan; ¢’ Tasar1 Uzerine’’, Fikri Giindem - AIPPI Tiirkiye
Biilteni, Y.2016, Say1:11 ss.15-26 5.16

10 Bakiniz World Intellectual Property Resmi Internet Sitesi,

http://www.wipo.int/treaties/en/remarks.jsp?cnty id=327C (Erisim Tarihi 01.02.2017)
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yoluyla patent hakkinin kullanimini da tesis edebilecektir. Lisans sozciik olarak,
yetkili kilmak, izin vermek anlamina gelmekte olup lisans alanin sahip oldugu hukuki
durumu ya da vyetkilerinin tamamim ifade eden iist bir kavramdir.!’ Lisans
sozlemesmeleriyle patent, t¢lincii kisilerin kullanimina agilabilecektir. Bununla
birlikte ekonomik gelismelerle birlikte patent lisans s6zlesmeleri ilk olarak Amerikan
Hukuku’nda uygulanmaya baglanmis ve Anglo Sakson hukukunun bir iiriinii olarak
diger devletlerde taninmaya baslanmistir.*? Lisans s6zlesmesiyle bulus sahibi, bulusu
iizerindeki kullanma yararlanma hakkini iiiincii kisiye tesis etmektedir. Ugiincii kisi

de lisans sozlesmesinin kapsaminda patent hakkindan faydalanabilecektir.

Konumuz olan patent lisans s6zlesmeleri miilga 551 sayili PAT KHK’sinda ve
yiiriirlikte olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunda tipik bir sézlesme olarak
diizenlenmemistir. Ancak lisans sdzlesmesine iliskin ¢esitli hiikiimler hem miilga PAT
KHK’sinda hem de SMK’da diizenlenmistir. PAT KHK, m.88 maddesinde
’Sézlesmeye Dayali Lisans’’ bashig: altinda lisans sézlesmesine yer verilmistir. Tlgili
kanun maddesinde “’inhisari lisans’’ ve “’basit lisans’’ hususlarina da yer verilmistir.
PAT KHK, m.99 ve devami maddelerinde ise ’zorunlu lisans’’ kavramina yer

verilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ise lisans s6zlesmesi m.125 ve devamindaki
hiikiimlerde diizenlenmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ddérdiincii kitap, yedinci
kisim birinci boliimiinde ‘’Sézlesmeye Dayali Lisans Sozlesmeleri’” konusunda
diizenlemeler yapilmistir. SMK. m.129 ve devami maddelerinde, miilga PAT
KHK’sindaki diizenlemeye nazaran daha kapsamli bir sekilde “’Zorunlu Lisans™’
hususu diizenlenmistir. SMK. m.158’de ise lisans alanin dava agma hakk1 ve kosullar1
diizenlenmistir. Ayrica patentin hiikiimsiizliigli halinde lisans s6zlesmesinin akibeti de

SMK. m.139’da diizenlenmistir.

11 0ZSOY Saadet, Hande; ¢’ Tiirk Hukukunda Patent Lisans1 Szlesmesi’’, Turhan Kitapevi, Ankara, 2011. s.21
Lisans doktrinde farkli kurumlar tarafindan tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu agiklamalara deginirsek; WIPO’ya
gore lisans; patent sahibi lisans veren ile patent hakkini bir lisans bedeli karsiliginda kullanmaya yetkilendirilen
lisans alan arasinda ortaya ¢ikan bir hukuki iligskidir. WIPO Resmi Sitesi
http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/licensing/licensing.htm (Erisim Tarihi:21.11.2016) TDK’ya gore ise
lisans; “’bir mal1 yabanci firma adina iiretme izni’’ olarak tanimlanmustir. Tiirk Dil Kurumu SozIiigii, Kaynak
site: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=L%C4%B0OSANS (Erisim Tarihi:21.11.2016)

12 OZDEMIR, OKTAY, Saibe; ’Sinai Haklara {liskin Lisans S6zlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi”, BETA Yayincilik, 2002, istanbul., .33
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Bununla birlikte 24.04.2017 tarihinde yayimlanan Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in m.116 vd. maddelerinde de patent lisans
sozlesmesine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Mukayeseli ABD Hukuku ile Avrupa
Hukukunda oldugu gibi iilkemizde de sahibine miinhasir kullanim hakki saglayan
patent hakki ve patent lisans sozlesmeleri rekabet hukuku baglaminda da
degerlendirilmistir. Bu nedenle lisans veren ile lisans alan tesebbiisler arasinda kurulan
lisans sozlesmelerine muafiyet saglanmasi i¢in 2008/2 sayili Teknoloji Transfer
Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile 2016/5 sayil1 Arastirma ve Gelistirme
Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi cikarilmistir. Ayrica 2013/3 sayili
Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Teblig’inde de patent lisans

sOzlesmelerine yer verilmistir.

Patent lisans sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte taraflar karsilikli
yiikiimliiliikler altina girmektedir. Ozellikle de lisans verenin, patentin kullanimini
saglama yiikiimliiliigii ve lisans alanin ise lisans bedelini 6deme yiikiimliiligi taraflar
arasindaki borg¢ iliskisinin en Onemli ve esasli edimlerini olusturur. Ancak lisans
sOzlesmeleri sadece bu yiikiimliiliklerden de ibaret degildir. Taraflar sozlesme
Ozgiirligli prensibine uyarak birgok yiikiimliliigii diizelemektedir. Bununla birlikte
lisans sozlesmesinde diizenlemeler yapilirken patent hukuku kurallari dikkate
alinmalidir. Nitekim patent hakki gasp nedeniyle veya hiikiimsiizlik davasi
neticesinde gecersiz kilinabilir. Boyle bir durumda patent sézlesmesi de konusuz

kalacagindan gegersiz hale gelecektir.

Patent hukuku ile rekabet hukuku arasinda da siki bir iliski vardir. Rekabet
hukuku, serbest piyasayr koruma ve rekabeti saglamak amaciyla, rekabeti kisitlayict,
bozucu, engelleyici anlagmalari, uyumlu eylemleri ve hakim durumun kétiye
kullanilmasini yasaklamakta ve cezalandirmaktadir. Patent hukukunda ise bulug sahibi
ortaya ¢ikardigi bulusu nedeniyle odiillendirilmekte ve bulusundan tek basma
faydalanmasini saglayacak inhisari bir hak elde etmektedir. Bu iki yaklagim, iki hukuk
dali arasinda ¢atismalara sebebiyet vermistir. Bu nedenle uluslararasi diizende oldugu
gibi lilkemizde de patent lisans sdzlesmelerine muafiyet taninmaktadir. Gerek bireysel
muafiyet gerekse de grup muafiyetleriyle, rekabete kurallarina aykiri lisans

sOzlesmelerinin gegerliligi saglanmaktadir.
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Bizde tezimizde patent lisans sdzlesmesini isleyerek doktrine nacizane bir katki
da bulanacagiz. Ayrica lisans sézlesmesi agisindan onem arz eden rekabet hukuku

diizenlemelerine de yer verecegiz.

XVii



KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 22.12.2016 tarihinde kabul edilmesiyle birlikte
smai haklar hususunda iilkemizde 6nemli bir gelisme yasanmustir. Tiirk Hukuku’nda
yeni kabul edilen bu kanundaki patent lisans sozlesmesine iliskin heniliz doktrinde de
bir eser yayimlanmamustir. Bizde ¢alismamizda patent lisans sozlesmesini isleyerek

doktrine nacizane bir katki sunmaya calistik.

Calismamizda patent lisans sézlesmesi ve patent lisans sézlesmesi taraflarinin
birbirlerine karg1 yiikiimliiliikleri incelenmistir. Konumuz incelenirken; lisans
sozlesmesi tiirleri, lisans sozlesmesinin kurulmasi, taraflar1 ve lisans s6zlesmesinin
sona ermesi halleri islenmistir. Gegerli bir lisans sdzlesmesinin meydana gelmesine
dogrudan etkili olan patent verilebilirlik kosullari, patentin hiikiimsiizliigii, patentin
gasp1, bulus, bulus sahipligi gibi konulara deginilmeden ¢alismamizin sona erdirilmesi

konu kapsamini eksik birakacagindan tezimiz kapsaminda yer verilmistir.

Lisans sozlesmeleri, sozlesme serbestesi ilkesi dogrultusunda taraflarin
iradesiyle sekillenmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda taraflarin yiikiimliliikleri
detayli bir sekilde islenmistir. Ancak taraflarin yapmis olduklari sézlesmeler, rekabet
kurallarina aykirt olmamalidir. Bu nedenle arastirmamizda lisans s6zlesmeleri rekabet

kurallar1 baglaminda da incelenmistir.

Patent hukuku disindaki diger fikri ve sinai haklar konusuna, tez ¢calismamizin
konu ve kapsam sinir1 disinda olmasi nedeniyle deginilmemistir. Patent hukukunda ise
patent sahibinin patent hakki iizerinde gergeklestiribilecegi devir, haciz, 6liime bagl

tasarruflara konu edinme gibi islemler tez kapsaminda incelenmemistir.

Calismamizin amaci; atipik bir sui generis sozlesme olan ve uygulamada
taraflarin  s6zlesme serbestesi ilkesi baglaminda diizenlendigi patent lisans
sozlesmesinin incelenmesidir. Boylelikle uygulama ve doktrine patent lisans
sOzlesmelerinin diizenlenmesinde nacCizane de olsa kiiclik bir katki saglanmaya

caligilmistir.
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METOD

Calismamiz, nitel bir arastirma olup, arastirmaya temel teskil eden birincil
kaynaklar olan Smai Milkiyet Kanunu, Miilga 551 Sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun, sair mevzuat, ¢esitli uluslararas1 anlagsmalar, Yargitay
Kararlar1 ve Rekabet Kurumu Kararlar1 incelenmistir. Ayrica ikincil veriler olan

yazarlarin eserleri ve makaleleri incelenmis, goriislerine yer verilmistir.

Arastirmamiz siirecinde dokiiman incelemesi metoduyla konuyla ilgili
yayinlar, eserler, mevzuat degerlendirilmistir. Calismamizin kapsami genis olmasi
nedeniyle ¢alisma konumuz dort bolimde islenmistir. Birinci boliimde patent lisans
sO6zlesmesinin genel Ozellikleri incelenmistir. Bu boliim altinda, lisans sézlesmesi
kavrami, lisans soOzlesmesinin konusu, lisans sozlesmesinin nitelikleri, lisans
sO0zlesmesi tiirleri ve lisans sdzlesmesinin taraflari, lisans sdzlesmesinin kurulmasi ve
sekli incelenmistir. Tkinci béliimde ise patent lisans sdzlesmesinin, rekabet hukukuyla
iliskisi iglenmistir. Bu boliimde rekabeti kisitlayici anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
hakim durumun kétiiye kullanilmasi konulariyla birlikte patent lisans sozlesmesi
degerlendirilmistir. Ayrica lisans sozlesmelerinin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a aykir1 anlagsmalar seklinde kurulmasi halinde kanun koyucunun
Oongdrmiis oldugu yaptirnmlara ¢alismamizda yer verilmistir. Tesebbiisler arasinda
kurulan patent lisans sdzlesmelerine taninacak bireysel ve grup muafiyetleri de bu
baslik altinda degerlendirilmistir. Grup muafiyeti baglaminda Teknoloji Transfer
Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Arastirma Gelistirme Anlagmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ve Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi incelenmistir. Ugiincii
bolimde ise lisans verenin ve lisans alanin yiikiimliiliikleri konularina ayri ayri
deginilmistir. Taraflarin yikimlilikleri incelenirken rekabet hukuku baglaminda

degerlendirmeler yapilmistir.
Son boliim olan dordiincii boliimde ise lisans sdzlesmesinin sona ermesi

konusu incelenmistir. Arastirmamiz da doktrindeki goriislere yer verildigi gibi

mukayeseli yabanci hukuk sistemlerindeki yaklagimlarda degerlendirilmistir.
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BIiRINCI BOLUM
PATENT LiSANS SOZLESMESININ GENEL OZELLIKLERI

I. LISANS SOZLESMESI

Lisans sozlesmesi; lisans hakki sahibinin bir fikir veya sinai hak kullanimin
bir iicret karsiliginda belli bir siireligine baskasina kullanim sagladig1 s6zlesmedir.™
Lisans sOzlesmesiyle lisans alan belirli bir siireligine fikri hakkin ticari kullanimi
konusunda hak sahibi olmaktadir.’* Lisans sézlesmelerinin konular1 marka, tasarim,
faydali model ve patent olabilir. Arastirmamizda konumuz agisindan énem arz eden
patent lisans sdzlesmesi islenecektir. Patent lisans s6zlesmesiyle lisans hakki tizerinde
islem yapmaya yetkili kisi, patent hakkinin kullanimi icin bir baska kisiye bir

siireligine izin vermektedir.™

Lisans s6zlesmeleri her sozlesme gibi taraflarin birbiriyle uyumlu karsilikli
irade beyaniyla kurulmaktadir. Ozellikle taraflarin iradelerinin sdzlesmenin objektif
unsurlari konusunda uyusmus olmasi gerekir.16 Patent lisans sozlesmesinin esaslh
unsurlar1 ise lisans verenin patent hakkinin kullanimini saglamak, lisans alanin ise

karsiliginda bir miktar lisans bedeli 6demesidir.

Lisans sozlesmeleri yapilirken teknolojik gelismelerde dikkate alinmalidir.
Teknolojinin hizli ilerlemesi karsisinda patentin islevi kaybolabilir. Ayrica iyi
degerlendirilmeden alinan patentler, lisans alanin ihtiyacini karsilayamayabilir.
Sozlesme iliskileri siirecinde ortaya ¢ikan bu edim dengesizligi islem temelinin
cokmesine neden olabilir. Boyle bir durumda sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi
gerekir. Bununla birlikte teknolojideki gelismelere ragmen sdzlesmenin taraflarca yeni

kosullarla uyarlanmasi oldukga istisnai hallerde miimkiindiir. Nitekim sadece 6nemli

13 TANDOGAN, Haluk; “’Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri’” C:1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, 5.63
Birlesmis Milletler yonetmeliklerine gore ise; lisans s6zlesmesiyle, lisans verenle lisansi alan arasinda bir lisansin
verilmesi i¢in yapilan bir sozlesmesidir SIMSEK, Salih; *’Lisans Anlagsmalar1 Yoluyla Teknoloji Transferi>’,
Turkiye Ticaret Sanayi Deniz Ticaret Odas1 Yaymlari, Ankara, 1988, 5.66

14 STIM, Richard; ¢’ License Your Invention’’, Consolidated Printers INC, Berkeley, ABD, 2004, 5.20

15 ORTAN, Ali, Necip;  'Patent Lisans Sozlesmesi’’, Dogan Basimevi, Istanbul, 1979, 5.26

16 GZDEMIR OKTAY, s.69



ve ¢ok agir kosullarin ¢ikmasi halinde sézlesmenin yeni kosullara uydurulabilecegi

doktrinde ifade edilmistir.!’

I1. LISANS SOZLESMESININ KONUSU

Lisans soOzlesmesinin  konusu, patent hakkimin kullanimidir. Lisans
sOzlesmesiyle patent hakkinin hak sahipligi lisans verende kalmaktadir. Ancak lisans
veren, lisans alanin s6zlesmeye uygun bir sekilde patenti kullanmasina katlanmakla
yiikiimlii olacaktir. Lisans alan ise patent hakkinin miilkiyetini degil, kullanma ve

yararlanma hakkini elde etmektedir.

Lisans s6zlesmelerine patent basvurular: da konu olabilir (SMK. m.125/1). Bir
patent basvurusunun konu oldugu lisans sozlesmesi, patent lisans sOzlesmesi
hiikiimlerine tabiidir. Ayrica heniliz bulus statiisiinde olan ve patent bagvurusunda
bulunulmamis buluslar iginde, lisans s6zlesmesi yapilabilir. Doktrinde bizimde
katildigimiz goriise gére bu durumda heniiz patent bagvurusu yapilmamis bulus, know

how niteliginde olup yapilan lisans sézlesmesi know how lisans sézlesmedir.8

Lisans s6zlesmesinin konusu olan patentin sd6zlesmede belirtilip tanimlanmasi
gerekir. Taraflar sozlesme icerisinde ayr1 bir baslikta sdzlesme konusu patentin ne
oldugunu ve kullanim simirini belirlemelidir.!® Taraflar sdzlesme konusu patenti
tamimlarken de acik ve siipheye yer birakmayacak ifadeler kullanmalar1 gerekir.?
Boylelikle sézlesme konusu patent hakki ve patent hakkinin kullanim simirlar
belirlenmis olacaktir. Birden fazla patent s6zlesmeye konu edildiyse, bu patentlerinde
tek tek sozlesmede ismen belirtilmesi ve agiklanmasi gerekir. Bununla birlikte patent

lisans sozlesmesindeki patentin kullanim sekli de sozlesme de 06zel olarak

7 ORTAN, 5.180

IBERBAY Ismail; ¢ ’Know How Sézlesmesi’’ Yetkin Yaymevi, Ankara, 2002, 5.143 OZDEMIR OKTAY, s.69,
BAS, Mustafa; “’Teknik Bilgi(Know How) Sozlesmesi’’, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2000, s.41

19 Uygulamada, patent lisans sdzlesmelerinin konusu olan patent hakk: diizenlenirken; lisans verenlerin oldukga
dar kapsamli bir sekilde sdzlesme konusunu agiklama egiliminde oldugu, lisans alanlarin ise patent kavraminin
genis kapsamli agiklanmasi talebinde bulundugu goriilmektedir. Boylelikle lisans veren patent hakkindan
fayalanma konusunda kisith bir hak saglamaya ¢alisirken lisans alan ise lisans hakkiyla olabildigince patent
hakkinda genis bir sekilde yararlanmaya ¢alismaktadir. Yazar Belirtilmemis, Successful Technology Licensings,
WIPO, Cenova, 2015 s.15 Kaynak: file:///C:/Users/Onur/Desktop/wipo_pub 903%20(1).pdf Erigsim Tarihi:
25.07.2017

20 EPSTEIN, Michael A., POLITANO Frank; ‘’Drafting License Agreement’’, Wolter, Kluwer Pub, Newyork,
ABD, 2017, s.1-3



diizenlenebilir. Doktrinde lisans sdzlesmelerinin sekil siirlandirmalart sayilmstir.
Buna gore lisans veren, lisans alana; iiretim lisansi, montaj lisansi, kullanma lisansi,
ithalat veya ihracat yapma lisansi, satis lisans1 ve gelistirme lisansi taniyabilir.?! Bu
durumda lisans alan soOzlesmede diizenlenen sekil sinirinda patent hakkini

kullanabilecektir.

Lisans sozlesmelerinin konusu salt patentin kullanim1 da olmayabilir. Patentin
kullanimi1 konusunda teknik bilgiye de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle lisans veren
patent hakkinin kullanimini tesis etmenin yaninda patentin normal bir kullanimi1 i¢in
gerekli bilgiyi de saglamalidir. Bununla birlikte teknik bilgiyi iceren lisans
sO0zlesmelerinde sozlesmenin konusunun, patent mi yoksa teknik bilgi mi oldugu da
karistirilabilir. Bu nedenle lisans sozlesmesi diizenlenirken sozlesmenin esasl
noktalarmin agiklikla belirtilmesi gerekir.?? Ozellikle lisans konusunun ’patent’’
oldugunun tizerinde durulmalidir. S6zlesmenin “’patent lisans sozlesmesi’’ olarak
tanmimlanmasi i¢in gecerli ve hukuka uygun bir patentin de alinmis olmasi gerekir.?

Gegerli ve hukuka uygun bir patentin alinmamasi halinde sézlesme sona erebilecektir.

Lisans so6zlesmesinin konusu olan patent, sdzlesme siirecinde gecgersiz
kalabilir. Boyle bir gecersizligin varlig1 halinde lisans veren sozlesmeyle gegerliligini
garanti ettigi patent hakkinin kullanimini, lisans alana saglayamayacaktir. Bu nedenle
lisans sOzlesmesi konusunun 6ziinii olusturan patentin ve patent hakkini olusturan

kavramlarin irdelenmesi gerekir.

2L ORTAN, s.134 vd, 0ZSOY, 5.32 vd.

22 Lisans sozlesmesi yapilirken; lisans verenin patent sahibi olmas1 hususu, lisansa konu teknolojinin kullanim
hakkinin tam olarak saglanmasi ve garanti edilmesi, tiglincii kigilerin patent ihlali halinde taraflarin ortak veya
ayr1 hareket etme sartlar1 ile yeni patent hakki alimi halinde lisans verenin lisans alan1 bu haktan da
faydalandirmasi hususu énem arz etmektedir. SIMSEK, s.110,111

23 {leri ki boliimlerde deginecegimiz {izere kanun koyucu heniiz patent alinmamis ancak bagvurusu yapilmms
buluslar i¢inde patent lisans sdzlesmesi yapilmasini kabul etmektedir. Ayrica taraflar bagvuru yapilmamis
buluslar i¢inde patent lisans sdzlesmesi yapabilirler. Doktrinde bu tiir s6zlesmelerin ilk etapta know how
sozlesmesi niteliginde oldugu arkasindan patentin alinmasiyla birlikte patent lisans sdzlesmesi haline
donebilecegi belirtilmistir. Bak; OZDEMIR OKTAY, 5.69



A. Patent

Patent, teknik bir konuda yenilik getiren veya teknige iligkin bir soruna yeni
¢dziim getiren iiriin veya usule iliskin bulusa taninan miinhasir bir haktir.2* Doktrinde
patent kavrami yazarlarca da tanimlanmustir.?® Bize gore patent hakki; bir usul veya
tirline iliskin teknik nitelikteki bulusun sahibine inhisari bir hak taniyan bir hak oldugu
ifade edilebilir.

Patent konusu hak insan zihninin iiriinii olan gayri maddi bir haktir.?® Patent,
Sinai Miilkiyet Kanunda bir fikri miilkiyet hakki olarak diizenlenmistir.?” Fikri
miilkiyet haklari, her tiirlii fikri, zihni yaratma tizerindeki haklari ifade eden, ihtira ve
modeller iizerindeki haklari kapsayan genis bir hak grubunu igine alan bir kavramdir.?8
Fikri miilkiyet hakki, insan zihninin {irettigi ticari degeri olan sanatsal ¢aligmalar,

edebi eserler, sembol, resim, isimler ve buluslardan ibarettir.?® Bu haklar, hem kisinin

24 WIPO, What is Intellectual Property,
Kaynak:http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/wipopub450.pdf , Erisim Tarihi: 27.07.2017

%5 Sarag; dar anlamda patent kanundaki kosullart tasiyan bir bulus icin verilen yazili belgeyi ifade ederken genis
anlamda hem bulus tizerindeki inhisari kullanma yetkisini hem de bu yetkiyi ispatlayan belgeyi ifade eder.
SARAC/KARAHAN, s.199 KAYATEKIN,; Patent, bir iiriin ve usulii meydana getiren, teknik bir soruna ¢oziim
getiren bulusa dair, bulus sahibine belirli bir zaman zarfi igin bazi mutlak haklar taniyan, iiciincii kisilerin ilgili
bulus hakkanda tasarrufta bulunmasini engelleme hakk veren bir belge seklinde tanimlanabilir. KAY ATEKIN
Deniz; ¢ Patentin Hiikiimsiizliigii, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2001 s.6 Erdil; Patent bulusu koruma amaciyla bulus sahibine verilen bir belge olup bulus sahibinin
tasarrufunda olan teknik alanin simirlarin ¢izer ve patente konu olan bulugun iiretilmesini satilmasini
kullanilmasini veya ithal edilmesini engelleme yetkisi verir. ERDIL, s.171 Sehirali; Patent endiistri alanindaki bir
bulusun sahibine resmi bir organ tarafindan verilen ve bu bulusun belirli bir siire kendisinin izni olmaksizin
baskalarinca kullamimasini engelleme yetkisi saglayan belgedir. SEHIRALI, Feyzan Hayal; *’Patent Hakkinin
Korunmast’” Turhan Kitapevi, Ankara, 1998, s.7 Patent, dar anlamiyla resmi makam tarafindan bulus sahibine
verilen ve patentli bulusu yalnizca bulus sahibinin ya da onun yetkili kildig: kigilerin kullanmasi hakkini belli bir
stire i¢in koruma altina alan belgedir; genis anlamda patent bir belge niteliginin yaninda, sahibine patente konu
bulugun diretilmesini, kullamlmasin ya da ithal edilmesini engelleyecek bir tekel hakki vermektedir.- OZCAN
BUYUKTANIR Burcu Giilseren; ’fla¢ Patenti Hak Sahipligi ve Patent Hakki Sahibinin Ilacin Neden Oldugu
Zararlardan Dolay: Sorumlulugu’’, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Yayinlanmanmus Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.15 Mukayeseli Amerikan Hukukunda Stim’e gore, patent; belge
sahibine sinirh bir siire iginde bulusu iizerinde inhisari olarak kullanma ve gelistirme hakki veren tescilli bir
belgedir. STIM Richard, ELIAS, Stephen; Patent, Copyright, Trademark, An Intellectual Property Desk
Reference, Berkeley, California, Nolo Pub., ABD, 2000.5.212

% ERDEM, 5.47 Gayri maddi mallar iizerindeki haklar sahiplerine inhisari bir hak saglamaktadir. Inhisari hak
neticesinde hak sahibi, ii¢iincii kisilerin bu mallardan yararlanmasini engelleyebilecektir. Gayri maddi mallar
tizerindeki yararlar ve bu yararlart korumak i¢in taninmis olan haklar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.
OZTRAK, Ilhan; ¢ 'Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar’’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlar1 No:312, Ankara,1971.s.2,3

27 Onceleri fikri haklar ve smai haklar olmak {izere ikili bir ayrim yapilmistir. Ancak Fikri miilkiyet hakkinin
kapsamu fikri ve sinai haklar ayriminin ortadan kalkmastyla genislemistir. Giiniimiizde patentlerde fikri ve sinai
haklar olarak fikri miilkiyet haklar1 i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle de mutlak hak kategorisi altinda
degerlendirilebilir. Ayrintih bilgi icin bakmiz; YOUNLU, Levent; Istanbul Universitesi Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni Cilt 23, Sayr 1-2 (2003) PROF. DR. GULOREN TEKINALP'E ARMAGAN
istanbul 2003 891-918 5.917

28 AYITER, Nusin; Hukukta “’Fikir ve Sanat Eserleri’’ Seving Matbaas1 1985, Ankara s.5

29 WIPO, What is Intellectual Property,
Kaynak:http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/wipopub450.pdf , Erisim Tarihi: 27.07.2017
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malvarliginda hem de kisi varliginda yer alir.*® Patent hakkinin da diger fikri ve sinai
haklar gibi ekonomik degeri vardir ve para ile dlgiilebilen bir haktir.3! Patent hakki
ise Sinai Miilkiyet Kanunu’nda sinai miilkiyet haklar1 gergevesinde sayilmustir.®

Patent hakkinmn 6ziinii bulus olusturur. Bulusu meydana getiren mucit®

elde ettigi
bulusu hukuken korunmasi igin patent bagvurusu yapmaktadir.3* Basvuru neticesinde

patent verilebilirlik kosullarini tagiyan bulusa patent korumasi saglanmaktadir.

Bulus sahibinin patent hakkina sahip olmasi i¢in bagvuruda bulunmasi gerekir.
Patent hakki sahibi, elde ettigi hak neticesinde patente konu bulusu tek basina
kullanabilecek, kullanma hakki tanimadigi kisilerinde patenti kullanmasina mani
olabilecektir. Bu nedenle patent hakki 6zii itibariyle bulusu cevreleyen bir kalkan
olarak tasvir edilebilir. Bulus sahibi bu hukuki kalkandan faydalanmak i¢in patent
basvurusunda bulunmasi gerekir.®® Basvurusu neticesinde patent hakki elde edilirse
bulus iiclinct kisilerin suiistimaline karsi korunacagi gibi, mucitte inhisar1 olarak

patent hakkindan faydalanabilecektir.

Patent hakki; patente yonelik hak, patentten dogan hak ve patent lizerindeki

hak olmak tizere ii¢ temel baslhiga ayrilmaktadir. Patente yonelik hak(veya patent

30 Nitekim kisilerin yaratic1 6zellikleriyle ortaya gikardig fikri iiriinlerin parasal bir degeri olmakta ve bu
haklardan bagkalarinin yararlanmasina izin verilmesine karsiliginda gelir elde edilmektedir. Bu yonii fikri
haklarini mali yoniinii olusturur. Fikir haklar kisinin malvarliginda yer alir. Ayrica fikri iiriinler insan zeka his ve
disiincesinin yaratici giicii ile ortaya ¢iktigindan fikri {irinlerde kisilerin yansimasi da bulunmaktadir. Bu nedenle
kisilerin manevi yonlerinin de yer almasi sebebiyle fikri haklar kisi varliginda yer alir. Ayrintili bilgi igin bakiniz
DURAL Mustafa, SARI Suat; “'Tiirk Ozel Hukuku’, C:1, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2010 5.133

3L ERDIL, Engin; * 'Fikri Miilkiyet Hukuku’’, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2016, s.181

32 Fikri ve sanat eserleri haklariyla Patent Hakki arasinda bir takim farklarda bulunmaktadir Fikri ve sanat eserleri
haklarinda bir yaratma s6z konusudur. Patent hakkinda ise bir bulusu bulma, meydana getirme s6z konusu
olmaktadir. Fikir ve sanat eserleri hayali mahsullerdir, ancak patent haklar1 hayali bir mahsulden ziyade mucidin
doga da varolan bir imkan1 yakalayip hayaliyle bir bulus meydana getirmesi s6z konusu olur. Fikri ve sanat
haklar1 meydana geldigi andan itibaren korunur. Ancak patentin korunmast igin bagvuruda bulunmak gerekir.
Ayrmtili bilgi icin bakiniz; OZTAN, Firat; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ', Turhan Kitapevi, Ankara, s.13,14
33 Patent hakki sayesinde mucitlerin iirettikleri teknolojinin topluma agilmasi da tesvik edilmektedir. Patent
hakkinin korumasi ve sagladigi haklar olmasa bulus sahipleri, buluslarini gizleyecek ve bir zaman sonrada
buluslar ortadan kaybolacaktir. Oysa patentin sagladig1 hukuki himaye sayesinde bulus korunacak, koruma
stiresinin dolmastyla birlikte topluma agilabilecektir. Bulus teknolojideki gelisimi de patent sicil sayesinde kayit
altinda tutulabilecektir.

34 Bulusun basvuru ve incelenmesi neticesinde patent verilebilir nitelikte griilmesi halinde patent verilecektir. Bu
vakitten sonra bulus, patentle korunacak ve bulus sahibi patent hakki elde edecektir. Patent bagvurusu yapilmayan
bir bulusun ise hukuken korunmast oldukga giictiir. Bagka bir kisi bulusu meydana getirdigini sdyleyerek
bulustan her zaman yararlanabilir. Boyle bir bulus sicile kaydedilmedigi i¢in herhangi bir kisi tarafindan
rahatlikta taklit edilerek kullanilabilir. Bu nedenle bulug sahibinin bulus iizerinde hak sahibi oldugunu gdstermesi
ve sicille aleni hale getirerek topluma duyurmasi yani patent korumasini elde etmesi 6nem arz eder.

35 Mukayeseli ABD Hukukunda patent bagvurusunda bulunan kimse, énce 6n patent bagvrusunda bulunmaktadir.
On patent basvurusunda sadece bulusunu aciklamasi yeterlidir. Sonra patent bagvusurusunda bulunan kimse 1 y1l
icinde resmi patent bagvurusunda bulunmakta zorundadir. 1 y1li gegirirse 6n patent bagvurusu dikkate
alinmayacaktir. Resmi patent bagvurusunda bulusun nasil kullanilacagi anlatilmali, 6nceki ve benzer buluslardan
farklar1 anlatilmali, hangi yonlerden bulusun patent hakki alabilecegi acik bir sekilde istemlerle ifade edilmeldir.
Ayritili bilgi igin bakiniz; STIM, ELIAS; 5.214,215



isteme hakk1) geregi bulusgu, bulusu meydana getirmekle birlikte patent isteme hakk1
elde eder. Patente yonelik hak (patent isteme hakki) bulusgunun bulusunu
gergeklestirdigi anda dogar.®® Ayrica bu hak, buluscuya taninmis tekel bir haktir.
Bulusgu bu tekel hakk: geregi, bir tek kendisi patent hakkina bagvurma hakki elde eder.
Patent verildikten sonraki agsamada ise bulus sahibinin haklari patentten dogan hak ve
patent tizerindeki hak olmak iizere ikiye ayrilir. Patent iizerindeki hak, patent
verilmesinden sonra bulug sahibinin hukuki durumunu belirtir.>” Buradaki hukuki
durumdan kasit patent iizerinde yasa ya da sdzlesme geregi kurulmus olan rehin, intifa
gibi haklar degil, patent izninin verilmesiyle patent sahibi olarak kazandirilan hukuki
durumdur.® Nitekim patent iizerindeki hak geregi tasarrufta bulunma konusunda
miinhasir yetkili kisi, patent hakk: sahibi olacaktir. Patentten dogan hak ise patent
verildikten sonra patent sahibinin elde ettigi yetkileri ifade eder Patent sahibi, tekel
bir hak saglayan patent hakkini kazanmasi sonrasinda patentinden istedigi sekilde
yararlanabilecek, {i¢iincii sahislarin ihlallerine kars1 koyabilecektir.*® Patent hakkinin
devredilmesi lisans s6zlesmesine konu olmasi, haczi gibi hukuki islemler patentten
dogan haklar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte patent hakkinin bir takim 6zellikleri

bulunmaktadir.

Patent hakki sahibine, maddi, manevi menfaatler saglayan 6zel hukuka iligkin
bir hak olup sahibine siirsiz ve mutlak hakimiyet saglayan 6zel korunan mutlak bir
haktir*! Patent hakkinin mutlak hak olmasi neticesinde patent sahibi iktisaden
yararlanma, yararlanmanin sekli ve sartlarini tayin etme imkanina miinhasiran sahip
olup patent hakkini1 her kim ihlal ederse etsin bu kisilerin istifade etmelerine engel
olma yetkisi bulunmaktadir.*? Nitekim mutlak haklar, herkese kars1 ileri siiriilebilir

haklardandir.

Patent hakk1 ayrica inhisari bir hak olarak kanunda diizenlenmistir. Patentin
inhisar1 bir hak olmas1 neticesinde patent ilizerindeki tasarruf yapma yetkisi sadece

patent hakki sahibine aittir. Kanunda 6zel olarak diizenlenen inhisar1 yararlanma

36 SEHIRALI, Feyzan Hayal; *’Patent Hakkinin Korunmas1’® Turhan Kitapevi, Ankara, 1998 .56

87 ARI, Mehmet, Haluk; ¢ 'Patent Lisans Anlasmalarimda Miinhasirlik ve Bolgesel Sinirlamalar’’, Tiirk Rekabet
Kurumu Yayinlart Yayin No:0115, Ankara, 2003, 5.15

38 ORTAN, Ali Necip; “ Is¢i Buluslar: Hukuku’, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 1987, s.76

3 ARI, s.15

40 ORTAN, Is¢i Buluslar1 5.76

4 ERDEM, s.47, OGUZ Tufan; ’Know How Sézlesmesi’’, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2001, .81

42 ERDIL, s.182



hakkiyla, kanun koyucu patent hakki sahibine bir tiir tekel hakki tanmmistir.*3
Dolayistyla patent {izerinde devir, haciz, sirketlere sermaye olarak koyma, rehin ve
lisans sézlesmesi gibi tiim tasarruflari bir tek patent sahibi yapabilir. Patent hakkinin
inhisar1 6zelliginin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yiizii bulunmaktadir.** Olumlu
yiizli geregi Uriin patenti sahibi, patentli iriiniin iiretimini yapabilir, kullanabilir,
satabilir, ithal edebilir. Usul patenti sahibi ise usulii kullanabilir, usulden dogan elde
edilmis iiriinii de kullanabilir, yapabilir, satabilir, ithal edebilir.*® Buna karsilik
patentin hakkinin olumsuz ylizii geregi inhisar1 hak sahibi, patent hakkini ihlal eden

kisilerin ihlallerini durdurabilir, men edebilir.

Patent hakki ayrica devir ve feraga konu olabilen bir haktir. Patent hakki gayri
maddi bir hak olarak kabul edilmektedir. Hak sahibi, patent hakk: iizerinde yasal
siirlar ¢ercevesinde her tiirlii tasarrufu da gercgeklestirilebilecektir. Buna gore isterse
patent hakkini devredebilecek, isterse lisans verebilecek, isterse kendisi de
kullanabilecektir. Ayrica patent hakki tizerinde haciz islemi yapilabilir, sermaye olarak
sirkete koyulabilir, 6liime baglh tasarrufa konu edilebilir. Bununla birlikte doktrinde
bizimde katildigimiz goriise gore patent hususunda sayilan tasarruflar sinirlt (numerus
clausus) olmayip SMK geregi her tiirlii hukuki isleme konu olabilir.*¢ Ancak Finansal

Kiralama Kanunu Md. 5 geregi finansal kiraya konu teskil etmez.*’

Patent hakki silireye tabii bir haktir. Patent hakki koruma siiresinin sona
ermesiyle birlikte kendiliginden sona erecektir. SMK. m.101/1 geregi patent koruma
stiresi bagvuru tarihinden itibaren en fazla 20 yildir. Bu siire sonra uzatilamamaktadir.
SMK. m.140/1-a geregi koruma siiresinin sona ermesiyle birlikte patent hakki sona
erecektir. Koruma siiresi iginde bulusun maddi ve manevi ¢ikarlarindan yararlanma
yetkisi, yalnizca patent sahibine aittir.*® Patent koruma siiresi déneminde, patent sahibi

patent lizerinde serbestge hakkini kullanabilir. Miinhasir bu hakki ihlal edenlere karsi

43 Doktrinde inhisart hakkin amac1 buluscu veya hukuki haleflerine yaratici ve yenilikgi faaliyetleri karsisinda
makul bir 6diil vermek amaciyla saglanan bir hak oldugu, bdylelikle yeni buluslarin meydana gelmesinin tegvik
edildigi belirtilmistir. SARAC, s.34

44 AYITER, Nusin; “’Jhtira Hukuku’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1968, 5.89

4 Ayrintili bilgi icin SEHIRALI, 5.82 vd.

46 TEKINALP, 5.560 Doktrinde yazar, patent iizerinde intifa hakki kurulabilecegi, patent ticari isletmenin
malvarhigi icinde yer alabilecegi, ticari isletme rehni ve {iriin kirasina konu olabilecegi, ortakliklara sermaye
olarak konulabilecegi, isletmeden ayr1 olarak teminat olarak gosterilebilecegi, haciz edilebilecegi, iflas masasina
girebilecegi belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; TEKINALP, 5.560

47 TEKINALP, 5.560

4 SARAC, 5.38



gerekli tedbirleri ve dnlemleri alabilir. Koruma siiresinin dolmasiyla birlikte ise patent
sahibinin miinhasir hakki da sona erer. Bununla birlikte patent koruma siiresinin sona
ermesi, patentin ekonomik Omriiniin tiikenmesi anlamina gelmemektedir.*® Patent
hakkinin koruma siiresinin dolmasiyla birlikte, herkes patentten herhangi bir izin veya
basvuruda bulunmaksizin faydalanabilecektir.>® Patent topluma agilmis sayilacaktir.
Ayrica bu herkes kavramina patent sahibi ve lisans alanlarda dahildir. Patent korumasi
belirli bir zamanla sinirlanmasinin toplum agisindan da 6nemlidir. Nitekim patent
hakkinin zamanla sinirlanmis olmasi neticesinde toplumun menfaati ile bulusgunun

menfaati arasinda denge kurulmustur.>

Patent hakki iilkellik ilkesine bagli bir haktir. Patent hakkinin
tilkeselligi(miilkiligi) prensibi geregi patent sadece verildigi memlekette korumaya
mazhar olmaktadir.®? Bu nedenle bir iilkede verilen patent, sadece o iilke smirlari
icerisinde gecerli olacaktir. Bagka bir {ilkede patent hakki sahibi, patent hakkina
dayanarak hak iddia edemeyecektir. Ulkesel sinirdan kasit ise patent korumasini
saglayan devletin kara sinirlaridir.>® Dolayisiyla patent hakkinin korunmasi sadece
hakkin tanindig: tilke igerisinde kendisini gosterecektir. Bu nedenle baska bir tilkede
tanman veya verilen bir patent hakki, Tiirkiye’de etkisini gostermeyecektir. Ulkesellik
ilkesi patente konu bulusun korunmasi acisindan da etkileri bulunmaktadir. Bir tilkede

patentle korunan bir bulus, baska bir iilkede tasarim veya eser olarak korunabilir. Bu

49 SIMSEK, s.119

50 Ayrintil bilgi i¢in bakiniz TEKINALP, TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, s.689 Bununla birlikte Yargitay
11. H.D. 2014/6601 E., 2014/12813 K. 3.7.2014 Tarihli kararinda da her ne kadar hiikiimsiizliik nedeniyle
faydali model koruma siiresi sona ermis olsa da ve hiikiimsiizliik neticesinde faydali modelle korunan bulus artik
toplumun mali olsa da sayin mahkemenin davali tarafca tiretimi yapilan davaya konu iriinlerin iiretim faaliyetinin
6102 Sayilit TTK'nin 54 vd. maddeleri kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet olusturup olusturmayacaginin da
degerlendirilerek karar vermesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla mahkeme topluma agilan bir bulusun haksiz
rekabet hiikiimleriyle korunabilecegini belirtmistir. >’ Yargitay 11. H.D. 2014/6601 E., 2014/12813 K. 3.7.2014
Tarihli karar1 Sinerji Igtihat Bankasi, Kaynak : https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-
4412, Erigim Tarihi: 11.06.2017 Kanimizca patent veya faydali modelin koruma siiresi sona erdiyse veya baska
bir nedenle patent/faydali model hakki sona erdiyse artik bulustan herkes faydalanabilmelidir.

51 Patent hakkinin siireyle sinirlandirilmasinin sebebi ise kamu menfaatidir. Nitekim bulus topluma katkisi olan
bir fiildir. Toplumun bulugtan mahrum edilmesi toplumu geriye gotiirecek bu da kamu menfaatine zarar
verecektir. Bununla birlikte tiim buluslarin topluma agilmast da mucit denen kisileri tesvik etmeyecektir. Bu
nedenle patent hukuku bir yandan mucide 6zel bir koruma zirhi saglarken bir yandan bu zirhi siireye tabii kilarak
toplumun menfaatlerini goz etmistir.

52 Ayrintil bilgi icin bakiniz; KAYA, Arslan; Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar’, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.2011 C:55, say1 :4, ss.173-200. s.194, Bir maddi malin sahibi her iilke de o malin
sahibi sayilirken, patent hakk: sadece patentin verildigi lilke de korunan bir haktir. YURTSEVER, Saziye;
“’Patentin Hukuki Korunmasi ve Mevzuat’’, Adalet Yayimevi, Ankara, 1999, s.33 Patentin iilkesel bir hak olmasi
nedeniyle her iilke de ayr1 ayr1 bagvuru yapilarak patent hakki elde edilebilir. Ancak uluslararasi sozlesmelerle
farkli iilkelerde patent korumasindan faydalanma kolaylastirilmustir. Ayrintilt bilgi igin bakiniz; WILSON,
Caroline; Intellectual Property Law in a Nutshell, Sweet and Maxwell Pub, Londra, Ingiltere, 2002

MILLER Arthur, DAVIS Michael, “’Intellectual Property, Patents, Trademark and Copyright’’, West Group Pub.
St Paul, Minnesota, ABD, 2000, s.9 vd.

53 SARAC, 5.39



farkliliklarin temelinde ise iilkesellik ilkesi yatmaktadir. Ulkesellik ilkesinin sonucu
olarak, koruma {ilkesi hangi fikrin korunabilecek nitelikte oldugunu, hangi kategoride
korunacagini, bulussa patent verilebilirlik kosullarini, kullanim zorunlulugunu
belirleyebilecektir.>* Bununla birlikte her iilke 6zellikle patent verilebilirlik kosullari
acisindan farkli bir yorum getirebilir. Dolayisiyla bir iilkede patent almasi miimkiin
olan bir bulus, baska bir {ilke de patent verilebilirlik kosullarindaki noksanliktan otiirti
patent verilmeyebilir.®® Patent hakkmin korunmasinin talep edildigi bir devletin
karsihiklilik anlagmasi veya uluslararasi anlagmalardan otiirii bir bagka devletteki
patent basvurusunu, riichan hakkini veya patent hakkini tanimasi da s6z konusu
olabilir. Bu nedenle koruma talep eden iilkenin mevzuatina bakilmalidir. Ulkesellik
ilkesinin lisans sozlesmelerine de etkisi bulunmaktadir. Nitekim iilkesellik ilkesi
sadece patent hakkinin taninmasi korunmasi bakimindan degil tiim patent mevzuati
acisindan etkileri bulunmaktadir. Ulkesellik ilkesi geregi patent hakkini saglayan
devletin mevzuati kapsaminda patent hakki tizerinde hukuki islemler yapilabilecektir.
Lisans sozlesmesi de bir hukuki islem olmasi nedeniyle patent hakkinin saglandigi
iilke mevzuatma gore diizenlenmesi gerekir. Ozellikle lisans sézlesmesinin gegerlilik
kosullar1 bakimindan bu ilke 6nem arz edecektir. Tiirkiye’de alinmis bir patent igin
verilen lisans hakki ise Tirkiye sinirlart i¢cinde korunur ve sahibine niteligine uygun

olarak inhisar1 veya inhisar1 olmayan bir kullanim hakk1 saglar.%®

Patent hakki tescile tabi bir haktir.%” Tescil ile iigiincii kisilerin patent hakkim
ithlali engelleme ve teknigin bilinen durumu konusunda toplumu bilgilendirme amaci
giidiilmektedir. Bununla birlikte doktrinde tescilin kurucu mu yoksa bildirici bir islem
mi oldugu tartigmalidir. Doktrinde Ayiter’e gore patentin tescil edilmesinden dnce,
patent sahibinin hukuki durumu patenti kullanan 3.kisileri bu kullanimlarindan men
edebilecek durumda olmadigindan, patentin tescilinin sirf beyan edici bir nitelikte
olmadig goriisiindedir.*® Bununla birlikte doktrinde tescilin bildirici oldugunu belirten

goriisler agirlik basmaktadir. Nitekim Kaya, patente yonelik hakkin tescilden dnce de

5 YASAMAN Hamdi, ALTAY Sitki Anlam, AYOGLU Tolga, YUSUFOGLU Fiiliirya, YUKSEL, Sinan,
“Marka Hukuku’’, C:1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004 s.4

5 Ornegin bilgisayar programlari ve is gorme yontemleri i¢in Avrupa’da yapilan bagvurular ret olurken, ABD’de
patente konu olabilmektedirler. Cilinkii her iilkedeki patent ofisi, iilkesinde patent verilebilirlik sartlarina gére
degerlendirme yapmaktadir. Ayrintil bilgi icin bakiiz OZTURK, s.18

SSTEKINALP 5.624

57 Patentin tescili idari bir islem olmaktadir. Doktrinde sekil sartlarina uygun bir patent bagvurusu karsisin da
TPMK ’nun patent verme mecburiyeti bulunmasit nedeniyle bagli idari bir tasarrufun s6z konusu oldugu
belirtilmistir. AYITER, Thtira Hukuku, s.84

% AYITER, Ihtira Hukuku s.83, 84



dogdugu, kanunda bu yonde diizenleme oldugunu belirtmektedir.®® Sara¢’a gore
patentten dogan hakkin dogumunu saglayan olay sicile tescil degil, patent izninin
TPMK’ca verilmesidir, zira patentten dogan hakkin dogumunu saglayan patentin
verilmesi islemi kurucu bir islemdir.®® Kanimizca patent hakki, TPMK’ nin patent
inceleme sonucunda, bulusun patent verilebilir nitelikte oldugunu karar vermesiyle
birlikte kazanilacaktir. Tescilin fonksiyonu ise kurucu degil, bildirici bir islem

olmasidir. Tescil ile tigiincii kisilerin iyi niyetini ortadan kalkmaktadir.5*

Bununla birlikte SMK. m.123/1’de patent basvurusu sahibinin, patent konusu
bulusu miikkemmellestiren veya gelistiren asil patentin konusu ile biitiinliikk i¢inde
bulunan bulusglarin korunmasi i¢in islemleri devam eden asil patent bagvurusu yaninda
ek patent bagvurusunda da bulunabilecegini diizenlemistir.5? Ek patentler kanunda
diizenlenen hallerin varlig1 halinde bagimsiz bir patente donligmesi miimkiindiir. Ek
patent, asil patentle baginin olmamas: kosuluyla basvuru sahibinin talebi
tizerine(SMK. m.123/7), asil patent hakkinin hiikiimsiiz kilinmasi, patent hakkindan
vazgecilmesi veya asil patentin yillik iicretlerinin 6denmemesi halinde( SMK.
m.123/8) asil patent bagvurusunun geri c¢ekilmesi, geri c¢ekilmis sayilmasi,
reddedilmesi veya yillik {icretinin 6denmemesi halinde kanundaki sartlar1 varsa

bagimsiz patente veya bagimsiz patent bagvurusuna doniistiiriilebilir.

Patent hakkinin ¢ekirdegini ise bulus kavrami olusturur. Ancak her bulusun,
patentle korunmasi miimkiin degildir. Bulusun patent verilebilirlik kosullarini tagimast
gerekir. Nitekim patent verilebilir nitelikte olmayan bir bulusa, patent verilmesi
halinde sozlesme iligkisi sdzlesme konusunun hiikiimsiiz kilinmasi nedeniyle sona
erecektir. Bu nedenle lisans s6zlesmesinin konusunu incelerken dncellikle bulus ve

patent verilebilir bulus konular1 incelenmelidir.

59 KAYA, Patent s.178

60 SARAC, 5.33

61 SARAC, 5.33

62 Ek patent konusunda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz GUNES, {lhami; ¢ ‘Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali
Patent ve Faydali Model Hukuku ", Segkin Kitapevi, Ankara, 2017, 5.23 vd. KARASU Rauf, SULUK Cahit,
NAL Temel,  'Fikri Miilkiyet Hukuku’’, Segkin Yaymevi, Ankara, 2017 s.233 vd.
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1. Bulus

Patent ancak buluslara taninan bir korumadir. Bu nedenle patentin
verilebilmesi i¢in bir bulus bulunmalidir. Ancak bulus kavrami kanunda ve yasal
metinlerde kesin bir ifadeyle tanimlanmamistir.®® Bunun nedeni kanun koyucunun
kesin bir tanimla bulus kavramimi siirlandirmak istememesinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Ozellikle teknolojik gelismeler ve bilimin kat ettigi yol diisiiniiliince bulus
kavraminin kesin taniminin yapilmasi simirlayici bir kavram doguracagindan,
taniminin yapilmamasi dogru bir yaklagimdir. Boylelikle o6gretideki gelismeler
1s1ginda bulus ifadesi gelistirebilecektir. Tiirk Patent Hukuku’nda o6gretideki bu
egilime uyarak bulus kavramini tanimlamanustir.** Boylelikle kanun koyucu kesin
tanimlarla bulus kavramini simirlandirmamis sadece unsurlarini belirlemistir.
Doktrinde ise bulus kavrami bir¢ok yazarca tanimlanmustir.®® Bize gore bir bulustan
s0z edebilmek i¢in Oncellikle bir sorun olmali ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in teknik
alandan faydalanilmasi gerekmelidir. Ciinkii bulus ancak teknik bir alanda ortaya
cikabilir. Dolayisiyla teknik alan disinda kalan edebiyat sanat gibi alanlardaki iiriinler,

formiiller ve teoriler bulus olamayacaktir.’®®  Yine yonetim ve damismanlik

63 Mukayeseli hukukta Kanada ve Japon mevzuati bulusu tammlarken, ABD Avrupa Patent Birligi ve {ilkemizin
bulusu tanimlamaktan ¢ekindigi yerine patent verilebilirlik sartlarini belirledigi goriilmektedir. Bu konudaki
tartismalar icin bakimiz; OZTURK, 5.59-64

64 1879 sayil1 Thtira Berat: Kanun’da bulusun taninu degil patent verilebilirlik sartlari diizenlenmistir. Ayni
sekilde 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hitkmiindeki Kararname’de patent
verilebilirlik sartlar1 diizenlenmistir. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunda da sadece patent verilebilirlik sartlar:
diizenlenmistir. Avrupa Patent Anlagmasi bulus kavramini tanimlamamigtir

65 Tekinalp’e gore bulus “’bir beseri gereksinim olarak ortaya gikan soruna teknik alana giren, uygulanabilir bir
ogreti ile ¢oziim getiren, fikri bir {iriindiir> TEKINALP, s.530 Erdil,’e gore “’bulus doga giiclerinin egemenlik
altina aliarak belli bir teknik sonucu elde etmeye yonelik olmasi sebebiyle teknigin ilerlemesine hizmet eden, sinai
alana uygulanabilir ve tekrarlanabilir bir teknik kural, yaratict bir fikri iiriindiir.”> ERDIL, s.175
Bilgili/Demirkapi’ya gore “’insan zekasinin iiriinii olan, 6zel teknik bir sorunun ¢6ziimiine olanak taniyan yenilik
unsuru tastyan fikirdir.”” BILGILI, Fatih, DEMIRKAPI Ertan; “Ticari Isletme Hukuku’’, Dora Yaymevi, Bursa,
2013, s.204, Sehirali’ye gore bulug “’teknoloji alaninda belirli bir sorunun ¢dziimiine imkan veren bir mucit
fikridir.”> SEHIRALI, s.7 Giines’e gore bulus ’sanayiye uygulanabilen, yeni ve teknigin bilinen durumunu asan
ogreti ve usullerdir’’. GUNES, ilhami; “’Uygulamada Sinai Miilkivet Ceza Hukuku’’, Adalet Yaymevi, Ankara,
2009, s.205 Noyan’a goére bulus “’bilinmeyen farkindan olunmayan bir seyi(bir usulii veya irlinii) ortaya
cikarmaktir.”” NOYAN, Erdal; ‘’Patent Hukuku’® Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, s.199 Keskin’e gore bulus
“insani gereksinimlerin ortaya ¢ikardigi soruna teknik aracilifiyla dogadan, dogaya ait olan her varliktan
yararlanmak suretiyle ulasilan ve sanayiye uygulanabilme 6zelligi bulunan bir 6gretiyle teknik alanda ¢6ziim
getirilen diigensel bir iiriiniidiir.”” KESKIN, Dilsad; ¢’Kaynak Kod Escrow Sozlesmesi”’, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.2012, Y1l:3, Say1:10, ss.95,128, s.44 Kirkoyun’a gore bulus; bulus, yenilik unsurunu kapsayan, bulma
ve yaratma ile ilgili bir kavram olup, sanayiye uygulanabilir nitelikte ve bilinen teknigi agan teknik gelismelerdir.
KIRKOYUN Hande, ’Sinai Haklarin Tescilinde Tiirk Patent Enstitiisii Kararlarma Karsi Miiracaat Yollart”™’
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Ticaret
Hukuku) Anabilim Dal1, Istanbul, 2006 s.8

8 Benzer yonde GUNES, 5.205
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sozlesmelerinde goriilen analitik fikri ve yaratici faaliyet neticesinde isletme
cergevesinde sorunlart sagtayan, insanlara belirli bir davranis tavsiye eden ve belirli
bir sonuca gotiiren insan zihninden ¢ikan salt talimatlar teknik alana iliskin olmayip
patent korumasiyla korunamayacaktir.” Teknikten kasit ise doganm giiclerinin
hakimiyet altina alinmasidir. Ayrica bulus bir sorunun ¢éziimiidiir. Bir sorunun tespitti
veya salt sorunun ¢oziimiiniin tespitti ise tek basina bulus degildir. Bu nedenle kesif,
bulus olarak kabul edilmemektedir.?® Bulus konusunda en 6nemli husus ise tekrar
edilebilirliktir. Tekrar edilebilirlik, ongoriilen araglarin yardimiyla amaglanan sonuca
varmanin her zaman miimkiin olmas1 olarak doktrinde ifade edilmistir.®® Bu nedenle

rastgele ortaya ¢ikan teknik ¢oziimler bulus olarak degerlendirilmemelidir.

Bulusun hukuk diinyasinda meydana gelmesi i¢in herhangi bir yere bagvuru
yapilmasi bir mahkeme karari alinmasina ise gerek yoktur. Bulus iizerindeki hak
maddi bir eylem olan bulusun gerceklestirilmesiyle dogmakta olup bulus tizerindeki
hakkin dogumu hukuki bir fiildir.”® Bulusun meydana getirilmesiyle birlikte bulus
sahibi, bulus ilizerine hak sahibi olmaktadir. Bulus iizerindeki hak ipso iure olarak
dogacaktir. Bununla birlikte bulus sahibinin, bulusunu patent korumasindan
faydalandirmasi igin patent basvurusunda bulunmasi gerekir. Nitekim her bulus
meydana gelir gelmez korunmamaktadir. Patent sahibinin bagvurusu {izerine patent

verilebilirlik kosullarini tasiyan buluslar, patent korumasindan faydalanabilecektir.

2. Patent Verilebilirlik Kosullar:

Bir bulusa patent verilebilmesi icin patent verilebilirlik kosullarini tagimasi
gerekir. Doktrinde bir bulusa patent verilebilmesi i¢in olumlu ve olumsuz kosullar

ayrimi yapilmaktadir.

Bu ayrima gore patent basvurusuna konu bulus tiim olumlu kosullari
igermelidir, ancak olumsuz kosullarinin higbirini ihtiva etmemesi gerekir. Aksi halde

bulusa patent verilemeyecektir. Bu kosullarin yaninda patent verilebilmesi i¢in kanuni

67 ALTOP Atilla, Yonetim Damgmanhg1 Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2003, .73
68SARAC/KARAHAN, s.204

8 YUKSEL, Ali Sait; “’Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-how) Sozlesmesi Hukuku’’, Marmara Universitesi
Yaymlar1 No:471, Istanbul, 1989, s.11

0 ORTAN, Isci Buluslar1 5.91
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prosediirlere uygun olarak basvuru yapilmasi gerektigi ayri bir sart olarak
eklenebilir.”* Nitekim kanuni kosullara uygun olmayan bir basvuru, yapilmamis
sayilacak veya geri ¢evrilecektir. Bununla birlikte bulusun biitiinligi ilkesi geregi de
patent bagvurusu sadece tek bir bulus i¢in yapilmakta olup birbirinden bagimsiz birden
fazla bulus, tek bir bagsvurunun konusunu olusturamaz.’? Bu durumda her bir bulus i¢in

ayr1 bir bagvuru yapilmalidir.

Bulusun patent verilebilirlik kosullarinin incelemesi TPMK tarafindan
yapilabilecegi gibi, patent basvurusu kabul edildikten sonra hiikiimsiizlik davasi
neticesinde de tespit edilebilir. Bu durumda patent hakki lisans sézlesmesine konu
edildiyse lisans veren asli yilikiimliigii olan patent hakkinin kullanimini saglama
yiikiimliiliglinii ihlal etmis olur ve sorumlulugu dogar. Bu nedenle patent bagvurusuna

konu bulusun patent verilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigi 6nem arz eder.

a. Olumlu Kosullar

Oncellikle bir bulusa patent verilebilmesi icin bulusun kanun koyucu
tarafindan diizenlenen olumlu ii¢ kosulu da ihtiva etmesi gerekir. Bunlar bulusun yeni
olmasi, teknigin bilinen durumunu asmasi(bulus basamagi) ve sanayiye uygulanabilir

olmasidir.
i. Yenilik
Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in bulusun “’yenilik’’ unsuruna haiz olmasi

gerekir. Yenilik unsuru i¢in “teknigin bilinen durumuna ddhil olmayan bulusun yeni

oldugu kabul edilir.”’ seklinde kanunda belirtilmistir (SMK m.83/1)"3. Doktrinde

"t SIMSEK, s.118 Kanuni prosediirler 6zellikle ilk bagvuranin patent hakki sahibi olacagi Amerikan Hukuk
sisteminde kendisini gostermektedir. Nitekim ABD Hukukunda gergek bulus sahibi baska bir kisiyse veya iki
bulus sahibi varsa 6nce bagvuran patent hakki sahibi, patent hakki sahibi olacagindan kanuni prosediirlerin
eksiksiz ve usule uygun bir sekilde yerine getirilmesi 6nem arz etmektedir.

2 TEKINALP, 5.577

3 Miilga 551 sayil1 Patent’in Korunmasina iliskin KHK’da kanun koyucu ayn1 kistas1 esas almistir. Kanun
koyucu Pat KHK m.7’de “’Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir’’. demistir. Mukayeseli
hukukta ise yenilik kavrami farkli sekillerde belirlenmektedir. Ingiliz Hukuku’nda yenilik mutlak yenilik testi
denilen bir sistemle belirlenmektedir. Buna gore diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir sekilde kamuya
agtklanmus bilgi yeni sayilmayacaktir, ABD Hukuku’nda ise bulusun yeni olabilmesi i¢in o bulusun miiracaat
tarihinden 6nce ABD’de tanitilmamis olmast, tliciincii kisi tarafindan kullanilmamis olmasi veya ABD’de
yayinlanan bir yaym organinda tanitilmamis ya da patent miiracaatinin yapildig: tarihten 1 y1l 6nce yabanci bir
iilkede isletilmemis veya satisa cikarilmamus olmasi gerekir. SEHIRALI, 5.9
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yenilik kistast aragtirilirken; bulusun topluma aciklanip agiklanmadigi (bir baska
deyisle kamuya ilan edilip edilmedigi)’, bulusun daha &nceden patent basvurusuna
konu olup olmadigi”®, bulusun riighan hakkina konu patent basvurusuna konu edilip
edilmedigi’® ve bulusun daha 6nceden kullanilip kullanilmadig1’’ kistaslarinin dikkate

aliacag belirtilmistir.

Patente konu bulusun yenilik unsuru incelenirken mutlak bir yenilik mi yoksa
nisbi bir yenilik mi arandig1 6nem arz etmektedir. Mutlak yenilik kavrami irdelenirken
basvuru tarihinden o©nce bulusun Diinya’nin herhangi bir yerinde kamuya
aciklanmamig olmasi aranirken; nisbi yenilik kavraminda ise sadece tescil i¢in bagvuru
yapilan iilke capinda kamuya aciklanmamis olmasi aranir.”® Tiirk Hukuku’nda ise
kanun koyucu bir bulusun yeni olarak kabul edilebilmesi i¢in evrensel ve mutlak bir
yenilik niteligini haiz olmasi gerektigini aramaktadir.”® Kanun koyucu SMK.
m.83/3’de sadece ililkesel basvuru ve patentleri degil, bolgesel ve uluslararasi
basvurularinda teknigin bilinen durumu igerisinde degerlendirilecegini belirtmistir.
Buna gore bulusun daha énceden Diinya’nin higbir yerinde var olmamasi gerekir.®
Patente konu bulus, Diinya’nin herhangi birinde yazihi®!, sozlii, betimlemelerle
aciklanmigsa, kullanildiysa ya da bagkaca bir yontemle agiklanmigsa artik bulus yeni
kabul edilmeyecektir.®2 Bulusun daha 6nceden topluma agiklanip aciklanmadig
konusunda degerlendirme yapilirken, bulusun sadece degerlendirmeyi yapan hakim

veya kurumun siibjektif goriisleri degil objektif bir degerlendirme yapilmalidir.®

4 Doktrinde patent hukukunda yeniligin mutlak olarak aranmasinin gii¢ oldugu, bunun yerine patente konu
bulusun haiz oldugu teknigin bilinen durumunun kamuya daha 6nceden ilan edilip edilmesinin tespitinin gerektigi
belirtilmistir. ERBAY, s.173 Ayrica bakiniz; GUNES, 5.206, TUZUNER, Ozlem; ’Faydali Modelin Korunmasi
ve Faydalin Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk’’, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 201, 5.90 vd., 0ZCAN
BUYUKTANIR, s.22 vd. HUYSAL, Aysegiil, Sezgin; ’fla¢ Patenti’’, Vedat Kitapevi, Istanbul, 2010, s.75
KAYATEKIN, 5.36, 0ZCAN BUYUKTANIR, s.23

75 Patent bagvurularinin, yenilik kriterine etkileri bakimindan bakiniz; CAMCI, Omer, Endiistriyel Tasarim
Davalar1, Kazanc1 Yaymevi, Istanbul, 2000, 5.35, HUYSAL, s.81, ERDIL, s.177

6 Ayrmtili bilgi ve sdzlesme baglamindaki incelemeler igin bakiniz TUZUNER, 5.97vd.

7 Ayrmtili bilgi i¢in bakimiz HUYSAL, 5.92, TUZUNER, 5.96, OZCAN BUYUKTANIR, s.21

8 SARAC/KARAHAN, 5.199, KAYATEKIN, s.35 Benzer yonde HUYSAL, 5.73

9 SEHIRALI, 5.10, TBMM, Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi Erisim icin; http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-
0699.pdf (Erisim Tarihi: 11.06.2016), s.122 Mutlak yenilik kriteri geregi basvuru tarihinden 6nce herhangi bir
yerde ve herhangi bir sekilde kamuoyunca ulasilabilir hale gelen bilgiler yeni sayilmayacaktir. ERDIL, s. 177

8 Ayrica Bakmiz YUSUFOGLU, Fiiliirya, “’Patent Verilebilirlik Sartlar1’’, Vedat Kitapevi, Istanbul, 2004 5.137
vd.

81 Yazili tanitim, bulus konusunun yazili belge de bulunmasi halinde s6z konusu olacaktir. Béyle bir dokiimanin
varliginin ispati halinde bulusun yazili tanitimi1 yapilmis sayilacaktir. CAMCI, s.33

8 KESKIN, Serap; “’Patent ve Markamin Ceza Normlar: ile Korunmasi”’ Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, .43
Yusufoglu s.158 vd.

8 WILSON, s.12
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Patentin yeni oldugunu ispat yiikii ise bagvurandadir. Basvuran kisinin bir
davayla karsilasmasi halindeyse bulusun yeni oldugunu veya mevcut kosullar
dahilinde bulusun yeniliginin ortadan kalkmadigmi ispat etmekle ylkiimliidiir.
Bulusun yeniligini ispat ederken basvuran dnceki patentli buluslardan farkini1 ortaya

koymas1 beklenir.8*

ii. Bulus Basamagi Kriteri (Tekniginin Bilinen Durumu Asma)

Patent verilebilirlik kosullar1 arasinda yenilik ve sanayiye uygulanabilir
olmanin yani sira teknigin bilinen durumunu agma kriteri yani yeni Smai Miilkiyet
Kanunu’ndaki ifadesiyle bulus basamag: kriteri aranmaktadir.®® Nitekim bazi buluslar
alaninda devrim yaratirken, bazi buluslarin etkisi cok daha minimal seviyede kalmakta
ve topluma 6nemli bir katki saglamamaktadir. Bu nedenle her yeni bulusa patent

verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Bulus ilgili oldugu teknik alandaki teknigin bilinen durumundan kolayca
cikarilamayan bir faaliyet sonucu gergeklesmisse patentlenebilirligin diger bir sarti
olan bulus basamag: kriterini igerdigi kabul edilmelidir. Doktrinde ¢esitli yazarlar
bulus basamagi kriterini yani teknigin bilinen durumunun asilmasini farkl sekillerde
yorumlamistir.%% Ancak patent verilebilirlik kistasmnin belirlenmesi kolay degildir.
Somut olaya gbére bulusun, bulus basamag kriterini asip asmadigi

degerlendirilmelidir. Bir bulusun teknigin bilinen durumunu asip asmadigi(bulus

8 OZCAN BUYUKTANIR, s.22

8 SMK’da bulus basamagi kriteri kabul edilmistir. 551 sayili PAT KHK sinda kanun koyucu teknigin bilinen
durumunun asilmas: kriteri aranmaktadir. Her iki kriterin ihtivas1 birbirine paralel olmaktadir. iki diizenleme
arasindaki tek fark kullanilan kavramlar olmaktadir. Igerik olarak ise teknigin bilinen durumunu asma ile bulus
basamag kriteri arasinda bir fark yoktur. Mukayeseli hukukta ise Ingiliz Patent Kanunu’nda ise bulus basamagi,
ABD Patent Kanunda, 6nceki teknige gore bilinmeyen bir gelisme Alman Patent Kanuna gore ise buluscu bir
faaliyet dayanma kriteri belirtilmistir. SEHIRALI, s.11 Tiim bu kriterler uygulamadaki farklartyla birlikte Tiirk
Hukukundaki bulug basamagi kriterine tekabiil etmektedir.

8 Sarag teknigin bilinen durumu agmasindaki kastin halihazir durumundan &lgiilebilir objektif bir mesafe almnmus
olmasi halinde gergeklestigini belirtmistir. SARAC/KARAHAN, s.210 Bilgili/Demirkapi, teknigin bilinen
durumunu asan bir bulustan s6z edebilmek i¢in tekniginin bilinen durumundan kolaylikla ¢ikarilabilecek bir
bulus olmamasi gerektigini, 6zel bir ¢aba verilmesi gerektigini aksi takdirde ¢aba gerektirmeden her bilgilinin
korunacagimni belirtmistir. BILGILI, DEMIRKAPI, 5.206 Erdem, Tiirk patent hukukuna gdre teknigin bilinen
durumunun asilmasi i¢in bulusun yeni olmasi yaninda o konuda uzman bir kisi tarafindan teknigin bilinen
durumundan acik bir sekilde ¢ikarilmayan bir faaliyet olmasi gerektigini belirtmistir. ERDEM, s.57 Kayatekin’e
gore bulusa patent verilebilmesi igin teknik probleme daha 6nceden bilinmeyen bir ¢dzlim getirilmis olmasi ve bu
¢dziimiin dnceki teknige nazaran yenilik ihtiva etmesi gerekir. KAYATEKIN, s.44 Huysal’a goreyse bulus
basamag kriteri degerlendirilirken bulusun, bulug basamagini agsmasi i¢in, s6z konusu bulusun teknik alanda
uzman bir kisi tarafindan teknigin bilinen durumundan agikar olarak ¢ikarilmamasi gerekir. HUYSAL, s.99
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basamagi kriterini tasiyip tasimadigi) hususunda ise konusunda uzman kisi tarafindan

detayli bir irdeleme yapilmalidir.

Bununla birlikte incelenen bulusun bir takim niteliklere de sahip olmasi
gerekir. ilk olarak bulusun teknik bir alanda olmas1 gerekir. Teknik alanda olmayan
buluslar, bulus basamagi degerlendirilmesine tabii tutulmayacaktir. Bir bulusun teknik
niteligi haiz olmasi i¢in; tabiat giiclerinden yararlanilarak, bu gii¢lerin kullanilmasiyla
meydana getirilmesi, ¢6zlimiin uygulanabilir, somut olmasi1 ve tekrarlanabilir olmasi
gerekir.®” Ayrica bir bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olup olmadig
irdelenirken sadece mevcut teknikte bulusun agiklanip agiklanmamasina
bakilmamalidir. Eger ki bulus mevcut teknik neticesinde ortaya zaten ¢ikarilabiliyorsa
s6z konusu bulus tekniginin bilinen durumu icerisinde degerlendirilmelidir. Bulus
sahibinin bulusu i¢in 6nceden patent alinmis veya patent basvurusunda bulunulmus da
olabilir. Boyle bir durumda patent basvurusu yapilmis veya patent alinmis bulus
teknigin bilinen durumu igerisinde degerlendirildigi i¢in sonraki basvuru
reddedilmelidir. Bulus basamag: kriterinin yerine getirilmesi icin bulusun mutlaka
uygulanabilir de olmas1 gerekir.28 Uygulanabilir olmayan formiil, teori ve ydntemlerin

basvuruda teorik olarak anlatilmasi bulusa patent kazandirmayacaktir.

Bulus basamagi(teknigin bilinen durumu) kriteriyle yenilik kriteri benzer
oldugu da diistintilebilir. Nitekim her iki kriterde teknigin bilinen durumunu kaynak
almaktadir. Ancak her iki kriterde birbirinden oldukga farklidir. Yenilik kriterinde
mevcut bilgi ve deneyimler neticesinde bulusun teknigin bilinen durumu igerisinde
kalip kalmadig1 irdelenmektedir. Bulug basamagi kriterinde ise mevcut teknigin
izerine ¢ikilmasi aranmaktadir. Bulus basamag kriteriyle yenilik unsuru arasindaki
en Oonemli fark bulusun teknige yaptigi katkinin incelemesi sonucu dogmaktadir.
Nitekim bir bulus mevcut teknik goz oniine alindiginda yeni sayilabilir. Ancak bu
yeniligi mevcut teknikten ¢ikarilabilecek bir sonugsa bulug basamag kriterini yerine
getirmedigi i¢in patent verilemeyecektir. Bulug basamagi kriterinin yerine getirilmesi
icin teknige kayda deger bir katki saglamasi gerekir. Bununla birlikte Mukayeseli
Ingiliz Hukukunda, Windsurfer Test denilen bir ydntem uygulanmaktadir. Bu yonteme

gore Oncellikle bulusun barindirdigi yenilik(yani bulusun mevcut teknolojiyi asan

87 ERDIL, 5.178,179
88 OZTURK, 5.327
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noktalari, bulus basamagi)belirlenmektedir, arkasindan bulugla ilgili mevcut
teknolojik geligsmislik tespit edilmektedir. Sonra bulus daki yenilikle mevcut teknoloji
arasindaki farklar listelenmektedir. En son ise bulunan farklar makul bir mucitin tirtinii

olup olamayacagi degerlendirilmektedir.®

Bize gore bulus basamagindan(miilga 551 sayili PAT KHK’sindaki tabirle
teknigin bilinen durumunu asilmasi i¢in) bahsetmek i¢in patent konusu bulusun,
mevcut teknigi ileri gotiirmesi ve teknige dnemli bir katkisinin olmasi gerekmektedir.
Kisilerin ihtiyacit olan bir {riiniin, teknigin bilinen durumu asilarak iretilmesi
miimkiinse bulus basamaginin asildigi kabul edilmelidir.®® Bulus basamaginin
asilmas1 her somut olaya gore degerlendirilecek olup kullanilacak o6l¢iit objektif

olmalidir.®!

iii. Sanayiye Uygulanabilir Olma

Bulusun patent alabilmesi i¢in ayrica sanayiye uygulanabilir nitelikte olmasi
gerekir.®? Dolayisiyla ortaya cikarilan bulus yeni ve teknigin bilinen durumunu assa
dahi sanayiye uygulanabilir olmadig: tespit edilirse patent verilemeyecektir. Bir
bulusun sanayiye uygulanabilir nitelikte olmasindan kasit o bulusun niteligi itibariyle
sanayide elde edilebilmesi yahut bir calisma vasitast olarak kullanilabilmesidir.®
SMK. m. 83/6’da kanun sanayiye uygulanabilir olmay1 bulusun tarim dahil sanayinin

herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir olma niteligine baglamistir.

Sanayiye uygulanabilirlik kistasi geregi bulus, bilim diinyasi i¢in ilging ve
olumlu bir gelisme olarak kabul edilse de endiistriye uygulanabilir bir 6zelligi yoksa
patent verilememektedir.%* Dolayistyla bir fikir ne kadar iyi agiklansa da eger bir {iriinii

yapmaya yaramiyorsa(iiriin patenti) veya belli bir sonu¢ elde etmeye olanak

89 Windsurfing v. Tabur Marine (1985) karar1 aktaran; WILSON, s.15

% ERDEM, s.57

9 OZCAN BUYUKTANIR, s.25

92 Amerikan Hukuk sisteminde ise bulusun sanayiye uygulanabilirligi kistasi yerine bulusun faydali olma(utility)
kistas1 kabul edilmigtir. HUYSAL, s.126

9 ERDEM, s.58

% CAMCI, .40 Bununla birlikte eski dénemlerde sanayiye uygulanabilirlik denildiginde sanayi iiretiminde
kullanabilen yeni bir iiretim yontemi anlasiliyordu. Giiniimiizde ise sanayiye uygulanabilirlik kistasi ¢cok daha
genis bir sekilde yorumlanmaktadir. Sanayiye uygulanabilirlik kistasi igerisinde tarimda uygulanan yeni
yontemlerde girmektedir. PHILIPS, Jeremy; FIRTH Alison; Introduction to Intellectual Property Law,
Butterworths Lexis Nexis, Wiltshire, Ingiltere, 2001, s.58
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vermiyorsa(usul patenti) bulus olarak patentlenemez.*® Nitekim patent sisteminin nihai
amaci buluglarin ortaya c¢ikardigi teknolojiyle bir ilerleme saglamaktir. Bununla
birlikte sanayi kavramiyla teknik kavrami birbirine yakin anlamalar ihtiva etse de 6zii
itibariyle farkli kavramlardir. Sanayi kavrami, teknikten ¢ok daha genis bir anlama
sahiptir. Bu nedenle sanayi kavraminin agiklanmasi gerekir. Sanayi kazang getirmeyi
amaclayan siireklilik gosteren bagimsiz ve izin verilmis bir faaliyeti yapmaya
yoneliktir.®® TDK ise sanayi kavramini “’ham maddeleri islemek, enerji kaynaklarini
yaratmak i¢in kullanilan yontemler ve araglarin biitiinii, isleyim, endiistri’’ olarak ifade
etmistir.®” Avrupa Patent Ofisi sanayi terimini her tiirlii teknik nitelige sahip fiziksel
faaliyeti icerecek sekilde genis yorumlamistir,”® Tiim bu tanimlardan anlasilacag

lizere sanayi kavraminin, kanun koyucu tarafindan genis yorumlamasi gerekir.

Bize gore patent basvurularinda sanayi kavramiin, genis bir sekilde
yorumlanmasi gerekir. Ham madde iiretiminden nihai mal {iretimine kadar olan siireci
kapsayan tiim faaliyetler sanayi kavrami icersinde degerlendirilmelidir. Isletmenin,
orta, biiylik veya kiicliik Olcekte olmasi da sanayi kavrami acisindan Onem arz
etmemelidir. Kiiciik olgekli isletmelerin iirettikleri tirlinler veya kullandig1 usullerde

99

patent konusu olabilir. Verimlilik ise &nemli degildir.®® Onemli olan bulusun

uygulanabilir olmast ve iiretilebilir olmasidir.1®

b. Olumsuz Kosullar

Bir bulusun patent almasi i¢in yenilik, bulus basamagi ve sanayiye
uygulanabilirlikten olusan patent verilebilirlik kosullarinin bir arada bulunmasi
gerekir. Bu kosullardan biri bile noksansa bulusa patent verilemeyecektir. Bununla
birlikte bulusun patent almasini engelleyen kanunda sayilan bir takim olumsuz
kosullar da bulunmaktadir. Patente konu bulusta, bu olumsuz kosullardan birinin

varlig1 halinde patent verilemeyecektir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan sey ya bulus

% GUNES 5.209

9% ORTAN, Ali Necip; ’Avrupa Patent Sistemi C:1 Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’” Ankara,
1992, 5.97

% TDK, Internet Sozligii

9% HUYSAL, s.126

% ERDIL, 5.179

100 TEKINALP, 5.546, Benzer yénde NOYAN, s.232
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olarak kabul edilmemekte ya da bulus sayilmakla birlikte patent kosullarini tasimadigi

icin patent verilmemektedir.

SMK. m.82’de kanun koyucu bulus sayilmayan seyleri saymistir. Ilgili
diizenlemeye gore kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler; zihni
faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iligskin plan, kural ve yontemler; bilgisayar

101 " edebiyat ve sanat eserleri ile bilim

programlari; estetik niteligi bulunan mahsuller
eserleri bilginin sunumu, bulus niteligi tasimadigi i¢in patent verilemeyecektir. Kanun
koyucu patent verilmeyecek seyleri siirli sayida saymustir.'%? Dolayisiyla bunlarin

disinda kalan iirlin ve usullere patent verilebilecektir.

SMK. m.82/3’de patent verilemeyecek buluslarda sayilmustir. lgili
diizenlemeye gére kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluslar'®;
mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler hari¢ olmak iizere,
bitki cesitleri veya hayvan irklari ile bitki veya hayvan iiretimine yonelik esas olarak
biyolojik islemler; insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile
cerrahi yontemler dahil tiim tedavi yontemleri; insan bedeni veya insan bedenin 6gesi
olan gen dizisi, kismi gen dizisi gibi dgelerin kesfi; insan klonlama islemleri, insan
esey hattinin genetik kimligini degistirme iglemleri, insan embriyosunun sinai ya da

ticari amaglarla kullanilmasi'®

, insan ya da hayvanlara 6nemli bir tibbi fayda
saglamaksizin hayvanlara ac1 ¢ektirebilecek genetik kimlik degistirme islemleri ve bu
islemler sonucu elde edilen hayvanlara bulus olarak kabul edilmekle birlikte patent
verilememektedir.% Bu alanlarda hem tekel bir hak olusturmamak amaciyla hem de
sanayiye uygulanabilirlik bulunmadigindan ortaya ¢ikarilan buluslar patent

korumasindan faydalanamayacaktir. Bununla birlikte insan veya hayvan viicuduna

uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri

101 Estetik niteligi olan yaratmalar endiistriyel tasarim ve eser sahibinin haklari gibi farkl fikri hak rejimleriyle
korunmaktadir. Bununla birlikte teknige iligkin bir nitelik bulunmadigindan patent korumasi baglaminda
degerlendirilmemelidir.

102 TAMER, Ahmet, ‘ "Patent ve Faydali Model Hakkina Aykiriligin Sonuglari’’, Bilge Yaymevi, Ankara, 2013
s.14 Camci, s.40

103 Ornegin Alman Patent Idaresi, 61dii sanilarak gdmiilen kisilerin 1stirap gekmeden bogulmasi igin tabutta monte
edilen bir icad1 ahlak ve adaba aykir1 bularak patent bagvurusunu reddetmistir. AYITER, Ihtira Hukuku s.59,60
104 Doktrinde gen biliminin sagladig1 kazanimlarm 6zellikle patent dis1 tutuldugu nitekim gen arastirmalarmin
insan sagligina ve hastaliklara ¢6zim bulmasi karsisinda insan viicudunun patent disi1 birakilmasi gerektigi
belirtilmistir. TEKINALP, 5.531 vd.

195 Doktrinde hayvanlarin viicudundan elde edilen 6zellikle ilag yapimindan kullanilan iiriinler teknigin kapsami
icinde goriilmektedir. Ancak hayvanlara yonelik uygulanacak teshis tedavi ve cerrahi yontemler, yetistirme
usulleri ve havyan tiirleri teknik alana dahil olmadig1 dolayisiyla patentle korunamayacag belirtilmistir. Ayrintilt
bilgi igin bakimz TEKINALP, 5.531
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endiistriyel uygulamalar da degildir.% Ayrica bitki gesitleri, hayvan irklar1 ve 5nemli
Olciide biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan yetistirilmesi usullerine de patent

verilememekle birlikte bu hususlar farkli kanunlarda 6zel olarak korunmaktadir.%

Patent verilemeyecek buluslar patent korumasi kapsami disinda kalsa da diger
fikri triinleri korumasi kapsamina dahil olabilecegi gibi haksiz rekabet gibi
diizenlemelerle korunmasi her zaman mumkiindiir. Bu nedenle bir bulusun

patentlenememesi onu hukuki korumadan mutlak olarak dislamaz.

B. Faydahh Model

Lisans sozlesmesi bir patentin kullanimi igin kurulabilecegi gibi faydali
modelin kullanimi i¢in de kurulabilir. Nitekim faydali modelin konusu da bulus
olmaktadir. Bu bulus bir sorunu ¢dzer ancak ¢oziilen sorun basit, bulusta kiiciiktiir.'%
Dolayistyla patent daha karmagik konulardaki sorunlar1 ¢ozerken, faydali model basit
sorunlart ¢ozer. Bu nedenle faydali model bagvurusuna konu buluslarin TPMK’ca

inceleme asamasinda bulus basamagi kriteri aranmamaktadir.

Patent korumasi ile faydali model korumasi arasinda ise temelde {i¢ fark vardir.
Faydali model basvurularinda bulug basamagi kriteri aranmazken, patent
basvurularinda bulus basamag: kriterinin yerine getirilmesi gerekir.% Nitekim faydali
model bagvurusunda TPMK, bulus iizerinde yenilik kosulu ve sanayiye
uygulanabilirlik kosullari agisindan inceleme yapmaktadir. Ikincisi patent hakki 20
yillik koruma siiresine tabiiyken, faydali model sadece 10 yil korunabilir. Ugiinciisii
ise faydali model korumasi iilkemizde formiilasyon veya usuller i¢in saglanmazken,
formiil ve usiiller patentle korunabilir. Bu nedenle faydali model patente gére daha dar
bir alanda koruma saglamaktadir. Bununla birlikte miilga 551 sayili Patentin

Korunmasi Hakkindaki KHKdan farkli olarak SMK’da faydali model bagvurulari i¢in

16CAMCI, Omer; Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, Kazanci Yaymevi Istanbul, 1998 s. 100
107 Bakiniz 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahg1 Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun ile 4631 sayili
Hayvan Islah Kanunu. Biz konumuz kapsaminda ilgili konulari irdelemeyecegimizden sadece deginmekle
yetiniyoruz.

108 TEKINALP, s.741

109 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz TEKINALP, Unal, CAMOGLU, Ersin, Smai Miilkiyet Kanunu, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2017 5.37 GUNES Uygulamal Patent ve Faydali Model s.447
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aragtirma raporu diizenlenmesi gerektigi diizenlenmistir.}!® SMK. m.143/6 geregi
bagvuran kimse, SMK. m.143/5 de diizenlenen sartlara riayet ederek SMK. m.104/1’e
uygun bir sekilde arastirma talebinde bulunmali ve arastirma raporu diizenlenmelidir.

Rapor bagvuru sahibine bildirilir ve biiltende yayimlanir.

SMK. m.104’de patent bagvurusunun faydali model bagvurusuna g¢evrilmesi
veya faydali model bagvurusunun patent bagvurusuna g¢evrilmesi imkani da bulus
sahiplerine saglamistir. Patent basvurusu siireci devam eden bir bulusun basvurusu
faydali model bagvurusuna doniisebilir. Boyle bir talep yapilmasi halinde TPMK,
bildirim tarihinden itibaren bir ay i¢inde gerekli belgeleri vermesi ve arastirma ticretini
de 6deyerek aragtirma talebinde bulunmasi gerektigini bagvuru sahibine bildirir (SMK.
m.104/1). Ancak basvuru sahibi, siire igerisinde sartlar1 Yyerine getirilmezse
dontistiirme talebi yapilmamig sayilir. Bununla birlikte faydali model bagvurusu sahibi
de bagvurusunun patent bagvurusu olarak devam etmesini talep edebilir. Basvuru
sahibi arastirma raporunun bildirim tarihini takip eden {i¢ aylik siirenin bitimine kadar
faydali model bagvurusunun patent basvurusuna doniistiiriilmesini talep edebilir
(SMK. m.104/2). Kanundaki sartlarin yerine getirilmemesi halinde, doniigtiirme talebi
yapilmamis sayilir. Patent basvurusunun faydali model bagvurusuna ya da faydali
model basvurusunun patent bagvurusuna doniistiiriilmesi halinde, doniisen bagvuru
i¢in riichan hakki talep edilmigse ayni riichan hakki doniismiis basvuru i¢in de taninir

(SMK. m.104/4).

Faydali modele uygulanacak hiikiimler genellikle patente iliskin hiikiimler
olmaktadir. Patente iligkin hiikiimlerin faydali modellere de uygulanabilmesi i¢in iki
kosulun ger¢eklesmesi gerekir. Birinci kosul ilgili faydali modele iliskin kanunda agik
bir hiikiim bulunmamasi1 gerekir; ikinci kosul ise patente uygulanan hiikmiin faydali

modellin 6zelligiyle celismemesidir.!!

110 Aragtirma raporlarinin faydali modeller igin gok énemli bir islevi bulunmaktadir. Arastirma raporu ile faydali
model bagvurusuna konu kii¢lik bulusun daha dnceden var olup olmadig1 konusunda bilgi edinilebilecektir.
GUNES, Uygulamal1 Patent ve Faydali Model Hukuku s.458

U1 TEKINALP, 5.741 vd.
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I11. LISANS SOZLESMESININ NITELIKLERI

A. Isimsiz Sozlesmelerden Sui Generis Bir S6zlesme Olmasi

Modern sozlesmeler hukukunun en 6nemli prensiplerinden biri sézlesme
Ozgiirliigii olup taraflarin kanunda diizenlenmis olsun olmasin diledikleri tipte
sozlesme yapma imkani vardir.}'? Ancak taraflarin sézlesme ozgiirliigii gergevesinde
diledikleri tip ve muhtevada so6zlesme yapma serbestesi hukuk diizeni sinirlarinda
kalmak kaydiyla mesrudur.!!® Aksi halde emredici kurallara aykirilik nedeniyle

sOzlesme gecersiz kilmabilir.

Taraflar kanunda diizenlenmis bir sézlesme tipini secebilecegi gibi kanunda
diizenlenmemis bir sozlesme tipi lizerinde de anlasabilirler. Bir s6zlesmenin esash
unsurlart kanunda diizenlenmisse isimli bir sozlesme, esasli unsurlar1 kanunda
diizenlenmemisse isimsiz bir sozlesme soz konusudur.!'* Taraflar kanunda
diizenlenmis bir s6zlesme tipini se¢erse kanun hiikiimlerine uygun bir isimli sozlesme
iliskisi kurmaktadir. Taraflar isimli s6zlesmelerde se¢ilen s6zlesmenin zorunlu 6geleri
disindaki icerigini ve kosullarimi diledikleri gibi kararlastirabilirler.!® Ancak
sOzlesmenin esaslt ve zorunlu olan unsurlarini degistiremezler. Bir de kanunda
diizenlenmeyen s6zlesmeler bulunmaktadir. S6zlesme serbestesi ilkesi geregi Borglar
Kanun’da veya diger kanunlarda diizenlenmemis sozlesme tiplerinden olusan
sOzlesmelerin kurulmasi miimkiin olup s6z konusu sozlesmeler hicbir kanunda
diizenlenmedikleri igin isimsiz sdzlesme olarak tamimlanmaktadir.}'® Bu sézlesmeler
Borglar Kanunu, Medeni Kanun Ticaret Kanunu Is Kanunu gibi genel kanunlarda veya

herhangi bir 6zel kanunda asli unsurlar1 diizenlenmemis s6zlesmelerdir.'!’

112 TEKINAY, Selahattin Sulhi, AKMAN Sermet, BURCUOGLU Haluk, ALTOP Atilla; <’Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler’’, Fakiilteler Matbaasi, Istabul, 1999, 5.72 Sozlesme serbestesi prensibi geregi taraflar
sozlesmeye uygulanacak hiikiimleri emredici kurallara aykiri olmamak sartiyla diledikleri gibi belirleyebilirler ve
bu hiikiimler sézlesmeye 6ncellikle uygulanir.

13 KIRCA Cigdem; “’Franchise Sozlesmesi’’ Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara, 1997,
s.47

114 ERBAY, 5.136

115 7ZEVKLILER, Aydin; “’Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri’’, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s.37

116 Ozanoglu, Hasan Seckin Yargitay Uygulamasinda TKHK nun Uygulama Alam Bakimindan Isimsiz
Sozlesmeler Ankara Barosu Dergisi 2000 — 3, Ankara, 2000 53-69 s. 53

17 Ayrintili bilgi igin bakiniz OZSOY, 5.59 vd.
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Lisans sozlesmeleri agisindan konuyu degerlendirirsek, Tirk Hukuku’nda
lisans sozlesmesi iliskin bazi kurallar kanunda 6ngoriilmiis olmakla birlikte lisans
s6zlesmesi bir biitiin olarak diizenlenmemistir.'!*® Sadece Sinai Miilkiyet Kanunun’da
lisans sozlesmesi ismen zikredilmis ve bazi unsurlar belirlenmistir.**® Bu nedenle
lisans sozlesmelerinin isimli bir s6zlesme mi yoksa isimsiz bir sozlesmemi oldugu
tartigmalidir. Lisans sdzlesmesinin mevzuatta deginilmesi nedeniyle kanunen
diizenlenmis bir sdzlesme oldugu buradan ¢ikarilabilir. Nitekim lisans sézlesmeleri
patent mevzuatinda kanun koyucu tarafindan ismen zikredilmis hatta bazi hiikiimleri
diizenlenmis olmasi1 bu s6zlesmeyi tipik bir s6zlesme yapabilir. Ancak Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda ve Patent Kanun Hitkmiinde Kararnamesi’nde her ne kadar ismen ayr1 bir
baslik altinda lisans soOzlesmesi diizenlenmis olsa da sirf bir kanunda ismen
sOzlesmenin zikredilmesi bu sozlesmeyi kanunun diizenledigi s6zlesme haline
getirmeyecektir.!?® Nitekim bir sézlesmenin kanun tarafindan diizenlenmis bir
sozlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in kanun koyucunun o sdzlesmenin esash
unsurlarini kanunda diizenlemis olmasi gerekir.!?! Dolayisiyla sadece kanunda
adlandirilmis olmak bir sozlesmeyi isimli sozlesme haline getirmeyecektir.1?2
Soézlesmenin tiim unsurlarinin kanunda diizenlenmesi halinde isimli bir sézlesmeden
bahsedilebilecektir. 12> Bu nedenle patent lisans sozlesmelerinin isimsiz sdzlesme

olarak kabul edilmesi gerekir.'?*

Isimsiz sozlesmeler kanunlarda diizenlenen sdzlesmelerin  unsur ve
kosullarinin bir araya gelmesiyle olusabilecegi gibi kanunlarda diizenlenen
sOzlesmelerin unsurlarindan tamamiyla farkli kendine 6zgili bir sdzlesme olarak da

diizenlenebilir.'?® Isimsiz sozlesmeler doktrinde bilesik sozlesmeler'?®, karma nitelikte

18 TEKINALP, s. 467 vd.

119 551 sayil Pat KHK ’sinda da benzer sekilde lisans szlesmesi ismen zikredilmis, tiim unsurlar
diizenlenmemistir.

120 fsvicre ve Alman Hukukunda lisans s6zlesmesi kanunla diizenlenmemistir. Bu nedenle Tiirk Hukukundaki
gibi lisans sdzlesmelerinin, nitelendirilmesinde 6zellikle mahkeme kararlar1 ve doktrindeki goriisler esas
almmaktadir. OZEL, s.71

121 OZDEMIR, OKTAY, Saibe; <’Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmas1’’,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢.55, Y.2011, say1;1-2, Isimsiz S6zlesmeler s.265

122 §7DEMIR OKTAY, Isimsiz Sézlesmeler, 5.264

123 $7S0Y, 5.60,61

124 I isans sézlesmeleri Isvigre Hukukunda da Tiirk Hukukundaki gibi isimsiz bir sdzlesme oldugu kabul
edilmektedir Ayrintil bilgi i¢in bakimz OZDEMIR OKTAY s.52,53 ERDEM, 5.136,137

125 0ZS0Y, s.61

126 Bilesik sozlesmelerde mahiyetleri bakimindan birbirinden bagimsiz ve baska baska tipte birden fazla akittin
mahiyetlerine bir halel gelmeksizin taraflarin iradesiyle birbirine o surette baglanmistir ki bunlarin her birinin
varlig1 ve gegerliligi digerininkine tabiidir. Tandogan C:1 5.75,76 Bu sozlesmelerde biri gegerli olmazsa digeri de
gecerli olmayacak ve ortadan kalkacaktir. TANDOGAN, s.76 Bununla birlikte lisans s6zlesmelerinin tipik iki
s6zlesmenin bir araya getirilmesi anlaminda bilesik s6zlesme kavramiyla da bagdasmaz. Fikri miilkiyet hakkinin
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sozlesmeler?’

ve sui generis sozlesmeler olmak iizere 3’e ayrilmaktadir. Konumuz
acisindan onem arz eden kendine 6zgii yapisi olan sdzlesmeler yani sui generis
sozlesmeler, kanunun Ongordiigli sozlesme tiplerinin higbirinde bulunmayan
unsurlardan meydana gelir.'?® Taraflar tipik sdzlesmelerin hicbirine ait olmayan
edimleri 6zglin ig¢sel birlik saglayacak sekilde bir arada tutup yeni bir hukuki iliski
yaratmaktadir.}?® Bu tiir sozlesmelerde kanunda diizenlenen sézlesmelerin unsurlarin
icermemekle birlikte kendileri 6ngordiikleri unsurlar1 bir biitlinliik i¢cinde yeni bir
sozlesme yaratmak icin bir araya getirir.®®® Sui generis sozlesmelerde doktrinde
kitlesel tipiklesmis isimsiz sdzlesme ve atipik bireysel isimsiz s6zlesme olmak iizere
ikiye ayrilir. Kitlesel tipiklesmis isimsiz s6zlesme; uygulamada siklikla rastlanan

sozlesmelerden olusur; aksi halde ise atipik bireysel sozlesme mevzu bahis

olacaktir, 13!

Bununla birlikte lisans sozlesmelerinin sui generis sézlesme olup olmadig
doktrinde tartigmalidir. Tirk doktrininde baskin goriis lisans sdzlesmelerinin sui

generis (kendisine 6zgii yapisi olan) sdzlesmelerden oldugu yoniindedir.**? Nitekim

kullanimin devri ya da bunun gibi nisbi ya da mutlak bir hakkin taninmasi, ne bagka bir sdzlesmenin tipik 6geleri
olarak gériilebilir nede birgok bdyle tipik denin bir araya geldigi sdylenebilir. Ayrintili bilgi igin bakiniz OZEL,
s.112 vd.

127 Karma sézlesmelerde kanunun baska baska akit tiplerinde ngérdiigii unsurlar, kanunun éngérmedigi bir
tarzda bir araya gelmektedir. TANDOGAN, s.12 Karma sézlesmeler ile bilesik sozlesmeler birbiriyle
karistirilmamalidir. Karma sézlesmelerde birden ziyade tipe ait unsurlar bir tek akitte bir araya getirildigi ve
ortaya yeni bir tip ¢iktig1 halde bilesik sézlesmelerde birden ziyade tipin her birinden birer unsur degil birden
fazla bagimsiz tipin her birinin tamamu bir araya gelmektedir. TANDOGAN, s.76

12 TANDOGAN, s.12, ZEVKLILER, s.37

129 ONGAN. Burak; “ ‘Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu’’, Seckin
Yayncilik, Istanbul, 2007. s.38

130 EREN, Fikret; “’Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler’’,Yetkin Yaymevi, Ankara, 2017, 2017, 5.33

181 Ayrintil1 bilgi igin bakiniz; EREN, Borglar Ozel .34

132 Doktrinde sdzlesme 6zgiirliigiiniin taraflara diledigi sekilde s6zlesme yapma 6zgiirliigiinii verdigini lisans
sozlesmelerinin de kanunda diizenlenmeyen sui generis sézlesmelerden biri oldugunu belirtmistir. Ayrtili bilgi
i¢in bak; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.72 AYITER, lisans s6zlesmesinin iktisadi hayat
igerisinde oynadig roliin ¢esitliligi kargisinda, s6zlesmeyi borglar kanunun 6zel akit nevilerinden birine sokmak
lisans sézlesmesinin hiikiimlerini uygulamay1 miimkiin kilmayacaktir. AYITER, Ihtira Hukuku, s.109 Bu nedenle
lisans sozlesmelerinin isimsiz bir sozlesme olarak kabulii gerektigi goriisiindedir. Ortan’a gore dzellikle lisans
s6zlesmesinin konusunun gayri maddi olmasi nedeniyle klasik 6gretideki kuramlar lisans sdzlesmesinin hukuki
niteliginin belirlenmesinde yetersiz kalmakta olup lisans s6zlesmesinin sui generis bir sézlegsme oldugunun kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir. ORTAN, 5.38,39, OZDEMIR OKTAY, lisans sézlesmelerinin tam olarak
kanunda diizenlenmis sdzlesmelerin unsurlarmin birlesmesinden meydana gelmis bir sdzlesme olmadigini;
kanunda diizenlenmis sézlesmelerin tam veya kismi birlesmesinden ortaya ¢ikan gergek anlamda bir sui generis
sozlesme oldugunu belirtmistir. OZDEMIR OKTAY s.53, Ozsoy ise patent lisans sdzlesmesinin kanunda
tiimilyle diizenlenmis s6zlesme tiiriine ait unsurlari icermedigi gibi bilesik s6zlesmelerden de olmadigini
belirterek; gercek anlamda kendine 6zgii bir sézlesme oldugu gériisiindedir. 0ZSOY, 5.90, Tandogan’a gore ise
sinai haklara iligkin lisans sozlesmeleri kanunda diizenlenmemis atipik bir sézlesme olup s6zlesmenin iktisadi
fonksiyonuna gore iiriin kiras1, adi ortaklik ve satma iliskin hiikiimler uygulanabilir. TANDOGAN, s.64 Bununla
birlikte doktrinde lisans sézlesmesinin sui generis bir sdzlesme olmadig1 yoniinde goriiste bulunmaktadir.
Tiiysiiz’e gore lisans s6zlesmesi hem kanunda zikredilmis hem de tabi olacagi hiikiimler belirtilmis olup isimsiz
sozlesme olarak dolayistyla sui generis s6zlesme olarak nitelendirmemek gerekir. TUYSUZ, Mustafa; <’Fikri
Haklar Uzerindeki Sézlesmeler”’, Legal Kitapevi, Ankara, 2007, .81
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salt mevzuatta ismen zikredilmis olmas1 sézlesmeyi isimli s6zlesme yapmayacaktir.
Lisans sozlesmeleri tam olarak kanunda diizenlenmis sozlesmelerin birlesmesinden
meydana gelmedigi i¢in de gercek anlamda kendine 6zgii sui generis bir sdzlesme
olarak kabul etmek gerekir. Bununla birlikte doktrinde bir goriise gore lisans
sozlesmeleri kurulurken bazi hallerde satim, {iriin kirasi, ortaklik s6zlesmelerine ait
unsurlar bir biitiin olarak birleserek karma nitelikte bir sézlesme de olusturabilir.}3
Dolayisiyla herhangi bir sézlesmenin hem karma hem de sui generis olarak
adlandirilmasi1 miimkiin oldugu her iki sézlesmenin birbiriyle kesiserek yeni bir

sozlesme olusturulabilecegi de kabul edilmektedir.'®*

Lisans s6zlesmelerinin sui generis sdzlesme olmasi nedeniyle sdzlesmeye
uygulanacak hiikiimlerin ise belirlenmesi gerekir. Sui generis sozlesmeler, isimli
sOzlesme tipine ait olmayan unsurlar igerdikleri i¢in bir s6zlesme boslugunun varligi
halinde boslugun doldurulmasi i¢in yedek hukuk kurallar1 dogal olarak mevcut
degildir.”*® Bu sézlesmelerinin belirli bir tiple iliskisi olmadig1 igin yedek hukuk
kurallarinin dogrudan dogruya uygulamasi s6z konusu olmayacak; bu durumda
Yargictn MK m.1/2 geregince hukuk yaratmak suretiyle boslugu doldurmasi
gerekecektir.1®® Patent lisans s6zlesmeleri iliskin uygulanacak hiikiimler ise su sekilde

belirlenmelidir;

Oncellikle taraflarin sdzlesmede ihtilafi ¢oziimleyecek hiikiimlerin s6zlesme
de 0zel olarak diizenlenip diizenlenmedigine bakilmalidir. Lisans s6zlesmelerinde
taraflar sozlesme serbestisi ilkesi geregi ihtilafa konu olayr ¢oziimlemek igin
sozlesmede oOzel hiikiimlerle diizenleme yapmis olabilirler. Nitekim klasik
sOzlesmemelere nazaran lisans sozlesmeleri ¢ok daha detayli hiikiimler igerir. Bu
nedenle bireysel sOzlesmenin TUstiinliigli ilkesi geregi Oncellikle sozlesmedeki

hiikiimler esas alinarak uygulanacak hiikiimler belirlenmelidir.*®" Taraflar kendine

133 ONGAN, 5.39 Ornegin lisansa konu patentten yararlanmak adi ortaklik temelinde bir sézlesmeyle
gergeklesebilir.

134 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ;OZDEMIR OKTAY, Isimsiz Sézlesmeler,. s.272vd. Tiirk Hukukunda karma
sozlesmelere uygulanacak kurallar s6zlesmenin ekonomik fonksiyonu da dikkate alinarak kiyas goriigiiyle
belirlenecektir. ZEVKLILER, s.43 ORTAN, 5.39,40 Bu gériise gore karma sozlesmeler, kanunen diizenlenmemis
olduguna gore bu sdzlesmelere kanun hiikiimlerinin ancak kiyasen uygulanmasi miimkiin olabilir. Bu goriis MK.
m.1’in yapisina da uygundur. YAVUZ, Cevdet; * ‘Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Borg Iliskileri’’, Beta Yaymevi,
[stanbul, 2013.5.13

185 GUMUS, Alper; “’Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”’, C.1, Vedat Kitapevi, Istanbul, 2013, s.11,12

13 ARAL, Fahrettin; “’Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri’, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2007 .57

137 KUNTALP, Erden; ¢ 'Karistk Muhtevali Akit’’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari,
Ankara, 2013, s.294
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O0zgli sozlesmelerde ortaya cikan uyusmazligr iliskin bir ¢oziimii sézlesmede
diizenlediyse bu durumda bu hiikiimler uygulanacaktir.'®® Sézlesme yorumlanirken de
diiriistliik kurali, ve yaygin teamiillere gore yorumlama yapilmalidir.*®® Bununla
birlikte ihtilafa ¢ozecek hiikiimler s6zlesmede 6zel olarak diizenlenmemis olabilir. Bu
durumda taraflar sézlesmede ihtilaf konusuna iligkin diizenleme yapmadilarsa hakim
taraflarin farazi iradesini aragtirmali ve bosluklar da taraflarin farazi iradeleri nazara
almarak giiven ilkesi cercevesinde doldurmalidir.'®® Nitekim sui generis
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda adil bir ¢6zliimiin bulunmasi ig¢in
taraflarin farazi iradelerinin belirlenmesi &nem arz edecektir.!*! Borclar genel
hiikiimleri yorum prensiplerine gore yorum yapilirken lafza bagli kalinmamali ve
taraflarin gercek iradeleri esas alinmalidir. Taraflar s6zlesmede kullanmis olduklar
deyim ve sozciiklerle neyi kastettiklerini ve giittiikleri asil amaci hakim yorum yoluyla

2 Lisans sozlesmelerinin  hiikiimleri yorumlanirken

ortaya  ¢ikarmaktadir.'*
sOzlesmenin niteligi geregi dogruluk ve giiven kurallari ile ticari ahlak 6n planda
tutmalidir.'*® Ayrica taraflarin agiklamalarindan tam bir anlam ¢ikarilamamasi halinde
taraflarin gercek iradeleri arastirilmali dogruluk ve giiven kurallar1 geregi mevcut
sOzlesme iligkisi, taraflarin karsilikl ¢ikarlari ve s6zlesmenin ekonomik amaci dikkate

alinmalidir. 144

Taraflarin farazi iradeleri de tespit edilemiyorsa mahiyetleri miisaade ettigi

oranda sui generis s0zlesmesinin benzedigi akit tiplerine iliskin kanun hiikiimleri kiyas

138 Taraflarin ihtilafa konu hususu sézlesmede diizenlemesi halinde bu hiikiimler uygulanmalidir. Béyle bir
durumda sozlesme boslugundan s6z edilemeyecegi igin sozlesme tamamlanmasi kurumuna bagvurmaya gerek
yoktur. Ayrmtili bilgi i¢in bakimz AKTURK, Ipek Yiicer; “Isimsiz Sézlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim
Sozlegmesi’’, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s.146

139 TANDOGAN, s.13, YAVUZ, Cevdet; *’Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler’’, Beta Kitapevi, Istanbul,
2014, s.29, ERBAY, 5.139

140 GZDEMIR OKTAY, Isimsiz Sozlesmeler, 5.292

141 AKTURK 5.147

142 Hakim, giiven ilkesine uygun olarak sdzlesmenin hal ve sartlarmi gdz oniinde tutarak orta zekah diiriist ve
giivenilir bir kisinin alistlmis hayat sartlarina ve deneyimlerine gore verecegi anlamu esas alarak, sozlesme
hiikiimlerini yorumlamasi gerekir. Bakiniz AKINTURK, Turgut, KARAMAN Derya Ates; ‘'Bor¢lar Hukuku ",
Beta Yaynevi, Istanbul, 2015, 5.46

143 ORTAN, s.125

144 5ZS0Y, s.113 Dogruluk ve giiven kurallara gére yorumlamada yardimci unsurlar taraflarin sézlesmedeki
kargilikli ¢ikarlar1 ve buna dayanan s6zlesmenin ekonomik amaci olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz
ORTAN, 5.125 vd. OZSQY, s.113 Patent lisans sézlesmesinde borglar genel hiikiimleri geregi yorum yapilmasi
disinda, patent lisans sdzlesmesinin niteliginin de dikkate alimas1 gerekir. 0ZSOY, s.113, ORTAN, 5.126
Nitekim taraflarin diizenlendigi lisans s6zlesmeleri hiikiimlerinin yorumu hususunda lisans s6zlesmelerine 6zgii
bir yorumlama sekli doktrinde belirtilmistir. Bu yorumlama sekline gore lisans veren agisindan lisans alana
sagladig1 hakkin miimkiin oldugu dl¢ilide az ve sinirh oldugu kabul edilmelidir. Bakiniz; ORTAN, s.126,
0ZS0Y, s.113
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yolluya uygulanir; gerekirse borglar kanunu genel hiikiimlerine basvururulur.** Béyle
bir durumda hakim bor¢lar kanunu 6zel hiikiimlerine bakarak kanunda diizenlenmis
bulunan sozlesme tiplerinden sui generis sozlesmelere benzeyen sozlesme tipine
iliskin  kurallar1  6rnekseme(kiyas) yoluyla'® sui  generis  sozlesmesine
uygulayacaktir'¥’ Bunun i¢in hakim oncellikle sui generis sozlesmesinin hukuki
biinyelerine elverigli olan kanun tarafindan diizenlenmis belli s6zlesme tiplerine ait
hiikiimleri tespit edecektir.'*® Sui generis s6zlesmenin kanuni bir akitte benzemesi
durumunda hakim kanuni tipteki sézlesmelerle sui generis sozlesmesi arasindaki
iligkiye bakacaktir. Kanuni tipteki sozlesmenin tamamlayici hiikkiimleriyle ile somut
sui generis sozlesmesinin amaci ve menfaatlerinin birbirine uygun olup olmadigina
yani aralarinda bir ahenk olup olmadigina dikkat edecektir.*® Bununla birlikte hakim
genel hiikiimlere gore sozlesmeyi boslugunu doldururken yine taraflarin farazi
iradelerini oncellikli olarak esas almalidir. Taraflarin farazi iradeleriyle uyusmayan
genel hiikiimler uygulama alani bulmamalidir.™® Lisans sozlesmesindeki bosluk
doldurulurken her miinferit hadise de lisans sozlesmesinin iktisadi fonksiyonu goz

oniine alinarak kiyas yontemiyle bosluklar doldurulacaktir. >

Eger hukuki bosluk genel hiikiimlere gore de doldurulamiyorsa bu durumda
hukuki sorunun ¢oziimii 6zellikle mahkeme igtihatleriyle tespit edilmis adet hukuku
baglaminda arastiriimalidir.*®? Dolayisiyla hakim bu konuda bir &rf ve adet kurallinin
bulunup bulunmadigim arastirir ve varsa uygular.'® Hakim bir 6rf ve adet kural1 tespit

ederse bu kurallar1 bosluk doldurmak icin uygulamas: sirasinda taraflarin farazi

145 Bununla birlikte doktrinde Eren, ise sui generis sézlesmelerde Borglar Kanunu’nun &zel hiikiimlerinde
diizenlenmis yasal sdzlesme tiplerinin esasli unsurlarini barindirmamasi nedeniyle 6zel hiikiimlerin
uygulanamayacag goriisiindedir. EREN, Borglar Ozel, s.35 Ancak doktrinde bizimde katildiginmz baskin goriis
sui generis s6zlesmelerin nitelikleri miisaade ettigi oranda benzedikleri s6zlesme tiplerine iligkin kanun
hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniindedir. YAVUZ, 5.28 TANDOGAN, s.13 Benzer yonde KUNTALP, 5.295
146 K1yas yoluyla uygulama da kanunla diizenlenmis sézlesmelere ait hiikiimler dogrudan dogruya uygulanmaz
kiyas edilerek uygulanir. Kiyas yoluyla uygulama igin her iki olaym benzer olmasi ise sarttir. ARAL 5.56

147 ZEVKLILER, 5.37, YAVUZ, Ozel Borg lliskileri, s.13 Doktrinde sézlesmenin tamamlanmasi yoniinde kiyas
goriisii biiyiik bir cogunlukla kabul edilmekle birlikte sdzlesmenin tamamlanmasi konusunda sogurma goriisii;
kombinasyon teorisi; deger kiyas teorisi ve yaratma teorisi de kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz
TANDOGAN, s.73 vd., EREN, Borglar Ozel 5.29 vd. ERBAY, 5.139 vd. ARAL s.56 Biz konumuz agisindan
6nem arz eden kiyas teorisini esas alarak ¢alismamizi hazirlamig bulunuyoruz.

148 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.72 KIRCA, 5.54*’Genel tamamlayici hukuk kurallar1 genel
hiikiimlerde yer alan tamamlayict hukuk kurallaridir. Borglar Kanunu genel hiikiimlerinde yer alan tamamlayici
hukuk kurallar1 6rnek olabilir. Birde 6zel tamamlayict hukuk kurallart bulunmaktadir. Bunlar 6zel hukuk kurallar
kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis sézlesmelere iliskindir.”” ARBEK, Omer; ¢’ Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin
Lisans Sézlesmesi’” Yetkin Yayinevi, Ankara, 2005, .98

149 KUNTALP, 5.295

150 AKTURK s.147

151 AYITER, Ihtira Hukuku, 5.109

152 TANDOGAN, s.13, YAVUZ, 5.28

158 KIRCA, s.54
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iradelerini de dikkate almalidir. Nitekim taraflarin farazi iradelerine aykir1 6rf ve adet
kurallart uygulama alam1 bulmayacaktir.’® Hakim adet hukukunda da bir kural
bulamazsa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore

hareket eder.1%®

MK 1 uyarinca sozlesmenin ozellikleri dikkate alinarak hakimin
hukuk yaratarak uyusmazhig ¢ézmesi gerekir.’®® Bununla birlikte hakimin hukuk
yaratmasi silirecinde sozlesmenin kendine 6zgili tipiklesmis bir sozlesme niteligi
kazanip kazanmamas1 6nem arz eder. Eger sozlesme kendine 0zgii tipiklesmis bir
sozlesme niteligi kazandiysa hakim soyut ve genel bir kural koyar; heniiz sik uygulama
imkani olmayan bireysel tesadiifi yani atipik nitelikte bir kendine 6zgii s6zlesme varsa

hakim tarafindan konulacak kural bireysel ve somut yapidadir.*®’

Lisans sozlesmesine uygulanacak hiikiimler belirlenirken; adi kira - iirlin

kiras1*®8, karz akdi, satim sdzlesmesine iliskin hiikiimler>®

ve franchise sdzlesmesine
iliskin hiikiimler kiyasen uygulanabilir.’®® Taraflar arasindaki sozlesme iliskisinde
affectio societatis unsuru agirlik basiyorsa lisans sozlesmesi adi ortaklik sézlesmesi
olarak da kabul edilebilir. Bu durumda alim satim ve {iriin kirasina iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanamayacaktir.!®! Nitekim affectio societatis unsurunun varlig: halinde

sO0zlesme 1ki tarafli olma niteligini kaybedecektir.

B. Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen ivazh Sozlesme

Bir soézlesme, sozlesen taraflardan sadece birisine borg¢ yiiklemekte ve diger
taraf herhangi bir yiikiim altina girmeksizin sézlesmeden yararlanmaktaysa, ivazsiz
olmakta diger taraf karsiliginda bir edimi yerine getiriyorsa sozlesme ivazh

olmaktadir.

154 AKTURK s.147

155 TANDOGAN, s.13, ZEVKLILER, 5.37

1% 3ZS0Y, 5.91, ZEVKLILER, 5.37, YAVUZ, Ozel Borg iliskileri, s.13 Oncellikle hakimin mutlaka borglar 6zel
ve genel hiikiimlerine bakarak kiyas yoluyla ihtilafi ¢6zmesi beklenir. Hakimin ne 6zel ne genel bolimde 6rnek
alinacak amaca uygun bir kiyas dayanagi bulunamamasi halinde, yargic ister istemez somut menfaatler
durumuna(catigmasina) yakisacak kurali kendisi yaratmak zorunda kalir. Ayrmtilt bilgi igin bakiniz SEROZAN,
Rona; “’Borglar Hukuku Ozel Boliim”’, Filiz Kitapevi, istanbul, 2006. s.73 vd. Bu yéntem uyulmasi gereken
yasal bir zorunluluk olmaktadir. ARBEK s.100

157 AKTURK s.148

158 Ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bakimiz OZEL, Caglar; ¢ ’Marka Lisansi Sozlesmesi’’, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2002 s.119, AYITER ihtira Hukuku, s.108, ORTAN, 5.22 vd., ONGAN, 5.49, TANDOGAN, 5.63,64,
0ZS0Y, 5.78 vd.

159 Ayrintili bilgi igin ve degerlendirmeler icin bakimz ORTAN, s.26vd., ONGAN, s.49vd., OZEL, s.122vd.

160 Ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bakiiz; KIRCA, Cigdem; *’Franchise Sézlesmesi’” Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirmalari Enstitiisii, Ankara, 1997, 5.84, OZEL, s.125, SARAC/KARAHAN, 5.356

161 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ONGAN, s.52
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Lisans sozlesmeleri ise kural olarak ivazli sozlesmeler olmaktadir.6?
Taraflardan biri gayri maddi hakkin kullanilmasini saglarken diger tarafta kullanim
karsiliginda bir bedel 6demektedir.’®® Lisans bedelinin de belirlenebilir nitelikte bir
edim olmasi gerekir.'® Tiirk Hukukunda belirlenebilir edim, genel olarak edim
kavrami igin aranan sekliyle borcun dogumu sirasinda belirli veya hi¢c olmazsa ifa
aninda zaman yer ve konu itibariyle objektif olarak belirlenebilir nitelikte bir edim
olmasi seklinde ifade edilmistir.'® Eger taraflarca lisans bedeli edim belirli ya da
belirlenebilir degilse ifa davasi ve cebri icraya konu olmayacaktir. Bununla birlikte
ivaz, belirli bir bedel olarak taraflarca sézlesmede belirlenir. Bu bedel, sabit bir bedel,
cironun belirli bir yilizdesi, satis lizerinden kar gibi gesitli sekillerde belirlenebilir.
Taraflar bazen serbest lisans sozlesmeleriyle herhangi bir ivaz talep etmeden de
sozlesmeyi kurabilir. Serbest lisans sozlesmeleri genellikle lisans alanin patentin
hiikiimsiizliigli yoniindeki talebinden vazgegmesi i¢in akdedilmektedir. Bu tiir

sozlesmeler ivazsizdir.'6®

Ayrica patent lisans sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir.'®” Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, edimleri arasinda
karsilikli degisim iligkisi bulunmaktadir.  Zira taraflardan biri lisans hakkin
kullandirma yiikiimliligi altina girerken, diger taraf lisans bedelini 6demekle
yiikkiimlii olmaktadir. Patent lisans sozlesmelerinin bir tarafinda lisans veren diger
tarafinda ise lisans alan bulunmaktadir. Lisans s6zlesmesinin belirli bir siireyle yapilip
yapilmamasi da sozlesmenin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligi agisindan

onem tasimamaktadir.'®®

162 Doktrinde de lisans s6zlesmesinin ivazli olmasi karsisinda lisans s6zlesmeleri yapilirken lisans alman
teknolojinin ihtiva ettigi patentlerin kullanimu, patentler i¢in yapilacak 6demeler, 6deme sekilleri, siireleri ve
patent ihlali halinde taraflarin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde fayda oldugu belirtilmistir. SIMSEK, s.110
163 OZDEMIR OKTAY s.63

164 Doktrinde lisans bedeli belirlenirken iki kistasin esas alinabilecegi belirtilmistir. ilk olarak lisans verenin
lisansli patenti elde etmek igin yaptig1 harcamalarin amortismani bu konuda etkili olacaktir. ikinci olarak ise
lisans alan agisindan lisansin degeri yani pazar ve rekabet basarisi, denenmisligi, basarisizlik riski, sir niteligi,
bagl fiili tekel durumu, degisim degeri ve vergisel yiikii hesaba katilmalidir. Ayrintil bilgi igin OGUZ, 5.92,93
165 6Z80Y, 5.108

166 Ayrintil1 bilgi igin bakimiz; OZDEMIR OKTAY, s.63, 64, OZSOY s.65 Doktrinde Arbek; Lisans
s6zlesmesinin ivazsiz olarak meydana gelmesi halinde lisans s6zlesmesi tek tarafli bir hukuki islem olmaz. Yine
iki taraf bulunmaktadir ancak tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugunu belirtmistir. ARBEK s.81

7. 0ZS0Y, .64

168 BAS 5.55
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Doktrinde bir goriise gore lisans s6zlesmesinin bedelsiz bir sekilde kurulmasi
halinde tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugu belirtilmistir.2®® Bu goriise gore
lisans bir bedel karsiligi veriliyorsa ivazli, bedelsiz veriliyorsa ivazsizdir.}”®
Kanimizca patent lisans sozlesmeleri tek tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme olarak
kurulamaz. Nitekim taraflarin, lisans bedelini 6deme ve lisans hakkini kullanma
disinda da bir¢ok yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Lisans verenin patent konusu bulus
hakkinda teknik bilgi saglamasi, patent koruma masraflarin1 6demesi, lisans alanin
ticlincii kisilerin patent hakkini ihlalini lisans verene bildirmesi, s6zlesme uygun olarak
lisans1  kullanmasi  gibi  yikimliilikler  lisans  iligkilerinde  goriilen
yiikiimliiliiklerdendir. Bu tiir edimlerde lisans sézlesmesinin tam iki tarafa borg
yiikleyen sdzlesme niteligini destekleyen hususlardir. "' Bu nedenle lisans bedeli
kararlastirllmamis bir lisans sozlesmesi de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

sozlesmesidir.

Lisans sozlesmeleri bagislama seklinde kurulup kurulamayacagi da
tartismalidir. Bagislama; miilkiyetin devri amaci giitmesi ve kars1 tarafi zenginlestirme
amaciyla yapilmaktadir. Lisans sozlesmelerinde ise miilkiyetin devri amaci
tasimamakta, kullandirma ve yararlandirma amaci1 giitmekte ve kars1 tarafi
zenginlestirmekten cok taraflar arasinda bir edim degisikligi gerceklestirmektedir.!’?
Dolayisiyla lisans s6zlesmesiyle miilkiyetin devri degil lisans hakkinin kullanimi s6z
konusu oldugundan bagislama olarak kurulmasi miimkiin degildir.1”® Lisans verenin
lisans bedeli istememesi halinde bedel alacagindan vazgeg¢ilmis bir lisans s6zlesmesi

kurulacaktir.

Lisans s6zlesmelerinin tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerden olmasi ise
Ozellikle borca aykirilik hallerinde 6nem arz edecektir. Lisans sézlesmesinin karsilikli

taahhiitleri iceren sinallagmatik bir akit olmasi nedeniyle bor¢lar kanunun karsilikli

169 OZDEMIR OKTAY s.63

SARAC/KARAHAN, s.363

1 Doktrinde Ozsoy’da patent lisans sézlesmesinde lisans alanin edimi sadece lisans bedelini 6demekten ibaret
olmadigimni lisans alanin s6zlesme konusu kullanmakla yiikiimlii oldugunu bu nedenle lisans bedelsiz dahi verilse
yine de her iki tarafa da borg yiikledigini belirtmistir. OZSOY, s.65 Benzer yénde Arbek’de lisans alanin lisans
hakkini sozlesmeye uygun kullanma yiikiimliliigii gibi bir takim yiikiimliiliikleri de bulundugunu belirterek lisans
s6zlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme oldugunu ifade etmistir. ARBEK s.81 Bununla birlikte
doktrinde Ozdemir ise lisans sdzlesmesinin ivazsiz oldugu hallerde tek tarafa borg yiikleyen bir hukuki islemin
var oldugu gériisiindedir. Bak. OZDEMIR OKTAY, .63

172 TOPCU, Deniz; “’Patent Lisans Sozlesmeleri>’, Seckin Yaymevi, Istanbul, 2016, 5.150

173 OZDEMIR OKTAY, 5.63
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taahhiitleri iceren akitlere tatbik edilen kaideler uygulamir.!™ Ayrica TBK.m.112
baglaminda taraflardan biri akitten dogan yiikiimliiligii yerine getirmezse veya yerine
getirmeye hazir oldugunu beyan etmezse diger taraf bor¢clanmis oldugu edimi yerine
getirmeyebilir. Boyle bir durumda taraflardan biri borcunu ifada giigsiizliige diistiiyse
ve Ozellikle iflas etmis ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmissa diger taraf
hakki tehlikeye diismesi sartiyla bu zor durumda olan edimin ifas1 giivence altina

alincaya kadar kendi ediminin ifasindan kag¢inabilir. (TBK. m.95)

Bununla birlikte lisans hakk1 sermaye sirketlerine, sermaye payi olarak taahhiit
edilmesi de miimkiindiir.!”® Kurucunun sermaye taahhiidiinde bulunmas: tek tarafli bir
irade aciklamasi niteligi tagimakta olup beyanin gegerli bir sermaye taahhiidiine
dontisebilmesi icinse, diger kurucular tarafindan ana sézlesmede 6ngoriilmek suretiyle
kabul edilmesi gerekmektedir.!’® Boyle bir durumda kullanim hakkinin anonim
ortakliga ayni sermaye olarak getirilmesi isleminin temelinde; kurucular ve pay
sahipleri ile sirket arasinda bir lisans soézlesmesi degil ortaklik sozlesmesi yer
almaktadir.””  Ortaklik sozlesmesinde islem birden fazla kisinin iradesinin
birlesmesiyle olusur. 1’® Bu hukuki muamelelere toplu hukuki muamele denir. Bu
nedenle ortaklik sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesme olarak
goriilmemelidir. Nitekim ortaklik sézlesmesinde miisterek bir amag¢ gilidiilmekte,
yiikiimliiliikler hem bireysel ortaklar arasinda hemde ortaklik ile ortaklar arasinda
kurulmaktayken, iki tarafli borg¢ iliskilerinde miisterek bir amag¢ olmadigi gibi
yiikiimliilikler dogrudan irade beyaninda bulunan taraflar arasinda meydana
gelmektedir.'”® Bununla birlikte sirket sozlesmesinin esasli unsuru miisterek bir
amacin giidiilmesi, ortak amaca erismek igin ¢aba sarf edilmesi ile kazanca ve zarara

katilmakken,; iki tarafli borg ylikleyen sdzlesmelerde taraflarin kendi miinferit amaclari

174 Benzer yonde AYITER, Thtira Hukuku, s.109

17 Doktrinde lisans hakkinin mutlak, ayni hak, smirli ayni hak oldugu yoniinde gériisler bulunmakla birlikte baskin
goriisiin lisans hakkinin nisbi ve s6zlesmesel bir hak oldugunu belirten Mehmet Aslan’da lisans hakkinin sirketlere
sermaye olarak konulabilecegi goriisiindedir. ASLAN, Mehmet;  'Fikri Miilkiyet Haklarinmin Anonim Sirketlere
Ayni Sermaye Olarak Getirilmesi’’, Segkin Yaymevi, Ankara, 2016, s.94, Doktrinde Ding, mutlak bir patent
hakkinmn konu oldugu lisans hakkinin, sirketlerde sermaye olarak konulabilecegini belirtmistir. DINC, Habibe;
“Fikri Miilkiyet Haklarimin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Konulmasi’’, Segkin Yayinevi, Ankara, 2016,
s.76

176 Ali Murat Sevi, Anonim ortaklikta sermayenin olusturulmasi ve pay sahiplerine iade edilmesi yasagi Dokuz
Eyliil Universitesi, Doktora Tezi, Izmir 2011 s.106 Bununla birlikte lisans hakkimin siirl ayni hak oldugu
goriisiiniin savunulmast halinde ortakliga TTK m.342 geregi ortakliga sermaye olarak konulamayacaktir.

177 CONKAR, Halil; “’Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye’’, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, 5.209 vd.

178 OGUZMAN Kemal, BARLAS, Nami; “’Medeni Hukuk’’, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s.136

179 PULASLI Hasan, “’Sirketler Hukuku Genel Esaslar’> Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.315
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vardir.'® Sermaye sirketlerine birden ¢ok kisi pay sahibi olabilecegi gibi tek bir kisi
de pay sahibi olabilir. Tek kisinin pay sahibi olmasi1 halinde ortada bir ortaklik esas
sozlesmesi degil tek tarafli bir beyan olan esas taahhiitname s6z konusu olur.*! Patent
lisans hakki adi ortakliklara da sermaye payr olarak konulabilir. (TTK
m.127)Doktrinde ¢ok ortagin kendi aralarinda yapmis oldugu adi ortaklik s6zlesmesi
gibi ortaklik sozlesmelerini iki tarafli sdzlesme olarak goren goriis de
bulunmaktadir.’®?Ancak gerek Yargitay gerckse doktrindeki baskin goriis adi
ortakligm karsilikl1 bir sozlesme degil ortaklik s6zlesmesi oldugu yoniindedir.*®® Bu
nedenle gerek sermaye ortakliklarinda gerekse de adi ortakliklarda lisans veren
TBK’da diizenlenen tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdeki borca aykirilik

hallerine basvuramaz, sézlesmeyi tek tarafli olarak feshedemez.8*

Patent hakki pay sahibinin, lisans hakkini ortakligin sermayesi olarak taahhiit
etmesi halinde lisans hakki ortakligin sermayesine gegmis sayilacaktir.®® Bu lisans
hakkinin inhisari veya basit olmasi ise 6nem arz etmemektedir. Her iki tipte lisans
sOzlesmesi kurulabilir. Lisans hakkinin sermaye olarak konulabilmesi i¢in lisans hakki
tizerinde haciz tedbir bulunmamalidir.(TTK m.342) Lisans hakkinin sermaye olarak
konulmasi halindeyse sozlesmenin patent siciline ve ticaret siciline tescilinin
yapilmas1 ve bdylelikle {igiincii kisilerin iyi niyetinin ortadan kaldiriimasi gerekir.'8
Ayrica uzman bilirkisilerce lisans hakkinin degerlemesinin yapilmasi gerekmektedir.
Lisans hakk: 6liime bagli tasarruflara 6zellikle vasiyetnamelere de konu olabilir. Bu

durumda tek tarafl1 bir islemle lisans hakki miras¢inin kullanimina saglanir.

180 pULASLI, 5.315

181 TEKINALP Unal, “’Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku’’ Istanbul Vedat Kitapgilik 2013 5.143

182 EREN, Fikret; “’Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler’’ Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017 s.154

18 Yargitay’in goriisii i¢in bakimz PULASLI, s.25, Ayrica bakiniz KURSAT, Zekeriya;, ‘’Yeni Borglar
Kanunumuzda Adi Ortakiik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Y.2012, C. LXX, S. 1, ss. 301 — 318, s.301

184 PULASLI 5.314 vd. CONKAR, 5.209 vd.

185 CONKAR, 5.133 vd.

186 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz PULASLI, .63
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C. Kullandirma Edimi iceren Bir Sézlesme

Lisans sozlesmesinin igerik ve amacina bakildiginda kullandirma akdi olarak
nitelemek gerekir. Nitekim lisans sdzlesmesiyle lisans veren patent hakkinin kendisini
degil, sadece bu hakkin bahsettigi kullanim hakkini saglamaktadir.'®’ Lisans alan ise
patentin kullanma hakkini iktisap etmektedir.’®® Dolayisiyla lisans veren patentten
dogan kullanma hakkini lisans alana vermekte ancak bir yandan da patent iizerindeki
hak sahipligini korumaktadir. Bu nedenle lisans veren patent hakkini baska kisilere de
lisans verebilir, tizerinde rehin gibi tasarruflarda bulunabilir. Lisans alan ise kullanma
hakki zedelenmedigi siirece lisans verenin yapmis oldugu tasarruflara karsi lisans
verene basvuramaz. Lisans sdzlesmesinde s6zlesme sona erince, kullanma hakki sona

erecektir.

D. Siirekli Borg Iliskisi Doguran Sozlesme

Lisans sozlesmelerinin karakteristik edimi lisans konusu patenti kullandirma
yikiimliigii ile lisans bedelini 6deme yiikiimliligidiir ve bu edimler siireklilik arz
etmektedir.'8 Ayrica lisans sdzlesmelerinde sadece bu edimler degil diger edimlerinde
belirli bir zaman dilimi siirecinde siirekli olarak ifa edildigi goriilmektedir.!*® Bu

nedenle lisans sozlesmelerine siirekli edimlere iligkin hiikiimleri uygulanir.

Lisans s6zlesmesinin siirekli edim ihtiva eden sézlesmelerden oldugu tespit
edildikten sonra siirekli edimli sozlesme 6zelliginin sézlesmeye etkisine bakmakta
fayda vardir. Siirekli edimli borg iligkilerinde, borg iliskisi tek bir edimin ifasi ile sona
ermez, borg iliskisi siiresi belli bir zaman dilimi i¢inde devam eden bir edim ile ifa
edilerek sona erer. Ayrica lisans sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi yaratmasi taraflar
arasinda 6zel bir giiven iligkisi yaratmakta olup bu giiven iligkisi taraflara c¢esitli

yiikiimliiliikler yiikledigi gibi s6zlesmenin sona ermesi agisindan da énemli sonuglar

187 ARAL, 5.47 TANDOGAN, s.4 Yazar lisans sozlesmelerinde de fikri ve sinai bir hakkin kullanimmin devri s6z
konusu oldugu i¢in lisans sdzlesmelerini kullandirma akdi olarak nitelemektedir. Ayrintili bilgi ve diger akit
tipleri igin bakiniz TANDOGAN, 5.2 vd.

188 ZDEMIR OKTAY, s.15

189 Lisans sézlesmesine konu edimin ifa edilmesi igin kesintisiz bir fiil veya davranista bulunulmas: gerekir.
Bunun i¢inde lisansa konu patentin kullanim hakkinin araliksiz ve siirekli olarak saglanmas: gerekir.

190 OZEL, s.128, OZSOY, 5.66
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dogurmaktadir.'®! Nitekim giiven iligkisi taraflar arasinda siki ve yogun bir giiven
iligkisi yaratmaktadir. Lisans sozlesmelerinde taraflar arasindaki giiven ve baglilik
iliskisi neticesinde davranis yiikiimliiliikleri yogunlasarak artar.'%? Bu giiven, iyiniyet
ve Ozen iliskisi sarsilirsa, bu durum taraflara s6zlesmeyi fesih i¢in 6zel bir neden
yaratir. Bu durumda sézlesmede bir fesih hakki 6ngdriilmese bile, giiveni sarsilan kisi
sozlesmeyi feshedebilir.’®*Bu durumda &zellikle taraflarin yiikiimliiliikleri konusuna

tesir eder.1%

Taraflar karsilikli olarak davramislarina dikkat ederek, sozlesme
siirecinde sdzlesmeyi siirdiirmek durumundadir.!®® Taraflarin bu siki giiven iliskisini

zedelemesi halinde s6zlesmenin feshi s6z konusu olabilecektir.

Lisans sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran nitelikte bir sézlesme olmasi
sozlesmenin sona erdirilmesi meselesinde de onemli etkileri bulunmaktadir. Lisans
sOzlesmesinde stirekli borg iligkisi yaratmasi nedeniyle so6zlesmenin fesihle ileriye
etkili olarak sona erdirilir. Istisnai olarak s6zlesmenin ifas1 heniiz baslamamissa veya
sozlesmede Ozel olarak donme sebepleri belirtilmisse, sozlesmeden donme de

mumkindiir.

E. Nisbi Bir Hak Saglamasi

Lisans sozlesmelerinin taraflara saglamis oldugu hakkin mutlak veya nisbi
olmas1 hakkin ileri siirlilebilecegi cevre agisindan onem arz etmektedir. Nitekim
mutlak hak herkese karsi ileri siiriilebilirken, nisbi hak sadece sdzlesmenin tarafina

ileri siiriilebilir.1°

Lisans s6zlesmesinin sagladigi hakka deginmeden 6nce s6zlesmenin gekirdegi

olan patent hakkinin niteligi irdelenmelidir. Patent hakki ayni bir hak olarak

191 ARBEK s.82, 0ZSOY, 5.66,67 Taraflar arasinda dogan giiven iliskisi ilerideki boliimlerde deginileceginden
simdilik deginmekle yetiniyoruz.

192 §7EL, s.128

193 ERTAS, Seref; Siirekli Borg liskilerinde Zamanasimi, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015/09 izmir, s5.3093 -
3102, 5.3096

194 Tleri ki boliimlerde ilgili konu degerlendirilmistir.

195 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz SELICI, Ozer; ¢’ Siirekli Borg liskisinin Sona Ermesi’’, Fakiilteler Matbaast,
[stanbul, 1977, s.34 vd.

1961 isans alanin inhisar1 hak sahibi olmasi &zellikle figiincii kisilerin lisans hakkini ihlal etmesi halinde 6nem
gostermektedir. Mutlak bir hak elde eden kendi hakkini tigiincii kisilere kars1 ileri siiriip savunabilecekken nisbi
bir hak elde eden lisans alan patent hakkinin tecaviizii veya hiikiimsiizliigii karsisinda s6zlesmeden dogan patent
kullanim hakkini ileri siiremeyecektir. Bu durumda lisans alanin maruz kaldigi bu tehditti savurma yikimliligi
sozlesmeye uygun kullanimi saglamakla yiikiimlii olan lisans verene aittir.

34



goriilmemekle birlikte'® mutlak bir hak olarak kanunda 6zel olarak diizenlenmistir.
Mutlak bir hak olan patent hakkinin sézlesmeye konu edilmesi neticesinde lisans
alanin elde ettigi kullanim hakkinin niteligi de irdelenmelidir. Lisans s6zlesmesinin
lisans alana sagladigi hak bakimindan sézlesmenin inhisar1 lisans mi1 basit lisans mi1
oldugu doktrinde degerlendirilmistir. Ilk olarak basit lisans sézlesmesini incelersek
Tirk hukukunda basit lisans sozlesmesi mutlak bir hak saglamadigi, nisbi hak
sagladigi baskin goriis olarak kabul edilmektedir.!®® Inhisari nitelikte lisans
sozlesmelerinde ise farkli goriisler bulunmaktadir. Arkan’a gore lisans s6zlesmesinin
sicile kayit etkisi ve lisans alanin {i¢iincii kisilere karst dava agma hakki g6z Oniine
alindiginda lisans hakki, mutlak bir hak saglamakta olup herkese kars1 ileri
siiriilebilmektedir.'**Doktrinde Kaya’ya gore basit lisans sozlesmeleri lisans alana
sadece nisbi ve sozlesmesel bir hak saglarken inhisari lisans sdzlesmesi ayni bir etkisi
olan kullanma hakki verdigi goriisiindedir.?® Doktrinde Ozdemir basit lisans ve
inhisar1 lisans agisindan degerlendirme de bulunduktan sonra lisans sdzlesmelerinin
tiimiiniin nisbi ve sahsi bir hak tamdig1 kanaatine varmustir.?® Ongan lisans
sO0zlesmelerinin inhisar1 olmasi halinde mutlak bir hak oldugu yoniinde kanunda bir
diizenleme olmadig1 i¢in lisans hakkinin niteligine bakilmaksizin nisbi bir hak
yarattigim belirtmektedir.?> Ozsoy ise lisans sozlesmesinin inhisar1 veya basit
olmasmin 6nem arz etmedigini, nitekim inhisar1 lisans sozlesmesinde lisans alana

kanunla bir takim haklar yaratildigin1 ve suirf bu haklarin kanunda diizenlenmesi

197Tiirk Hukuku'nun kabuliine gore ayni haklar aksi kanunda belirtilmedigi siirece yalnizca esya iizerinde
kurulabilen kanunda belirtilen tipte ve siurl sayida olan haklardan olusur. OGUZMAN Kemal, SELICI, Ozer,
OZDEMIR, OKTAY, Saibe; “’Esya Hukuku’’, Istanbul, 2014, s.2vd., ONGAN, s40  Yargitay ve Tiirk
Hukuku’nun kabul ettigi bu goriise gore patent hakki cismani olmadigi i¢in esya olarak degerlendirilemeyecektir.
YARGITAY 11.Hukuk Dairesi Esas: 1999 / 8623 Karar: 2000 / 2232 Karar Tarihi: 09.03.2000 Kaynak: Sinerji
Mevzuat, http://www.sinerjimevzuat.com.tr/# (Erisim Tarihi 24.11.2016) Bununla birlikte kanun koyucu kanunda
sinirl olarak belirttigi bazi haklar1 esya olmasalar dahi ayni hak olarak kabul etmistir. Elektrik, atom enerjisi gibi
dogal giicler taginir miilkiyeti konusunu olusturabilmekte; bagimsiz ve siirekli haklar ise tasinmaz egya gibi ayni
hakkini konusu olabilmektedir. Bakimz; AKSOY, Sanem Dursun; “’Esya Kavram:i’’, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2012, 5.22 vd. Ancak patent hakki smirli sayida sayilan bu haklar arasinda sayilmanustir. Bu nedenle
patent hakki ayni bir hak degildir.

198 OZDEMIR OKTAY, 5.27 Mukayeseli hukukta Alman Hukuku’na gore basit lisans sozlesmelerine konu lisans
sahsi bir hak saglamaktadir; Isvicre Hukukunda ise baskin gériis basit lisans s6zlesmesinin sahsi nitelikte hak
sagladig1 yoniindedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ORTAN, s.151 Basit lisans s6zlesmesinin sagladigi hak
konusunda ileri boliimlerde agiklama yapacagimizdan simdilik gegiyoruz.

19ARKAN,Sabih; < ’Marka Hukuku’’ C:11, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,s.193

20K AYA, Arslan; “’551 Sayili Patent Haklarimin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Getirilen
Zorunlu Lisans Sistemi’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Y.1996, C:55, Sayi:1-2, $.335,367, $.338,339

201 OZDEMIR OKTAY, s.25vd Yazara gore lisans sdzlesmesinin inhisar1 veya basit yapilmasi hak sahibinin
sadece patent hakkinin paylasiminda etki gostermektedir. Lisans sdzlesmesinin inhisari ve basit olmasi dogan
hakkin mutlak veya nisbi olmasi iizerinde bir etkisi olmayacaktir. Lisans sdzlesmesinin inhisar1 olmast lisans
verenin i¢ iligki geregi lisans alana bor¢lanmasidir. Ayrica lisans alanin dava agma hakkinda kanunla verilen bir
haktir. Bu nedenle lisans hakkinin mutlak bir hak olarak kabul edilmemesi gerekir.

202 Ayrintili bilgi igin bakiniz ONGAN, s.45
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nedeniyle lisans sozlegsmesinin mutlak hak sagladiginin kabul edilmemesi gerektigini,
kanunla da lisans sOzlesmesinin mutlak hak sagladigi yoniinde diizenleme
yapilmadigini belirtmistir.?® Topgu’da lisans s6zlesmesinin inhisar1 veya basit olarak
yapilmasinin lisans hakkini mutlak bir hak haline getirmeyecegi goriistindedir. Yazara
gore lisans alana salt dava agma yetkisinin taninmasit hakki mutlak haline
getirmeyecektir. Nitekim mutlak haklar taraflarca taninan yetkilerle degil 6ziiyle
kanundan dogan 6zellikleri tasimas1 gerekir.?®* Dolayisiyla Tiirk Hukuku agisindan
baskin goriis lisans sozlesmesinin inhisar1 veya basit nitelikte olmasimnin 6énem arz

etmedigi lisans sdzlesmesinin nisbi bir hak sagladig1 noktasindadir.?%®

Bizim goriislimiize gore lisans sozlesmesinin inhisari veya basit bir hak
saglamasinin, mutlak veya nisbi hak bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte doktrininde bizim de kabul ettigimiz goriise gore, lisans sdzlesmeleri
neticesinde elde edilen hak, nisbi bir hak olmaktadir.?%® Nitekim nisbi hak, salt belirli
bir veya birden cok kisiye yonelik dar ¢ergeveli bir haktir; yalniz bu sayist siirh ve
belirli kisiler hak sahibine kars1 belirli bir edimle yiikiimliidiir.?%” Lisans hakkinin nisbi
bir hak olmasi, en ¢ok bu hakkin ihlal edilmesi ve herkese karsi ileri siirlilememesi
acisindan 6nem arz edecektir. Nitekim nisbi hak sahibi bor¢landirici islemin tarafi olan
kisiye kars1 hakkin ileri siirebilir.?%® Bu nedenle, lisans hakkimin ihlali halinde sadece

sO6zlesmenin tarafi olan kisiye kars1 lisans hakki ileri siirebilecektir.

Bununla birlikte lisans hakkinin inhisari olmasi, lisans sdzlesmesinden dogan

kullanma hakkin1 mutlak bir hak haline getirmeyecektir. Her ne kadar kanun koyucu,

23 57S0Y, .73 vd.

204 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz TOPCU, s.102 vd.

205 Mukayeseli hukukta ise farkli yaklagimlar goriilmektedir. Alman hukukunda inhisar1 patent lisans s6zlesmeleri
lisans alana ayni veya ayni hak benzeri bir hak sagladifi kabul edilmistir. Bak; ONGAN, s.41 ORTAN, s.151
GURZUMAR Osman, Berat; ’Franchise Sizlesmeleri’’, Beta Yaymevi, Istanbul, 1995, 5.95, OZDEMIR OKTAY,
s.13 Isvigre Hukukunda ise baskin goriis inhisari lisans sdzlesmesinin basit lisans sézlesmesi gibi sahsi bir hak
sagladig1 ancak her iki sdzlesme tipi arasinda borglar hukuku agisindan farkliliklar oldugu yoniindedir. Ancak
Isvigre Hukukunda lisans sézlesmesinin sicile kaydedilmesi neticesinde etkisi kuvvetlendirilmis bir nisbi hak
meydana gelir. Nitekim Isvicre Hukukunda lisansin sicile kaydiyla birlikte lisans alan lisans konusu patenti
kullanma hakkini patenti sonradan devralan kisilere de ileri siirebilecek bu kisilerde lisans s6zlesmesine uymak
zorunda kalacaktir. Ayrintili bilgi igin bakimiz GURZUMAR, 5.96 ORTAN, s.151

206 [isans sdzlesmesinin nisbi nitelikte oldugu goriisiinde olan yazarlar béliinebilirlik ve dualist teoriyi temelden
reddedip lisans hakkinin sahsi bir nitelikte oldugu goriisiindedir. Ancak bu yazarlarda sdzlesmenin inhisar1 ve
basit nitelikte olmasina gore farkli goriisler ileri siirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ARBEK s.56 vd.

207 SEROZAN, Rona, ‘’Medeni Hukuk’, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2011, 5.227, Nisbi haklar 6zellikle borg
iliskisinden dogarlar ve sahibine karsisindaki kisiden belli bir davranis biciminde bulunmasini yani bir sey
vermesini bir sey yapmasini veya bir sey yapmamasini isteme yetkisi vermektedir. Ayrimntilt bilgi igin bakiniz
AKINTURK, Turgut; KARAMAN, ATES, Derya; < ’Medeni Hukuk’’, Istanbul 2016 5.36

208 ERTAS, Seref, “’Esya Hukuku’’, Fakiilteler Baris Kitabevi, Izmir, 2011, s.11 Nisbi hakkin ihlal edilmesi
halinde de hak sahibi ancak bor¢landirici islemin tarafi olan kisiye karsi bagvurabilecektir.
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lisans hakki sahibinin inhisar1 hakka sahip olmas1 halinde, patentin tecaviizlerine karsi,
tictincii kisi/miitecaviizlere karsi dava agmasina cevaz vermis olsa da bu durum mutlak
hak olusturmayacaktir. Nitekim kanun koyucu 6zel bir diizenleme yaparak inhisari
lisans hakki sahibine dava agma imkani saglamistir. Bu 6zel diizenleme de lisans
hakkini, mutlak hak haline getirmeyecektir. Basit lisans sahibi agisindan da ayni
durum gegerlidir. Kanun koyucu basit lisans sahibinin belirli sartlar1 gerceklestirmesi
halinde iiglincii kisilere karsi patent hakkinin ihlali halinde dava agabilecegini
diizenlemis olmakla birlikte bu diizenleme basit lisans sahibinin hakkini ayni bir hak
haline getirmeyecektir. Dolayisiyla lisans sézlesmesinde lisans alanin dava agma
hakk1, kanundan kaynaklanan bir haktir.?°® Bununla birlikte lisans hakkinin sicile
kaydedilmesi, lisans hakkin1 ayni bir hak haline getirdigi diisiiniilebilir. Ancak
doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore lisansin sicile kaydedilmesi bu hakkin
sahsi niteliginde degisiklik yapmaz ancak ileri siiriilecegi ¢evre bakimindan etkili

olur.210

Patent hakki, mutlak hak olmakla birlikte lisans hakki mutlak hak
olmamaktadir. Patent lisans hakkinin lisans alana kuvvetlendirilmis kisisel hak
sagladig1 da doktrinde bazi yazarlarca belirtilmistir. Doktrinde Ayiter ve Yurtsever ise
lisans s6zlesmesinin tescil neticesinde sahsi hakkin serh yoluyla kuvvetlendirilmesine
benzer bir durumun ortaya ¢iktigmi belirtmistir.?*! Nitekim sahsi bir miinasebet olan
kira akdi, tapu sicillerine serh verilmekle 3 kisilere karsi dermeyani kabil bir hal
almaktadir.?!? Patent lisanslarmin kuvvetlendirilmis bir nisbi hak saglamadigmin
kabulii gerekir. Ciinkii kuvvetlendirilmis kisisel haklar kanunla yaratilmakta olup her
ne kadar lisans s6zlesmelerinin sicile tescilliyle iyiniyetli tiglincii kisilere kars1 hiikiim
doguracagi kabul edilse de sicilin kuvvetlendirilmis kisisel hak sagladigina iliskin 6zel
bir diizenleme kanun hiikmiinde bulunmamaktadir.?®® Ayrica kuvvetlendirilmis nisbi

haklarda da numerus clausus ilkesi kabul edilmis olup kanunda diizenlenen haklar

209 OZDEMIR OKTAY, 5.29 ONGAN, s. 46 Ongan’a gore taraflar sozlesmede diizenleme yaparak lisans alanin
dava agma hakkinin kisitlanabilecegini veya kaldirilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle de dava agma hakkinin
lisans hakkinin mutlan niteliginden dogdugu kabul edilmemektedir. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz ONGAN, s.46
210 OZDEMIR OKTAY, s.24

211 AYITER, fhtira Hukuku, 5.123, YURTSEVER, .38 Yazara gére yazili yapilan sdzlesme tescil edilmekle
birlikte kuvvetlendirilmis nisbi hak dzelligi kazanir.

212 Ayrintili bilgi i¢in bakimiz AYITER, Ihtira Hukuku, s.123

213 Ayrintili bilgi icin bakimiz OZSOY, 5.76 Yazar ayrica kuvvetlendirilmis kisisel haklar da siurli say1 ilkesinin
gecerli oldugunu ifade etmistir. Topcu da ayn1 yonde kuvvetlendirilmis kisisel haklarin sinirl say1 ilkesi esas
alinarak diizenlendigini belirterek patent hakkinin kuvvetlendirilmis nisbi hak olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmistir. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz TOPCU, s.104
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disinda yeni haklar olusturulamayacaktir.?* Bu nedenle lisans hakki tescil edilen bir

hak olsa dahi kuvvetlendirilmis nisbi hak dogurmayacaktir.

F. Bor¢landiric islem

Hukuki islemler borg altina sokmalarina veya bir hakka dogrudan dogruya tesir
etmelerine gore bor¢landirici islem ve tasarrufi islem olarak ikiye ayrilir.?’® Lisans
sO0zlesmesinin bu siiregcte bor¢landirict bir islem mi yoksa tasarrufi iglem mi oldugu

onem arz etmektedir.?18

Doktrinde bazi yazarlar lisans sdzlesmelerinin tasarrufi bir islem oldugunu
iddia etmektedir.?!” Doktrinde baskin goriis ise lisans sézlesmelerinin bor¢landirici bir
islem oldugunu savunmaktadir. Nitekim Ozdemir, patent hakkinin mutlak bir hak
oldugunu kabul etmekle birlikte lisans sdzlesmesinin sadece mutlak hak olan patentten
yararlanmayi sagladigini ve mutlak hak iizerinde tasarrufta bulunulmayip lisans alana
kars1 borglandirict bir iliski igine girildigini belirtmistir.?'® Doktrinde Ozsoy ise lisans
sOzlesmeleriyle lisans verene ait olan mutlak hak niteli§indeki patent hakki iizerinde
tasarrufta bulunulmadigin1 sadece borglandirict bir iliski i¢ine girildigini ve taraflar
arasinda karsilikli bir bor¢ dogdugunu belirtmistir.?!® Bu nedenle Ozsoy’a gére de

lisans sozlesmeleri bor¢landirici bir iglem yaratir.

Bizde doktrindeki baskin goriisii esas alarak lisans sozlesmelerinin

borglandirict bir islem oldugunu kabul ediyoruz.??® Nitekim borglandirici islem bir

214 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ONGAN, s.46

215 Bagta sdzlesmeler olmak iizere borg altina sokan biitiin hukuki islemler bor¢landirici islemlerdir. Buna karsilik
miilkiyetin nakli, sinirli ayni hakkin tahsisi, alacagin temliki gibi bir hakka dogrudan dogruya tesir eden, bir hakk1
nakleden, kayitlayan veya ortadan kaldiran hukuki islemler tasarrufi islemdir. Ayrintili bilgi igin bakiniz
REISOGLU, Sefa; “*Tiirk Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler)’’, Beta Basim A.S, Istanbul, 2014, 5.53,54
28Doktrinde Tiiysiiz, lisans sdzlesmesinin borglandirici bir islem mi yoksa tasarrufi bir islem mi oldugu
konusunun 6nemini su sekilde degerlendirmistir; ‘Lisans alana nisbi nitelikte haklar taninmasi halinde lisans
alan lisans verene karsi yalnizca sézlesmeden dogan talepleri ileri siirebilecektir. S6zlesmenin nisbiligi geregi ilk
lisans sahibinin ti¢iincii kisilere kargi bir talep ve dava hakki olmayacaktir. Ancak lisans sézlesmesinin tasarrufi
islem olarak kabul edilmesi halinde lisans alan, lisans verenden baska ligiincii kisilere kargida bu hakkini ileri
siirebilecektir.”” TUYSUZ, s.78

217 Doktrindee Erel’e gore lisans sozlesmeleri tasarrufi bir islemdir EREL, Safak; ‘' Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 2009, 5.295

218 OZDEMIR OKTAY, 5.65,66

2196780V, 5.70

220 Lisans sézlesmelerinin hangi kategori de yer aldig1 hususunda mukayeseli hukukta da farkli gériisler
bulunmaktadir. Alman Hukukunda ve Isvigre Hukukunda basit lisans sézlesmeleri, borglandirici islem olarak
kabul edilmekte ancak inhisar1 s6zlesmelerin niteligi tartigmalidir. Alman hukukunda inhisari lisans s6zlesmeleri,
lisans verene katlanma borcu dogurarak karsi tarafa ayni nitelikte veya ayni hak benzeri bir hak sagladig: kabul
edilmektedir. Yine boliinebilirlik teorisi geregi de patent hakkinin kendisinin de ayni hak oldugu ve bu hakki
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kimsenin malvarliginin aktifinde yer alan kalemlere dokunmaksizin sadece pasifini
artryorsa yani borglarmi artirtyorsa buna borglanma islemi denir.??! Borglandirict
islemle malvarligmin aktifindeki edim dogrudan dogruya etkilenmemektedir.
Borglandirici islemle borglanan taraf malvarliginin aktifinde yer alan bir hakka iliskin
bir islem yapma yiikiimliiliigii altina girmektedir.??2 Borglandiric1 islemler mali haklart
veya bunlar1 kullanma yetkisini devretme hususunda sahsi bir bor¢ dogurur.??® Bu
borg¢landirict islemi, islemin borglusu olan lisans veren onun Oliimii halindeyse

mirasgilar ifa etmekle yiikiimlidiir.

Bir kimsenin malvarliginin aktifinde mevcut haklarda baskasi lehine bir
azalmayi, de8ismeyi veya kayitlamay1 gerektiren bir hukuki islem yaparsa buna
tasarrufi islem denir.??* Tasarrufi islemler genellikle bir hakkin baskasina
devredilmesi, igeriginin sinirlanmasi veya degistirilmesi, hakkin sona ermesi seklinde
ortaya cikabilir. Tasarrufi islemler bir mali hak veya onu kullanma yetkisi tizerinde
dogrudan etkili olan islemlerdir.??® Tasarruf islemi neticesinde islemi yapan kisinin
malvarliginin aktif kisminda dogrudan dogruya bir azalma meydana gelmektedir. Bu
azalma islemin konusu hakkin tamamen aktiften ¢ikmasi veya kismen deger

kaybetmesi seklinde sz konusu olabilir.?%®

Lisans s6zlesmlerinde ise hak sahibi lisans veren, malvarliginin aktifinde yer
alan patentin kullanim hakkini lisans alana saglamaktadir. Lisans verenin kullanim
hakkin1 saglamasi neticesinde kendi malvarliginin aktifinde azalma s6z konusu

olmayacaktir.

devredilerek parcalanabildigi, kullanim hakkinin devrinin de patent hakkinin bir pargasi oldugu kabul
gormektedir. Ayrintili bilgi igin bakiniz OZDEMIR OKTAY, s.18vd. Isvigre Hukukunda ise baskin griis inhisari
lisans sozlesmesi de basit lisans sdzlesmesinin de borglandirici islem oldugu yoniindedir. ARBEK, s.77
Doktrinde &zellikle boliinebilirlik teorisi ve dualist goriisii kabul eden yazarlar fikri hakkin ayni hak sagladig
goriisiindedir. Boliinebilirlik teorisine gore fikri hak sahibine bir demet yetki saglamakta olup bu yetkiler
nitelikleri itibariyle boliinebilir karakterdedir. Dualist goriiste olan yazarlar gore de fikri hak sahibi boliinebilir
nitelikteki fikri hakki {izerinde lisans s6zlesmesi yaparak iigiincii kigilere kullanim hakk: saglamakta ve bir
parcasint lisans alana devretmektedir. Fikri hak sahibi bu nedenle lisans verenden bagimsiz olarak yetkilerini
herkese kars ileri siirebilecektir. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz ARBEK s.55

221 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.58

222 DURAL, SARI, 5.173

223 EREL, 5.294

224 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.58

225 EREL, 5.294

226 Ayrintili bilgi igin DURAL, SARI, s.174 vd.

39



IV. LISANS SOZLESMESI TURLERI

Giliniimiizde birgok farkli tiirde lisans sozlesmesi yapilmaktadir. Bu lisans
sOzlesmelerinin bazi tiirleri kanun tarafindan diizenlenmisken(inhisar1 lisans - basit
lisans, zorunlu lisans - istege bagl lisans vs. gibi...) bazi tiirleri taraflarin iradesiyle
de ortaya c¢ikabilir.(karma lisans — tek lisans, isletmeye bagl lisans - kisiye bagl lisans
vs. gibi....) Taraflar ayrica lisans sdzlesmesini belirli bir yoreyle veya siireyle de
siirlandirabilir. Bununla birlikte bir lisans sozlesmesi tek bir tiiriin 6zelliklerini
tagiyabilecegi gibi birden fazla tiiriin 6zelliklerini de tagiyabilir. Lisans sézlesmesinin
tirlere ayrilmasi Ozellik lisans alanin patentten dogan kullanim hakkini
siirlandiracaktir. Lisans alanin lisans kullanim hakkinin sinirlandirilmasinin énemli
sonuclart vardir. Lisans alanin lisans sozlesmesinde belirlenen sinirlamalara riayet
etmemesi halinde, hem lisans s6zlesmesine aykir1 hareket etmis olur, hem de patent
hakkina tecaviiz séz konusu olur.??’ Bununla birlikte lisans sozlesmesi hangi tiirde
yapilirsa yapilsin rekabet kurallar1 dikkate alinarak diizenlenmesi gerekir. Aksi halde
rekabete aykirt sozlesmeler gegersiz olacagi igin taraflar agisindan agir sonuglar

dogurabilir.

A. Yoreyle Sinirlandirilmis Lisans Sozlesmeleri

So6zlesmenin taraflar lisans s6zlesmesinin kullanim alanini belirli bir yoreyle
sinirlandirmalart miimkiindiir. Bunun ic¢in de taraflarin ortak irade beyanlarinin
sOzlesmede uyusmasi gerekir.228 Bununla birlikte taraflar sozlesmede aksini
kararlastirilmadig1 miiddetce lisans hakka iilkenin tamamu igerisinde kullanilabilir. 22°
Lisans veren, lisans alanin lisans sozlesmesinden dogan haklarini belirli bir alanda
kullanma sartiyla vermesi halindeyse yer ile sinirli lisans sézlesmesi s6z konusu

olur.?%0

27 ORTAN, s.131

228 Miilga PAT. KHK. m.88’de lisans verenin, lisans verilen iilke sinirlar1 iginde veya iilke sinirlarinin bir
kismina iligkin gegerli olan bir lisans s6zlesmesi yapabilecegi diizenlenerek lisans sdzlesmelerinin yer
bakimindan sinirlandirilmast miimkiin hale getirilmistir. Smai Miilkiyet Kanunu’nda ise bdyle bir diizenleme agik
bir sekilde yapilmamistir. Ancak sdzlesme serbestesi ilkesi geregi taraflarin lisans sdzlesmesinin gecerli olacagi
alan1 smirlandirmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Elbette bu diizenlemeler yapilirken rekabet hukuk
kurallarina dikkat edilmelidir.

229 3ZDEMIR OKTAY, 5.101, SARAC/KARAHAN, s.357

230 Bununla birlikte lisans veren yreyle sinirlandirilmig patenti inhisari lisans veya basit lisans olarak verebilir.
Uygulamada yoreyle sinirli lisans s6zlesmelerinin genellikle inhisar1 olarak verildigi gériilmektedir. Nitekim
lisans alan zaten belirli bir alanda faaliyet yapmakla sinirlanmustir. Ancak lisans veren lisans alanla anlagarak
basit lisans da verebilir.
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Yoreyle sinirlandirilmig bir lisans sozlesmesinde lisans alan lisans konusu
hakk1 ancak lisans sdzlesmesinde belirtilen alan i¢inde kullanma hakkina sahiptir.23!
Lisans veren ise lisans alan1 smirlandirdigi bu alanda lisans sozlesmesinde dogan
inhisar1 hakkini lisans verene kars1 kullanmama yiikiimliiliigii altia girmektedir.??
Lisans alanin s6zlesmeyle sinirlandirilmis alanlar disinda patent hakkini kullanmasi
halindeyse, yoreyle smirlandirilmis lisans sézlesmesindeki sinirlarinin lisans alanca
asilmasi s6z konusu olmaktadir. Boyle bir ihlalin varligi halinde lisans veren patent
hakkina iliskin mutlak hakkini s6zlesmede belirlenen yerler disinda kullanan lisans
alana yoneltebilir.?®® Lisans sézlesmesinin izinsiz genisletilmesi nedeniyle patent

hakkina tecaviiz hiikiimleri geregi lisans alanin sorumluluguna gidilebilir.** Ayrica

sO6zlesmeye aykirilik hiikiimleri geregi de lisans alana bagvurulabilir.

Lisans sozlesmelerinin yer bakimindan sinirlandirilmasinin sézlesmede nasil
diizenlendigi 6nem arz eden bir konudur. Lisans sdzlesmesi belirli bir bolge de gecerli
olmak {izere yapilabilir. Bu bolge bir iilkenin belirli bir kesimi olabilecegi gibi timiinii
kapsayabilir. Taraflar yer bakimindan sinirlandirma yaparken cografi sinirlar1 esas
almalarinda fayda vardir. Ornegin Tiirkiye’deki bolgeler, sehirler esas alinarak lisans

sOzlesmesi yapilabilir.

Lisans hakkinin yer bakimindan sinirlandirilmasi Rekabet hukuku baglaminda
da degerlendirilmesi gerekir. Lisans kullanom hakkinin yer bakimindan
simirlandirildigi  sozlesmelerde genellikle miisteri ve pazar paylasimi dogmasi
nedeniyle rekabete aykiri olarak goriilmektedir. Bu nedenle rekabeti kisitlayict bu
sozlesmelerin RKHK .m.4 baglaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu tiir

sozlesmeler kosullar1 varsa grup veya bireysel muafiyetten yararlanabilir.?%

21 0Z80Y, s.37

232 ERDEM, 5.143

233 ONGAN, s.59

234 Benzer yonde; ORTAN, s.141, ERDING, Filiz; “’Patent Lisans Sozlesmesi’’, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi 2007, Ankara, s.53

235 Grup muafiyeti konusunda Rekabet Kurulu’nun Pmar Siit Sodima Kararinda Piar Siit ile Sodima arasinda
akdedilen know how kullanim1 s6zlesmesinde yer bakimindan sinirlamalarima 2008/2 sayili Teblig m.6/2-c-2
baglaminda muafiyet uygulanabilecegine karar verilmistir. Tesebbiisler aras1 anlagsma da Pinar Siit lisansa konu
tiriinleri sadece Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar i¢inde {iretip satabilecegi, Sodima ise s6zlesme siiresi boyunca
baska bir franchise vermeme kendisinin ve kendisine bagli herhangi bir tesebbiisiin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart
icerisinde iiriinleri tiretmeme ve satmama yilikiimliiliigii altina girmistir. Kurul Kararma gore, her ne kadar yer
bakimindan getirilen bu sinirlama RKHKm.4 baglaminda rekabete aykir1 bir sart da olsa, 2008/2 sayil1 Teknoloji
Transfer AnlasmalariTebligi m.6.2.c baglaminda grup muafiyeti s6z konusu hiikiimlere uygulanabilecektir. Piar
Siit — Sodima Karari 25.09.2008 tarihli 08-56/891-352 sayili Rekabet Kurulu Karari
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B. Kisiye Bagh- isletmeye Bagh Lisans Sozlesmeleri

Lisans hakki kigiye bagli veya isletmeye bagli olarak verilebilir. Lisansin kisiye
veya isletmeye bagli olarak verilmesi hususu ise kanunda 06zel olarak
diizenlenmemistir. Sozlesme serbestesi ilkesi geregi uygulamada ortaya c¢ikan bir
ayrimdir. Ancak lisans alan ve lisans verenin yiikiimliiliikleri agisindan 6nem arz ettigi

icin deginilmesinde fayda vardir.

“’Lisans alanmn kisiliginin goz oniinde bulunduruldugu ve sozlesmeden dogan
haklarin baska bir sozlesme veya miras yolu ile devredilemedigi hallerde “Kisiye
Bagh Lisans” s6z konusu olur.”’*® Kisiye bagl lisans sdzlesmelerinde lisans alan
isletmesini  devretse dahi patent lisansin1  isletmeyi devralan kisiye
devredemeyecektir.?®” Lisans alanin kisiligi 6nem teskil ettigi i¢in kullanim hakkinin
lclincti  kisiye sozlesmeyle devri veya miras yoluyla intikali de miimkiin
olmamaktadir.?®® Bununla birlikte lisans alan, lisans hakkini baska bir isletmesinde
kullanma imkanina sahiptir. Nitekim sahsa bagli bir hak s6z konusu oldugu i¢in lisans
alanin baska isletmelerde lisans hakkini kullanabilir. Kisiye bagl lisans hakkinin
taninmasinin bir takim olumsuz yonleri de ortaya ¢ikabilir. Nitekim sahsa baglanan
lisansin, lisans alani isletmeyi kapatmasi halinde lisans1 bir daha kullanmayabilir. Bu
ve benzeri durumlarin Ongoriilerek sozlesmede tedbir alinmasinda fayda vardir.
Isletme lisans sozlesmesi ise kisisel lisans sozlesmesinden farkli olarak ozellikle
ekonomik bir biitlinliik olusturan isletme g6z Oniinde tutularak verilen lisans
sozlesmesidir.?% Isletmeye baglh lisans sdzlesmeleri hem basit hem de inhisar1 olarak
yapilabilir.?*® Lisansin kullanim isletmeye 6zgiilenmistir. Isletme devredilirse lisans
hakki da isletmeyle birlikte devir olmaktadir. Ancak lisans hakkinin isletmeye
devralana gegecegi yoniinde lisans verenin rizasi bulunmalidir. Isletmenin devri
halinde lisans s6zlesmenin sona erecegine iliskin kosul varsa isletmenin devriyle

birlikte lisans s6zlesmesi son bulur.?*

236 ERDINC, 5.54

237 Y(JKSEL, .88

238 ORTAN, s.143, OZSOY, 5.40

239YUKSEL, 5.88 ERDEM, s.144, 0ZSOY, s.40 Doktrinde ekonomik bir biitiinliik isletme ifadesi nedeniyle
isletmeye bagl lisansin anonim sirket limited sirket vs. gibi sirketler disinda da isletmelere verilebilecegi
belirtilmigtir. TOPCU, s.48

240 ORTAN, s.144

241 ERDING, 5.55
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Isletmeye bagl lisans sézlesmesiyle kisiye bagli lisans sozlesmesi arasindaki
en onemli fark ise kisiye bagl lisans sdzlesmesinde lisans alan ticari igletmesini
ticlincii kisiye devrederse lisans hakki isletmeyi devreden lisans alanda kalirken
isletmeye bagh lisans sozlesmesinde lisans sézlesme de hiikiim bulunmasi halinde
devralan iigiincii kisiye gegmektedir.?#?> Bu nedenle kisiye bagl lisans s6zlesmelerinde
lisans alan lisansini yeni isletme agarak kullanabilirken, isletmeye bagli lisans
sozlesmesinde lisans alan isletmeyi devretmekle birlikte lisanstan yararlanma hakki da

son bulmaktadir.?*®

C. Adi(Miinferit) Lisans — Karma(Birlikte) Lisans

Patent lisans sozlesmelerinin konusu genellikle sadece patenti barindirabilir.
Ancak teknolojinin ilerlemesi karsisinda sadece tek bir patent kullanim hakkin
saglayan lisans sozlesmeleri giiniimiizde yapilmamaktadir. Lisans s6zlesmesiyle tek
bir patentin kullanim hakk1 saglanabilecegi gibi birden fazla patentin kullanim hakk1
da saglanabilir. Bununla birlikte karma lisans s6zlesmeleri igerisinde patent haklarinin
yani sira, diger smnai haklarmn kullanima sunulmasi kararlastirilabilir.?** Ozellikle de
patent konusu teknolojinin sirf transferi lisans alan agisindan yetersiz kalmasi halinde
diger sinai haklarinda kullaniminin tesis edilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim lisans
alanin patent konusundan yararlanmasi i¢in know how, marka ve tasarim konularinda
da lisansa ihtiyac1 duyabilir. Bu nedenle lisans sdzlesmelerinde patent disinda bu sinai
haklarinda kullanim hakk: diizenlenmelidir. Taraflar lisans s6zlesmesiyle birden ¢ok
sinai veya fikri hakkin kullanimini kararlagtirmigsa, bu karma lisans s6zlesmesine
konu siai haklarin kullanimina iliskin lisans sdzlesmesinin gecerlilik kosullarina da
dikkat etmeleri gerekir. Ayrica karma lisans sozlesmeleri kurulurken rekabet
kurallarma riayet edilmelidir. Aksi halde sozlesme RKHK. m.4’e aykir1 oldugu i¢in
gecersiz kilinabilir. Ozellikle de lisans verenin lisans alana belirli bir lisans1 dayatmasi

halinde bu durum s6z konusu olacaktir.

242 57S0Y, 5.40,41

243 Doktrinde isletmeye bagl lisans sézlesmesi taninmasinda amag giivenilen isletmeye lisans hakki tanmarak
¢ogunlukla o isletmenin ad1 altinda iiretim yaptirmak ve bu sayede hem lisans konusu {iriiniin {iretiminde belirli
kaliteyi giivence altina almak hem de isletmenin adinin da patente deger katmasini saglamak oldugu belirtilmistir.
TOPCU, s.48 Bu nedenle isletmenin devri halinde, isletme sahibi lisans alanin, patent hakkindan faydalanmamasi
yerindedir.

244 Karma lisans sdzlesmelerinde marka, tasarim gibi baska sinai haklarin patent lisans alanina sunulmasi s6z
konusudur. Boylelikle birden ¢ok lisans sdzlesmesinin yapilmasi yerine tek bir lisans sdzlesmesiyle lisans alana
haklarin kullanimi saglanmis olur.
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D. Capraz Lisans Sozlesmeleri (Karsihkh Lisans Sozlesmeleri)

Teknolojinin gelismesiyle birlikte sirketler son gelismelere ulasmak amaciyla
sahip olduklar1 patentlerin kullanimina baska sirketlere saglayip, karsiliginda bu
sirketlerin patent haklarindan yararlanmay1 talep edebilirler. Lisans sodzlesmesi
taraflarinin  karsilikli olarak ellerinde bulundurduklar1 patent veya know how’1
birbirlerine vermeleri halinde ¢apraz lisans sézlesmesi séz konusu olacaktir.?*® Boyle
bir durumda sdzlesmenin her iki tarafi hem lisans alan hem lisans veren olmaktadir.?*®
Karsilikli lisans sézlesmeleri sayesinde teknik ve ekonomik menfaatlere sahip kisi
veya kurumlar gii¢lerini birlestirmekte, ayn1 amaca ulasma konusunda isbirligine

gitmekte ve menfaatlerini karsilikli koruyarak genis piyasalara yayilabilmektedirler.?*’

Capraz lisans s6zlesmeleri Karsilikli ihlal ve tecaviiz davasi agilmasi riskine
kars1 bir tedbir ya da davanin agildigi hallerde davayi uzlagsma yoluyla ¢6ziime
ulastiran bir yontem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.?*® Bu tip sozlesmelerde lisans
veren lisans hakkinin kullanimmi saglarken; lisans alan lisans hakkinin
hiikiimstizliigiine iliskin davasindan kullanim hakkini elde ederek vazgegmektedir.
Bazen taraflarin patent hakki kullanimi, birbirilerinin patent hakkina tecaviiz etmesi
sonucunu da dogurabilir. Boyle bir durumda, taraflar ¢apraz lisans s6zlesmesi yaparak
bu ihlalden kendilerini koruyabilmektedir.?*® Ozellikle de baglantili patentlerin varlig
halinde ¢apraz lisans sozlesmelerinin 6nemli bir islevi olacaktir. Capraz lisans
sozlesmeleri fiili ya da potansiyel rakipler arasinda da akdedilebilir.?*° Bu nedenle

capraz lisans sozlesmelerinin rekabet hukuku baglaminda degerlendirilmesi gerekir.

Capraz lisans sozlesmelerinde rakipler arasindaki fiyat tespiti veya pazar
paylasimini saglamak amaciyla akdedilmis olmalar1 durumunda s6zlesme, rekabete

aykirilik teskil edebilir.?® Ayrica rakipler arasinda capraz teknoloji transferi

245 SIMSEK, .79

246 )ZDEMIR OKTAY, s.17, TOPCU, s.50

247 OZDEMIR OKTAY, s.36

28 GOZLUKAYA, Fatma; ‘’Teknoloji Transferi Sozlesmelerine iliskin Rekabet Hukuku Uygulamasi’’, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2007, s.60

249 Yazar Belirtilmemis, Successful Technology Licensings, WIPO, Cenova, 2015 s.15 Kaynak:
file:///C:/Users/Onur/Desktop/wipo_pub 903%20(1).pdf (Erisim Tarihi: 25.07.2017) s.27

20 ODMAN BOZTOSUN, Ayse; ‘’Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii’” Rekabet
Kurumu Dergisi, Y.2002, S: 2002/11, Persembe Konferanslar:1 Yayinlari, Ankara, 2002, ss.171-239, 5.178

21 ODMAN, Ayse; “ Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikinde Rolii”
Seckin Yayimnevi, Ankara, 2002, s.363 Ozellikle yatay lisans sozlesmelerinde iigiincii kisilere yénelik fiyat ve
bagkaca alim satim sartlarmin rakip tesebbiislerce belirlenmesi per se rekabete aykirilik teskil edecektir. Bakiniz
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anlagmalarinda, her iki tarafinda gergeklestirdigi iyilestirme ve gelistirmeleri geri
verme yikiimligiiniin diizenlenmesi halinde, tiim yeniliklerin rakipler arasinda
paylasimi sonucunu doguracagindan rakipler yenilik yapma konusunda isteksiz
davranabilir.> Lisans anlasmalarinda yer alan lisans iicreti diizenlemelerinde, siirekli
lisans {icreti(running royalty) diizenlemeleri de rekabete aykir1 sonuglar
dogurabilir.®® Nitekim her iki lisans anlasmasinin da ’siirekli lisans iicreti
igermesi’’, tesebbiislerin tamamlayic1 patentlere sahip oldugu kimi hallerde makul
kabul edilebilmekle birlikte nihai iiriin fiyatinin artmasina neden olmasi halinde kartel
ya da tekel yaratmay tetikleyebilecegi icin doktrinde rekabete aykiri goriilmektedir.?>
Ayrica yatay karsilikli lisans s6zlesmelerinde tiretilecek mallarin fiyatini belirleme,
dagitim bolgelerini veya satis yapilacak miisterileri belirleme gibi danisiklilik igeren
hiikiimlerin bulunmas1 halinde rekabete aykirilik s6z konusu olacaktir.?®® Bu gibi
hallerde capraz lisans sozlesmeleri RKHK m.4 baglaminda degerlendirilecektir.

Kosullar1 varsa, grup muafiyeti veya bireysel muafiyet uygulanacaktir.?®

Bununla birlikte Teknoloji Transferlerine Iliskin Grup Muafiyeti Kilavuz’unda
belirtildigi iizere uzlagsma anlagmalar1 ve hak iddiasinda bulunmamaya dair anlagmalar
neticesinde capraz lisans verilmesi dahil olmak iizere lisans verilmesi halinde
taraflarin anlasmadan sonra kendi teknolojilerini kullanmalaria olanak tanidig: igin
rekabeti siirlayici olarak kabul edilmemelidir.®” Ancak somut olayda uzlasma ve hak
iddiasinda bulunmama kayitlar1 pazara girislerini engelliyorsa, hakim durumu kotiiye
kullanimina sebebiyet veriyorsa veya rekabeti bozma, kisitlama veya engelleme

sonuglar1 doguruyorsa rekabete aykirilik s6z konusu olabilecektir.

BOZDAG, Ozay; “’Rekabet Hukukunda Sinai Miilkiyet Haklar: Sorunu: *’Per Se’’ ve ’Rule Of Reason’’ A¢isindan
Bir Inceleme’’, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum,
2007, s.111

22 Ayrintili bilgi igin bakimz BEKCAN, Makbule; ¢ ‘Teknoloji Transferi Anlasmalarina Iliskin AB Grup Muafiyet
Rejiminde Bashca Degisiklikler ve Tiirkiye Uygulamasi’’, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y.2016
Cilt:7 Say1:1 5.199 Teknoloji Transferi Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2)
Kilavuzu s.26

253 Sijrekli lisans bedeli veya running royalty lisans alann {irettigi veya sattig1 iiriin basina ddedigi belirli bir
meblag anlamina gelmektedir. Bakiniz; Black's Law Dictionary Free Online Legal Dictionary 2nd Ed., Law
Dictionary: What is RUNNING ROYALTY? definition of RUNNING ROYALTY (Black's Law Dictionary)
Erisim Adresi: http://thelawdictionary.org/running-royalty/ Siirekli lisans iicretiyle lisans alan toptan ddeme
yapmak yerine(lump sum) iiretim ve satig bazinda 6deme yapmaktadir.

254 GOZLUKAYA, 5.61

255 ODMAN, s.88

2% ABD Hukukunda gapraz lisans anlasmalarinin rekabet iizerinde olumlu etkileri oldugu kabul edilmekle
birlikte, fiyat belirleme veya pazar paylasma mekanizmalari olarak kullanilmalari halinde rekabete aykirilik
doguracag belirtilmistir. Ayrintih bilgi icin bakimz GOZLUKAYA, s.61 Tiirk Hukukunda da benzer bir
yaklasim kabul edilmesi yerinde olacaktir.

257 Teknoloji Transferi Anlasmalarma liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.47
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E. Istege Bagh Lisans - Zorunlu Lisans

Lisans sézlesmeleri kural olarak istege baglh olarak kurulmaktadir. istege bagl
lisans sozlesmesi; lisans verenin kendi iradesiyle iizerinde mutlak hakka sahip oldugu
gayri maddi malin kullanimini yine kendi iradesiyle o maldan yararlanmak isteyen
kimseye verilmesi amaciyla yapilan lisans sozlesmesi olarak doktrinde
tanimlanmustir.>®® Nitekim patent hakki, sahibine her tiirlii tasarrufta bulunabilecegi
inhisar1 bir hak tanimaktadir.?*® Herhangi bir kurum veya kisi ise kural olarak patent
hakk1 sahibinin tasarruf yetkisine miidahale hakki bulunmamaktadir. Ancak patent
sahibinin patent hakkindan dogan inhisari hakkini suiistimal etmemek amaciyla
zorunlu lisans kurumu da diizenlenmistir.?®® Zorunlu lisans s6zlesmesi ise sozlesme
yapma serbestisinden ayr1 olarak muayyen sartlara bagl olarak tiglincii sahislarin
kendilerine zorunlu lisans verilmesini isteme hakki ve patent sahibinin ise bu lisansi

verme miikellefiyeti doguran bir sozlesmedir.?®

Zorunlu lisans sozlesmesi belirli kosullarin varligi halinde taraflarin irade
serbestesi sistemi disina c¢ikilarak lisans vereni, lisans1 vermekle yiikiimli
tutmaktadir.?®? Zorunlu lisansin tesis edilmesi icinse baz1 kosullarin gerceklesmesi
gerekir. Ik olarak zorunlu lisansin verilebilmesi igin ortada tescilli bir patentin
bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte lisans sodzlesmeleri patentler ig¢in
yapilabilecegi gibi patent bagvurulari hatta heniiz patent basvurusu yapilmamis
buluslar i¢inde yapilabilmektedir. Ancak zorunlu lisans sadece patent almis buluslar
icin yapilabilir.?®® Zorunlu lisansin verilebilmesi igin ikinci kosul, lisans alanim lisans
sahibine lisans verme teklifinde bulunmus olmasidir.?%* Talep sahibinin hak sahibiyle
sozlesmeye dayali lisans yapilmasi yoniinde girisimde bulundugunu da kanitlamasi
gerekir.?%® Boyle bir kanit olmaksizin zorunlu lisans yoluna bagvuramin talebini,

mahkeme reddedecektir. Ugiincii olarak patent hakki sahibinin, lisans verme teklifini

2% ONGAN, s.57

259 patent hakki sahibi, patent iizerinde tek tarafli veya iki tarafli hukuki islemler yapabilecektir. Tek tarafli
hukuki isleme 6rnek olarak vasiyetname, iki tarafli hukuki islemlere 6rnek olarak s6zlesme, miras s6zlesmesi
veya sirket akitleri sayilabilir.

260 Ayrmtili bilgi igin bakiniz; REID, Brain C; A Pratical Guide To Patent Law, Sweet and Max Well Pub,
Londra, Ingiltere, 1999, 5.150

61 KAYA, s.337

262 0ZS0Y, .48

263 KAYA, s.343

264 Lisans almak isteyen, hak sahibiyle miizakerelerde bulunarak lisans hakkini elde etmelidir. Eger bu girisimleri
bagarisiz olursa lisans almak isteyen kimse zorunlu lisans almak i¢in bagvurabilir.

265 TEKINALP, 5.618
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reddetmis olmasi1 gerekir. Hak sahibinin ya da yetkili kilinan kisinin acik veya zimni
bir sekilde bagvurusunu ret ederse; talep sahibi zorunlu lisans alma yoluna
basvurabilir.?®® Bununla birlikte patent sahibinin veya onun halefinin kendilerine
yapilan sézlesmeye dayali lisans iligkisi kurmasi talebini siiriinceme de birakmasi,
makul olmayan kosullar ve 6zellikle yiiksek ticret talepleri ileri siirmeleri durumunda
da lisans alanin lisans talebi reddedilmis sayilacaktir.?®” Zorunlu lisans hakkinin
kosullar1 ve tamidigi imkanlar mahkeme karariyla(rekabet kurulu karar1 — bakanlar
kurulu karar1) belirlenmektedir. Nitekim zorunlu lisansin verildigi kararda; lisansin
kapsami, bedeli, siiresi, lisans alan tarafindan gdsterilen teminat, kullanima baslama
zamanut ile patentin ciddi ve etkin kullanimini saglayan onlemler gosterilmektedir.
(SMK. m.219 miilgaS51 sayii PAT KHK. m.110) Zorunlu lisans alan karar
dogrultusunda patente bagh iiriinii imal edebilir, patenti kullanabilir, isletebilir ve

verilen usulden yararlanabilir.2®8

Kanun koyucu SMK’da zorunlu lisans verilebilecek halleri ise sinirli olarak
saymistir. Kanunda belirtilen haller disinda zorunlu lisans tesis edilemeyecektir.
Bununla birlikte SMK’da, miilga 551 sayili PAT KHK’sina gore daha fazla durumda
zorunlu lisans verilebilecegi diizenlemistir. Nitekim 551 sayili PAT KHK’sinin
yirlirligli doneminde patentin belirli bir stire kullanilmamasi, patentler arasinda
bagimlilik ve kamu yarar1 geregi zorunlu lisans verilebilecegi diizenlenmisken; yeni
SMK’da bu hallerin disinda 1slah¢inin onceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir
bitki ¢esidi gelistirememesi halinde, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagsmasini Degistiren Protokolde belirtilen kosullarin saglanmasi halinde baska
ilkelerdeki kamu sagligi sorunlar1 sebebiyle eczacilik iiriinlerinin ihracatinin sz
konusu olmas1 hallerinde ve patent sahibinin, patent kullanirken rekabete aykir

faaliyetlerde bulunmasi halinde, zorunlu lisans tesis edilebilecektir.

Biz konumuz kapsaminda 6nem arz eden patentlerin bagimliligi, kamu yarari
nedeniyle zorunlu lisans tesis edilmesi, belirli bir siire patent hakkinin kullanilmamasi

ve rekabete aykirilik nedeniyle zorunlu lisans tesis edilmesi konularini asagida

266 Bununla birlikte zorunlu lisans almak isteyen kisinin hak sahibi veya yetkili kilman kisiyle iletisime gegmesi
onem arz etmektedir. Yetkili olmayan kisilerle iletisime gecilmesi halinde lisans talebinde bulunuldugu iddia
edilemeyecektir. KAYA, s.343 Dolayisiyla lisans almak isteyen kisi hak sahibine bagvurmadigi i¢in zorunlu
lisans talebi de ret edilecektir.

%7 TEKINALP, 5.616, KAYA, 5.343

268 OZS0Y, .55
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isleyecegiz. Tezimizin kapsami ve biitiinligiinde diger konularda zorunlu lisans tesis

edilmesi konularimi ise islemeyecegimizi belirtiriz.

1. 3 Y1l Siireyle Kulanmama Nedeniyle Zorunlu Lisans

Patent hakki sahibi patenti kullanmakla yiikiimliidiir. Patentin verilmesi
kararinin biiltende yayimlanmasindan itibaren {i¢ y1l veya patent bagvurusu tarihinden
itibaren dort yillik siirelerden hangisi daha gec sona eriyorsa, o siirenin bitimine kadar
patentin kullanilmasi gerekir (SMK. m.130/2). Aksi halde patent konusu bulusun
kullanilmaya baslanmamis oldugu veya kullanim igin ciddi ve gergek girisimlerde
bulunulmadig1 ya da kullanimin ulusal pazar ihtiyacini karsilayacak diizeyde olmadigi

gerekeesiyle, zorunlu lisans verilmesi talep edilebilir.

Patentin kullanilip kullanilmadiginin tespitinin nasil yapilacagi 6nem arz eden
bir husustur. Doktrinde patentin kullanilmasinin bulusa bagli iiriiniin iiretilmesi, patent
verilen usuliin kullanilmasi suretiyle iiriin imalat1 ya da usul patentinin kullanilmas1
seklinde olabilecegi belirtilmistir.?%® Patentin sahibinin bizzat patenti kullanmasina ise
gerek yoktur. Patent sahibinin lisans s6zlesmesiyle yetkili kildig1 bir veya birka¢ de
kisi patenti kullanabilir. Ancak bu kisilerin kanundaki siire icerisinde patenti
kullanmamasi halinde yine patentin kullanilmamasi nedeniyle zorunlu lisans tesis
edilebilir. Bununla birlikte yetki verilmeden patenti kullanan kimseler yani patent

hakkina tecaviiz eden kisilerin patenti kullandig1 kabul edilemez.

Patent sahibinin patenti kullanmamasimin hakli bir sebebi varsa kanunda
belirtilen bu siireler uzayacaktir. Hakli sebep doktrinde, objektif nitelik tasiyan teknik,
ekonomik veya hukuki sebepler olarak tanimlanmistir.?’® SMK. gerekgesinde
belirtildigi tizere objektif nitelikte ruhsatlandirma sorunlari, standartlara uygunluk
sorunlar1 gibi teknik veya ekonomik ya da hukuki sebepler patentin kullanilmamasinin

hakl1 sebebi olarak kabul gorecektir.?’! Ayrica patent konusu bulusun kullanilmasini

269 KAYA, 5.345

210 Doktrinde Topgu, objektif nitelik tasiyan teknik, ekonomik veya hukuki sebepler patentin kullanilmamasinin
hakli sebepleri olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Yazar ayrica bu sebeplerin ortaya ¢ikmasinda patent
sahibinin etkisinin olmamas: gerektigi goriisiindedir. Bu sebepler patent sahibinin kontrolil ve iradesi disinda
vuku bulmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz TOPCU, s.35,36, ERDiNC, s.59

271 TBMM, Smai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi Erisim igin; http://www2.tomm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf (Erisim
Tarihi: 11.06.2016), s.141
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engelleyecek nitelikte kabul edilen bu sebepler, patent sahibinin kontrolii ve iradesi

disinda gerceklesmelidir.

2. Patentler Arasinda Bagimhilik Nedeniyle Zorunlu Lisans

Patentlerin bagimliligi, patent konusu bulusun dnceki bir patentin sagladigi
hakka tecaviiz edilmeksizin kullanilmas: miimkiin degilse s6z konusu olur.?’? Patent

bagimlilig1 nedeniyle zorunlu lisans verilmesinin ise bazi sartlar1 bulunmaktadir.

Ilk olarak lisans talep eden, talep ettigi patent hakkina tecaviiz etmeksizin kendi
patentini kullanamiyor olmasi gerekir. Eger ki talep edilen patente tecaviiz edilmeden
patent hakki kullanilabiliyorsa zorunlu lisans talebi ret edilecektir. Ikinci olarak
sonraki tarihli patentin sahibinin, patent konusu bulusunu kullanmak igin, bulusunun
onceki tarihli patent konusu bulusa gore, biiyiikk dl¢iide ekonomik yarar saglayan
onemli bir teknik ilerleme kaydetmesi gerekir. Bu ilerlemeyi ispat etmesi sartiyla
zorunlu lisans verilmesi talep edilebilir. Bununla birlikte miilga 551 sayili PAT
KHK’s1 déneminde bagimlilik nedeniyle zorunlu lisans alinmasi i¢in ya bagimli
patentin daha farkli bir sinai amaca hizmet etmesi gerektigi ya da bagimli patentin
onemli bir teknik ilerleme gdstermesi gerektigi belirtilmistir.2”® Onemli bir teknik
ilerleme gostermeyen veya farkli bir sinai amaca hizmet etmeyen patente zorunlu
lisans verilemeyecektir. 24 Ancak Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’nun madde metninde
¢*....biiyiik 6l¢iide ekonomik yarar saglayan 6nemli bir teknik ilerleme gostermesi...”’
sart1 diizenlenmis, farkli bir smnai amaca hizmet etme sarti madde metninden
cikarilmistir. Bununla birlikte Yeni Siai Miilkiyet Kanunu’na iliskin olarak doktrinde
Giines, milga 551 sayili PAT KHK’s1yla ile SMK agisindan ayni sartlarin gegerli
oldugu goriisiindedir. Giines’e gbre bagimli patent alinmasi i¢in ya patentin farkli bir
sinai amaca hizmet etmesi gerekir, ya da bagimli patentin 6nemli bir teknik ilerleme
gostermesi gerekir.’”® Bize goreyse, yeni SMK doneminde bagimli patentin tesis

edilmesi i¢in biiylik 6l¢iide ekonomik yarar saglama kistasi arastirilmalidir. Farkli bir

272 TBMM, Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi Erigim igin; http://www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf (Erisim
Tarihi: 11.06.2016), s.141 vd.

23 HUYSAL, s.160

274 Doktrinde Topgu, 6nceki patent sahibinin, patent hakkin1 kétiiye kullanarak sonraki patent sahibine patent
hakkini kullandirmamasina engel olmak amaciyla boyle bir hitkmiin diizenlendigi gériigiindedir. TOPCU, s.36
275 GUNES, 1lhami; “’Sinai Miilkiyet Kanunda Zorunlu Lisans’’, 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel
Sayisi, Y.2017, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, ss.47-56, 5.52
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smnai amaca hizmet etme sarti ise kanun hiikkmiinden ¢ikarildigi i¢in dikkate
alinmamalidir. Dolayisiyla farkli bir amaca hizmet eden zorunlu lisans talep edenin
patenti biiyiik 6l¢lide ekonomik yarar saglamayacaksa zorunlu lisans verilmeyecektir.
Bununla birlikte patent bagimlilig1 olan patent konusu buluslar bakimindan sonraki
tarihli patentin sahibine zorunlu lisans verilmigse, onceki tarihli patentin sahibi de
sonraki tarihli patent konusu bulusu kullanmak ic¢in kendisine zorunlu lisans

verilmesini talep edebilir. Bu talebini ise mahkemede ileri siirmesi gerekir.

Patentin bagimliligi nedeniyle zorunlu lisans tesis edilmesi, taraflarin
yiikiimliiliikleri konusunda da onemli etkileri olacaktir. Patent bagimliligi nedeniyle
zorunlu lisans tesis edilmesinde lisans verenin davranislari nedeniyle lisans hakkini
kullanamayan lisans alan, s6zlesmenin feshi veya lisans bedelinin indirilmesini
isteyebilecegi gibi lisans verenin kusurlu olmas1 halinde tazminat 6denmesini de talep
edebilir.2’® Ayn1 sekilde lisans verende, lisans alanin lisans bedelini 6demesini ve
sO0zlesmeye uygun olarak kullanimini talep edebilir. Bununla birlikte bagimlilig1 olan
patentlerden birinin hiikiimsiizIiigli veya patent hakkinin sona ermesi halinde, zorunlu

lisans karar1 da ortadan kalkacaktir (SMK. m.131/3).

3. Kamu Yarar1 Nedeniyle Zorunlu Lisans

Zorunlu lisans kamu yararinin gerektigi hallerde de verilebilir. Patent hakki

sahibinin yarariyla, kamunun yarar1 ¢atistiginda iistiin olan kamu yarari segilmelidir.?”’

Kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans tesis edilmesinin ise kosullar1 vardir.
SMK. m. 132/1 geregi kamu sagligi veya milli glivenlik nedenleriyle patent konusu
bulusun kullanilmaya baslanilmasi, kullanimin artirilmasi, genel olarak
yayginlagtirilmasi, yararli bir kullanim i¢in 1slah edilmesinin biiyilk 6nem tagimasi
veya patent konusu bulusun kullanilmamasinin ya da nitelik veya nicelik bakimindan
yetersiz kullanilmasi {ilkenin ekonomik veya teknolojik gelisimi bakimindan ciddi
zararlara sebep olacagi héllerde, kamu yarar1 gerekgesiyle zorunlu lisans verilebilecegi
diizenlenmistir. Kamu yarar1 gerekcesiyle zorunlu lisans tesis edilmesi igin ilgili

bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca, karar verilecektir.

260RTAN, 5.209
277 TOPCU, 5.36
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Bununla birlikte miilga 551 sayili PAT KHK’sindan farkli olarak SMK’da
kamu yarar1 gerekgesiyle sartli zorunlu lisans sézlesmesi kurumu diizenlenmistir.
SMK. m.132/1-b geregi bulusun sahibi tarafindan patent hakkinin yeterli miktarda
kullanilmas: gergeklestirilebilecekse, bulusun kullanilmaya baslanmasina ve mevcut
kullanimin  gelistirilmesine iligkin olarak siire, nitelik, nicelik ve kosullar
belirlenebilecektir. Eger bu kosullar ger¢eklesmiyorsa veya ger¢eklesmesi miimkiin

degilse bulusun sartl olarak zorunlu lisans s6zlesmesine konu yapilmasi miimkiindiir.

Kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans sézlesmesi kurulmasi oldukga istisnai
hallerde s6z konusu olmalidir. Nitekim patent hukuku temelinde bulus sahibini
odiillendirmeyi amaglar. Bu nedenle oncellikle patent sahibiyle anlagsma yoluna

gidilmelidir.

4. Rekabet Kurallarina Aykiriik Nedeniyle Zorunlu Lisans

Patent sahipliginin, Rekabet Kanuna aykiri sekilde kullanilmas: halinde
Rekabet Kurumu, ilgili tesebbiislerin sahip olduklart patent haklarin1 diger
tesebbiislere ¢esitli kosullarda kullandirmaya hiikmedebilir.2’® Boylelikle patent
sahibinin, patent kullanilirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
faaliyetlerde bulunmasi halinde zorunlu lisans tesis edilebilecektir.(SMK. m.129/e)
Zorunlu lisans verilmesi konusundaki degerlendirmeyi ise Rekabet Kurumu

yapacaktir. Rekabet Kurumu somut olaya gore degerlendirme yapacaktir. 27°

Bununla birlikte miilga 551 sayili PAT KHK’s1 doneminde PAT. KHK.
m.93’de rekabetin kotiiye kullanilmasi baghigr altinda haksiz rekabet halinde patent
sahibinin lisans verme teklifinde bulunmaya zorunlu oldugu diizenlenmistir. Ancak
haksiz rekabetten kastin ne oldugu doktrinde tartismalidir. Ozdemir’e gore rekabete
aykirilik hali sadece haksiz rekabet hiikiimlerine aykirilik halinde mevzu bahis

olacaktir. 2% Dolayisiyla Rekabet Kanunu baglaminda degil; Ticaret Kanunu ve

28 ODMAN BOZTOSUN, s.220

279 Somut olayin 6zelliklerine gore patent sahibinin rekabeti, engelleyici, bozucu, kisitlayici faaliyetleri s6z
konusuysa zorunlu lisans tesis edilebilir.

280 Doktrinde. Ozdemir ise zorunlu lisans haksiz rekabet hallerinde de verilebilecegini ifade etmistir. OZDEMIR
OKTAY, s.16
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Borglar Kanunu Baglaminda haksiz rekabet hallerinde zorunlu lisansa
hiikmedilebilecegi sdylenebilir. Doktrinde Odman’a gore ise 551 sayili PAT KHK.
m.93’deki diizenlemenin sadece haksiz rekabet hallerinde degil, rekabetin
sinirlanmasi, engellenmesi, bozulmasi halinde de bu hilkme dayanarak zorunlu lisans
tesis edilebilecegi yoniindedir.?®! Sinai Miilkiyet Kanunu doktrindeki bu tartismaya
son vererek zorunlu lisansin patent hakkinin rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici  olarak  kullanilmas1  halinde verilebilecegini agik  bir sekilde
diizenlemistir(SMK. m.129/1-e). SMK’yla getirilen bir diger 6énemli degisiklikse
zorunlu lisans karar1 verecek merciye iligkindir. Miilga 551 sayili Pat KHK m.93
geregi patent sahibi haksiz rekabet hiikiimlerine aykiri faaliyette bulunduysa mahkeme
tarafindan lisans vermeye mahkiim edilmekteydi. SMK’da artik Rekabet Kurumu
dogrudan zorunlu lisans tesis edilmesine iliskin karar verebilmektedir. (SMK.
m.129/2). Yine miilga PAT KHK’s1 zamaninda patent sahibinin lisans verme
teklifinde bulunmasi zorunluyken, SMK’da rekabete aykirilik halinde zorunlu lisans

tesis edilecegi diizenlenmistir.

Zorunlu lisans, patent hakkinin kamu yararina aykiri sonu¢ dogurmasini
onlemeye yonelik bir mekanizma oldugu icin, rekabete aykiri uygulamalarin
etkilerinin giderilmesinde ve yeniden rekabet ortammin tesis edilmesinde
kullamlabilmektedir.?®? Ayrica ilgili pazarlarda saglikli rekabet ortamini olusturmak
amactyla rekabet otoriteleri zorunlu lisansa hiikkmedebilir?®® Bununla birlikte patent
sahibinin patent hakkini kullanmamasi hali de rekabete aykirilik nedeniyle zorunlu
lisans tesis edilmesine neden olabilir. Nitekim patent hakki sahibi, patent hakkina
yonelik kullanim bagvurularini lisans vermeden ret etme hakkina sahiptir. Patent hakk1
sahibinin bdyle bir tasarrufta bulunmasi patent tizerindeki inhisar1 hakkinin rekabet
hukukuna aykir1 kullanimina neden olacaktir. Teknoloji sahibinin iirlinii endiistriyel
alanda hi¢ kullanima sokmamis olmas1 halinde kullanim dis1 tutma veya teknolojinin

bastirilmas1 s6z konusu olur. Ozellikle hakim durumda olan tesebbiisler veya

281 Doktrinde kanun koyucunun, her ne kadar PAT KHK m.93’de haksiz rekabet hallerinde zorunlu lisans
verilmesi gerektigi belirtilmis olsa da aslinda kanundaki diizenlemenin rekabeti engelleyen kisitlayan ve
sinirlandiran haller oldugu da kabul edilmelidir. ODMAN BOZTOSUN, s.222 vd.

282 ODMAN, .51, BOZDAG, 5.94

283 ODMAN, s.57 Mukayeseli Hukukta rekabet hiikiimlerine aykirilik nedeniyle verilen zorunlu lisans, ABD’de
de yetkili mahkemeler aracililigryla rekabet aykiriligin giderilmesi igin verilmekteyken; Kanada’da patent
haklarinin haksiz yere ticarete zarar vermek veya rekabeti engellemek amaciyla kullanimina kars1 zorunlu lisans
tesis etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ODMAN, s.57,58
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tesebbiislerin bu tiir eylemleri rekabette aykirilik teskil edebilir.?2* Boyle bir durumda
pazarda biiyilik bir pay1 olan tesebbiisiin patent hakkindan diger isletmelerde istifade
etmesi amaciyla zorunlu lisans verilebilir. Zorunlu lisans patent sahibinin patent konu
kullandirilmasi i¢in agir kosullar ileri siirtilmesi neticesinde de tesis edilebilir. Nitekim
patent hakkinin kullanilmast karsihiginda patentle ilgili ilgisiz bir takim
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi lisans verence talep edilebilir.?®® Béyle bir
durumda da hakkini kotiiye kullanmasi mevzu bahis olacak ve zorunlu lisans talep

edilebilecektir.286

Rekabete aykiri davranigin ilgili pazarda dogurdugu etkilerin s6z konusu
teknolojik triiniin diger tesebbiislere kullandirilmasiyla giderilebilecegi hallerde
Rekabet Kurulu zorunlu lisansa hiikmedebilir.?8” Zorunlu lisans, smai miilkiyet haklar
ile ilgili bir diizenleme gibi goriinmekle birlikte rekabet hukukuna ait bir yaptirim
olarak da goriilebilir.?®® Kanun koyucu ilgili diizenlemeyle tipik rekabete aykirilik
fiilleri olan rekabetin engellenmesi, bozulmasi ve kisitlanmasi faaliyetini zorunlu
lisans tesis etme yaptirimina tabii tutmustur. Bununla birlikte SMK. m.129’daki
diizenleme de kanun koyucu rekabete aykirilik halinde zorunlu lisans verilebilir
diyerek bir olasilik diizenlemistir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu rekabete aykiriligin
diger yaptirimlarindan herhangi birini uygulayabilecegi gibi zorunlu lisans verme

yaptirimini da uygulayabilir.?8® Bu konudaki takdir yetkisi Rekabet Kuruluna aittir.

Rekabete Kurulu’nun zorunlu lisans tesis edilmesine karar vermesi halinde, s6z
konusu karara Sinai Miilkiyet Kanundaki tiim zorunlu lisans hiikiimleri tatbik

edilecektir.?®® Dolayistyla kanun koyucu Rekabet Kurulu agisindan hiikmedilen

284 ODMAN, s.85

285 Ayrintili bilgi igin bakiniz ODMAN BOZTOSUN, 5.228

286 ODMAN BOZTOSUN, s.228

287 ODMAN BOZTOSUN, s.238

288 BOZDAG, 5.93,94

289 551 sayilh PAT KHK ’sinda ise rekabetin kotiiye kullanimi hali farkli sekilde diizenlenmistir. Patent sahibi,
patenti kullanirken haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunmussa, mahkeme tarafindan
lisans verme teklifinde bulunmaya mahkiim edilmektedir. Bu durumda mahkemenin, patent sahibine
uygulayabilecegi yaptirim, patent sahibinin lisans verme teklifinde bulunmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz
Odman s.262 Oysa SMK’da patent sahibinin rekabeti, engelleyici, bozucu, kisitlayici faaliyetlerine kars1 zorunlu
lisans tesis edilecegi belirtilmistir. Ayrica miilga 551 sayilt PAT KHK’sinda lisans verme teklifi mahkeme
tarafindan diizenlenirken, SMK’da Rekabet Kurulu zorunlu lisanst dogrudan bir kararla tesis etmektedir.

29 ALTUSTA, Ebru; “’Tiirk Hukukunda Patent Hakkinin Korunmasi ve Rekabet Hukuku Agisindan Sonuglar1’.
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp , Erisim Tarihi: 12.03.2017, s.144
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zorunlu lisans sdzlesmeleriyle mahkeme tarafindan hiikmedilen zorunlu lisans

sOzlesmeleri acisindan bir ayrim yapmamustir.

F. Normal Lisans - Alt Lisans Sozlesmesi

Kural olarak lisans sozlesmeleri sadece lisans verene, lisans hakkindan
yararlanma ve kullanma imkani saglamaktadir. Bu tiir sozlesmelerde sinai hak
sahibinin patent hakkinin kullanim yetkisini bagkasina birakmasina normal lisans
denir.?! Bununla birlikte SMK. m.125/3 (551 sayili PAT KHK 88/5) geregi kanun
koyucu, s6zlesmeye dayali lisans sahiplerinin, lisanstan dogan haklarini iiglincii

kisilere alt lisans verebilecegini de diizenlemistir.?%

Alt lisans sodzlesmesinin
kurulmasi i¢in asil lisans sozlesmesinde agikga lisans verenin lisans alana alt lisans
sOzlesmesi kurma hakki tanimis olmasi gerekir. Boyle bir durumda asil lisans
sozlesmesinin tarafi olan lisans alan, hem kendisi lisans hakkini kullanabilecektir hem
de alt lisans soOzlesmesi yaparak tgiincii kisilerin lisans hakkini kullanmasini

saglayabilecektir.

Ana lisans soOzlesmesinde lisans veren lisans alana alt lisans sozlesmesi
yapmasi yoniinde yetki vermediyse lisans alan, alt lisans s6zlesmeleri yapamayacaktir.
Lisans alanin yetkisi olmadan yaptigi lisans so6zlesmeleri ise gecersiz kabul edilecektir.
Lisans hakki sahibi olmayan veya alt lisans verme yetkisi bulunmayan bir kisiden iyi
niyetle alt lisans hakki kazamlmasi ise miimkiin degildir.?® Gegerli bir alt lisans
sOzlesmesinin kurulmasi halindeyse lisans alan, lisans veren konumunda; alt lisans
alan tgciincii kisi ise lisans alan konumundadir.?®® Bu durum ozellikle lisans
s0zlesmesinden dogan taraflarin ylikiimliiliikleri agisindan 6nem arz eder. Nitekim alt
lisans verenin kanun, sozlesme ve giiven iligkisinden dogan patent hakkinin
kullanimini saglama, normal kullanim igin teknik bilgiyi verme gibi lisans veren
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekir. Alt lisans alanda, lisans bedelini 6deme,
sozlesmeye uygun kullanma gibi lisans alanin kanundan, sézlesmeden ve giiven

iliskisinden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir.

291ISARAC/KARAHAN, 5.358

292 Ozellikle lisans alanin aldig1 lisans, ayni iilkede bir bagka kisinin kullanmas1 hususunda lisans alana
kullandirma hakki tantyorsa alt lisanslama sart1 vardir. SIMSEK, s.65 Boyle bir durumda lisans alan, sézlesmede
belirlenen bir iilkede veya bélge de aldigi lisansi tiglincii kisilere tesis edebilir.

298 SARAC/KARAHAN, 5.359

294 TEKINALP, 5.469 ORTAN, s.104
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Alt lisans sozlesmelerinin rekabet hukuku baglaminda da degerlendirilmesi
gerekir. Rekabet hukuku agisindan lisans alaninin alt lisans sdzlesmesi yapma veya
yapmama yiikiimliiliigii rekabeti smirlayici bir hiikiim olarak kabul edilmemektedir.?%
Bu nedenle lisans veren, lisans sdzlesmesinde lisans alana alt lisans sozlesmesi
yapmama veya yapma yikimliligi diizenleyebilir. Ancak Rekabet Kurulu’nunun
28.02.2017 tarihli 17-09/106-48 sayili kararinda da goriilecegi tizere, alt lisans alani

baglayacak alt lisans sézlesmesi hiikiimlerinin rekabete aykir1 hiikiimler icermemesi

gerekir.2%

G. Lisanstan Dogan Hakkin I¢erigine Gore Lisans Sozlesmeleri

Lisans s6zlesmesinden dogan hakkin icerigi konusunda kanun koyucu iki farkl
lisans s6zlesmesini diizenlemistir. Lisanstan dogan hakkin icerigine gore lisans veren,
lisans alana basit lisans(inhisar1 olmayan) veya inhisar lisans verebilir. Taraflar lisans
sozlesmesindeki hakkin igerigini sozlesmede agik¢a kararlagtirabilir. Eger taraflar
kullanim hakkinin inhisar1 olarak s6zlesmede kararlastirmamissa s6zlesme basit lisans
sOzlesmesi olarak sayilir. Ciinkii basit lisans s6zlesmesi kanun koyucunun tanidigi
kanuni(olagan) tiirdiir.?®” S6zlesmenin basit veya inhisar1 olmasi 6zellikle lisans alanmn
patent tecaviizlerini bildirme ylikiimliiliigli, dava agma yiikiimliiliigii, lisans verenin de
hukuki yardimda bulunma yiikiimliiliigii, dava agma yiikiimliigii?®, patentin
kullantminm1 saglama yiikiimliiliigli acisindan 6nemli sonuglari bulunmaktadir. Bu

nedenle taraflarin ylikiimliiliikklerine deginmeden Once basit ve inhisar1 lisans

s0zlesmesi hiikiimlerinin irdelenmesinde fayda vardir.

295 Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.37

29 28.02.2017 tarihli 17-09/106-48 sayili Rekabet Kurulu Karari; ilgili karara konu sézlesmede, American
Express Kartlarimin lisans hakki sahibi AMEX firmasi ile Garanti Bankasi arasinda lisans sdzlesmesi
akdedilmigtir. Ayrica Garanti Bankasi’na alt lisans sozlesmesi yapma hakki taninmugtir. Lisans alan - alt lisans
veren Garanti Bankasi ile alt lisans alanlar Deniz Bank, TEB, Is Bankas1 ve Vakif Bank’la yapilan lisans
sozlesmesinde AMEX ’in iiye isyeri sozlesmesi akdettigi veya akdedilebilecegi ¢ok uluslu sirketlere ait isyerleri
ile alt lisans alanlarin, liye isyeri sdzlesmesi kuramayacagi diizenlenmistir. Ayrica alt lisans alanlarin,
yurtdigindaki gergek ve tiizel kisiler ile American Express markali kartlarin kabulii i¢in {iye isyeri sdzlesmesi
kuramayacaklari diizenlenmistir. Isbu sinirlandirmalardan dolayr sézlesme RKHK m.4 baglaminda
degerlendirilmis, menfi tespit belgesi verme kosullar olusmadig igin menfi tespit belgesi verilmemistir. Ancak
bireysel muafiyet kosullari olustuguna karar verilmistir.

297 TEKINALP, s.468

298 Mukayeseli ABD Hukukunda da inhisari lisans alan, inhisari hakki geregi patent hakkina tecaviiz eden Kisilere
kars1 dava acip patent hakkini koruyabilmekteyken, basit lisans alanin bdyle bir dava agma hakki olmayip patent
hakkinin korunmasi konusunda patent sahibine giivenmektedir. Ayritili bilgi igin bakiniz. DURHAM, Alan;
“’Patent Law Essentials’’, Greenwood Publishing Group Inc., Westport, ABD., 1999, s.44
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1. Basit Lisans Sozlesmesi

Lisans verenin, lisans alana patent hakkinin kullanimi i¢in yetki verirken daha
sonra baskalarina da ayni igerikte ve ayni kullanim alaninda lisans verme hakkin1 sakli
tuttugu lisans sozlesmesi tiiriine basit lisans sozlesmesi denir.?®® Basit lisans
s0zlesmesiyle lisans veren birden fazla kisiye lisans hakki taniyabilmekte ve tek bir

lisans alana bagli kalmamaktadir.3

Basit lisans sozlesmelerinde birden fazla kisi veya kurulus lisans hakkini

kullanma imkanima sahip olmaktadir.3

Lisans verenin kendisi de patent hakkini
kullanabilmektedir. Lisans alanin birden fazla kisiye patent hakkinin kullanimini
saglamas1 halinde basit lisans alanin diger basit lisans s6zlesmesindeki kullanim
haklaria katlanmalar1 gerekir.®%? Diger lisans alanlarm kullanim hakkini engelleyecek
tutum ve davramislardan kaginmalidirlar. Ornegin basit lisans alanin yetkili oldugu bir
bolgede baska bir kimseye de lisans hakki verilirse; ilk basit lisans alanin, diger lisans
alanin rekabet hakkina zarar vermemesi gerekir. Boyle bir durumda ilk lisans alan
diger lisans alanin lisansiz iiretim yaptigini, kotii iirlin {drettigini piyasaya
yaymamalidir aksi halde haksiz rekabet hiikiimleri geregi diger lisans alana karsi
sorumlu olacaktir. Bununla birlikte basit lisans sozlesmelerinde lisans verenin basit
lisans alanin muvafakati olmadan ii¢lincii kisilerle lisans hakkinin kullanimini sunmasi

lisans alanin menfaatlerini de zedeleyebilir. Bu nedenle basit lisans sdzlesmesinde bir

takim 6zel diizenlemeler yaparak basit lisans alanlarin hakki korunmaktadir. Soyle ki;

Ik olarak basit lisans sézlesmesinde taraflar baska bir lisans verilmeyecegi
konusunda anlasabilirler. Baska kimseye lisans verilmeme ytikiimliiliigii belirli bir
stireyle de siirlandirilabilir. Boylelikle basit lisans alanin piyasada uygun bir yer
edinmesi miimkiin olacaktir. Lisans verenin bu yiikiimliiliige ragmen bagka bir lisans

vermesi halindeyse lisans verilen kurdugu yeni lisans sozlesmesi gegerli olacaktir,

2% AYITER, Ihtira Hukuku, 5.115 OZSOY, s.44, ONGAN, s.52

S0 MATTHEW, Y Ma; “’Fundamentals of Patenting and Licensing for Scientists and Engineers’’, World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd., Danvers, ABD, 2015, 5.206

301 SIMSEK, .76

302 Basit lisans alanin, lisans verenin kendisinden bagka kisilere vermis oldugu lisanslara katlanmakla
yiikiimliidiir. ORTAN, 5.269,270
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ancak lisans veren sozlesmeye aykir1 hareket etmesi nedeniyle lisans alanin ugradigi

zarardan sorumlu olacaktir.3%

Ikinci olarak yeni basit lisanslarin verilmesi, islem temelinin ¢dkmesine yani
asirt ifa giicliigline de sebep olabilir. Basit lisans sozlesmelerinde lisans verenin
tictincti kisilere lisans hakkini tesis etmesi, 6nceki lisans alanlarin lisans hakkini zarara
ugratabilir. Sonraki lisans alanlarin, Onceki lisans alanlara gore daha avantajli
s0zlesmeler yapmasi halinde o6nceki lisans alanlarin rekabet giicleri zayiflayabilir. Bu
nedenle lisans verenin sonraki lisans alanlara daha avantajli kosullarla sézlesme
yapmast iyi niyet ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip s6zlesmenin islem temelini
ciddi olarak sarsabilir.3** Boyle bir durumda lisans alan islem temelinin sarsilmis
oldugunu makul gerekcelerle ispat ederek mahkemeden s6zlesmenin feshini veya yeni

kosullara uyarlanmasini talep edebilecektir.

Ucgiincii olarak basit lisans s6zlesmelerinde lisans alan lehine en fazla korunan
kaydi konularak lisans alanin kendi rakiplerine karsi korunmasi da miimkiindiir. En
fazla korunan kaydi geregi, lisans veren sonradan imzalayacagi lisans sdzlesmelerinde
onceki lisans sozlesmesine nazaran daha avantajli kosullari sonradan lisans alanlara
tanimayacagii veya onceki lisans sdzlesmesinin tarafi olan lisans alana da aym
kosullar1 tantyacagim diizenleyebilir.3®® Lisans verene yonelik boyle bir yiikiimliiliik
sozlesmede diizenlenmis olmasi halinde islem temelinin sarsilmis olup olmadigina
bakilmaksizin lisans alanin sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurmasi miimkiin

olacaktir. Bu tiir kosullara en avantajli lisans alan kosulu denilmektedir.

Basit lisans sozlesmeleri belirli bir cografi bolge de gecerli olarak kurulmasi
da miimkiindiir. Boylelikle lisans veren lisans sdzlesmesini yer/yore bakimindan
sinirlandirmistir. Lisans veren herhangi bir sinirlandirmaya tabii olmaksizin diledigi
gibi lisans hakkim1 bu bdlge i¢inde baska lisans alanlara da verebilir.3®® Béyle bir
durumda basit lisans alan kendisine ait cografi bolgede lisanst kullanan kisilerden

sadece biridir. Bununla birlikte lisans s6zlesmesinde taraflar lisansin kullanildig: belli

303 ORTAN, s.215

304 Ayrintili bilgi igin bakimiz GURZUMAR, .93
5 0ZS0Y, 5.44

306 TEKINALP, 5.468
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bir bdlge de basit lisans tesis edilecek kisilerin sayisii sinirlayabilir.3%” Bu sinirlama

tamamen taraflarin iradelerine gore yani lisans sozlesmesine gore sekillenecektir.

Basit lisans sozlesmeleri yapilirken rekabet hukuku kurallarina da riayet
edilmelidir. Nitekim rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict sdzlesmeler
RKHK.m.4 baglaminda rekabete aykiri olacaktir. Ancak sartlar1 varsa bu s6zlesmelere
bireysel veya grup muafiyeti uygulanarak rekabete aykirihik yaptirimi
uygulanmayabilir. Bununla birlikte rekabet hukuku agisindan 6zellikle bir basit lisans
alanin diger basit lisans alanlar karsisinda zor duruma sokacak agir yiikiimliiliikler

8

yiiklenmesi rekabete aykir1 olabilir.3® Bu nedenle basit lisans sdzlesmesi

diizenlenirken basit lisans alanlarin yiikiimliiliikleri arasinda bir denge olmalidir.

Lisans alanin yiikiimliliikkleri cergevesinde basit lisans alanin, lisansi
kullanmakla yiikiimlii olup olmadigi da tartismalidir. Kanimizca basit lisans sahibinin
lisans verenle dogan sdzlesme ve giiven iliskisi geregi lisans1 kullanmas1 gerekir.3%
Aksi halde basit lisans sahibinin kullanmamasindan 6tiirii lisans veren zarar gorebilir.
Lisans alanin patent hakkini kullanmamasi nedeniyle patent hakki zorunlu lisansa

konu olabilir.310

2. Inhisari Lisans Sozlesmesi

Lisans sozlesmesiyle lisans veren sézlesme konusu gayri maddi mallardan
sadece lisans alanin yararlanmasini saglamay1 borg¢lanmis ve kendisinin veya {igiincii
kisilerin bunlardan yararlanmamasini taahhiit etmisse inhisari lisans sézlesmesi s6z
konusudur.3!! Inhisari lisans sozlesmesinde, lisans veren baskasina lisans veremez ve

hakkini agik¢a sakli tutmadik¢a kendisi de patent konusu bulusu kullanamaz.3!?

307 SARAC/KARAHAN, 5.357

308 Ornegin basit lisans alanlardan birine pazarda hakimiyet saglanip digerlerini zor duruma sokabilecek lisans
sozlesmeleri rekabeti engelleyici, bozucu ve sinirlandirict olmasi nedeniyle RKHK m.4’e aykiridir.

309 Doktrinde farkli olarak basit lisans sahibinin lisans verenin patenti daha sonra baskalarinin kullanimina sunma
hakk1 olmasi ve kendisinin de kullanim hakki olmasi gibi nedenlerle lisansi kullanmakla yiikiimlii olmadig1
belirtilmistir. Ayrintili bilgi ve goriisler i¢in bakiniz ORTAN, s.252

810 SMK. m.131°de patent konusunun kanundaki siireler igerisinde hakli bir sebep olmaksizin kullanilmamasi
halinde mahkeme karariyla zorunlu lisans tesis edilebilecegi diizenlenmistir.

311 KIRCA, s.82 AYITER, ihtira Hukuku, s.115

812 Doktrinde basit lisans sézlesmeleri konusunda lisans verenin patentten yararlanma ve kullanmaya devam etme
konusunda olumlu bir gériis birligi oldugu belirtilmis olmakla birlikte inhisar1 lisans da bdyle bir hakki olup
olmadiginin tartigildig: ve bir goriise gore lisans verenin bu hakki sakli tutmasi halinde bu hakkin kullanmasi
miimkiinken diger goriise gore miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Ayrintil bilgi ve goriisler igin bakiniz ORTAN,
s.179
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Kullanmasi halinde lisans verenin bu fiili sézlesmeye aykirilik teskil edecektir.3!3
Ancak lisans alanla yapmis oldugu anlasma da 6zel olarak patent lisansini kendisi

kullanabilecegi diizenlenmisse o zaman kendisi de kullanabilir.314

Inhisar1 lisans alan ise lisans konusu patenti kullanmakla yiikiimliidiir.3%
Nitekim lisans sdzlesmesi inhisari olmasi nedeniyle patent hakki lisans sahibince
kullanilamayacaktir, tiglincii kisilere lisans hakki verilemeyecektir. Bu nedenle
lisansin kullannominin inhisar1 lisans alanca yerine getirilmesi gerekir. Aksi halde
zorunlu lisans taninmasi bile s6z konusu olabilir. Nitekim 3 y1l boyunca kullanilmayan
patentlerden otiirii liglincii kisilerin basvurusu {izerine zorunlu lisans verilmesi s6z

konusu olabilir.

Inhisari  lisans  sozlesmelerinin  rekabet hukuku baglammda da
degerlendirilmesi gerekir. Inhisari lisans ile lisans alan tek basina patent hakkini
kullanma hakki elde etmektedir. Bu nedenle ilgili pazarda fiyatlar1 belirleyebilir,
pazarda hakim konuma gelebilir veya pazara yon verebilir. Ayrica baska bir kisinin de
pazara girmesini inhisar1 lisans s6zlesmesiyle engelleyebilir. Inhisar1 lisanslar, 4054
sayilt Kanun’un 4. maddesinde yer alan mal ve hizmet piyasalarinin béliisiilmesi, arz
ve talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi nedeniyle

bolgeler arasindaki ticareti ve ilgili pazarlardaki rekabeti sinirlandiracagindan rekabet

313 OZS0Y, .45, ORTAN, s.151

314 Avrupa Topluluklart Mahkemesi inhisar1 lisans agisimndan agik/kapali ayrimi yapmaktadir. Agik lisans
sozlesmesinde lisans alan ile lisans veren, lisans alana tahsis edilecek lisans bolgesinde lisanshi irtine iliskin
olarak bagkalarina lisans vermeyecegi gibi bizzat kendisinin de o bolgede lisansli iirliniin ticaretini
yapmayacagina iligkin olarak bolgesel agidan inhisari nitelik tagiyan bir lisans verirse bu lisans anlagmasi sadece
lisans verenle lisans alan arasindaki hukuki iligskiye yonelik olmasi ve {iglincii kisileri baglamamasi nedeniyle
diger bir liye iilkedeki tesebbiis lisansli {iriinleri agik lisans s6zlesmesi yapan taraf iilkelerine ithal edebilecektir.
BAKIRCI, Mehmet Enes; ’AB Rekabet Hukuku Kurallar1 Altinda Patent ve Know How Lisans1”’, Istanbul
Barosu Dergisi Y.1994, C:4 Say1: 10-11-12, s5.822-841, 5.827 Bununla birlikte lisans verenin lisans alanin
bolgesinde faaliyet gosterme hakkinin bulunmadig hallerde lisans veren, lisans alana {igiincii kisilerin paralel
ithalat yoluyla inhisari lisans alanin bdlgesinde ithalat yapmalari da dahil higbir kullanim olmayacagini taahhiit
etmigse kapali inhisari lisans sdzlesmesi vardir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ONGAN, s.55 Kapali lisans
sozlesmeleri ATA 85-1 aykir1 oldugu kabul edilirken acik lisans sdzlesmelerinin ATA 85-1’e aykir1 olmadig:
kabul edilmektedir. Bu konuda dzellikle Nungesser Karar1 énem arz eder. Ilgili kararda; Fransiz INRA. tohum
sirketi Almanya’da mukim bay Kurt Eisele’ya inhisar1 bir lisans kullanim hakki saglar. Ayrica taraflar sdzlesme
geregi liclincli herhangi bir kiginin, Almanya’ya ihracat yapamayacagini da belirtmistir. Komisyon kapali bolge
korumali inhisart lisans sdzlesmesi olmasi sebebiyle {igiincii kisilerin lisans alanin izni olmaksizin ilgili tohumlari
satmak ve kullanmak gayesiyle Almanya’ya ihra¢ etmelerini yasaklamaya yonelik anlagma hiikmiinii ATA. m.85-
1 aykir1 gdrmiigtiir. Ayrintili bilgi igin bakimz BAKIRCI, 5.827, TEKINALP Giiléren, TEKINALP Unal,
ATEMER Yesim, ODER Bertil Emrah, Oder Burak, OKUTAN Giil; ’Avrupa Birligi Hukuku’’, Beta Yaynevi,
[stanbul, 2000, s.722 vd.

315 Doktrinde istisnai olarak lisans bedelinin gétiirii olarak ddenmesini igeren lisans sdzlesmelerinde, lisans alanin
kullanma yiikiimliigiiniin olmadig1 baskin goriis¢e kabul edilmistir. Bununla birlikte lisans verenin parasal
cikarlarinin lisans alanin patenti kullanmasina bagli oldugu ve lisans bedelinin belirli bir miktar para ya da satisa
gore saptanmasi halinde, lisans alanin kullanma yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz
ORTAN, 5.250,253
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kurallarma aykir1 olarak kabul edilir.3!® Nitekim emsal teskil eden Rekabet Kurulu’nun
99-44/466-295 Sisecam Karari’nda miinhasir lisans sozlesmelerinin RKHK m.4
baglaminda rekabetin engelleyebilecegi, onleyebilecegi veya bozabilecegi belirtilmis;
bu nedenle Sisecam’in menfi tespit belgesi talebi reddedilmistir.®*’ Ancak her inhisar
lisans sozlesmesinin rekabeti bozucu karakterde oldugu dogrudan kabul
edilmemelidir. Inhisari lisans sozlesmesinin rekabeti smrlandirdig, bozdugu,
engelledigi veya hakim durumu koétiiye kullandigi somut olaymn ozellikleri dikkate

alinarak degerlendirilmelidir.38

Tiirk Doktrininde 2008/2 Sayili Teknoloji Transferi Anlasmalarma Iliskin
Grup Muafiyetinin kabul edilmesi 6ncesi ve sonrasi olmak tizere iki farkli uygulama
goriilmektedir. 2008/2 Sayili Teblig dncesi inhisari lisans sézlesmelerini miisteri ve
pazar paylasimina neden olmast nedeniyle RKHK. m.4 baglaminda
degerlendirmektedir. Bu konuda emsal teskil eden 99-44/466-295 Sisecam kararinda
bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmistir. Ilgili sozlesmeyle Sisecam kursun
gecirmez cam teknolojisini iliretmek amaciyla Transtech firmasiyla patent lisans
sOzlesmesi yapmustir. Kurul, bireysel muafiyet degerlendirmesi neticesinde;
teknolojinin milli savunma ve askeri tirtinlerde kullanilacagi ve Sisecam’in sdzlesme
stiresince teknolojiyi AR-GE ile gelistirecegi gerekgesiyle ekonomik yarar
bulundugunu, yerli iiretim ile arzin siirekliliginin saglanmas1 nedeniyle tiiketici
yararinin bulundugunu, anlagsmaya konu edinen kursun gegirmez cam iiretimi tekelinin
tiim kursun gec¢irmez camlar1 degil sadece Transtech firmasinin camlarini kapsamasi
nedeniyle rekabete aykiri olmadigini ve {irlin pazar1 kosullarindan 6tiirii inhisari lisans
sOzlesmesinin zorunlu olmasi nedeniyle 6l¢iiliiliikk kosuluna uygun olduguna kanaat
getirerek 5 yil siireyle bireysel muafiyet tanimustir.31® Doktrinde ise inhisari lisans
hakkinin; belirli bir bolge - iiriin grubuna iliskin verilmesi veya lisansin belirli bir
kullanim alaniyla sinirli olarak verilmesi veya siireyle sinirlandirilmasiin rekabeti
kisitlayic1 etkisini azaltabilecegi belirtilmistir.>?° Bununla birlikte inhisari lisans
sozlesmelerine iligkin diizenlemelerin yer aldigi Teknoloji Transferi Anlagmalarina

iligkin Teblig’in yiirlirliige girmesiyle birlikte inhisar1 lisans sozlesmelerinin grup

316 GOZLUKAYA, 5.29

817 Rekabet Kurulu’nun 99-44/466-295 Sisecam Karar

318 TEKINALP,TEKINALP, AB Hukuku s.719

819 28.9.1999 tarih, 99-44/466-295 sayili karar1 Sisecam Karari
320 GOZLUKAYA, 5.29
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muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesi imkani dogmustur. Teblig’nin 6.maddesi
2.paragrafi c fikrasindaki diizenlemeye gore rakip olanlar arasindaki miisteri ve pazar
paylasimma  iliskin  anlagsmalar  mutlak  olarak  grup  muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Ancak bazi istisnai hallerde miisteri ve pazar paylasimini igeren
anlagmalara grup muafiyeti uygulanacaktir. Bu istisnai hallerden biri de inhisari lisans
sozlesmelerine iligkindir. Teblig m.6/2-c-2’ye gore lisans verene getirilen belirli bir
bolge de iiclincii kisilere lisans vermeme veya kendisinin de lisans1 kullanmamasina
yonelik hiikiimleri barindiran anlagsmalar grup muafiyeti kapsamindadir. Bu nedenle
inhisari lisans s6zlesmeleri grup muafiyeti baglaminda degerlendirilebilecektir. Rakip
olmayan tesebbiisler agisindan ise konu ayrica degerlendirilmelidir. Rakip olmayan
tesebbiisler konusunda Teblig’de miisteri ve pazar paylasimini igeren anlagsmalarin
veya inhisari lisans anlagmalarinin mutlak olarak veya s6zlesme hiikmii agisindan grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikacagmna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle kanimizca rakip olmayan tesebbiisler arasinda inhisari lisans s6zlesmelerinin
yapilmasi halinde bu anlagmada grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilecektir.
Netice itibariyle Sisecam Karar1 ve Teblig’i g6z oniine aldigimizda Rekabet Kurulu
inhisari lisans sozlesmelerini RKHKm.4 baglaminda degerlendirmekle birlikte

genellikle bu anlagsmalara grup veya bireysel muafiyet tanimaktadir.

Inhisari lisans sézlesmesinin siire, yer ve diger hususlarla sinirlanmasi her
zaman miimkiindiir.3?! Mukayeseli hukukta ATAD yer bakimmdan sinirlandirilmis
lisans sozlesmeleri acik miinhasir lisans sozlesmesi ve mutlak bolgesel lisans
sOzlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir. A¢ik miinhasir lisans sdzlesmesinde, hak sahibi
ayni bolge icin lisans vermemeyi ve kendisi de lisans alanla rekabet etmemeyi taahhiit
etmektedir. Mutlak bolgesel korumali miinhasir lisans sozlesmesinde ise sozlesme
taraflarinin amaci, s6z konusu iirlin ve bolge bakimindan paralel ithalat¢ilar ve diger
bolgelerdeki lisans alans iigiincii kisilerin rekabetini de ortadan kaldirmaktadir.3?
Mutlak bolgesel koruma igeren inhisar1 lisan sézlesmeleri paralel ithalati, pasif
satiglar1 yasaklamasi nedeniyle RKHK m.4 baglaminda rekabete aykir1 sozlesmelerdir.
Bu nedenle grup muafiyeti ve bireysel muafiyet baglaminda degerlendirilmelidir. Pasif

satis1 yasaklayan bu sozlesmeler rakipler arasinda akdedildiyse 2008/2 sayili1 Teblig

uygulanmayacaktir. Ancak rakip olmayanlar arasindaki sdzlesme de pasif satig yasagi

%1 ERDEM, s.147, ORTAN, 5.152, TOPCU, 5.45, GURZUMAR, 5.93
322 ARI, 5.30
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diizenlemesi iki halde miimkiindiir. Birincisi lisans verenin bolgesine yonelik pasif
satig yasaklari, ikincisi ise bagka bir lisans alana tesis edilen bolgelere 2 yil siireyle

pasif satis yapilmasinin yasaklanmasi miimkiin olmaktadir.

Inhisari lisans sézlesmesi belirli bir siire icinde verilebilir. inhisari lisans
sOzlesmesinin siire belirlenirken patent koruma siiresi dikkate alinmalidir. Ayrica
inhisari lisans sézlesmesinde lisans alana belirli bir siire inhisar1 kullanim hakki1 tanmnip
sonradan basit lisans sozlesmesi seklinde devam edecegine iliskin konulan sézlesme
hiikiimleri de gegerlidir.3?® Bununla birlikte patentin inhisar1 kullanimimi belirli bir
stireyle sinirlandiran sozlesmeler 6zellikle rekabet hukuka uygun olmasi nedeniyle
olumlu sonuglar doguracaktir. Nitekim Teblig m.6/3-b-2’de birbirine rakip olmayan
tesebbiisler arasinda miinhasir bolge ve miinhasir miisteri kaydi iceren anlasmalarda
pasif satiglar 2 yil yasaklanabilecegi ve bu tiir sozlesmelerin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle lisans alan baska lisans alanlarin agir
rekabetine maruz kalmadan 2 yil icerisinde yatirimlarini yapacak, pazari taniyacak ve

pazara entegre olabilecektir.

3. Basit Ve Inhisari Lisans Sahiplerinin Dava Hakki

Inhisari veya basit lisans alanin dava a¢ip agmamasi hakkinin hukuki dayanag:
irdelenmelidir. Lisans alanin dava agip agmamasindaki asil mesele lisans hakkinin
mutlak veya sahsi hak olmasi hususundan kaynaklanmaktadir. Lisans sozlesmesi
taraflar arasinda nisbi bir iliski dogurmaktadir. Bu nedenle lisans alanin, lisansa konu
patent iizerinde mutlak bir hakki bulunmamasi nedeniyle iigiincii kisilerin patent
hakkinin ihlaline miidahale yetkisi bulunmadigi kabul edilmektedir. Ancak kanun
koyucu SMK. m.158’de lisans alanin da hukuki yollara basvurmasimi saglamak
amaciyla 6zel hiikiimler diizenlenmistir. Boylelikle 6zii itibariyle nisbi bir hak olan
lisans sozlesmesine konu patent hakkina yonelik tecaviizleri, lisans alan kanun

hiikiimlerine dayanarak engelleyebilecektir.

323 Doktrinde Topgu lisans alanin belli bir siire patent hakkini inhisari olarak kullanabilecegini, patent sayesinde
pazardaki tiim pay1 elde edebilecegini, bu siiregte patentin de degerinin artacagini belirtmistir. Arkasindan
inhisar1 olma siiresinin sona ermesinden sonra artik pazarda belli bir taninmisliga ulagan lisansin daha yiiksek
bedellerle baska lisans alanlara, basit lisans sozlesmeleriyle verilebilecegi belirtmistir. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz
TOPCU, s.45
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Kanun koyucu lisans alanin patent hakkini korumasi yoniinde lisans
sOzlegmesinin inhisar1 veya basit olmasi agisindan ikili bir ayrima gitmistir. Bu ayrim
neticesinde SMK. m.158/1 (551 sayili PAT KHK. M.148)’e gore inhisar1 lisans
sozlesmelerinde lisans alan patent hakkina tecaviiz eden tigiincii kisilere karsi dava
acma hakki kazanmistir. Dolayisiyla inhisar1 lisans sozlesmesinde, inhisar1 lisans
sahibi her ne kadar lisans s6zlesmesiyle patent hakki {izerinde nisbi bir hak kazanmis
olsa da patentin tecaviizii hallerinde iicilincii kisilere karsi tecaviiziin 6nlenmesine
iliskin dava acabilecektir. Patentin tecaviizii halinde agilabilecek davalar konusunda
da inhisari lisans alana bir simirlandirma getirilmemistir. Inhisari lisans sahibi patentin
tecaviizii halinde lisans verenin acabilecegi tiim davalari agma yetkisine sahiptir.
Bununla birlikte taraflar lisans s6zlesmesinde aksi yonde anlasarak inhisar1 lisans

alanin dava agma hakkin1 da kaldirabileceklerdir. (SMK. m.158/1)

Basit lisans sahibinin ise SMK. m.158/1 (551 sayili Pat KHK 148/1)’e gore
dogrudan dava agma hakki yoktur. Ancak dava agma hakki olmayan basit lisans
alanlar yapacagi bildirimle patent sahibinin dava agmasini isteme hakki vardir.
Bununla birlikte basit lisans alana dava agma yetkisi lisans s6zlesmesiyle taninmasi da
miimkiindiir. Ancak Yargitay kararlar1 geregi basit lisans alana taraflarca sézlesmede
konusu haklarin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alma ve dogrudan dava agma hakki
lisans sozlesmesiyle taninsa dahi patent hakkina tecaviizii lisans verene bildirimde
bulunmasi gerekir.®?* Dolayisiyla basit lisans alan, agtig1 davayi ve patent hakkina

tecavuzu lisans verene bildirmelidir.

Bununla birlikte basit lisans alanlarin dava agma hakki SMK. m.158/2’de
miilga 551 sayili PAT KHK m.148/1’den farkli olarak diizenlemistir. SMK. m.158/2
geregi basit lisans alanin, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki
sozlesmede agikca sinirlandirilabilir. Bu diizenleme miilga 551 sayili PAT KHK’sinda
bulunmamaktadir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun gerekg¢esine bakildiginda kanun
koyucu, lisans verenin dava agip agmama konusunda ticari tercih ve politikalarini
kendisinin tespit edebilecegini diisiinerek basit lisans alanin dava agip agmama hakkini

simirlandirilabilecegine kanaat getirmistir.®?®> Boylelikle taraflar anlasarak basit lisans

324 Yargitay 11.H.D. 01.02.2002 2002/553E. 2002/753 (Kaynak www.kazanci.com.tr) aktaran ONGAN, s.130
325 Bakimz TBMM, Smai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi Erisim i¢in; http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf
(Erisim Tarihi: 11.06.2016)
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alanin dava agma hakkini sinirlandirabilir. Lisans alanin agabilecegi davalar kanunla
da sinirlandirilmistir. SMK. m.158/2’ye gore kanun koyucu lisans alanin sadece kendi

adma ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi 6l¢iide dava acabilecegini diizenlemistir.32®

Basit lisans alanin, hakki simirlandirilmamigsa yapacagi bildirimle lisans
verenden patente tecaviize onlenmesine iliskin dava agmasini talep edebilir.( 551 sayili
PAT. KHK. m.148/2, SMK. m.158/2) Bildirimin hangi yolla yapilacagi da énemlidir.
Miilga Patent Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname doneminde
lisans alanin yapacagi bildirimin sekli noter araciligiyla olacagi PAT. KHK.’da
diizenlenmistir. Ancak noter araciligiyla bildirim yapilmasi ispat sartt m1 yoksa sekil
sart1 m1 oldugu Yargitay ve doktrinde tartismalidir. Yargitay bir kararinda basit lisans
alanin dava agma hakkinin oldugu hallerde Oncellikle noter vasitasiyla bildirimde
bulunmas1 gerektigini belirtmistir.>?’ Ancak baska bir kararinda ise basit lisans alanin
noter kanaliyla bildirim yapmasiin gecerlilik kosulu olmadigini, ispat kosulu
oldugunu ve faksla yapilan bildirimin kabul edilebilecegini belirtmistir.3?® Doktrinde
ise lisans hakkinin ihlali halinde lisans alanin, lisans verene bildiriminin noter
vasitasiyla yapilmasi gerektigi belirtilmistir.*?® Yeni Smai Miilkiyet Kanunu’nda
kanun koyucu basit lisans alanin bildirim yapmakla yiikiimlii oldugunu belirtmis ancak
seklini kanunda diizenlememistir. Kanunun gerekcesinde ise 6zellikle yurtdisina noter
araciliiyla bildirimde bulunmanin oldukg¢a gii¢ olmas1 nedeniyle bildirimin herhangi
bir sekil sartina baglanmadig ifade edilmistir. Ayrica tiim ¢abalara ve denemelere
ragmen bildirim yapilmamasi halinin ispat edilmesi kosuluyla basit lisans alanin
bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi de kanunun gerekcesinde belirtilmistir.3*
Boylelikle yeni yiiriirliige giren kanunla doktrinde tartigmali olan noter araciligiyla

bildirim yiikiimliiligi kaldirilmistir.

Bildirimi alan patent sahibi, dava agma talebini reddedebilecegi gibi dava

acmayarak hareketsiz de kalabilir. Ancak kural olarak bildirimi alan hak sahibi talep

326 SMK gerekgesinde de; lisans alanin basit lisans sdzlesmesinin niteli§ine uygun diisecek sekilde ve menfaatinin
gerektirdigi 6l¢iide dava agma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Bakiniz TBMM, Sinai Miilkiyet Kanunu
Gerekgesi Erigim i¢in; http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf (Erisim Tarihi: 11.06.2016) s.147

327 Yargitay 11.H.D. 01.02.2002 2002/553E. 2002/753 Kaynak, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr Erigim Tarihi: 05.05.2017

328 Yargitay 11. H.D. 25.04.2003 2003/3854 2003/3992 Kaynak, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr Erigim Tarihi: 05.05.2017

329ARKAN, s.312 ONGAN, 5.129

330 TBMM, Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi Erisim igin; http://www2.tomm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf (Erisim
Tarihi: 11.06.2016) s.148
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lizerine dava agmalidir. Patent sahibinin dava agmamasi halinde lisans alana karsi
kanundan dogan yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi sOylenebilir. Bu nedenle patent
sahibi/lisans veren, lisans alana karsi sorumludur. Patent sahibinin lisans verenin bu
talebini kabul etmemesi veya bildirimin alindig1 tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde gerekli
davanin agilmamasi halinde, lisans alan yaptig1 bildirimi de ekleyerek kendi adina
dava acabilir. Basit lisans sahibinin yaptig1 talebi de ekleyerek mahkemeye bagvurmasi
dava kosullarinin olusmasi igin yeterlidir. Bununla birlikte basit lisans alanin dava
a¢ma siiresi olan ti¢ aylik siire, talebin patent sahibine teblig edildigi tarihten itibaren
baslar. SMK. m.148/5 (miilga 551 sayili PAT. KHK. m.148/ 5) geregi dava agma hakki
bulunmayan basit lisans alanin gerekli kosullari yerine getirdikten sonra dava agmasi

halinde agtiklar1 davayi patent sahibine de bildirmesi gerekir.>3!

Patent hakki iizerinde birden fazla basit lisans alan sahis da bulunabilir. Bir
patentin tigiincii kisilerce ihlal edilmesi halinde lisans alanlarin dava agma hakki 6nem
arz eden bir konu olacaktir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore birden fazla
basit lisans alan varsa tigiincii kisilerin patent hakkina tecaviiziiniin varlig1 halinde
lisans alanlardan birinin lisans verene bagvurmasi ve bu basvuru sonucunda ii¢ ay
igerisinde dava ag¢ilmamasi halinde tiim basit lisanslar ayr1 ayri lisans verene basvuru
yapmalarma gerek olmadan dava acabileceklerdir.3*? Bununla birlikte tiim lisans
alanlar patent hakkinin {igiincii kisilerce ihlal edilmesi sebebiyle dava agtiklarinda hak
sahiplerinin talep edebilecekleri istemleri kendileri de talep edebilecektir.®*® Birden
fazla lisans alan tarafindan ayni kisiye karst ayni nitelikte dava agilmasi halinde usul
ekonomisi geregi davalar birlestirilip goriilebilir.3** Boyle bir davanin neticesinde

tazminatta hiikkmedilirse, davay1 agan lisans alanlara 5deme yapilacaktir.3%

331 Lisans alanin agtig1 davayi lisans verene bildirimine iliskin sekil ise kanunda &zel olarak diizenlenmemistir.
Bu nedenle herhangi bir sekilde yapilmast miimkiindiir. Hatta HMK 61 vd. geregi davanin ihbar1 kurumu
araciliiyla lisans verene bildirim yapilabilecegi doktrinde belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz TOPCU,
s.169

332 ONGAN, 5.130 Doktrinde Ongan ilgili diizenlemeye iliskin kanunda bir agiklik bulunmasa da lisans verenin
dava agmama yoniindeki iradesi agikken diger lisans alanlarinda lisans verene tekrar tekrar bildirimde
bulunmasinin, hitkmiin getirilis amacina uygun diismeyecegini belirtmistir. Ayrimntil bilgi i¢in bakiniz ONGAN,
s.130 Bu nedenle tek bir basit lisans alanin bildirimine karsilik, lisans verenin dava agmay1 reddetmesi veya 3 ay
icerisinde dava agmamasi halinde, diger basit lisans alanlar bildirimde bulunmaksizin dava agabilir.

333 ARKAN, s.312, ONGAN, 5.131

334 TEKINALP, 5.651,652

335 ARKAN, 5.312
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H. Teknik Olarak Sinirlanmis Patent Lisans Sozlesmesi

Sozlesmeye konu patent lisansi, tek bir {irliniin yapilmast iginde
kullanilabilecegi gibi birden fazla iiriiniin yapilmast i¢in de kullanilabilir. Bir
teknolojinin farkli iirlinlerin {iretiminde kullanilmasi ya da farkli {iriin pazarlarina ait

3 Lisans veren ise lisans

{iriinlerin {iretimine dahil edilmesi miimkiindiir.>
sOzlesmesinde patentin bu teknik kullanim alanini sinirlandirabilir. Kullanim alani
siirlandirilmasi patentin sadece belirli bir amagla veya belirli bir kapsamda
kullanilmas: seklinde sozlesmede diizenlenebilir.*” Ornegin, lisans alanm belli bir
hastaligin tedavisinde kullanilacak lisansli patent veya know-how ile enjeksiyon
tiretebilmesi, agiz yoluyla alinacak ilaglari iiretmemesi yoniindeki sinirlamalar bir tiir
kullanim alan1 smirlamasi teskil etmektedir.®*® Lisans alanmn sozlesmede diizenlenen
bu kullanim simirlarini riayet etmeksizin patenti kullanmasi ise lisans hakkinin izinsiz

genisletilmesi sonucu dogurabilecegi gibi lisans sdzlesmesi hiikiimlerine aykirilik da

dogurur.3%

Patentin konusu olan teknolojinin kullanimi i¢in ana patentin yaninda ek
patentlerde lisans anlasmasinin konusu olabilir. Bu tiir sézlesmelerde de ana patentin
yaninda ek patent hakkinim kullanim alan1 da simirlanabilir.3*° Kullanim smiryla lisans
bir ya da daha fazla teknik kullanim alaninda veya bir ya da daha fazla iirlin pazariyla
sinirli olarak kullanilmaktadir.®*! Bu tiir smirlandirmalar iceren anlasmalarin
RKHK.m.4 baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Kullanim alani sinirli s6zlesmelerle
lisans veren ile lisans alan arasinda bir pazar paylasimina neden olmasi gerekgesiyle
RKHK.m.4 baglaminda rekabete aykir1 sozlesme olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir.>*> RKHK.m.4 baglaminda degerlendirilen bu s6zlesmelere sartlar1 varsa
bireysel veya grup muafiyeti uygulanabilir. Nitekim Teknoloji Transferi Grup
Muafiyet m.6/2-c-1 baglaminda rakipler arasinda yapilan iiretime iliskin kullanim

alan1 sinirlar1 iceren sézlesmelerin grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilecegi

3% GOZLUKAYA, .38

337 BAS, Mustafa; “’Genel Olarak Rekabet Kurallart Karsisinda Lisans Sézlesmelerinin Durumu’’, FMR,
Y.2001, 2001/2 Cilt:1 ss.79-88, 5.84

338 GOZLUKAYA, s.38

39 Ayrintili bilgi igin SARAC s.188 vd., YASAMAN, AYOGLU; C:2,5.1016 vd.

340 ERDINC, 5.56

341 Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.41
342 ODMAN, 5.92, ASLAN, Rekabet Dersleri, s.81
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belirtilmistir.®*® Rakip olmayan tesebbiisler agisindan Teblig’de aksi ydnde bir
sinirlandirma olmadigi i¢in ayni diizenlemenin gecerli oldugu kabul edilmedir.
Dolayisiyla hem rakip hem de rakip olmayan tesebbiisler i¢in grup muafiyeti
uygulanabilir. Bununla birlikte kullanim siirlamalarinin diizenlendigi anlagmalarda;
teknik kullanim sinirlamalarini iceren anlagmalarin, lisansli teknolojinin kapsamini
asmamali, lisans alanin kendi teknolojisini kullanmasina miidahale etmemeli ve lisans
alani bu teknolojiyi gelistirmesine mani olmamas1 gerekir.3** Aksi halde lisans alanin
patenti gelistirme ve AR-GE faaliyeti yiiriitmesi hakkinin ihlali s6z konusu olabilecegi
icin sdzlesmeye grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Kanimizca bu tiir sdzlesmelerde

bireysel muafiyetin uygulanmasi da oldukga gii¢c olmaktadir.

Lisans verenin ozellikle usul patentlerinde, usul patentinin belli sekilde
kullanilmasini zorunlu tutarak lisans alanin teknik kullanim hakkini simirlandirdigi

uygulamada goriilmektedir.>*

Sozlesmede patentin  kullanimi teknik olarak
sinirlandiysa, lisans alanin bu sinirlamalara uymaksizin patent hakkini kullanmasi,
hem patentin ihlali hem de sézlesmeye aykirilik teskil eder.®*® Bu nedenle taraflar
sOzlesmeyl meydana getirirken, s6zlesme konusunun siirlarint 6zenle tayin etmeleri

gerekir.

V. LISANS SOZLESMESININ KURULMASI

Patent lisans sozlesmesi kisilerin malvarligina dahil degerlerinden olan ve
gayri maddi bir mal olan patent hakkini, ti¢iincii kisilere kullanim hakkini tesis ettigi
bir sdzlesme olup borglar genel kurallar gergevesinde kurulacaktir.®*” Buna gore TBK
m.l geregi bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in iki tarafin varligi ve taraflarin
birbirlerine karsilikli ve uygun irade beyanlarmi agiklamalar1 gerekir.3*® Kural olarak
ise irade agiklamalarinin belirli bir sekilde yapilmasi zorunlu degildir. Fakat kanun
koyucu SMK’da patent lisans sdzlesmesinin kurulusuna iliskin olarak yazili sekil sart1

kurali getirmistir.

343 Teknoloji Transferi Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.43

344 Ayrmtili bilgi ve detayh agiklama igin bakiiz GOZLUKAYA, s.38

345 ORTAN, s.145

%46 OZS0Y, s.41

%47 0Z80Y, 5.92

348 Doktrinde sdzlesmenin kurulmasi igin taraflarin iradelerinin degil, irade beyanlarinin uyusmasi gerektigi
belirtilmistir. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, SEROZAN Rona, ARPACI Abdiilkadir, HATEMI, Hiiseyin,
“Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem ve Sézlesme’’, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2008 s.171
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Klasik sozlesmelerden farkli olarak patent sozlesmelerinde taraflar birgok
yikiimliligi ayrintili bir sekilde sozlesmede diizenlemek durumundadir. Bu
yiikiimliiliiklerin 6nemli bir kismi taraflarin iradeleriyle olusturulur ancak bazi
yiikiimliiliikler ise Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenmistir. Ayrica taraflarin zzimni
iradeleri de lisans sozlesmesinin kapsamim etkileyebilir.®*® Bununla birlikte taraflar
arasinda dogabilecek her ihtilafin ¢6ziimii sdzlesme hiikiimlerinin yorumuyla tespit
edilemeyebilir. Taraflarca ihtilafa iliskin sézlesmede diizenleme bulunmuyorsa ve
taraflar arasinda bir ihtilaf dogarsa sorunun nasil ¢dziimlenecegi sorusunu yanitlamak

gerekir.

Bu durumda sozlesmedeki bosluklarin tamamlanmasini isteyen taraf(lisans
veren veya lisans alan olabilir) mahkemeye bagvurarak sozlesmenin tamamlanmasi
talep etme hakkina sahiptir. Lisans sozlesmesinin hakim tarafindan tamamlanmasinin
on kosulu ise kurulmus ve hukuken gegerli bir s6zlesmenin varligidir.®*® Gegersiz bir
hukuki iligki varsa veya kurulmamis bir hukuki iligki varsa hakim s6zlesmenin

tamamlanmas1 sathasina gegmeden tarafin talebini reddetmelidir.

Bununla birlikte lisans sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in TBK m.2 geregi
taraflarin mutlaka esasli noktalar iizerinde uyusmus olmalari gerekmektedir.®®
Taraflarin esasli noktalar1 iizerinde uyusmamalar1 halinde sézlesme meydana
gelmeyecektir.®>? S6zlesmenin objektif esasli noktalar1 kurulmak istenen sdzlesmenin
asgari igerigini olusturan sdzlesmenin tipini belirleyen ve amacini olusturan zorunlu
unsurlardir.®?® Ornegin alim satim sozlesmesinde satim konusu mal, alim satim
sO0zlesmesinin objektif esasli noktasidir. Satim s6zlesmelerinde de goriildiigi lizere

sozlesmenin esasli noktalar1 genellikle soézlesmenin kanuni tipi tarafindan

belirlenmektedir. Lisans sozlesmesi ise kanunda belirlenmis soézlesme tiplerinden

349 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz OZSOY, 5.103

350 ARBEK .97

351 Ucret sozlesmelerde objektif esasli noktalardan birisi olmasina kars1 satim, kira, eser, vekalet ve is sdzlesmesi
gibi bazi s6zlesmelerde belirlenmemis olabilir. Doktrinde sdzlesmede belirlenmemis bir {icret varsa da
s6zlesmenin kurulabilecegi kabul edilmistir. Bakiniz NOMER, Haluk; ‘ 'Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler’’, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2013, 5.33 ilerleyen béliimlerde deginecegimiz iizere ayn1 husus lisans sézlesmeleri icin
gecerlidir.

352 [simsiz bir s6zlesme olan patent lisans sdzlesmelerinde de taraflarin mutlaka patent lisans sézlesmesinin asgari
unsurlari tizerinde uyusmasi gerekir. Aksi halde lisans sdzlesmesi meydana gelmeyecektir.

353 EREN, 5.210, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.99
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hicbirine girmedigi icin ve ekonomik gelismeler sonucu ortaya ¢iktigi icin kendine
ozgii yapis1 olan(sui generis) bir sdzlesme niteligi tasimaktadir. 34 Bu nedenle lisans
s0zlesmesinin kanuni bir tipi bulunmamaktadir. Kanuni bir tipi olmayan sézlesmelerin
esasli noktalar1 bu tiir sozlesmelerin anlamli bir biitiin olusturmasi i¢in i hayatinda
aranan sartlarin tam olarak gerceklesip gerceklesmedigi dikkate alinarak
belirlenecektir.®° Lisans sdzlesmelerinde is hayatindan aranan sartlarin tam olarak
gerceklesmesi  hususunda bazi yiikiimliiliikler esasli noktalar olarak kabul
edilmektedir. Bu ylikiimliiliikler lisans alanin lisans bedelini 6demesi, lisans verenin

ise lisans hakkinin lisana alan tarafindan kullanilmasini1 saglamasi hususlaridir.>*

Lisans sézlesmesi esasli unsurlarin yani sira ikinci derecedeki noktalardan da
olusmaktadir. ikinci derecedeki noktalar sdzlesmenin kurulmasi ve yorumlanmasi
acisindan onem arz etmektedir. Kural olarak taraflar lisans sdzlesmesi konusunda
esasli noktalar tizerinde anlasmuslarsa, ancak ikinci ikinci derecedeki noktalara
tizerinde hi¢ durmamuslarsa da s6zlesme meydana gelmis sayilir.(TBK m.2/1) Nitekim
taraflar esasli olmayan unsurlari tartismamis goriismemis iseler bu durum sézlesmenin
kurulmasina engel olmayacaktir.®®’ Boyle bir durumda sézlesmenin tamamlanmasi
kurumu devreye girecektir. Hakim TBK sistematigini esas alarak sozlesmedeki
bosluklar1 tamamlayacaktir. S6zlesmedeki bosluklar; taraflarin isteyerek bu noktalari
diizenlememis olmalar1 halinde, bu noktayi ileri bir tarihte diizenlemeyi diisiinmekle
birlikte sdzlesme kurulduktan sonra diizenlememeleri halinde veya bu konu {izerinde
hi¢ durmamalar1 halinde mevzu bahis olabilir.®*® Bununla birlikte sdzlesmenin
yorumlanmas siirecinde sistematik belirlenirken taraflarin sézlesme yapilirken konu
tizerinde hi¢ durmamalar1 veya konu iizerinde durmalar1 olmak iizere ikili bir ayrim

yapilmaktadir.3>°

Ik olasilik da taraflar sézlesme yapilirken konu iizerinde hi¢ durmamuislarsa
uyusmazlik halinde hadkim bu konuda kanunda bir yedek hukuk kurali bulunup

bulunmadigini arastiracaktir. Bazen bulunan yedek hukuk kurali boslugu basli basina

34 K OCAYUSUFPASAOGLU, SEROZAN, ARPACI, HATEMI, 5.175

35 K OCAYUSUFPASAOGLU, SEROZAN, ARPACI, HATEMI, 5.175

%6 57S0Y, 5.102

37 KOCAYUSUFPASAOGLU, SEROZAN, ARPACI, HATEMI, 5.176 vd.

38 OGUZMAN Kemal, OZ Turgut, “’Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”’, C:1,Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015,
5.194

39 Ayrintili bilgi i¢in bakimz OGUZMAN, OZ, s.194 YENIOCAK, Umut; “’Sézlesme Hazirlama ve Inceleme
Rehberi’’, Seckin Yayincilik Ankara, 2014, s.34
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doldurmaya elverisli olurken bazen de bulunan yedek hukuk kaidesi adetlere
basvurulmasini veya hakimin takdir yetkisini kullanmasim zorunlu kilar.3%
S6zlesmedeki boslugu doldurmaya elverisli bir yedek kanun hiikmii yoksa ancak orf
adet hukukunun uygulanmasina iliskin bir kural varsa 6rf ve adet hukuku uygulanir,
orf adet hukuku kuralinin sézlesmedeki boslugu doldurmadig: hallerde ise hakim igin

niteligine bakarak taraflarin varsayimsal ortak arzularini tayin etmelidir.*®*

Ikinci olasilikta ise taraflar sdzlesmeyi yaparken konu iizerinde durmuslardir.
Ancak lizerinde durduklar1 konuyu gesitli sebeplerle s6zlesmede diizenlememislerdir.
Taraflarin sozlesmeyi diizenlememesinin ise baslica {i¢ sebebi vardir. Bunlara ya
taraflar ilgili konuyu s6zlesmedeki diizenlemeyi gerekli gormemistir; ya ilgili konuyu
sOzlesme kurulduktan sonra ileri ki bir tarihte diizenlemeyi diisiinmektedir ya da ilgili
konu tizerinde bir tiirlii anlasmaya varamamiglardir. Bu ¢esitli sebeplerin varligi
halinde hakim sozlesmeyi tamamlamalidir. Ancak {i¢ olasiliginda farkli sonuglari

vardir.

[lk ihtimalde taraflarm iizerinde durduklart konuyu sonradan sdzlesmede
diizenlemeyi gerekli gormemeleri veya sdzlesmede bu konunun diizenlenmesini ihmal
etmeleri s6z konusudur. Taraflar iizerinde durduklar1 konuda bir diizenlemeye gerek
gormemiglerse veya diizenlemeyi ihmal etmislerse kanuni diizenden ayrilmak
istememis sayilirlar.3®? Boyle bir durumda taraflarin esasli noktalar iizerinde uyusmus
olmalar1 baglanma iradelerinin varlig1 konusunda karine olusturacagindan sozlesme
kurulmus sayilacaktir.3®® Ancak hakimin uyusmazlik halinde bu boslugu tamamlamasi
gerekir. Bu durumda hakim s6zlesmedeki boslugu; yedek hukuk kurallartyla yoksa orf

ve adet hukuku bu da yoksa MK.m.1 uyarinca doldurmasi gerekir.*%*

Ikinci olarak taraflar iizerinde durduklari konunun diizenlenmesini ileriye
birakmis fakat sonra bu diizenlemeyi yapmada anlasmamis da olabilirler. Boyle bir
durumda s6zlesmenin meydana gelmesi i¢in taraflarin ikinci derecedeki noktalar

konusmus, fakat sézlesmenin tamam olduktan sonra yani ilerde tekrar konusup bir

360 OGUZMAN, OZ, s.194

361 OGUZMAN, 0Z, 5.195

362 OGUZMAN, 0Z, 5.195

363 NOMER, 5.33

364 OGUZMAN, 0Z, 5.195, YENIOCAK, s.35
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¢oziime baglayacaklarmi kabul etmis olmalar1 gerekir.®® Taraflar ileride de bu
noktalar {izerinde anlagsamazlarsa hakimin s6zlesmeye miidahalesi ve sozlesmedeki
eksikligin doldurulmas1 s6z konusu olur.’®® Béyle bir durumda taraflarin konuya
iliskin yedek hukuk kuralini benimsemedikleri kabul edilir.®®’ Hakim taraflarin
varsayimsal ortak arzusundan soz etmeksizin TBK. m.2/2 geregi isin 6zelligini, is

hayatindaki uygulamay1 dikkate alarak sozlesmedeki boslugu doldurmas: gerekir. 36

Uciincii olarak taraflar yasa geregi zorunlu sayilmayan ikinci derecedeki
noktalar lizerinde anlasmay1 zorunlu hale getirmeleri ve bu konularda anlasmayi sart
haline getirmeleri de miimkiindiir.3®® Boyle bir durumda taraflar ikinci derecedeki
noktalar1 tartismis bir sonuca varamamis ve sdzlesmenin tamamlanmasi bu noktalarda
da anlasmalarina baglanmissa uyusma olmadikca sozlesme tamam degildir.3™
Boylelikle taraflar esasli noktalarda anlagsa dahi ikinci derecedeki hususlar iizerinde
anlagsmadiklari i¢in s6zlesme meydana gelmeyecektir. Taraflarin 6zel 6nem verdigi ve
sozlesmenin  kurulmasi  bakimindan olmazsa olmaz bir sart olarak
ongordiikleri(condicio sine qua non) bu ilave unsurlar artik sézlesmenin siibjektif
esasli unsurlar1 olarak kabul edilir.>"* Bununla birlikte sdzlesmede siibjektif esash
unsurlarin varligini iddia eden kisinin bu unsurlarin varligini ispat etme ytikiimliligi
bulunmaktadir.3’2 Bu nedenle taraflar lisans sézlesmelerinde siibjektif noktalar1 5zenle

diizenlemeli ve ihtilaf halinde tartigmali noktanin siibjektif esasli nokta oldugunun

s0zlesmeden anlasilmasi gerekir.

Esasli noktalar ve ikinci derecedeki noktalar 6zellikle bir¢ok edimi igeren
lisans soOzlesmelerini etkileyecektir. Lisans sdzlesmesinin esasli unsurlari lisans

konusu ve lisans iicreti olmaktadir.3”® Ancak taraflar baska hususlari da lisans

365 REISOGLU, s.64

366 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.100

%7 OGUZMAN, OZ,s.195

%6 REISOGLU, .64 OGUZMAN, OZ, 5.196

369 KILICOGLU, Ahmet Mithat; *’ Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”’, Turhan Kitapevi, Ankara, 2017 s.57
Doktrinde 6zellikle kanunda s6zlesmenin esaslt unsurlarinin sayilmadig: hallerde, icapta yer alan kayitlarin
karine olarak siibjektif bakimmdan esasli unsur oldugu ve bu noktalar {izerinde anlagmaya varilmamis olmasi
halinde, sdzlesmenin kurulmasina engel olacagi goriisii agirlik basmaktadir.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.104

370 S¢zlesmenin esasl noktalarmda anlasmaya varilmis fakat ikinci derecedeki noktalar sakli tutulmussa
anlagmazlik halinde sdzlesmenin meydana geldigi kabul edilir. S6zlesmenin tamam olmadigini iddia eden taraf
s6zlesmenin meydana gelmesini ikinci derecedeki noktalarda da uyusmaya varilmasina bagladiklarini ispat
etmesi gerekir Bakiniz REISOGLU, s.64

3L NOMER, s.35 Bu tiir hiikiimlere siibjektif esasli unsur denilmektedir. OGUZMAN, 0Z, s.73

32 KILICOGLU, 5.58

373 AYITER, Thtira Hukuku, s.114
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sOzlesmesinin esasli unsuru sayip bu noktalar hakkinda mutabakata varilmasini sart
kosabilirler.*™* Lisans alanin reklam yapma yiikiimliigii, lisans verenin teknik yardim
yapma yiikiimliliigii, egitim verme yiikiimliliigii gibi bir¢ok 6nemli yiikiimliiliik
sozlesmede esasli unsur olarak diizenlenebilir. Lisans alan ile lisans veren bu

konularda uyusmadikga s6zlesme iliskisi kurulmus sayilmayacaktir.

Lisans sozlesmeleri diizenlenirken emredici hukuk kurallarina da riayet

375 ahlaka®’®, kamu diizenine,

edilmelidir. Nitekim kanunun emredici hiikiimlerine,
kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.
Ayrica bir s6zlesme de gabinin ve irade fesadinin da bulunmamasi gerekir. Aksi halde
sOzlesme yine gecersiz kilinabilir. Emredici hukuk kurallarina uyulmamasinin
yaptirimi tam veya kismi butlan olmaktadir. Butlan, sdzlesmenin tiimiinii iliskinse
sozlesme tam butlan nedeniyle hiikiimsiiz olur. Boyle bir durumda TBK.m.27
uygulanacaktir. Bu durumda taraflardan biri gegersizlikten dolayr sorumluysa karsi
tarafin ugramis oldugu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir. Lisans s6zlesmelerindeki
hitkiimlerin bir kismi1 da hiikiimsiiz olabilir.®”” Kismi hiikiimsiizliik s6zlesmenin bazi
kayitlarinda gegersizlik unsurlar1 olmasi halinde s6z konusu olur.3’® Bu durumda kural
olarak TBK. m.27/2 geregi s6zlesmenin i¢erdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sOzlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimsiiz olur. Dolayisiyla kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu olmasinin iki kurali

vardir. Birincisi hiikiimsiizliigli gerektiren sakatligin s6zlesmenin sadece bir kismina

374 Ayrintili bilgi igin bakimz AYITER, Ihtira Hukuku, s.114 vd.

375 Emredici hiikiimlerden kasit sadece patent mevzuatina iliskin hiikiimler veya Bor¢lar Kanuna aykirt
hiikiimlere aykirilik degildir. Lisans s6zlesmesinin tiim mevzuatta diizenlenen emredici hukuk kaidelerine aykiri
olmamasi gerekir.

376 Patent lisans sdzlesmeleri hiikiimlerinin ahlaka aykirilik tasimamas: gerekir. Aksi halde patent lisans
sozlesmelerinde ahlaka aykirilik sézlesmenin tiimiiniin veya ahlaka aykir1 sdzlesme kosullarinin gegersizligine
neden olabilir. Doktrinde patentin adil olmayan bir bedelle elde edilmis olmasi, sdzlesme sartlarinin adil
olmamasi, sdzlesme sartlarinin rekabete aykirt olmasi ahlaka ve adaba aykirilik halleri arasinda sayilmistir.
Ayrmtili bilgi igi bakiniz OZDEMIR OKTAY, s.74 vd. Doktrinde sdzlesme konusu patentin usulsiiz olarak
alinmig olmasi halinde bu usulsiizliigii bilen kisi ile yapilan s6zlesmenin de ahlaka aykirt oldugu belirtilmistir.
0ZS0Y, 5.168

377 Mukayeseli hukukta Isvigre ve Alman Hukuku’nda patent lisans sézlesmesinde kismi butlanin hiikkmedilmesi
miimkiindiir. Ayrintih bilgi i¢in bakimiz ORTAN 5.201 isvigre Hukuku’nda patentin lisans sdzlesmesinin kismen
hiikiimsiiz olduguna hiikmedilmesi patent lisans sdzlesmesini de kismen imkénsiz hale getirir. Bu durumda
sozlesmenin butlanin hitkmedilen kisim olmaksizin yapilmayacagi kabul edilirse sozlesmenin tamaminin butlanina
karar verilir. Ayrica Isvigre’de kismi butlan hataya iliskin hiikiimler ve sézlesmenin sonraki imkansizlig1 icerisinde
de degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Alman Hukuku’nda ise kismi butlan halinde patentten yararlanmanin yani
sozlesmeyi devam ettirmenin hakkaniyet geregi ondan beklenip beklenemeyecegi saptanmakta ve lisans alanin
cikarlar agisindan sozlesmenin devaminda yarar goriilebildigi halde bir fesih hakkinin ona taninmasinin miimkiin
olmayacagi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bak; ORTAN s.201,202

378 Ayrmtili bilgi igin bakiniz; OZDEMIR OKTAY, 5.92
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iligkin olmasi gerekir; ikincisi ise s6zlesmenin gegerli olarak tutmanin taraflarin farazi
iradelerine uygun olmas1 gerekir.3”® Taraflarin sakat béliim olmaksizin sdzlesmeyi
yapmayacaklar1 farazi iradelerinden sabit bir sekilde c¢ikarilmasi halindeyse

s6zlesmenin tamami hitkiimsiiz kilimir. 3%

Bununla birlikte Bor¢lar Kanun’daki kismi hiikiimsiizliige iliskin hiikiimler
emredici degildir, taraflar s6zlesmenin kismi hiikiimsiizliigii halinde uygulanacak
kurallar1 sézlesmede diizenleyebilirler.®! Eger boyle bir diizenleme taraflar arasindaki
so6zlesmede yapilmadiysa TBK. m.27/2 uygulanir. Buna gore ya s6zlesmenin tamami
batil olur veya sadece kismi hiikiimsiiz kismi batil olur. Zarar goren alacakli taraf tam
butlanda oldugu gibi kismi butlanda da s6zlesmenin butlani nedeniyle bu zararini karsi
tarafin culpa in contrahendo sorumluluguna dayanarak tazmin edebilecektir.382
Bununla birlikte patent lisans soézlesmelerinde kismen hiikiimsiiz olmasi halinde
tahville yani batil sayilmasi gereken patent lisans sdzlesmesinin varlik 6gelerini
gerceklestirdigi diger bir lisans sozlesmesine veya know how sdzlesmesine
cevrilmesini kanunda agik bir hiikkiim olmasada miimkiin oldugu doktrinde
belirtilmistir.®® Bu durum 6zellikle know how ve patent lisans s6zlesmeler agisindan

onem arz eder. Gegersiz patent lisans s6zlesmelerinin bize gore de tahville know how

lisans sozlesmesine ¢evrilmesi miimkiindiir.

Lisans sozlesmelerinde taraflarin uygun irade beyanlariyla birlikte s6zlesme
iliskisi kurulacaktir. Lisans s6zlesmesinde kararlastirilan edimler, her s6zlesmede
oldugu gibi belirli ya da belirlenebilir olmas1 gerekir.®3* Ancak lisans sézlesmeleri
yapilar1 itibariyle taraflar arasinda yogun bir iligki yaratmakta ve bir¢cok edimi

barmdirmaktadir. Bu edimlerin ¢coklugu ve yapist ise lisans sozlesmesini karmagik bir

19 OGUZMAN, 0Z, C:1, 5.182

380 EREN, 5.342. NOMER, 5.49 AKINTURK, KARAMAN, 5.65 Bununla birlikte Nomer’e gore bazen taraflarm
farazi iradesinden sozlesmenin gegersiz kisim olmasaydi dahi hi¢ yapilmayacagi yoniinde oldugu anlasilsa dahi
sdzlesmenin tamami gecersiz hale gelmez. Yazar 6zellikle kanun veya yetkili makamlarin koydugu en yiiksek
had anlagmalari, temerriit faizi sinirlamalari, asir1 yiiksek sdzlesme cezasinin hakim tarafindan indirilmesini bu
hallere 6rnek olarak saymistir. NOMER, 5.49,50

381 EREN, s.342, Nitekim taraflar sozlesmede 1-Hiikiimsiiz boliim disinda kalan tiim s6zlesme hiikiimlerinin
farazi irade aragtirmasi yapmaksizin gegerli kalacagini kararlagtirabilirler, 2- Taraflar tek bir hiikiim dahi gegersiz
kalirsa sdzlesmenin tiimiiniin hiikiimsiiz kalacagini kararlastirabilirler, 3-Taraflar s6zlesmede gecersiz sdzlesme
hiikiimleri yerine kararlastirdiklari baska bir yedek kuralinin gegmesini sdzlesme de kararlastirabilirler. Ayrintili
bilgi icin bakiniz Koyacayusufpasaoglu s.600, 601

382 EREN, 5.343

383 Ayrintil1 bilgi igin bakiniz ORTAN 5.202

384 Ayrmtili bilgi igin bakiniz OZSOY, s.101
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hale sokmaktadir.®®® Bu nedenle edimlerin belirlenebilir olmas1 da oldukc¢a giigtiir.
Kanimizca taraflar lisans sdzlesmesinde edimlerin ifa edilebilmesi i¢in belirli kriterler
diizenleyerek edimleri belirlenebilir hale getirebilir. Boylelikle lisans sézlesmesinin

karmasik yapisi ¢6ziime kavusturulabilecek ve edimin ne oldugu belirlenebilecektir.

VI. LISANS VERME TEKLIFi

Kural olarak lisans sozlesmesi taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade
beyaniyla kurulmaktadir. Lisans verenin lisans sézlesmesi icabini kabul eden lisans
alan ile sozlesme iliskisi kurulmus olur. Baz1 hallerde lisans alanda icapta bulunabilir.
Bu durumda lisans veren icab1 kabul ederek s6zlesme iligkisini kurabilir. Ayrica Patent
sahibi SMK. m.128 (miilga PAT KHK m.96) geregi patenti kullanmiyorsa enstitiiye
verecegi yazili bildirimle patente konusu bulusu kullanmak isteyenlere lisans

verebilecegini duyurabilir.

Lisans verme teklifinin; icap mi, icaba davet mi oldugu hususu doktrinde
tartismalidir. Doktrinde Tekinalp’e gére SMK. m.128 baglaminda lisans verme teklifi
icap olup lisans verme teklifi kabul edilirse lisans sdzlesmesi iligkisi kurulacaktir. Bu
nedenle lisans verme teklifi hak sahibince yapilan bir ilan yoluyla vaad olup lisans
verme teklifi kabul edilirse lisans sozlesmesi kurulmus olur. 3 Lisans verme teklifinde
s0zlesmenin esasli unsurlar1 diizenlenmelidir. Ongan’a gore lisans verme teklifinin
icap; lisans almak isteyen kisinin yapacagi beyani da kabul olarak kabul etmeli ve
kabul beyaniyla birlikte sézlesme kurulmus sayilmahdir.®®” Doktrinde Ozdemir
kanundaki diizenleme nazara alindiginda o6zellikle de kanun koyucunun ¢’patent
konusu bulusu kullanmak isteyen herkese lisans verecegini’’ diizenlemesi neticesinde
388

lisans verme teklifinin icaba davet niteliginde bir diizenleme oldugu goriisiindedir.

Doktrinde Ozsoy da lisans verme teklifini icaba davet olarak gdrmektedir. Ozsoy’a

385Nitekim doktrinde de edimlerin ¢oklugu ve gesitliginin fazla olmasi, 6zellikle milletleraras: 6zel hukuk
uygulamalarinda s6zlesmeye uygulanacak hukuk kuralini tespit ederken agirlikli edim kriterinin giigliikle tespit
olmasina neden oldugu belirtilmistir ERDEM, s.157

38 TEKINALP, 5.621 Yazar’a gore lisans verme teklifinde bulunan hak sahibi, TPE’ye yazil1 bagvurarak hakkini
kendi iradesiyle kisitlamaktadir. Nitekim TBK m.9 (miilga BK m.8) geregi lisans verme teklifi ilan yoluyla
yapilan bir vaad olmaktadir.

387 ONGAN, 5.73

388 Ayrintili bilgi igin bakiniz OZDEMIR OKTAY, s.67
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gore lisans verme teklifi kars lisans alanca dnce talepte bulunulacagi sonra talebin
TPE’ye bildirilecegi arkasindan TPE’nin iki tarafa talebi yollayacagi, usuli
islemlerden sonra lisans almak isteyenin icabinin patent sahibi tarafindan kabulii lisans
bedelinde anlasip patent sahibinin sézlesmeyi kabul etmesiyle lisans sdzlesmesinin

meydana gelecegini belirtmistir,3°

Patent sahibi veya patent bagvurusu sahibi lisans verme teklifini her zaman
geri alabilir. Teklifin geri alinmasi da Biiltende yayimlanir. (SMK.m.128/3) Bununla
birlikte sicilde kayit edilmis bir inhisari lisans varsa patent hakk: sahibi baskalarina
lisans verme teklifinde bulunamaz.(SMK.m.128/2) Ancak sicilde basit lisans alan
varsa bu taktirde lisans veren baskalarina lisans verme teklifinde bulunabilir. SMK
m.111 (miilga PAT KHK m.12) geregi yapilan yargilama sonucunda patent
sahipliginde degisiklik olduysa yeni patent sahibinin Patent Siciline kaydiyla daha

once yapilmis lisans verme teklifi kendiliginden geri alinir.

VII. LISANS SOZLESMESININ TARAFLARI

A. LISANS VEREN

Lisans veren; patentin sahibi olan ve teknolojiye sahip olup onu arz eden firma
veya kisiye verilen sifattir.3*(Tecnologysupplier) Lisans veren gercek bir kisi

olabilecegi gibi, tiizel kisi olmasi da miimkiindiir.3%!

Lisans verenin saglikli bir sézlesme akdetmesi i¢in kural olarak patent hakki
sahibi olmas1 gerekir. Patent lisans s6zlesmesinde lisans veren patent hakkini tescil
eden veya tescil etmek i¢in basvuran kisidir.3*? Dolayisiyla lisans alan, lisans verenin
patent ilizerinde hak sahibi olup olmadigini patent sicilinden 6grenecektir. Ayrica

patent hakki sahibinin kanunen yetki verdigi temsilciler ve halefleri de lisans

¥ (ZS0Y, 5.96

3% SIMSEK, 5.66

391 Doktrinde Tiirk Patent Hukukunda gergek bulus sahipligi ilkesi; bulus sahibi, sadece gergek kisi olabilecegini
ve tiizel kisiler bulus sahibi olamayacagi goriisiindedir. Bununla birlikte tiizel kisiler patent sahibi olabilir. Sahip
olduklart patent hakki iizerinde tasarruf islemleri yapabilirler.

392 OZEL, 5.58 Ayrica heniiz patent bagvurusunda bulunulmamus bir bulus i¢inde lisans sézlesmesi
yapilabileceginden dolay1 boyle bir sézlesmeyi yapip bulus hakkindan yararlanmay1 ve kullanmay1 saglayan bir
kimse de lisans sozlesmesi yapabilir.
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sOzlesmesi yapabilir. Bununla birlikte patent hakki sahipliginin tespiti her zaman kolay
degildir. Her ne kadar patent sicili bu konuda yol gosterici olsa da sicildeki kayit
patentin gasp1 veya patentin hiikiimsiizliigli davalar1 neticesinde her zaman degisebilir.
Patent hukukunda tapu kayitlarindaki gibi sicile giiven ilkesi de korunmadigi i¢in; bu
degisim neticesinde sicile glivenerek iglem yapan iyi niyetli iiclincii kisiler hak kaybin

ugrayabilir.

Patent hakki sahipliginin belirlenmesinde ise bulusu meydana getiren
mucitlerin belirlenmesi hususu 6nem arz eder. Nitekim bulusu kim meydana getirirse
kural olarak patente o kisi basvurabilir. Bulus meydana getirenler, tek bir kisi
olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilirler. Birden fazla kisinin varlig1 halinde
miisterek bir calisma yapan herkes bulus lizerinde hak sahibi olabilecektir. Bu
durumda patent hakk: tizerinde birden fazla kisinin tasarruf hakki bulunmaktadir.
Patent hakki iizerinde birden fazla kimsenin hak sahibi olmas1 halinde patentin lisans
s0zlesmesine konu olmasi i¢in tiim hak sahiplerinin oybirligiyle karar vermesi gerekir.
Nitekim patentin boliinmezligi ilkesi geregi ayni patent hakk: {izerinde birden fazla
hak sahibi birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak lisans sdzlesmesi kuramaz. Ancak lisans
verme konusunda oybirligi saglanamamasi halinde mahkeme, mevcut sartlar1 gz
onlinde tutarak hakkaniyet geregince bu yetkiyi hak sahiplerinden birine veya
birkagina verebilir.(SMK. m.112/2) Bununla birlikte bulusu meydana getiren hizmet
akdiyle calisan bir kisi, 6gretim gorevlisi veya kamu gorevlisi de olabilir. Bu kisilerde
asagida inceleyecegimiz lizere patent lizerinde hak sahibi olabilir. Dolayisiyla lisans

sOzlesmelerinin bu kisilerle yapilmasi gerekir.

Bununla birlikte basvuruyu yapanla, bulusu yapan farkli kisilerde olabilir.
Bulusu yapan her zaman gercek kisidir®®®. Ancak mucit bulus iizerindeki patente
basvurma hakkini veya patent hakkini iiglincii bir kigiye devredebilir. Eger basvuruyu
yapan bulusu yapan degilse veya bulusu yapan birden ¢ok kisi bulunuyorsa, bagvuruyu
yapanin bulusu yapan ve yapanlardan bulusu ne sekilde elde ettigini agiklamasi

gerekir.3® Patent hakkini elde eden kimsenin patenti yasal yollardan da kazanmis

393 Mukayeseli Ingiliz Hukukunda bulus sahibi ile ger¢ek bulusu sahibi arasinda fark oldugu belirtilmis. Gergek
bulus sahibi, bulusu meydana getiren mucit olarak tanimlanmustir. Bunun igin fikri meydana getiren kisinin kim
oldugunun tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bakiniz; PHILIPS, FIRTH; 5.66,67.

3%4 Bulusu yapanla patente bagvuran farkli kisilerse aralarinda bir sézlesme iliskisi olmas1 gerekir. Ayrica bak;
CAMCI, s.54
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olmasi gerekir. Aksi halde patent hakki kanun tarafindan korunmayacaktir. Patent
hakkinin usule ve yasaya uygun olarak iktisap eden kisi lisans sdzlesmesini yapma

yetkisine sahiptir.

Lisans verenin lisans verme hakki s6zlesme iligskisinden de kaynaklanabilir.
Ozellikle alt lisans sdzlesmelerinde lisans verme yetkisinin kaynaginin sdzlesme
oldugu soylenebilir.>® Bu durumda ana lisans sézlesmesi belirleyici olacaktir. Ana
lisans sozlesmesinde lisans alana alt lisans sOzlesmesi meydana getirme yetkisi
taninmigsa lisans alan “’lisans veren’’ olarak sozlesmeye konu patent hakkinin
kullanimini tigiincii kisilere tesis edebilecektir. Boyle bir durumda sozlesmede alt

lisans veren, alt lisans alana kars1 lisans veren yiikiimliiliiklerine tabi olacaktir.

Lisans verenin patent hakki {izerinde hak sahibi olmamasi ise kurulmus lisans
sozlesmelerine etkisi olacaktir. Nitekim patentin gasp1 gerekgesiyle patent lisans
sOzlesmesi hiikiimsiiz kilinirsa lisans veren en temel asli yiikiimliiliigii olan patentin
kullanimin1 lisans alana saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis sayilacaktir.3%
Bununla birlikte patentin yapist geregi lisans sahipliginin belirlenmesi giictiir. Patent
hakki fikri bir ¢aligsma neticesinde korunan bulustan dogan bir haktir. Bulusu kimlerin
meydana getirdigi veya bulus iizerinde kimlerin hak sahibi oldugu ihtilatli olabilir.
Bizde asagida yetkili ve gercek lisans verenin kim olabilecegini yukarda deginmis

oldugumuz ihtimaller dogrultusunda isleyecegiz.

1. ilk Patente Basvuran Ilkesi ve Ger¢ek Buluscu ilkesi

Bir kimsenin patent tizerinde hak sahibi olmasi i¢in bulus sahibi olmasi gerekir.
Bulus sahibi ilkesi, bulus dolayisiyla patent lizerindeki hak sahipliginin ilk ve gercek
bulug sahibine veya onun halefine tanmnmasi anlamma gelmektedir.>®” Bulus sahibi

ilkesi geregi, bulus sahibinin bulusu yapmasi ve kamuya bulusunu sunmasiyla birlikte

3% ERDING, .61

3% Doktrinde patent bagvurusunun gergek hak sahipleri tarafindan yapilmamasi halinde patentin hiikiimsiizligii
gibi agir sonuglari olacag belirtilmis olup bu nedenle gergek patent sahibinin sdzlesme dncesinde arastirilmasi
gerektigi tavsiye edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ma, s.37 vd.

397 ERDEM, s.54

77



bulus iizerindeki hakk: ipso iure olarak iktisap edilir.3® Dolayisiyla bulus sahibinin
bulusu iizerinde hak sahibi olmasi i¢in herhangi bir kuruma veya mahkemeye
basvurmasina gerek yoktur. Bulus sahibi ilkesi gercek bulus sahibi ilkesi ve ilk

basvuran ilkesi olmak iizere kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir.3°

Ik basvuran prensibinde bulusun kimin tarafindan gergeklestirildigine
bakilmaz, tescil igin ilk kim basvuransa o patenti almaya hak kazanmaktadir.*® Aym
bulus birbirinden bagimsiz birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmis olsa da patent
basvurusunu ilk yapan kisiye patent verilir.*®* Once basvuranin korunmasi ilkesinin

402 ye on kullanim hakki

istisnalart da bulunmaktadir. Bu istisnalar riichan hakki
olmaktadir.*®® Tlk basvuran ilkesi 6zellikle bulusu yapip gizleyen bulus sahiplerine
kars etkili bir 6nlemdir. Bulusun gizlenmesi halinde bagka bir kisi bulus i¢in patent
basvurusunda bulunup kendi adina hakki tescil edebilecektir. Ayrica gergek basvuru
sahibi yerine ilk basvuruyu yapip topluma bulusunu agiklayanin korunmasi kamu
yarar1 geregidir.*** Kamu yarar1 acisindan bulusun kimin tarafindan meydana

getirildiginden ziyade topluma aciklanmasi, toplumu ileri gotiireceginden ilk

aciklayanin korunmasi yani ilk bagvuranin korunmasi yerinde bir yaklagimdir.

Gergek bulus sahibi ilkesinde ise ilk patent alan degil gercek bulus sahibi
korunacaktir.*®® Gergek hak sahipligi ilkesine gore patent haklari bulusun yapildigi ya

da bulusa esas olan diisiincenin ac¢iga vurulup kamuya acik duruma gelmesi aninda

39 Ipso iure dogustan kasit Tekinalp’in de ifade ettigi iizere, <’Bulus sahipligi hakki, bulusun tamamlanmasiyla
herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden ve bulus sahibinin kisiliginde dogar.”” TEKINALP, 5.568
39 Doktrinde dar anlamda buluscu ve gercek anlamda buluscu ayrinu da yapilnustir. Gergek anlamda buluscu;
buluscunun bulusunu gergeklestirdiginde bagka higbir kosula gerek kalmaksizin elde ettigi hak s6z konusuyken;
dar anlamda buluscu da genel anlamda bulusgu hakkinin yani sira patent yasalarinca bulugguya taninmis patent
izninin verilmesi, patent belgesinde ve diger ilanlarda isminin belirtilmesi gibi farkli talep haklari da
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz SEHIRALI, 5.54 vd.

400SEHIRALI, .57 Bununla birlikte ilk bagvuran kisinin patent aldi§1 sistemlerde her ne kadar gercek bulus
sahibine patent hakki verilse de ilk bagvuranin bulus sahibi oldugu yoniinde yemin etmesi gibi bir takim sartlar
aranabilecegi belirtilmistir. Ornek olarak Mukayeseli Hukukta ABD Kanunlarmnda basvuru sahibinin bulusun
gergek ve ilk sahibi olduguna inandigina iliskin yemin etmesi dngdriilmiistiir. Bakiniz; SEHIRALI, s.57
Boylelikle ilk bagvuran kisinin gergek bulus sahibi oldugunu kabul etmis olacaktir.

401 TEKINALP, 5.557 ERDIL, 5.172

402 NOYAN, 5.226

403 TEKINALP, 5.557 Nitekim doktrinde gifte bulusun varligi1 halinde bulus sahipleri bulus faaliyetleri nedeniyle
6n kullanim hakki kazandigi belirtilmistir. On kullanim hakki sahibi herhangi bir bedel 5demeksizin kendi
isletmesinin ihtiyaciyla sinirli olmak iizere patent hakkini serbestce kullanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz
KOSE, Mutlu, Yildirim; “’Patent ve Endiistriyel Tasarim Hukukunda Gasp Davalari’’, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, 5.28
404 YUKSEL, 5.20

405 Gergek bulus sahibi ilkesinin temelinde patent hakkinin sahsi bir hakki oldugu gériisii agir basmaktadir. Bu
yiizden patent hakkinin mucide verilmesi hukuk diizeni geregidir. Patent hakkindan istifade hakki onu meydana
getirene birakilmahdir. AYITER, Thtira Hukuku, s.61
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hukuken kendiliginden dogmaktadir.*®® Béylelikle kanun koyucu ilk basvurandan
ziyade asil bulusu ortaya cikaran kisiye patent hakki tanimaktadir. Tiirkiye, diger
Avrupa iilkeleri gibi, gercek buluscu ilkesini benimsemistir.*®” Ancak miilga Ihtira
Berat1 Kanunu déneminde bulus sahibi olsun olmasin ilk bagvuran kisiye patent hakki

verilmesi prensibi kabul edilmigti.**®

Gergek bulus sahipligi ilkesinin kabul edildigi Tiirk sisteminde ilk basvuran
kisi, aksi ispat edilinceye kadar, patent isteme hakkinin sahibidir.(SMK. m.109/4,
miilga PATH KHK 11/4)Nitekim ilk bagvuran buluscunun kim olduguna yonelik
inceleme yapilmaksizin yani bulus tizerinde hak sahibi olup olmadig aragtirilmaksizin
patent hakki verilebilmektedir. Ancak kanun koyucu aksi ispat edilebilir bir kanuni
karine diizenlemistir. Dolayisiyla patent hakki icin ilk bagvuran kisinin patent isteme
hakkina sahip oldugu yoniindeki karine gercek bulus sahibi tarafindan
ciiriitiilebilecektir.*®® Yargitay’da kararlarinda bu ilkeyi kabul etmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin emsal kararinda “’557 ve 554 sayili KHK ’larda patent ve tasarimlar
bakimindan gercek hak sahipligi kabul edildigini, tescil, adina kayith kisi lehine
sadece bir karine olusturdugunu Bu karinenin aksi ispat edilebilecegini belirtmigtir.
Zira TPE basgvuru sahibinin beyanina goére islem yapar ve hak sahibini resen

»"M0seklinde hitkmetmistir. Gergek bulus sahibinin patent

arastirmaya yetkili degildir.
tizerinde hak sahibi oldugunu ispat etmesiyle birlikte ilk bagvuranin patent lizerindeki
hakk: da sona erecektir. Ancak aksi ispat edilinceye kadar yani mahkemeden karar

alinincaya kadar patent korumasindan ilk basvuran yararlanacaktir.**

Gergek bulus sahibinin tespittinde patent i¢in basvurunun SMK’nin yiiriirliigii
doneminde mi yoksa Oncesinde mi yapilmis olmasi da 6nem arz etmektedir. Sinai
Miilkiyet Kanununun resmi gazetede yayimi tarihinden once yapilmis olan patent

basvurulari, basvuru tarihinde ylriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore

406 KESKIN, s.36

407 Ayrmtili bilgi igin bakiniz. GUNES s.219

408 Ayrintili bilgi icin bak; YUKSEL, 5.19,20

409 ERDIL, 5.174 Ozellikle de 6nceki tarihli patentlerin varligi halinde patent belgesi sahibinin kanun dis1 bir
sekilde patent hakkini elde ettigi ispat edilirse 6nceki tarihli patent sahibi, ger¢ek buluscu oldugunu ispat ederek
patenti elde edebilecektir.

40 Yargitay 11.HD. 14.04.2005 2005/3752 E. 2005/3681K. Kazanci Igtihat Bankas1 Kaynak :
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erigim Tarihi: 15.08.2017.
(erisim:http://ezproxy.iku.edu.tr:2132/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2005-
3752.htm&kw="2005/3752"+E.+#fm)

41 YURTSEVER, s.35

79



sonuclandirilir. (SMK. Ge¢. Mad. 1) Uluslararasi veya bolgesel anlagmalar yoluyla
yapilmis patent basvurulari ise ulusal asamaya girdigi tarihte yiiriiliikkte bulunan
mevzuat hiikiimlerine gore degerlendirilir. (SMK. Geg¢. Mad. 1) SMK’nin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra yapilan ek patent bagvurularinin sonuglandirilmasinda, ek patent
basvurusu veya ek patentin bagimsiz patent basvurusu ya da patente
donistiiriilmesinde, asil patent bagvurusunun basvuru tarihinde yiiriirliikkte olan
mevzuat hitkkiimleri uygulanir. (SMK. Geg. Mad. 1) Her ne kadar SMK’da incelemesiz
patent miiessesi kaldirilmis olsa da incelemesiz verilen patentin incelemeli patent
basvurusuna donistiiriilmesinde, patent bagvurusunun faydali model basvurusuna ya
da faydali model bagvurusunun patent bagvurusuna degistirilmesinde, patent ve faydali
modellerin hiikiimsiiz kilinmasinda, basvuru tarihinde yiiriirliikte olan mevzuat

hiikiimleri uygulanir. (SMK. Geg¢. Mad. 1)

Lisans sozlesmeleri kurulurken lisans alanin gergek bulus sahibiyle veya patent
tizerinde hukuka uygun bir sekilde hak iktisap eden kisiyle sézlesme kurmasi gerekir.
Aksi halde patentin gaspt veya patentin hiikiimsiizliigii davasi neticesinde lisans

sozlesmesi iliskisi sona erebilecektir.

2. Tek Basina veya Miisterek Bulus Sahipligi

Bulus fikri bir faaliyet olmasi nedeniyle insana 6zgiidiir. Nitekim bulusu ortaya
¢ikarmak hukuki bir islem degil maddi bir olaydir.*'? Bu nedenle bulus iizerindeki hak,
maddi fiil olan bulusun buluscu tarafindan meydana getirilmesiyle dogar.*'® Bulus
sahibi sadece gercek kisi olabilir; tiizel kisiler bulus sahibi olamaz.** Bu nedenle kural
olarak patent isteme hakki bulusu yapana ve seleflerine ait olmaktadir. Ancak bulusu
yapan ve selefleri bulus i¢in patent isteme hakkini ti¢iincii bir gercek veya tiizel kisiye

devredebilirler. Boyle bir durumda tiizel kisiler bulus sahibi olmasalar da soézlesme

42 TEKINALP, 5.557, ERDIL, 5.195

413 Bulus faaliyetleri hukuki birer islem olmayip, hukuki fiiller olmasi nedeniyle bulus sahibinin hukuki islem
ehliyetine sahip olmasi1 gerekli degildir. Dolayisiyla, tam ehliyetsiz veya sinirli ehliyetli kisilerin, bulug
tizerindeki

haklarinin dogumu igin yasal temsilcilerinin izni ya da icazeti gerekli degildir. KOSE, s.24 TEKINALP, 5.507,
ERDIL, 5.195

414 TEKINALP, 5.557, BILGILI, DEMIRKAPI, 5.205 ERDIL, 5.195 Nitekim bulus diisiinsel bir faaliyetin sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle sadece diisiinsel faaliyeti yerine getiren bulus sahibi gercek kisi, bulug hakkini
elde eder. Tiizel kisi ise diisiinsel faaliyeti yiirlitemeyecegi i¢in ancak bir ger¢ek kisi olan patent sahibinin halefi
olabilir. Ayrmtili bilgi igin bakiniz KESKIN, s.40vd.
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iligkisi veya kanundan dogan bir hak geregi patent bagvurusunda bulunup patent hakki
elde edebilirler.*t®

Patent alinabilecek buluslar tek kisinin iirlinii olabilecegi gibi birden fazla
kisinin ortak iirlinii de olabilir. Bulus tek bir kisi tarafindan meydana getirilmesi
halinde bulus sahibi bu tek kisi olacaktir. Bir bulusun meydana getirilmesi i¢in birden
fazla kisi bulus konusunda calismalar yapabilir, maddi katkida bulunabilir veya
laboratuvar gibi imkanlar saglayabilir. Boyle bir ortak ¢alisma neticesinde birden fazla
kisinin bulus iizerinde hak sahibi oldugu miisterek bulus ortaya cikabilir.*® Bu
durumda bulusu ortaya ¢ikarilmasina yardim eden kisilerin ortak bulus¢u olarak

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi 6nem arz etmektedir.

Oncellikle bulusun meydana getirilmesi siirecinde taraflar arasindaki isbirligi
veya igbirligi sozlesmeleri imzaci taraflar1 bulus sahibi yapmaz. Bulus sahibi
olabilmek icin bulusu meydana getiren gercek kisilerin bulusun meydana getirilmesi
i¢in ortak bir fikri katki da bulunmalar1 gerekir.*!” Ayrica ortak buluscu olmak igin
katkinin yaratic1 olmasi gerekir.*® Katilanlariin hepsinin bulusa yaratic1 katkisinin
aym olmasi ise gerekmemektedir.*'® Bir bulusu meydana getiren kisilerin ortak bir
calisma neticesinde bulusu ortak meydana getirip getirmemelerinde fikir siireci ise
Oonem arz etmektedir. Bulusu meydana getiren kisilerin 6zellikle de fikrin bir bulug
olarak tanimlanabilecegi bir siiregte ortak ¢alismis olmasi gerekir; latince tabiriyle

esprit de corps’un meydana gelmis olmas1 gerekir.*?® Eger taraflardan biri bulusun fikir

415 KOSE, s.24 Ornegin patent basvurusunun hakkiin devriyle ve is iliskisi geregi tiizel kisi sirket, bulus
sahibinin bulusu iizerindeki patent alma hakkini kendisi yetkili organlari araciligiyla kullanabilir.

416 Miisterek bir bulugun varlig1 halinde, bulusa katki sunan mucitlerin istemlere katkis1 nazara alinmalidir.
Ornegin mucit A 1-5 nolu istemlere katki sagladiysa, mucit B 6-10 aras1 istemlere katk1 sagladiysa ancak 6-10
arasi istemler patent verilebilir goriilmeyip, 1-5 nolu istemler patent verilebilir goriiliirse bu durumda mucit B
miisterek patent sahibi olmayacaktir. Clinkii istemleri patentlenmemistir. Ma s.38

47 MILLER, DAVIS, 5.106

418 ORTAN, Is¢i Buluslar1 5.93

419 YURTSEVER, s.35 ORTAN, Isci Buluslar1 5.94 Ortak bulus genellikle birden ¢ok kisinin birlikte ¢aligmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu katkida bulunanlarmn her birinin somut ve teknik bir eylemle isbirligi i¢inde
olmalar gerekmemektedir. Nitekim sadece teorik ¢alismada bulunmus olanlar, doga olaylarinin goriiniimlerini
saptayarak sebep sonug iligkisini kurmus olanlarda buluscu olabilir. Ancak bu 6n ¢aligmalarda bulunan kisilerin
bulusun ger¢eklesmesinde agik bir katkis1 bulunmalidir. Bununla birlikte doktrinde bulus ¢aligmalarini finanse
eden, kurdugu laboratuvar veya sagladigi ara¢ ve gerecle desteklemis olan kisiler, buluscuya yapilmis olan
deneyler konusunda bilgi verenler, 6l¢iimler yapanlar, bulusa konu teknik problemin sadece tespitini yapanlar,
ortak buluscu sayilmayacagi belirtilmistir. Ayrintil1 bilgi icin bakimz ORTAN, Is¢i Buluslar1 5.92 vd. Nitekim
miisterek bulustan s6z edebilmek i¢in birden fazla kisinin fikri bir katkis1 veya emegi olmasi gerekir.
KAYATEKIN, s.28

420 pHILIPS, FIRTH, .67
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boyutuna herhangi bir katkis1 bulunmazsa miisterek buluscu olarak kabul edilmez.*?
Bununla birlikte bazen ayn1 yerde ortak bir ¢alisma olmasa dahi miisterek bulus ortaya
cikabilir. Farkli yerlerde farkli alanda uzman kisiler yapmis olduklar1 ¢alismalar
neticesinde bulusu meydana getirebilir. Bulusun birbirini takip eden ¢alismalar
seklinde ortaya ¢ikarilmasi halinde de miisterek bulus s6z konusu olabilir.*?? Burada
onemli olan, zihni faaliyet ve katki ile sonug arasinda illiyet bagimin bulunmasidir.*?
Miisterek bulus hakkinda tiim hak sahiplerinin ortak bir patent alma hakki
bulunmaktadir.*?* Bununla birlikte miisterek bir bulusu meydana getiren kimseler
patentin boliinmezligi ilkesi geregi bulusu aralarinda boliip kendi pay1 i¢in bagvuru

yapip patent isteyemez.*?> Paydaslardan birinin digerinden habersiz aldig1 patent hakk1

ise hak sahibi paydaslar tarafindan dava konusu edilebilir.

Miisterek bulus tizerindeki paydaglarin hak sahipligi de irdelenmelidir. Patent
basvurusu veya patent, boliinmeksizin birden ¢ok kisiye aitse, patent hakk: tizerindeki
ortaklarin hakki taraflar arasindaki anlasmaya gore belirlenir (SMK.m112/1) Hak
sahipliginin belirlenmesi hususunda taraflar arasinda bir anlasma yoksa Medeni
Kanun'daki miisterek miilkiyete iliskin hiikiimlere gore taraflar arasindaki iligki
diizenlenir. Miisterek bulus sahipligine MK’ nun payl miilkiyet ve BK nin adi ortaklik
hiikiimleri uygulanir.*?® Payli miilkiyet halinde paydaslarin her biri kendi pay:
bakimindan hem malik haklarina hem de yiikiimliiliiklerine sahiptir ve bu paylarini
devredebilir, rehnedebilir, alacaklilar tarafindan haciz uygulanabilir.*?’ Paydas,
baskasinin payli miilkiyet hakki zarar gérmemesi kosuluyla tasarruflarda da

bulunabilir.428

421 MILLER, DAVIS, s.106 Nitekim Mukayeseli ABD Hukukunda; Burroughs Wellcome Co v Barr Laboratories
Inc. davasinda bulusun test asamasina katki da bulunanlarin bulusgu olamayacagini belirtmistir. Bakiniz;
Burroughs Wellcome Co v Barr Laboratories Inc aktaran MILLER, DAVIS, 5.106

42 BILGILI, DEMIRKAPI, 5.205

423 YURTSEVER, 5.35 ORTAN, Isci Buluslari s.

424 ERDIL, 5.195

425 TEKINALP, 5.577

426 TEKINALP, 5.558 Miisterek patent sahiplerinden birisinin vefat etmesi halinde miiteveffadan dogan hak
sahipliginin ne olacag1 kanunda diizenlenmemistir. Bdyle bir durumda patent sahibi miiteveffanin yerine gecen
miras¢ilarin durumu, miras hukuku baglaminda degerlendirilecektir KILICOGLU, Ahmet Mithat;  *Sinai
Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar’’ Legal Kitapevi, Ankara, 2013, s.234

427 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz NOYAN, s.401

428 Bulus, paydaslardan sadece biri veya birkag tarafindan kullamlabilir. Bdyle bir kullanim varsa diger
paydaslara rayice uygun bir bedel 6denmelidir. Taraflar arasinda rayi¢ bedel konusunda uyusmazIlik varsa, rayic
bedeli mahkeme belirleyecektir. Bununla birlikte taraflarin tiimii bulusu digerlerinden bagimsiz olarak
kullantyorsa, digerlerine bedel 6deme yiikiimliiliigii kalkar. Ayrintili bilgi igin bakiniz TEKINALP, 5.558
Miisterek buluslarda paydaslardan biri kendi payin1 kismen veya tamamen tigiincii kisiye satiyorsa diger
paydaslar bu durumun TPMK tarafindan kendilerine bildirildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde kanuni 6n alim
hakkini kullanarak patent kendilerine satilmasini talep edebilir. (SMK. m.148/3)
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Lisans sozlesmeleri agisindan miisterek miilkiyet konusu da Onem arz
etmektedir. Miisterek miilkiyet halinde lisans s6zlesmesinin kurulmasi igin tiim
paydaslarin oybirligiyle karar1 gerekir. Nitekim birden fazla kisinin patent {izerinde
hak sahibi olmas1 halinde patent iizerindeki tasarruf yetkisi hepsine aittir. Bu nedenle
lisans sdzlesmesinin hak sahiplerinin hepsinin rizasiyla yapilmasi gerekir.*?® Ancak
mahkeme, mevcut sartlar1 géz 6niinde tutarak, hakkaniyet diisiincesiyle, bu yetkiyi hak
sahiplerinden birine veya birkagina da verebilir(SMK.m.112/2). Mahkeme somut olayi
degerlendirerek hal ve sartlar gerektiriyorsa lisans verme yetkisini hak sahiplerinden

birine taniyacaktir.

Bununla birlikte bazen ayn1 bulus birbirinden habersiz farkl: kisiler tarafindan
da meydana getirilebilir. Birden fazla kisinin birbirinden habersiz sekilde ayn1 bulusu
ortaya ¢ikarmalar1 halinde ¢ifte bulus s6z konusu olur.**® Boyle bir durumda bir
durumda cifte bulusta birden fazla kisi ayni bulusa zilyet bulunmaktadirlar.**! Bu
kisiler arasinda ortak bir ¢aligmanin da gerceklestirilmemis olmasi gerekir. Ortak bir
calisma bulunmasi halinde ise miisterek bulus s6z konusu olacak ve miisterek bulus
tizerinde zihni katkida bulunanlar hak sahibi olacaktir. Cifte bulusun varligi igin
buluslarin ayn1 olmasi, birbirinden bagimsiz birden ¢ok kisi tarafindan

gerceklestirilmesi ve ayn1 zamanda gergeklestirilmesi gerekir.*32

Bir bulusun cifte bulus olup olmadigit TPMK degerlendirecektir.*** TPMK
yaptig1 inceleme siirecinde bu kriterleri yerine getiren buluslarin varlig1 halinde ¢ifte
bulusu tespit edecek ve ilk bagvurana patent hakkimi taniyacaktir.** Bu ilkenin

istisnalar1 da bulunmaktadir. En Onemli istisnasi riichan hakkidir. Gerek Paris

429 Sinai miilkiyet hakkimin birden ¢ok kisiye ait olmasi halinde, geri gekme ve vazgegme talebi harig olmak
tizere, marka veya patent vekili atanmadigt durumlarda Kurum nezdindeki tiim islemler hak sahiplerince ortak
temsilci olarak atanan hak sahibi tarafindan yiiriitiilecektir. (SMK. m.147/1) Hak sahipleri tarafindan ortak
temsilci atanmamast durumunda kurum nezdindeki islemler, bagvuru formunda adi gegen ilk hak sahibi
tarafindan, ortak temsilci oldugu kabul edilerek yapilacaktir. (SMK. m.147/2)

430 BILGILI, DEMIRKAPI, 5.205

41 SARAC, 5.106

432 SEHIRALI, 5.59

433 Mukayeseli ABD Hukukunda eger bir bulus i¢in birden fazla bagvuru yapildiysa bdyle bir durumda Patent
Ofisi uzmani bir ihtilaf olduguna karar vermektedir. Bu ihtilafinin ilan1 iizerine Patent Ofisince resmi bir toplant
ilan1 yapilir. Ilani {izerine taraflarin bildirimleri, beyanlar1 ve ifadeleri toplanir. Degerlendirme toplantisinda,
hangi bagvuranin ilk olarak bulusu ortaya ¢ikardigy, test ettigi, kimin ilk olarak bulusu fikir edip buldugu ve kimin
ilk olarak bagvurdugu degerlendirilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; STIM, ELIAS, s.215,216.

434 [Ik bagvuran ilkesi geregi, cifte buluslarda zilyetlerden ilki, patent hakk: sahibi olurken diger bulus sahipleri 6n
kullanim hakki talep edebilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz SARAC, s.106,107
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Antlasmast veya gerekse baska bir uluslararasi anlasmadan dolayr riichan hakki
bulunan bir kimsenin patent hakkini Oncellikli olarak elde etme hakki vardir.
Dolayisiyla ¢ifte bulusun varligi halinde bagvuranlardan birinin riichan hakkina sahip
olmast durumunda, riichan hakkina sahip buluscunun hakki, ilk 6nce basvuruda
bulunmus bulusgunun hakkina gore iistiin tutulacaktir.** Bir diger istisnas1 ise ger¢ek
bulus sahipligi karinesidir. Eger bir kimse gercek bulus sahibinin kendisi oldugunu
ispat ederse, bu taktirde ilk bagvuranin basvurusu kabul edilmeyecek ve gercek bulus

sahibinin bagvurusu kabul gorecektir.

Kural olarak cifte bulus sahiplerinden ilk bagvuranin( veya riichan hakki
sahibinin) basvurusu kabul edilecek ve bulusa patent verilecektir. Ancak sonra
bagvuran kisinin tescil ve basvuru talebi reddedilecektir. Bu durumda sonra basvurana
patent hakkindan faydalanmasi icin 6n kullanim hakk: tesis edilebilir.***Bu hak

kullanimla sinirl bir haktir, patent hakki sahipligini saglamaz.**’

3. Tsci, Yiiksekogretim Kurumu Mensuplari ve Kamu Gorevlilerinin Buluslar:

Patentin konusu olan bulus iizerinde isyerinde ¢alisan is¢i, kamu gorevlisi veya
yiiksekogretim kurumu mensubu hak sahibi olabilecegi gibi isveren veya
yiiksekogretim kurumu da hak sahibi olabilir. Bulus iizerinde hak sahibi olan kisi
patent bagvurusunda bulunup patent hakki elde edebilecegi i¢in yetkili lisans verenin

kim oldugunun belirlenmesi 6nem arz eder.

Giliniimiizde 6zellikle AR-GE merkezleri ve teknoloji gelistirme merkezlerinin
yayginlagmasiyla birlikte is¢i buluslarinin 6nemi artmaktadir. Eskiden bireysel olarak
calisan mucitler bulusu ortaya cikarirken gilinlimiizde sirketler, teknoparklar,
liniversiteler ve benzeri organizasyonlar bulusu meydana getirmek igin caligmalar
yapmaktadir. Ozellikle teknoloji de gelinen nokta yeni buluslarin ortaya ¢tkmasinda

bu kurumlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Clink{i kurumlarin sagladigi imkan

435 Ayrintili bilgi icin bakiniz SEHIRALI, 5.60 vd.

436 Doktrinde 6n kullanim hakkinin saglanmasi icin kosullar stralanmustir. Oncellikle 6n kullanici iyi niyetli
olmalidir, 6n kullanicinin tescilden 6nce patenti kullanmasi gerekir, kullanim igin ciddi ve gergek tedbirler almig
olmasi gerekir, kullanim Tiirkiye’de gerceklesmelidir ve kullanim isletmenin makul ihtiyaglarini giderecek
6lgtide olmalidir. Ayrintili bilgi i¢in SARAC/KARAHAN, s.13,14

437 On kullanim hakki konusunda detayli bilgi igin bakiniz; Ilk Patente Basvuran Ilkesi ve Ger¢ek Buluscu Ilkesi
Baglig1
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ve laboratuvarlar1 gergek kisilerin tek basina edinmesi miimkiin olmamaktadir. Buna
karsilik ortaya ¢ikarilan bulus {izerinde kimin hak sahibi olacagi 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle is¢i bulusu kurumu diizenlenmistir. Isci buluslart SMK’da hizmet buluslar
ve serbest buluslar olmak iizere ikiye ayrilmistir.**

Sinai Miilkiyet Kanunu m.113/1° goére calisanin, bir igletme veya kamu
idaresinde ylikiimli oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiylik ol¢iide
isletme veya kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak, is iliskisi sirasinda
yaptig1 bulusu, hizmet bulusu olarak kabul etmistir. Ayrica kamu personelinin de
faaliyeti geregi gerceklestirdigi buluslarda hizmet bulusu olarak kabul edilmektedir.*%
Bununla birlikte bir hizmet bulusundan s6z edebilmek i¢in bulusu yapanin ig¢i olmasi
veya kamu gorevlisi olmasi yeterli degildir. Hizmet bulusundan bahsedebilmek icin
kanun koyucunun dért unsurun gergeklesmesini aramaktadir. Oncelikle hizmet bulusu
sadece isyeri ¢alisani(veya kamu personeli) tarafindan meydana getirilebilir.**° Isyeri
calisant olmayan bir kisinin meydana getirdigi bulus hizmet bulus olarak
sayllmayacaktir. Isyeri calisaninin hizmet iligkisi siiresi ise dnem arz etmemektedir.*4*
Dolayisiyla bulusu meydana getiren ¢alisan tek giinliikk ¢alismasi da olsa yine de
meydana getirdigi bulus, hizmet bulusu olacaktir. Is sézlesmelerinin 6nemli bir unsuru
olan iicret unsuru ise ¢alisan buluslar1 agisindan onem arz etmemektedir. Nitekim
kanun koyucu bir meslek konusunda teorik bilgi almis ve egitimini uygulamay1

gorerek tamamlayan stajyerlerinde c¢alisan sayildigini belirterek, bu goriisii

desteklemistir. Ayrica bir bulusun hizmet bulusu olabilmesi i¢in is¢inin ylkiimli

438 Doktrinde ise ig¢i buluslari; gorevsel bulus, firsat bulusu ve ise yabanci bulus seklinde bir ayrima da tabii
tutulmustur. ORTAN Is¢i Buluslar1 5.109 vd. Ancak biz kanunun sistematigini esas aldiginz i¢in hizmet bulusu
ve serbest bulus ayrimini esas almaktayiz. Tezimin kapsami ve konu sinirlamasi geregi de gérevsel bulus, firsat
bulusu ve ise yabanci bulus kavramlarin1 deginmiyoruz.

439 Bu nedenle kamu personeli ve memurlari ortaya cikardig buluslara iliskin, calisan bulusu hiikiimleri
uygulanacaktir.

440 Doktrinde Is Kanunuyla karsilastirildiginda is kanunu md.2’deki is¢i tanimindan farkl bir is¢i kavramanin
Patent mevzuatinda kabul edildigi belirtilmistir. ERDIL, 5.197 Nitekim Sinai Miilkiyet Kanunu m.113/1°de kanun
koyucu “’Calisanin, bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da
biiyiik 6l¢tide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve galismalarina dayanarak, is iliskisi sirasinda yaptigi
bulus, hizmet bulusudur .”” diyerek isci ifadesine gore daha genis bir kavram olan “’¢alisan’” kavramint
kullanmigtir. SMK m.2’de Kanun Koyucu ¢alisan kavraminin tanimini yapmustir. Bu tanima gore ¢alisan; 6zel
hukuk s6zlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski geregince, baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet iligkisini
igverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir bagimlilik i¢inde ona kars1 yerine getirmekle yiikiimli
olan kisiler ile kamu gorevlileri olmaktadir. Tanimdan da anlasilacag iizere kanun koyucu patent hukuku
acisindan ig¢i kavramini is hukukuna nazaran daha kapsamli bir sekilde diizenlemistir. Ayrica; SMK m.113/3’de
ogrenciler ve licretsiz olarak belirli bir siireye bagli olmaksizin hizmet goren stajyerler hakkinda ¢aliganlara
iliskin hiikiimler uygulanacag: diizenlenerek is iliskisi kurulmaksizin ¢alisan 6grenci ve stajyerlerin buluslarindan
otiirli; hizmet bulusu hiikiimlerinin uygulanabilecegini diizenlemistir. Dolayistyla goniillii olarak calisan veya is
s6zlesmesi bulunmayan kisilerinde bir isletme veya kanunda belirtilen kurumlarda yaptiklari buluslarda hizmet
bulusu kategorisinde degerlendirilecektir. Bu hususu 6zellikle {iniversitelerde ¢alisan 6grenci-asistanlarin lehine
sonuglar doguracaktir.

41 NOYAN, s.209
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oldugu faaliyet geregi bulusun olugmasi, is iligkisi siirecinde bulusun meydana gelmesi
ve calistif1 isyerinin deneyim ve calismalarina dayanmas: gerekir.**? Bu &zellikleri

tasimayan buluslar ise serbest bulus olarak kabul edilecektir.

Hizmet bulusu meydana gelirse bulusun sahibi gercek bulus sahipligi ilkesi
geregince yine ¢alisandir. Ancak ¢alisan SMK. m.114 geregi hizmet bulusunu yazili
olarak ve geciktirmeksizin igverene bildirmekle ylkiimlidiir. Hizmet bulusunun
meydana gelmesiyle birlikte isveren hizmet bulusu tizerinde tam veya kismi hak talep
edebilir.**® Devralma talebini ise isciye bildirmekle yiikiimlii olup siiresinde isciye
bildirmemesi halindeyse hizmet bulusu, serbest bulus niteligi kazanacaktir.(SMK.
m.115/1) Bu talebin tek tarafli bir irade beyaniyla bulus sahibine yonelik olmasi
gerekir.** isveren irade beyaninda bulusun hizmet bulusu oldugunu ve bulusun
kismen veya tamamen devralinmasini talep ettigini belirtmelidir.**® Isverenin tam hak
talebinde bulunmasi halinde bulusta is¢inin adinin belirtilmesi manevi hakk: harig
bulusla ilgili tiim haklar isverence gececektir. Boylelikle isveren bulus lizerinde patent
basvurusu yapmak, patent alma hakki, patentin ekonomik olarak degerlendirilmesi
hakki, gibi birgok patent hakkindan kaynaklanan haklara sahip olacaktir.*4®
Dolayisiyla isveren, is¢inin bulus lizerinde sahip oldugu manevi yetkiler harig patentin
gaspt durumu dahil biitiin hukuk ve ceza davalarin1 agabilir, bulusu veya patenti
kismen veya tamamen devredebilir, lizerinde rehin, lisans ve intifa hakki taniyabilir ve
bunlar hacze konu olusturabilir.**’ Bununla birlikte SMK. m.115/6 geregi isveren
hizmet bulusu {izerinde tam hak talep ederse, ¢alisan makul bir bedelin kendisine

O0denmesini igverenden isteyebilir.

442 Hizmet bulusu unsurlar1 konusunda detayli bilgi icin bakiniz CANPOLAT, Talat; “’Isci Buluslar:”’, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2007, 5.96 vd.

443 GUNES, Ilhami; “’Tiirk Patent Hukuku Uygulamasinda Isci (Hizmet) Buluglari, Serbest Bulus Kavrami ve
Karsilagtirmali Hukuk’’, Ankara Barosu Dergisi, Y.2010, seri no:2, Ankara, ss.13-23 s.15 Bununla birlikte
mukayeseli hukukta ABD Hukuku’nda da is¢i s6zlesmeyle hizmet siiresi igerisinde ortaya ¢ikardigi buluslari,
isverene devretme yiikiimliiliigii altina girdigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Ma s.43 vd.

444 Caligan bulusu iizerindeki tam veya kismi hakkina karsilik, isverenden makul bir bedelin kendisine
6denmesini isverenden isteyebilir.(SMK. m.115/6) Bu makul bedel taraflar arasindaki i sdzlesmesi veya benzeri
bir sozlesmeyle belirlenir. Bedel igverenin isletmesinin konusu, niteligi ve bilyiikliigil, ¢alisanin gérevinin niteligi,
aldig1 maasi, yan olanaklari, uzmanligi, egitimi ve ona bagli calisan is¢ilerin nitelikleri ve katkilart makul bedelin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir. CAMCI, s.47 vd. Bununla birlikte birden fazla ¢aliganin bulus iizerinde
katkis1 varsa her galisanin is s6zlesmesi nazara alinarak bedel belirlenir.

45 Hizmet buluslari iizerinde igverenin tam hak talep etmesi halinde, isveren yurtdiginda da patent bagvurusunda
bulunabilir. Ancak igveren, ¢alisanin talebi iizerine yurtdisinda belirlenen bir tilke de patent basvurusunda
bulunmadiysa, isveren patent bagvuru hakkini serbest birakacak ve ilgili lilke de patent basvurusu yapma hakki
calisina ait olacaktir. Bu hususta lisans sdzlesmelerinde taraf ehliyetine tesiri olabilecektir.

46 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz KOSE, .31

447 CANPOLAT, 5.210
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Isverenin hizmet bulusuna iliskin tam hak talebinde bulunmasi lisans
sOzlesmelerinde taraflarin yiikiimliiliikkleri agisindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim
igverenin tam hak talebinde bulunmasi halinde patent bagvurusunda bulunma hakki da
igsverene gececektir. Boylelikle lisans verme hakki patent hakki sahibi olmasi
nedeniyle isverene ait olacaktir. Lisans sozlesmelerinin sadece isveren tarafindan veya
onun yetkilendirdigi kisiler tarafindan yapilmasi gerekecektir. Lisans sozlesmeleri
yapilirken bu hususa dikkat edilmelidir. Ayrica; isverenin hizmet bulusuna iliskin hak
talebinde bulunmasindan 6nce, ¢alisanin bulus {izerinde yapmis oldugu tasarruflar
varsa bu tasarruflar igverenin haklarini ihlal ettigi Ol¢iide isverene karsi gegersiz
sayilir.(SMK. m.115/4) Dolayisiyla bulus sahibinin lisans sdzlesmesi yapmasi halinde

s0z konusu lisans sdzlesmesi igveren agisindan gegersizdir.

Isverenin bu bulus i¢in mutlaka patent basvurusunda bulunmasi gerekir.
Isveren, tam hak talebinde bulunmus oldugu hizmet bulusu i¢in bagvuruda bulunmaz
ve calisanin belirleyecegi siire i¢inde de bagvuruyu yapmazsa, bulus serbest bulus
niteligi kazanacaktir.(SMK. m.116/4) Ancak isveren; calisanin bulusu i¢in bagvuru
yapilmamasina riza gostermesi, veya isletme sirlarinin korunmasi i¢in basvuru
yapmamasi gerektigi hallerde, patent bagvurusu yapmakla yiikiimli tutulmayacaktir.

(SMK.m.116/2)

Isveren hizmet bulusuna iliskin kismi hak talep etmesi de miimkiindiir. Boyle
bir durumda hizmet bulusu, serbest bulus niteligi kazanacaktir. Dolayisiyla is¢i serbest
bulus haline gelen bu bulus iizerinde tek sahibi olur ve lisans sdzlesmesi yapmak,
kullanmak gibi tasarruflar1 serbestce yapabilir.**® Isveren ise kismi hakka dayanarak
bulusu kullanabilecektir. Is¢i kismi hak talebinde bulunan isverene aslinda bulus
{izerinde inhisar1 olmayan bir kullanim hakki tesis etmektedir.**® Fakat bu kullanma,
calisanin bulusunu degerlendirmesini 6nemli dl¢iide giiclestiriyorsa ¢alisan, isveren
tarafindan bulus hakkiin tamamen devralinmasini veya kismi hakka dayanan

kullanim hakkindan vazge¢ilmesini isverenden isteyebilir. (SMK. m.115/3)

48 Ayrintili bilgi igin bakiniz CANPOLAT, 5.229 vd. TEKINALP, 5.565,566

449 CANPOLAT, 5.237 Isveren kismi hakka dayanarak bulustan faydalaniyorsa; isciye uygun bir bedel demekle
yiikiimliidiir. (SMK. m.115/6) isverence 8denecek bedelin saptamasina bulusun ekonomik degeri, isginin
isletmedeki gorevi ve isletmenin bulusun gergeklestirilmesindeki pay1 6nem arz edecektir. (SMK. m.115/7)

87



Calisan is iligkisi slirecinde serbest bir bulusta yapabilir. Serbest bulus, hizmet
bulusu kategorisine girmeyen her tiirlii bulus olarak tanimlanmistir.**® Bir bulusun
serbest bulus olmasimnin kaynaklar1 ise doktrinde sayilmistir. Buna gore igverenin
bulusun serbest bulus olarak kabul etmesi, isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi hak
talebinde bulunmasi, isverenin bulus bildirimine siiresinde cevap vermemesi, kismi bir
bulusun devralinmasi talebine siiresinde cevap verilmemesi**! halinde bulus serbest
bulus olarak nitelendirilecektir.**> Bununla birlikte bir bulusun hizmet bulusu mu
yoksa serbest bulus mu oldugu ihtilafli bir hal alabilir. Bu nedenle kanun koyucu
calisanin, isverenin faaliyet alani i¢inde meydana getirdigi her tiirlii serbest bulusu
igverene bildirmekle ylikiimlii tutmustur. Ancak eger ki serbest bulus igverenin faaliyet
alan1 i¢inde degerlendirilebilir olmadigi agiksa, c¢alisanin bildirim yiikimliligi
yoktur.(SMK. m.119/3)isveren de kendisine yapilan bildirime kars1 3 ay icinde itiraz
etme hakki bulunmaktadir.(SMK. m.119/2) Bdylelikle igveren bulusun serbest bir
bulus olmadigini iddia edebilecektir. Bu husus patent hakki1 sahibinin belirlenmesinde
Oonem arz eder. Eger ki bulus serbest bir bulugsa patent hakki sahibi calisan, halefleri
ve yetkili kildig1 kisiler olabilecektir. Ancak bulus hizmet bulusu niteligine sahip
olursa igveren patent hakkini talep edebilecektir. Boylelikle lisans s6zlesmesinde tarafi

isveren olacaktir.

Calisan buluslarinda caligsana taninan 6nalim hakki da patent hakki sahipligini
ve lisans soOzlesmesi yapma ehliyetini etkileyen bir unsurdur. SMK. m.120’de
diizenlenen 6n alim hakki geregi igverenin iflas etmesi ve iflas idaresinin de bulusu
isletmeden ayr1 olarak devretmek istemesi halinde calisanin, yapmis oldugu ve
igverenin de tam hak talebinde bulundugu bulusa iliskin olarak 6nalim hakki vardir.
Calisan bulus iizerinde dogan imtiyazli bedel alacagi yerine bulusun serbest bir bulusa
dontismesini de talep edebilecektir. Boylelikle patent hakkina basvurma ve lisans

s0zlesmesi yapma ehliyetli ¢alisana ait olacaktir.

450 Benzer yonde ERDIL, 5.198

451 [sveren bulus iizerinde kismi bir hak talebinde de bulunabilir. Isverenin kismi hak talebinde bulunmast
karsisinda isgi, igverene patent hakki igin inhisar1 olmayan bir kullanim hakki tahsis eder. Ancak isci hal ve
sartlara gore isverenden bulusu devralinmasi veya kullanim hakkindan vazgegmesini talep edebilir. Boyle bir
durumda isveren ig¢inin teklifine kanundaki siire igerisinde cevap vermezse bulus artik serbest nitelik kazanir,
igverende kismi hakka dayanarak bulusu isletmesinde kullanamaz. Ayrintili bilgi icin CANPOLAT, 5.279 vd.
42 CANPOLAT, s.276 vd.
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Bununla birlikte SMK’nunda “’yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel
calismalar veya arastirmalar sonucunda gergeklestirilen buluslar i¢in, 6zel kanun
hiikiimleri ve bu madde kapsamindaki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla,
calisanlarin buluslarina iligkin hiikiimler uygulanir.”’ denilerek buluglarinin hizmet
bulusu oldugunu kabul etmistir. Oysa Miilga PAT KHK’s1 déneminde, iiniversite
mensuplarinin buluglar1 serbest bulus olarak kabul edilmistir. Bu nedenle tiniversite
mensubunun elde ettigi bulusu tlniversiteye bildirim yiikiimliiliigii olmadig1 gibi

{iniversitenin de bulus iizerinde hak iddiasinda bulunmas1 miimkiin olmamaktaydi.*>®

Sinai Miilkiyet Kanunu’yla birlikte kanunun 115’inci, 116’inci, 118’inci
maddeler ile 119’uncu maddenin dordiincii fikrasi hiikiimleri disinda Yiiksekogretim
kurumlarinda calisanlarin gerceklestirmis oldugu buluslara iliskin calisan buluslar
sisteminin uygulanacagini kabul edilmistir.*** Buna gére yiiksekdgretim kurumlarinda
yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda bir bulus gerceklestiginde
bulusu yapan, bulusunu yazili olarak yiliksekogretim kurumuna bildirmekle
yiikiimlidiir. Yiiksekogretim kurumu, bulus iizerinde hak sahipligi talep edebilir aksi
halde bulus, serbest bulus niteligi kazanir. Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligi
talebine kars1 bulusu yapan, bulusunun serbest bulus oldugunu ileri siirerek itiraz
edebilir. Yapilan itiraz, yiiksekogretim kurumu tarafindan yazili gerekgeler de
belirtilerek karara baglanir. itiraz karara baglanmazsa bulus, serbest bulus niteligi
kazanir. Bu diizenleme lisans sozlesmelerine de etkisi bulunacaktir. Yiiksekdgrenim
kurumunun bulusun hizmet bulusu oldugunu iddia etmesi lizerine patent bagvurusunda
bulunmasi gerekecektir. Patent basvurusunda bulunan kurum artik patent hakkina
dayali olarak lisans sdzlesmesi yapabilecektir. Ancak bulus serbest bulus olursa bulusu
meydana getiren 6gretim gorevlisi veya asistan patent igin bagvuruda bulunabilir. Bu

durumda lisans veren bu kisiler olacaktir.

Gorildiigii lizere lisans verenin tespitti konusunda hizmet ve serbest bulus

nitelendirmesi 6nem arz etmektedir. Bulusu meydana getirenin is¢i, kamu gorevlisi ve

453 Ayrintili bilgi igin bakiniz KILICOGLU, Sinai Haklar, 5.218 Bununla birlikte miilga PAT KHKs1
diizenlemesi doneminde, iiniversite mensubu elde ettigi bulus i¢in Universite 6zel olarak arac ve gerecler temin
ederek harcamalarda bulunduysa; iiniversite mensubunun elde ettigi gelirden uygun bir bedel talep edebilecektir.
Ancak talep edilebilecek bedelin de belirli bir sinir1 vardir. Kanuna gore kurum en fazla yaptig1 harcama
miktarini talep edebilir.

454 NACAKCI Olgag; ’Kisa Kisa Sinai Miilkiyet Kanunu’’, Fikri Giindem / AIPPI Tiirkiye Biilteni, Mart 2017
Say1 13, Istanbul, s.18.
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yiiksekogretim kurumu mensubu olmasi da miimkiindiir. Bu kisilerin meydana
getirdigi buluslarin hizmet bulusu olmasi halinde bulus ve patent iizerinde hak sahibi
olan igveren, kamu kurumu veya yiiksekogretim kurumu olacagindan lisans
sozlesmesi bu kisilerle yapilmalidir. Serbest bulus halindeyse is¢i bulus ve patent

tizerinde hak sahibi olmasi nedeniyle patent s6zlesmesi is¢iyle akdedilmelidir.

B. LISANS ALAN

Lisans alan, patent lisansini lisans verenden alip kullanan ve teknoloji talep
eden, ithal eden kisi veya firmadir.**® Lisans alan gercek veya tiizel kisi olabilir. Lisans
alanin mutlaka lisans veren tarafindan patent hakkini kullanmasina yetkilendirilmesi
gerekir. Eger boyle bir yetkilendirme yoksa veya yetki hukuken gegerli degilse, lisans

alanin patenti kullanimi1 patent hakkina tecaviiz teskil edecektir.

Sozlesme serbestesi ilkesi geregi lisans alan tek bir kisi olabilecegi gibi birden
fazla kisi de olabilir. Lisans sozlesmesiyle taninan hak isletmeye veya kisiye bagh
olarak da verilebilir. Kisiye bagl lisans sozlesmesinde lisans hakkindan yararlanma
sadece  belirtilen kisiye saglanmaktayken isletme lisansinda isletmeye
ozgiilenecektir.**® Lisans sozlesmesinin kisiye veya isletmeye bagl olup olmadig: ise
lisans s6zlesmesinin sona ermesi konusunda 6nem arz etmektedir. Nitekim kisiye bagh
bir lisans sdzlesmesinde lisans veren, lisans alanin sahsi niteliklerini nazara alarak
lisans verdigi icin lisans alanin vefati, fiil ehliyetini kaybi, gaipligi veya isletmesini
devretmesiyle birlikte patent hakki sona erecektir. Bu tiir sozlesmelerde lisans alanin,
lisans sozlesmesindeki kullanim hakkini1 bagkasina devretmesi de yasaklanmaktadir.
Lisans sozlesmesi isletmeye bagli olarak da verilebilir. Isletmeye bagli bir lisans
sOzlesmesinin varlig1 halinde, lisans alanin kisisel niteligi onem arz etmez. Dolayisiyla
lisans alan vefat ederse lisans sdzlesmesi devam edecektir. Ancak lisansin 6zgiilendigi
isletme sicilden terkin edilirse veya faaliyetleri sona ererse lisans kullanim hakki da

sona erecektir.

Lisans sozlesmesiyle lisans alana lisans sdzlesmesi yapma yetkisi taninabilir.

Boyle bir durumda alt lisans sozlesmesi iliskisi s6z konusu olacaktir. Alt lisans

455 SIMSEK, .66
456 OZEL, 5.60
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sOzlesmesinin varligi halinde lisans alan ayni zamanda alt lisans veren olmasi
nedeniyle lisans verenin yiikiimliiliikklerini de yerine getirmekle sorumludur. Zorunlu
lisans soOzlesmesinde ise zorunlu lisans tesis edilen kimse lisans alan olarak

nitelendirilir.

VI11I. LISANS SOZLESMELERININ SEKLI ve SICILE KAYDI

Bor¢lar Kanunu’nda bir sdzlesmenin kurulmasinda sekil serbestligi ilkesi
benimsenmistir(TBK. m.12).**” Ancak kanun koyucu bazi sozlesmelerin
kurulabilmesi sekil sartlar1 ongérmiistiir. Bunlara s6zlesmenin gegerligini etkileyen
sekil sartlar1 da denilmektedir. Bir s6zlesmenin gecerli bir sekilde kurulabilmesi igin
taraflarin iradelerini belirli bir sekle uygun olarak aciklamasi gerekir.**® Sozlesme

kanunun emretttigi sekle aykir1 olarak yapilmasi halinde kesin hiikiimsiizdiir.**°

Lisans sozlesmeleri acisindan konuyu degerlendirirsek; SMK m.148/4 hiikmii
geregi hukuki islemlerin, yazili sekle tabi olacag: belirtilmis olup kanun koyucu yazili
sekli gegerlilik sekli olarak diizenlemistir. Bu nedenle hukuki bir islem olan lisans
sozlesmesinin de yazili sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi gerekir.*®® Ayrica
lisans sézlesmesinin sicile tescil edilmesi de gereklidir. Lisans sézlesmesinin tescil
edilmesi usulii Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik Taslagi
m.116/2-b da diizenlenmistir. Diizenlemeye gore lisans sdzlesmesinin noter onayl
olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Y 6netmelikte tescil i¢in s6zlesmenin noter onayl
olarak yapilmasinin aranmasi karsisinda, kanunda adi yazili olma sart1 diizenlenmesi

lisans sozlesmesinin sekil sartt bakimindan ihtilaf yaratabilir. Kanun koyucu bu

457 TBK. m.12/1 geregi kanun’da aksi diizenlenmedikge sdzlesmelerin gegerliligi higbir sekle bagli olmadig
diizenlenmistir.

48 OGUZMAN, OZ, 5.138, KILICOGLU s.115

“9AKINTURK, KARAMAN s.42

460 Miilga 551 sayili PAT KHK’s1 déneminde de patent bagvurusu ve patent {izerinde saglar aras1 islemler yazili
sekle tabii oldugu yéniinde diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte miilga Thtira Berati Kanunu déneminde yazih
sekil sart1 veya noter tarafindan onaylanan sézlesme gegerlilik sart1 olarak diizenlenmemistir. Bu donemde
yapilan lisans s6zlesmesinin yazilt olmasi veya noter tarafindan onaylanmasi tigiincii kisilere ileri siirtilmesi
bakimindan etkilidir. AYITER, Ihtira Hukuku s.112,113 Mukayeseli Hukukta, Alman ve Isvigre Hukuklari’nda
lisans sozlesmeleri i¢in 6zel bir sekil sart1 diizenlenmedigi bu nedenle sekle bagli olmaksizin kurulabilecegi de
ifade edilmistir. OZEL, s.114 Mukayeseli Hukukta ise Tiirk Hukukundan farkl1 olarak sézlesmenin meydana
gelmesi icin genellikle sekil sarti aranmamaktadir. Nitekim Isvicre, Kuzey Amerika Avusturya Italyan, Bulgar ve
Macar hukuk sistemlerinde lisans sdzlesmeleri igin sekil sart1 aranmamaktadir. Bakiniz; ERDEM, s5.138,139
ORTAN s.121 Bununla birlikte Ingiliz Hukukunda lisans sézlesmesinin yazil1 bir sekilde kurulmasi gerektigi aksi
halde kurulan sézlesmenin gegersiz oldugu belirtilmistir. Taraflar aralarinda yaptiklari lisans sdzlesmesini, Patent
Ofisine kay1t da ettirmeleri gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; REID, s.163 vd.
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durumu ngdrerek SMK. m.148/5°de 6zel bir diizenleme yapmustir. flgili diizenlemeye
gore hukuki iglemlerin sicile kaydi i¢in taraflardan birinin talebi, iicretin 6denmesi ve
yonetmelikle belirlenen diger sartlarin yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Yani
sicile kayit ettirmek i¢in, s6zlesmenin noter onayli olmasi gerekir. Fakat taraflar sicile
kayit ettirmek istemezlerse adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Nitekim lisans
sozlesmesinin kanuni gecerlilik sekil sart: adi yazili olmasidir.*®! Bize gére Sinai
Miilkiyet Kanun’da lisans s6zlesmelerinin gegerlilik sart1 olarak noter onayinin 6zel
olarak kanunda diizenlenmesinde fayda vardir. Nitekim kanun koyucu SMK.
m.148/4°de nispeten lisans sozlesmesine benzer olan lisansin devri islemleri i¢in noter
onayini arayan bir diizenleme yapmistir. Boyle bir diizenlemenin kanunda lisans
sOzlesmeleri icinde yapilmast kanun ile yOnetmelik arasindaki uyumsuzlugu

¢Ozebilecektir.

Patent lisans sozlesmelerinin gegerlilik sart1 olarak yazili sekilde yapilmasi
gerektigini belirtmistik. Ayrica yapilan lisans s6zlesmelerinin sicile tescil edilmesi de
gerekmektedir.*®? Bulus sahibi bulusun patentini tescil etmedigi miiddetge icadin
temsil ettigi ekonomik ¢ikar iizerinde inhisar1 hak iddia edemeyecektir.*®® Lisans alan
da tescil olmadan patentin varligina iligskin isaretleri kullanamaz. Tescilden sonra
{irinler {izerinde patentin varligima iliskin isaretler ise konulabilir.*®* Patent lisans
sOzlesmesinin sicile kaydedilip yaymlamas: {i¢iincii kisilere yonelik bildirici etkiye
sahiptir.*®® Dolayisiyla lisansin sicile kaydedilmesi bu hakkin sahsi niteliginde
degisiklik yapmaz ancak ileri siiriilecegi ¢evre bakimindan etkili olur.*®® Patentlere
lisans s6zlesmesi iyiniyetli li¢iincii kisilere kars1 sicile kayit tarihinden itibaren hiikiim
dogurur.( SMK 106/2) Dolayisiyla patent hakkina iligskin lisans sdzlesmesi taraflar

arasinda yazili sekilde yapildigr anda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi kabul edilmekle

41 Ayni diizenleme miilga Patent Haklarinin Korunmasina iliskin Yonetmelik’de bulunmaktaydi. Bu hiikiim
nedeniyle lisans s6zlesmelerinin resmi yazili sekle tabii olup olmadigi hususu doktrinde tartigmaliydi. Miilga PAT
KHK’sinin yiiriirliikte oldugu doénemde doktrinde Yonetmelikte diizenlenen noter tasdiki sartinin kanun
hitkmiindeki kararnameye aykiri oldugunu bu nedenle bu hiikkmiin hukuki bir giicii olmadig1 kanaati agir
basmaktadir. Bu nedenle patent lisans sdzlesmelerinin gecerli olarak kurulabilmesi igin kanunda &zel bir resmi sekil
ongoriilmediginden adi yazili sekilde yapilmasi yeterli olmaktadir. Bakiniz; YASAMAN, ALTAY; C:2 s.744,
0ZSs0Y, s.115

462 Miilga Tiirk Ihtira Beratlar1 Kanunu’nda lisans szlesmesinin sicile tescil edilip edilemeyecegi hususunda agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte patentin devrinin sicile tescil edilmesi gerektigi Ihtira Beratlar1
Kanunu 25.madde diizenlenmistir. Bu nedenle doktrinde lisans sozlesmelerinin de tescil edilmesi gerektigi
yoniinde bir gériis olugmustur. AYITER, Ihtira Hukuku, s.111

463 SIMSEK, 5.118

464 TEKINALP, 5.629

465 SARAC/KARAHAN, 5.350

466 OZDEMIR OKTAY, s.24
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birlikte bu hakkin iyi niyetli tigiincii kisilere kars1 sonu¢ dogurabilmesi i¢in sicile kayit

edilmesi gerekir.*6’

Bununla birlikte SMK. m.111 geregi patent, gergek hak sahibinden baskasina
verilmigse gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, patentin kendisine
devredilmesini gasp davasiyla mahkemeden talep edebilir. Boyle bir durumda patent
sicilinde goriilen kisi, patent hakki sahibi olarak goriilse de gasp davasi neticesinde
patent iizerindeki hak sahibi kisi degisebilecektir. Patent hakkini tescil eden kiginin iyi
niyetli olmasi ise 6nem arz etmemektedir. Gaspeden veya onun hallefleri iyi niyetli
bile olsalar ger¢ek bulus sahibi veya halefleri bu kisilere karst gasp davalari
acabilirler.*®Boyle bir durumda gasp eden gériiniirdeki patent sahibinin taraf oldugu

lisans s6zlesmelerinin akibetti degerlendirilmelidir.

Kanun koyucu tapu sicilinden farkli bir diizenlemeye giderek patent
hukukunda sicile giiven ilkesini kabul etmemistir. Dolayisiyla sinai hak sicillerine
giivenerek hak iktisap edilemez, sicildeki kayda dayanarak lisans hakki kazanilamaz,
bu hususlarda lisans alanin iyi niyeti korunmaz.*®® Bu nedenle lisans sdzlesmesi
siirecinde patent hakki sahibinin degismesi halinde, lisans alanin iyi niyetli kazanimi
olan lisans hakki korunmayacaktir. Nitekim kanun koyucu da tescil de ismi goriilen
kiginin aksi ispat edilinceye kadar patent sahibi olarak kabul edilecegini belirtmistir
(SMK. m.109/4). Ancak aksi ispat edilirse patent sahibi degisebilecektir.

Patent sahibinin degismesiyle birlikte gasp eden goriiniirdeki patent
sahiplerinin yapmis olduklar1 sézlesmeler degisikligin sicile tescilinden itibaren sona
erecektir (SMK. m.111/5). Ancak iyi niyetli lisans alan eger bulusu kullanmaya
baslamigsa veya kullanim igin ciddi hazirliklara baglamis bulunuyorsa, gergek patent
sahibi veya sahiplerinden inhisari olmayan bir lisans verilmesini talep edebilir(SMK.
m.111/6).

467 KILICOGLU, Sinai Haklar, s.340

468 TEKINALP, Unal,  'Yeni Patent Hukukunda "Bulug Sahibi Ilkesi" ve Gasp Davalarna Iliskin Bazi
Sorunlar’’, IHFMC : LV- S 4, Istanbul, 1997 5.130

469 SARAC/KARAHAN, s.354
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IKINCi BOLUM
PATENT LiSANS SOZLESMELERININ REKABET HUKUKU
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

|. REKABET HUKUKU KURALLARININ LiSANS SOZLESMELERINE
UYGULANABILIRLIGI

Rekabet; mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda Ozgiirce
ekonomik  kararlar  verilebilmesini  saglayan  yaris  olarak  kanunda
tanimlanmistir.(RKHK m.3). Bu yarisin ihlali halinde rekabete aykirilik s6z konusu
olacaktir. Taraflar arasinda kurulan patent lisans soOzlesmelerinin de rekabet
kurallarina uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Nitekim RKHK m.2’de “’her tiirli
hukuki islem ve davranislar’” denilerek sinai miilkiyet haklar1 iizerinde yapilan basta
lisans sozlesmeleri olmak iizere diger hukuki islemlerinde RKHK baglaminda
degerlendirilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle lisans sozlesmeleri irdelenirken rekabet

hukuku kurallar1 tizerinde de durulmalidir.

Rekabet Hukuku kurallarinin, sinai miilkiyet haklar1 agisindan 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Patent hakkiyla birlikte patent sahibi 20 yillik koruma siiresi elde
etmektedir. 20 yillik siire boyunca patent sahibi, patent hakki tizerinde tek basina
inhisari olarak tasarruf yapma hakkina sahiptir. Inhisar1 hakkin sagladig1 genis yetki
patent sahibinin rekabete aykir1 bir sekilde davranmasina sebebiyet verebilir. Nitekim
patent sahibi diledigi kisilere lisans vererek, miisteri ve pazar paylasimina sebep
olabilir, hakim duruma gelip hakim durumunu kétiiye kullanabilir, diger rakiplerin
pazara girigini engelleyebilir ve piyasadaki fiyatlar1 belirleyebilir. Rakipler arasinda
lisans verilmesi yoluyla damsiklilk ortaya cikabilir.*’?. Tiim bu olasiliklarda
piyasadaki serbest rekabet sistemi zarar gorecektir. Rekabet ortaminin korunmamasi

nedeniyle ise pazarda faaliyet gOsteren aktorler hantallasacak, iirlinlerin maliyeti

470Rekabet hukukunda danisiklilik, tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin rekabet riskini ortadan kaldirmak igin
herhangi bir sekilde goriis birligi icinde olmalar1 ve buna uygun hareket etmeleridir. TEKINALP, TEKINALP,
AB Hukuku s.392 Danisikligin isleyebilmesi igin tesebbiislerin birbirlerinin pazar davranislarini izleyebilmeleri
ve pazardaki ortak politikadan ayrilmamalari gerekir. Ayrica danisikligin basarili olmasi i¢in pazara girisleri
engelleyecek veya kisith tutacak dlgiide giris engellerinin varligina ihtiya¢ duyulur. Teknoloji Transferi
Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.34
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artacak, kalite diisecek, yeni teknolojiler iizerinde ¢alisma yapilmayacaktir.*’* Bu

nedenle de piyasa da rekabet ortami1 kaybolacaktir.

Rekabeti diizenleyen kanunlar ise sinai haklarmin bu olumsuz etkilerinin
ortaya ¢ikmasina mani olacaktir. Nitekim rekabet hukukunun temelinde serbest
piyasaya igerisinde mallarin ve hizmetlerin serbest dolasiminin saglanmasi ve
tikketicinin en kaliteli {iriinden en uygun fiyata yararlanmasi amaglanmaktadir.
Piyasadaki hakim durumda olan kisilerin hakim durumlarini kullanarak rekabet
sartlarin1 ve fiyatlar1 kontrol etmesi ise kabul edilmemektedir. Boylelikle inhisari ve
mutlak bir hakka sahip olan patent sahibi hakkini rekabeti bozucu bir sekilde

kullanamayacaktir.

Bununla birlikte sinai miilkiyet hukukunun sagladigi inhisari ve mutlak hak
karsisinda rekabet hukukunun smirlamalar getirmesi iki hukuk kurumu arasinda
cekismelere sebep olacaktir. Giinlimiizde bu ¢ekismeler grup muafiyetleriyle, kanun
diizenlemeleriyle, mahkeme kararlariyla, doktrindeki eserlerle giderilmeye
calisilmaktadir. Gerek Avrupa Toplulugu'nda gerekse Tiirk Rekabet sisteminde
giinimiizde kabul edilen yaklasima gore rekabet hukuku kurallar1 fikri miilkiyet
haklarinin varligin1 ve gegerliligini kabul etmektedir; ancak fikri miilkiyet haklarinin
da etkin ve siirekli bir sekilde rekabeti kisitlayici, bozucu ve ortadan kaldirict
olmamas1 gerekir.*’? Aksi halde rekabete aykirilik séz konusu olacaktir. Bununla
birlikte patent hakki bakimindan ¢eligski patent hakkinin kendisinden degil, patent
hakkimin kullanimindan kaynaklanmaktadir.*”® Nitekim rekabet hukuku patent
hakkinin 6zellikle tekel bir hak olma 6zelligini kabul edip korurken, sadece bu hakkin
kullanim1 konusunda sinirlamalar getirmektedir. Boylelikle patent hakki sahibi yine
hakki tizerinde inhisar1 bir sekilde yararlanabilecek ancak patent hakkini kullanirken

de rekabet kaidelerine uymakla yiikiimlii olacaktir.

Sonu¢ olarak Sinai Miilkiyet Hukuku’nun bir parcasi olan patent hakki
tizerinde tasarruf islemleri yapilirken rekabet hukuku kurallarina riayet edilmelidir.

Ozellikle de lisans s6zlesmeleri kurulurken taraflar rekabet hukuku kurallarimi dikkate

471 ODMAN BOZTOSUN, 5.173
472 BAKIRCI, 5.826
473 ALTUSTA, 5.150
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alarak sozlesme hiikiimlerini diizenlemesi gerekir. Aksi halde lisans sozlesmeleri

rekabete hukukuna aykirilik yaptirimlarina tabii tutulacaktir.

I1. REKABETI KISITLAYICI LISANS ANLASMALARI, UYUMLU EYLEM
VE HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Lisans sozlesmelerinin rekabet hukuku kurallarina uygun olarak diizenlenmesi
gerekir. Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun ikinci boliimiinde yasaklanan
faaliyet kanun koyucu tarafindan sayilmistir. {lgili diizenlemeye gére, tesebbiisler arasi
rekabeti sinirlayict anlagmalar, uyumlu eylem ve kararlar; bir veya birden fazla
tesebbiisiin bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanmasi ve
bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
daha da giiclendirmeye yonelik olarak rekabeti 6onemli Olclide azaltacak sekilde
birlesmeleri veya devralmalar1 rekabete aykiri olarak goriilmektedir.*”* Kanun
koyucunun  yasakladigi faaliyetleri konumuz agisindan  degerlendirirsek
RKHK.m.4’deki kisitlama lisans sozlesmelerini de baglamaktadir. Nitekim patent
lisans sozlesmeleriyle tesebbiisler anlagmalar yoluyla, uyumlu eylemle veya hakim
durum yaratarak bu hakim durumlarini koétiiye kullanmak suretiyle rekabete aykiri
sonuglar yaratabilirler. Bize asagida oncellikle konumuz agisindan 6nemli olan
uyumlu eylem, hakim durumun kétiiye kullanilmasini ve anlasmalar isleyecegiz.
Konu kapsami ve sinirlamamiz disinda kalan birlesme ve devralmalar ise

incelemeyecegiz.

A. Rekabeti Kisitlayic1 Anlagsmalar

Rekabet hukukunda so6zlesme yerine anlagsma kavrami kullanilmaktadir.

Anlagma birden fazla tesebbiisiin belirli konular {izerinde kendi aralarinda anlagmis

olmasi ve kendilerini bu anlasma ile bagl hissetmesidir.*"®

474 ODMAN, s.282 TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku s.401 Benzer ayrim PINAR, Hamdi; ¢ 'Uluslararast
Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye’’, Istanbul Ticaret Odas1 Yaymlari, Istanbul, 2004, s.110

45INAN, Nurkut, PIKER Mehmet; ¢ 'Rekabet Hukuku EI Kitab:’’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar
Enstitiisii, Ankara, 2007, s.26
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Anlagsma kavrami, Medeni Hukuk’da diizenlenen gegerlilik kosullarini
tagimasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlagsma ya da uyusmay1
kapsamaktadir.*’® Anlasma kavrami her tiirlii uyusmay1 ifade ettiginden so6zlesme
kavramina gére daha genis bir anlam ifade etmektedir.*’” Anlasmanin yazili veya sdzlii
olmasinin da énemi yoktur.*”® Hukuken baglayici olmayan centilmenlik anlasmalari,
taraflar arasindaki agik-kapali, dogrudan dolayli, sarih-zimni, sozlii-yazili, tek tarafli-
cok tarafli, yazili-yazisiz tim mutabakatlar ve saptamalar(bu agidan niyet bildiren
aciklamalar, goriis bildiren tespit yapan memorandumlar, tutanaklar, beyanlar,
taahhiitler, miisterek aciklamalar) anlasma olarak kabul edilmektedir.*”® Anlasmanin
olugmasi i¢in birden fazla tesebbiis ile bu tesebbiisler arasinda irade uyusmasinin
varhig1 yeterli oldugu doktrinde kabul edilmistir.*®® Anlasmay1 yapan taraflarin yetkili
olup olmamasi veya anlagsmanin kanuni sekil sartlarini tasimamasi ise onem arz

etmemektedir.*8!

Rekabet Kanununda Kanun koyucu RKHK. m,4/2’de yasak olan tipik
anlagsmaya iliskin halleri saymistir. Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olugturan maliyet, kéar gibi unsurlar ile her
tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin
boliislilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmas: ya da
kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
kisitlanmas1 veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari
teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alimmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi

bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina

476 RKHK Gerekgesi m.4

477 TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku s.393

478 RKHK Gerekgesi m.4

479 ASLAN, Ismail, Yilmaz; ‘Rekabet Hukuku Dersleri’’, EKin Kitapevi, Bursa, 2010, s.142 TEKINALP,
TEKINALP, AB Hukuku 5.393

480 INAN, PIKER, 5.26

481 Rekabet Kurulu anlagmalarimi yazili ve imzali olmasini aramadigi gibi tesebbiislerin ilzam ve temsil yetkisine
sahip olmayan personelin dahi diger tesebbiislerle gergeklestirdigi sozlii ve yazili mutabakatlari(tesebbiislerin
bilgisi veya yonlendirmesi olmasi kosuluyla) anlagsma olarak kabul etmektedir. ASLAN, Rekabet Dersleri, s.143
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baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
siiriilmesidir.**? Ancak kanunda belirtilen bu haller tahdidi olarak degil tadadi olarak
sayllmistir. Nitekim kanunda sayilan haller disinda da rekabetin sinirlanmasi
miimkiindiir. Ornegin rekabetin sinirlanmasi, anlasmalarda diizenlenen rakiplerin bazi
yerlere, bolgelere sokulmamasi hiikiimleriyle veya satislarin belli dlgililer sinirinda
kalmasi hiikiimleriyle ger¢eklesebilir. Yine rakiplerin belli sartlar iceren anlagmalari
imzalamak zorunda birakilmasi veya rekabet sartlarinin yapay olarak degistirilmesi
rekabetin bozulmasma sebebiyet verebilir.*®® Bu nedenle somut olaya gore

degerlendirme yapilmalidir.

Bununla birlikte her RKHK m.4’e aykiri olan anlagma hiikiimleri dogrudan
hukuka aykir1 kabul edilmeyecektir. Eger ki RKHK m.5 geregi bir muafiyet soz
konusu olursa bu tiir anlagsmalar gegerli arz edilecektir. Muafiyetin uygulanmasi igin
ise bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu sartlar; mallarin tiretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi ve ilgili piyasanin énemli
bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasidir. Ayrica ekonomik ve teknik
gelismelerin saglamasi ve tiiketicilerin bundan yararlanmasi i¢in rekabetin zorunlu
olandan fazla kisitlanmamasi gerekir. Tiim bu sartlarin varligi halinde muafiyetin
varligi nedeniyle anlagma hiikiimleri hukuka aykirilik yaptirimma tabii

tutulmayacaktir.

Uygulama da rekabet yaptirimlar1 6zellikle patent lisans s6zlesmeleri lizerinde
etkilerini gostermektedir. Nitekim rekabet hukukuna aykir1 bir patent lisans sdzlesmesi
nedeniyle lisans veren zorunlu lisans verme durumunda kalabilmekte, so6zlesme
gecersiz kilinabilmekte, taraflar tazminat 6demekle yiikiimli tutulabilmektedir. Bu
nedenle bizde asagida rekabet hukuku diizenlemelerini, patent lisans sdzlesmeleri

baglaminda detaylica islemekteyiz.

482 Doktrinde yasak olan tipik haller konu basliklarina ayirilarak irdelenmektedir. lgili konu bagliklar ayrimina
gore yasak olan tipik haller su sekildedir; a-fiyatlarin ve diger ticari kosullarin tespiti, b- pazar paylasimi, c- arz ve
talebin Kkontrol edilmesi, d- girisimlerin engellenmesine yonelik uygulamalar, e- ayirimer uygulamalar, f-
olaganiistii ek yiikiimliiliiklerdir. PINAR, s.110, Ayrimtili bilgi ve degerlendirmeler icin GUVEN, Pelin; ‘’Rekabet
Hukuku Ders Kitabi’’, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2009, s.91 vd.

483 TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku 5.401
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1. Rekabet Hukukunun Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasina iliskin Kosullar

Lisans sozlesmeleri yapilirken anlagma sartlarinin rekabet hukuku kaidelerine
aykirilik teskil etmemesi gerekir. Bu nedenle lisans sdzlesmelerinin rekabeti
kisitlayici, bozucu veya kisitlayici hiiklimleri icermemesi gerekir. Sozlesmenin
rekabete aykirt olup olmadig1 degerlendirmesini ise Rekabet Kurumu yapmaktadir.
Rekabet Kurumu incelemeyi yaparken yer, zaman, konu unsurlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini inceleyecektir.®® Ayrica sdzlesmeye taraf olan tesebbiisler
arasindaki iligkinin yatay veya dikey olmasi da Rekabet Kurumu incelemesi agisindan

onem arz etmektedir.

Kurum incelemeyi yaparken yer, zaman, konu unsurlarini dikkate almaktadir.
Yer unsuruna gére Rekabet hukuku kurallar1 Tiirkiye sinirlart iginde mal ve hizmet
piyasasinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalarda dogrudan faaliyet gostermemekle
beraber bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiis faaliyetlerine uygulanacaktir.®
Rekabet kurallarinin zaman bakimidan uygulanmasinde ise kanunun yiiriirliik tarihi
esas almacaktir. Nitekim kanunlar Resmi Gazete’de yayimlanmalari ile yiiriirliige
girer ve bu tarihten sonra cereyan eden olaylara uygulanir.*®® RKHK 'nun resmi gazete
de yaymlandig tarih 13 Aralik 1994 tarihidir. Ancak idari para cezalarina iliskin
diizenlemeler ise, bundan tam bir sene sonra; 13 Aralik 1995 tarihinde yliriirliige

girmistir. Ayrica Rekabet Kurulu tyelerinin 27 Subat 1997 tarihinde atanmasi

nedeniyle, ancak 5 Kasim 1997 tarihinde Kurul tesekkiil etmistir.*¢’

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un konu bakimindan uygulanmasinda
temel alinan kavram ise tesebbiisler olmaktadir. Tesebbiis, mal ve hizmet {ireten,
bunlar1 pazarlayan ve bunlarin pazarlanmasina aracilik veya danigmanlik eden biitiin
gercek ya da tiizel kisilerle, tiizel kisiligi olmayan ancak bagimsiz ve ekonomik agidan

bir biitiin olusturan birimlerdir.*® Kanun tamimindan da anlasilacag: iizere bir

484 Ayrmtili bilgi igin bakiniz OZDEMIR OKTAY, s.151 vd.

485 Bu konu pazarin belirlenmesi bashig1 altinda etki ve amag teorisi dikkate alinarak detayl bir sekilde
islenmistir.

488 SANLI, Kerem Cem; *’Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongbriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi’’, Ankara, 2000, s.41, EGERCI
Ahmet; ‘ 'Rekabet Kurulu Kararlarmmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi’’, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tezi
Sira No:12, Ankara, 2004 s.49

487 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz SANLI, s.41

488 TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku s.390 Doktrinde Ozsunay’inda belirttigi iizere Tiirk Rekabet
Hukukunda "tesebbiis" kavraminin, her vakaya goére gelistirilebilecegi sdylenebilir. Bu nedenle, TTK'nin "ticari
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tesebbiisten bahsedebilmek icin ‘“’ekonomik faaliyet yiiriiten bir olusum’ ile
“’bagimsiz bir olusum’’ olmak {izere iki unsurun varligi aranmalidir. Tesebbiisiin
ekonomik bir faaliyet yiiriitmesinin bir esigi bulunmamaktadir. Herhangi bir mal veya
hizmet piyasasinda, iiretim, satig, pazarlama, dagitim veya aracilik gibi ekonomik
stirecin herhangi bir asamasinda faaliyet gostermek ve bu faaliyetten gelir elde etmek,
“ekonomik faaliyet” unsurunun gerceklesmesi acisindan yeterli sayilmalidir.*8®
Tesebbiisiin ekonomik faaliyet yiiriitmesi neticesinde kar elde edip etmemesi de 6nem
arz etmemektedir. Siirekli zarar eden veya az kar eden tesebbiislerde rekabet
hukukunun siijesi kabul edilir. Bununla birlikte tesebbiisiin ekonomik faaliyetinin yan1
sira bagimsiz bir nitelikte de bulunmasi1 gerekir. Ekonomik bir faaliyet yiiriitmekle
birlikte bagimsiz karar veremeyen gergek veya tiizel kisiler rekabet hukukunun siijesi
kabul edilmez. Bu bagimsiz karar veremeyen ancak ekonomik faaliyet yiiriiten
tesebbiis kararlarini, hangi tesebbiisiin yonlendirmesi veya kontrolii dogrultusunda
veriyorsa, bu tesebbiisle tek ekonomik birim olusturmakta olup, rekabet hukuku
bakimidan bu ana tesebbiis ile birlikte tek bir tesebbiis olarak degerlendirilir.*®
Bununla birlikte Mukayeseli Hukukta Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nda tesebbiis
kavrami, sinirlandirilmamak igin 6zellikle tanimlanmamistir. Ancak ATA; meslek
odalar1, meslek kuruluslari, dernekler, federasyonlar, konfederasyonlar, kooperatifler,
kooperatif birlikleri, kisilik kazanmayan dernekler gibi {iyelerin menfaatlerini
koruyan, belirli hizmeti diizenleyen veya belli bir meslegi diizenleyen tesebbiis

birliklerini de rekabetin hukukunun bir aktorii olarak kabul etmektedir.**> ATA’nin

kabul ettigi bu yaklasim Tiirk Hukuku agisindan kabul edilmelidir.

Patent lisans s6zlesmeleri ise dnceki boliimlerde de isledigimiz iizere iki tarafl
sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerin taraflarindan biri lisans veren digeri ise lisans alan
olmaktadir. Rekabet hukuku baglaminda iste bu taraflarin, tesebbiis olarak
tanimlanmasi gerekir. Rekabet Kurumu inceleme yaparken ise dncellikle sdzlesmenin

tarafi olan tesebbiislerin konumunu irdelemelidir. Nitekim tesebbiislerin birbirine

isletme" kavramiin Rekabet hukukunun dar anlamdaki tegebbiis kavramina 6zdes oldugu; tiim ticaret
sirketlerinin(kollektif, komandit, anonim girket, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, limited sirket, ve
kooperatifler ile adi sirketlerin) tesebbiis olarak kabul edilmesi gerektigi; ayrica gergek kisi firmalarinin da yine
tesebbiis olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir. OZSUNAY, Ergun; <’ Tiirk Kartel Hukukun’da Tesebbiisler
Arasi Anlasmalar ve Tesebbiis Birliklerinin Kararlari’’, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Y.2000, ss.41-
69. .50

489 SANLLI, s. 30

490 EGERCI, 5.27

491 TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku 5.392
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rakip olmasi halinde aralarinda yatay bir iligski s6z konusu olurken, birbirlerine rakip

olmamalar1 halinde aralarinda dikey bir iliski s6z konusu olur.*%

Lisans sozlesmeleri RKHK.m.4 baglaminda incelenirken amaci veya etkisi
dikkate alinmaktadir. Inceleme neticesinde rekabeti engellemeye, sinirlandirmaya
veya bozmaya yoOnelik tesebbiisler arasi sozlesmeler rekabete aykiri olarak kabul
edilmelidir. Teknolojik iirtinlerin kullandirilmasina yonelik lisans sézlesmelerinin
rekabete aykir1 nitelikte olduklarinin belirlenmesi halinde Rekabet Kurulu cesitli
yaptirimlara karar verebilir. Bununla birlikte lisans sozlesmelerine konulacak
hiikiimler RKHK, m.4 hiikmiine aykir1 olup RKHK m.5 kapsaminda bireysel veya

grup muafiyeti sartlarini tastyorsa yaptirim uygulanmayacaktir.

Tesebbiisler arasindaki anlagmalarin rekabete aykiri olup olmadiginin
degerlendirilmesinde ise Ozellikle tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarin
belirlenmesi ile tesebbiislerin pazarda birbirlerine karsi olan konumlar1 6nem arz
etmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu’da yapmis oldugu incelemelerde bu hususlar1 goz
Online almaktadir. Lisans sozlesmelerinde de sozlesme konusunun dahil oldugu
pazarlar belirlenecek, sozlesme taraflarinin pazardaki konumu tespit edilecek, ilgili
pazarin yapisi ve pazara giris engelleri olup olmadig1 incelenecektir. Arkasindan ise
sozlesmedeki kisitlamalarin ve yilikiimliliklerin ilgili oldugu pazardaki rekabete

etkileri Tiirkiye kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilecektir.*%

a. Pazarin Belirlenmesi

Tesebbiisler arasindaki anlagmalar rekabeti kisitlayici, bozucu ve engelleyici
bir takim hiikiimler ihtiva edebilir. Bu hiikiimlerin rekabete aykir1 olup olmadigi ise

anlagmanin amac1 ve pazar etkisi dikkate alinarak degerlendirilir.

Kanun koyucunun da belirttigi iizere rekabetin Onlenmesi, bozulmasi ve
siirlanmasimin “’amaglanmis olmasi’” veya s6z konusu eylemin bdyle bir “’etkisini

bulunmas1” gerekir.*®*. Nitekim rekabeti sinirlama amaciyla yapilan anlasmalar

492 Bu konu hakkinda asagida detayli agiklama yapilmistir.
498 Ayrintili bilgi igin ODMAN BOZTOSUN, 5.207,208
4% TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku s.402
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RKHK. m.4 geregi yasak anlagmalardir. Bu anlagmalarin uygulanmis olmasi veya
sonuca ulasip ulasmamas1 énemli degildir.*®® Uygulanmamis veya sonuca ulasmamis
bir anlasma dahi rekabeti sinirlama amaci giittiiglinden yaptirima tabii tutulabilir.
fkinci olarak anlasmanin etkilerine de bakmak gerekir.*®® Etki teorisine gére RKHK.
m.4’lin uygulanmasi i¢in tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici bir anlagma yapilmamis
olsa dahi, rekabeti sinirlayici bir etki dogurmasi halinde rekabette aykirilik s6z konusu
olacaktir.*®” Dolayisiyla rekabetin 6nlenmesi, bozulmasi ve sinirlanmasi amaci
tasimayan ancak piyasada rekabeti sinirlandirict etki gosteren anlagmalarda rekabete
aykir1 kabul edilmektedir. Ayrica etki teorisi geregi, merkezleri Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlart disinda bulunan, fakat Tiirkiye'de faaliyet gosteren tesebbiisler de RKHK
kapsaminda degerlendirilecektir.*®® Dolayisiyla her ne kadar Tiirk Kanunlari, yer
bakimindan Tiirkiye sinirlar1 igerisinde uygulanacaksa da Tiirkiye’de merkezi
olmayan tesebbiislerin faaliyetleri nedeniyle Tiirkiye’de rekabet sinirlanirsa, RKHK
bu tesebbiisler i¢inde uygulanacaktir. Amaglanma ile etkinin birlikte bulunmasi ise
zorunlu degildir, her biri digerinin alternatifidir.*®® Nitekim rekabeti sinirlandirma
yoniinde bir ama¢ olmasa dahi boyle bir etki doguran veya dogurabilecek nitelikteki
anlagmalar rekabete aykiridir. Patentin pazarinin belirlenmesinin ardindan RKHK m.4
baglaminda  degerlendirilme  yapilacak  arkasindan  muafiyet uygulanip
uygulanmayacagina karar verilecektir. Bu nedenle patentin yer aldifi pazarinin

siurlari tespit edilmelidir.

Uygulamada pazarin tanimi pazar analizi yapilarak tespit edilmektedir. Analiz
stirecinde ilk olarak teknolojik {irtinlere iliskin anlagmalar degerlendirilir. Arkasindan
bu eylemin ilgili oldugu mal veya hizmet pazarlari belirlenmelidir. Sonra ise
teknolojinin bu mal ve hizmet pazarlara etkisi degerlendirilmelidir. Teknolojinin
pazara etkisi incelenirken de tesebbiislerin gerceklestirdigi lisans so6zlesmesinin bu
pazardaki rekabet aykir1 etkisini tespit edilmelidir. Bu siirecte anlasmadaki hiikiimlerin
yani sira pazardaki yogunlagsma derecesi pazarlara giris olanaklar1 ve arz talep
miktarinin fiyat degisikliklerinden etkilenme oranina bakilmalidir.5% Béylelikle lisans

s0zlesmesinin rekabete aykiri olup olmadigi ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte RKHK

495 INAN, PIKER, s.24

49 Tiirk Hukuku’nda "etki teorisi" olarak isimlendirilen bu sistemle benimsenmistir
497 INAN, PIKER, s.24

4% RKHK Gerekgesi m.2

499 TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku 5.402

500 ODMAN, s.358
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m.4 baglamindaki anlasma tek bir mal veya hizmet pazarmi etkilemeyebilir.
Teknolojik tirlinlerin iiretim siirecinde haiz olduklar1 6nem nedeniyle farkli mal ve
hizmet pazarlar1 da etkilenebilir. Hatta hammadde, yar1 mamiil ve nihai mal pazarlari
dahi etkilenebilir.®* Bu nedenle tek bir pazarin yaninda diger etkilenebilecek
pazarlarda g6z online alinarak degerlendirme yapilmalidir. Lisans s6zlesmesine konu
teknolojinin tek bir pazarin yani sira birden fazla pazari etkilemesi Rekabet
Kurumu’nun inceleme yapmasini zorlastirir. Bu incelemenin de belirli bir kistasi
olmasi gerekir. Bu nedenle rekabet hukuku baglaminda teknolojinin etkiledigi pazarin
belirlenmesinde doktrinde cografi pazar ve teknoloji pazari olmak iizere iki kistas

dikkate alinmaktadir.

Cografi Pazar kistasina gore rekabet kurallari iilke icerisinde uygulanmaktadir.
RKHK 2,4,6 ve 7 maddelerinde Tiirkiye Cumhuriyet sinirlari iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
rekabeti kisitlayict davraniglarinin  RKHK  kapsaminda oldugu diizenlenmistir.
Bununla birlikte Tiirk doktrininin cografi sinir bakimindan etki doktrini kabul ettigi
goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart disinda gergeklestirilen iglem
veya eylemlerin etkileri tilkedeki mal ve hizmet piyasasim1 etkilerse RKHK

baglaminda yine degerlendirilecektir. %2

Cografi sinirlarin yani sira teknolojik iirliniin pazarinin da belirlenmesi
gerekir. Teknolojik lirlin pazariin belirlenmesi ise yapisi itibariyle diger klasik
{iriin pazarlarina gore ¢ok daha zordur.®®® Ciinkii hizli teknolojik degisimlerin
yasandigi dinamik bir pazar olan teknoloji pazarinin taniminin belirlenmesi geleneksel
pazarlara gore cok daha zor olmaktadir.’®* Teknolojik iiriin pazar1 hem teknoloji,
hem yeniligi hem de iirlin ve hizmeti icermesi nedeniyle karmasik bir yapidadir.
Bu nedenle rekabet hukuku degerlendirmelerinde pazar kavrami 2’ye
ayrilmaktadir. Bunlar iiriin pazar1 ve teknoloji pazari1 olmaktadir. Bununla birlikte

0zellikle ABD hukukunda ortaya ¢ikan 3’lii bir pazar ayrimi da kabul gérmektedir.

501 ODMAN BOZTOSUN, s.197

502 ODMAN, s.354

508 Doktrinde teknolojik iiriin pazarinin, rekabet hukuku baglaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartigmalidir. Teknolojik iirlin pazarinda s6z konusu olan tirlin halihazirda gelistirilmis bir iiriin olmaktadir.
Ayrica bu teknolojik tiriiniin maddi bir degeri bulunmaktadir. Bu nedenle rekabete konu olabilir. Bak; ODMAN
BOZTOSUN, 5.198

504 GOZLUKAYA, s.21
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Bu pazarlar ise, mal ve hizmet pazari, teknoloji pazari ve yenilik pazarindan

olusmaktadir.>® Tiirk Hukuku ise ikili ayrim1 kabul etmektedir.

Uriin pazari, alicilar tarafindan lisans1 verilen teknolojiyi iceren anlasma
konusu tiriinlerle; nitelikleri fiyatlar1 ve kullanim amagclar1 bakimindan degistirilebilir
veya ikame edilebilir oldugu kabul edilen iiriinlerden olusur.>® Bir malin diger bir
malla aym1 pazarda sayilabilmesi i¢in bu iki iirliniin tiiketici gbziinde nitelikleri,
kullanim amaglar1 ve fiyatlari bakimindan benzer olmasi gerekir.>®” Uriin pazar
belirlenirken ilgili iirlin konusunda faaliyet gOsteren mevcut ve faal tesebbiislere
bakilmalidir. Ayrica {iriin pazar1 mevcut tesebbiislerin yani sira s6z konusu ilgili tiriin
pazarina veya ilgili cografi pazara, uygun zamanda girmek i¢in gerekli ek yatirimlar
veya gerekli degisim maliyetlerini iistlenecek tesebbiisleri(ilgili pazardaki potansiyel
rakipler) de kapsamaktadir.(2008/2 sayili Teblig madde.4-e/2) Dolayisiyla iiriin pazari
belirlenirken potansiyel rakipler esas alinabilir.

Lisans anlagmalar1 rekabet hukuku baglaminda degerlendirilmesi siirecinde
fikri  haklarim, drinlerin {iretiminde kullanildiklart maldan ayr1  olarak
pazarlanabildikleri durumlarda, teknolojik pazarda incelenmelidir.>®® Bu iiriin pazar:
fiziki varligi bulunmayan fikri iiriin niteligindeki teknolojik iiriinlerden olusur.>%
Teknolojik tirtinler diigiinsel bir caba sonucu ortaya ¢ikarilan ve endiistriyel liretimde
kullanilmaya yonelik soyut degerlerdir.®!® Diisiinsel bir caba neticesinde ortaya
¢ikarilan bu degerler ii¢iincii kisilerin kullanimina veya tg¢iincii kisiye devre konu
olabilir. Bu nedenle teknolojik iiriin, iiriin pazarmin yani sira fikri bir teknoloji pazari
da yaratmaktadir. Teknolojik pazarlar lisans1 verilen teknolojiden ve bunun
ikamelerinden olusur. Bununla birlikte teknolojik pazarmin igerigine teknolojinin

uygulandig1 mal ve hizmetler degil sadece teknolojinin bizatihi kendisi dahildir.>**

Patent haklar1 mevcut pazardaki iirlinlere ve teknolojiye yenilikler getirmesi

nedeniyle mevcut pazar i¢cinde degerlendirilmesi olduk¢a giictlir. Bu nedenle ABD

505 Ayrintili bilgi igin bakiniz GOZLUKAYA, s.21

506 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.5, ASLAN,
Rekabet Dersleri, s.118

507 ASLAN, Rekabet Dersleri, s.118

508 GOZLUKAYA, 5.22

509 ODMAN, s.353

510 ODMAN BOZTOSUN, s.174

511 Ayrintili bilgi igin bakiniz ODMAN BOZTOSUN, s.175
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doktrininde gelistirilecek iiriinlerin miistakbel pazarini belirlemek icin yenilik pazari
degerlendirilmesi de yapilmaktadir. Yenilik pazarinda pazart olugturan mal ve hizmet
heniiz dogmamuistir. Yeni triinlerin gelistirilmesiyle birlikte bu pazar ortaya ¢ikacaktir.
Ayrica yenilik pazari i¢indeki tesebbiisler sadece mevcut firmalar1 degil, heniiz
pazarda aktif olarak faaliyet gostermemekle birlikte, belirli bir siire sonra faaliyete
geemesini  saglayacak nitelikte varligt elinde bulunduran firmalart da
kapsamaktadir.>*? Teknolojik yenilik pazarinda ele alinan iiriin pazarindaki gibi yine
bir mal ve hizmettir ancak bu pazar heniiz dogmamistir ve yeni iirlinlerin
gelistirilmesine yonelik AR-GE faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikacaktir.>®® Yenilik pazari
icerisinde irliniin degerlendirilmesi ise oldukca giictiir. Heniiz ortada bir {iriin
olmadig1 i¢in yenilik pazar1 degerlendirmesi mal ya da teknoloji pazarlarindaki analiz
sonucu tespit edilemeyecektir.°* Ancak yeni iiriiniin muhtemelen etkilerinin ne
olacaginin analizi yapilabilir. Tiirk Hukuku’nda Rekabet Kurulu kararlarinda boyle bir
degerlendirme tespit edilmemistir. Ancak yeni teknolojilerin pazara girmesiyle birlikte
bu yeni teknolojilerin piyasaya miistakbel etkilerinin de géz 6niine alinmasinda fayda

vardir.

b. Tesebbiislerin Pazardaki Konumu

Lisans sozlesmesi RKHK m.4 baglaminda degerlendirilirken sadece s6zlesme
hiikiimlerine degil taraflarin birbirlerine karsi konumlari da nazara alinmalidir.
Nitekim Rekabet Kurulu’da yapmis oldugu birgok degerlendirme de ilk olarak

tesebbiislerin pazardaki birbirlerine kars1 konumlari irdelemektedir.>®

Pazarin belirlenmesi ise 0Ozellikle tesebbiislerin rakip olup olmadiginin
degerlendirilmesinde 6nem arz edecektir. Nitekim taraflarin rakip olmalar1 halinde
yatay bir iliski ortaya ¢ikacak ve rekabet kurallar1 kati bir sekilde uygulanacakken,
rakip olmamalar1 halinde dikey bir iligski oldugundan daha tahammiillii bir yaklagim

gosterilecektir. Pazarin kapsaminin belirlenmesi  6zellikle grup muafiyetinden

512 GOZLUKAYA, 5.23

513 ODMAN, s.353

514 Ayrintili bilgi igin GOZLUKAYA, s.24 vd.

515 Nitekim Rekabet Kurulu Vestel ile TVS arasinda akdedilen Toshiba markasinin Vestel tarafindan Tiirkiye’de
lisanslt iirtinlerin iiretimi, pazarlanmasi, promosyonu, reklamu, satigi, dagitim, ithalati ve ihracatinin yapilmasi
amactyla diizenlenen marka lisans1 s6zlesmesinde 6ncellikle taraflarin pazardaki konumuna gére degerlendirmis
ve ilgili sozlesmeyi dikey anlasma niteliginde kabul etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz 24.11.2016 Tarihli, 16-
41/666-299 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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yararlanma kosullar1 olan pazar payr esiklerinin hesaplanmasinda 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. ileriki béliimlerde de aciklayacagimiz iizere grup muafiyetinden
yararlanilabilmesi i¢in rakip olanlar ile rakip olmayan tesebbiislerin {iriinlerinin veya

teknolojilerinin belirli bir pazar payin1 asmamasi gerekir.

Yatay anlagsmalar pazarin ayni seviyesinde etkinlik gosteren tesebbiislerin
aralarinda yaptiklar1 anlasmalardir.®'® Yatay iliski tespit edilirken lisans sdzlesmesi
taraflarinin lisans sézlesmesinin yoklugunda ilgili tirtin pazarinda fiili ya da
potansiyel rakip olan taraflarca yapilip yapilmadigina bakilmalidir. Taraflar fiili
ya da potansiyel rakipse yatay iliski vardir.®!’ Yatay anlasmalarda tesebbiisler ayn
cografi pazarda faaliyette bulunabilecekleri gibi benzer iirlinii iireten tesebbiisler de
olabilirler.5® Bununla birlikte yatay anlasmalarin yapilmasi halinde rekabet rejimi
sinirlanabilir.®® Ozellikle de yatay anlasmalarla rakip tesebbiislerin ayni pazar
icerisinde pazar paymi artirmasi ve tesebbiislerin ortak amacla hareket etmesi

neticesinde ilgili pazarda rekabet sinirlanmaktadir.5?°

Dikey anlagmalar ise ayni mal ya da hizmet piyasasinda bulunan ancak
piyasanin farkli seviyelerinde faaliyet goOsteren tesebbiisler arasinda yapilan
anlagmalardir.®? Bir dikey anlagmanin varligindan bahsedebilmek igin ii¢ unsurun
gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlar; anlagsmaya iki veya daha fazla tesebbiisiin taraf
olmasi, anlagmaya taraf olan tesebbiisler arasinda dikey bir iligski olmas1 ve anlagsmanin
belirli mal veya hizmetlerin dagitimi, arz1 veya lisans1 amaciyla yapilmis olmasidir.5%2
Ornegin lisans verenin asil istigal konusu teknolojik yenilik gelistirmek iken lisans

alan sadece mal veya hizmet iiretme amaci tagiyorsa dikey rekabet vardir; yine lisans

veren Uretim konusunda istigal ederken lisans alanlarin dagitim ve pazarlama

516 INAN, PIKER, s.27

517 GOZLUKAYA, s.25 Bu tiir anlagmalara kartel anlasmasi seklinde yapilmas1 da miimkiindiir. Kartel
anlagmalarindaki ortaklik iligkisi sadece ticaretle ugrasan sirket veya kisiler arasinda degil, bir dernek kararindan
veya basit bir sozlesme bagindan da dogabilir ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.85

518 GUVEN, s.74

519 Bununla birlikte uygulamada yatay bir iliskinin, dikey bir iliskiye gore rekabeti daha sinirlandirict oldugu
kabul edilmektedir. Kartellesme olarak tabir edilen bu tiir iligkiler ekonomik diizeni ve tiiketicilerin yararina zarar
verdigi doktrinde belirtilmistir. Ozellikle de rakipler arasi iiretimin kisitlanmasi, pazarin paylagimi, alim satim
fiyatlarinin tespiti gibi davramslar rekabetin ihlalinin belli basl 6rnekleri olarak sayilmistir. INAN, PIKER, s.28
520 Ayrintil1 bilgi igin ODMAN, s.84 vd. GUVEN, s.74 vd. Nitekim yatay anlagmalarmn genel olarak, rekabeti
sinirlandirici eylemler i¢in uygun bir ortam olusturdugu ve bu isbirlikleriyle rakipler arasinda fiyat belirleme ve
pazar paylagim kartellerinin olugturulmasina imkan yarattig1 doktrinde belirtilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz
GOZLUKAYA, 5.30 vd.

521 GUVEN, s.75

52 PINAR, 5.118
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safhalarinda faaliyet gostermesi veya lisans verenin lisans alana, kendi mamulii igin

yedek parca tedarik etmesi gibi hallerde dikey anlasmalar bulunmaktadir.>?

Dikey anlagsmalarda rekabet kurallarina aykirilik yatay anlagmalara gore daha
nadiren goriilen bir durumdur. Hatta dikey anlagmalardaki rekabetin tiiketiciye ve

ekonomiye faydali yanlar1 bulunmaktadir.>?*

Bununla birlikte dikey yonde
sozlesmelerde lisans verenin faaliyet gosterdigi pazarda yiiksek derecede yogunlasmis
olmasi1 neticesinde pazara giris engelleri ortaya ¢ikmasi ve lisans alan tesebbiislerin
agir kisitlamalara tabii tutulmasi rekabete aykirilik dogurabilir.®® Ozellikle de dikey
anlagmalarda lisans verenin patent hakkini kotiiye kullanmasi veya tesebbiisler arasi
danisikliga sebep olmas1 uygulamada muhtemeldir.>?® Bu nedenle dikey anlasmalarin

olumlu yonii oldugu kadar olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir.

Isleme taraf olan tesebbiisler arasindaki iliski yatay, dikey olabilecegi gibi her
ikisine ait unsurlar1 da birlikte icerebilir. Pazar igerisindeki tesebbiislerin birbirine
kars1 rakip olup olmalarinin da 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. Nitekim tesebbiislerin
rakip olup olmamasina gére muafiyet hiikiimleri uygulanacak veya rekabet yaptirimi
uygulanacaktir. Ayrica dikey ve yatay iligkilerin yani sira yatay etki kavramina da

bakilmalidir.>%’

2.Rekabet Kanuna Aykirihgin Yaptirimlari

Patent lisans sozlesmesi RKHK m.4’e aykir1 hiikiimler ihtiva ediyorsa ve
muafiyet kosullarini da tasimiyorsa bu durumda Rekabet Kurumu rekabeti siirlayici

nitelikte olan anlasmalari RKHK m.56 geregi gecersiz kilabilicektir.>?® Bu gecersizlik

523 ODMAN, s.357

524 Doktrinde dikey anlagmalarin; markalar aras1 rekabeti sagladig1, mal ve hizmet sunumundaki kaliteyi artirdig
belirtilmistir. Ancak dikey anlagmalarin bdyle bir olumlu etkisi karsisinda piyasaya girigleri engellemesi, marka
i¢i rekabette zarar vermesi ve kaynaklara erigimi engellemesi sdz konusu olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bakinz
GUVEN, s.77 vd.

55 GOZLUKAYA, 5.26

526 Ayrintili bilgi igin ODMAN BOZTOSUN, 5.179

527 ODMAN, s.358 Bir islem dikey iligki igerisinde bulunan tesebbiisler arasinda yapilmasina ragmen ilgili
pazarlar agisindan yatay etki dogurabilir. Yatay etki birbirine rakip tesebbiislerin iginde s6z konusu olabilir. Bir
islem veya eylemin rekabete aykiri oldugunun kabul edilmesi igin yatay etki dogurdugunun saptanmasi
gerekecektir. Bu gercevede islem veya eylemin ilgili tesebbiisiin pazar giiciinil, tek tarafli veya diger
tesebbiislerle birlikte kullanma olanagini artirip artirmadigi incelenmelidir. Ayrmntil bilgi igin bakiniz ODMAN,
5.358

528 Bazi tip anlagmalarin piyasaya etkisi ise olduk¢a minimal bir seviyede kaldig1 icin rekabete aykir kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla RKHK. m.4 baglaminda rekabete aykir1 bir anlasmanin varlig: halinde bu anlasmaya
bireysel muafiyet — grup muafiyeti uygulaniyorsa veya menfi tespit belgesi verildiyse veya de minimis kurali
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kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sdzlesmelerin gegersizligiyle aynidir.%%

Dolayistyla anlasma kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir.>®® Anlasmanin rekabete aykirt
olup olmadig1 konusundaki degerlendirmeyi ise Rekabet Kurulu yapmaktadir.
Bununla birlikte borglar genel hiikiimleri geregi kesin hiikiimsiizliiglin mahkeme
karariyla tespit edilerken, Rekabet hukukunda anlagsmanin gegersiz oldugunu yani

kesin hiikiimsiiz oldugu Rekabet Kurulunca tespit edilmektedir.>3

Bazi anlagmalarda hiikiimlerin tamami degil bir kismi1 rekabet hukuku
kurallarma aykir1 olabilir. Soézlesmede diizenlenen bazi hiikiimlerin rekabete
aykiriliklari s6z konusuysa sézlesmenin bu hiikiimler disinda kalan kismi gegerliligini
stirdlirebilir. Bu durumda lisans s6zlesmelerinde rekabete aykirilik nedeniyle gegersiz
kilinmasi1 s6zlesmenin tamamini degil, sadece ilgili hilkkmii kapsar. Ancak rekabete
aykirilik nedeniyle gecersiz kalan s6zlesme hiikmii, s6zlesmenin esasli bir 6gesiyse bu
takdirde s6zlesmenin tamami da gegersiz kilinabilir. Anlasmanin gegersiz olan sartlara
ragmen ylriirliikte kalmasi i¢in gecersiz olan sartlarin yoklugu halinde taraflarin yine
de kalan hiikiimlerle yetinen bir anlasma yapacaklari sonucuna ulasilmis olmasi
gerekir. Bu durumda taraf iradelerinin yasatilmasi ilkesi geregi sadece ilgili hiikiimler

gecersiz olur, anlasmanin geri kalan1 gecerli olmaya devam edecektir.%

Rekabet Kanuna aykir1 her anlagma, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
anlasmalar gibi mutlak butlanla sakattir.”*® Bu tiir sézlesmeler yapildigin andan
itibaren hiikiim ve netice dogurmayacaktir.>3* Mutlak butlanla gecersiz olan anlasma
yapildig1 andan itibaren gegersiz sayilir. Dolayisiyla gegersizlik gegmise etkili olarak
ortaya cikar. Gegersiz bir sdzlesmeye dayali olarak taraflar birbirilerinden karsilikli

edimlerin ifasini ise talep edemeyecektir. Eger edimler ifa edildiyse taraflar sézlesme

geregi anlagma rekabet ortamini etkilemiyorsa, bu anlagmalara yaptirim uygulanmayabilir. Boyle bir durumda
anlagma gecerli olarak hiikiimlerini doguracaktir. Bakiniz; ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.287

529 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.125

530 ODMAN, 5.97

531 ODMAN BOZTOSUN, s.213 Nitekim doktrinde Odman’da RKHK.m.4 hiikmiine aykir1 olan rekabeti
engelleme, bozma ve kisitlamaya yonelik anlagmalarin, rekabete aykiri oldugu degerlendirmesini sadece Rekabet
Kurulu’nun yapabilecegini belirtmistir.

532 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.293

533 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.288

534 BAS, 5.126 ALIUSTA, 5.155 Doktrinde Rekabet Kurulu’nca verilen gegersizlik kararmin Borglar
Hukukundaki karsilig1 irdelenmistir. Bizimde katildigimiz gériise gore, Rekabet Kanunu’nda her ne kadar
gecersizligin tiirl belirtilmemis olsa da belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma veya
kisitlama amaci tagiyan veya bdyle bir etki doguran veya dogurabilecek anlagma ile tesebbiis birlikleri
kararlarinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtilmistir. Buradaki hukuka aykirilik ibaresinden dolayr TBK.m.27
baglaminda degerlendirme yapilabilecegi anlagilmaktadir. Dolayistyla kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olan
anlasmalar kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. ODMAN BOZTOSUN, s.214
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iligkisinden elde ettiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesini talep

edilir.>*

Ayrica RKHK, m.57 baglaminda tazminat yaptirimi da diizenlenmistir. lgili
diizenlemeye gore kanuna aykir1 olan eylem, karar, s6zlesme veya anlagma ile rekabeti
engelleyen, bozan ya da kisitlayan yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu kétiiye kullanan, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararin1 tazmine
olmaktadir(RKHK m.57). Zarar gorenler gergek kisi olabilecegi gibi tilizel kisilerde
olabilir. Tazminatin kapsamina belirlenmesine konusunda Rekabet Kanunu zarar
goren miisteriler ve rekabetin sinirlanmasindan etkilenen tesebbiisler olmak tizere ikili
bir ayrim yapmistir. Buna gore zarar goren miisteriler, rekabetin sinirlanmasi
nedeniyle 6demek durumunda kaldiklar1 bedel ile rekabet sinirlanmasiydi 6deyecek
olduklar1 bedel arasindaki farki talep edebilir; tesebbiisler ise biitiin zararlarini talep
edebilir.>*® Dolayisiyla zarar goren tesebbiisler tazminat olarak bedel farkini, mahrum
kalinan kari, ugranilan maddi zarari, ihlalde bulunanlarin elde ettigi kar1 ve sartlari
varsa U¢ kat tazminati talep edebilir.Bununla birlikte ABD Hukukundan esinlenirken
kanunda diizenlenen {i¢ kati tazminati miisterilerde talep edebilir. RKHK. m.58
baglaminda ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin talebi iizerine, ugranilan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan
karlarin li¢ kat1 oraninda tazminata hiikmedebilir.Miisteri ve tesebbiisler ayica manevi
zarar1 da talep edebilir. Nitekim RKHK. m.57’de her tiirlii zarar kavrami kullanilarak
manevi zararin talep edilebilecegi de diizenlenmistir. Zarar1 veren kisiler gercek veya
tiizel kisi olabilir. Zararin olugmas1 birden fazla kisinin davranislari sonucu ortaya
¢ikmig ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur(RKHK m.57). Tiizel kisiligi
olmayan olusumlarin ise sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu olusumu ortaya
cikaran gercek ve tlizel kisilerin sorumluluguna basvurulabilir. Bununla birlikte
davaci, davalinin kusurlu oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak uyumlu
eylemler bakimindan davaci lehine RKHK.m.59’da bir ispat yiikii diizenlemistir.5%’
Tazminat davalarinda Rekabet Kurulu kararlarinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Rekabet Kurulu kararmin varligi halinde zarar goren ihlalin varligini ispat etmis

5% ALIUSTA, 5.156
536 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ODMAN BOZTOSUN, s.234
537 Ayrmtili bilgi i¢gin bakimiz ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.302,303
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sayilacaktir. Bu nedenle Yargitay’in da yerlesik ictihatlerinde belirtildigi lizere
Rekabet Kurulu Karart’nin yargilama siirecinde beklenmesi gerekir.>*® Ancak Rekabet
Kurulu’nun karar verme siireci olduk¢a uzun siirebilir. Ayrica kararin kesinlesmesi de
yine vakit alan bir siiregtir. Bu da zarar goérenlerin zararinmi tazmin etmesini

giiclestirecektir.

Rekabet Kurumu, rekabet kurallarina aykir1 sézlesmelere idari para cezasi da
uygulamaktadir. Idari para cezalarinin amaci tesebbiislerin rekabet kurallarina aykiri
faaliyet yiiriitmekten caydirmaktir. Thlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya
tesebbiis birligi yoneticileri ya da ¢alisanlarinin varligi halinde, tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi bu kisilere de
uygulanabilir. Para cezasinin tespitinde ihlalin siireci ve hafif veya agir olmas1 6nem
arz etmektedir. Para cezasi gerektiren bir fiilin ¢ok uzun siireden beri devam ediyor
olmasi veya agir ihlal teskil etmesi halinde para cezalari daha yiliksek hadden
uygulanir.®® Kurul’un rekabet ihlallerine karsi para cezalarmin belirlenmesinde
Rekabet Kanunu, Tebligler ve Kurul Kararlar1 esas alinmaktadir. Ayrica Rekabet
Kurulu, RKHK. m.9 geregi ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi {izerine veya resen
bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya
tesebbiis Dbirliklerine bu Kanunun Dordiincii kisminda belirtilen  hiikiimler
cergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi i¢in yerine
getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislari kapsayan bir karari bildirerek ihlale

son da verebilir.>40

Tiirk Sinai Miilkiyet hukukunda rekabete aykir1 diizenlemelerin varligi halinde
zorunlu lisans verilebilecegi de diizenlenmistir. Rekabete aykir1 davranigin ilgili
pazarda dogurdugu etkilerin s6z konusu teknolojik iirlinlin diger tesebbiislere
kullandirilmasiyla  giderilecegi  hallerde Rekabet Kurulu zorunlu lisansa
hiikkmedebilecektir.>** Bununla birlikte Miilga PAT KHK’s1 déneminde zorunlu lisans
tesis etme hakki mahkemelere aitken, SMK’da artik bu yetki Rekabet Kurulu'na

538 Nitekim Yargitay 19 HD 99/3350 E. 99/6364 K. Sayili dosyasinda Rekabet Kurulu kararinin beklenmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak Yargitay baska bir kararinda Rekabet Kurulu’nun ihlalin olmadig: yoniinde bir
degerlendirmesi varsa bu kararin kesinlesmesinin beklenmesine gerek olmadigi kanaatine varmustir.( Yarg. 19
HD. 2002/2827 E. 2002/7580K.) Ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz ASLAN, Rekabet Dersleri, s.302 vd.

539 ASL AN, Rekabet Dersleri, 5.264

540 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ASLAN s.1156 vd.

541 ODMAN BOZTOSUN, s.238
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verilmistir. Ayrica Rekabet Kurulu, m.4, m.6, m.7 baglaminda rekabetin ihlalini tespit
etmigse rekabetin tahsisi ve ihlalden Onceki durumunu korunmasi igin gerekli

tedbirleri alabilecektir.

Rekabet aykirilik halleri kanun koyucu tarafindan genis bir yaptirim demetine
tabii tutulmustur. Boylelikle rekabete aykiri faaliyet yiiriiten tesebbiislerin bu
faaliyetlerinden caydirmak, zarar goérenlerin zararlarim1 karsilamak ve tiiketicilerin
menfaatlerini korumak amaclanmaktadir. Rekabet Kurumunun hangi yaptirimlari

uygulayip uygulamama noktasinda ise genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.

3. Rekabete Aykirihik Hallerinin Istisnalar:

Lisans anlagmalarinin RKHK. m.4 baglaminda degerlendirilmesi neticesinde
anlasmanin rekabete aykiriligi tespit edilebilir. Ancak bir anlagsmanin sadece
RKHK.m.4 baglaminda rekabete aykiri hiikiimler igermesi bu anlasmaya dogrudan
yaptirim uygulanacagr anlamina gelmemektedir. RKHK.m.4 baglamindaki bir
anlagsma muafiyet sartlarini tasiyorsa, menfi tespit belgesi verildiyse ve de minimis
kurali geregi anlasma neticesinde ortaya ¢ikan rekabete aykirilik minimal seviye de

kaldiysa yaptirim uygulanmayacaktir.

a. Muafiyet

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, hukuka aykir1 ve yasak
olarak kabul edilmistir.(RKHK.m.4) Ancak bu yasak mutlak bir yasaklama degildir.
Bazi hallerde rekabet kurallarinin ihlal edilmesi piyasayr olumlu etkileyeceginden
kanun koyucu bu olumlu etkileri korumak amaciyla muafiyet kurumunu

diizenlemistir.

Muafiyet kurumu Ozellikle lisans anlasmalar1 agisindan Onem arz

etmektedir.®*? Nitekim sinai miilkiyet mevzuat: patent hakki sahiplerini korumakta ve

542 Avrupa Toplulugu Hukukunda Komsiyon bir anlasmaya muafiyet taniyip tanimama konusunda inceleme
yaparken anlasmanin niteligi ve pazar paylarini esas almaktadir. Patent lisans sdzlesmeleri know how sozlesmeleri
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onlarin essiz yetenegi neticesinde elde ettikleri fikri haklardan mutlak bir sekilde
yararlanmalarin1  desteklemektedir. Rekabet hukuku ise fikri haklarin mutlak
kullanimini piyasa bazinda degerlendirmekte mal ve hizmetin serbest dolasimina, fikri
haklarin zarar verme ihtimaline kars1 bu haklara temkinli yaklasmaktadir. Bu nedenle
Rekabet hukuku miinhasir lisans sozlesmeleri, lisans bedelinin belirlenmesi gibi
bircok konuda lisans sozlesmelerine sinirlandirmalar getirmektedir. Bu durum ise
Ozellikle yogun bir emek ve deneyim neticesinde ortaya ¢ikan fikri iirtinlerin hak
sahiplerine zarar vermektedir. Iste tam bu noktada muafiyet kurumu devreye

girmelidir.

Muafiyetin varligini tespit etme ve uygulama yetkisi Rekabet Kurumu’ndadir.
Rekabet Kurumu somut olaya gore degerlendirme yapmakta ve muafiyetin kosullarini
Ontline gelen olayda incelemektedir. Muafiyet uygulanan hallerde rekabeti sinirlayici
unsurlar iceren her anlagma 6nce RKHK.m.4’e gore kanuna aykir1 ve gecersiz kabul
edilmekte sonra 5.madde cercevesinde gerekli sartlar1 haiz ise muafiyet verilmek
suretiyle gecerli kilinmaktadir.>*® Kanun koyucu muafiyeti RKHK m.4’iin istisnasi
olarak diizenlemistir.>** Muafiyet ile 6ziinde rekabete aykir1 olarak goriilecek bir
anlasma rekabet kurallarina uygun kabul edilir. Boylelikle sézlesmeye rekabet
hukukunun yasakladigi anlasma kayitlar1 nedeniyle rekabet hukukuna aykirilik
yaptirimlari uygulanmayacaktir. Muafiyet sartlarini tasimayan anlagmalar ise rekabete

aykirilik yaptirimina tabii tutulacaktir.

Muafiyet kurumu 6zellikle patent lisans sozlesmeleri agisindan 6nem arz eder.
Nitekim lisans verenin inhisart hakki pazar {izerindeki rekabet hakkina zarar
vermektedir. Lisans veren patent hakkini diledigi kisilere taniyarak aslinda pazari
paylastirmaktadir. Pazarin paylasimi ise rekabet hukuku tarafindan kabul edilmeyen
bir davranistir. Ayrica patentli teknolojinin kullanimi saglanmasi i¢in lisans verenin
know how saglamasi, gerekirse mal teminine iligkin bilgileri vermesi, belirli kalitede
tirtinleri tretilmesini zorunlu tutmasi gibi kayitlar nedeniyle lisans alanlar, lisans

verene yogun bir sekilde baglanacaktir. Bu kadar yogun bir baglilik da rekabete aykir

gibi sdzlesmeler igletmeler arasindaki igbirligi anlasmalar1 ekonomik bakimdan olumlu sonuglar doguracagi i¢in
ilgili anlagmalara bireysel muafiyet genellikle saglanmaktadir. Ayrintil bilgi igin bakiniz; ASLAN, Ismail, Yilmaz
“’Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’’, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirmalari Enstitiisti, Ankara, 1992, s.147
543 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.287

544 Muafiyet verme karar1 kurucu ve yenilik doguran bir karardir. TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku, s.423
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olarak goriilecektir. Oteki yandan bu diizenlemeler olmadan patent lisans sézlesmesi
iliskisi kurulamayacaktir. Nitekim patent lisans sozlesmesiyle lisans alan maddi bir
trtinti degil, distinsel bir fikrin kullanimini elde etmektedir. Bu fikri iirlinden nasil
verim elde edilecegini ve nasil kullanilacagini lisans veren bilmektedir. Lisans alan,
lisans verenin yonlendirmesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle rekabete aykiri olsa
da bu tiir hiikiimlere ihtiya¢ duymaktadir. Iste tam bu noktada muafiyet devreye
girerek, 6ziinde rekabete aykir1 olarak goriilecek lisans sdzlesmelerini yaptirimdan

kurtaracaktir.

Rekabete aykir1 olarak kabul edilebilecek anlagsmalara muafiyet; bireysel
muafiyet ve grup muafiyeti olmak iizere iki tip istisna tanimaktadir. 23.01.2008
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Teknoloji Transferi Anlasmalarma Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi(Teblig No: 2008/2) geregi teknoloji transferi ihtiva eden
anlagsmalara grup muafiyeti tanmnmustir. Patent lisans sozlesmeleri de teknoloji
transferi igermesi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanacaktir. Ayrica Ar-Ge
Anlasmalarina ilisgkin Grup Muafiyet’i arge anlagmalarina, arge ve arge sonuglarindan
yararlanma anlagsmalarma ve sonuglandirilmis bir arge c¢aligmasi neticelerinden
yararlanilmasi anlasmalarina uygulanabilecektir. Boylelikle patent bir arge sonucunda
elde edildiyse bu anlagmalara da grup muafiyeti uygulanacaktir. Dikey Anlagsmalara
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 Sayili Teblig) ile Uzmanlagsma Anlagmalarina
iliskin Grup Muafiyeti’de sartlart varsa lisans anlagsmalarina uygulanabilecektir.
Boylelikle grup muafiyet baglaminda kalan lisans anlasmalarina rekabet kurallarina

aykirilik yaptirimlart uygulanmayacaktir.

Grup muafiyeti kapsami disinda kalan lisans anlagmalarina ise bireysel
muafiyet degerlendirilmesi yapilacaktir. Grup muafiyeti kosullarini tagimayan ancak
bireysel muafiyetin sartlarini tagiyan bir lisans anlagsmasina yine rekabet hukukuna
aykirilik yaptirimi uygulanmayacaktir. Biz lisans sozlesmeleri bakimindan oncellikle
grup muafiyetlerini inceleyecegiz arkasindan ise bireysel muafiyet bakimindan ele

alacagiz.
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aa. Teknoloji Transferi Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi(Teblig
No: 2008/2)

Teknoloji Transferi Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne (Teblig
No: 2008/2) gore fikri ve smai haklar1 konu edinen lisans s6zlesmelerine grup olarak
muafiyet uygulanacagi belirtilmistir. Teblig’iyle Rekabet Kurumu Avrupa Birligi
Hukuku’nu esas alarak patent lisans sdzlesmelerinin de dahil oldugu teknoloji transfer
anlagsmalarma grup muafiyeti tanmmistir. Boylelikle patent lisans sozlesmeleri
RKHK.m.4 baglaminda bir anlagsma olmasina ragmen rekabete aykirt olmayacak,
yaptirim uygulanmayacak ve gecerli olarak yiiriirliikte kalacaktir.>*> Ancak bunun igin

anlagsmanin Teblig’deki kosullar1 saglamis olmas1 gerekir.

aaa. Genel Kosullar

Teknoloji Transferi Tebligi’nde saglanan muafiyetin uygulanmasi i¢in Rekabet
Kurumu Tebligi 2008/2’de, kosullar diizenlemistir. Bir s6zlesmenin grup
muafiyetinden yararlanmasi i¢in anlagsmanin RKHK. m.4 baglaminda bir anlasma
olmast gerekir. RKHK. m.4 kapsaminda olmayan anlagsmalara grup muafiyeti
uygulanmayacaktir. RKHK m.4 baglaminda bir anlasmanin varlig: tespit edildikten
sonra anlasmanin, Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'ndeki (Teblig No: 2008/2) m.5’deki kosullar1 tasiylp tasimadigi
incelenecektir.>*® Eger anlasma kanunda ve grup muafiyetinde Teblig’inde diizenlenen

kosullar tagiyorsa anlasma grup muafiyetinden yararlanacaktir.

Anlagmanin grup muafiyetinden yararlanmas: i¢in ilk kosul, lisans
sOzlesmesinin lisans veren ve lisans alan olmak iizere iki tesebbiis arasinda yapilmis
olmasidir. Eger birden fazla tarafla yapilan bir lisans sdzlesmesi varsa grup muafiyeti
uygulanamayacaktir. Birden fazla tesebbiisiin olusturdugu adi ortaklik gibi yapilarin
varlig1 halinde de muafiyet uygulanmayacaktir. Ciinkii adi ortaklik iki tarafli bir

anlasma degildir. Bu durumda tesebbiisler ortak bir amaci gerceklestirmek icin

545 Nitekim grup muafiyeti kapsamindaki sézlesmeler igin RKHK. m.5’deki bireysel muafiyet kosullar1 olugmus
sayilacaktir.

546 Benzer diizenleme Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan, Teknoloji Transferi Anlasmalari Blok Muafiyet
Rejimine iligkin 772/2004 sayih Tiizigii ve 316/2014 sayili yeni blok muafiyeti tiiziigiinde de goriilmektedir.
BEKCAN s.190,191
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amactyla bir araya gelmektedir. Ayni sekilde iki ya da daha fazla tesebbiisiin
teknolojilerini bir araya getirip bunlarin lisansin1 bir paket halinde vermeyi
kararlastirdiklar1 teknoloji havuzlarina iliskin lisans sézlesmelerine grup muafiyeti
uygulanmayacaktir.>*’ Nitekim teknoloji havuzu sozlesmeleri iki tarafli degil ¢ok
tarafli tesebbiislerin ortak iradeleriyle kurulan adi ortaklik benzeri bir yapidir.
Teblig’in alt lisans sozlesmeleri i¢in uygulanip uygulamayacagi meselesi de 6nem arz
etmektedir. Nitekim lisans veren alt lisans sozlesmesi yapma yetkisini lisans alana
tantyarak rekabet hukukunu alt lisans alanlar yolluyla ihlal edebilir. Kilavuz’a gore
ticiincii kisilere lisans1 alinan teknolojiye dair alt lisans verilmesine iligkin anlagsmalar
yani alt lisans sozlesmeleri Teblig kapsamindadir. Ancak bu alt lisans sézlesmesinin
esasli amac1 teknolojik iiriinlerin {iretimi olmas1 gerekir.>*® Esasli amaci salt alt lisans
sOzlesmesi yapmaya yonelik anlagsmalara ise grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Bu
tiir sozlesmelerde alt lisans verme kosullari, ana lisans s6zlesmesinde diizenlendigi
farz edildigi icin ana lisans sozlesmesindeki alt lisans verme hiikiimlerine grup

muafiyeti degerlendirmesi yapilacaktir.>*°

Ikinci kosul anlasmanin bir teknoloji transferi anlasmasi olmasidir.>
Teknoloji transfer anlagmasinin ne oldugu ise Teblig’de diizenlenmistir. Teblig m.4-
a’ya gore teknoloji transferi anlagsmasi; “’ilgili fikri miilkiyet haklarimin ve know
how’n®! tek tek veya karma halde lisansinin verildigi anlasmalar’® ifade eder.%%?
Dolayisiyla kanun koyucu muafiyetin fikri miilkiyet haklarinin ve know how’in
transferinin konu edildigi anlasmalara uygulanabilecegini belirtmistir. Bununla
birlikte Rekabet Kurumu muafiyetin hangi fikri miilkiyet haklar1 ve know how
taninacagini, bu kavramlar1 agiklayarak izah etmistir. Teblig, m.4-¢’ye gore fikri
miilkiyet haklari: patent, faydali model, endiistriyel tasarim, entegre devre
topografyasi ve 1slah¢1 hakki, bunlarla ilgili bagvurular1 ve yazilim iizerindeki haklar

ifade ettigi belirtilmistir. Teblig’de fikri miilkiyet haklari fikri miilkiyet hukukuna gore

57 BEKCAN s5.191

548 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.9

549 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.9

550 RKHK.m. 4 baglaminda degerlendirilmesine karar verilen anlasmanin, muafiyet kapsaminda olmasi igin
anlagma konusunun teknoloji transferine iliskin olmasi gerekir. 4054 sayilt Kanun’un 4 iincli maddesi
kapsamindaki teknoloji transferi anlasmalari bu Teblig kapsamindadir.

551 Tebligi m.4-d’de know-how; tecriibe ve denemeler sonucu elde edilen uygulamaya yonelik, gizli,

esasli ve belirlenmis bilgi paketi anlamina gelmektedir.

552 EROL, Kemal, ARI, Mehmet, Haluk; ‘ "Fason Uretim ve Teknoloji Transferi Anlasmalarinda Grup Muafiyeti
Tartismalar:”’, Tiisiad Rekabet Hukuku Toplantilar1 Serisi-3, Y.2008, Yayin No: TUSIAD-T/2008-5-465, s5.47-
59 5.49
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sinirh olarak sayilmistir. Nitekim Fikri Miilkiyet Hukukunda eser, marka gibi haklar
fikri milkiyet kavrami igerisinde degerlendirilirken, Teblig’de fikri miilkiyet hakki
olarak degerlendirilmemistir. Bu nedenle Teblig fikri miilkiyet kavramini kendine
gore yorumlamistir. °°3  Agirlikli olarak bulus kokenli smai haklar1 konu etmistir.
Dolayisiyla kitap, derleme gibi fikri eserlere iliskin lisans sodzlesmelerine grup
muafiyeti uygulanmayacaktir. Bununla birlikte muafiyet sadece edinilmis patent,
faydali model, endiistriyel tasarim gibi haklara uygulanmayacaktir. Patent, faydal
model, endiistriyel tasarim gibi haklar heniliz bagvuru asamasinda olmakla birlikte
lisans sozlesmesine konu olmasi halinde bu tiir anlagmalara da grup muafiyeti

uygulanacaktir.

Teblig’de belirtilen teknoloji transferi anlagsmasinin hukuki niteligi ise lisans
anlagmasi olmaktadir. Lisans sozlesmesinin i¢inde tek bir lisans hakk1 olabilecegi gibi
birden ¢ok fikri hakkin kullanimini igeren karma bir lisans sozlesmesi de olabilir.
Karma lisansin varligi halinde de muafiyetin uygulanacagi Teblig’in 4-a maddesinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla bir lisans anlagmasinda hem patent, hem know how lisans
anlagsmasina konu edilmesi halinde de muafiyet uygulanacaktir. Lisans
anlagmalarinda; tebligde belirtilmeyen diger fikri miilkiyet haklarinin lisansinin
verilmesine iliskin hiikiimler igermeleri veya mallarin ve hizmetlerin alimina iliskin
hiikiimlerin bulunmasi1 da miimkiidiir. Bu tiir anlagmalarda diger fikri miilkiyet
haklarinin lisansinin verilmesine iligkin hiikiimler ile mallarin ve hizmetlerin alimina
iliskin hiikiimlerin, anlagmanin esasli amacini olusturmamasi ve anlasma konusu
tirtinlerin Uiretimi ile dogrudan ilgili olmasi kaydiyla muafiyet uygulanabilecektir.
Ancak esas amaci mallarin veya hizmetlerin alimi ile Teblig’de sayilan fikri haklar
disindaki haklarin kullanimini saglamaya yonelik soézlesmeler grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir.>® Bu konuda Rekabet Kurulu’nun Trakya Cam Karan ile
Arcelor Mittal Flat Carbon Europe karari emsal teskil etmektedir. Rekabet Kurulu,

Trakya Cam ile Isicam lireticileri arasinda yapilan lisans anlagsmasinda; tiretime iligkin

553 Aym1 sekilde miilga 772/2004 sayil1 Tiiziik’de de, teknoloji transfer anlasmasinim patent, know-how, yazilim
telifi ve bunlarin kombinasyonunu igerdigi ifade edilmis, “patent” kavrami patent, patent basvurulari, faydal
model, faydali model igin bagvurular, endiistriyel tasarim, yar1 iletken Girlinlerin topografyalari, tibbi iiriinler ve ek
koruma belgesi alabilecek diger tiriinler i¢in verilen ek koruma sertifikalar1 ve 1slahg1 hakki sertifikalarini
icerecek sekilde teknoloji transferi kavrami kullanilmistir. Bu Tiiziige paralel diizenlemeler iceren 2008/2 sayili
Teblig’de de benzer yaklasim benimsenmis, ancak bir iist kavram olarak “patent” yerine “fikri miilkiyet haklar1”
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Ayrintili bilgi icin BEKCAN s.192 vd.

554 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.11, EROL,
ARI, s.49

116



lisans1 verilen fikri miilkiyet hakkinin bu hiikiimde sayilan patent, faydali model ve
benzeri olmadigi, ¢ift cam iiretimine iligskin olarak Trakya Cam’in yalnizca bir marka
tescilinin bulundugunu belirtmistir. Bununla birlikte Rekabet Kurulu her ne kadar
tesebbiisler arasinda marka lisansi s6zlesmesi yapilmis olsa da s6zlesmenin know how
transferinin gerceklesip gerceklesmemesi bakimindan da incelenmesi gerektigini ifade
etmistir. Rekabet Kurulu’na gore bu durumda degerlendirilmesi gereken husus,
incelemeye konu sdézlesmenin tarafi olan Trakya Cam’in kendisine ait ¢ift cam
tiretimine iliskin herhangi bir know-how’1 yetkili iireticilere devredip devretmedigi ve
bu devrin anlagsmanin esas amacint olusturup olusturmadigidir. Degerlendirme
neticesinde, tesebbiisler arasindaki anlagmada her ne kadar Sisecam {iiriiniin kalitesini
korumak amaciyla belirli bir know saglamis olsa da sdzlesmenin asil amaci marka
hakkinin kullanimini saglamak olmasi nedeniyle 2008/2 Sayili Teknoloji Transferi
Teblig’nin uygulanmayacagim kabul etmistir.>® Rekabet Kurulu benzer yonde
Arcelor Mittal Flat Carbon Europe, SA ile Wisco Tailored Blanks Celik arasindaki
s6zlesmede her ne kadar teknoloji transferine iligkin hiikiimler diizenlenmis olsa da
sOzlesmenin esas amacinin tiiretim oldugu, teknoloji transferinin yan hiikiim

niteliginde olmasi nedeniyle 2008/2 sayili Teblig’i uygulamamustir. >°

Uciincii kosul ise lisans anlasmasindan yararlanabilmek icin anlagmanin
konusu belirli tiriinlerin tiretimine iliskin teknoloji transferi igeren bir anlasma olmasi
gerektigidir. Yani lisans anlasmasiyla lisansli teknoloji kullanilarak mal ve himzet
iiretilebiliyor olmas1 gerekir.>®’ Uriin lisansh teknoloji olmadan iiretiliyorsa grup

muafiyeti uygulanmayacaktir. Bununla birlikte anlasma da belirli bir {irliniin

555 Rekabet Kurulunun emsal Trakya Cam Kararinda; Rekabet Kurulu lisans sézlesmesinin know how saglayip
saglamadigini degerlendirmistir. S6z konusu anlagsmada, her ne kadar lisans alanin belirli bir kalite {iretim
yapmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmis olsa da bu kalite unsuru s6zlesmeyi know how lisans s6zlesmesi
yapmamaktadir. Nitekim Rekabet Kurulu ¢iftcam iiretiminin yaygin ve basit bir {iretim oldugunu kabul etmistir.
Ayrica Trakya Cam yetkilileri de agikca lisans anlagsmasiyla bir know how’1n lisans alanlara saglanmadigini
belirtmistir. Bu nedenle Rekabet Kurulu s6zlesmeyi marka lisans sdzlesmesi olarak kabul etmis ve 2008/2 sayilt
Teblig’i uygulamamistir. Rekabet Kurulu Karar1 Karar No : 13-07/73-42, Karar Tarihi : 24.01.2013

556 Rekabet Kurulu ilgili kararinda; <>2008/2 sayili Teblig kapsamindaki anlagmalarin asli amacini, fikri miilkiyet
haklarmin ve know how’n lisanslanmasi olusturmaktadir. Tesebbiisler basvuru konusu mutabakat anlagmasinda
her ne kadar teknoloji ve know how transferi igerse de, sz konusu teknoloji ve know how transferi, anlagsmanin
asli amac1 degildir. Asil amag, taraflarca Tiirkiye pazar1 igin ortak olarak OKL(8l¢iilii kaynakli gelik levha)
iiretilmesidir. Teknoloji transferi, bu amacin gergeklestirilmesi igin bir yan hiikiim niteligindedir. Nitekim,
taraflarin bildirim formunda ve ek bilgi yazilarinda yer alan ifadeleri incelendiginde mutabakat anlagmasi’nin “bir
teknoloji transferini de kapsadig1” yoniinde acgiklamalara rastlanilmakla birlikte, teknoloji transferinin anlasmanin
asli unsuru oldugu yéniinde bir ifade ya da vurguya rastlanilmamaktadir. ifadelerden teknoloji transferinin
mutabakat anlagmasinin yan hiikiimleri arasinda oldugu, bu sebeple mutabakat anlagmasinin bir ortak iiretim
anlasmasi nitelinde oldugu kanaatine ulagilmaktadir.”” degerlendirmesinde bulunmustur. Rekabet Kurulu Karart,
Karar No : 16-03/54-19 Karar Tarihi : 21.01.2016

557 ASLAN, 5.628
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tiretileceginin de diizenlenmis olmasi gerekir. Eger anlagmada belirli bir {iriiniin
tiretimi dlizenlenmediyse grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Nitekim Rekabet
Kurulu’nun East Pharma — Roche ila¢ firmasi1 kararinda, s6zlesmede lisans alana,
lisansl1 iirtinilin iiretme yetkisi, belirli kosullarin saglanmas1 halinde verilecegi hiikkmii
diizenlenmesi  nedeniyle sozlesmeyi 2008/2 sayili  Teblig baglaminda
degerlendirmemistir.>*® Anlasma konusu belirli iiriinlerin iiretiminde kasit ise lisansi
alinan teknolojiyle tiretilen mallar ve hizmetlerdir. Bununla birlikte lisans alinan
teknoloji tiretim siirecinde kullanilabilecegi gibi {riiniin igerigine dahil edilmesi
halinde de kullanilmas1 durumunda grup muafiyet sozlesmeye uygulanabilecektir.>>
Ayrica lisansli teknoloji hakka, bir iiriiniin i¢inde veya bir parcasinda kullanilabilecegi
gibi belirli bir iiriiniin iiretim yénteminde de kullanilmasi miimkiindiir.°®® Onemli olan
teknolojik muafiyetten yararlanmak icin lisans alanin teknolojik hakkin bir iirliniin
meydana  getirilmesinde  kullanilip ~ kullanilmadigidir.  Teknolojik  {irliniin
kullanilmadigi iirlin ve iiretimlerde ise muafiyet uygulanmayacaktir. Bununla birlikte
muafiyet sadece, teknoloji transferi anlagmasinin tiretim asamasini degil, birden fazla
ticaret asamasini igerse dahi yine uygulanabilir. Nitekim tesebbiiler arasindaki
anlagmalarda tiretim ve dagitim gibi birden fazla ticaret seviyesine yonelik kosullar
bulunabilir. Bu kosullar1 igeren anlasmalarda Teblig kapsamma girmektedir.>®!
Bununla birlikte lisans alanin lisansini aldig1 teknolojiyle miinhasiran lisans veren i¢in
liretim yapmay1 tistlendigi fason {iiretim anlagmalarmma da grup muafiyeti tebligi
uygulanacaktir.®? Nitekim fason iiretim anlasmalarinda da fason iiretim hakk1 tanryan

taraf lisans veren, fason iiretim yapan iiretici ise lisans alan arasinda teknoloji transferi

gerceklesmektedir.

558 S6z konusu tesebbiisler arasmdaki sézlesme; F. Hoffmann - La Roche Ltd.’in sahip oldugu beseri ilaglarm
EastPharma S.a.r.l.’a miinhasiran lisans hakki tahsis edilmesine iligskindir. Rekabet Kurulu sézlesmeyi 2008/2
sayili Teblig baglaminda degerlendirmistir. Ancak s6zlesme uyarinca lisans alan, bu {irlinleri liretme yetkisi,
belirli kosullarin saglanmasi halinde verilecektir. Ayrica lisans alan, s6zlesme konusu {iriinlerin ruhsatlarini
devralmasindan itibaren 6-9 aylik bir siire sonra iiretim faaliyetine baslayabilecektir. Bunun yaninda tiretim
yapilacak tahsisin lisans veren tarafindan da onaylanmas: gerekmektedir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu, baslamasi
belirli kosullarin gerceklesmesine bagli olan iiretim faaliyeti karsisinda, s6zlesmenin 2008/2 sayili Teblig
kargisinda kesin olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina kanaat getirmis ve sézlesmeyi 2008/2 sayili
Teblig kapsami diginda tutmugtur. Rekabet Kurulu Karari, Karar No : 08-39/519-192, Karar Tarihi : 12.6.2008
559 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.9

560 Benzer yonde ASLAN, Rekabet Dersleri, s.135

561 Ayrintili bilgi igin bakimiz Teknoloji Transferi Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:
2008/2) Kilavuzu s.8

562 Fason iiretim anlagmalarina Teblig’in uygulanmas i¢in anlasmanin esas amaci iiretim igin gereken, lisans
verence saglanan techizat degil, lisansi verilen teknoloji olmasi gerekir. Bu nedenle fason anlagsmasinin
muhteviyatina bakilarak grup muafiyeti uygulamasi degerlendirilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Teknoloji
Transferi Anlagmalarina {liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu 5.9
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Grup muafiyetinin gegerliligi siire bakimindan da diizenlenmistir. lgili
diizenlemeye gore grup muafiyeti, lisansi verilen teknoloji ile ilgili fikri miilkiyet
haklarina taninan korumanin gegerli oldugu miiddetge devam edecektir.>®® Ancak fikri
miilkiyet korumasi g¢esitli sebeplerle sona ererse arttk grup muafiyet
uygulanmayacaktir. Nitekim lisanst alinan fikri miilkiyet hakkinin koruma siiresinin
sona ermesiyle, hiikiimsiiz olmasi halinde, hak sahibinin hakkindan vazge¢mesi
halinde grup muafiyeti sona erebilecektir. Iste bdyle bir durumda anlasmaya konu fikri
miilkiyet hakki grup muafiyetten yararlanamayacaktir. Ornegin patentin koruma siiresi
sona ererse patent korumasi son bulacagindan grup muafiyeti de lisans sd6zlesmesine
uygulanmayacaktir. Uygulamada da, Rekabet Kurulu Troy Kartli 6deme sistemleri
kararinda ’lisansa konu fikri miilkiyet haklar1 korundugu ve know-how gizli kaldigi

siirece grup muafiyetinden yararlanabileceginin’’ iizerinde durmustur.°%*

aab. Pazar Pay1 Esikleri ve Uygulanmasi

Grup muafiyetinin uygulanmasi i¢in teknoloji anlasmasmin yarattigi pazar
payina da bakilmalidir. Anlagsmaya konu teknoloji transferiyle Teblig de diizenlenen
pazar payr esigini tesebbiisler asarsa grup muafiyeti lisans sdzlesmesine
uygulanmayacaktir. Nitekim uygulamada da Rekabet Kurulu’nun Roche Karari’nda
pazar payi esikleri irdelemis; s6zlesmeye konu iirliniin pazar payi, Teblig deki esikleri
asmas1 nedeniyle grup muafiyeti Roche ile Amgen tesebbiisleri arasindaki lisans

sdzlesmesine uygulanmamigtir.>%

Teblig’de pazar esigi taraflarin birbirine karsi rakip olup olmamasina gére ayri
ayr1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle pazar payr esigi arastirilirken tesebbiislerin
birbirine rakip olup olmadiginin dncelikle tespitti gerekir. Lisans sdzlesmesine taraf
olan tesebbiislerin rakip oldugu hallerde, bu Teblig’de 6ngoriilen muafiyet, taraflarin

toplam pazar paymin etkilenen ilgili teknoloji ve {iriin pazarinin %30’unu gegmemesi

563 Bununla birlikte bir fikri miilkiyet hakki olan know how lisans sdzlesmeleri i¢in Teblig’de 6zel bir diizenleme
yapilnustir. {lgili diizenlemeye gére know-how séz konusu oldugunda , know-how’1n gizli kaldig: siirece grup
muafiyeti uygulanacaktir. Know how gizliligi kalkarsa artik grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Tanimdaki
gizlilikten kasit; know how’in herkes tarafindan bilinmemesi veya kolaylikla ulagilmamasini ifade eder; esasl
derken ise anlasma konusu iiriinlerin iiretimi konusunda lisans alana yardimci olan ve énemli olan bilgileri
kastedilmektedir. EROL, ARI, s.20 Ancak lisans alan yiiziinden Know-how’mn aleni hale gelmesi durumunda
muafiyet, anlagma siiresince gecerli olmaya devam edecektir.

%64 Rekabet Kurulu Karari; Karar No : 16-05/106-47, Karar Tarihi : 18.02.2016

%65 Rekabet Kurulu Karari; Karar No : 09-03/56-23, Karar Tarihi : 20.1.2009
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kosuluyla gecerli olacaktir. Sozlesmeye taraf olan tesebbiislerin rakip olmamasi
halindeyse, bu Teblig’de ongoriilen muafiyet, taraflardan her birinin etkilenen ilgili
teknoloji ve liriin pazarinda sahip oldugu pazar paymnin %40’1 gegmemesi kosuluyla
gecerli olacaktir. Esik oranlar1 dikkatte alinirken rakip olanlar ile rakip olmayanlarin
pazar payr hesabina dikkat edilmelidir. Ciinkii rakip olanlar ile rakip olmayanlar
arasinda esik oranin belirlenirken rakamsal farkliliklarin yani sira hesaplama farki da
vardir. Nitekim s6zlesmede taraf olanlarin birbirinin rakibi olmasi halinde lisans alan
ve lisans verenin toplam pazar paymin %30’u gegmemesi gerekir. Ancak taraflar rakip
degilse toplam pazar payina degil her birinin pazar payina ayr1 ayr1 bakilir. Dolayistyla

lisans alan veya lisans verenin pazar pay1 %40’1 gegmemelidir.

Bununla birlikte pazar pay1 esigi sadece pazara sunulmus olan teknolojiyi
iceren {lirlinleri esas alinarak hesaplanir. Heniiz pazara sunulmamais liriinler, pazarda
bir pay elde etmedigi icin pazar pay: sifir olarak kabul edilir.®® Ornegin ahsap
iriinlerini suya kars1 dayanikli hale getiren X teknolojisi ahsap masalara uygulanilarak
pazarda %20’lik bir pay elde etmis olsun. Bu teknolojinin plastik sandalyelerde
uygulanmasina yonelik bir ¢alisma varsa ancak heniiz bu {iriin pazara sunulmadiysa
plastik sandalye uygulamasinin pazari pay1 0 olarak kabul edilecektir. Tesebbiislerin
yeni kurulmasi halindeyse pazar pay1 %0 olarak kabul edilmektedir. Nitekim tesebbiis
heniiz pazara girmemistir. Uygulamada da DFS ile Troy Kart tesebbiisleri arasinda
yapilan lisans sozlesmesinde Rekabet Kurulu pazar paymi degerlendirirken, Troy
O0deme sisteminin heniiz piyasaya girmedigi i¢cin %0 olarak kabul etmis, DFS’nin ise
pazar paymin %30’un altinda olmasi nedeniyle Teblig’in uygulanabilecegine karar
vermistir.®®” Dolayisiyla Rekabet Kurulu kararlarinda da goriilecegi iizere, muhtemel

satiglar pazar payinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir.

Pazar payinin nasil belirlenecegi Teblig’de agiklanmistir. Oncellikle yukarda
da belirttigimiz iizere hesaplama yapilabilmesi i¢in iiriiniin pazara siiriilmiis ve belli
bir pazar paymi olusturmus olmasi gerekir. Pazar pay1 hesaplanirken satis degerleri
dikkate alinir. Satis degerleri ile ilgili verilere ulagilamadig: takdirde, ilgili tesebbiisiin
pazar payini saptamak i¢in pazardaki satis hacimleri dahil olmak iizere, diger giivenilir

pazar bilgilerine dayanan tahminler kullanilabilir. Bununla birlikte pazar paylari

566 Teknoloji Transferi Anlasmalarma liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.14
%7 Rekabet Kurulu Karari; Karar No : 16-05/106-47, Karar Tarihi : 18.02.2016
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degerlendirmesinin yapildig: tarihten bir 6nceki yilin verisi kullanilarak hesaplanir.
Pazar payr hesaplanirken iirin pazar1t ve teknoloji pazari ayr1 ayri olarak
hesaplanacaktir. Uriin pazar1 veya teknoloji pazarlarindan birinde esik asilirsa anlasma
bu ilgili pazarda grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.®® Teblig’de dngoriilen
esiklerin asilmast durumunda muafiyet, esigin asildig: yili takip eden 2.yilin sonuna
kadar devam eder.>®® Dolayisiyla pazar payi esiginin asilmasiyla birlikte grup muafiyet
uygulamasi hemen sona ermeyecektir. Baglangigta grup muafiyeti kapsamina girmekle
birlikte, daha sonra bu Teblig’de Ongoriilen esigin asilmast durumunda grup
muafiyetti, esigin asildig1 yili takip eden ikinci yilin sonuna kadar devam edecektir.
Bununla birlikte pazar pay1 esiginin asilmasi nedeniyle Teknoloji Transferi Anlagsmasi
Grup muafiyeti uygulanamayacaksa bu takdirde bireysel muafiyet degerlendirmesi

yapilmalidir.5"

Grup muafiyetinin uygulanmasinda anlasmanin tarafi olan tesebbiislerin
birbirine rakip olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Nitekim taraflarin rakip olup
olmalar1 ozellikle pazar payr esigi hesaplamasinda, muafiyet kapsaminin
uygulanmasinda, muafiyetin geri alinmasinda onem arz etmektedir. Tesebbiislerin
birbirlerine rakip olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bunlarin, anlasmanin yoklugunda
fiili ya da potansiyel rakip olup olamayacaklarinin incelenmesi gerekir; anlagsmanin
yoklugunda anlagmanin etkiledigi herhangi bir pazarda fiili ya da potansiyel rakip
olmayacaklarsa, taraflarin rakip olmadiklar1 varsayilir.>’* Bununla birlikte Teblig’de
rakip tesebbiis kavrami agikca tanimlanmustir. Rakip tesebbiisler ilgili teknoloji
ve/veya ilgili iirlin pazarinda rekabet eden tesebbiislerdir.(2008/2 sayili Teblig
madde.4-¢). Dolayisiyla tesebbiislerin rakip olup olmadigi belirlenirken ilgili teknoloji
pazari ve ilgili {irin pazar1 olmak iizere iki kistas dikkate alinmalidir. Ilk kistas olan
ilgili teknoloji pazarindaki rakip tesebbiisler, rakip teknolojilere dair lisans
veren/lisans alan tesebbiislerdir. (teknoloji pazarindaki mevcut rakipler). Ilgili

teknoloji pazari ise, lisans alan kisiler tarafindan ozellikleri, lisans bedelleri ve

568 Ayrintili bilgi igin bakiniz Teknoloji Transferi Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:
2008/2) Kilavuzu s.13

569 Ayrintili bilgi igin EROL, ARI, 5.36

570 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu’nda agik bir
sekilde pazar payi esiginin asilmasi nedeniyle grup muafiyetinin uygulanmamasi durumunun bireysel muafiyet
kosullarinin karsilanmadig1 yoniinde bir karine olusturmayacagi belirtilmistir. Teknoloji Transferi Anlagsmalarina
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.13 Bu nedenle Rekabet Kurumu’nun yaptig1 bir
inceleme de sirf pazar payi esigi agildi diye bireysel muafiyet kosullart olusmadig yoniinde degerlendirme
yapmamasi gerekir.

571 Ayrintili bilgi igin GOZLUKAYA, .23 vd.
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kullanim amaglar1 bakimindan lisans verilen teknolojiyle degistirilebilir veya ikame
edilebilir kabul edilen teknolojileri kapsamaktadir.(2008/2 sayili Teblig madde.4-e/1)
Ikinci kistas {iriin pazarma iliskin olmaktadur. Ilgili iiriin pazarindaki rakip tesebbiisler,
teknoloji transferi anlagsmasi yapildig1 sirada, ya anlasma konusu Uriinlerin satildigi
ilgili tirtin pazarinda ve ilgili cografi pazarda halihazirda faal olan tesebbiisleri kapsar
(ilgili pazardaki mevcut rakipler) ya da gercekei bir yaklasimla, nispi fiyatlarda az ama
stirekli bir artisa karsilik, s6z konusu ilgili iirlin pazarina veya ilgili cografi pazara,
uygun zamanda girmek i¢in gerekli ek yatirimlar1 veya gerekli degisim maliyetlerini
iistlenecek tesebbiisleri (ilgili pazardaki potansiyel rakipler) kapsamaktadir.(2008/2
sayil1 Teblig madde.4-e/2)°"

Bununla birlikte anlagsmanin yiirlirliigii siirecinde rakip olmayan tesebbiisler
birbirine rakip olabilir. Bu rekabet lisans alan veya lisans verenin ticari tercihinden
kaynaklanabilir. S6zlesmenin yapildig1 sirada rakip olmayan lisans alan ve lisans
veren daha sonra rakip duruma gelmeleri halinde; sézlesmenin yiirtirliikte oldugu siire
boyunca taraflarin birbirine rakip olmalar1 halinde grup muafiyetinin
uygulanmayacagi hallerin diizenlendigi ikinci degil, taraflarin rakip olmamalar
halinde muafiyetin uygulanmayacagi {iigiincii fikra gegerli olacaktir. Dolayisiyla
anlagmanin taraflar1 anlagsmanin yapildig: tarihte rakip degilken sonradan rakip haline
gelmiglerse rakip olmayan tesebbiisler iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.
Boylelikle anlasma yapilirken rakip olmayan tesebbiislerin daha sonradan rakip
olmalar1 halinde var olan sozlesmeyi yenileme ve revize kiilfetinden kurtulmalar
saglanmistir.>”® Ancak, iiciincii fikranin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin rakip hale
gelmelerinden sonra yapmis olduklart anlagsmanin esasli olarak degistirilmemesi
gerekmektedir. Esasl bir degisikligin varligi halinde artik ikinci fikra hiikiimleri

uygulanacaktir.

Tesebbiislerin birbirine rakip olup olmadiginin degerlendirmesini ise Rekabet
Kurulu yapacaktir. Anlasma yapilirken taraflarin rakip olup olmamalar1 konusunda

Rekabet Kurulu anlasmanin yapildigi tarih itibariyle taraflar arasindaki iliskinin yatay

572 Teblig’de ilgili {irlin pazar1 belirlenirken mevcut rakipler esas alinabilecegi gibi potansiyel rakiplerinde esas
alinabilecegi kabul edilmistir. Bir tesebbiisiin potansiyel bir rakip olup olmadiginin belirlenmesinde ise ilgili iiriin
pazarina veya ilgili cografi pazara, uygun zamanda girmek igin gerekli ek yatirimlar1 veya gerekli degisim
maliyetlerini tistlenip tistlenmedigine bakilmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz EROL, ARI, s.20 vd.

578 EROL, AR, 5.23
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mi1 dikey mi oldugunu arastirir.>’* Rekabet Kurulu inceleme yaparken anlasmanin
yapildig1 sirada taraflarin mevcut veya potansiyel olarak rakip olup olmadiklarina
bakar. Degerlendirme sonucunda lisans veren veya lisans alanin digerinin fikri
miilkiyet haklarin1 ihlal etmeksizin ayni iirlin veya teknoloji pazarinda faaliyet
gdstermesi durumunda ilgili pazarda mevcut rakip olduklar1 kabul edilir.>”® Ayrica
tesebbiislerin potansiyel rakip olabilecek faaliyetleri giristiginin tespiti halinde de
Rekabet Kurumu’nca tesebbiislerin rakip olduguna kanaat getirilmelidir. Rekabet
Kurumu tarafindan yapilan inceleme neticesinde tesebbiisler mevcut veya potansiyel

olarak rakip olarak kabul edilebilir veya rakip olmadiklarina kanaat getirilebilir.

Bir lisans anlagmas1 kanundaki ve Teblig’deki kosullari saglamasi halinde grup
muafiyetinden yaralanabilecektir. Bununla birlikte grup muafiyetinden yararlanan
anlagmalarin hiikiimlerinin de muafiyette diizenlenen agir ve hafif sinirlamalar

icermemesi gerekir.

aac. Teblig’in Uygulanmasindaki Simirlamalar

Teknoloji Tranfer Anlagsmalar1 Teblig baglaminda degerlendirilen patent lisans
sozlesmelerine, grup muafiyet uygulanacaktir. Ancak Teblig’de hafif ve agir
sinirlandirma olmak tizere iki tip sinirlandirma diizenlenmistir. Agir stnirlandirmalarin
varlig1 halinde anlasmanin tamami grup muafiyeti kapsami disinda tutulacakken, hafif
sinirlandirmalarin varligi halinde sadece smirlandirmaya aykirt olan hiikiim grup

muafiyeti kapsam1 disinda tutulacaktir.

aaca. Teknoloji Tranfer Anlasmalar1 Teblig’indeki Agir Simirlamalar

Agr smirlandirmalar Teblig’ nin 6. Maddesinde diizenlenmistir. Teblig’in 6.
maddesinde belirtilen sinirlamalardan herhangi birini dogrudan iceren veya dolayl
olarak ayni etkileri doguran anlagmalar bir biitiin olarak grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Boyle bir anlasma mutlak olarak grup muafiyet kapsamindan
cikarilacaktir. Yani teknoloji transferi anlagmasi 6.maddedeki sinirlamalarindan

sadece birini bile igerse tiim anlagma grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarilacaktir.

574 EROL, AR, s.21
575 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.6
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Grup muafiyetinden yararlanamayan lisans sozlesmelerinin RKHK. m.4
baglaminda rekabetin ihlali olup olmadig: da tartisma konusudur. Tiirk uygulamasina
gore grup muafiyetinin uygulanmadigr hallerde, RKHK’nin 4.maddesinin ihlal
edildigi ve bireysel muafiyet taninamayacagi anlamina gelmemektedir. Boyle bir
durumda anlagsmanin otomatik olarak grup muafiyetinin giivenli limanindan
yararlanamamakta ancak RKHK’mn 5. maddesine gore degerlendirilmesi sonucunda
teknoloji transferi anlagsmasinin bireysel muafiyetten yararlanmasi s6z konusu
olabilmektedir.>”® Bununla birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinde grup
muafiyeti hakim durumu kotiiye kullanan tesebbiislere uygulanmayacaktir. Nitekim
Teblig m.11’e gore Teblig’de diizenlenen grup muafiyeti 4054 sayili Kanun’un 6 nc1
maddesinin uygulanmasini1 (yani anlasmalarla tesebbiislerin hakim durumlarin

kotiiyet kullanmasini) engellemeyecegi agikca diizenlenmistir.

Tebligin 6. Maddesinin uygulanmasi tesebbiislerin birbirine karsi rakip olmasi
veya olmamasi bakimindan kendi i¢inde ikiye ayrilir. Teblig’in 6. maddesinin birinci
kisminda lisans sézlesmesine taraf olan tesebbiislerin rakip olmalari halinde grup
muafiyetinden tamamen ¢ikarilmasi diizenlenmisken(TEBLIG NO: 2008/2. m.6/2)
ikinci boliimde ise s6zlesme taraflarinin birbirine karsi rakip olmamalar halinde grup
muafiyetinden tamamen ¢ikarilmasi diizenlenmistir. (TEBLIG NO: 2008/2. m.6/3) Bu
nedenle ilk boliimde yatay yondeki rekabet; ikinci bdliimde ise dikey yondeki
rekabetin diizenlendigi sdylenebilir.>’”” Rakip olan tesebbiislere farkli simirlamalar,
rakip olmayan tesebbiislere farkli sinirlamalar uygulanir. Taraflarin rakip olup
olmamasinin belirlenmesinde anlagsmanin yapildig1 tarih dikkate alinmahidir. Bu

konuda degerlendirmeyi Rekabet Kurumu yapmaktadir.

Rekabet Kurumu Teblig’de rakip tesebbiisler arasindaki anlagmalara, rakip
olmayan tesebbiislere nazaran daha agir sinirlamalar getirmistir. Bizde incelememizde
ilk olarak rakip tesebbiisler arasindaki agir sinirlamalara deginecegiz arkasinda ise

rakip olmayan tesebbiisler arasindaki agir sinirlamalara deginecegiz.

576 BEKCAN s.194

577 leri ki boliimlerde de isleyecegimiz iizere Teblig’de yatay yonde rekabete iliskin agir sinirlamalar, detayl ve
kapsamli bir sekilde diizenlenmisken, dikey yonde sinirlamalar esnek olarak diizenlenmistir. Bu nedenle Rekabet
Kurumu diizenleme yaparken dikey yondeki teknoloji transferi anlagsmalarini rekabeti bozucu gérmedigi
sOylenebilir. Dikey yonde anlasmalarin biiyiik bir kismu grup muafiyetinden yararlanacaktir.
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aacaa. Tesebbiislerin Birbirinin Rakibi Olmas1 Halinde Uygulanacak Agir

Sinirlamalar

Rakip tesebbiisler arasindaki agir smirlamalardan ilki teknoloji transferi
anlagmasiyla taraflardan birinin kendi satis fiyatini belirleme hakkinin sinirlanmasidir.
Rekabet hukuku, tesebbiislerin serbestge fiyat belirleme hakkini saglikli bir rekabet
ortaminin dogmasi icin gerekli gormektedir. Rekabet Kurallar1 geregi lisans alan,
lisans sozlesmesi siiresince kendi teknolojisiyle mal iiretmesi, bunlar istedigi yerde
istedigi fiyattan ve istedigi kosullardan satmasi simirlanamaz.%’® Nitekim piyasaya
siiriilen mal ve hizmet; arz talep ve pazar sartlarinda bedelini bulur. Ugiincii kisilerin
ise piyasadaki fiyat diizenine miidahale etmemesi gerekir.>’® Rekabet Kurumu da bu
durumu Ongorerek Teblig’in m.6/2-a’da kendi fiyatlari1 serbestge belirleme
Ozglrliigiinii  sinirlayan hiikiimlerin  agir smirlama oldugunu ve muafiyetten
yararlanmayacagim diizenlemistir.’®® Buna gore lisans sdzlesmesinin taraflarindan
birinin, lisansa konu iiriin veya lisansa konu teknoloji ile iiretilmis iirtinlerin fiyatini,
fiyat1 olusturan unsurlar1 veya yapilacak indirimleri belirlemesi, lisans sdzlesmesini
grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarmakta ve lisans sdzlesmesinin rekabete aykiri bir

sozlesme olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.%8

Uriiniin fiyatin1 belirlenmesi ise farkli sekillerde ortaya cikabilir. Fiyat
belirlemeye iliskin kayitlar anlagsma da taraflarca agik bir sekilde diizenlenebilecegi
gibi iistii kapali hiikiimlerle de belirlenebilir. Bunun diginda iirliniin fiyati minimum,
maksimum veya tavsiye edilen fiyat seklinde belirlenmesi hali de satig fiyatini
belirleme olarak kabul edilmektedir.®®? Dolayisiyla lisans verenin indirim oranlarmi
tespit etmesi, tavsiye edilen satis fiyatlarini belirlemesi ve sair sekilde iirliniin fiyatina
miidahale etmesi halinde grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Bununla birlikte fiyat

dogrudan lisans veren tarafindan belirlenebilecegi gibi dolayli bir sekilde de

578 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.137

579 Doktrinde hem sinai miilkiyet mevzuatinda hem rekabet diizenlemelerinde, taraflarin satis fiyatlarini belirleme
ozgiirligiine yonelik diizenlemelere cevaz verilmedigi belirtilmistir. EROL, ARI, s.18

580 Muafiyetin kapsaminda, sézlesmede maksimum indirim oraninm saptanmasi, satis fiyatmnin rakiplerin satis
fiyatina endekslenmesi veya verilen fiyata uyulmasi igin yapilan uyarilar, cezalar, sdzlesme fesihleri de dolayl
sekilde yapilan fiyat belirlemesi olarak kabul edilmektedir. Ayni sekilde malin satig bedeli yerine malin alig
bedelinin belirlenmesi halinde de fiyat belirlenmis sayilacaktir. OKAT, Tolga; *’Patentin Sagladig1 Hakkin
Rekabet Hukuku ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi’’ Istanbul Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011 s.48 Bu tarz
kayitlarin anlagsmada yer almast halinde muafiyet, anlasmanin tamamina uygulanmayacaktir.

581 OKAT, s.47

582 Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.18
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belirlenebilir. Fiyat belirleme dolayli olarak yapilirsa, 6rnegin anlagmada fiyatin belirli
bir seviyenin altina diisliriilmesi halinde lisans iicretin oraninin yiikseltilecegi

ongoriilmiis ise dogrudan fiyat belirlemeyle ayn1 sonug ortaya ¢ikacaktir.>8

Lisans bedeli ile tirtin bedeli ise farkli konular olmaktadir. Teknoloji transferi
anlagsmas1 yapan tesebbiisler kural olarak lisans bedelini serbestge belirleyebilir.
Ornegin lisans alana yonelik getirilen asgari bir lisans bedeli ddeme yiikiimliiliigii grup
muafiyeti kapsamindadir.>®* Ayrica lisans veren sabit bir lisans bedeli talep edebilir
veya satis fiyat: {izerinden belirli bir yiizde talep edebilir.°®® Bu tiir kayitlar rekabete
aykirt fiyat belirleme olarak kabul edilmemelidir. Ancak anlagmalar ile lisans
ticretlerinin belirlenmesi neticesinde, rekabet engelleniyorsa, bozuluyorsa veya
onleniyorsa anlasma rekabete aykir1 kabul edilir.®® Ornegin anlasmada, tesebbiisler,
lisans alan patenti kullanmig olsun olmasin tiim tiriinlerinin satisindan belirli bir lisans
bedeli O6denmesine iliskin hiikiimleri diizenleyebilir. Bu durumda lisansin
kullanilmadig iirtinlerden bile lisans bedeli talep edilmesi rekabete aykirilik teskil
eder. Bununla birlikte lisans bedeliyle rekabete aykirilik halleri dogrudan hiikiimlerle
ortaya cikabilecegi gibi dolayli hiikiimlerle de ortaya ¢ikabilir. Bu konudaki

degerlendirmeyi somut olaya gére Rekabet Kurumu yapacaktir.

Agir sinirlama teskil eden ikinci hal ise anlasma konusu iiriinlerin iiretim ve
satig miktarinin sinirlanmasidir. Lisans sdzlesmesinde lisansli liretimin asgari ve azami
sinirlart da belirlenebilir. Lisans verenin aylik yillik tiretim miktarin1 sézlesmede en
az veya en cok belirledigi sozlesmelere nicelik bakimindan sinirlanmis patent lisans
sozlesmesi denilmektedir.®®” Uretim ve satis miktar1 lisans alanin, lisansli {riini
tiretmesinin belirli bir kotaya baglanmasi, belirli bir iiretim periyodlarina baglanmasi
seklinde olabilir. Uretim simirlamalari, dogrudan veya dolayli hiikiimlerle lisans
sozlesmesinde diizenlenebilir.®® Bu iiriin ve satis miktar1 smirlamasina iliskin

anlagmalar RKHK. m.4 baglaminda degerlendirilmelidir. Nitekim {iretim ve satis

S8ANGI GOZLUKAYA, Fatma; ¢ 'Lisans Sozlesmelerinde Yer Alan Bazi Hiikiimlere Iligkin Rekabet
Uygulamasi’’, Rekabet Hukuku Dergisi, S:23, 2015, Ankara, s.22, s5.3,27

584 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.18

585 Taraflarin lisans bedeli, lisans bedeli ddeme ydntemi veya siiresine iliskin serbestlik AB ve ABD Hukukunda
da kabul edilmistir. GOZLUKAYA, s.43

586 Doktrinde &zellikle lisans iicretinin belirlenmesi neticesinde pazar kapatiliyorsa, {igiincii kisilerin pazara
girigini ve tutunmasini dnleniyorsa rekabete aykiriligin s6z konusu oldugu belirtilmistir. GOZLUKAYA, s.44 vd.
%7 (0ZS0Y, s. 41 ORTAN s.145

588 ANGI, 5.17 Ornegin, belirli bir iiretim seviyesine ulasildiktan sonra daha yiiksek lisans iicreti édemek seklinde
dolayli olarak da yapilabilir. GOZLUKAYA, s.44
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miktarmin kisitlanmasi pazar paylasima®®, iiriin fiyatlarinin artmasina, tiiketicilerin
zarar gdrmesine, danisikliga ve sair rekabete aykirilik hallerine sebebiyet verebilir.>®
Bu nedenle {iriin ve satis miktar1 kisitlamalar1 rekabeti bozucu, sinirlayici ve kisitlayici
hiikiimler oldugu soylenebilir. Agir sinirlama olmasi neticesinde bu tiir hiikiimleri
ihtiva eden anlagmalarin tamami grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Ancak
sartlar1 varsa bireysel muafiyetten yararlanabilir. Bununla birlikte lisans
sozlesmelerinde yer alan tiretim hedefleri ve asgari satis hacimlerine iligkin hiikiimler
ile lisans alana getirilen asgari miktarda liretimde bulunma yiikiimliiliigii rekabeti
smirlayict olarak goriilmemistir.>®* Ayrica Rekabet Kurumu Teblig’de iiriin ve satig
miktart kisitlamasin1 rakip olan tesebbiisler icin agir bir sinirlama olarak
diizenlemigken rakip olmayan tesebbiisler icin ise agir bir smirlama olarak

diizenlememistir.

Ucgiincii agir sinirlandirma hali ise pazarlarin veya miisterilerin paylasiimasina
iligkin anlagsmalardir. Bir patent lisans sozlesmesinde miisteri ve pazar paylagimi
sonucunu doguran bir diizenleme varsa bu anlasma tamamen grup muafiyeti kapsami
disinda degerlendirilecektir. Ancak Rekabet Kurumu, miisteri ve pazarlarin
paylasimint muafiyet kapsaminda tutmus olsa da kesin olarak pazarlarin ve
misterilerin paylagimini sinirlamamigtir. Teblig’de miisteri ve pazar paylasimina
cevaz veren 6 istisnai hal diizenlenmis olup bu hallerin varlig1 halinde miisteri ve pazar

paylasimina iligkin anlagmalar Teblig kapsaminda degerlendirilecektir.

[k istisna belirli bir iiriiniin, belirli bir bdlgede veya belirli bir kullanim
alaninda veya belirli bir {irlin pazarina yonelik tiretilmesine yonelik hiikiimler i¢eren
anlagmalara iliskindir. Tesebbiisler anlasmalarinda patentin kullanim hakkini lisans
alana/lisans verene belirli bir iiriin pazari, teknik kullanim alan1 veya cografi pazarda
tiretim yapma veya yapmama sartiyla verebilir. Bu tiir kisitlamalarin bulundugu

anlagmalara grup muafiyeti uygulanabilecektir.®? Kisitlamalar1 degerlendirirsek,

589 Ornegin rakiplerin kargilikli olarak {iretim veya satis miktarini sinirlamalaria ydnelik anlagmalar neticesinde
pazardaki {irlin miktar1 azalabilir. Bakimz; Teknoloji Transferi Anlasmalarina fliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.18

590 Doktrinde lisans alan iizerinden ilgili iiriin pazarlarina arz edilecek iiriin miktarmnin sinirlanmis olmasimin
yapay fiyat artisina sebebiyet verebilecegi, piyasadaki talebin karsilanamayacagi ve pazarin fiilen boliinmesine
neden olacagi da belirtilmistir. Bak; ODMAN BOZTOSUN, s.181

591 Ayrintili bilgi igin ANGI, 5.18, OKAT, 5.50, Sisecam ile Beck Karari

592 Teknoloji Transferi Anlagmalart Kilavuz’unda szlesmelerin teknik kullanim alanu, iiriin pazari veya cografi
bolge olmak iizere li¢ konuda smirlandirilabilecegi belirtilmistir. Nitekim bu tiir anlagmalar ile lisans alinan
teknolojiye yatirim yapilmasini ve onun gelistirilmesi tesvik edilmektedir. Bu nedenle bu tiir kayitlar muafiyet
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teknik kullanim alani sinirlamasinin bulundugu s6zlesmelerde iiretim yapan tesebbiis
sadece teknigin belirli bir alanina yonelik iiretim i¢in lisansh teknolojiyi kullanma
hakkina sahiptir. Ornegin lisans veren vermis oldugu yedek parca lisansini sadece
buzdolabi tiretiminde kullanilmak tizere verdiyse lisans alan bu yedek parcasini bagka
esyalarda kullanim igin iiretemeyecektir.’®® Uriin pazari siirlamasini igeren lisans
sOzlesmelerinde ise iiretim yapan tesebbiis sadece belirli bir iiriin pazaria yonelik
olarak lisansl teknolojiyi kullanabilecektir. Bagka bir {iriin pazarina yonelik lisansh
teknolojiyi kullanmasi ise anlagsmayla yasaklanmistir. Cografi bolge sinirlamali iiretim
de ise lisans alan sadece belirli cografi bolgede iiretim yapabilmektedir.®®* Baska
bolgelerde iiretim yapmasi yine sozlesmeyle kisitlanmaktadir. Bu tiir anlagmalar
miisteri ve pazar paylasimina sebebiyet veriyor olsa da Teblig’nin 6-2/c-1 uyarinca
grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Boylelikle iiretim yapan tesebbiis sadece
belirli bir kullanim alanina 6zgii olarak patenti kullanacak, baska alanlarda ise patenti
kullanamayacaktir. Bununla birlikte kullanim smirlamalarina yonelik anlagmalar
olumlu veya olumsuz hiikiimler igerebilir. Yani anlagmayla lisans veren lisans alan
tesebbiise belirli bir cografi pazarda, belirli bir teknik kullanim alaninda veya belirli
bir bolgede iiretim yapma veya yapmama seklinde hiikiimler diizenleyebilir. Boyle bir

durumda anlagsma grup muafiyeti baglaminda degerlendirilecektir.

Ikinci istisna ise inhisar1 lisans sdzlesmelerine iliskindir. Inhisari lisans
s0zlesmeleriyle lisans veren lisans alana lisans hakkinin kullanimin1 vermekte ancak
baska bir tiglincii kisiye de lisans hakkini vermemeyi taahhiit etmektedir. Hatta lisans
veren kendisinin de lisans hakkini kullanmayacag1 yoniinde taahhiit altina girmektedir.
Bu nedenle lisans alan tek yetkili olarak patent hakkindan faydalanabilmektedir. Bu
durum ise lisans alanin mutlak bir sekilde patent hakkindan yararlanmasini
saglayacagi i¢in rekabete aykiri kabul edilir. Nitekim patent hakkindan bir tek lisans
alan faydalanacak, piyasadaki fiyatlar1 lisans alan belirleyecektir.>® Bununla birlikte
inhisar1 lisans sdzlesmeleri belirli bir bolgeyle siirli olarak da verilebilir. Boylelikle

lisans alanin patent hakkindan mutlak yararlanma hakkina bdlgesel sinirlamalar

kapsaminda diigiiniilmektedir. Teknoloji Transferi Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:
2008/2) Kilavuzu s.19.

598 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz EROL, AR, §.25

59 Ornegin “’sadece belirli bir bolgede faaliyette bulunma’’ veya “’sadece tek bir iiriin pazarinda faaliyette
bulunma’’ yiikiimliiliigii getirebilmek miimkiindiir. Ayrintili bilgi igin bakiniz EROL, ARI, s.25

595 Tek lisans alana taninan inhisari kullanim hakki her ne kadar rekabete aykiri kabul edilecegi belirtilmigse de
somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir. Nitekim somut olayda anlagmaya muafiyet uygulanabiliyorsa
rekabete aykirilik s6z konusu olmayacaktir.
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getirilmistir. Inhisari lisans alanin belirli bir bdlgede inhisar1 hakkini kullanmasina
yonelik siirlamalar ise pazar ve miisteri paylasimina neden olmasi sebebiyle Teblig
m.6/2-c geregi rekabete aykiri olacagi diisiiniilebilir. Ancak kanun koyucu Teblig’de
acik bir sekilde belirli bolgeyle sinirli inhisari lisans s6zlesmelerinin agir sinirlama
teskil etmedigini diizenlemistir. Diizenlemeye gore inhisari lisans alanin belirli bir
bolgede inhisar1 kullanim hakki tanimast Teblig m.6/2-c’nin istisnasi olmaktadir. Bu
nedenle kanun koyucunun belirli bolgeyle siirli lisans sozlesmelerinin kurulmasina
cevaz verdigi soylenebilir. Bununla birlikte inhisar1 lisans anlagmalarina lisans veren
inhisar1 bir hakki lisans alana vermekle birlikte kendi kulanim hakkini da sakli
tutabilir. Lisans sozlesmesinde lisans verenin lisans alana tahsis ettigi belirli bir
bolgede faaliyet yliriitme hakkini sakli tutmasi ise rekabet hukuku baglaminda
rekabete aykirilik teskil etmeyecektir.>%

Ucgiincii olarak lisans verenin ve/veya lisans alanin diger tarafa ayrilan bolge
veya misteri grubuna aktif satiglariin smirlanmasi halinde grup muafiyet
uygulanabilecektir. Diizenleme de yer alan miinhasir bolge; sadece tek bir tesebbiisiin
faaliyet gostermesine izin verilen bolgeyi ifade etmekte, miinhasir miisteri grubu; ise
sadece tek bir tesebbiisiin aktif olarak satis yapmasina izin verilen miisteri grubunu
ifade etmektedir.>®” Boylelikle lisans anlagsmalarinda tesebbiislerin bolge ve miisteri
grubunu paylasmaya yonelik aktif satis kisitlamalar1 yapmalari miimkiindiir. Ornegin
belirli bir bolge i¢in lisans verilmisse lisans alanin aktif satislarin1 bu bolge ile
sinirlamasi ve bolge disinda aktif satis yapilmasini yasaklamasi rekabete aykir1 kabul
edilmeyecektir.>® Bununla birlikte Teknoloji Transferi Anlagmalarmna Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) sadece aktif satislarin sinirlandirilmasina
muafiyet tanimistir. Teknoloji transferi anlagsmasinin taraflarinin pasif satiglarini
yasaklayan hiikiimlere grup muafiyeti uygulanmayacaktir.>®® Dolayisiyla miisteri veya
pazar bolgesiyle siirl faaliyet yiiriiten lisans alana baska bir bolgeden talep gelirse
lisans alan baska bolgeye satig yapabilecektir. Nitekim baska bir bolgeden talep
gelmesi halinde yapilan satis pasif satig olarak nitelendirilmektedir. Taraflar bazen

pasif satigi yasaklayan hiikiimleri dogrudan veya dolayli olarak sozlesmede de

59 Teknoloji Transferi Anlasmalarima iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.19
597 EROL, ARI, s.21

5% EROL, ARI, 5.16

599 Ayrica lisans alan bu durumda pasif satis yapmasi nedeniyle pasif satis1 yasaklayan hiikiimler rekabete
aykirilik teskil etmektedir. Bak; EROL, ARI, s.25
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diizenleyebilir. Bu durumda sozlesme kaydinin dogrudan veya dolayli olmasina
bakilmaksizin tiim pasif satiglar1 sinirlandirilan hiikiimler grup muafiyeti kapsami
disinda degerlendirilir.®% Lisans alanin pasif satis hakkini smirlayan anlasmalar ancak

sartlar1 varsa bireysel muafiyet taninabilecektir.

Bununla birlikte tesebbiislerin kendi bdlgelerinde bulunan ve iilke igindeki
baska bolgeye veya miisteri gruplarina satig yapan {igiincli kisilere yonelik satig
yasaklarini igeren hiikiimler grup muafiyetinden yararlanamaz. Bu tiir hiikiimlerinde
dogrudan veya dolayr olarak lisans anlagsmasinda diizenlenmesi de Onem arz
etmemektedir. Boylelikle tesebbiislerin kendi bélgelerinde bulunan tigiincii kisiler, bir
baska tesebbiisiin bolgesindeki miisteri grubuna veya cografi bolgeye aktif satis
yapabilecektir. Uciincii kisilerin bu aktif satis hakkini smirlandiran s6zlesme
hiikkiimleri ise grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Uygulamada da Rekabet
Kurulu, 2008/2 sayili Teblig’den yararlanabilmek i¢cin TROY 6deme sistemlerine
iliskin kararinda {i¢iincii kisilerin satis yapma hakkinin tesebbiisler arasindaki lisans

sozlesmelerinde smirlandirilamayacag: belirtilmistir. 5%

Uygulama da lisans veren miinhasir olarak kendi bélgesine lisans alanca pasif
satig yapilmasimi engelleyecegi anlagmalar yaptigi goriilmektedir. Mukayeseli AB
Hukukunda da kural olarak lisans alana pasif satig yasagi getirilemeyecegi kabul
edilmis olmakla birlikte lisans verenin kendisine ayirdigi miinhasir bolgeye ya da
miinhasir miisteri grubuna yapilacak pasif satiglar1 yasaklamasi ise anlagmay1 rekabete
aykirt hale sokmayacagi ve grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilecegi

602

belirtilmistir. Tirk Hukuku’'nda ise rakipler arasindaki teknoloji transferi

anlagmalarmi diizenleyen Teblig’de rakiplerin pasif satis1 engelleyecek hiikiimler

690 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.19

601 Troy markasinin sahibi BKM ile DFS tesebbiisleri arasinda yapilan anlasmada “Bu anlasmada belirtilmis
olmast haricinde, lisans alan, lisansli materyallerin tamamini veya bir kismini degistiremez, yeniden iiretemez,
kiralayamaz, leasinge konu edemez, 6diing veremez, lisanslayamaz, alt lisansin1 veremez, dagitamaz, devredemez
ve ligiincii kisilere bu konularda izin veremez. (...) Lisans alan lisanslt materyalleri Ek-C’de gosterilen dagitim
bolgesinde dagitir. Buna ek olarak, lisans alan, lisansli materyalleri Ek-C’de belirtilen dagitim bolgesi disinda
lisans verenin yazili rizasi olmadik¢a dagitamaz.” diizenlemesi yer almistir. Anlagma hiikmii, Teblig bakimindan
degerlendirildiginde, Teblig’deki istisnaya gore lisans veren taraf, bagka bir lisans alana dahil bir alanda lisans
alanin aktif satis yapmasini yasaklayabilir. Ancak lisans alanin, lisansa konu alanda ve iilke i¢inde baska bir bolge
veya miisteri grubuna satis yapacak tigiincii kisilere satmasi engellenemez. Lisans anlagsmasinin yukarida yer
verilen hiikmiine bakildiginda, lisans alan konumunda olan BKM’nin lisansli materyallerin dagitimini belirlenen
alan i¢inde yapabilecegi, dagitimin bu alan diginda yasaklandig: goriilmektedir. Ancak bu yasaklama iiiincii
kisilerin satislarint engelleyici bir kayit icermemektedir. Bu nedenle lisans s6zlesmesine muafiyet
uygulanabilecektir. Rekabet Kurulu Karar1; Karar No : 16-05/106-47, Karar Tarihi : 18.02.2016

602 GOZLUKAYA, 5.34
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kesin olarak Teblig kapsami disinda tutuldugundan, lisans verene bdyle bir imtiyaz

taninmayacaktir.

Dordiincii olarak bir lisans alanin, lisans veren tarafindan baska bir lisans alana
tahsis edilen bolge veya miisteri grubuna yapacagi aktif satiglarin sinirlanmasi halinde
de muafiyet uygulanacaktir.®® Dérdiincii ve iigiincii istisnalar arasinda fark
bulunmaktadir. Ugiincii istisna da lisans alanin ve lisans verenin birbirlerinin
bolgelerine yapacag aktif satiglara istisna saglanirken, dordiincii istisna da lisans alan
ve lisans verenin diger lisans alanlara ait bolgelere yapacagi aktif satiglara
yasaklamaya iligkin s6zlesme kayitlarina istisna getirmektedir. Bir baska deyisle
liclincti istisna baglaminda lisans alan veya lisans veren birbirlerinin bolgelerine aktif
satis yapmama konusunda anlasirken, dordiincii istisna da lisans alan ve lisans veren
diger lisans alanlarin bolgelerine aktif satis yapmama konusunda anlagmaktadir. Bu
anlagmalara da muafiyet uygulanabilir. Ancak yine taraflarin kendi bdolgelerinde
bulunan ve {ilke i¢indeki baska bir bolge veya miisteri grubuna satis yapacak ti¢lincii

kisilerin satis yapmalar1 dogrudan veya dolayli olarak sinirlanamayacaktir.

Besinci istisnai ise lisansli teknolojinin sadece lisans alanin kendi kullanimina
binaen iretim yapmasina iliskin sinirlandirmadir. Lisans veren anlasma konusu
teknolojik iiriinii bir baska iiriinle birlestirmek amaciyla {retilen bir par¢a olmasi
halinde, lisans alana bu parc¢ay1 sadece kendi iirlinlerine takmak ve bu pargalar1 diger
{ireticilere satmama yiikiimliiliigii getirebilir.?** Bu tiir anlasmalara grup muafiyeti
uygulanabilecektir. Boylelikle lisans alan sadece kendi ihtiyaci kadar patent hakkindan
yararlanabilecek ve iiretim yapabilecektir. S6zlesmeye konu patenti igeren iriinleri ise
tictincii kisiler i¢in iiretemeyecek, licilincii kisilere satamayacak veya {iriinleri ti¢lincii
kisilere karsiliksiz teslim edemeyecektir. Lisans alanin iiretimi kisitlanmis triinleri
dolayli olarak kullandirmasi da sézlesmeyle yasaklanabilir. Nitekim lisans alan adi
ortaklik veya ortaklik iligkileri kurarak veya teknoloji havuzlarina {iye olarak kisitl
kullanim hakk1 sahibi oldugu {iriinii, ii¢lincii kisilere satabilir, onlar i¢in iiretebilir. Bu
gibi hukuk iliskileri yasaklayan anlasma hiikiimleri grup muafiyeti kapsaminda

degerlendirilmeli ve rekabete aykir1 kabul edilmemelidir.

603 AB miiktesebatinda da aktif ve pasif satislarin sinirlanmasi konusunda ATA benzer bir yaklasim
gdstermektedir. AB miiktesebatinda ayrintili bilgi igin bakiniz GOZLUKAYA, s.33 vd.
604 Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.20
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Boyle bir durumda lisans alan sadece kendi ihtiyaci i¢in iiretim yapabilecektir.
Bununla birlikte Teblig’deki diizenlemeye gore lisans alanin anlagma konusu tiriinleri,
kendi iirtinlerinin yedek parcasi olarak aktif veya pasif sekilde satmasi1 herhangi bir
sekilde kisitlanmamaktadir.®® Dolayisiyla lisans alan s6z konusu pargalar1 kendi
tiriinlerinin yedek pargasi olarak satabilir ve bu {irlinleri satis sonrast hizmetlere
sunmak kosuluyla ti¢lincii kisilere saglayabilir. Lisans alanin yedek parca veya satis
sonrast hizmetlerde sunmak amaciyla iiretim yapmasini yasaklayan hiikiimler ise
anlagsmanin grup muafiyeti kapsami diginda degerlendirilmesine sebep olacaktir.
Boylelikle lisans alanin {irlinlerine satis sonrasi destek ve tamir hizmeti vermesi

mumkindiir.

Altinct istisna ise alternatif arz kaynagi yaratilmasina iliskindir. Rakip olan
tesebbiisler arasinda lisans veren bazen kendi kapasitesinin yetmemesi nedeniyle kendi
teknolojisini lisans anlagsmalariyla lisans alanlarin kullanimina sunabilir. Boyle bir
durumda lisans veren spesifik miisteriye yonelik tiretim yapilmasi amaciyla tek bir
lisans alana lisans verebilecegi gibi birden fazla lisans alana da lisans verebilir.5%®
Ancak lisans alanlar sadece belirli bir miisteriye yonelik tiretim yapacaktir. Boylelikle
lisans veren spesifik miisterileri i¢in alternatif bir temin kaynagi yaratmaktadir. Bu tiir
kayitlar miisteri ve pazar paylasimi igermesi nedeniyle rekabete aykir1 goriilmektedir.
Ancak belirli bir miisteri i¢in alternatif arz kaynagi olusturmak amaciyla lisans
verilmesi halinde, lisans alanin anlasma konusu {iriinleri yalnizca s6z konusu miisteri
i¢in {iretmesi yiikiimliiliigiine grup muafiyeti uygulanacaktir.®®’ Bu tiir kayitlarin
varhigi halinde lisans alan sadece bu miisteriye yonelik olarak tiretim yapabilmekte,
yaptig1 iiretim neticesi iiriinleri ise iigiincii kisilere satamamaktadir.®® Ayrica lisans
alanin lisansh teknolojik tiriinleri dolayl olarak {iciincii kisilere satmasi, temin etmesi
ve onlar i¢in liretmesi de teknoloji transferi anlagmasiyla yasaklanmaktadir. Boylelikle
lisans alan adi ortaklik ve benzeri ortakliklar kurarak dolayli olarak tigiincii kisiler i¢in
lisansl teknolojiyi liretmesi engellenebilecektir. Bu istisna toptanci seviyesinde

faaliyet gosteren lisans alanlarin ticari faaliyetlerini sinirlandirmasi konusunda da

605 EROL, AR, 5.29

606 Teknoloji Transferi Anlagmalaria iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu .20

607 Bu tiir anlagmalarda hiikiim olarak *’lisans verenin alternatif arz kaynag1 olusturmak amaciyla lisans verdigini
ve yalnizca belirli bir miisteri grubu igin iiretim yapilacagini’’ agik¢a belirtmesi gerekir.

608 ASLLAN, Rekabet Dersleri, 5.136
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yardimc1 olmaktadir. Nitekim toptanci seviyesinde faaliyet gosteren bir lisans alanin
son kullanicilara yonelik satiglarinin lisans anlagsmasiyla sinirlanmasina iligkin

hiikiimler muafiyet kapsaminda degerlendirlecektir.6%®

Tebligin, m.6/¢’de belirtilen diger bir agir sinirlama haliyse lisans alanin kendi
teknolojisini kullanma hakkinin sinirlanmasi ve arastirma gelistirme faaliyetinde
bulunmasi hakkinin smirlanmasidir. Rakip olanlar arasinda yapilan lisans
sozlesmesinde lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkinin sinirlanmasi ya da
lisans1 verilen know-how’mn tgiincii kisilere ifsasin1 engellemek i¢in zorunlu
olmadik¢a anlagsma taraflarindan herhangi birinin aragtirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunmas: hakkinin sinirlanmasina iligskin hiikiimler rekabetin agir sinirlamasi
sonucunu doguracaktir.®’® Boyle bir durumda grup muafiyeti sdzlesmenin tamamina
uygulanmayacaktir. Nitekim rekabet kurallar1 geregi lisans alan lisans sozlesmesi
siiresince kendi teknolojisini gelistirebilir, kendi teknolojisiyle mal iiretebilir.5!!
Lisans veren elde ettigi teknolojinin Oniine gegmemesi amaciyla lisans alam1 kendi
teknolojisini gelistirmek ve kullanmaktan men edemez. Ayrica lisans alan kendi
gelistirdigi teknolojisinin kullanimi i¢in lisans verene lisans bedeli 6demek zorunda
birakilamaz veya tiglincii kisilere lisans verme hakki da sinirlandirilamaz. Lisans veren
bir takim kayitlar koyarak lisans alanin kendi teknolojisini kullanmasini dolayl olarak
da smirlandirmaya g¢aligabilir. Ornegin lisans alamin lisans verene ait rakip bir
teknolojiyt kullanmasi halinde lisans verenin lisansin1 verdigi teknolojiden
yararlanmasini yasaklamasi dolayli sinirlandirmaya ornek teskil edecektir.5'? Bu tiir
dolayli sinirlandirmalarin ~ varligi  halinde de grup muafiyeti sozlesmeye
uygulanmayacaktir. Ayni sekilde teknoloji transferi anlagmasinda lisans alanin AR-
GE caligmalarin1 yasaklayan hiikiimlerin yer almasi da agir sirlandirma teskil

etmektedir.

Bu tiir hiikiimleri barindan anlagmalar, mutlak olarak grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Nitekim lisans alan kendi teknolojisini gelistirmekte serbesttir.

Lisans alanin gelistirmesiyle mevcut teknoloji ¢cok daha ileri bir seviyeye tasiabilecek

609 EROL, ARI, 5.29

610 Bununla birlikte istisnai olarak lisans veren know how’n 3 kisilere ifsasini engellemek igin zorunluysa
anlagma taraflarindan herhangi birinin AR-GE faaliyetinde bulunmasini sinirlandirabilir. EROL, ARI, s.24 Ancak
bu durum sadece istisnai olarak know how i¢in gegerli olup patent lisans sdzlesmelerini kapsamaz.

611 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.137

612 Teknoloji Transferi Anlagmalarima iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.21
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ve bu durumda topluma faydali olacaktir. Bu acgidan rekabet hukukunun bu
diizenlemesi Smai Miilkiyet Kanunu’nun hedeflerine de hizmet etmektedir.%!3
Bununla birlikte lisans alanin kendi teknolojisini gelistirme ve AR-GE faaliyetinde
bulunmasinin kisitlanmasi rakip olan tesebbiisler i¢in agir sinirlama teskil etmesine
karsin rakip olmayan tesebbiisler agisindan hafif sinirlama teskil etmektedir. Sonraki
boliimde de agiklayacagimiz iizere rakip olmayan tesebbiisler acgisindan bu tiir
sinirlamalarin  varligi  halinde lisans anlasmasinin sadece bu hikkmii grup

muafiyetinden yararlanmayacak ancak diger hiikkiimleri grup muafiyetinden

yararlanabilecektir.

aacab. Tesebbiislerin Birbirinin Rakibi Olmamas1 Halinde Uygulanacak Agir

Sinirlamalar

Tesebbiislerin rakip olmamalar1 hali ise Teblig’de farkli bir diizenlemeye tabii
tutulmustur. TEBLIG NO: 2008/2. m.6/3° geregi sozlesmeye taraf olan tesebbiislerin
rakip olmamalar1 halinde, bu Teblig ile dngoriilen muafiyet, dogrudan veya dolayli
olarak, tek basma veya taraflarin kontroliinde olan diger etkenlerle birleserek,
Teblig’de belirtilen amaglari tagiyan anlasmalara grup muafiyetleri uygulanmayacagi
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore birbirine rakip olmayan tesebbiisler dogrudan veya
dolayli olarak Teblig m.6/3’de diizenlenen ii¢ hususu teknoloji transferi anlagmasi
igerisinde diizenleyemez. Bdyle bir diizenlemenin varlig1 halinde anlagmanin tamanu
grup muafiyeti kapsami disinda kalacaktir. Bu durumda anlagmanin bireysel muafiyet
kosullarimi tasiyip tasimadigi ise ayrica degerlendirilecektir. Anlasmanin bireysel
muafiyet kosullarini da tagimamasi halinde anlagsma rekabete aykir1 kabul edilip

yaptirim uygulanacaktir.

Ik smirlandirma satis fiyat: belirlenmesine y&neliktir. Buna gore rakip
olmayan tesebbiisler arasindaki teknoloji transferi anlagmalarinda taraflardan birinin
kendi satis fiyatin1 belirleme hakkinin sinirlanmasi  halinde grup muafiyeti

sOzlesmenin tamamina uygulanmayacaktir. Rakip olmayanlar arasindaki fiyat

613 Lisans alanin kendi teknolojisini gelistirmekte serbest birakilmasi 6zellikle kamu yarar1 agisindan 6nem arz
eder. Boylelikle toplum geligmis teknolojiden yararlanabilecek, lisans veren ve lisans alan arasindaki teknoloji
rekabetiyle mevcut durum ¢ok daha ileriye tasinabilecektir. Bu nedenle rekabet hukukunun lisans alanin kendi
teknolojisini gelistirmesine yonelik hiikiimleri rekabete aykir1 gérmesi, Smai Miilkiyet Kanunu’nun mevcut
teknolojiyi ileri gotiirme hedefleriyle uyusmaktadir.
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belirleme anlagmalar1 rakip olanlar gibi s6zlesmeden dogrudan diizenlenebilecegi gibi
dolayl1 da olarak da diizenlenebilir. Ornegin; satis fiyatinin belirli bir seviyenin altina
diismesi durumunda lisans bedelinin artmasina yonelik bir hiikiim, dolayli olarak bir
fiyat belirleme sinirlamasidir.%* Ister dogrudan ister dolayli olsun tiim bu rakip
olmayanlar arasindaki fiyat belirleme anlagsmalar1 teknoloji transfer anlasmasini, grup
muafiyeti kapsamindan mutlak olarak ¢ikarmaktadir. Bu konuda rakip olanlarla ile

yapilan anlagmalardan bir farki bulunmamaktadir.

Ancak rakip olmayanlar arasinda yapilan anlasmalarda, taraflardan herhangi
birinin baskis1 veya tesviki sonucu sabit veya asgari satig fiyatina doniismemesi
kaydiyla, azami satig fiyatinin belirlenmesi veya satis fiyatinin tavsiye edilmesi
miimkiindiir. Oysa rakipler arasindaki anlagsmalarda bdyle bir imtiyaz kabul
gormemektedir. Teblig’deki bu diizenlemeyle Rekabet Kurumu’nun rakip olmayan
tesebbiisler arasindaki anlasmalara, rakip tesebbiislerin yaptigi anlagmalara gore daha
miisamali davrandigini gostermektedir. Rakip olmayan tesebbiisler arasindaki
anlagsmalarda minimum, maksimum veya tavsiye niteligindeki fiyat belirleme
hiikiimleri igeren anlagsmalar grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak
satis fiyat: tavsiyesinin, sabit veya asgari bir satis fiyatina doniismemesi gerekir.5%°

Ayrica taraflardan birinin digerinin {iriin fiyat1 belirlemesi konusunda bir baski da veya

tesvikte bulunmamasi gerekir.

Ikinci sinirlandirma ise pasif satislarin yasaklanmasi yoluyla miisteri ve pazar
paylasimina iliskindir. Lisans alanin anlagma konusu {iriinleri pasif olarak satabilecegi
bolge ya da miisteriye iliskin bir takim smirlamalar getirmesi, anlagsmayi grup
muafiyetinden ¢ikaracaktir.?1® Rekabet Kurumu sozliigiine gére pasif satis; baska bir
alicinin bolgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilerden gelen ve alicinin aktif

cabalar1 neticesi olmayan talepleri karsilamak, malin teslimati miisterinin adresine

614 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz OKAT, s.48 Ayrica Kilavuz’da taraflardan herhangi birinin kar haddinin
belirlenmesi, yapacag iskontolarin azami seviyesinin tespit edilmesi, satis fiyatlarinin rakip satis fiyatlariyla
iliskilendirilmesi veya belirli bir fiyat seviyesine uyulmamasi hallerinin dolayli fiyat belirleme yontemleri oldugu
belirtilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bakimiz Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig No: 2008/2) Kilavuzu 5.22

615 EROL, ARI, s.27 Teknoloji Transferi Anlagmalar Tebligi’nin Kilavuz’unda rakipler arasindaki fiyat
tavsiyeleri, minimum maksimum fiyat belirlemelerine iliskin kayitlarin varligi halinde, bu tiir anlagmalar grup
muafiyet kapsami diginda kabul edilecektir. Ayrintilh bilgi icin bakmiz Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu 5.22 ve s.18

616 EROL, AR, 5.28
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17" Dolayisiyla lisans alanin

gotiiriilerek  yapilan satis olarak tamimlanmugtir.®
siirlandirilmig bolgesi disindan gelen bir talebin varligi halinde lisans alanin talepte
bulunana yaptig1 satis, pasif satig olarak degerlendirilir. Pasif satigta satict miisteriyi
arastirmaz, miisteri saticiy1 bulur. Satici da talep iizerine mali veya hizmeti temin eder.
Medya araciligr ile yapilan genel nitelikli reklamlar veya promosyonlar, pasif satis
yontemi olarak degerlendirilmektedir. Internet yoluyla yapilan satislar da genellikle
pasif satistir. Ancak, baska bir alicinin miinhasir bolgesindeki veya miisteri
grubundaki miisterilere elektronik posta génderilmesi veya katalog gonderilmesi s6z

konusu miisterilerden bdyle bir talep gelmedigi siirece, aktif satig yontemi olarak

degerlendirilmektedir.

Birbirine rakip olmayan tesebbiisler lisans soOzlesmesinde aktif satisi
yasaklabilir. Aktif satis yasaklar1 agir smirlandirma kabul edilmeyecektir.%
Anlagmada aktif satis sinirlamalariyla miisteri ve pazar paylasiminin kararlagtirilmasi
halinde muafiyet hiikiimleri uygulanabilecektir. Ulke i¢inde faaliyet gosteren rakip
olmayan tesebbiisler arasindaki pasif satiglarin yasaklanmasi ise agir sinirlama
sayllmaktadir. AB Hukuku’'nda da belirtildigi gibi pasif satislarin lisans
sozlesmeleriyle engellenmesi pazar paylasimina yol agabilecegi ya da pazar
entegrasyonunu engelleyebilecegi gerekcesiyle miisamaha gosterilmemelidir.5%°
Ancak rakip olmayanlar arasinda aktif satis simirlamasinin getirilmesi miimkiindiir.5%°
Pasif satis simirlamalarinin bulundugu anlagmalarin ise tamami grup muafiyeti

kapsami disinda degerlendirilecektir.®?!

Pasif satig yasaklar1 anlasmalarda ¢esitli sekillerde diizenlenebilir. Lisans alana
yonelik getirilen pasif satig sinirlamalar1 belirli miisteri veya bolgelerdeki miisterilere

satts yapmama yiikiimliliigli veya bu miisterilerden gelen talepleri baska lisans

617 Rekabet Kurumu Rekabet Terimleri S6zliigii http://www.rekabet.gov.tr/tr- TR/Rekabet-Terimi/pBaska-bir-
alicinin-boumligesindeki-veya-muumlsteri-grubundaki-muumisterilerden-gelen-ve-alicinin-aktif-ccedilabalari-
neticesi-olmayan-talepleri-karsilamak-malin-teslimati-muumlsterinin-adresine-goumltuumlruumllerek-yapilsa-
618 EROL, AR, 5.28

619 Ayrintili bilgi igin BEKCAN s.195 vd.

620 Kilavuz’da rekabet hukuku baglaminda aktif satislara iliskin sinirlamalarmin, bedavacilik ve belirli
yatirimlardan kaginma sorunlarin ¢éziilmesi suretiyle yatirimi tesvik ettigi, fiyat disi rekabeti ve lisans alanlarin
sundugu hizmetlerin kalitesinde iyilestirmelere sebep oldugu belirtilmistir. Bak; Teknoloji Transferi
Anlagmalarina fliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.23 Bu nedenle aktif satiglara
yonelik sinirlamalar, rekabette aykirilik teskil etmeyecektir.

621 Bununla birlikte pasif satig sinirlamalari, rekabeti smirlayict veya bozucu oldugu igin kara listeye alinmustir.
Lisans alanin anlagma tiriinleri pasif olarak satabilecegi bolge ya da miisterilere iliskin anlasmada sinirlama
getirilmesi halinde muafiyet sdzlesmenin tamamina uygulanmayacaktir.
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alanlara havale etme yiikiimliiliigh seklinde dogrudan olabilecegi gibi mali tesvikler,
lisans1 verilen {riinlerin teslim yerlerinin izlenmesi gibi dolayli olarak da
getirilebilir.%2 Bununla birlikte Rekabet Kurulu Tiirkiye disina yapilacak satislarin
Tirk pazarmi genel olarak etkilemeyecegi icin pasif satiglarin yurt disinda
yasaklanmasini kanuna aykiri olarak degerlendirmemistir.®?® Dolayisiyla iilke disina
yapilan pasif satiglarin yasaklanmasina iliskin kayitlar lisans sodzlesmesinde
diizenlenebilir. Bu kayitlar rekabete aykir1 kabul edilmeyecektir. Bununla birlikte
kanun koyucu TEBLIG NO: 2008/2. m.6/3-b’nin altinda diizenlenen 6 istisnai halden
biri mevcutsa pasif satislara iliskin anlagmalara muafiyet uygulanabilecegini

diizenlemisgtir.

[lk istisna lisans verene ayrilan miinhasir bdlge veya miisteri grubuna iliskin
olmaktadir. Lisans sozlesmesinde lisans verene ayrilan miinhasir bolgeye veya
miinhasir miisteri grubuna yapilan pasif satiglarin sinirlanmasina iligkin hiikiimlerin
varlig1 halinde grup muafiyeti uygulanabilecektir. Dolayisiyla sadece lisans verene
ayrilan miinhasir bir bolge veya miinhasir miisteri grubuna yonelik pasif satiglarin
siirlanmasina iligkin anlagsmalara grup muafiyeti uygulanabilecektir. Bununla birlikte
grup muafiyetinin uygulanmasi i¢in pazar pay1 esigi de dikkate alinmalidir. Pazar pay1
esiginin asilmasi halinde artik grup muafiyeti uygulanmayacagindan lisans veren

burdaki istisnaya da dayanamayacaktir.

Ikinci istisna lisans alana ayrilan bolgelere iliskin taninmaktadir. Baska bir lisans
alana tahsis edilen miinhasir bolge veya miinhasir miisteri grubuna yonelik pasif satig
yasaklarina iliskin sdzlesmede diizenlenen rekabet sinirlamalari ilk iki yili asmamak
kosuluyla gegerlidir. Rekabet Kurumu, rekabetin daimi olarak sinirlanmamasi i¢in
lisans alana yonelik miinhasir bolge veya miisteri grubuna iliskin anlagmalar iki yillik
stireyle kisitlamistir. Siire anlasma konusu iirlinlerin ilgili lisans alan tarafindan kendi
miinhasir bdlgesinde ilk kez piyasaya siiriilmesinden itibaren baslayacaktir.* Bu
slireyi asan veya piyasaya siiriilen tiriiniin iki y1l gectikten sonra uygulanan pasif satis
yasaklarina iligkin hiikiimlere muafiyet uygulanmayacaktir. Rekabet Kurumunun iki

yilla smirlandirilmasinin sebebi ise tanitim, pazarlama, iiretim gibi ¢esitli alanlarda

622 Teknoloji Transferi Anlasmalaria liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu .22
623 Rekabet Kurulu Karar1 03-43/489-211 Karar Tarihi 17.06.2003 aktaran ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.97
624 ASLLAN, Rekabet Dersleri, 5.138
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onemli diizeyde yatinm yapmak zorunda kalan lisans alanin diger lisans alanlarin
rekabetine maruz kalmasini engelleyerek pazara girisinin kolaylastiriimasidir.%%°
Boylelikle lisans alan igin kisa siireli bir koruma saglanacak, bu koruma stirecinde de

lisans alan piyasaya dahil olabilecektir.5?®

Ucgiincii istisna ise lisans alanin kendi kullanimiyla kisith iiretim yapmasi
sinirlandirmasina iliskindir. Onceki béliimlerde de ifade ettigimiz iizere rakip olanlara
iliskin bu hiikiim rakip olmayanlar i¢inde gecerlidir. Dolayisiyla birbirine rakip
olmayan tesebbiisler arasindaki lisans alana getirilen anlasma konusu teknolojiyi
sadece kendi kullanimi i¢in iretmesi yiikiimliligii halinde de grup muafiyeti
uygulanabilecektir. Boylelikle lisans veren anlagsma konusu {iriinii bir bagka iiriinle
birlestirmek amaciyla iiretilen bir parca olmasi halinde lisans alana bu pargay1 sadece
kendi iiriinlerine takmak tiizere liretme ve bu parcgalari diger iireticilere satmama
yiikiimliiliigii getirebilir.%?” Lisans alan da anlasma konusu teknolojiyi sadece kendi
kullanim i¢in iiretebilecektir. Bu teknolojiyi igeren iiriinleri baska ii¢ilincii kisiler i¢cin
iiretemeyecektir. Ayrica lisans alan lisansli teknolojiyle tirettigi mallar1 birlestirerek
nihai bir iiriin elde eden tesebbiislere de bu iiriinleri satamayacaktir.®?® Ancak nihai
{irliniin satis sonras1 hizmetlerde kullanilmak {izere piyasa satis1 miimkiindiir.®?® Aym
sekilde yedek parca olmak kosuluyla bu iiriinlerin piyasaya satilmasi da kabul
edilebilir. Bu iki hal lisans alanin kullanim ihtiyaci dogrultusunda iiretim yapmasi
yiikiimliiligiliniin istisnasini teskil eder. Lisans verenin lisans alanin yedek parca veya
satig sonrast hizmette kullanmak {izere iiretim yapmasini sinirlandiran hiikiimlere ise
grup muafiyeti uygulanamayacaktir. Bu konuda rakip olan tesebbiisler boliimiindeki

aciklamalarimizi yineleriz.

Dordiincii istisna ise alternatif arz kaynagi yaratilmasina iligkin anlagsmalara
iliskindir. Lisans verenin belirli bir miisteri i¢in alternatif arz kaynagi olusturmak
amaciyla lisans vermesi halinde, lisans alanin anlasma konusu firiinleri yalnizca s6z

konusu miisteri igin liretmesine iligskin kayitlara grup muafiyeti uygulanabilecektir. Bu

625 BEKCAN 5.196

626 Doktrinde lisans alanin, pazarda tutunmast igin gerekli bir siirenin taninmasi gerektigi belirtilmistir. Boylelikle
tiglincii kisilerin lisans alip gerekli yatirim yapmalarinin tegvik edildigi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz
EROL, AR, 5.28

627 Teknoloji Transferi Anlasmalaria iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.24

628 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.138

629 ASLLAN, Rekabet Dersleri, 5.138
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tip sozlesmelerde lisans veren miisteriye alternatif bir tedarik kaynagi yaratmak
amaciyla lisans vermektedir. Boyle bir kaydin varligi halinde lisans alan lisansh

teknolojiyle tirettigi tirtinleri tigtincii kisilere satamaz.

Besinci istisna da toptanci seviyesinde faaliyet gosteren bir lisans alanin son
kullanicilara yonelik pasif satiglarinin sinirlanmasina iligkin hiikiimler konusundadir.
Ilgili istisnaya gore toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren bir lisans alanmn son
kullanicilara yonelik satislarinin sinirlanmasi ve sadece perakendecilere satis yapmasi
yoniinde bir yiikiimliiliik getirilmesi halinde bu anlagma grup muafiyeti kapsamina
girmektedir.%®® Boylelikle lisans alanin dogrudan miisterilere pasif satis yapmasini
yasaklayan kayitlar rekabet kurallarina aykir1 gériilmeyecektir. Bununla birlikte lisans
anlagsmasinda toptanci ve perakendecilerin {iriinlerin fiyatlarin1 belirleyerek aktif ve
pasif satis sinirlandirmalar1 uygulamada siklikla goriilmektedir. Doktrinde lisans
alanin iirlin sagladig1 toptanct ve perakendecilerin lisansl {irline uygulayacag: satis
fiyatina “’yeniden satis fiyati’’, bu fiyatin lisans veren tarafindan belirlenerek lisans
alan tarafindan toptanci ve perakendecilere dayatilmasina “’yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi>> olarak adlandirilir.®®! Bu tiir yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
hiikiimleri kural olarak rekabette aykir1 olarak goriilmektedir. Tegebbiislerin bu yasagi
dolanmak amaciyla tavsiye edilen satis fiyati gibi lisans alanlara telkinde bulunduklari,
sOzlesmede yer almamasina ragmen lisans alanin bu fiyatlara uymamasi halinde lisans
verenin yaptirimina maruz kalabilecegine iliskin hiikiimler diizenlemektedir. Bu tiir
hiikiimler rekabet hukukuna aykirilik teskil etmektedir.®®? Dolayisiyla lisans verenin
toptanci seviyesinde faaliyet gosterinin son kullanicilara yonelik aktif ve pasif satis
smnirlamalarina  iligkin ~ anlagmalarin  tamami grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilecektir. Ancak lisans verenin toptanci ve perakendecileri baglayici tiriin
fiyat1 belirleme hiikiimleri grup muafiyeti kapsami disindadir ve rekabete aykiri

goriilmelidir.

Altinct olarak segici dagitim sistemi tiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara pasif
satis yapmasinin sinirlanmasina iligkin hiikiimlere yoneliktir. Segici dagitim sistemi;

saglayicinin, anlasma konusu mallar1 veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere

630 Teknoloji Transferi Anlasmalaria liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.24
631 ODMAN BOZTOSUN, s.180
632 ODMAN, 5.90
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dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmayi taahhiit ettigi, bu
dagiticilarin da s6z konusu mallar1 veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara
satmamay1 taahhiit ettigi bir dagitim sistemi anlamma gelmektedir.%*® Bu sistemde
lisans veren belirli kriterlere gore lisans alanlar1 segmekte ve lisans alanlarda sadece
yetkili dagiticilara anlagsma konusu {iriinleri satmakta ancak yetkilendirilmemis
dagiticilara iiriinii satmama yiikiimliiliigii altima girmektedirler.®®** Taraflarin segici
dagitim sisteminde yetkili olmayan saticilara yonelik belirli bir bolge veya miisteri
grubuna igerisinde aktif satislarin smirlandirmasina iligskin hiikiimler diizenledigi
uygulamada goriilmektedir. Bu tiir kayitlar miisteri ve pazar paylasimi yaratmasi
nedeniyle rekabete aykiri olabilecegi diisilinlilse de rakip olmayanlar arasindaki
diizenlenen bu tir anlagmalarin grup muafiyet baglaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu tiir anlasmalar grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilecek ve
rekabete aykiri kabul edilmeyecektir. Ayrica Teblig 3-b/6’yla miisteri ve bdolge
sinirlamasi getirilen anlagsmalarda pasif satiglarinda yasaklanabilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla secici dagitim sisteminde lisans veren lisans alani belirli bir miisteri

grubuna veya pazara yonelik pasif satisin1 engelleyebilecektir.

Ucgiincii sinirlandirma ise perakende seviyesindeki lisans alanlarin aktif ve pasif
satiglarinin - sinirlanmasina iliskindir. Kural olarak rakip olmayan tesebbiisler
arasindaki anlagmalarda, perakende seviyesindeki lisans alanlarin aktif ve pasif satis
faaliyetleri sozlesme hiikiimleriyle sinirlandirilamaz. Lisans sdzlesmesinde lisans
alanin aktif ve pasif satis faaliyetlerinin sinirlandirilmasina iligkin anlasmalar
Teblig’deki muafiyetin kapsami disinda kalir. Ayrica boyle bir sinirlandirma agir
smmirlandirma  olmast  nedeniyle anlasmanin tamami grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Ancak kanun koyucu istisnai olarak se¢ici dagitim sistemine {iye
perakende seviyesinde faaliyet gosteren lisans alanlarin aktif ve pasif satiglarinin

sinirlandirilabilecegini diizenlemistir.

Secici dagitim sisteminde lisans veren belirli kriterlere gore lisans alanlar

secmektedir. Bu tiir sozlesmelerde lisans alanlar yetkilendirilmemis dagiticilara

633 Segici dagitim sistemi tanimi Rekabet Kurul’u tarafindan tebligde yapilmustir. Bakiiz; Rekabet Kurulu
2003/3 ve 2007/2 say1li Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
Teblig No : 2002/2 madde 3.

634 EROL, AR, 5.30
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anlasma konusu iiriinleri satmama yiikiimliiliigii altia girmektedir.%® Secici dagitim
sisteminde bir sistem {iyesinin perakende seviyesinde faaliyet gosteren bir lisans alanin
son kullanicilara yapacagi aktif veya pasif satiglarin sinirlanmasi halinde bu hiikiim
grup muafiyetinden yararlanabilecektir. 5%¢ Boylelikle secici dagitim sisteminde bir
sistem {yesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet gOstermesinin yasaklanmasi
mimkiindiir. Sistem tiyelerine faaliyetlerini belirli bir yerden yiirlitme, bu yeri
degistirmeme ya da kapatmama gibi yiikiimliiliikler getirilmesi de miimkiindiir.®*’ Bu

tur hiikkiimlere ¢’location clause’” denilmektedir.

aacb. Teknoloji Tranfer Anlasmalar: Teblig’indeki Hafif Sinirlamalar

Grup muafiyetine iligkin agir simirlamalara iligkin hiikiimlerin lisans
s6zlesmesinde bulunmasi halinde lisans s6zlesmesinin tamamen grup muafiyetinden
yararlanmayacagini belirtmistik. Bununla birlikte bazi tip smirlayici hiikiimlerin
varlig1 halinde grup muafiyeti kapsami disina ¢ikma anlagsmanin tamamini degil bir

kismini etkilemektedir. Bu tiir sinirlamalara ¢ hafif sinirlandirma’’ denilmektedir.

Rekabet Kurumu Tebligi 2008/2, m.7’deki sayilan sinirlamalardan herhangi
birinin sézlesmede bulunmasi halinde s6zlesmenin tamami degil sadece ilgili hiikiim
grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.?® Grup muafiyetinden yararlanamayan
sinirlamalarin kismi etkisinin sartlar1 2008/2 tebligin 7.maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore bir teknoloji transferi anlasmasinin bu
maddede sayilan smirlamalardan herhangi birini i¢ermesi ve ilgili sinirlamanin
anlagsmanin geri kalan kismindan ayrilabilir olmast durumunda, sadece bu sinirlama
grup muafiyetinden yararlanamayacak, anlagmanin kalan kismi1 grup muafiyetinden
yararlanmaya devam edecektir.(2008/2 tebligi m.7/1) Dolayisiyla sézlesmenin kalan
kismmin grup muafiyetinden yararlanmasi igin sinirlamayla grup muafiyetinden
yararlanamayacak hiikmiin, geri kalan kismindan ayrilabilir nitelikte olmas1 gerekir.

Aksi halde anlagmanin kalan kismindan ayrilamamasi durumunda anlagmanin tamami

635 EROL, AR, 5.30

636 Segici dagitim sistemi, dzellikle distriibiitér anlasmalari agisindan dnem arz etmektedir. Segici dagitim
sisteminin s6z konu olmasi halinde segici dagitim iiyeleri tarafindan bir satis yasagi getirildiyse lisans alan segici
dagitim sistemine liye olmayan distribiitore satis yapamayacaktir. Bu yasakta grup muafiyetinden yararlanacaktir.
637 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.138

638 Bu tip lisans sozlesmelerinde sinirlayict hilkkme grup muafiyeti uygulanmamakta ancak diger hiikiimler grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
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grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Bu nedenle sinirlayict hiikmiin anlasmadan

ayrilabilir olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Teblig’inin 7. maddesinde Rekabet Kurumu smirlamalar1 diizenlerken
tesebbiislerin rakip olup olmamasina gére ayrim yapmistir. Teblig’inin 7.maddesinin
2.paragrafinda hem rakip olanlar hem de rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan
teknoloji  transferi anlasmalarindaki grup muafiyetine aykirt sinirlamalar
diizenlenmistir. Dolayisiyla tesebbiisler ister rakip ister rakip olmasin aralarindaki
anlagsmada Teblig m.7/2 baglaminda bir hafif sinirlama igeren hiikiim varsa sadece bu
hiikkim grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.%*® Bununla birlikte Teblig’inin
7.maddesi 3.paragrafinda rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan lisans
sozlesmelerine uygulanacak 2 ek sinirlama daha diizenlenmistir. Bu iki ek hafif
simirlama rakip olan tesebbiislere uygulanmayacaktir. Dolayisiyla rakip olmayan
tesebbiisler arasindaki hafif sinirlamalar hem Teblig 7.maddesi ikinci paragrafinda

hem de iicilincii paragrafinda diizenlenmistir.

aacba. Rakip Olan ve Rakip Olmayan Tesebbiislerin Anlagsmalarina

Uygulunacak Hafif Simirlamalar

Rakip olan veya rakip olmayan tesebbiislerin yapmis olduklar1 lisans
sozlesmelerine uygulancak ilk sinirlandirma; lisans alanca yapilan lisans konusu
patent lizerindeki iyilestirmelere iliskin lisans verene veya lisans verenin gosterecegi

kisilere miinhasir lisans verilmesi hiikiimlerine yoneliktir.

Lisans alan elde ettigi lisansli teknolojiyi kullanim stirecinde gelistirebilir. Bir
takim yenilikler getirerek lisansli teknolojinin kullanimini iyilestirebilir. Boylelikle
lisansh teknolojinin varsa kusurlarina ¢oziim bulur veya daha efektif kullanimim
saglayabilir. Bununla birlikte lisans alan lisansli teknolojiyle yeni uygulamalar da
yapabilir. Lisansh teknolojinin daha dnce kullanilmadigi alanlarda lisansli teknoloji

izerinde uyarlama yaparak veya uyarlama yapmaksizin dogrudan kullanarak yeni

639 Buna gére hem rakip hem de rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan teknoloji transferi
sozlesmelerinde(lisans sozlesmelerinde) Teblig’in 7-2’deki sinirlamalardan biri varsa sadece ilgili kayda grup
muafiyeti uygulanamayacaktir. Ancak sdzlesmenin geri kalan kismina grup muafiyeti uygulanabilir.
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uygulamalar yapabilir. Lisans alanin gerceklestirmis oldugu bu iyilestirme ve

yenilikler sartlar1 varsa patent veya know how olarak korunabilir.

Lisans alanin gerceklestirmis oldugu bu ilerlemeden lisans veren de
faydalanmak isteyecektir. Nitekim yiiksek teknolojiyi iceren bir bulusu ortaya
¢ikarmak Onemli olmakla birlikte asil 6nemli olan bu bulusun belirli bir vade
sonucunda elde edecegi basaridir. Lisans verende bulusunun basarisini devam ettirmek
amaciyla lisans alanin iyilestirmelerini kendisinin(ve kendisinin gosterecegi kisilerin)
kullanimma da sunulmasi yoniinde sozlesmede hiikiimler diizenleyebilir. Bu
hiikiimlere “’geriye lisans verme yiikiimliiliigii’® denilmektedir. Geriye lisans verme
yiikiimliiliigli temelde, lisans alinan orijinal patentin daha gelismis bir versiyonunun
lisans alanca gelistirilmesi neticesinde orijinal patentin degerini yitirmemesi veya

pazar giiciinii kaybetmemesi igin konulan kayitlardir.54°

Lisans veren, lisans alanin gelistirmis oldugu iyilestirme ve yeni uygulamalari
bagka kisilerin kullanimina sunmasini engellemek amaciyla lisans alana sadece
kendisine veya kendisinin gosterecegi kisilere miinhasir olarak lisans vermesi yoniinde
yiikiimliiliikleri anlasmada diizenleyebilir.%4" Bu durumda miinhasir lisans
sOzlesmesiyle lisans alanin iyilestirmelerinden sadece lisans veren veya lisans verenin
gosterdigi kisiler yararlanacaktir. Boylelikle lisans alan sadece lisans veren veya lisans
verenin gosterdigi lclincli kisilere kendi iyilestirmelerini ve yeni uygulamalarini
kullandirabilecek, kendisi ise bir tasarrufta bulunmayacaktir. Teblig’deki
diizenlemeye gore boyle bir sdzlesmesel sinirlandirma rekabete aykiri olup grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir. Nitekim bu tiir kayitlar lisans alanin aleyhine
hiikiimler teskil etmektedir. ®*? Ayrica teknolojinin gelismesini engelleyecegi ve lisans
vereni pazarda hakim bir konuma getirecegi icin bu tiir geriye lisans verme

yiikiimliiliikleri, rekabeti bozucu, kisitlayic1 ve engelleyici olarak goriilmektedir.®4

640 ANGI, 5.23

641 Bununla birlikte 6zellikle inhisar1 olmayan geriye lisanslarin, yeni teknoloji ve iiriine yatirim yapma riskinin
taraflarca paylasilmasi, lisans verenin yenilik yapma ve yeniligi lisans olarak vermeye tesvik edilmesi ve lisans
verenin yeniliklerden yararlandirilarak rekabet giictiniin azalmamasini saglamak gibi rekabeti artirici etkileri
oldugu da doktrinde belirtilmistir. Ayrintil bilgi igin bakimz GOZLUKAYA, s.54

642 Nitekim geriye lisans verilmesine iligkin s6zlesmeler lisans alanin kendi iyilestirmesini dahi kullanmasina
engel oldugu i¢in grup muafiyetinden yararlanmamasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz EROL, ARI, s.31 Bu
tiir kayitlar kesin olarak lisans alani lisans verene baglamaktadir. Bu durumda lisans verenin hakim durumunun
kotitye kullanmasina sebebiyet verecektir.

643 GOZLUKAYA, 5.57 vd.
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Bununla birlikte miinhasir geriye lisans verme hiikiimlerinin grup muafiyeti
kapsami disinda degerlendirilmesi igin lisans alanca gergeklestirilen iyilestirmelerin
ve yeni uygulamalarin orijinal lisanshi teknolojiden ayrilabilir olmasi gerekir.
Iyilestirme neticesinde lisans alan lisans siiresince ve sdzlesme sonrasinda bu
gelismeyi veya yeni uygulamayi, lisansli iirlin ya da sistem uygulamasindan bagimsiz
olarak, serbestce kullanma hakkina sahip olmasi gerekir.** Dolayisiyla bir
tyilestirmenin lisans alanca kullanilabilmesi i¢in lisans alanin teknolojiyi gelistirmis,
iyilestirmis ve bunu orijinal teknolojiden bagimsiz sekilde kullanabilmesi gerekir.64
Iyilestirmenin veya yeni uygulamanin lisansl teknolojiden ayrilabilir olmasi igin
lisans1 verilen teknoloji tizerindeki hak ihlal edilmeden kullanilabilmelidir. Yani
lisanst verilen teknoloji iizerindeki haklara tecaviiz edilmeksizin kullanilabilmesi
gerekir.%¢ Aksi halde patent hakkinin ihlali sz konusu olabilir. Lisans alanmn
gelistirdigi yeni uygulama veya iyilestirme ayrilabilir degilse bu takdirde lisans
verenin getirmis oldugu inhisar1 geriye lisans verilmesine iliskin sozlesmeler
muafiyetten yararlanabilir. Lisans alan da ayrilabilir olmayan iyilestirmeyi ve yeni

uygulamay1 lisans verenin onay1 olmadan kullanamayacaktir.

Miinhasir geriye lisans verme yiikiimliiliikleri dogrudan veya dolayli olarak
sOzlesmede diizenlenebilir. Miinhasir geriye lisans verme sinirlandirmasini barindiran
bir anlagmanin varligr halinde anlagsmanin tamami degil sadece geriye lisans verme
sinirlamasinin ~ diizenlendigi  hiikiimler grup muafiyeti kapsami  disinda
degerlendirilecektir. Dolayisiyla anlasmanin geri kalani, grup muafiyetinden
yararlanabilecektir. Miinhasir geriye lisans verme yiikiimliiliikleri konusunda
taraflarin birbirine rakip olup olmadig1 ise énem arz etmemektedir. Iki durumda da
sO0zlesmedeki miinhasir geriye lisans verme yilikiimliligii grup muafiyeti kapsami

disinda degerlendirilecektir.

Geriye lisans verme hiikiimleri nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamayan
anlagma bireysel muafiyet baglaminda degerlendirilmelidir. Kilavuz’da belirtildigi
tizere Ozellikle de lisans verenin lisans alanin teknolojisini kullanmasi karsiliginda bir

bedel 6demesi veya lisans verenin pazardaki konumunun zayif olmasi halinde geriye

64 GOZLUKAYA, s.55

64SBEKCAN 5.198, EROL, AR, s.21

646 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.25,
ASLAN, Rekabet Dersleri, s.139

144



lisans verme hiikiimleri grup muafiyetinden istisnaen yararlanabilir.%” Tiirk Rekabet
Kurumu’nun geriye lisans verme konusunda Pinar Siit - Sodima Karariyla 6nemli
tespitleri icermektedir. Tesebbiisler arasindaki lisans sézlesmesinde; Pinar Siit lisansa
konu hakki kullanirken ayrilabilir olmayan iyilestirmeleri Sodima’ya devretmekle
yiikkiimlii tutulmus; ayrilabilir olan iyilestirmelerin ise Sodima’ya kullaniminin teklif
edilebilecegini, taraflarin anlagamamalar1 halinde veya Sodima’nin iyilestirmeleri
kullanmamasi1 halinde Pinar Siit’tin ayrilabilir 1iyilestirmeleri {i¢iinclii kisilere
kullandirabilecegi diizenlenmistir. Rekabet Kurulu s6zlesmedeki bu hiikmiin Teblig

7.2.ave 7.2.b’ye aykiri olmamas1 yoniinde kanaat getirmistir.%4®

Ikinci sinirlandirma da ise lisans alanin iyilestirme ve yeni uygulamalarinin
devrine iligkin sinirlandirmalardir. Lisans veren lisanshi teknoloji iizerinde bir takim
iyilestirmeler yapabilir veya yeni uygulamalar bulabilir. Hatta bu buluslar, patent,
know how veya sair fikri hak korumasindan faydalanabilir. Lisans veren ise bu tiir
gelismelerin kendisine devrini talep edebilir. Lisans sézlesmelerinde lisans veren
lisans alanin gergeklestirmis oldugu iyilestirme ve yeni kullanimlarin haklarinin
kendisine devrini lisans sdzlesmesinde diizenleyebilir. Bdylelikle lisans alan
gerceklestirdigi gelismeler lizerindeki haklarini lisans verene devretmekle yiikiimlii
olacaktir. Ancak lisans alana lisans1 verilen teknoloji iizerinde yaptigi ve bu
teknolojiden ayrilabilir nitelikte olan iyilestirmeler ya da lisans1 verilen teknolojinin
yeni uygulamalar ile ilgili haklar1 kismen veya tamamen lisans verene veya lisans
veren tarafindan gosterilen {igiincii bir kisiye devretmesi yiikiimliiliigii getirilmesine
iliskin anlagmalara grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Nitekim bdyle bir yiikiimliilik
rekabeti bozucu niteliktedir.®*® Lisans alana yonelik boyle bir smirlandirmanin
sOzlesmede diizenlenmis olmasi halinde sadece bu hiikiim grup muafiyeti disinda kalir,
anlasmanin geriye kalan kismi ise grup muafiyetinden yararlanmaya devam eder.%*
Bununla birlikte lisans alanin iyilestirme ve yeni kullanimlarn iizerindeki haklar

devretmesi kismen devir veya tamamen devir seklinde gergeklesebilir. Rekabet

847 Ayrintili bilgi igin bakiniz Teknoloji Transferi Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:
2008/2) Kilavuzu s.26

648 Prnar Siit — Sodima Karari 25.09.2008 tarihli 08-56/891-352 sayili Rekabet Kurulu Karari

649 Dolayisiyla lisans veren, lisans alanimn gergeklestirmis oldugu iyilestirme ve yeniliklerin zorunlu olarak kendisi
veya kendisinin belirledigi kisilere devrini diizenleyemeyecektir. Aksi halde rekabete aykirilik s6z konusu
olabilecektir.

650 Bununla birlikte 316/2014 sayil1 yeni Tiiziigiin 5/1(a) maddesi ile AB’nin yukarida belirtilen uygulamasinda
degisiklik yapilmustir. Bu degisiklik ile “ayrilabilir” veya “ayrilabilir olmayan” seklinde farklilastirmaya
gidilmeksizin tiim inhisar1 geriye verme yiikiimliiliikler, muafiyet kapsamu disinda birakilmustir. Ayrintili bilgi
icin BEKCAN s.198 vd.
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Kurumu tamamen devri yaninda kismen devrine iligskin anlagsmalarinda grup muafiyeti
disinda degerlendirilecegini belirtmistir. Lisans veren Teblig’deki bu sinirlamay1
dolanmak amaciyla dolayli bir takim kayitlar1 sdzlesmede diizenleyip lisans alanin
tyilestirme ve yeni kullanimlarmin devrini talep edebilmektedir. Ancak Teblig’de
dogrudan kayitlar muafiyet kapsami diginda tutuldugu gibi dolayli kayitlarda muafiyet

kapsami disinda tutulmustur.

Ucgiincii sinirlama ise saldirmazlik kayitlarina iliskindir. Sinirlandirmaya gére
lisans alana lisans verenin Tiirkiye’de sahip oldugu ilgili fikri miilkiyet haklarinin
gecerliligine itiraz etmeme ylkimliligi getirilmesi halinde grup muafiyeti
uygulanmayacaktir.®®? Doktrinde dava etmeme sartina muafiyet taninmamasinin
nedeni, aslinda patent verilebilirlik sartlarina sahip olmamasina ragmen tescil edilen
patent sahiplerinin hak etmedikleri korumadan yararlanmalarini engellemek oldugu
belirtilmistir.®*?> Bununla birlikte lisans veren lisans alamin fikri hakkin gegerliligine
itiraz etmesi halinde anlagsmayi sona erdirebilecegine iligkin kayitlar koymasi
miimkiindiir.®>® Béylelikle lisans alanin lisans1 verilen ilgili fikri miilkiyet haklardan
bir ya da daha fazlasinin gegerliligine itiraz etmesi durumunda, lisans verenin teknoloji
transferi anlasmasini feshetme hakkini kullanabilecektir.®>* Zira lisans veren, lisans
alanin patentin hiikiimsiizligiinii ileri slirmesi karsisinda, anlagsmay1 sona erdirme
hiikiimlerine basvurarak sdzlesmeyi sona erdirecek ve lisans alani patentin gecersizligi
iddiasindan caydirabilecektir. Boyle bir kaydin sézlesmede bulunmasi halinde

s0zlesme grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

851 Avrupa Birligi Hukukunda saldirmazlik kayitlarma iligkin olarak farkli bir yaklasim goriilmektedir. Avrupa’da
yeni kabul edilen 316/2014 sayili Tiiziik’de ise saldirmazlik kayitlar1 inhisar1 veya inhisar1 olmayan lisans
sozlesmeleri agisindan ayr1 ayri degerlendirilmistir. Tiiziik, inhisar1 olmayan lisans anlagsmalarinda, diger tarafin
lisansli teknolojinin gegerliligine itiraz etmesi halinde lisans verene anlasmay1 sonlandirmasina izin veren sartlari
muafiyet disinda birakmaktadir. Inhisar1 lisans anlasmalarinda ise saldirmazlik kayitlar iliskin hiikiimler pazar
pay1 esikleri agilmadikg¢a Tiiziiglin giivenli limaninda korunmaya devam edecektir. Burada Komisyon pazar
giiciine sahip giiclii lisans alanlarin tehditlerine kars1 yenilikgi ve kiigiik 6lgekte lisans verenlerini korumakta ve
aralarindaki dengeyi saglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz BEKCAN 5.202 vd.

652 OKAT, 5.62

653 EROL, ARI, 5.31

654 Teblig Kilavuz’unda lisans verene, sézlesmeyi sona erdirme veya feshetme yetkisi tanmarak patent hakkinin
gecersizligini iddia eden lisans alanla s6zlesmeyi devam ettirme zorunlulugundan kurtuldugu belirtilmistir.
Ayrintil bilgi i¢in bakimiz Teknoloji Transferi Anlagmalarima liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2)
Kilavuzu s.27
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aacbb. Sadece Anlasmaya Taraf Olan Tesebbiislerin Rakip Olmadig1 Hallerde
Uygulanacak Hafif Sinirlamalar

Anlagmaya taraf olan tesebbiislerin rakip olmadigi hallerde, Rekabet Kurumu
Tebligi 2008/2, m.7-3 6ngoriilen iki halde daha grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Bu
hallerden ilki lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkini sinirlandirmasi,
ikincisi ise lisans alanin AR-GE c¢alismalarina yonelik kisitlamalaridir. Buna gore
rakip olmayanlar arasinda yapilan bir lisans sozlesmesinde lisans alanin dogrudan
veya dolayli olarak; kendi teknolojisini kullanma hakkini sinirlayan hiikiimlerin varligi
halinde sadece bu hiikiim grup muafiyetinden yararlanmayacaktir.%®® Diger hiikiimler

ise sartlar1 varsa grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

Ikinci olarak lisans1 verilen know-how’in iigiincii kisilere ifsasini engellemek
icin zorunlu olmadikg¢a, anlagsma taraflarindan herhangi birinin arastirma ve gelistirme
faaliyetinde bulunmasini sinirlandiran hiikiimlere iliskindir. Know how’in ifsasini
engelleme hali istisnasi diginda, lisans alanin AR-GE faaliyetlerinin engellenmesi
halinde grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Bu tiir sozlesmeler rekabete aykir1 kabul
edilip gecerli olmayacaktir.®®  Lisans alamin AR-GE faaliyetlerine yonelik
sinirlandirma igeren anlagmalarin varlig1 halinde s6zlesmenin sadece bu kismina grup

muafiyeti uygulanmayacaktir.

AR-GE c¢alismalarina yonelik smirlayici hiikiimler rakip olmayan tesebbiisler
arasindaki anlagmalarda hafif siirlandirma teskil ederken rakip olan tesebbiisler
arasindaki anlagmalarda agir sinirlama olarak diizenlenmistir. Bu diizenlenmenin
sonucu; rakip olmayan tesebbiislerin anlagsmalarinda hafif smirlandirmanin varligi

halinde sadece ilgili hiikkme grup muafiyeti uygulanmayacakken, rakip olan

655 Dolaystyla lisans alan, kullannis oldugu patent(teknolojiler) iizerinde bir takim iyilestirmeler yaparsa bunlari
kullanma hakkina sahiptir. Lisans verenin ise s6zlesmeye kayit koyarak bunlari engellemeye hakki yoktur. Ancak
lisans alanin yapmis oldugu iyilestirme patente konu bulusun orijinalligini ihlal ediyorsa lisans alanin
iyilestirmeyi kullanma hakki ortadan kalkar. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz EROL, ARI s.31

6% Teblig Kilavuzu’nda rakip olmayan tesebbiisler arasinda anlagsmalar s6z konusu oldugunda AR-GE’ye yonelik
sinirlamalarin rekabeti olumsuz etkilemedigi ve bireysel degerlendirme gerektigi RKHK.m.5’deki kosullart
tasidig belirtilerek genellikle bu tiir hitkiimlerin bireysel muafiyet baglaminda degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. Nitekim taraflarin AR-GE igin becerileri veya kaynaklari bulunmamasi halinde RKHK.m.5
kosullart olustugu i¢in bireysel muafiyet taninabilecekken taraflarin arastirma ve gelistirme yapmak igin gereken
varliklara ve becerilere sahip olmalart durumunda RKHK m.5 kosullari olugsmamis sayilacaktir. Ayrintili bilgi
i¢in bakiniz Teknoloji Transferi Anlagmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.28
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tesebblisler arasindaki anlagmanin tamami grup muafiyeti kapsami digina

cikarilacaktir.

aad. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

Teknoloji transferine konu teblig de 6zel olarak grup muafiyetinin geri alinmasi
hali de diizenlenmistir. Rekabet Kurumu 2008/2 Tebligi m.8’de diizenlenen iki halde
muafiyeti geri alabilir.

Birinci durumda Rekabet Kurulu, bu Teblig’de 0Ongoriilen muafiyetten
yararlanan bir teknoloji transferi anlagmasmin, 4054 sayili Kanun’un 5 inci
maddesinde diizenlenen kosullarla bagdagmaz etkilere sahip oldugunu ve o6zellikle
tictincii kisilerin teknolojilerinin, pazara giriginin sinirlandigini tespit ederse, bu Teblig
ile taninan muafiyeti 4054 sayili Kanun’un 13 iincli maddesine dayanarak geri alabilir.
Dolayisiyla muafiyetin saglanmasi i¢cin RKHK. m.5’deki dort kosulun tamaminin
varlig1 gerekir. Bu kosullardan biri dahi saglanamazsa grup muafiyeti geri alinabilir.
Anlasmada grup muafiyetinin geri alinmasi i¢in Ozellikle {iglincii kisilerin
teknolojilerinin pazara girisinin siirlanmasi kistast énem arz etmektedir. Ornegin
tclincti kisilerin teknolojilerinin lisans alanlarca kullanimini yasaklayan benzer
nitelikteki kisitlamalar igeren anlasma aglarinin olusturdugu bir toplu etki nedeniyle,
tiglincii kigiler pazara giremezse Rekabet Kurulu muafiyeti geri alabilir. Doktrinde de
ozellikle lisans verenlerin rakip teknolojileri kullanmalarin1 yasaklayan rekabet
etmeme yiikiimliiliikleri varsa ve teknoloji sahibi bir kisi lisans vermek istediginde
herhangi bir sekilde lisans alan bulamayacaksa pazarin bu kisinin teknolojisine
kapatilmis oldugu ve bdyle bir durumda grup muafiyetinin geri alinmasinin miimkiin

oldugu belirtilmistir.%®’

Ikinci durumda Rekabet Kurumu benzer nitelikte teknoloji —transferi
anlagsmalarinin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin %50’sinden fazlasim

kapsamasi durumunda, ¢ikaracag bir tebligiyle pazarda belirli sinirlamalari igeren tiim

857 EROL, ARI s.35 Bununla birlikte doktrinde rakip teknolojilerin kullanim yasaginin rakip teknolojilerin
rekabeti

arttirict etkisi de olabilecegi; kendisine ayrilmis bdlge icerisinde sadece lisans verenin teknolojisini kullanmak
zorunda olan lisans alanin bu bélgede yatirim yapmak, aldig1 teknolojiyi kullanma ve iiretimde bulunmak i¢in bir
itici giicii olacag: da belirtilmistir. BOZDAG, s.122 Kanimizca somut olaya gére Rekabet Kurumu rakip teknoloji
kullanma yasagini rekabete aykir1 olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapmalidir.
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anlagmalar1 bu Teblig’in sagladigi muafiyetin disina ¢ikarabilir. Boyle bir durumda
muafiyetin geri alinmasi bir Teblig’le ger¢eklesmektedir. Ayrica benzer teknoloji
transferi anlagsmalarinin olusturdugu paralel aglarin pazarin %50’sinden fazlasini
kapsamasi gerekir. Bu durumda, s6z konusu tebligin yliriirliige girmesinden 6nce
ilgililere, tebligin gereklerini yerine getirebilmeleri i¢in, tebligin yayimi tarihinden
baglamak iizere yeterli siire verilir. Bununla birlikte paralel aglar nedeniyle grup
muafiyetinin kaldirilmasinda %50’lik pazar kapsama orani hesaplanirken pazarda
benzer etkiler yaratan her bir anlasma agmin dikkate alinmasi gerekir.®®® Ayrica salt
%350’1ik pazar paymi kapsamasi grup muafiyetinin kaldirilmasina neden olmaz. Grup
muafiyeti kaldirilirken pazar paymin %50’sini kapsamasinin yani sira ilgili pazara
girigin veya ilgili pazardaki rekabetin kayda deger dl¢iide sinirlandirilmis da olmast

gerekir.5°

Pazar girisinin sinirlanmasi ile paralel aglarin pazardaki pay1 arasinda uygulama
da bir takim farklar da bulunmaktadir. Pazar giriginin sinirlanmasi nedeniyle grup
muafiyetinin geri alinmasinda sadece tek bir anlagsma i¢in grup muafiyeti geri
alimirken; paralel aglarin pazarin %50’sinden fazlasin1 kapsamasi halinde biitiin
anlasmalara iliskin grup muafiyeti geri alinmaktadir.%%° Grup muafiyetini geri alma
yetkisi ise Rekabet Kuruluna aittir. Rekabet Kurulu RKHK. m.5’deki kosullarin
olusmadigini ispat ederek grup muafiyetini geri alabilir. Rekabet Kurulu, muafiyetin
geri alinmasina iliskin nihai kararin1 vermeden 6nce taraflarin yazili ve/veya sozlii
gorilslerini ister. Muafiyetin geri alinmasi bir teknoloji transferi anlagmasina taraf olan
tesebbiise yonelik olarak miinferit Kurul karariyla yapilabilecegi gibi, bir pazardaki
tiim tesebbiisleri baglayacak sekilde teblig cikarma yontemiyle de gergeklesebilir.
Cikarilacak Teblig’de kapsam agikga belirlenmelidir. Ozellikle Kurul ilgili iiriiniin
pazarini ve ilgili cografi pazar1 tanimlayacak, grup muafiyetinden yararlanmayacak

simirlamalar1 ve grup muafiyeti sart ile istisnalarini belirleyecektir. %%t

6% Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu .29

859 Ayrintili bilgi igin bakiniz Teknoloji Transferi Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:
2008/2) Kilavuzu s.29,30

660 EROL, ARI s.35

861 Ornegin Rekabet Kurulu belirli bir siire, belirli nitelikteki iiriinlere veya belirli bir pazar payma grup muafiyeti
uygulanabilecegini veya uygulanmayacagini belirleyebilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Teknoloji Transferi
Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.30
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Son olarak grup muafiyetinin geri alinmasi islemi gegmise etkili olmayacaktir.6?
Dolayistyla  karar alinana kadar ilgili anlasmalar grup muafiyetinden

yararlanabilecektir.

ab. Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig No: 2016/5)

Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig
No: 2016/5) teknoloji transferi anlagsmalarinin kapsamina benzer nitelikler
gostermektedir. AR-GE anlagmalari, aragtirma ve gelistirme ¢alismalarini ve AR-GE
sonuclarinin birden fazla tesebbiisiin katilimi ile ortaklasa faydalanilmasini konu
edinen anlasmalardir.®®® AR-GE anlasmalarina taninan muafiyet ilk olarak Arastirma
ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi(2003/2) ile saglanmustir.
Arkasindan ise Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti

Tebligi(2016/5) sayili Teblig’le tekrardan diizenlenmistir.

Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Teblig
m.1’de de ifade edildigi lizere tesebbiisler arasinda yapilan aragtirma ve gelistirme
(AR-GE) anlagmalarinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasina iliskindir. AR-
GE arastirmalar1 neticesinde ortaya c¢ikan patentlenebilir teknolojiyi AR-GE
calismalarin1 yiirliten kurum veya kisiler elde edebilir veya lisans sozlesmesiyle
kullanima agabilir. Boyle bir durumda arastirma ve gelistirme baglaminda taraflar
arasinda lisans verilmesini veya taraflarin olusturdugu bir tiizel kisiye lisans
verilmesine iligkin anlagmalara 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlagmasi grup
muafiyeti uygulanmayacak, 2016/5 Sayili Arastirma Gelistirme Anlagmalarina Iligkin
grup muafiyeti uygulanacaktir.®®* Ciinkii lisansa konu teknoloji AR-GE yapan
taraflarca ortak bir sekilde elde edilmistir. Taraflar arasinda sadece AR-GE
yapilmasina konu alan anlagmalar teblig kapsamina girdigi gibi taraflar arasinda
yapilmis olan AR-GE’nin sonuglarindan faydalanmanin ne sekilde yapilacaginin

kararlastirildig1 anlagmalarda teblig kapsamina girmektedir.%%

862 Teknoloji Transferi Anlagmalarima iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.30
663 2003/2 sayili Arastirma Gelistirme Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Genel Gerekgesi

664 Teknoloji Transferi Anlasmalarma liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.12
665 ASLAN, Ismail, Y1lmaz; *’Rekabet Hukuku Teori Pratik Mevzuat’’, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, 5.616
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AR-GE anlagmalariyla taraflar arasinda teknik bilginin yayilma hiz1
arttirmakta; ayni yondeki AR-GE calismalarinin ¢akigsmasini énlemekte ve birbirini
tamamlayan teknik bilgilerin karsilikli degisimi yoluyla yeni gelismelere yol
agcmaktadir. AR-GE Anlasmalarina iliskin 2016/5 sayili Grup Muafiyeti Teblig’i ile
tesebbiislerin ortak bir sekilde AR-GE c¢aligmalart yiiriitmesi ve bu caligmalar
neticesinde elde edilen teknoloji ve iirinlerden faydalanmasi hedeflenmistir. 3 Tip
Anlagma Teblig kapsaminda AR-GE Muafiyetinden yararlanabilir. Bunlar sadece AR-
GE konulu anlagsmalar, AR-GE ve sonuglardan ortak faydalanma konulu anlagsmalar
ile daha Once aymi taraflar arasinda yapilan AR-GE’nin bu sefer sonuglarindan
faydalanma konulu anlagmalardir.%®® Teblig’deki diizenlemeyle tesebbiisler ortak AR-
GE calismasi yaparak elde ettikleri iiriinleri ve teknolojileri RKHKm.4 baglamindaki
rekabete aykirilik yaptirimina ugramadan lisans sézlesmelerine konu edebilecektir.
AR-GE Anlagmalarmma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi hem dikey hem yatay
anlagsmalara uygulanmast da miimkiindiir. Nitekim kanun koyucu AR-GE
Anlagmalarma lliskin Grup Muafiyeti Teblig’i m.1’de AR-GE anlagmalarinin
RKHK.m.4iin uygulanmasindan muaf tutlacagini belirtmis, dikey yatay anlasma

ayrimina gitmemistir.

Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig
No: 2016/5) ile AR-GE anlagmalarina grup muafiyeti saglanmistir. 2016/5 sayili
Teblig’de 4-C’de AR-GE Anlagmalar1 6 bent halinde tanimlanmigtir. 2016/5 sayili
Teblig’de 4-C’deki tanima gore; “’iki ya da daha fazla tarafin; s6zlesme konusu {iriin
veya teknolojilerin ortak arastirma ve gelistirilmesi ile bu arastirma ve gelistirmenin
sonuclarindan ortak faydalanilmasini i¢eren anlagmalari, sdzlesme konusu tirtinlerin
ya da teknolojilerin ortak aragtirma ve gelistirilmesine yonelik olarak daha dnce aym
taraflar arasinda yapilmis bir anlagsma c¢ercevesinde elde edilen sonuglardan ortak
faydalanilmasini igceren anlagmalar, sonuglarindan ortak faydalanma olmaksizin
sOzlesme konusu irlinlerin ya da teknolojilerin salt ortak aragtirma ve gelistirilmesini

igeren anlagmalar, s6zlesme konusu iiriinlerin ya da teknolojilerin bedelli aragtirma ve

666 Teblig m.4-m’de sonuglardan faydalanma: sézlesme konusu iiriinlerin iiretilmesi ve/veya dagitilmast veya
s6zlesme konusu teknolojilerin uygulanmasi veya fikri haklarin tahsisi/lisanslanmasi veya iiretim ve uygulama i¢in
gerekli olan teknik bilginin paylasilmasi seklinde tanimlanmustir. Dolayistyla fikri haklarin tahsisi ve lisanslanmasi
halinde de 2016/5 sayili Arastirma Gelistirme Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi uygulama alani
bulabilir.
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gelistirilmesi ile bu aragtirma ve gelistirmenin sonuglarindan ortak faydalanilmasini
iceren anlagmalar, sozlesme konusu liriinlerin ya da teknolojilerin bedelli aragtirma ve
gelistirilmesine yonelik olarak daha once ayni taraflar arasinda yapilmis bir anlagsma
cercevesinde elde edilen sonuglardan ortak faydalanilmasini igeren anlasmalar,
sonuclarindan ortak faydalanma olmaksizin sdzlesme konusu iiriinlerin ya da s6zlesme
konusu teknolojilerin bedelli arasgtirma ve gelistirilmesi amaciyla yaptiklar
anlagsmalara’’ grup muafiyeti uygulanacagi belirtilmistir. Boyle bir anlasmanin varlig
halinde ve grup muafiyetinin diger kosullarinin da saglanmasi halinde RKHKm.4’e

aykir1 olan anlasmaya muafiyet taninacaktir.

Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde
(Teblig No: 2016/5) muafiyet siiresi yalnizca AR-GE igeren anlagmalar ile AR-GE
sonuglarindan ortak faydalanmanin bulundugu anlagmalar bakimindan ayri ayri
hesaplanmaktadir. Yalnizca AR-GE iceren anlagsmalarda muafiyet anlagma siiresince
gecerlidir. Ancak AR-GE sonuglarindan ortak faydalanmayi1 igeren anlagmalarda
anlagma konusu tiriinlerin Tiirkiye Cumhuriyeti pazarina ilk olarak sunuldugu tarihten
itibaren baglamak {izere muafiyet 7 yil olarak belirlenmistir. (Arastirma ve Gelistirme
Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m.8) Kanun koyucunun ortak
yararlanma igeren anlagsmalarda 7 yillik muafiyet siiresinin pazara sunuldugu tarihten
itibaren baglayacagi yoniindeki diizenlemesi yerinde bir yaklagimdir. Boylelikle AR-
GE neticesinde elde edilen iirlinlere saglanan muafiyet bu {iriinlere pazara sunulmadan
sona ermeyecektir. Pazara sunulmanin esas alinmasi muafiyetin baslangicinin
belirlenmesi agisindan da dogru bir tercihtir. Rekabet Kurumu AR-GE ¢alismasinin ne
zaman sona erdigini her zaman belirleyemeyebilir. Ancak AR-GE ¢alisamasina konu

tirtinlerin Tiirkiye sinirlarindaki piyasaya sunulma tarihini tespit edebilecektir.

aba. Muafiyetin Genel Kosullari

Tesebbiisler arasinda yapilan AR-GE anlagmalarinin Arastirma ve Gelistirme
Anlagmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi’nden (Teblig No: 2016/5) yararlanmasi

icin belirli kosullar1 icermesi gerekir.

Arastirma ve Gelistirme Anlagsmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig
No: 2016/5) uygulanmasinda birinci kosul tesebbiislerin ciro esiklerine iligkindir.
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Anlagmaya taraf tesebbiislerin belirli bir pazar payinin lizerine ¢ikmamasi gerekir. Bu
pazar payl Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig No: 2016/5) m.7’de diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gore taraflar arasinda
yapilan anlasma da AR-GE’nin sonuglarindan birlikte faydalanma amaglaniyorsa ve
anlagmanin tarafi olan tesebbiisler birbirine rakiplerse taraf tesebbiislerin toplam pazar
payt esigi %40 asamamasi kosuluyla anlasmaya muafiyet uygulanacaktir. Taraf
tesebbiislerin toplam pazar payr %40 asmasi halindeyse grup muafiyeti
uygulanmayacaktir. Teblig’de rakip tesebbiis kavrami ise, potansiyel rakip ve fiili
rakip olmak {izere ikiye ayrilarak tanimlanmstir.®®’ Bununla birlikte ortak
faydalanmay1 iceren bedelli AR-GE anlagmalarinda, finanse eden tarafin pazar pay1
da nazara alimmalidir. Anlasma, sonuglardan ortak faydalanmayi icermekte ve
taraflardan en az ikisi ilgili pazarda rakip tesebbiisler konumunda ise, bedelli AR-
GE®®®°de, bir tarafin ayn1 sézlesme konusu iiriin ve teknolojileri igeren birden ¢ok AR-
GE anlagmasinda finanse eden taraf olmasi durumunda, pazar payr hesaplanmasina
finanse eden tarafta dahil edilir. Boyle bir durumda finanse eden taraf ve diger
taraflarin toplam pazar paylari, %40 asmamasi gerekir. Ayrica anlasma konusu iiriinler
bagka bir hizmet veya malin iiretiminde kullanilan hammadde veya ara mali
niteligindeyse, bu iriinlerin nihai mal veya hizmetin asli unsurunu teskil etmesi
halinde, pazar payr hesaplanirken nihai hizmet veya mala iligkin pazar esas alinir.
Anlagmanin taraflarinin birbirine rakip olmadigi hallerde ise pazar payr esigi
uygulanmayacaktir.( Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi, m.7/3)

Ciro esiklerinin yan1 sira Teblig’in uygulanmasi i¢in AR-GE’nin amacinin ve
kapsaminin anlagsmada agik¢a belirtilmis olmasi gerekir.?®® Anlasmanin amag ve
kapsam1 belirsizse veya belirlenemiyorsa ilgili anlagma Teblig’deki muafiyetten

yararlanamayacaktir.6’® Bununla birlikte anlasmaya taraf tiim tesebbiislerin AR-GE

867 Aragtirma ve Gelistirme Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2016/5) m.4’e gore rakip
tesebbiis: ayni {irlin veya teknoloji pazarinda faaliyette bulunan fiili ya da potansiyel rakibi tanimlamaktadir.
Potansiyel Rakip; AR-GE anlagsmasinin yoklugu durumunda fiyatlarda kiigiik ve kalici bir artis olmasi halinde,
gerekli doniistiirme maliyetlerine katlanarak veya ek yatirimlar yaparak {i¢ y1l1 agmayacak zaman diliminde ilgili
pazara girme olasilig1 bulunan tesebbiis olarak tanimlanmustir. Fiili rakip ise ayni ilgili pazarda aktif olarak
faaliyet gostermekte olan tesebbiis olarak tanimlanmustir.

668 Bedelli AR-GE bir tarafin tek basina AR-GE’yi yiiriitiip diger tarafin sadece finansmanini sagladig
projelerdir. ASLAN, s.616

669 ASL AN, s.620

670 Aragtirma ve Gelistirme Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2016/5) Gerekgesi
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sonuglaridan faydalanmis olmasi gerekir.®”* Bunun ig¢inde AR-GE faaliyetinin
tesebbiislerce birlikte yiiriitiilmesi ve sonuglarinin ortaklasa kullanilmasi gerekir.
Sonuglarin ortak kullanilmasindan kasit; tesebbiisler arasindaki anlasmanin sadece
AR-GE’ye yonelik olmasi halinde tesebbiilerin elde edilen teknik bilgi ile AR-GE
sonuglarini birbirlerinden bagimsiz olarak kullanabilmeleridir. Ayrica teknik bilginin
(yani Tebligdeki tanimiyla Know-how ya da fikri haklarla korunan bilginin(Teblig
m.4/p)) devri veya know how aktarimi konusunda isbirligi yapilirsa yine AR-GE
faaliyetinin birlikte yiiriitiildiigi ve sonuglarinin ortaklasa kullanildigi kabul edilir,
bedel karsiliginda veya ortak bir AR-GE c¢alismasinin yapilmasi halinde anlagmaya
taraf tesebbiislerin sonuglara uygun 6lgiide sinirlanmasi haricinde erisme imkanin da
bulunmas1 gerekir. Boylelikle AR-GE anlagmasina taraf tesebbiislerin bir kisminin
teknoloji ve {iirlindeki gelismelerden uzak tutulmasi onlenmistir. Bununla birlikte
anlagmaya taraf tesebbiislerin aralarinda yaptiklar1 anlagsma da gizli bilgiler ve ticari
sirlar haric AR-GE sonuglarin1 ve teknik bilgileri kullanmalariin siirlanmamasi

gerekir.

Teblig’den faydalanmasinin diger bir kosulu ise ortak yararlanmanin sadece
arastirma sonuglartyla sinirli kalmasidir. Muafiyet sadece AR-GE anlagsmasinin
yiiriitiilmesi ve bdylece yeni teknolojilerin bilgilerin, {irlinlerin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla verilmektedir.%”> AR-GE ¢aligmalariyla ilgisi olmayan hususlarda Teblig’de
diizenlenen muafiyet uygulanmayacaktir. Muafiyet’in siiri1 tespit edilirken ise ortak
faydalanmanin AR-GE sonuglar ile sinirh kalip kalmadigi degerlendirilmeli ve bu
sonuglarin sdzlesme konusu tirtinlerin {iretiminde ya da s6zlesme konusu teknolojilerin
uygulanmasinda asli unsuru teskil etmesi gerekir.( Arastirma ve Gelistirme

Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m.7/e).

Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig
No: 2016/5)’de bu kosullar igeren anlagmalara grup muafiyeti uygulanacaktir. Bu

kosullar1 igermeyen anlagsmalara ise Rekabet Kurumu bireysel muafiyet taniyabilir.

671 Hangi hallerde tesebbiislerin AR-GE faaliyetini birlikte yiiriitmesi ve sonuglarini ortaklasa kullandig1
Teblig’nin 5.maddesinde diizenlenmistir. lgili diizenlemeye gore; ’ AR-GE ¢alismalarmin birlikte olusturulan bir
ekip, organizasyon veya tesebbiis tarafindan ya da birlikte tayin edilen {iglincii bir tesebbiis araciligryla
yiiriitiilmesi ya da taraflar arasinda AR-GE veya faydalanma anlamida uzmanlagma yoluyla isboliimiine
gidilmesi’” halinde AR-GE faaliyetinin tesebbiislerce birlikte yiiriitlildiigii ve sonuglarini ortaklasa kullandigt
kabul edilir.

672 ASLAN, s.621
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Bununla birlikte Rekabet Kurulu, bu Teblig ile muafiyet taninmis bir anlagsmanin
Kanunun 5 inci maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunu
tespit ederse muafiyeti her zaman geri alabilir. Bu durumda Rekabet Kurulu 6nce
taraflarin yazili ve/veya sozli goriislerini ister. Arkasindan ise nihai kararini verir.

(Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, m.12)

abb. Anlasmalar1 Grup Muafiyeti Disina Cikaran Simirlamalar

Tesebbiisler arasinda yapilan ve genel kosullar1 tasiyan her AR-GE
anlasmasina Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig No: 2016/5) uygulanmayacaktir. Arastirma ve Gelistirme Anlagsmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 9.maddesinde rekabet yasagi, iiretim ve satig
miktariin belirlenmesi, satis fiyat ve kosullarinin birlikte belirlenmesi, pazar
paylasimi ile iicilincii kisilerin temin kaynaklarinin sinirlanmasi olmak iizere agir
sinirlamalar diizenlenmistir.®” Bu diizenlemelerin yer aldig1 anlasmalarin tamamina
grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Ancak sartlari varsa bireysel muafiyet

uygulanabilir.

[k smirlandirma, rekabet yasagina iliskindir. AR-GE anlasmasina taraf olan
tesebbiislerin bagimsiz veya tgilincii kisilerle birlikte AR-GE faaliyeti yliriitme
ozgiirliigiine sahiptir. Bununla birlikte Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi, m.9/a’ya gore tesebbiisler AR-GE anlagsmasinin konusu ile
baglantili olmasi ve anlagsma siiresiyle simnirli olmasi kaydiyla rekabet yasagin
anlagsmada diizenleyebilir. Boyle bir hilkkmiin varlig1 halinde anlasmaya grup muafiyeti
taninacaktir. Ancak, anlagsmanin konusu ile baglantili olmayan ya da tesebbiisiin
anlagsmanin sona ermesi halinde {igiincii kisilerle veya tek basina AR-GE faaliyeti

yiirlitmesine engel olacak rekabet yasaklarina grup muafiyeti uygulanmayacaktir.

Ikinci simirlandirma ise sézlesme konusu iiriinlerin iiretim ve satis miktarinim
belirlenmesine iliskindir. AR-GE sonug¢larindan ortak kullanimini igeren anlasmalarda
tesebbiislerin birlikte iiretim ve satis miktarini belirlemesi veya taraflardan bir veya

birka¢inin s6z konusu iirlinlerin satis miktarini belirleme yetkisinin verilmesine iligskin

673 ASLAN, 5.626
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hiikiimleri barindiran anlagsmalar grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. (Arastirma
ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, m.9/b) Ancak Teblig’de
diizenlenen 4 halden birisi varsa tesebbiisler iiretim ve satis miktarini
belirleyebilecektir.8”* Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi, m.9/c’ye bir diger agir sinirlandirma ise s6zlesme konusu teknolojiden elde
edilen iriinlerin piyasadaki fiyatlarinin tesebbiislerce belirlenemeyecegine iliskindir.
Piyasaya siirlilen iriinler {izerinde tesebbiislerin fiyat belirlemesi rekabete aykiri
gorilmekte ve bu hiikiimleri igeren anlagmalar grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Dolayisiyla tesebbiislerin {iriin satig fiyatlarini, kosullarini
belirlemesinin dniine ge¢ilmistir.5”®> Bununla birlikte tesebbiisler teknolojilerin ortak
lisanslamasin1 igermesi durumunda birincil miisteriler i¢in s6zlesme konusu {iriinlerin
fiyatlarinin ya da birincil lisans alanlar i¢in sézlesme konusu teknolojilerin lisans
ticretlerinin belirlenmesi halinde satis fiyat ve kosullarini birlikte belirleyebilecektir.
Bu iki hal istisna tutulmustur. Zaten bu iki halde isin dogas1 geregi tesebbiisler satis
fiyatlarini ve kosullarini birlikte belirleyebilmektedir.

Tesebbiisler AR-GE anlagmalariyla miisteri veya bolge paylasimina giderek
rekabete aykir1 davraniglarda bulunmamas: gerekir. Miisteri veya bolge paylasimina
iliskin  hiikiimleri  igeren  anlagsmalarin  tamami  grup  muafiyetinden
yararlanamayacaktir. (Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi, m.9/d)Ancak istisnayen miinhasir lisanslama ile faydalanma anlaminda
uzmanlasma igeren AR-GE anlagsmalarinda miisteri yada bdlge kisitlamalari
diizenlemeleri yapilabilir. Hatta Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarma iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, m.9/d’ye gore miinhasir lisans sdzlesmelerinde aktif satiglarin yan
sira pasif satiglarinda yasaklanmasina iligkin hiikiimleri iceren anlagmalara grup

muafiyeti uygulanabilecektir. Boylelikle Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina

674 By dort hal, Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, m.9/2’de su sekilde
sayilmustir;

’1) Ortak faydalanmanin s6zlesme konusu {iriinlerin ortak {iretimini kapsamasi halinde iiretim hedeflerinin
belirlenmesi,

2) AR-GE c¢aligmalarinin birlikte olusturulan bir ekip, organizasyon veya tesebbiis tarafindan ya da birlikte tayin
edilen tiglincii bir tesebbiis aracilifiyla yiiriitiildiigii ve ortak faydalanmanin s6zlesme konusu iiriinlerin ortak
dagitimini veya sdzlesme konusu teknolojilerin ortak lisanslamasini kapsadigi halde satig hedeflerinin
belirlenmesi,

3) Ortak faydalanma anlaminda uzmanlagmaya yonelik uygulamalarin olmast,

4) Ortak faydalanma siiresinde, sozlesme konusu iiriin ve teknolojilerle ayn1 ilgili iiriin veya teknoloji pazarinda
yer alan iirlinlerin veya teknolojilerin {iretiminin, satiginin, tahsisinin veya lisanslamasinin yasaklanmasi.”’

675 Rekabet Kurumu, Yatay isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz, Kabul Tarihi:30.4.2013 Karar Sayist: 13-
24/326-RM(6) 5.26,27
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Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin belirli bir ydreyle simirlandirilmis inhisari patent

lisans sézlesmelerinin kurulmasina cevaz verdigi sdylenebilir.

Son agir siirlandirma ise ligiinci kisilerin temin kaynaklarinin sinirlanmasina
iliskindir. AR-GE anlagmasina taraf tesebbiislerin 6zellikle fikri haklar1 kullanmak
suretiyle piyasaya siiriilen sozlesme konusu iriinlerin dagiticilar tarafindan elde
edilmesinin veya piyasaya sunulmasinin veya kullanicilar tarafindan elde edilmesinin
engellendigi anlagmalara grup muafiyeti uygulanmayacaktir. (Arastirma ve Gelistirme
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, m.9/e) Bdyle bir anlasmanin varligi
halinde ilgili anlagmanin tamami grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Ilgili
diizenleme patent hakkinin tikenmesi ilkesine paralel olarak diizenlendigi
soylenebilir. Bununla birlikte AR-GE anlagsmasina taraf tesebbiislerin rizasi hilafinda
iriin piyasaya siiriildiiyse, tesebbiisler dagiticilarin ve kullanicilarin elde etmesini

engelleyebilir.

abc. Muafiyet Alamayacak Kisitlamalar

Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
10.maddesinde diizenlenen iki sinirlandirmadan birini iceren anlagsmalarda sadece
sinirlandirmaya  aykir1  anlasma hikkmii grup muafiyeti kapsami disinda
degerlendirilecek, anlagsmanin  geri  kalan  hiikkiimleri ise  muafiyetten
yararlanabilecektir. Bu iki sinirlandirma ise fikri haklarin gegersizligine itiraz etme ile

lisans verme yasagina iligkindir.

Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
m.10/a’da diizenlenen ilk hafif siirlandirma tesebbiislerin patent hakkina(yani fikri
hakka) itiraz etme hakkinin smirlandirilmasina iligkindir. Eger ki anlagmada
tesebbiislerin fikri haklara itiraz etme smirlandirilirsa veya kaldirilirsa, sadece bu
hiikiimler grup muafiyeti kapsami disinda degerlendirilecektir. Anlagsmanin diger
hiikiimleri ise grup muafiyetinden yararlanabilir. Boylelikle AR-GE calismasina ortak
tesebbiislerin fikri haklar1 hiikiimsiiz kilmaya yonelik dava haklar1 bertaraf

edilmemistir.
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Aragtirma ve Gelistirme Anlagmalarna Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
m.10/b’de diizenlenen ikinci hafif sinirlandirma ise AR-GE anlasmasi neticesinde
ortaya ¢ikan teknoloji ve tirlinden yararlanilmasini sinirlandiran anlasmalardir. ARGE
sonuglarmin taraflarca ortak kullaniminin 6ngoriilmedigi yada boyle bir kullanimin
gerceklesmedigi hallerde taraflardan bir veya birkaginin anlasma konusu iirtinlerin
tiretilmesine veya anlagma konusu tiretim tekniklerinin uygulanmasina yonelik olarak
tclincli  kigilere  lisans  vermesinin  yasaklanmasi  halinde = muafiyet
uygulanmayacaktir.®’® Anlasmaya taraf tesebbiislere getirilen lisans verme yasagina

iligkin hiikiimler bu durumda grup muafiyeti kapsami disinda kalacaktir.

Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m.10’a
aykiri olan anlagsmalarin varlig1 halinde sadece ilgili sinirlamaya aykir1 hiikiimler grup
muafiyeti kapsami disinda kalir. Diger hiikiimler ise sartlar1 varsa grup muafiyetinden
yararlanacaktir. Bununla birlikte grup muafiyet disinda kalan hiikiimlere sartlar1 varsa

bireysel muafiyet taninabilir.

ac. Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:
2013/3)

Serbest piyasa ekonomisinde mal veya hizmetin arz ya da talebinin
siirlandirilmasina yonelik tesebbiisler aras1 anlagmalar RKHK m.4 geregi rekabeti
kisitlayici, engelleyici ve bozucu olmasi nedeniyle hukuka aykiri kabul edilmistir.
Nitekim, tesebbiisler, arz miktarin1 azaltarak, stok yaparak, iiretimi diisiirerek, ara
mamiillerin alimlarin1 azaltarak piyasada iirlinlerin fiyatlarinin artmasina sebebiyet
verebilirler.®”” Bu nedenle iiretimin smirlandirilmasina iliskin anlasmalar, rekabete

aykir1 olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte tesebbiisler, teknolojik gelismeler, yogun rekabet, verimlilik
ile maliyetleri diistirmek amaciyla kendi igtigal alanlarindaki iiretim ve sair faaliyetleri
uzmanlagma anlagmalariyla veya ortak iiretim anlagmalariyla diger tesebbiislere
devretmek isteyebilirler. Ozellikle de istigal sahasinda amaglarina ulasamayan

tesebbiisler, teknolojik olarak daha dstiin tesebbiislerle anlasarak hedeflerini

676 ASLAN s.627
677 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ASLAN, Rekabet Dersleri, s.79
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tutturabilecektir. Bu durumda pazar ekonomisinin gelismesine sebebiyet verecek ve
teknolojik olarak tistiin, ucuz verimli {riinler iiretilebilecektir. Bu nedenle Rekabet
Kurulu uzmanlagma anlagmalarina muafiyet tanima egilimindedir. Nitekim Rekabet
Kurulu’nun 11-51/1288-453 sayili 05.10.2011 tarihli kararinda da goriilecegi lizere
Tofas ile Fiat Group Automobiles SpA (Fiat) arasinda akdedilmis olan "Uriin
Gelistirme, imalat ve Tedarik Anlasmast ile Fiat ve Opel arasinda gergeklesen “Doblo
Ara¢ Tedarik Anlasmasi™’na bireysel muafiyet uygulanmasina karar vermistir.
Rekabet Kurulu bireysel muafiyet tanirken; Opel’in Combo araglarimin gerek AB
standartlarin1 yerine getirmediginden gerekse de karlilik oranin diisiik olup pazar
payinin erimesinin oniine gegmek amaciyla mevcut teknolojiyi yakalayamadigina
kanaat getirerek kendi teknolojisini gelistirene kadar FIAT tarafidan {retim

yapilmasina iliskin anlasmaya muafiyet tanimigtir.%”8

Rekabet Kurulu kararlariyla muafiyet taninan uzmanlagma anlasmalarina,
26.07.2013  tarihli Uzmanlasma Anlagmalarina Iliskin ~ Grup  Muafiyet
Tebligiyle(TEBLIG NO: 2013/3) birlikte artik grup muafiyeti taminmustir.
Uzmanlasma Anlasmalarma [liskin Grup Muafiyet Tebligiyle(TEBLIG NO: 2013/3),
birbirlerini tamamlayic1 nitelikte iktisadi varliklara ve faaliyetlere sahip bulunan
tesebbiisler arasinda yapilan liretimde uzmanlasmaya veya dagitima iligkin olan ve
belli bir pazar payr esigini asmayan RKHK m.4 baglamindaki anlagsmalara grup
muafiyeti tanmnacagi diizenlenmistir. (Uzmanlasma Anlagmalarina Iliskin Grup
Muafiyet Tebligi m.2) Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin
uygulamasi i¢in iki kosulun ger¢eklesmesi gerekir. Birinci kosul tesebbiislerin genel
olarak birbirini tamamlayici nitelikte iktisadi varliklara ve faaliyetlere sahip olmasidir;
ikinci kosul ise tesebbiislerin belirli bir pazar pay: biiyiikliigiinii asmamasidir.5”® Bu

kosullar1 iceren anlagmalara Teblig uygulanabilecektir.

678 Anlagmayla Opel Combo araglar1 Tofas tarafindan iiretilecektir. Opel Combo ise iiretimi durduracaktir.
Nitekim Opel Combo araglar1 AB standartlarini tasimamaktadir. Ayni1 zamanda Combo araglar Tiirk piyasasinin
ihtiyacini da karsilamamaktadir. Bu nedenle ekonomik fayda saglanmistir. Combo araglarin zarar etmesi
sebebiyle liretiminin durdurulmas: Fiat tarafindan piyasaya siiriilmesi neticesinde piyasada iiriin gam artacaktir.
Ayrica Combo ile Fiat’m ayn1 segmentteki araci olan Doblo farkl kategorideki miisterilere hitap etmektedir. Bu
nedenle tiiketici yarar1 anlasmada saglanmstir. {lgili araglarin pazardaki satis oranlar1 da nazara alindiginda
rekabet ortadan kalkmamus sayilacaktir. Rekabet de zorunlu olandan fazla sinirlandirilmamustir. Ayrintih bilgi
i¢in bakiniz; Rekabet Kurulu’nun 11-51/1288-453 sayil1 05.10.2011 tarihli karari

679 ASLAN, s.651
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aca. Genel Kosullar

Uzmanlasma Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyet Tebligi m.5’de ise
Teblig’in uygulanabilecegi anlagsmalar sayilmistir. Buna gore tek tarafli uzmanlagma
anlagsmalarina, iki tarafli uzmanlasma anlasmalarina, ortak liretim anlasmalarina,
miinhasirlik iceren anlagmalara, ortak dagitim igeren anlagmalara ve fikri miilkiyet
devri igeren anlagmalara muafiyet uygulanabilir.®( Uzmanlasma Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyet Tebligi m.5) Ayrica Uzmanlasma Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyet Tebligi sadece yatay iliski igerisindeki tesebbiislere uygulanacak olup dikey

iliski iindeki tesebbiislere ise uygulanmayacaktir.%!

Tek tarafli uzmanlasma anlagsmalari; ayni iiriin pazarinda aktif olarak faaliyet
gosteren taraflardan birinin, belirli {riinlerin {iretimini tamamen veya kismen
durdurmayi ya da o iirlinlerin iiretimini yapmamay1 ve bu liriinleri rakip bir tesebbiisten
almay1 kabul ettigi, ayn1 zamanda rakip tesebbiisiin de o iiriinleri liretmeyi veya arz
etmeyi kabul ettigi anlasmalardir. (Uzmanlasma Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyet
Tebligi m.5/a) Karsilikli uzmanlagma anlagmalari ise Teblig’de ayni {iriin pazarinda
aktif olarak faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tarafin karsilikli olarak, belirli ve
fakat farkli Urtinlerin iiretimini tamamen veya kismen durdurarak ya da tretimini
yapmayarak, bu {iriinleri iiretip arz etmesinde anlasilan kars1 taraflardan satin almay1
kabul ettigi anlagmalardir. (Uzmanlasma Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyet Tebligi
m.5/b) Doktrinde Teblig’in kapsaminda muafiyetten yararlanan tek tarafli uzmanlhk
anlagsmalar1 ile karsilikli uzmanlik anlagsmalariyla iiriinlerin iiretiminin tamamen
durdurulabilmesi yaninda kismen durdurabilmesi imkaninda taninmasinin yerinde bir
yaklasim oldugu belirtilmistir.®®? Boylelikle uzmanlasma anlasmasma taraf olan
tesebbiisler kismen de olsa iiriin liretimine devam edebilecektir. Ancak bu liretim orani

sinirlandirilmstir.

Muafiyet tesebbiisler arasinda kurulan ortak {retim anlagmalarina da

uygulanabilir. Uzm. Anl. Teblig m.5-c geregi ayni iiriin pazarinda aktif olarak faaliyet

680 Ayrintili bilgi igin bakimiz; ASLAN, 5.653, Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz Kabul Tarihi:
30.04.2013 Karar Sayisi: 13-24/326-RM s.30

881 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz Kabul Tarihi: 30.04.2013 Karar
Sayist: 13-24/326-RM s.30 vd.

682 Tiisiad, Sirket Isleri Komisyonu Rekabet Calisma Grubu “Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi Taslag” Hakkinda Tiisiad Gériisii Istanbul, 2012 .22
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gosteren ya da bir uzmanlagma anlagmasi vasitastyla bir {irlin pazarina girmek isteyen
iki ya da daha fazla tarafin belirli iiriinleri ortaklasa iiretmeyi kabul ettigi ortak iiretim
anlagsmalar1 grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilecektir. Ortak iiretim anlagmasi
iki sekilde kurulabilir. Birinci durumda aym iiriin pazarinda aktif olarak faaliyet
gosteren yani rakip olan iki veya daha fazla tesebbiis belirli iiriinleri ortak iiretmeye
karar vermektedir; ikinci halde ise yeni bir iirlin pazarina girmek isteyen ve bu pazarda
faal olmayan iki veya daha fazla tesebbiis iirlin pazarina girebilmek i¢cin uzmanlagsma
anlasmas1 yapmaktadir.®® Her iki iiretim tipini barmndiran anlasmalara grup muafiyeti
uygulanabilecektir. Teblig’de diizenlenen muafiyet, anlasmaya taraf tesebbiislerin
miinhasir alim veya miinhasir arz yikimliligiini iceren anlagsmalara da
uygulanacaktir. (Uzm. Anl. Teblig m.5/2) Boylelikle tesebbiisler arasinda yapilan
miinhasir alim yiikiimliiliigii veya miinhasir satim yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler her
ne kadar RKHK.m.4’e aykir1 olsa da grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Bununla
birlikte ortak liretim anlasmalar1 yerine tesebbiisler ortak dagitim anlagmalar1 da
yapabilir. Tesebbiislerin aralarinda yaptiklar1 ortak dagitim anlasmalarina da grup
muafiyeti uygulanabilecektir. (Uzm. Anl. Teblig m.5/2)Tesebbiisler ortak dagitimi
kendileri yapabilecegi gibi Tlgiincii bir tesebbiisin yapmasi konusunda da

anlasabilirler. Béyle bir durumda da Teblig, ilgili anlasmaya muafiyet saglayacaktir.5%*

Teblig baglaminda, muafiyet anlasmaya taraf tesebbiislere uygulanacag: gibi
baglantili tesebbiislere de uygulanacaktir. Uzm. Anl. Teblig m.4/2’e gbre baglantili
tesebbiis, anlagsmaya taraf bir tesebbiis lizerinde dogrudan veya dolayli olarak, oy
haklarinin yarisindan fazlasini kullanma yetkisine, yonetim kurulu, denetim kurulu
veya tesebbiisii hukuken temsil eden organlarin iiyelerinin yarisindan fazlasin1 atama
yetkisine ya da islerini idare etme hakkina sahip olan tesebbiisler ile bunlarin ve
anlagmaya taraf tesebbiislerin anilan hak ve yetkilere dogrudan ya da dolayli olarak
sahip olan tesebbiis veya anlasmanin taraflar1 ve/veya (a)’da sayilan baglantili
tesebbiislerinin ya da bunlardan bir ya da daha fazlasi ile tigiincii taraflarin belirtilen
hak ve yetkilere dogrudan ya da dolayli olarak birlikte sahip olan tesebbiislerdir.
Baglantili tesebbiislerin taraf olduklar1 uzmanlagsma anlagmalarinda muafiyet

kosullarinin varligi halinde RKHK m.4 uygulanmayacak ve muafiyet taninabilecektir.

683 Ayrintili bilgi ASLAN, s.654
684 ASLAN, s.655
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Baglantili  tesebbiislere muafiyetin uygulanmasi hususunda pazar esigi

hesaplanmasinda 6zel bir diizenleme yapilmistir.

Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyet Tebligi patent lisans
sozlesmeleri agisindan 6nemli sonuglari bulunmaktadir. Uzmanlasma Anlasmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti, anlasmanin esas amaci olmamasi kosuluyla, anlasmalarin
uygulanmasiyla dogrudan iligkili ve gerekli olan, bir veya birden fazla tarafa fikri
miilkiyet haklar1 devri ya da lisans verilmesi gibi yan hiikiimler igeren anlagsmalara da
uygulanabilir. (Uzm. Anl. Teblig m.5/3) Dolayistyla ilgili teblig patent lisans
sozlesmelerine de uygulanabilecektir. Ancak patent lisans sozlesmelerine
Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyetinin uygulanmasi igin ilgili
anlagsmasinin esas amacinin patent hakkinin kullanimini saglamak olmamas1 gerekir.
Patent lisans sdzlesmesi anlagsmanin yan hiikiimlerini olustumalidir. Anlagmanin esas
amacinin patent lisans s6zlesmesi olmasi halinde 2008/4 sayili Teknoloji Transferi

Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti uygulama alan1 bulabilir.

acb. Pazar Pay1 Esikleri ve Uygulanmasi

Teblig’in uygulanmasi icin tesebbiislerin pazar paylarinin ilgili pazardan
herhangi birinde yiizde 25’1 asmamasi gerekir. Pazar esigi belirlenirken ilgili pazarlar
dikkate alinacaktir. {lgili pazar kavramina hem uzmanlasma anlasmasma konu olan
tirtinlerin ait oldugu ilgili iirlin pazar1 ve cografi pazar hem de uzmanlasmanin ara
mallara iligkin oldugu durumlarda, bu ara mallarin zorunlu girdi olarak kullanildig alt
iriin pazar1 ve cografi pazari dahildir. Dolayisiyla pazar esigi hesaplanirken iki pazar
ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Pazar pay1 ise satis degeri bazinda hesaplanir, dnceki
takvim yila iliskin veriler esas alinarak hesaplanir.(Tebli§ m.8) Pazar1 payi
belirlenirken satis degerleri esas alinacaktir, ancak satis degeri verilerine
ulasilamiyorsa pazardaki satis miktar1 da dahil gilivenilir pazar verilerine dayali
tahminler esas alinarak pay hesaplanir. Bununla birlikte muafiyetin gegerli
olmast yoniinden pazar payr esigi iki farkli sekilde hesaplanmaktadir. Eger ki
tesebbiislerin pazar pay1 baslangicta ylizde 25’ten fazla olmayip daha sonra yilizde 30’u
asmayacak sekilde esigin iizerine ¢ikarsa, muafiyet ylizde 25 oranindaki pazar payi
esiginin ilk asi1ldig1 yili takip eden sonraki iki y1l boyunca gegerli olmaya devam eder.

(Uzm. Anl. Teblig m.8-¢) Ancak pazar pay1 baslangicta yiizde 25’ten fazla olmayip
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daha sonra ylizde 30’un iizerine ¢ikarsa, muafiyet ylizde 30 oranindaki esigin ilk
asildig1 yili takip eden y1l boyunca da gegerli olmaya devam eder. (Uzm. Anl. Teblig
m.8-d) Dolayisiyla %30’u asmazsa muafiyet iki yil boyunca gecerli olur ancak %30
asarsa muafiyet sadece bir yil gecerli olacaktir. Bu siireler iki takvim yilin1 asmasina

neden olacak sekilde birlestirilemez.(Uzm. Anl. Teblig m.8-e)

acc. Grup Muafiyeti Disinda Kalan Haller

Uzmanlasma Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyet Tebligi m.6/1 geregi
rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tasiyan sinirlamalart igeren

uzmanlagma anlagmalari 3 halin varlig1 halinde grup muafiyetinden yararlanmaz.

Ik hal fiyat tespitine iliskindir. Tesebbiisler aralarinda yaptiklar1 uzmanlasma
anlagmasiyla ortak dagitim kapsamindaki dogrudan miisteriler haric {igiincii taraflara
tiriin satis fiyatini belirlemesi halinde ilgili anlagsmanin tamami grup muafiyeti kapsami
disinda degerlendirilecektir. Bu diizenlemeye gore tesebbiisler birbirlerine yonelik mal
veya hizmet alim satiminda birbirlerine uygulayacaklari fiyatlari belirleyebilirler. Yine
ortak dagitima karar verilirse ortak dagitim konusu miisterilere yapilacak mal veya
hizmet satis fiyatlarin1 da belirleyebilirler. Ancak bu miisterilerin, kendi miisterilerine
yonelik satis fiyatlarmi belirleyemezler.® Aksi halde anlasma muafiyetten

yararlanamaz.

Ikinci hal ise miisteri ve pazar paylasimina iliskindir. Tesebbiisler aralarinda
yaptiklar1 anlasma da pazar ve miisteri paylasimina giderse anlasmanin tamami grup
muafiyeti kapsami disinda degerlendirilir. Son hal ise {iretim ve satig miktarinin
sinirlandirilmasina iliskindir. Rekabeti engelleme amaci tasiyan anlagmada iiretim ve
satig miktarinin sinirlandirilmasi halinde anlagmanin tamami1 grup muafiyeti kapsami
disinda kalir. Bununla birlikte tesebbiislerin aralarinda yaptiklar1 tek tarafli veya
karsilikli uzmanlagsma anlagmalarinda, {iriin miktarlarinin kararlastirilmasina iligkin
hiikiimler veya ortak iiretim anlasmasi baglaminda {iretim kapasitesinin ve miktarinin
belirlenmesi ile ortak dagitimda satis hedeflerinin belirlenmesini i¢ceren anlagmalara

grup muafiyeti uygulanacaktir. (Uzm. Anl. Teblig m.6/2) Boylelikle anlagsmaya taraf

685 ASL AN, s.656
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tesebbiisler iiriin miktarlarini kararlastirabilir, ortak iiretim varsa liretim kapasitesi ve

miktar1 belirlenebilir veya ortak dagitim varsa satis hedefleri belirlenebilir.

Uzmanlasma  Anlasmalarma Iliskin  Grup muafiyetinin  anlasmaya
uygulanmamasi halinde Rekabet Kurulu anlasmaya bireysel muafiyette taniyabilir.
Rekabet Kurulu ayrica, RKHK m.5’de diizenlenen bireysel muafiyet kosullarini
sonradan tasimayan bir hal alan anlagsmaya taninan muafiyeti geri alabilir. Bunun i¢in
oncellikle taraflarin yazili ve sozlii savunmalarin1 alir. Arkasindan ise karar verir.

(Uzm. Anl. Teblig m.9)

ad. Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 Sayih Teblig)

Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin grup muafiyeti 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligiyle birlikte de uygulanabilir. Uretim veya
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amactyla
yapilan anlagmalara dikey anlagmalar denilmektedir. (Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi m.2) Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 25.05.2007
tarinli 2007/2 say1l1 Rekabet Kurulu Karar1 ve 18.09.2003 tarihli 2003/3 say1li Rekabet

Kurulu Karari ile degisiklige ugramistir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi patent lisans
sozlesmelerine ise dogrudan uygulanmayacaktir. Nitekim patent lisans
sOzlesmelerinde lisans verenle lisans arasindaki iliskiye Teknoloji Transfer
Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti uygulanacagini belirtmistik. Ancak lisans veren
ile lisans alan arasinda lisansin kullanimi sézlesmesi akdedilmekle birlikte lisansi
kullanan lisans alan iirettigi iiriinleri {i¢iincii kisilere satabilmektedir. Iste bu iiciincii
kisilerle lisans alanlar arasindaki anlasmalara 2002/2 say1l1 Dikey Anlasmalara Iliskin
grup muafiyeti uygulanabilir.®®® Dolayisiyla lisans alan ve lisans veren arasindaki
anlasmalar Teknoloji Transfer Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyetinden
yararlanmas1 miimkiinken, lisans alanla {iglincii kisiler arasindaki anlagmalara

Teknoloji Transfer Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyetinden yararlanamayacaktir.

68 Teknoloji Transferi Anlasmalarma liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.12
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Bu durumda lisans alan ile ii¢iincii kisi arasinda dikey bir iligki bulunmasi kosuluyla

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi uygulanabilir.

Tesebbiisler arasindaki anlasmalarda Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligin’de diizenlenen bazi hiikiimlerin varligi halinde anlasmanin tamami
grup muafiyeti digina ¢ikacaktir. Bu hiikkiimler, alicinin kendi satis fiyatini belirleme
hakkinin kisitlanmasi, Teblig’de belirtilen sinirlamalar disinda alicinin s6zlesme
konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya miisterilerin kisitlanmasi, perakende
seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiyelerinin son kullanicilara yapacaklar aktif veya
pasif satiglarin kisitlanmasi, segici dagitim sisteminde, sistem ftyelerinin kendi
aralarindaki alim ve satimin engellenmesi, gesitli parcalarin birlestirilerek tiretilen
iiriinlerde pargalarin saglayicisinin, son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da
onarimiyla ilgilenen ve alic1 tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca
olarak satmasinin yasaklanmasina iligskin hiikiimler ile 5 yili asan veya belirsiz siireli
rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, secici dagitim sistemi tiyelerine getirilen, belirlenmis
rakip saglayicilarin markali {irlinlerini satmama ylikiimliiliigii ve tesebbiisler
arasindaki anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, aliciya
getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden

satmasim yasaklayan hiikiimlere iliskindir.%8’

Sonug olarak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin grup muafiyeti Tebligi
lisans alan ile lisans veren arasindaki anlagsmalara uygulanmamakla birlikte lisans
alanin tglincli kigilerle yaptigi anlagmalara uygunlanmasi nedeniyle onem arz
etmektedir. Bu nedenle lisans verenle lisans alan arasinda yapilan anlagmalarda 2002/2

sayil1 Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi nazara alinmalidir.

ae. Bireysel Muafiyet

RKHK.m.4 baglaminda degerlendirilen lisans sdzlesmesine sartlar1 varsa grup
muafiyeti uygulanir. Lisans sozlesmesine grup muafiyeti uygulanmamasi halindeyse
dogrudan rekabete aykirilik yaptirimlari uygulanmaz. Patent lisans sdzlesmesinin

bireysel muafiyet acisindan da degerlendirilmesi gerekir. Anlagmanin bireysel

687 Tez konu ve kapsamizin disinda kaldigindan ilgili hiikiimlerin bu béliimde incelemesi yapilmamus, taraflarin
yiiktimliiliikleri baslig1 altinda degerlendirme yapilmustir.
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muafiyet kosullarini tagidig1 yoniinde kanaat getirilmesi halinde bu anlasmanin kanuna
aykirilig1 ortadan kalkmis sayilir.%® Bunun sonucunda anlasma gegerli olarak hiikiim

ifade edecektir.

Grup muafiyetinden yararlanmayan, lisans anlagmasinin bireysel muafiyet
degerlendirilmesi yapilirken; anlasmanin niteligine, taraflarin pazardaki konumuna,
rakiplerin pazardaki konumuna, lisans1 verilen iiriinlerin alicilarinin pazardaki
konumuna, pazara giris engellerine, pazarin doymusluguna ve diger etkenlere
bakilmalidir.%8 Ozellikle lisans verenin pazar pay1, hakim durumda olup olmamasi,
lisans sdzlesmesinin amaci ve etkileri degerlendirilmelidir.%®® Bununla birlikte
incelemenin yapildigi her anlasmanin kendi kosullar1 igerisinde degerlendirilmesi
gerekir. Pazarin yapist, iirlinlin pazardaki konumu, taraflarin anlagsmalarinin hiikiimleri
somut olaya gore degerlendirilerek sonuca ulasilmalidir. inceleme yapilirken
anlagmanin salt metinlerine bagli kalinarak bir inceleme de yapilmamalidir. Taraflarin
anlasmanm metinlerini diizenlemesindeki saiklerde degerlendirilmelidir. Ornegin
lisans veren, lisans alanin belirli bir mali kullanmasini zorunlu tutmadaki amac1 liriiniin
kalitesini veya iglevini saglamak olabilir. Bu nedenle boyle bir hiikkmii iceren

anlagsmanin hemen bireysel muafiyet baglami disinda tutulmamasi gerekir.

Lisans sozlesmesindeki taraflarin pazar paylarinin da degerlendirilmesi
gerekir. Tesebbiislerin pazar payr ne kadar yiiksekse pazardaki giicleri o kadar fazla
olur. Nitekim tesebbiisler yiiksek pazar paylarindan istifade ederek anlasmalarla
araciligiyla tiriinlerin maliyetlerini artirabilir, tiretimi sinirlandirabilir. Bu nedenle bu
tir anlagsmalar rekabete aykirihik teskil edebilir ve Dbireysel muafiyet
uygulanmamalidir. Bununla birlikte 2008/2 sayili Teblig’deki grup muafiyeti
baglaminda degerlendirilen ve grup muafiyeti kapsami disinda kalan her anlasma veya
anlagsma hiikiimleri de rekabete aykir1 olarak gdriilmemelidir. 2008/2 sayil1 Tebligi
Kilavuzu’nda da belirtildigi lizere agir sinirlamalar hari¢ 2008/2 Sayili Teblig grup
muafiyeti kapsamin disinda kalan anlagmalar i¢in RKHK‘a aykirt oldugu karinesi

kabul edilmemelidir.® Ancak agir smirlamalara aykiri anlasmalarin  varlig

688 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.288

689 Ayrintili bilgi igin bakiniz Teknoloji Transferi Anlagmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:
2008/2) Kilavuzu s.31 vd.

6% Ornegin lisans verenin hakim durumda olup hakim durumunu kétiiye kullanmaya yénelik fiilleri rekabete
aykir1 sayilir ve muafiyet uygulanmayacaktir.

691 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.30
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halindeyse anlagsma kural olarak RKHK’a aykir1 kabul edilecek ve bireysel
muafiyetten yararlanmayacaktir. ®°2 Bu durumun aksi ise zorda olsa ispat edilebilir

veya Rekabet Kurulu incelemesinde ortaya ¢ikabilir.

Patent lisans s6zlesmeleri agisindan ise Rekabet Kurumu’nun degerlendirmesi
0zellik arz etmektedir. Patent hakkinin da i¢inde bulundugu fikri haklar baglaminda
Rekabet Kurulu muafiyet hiikiimlerini uygulamada daha esnek davranmalidir. Nitekim
bir patent hakkinin elde edilmesi mesakkatli bir siire¢ gerektirir. Bu siirecin sonunda
her zaman basar1 da elde edilmeyebilir. Bu nedenle Rekabet Kurul, patent hakki
sahibinin inhisar1 hakkini kabul etmeli ve ona gore inceleme yapmalidir. Kanimizca
grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilmeyen bir anlagsma, acik¢a rekabeti kisitlama,
engelleme veya bozma amaci veya etkisi icermedi8i siirece bireysel muafiyet

kosullarindan yararlandirilmalidir.

Bireysel muafiyetin uygulanmasi i¢in anlasmanin RKHK m.5 diizenlenen
kosullar1 igermesi gerekir. Bu kosullar; a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin  saglanmasi,(ekonomik fayda) b) Tiiketicinin  bundan yarar
saglamasu,(tiiketiciye yarar1) c) Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi,(sinirlamanin zorunlu olmasi) d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki  amaglarin  elde  edilmesi igin  zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi,(6l¢iiliiliik) olmaktadir. Bireysel muafiyetin sartlarinin varlig: halinde
anlagma, uyumlu eylem veya karar rekabeti sinirlasa dahi istisna devreye girecek ve
anlagmaya yaptirim uygulanmayacaktir. Bireysel muafiyetin saglanmasi i¢in mutlaka
bu dort kosulunda birlikte bulunmasi gerekir. Doktrinde bu kosullar; olumlu ve
olumsuz kosullar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Olumlu kosullar, hukuki islemin,
mallarin iiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmeler
ya da ekonomik veya teknik gelisme saglamasi ile tiiketicinin bu gelisme ve
iyilesmelerden yarar elde etmesidir; olumsuz kosullar ise ilgili hukuki islem
dolayisiyla ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas1 ve
rekabetin  olumlu kosullarin  ger¢eklesmesi i¢in zorunlu olandan fazla

sinirlanmamasidir.5%

692 Teknoloji Transferi Anlasmalarma liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.30
693 ODMAN, s.284
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Ekonomik faydadan kasit anlagmanin ekonomik agidan piyasa lizerinde olumlu
etkiler gostermesidir.%®* Ornegin yatay bir anlasma ile yiiriitilen AR-GE ¢alismalari
neticesinde teknigin ilerlemesi ve iyilesmesi ger¢eklesiyorsa ekonomik bir fayda s6z
konusu olur.%® Ekonomik faydanin takdirini ise Rekabet Kurumu yapacaktir. Rekabet
Kurumu, ekonomik yarar agisindan degerlendirme yaparken, iiretim ve dagitim
maliyetlerinin  diisiiriilmesi, kalitenin artirilmasi, malin arzinda devamliligin
saglanmasi, piyasalara yeni girislerin kolaylastirilmasi ve yeni iiriinlerin ya da tiretim
tekniklerinin bulunmas1 kriterlerini dikkate almaktadir.%®® Eger ekonomik fayda
rekabetin sinirlamasindan daha biiyiik bir olumlu etki yaratiyorsa bireysel muafiyet
saglanabilir ancak daha disiik bir etki yaratiyorsa ekonomik fayda
bulunmamaktadir.®®’ Lisans sozlesmeleri bakimmdan yeni veya daha nitelikli
tiriinlerin pazara sunulmasi veya var olan iirlinlerin daha diisiik maliyetle satilmasi
nedeniyle birinci kosul olan ekonomik faydanin yerine getirildigi sdylenebilir.®%®
Ayrica patentin lisans alanlar araciligiyla piyasaya yayilmasi da lisans sézlesmesinin

olumlu yonde bir ekonomik etkisidir.5%

Rekabetin sinirlanmasinin s6z konusu oldugu anlagmaya bireysel muafiyetin
saglanmasi i¢in bu anlagsmadan tiiketicinin de yararlanmasi gerekir. Rekabete aykiri
anlagmadan, tiiketicinin mutlaka adil bir pay elde etmesi ve kendisini tatmin etmesi
gerekir. Kalitenin artmasi, fiyatlarda saglanan diisiis, lirlinlerin piyasada yer ve zaman
bakimindan bulunmasi, tiiketicinin {irline daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda
devamliligin saglanmasi, {irlin ¢esitliliginin artmasi, ekonomiye yeni mallarin
kazandirilmas1 ve satis sonrasit artan hizmetler seklinde tiiketici yarar1 ortaya
cikabilir.”® Lisans sozlesmeleri agisindan ise lisans altinda iiretilen iiriinlerin tiiketici

icin tatmin edici sonuglar1 bulunmalidir.”®*Yani lisansh {iriiniin, diger iiriinlere gore

69 Avrupa Toplulugunda ekonomik yarar kriterinin gerceklesmesi icin iiretimde veya dagitimda bir iyilesmenin
saglanmasi veya ekonomik ve teknik gelismenin saglanmasi aranmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; ASLAN,
Avrupa Toplulugu, s.147 vd.

69 [NAN, PIKER, 5.50

6% Roche Karar1, Rekabet Kurulu Karari; Karar No : 09-03/56-23, Karar Tarihi : 20.1.2009

697 ASLAN, Rekabet Dersleri, s.117, INAN, PIKER, s.50

69 Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.35

69 BAS, Mustafa; “’Genel Olarak Rekabet Kurallar: Karsisinda Lisans Sozlesmelerinin Durumu’’, FMR,
Y.2001, 2001/2 Cilt:1 ss.79-88.s. 85,86

700 INAN, PIKER, s.51, KLM- Air France ile Northwest Airlines Inc. ve Delta Airlines Inc arasindaki
sozlesmeye iliskin Rekabet Kurulu Karari, Karar Sayist : 09-27/577-137, Karar Tarihi : 11.6.2008

701 Teknoloji Transferi Anlasmalarma liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.36
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saglam, islevsel ve ucuz olmasi gerekir. Aksi halde lisans s6zlesmesinin rekabeti

kisitlayicn tarafi agir basar ve bireysel muafiyet uygulanmaz.’?

Anlagma da ekonomik yarar ve tiiketici yarar1 gibi olumu sartlarin bulunmasi
zorunlu olmaktadir. Ayrica bu anlasmada olumsuz sartlarin ise bulunmamasi gerekir.
Birinci olumsuz sart ekonomik fayda ve tiiketici yarar1 neticesinde rekabetin ortadan
kalkmamasidir.”®® Dolayisiyla anlasma her ne kadar ekonomik fayda ve tiiketiciye
yarar sagliyorsa olsa da bu saglanan faydanin rekabeti ortadan kaldirmamasi gerekir.
Rekabetin ortadan kalkip kalkmadig ise tesebbiislerin piyasadaki paylar1 da dikkate
alinarak pazar analizi neticesinde belli olacaktir.”® Lisans s6zlesmelerinde rekabetin
ortadan kalkmamas1 degerlendirilirken; lisans sdzlesmesinin lisansli bolgeler pazarina,

bagimsiz kisilerin {iriinleriyle girmesine engel olup olmadig1 degerlendirilmektedir.”®

Ikinci olumsuz sart ise dlgiiliiliik olmaktadir. Olgiiliik ilkesi geregi, gereksiz
sinirlamalar ile amaca yardimci olmayan veya Ongoriilmelerinde zorunluluk
bulunmayan kisitlamalarin sézlesmede yer almamasi gerekir.’®® Ayrica sinirlamanin,
olumlu amaca uygun ve amacin elde edilmesi igin gerekli olmas1 gerekir.”%” Rekabetin
olumlu kosullarin gergeklesmesi i¢in zorunlu olandan fazla da sinirlanmamasi gerekir.
Bu kosul degerlendirilirken tesebbiislerin, Rekabet Kurumu’na rekabeti daha az
simirlayan bir segenek varken nigin bu secenegi se¢medigini agiklamasi gerekir.’%
Aksi halde bireysel muafiyet sozlesmeye uygulanmayacaktir. Lisans anlagmalari
bakimindan ise Olgiiliilik ilkesi degerlendirilirken, rekabete aykirt kosullun
bulunmamasi halinde lisans anlasmasinin daha etkin bir sekilde devam edip
etmeyecegi incelenecektir. Eger hiikiim olmadan lisans sdzlesmesinden verim
alabilecegi kabul edilirse anlagmaya bireysel muafiyet uygulanmayacaktir. Ornegin
lisans anlagsmasinda lisans alan patentin kullanilmasi i¢in olmazsa olmaz bir materyali

tedarik etme yiikiimliiligii diizenlenmisse ve lisans alan bu materyali daha ucuza bagka

792 Avrupa Toplulugu Komisyon kararlarinda; tiiketicinin yarar saglayip saglamadig1 hususunda piyasa da fiyat
diistisi, igsizligin dnlenmesi, kalitenin artmasi, piyasaya yeni rakiplerin girmesi kritelerini esas almistir. Ayrintili
bilgi i¢in bakiniz; BAS, Rekabet Kurallari, s. 85,86

708 Doktrinde ekonomik ya da teknik gelisme saglanmis ve bu da tiiketicilere yansitilmis olsa bile anlagma ile
ilgili pazardaki rekabetin tamamen ortanda kaldirilmasi veya kaldirma tehlikesi varsa muafiyet verilmeyecegi
belirtilmistir. INAN, PIKER, s.51

4 INAN, PIKER, 5.51

795 BAS, Rekabet Kurallari, s. 87

706 TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku, 5.425

7 INAN, PIKER, s.52

78 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.35
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bir kisiden temin ediyorsa bu durumda rekabet orantisiz bir sekilde kisitlanmustir.

Bireysel muafiyet uygulanmayacaktir.

Muafiyet karar1 sadece yapilan anlasmaya degil anlasmaya dayanilarak yapilan
her tiirlii hukuki islem igin gegerlidir.””® Dolayisiyla lisans sézlesmesiyle birlikte
yapilan protokol ve ek sozlesmelerde muafiyetten yararlanir. Bununla birlikte
muafiyetten yararlanmak i¢in tesebbiisiin bir bagvuru yapmasina gerek yoktur. Oysa
02.07.2005 tarihli 5388 sayili kanuna kadar bireysel muafiyetten yararlanmak icin
tesebbiislerin, Rekabet Kurumuna bildirimde bulunmasi gerekmekteydi.”*® Artik
muafiyetten yararlanmak i¢in boyle bir sart aranmamaktadir. Ayrica miilga diizenleme
de muafiyet sadece 5 yil igin taninmaktaydi. Ancak degisiklikle beraber siire
sinirlamas1  da  kaldirilmistir.  Artik  bireysel muafiyetler siiresiz  olarak
verilebilmektedir.(RKHK m.5) Rekabet Kurul’u muafiyetin gegerli oldugu siireyi
anlagsmayla da kisitlayabilir. Siire sonunda Kurul dosyayi inceleyerek muafiyet
kararini yenileyebilir. Ancak Rekabet Kurulu’nun bireysel muafiyeti yenilememesi

halinde anlagma rekabete aykirilik yaptirimina tabii tutulabilir.

Rekabet Kurulu muafiyet kararini belirli bir sartin gergeklesmesine de
baglayabilir.”** Muafiyet karar1 sarta baglandiysa sartin gergeklestigi tarihten itibaren
sarta baglanmadiysa kararin verildigi tarihten gecmise etkili olarak uygulanacaktir.”*?
Sartin yerine getirilmesi sona ererse muafiyet de sona erecektir. Muafiyet karari
Rekabet Kurumu tarafindan geri aliabilir veya taraflarin belirli davranislar

yasaklanabilir.

709 GUVEN, s5.128

710 Tegebbiisler muafiyetten yararlanmak i¢in Rekabet Kurumu’na bagvuruda bulunabilir. Bagvuru prosediirii
konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamakta ve bu konuda kanunda bir agiklik bulunmaktadir. Rekabet Kurumu
idari bir otorite olmasi nedeniyle idari Yargilama Usulii kanunu kiyasen uygulanacaktir. GUVEN, s5.129 Bu
nedenle tesebbiis Rekabet Kurumuna bagvuruda bulunacaktir. 60 giin icinde kurum cevap vermezse veya ret
ederse bagvuran 60 giin i¢cinde Danigtay’da dava agabilecektir.

"1 INAN, PIKER, 5.50, ASLAN, Rekabet Dersleri, s.117 Béyle bir durumda muafiyet kararinin verilebilmesi
igin baz1 sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Ornegin sézlesmeden baz1 hiikiimlerin ¢ikarilmas1 istenebilir.
GUVEN, 5.128

712 ASLAN, Rekabet Dersleri, s.117

170



b. Menfi Tespit Karar

Menfi tespit karari; bir anlagma veya kararin RKHK.m.4,6 ve 7 maddelerine
aykir1 olmadigini tespit eden bir belgedir.”*® Menfi tespit karari taraflarin talebi {izerine
verilir.

Menfi tespit karariyla Rekabet Kurumu somut olayda RKHK’na aykirilik
tagimadigi ve rekabette aykiriligin sartlari bulunmadigi yoniinde bir karar vermektedir.
Bazense Rekabet Kurumu menfi tespit belgesi verirken anlasmada bazi degisikliklerin
yapilmasini isteyebilir. Bunun i¢in Kurul tesebbiislerle belirli bir siire tanir. Siire
icerisinde tesebbiislerin anlasmada degisiklik yapmasi ve Kuruma sunmastyla birlikte
Kurum menfi tespit belgesi talebini degerlendirmeye alir. Bununla birlikte menfi
tespit karar1 anlagsmaya yonelik verilebilecegi gibi s6zlesmenin tamamlayict pargasi

olan protokollere de verilebilir.”*4

Menfi tespit belgesi alan anlagmalar ise rekabete aykirilik teskil etmeyecek ve
yaptirimlar uygulanmayacaktir. Bununla birlikte menfi tespit belgesinin geri alinmasi
miimkiindiir. RKHK.m.13’e gore kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya ylkiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde veya kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik

bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde menfi tespit belgesi geri alinabilir.

c. De Minimis Kurah

Rakip olsun veya olmasin tesebbiislerin aralarinda yaptiklari anlagsmalarla ¢ok
diisiik seviyede rekabete hukukuna aykirilik igeren anlagsmalar diizenleyebilirler. Bu
anlagmalara rekabet aykirilik yaptirimlari uygulanmamalidir. Nitekim pazar bu

anlasmadan etkilenmemektedir.

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacii tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasak olarak kabul

713 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.290
4 GUVEN, s.145.
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edilmistir. Ancak tesebbiisler arasindaki anlagsmalar, uyumlu eylemler ve kararlarin
rekabet lizerinde dnemsenmeyecek derece de kiiciik etkileri s6z konusu olursa “’de
minimis kurali”> geregi rekabete aykirilik s6z konusu olmayacaktir.”*® Boyle bir
durumda rekabet aykiri anlagsma, hos goriilmekte ve rekabete aykirilik yaptirimi
uygulanmamaktadir.”*® De Mininimis kurali uygulanirken tesebbiislerin boyutlari,
faaliyetleri, pazardaki konumlari ve anlagsmanin pazara etkisi itinali bir sekilde
degerlendirilmelidir. Eger pazarda 6nemli bir paya sahip tesebbiisler arasinda bir

anlagsma yapiliyorsa bu tiir anlagsmalara de minimis kurali uygulanmamalidir.

Mukayeseli Hukuk’da Avrupa Toplulugu’'nda De Minimis kuralinin
uygulanmasi goriilmektedir. Avrupa Toplulugu Mahkemesi kararlarinda birlik iiye
tilkelerinin ortak pazari boliismesi sonucu doguran anlasmalarin rekabet kurallarina
aykiri oldugu(Roma Anlasmast 85/1) kabul edilmektedir. Ancak patent gibi fikir
haklarin konu edildigi lisans s6zlesmelerinin ticarete etkisinin kiiciik olmasi halinde
“de minimis ilkesi’> geregince sozlesme 85-1’¢ aykir1 goriilmemektedir.”’ Tiirk
Hukukunda ise de minimis kurali kanunda ag¢ik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak
uygulamada somut olaya gore de minimis kurali anlagsmalara uygulanabilir.’*8

Bununla birlikte de minimis kurali tesebbiisler aras1 anlagmalara oldugu gibi; tesebbiis

birligi karalar1 ve uyumlu eylemlere de uygulanabilir.’*°

De Minimis Kuralimin uygulanmasi ise somut olay baglaminda
degerlendirilecektir. Somut olaya gore rekabete aykirt olan bir sdzlesmenin etkisi
onemsenmeyecek kadar diisiikse De Minimis kurali geregi rekabete aykirilik séz

konusu olmayacaktir.

15 GUVEN, s.122

16 1969 T. Volk/ Vervaecke kararinda gamasir makinesi iireticisi Volk, Vervaecke firmasina paralel ithalat: da
yasaklayan kapali miinhasir lisans s6zlesmesiyle Vervaecke’yi Litksemburg ve Belgika’da satis yapmasi igin
lisans vermistir. ATM kararinda; bdyle bir sdzlesme her ne kadar patent hakkinin ihlali sonucunu da dogursa
Volk’un Almanya piyasasindaki %0,2 ve %0,5 gibi son derece kiigiik olan pazar pay: dikkate alindiginda iiye
tilkeler arasindaki ticaret etkisinin kiigiik olacagini ifade etmis ve ATA, m.81/1 uygulamamustir.

7 BAKIRCI, 5.826

718 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.47

9 GUVEN, s.124
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B. Uyumlu Eylemler

Uyumlu eylemler; tesebbiislerin aralarinda, sozlii, yazili veya herhangi bir
sekilde sozlesme yapmadan bir anlasmaya ya da mutabakata varmadan birbirleriyle
uyumlu olan kararlar1 alip uygulamaya koyarak veya birbirleriyle uyumlu
davraniglarda bulunarak belirli bir mal ya da hizmet piyasasinda rekabeti bozmaya

yonelik kisitlamalardir. "2

Tesebbiislerin bu davranislar1 rekabet kurallarina aykiri kabul edilir. Bununla
birlikte tesebbiisler arasi bir uyumlu eylemin varligi i¢in dort unsurun bir arada
gerceklesmesi gerekir. Birinci unsura gore, iki veya daha fazla tesebbiis bulunmalidir;
ikincisi tesebbiislerin bilingli bir sekilde belirli bir davranista bulunmasi gerekir;
lictlinciisii rekabetci bir piyasada olmasi miimkiin olmayacak kadar net bir paralel pazar
davranisinin bulunmasi gerekir; son olarak uyumlu davranisin rekabetti sinirliyor
olmasi gerekir.”?! Bununla birlikte en 6nemli unsur tesebbiisler arasinda yazili veya
sOzIlii bir anlagsma bulunmamasidir. Aksi halde uyumlu eylemin varlig1 s6z konusu
olmaz. Bu durumda tesebbiislerin faaliyetlerinin rekabete aykiri olup olmadig1 yapmis

olduklar1 s6zlii veya yazili anlagma hiikiimlerine gore belirlenir.

Tesebbiisler arasinda uyumlu eylemin tespitti ise kolay bir husus degildir.
Nitekim uyumlu eylemden bahsedebilmek i¢in ortada bir anlasma bulunmamaktadir.
Bu durumda Rekabet Kurumu’nun inceleme yapmasini giiglestirecektir. Bununla
birlikte Rekabet Kurumu uyumlu eylemi incelerken oncellikle tesebbiislerin pazardaki
davraniglarina bakmaktadir. Tesebbiislerin davraniglar1 arasinda bilingli bir paralellik
bulunmasi halinde ve bu davranigin rekabeti sinirlandirmasi halinde uyumlu eylemin
varlig1 kabul edilmektedir. Ancak bu davraniglarin somut bir sekilde ispat1 oldukca
giictiir. Inceleme sonucunda pazardaki fiyat degisimlerinin veya arz talep dengesinin
ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin rekabeti engelledigi, bozdugu veya kisitladigi
tespit edilirse tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde oldugu varsayilir.”?2 Bununla birlikte

uyumlu eylemin ispat1 konusunda kanun koyucu kanuni bir karine dngorerek ispat

720 TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku 5.394,395 Uyumlu eylemin varlig1 igin eylemin rekabete aykiri amag
tagimasi sart1 aranmamis eylemin rekabeti sinirlamaya etkisi olmasi halinde de uyumlu eylem gerceklesmis
sayilabilecektir. GUVEN, s.84

721 Ayrmtili bilgi igin ASLAN, Rekabet Dersleri, s.55 vd.

722 INAN, PIKER, 5.35
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yiikiinii, Rekabet Kurumu’ndan alip tesebbiislerin tizerine birakmistir. Bu hilkkme gore
bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi
halinde tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklari kabul edilecektir. Bu durumun

aksini ise tesebbiis ispat edecektir.

Uyumlu eylemle rekabetin sinirlandirildiginin karine olarak kabul edildigi bu
hallerde tesebbiisler ancak ekonomik veya rasyonel gerceklere dayanarak aksini
ispatlayabilir.”?® Doktrinde bu ekonomik ve rasyonel(makul) sebeplerin bes halde
ortaya cikabilecegi belirtilmistir. Bu haller maliyetlerde benzerlik, pazarda donemsel
rekabetin varligi, fiyat seffafligi, tesebbiislerin rasyonel davranisi ve pazar yapisi

olmaktadir.”?*

C. Hakim Durumun Kotitye Kullanilmasi

Lisans veren patent sahibinin patent {izerindeki hakki geregi piyasada hakim
bir durumda da olabilir. Nitekim patent hakk: sahibi, patent hakk: {izerinde inhisar1
kullanim hakk1 vardir. Bu inhisari kullanim hakki neticesinde lisans veren tek basina

patent hakki tizerinde tasarrufta bulunabileceginden hakim durumdadir.

Hakim durumda olan lisans verenin patent hakk: iizerindeki inhisari hakka
sahip olmasi rekabete aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak hakim durumda olan lisans
verenin bu hakim durumunu kétiiye kullanmasi rekabete aykirilik doguracaktir.’®
Hakim durumun kétiiye kullanilmasi; paralel ithalatin engellenmesi, lisans verme ile
mal vermeyi reddetme, asir1 yiiksek patent lisans bedeli talebi, lisans alanlar arasinda
ayrimcilik yapilmasi, kelepceleme anlagmalariyla lisans alanin baglanmasi, lisans
s0zlesmesinde yer alan hiikiimler ve bir pazardaki hakimiyetin baska bir pazarda

kullanilmas1 seklinde olabilir.”?® Lisans sézlesmelerinde kararlastirilan bazi edimler

723 PINAR, s.111 Ornegin enflasyon ya da hammadde fiyatlarindaki artig somut olayda ekonomik ve rasyonel bir
gercek kabul edilir. GUVEN, 5.87

24 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ASLAN, Rekabet Dersleri, s.57 vd.

25 Benzer yonde, ODMAN BOZTOSUN, 5.208

726 Ayrmtili bilgi ve detayli inceleme igin bakiniz GUCER, Siiliin; “’Rekabet Hukuku'nda Hakim Durumun Kétiiye
Kullamilmas1 Cercevesinde Smai Miilkiyet Haklar:’’, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi: XIII, Ankara,
2005.5.113vd, BOZDAG, .23 vd.
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lisans verenle lisans alanin pazardaki konumlarini haksiz yere giiclendirmesine de
neden olabilir veya rekabete yarar saglamaktan ziyade zarar verebilir. Boyle bir
durumda da lisans sozlesmesindeki hiikiimler nedeniyle hakim durumun kétiiye

kullanilmasi mevzu bahis olabilecektir.

Patent hakkinin hakkini koétiiye kullanmasi halinde Rekabet Kurumu
RKHK.m.6 baglaminda somut olaya gore degerlendirme yapacaktir. Kurul tesebbiisiin
davranigini hakli gdsteren bir nedenin olup olmadigina ve tesebbiislin davranisinin
olgiilii kabul edilip edilmeyecegini inceleyecektir. Olgiiliiliikten kasit rekabeti

kisitlama derecesinin makul olup olmadigidir.’?’

27 ODMAN, s.358
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UCUNCU BOLUM
PATENT LISANS SOZLESMESINDE TARAFLARIN YOKUMLULUKLERI

|. LISANS VERENIN YUKUMLULUKLERI

Taraflar arasinda akdedilen lisans sozlesmesi neticesinde lisans verenin
yiikiimliiliikleri kanundan, sézlesmeden veya giiven iligkisinden dogabilir. Lisans
verenin yiikiimliiliikleri; edim yiikiimliilikleri asli edim yiikiimliligii yan edim
yiikiimliiliigli ve yan yilikiim olarak iice ayrilabilir. Bir yiikiimliiliigiin asli edim, yan
edim veya yan yiikiimliiliikk olarak degerlendirilmesi ise borca aykirilik bakimindan

Onem arz etmektedir.

Asli edim yiikiimliikleri genellikle s6zlesmenin tipini belirleyen hiikiimlerdir.
Bagka bir ifadeyle sozlesme iliskisinin dogmasini saglayan sézlesmenin tiir ve tipini
ozellik ve niteliklerini belirleyen iligkiye 6zel karakteristigini vererek onu diger
sozlesme iliskilerinden ayiran asli edimden borgluya kars1 dogan yiikiimliiliiklerdir. %3
Asli edim yiikiimliiliikkleri sozlesmeye diger sozlesmelerden ayirt edici nitelik
kazandirir.’® Asli edim yiikiimleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
karsiliklh yiikiimler olusturmalar1 sebebiyle ytlikiimliiliigii ifa etmeyen borg¢luya karsi
alacakli TBK 120(miilga BK m.106) hiikiimlerine basvurabilir.”° Patent lisans
sozlesmelerinde ise lisans veren igin asli edim, lisans konusu patentin kullaniminin ve
yararlanilmasinin lisans alana saglanmasidir. Lisans sozlesmelerinde asli edimlerin

yant sira bir takim yan edim yiikiimliikleri de bulunmaktadir.

Y an edim yiikiimliiliikleri edimin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi ile ilgili olan
yikiimlerdir. Bunlar asli olmayan ve dolayisiyla s6zlesmenin tipini belirlemeyen
ancak asli edime tabi ve ikinci derecede bir nitelik tasiyan edimlerdir.”®! Yan edim
yiikiimliiliikleri, sézlesme, kanun veya giiven iliskisinden dogabilir.”*?> Ayrica yan

edim yiikiimliiliikleri asli edim ytlikiimlerinin ifa edilmemesi halinde asli edimden

28 )ZS0Y, 5.120 Doktrinde satim sdzlesmesinde, saticinin satilan mali alictya teslim etmesi ve miilkiyeti
gecirmesi buna kargilik alicinin saticiya satim parasint 6demesi, hizmet sdzlesmesinde is¢inin ticret karsiliginda
igverene belirli veya belirsiz bir siire i¢in hizmet etme borglart birer asli edimdir. Bakiniz EREN, s.32

20 0ZS0Y, 5.126,127

"0EREN, 5.32

81 EREN, 5.33

782 ORTAN 5.229, KILICOGLU, 5.29, SEROZAN, Rona; ‘’Sézlesmeden Donme’’, Vedat Kitapevi, Istanbul,
2007, s.282

176



bagimsiz bir sekilde de talep edilebilir.”*®* Aynen asli edimler gibi ayr1 bir dava konusu
olabilir.”* Nitekim borglu asli edimleri yerine getirmis olmakla birlikte yan edimleri
yerine getirmezse s6zlesme konusuna ve borg¢lanilan edime uygun bir ifas1 s6z konusu
olmayacaktir.”®

m.102(miilga BK 96) ve TBK m.120(miilga BK m.106) hiikiimlerine bagvurulabilir.”3

Yan edim yiikiimliliklerinin ifa edilmemesi halinde TBK

Yan edim yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde aynen ifa da talep edilebilir.”*" Yan edim
yiikiimliiliiklerinin tek tek belirlenmesi ise olduk¢a giictiir. Nitekim teknolojinin
gelistigi glinimiizde patent hukukuyla birlikte yan edim yiikiimlilikleri
degisebilmektedir.

Bununla birlikte yan edim yiikiimliiliikkleri, asli edim yiikiimliiliigii olarak da
sozlesmede diizenlenebilir. Nitekim sozlesmenin kurulabilmesi i¢in bulunmasi
zorunlu asgari unsurlar her so6zlesme tiiriine gore tayin edilirken; sézlesme serbestligi
ilkesi geregi taraflar esasli nitelikte olmayan baska unsurlar1 ve kosullart da
sozlesmenin bir unsuru haline getirebilir.”*® Uygulamada da birgok sdzlesmede,
sO0zlesme de kararlastirilan edimlerin tamaminin, asli edim olarak kabul edilecegine

iliskin kayitlar konulmaktadir.

Soézlesmeden dogan borg iliskisi asli edim, yan edim yiikiimliiliiklerinin yan1
sira diger bazi yiikiimliiliikleri de tasir. Doktrinde bu yiikiimlere yan yiikiim, bagimli
yan ylkiim, diger davranis ylkiimliliikleri, ©6zen gosterme borglart da
denilmektedir.”® Yan yiikiimler edim yiikiimii icermeyen bir bor¢tur. Bunlar yapma,

yapmama veya verme borglar1 diginda kalan yiikiimliiliiklerdir.”*® Yan yiikiimler(diger

33 Yan edimler, her ne kadar asli edime oranla ikinci derece de bir nitelikte tasisa da, asli edimden bagimsiz bir
amag ve igerige sahip olduklar1 igin borglu yoniinden bir borcu, alacakli agisindan ise bir hakk: ifade eder. Bu
nedenle de alacakli bagimsiz bir sekilde talepte bulunabilir. Ayrintili bilgi icin bakiniz EREN, s.33

3 KILICOGLU, 5.29

35 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, 5.286

36 ZSOY, s.121 EREN, 5.34

37 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s.282 vd. Yazara gore miilga BK. m.96°da Isvigre Hukuku’ndaki aslina
uygun olarak yorumlanmasi halinde, hiikiim bor¢lunun asli edim yiikiimiiniin ifasin1 kusurlu olarak
imkansizlagtirmasi olgusu yaninda onun yan edim yiikiimiine aykir1 davranisi olgusunu da katmustir. Nitekim
kanundaki geregi gibi ifa etmemek terimi yan edim yiikiimiine aykirt davranmamak anlamina da gelmektedir. Bu
nedenle yan edim yiikiimliligiine kusurlu olarak aykirilik da aynen asli edim yiikiimiiniin kusurlu olarak
imkansizlastirilmasi gibi bor¢lu TBK. m.102 (BK. m.96 )baglaminda sorumludur.

78 KILICOGLU, s.29

89 INAL, Tamer; ¢ ‘Borca Aykirilik Donme ve Fesih’’, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.307, EREN, .37

0 OGUZMAN, 07, 5.13
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adiyla davranis ylikiimleri) asli edim ytikiimliiklerine bagl nitelikte miistakil varlig

741 2

bulunmayan ifaya yardimci yan yiikiimler ve koruyucu yan yiikiimlerden’*! olusur.”*

Yan yiikiimliiliikler kanundan, soézlesmeden ya da dogruluk ve giiven
kurallarindan kaynaklanabilir.”*® Ancak genellikle diiriistliik kaidesinden ve dzellikle
taraflar arasindaki giiven iliskisinden dogmaktadir. "** Yan yiikiimlerin islevi, asli
edimin tam ve dogru olarak ifa edilmesine hizmet etmek ve edimi muhtemel zararlara
karst muhafaza etmektir.”*® Yan yiikiimlerin asli edim yiikiimliiliigii ile yan edim
yiikkiimliigiinden en 6nemli farki ise bor¢lunun bunlara aykir1 davranmasinda kendisini
gostermektedir. Yan yiikiimlere aykirilik halinde asli edim ve yan edim
yiikiimliiliiglinden farkli olarak bunlar ayr1 bir talep ve davaya konu olmazlar ancak
bunlara aykirilik halinde, alacakli bu ylizden dogan zararinin tazmin edilmesini dava
edebilir.”*® Bu nedenle yan yiikiimliiliikler alacakliya ifa davasi degil, sadece tazminat

davasi agma imkanini Verir.

Yan yiikiimler kendi icinde ifaya yardimci olma amacli yan borglar ve
koruma(muhafaza) borglar1 olarak ikiye ayrilir. ifaya yardimer yiikiimliiliikler; ifa
hazirliklar1 aninda ve ifa aninda ortaya cikar.”*’ ifaya yardimci nitelikteki yan
yikiimliiliikler sézlesmenin tipini belirleyen asli edimin bor¢ programimna ve
sdzlesmenin amacina uygun olarak tam ve dogru sekilde ifasina hizmet eder.”*® Bu
fiiller asli edimin ifasina yardimei olur, alacaklinin da s6zlesmeden bekledigi menfaati
korur. Ornegin taraflarin sézlesme iliskisinden dogan birbirlerini aydinlatma ve bilgi
verme yiikiimleri bir tiir yan yiikiimdiir.”*® Yan yiikiimler asli edimin korunmasi ve

muhafazasini saglamak amaciyla da bulunabilir. Muhafaza borg¢lar ifaya yardimei yan

1 Ornegin satict alictya teslim etmek tizere getirmis oldugu mali teslim edememisse bunlarm zarar gérmemesi
igin gerekli 6nlemleri alma yiikiimii vardir. KILICOGLU, 5.30

2 H7S0Y, s.122

3 0Z80Y, 5.137

744 Doktrinde Eren, MK 2/1’e gore herkesin, borglarini yerine getirirken diizenlenmis diiriistliik kaidelerine
uymakla yiikiimlii oldugunu belirtmis; kanundaki diiriistliik kaidelerine uyma yiikiimliiliigiiniin sadece edim
yiikiimlerini degil, borg iligskisinden dogan her tiirlii yiikiimliliigi de kapsadigini ifade etmistir. Bu nedenle yan
yiikiimlerinde diiriistliik kaideleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrintili bilgi igin
bakimiz EREN, s.38 vd.

5 INAL, 5.307

746 Nitekim yan yiikiimler edim yiikiimii igermeyen bor¢lardan olmalar1 nedeniyle herhangi bir edimi ifa etme sdz
konusu olmayacaktir. Bu nedenle edimin ifasinda temerriide diisme, imkansizliga ugramak, ifaya zorlama veya
ifay1 talep etme miimkiin degildir. OGUZMAN, 0Z, 5.13

M7 KILICOGLU, .30

48 EREN, 5.38

9 KILICOGLU, 5.30 Yazar satilan bir ilacin kullanim tarzi, kombinenin ¢alistirilma kosullarmi aydimnlatma ve
bilgi verme yiikiimliiliigiine 6rnek olarak vermistir.
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borglar tipinde olduklarindan, gerekli 6zenin gdsterilmesini zorunlu kilmaktadir.”°
Koruma borcu bir kimsenin belirli bir kKimse ile sosyal iliski kurdugu anda baslamakta
ve giderek yogunlasarak ifa sonrasinda da devam etmektedir.”®* Yan yiikiim,
sozlesmeyle birlikte degil sozlesme iliskisi kapsami diginda dogmaktadir. S6zlesme
iligkisinde yer alan icap ve kabulden bagimsiz olarak bir kimsenin kisi veya
malvarligin bagka bir kimsenin etki alanina sokan ve hukuken korunmaya deger bir
sosyal iliskiyle yan yiikiim sorumlulugu baslamaktadir.”®? Sozlesme iliskisi siiresince
de varligt devam etmekle birlikte sozlesme iliskisi sona erdikten sonra da yan
yikiimler yiirirliikte kalabilir. Lisans sozlesmesinde de lisans verenin yan
yiikiimliiliikleri, edim yiikiimliilikleri disinda kalan yiikiimliiliikler seklinde ortaya

cikabilir.”®

Sonu¢ olarak lisans verenin en Onemli yilikiimliligi patent hakkinin
kullaniminm1 saglamak ve lisans alanin bu kullanima katlanmasi oldugu soylenebilir.
Ancak lisans s6zlesmesinin yapisi geregi lisans verenin yalnizca kaginma borcu olarak
nitelendirilen lisansa konu gayri maddi malin lisans alanca kullanilmasi engelleme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.”* Lisans s6zlesmeleri yapilar1 geregi lisans verene
bir yiikiimliiliikler demetiyle sorumlu tutmaktadir. Dolayisiyla lisans veren sadece
lisansin kullanimina katlanmakla degil, lisansin tescili ile masraflarin1 6deme, lisans
konusu hakki tiglincii kisilere karsi savunma gibi olumlu yiikiimliiliikler altina da
girmektedir.”™® Bu nedenle lisans sozlesmelerinde lisans verenin olumsuz
yiikiimliiliikleri yaninda olumlu yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Lisans veren bir fiil

aktif rol oynayarak bu yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir.

0 INAL, 5.337

51 EREN, s.39, INAL, 5.309

52 INAL, 5.308

753 Doktrinde, patentin devamini saglamak amaciyla y1llik patent harcinin 6denmesi, patent koruma siiresinin
uzatilmasi i¢in patent bagvurusunda bulunulmasi, teknik gelismeleri ve iyilesmeleri bilgi verme, rekabet etmeme,
lisans alanin diger lisans alanlara karsi korunmasi, mal teminine iliskin bilgi verme ve patent ihlallerini takip
etme yiikiimliiliigiinii bir yan yiikiimliiliik olarak degerlendirmistir. Ayrintili bilgi igin bakimz OZS0Y, s.137 vd.,
ERDEM s.123, ORTAN 5.229 vd. Kanimizca yan yiikiimlerin sinirlt sayida sayilmamasi gerekir. Patent hukuku
ve teknolojideki geligsmelerle birlikte yeni yan yiikiimler ortaya ¢ikabilir. Ayrica sézlesmenin igerigine gore
doktrinde sayilan baz1 yan yiikiimler, edim yiikiimliiligii seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bunun i¢in sdzlesme iliskisi
irdelenmelidir.

74 Lisans verenin olumlu ve olumsuz yiikiimliiliikleri hususunda ayrica bakiniz ONGAN, s.74

5 TOPCU, s.127
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A. Patentten Dogan Hakki Kullandirma

Lisans sozlesmelerinin temelinde lisans veren hak sahibinin patent hakkinin
lisans alanlara saglanmasi yatmaktadir. Lisans veren patentten dogan hakkin
kullanimini lisans alana tesis etmekle birlikte inhisari hakkindan feraga etmekte ve

patentin kullanim hakkin1 paylagmaktadir.

Doktrinde de baskin goriis patentten dogan hakki kullandirma ytlikiimliigiiniin
asli yiikiimliiliik oldugu yoniindedir. Yazarlarin goriislerine deginirsek; Ozsoy, lisans
verenin patent lisans s6zlesmesinden dogan ilk ve en 6nemli yiikiimliigiiniin lisans
sOzlesmesi konusu olan patentten dogan haklari kullanilmasi igin lisans alana
yararlanma hakkini saglamak oldugunu belirtmistir.”® Tekinalp, lisans verenin asli
borcunun, lisans sézlesme sartlari icerisinde kullandirmak oldugunu ifade etmistir.”’
Ortan’da, patentten dogan haklarin kullanilmasi i¢in ilk olarak lisans alana yararlanma
hakki saglanmasi gerektigini ifade etmis ve yararlanma hakkinin devaminin
saglanmas1 gerektigini belirtmistir.”*®0Ozdemir ise lisans verenin lisans alana karsi
esasli borcu, lisans konusu gayri maddi haktan yararlanilmasini saglamak oldugunu
belirtmistir.”®® Kirca’da lisans verenin asli yiikiimliiliigiiniin lisans konusu gayri maddi
maldan lisans alanin yararlanmasini saglamak oldugunu, bunun i¢in gayri maddi mal
teslim etmek ve sozlesme siiresince kullanmaya hazir ve elverisli bulundurmak

60  Kanmmizca lisans verenin lisans konusu hakkin lisans

oldugunu ifade etmistir.’
alanca kullanilmas: yiikiimliiliigii lisans sézlesmesinin asli edimi olmaktadir. Heniiz
patent korumasina kavusmamis patent basvurulari i¢inde bu yiikiimliiliik gegerlidir.
Ayrica lisans verenin sirf bir patent hakkinin kullanimina izin verme yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Lisans sdzlesmesinin muhtevasi itibariyle miispet bir faaliyet olan
bir kullandirma s6zlesmesidir.’®? Bu nedenle lisans veren kullandirma yiikiimliiliigii
geregi bir takim olumlu fiillerde bulunmas1 gerekir. Kullandirma yiikiimliiliigliniin

lisans s6zlesmesinde agik¢a kararlastirilmasina da gerek yoktur. Taraflar sdzlesmede

6 7ZS0Y, s.127

5T TEKINALP, 5.470

58 ORTAN s.174

59 HZDEMIR OKTAY, s.103

760 KIRCA, 5.83

61 ORTAN s.174, OZDEMIR OKTAY, s.102, 0ZSOY, 5.127
762 AYTTER, Thtira Hukuku, s.108
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kullandirma yiikiimliiglinii diizenlememis olsa da sodzlesmenin yapisi geregi

kullandirma ytikiimliiliigiiniin var oldugu kabul edilmelidir.

Lisans sozlesmelerinde lisansa konu hakkin kullandirilmas: yiikiimliligi tek
bir ana yiikiimliiliik olarak diistiniilmemeli, hak ve yiikiimliiliiklerden olusan bir demet
olarak diisiiniilmelidir.”®® Nitekim patentin kullanimin1 saglamakla yiikiimlii olan
lisans veren olumlu ve olumsuz yiikiimliiliikler altina girmektedir.”®* Oncelikle lisans
veren olumlu yiikiimliigii geregi hakkinin kullanimini uygun bir sekilde lisans alana
sunmali ve lisans siiresince ayni sekilde bulundurmalidir.”®® Ayrica lisans veren
patentin kullanimini saglamak i¢in teknik bilgiyi verme, lisans konusu hakkin varligini
garanti etme gibi olumlu yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Lisans verenin olumsuz
yiikiimliiliigli geregi ise lisans veren patent iizerindeki inhisar1 hakkini lisans alana
kars1 ileri siiremeyecektir. Ayrica lisans veren, bizzat veya baskasi araciligiyla lisans
alanin patenti kullanmasia engel olmamali ve gereksiz tecaviiz davalariyla giicliik

¢ikarmamalidir.

Lisans veren ana patentin yaninda ek patenleri de kullandirmalidir. SMK.
m.123/1’e gore ek patent; ayn1 patent i¢inde degerlendirilemeyecek temel bir gelisme
s6z konusu ise yani teknik bagimsizligi bulunan ancak patent konusu bulusu
miikemmellestiren veya gelistiren ve asil patentin konusu ile biitiinliik i¢inde bulunan
bir gelisme yapilmissa istenebilir. Kural olarak ek patentler asil patente bagli olsa da
kendi baglarina bagimsiz bir malvarlig1 degeri olmasi ve islevsel olarak ayn1 zamanda
patent sahibine bir takim yararlar saglamasi nedeniyle asil patentten ayri olarak
devredilebilir.”®® Ancak ek patentin kullanmilmasinin ana patent igin zorunlu oldugu
hallerde lisans sozlesmesinin kapsamia dahil edilmesi gerekir.”®’Ek patent alma
konusunda lisans alanin yararlandirilmamasi halinde ifa eksikligi ortaya cikabilecegi
i¢in lisans alan tazminat talep edebilir; hatta lisans s6zlesmesini sona erdirmek icin

hakli sebebe dayanilabilir.”®

763 ORTAN 5.173

764 Doktrinde de birgok yazar lisans verenin olumlu yiikiimliiliikler yani sira birgok olumsuz yiikiimliiliikler altina
da girdigini kabul etmektedir. Yazarlarin olumlu ve olumsuz yiikiimliilikler konusundaki detayli goriisleri igin
bakiniz; TEKINALP, 5.470, SARAC/KARAHAN, s.364 ORTAN s.173, OZDEMIR OKTAY, 5.103

65 SARAC/KARAHAN, 5.364

66 ORTAN, s.17

767 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ORTAN, s.17

68 OZDEMIR OKTAY, s.116
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Bununla birlikte lisans verenin patentin kullanimini saglama yiikiimliiligiiniin
temelinde iki zzmni borcu bulunmaktadir. Bunlar lisans verenin zimnen de olsa lisans
konusu hakkin varligi ve gecerliligi ile hakkin teknik degeri ve beklenen yararin
saglanmasi yiikiimliiliikleridir.”®® ilk borg lisans konusu hakkin var olmasi ve gecerli
olmasini saglamaktir. Bunun i¢in lisans sézlesmesine konu patentin elde edilmis
olmasi veya elde edilebilir olmasi gerekir. Patentin hukuka uygun bir sekilde elde
edilmesi i¢in lisans verence bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Bu kosullar
sozlesmeye konu bulusunun patent verilebilirlik sartlarini tasimasi, usuliine uygun
basvuru yapilmasi, bu basvurunun tarifname ve istemlerinin diizglin bir sekilde
hazirlanmasi seklinde sayilabilir.”’® Ayrica lisans veren kisinin ger¢ek buluscu olmasi
veya gercek buluscudan hukuka uygun bir sekilde patent {izerinde hak sahipligi
kazanmig olmas1 gerekir. Aksi halde patentin gaspt davasi neticesinde patent

tizerindeki hakkini kaybedecektir.

Ikinci borcu ise lisans konusu hakkin teknik degeri ve lisanstan beklenen yarar1
saglama borcudur.”’? Taraflar s6zlesmede kararlastirmasa dahi lisans veren patentin
teknik degeri ve lisanstan beklenen yarari lisans alana saglamakla yiikiimliidiir. Bunun
icin lisans verenin patentin normal kullanimini saglayacak teknik bilgiyi lisans alana
saglamas1 gerekir. Lisans verenin sunmus oldugu teknik bilginin sinir1 ise patentin
kullanim1 ve yararlanmasini saglama ve siirdiirmeyle sinirhidir. Lisans konusu
patentlerin kullanimini saglanmasi ise lisans alan ic¢in bazen oldukga gii¢ olabilir.
Nitekim patent 6zii itibariyle teknolojik bir gelismeye saglanan bir korumadir. Bu
teknolojiyi kullanamayacak bir firmanin veya kisinin lisans s6zlesmesine taraf olmasi,
lisans verenin ylkiimliiliigiinii yerine getirmesine engel olabilir. Yeterli deneyim ve
alt yapiya sahip olmayan lisans alan bu durumda lisans sézlesmesine konu patenti
kullanamadigindan lisans verene bagvurabilecektir. Kanimizca lisans veren, makul bir
kisiye saglanacak patentin normal kullanim1 igin gereken teknik bilgiyi saglamakla
birlikte artik lisans alana karsi sorumlu tutulmayacaktir. Ancak sagladigi bilgi

noksansa ve lisans alan patenti kullanamiyorsa sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu

8 OZDEMIR OKTAY, s.103, 0ZSOY, s5.127

770 {stem, tarifname ve teknik ¢izimler hazirlanirken itinali davranilmalidir. Ozellikle istemlerin yorumlanmast
strasinda tarifnamelere bagvurulmaktadir. Bu nedenle tarifnamelerin muglak ifadeler igermemesi gerekir. Istemler
hazirlanirken de agik bir sekilde bulus ifade edilmelidir. Eger istemlerden koruma kapsami anlagilamiyorsa boyle
bir istemde muglaklik vardir ve bagvuru neticelenmeyebilir. Ayrintili bilgi ve istem hazirlama teknikleri i¢in
bakiniz; ATALAY, Baris: Patent Hukukunda Istem Yazim Teknikleri, Legal Yaymevi, Istanbul, 2017 5.49 vd.

" OZDEMIR OKTAY, s.103
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konuda ihtilaflarin 6niine ge¢mek i¢in normal kullanim i¢in saglanacak bilgilerin
lisans alanin bilgi ve deneyimi de dikkate alinarak lisans sdzlesmesinin diizenlemesi

uygun bir ¢oziim olacaktir.

Lisans sozlesmesiyle taraflar lisans alanin patenti kullanmasinin sinirlarini da
belirleyebilir. Sozlesmede patentin kullanim sartlar1 agik bir sekilde diizenlenebilir.
Ayrica lisansin kullaniminin nasil tesis edileceginin de sozlesmede diizenlenmesinde
fayda vardir. Nitekim bazi patent haklarinin kullanimi i¢in ekipman destegi saglanmasi
veya kurulum yapilmasi gerekebilir. Lisansin kullanimi i¢in gerekli esyalar,
dokiimanlar, dosyalarin nasil devredilecegi, varsa lisans verenin danigmanlik
yiikiimliiliiglinlin nasil ifa edilecegi sozlesmede 6zel olarak kararlastirilarak lisans
kullanimmin nasil saglanacag: diizenlenebilir.”’? Bununla birlikte kullandirma
yiikiimliiliigiiniin icerigi lisans sozlesmesinin tiiriine gore de degisebilir. Ornegin
kullanma lisans sozlesmesi tiiriinde, lisans verenin patentli bulusu lisans alana teslim
etmesi yeterli sayilirken; {iretim lisans s6zlesmesi tiirii s6z konusu olunca, iiretim i¢in
lisans alana gerekli olan bilgi ve belgeleri saglamak, calisanlarina egitim vermek
yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.’””® Lisans alamin kullanacagi patentli {iriin
konusunda bilgilendirilmesi de gereklidir. Lisans anlasmasinda tiretilecek firtiniin
taniminin yapilmasi, liretim kapasitesinin belirtilmesi, patente iliskin dokiimanlar,
teknik resimler, imalat semalari, el kitaplar1 ve iiretim bilgilerinin temini bu nedenle

onem arz etmektedir.”’*

Lisans sozlesmesinde lisans verenin, lisansa konu patenti kullandirma
yiikiimliigiiniin baslangic1 ve sona ermesi de irdelenmelidir. Kural olarak lisans
sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte lisans verenin, lisans alana lisansa konu patenti
kullanmasini saglamasi gerekir. Ancak lisans sdzlesmelerinde lisansa konu patentin
kullanilmasi konusunda sézlesmede bir ifa baslangig siiresi belirlenmesi halinde bu
siire de patentin kullaniminin baslatilmas: gerekir.”” Bu durum ozellikle karmasik

teknoloji igeren patenler konusunda faydasi olacaktir. Nitekim bu tiir patentlerin

20GUZ, .86

3 0ZS0Y, 5.127

774 SIMSEK, .94

775 Ayrica bu yiikiimliigiin igerigi sézlesmenin tiiriine gore degisiklik gdsterebilir. Ornegin {iretim lisans
sozlesmelerinde lisans alana teknik bilgilerin sunulmasi halinde lisansin kullanim hakkinin ifa edildigi kabul
edilirken salt patent lisans1 sozlesmesinde sadece patentli bulusun lisans verene teslim edilmesiyle bu yiikiimliiliik
ifa edilmis sayilabilir. Bakiniz ONGAN, s.74 vd.
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uygulanabilir olmasi i¢in belirli bir kurulum zamani gerekir. Bununla birlikte lisans
sOzlesmesi patent bagvurulari iginde yapilabilecegi gibi heniiz patent almayan buluslar
icinde yapilabilir. Boyle bir durumda lisans verenin patenti kullandirma
yikiimliigiiniin patent belgesinin alinmas1 halinde baslayacagr sozlesme de
diizenlenebilir. Lisans sozlesmesi ise sozlesmede kararlastirilan siirenin sona

ermesiyle birlikte sona erecektir.

Lisans alanin lisanstan gerektigi gibi yararlanmasini 6nleyen bir durum ortaya
cikarsa lisans verenin TBK 112 geregi tazminat sorumlulugu s6z konusu olur.””®Lisans
veren bu ylkiimliliigii yerine getirmezse lisans alan sézlesmeye aykirilik nedeniyle
ugradigl zararin tazminini TBK m.112(miilga BK m.96)vd. gére isteyebilir.”’’
Bununla birlikte lisans verenin kullanimi yiikiimliigiiniin yerine getirmesinde; lisans
verenin garanti ylikimliligi, patentin normal kullanimi i¢in teknik bilgi verme
yikiimliliigii ve patentin kullaniminin devamini saglama ytkiimliligi 6nem arz

etmektedir.

1. Lisans Verenin Patent Hakkinin Gegerliligini Garanti Etmesi

Lisans sozlesmesiyle lisans veren lisans alana karsi patenti kullandirma ve
yararlandirma hakki saglayacaktir. Ancak lisans verenin sadece sorumlulugu bu
hakkin kullanimi ve yararlanmasi degildir. Lisans veren patent sdzlesmesi siiresince

patent hakkinin gecerliligini de garanti etmis sayilir.

Lisans veren lisans sozlesmesi yapmakla birlikte patent hakkinin gecerli
oldugunu kabul etmis sayilir.”’”® SMK. m.127/1 geregi patent basvurusunun veya
patentin sagladig1 haklar1 kullanima sunan lisans verenin bu islemleri yapmaya yetkili
olmadig1 sonradan anlasilirsa s6z konusu kisi bu durumdan ilgililere karsi sorumlu
olacag1 diizenlenmistir. Ayrica patent hakkinin devamliligini saglama yiikiimligi
geregi, lisans veren sadece s6zlesme kurulurken degil tiim s6zlesme siiresince patent

hakkinin gecerli olarak devam edecegini garanti etmis sayilir.”’”® Bu nedenle lisans

776 Doktrinde lisans verenin eksik bilgi vermesi, patente dayanak bulusun hatali olmasi halleri 8rnek olarak
verilmistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz OZDEMIR OKTAY, s.114

T SARAC/KARAHAN, s.364

778 OZDEMIR OKTAY, 5.103, 0ZSOY, 5.134 ONGAN, s.83 Yazarlara gore taraflar arasindaki sézlesmede
sozlesme konusu hakkin hukuk diizeninde gegerli olarak mevcut olmasi sdzlesmenin en 6nemli noktasidir.
 0ZS0Y, 5.132
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veren, patent hakkinin gecerli bir sekilde kalmasini sézlesme siiresince saglamakla
yikiimlidiir. Yani bir patentin gaspt veya hiikiimsiizligii davasina karsi patentin
gecerligini korumali, ihtilaf halinde savunma yapmalidir. Aksi halde patent hakkinin
gegersiz olmasiyla birlikte tiim ilgililere karsi sorumlu tutulur. Yine lisans verenin
patentin korunmasi i¢in gerekli olan yillik ticretleri de yatirmasi gerekir. Aksi halde
yasal stire icinde yillik ticretleri 6denmeyen patentin korumasi sona erer. (SMK.
m.101) Nitekim YHGK’nun 2013/11-1830E. 2014/31 K. 22.1.2014 tarihli kararinda
hiikiimstizliik davasi devam ederken, koruma ficretleri 6denmeyen faydali modelin
koruma siiresinin sona ermis sayilacagi bu nedenle artik hiikiimsiizliik davasina konu
edilemeyecegini belirtmistir.”®® Korumasi sona eren bir patentin lisans sézlesmesine
konu edilmesi halinde lisans verenin SMK m.127/1 geregi sorumluluguna bagvurulur.
Nitekim lisans veren koruma siiresi sona eren patent iizerinde islem yapmaya yani
lisans s6zlesmesi kurmuya yetkili degildir. Bu durumda lisans veren ilgililere karsi

sorumlu olur.

Bununla birlikte kanundaki ilgililer kavramimna kimlerin dahil oldugu
yorumlanmalidir. SMK. 127/1°deki ilgililerden kasit lisans alan, alt lisans alanlar ve
patent hakkinin gegersizliginden etkilenen herkes olmaktadir. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyle, patentin gecersizliginden etkilenen tiim kisileri lisans verene bagvurma
imkani sagladig1 sdylenebilir. Kanimizca ilgililer yerine lisans alanlar, devralanlar ve
alt lisans alanlar seklinde bir sinirlama yapilmasi daha uygun olacaktir. Nitekim
mevcut diizenleme neticesinde sadece lisans alan degil, lisans alanin patentli iiretimine
giivenerek tedarik agi olusturan iiglincli kisilerde patent hakkinin gecersiz olmasi

nedeniyle lisans verene bagvurabilecegi gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir.

Lisans verenin garanti yiikiimliliigiinin iki Onemli alt yikimlilagi

bulunmaktadir. Birinci alt yiikiimliiliigi lisans veren patent hakkinin hukuken gegerli

80 “Dava, faydali model belgesine dayal olarak tecaviiziin men'i ile tazminat istemine iliskindir. Uyusmazlik,

vargilama sirasinda davacimin faydali model belgesinin yillik ticretinin 6denmemesi nedeniyle hiikiimsiiz kalmast
karsisinda, davacinin faydali model belgesine dayali tecaviiz iddiasi ve tazminat talepleri ile ilgili bu davada
venilik unsuru bulunmadig iddiasinin degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigina iligkindir. Faydali model
belgesi de patent belgesi gibi; hiikiimsiiz kilimincaya kadar belge sahibine koruma saglar. Faydali model belgesi
iptal edilmeden yenilik iddiasinin def'i olarak degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadr. Faydali model
belgesine konu bulusun yeni olmadigi gibi hususlarin ancak hiikiimsiizliik davasinda incelenmesi miimkiindiir.
Yargilama sirasinda anilan belgenin yillik iicretinin 6denmemesi nedeniyle faydali model belgesinden dogan hak
sona erdiginden, davalinin artik bu belgeye karsi hiikiimsiizliik davasi agma olanagi kalmamuistir. Sonucu
itibariyle yerinde goriilen davanin reddine iliskin direnme kararmmin onanmasi gerekmistir.”” YHGK nun
2013/11-1830E. 2014/31 K. 22.1.2014 tarihli Kaynak : Kazanc igtihat Program,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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bir hak oldugunu, hiikiimsiiz kilinamayacagini garanti etmektedir.”®! Dolayisiyla
patent hakk1 sahibi s6zlesmeye konu bulusun patent verilebilirlik sartlarini tasidigini,
patent hakkinin usule ve hukuka uygun bir siire¢ sonucunda alindigini garanti etmistir.
Ikinci alt yiikiimliiliigii ise lisans verenin patent lisans sdzlesmesini yapmaya yetkili
oldugunu taahhiit etmesidir. Nitekim bir bulus, tek bir mucitin ¢alismasi neticesinde
meydana gelebilecegi gibi miisterek bir ¢aligma neticesinde de meydana gelebilir.
Miisterek bir bulusun varligi halinde tiim paydaslarin rizasiyla veya paydaslarin rizasi
alinamiyorsa mahkemenin yetkili kildig1 kisi araciligiyla patent lisans sézlesmesinin
meydana getirilmesi gerekir. Eger bu usul yerine getirilmezse patent hakki gasp edilen
kisiler, patentin gasp1 davastyla lisans sdzlesmesini hiikiimsiiz kilabileceklerdir. Bu
durumda lisans veren garanti ylkiimliiliiglinii yerine getirmemis olacaktir. Ayni
sekilde bulus; isveren emir ve talimatlar1 altinda ¢alisan is¢i tarafindan, kamu gorevlisi
tarafindan veya yiiksekogrenim kurumunda ¢alisan bir kisi tarafindan gergeklesebilir.
Bu durumda bulusun, serbest bir bulus mu yoksa hizmet bulusu mu oldugu patent
lisans s6zlesmesi agisindan 6nem arz eder. Nitekim bulus hizmet bulusuysa bulus
tizerinde patent hakki sahibi olma hakki ve patent hakki lizerinde tasarrufta bulunma
hakki isveren veya yiiksekogrenim kurumuna ait olacaktir. Bulus serbest bir bulus
olarak goriiliirse bu durumda ise patent hakk: sahibi olma ve patent lizerinde tasarrufta
bulunma yetkisi is¢i, yliksekdgrenim kurumu ¢alisan1 veyahut kamu personeline ait
olacaktir. Bu hususlara dikkat edilmeden kurulan bir lisans sézlesmesi yliriirliigi
stiresince hiikiimsiiz kilmabilir. Bu durumda da lisans veren kanuni bir ytlikiimliiliik
olan patent hakkinin gegerliligi yiikiimliliiglinii yerine getirmemis sayilir. Bununla
birlikte patent sdzlesmesi yapan lisans verenin gercek bulus sahibi ilkesi geregi
bulusun meydana getiren gercek bulus sahibi olmasi1 gerekir. Bulus tizerindeki patente
bagvurma hakkin1 veya patent hakkinin devredilmesi halinde devralan kisinin de
yetkili patent hakki sahibi olmas1 gerekir. Usiile aykir1 bir devrin s6z konusu olmasi

halinde yine goriiniirdeki patent hakki sahibi sorumlu olacaktir.”82

Lisans veren kazanilmis patent hakkinin gegerliligini de aktif bir sekilde
korumakla yiikiimliidiir. Nitekim SMK. m.127/2 geregi, patentin hiikiimsiizliigiine

karar verilmesi halinde lisans alan, lisans verene karsi sorumludur. Lisans verenin

81 ZS0Y, s5.127
782 Bu konularda ayrmtili agiklamalar lisans veren baglig1 altinda deginildigi i¢in bu béliimde sadece
deginilmektedir.
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sorumlulugu konusunda, taraflar sozlesmede daha kapsamli bir sorumluluk
ongérmemis olmalar1 halinde SMK. m.139 uygulama alam1 bulacaktir.”®
Hiikiimsiizliik karar1 ayrica herkese kars1 etkili olacaktir. SMK.m.139 geregi patentin
hiikiimstizliigli gegmise etkili olacaktir. Ancak SMK. m.139/2-b geregi hiikiimsiizliik
yapilmis ve uygulanmis sézlesmelere kararin verildigi tarihten itibaren ileriye etkili
olarak etkisi olacaktir. Hiikiimsiizlilk karar1 neticesinde lisans sozlesmesi sona
erecektir.Odenmis lisans bedelleri ise hakkaniyet geregince kismen veya tamamen
iadesi talep edilebilecektir(SMK. m.139/3).

Bununla birlikte lisans verenin kotii niyetli olmasi ise ayrica Onem arz
etmektedir. SMK.m.127/3’de lisans verenin koétii niyetli olmasi halinde her zaman
lisans alana kars1 sorumlu olacagi diizenlenmistir. Uygulanmis lisans sézlesmesinde
sozlesmenin gegerliligini irdelemek yerine kotli niyetli lisans verenin lisans alanin
ugramis oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikimli tutulmast dogru bir
yaklasimdir.’®*Kanun koyucunun kétii niyet sozciigiinii kusur olarak yorumlanmasi
gerektigi, yetkisiz kisinin yetkisiz oldugunu bilmesi ve basvurunun patent
alabilecegine inanmamasi halinde ise kusurlu oldugunun kabul edilecegi doktrinde
belirtilmistir.”® Eger lisans veren kotii niyetli olarak patentin gegersiz olmasina neden
olursa, sorumsuzluk kayitlar1 hiikiim ifade etmeyecektir. Kanun koyucu kotii niyet
teskil edebilecek fiilleri de SMK. m.127/3’de saymistir. Bu haller; lisans verenin
tizerinde tasarruf edilen patent basvurusu veya patente konu olan bulusun, patentle
korunabilirligi konusunda Tiirkge veya yabanci dildeki rapor ve kararlar1 veya bu
konuda bildiklerini kars1 tarafa bildirmemis olmasi ile bunlara iligkin beyanlari iceren
belgelere sozlesmede yer vermemis olmasi halidir. Eger bdyle bir durum varsa lisans
veren kotli niyetli kabul edilir. Bununla birlikte kanunda sayilan bu haller tahdidi
degildir. Kanun koyucu sadece 6rnek olarak bu halleri saymistir. Hal ve sartlara gore
lisans verenin koétii niyetli oldugu somut olaydan ¢ikariliyorsa bu durumda da
SMK.m.127/3 uygulanmalidir. Kanimizca lisans verenin patent hakkinin gegersiz
olacagini(patent basvurusunun reddini) biliyor veya bilebilecek olmasi halinde koti

niyetli oldugu kabul edilmelidir. Ornegin lisans veren hiikiimsiiz olacagini bildigi bir

783 Bununla birlikte SMK. m.127/1°de patentin gegerliligini korunmasi bakimindan lisans veren ilgililere karst
sorumluyken SMK.m.127/2’de devralan ve lisans alana kars1 aralarindaki s6zlesme baglaminda, s6zlesmede
hiikiim yoksa SMK.m.139 baglaminda sorumlu tutulmustur.

8 Y ASAMAN Hamdi, ALTAY Sitki Anlam, AYOGLU Tolga, YUSUFOGLU Fiiliirya, YUKSEL, Sinan;
“Marka Hukuku’’, C:2, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2004, 5.911

8 TEKINALP, 5.625 vd.
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sOzlesmede, lisans alani gesitli belgelerle yaniltmasi halinde sorumlulugu dogacaktir.
Ayrica kotii niyetli lisans veren, agir kusurla lisans sézlesmesinin hiikiimsiizliigiine
sebep olabilecegi gibi hafif kusurla da lisans sdzlesmesinin hiikiimsiizliigiine sebep

olabilir.”8

Lisans veren sadece patent hakkinin gegerliligini korumakla da yiikiimli
degildir. Eger patent lisans soOzlesmesinin konusu bir patent bagvurusuysa, bu
bagvurunun da gegerliligini korumakla yiikiimliidiir. Lisans veren, lisans verdigi
patent bagvurusunu geri alirsa veya bagvurusu ret olursa, daha kapsamli bir sorumluluk
sozlesmeyle ongoérmemis olmalart halinde SMK. m.139 baglaminda lisans alana kars1
sorumludur (SMK. m.127/2). Dolayisiyla patent sahibi lisansa konu patent

bagvurusunu geri ¢gekemez veya bagvurunun reddedilmesine mani olmalidir.

Lisans verenin garanti yiikiimliiliglii sozlesmenin miizakare asamasinda
baslayip, s6zlesmenin siiresinin sona ermesiyle biten bir yiikiimliiliikktiir. Bu siirecte
lisans veren patent hakkini1 hukuken gegerli tutmalidir. Ozellikle sézlesme goriismeleri
sirasinda patent hakkina konu bulusun patent verilebilirlik sartlarini tagidigini, hukuka
ve usule uygun bir sekilde edinildigini lisans alana agiklamasi gerekir. Bu agiklamay1
gerekli dokiimanlar ve verilerle yapacaktir. Ayn1 sekilde patent hakki sahibi bulusun
yetkili sahibinin kendi oldugunu da agiklamalidir. Agiklamay1 yaparken varsa
miisterek bulus sahiplerini veya bulusun hizmet bulusu mu yoksa serbest bulus mu
oldugunu lisans alana aktarmasi gerekir. Patent hakki sahibi, patent hakkini veya
patent basvurusunda bulunma hakkini ger¢ek bulus sahibinden devren kazandiysa bu
devrin usule uygun oldugunu da gerekli evraklarla lisans alana agiklamasi gerekir.
Eger bulusu meydana getiren kisi lisans sdzlesmesini yapiyorsa, gercek bulus sahibi
oldugunu, bulusun meydana getirilmesi silirecini anlatarak lisans alana agiklamasi
gerekir. Lisans verenin yapmis oldugu bu agiklamalar patent hakkinin gegersiz
kilinmas1 halinde iyi niyetli mi kotii niyetli mi oldugunu gostermede Onem arz
etmektedir. Nitekim lisans veren aciklamalari;, rapor, karar ve belge araciligiyla
yapmaktadir. Bu dokiimanlardaki yaniltict ifadeler, kanunun deyimiyle lisans verenin
kotii niyetli olduguna karine tegkil edecektir. Bu nedenle lisans verenin lisans alana

yaptig1 agiklamalarin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

786 Doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore lisans veren sdzlesme hukuku ilkeleri geregi hafif kusurlu da olsa
lisans alana kars1 sorumlulugu s6z konusu olacaktir. OZDEMIR OKTAY, s.107, OZSOY, s.130
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Lisans verenin lisans hakkini garanti etmesi ylkimliligi kanuni bir
yiikiimliiliiktiir. S6zlesmede lisans verenin patent hakkini garanti ettigi yoniinde bir
diizenleme yapilmamis olsa da yine bu ylkiimliiliikten sorumludur. Fakat taraflar
dilerlerse sozlesmeyle lisans verenin garanti yiikiimliiliiglinii hafifletebilir. Bunun i¢in
sozlesme de patentin gecerliligiyle ilgili lisans verenin garanti vermedigi agikca
belirtilmelidir.”®” Ancak kanimizca lisans verenin garanti yiikiimliiliigiiniin tamamen
kaldirilmasi miimkiin degildir. Nitekim lisans veren kotii niyetli olarak patent hakkinin
gecersizligine sebebiyet verirse sorumsuzluk kaydi uygulanmaz ve lisans veren lisans

alana kars1 her zaman sorumlu tutulur.

Taraflar lisans sozlesmesinde lisans verenin garanti yiikiimliligiiniin
diizenlemese dahi lisans verenin bdyle bir kanuni yiikiimliliigli olmakla birlikte;
taraflarim sozlesmede oOzel olarak “’lisans verenin patent hakkinin gegerliligi
konusunda’’ garanti yiikiimliigiiniin kapsamini agiklamasinda fayda vardir.”®® Garanti
yiikiimliiliigliniin lisans s6zlesmesinde diizenlenmesi neticesinde lisans alanin garanti
yikiimliiliigliniin sinirlar1 da belirlenebilecektir. S6zlesme serbestesi geregi taraflarin
irade beyanlarina gore garanti ylkimligi sekillenecektir. Sozlesmedeki
diizenlemeyle birlikte garanti yiikiimliigii yer zaman bakimindan da sinirlandirilabilir.
Hatta lisans sozlesmesinden birden fazla patent veya ek patent varsa, bu patentlerin

icin ayr1 bir garanti yiikiimliiliigii diizenlenebilir."®°

Lisans verenin sorumlulugu konusunda ise lisans sdzlesmesinin konusu
patentin gecerliligine gore iiclii bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrim heniiz patent
basvurusu yapilmamis ancak basvuru yapilacagi yoniinde taahhiitte bulunan buluslara
iliskin lisans s6zlesmeleri, patent basvurusu yapilmis ancak heniiz patent alinmamis
buluslara iliskin lisans s6zlesmeleri ve patent hakki elde edilmis buluslara iliskin lisans

sozlesmeleridir.

87 OZDEMIR OKTAY, s.113

88 ORTAN 5.103

890 zellikle lisans verenin patent hakkinin gegerli olduguna iliskin garanti vermesi, {igiincii kisilerin patent
tizerindeki iddialar1 karsisinda 6nemli bir 6nlem olacaktir. Lisans alan lisans verenin patent hakkina sahip
olduguna giivenerek sozlesme iliskisine girmis olacaktir. Yazar Belirtilmemis, Successful Technology
Licensings, WIPO, Cenova, 2015 s.15
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a. Heniiz Patent Basvurusunda Bulunulmayan Buluslara iliskin Yapilan Lisans

Sozlesmeleri

Lisans sozlesmeleri heniiz patent alinmamigken de yapilabilir. Heniiz patent
basvurusuna konu olmamis bir bulusa iligskin lisans s6zlesmesiyle bulus iizerinde hak
sahibi olan kisi bulustan iktisadi menfaat elde edebilecek, lisans alan ise bulusun

sagladigi teknik yenilikten faydalanacaktir.

Heniiz patent alinmamis olan bir bulusa iliskin sézlesme teknik bilgiyi
barmdirmas1 nedeniyle know how sdzlesmesi olabilir.”® Daha sonradan know how
sOzlesmesine konu teknik bilgiyi barindiran bulus i¢in patent bagvurusu yapilip patent

alinirsa, sdzlesme patent lisans sdzlesmesi olarak devam edebilecektir.”*

Heniiz bulusun patent bagvurusuna konu olmadigi donemde ortada teknik bir
yenilik getiren bulus bulunmakla birlikte heniiz bagvuru yapilmadigi i¢in patent hakki
saglanmamistir. Ancak bulus sahibi veya yetkili kisi patent almak i¢in basvuru da
bulunabilir. Eger lisans veren lisans alana bulusun kullanimini sagladiysa bu durumda
patent bagvurusunu sonuca erdirme ylikiimliiliigii yoktur. Bu durumda taraflar arasinda
bir know how sozlesme iliskisi kurulmustur. Ancak lisans alana patent basvurusunu
sonuca erdirme ylikiimliiliigli altina girmigse bu durumda patent basvurusunu sona
erdirmesi gerekir.”®? Bu siiregte lisans verenin patent hakkinin saglanmasi amaciyla
gerekli girisimlerde bulunmasi beklenir. Aksi halde lisans alana karsi sorumlu

olacaktir.

Ozellikle de lisans veren patentin alinacag: konusunda ciddi kuskulara sahipse

ve lisans alana bildirmediyse veya yetkisi olmamasina ragmen patent bagvurusunda

bulunduysa lisans alana kars1 sorumlu tutulmalidir.”®®

"0 ERBAY, s.143, OZDEMIR OKTAY, s.104

1 HZDEMIR OKTAY, s.104, OZSOY, s.128 BAKIRCI, 5.91
792 ORTAN s.231

793 OZDEMIR OKTAY, s.105
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b. Patent Bagvurusu Yapilmis Fakat Heniiz Patent Verilmemisse

Lisans s6zlesmesinin konusu patent basvurusu yapilmis bir bulugsa lisans

veren patent bagvurucu siirecini basariyla sona erdirmesi gerekir.

Patent lisans sozlesmesi patent basvurusu siirecinde kurulduysa lisans
veren/patent bagvurusunda bulunan, patent belgesinin alinmasi i¢in patent
basvurusunu itinal1 bir sekilde hazirlamali istem veya istemleri usule uygun bir sekilde
yazmali, bagvurusunu resim ve c¢izimlerle, desteklemelidir. Aksi halde patent
basvurusu reddedilebilecektir. Patent basvurusunun reddi halinde SMK.m.127/2
baglaminda lisans verenin lisans alana karsi sorumlulugu s6z konusu olacaktir.”%
SMK. m.127/2 geregi lisans verenin patent bagvurusunu geri almasi veya bagvurunun
reddedilmesi hallerinde, lisans veren bakimindan daha kapsamli bir sorumlulugu
sozlesme ile ongdérmemis olmalart halinde, 139 uncu madde hiikiimleri uygulanir.
Dolayisiyla taraflar sozlesme de bu hususu diizenledilerse sozlesme hiikiimleri
uygulanacaktir. Doktrinde Ornek olarak taraflarin patent bagvurusunun sonugsuz
kalmasi halinde sozlesme iligkisinin sona erecegi veya know how sozlesmesi olarak

devam edeceginin kararlastirilabilecegi belirtilmistir.”®

Lisans verenin patent bagvurusunda bulunmasi ve tescil ettirmesi ylikiimliigii,
lisans verenin lisansa konu hakkin varhigint ve gecerliligini garanti etme
yiikiimliigiinden de kaynaklanmaktadir.”® Nitekim lisans veren patent basvurusunu
sonuglandirmamasi halinde {iglincii kisiler patente konu bulusu kullanabilecegi gibi,
bu patent i¢in de bagvuruda da bulunabilirler. Bu durumda gecerli bir patent hakkinin
dogumunu bekleyen lisans alaninin, menfaatleri zarar gorecektir, lisans

sozlesmesinden beklenen gaye gerceklesmeyecektir.

Patent bagvuru siirecinde lisans verenin Ozellikle tescil asamasinda gerekli

evraklar1 tamamlama ve arastirma ile inceleme iicretlerini yatirma sorumlulugu énem

794 Ancak lisans s6zlesmesinde patent bagvurusunun ret olmasi halinde lisans verenin sorumlu olmayacagma iliskin
diizenleme varsa lisans verenin sorumluluguna gidilmeyecektir megerki lisans veren kotii niyetli olmasin. Eger
lisans veren kotii niyetliyse bu durumda her kosulda sorumluluguna gidilebilir. (SMK. m.127/3) Patent bagvurusu
stirecinde lisans veren patentin gasp1 davalarma da maruz kalabilir. Béyle bir durumda lisans veren patent hakkini
savunmasi gerekir.

95 OZDEMIR OKTAY, s.106

6 $ZS0Y, 5.127
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arz etmektedir.”” Ornegin patent vekili tutmali, patente basvurusunun yaptigi iilkenin
sekil sartlarina riayet ederek bagvuru evragi hazirlamali, patentin alinmasi i¢in gerekli
evraklar1 temin etmelidir. Aksi halde patent basvurusunda bulunan lisans verenin

SMK. m.127 ve SMK. m.139 baglaminda sorumlulugu s6z konusu olacaktir.”®®

c. Patent Sonradan Hiikiimsiiz Kalmissa

Seklen mevcut olan bir patent hakki s6zlesmenin devami sirasinda hiikiimsiiz
kalabilir. Bu hiikiimsiizlik nedeniyle sozlesme iligkisi sona ermesi s6z konusu
olacaktir. Boyle bir durumda patentin hiikiimsiizliik kararina kadar islevini yerine
getiren goriiniirde bir patent hakki mevcut olmaktadir.”®® Ancak sonradan lisans

sOzlesmesine konu goriiniirdeki patent hiikiimsiiz kilinmistir.

Lisans veren sozlesmeyi imzalamak ile lisans konusunun gegerli oldugunu ve
gecerli kalacagim garanti etmis say1lir.8% Ayrica lisans sdzlesmesinde lisans verenin
lisans konusunun gegerli olduguna iligkin taahhiit vermesine gerek yoktur. Boyle bir
durumda garanti yiikiimliiliigii geregi lisans verenin patentin gecersiz olmasi nedeniyle
sdzlesmenin yerine getirilmemesinden dolay1 sorumlulugu dogar.8! Sézlesme konusu
hakkin seklen mevcut olup sonradan hiikiimsiiz olmas1 durumu SMK m.127 ve SMK
m.139’da 6zel olarak diizenlenmistir. Lisans sozlesmesine konu patentin hiikiimsiiz
olmasi halinde ilk olarak taraflarin lisans sézlesmesinde bu durumun neticelerini
diizenleyip diizenlenmedigine bakilmalidir. Eger taraflar SMK.m.139’a nazaran daha
kapsaml1 bir sekilde 6zel bir diizenleme yaptiysa ilgili diizenleme esas alinmalidir.
Nitekim taraflar, hiikkiimsiizliik halinde s6zlesmenin bastan itibaren gegersiz hale
gelecegl veya soOzlesmenin gelecege etkili olarak feshedilecegini sozlesme de
kararlastirabilirler.22 Bununla birlikte taraflar lisans sozlesmesinde hiikiimsiizliik
hallerini 6zel olarak diizenlemediyse Sinai Miilkiyet Kanunu m.127 ve m.139 geregi

lisans verenin sorumluluguna bagvurulacaktir.

T TOPCU, s.133

7% SMK m.127, Patentin Hiikiimsiizliigiiniin Lisans Sozlesmesine Etkisi bagliginda degerlendirildigi igin bu
boliimde sadece atif yapilmistir.

9 Ayrintili bilgi igin bakiniz ORTAN, s.189

800 ONGAN, 5.83 OZDEMIR OKTAY, s.103 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz Patentin Hiikiimsiizliigiiniin Lisans
Sozlesmesine Etkisi boliimii

801 GZDEMIR OKTAY, s.108

802 ORTAN, 5.194
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Patente konu bulus inceleme yapilmasindan sonra patent verilebilirlik sartlar
tasimadigr ancak faydali model korumasindan faydalanabilecegi kanaatine de
varilabilir. Boyle bir durumda lisans veren patent bagvurusu yerine faydali model
basvurusunda bulunursa patent korumasini saglayamadigi i¢in yine lisans alana karsi

sorumlulugu dogacaktir.

2. Lisans Verenin Teknik Bilgiyi Sunmasi

Lisans alanin, lisans konusu teknolojiyi verimli ve uygun bir sekilde
kullanmasi i¢in lisans konusu teknolojiden yararlanma hakk: yaninda teknolojiden
nasil faydalanacagini da bilmesi gerekir. Nitekim sadece patentin teslimi, lisans
verenin patenti kullandirma yiikiimiiniin ifas1 i¢in yeterli olmayabilir. Patentin
kullanim1 i¢in lisans alan belli bir teknik bilgiye®® de ihtiyag duymaktadir. Bu bilgi
olmadan salt teknolojiden yararlanmasinin saglanmasi lisans alanin menfaatlerine

aykirilik teskil edecektir.

Kanun koyucu bu durumu 6ngorerek lisans verenin, lisans alana patent konusu
bulusun normal bir kullanimi i¢in zorunlu olan teknik bilgileri vermekle yiikiimlii
kilmistir.(SMK m.126, Pat KHK m.898%) Dolayisiyla lisans veren patentin teknik
degeri ve lisanstan beklenen yararin saglanmasi i¢in lisans alana patentin normal
kullanimt i¢in teknik bilgi saglayacaktir. Lisans verenin normal bir kullanim i¢in
teknik bilgi verme yiikiimliiliigli lisans sozlesmesi siiresince devam edecektir. Bu
kapsamda kanimizca lisans verenin patent tizerindeki giincellemeleri de lisans alana
saglamasi gerekir. Nitekim patentin kullanim siiresince patent hakk: iizerinde bazi
aksakliklar ¢ikabilir. Ornegin bir motorun ¢alismasinda kullanilan ydntemin sonradan
motora zarar verdigi anlasilabilir. Bu durumda lisans veren bu zararin ¢ikmasini

onlemek i¢in lisans alana teknik bilgi saglamalidir.

Teknik bilginin sunulmasi konusunda lisans alanin durumu Onem arz

etmektedir. Nitekim lisans alan patentli bulusa vakif degilse, lisans verenin saglamis

803 Kanimizca iiretim ve is sirlar1, know how, ticari sirlar kavramlari teknik bilgi kavrami altinda
degerlendirilebilir. Dolayisiyla lisans verenin lisans alana sunmus oldugu teknik bilgi igerisinde; know how, ticari
sirlar, tiretim ve is sirlar1 bulunabilir. Teknik bilgi kavraminin genis yorumlanmasi gerekir.

804 Miilga PAT KHK m.89°da da lisansini verenin patent bagvurusunu veya patent lisansint devretmesi halinde
lisans alana patent konusu bulusun normal bir kullanimi i¢in zorunlu olan teknik bilgileri vermekle ylikiimlii
oldugu agik bir sekilde diizenlenmistir.
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oldugu teknik bilgi yetersiz kalabilir. Dolayistyla lisans veren lisans alanin patentli
bulus konusundaki bilgisini, deneyimini dikkate alarak teknik bilgiyi hazirlayip
sunmasi gerekir. Teknolojiye vakif kimselere 6z bilgi verilmesi yeterliyken, patentli
teknolojiye vakif olmayan kimselere detayli ve aciklamali teknik bilgi verme
yiikkiimliigii s6z konusu olacaktir. Aksi halde lisans alan teknolojinin normal kullanimi

icin yeterli bir teknik bilgi verilmedigini iddia edebilecektir.

Lisans veren kullanima sundugu patentli bulusu gelistirmeye devam da
edebilir. Hatta gelistirme ¢alismalar1 neticesinde yeni patent bagvurulari ve ek patent
basvurularinda bulunabilir. Bu siirecte teknik bilgisini de artirabilir. Bu nedenle lisans
verenin tiim c¢alismalarindan dogan teknik bilgiyi lisans alana saglamakla yiikiimli
tutulmamasi gerekir. Bu durumda bulus tizerinde ¢alismalar1 devam eden lisans veren
patent lizerinde gerceklestirmeyi planladigi tiim calismalari degil sadece bulusun
normal kullammini saglayacak teknik bilgiyi vermesi yeterlidir.8® Patentin daha
verimli veya daha islevsel kullanimini1 saglayacak bilgileri vermekle yiikiimlii

tutulmamalidir.

Lisans verenin saglamis oldugu teknik bilgi, unsurlari varsa know how olarak
da kabul edilebilir. Doktrinde de normal kullanim igin verilmesi gereken teknik bilgi
icin ayr1 bir know how sozlesmesinin yapilabilecegi de belirtilmistir.8%® Bu tiir
sozlesmeler doktrinde bilesik teknik  bilgi lisans soOzlesmesi  olarak
tanimlanmaktadir.8” Boylelikle lisans veren ile lisans alan iki smai hakka iliskin bir
sO0zlesme meydana getirmektedir. Kanimizca patentin normal kullanimi i¢in verilecek
olan know how’1n, patentle birlikte verilmesi kanuni bir zorunluluk olmasi nedeniyle
ayr1 bir sdzlesme yapilmasina gerek yoktur. Lisans veren lisans alana patentin normal
kullanimi i¢in gerekli bilgiyi vermekle yiikiimliidiir. Ancak verilecek teknik bilginin
know how sozlesmesi olarak diizenlenmesi taraflarin menfaatinedir. Boylelikle lisans

veren know how saglama yiikiimliiliiglinlin sinirlarin1 bilecek ve buna gore borcunu

805Doktrinde de belirtildigi iizere lisans s6zlesmesinin geregi gibi yerine getirilmesinde teknik bilginin énemli bir
rolii bulunmakta olup lisans veren aksi sozlesme de kararlastirilmadikega gerekli teknik bilgiyi lisans alana
sunmalidir. OZDEMIR OKTAY, s.115

806 BAS, 5.25, 0GUZ, 5.82.83

807 patent korumasi olmayan teknik bilgi s6zlesmeleri, lisans sézlesmesine konu olabilir. Bu tiir lisans
sozlesmelerine yalin teknik bilgi lisans s6zlesmesi ad1 verilmektedir. Bununla birlikte teknik bilgilerin patentin
kullanimu i¢in patentle birlikte verilmesi halinde bilesik teknik bilgi lisans sdzlesmesi s6z konusu olmaktadir.
BAS, s.25
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ifa edecektir. Lisans alanda bu yiikiimliliigiin sinirlari  dahilinde talepte

bulunabilecektir.

Ayrica taraflar anlasarak lisans verenin teknik bilgi verme yiikiimliiligiinti
kaldirabilecegi gibi yiikiimliiliglin sinirlarin1 da sézlesmede diizenleyebilir.(SMK.
m.126) Boyle bir durumda lisans verenin teknik bilgi verme sorumlulugu s6zlesme
baglaminda degerlendirilecektir. S6zlesme diizenlenirken lisans verenin teknik bilgi
verme ylkiimliigliniin lisans alanin patentin normal kullanimi i¢in gerekli bilgiyi
saglayacak sekilde diizenlenmesinde fayda vardir. Aksi halde lisans alan teknik bilgi
noksanligindan 6tiiri patenti kullanamayacaktir. Bununla birlikte teknik bilgi verme
yiikiimliigii i¢in lisans veren kural olarak bedel talep edemeyecektir. Nitekim SMK
m.126 geregi patentin kullanilmasi i¢in gereken teknik bilginin zaten lisans verence
verilmesi gerektigi yoniinde kanuni bir yiikiimliiliikk diizenlenmistir. Fakat taraflar
sozlesmede aksi yonde hiikiimler koyarak lisans verene bedel talep etme hakki da

tanyabilir. 88

Teknik bilgiyi sunma yiikiimligii lisans verence sozlesme heniiz goériisme
asamasindayken dogar. Lisans veren miizakere asamalarindayken patentin nasil
uygulanacagini lisans alana aktarmalidir. Aksi halde lisans verenin normal kullanim
icin teknik bilgi saglamamasi veya teknik bilgiyi noksan saglamasi nedeniyle
sozlesmenin konusu bastan itibaren imkansiz sayilir.8° Lisans veren culpa in
contrahendo sorumlulugu geregi lisans alanin ugrayacagi bir zarar olursa tazmin
etmekle yiikiimliidiir.8'° Elbette ki miizakereler sirasindaki teknik bilginin
detaylandirilmasina gerek yoktur. Nitekim heniiz s6zlesme iliskisi kurulmamistir.
Lisans alana patentin nasil uygulanacagi veya patentin islevini nasil yerine
getirecegine iligkin bilginin aktarilmasi yeterli olacaktir. Lisans verenin teknik bilgiyi
sunma yiikiimliiliigii s6zlesme stiresince devam eder, nihayetinde lisans s6zlesmesinin
sona ermesiyle birlikte ise lisans verenin teknik bilgiyi verme yilikiimliiliigii sona
erecektir. Elbette taraflar aksi yonde anlagarak teknik bilgi verme ylikiimliigliniin
stiresinin kisaltabilecegi gibi sézlesme sona erdikten sonra da teknik bilgi verilmesi

yoniinde hiikkiimleri s6zlesmede diizenleyebilir. S6zlesme siiresi bittikten sonra lisans

808 SIMSEK, 5.108
809 5ZDEMIR OKTAY, s.101
810 Topcu s.148
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veren teknik bilgi saglayacaksa kanimizca ayri bir know how sozlesmesi yapilmasi

dogru olur.

Sonug olarak patent konusu bulusun kullaniminin saglanmasi i¢in salt lisans
verilmesi yeterli olmayacagindan teknik bilginin de verilmesi gerekir. Dolayisiyla
lisans veren sadece lisans alanin lisansa konu patenti kullanmasina katlanma veya
kaginma degil patentin kullanimii saglamak i¢in teknik bilgiyi verme olumlu
yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Normal kullanim icin gercken teknik bilgi
kistasinin da belirlenmesinde fayda vardir. Nitekim lisans alanin patente konu
teknolojiye vakif olmamasi halinde normal kullanimi gergeklestirmesi daha giic

olacaktir.

a. Teknik Destekte Bulunma Yiikiimliiliigii

Lisans alan, lisans sozlesmesindeki patent kullanmak igin teknik bilgiyle
birlikte teknik destege de ihtiya¢ duyabilir. Boylelikle patentin kullanimi siirecinde
ortaya cikabilecek teknik aksaklilarin giderilmesi teminatin1 almis olacaktir. Doktrinde
yazarlar teknik destekte bulunma yiikiimliliigiinii bir yan yiikiimliilik olarak

degerlendirmektedir.5?

Teknik yardim yapma yikiimliliginiin kaynaginin ne oldugu ise
irdelenmelidir. Kanunda lisans verenin teknik yardim yapma yilikimlaligi
diizenlenmemis olmasi nedeniyle lisans verenin kanuni bir ylkimliligi
bulunmamaktadir. Ayrica lisans s6zlesmesinin ortaya ¢ikardig giiven iliskisi geregi
de lisans veren lisans alanin karsilastigi teknik aksakliklar1 ¢6zmekle ytlikiimli
tutulmayacaktir. Nitekim lisans veren patentin normal kullanimi i¢in yeterli know
how’1 saglamakla yiikiimliidiir.8*®* Know how’in yani sira teknik yardim yapmakla
yiikiimlii degildir. Bu nedenle lisans veren, lisans alana patent konusundaki bulustan

yararlanmas1 ve kullanmasi icin teknik yardim yapma yiikiimliliigii altina ancak

811 OZDEMIR OKTAY, s.103 Bununla birlikte doktrinde Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda lisans verenin
lisans alana sadece patent hakkinin kullanilmasini saglamakla sinirli olmadigi, gerekli arag gereg teknik bilgi ve
diger konularda yardimci olmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Elbette taraflar bu yilikiimliilikkleri aksini
sozlesmeyle kararlastirabilir. Ayrintili bilgi igin bakiniz Isvicre Federal Mahkemesi BGE 51, 11, 57 aktaran
ORTAN, s.174

812 57S0Y, 5.133 TOPCU, 5.147 ORTAN, 5.233

813 Doktrinde ise know how saglama ile teknik yardim yapma yiikiimliiliigiiniin i¢ ice gegen yiikiimliiliikler
oldugu belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in ORTAN, 5.233
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sozlesmeyle girebilir.84 Sozlesme diizenlenirken teknik yardimin nasil saglanacagi,
bedelli, bedelsiz hizmetlerin neler olacagi, teknik yardimin kapsami ve siiresini

belirlenmesinde fayda vardir.

Teknik destekte bulunma yiikiimliiligi uygulama da genellikle garanti
sOzlesmeleri veya yiikiimliiliikleriyle diizenlenmektedir. Lisans sozlesmesinde lisans
veren kullanim hakkini tesis ettigi patentten dogan aksakliklarin nasil diizeltilecegi
zamanlama da aksama olmasi veya dokiimanlarda noksanlik bulunmasi halinde bunlar
icin uygulanacak yaptirimlar, bakim onarim taahhiidii, performans taahhiidi, kritik
parcalarin temini taahhiidii, teknik yardim taahhiidii yoniinde diizenlemeler yaparak
garanti hiikiimlerini belirleyebilir.®'® Lisans veren patentin kullanimiyla ortaya ¢ikan
tiriinlere iliskin de garanti ylikiimliiliigiine girebilir. Boyle bir garanti yiikiimliiliigiiniin
sozlesmede diizenlenmesi halinde lisan veren lisans alana teknik destekte bulunmasi

gerekir.

Patentin ihtiva ettigi teknolojinin karmasik bir yapida olmasi karsisinda, lisans
alan patentin kullanimi siirecinde teknik aksakliklarla karsilagsmasi olasidir. Bu
nedenle lisans s6zlesmelerinde lisans verene teknik yardim da bulunma yiikiimliiligiin
diizenlenmesi yerinde bir yaklasim olur. Aksi halde lisans alan lisans sdzlesmesinden

bekledigi menfaati elde edemeyebilir.

b. Teknik Eleman Giiciinii Lisans Alanin Yararia Saglanmasi

Lisansa konu patentin uygulanmasi i¢in konusunda uzman kisilere ihtiyag
duyulabilir. Bu gibi durumlarda lisans verenin teknik eleman saglama yiikiimligi

dogmaktadir.

Teknik eleman saglama yiikiimliigliniin s6zlesmeden mi, taraflar arasindaki
giiven iligkisinden mi yoksa kanundan dogan bir yiikiimlilik mi oldugu
degerlendirilmelidir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda lisans verenin teknik eleman
saglama yiikiimliigli yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece lisans verenin

patentin normal kullanimi i¢in teknik bilgiyi verme yiikiimliiliigli diizenlenmistir. Bu

84 ORTAN, 5.233
815 SIMSEK, 5.106
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yiikiimliiliik de sadece teknik bilgiyi icermektedir. Yiikiimliiligiin kapsami gelistirilip
normal kullanim i¢in teknik eleman saglama dahil edilemeyecektir. Bu nedenle teknik
eleman saglama yiikiimliiliigiiniin s6zlesmesel bir yiikiimliiliikk olarak kabul edilmesi

gerekir.

Bu nedenle taraflar ancak lisans so6zlesmesinde diizenlenmis olmasi sartiyla
lisans verene teknik eleman saglamakla yiikiimliidiir. Teknik eleman giiciinii saglayan
lisans veren sozlesme siiresince ya da daha kisa bir siire i¢in egitilmis is giiciinii lisans
alanin kullanimma sunmakla yiikiimlii kilinabilir.8'® Lisans veren teknik eleman
karsiliginda belirli bir iicret talep edebilecegi gibi bedelsiz bir sekilde de teknik eleman
saglayabilir. Lisans veren tarafindan saglanan teknik elemanin iicretleri ve 6deme
kosullar1 sdzlesmeyle saptanabilir. Bununla birlikte doktrinde bizimde katildigimiz
goriise gore ¢alisma kosullari, SGK masraflari gibi hususlarda ilke olarak lisans alan
sorumludur.®t” Ornegin teknik elamanlarin yol yemek iicretlerinin karsilanmasi lisans

alanin yiikiimliiliigiinde olmalidir.

Teknik eleman giicii o6zellikle karmasik ve uzmanlik isteyen patentlerin
kullaniminin saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle taraflarin so6zlesmede

0zel olarak bu yiikiimliiliigli diizenlemelerinde fayda vardir.

3. Patentten Dogan Hakkin Kullaniminin Devamhgim Saglama

Patent lisans s6zlesmelerinde patentin kullaniminin saglanmasi yeterli degildir.
Ayrica lisans veren saglamis oldugu kullanimin devamliliimi da saglamalidir.
Nitekim lisans verenin lisans alana karsit lisans hakkini kullanimini saglama
yikiimliiliigii bir sefere mahsus olmayip lisans sliresince devam eden bir
yiikiimliiliiktiir.8® Patent lisans sozlesmesinin bu niteligi patentin  devri

819

sOzlesmesinden ayirmaktadir. Bu nedenle lisans verenin patentin kullanimim

816 57ZS0Y, s.139

817 Ayrintili bilgi igin bakiniz ORTAN, 5.232

818 TOPCU, s.129

819 patent devri sézlesmelerinde, patenti devredenin kullanma ve yararlanmayi saglama yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir. Patent devri s6zlesmesi satis s6zlesmelerine benzemektedir. Devrin gerceklesmesiyle birlikte
hak sahibi degismektedir. Lisans s6zlesmelerinde patent hakki el degistirmemektedir. Lisans sozlesmelerinde
patent hakki sahibi patent tizerindeki kullanma ve yararlanma hakkini baska bir kimseye saglamaktadir.
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saglama ylikiimliiliigiin yan1 sira kullaniminin devamlili1 yiikiimliiligii doktrinde ayr1

olarak incelenmistir.82

Lisans veren, lisans alanin lisans konusu patent hakkindan yararlanmasini
lisans sozlesmesi siiresince saglamakla yiikiimliidir. Nitekim kullanma yiikiimligi
stireklilik arz eden bir edimdir. Dolayisiyla lisans verenin sadece lisansa konu patentin
kullanimi saglamasi yeterli olmayip bu kullanimi s6zlesme siiresince de saglamasi
gerekir.8?! Bunun icin lisans veren lisans haklarinin kullanimi igin biitiin gerekleri
yerine getirmeli ve lisans alana lisans konusundan faydalanmasi i¢in tiim imkanlari

sunmasi gerekir.8%2

Patentin kullanimini saglama yiikiimliliginiin devamliligmin olumlu ve
olumsuz yiizii bulunmaktadir. Olumlu yiikiimliiliik geregi lisans veren lisans alanin
haktan yararlanmasini 6nleyecek her tiirlii tehlikeye karsi ve herkese karsi lisans alanin
hakkini korumas1 ve savunmasi gerekir.®?® Lisans sézlesmeleri patent hakki basvuru
asamasindayken yapilabilir. Basvuru neticesinde patent alinmasi halinde lisans veren
patent hakkinin tescili i¢in basvuruda bulunma yiikiimliligi bulunmaktadir.
Patentten dogan haklarin kullanimin1 devamim saglama yiikiimliiliigiiniin olumsuz
yiizli geregiyse lisans veren lisans alanin lisanstan geregi gibi yararlanmasini

engelleyecek fiillerden de kaginmalidir.

Lisans alanin patentten dogan haklarinin kullaniminin devaminin saglanmasi
yiikiimliigiiniin altinda bir¢ok yiikiimliilik bulunmaktadir. Lisans verenin patentteki

ayiplardan  sorumlulugu lisans hakkimin  kullaniminin  devamini  saglama

824

yikiimliliiglinden ~ dogmaktadir. Lisans  verenin  aksi  soOzlesmede

kararlastirilmadikca lisans verenin patent harglarini 6deme ylikiimliligli yine bu

5

yiikiimliigiin - sonucudur.®?® Lisans hakkimm kullaniminin  devamimi saglama

8

yiikiimliiliigii baglaminda lisans hakkindan vazgegmeme®?® ve baskasina devretmeme

820 Ayrintili bilgi igin bakimiz OZSOY, 5.137 vd. ORTAN, s.174 vd.

81 ORTAN, s5.174 OZDEMIR OKTAY, s.111 ERDEM, 5.143 OZSOY, 5.133

822 OZDEMIR OKTAY, s.111

823 7S0Y, s.133

824 ORTAN, 5.175

825 ERDEM, s.152 Nitekim lisans veren, lisans konusu gayri maddi mal olan patentin devamu igin gerekli biitiin
tedbirleri de almasi gerekir. AYITER, Ihtira Hukuku, s.119

826 Bu yiikiimliiliiklerden bazilarma kisaca deginirsek oncellikle lisans verenin hakkindan vazgegmemesi veya
hakkini bir baska kimseye devretmemesi gerekir. Patent hakkindan vazgecilmesi halinde patent hakk: topluma
acilacagindan lisans alanin lisans sozlesmesinden dogan menfaatleri zarar gorecektir. Patent hakkinin baska bir
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yiikiimliigii de bulunmaktadir.8?” Ayrica lisans veren patent lisansini tescil ettirmeli,
hak ihlallerine kars1 dava agmali ve gizli bilgileri agiklamamalidir.8%® Gizli bilgilerin
ne oldugu sozlesmeyle kararlastirilabilir ancak kararlagtirilmadiysa gizli bilgiyi isin
niteligiyle iigiincii kisilerin eline gegen bilgilerin igerigi tayin eder.®?° Lisans veren
lisans alanin lisanstan gerektigi gibi yararlanmasina zarar verecek riskleri de
engellenmesi gerekir yoksa lisans verenin sorumlulugu s6z konusu olur.23 Bununla
birlikte bu yiikiimliilikkler sinirli sayida degildir. Lisans veren kanun, s6zlesme veya
giiven iliskisi geregi bir takim ek yiiktimliliikler altina da girebilir. S6zlesmeyle lisans
verenin patentten dogan haklarin devamimi saglama yilkiimliligiiniin sinirlar

genisletilebilir veya daraltilabilir. &3

Lisans sOzlesmesine konu patentin kullanimi i¢in bir takim bilgisayar
programlarina da ihtiyag duyulabilir. Nitekim gilinlimiizde birgok patent bilgisayar
programlariyla birlikte kullanilmasi miimkiindiir. Bu nedenle lisans sozlesmesinde
“’patente bagli bilgisayar programlarinin kullaniminin lisans alana saglanmasi’’
yoniinde hiikiimlerin bulunmasi gerekir. Aksi taktirde lisans veren patent hakkinin
kullanimin1 saglama yiikiimliliigli yerine getirmemis sayilacaktir. Tiirk Hukuku’nda
bilgisayar programlari, Kita Avrupast Hukuk sistemindeki bir¢ok iilke gibi telif
hukukuyla korunmaktadir. Bununla birlikte kural olarak telif hakki olan bilgisayar
programi bir algoritmaysa ve bu algoritma teknik bir sonu¢ meydana getirecek bir
sahaya iliskinse, patent verilebilirlik kosullarini tasiyorsa patentle korunmasi
miimkiindiir.8% Yine bilgisayar programi, bir makinenin veya endiistriyel bir prosesin
parcas1 olmasi halinde patent verilebilirlik sartlarini tasiyorsa patentle korunabilir.
Patentle korunan bilgisayar programinin kullanimimin da lisans alana saglanmasi
gerekir. Program telif hakkiyla korunuyorsa patent sahibi patentin kullanimi i¢in

gerekli olan bilgisayar programinin kullanimini lisans alana tesis etmeldir. S6zlesme

kimseye devredilmesi halinde de lisans veren degisecegi igin yine lisans alanin menfaatleri zarar gorebilir.
Nitekim bu gibi hukuki tasarruflar lisans alanin kullanim hakkini engelleyebilir.

87 TOP(CU, s.132 ,ARBEK 5.178

828 OZDEMIR OKTAY, s.111

829 TEKINALP, 5.625

830 Ayrintili bilgi igin bakimz OZDEMIR OKTAY, s.111

81 ORTAN, s5.175 OZDEMIR OKTAY, s.111 ERDEM, s.143 OZSOY, s.133

82 ALTUNKAYNAK, Aysun; ‘’Bilgisayar Yazilimlarinin ve Is Metotlarinin Patentlenebilirligi’’, Tiirk Patent
Enstitiisii Uzmanlik Tezi, Ankara, 2003,
http://www.teknolojitransferi.gov.tr/Teknoloji TransferPlatformu/resources/temp/78559D16-EB92-428B-80A0-
A63D6315E88A.pdf;jsessionid=0F7A1A49BIA57BA05CC023A7DA083535, Erigim Tarihi: 12.04.2017, s.24,25
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stiresince de lisans alanmn patenti kullanmasi yaninda bilgisayar programini

kullanmasina katlanmalidir.

Bununla birlikte lisans veren saglamis oldugu patente bagli bilgisayar
programlariyla lisans alanin yazilim sistemi farkli olabilir. Boyle bir durumda lisans
alan kendi sistemiyle lisans verenden aldigi programlar arasinda ara islerligi yani
uyumu saglamasi gerekir. Fakat bu uyumun saglanmasi i¢in lisans alan bilgisayar
programina miidahale ederek bicimlendirmek zorundadir. Bi¢imlendirme neticesinde
lisans alan lisans verenin program tizerindeki fikri hakkina miidahale etmis olacak ve

program lizerindeki hakkina zarar vermis sayilacaktir.

Bilgisayar programlar telif hakkiyla korunan edebi eserlerden farkli olarak
sahsi kullanim veya bilimsel amagla dahi olsa kural olarak, bigimlendirilmesi lisans
verenin rizasi olmadan miimkiin degildir.8%® Nitekim her bilgisayar programinda
kaynak kod denilen bir ¢ekirdek kod bulunur. Doktrinde ’kaynak kod’’, programci
tarafindan belirli bir programlama dilinde yazilan ve yazildig1 programlama dilini
bilen bir kimse tarafindan okunabilen, yazilimi degistirmek ya da gelistirmek i¢in
lizerinde ¢alismanim miimkiin oldugu koddur.”” seklinde tanimlanmustir.%** Bu kodlar
bilinmeksizin bilgisayar programi tiizerinde degisiklik yapilamaz, program
giincellenemez, programdaki eksiklikler kapatilamaz veya daha gelismis bir versiyon
olusturulamaz.®*® Bu nedenle kaynak kodlar programi temelini olusturur. Program
yazilimcilart bu kodlart aciklamaz, algoritmalarla koruma altina alir. Kanun koyucu
da bilgisayar programinin temeli niteligindeki kaynak kodlari telif kapsaminda koruma

altina almastir.

Bununla birlikte kanun koyucu bazi hallerin varligi halinde bilgiyasar
programlarina  miidahale serbestesi tanimistir.  Bilgisayar  programindaki
serbestelerden faydalanmanin 6n sarti ise bilgisayar programiin hukuki yollardan
edinmektir. Bilgisayar program1 hukuki islemle, kanun geregi veya halefiyetle hukuka
uygun bir sekilde iktisap edilmesi halinde bilgisayar programini iktisap eden kisi,

kanundaki serbesteden faydalanabilir.8% Hukuki yollardan edinilmeyen bir bilgisayar

833 SULUK, KARASU, NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku 2017 s.154,155
834 KESKIN, , Kaynak Kod, 5.97

85 Ayrintili bilgi icin bakiniz; KESKIN, , Kaynak Kod, 5.97

83 TEKINALP, 5.209
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programi lizerinde serbeste s6z konusu olmayacaktir. Hukuki yollardan bilgisayar
programini edinen kisi ise bilgisayar progami iizerinde telif hakki sahibi olan kiginin
rizasin1 almadan; amaca uygun kullanim sartiyla bilgisayar programini ¢ogaltabilir,
isletebilir, bilgisayar programini istedigi cihaza ylkleyebilir, ¢alistarabilir,
diizeltebilir, yedekleyip kopyalabilir, programin isleyisini gozlemleyebilir, tetkik
edebilir, sinayabilir veya kod bicimlendirmesi yapabilir.®*” Bu serbestelerden dzellikle
lisans alanin kod bigimlendirmesi yapmasi konumuz ag¢isindan 6nem arz etmektedir.
Programcilar tarafindan yazilan bilgisayar programlari bazen bir arada ¢alismayabilir.
Edinmis olduklar1 patent hakkini bilgisayar programlariyla kullanan lisans alan kendi
sistemine uyumlulugu saglamak igin bilgisayar kodlarin1 bigimlendirmek zorunda
kalabilir. Boyle bir durumda iki program arasindaki ara islerligin saglanmasi amaciyla

kod bi¢imlendirmesine kanun bazi hallerde izin vermistir.8%® (FSEK m.38)

Lisans alanin kod bigimlendirmesi yapabilmesi i¢in gereklilik kosulu ve sinir
kosulu olmak tizere iki kosulun ger¢eklesmesi gerekir. Sinir kosul kendi igin ii¢ alt
kosula ayrilir. (FSEK m.38/3) Bunlar amag, verilecek kisiler, kullanim smiridir.3*® Ug
alt sinira gore bilgisayar programinin bi¢cimlendirimesi ancak belirli kisilere, belirli bir
kullanim kistasiyla ve belirli bir amacin gerceklesmesi igin verilir. Ornegin A lisans
alani, kagit bardak tiretim verilerini tutan bir programi kullanmasi gerekiyorsa kendi
imalathanesindeki sistemle ara islerligi saglamak amaciyla, sadece kendi isletmesinde
kullanmak iizere ve kendisi ile yetkilendirdigi kisiler tarafindan bilgisayar programina
miidahale edebilir. Bununla birlikte kod bigimlendirme ve buna bagli islemlere iliskin
tiim bu sinirlamalarin {izerinde genel bir sinirlama daha yer alir. Bu sinirlamaya gore
kod bigimlendirme ve buna bagl islemlerle kanuni serbeste bazi hallerde taninmis olsa
dahi asil hak sahibinin mesru yararlarina makul olmayan sekilde miidahale edecek

bicimde serbesteden faydalanilamaz.

Lisans hakkinin kullaniminin devamliligimi saglama yiikiimliliigli lisans
siiresince gecerlidir.#* Lisans siiresi sona erince bu yiikiimliiliik de kendiliginden sona

erer. Tiim bu yiikiimliiliklerden de goriilecegi tizere lisans veren lisansa konu hakkin

87 Ayrintili bilgi icin bakimiz TEKINALP, 5.209 vd.

838 ARI, Mehmet, Haluk; * 'Patent Lisans Anlasmalarinda Miinhasirlik ve Bélgesel Simirlamalar’’, Tiirk Rekabet
Kurumu Yayinlart Yayin No:0115, Ankara, 2003, 5.374

839 TEKINALP, s.210

840 SARAC/KARAHAN, 5.364
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kullanilmasi anlik degil belirli bir siire¢ igerisinde saglamalidir. Nitekim lisans
sOzlesmesi ani edimli degil stirekli edimler ihtiva eden bir sézlesmedir. Lisans verenin
bu siire¢ igerisinde de olumlu ve olumsuz bir takim yiikiimliiliikleri yerine getirmesi

beklenmektedir.

B. Lisans Konusuna iliskin Gelismeleri Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Lisans konusu tiriinler zamanla lisans veren veya liciincii kisiler tarafindan AR-
GE faaliyetleriyle gelistirilebilir. Bu durum hem patentin islevini artirdigi i¢in topluma
faydali olur hem de patentin degerinin artmasi nedeniyle taraflara faydasi olacaktir,
Lisans verenin teknik gelismeleri bilgi verme yiikiimliliigii olup olmadiginin ise

degerlendirilmesi gerekir.

Oncellikle lisans konusunda iliskin gelismelerin bilgi verilmesi lisans alan igin
kritik 6neme sahiptir. Genellikle patente konu buluslar, teknolojideki gelismeler
neticesinde {tretilebilmektedir. Bu yeni teknolojik iiriin veya hizmet kullanimi
sirasinda bir takim sorunlar ortaya cikabilir. Ornegin AR-GE faaliyetiyle gelistirilen
motor beklenen performansi saglamayabilir. Patent sahipleri bu nedenle bulusun
kullanimzt siirecinde ¢ikabilecek sorunlari ¢ozmesi gerekir. Ayrica patent sahibi bulug
tizerinde caligmalar yaparak bulusu gelistirebilir, giincelleyebilir. Lisans verenin bu
gelismelerden lisans alana bilgi vermesi yerinde olur. Doktrinde de baskin goriis lisans
verenin teknik gelisme ve iyilesmeleri lisans alana bilgi vermekle yiikiimlii oldugu
yoniindedir. Nitekim Ortan, lisans verenin patentte iligkin yenilikleri lisans alana
haberdar etmesi konusunda giiven iliskisinden dogan bir ylikiimliiligi oldugu
goriisiindedir.3** Ozdemir’de patent lisans s6zlesmesi siiresince lisans verenin teknik
gelismeleri lisans alana bilgi vermesi gerektigini belirtmistir.3*? Ozsoy’da lisans
verenin teknik gelismeleri lisans alana bildirmesi gerektigi goriisiindedir.®*® Topcu
sOzlesme taraflar1 arasindaki giiven iligkisi geregi lisans verenin lisans alana teknik
gelisme ve iyilesmeler hakkinda bilgi vermesi gerektigini belirtmistir.2** Doktrinde
Ongan ise lisans verenin teknik gelisme ve iyilesmeleri lisans alana bilgi vermesi

yiikiimliiliigliniin ancak sozlesmede diizenlenebilecegini, aksi halde bdyle bir

841 ORTAN, s.242

842 ZDEMIR OKTAY, s.115
843 HZS0Y, s.138 vd.

844 TOPCU, 5.148
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yiikiimliiliiglin lisans verenin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayacagini ayrica hukuken
bdyle genis bir yiikiimliiliigiin varliginin kabuliiniin hukuken ¢ok gegerli ve kabul bir

gerekeesi olmadigini belirtmistir.84

Bize gore SMK, m.126°da lisans verenin patentin normal kullanimi igin gerekli
olan teknik bilgiyi lisans alana saglamakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Lisans
verenin teknik bilgileri verme yiikiimliigii baglaminda patent konusundaki gelismeleri
de bildirmesi gerekir. Nitekim lisans s6zlesmesi siirekli bor¢ doguran bir s6zlesmedir.
Lisans veren sdzlesme siiresince patentin normal kullanimi i¢in gerekli bilgiyi vermesi
gerekir. Lisans veren patent konusunda gergeklestirdigi gelismelerden lisans alani
bilgilendirmezse lisans alan patent hakkini kullanamayabilir. Bu nedenle lisans

verenin gelismeleri lisans alana bildirmelidir.

Lisans verenin patent konusundaki gelismeleri bilgi verme yiikiimliiliigiiniin
kapsami da 6nem arz etmektedir. Lisans verenin, sézlesmede kararlastirilmasa dahi,
tiretim siirecini etkileyecek tiim yenilik ve gelismeleri lisans alana bilgi vermekle
yiikiimliidiir.2*® Kanimizca kapsam konusundaki tek sinir ise patentin kullaninm
stirecinde normal kullanimi i¢in zorunlu bilgilerdir. Dolayisiyla normal kullanim igin
gerekli olmayan gelismelere iliskin bilgilerin lisans verence saglanmasi zorunlu
degildir. Nitekim lisans veren patenti teknik bakimindan gelistirdigi gibi, reklam
tanitim ve piyasa arastirmalariyla ekonomik olarak da gelistirebilir. Yapmis oldugu bu
faaliyetler patentin normal kullanimi igin gerekli teknik bilgi olmamasi nedeniyle
lisans verence lisans alanin bilgilendirilmesi yiikiimliiligli bulunmamaktadir. Bununla
birlikte lisans veren patent hakkini bagka {ilkelerde tescili i¢in bagvuru da bulunabilir,
yeni lisanslar verebilir, patent {izerinde hukuki islemler yapabilir veya yeni buluslari
icin yapmis oldugu patent basvurulari ret olabilir. Bu gibi hallerde lisans verenin

bilgilendirme yiikiimliiliigli olmamalidir.

Lisans sozlesmesinde lisans verenin gerceklestirmis oldugu teknik gelismeleri
bildirme yiikiimliliigli taraflarca sézlesmede de diizenlenebilir. Taraflar boylelikle
yikiimliiliglin smirlarin1  genisletip daraltmalar1 da miimkiindiir. Hatta taraflar

anlagarak lisans verenin patent konusundaki gelismeleri bilgi verme yiikiimligiinii

845 ONGAN, .82
846 ()ZDEMIR OKTAY, s.115
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kaldirabilir. Tiim bunlar sdzlesmede diizenlenebilecektir. Lisans veren ile lisans alan
arasinda teknik gelismeler ile iyilestirmelerin bilgi verilmesine iligkin bu tiir hiikiimler
diizenlenirken lisansa konu teknolojinin en son yenilikleri kapsamasi, lisans alanin
meydana gelen teknolojik gelismelerden haberdar edilmesi ve taraflarin birbirine karsi
verecegi bilgilerin neler olacagimin acikca belirtilmesi hususlar1 5nemlidir.8*” Bununla
birlikte lisans sozlesmesindeki lisans konusundaki gelismelerin bilgi  verme
yiikiimliigii sadece elde edilen mevcut teknik bilgi ve gelismeleri kapsamayabilir.
Taraflar s6zlesmeyle bir teknik bilginin elde edilmesi yoniindeki ¢caligmalar konusunda
bilgi verme ylkiimii diizenleyebilir. Boylelikle lisans veren yaptigi calismalar
konusunda lisans alani aydinlatabilecektir. S6zlesme diizenlenirken bunlarin dikkate
alinmasi gerekir. Bununla birlikte teknik bilgi verme ylikiimliiliigiinii lisans veren
lehine daraltmalar1 halinde lisans alanca normal bir kullanim i¢in gerekli teknik
bilgileri sunmasi kistasina dikkat etmeleri gerekir. Nitekim normal bir kullanim igin
gerekli teknik bilgilerin saglanmamasi halinde lisans alanin soézlesmeden dogan

menfaatleri zarar gorebilecektir.

Lisans verenin gerceklestirdigi gelisme ve yenilikler konusunda bilgi vermesi
halinde bedel isteme hakkinin olup olmadigi da tartismalhidir. Doktrinde Ozdemir
lisans verenin sozlegsme siiresince lisans alana biitiin gelismeleri ve yenilikleri bilgi
vermekle yiikiimlii oldugunu ve karsiliginda iicret talep edemeyecegini belirtmistir.348
Doktrinde Simsek ise lisans konusundaki iiriinlerin gelistirilmesi halinde taraflarin
birbirine bilgi verme ve gelismelerden faydalandirma yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
i¢in ek bir {icret de talep edebilecegi belirtmistir.34° Bize gore ise lisans veren kural
olarak lisans hakkinin normal kullanimi i¢in gerekli bilgileri bedelsiz bir sekilde
sunmalidir. Nitekim kanun koyucu lisans verenin normal bir kullanim igin gerekli
bilgileri vermekle yiikiimlii tutmustur. Normal bir kullanim disinda kalan bilgiler ise
belli bir ticret karsilig1 verilebilir. Bununla birlikte SMK. m.126/1’de sozlesme de
patentin normal kullanimi i¢in gerekli bilgiyi verme yiikiimligiiniin aksi
kararlastirilabilecegi diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye dayanarak lisans veren teknik
gelisme ve iyilesmeleri bildirme karsiliginda bir bedel talep edebilecektir. Aksi halde

patentin normal kullanimi i¢in gerekli bilgiyi verme yiikiimliliiglinti kaldirabilecektir.

847 SIMSEK, 5.108, 109
848 OZDEMIR OKTAY, s.115, 0ZSOY, s.139
849 SIMSEK, 5.108
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Lisans verenin gerceklestirmis oldugu c¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikan
bulusa ek patent verilmesi miimkiin olabilir. EK patent SMK. m.123/1’de patent
bagvurusu sahibinin, patent konusu bulusu miikemmellestiren veya gelistiren asil
patentin konusu ile biitlinliik i¢inde bulunan buluslarin korunmasi i¢in verilen bir
patent tiirii olmaktadir. Ek patent ile saglanan gelisme lisans alanin patenti kullanmasi
i¢cin 6nem arz edebilir. Lisans verenin bilgi verme yiikiimliiliigii baglaminda lisans
verenin gelistirmis oldugu ek patent hakkinda lisans alana bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Bununla birlikte ek patentin kullanimi asil patentin kullanimi i¢in olmazsa olmaz bir
husus ise lisans veren ek patentin kullanimini da lisans alana saglamasinda fayda
vardir. Nitekim ek patentten lisans alanin yararlanamasi halinde ifa eksikligi ortaya
cikabilir, lisans veren borcu geregi gibi ifa etmedi8i i¢in tazminat sorumlulugu
dogabilir, hatta s6zlesme iliskisi hakl1 sebeple fesih olabilir.2%® Bununla birlikte lisans
veren kullanimini saglamis oldugu ek patent i¢in lisans alandan bedel talep edebilir 8!
Lisans alanin teknik gelisme ve ek patentin kullanimini talep etmemesi halindeyse

sozlesme eski haliyle yiiriirliikte kalmaya devam edecektir.5%?

Lisans verenin patent konusu tizerinde bilgi verme ylikiimliigiiniin siiresi de
onem arz etmektedir. Bize gore; SMK m.126’nin genis yorumlanmalidir. Lisans veren
hem lisans sozlesmesinin kurulmasi asamasinda hem de lisans sozlesmesi kurulduktan
sonra yenilikleri ve gelismeleri bildirmesi gerekir. Dolayisiyla lisans veren sdzlesme
miizakereleri sirasinda teknik bilgi ve iyilestirmeleri lisans alana bildirmelidir. Lisans
sOzlesmesinin yapilmasindan once lisans veren s6zlesme konusu patentle ilgili yeni
bir gelismede bulunursa bu gelisme basli basina bir patent niteligi tagisa da bdyle bir
yeniligi gerceklestirmesi karsisinda lisans alant dogruluk ve giiven iligkisi geregi bu
yenilikten haberdar etmesi gerekir.2% Aksi halde lisans vere lisans alana karsi
sorumludur. Lisans alanin ugramis oldugu menfi zarari culpa in contrahendo geregi

tazmin etmekle yiikiimliidiir.2®* Bununla birlikte lisans verenin lisans sdzlesmesi

850 HZDEMIR OKTAY, s.116

81 (3ZS0Y, s.139

82 TOPCU, s.149

83 ORTAN, 5.236

84 TOPCU, 5.148, ORTAN, 5.236
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meydana gelirken gergeklesen tiim gelismeleri lisans alana bildirmesi yoniinde

sozlesmeye hiikiim koymasinda fayda vardir.8%

Lisans sézlesmelerine konu teknolojinin yeni ve denenmemis olmasi, kullanim
asamasinda bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu nedenle lisans konusu
buluslar iizerinde lisans verence patent alindiktan sonra da ¢aligmalar yapilmaktadir.
Tim bu ¢alismalar da dikkate alinarak lisans verenin lisans konusundaki gelismeleri
bilgi verme yiikiimliiliigii s6zlesmede diizenlenmesinde fayda vardir. Bununla birlikte
yapilan bu diizenlemeler lisans verenin rekabet hakkini engellememeli bozmamali

veya Oonlememelidir. Aksi halde rekabete aykirilik s6z konusu olacaktir.

Lisans verenin teknik gelismeleri ve iyilesmeleri bilgi verme yiikiimliiligi
sadece tizerinde tasarruf yetkisinin bulundugu teknik gelisme ve iyilestirmeler igin s6z
konusu olmaktadir.2® Lisans verenin, lisans alanlarin gelistirdigi ve iyilestirdigi

gelismeleri, diger lisans alanlara aktarma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

C. Patent Thlallerine Karsi1 Koruma

Patent hakki lisans sahibine inhisar1 bir kullanma hakki saglamaktadir. Inhisari
hak geregi patent sahibi, {iclincii kisilerin patent hakkina yonelik tecaviiz fiillerini
onleme hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte patent sahibinin, patent hakkina tecaviiz

halinde patent hakkini korumasi gerekir.

Patent hakkinin {igiincii kisilerce tecaviizii 6ncellikle patent sahibinin haklarina
ve menfaatlerine zarar verecektir. Patent hakkinin tecaviizii halinde patent hakki
sahibinin inhisari olarak kullanma hakk: ihlal edilecektir. Ayrica patentin {igiincii
kisilerce tecaviiz edilmesi halinde lisans s6zlesmesi yapma hakki da zarar gorecektir.
Nitekim tecaviiz edilen bir patent iizerinde ekonomik menfaat s6z konusu
olmayacagindan lisans alanlar i¢in sézlesme yapmak cazip gelmeyecektir. Bu nedenle
de lisans verenin lisansa konu patent hakkinin {igiincii kisilerce tecaviiz edilmesinin

Oniline ge¢cmesinde fayda vardir. Lisans verenin patent hakkina tecaviiz eden kisilere

85 Doktrinde de lisans verenin gelismeleri sézlesme meydana geldikten sonra gergeklestigini ileri siirebilecegi
bununda aksinin ispatinin oldukga gii¢ oldugu belirtilmistir. Bu nedenle s6zlesmeyle 6zel olarak bu
yiikiimliiliiglin diizenlenmesinde fayda vardir. ONGAN, s.80

8% 7SO0V, s.138
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kars1 dava agmakla yilikiimli olup olmadigi ise lisans s6zlesmenin basit veya inhisari

olmasina gore degerlendirilmelidir.

Kanun koyucu lisans alanin patent hakkini korumaya yonelik hukuki bagvuru
imkanlarini lisans sézlesmesinin basit ve inhisar1 olmasi halini nazara alarak iki farkli
sekilde diizenlemistir. Inhisari lisans alan sézlesmede aksi kararlastirilmadikga iiciincii
kisilere karsi patentin tecaviizii halinde dogrudan dava acabilmektedir. Basit lisans
alanlarin ise kural olarak dogrudan dava agma hakki bulunmamaktadir.2%’ Basit lisans
alan Oncellikle tecaviizii lisans verene bildirecek, lisans veren dava agmazsa veya
davay1 agmayi ret ederse basit lisans alan dava agabilecektir. Bu nedenle basit lisans
alanin bildirimle baglayan belirli bir hukuki siire¢ sonucunda dava agmas1 miimkiin
hale gelebilmektedir. Bununla birlikte Yeni SMK’da basit lisans alanin bu usulle dava
agcma hakki da kisitlanabilir. Bu durumda patentin tecaviizii karsisinda lisans verenin

dava agmasindan bagka bir yol kalmamaktadir.

Lisans verenin dava ikame ederek patent hakkina ihlalle engel olmamasi
halinde basit lisans alan kisi patent hakkin1 kullanamayacak, dolayisiyla s6zlesmeden
bekledigi menfaati elde edemeyecektir. Bu nedenle lisans veren patent hakkinin
devamliligint saglama ylikiimliiligli c¢ercevesinde dava acarak patent hakkina
tecaviizii 5nlemesi gerekir.8%® Inhisari lisans s6zlesmelerinde lisans verenin dava agma
yiikiimliiligl olup olmadigi ise tartismalidir. Doktrinde Topgu lisans verenin basit
lisans sozlesmesinin varligi halinde t¢iinct kisilerin saldirilarina kars1 dava agma
borcu oldugunu kabul etmekle birlikte inhisar1 lisans sozlesmelerinde lisans alanin
dava agma hakki oldugu icin lisans verenin bdyle bir borcu olmadigini ifade
etmistir.®® Baskin gbriis ise lisans verenin inhisar1 lisans sozlesmelerinde de dava
acmakla yiikiimlii oldugu yoniindedir. Nitekim doktrinde Ongan lisans verenin patent
hakkini garanti etme yiikiimliliigii geregi, inhisari lisans alan dava agmasa da, patent

ihlallerine karsi lisans verenin dava agmakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir®®

857 Taraflar sézlesmede aksi yonde diizenleme yaparak lisans alana da dava agma imkéami saglayabilir

8% Mukayeseli hukukta ise lisans alanin dava agma yiikiimliiliigii konusunda farkli yaklagimlar gériilmektedir.
Lisans verenin patent hakkinin ihlali halinde dava agma yiikiimliiliigii Isvigre Hukuku’nda lisans sézlesmesinin
basit veya inhisar1 olmasina gore degismedigi i¢in lisans veren yiikiimliidiir, Alman hukukunda inhisar1 lisans
alana dava agma yetkisinin verilmesi nedeniyle inhisari lisans s6zlesmelerinde, lisans verenin boyle bir
yikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi igin bakiniz; ORTAN, s.238

859 TOPCU, s.132

860 Doktrinde Ongan, lisans alan i¢in dava agmanin masrafli olmasi halinde dava agmaktan ¢ekinebilecegini bu
nedenle lisans verenin davay: agmakla yilikiimlii tutulabilecegini belirtmistir. ONGAN, s.101
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Ozsoy’da inhisar1 lisans alanin dava agmakta geciktigi ya da dava agmadig1 hallerde
lisans veren mutlak nitelikteki hakkindan dogan yetkilerini kullanarak hakkin
korumasi igin gerekli hukuki yollara basvurmasi gerektigi goriisiindedir.®%! Bu nedenle
her ne kadar Patent Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ve
Sinai Miilkiyet Kanunu lisans verenin patent ihlallerine kars1 dava agmakla yiikiimli
oldugu yoniinde bir hiikiim icermese de lisans verenin igiincii kisilerin patent
ihlallerine karst dava agmakla yiikiimli oldugu soylenebilir. Dolayisiyla lisans
s0zlesmesinin basit veya inhisari nitelikte olmasi lisans verenin bu ytikiimliiliigiine bir
etkisi olmayacaktir. Lisans sozlesmesinden dogan giiven iligkisi geregi ve lisans
konusu patentin kullanimini saglama yiikiimliliigii geregi lisans veren, lisans konusu

patente kars1 iiglincii kisilerin tecaviizlerini 6nlemesi beklenir.

Bununla birlikte patent hakkina kars1 hiikiimsiizliik davasi da agilabilir. Boyle
bir durumda da lisans verenin ilgili davalarda savunma yapma ylkimliligi
bulunmaktadir. Nitekim lisans veren lisans s6zlesmesiyle patent hakkinin varligin
garanti etmektedir. Bu garanti ylikiimliiligiinii ihlal edecek bu tiir davalara karsi lisans
verenin savunma yapmasi zaruridir. Lisans verenin savunma yapmamasi halindeyse
garanti yikiimligii ve sozlesmeye uygun kullanim saglanamadigindan lisans verenin

sorumluluguna gidilebilir.

Lisans verenin patent hakkinin ihlallerine kars1 dava agma yiikiimliliigii hem
basit hem de inhisar1 lisans sozlesmelerinde s6z konusu olmaktadir. Lisans verenin
patent hakkinin ihlallerine kars1 dava agma yilikiimliligii lisans alanin s6zlesme
stiresince gayri maddi hakkin kullaniminin saglanmas: yilikiimliiglinden ve taraflar
arasindaki giiven iliskisinden dogmakta olup 3. Kisilerin lisans konusu hakka tecaviiz

teskil eden fiillerinin 6nlenmesini zorunlu kilmaktadir.%?

81 Doktrinde Ozsoy, lisans alanin 6zellikle davayr agmakta gecikmesi veya davay1 agmadig hallerde lisans
verenin dava agmasi gerektigini belirtmistir. OZSOY, s. 141 vd.

862 ONGAN, s.100 Diiriistliik kaideleri ve taraflar arasindaki siirekli borg iliskisinden kaynaklanan giiven iliskisi
geregi de lisans alanin, lisans verene patent hakkina tecaviizii bildirmesi gerekir.
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D. Patent Lisans Sozlesmesinin Sicile Kayit Yiikiimliiliigii

Patent basvurulari veya patentlere iliskin lisanslarin sicile kaydi gerekir. Ancak
sicile kayit lisans s6zlesmesinin kurulmasi igin bir gegerlilik sartt olmamaktadir. Sicile
kayit yapilmayan bir lisans s6zlesmesinde lisans alan patentin kullanimini elde

etmektedir.

Sicile kayit sadece iyiniyetli tgilincii kisiler agisindan lisansin hiikiim
dogurmasini saglar. Nitekim patent bagvurular1 ve patentlerle ilgili hukuki islemler iyi
niyetli iigiincii kisilere kars1 sicile kayit tarihinden itibaren hiikiim doguracaktir.8%3
Dolayisiyla lisans alan sicile kayit edilmeyen bir lisans sdzlesmesinden dogan hakkini
iyi niyetli ti¢lincii kisilere karsi ileri siiremeyecektir. Bununla birlikte sicile kaydi
yapilmayan bir lisans s6zlesmesi her ne kadar kurulmus kabul edilse de lisans alan iyi
niyetli tiglincii kisilerin iddialar karsisinda kullanim hakkindan istedigi verimi elde

edemeyebilecektir. Bu nedenle lisans sodzlesmesinin lisans alanin menfaatlerini

korumak amaciyla sicile kaydi gerekir.

Lisans sozlesmesinin kimin tarafindan sicile kayit edilecegi de 6nem arz
etmektedir. Lisans sozlesmelerinde aksi kararlastirilmadig siirece lisansin tescilini
lisans veren patent sahibince yapilmasi gerekir.854 Lisans verenin lisans alanin hakkim
sicile kayit ettirmesi yiikiimliiligii giiven iligskisinden dogan borglardandir. Ancak
lisans verenin hakli bir nedenin varlig1 halinde sicile kayit yapmaktan kaginabilecegi
de doktrinde belirtilmistir.#% Hakli neden miicbir sebep ve beklenmedik hal olabilir.
Bunlarin disindaki hallerin hakli neden olup olmadig: ise somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. Bununla birlikte sicile kayit edilmeyen bir lisans s6zlesmesi
iyi niyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyeceginden lisans alan zarara ugrayabilir.
Boyle bir durum karsisinda lisans alanin ugrayacagi zarardan lisans veren sorumlu

tutulacaktir.

863 SMK Gerekgesi s.176
854 YUK SEL, 5.94
85 ORTAN, 5.232
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Taraflar lisans sozlesmesinde aksi yonde hiikiimler diizenleyerek lisans alant
da sicile kayittan sorumlu tutabilir. Ancak bunun igin lisans sdzlesmesinde 6zel bir

diizenleme yapilmalidir.

E. Patent Koruma Masraflarinin Karsilanmasi

Lisans s6zlesmesine konu patentin koruma siireci ve lisans s6zlesmesi kurulusu
i¢in bir takim vergi, harg, bagvuru gideri gibi masraflarin karsilanmasi gerekmektedir.
Bu masraflar patent hakkinin ve lisans hakkinin korunmasi amaciyla yapilmaktadir.
S6z konusu masraflarin karsilanmasi ise patent korumasindan faydalanmak icin

zaruridir

Patent koruma masraflarinin kanundaki siire icerisinde ddenmemesi halinde
patent korumasi sukut edecektir. Patent masraflarinin lisans alanca m1 yoksa lisans
verence mi karsilanacag: hususu bu nedenle énem arz etmektedir. Ozellikle de lisans
sO0zlesmesinin konusu heniiz patent alinmamis bulus ise veya bir patent basvurusu

olmast halinde masraflarin kimin tarafindan 6deneceginin belirlenmesi gerekir.

Smai Miilkiyet Kanunu’nda patent basvuru siirecinde yapilan lisans
sOzlesmelerinde taraflardan kimin bagvuru masraflarini karsilayacagi yoniinde 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak patent bagvurusu Harclar Kanunda imtiyazname,
diploma ve ruhsatname baglaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle Harglar
Kanunu 8 sayili tarifname geregi patent belgesi almak i¢in yani imtiyazname almak
icin basvuran mucitler harglar kanundaki bedelleri 6demelidir. En son 2017 yilinda

Vergi Sirkiileri NO: 2017/10 ile patent harglar giincellenmistir.

Harg patent hakkinin edinilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim HK. m.127
uyarinca patent harcinin tamami 6denmedik¢e islem yapilmayacaktir. Bu nedenle
patent hakki kazanilmayacaktir. Bununla birlikte taraflar sézlesmeyle harcin 6denmesi
konusunda taraflardan birini ylikiimlii tutabilirler. Bize gore bu sézlesmesel iliski vergi
dairesini baglamayacaktir. Bu nedenle her kosulda patent hakki sahibi harci 6demekle
yiikiimliidiir. Ancak ticilincli bir kisinin patent hakki sahibi adina 6deme yapmasi

halinde bu 6demenin de kabulii gerekir. Patent basvurusu hakki bulus sahibi tarafindan
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baskasina devredilmesi de miimkiindiir. Ister buluscu olsun ister patent basvurusunda
bulunma hakk: sahibi olsun patent belgesi kime verilecekse o kisi harct 6demekle

yiikiimliidiir.2%

Bununla birlikte patent hakkinin elde edilmesi i¢in patent basvuru sahibi,
patent sahibi veya patent vekili harcin yani sira, iicret ve bunun katma deger vergisini
de 6demekle yiikiimliidiir.2%’ Nitekim patent basvurulari i¢in yapilan tiim islemler igin
TPMK, KDV ekleyerek bir {icret talep etmektedir. Bagvuran tarafindan kanunda ve
yonetmelikte belirtilen {icretlerin 6denmemesi halinde patent bagvurusu geri ¢ekilmis
sayilacaktir. Odenmesi gereken iicretin eksik ddenmesi durumunda, séz konusu eksik
ticret miktar1 TPMK tarafindan talep sahibine bildirilir. Bildirim tarihinden itibaren bir
ay icinde eksik iicretin ddendigine iliskin bilginin TPMK’ya sunulmamasi hélinde
birinci ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanmir.(SMK. m.161/3) Odenmesi gereken
ticretlerin ddendigine iliskin bilginin siiresi i¢inde TPMK’ya sunulmamasi halinde
ilgili talep yapilmamis sayilir. Bu nedenle bagvuru masraflarinin karsilandigina iliskin

dekontlarin da Kuruma sunulmasi gerekir.

Konuyu lisans sozlesmeleri agisindan irdelersek; lisans sozlesmeleri patent
basvurusu veya heniiz patent almamis buluslar i¢inde yapilabilecegine deginmistik.
Boyle bir durumda patent belgesi sahibi lisans veren olacag: icin lisans verenin
TPMK’ya basvuru ficretlerini 6demesi gerekir. Ancak taraflar sozlesmeyle bu
yiikiimliigii lisans alanin lizerine birakabilir. S6zlesmeyle ylikiimlenmis olmasi halinde
lisans alan patente iliskin masraflar1 ddemekle yiikiimliidiir.®® Bununla birlikte bu
diizenleme taraflar arasinda nisbi bir bag yaratacag: icin TPMK’y1 baglamayacaktir.
Dolayisiyla 6deme yine patent belgesi sahibi adma yapilacaktir. Lisans alanin
masraflart 6deme ylkiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde lisans verene karsi

sorumludur.

Lisans veren patent hakkinin devamliligin1 saglama yiikiimligii geregi, yillik
ticretleri de 6demekle yiikiimliidiir. Aksi halde tescilli bir patent gerekli 6demelerin

yapilmamasi nedeniyle gecersiz kilabilir. SMK. m.101/2 geregi yillik ticretler, vade

86 GUNES, Giilsen; “’ Tiirk Hukukunda| Entelektiiel Sinai Haklar ve Vergilendirilmesi’’, Alfa Yayinlari, Istanbul,
1997, s.55

87 Ayrintili bilgi igin bakiniz GUNES, Simai Haklar ve Vergilendirmesi, s.61

868 ()ZDEMIR OKTAY, 5.120
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tarthinde 6denmelidir. Yargitay emsal kararinda patent korumasi i¢in yillik {icretin
vade tarihi hesaplamasinda tam basvuru tarihi gilinliniin esas almacagina
hitkmetmistir.8%® Vadesinde 6denmeyen bir iicret séz konusu olursa, yonetmelikte
belirlenen ek bir licret ilavesiyle vadeyi takip eden alt1 ay i¢inde gecikmeli olarak
odenebilir (SMK. m.101/3). Eger ki vade tarihinden sonra alt1 ay iginde gecikmeli
olarak O6deme yapilmadiysa, patent hakki 6deme yapilmasi gereken vade tarihi
itibariyle sona ermis sayilir.(SMK. m.101/4).Belirtilen siireler i¢inde yillik ticretlerin
6denmemesi halinde patent hakki, bu ticretin son 6deme tarihi itibariyle sona erecektir.
TMPK tarafindan patent hakkinin sona erdigine iligskin bildirim yapilir ve bu durum
Biiltende yayimlanir (SMK. m.101/4). Bu bildirimin son 6deme tarihinden itibaren 1
yil iceresinde yapilmasi gerekir. Bildirim yapildiktan sonra patent hakki sahibine 2
aylik ek telafi siiresi verilir. Bu siire icersinde patent sahibi 6deme yaparsa patent hakki
yine gecerlilik kazanir. Yillik iicretlerin kanundaki siire iginde 6denmemesi halinde
lisans veren patent hakkinin devamliligini saglama yiikiimliiliglinii yerine getirmemis

sayilacaktir.

Bununla birlikte patent koruma ticretleri ile yillik ticretlerin lisans veren veya
lisans alan tarafindan odenecegine iligkin 06zel bir yikiimlilik SMK’da
diizenlenmemistir. Bu nedenle doktrinde patent koruma iicretlerinin lisans
sozlesmelerinde kimin tarafindan ddenecegi tartismalidir. Doktrinde Ozdemir basit
lisans sozlesmelerinde patent ticretinin lisans veren tarafindan 6denecegini inhisari
lisans sézlesmelerinde ise lisans alanin ddemekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.8"
Kars1 goriis olarak ise Ortan patent hakkinin kullanilmasimin devam ettirilmesine
iligskin ytikiimliiliik geregi patent harglarinin patent sahibince 6denmesini gerektigini
lisans s6zlesmesinin inhisar1 veya basit olmasinin dnem arz etmedigini belirtmistir.3’t

Topcu ise lisans sozlesmelerinin inhisar1 veya basit olmasina bakmaksizin patent

89 Yargitay 11. HUKUK DAIRESI 2008/9984 Emsal 2010/5315 Karar sayili 13.05.2010 tarihli kararinda
“’Davacinin faydali model belgesine sahip oldugu {iriiniin davali tarafindan izin alinmaksizin iiretimi ve satiminin
durdurulmasi ile maddi ve manevi tazminat istenmisdir. Davali, faydali model belgesinin yillik {icretlerinin
6denmemesi sebebiyle davanin reddini istemistir. Yillik ticretler her y1l vadesinde ve pesin ddenir. Vade, bagvuru
tarihine tekabiil eden ay ve giindiir. Davacinin faydali model belgesi bagvuru tarihi 12.12.2000 olup, buna goére
yillik iicretlerin yatirilmasi vadesinin her yilin 12 Aralik tarihi olacagi gozetilmelidir. Davaliya ait igyerinde arama
ve el koyma tarihinin 3.6.2003, 4.y1l {icretinin 6deme tarihinin ise 12.12.2003 olacag1 goriilmektedir. Davacinin
faydali model hakki fiil tarihinde gegerli bulunmakla bu faydali modele dayanarak dava agma hakki mevcuttur.”’
Kaynak Sinerji Ictihat Bankasi, Kaynak : https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4412,
Erisim Tarihi: 15.08.2017

870 HZDEMIR OKTAY, 5.120

871 ORTAN, s.175 Mukayeseli Hukuk’da da Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda vergisel yiikiimliiliiklerin
lisans s6zlesmesinin benzer sézlesmeler olan kira ve iiriin kiras1 sdzlesmeleriyle karsilagtirilmasi neticesinde
lisans verene ait oldugu kabul edilmektedir. Ayrintil bilgi igin bakiniz OZDEMIR OKTAY, s.112
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ticretlerinin patent hakkinin 6ziiyle ilgili olmasi ve hakkin devaminmi saglamasi
nedeniyle lisans verenin ddemekle yiikiimlii tutulmas: gerektigini belirtmistir.2’? Bize
gore koruma masraflari kayit iicretlerinden lisans veren sorumlu tutulmalidir. Nitekim

patent koruma belgesi, lisans veren iizerine alinmaktadir.

Patent hakkinin korunmasinin yani sira lisans s6zlesmesinin kurulmasi igin de
bir takim masraflarin 6denmesi gerekir. Entelektiiel siai haklarin devrine ya da
kiralanmasina iligkin sézlesmeler 488 sayili Damga Vergisi Kanunu 1’e gore yazili
kagitlardan oldugu icin vergilendirilecegine kusku bulunmamaktadir.”® Bu nedenle
ister yurt igerisinde ister yurt disinda yapilsin patent hakki sahipleriyle yapilan lisans
sOzlesmelerine damga vergisi 6denecektir. Damga vergisi kanuna gore yiikiimliisii ise
kagitlar1 imza edenlerdir. Yabanci iilkelerde diizenlenen kagitlar i¢in ise bu kagitlari
resmi dairelere ibraz eden, iizerinde devir ve ciro yapan kisiler ile herhangi sekilde bu

kagitlardan yararlanan kisiler tarafindan 6denmesi gerekir.

Lisans s6zlesmelerinde damga vergisi yanmi sira lisans sozlesmesi i¢in harg
O0denmesi de gerekebilir. Nitekim Harclar Kanunu uyarinca patent lisans
s0zlesmesinin tescilinde maktu har¢ alinacaktir. Lisans sozlesmesinin tescili i¢in
O0denmesi gereken harcin kimin tarafindan 6denecegi de 6nem arz etmektedir. Harglar
Kanunu 109’a gore imtiyazname harglar1 kendilerine bu belgeler verilen kisiler
tarafindan 6denmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle s6z konusu hak iizerine
tescil edilen bu kisi lisans alan olacag i¢in lisans alan tarafindan 6denmesi gerekir.8’4
Lisans sozlesmesinde har¢ ve damga vergisi yani sira TPMK’ya 6denmesi gereken
lisans kayit ticreti gibi bir takim bagvuru {icretlerinin de 6denmesi gerekir. Kural olarak
bu masraflar basvuran tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
taraflar, lisans kayit Tcretlerinin kimin tarafindan Odenecegini so6zlesmede

kararlastirilabilirler. Ancak bu iligkisi taraflar arasinda sozlesmesel bir bag yaratip

TPMK’y1 baglamayacaktir.

Masraflarin karsilanmamasinin 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. Har¢, TPMK

basvuru {icretleri, Damga vergisinin 6denmemesi halinde lisans s6zlesmesi gecersiz

872 Ayrintili bilgi igin bakimiz TOPGU, 5.132
873 GUNES, Sinai Haklar ve Vergilendirmesi,s.67
874 Ayrintili bilgi igin bakiniz GUNES, Smai Haklar ve Vergilendirmesi, s.70
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kilmabilir. Ozellikle de patent hakkinmn korunmasma iliskin masraflarin
karsilanmamas1 halinde patent hakki sona erebilir. Patent harcinin ddenmemesi
nedeniyle patent hakkinin sicilden silinmesi halinde, lisans veren lisans alana kars1
dogacak zararlardan sorumludur.®® Lisans verenin patent harcin1 ddemeyerek patentin
sukutuna neden olmasi halinde de, lisans alan artik lisans bedelini 6demekle yiikiimlii
tutulamaz ve lisans verenin kusuru nedeniyle ugradigi zararin tazminini lisans
verenden isteyebilir.8’® Lisans masraflarmi 6deme yiikiimliiligii s6zlesmeyle lisans
alana da birakilmis olabilir. Boyle bir durumda lisans alan yiikiimliligi yerine
getirmezse lisans konusu hak sicilden silinir ve lisans alan lisans verenin ugradigi

zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.®”’

Lisans s6zlesmesinin masraflarindan 6tiirii kimin sorumlu olacaginin lisans
sozlesmesinde belirlenmesi gerekir. Boylelikle masraflarin zamaninda 6denmemesi
nedeniyle taraflarin lisans sozlesmesinden dogan hakki zarar goriirse Kimin sorumlu

olacag: tespit edilebilecektir.

F. Lisans Verenin Lisans Alanla Rekabet Etmekten Kacinmasi

Inhisari lisans sdzlesmelerinde kural olarak lisans veren patent hakkinin
kullannrmimi sadece lisans alana saglamakta, kendisi ise patent hakkini
kullanamamaktadir. Basit lisans s6zlesmelerinde ise lisans veren patent hakkini

kendisi kullanabilecegi gibi, baska lisans alanlara da tesis edebilir.

Lisans verenin basit lisans sdzlesmesiyle baska lisans alanlara lisans hakkinin
kullanimin1 saglamasi halinde bu lisans alanlara kars1 haksiz rekabette bulunmamasi
ve Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da belirtilen sinirlamalara uymasi
gerekir. Kanun koyucu TTK.m.54’de rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diirtistliikk kuralina diger
sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu

belirtmistir. Ayrica TTK.m.55’de Ornekseyici bir yaklagimla onemli bazi haksiz

875 ORTAN, s.175
876 ORTAN, 5.272
877 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ONGAN, .97
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rekabet fiillerini kanunda belirtilmistir. Bunlar; diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve
satig yontemleri, s6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek, baskalarinin is
tirlinlerinden haksiz yararlanma, {iretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 ifsa etme, is
sartlarma uymamak ve diiriistliik kuralma aykiri islem sartlar1 kullanmaktir.8® Bu
diizenleme baglaminda lisans verenin lisans alana karsi haksiz rekabet fiilerinde

bulunmamasi gerekir.

Lisans veren Ozellikle hakim durumda olmasi nedeniyle lisans alana agir
yiikiimliiliikler dayatabilir. Lisans veren sahibi oldugu lisans hakk: geregi lisans alani
zor durumda birakabilecek bir takim tasarruflarda veya faaliyetlerde bulunabilir.8”
Lisans verenin faaliyetleri neticesinde diger lisans alanlarin, lisans verene kars1 rekabet
giicli zayiflayabilir. Boyle bir durumda lisans verenin dayatmalari rekabet kurallarina
aykirilik teskil eder.88 Rekabet kurallarina aykirilik halinde sézlesmeye bireysel veya
grup muafiyeti uygulanmamasi halinde sézlesme gecersiz olacaktir. Bu nedenle lisans
verenin lisans alana karsi rekabet etmekten kacinmasi gerekir. Somut olaya gore
degerlendirme yapilmali ve sozlesmenin RKHK.m.4 baglaminda olup olmadigi
incelenmelidir. Yine lisans verenin hakim durumunu kétiiye kullanip kullanmadig:

somut olaya gore degerlendirilecektir.

Lisans verenin rekabetten kaginma yiikiimliligii sézlesmede diizenlenebilir.
Boylelikle taraflar, lisans verenin hangi davranislarini rekabet etme ylikiimliigiiniin
ithlali sonucunu doguracagimi spesifik bir sekilde belirleyebilecektir. Ayrica patent
lisans sOzlesmeleri siirekli bor¢ doguran siézlesmelerdendir. Bu nedenle taraflara
arasinda yogun bir giiven iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Zarar goren lisans alan kanun ve
sozlesme disinda lisans sézlesmesinin yarattigi giiven iligskisine dayanarak da lisans
alanmin  sorumluluguna basvurabilir.88 Ozellikle de kanunda ve sdzlesme de
diizenlenen kosullarin olusmamasi halinde lisans alan lisans verene giiven iligkisi

geregi bagvurabilecektir.

878 BLGILI/DEMIRKAPL, 5.232 vd., ARKAN SABIH, * 'Ticari Isletme Hukuku’’, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar Enstitiisii, Ankara,2015, s.324 vd.

879 Ayrintili bilgi igin bakimiz OZSOY s.139

80 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun geregi lisans veren sdzlesmeye goriiniirde uygun davranmakla
birlikte lisans alanin s6zlesmeye katlanamayacak duruma gelmesine sebep olacak derece de rekabete aykirt
davranislardan kaginmasi gerekir. Bak; TOPCU, s.146

81Doktrinde Ortan taraflarin sézlesme iliskisi geregi aralarinda yogun bir giiven iliskisi dogdugunu ve bu giiven
iliskisi geregi taraflarin birbirilerine kars: sadakat yiikiimliiliigiiyle bagl oldugunu belirtmistir. ORTAN, s.234
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G. En Avantajh Lisans Alan Kosulu (En Cok Miisaadeye Mazhar Lisans Alan
Sarti)

Lisans verenler lisans konusu hakkini kullanimin1 birden fazla lisans alana
tantyabilecegini 6nceki boliimlerde islemistik. Lisans alan birden fazla lisans verirken
her lisans alanla farkli lisans sozlesmeleri yapabilir. Bu yapilan lisans sézlesmeleri

arasinda bir takim farkliliklar olabilir.

Lisans alanlarla yapilan lisans s6zlesmelerindeki farkliliklar lisans alanlar
arasinda haksizliga neden olabilir. Nitekim bazi1 s6zlesmeler lisans alanlar lehine
hiikiimler ihtiva ederken, bazi lisans sdzlesmelerinde lisans alanin aleyhine bir takim
hiikiimler icerebilir. Bu durum sézlesme serbestesi ilkesinin makul bir sonucudur.
Ancak farkli lisans s6zlesmeleri bazi lisans alanlarin rekabet giiciinii digerlerine oranla

daha giiclii hale getirecektir.

Onceki lisans alanlarla, sonraki lisans alanlar arasindaki rekabet giiciiniin
dengelenmesi ve onceki lisans alanlarin haklarin1 korumak amaciyla, uygulamada
lisans sozlesmelerinde en avantajli lisans alan sart1 diizenlenmektedir. En avantajli
lisans alan sart1; eger lisans veren ayni teknolojiyi bir baska lisans alana, ilk lisans
alana gore daha iyi sartlarda vermesi halinde bu iyi sartlarin ilk lisans alana da
saglanmasi gerektigine iliskin bir tiir sozlesme hiikmiidiir.%8? Béoylelikle ilk lisans
alanlar, haklar1 ve menfaatleri zarar gormemesi i¢in kendisinden sonra yapilacak lisans
sozlesmelerindeki saglanan haklar talep edebilirler. Ilk ve en avantajli lisans alan
sartina sahip lisans sdzlesmesinin tarafi olan lisans alan, ilgili sarta gore kendisine de
avantajli hiikkmiin tatbikini talep edebilecektir. Boylelikle lisansi ilk alanlarla sonraki
alanlar arasinda adil bir denge olugmaktadir. En avantajli lisans alan sarti kanundan
veya taraflar arasindaki giiven iligkisinden dogan bir yiikiimliiliikk degildir. Sartin
uygulanmasi i¢in taraflarin sézlesme de ilgili sart1 diizenleyip mutabik kalmalar

gerekir.%83

882 SIMSEK, 5.109

83 Doktrinde Ortan ise lisans alanin rekabet giiciiniin korunmasi amacina yonelik olarak konan bu sartin ilke
olarak sdzlesmede agikca belirlenmesi gerektigini ancak ¢ok ender durumlarda da olsa bdyle bir sartin varlig
iistii ortiilii olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. ORTAN, s.240 Kanimizca en avantajli lisansiye sart1 sadece
sozlesmede diizenlenmesi halinde miimkiindiir.
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En avantajli lisans alan sart1 6zellikle basit lisans sozlesmeleri i¢in dnem arz
etmektedir. Inhisari lisans sdzlesmelerinde lisans alan patent hakkimi tek basma
kullanma hakki elde ettigi i¢in en avantajli lisans alan sartina liizum duymayabilir.
Ancak lisans verenin birden fazla kisiye lisans hakki sagladigi basit lisans
sOzlegmelerinde basit lisans alanlar en avantajli lisans alan sartiyla kendi konumlarini
ve rekabet giiclerini korumak isteyebilir. En avantajli lisans alan sart1 li¢ sekilde
diizenlenbilir. Birinci sekilde lisans veren ‘’sonradan imzalayacagi lisans
sozlesmelerinde ilk lisans sdzlesmesine nazaran lisans alana tanidigi haklarin daha
fazlasin1 veya daha avantajlisini sonraki lisans alanlara taninmayacagi’’ yoniinde
yiikiimliilik altina girmeyi kabul eder; ikinci sekilde ¢’yeni imzalayacagi lisans
sozlesmelerindeki lehe sartlari ilk lisans alana da taniyacagi’’ yoniinde ylikiimliiliik
altina girebilir.88 Uciincii sekildeyse lisans veren ‘’daha iyi sartlarda sozlesme
yapmast halinde lisans alanin zararlarini tazmin edecegi’’ yoniinde s6zlesmeye hiikiim

koyabilir.88

Bununla birlikte 6nce yapilan lisans sdzlesmesiyle sonra yapilan lisans
sozlesmeleri hiikiimleri arasinda lisans alan agisindan avantajli hiikiimler yaninda
dezavantajli hiikiimlerde bulunabilir. Boyle bir durumda en avantajli lisans alan
sartinin nasil uygulanacagi onem arz etmektedir. Doktrinde bizimde katildigimiz
gorlise gore her iki lisans s6zlesmesinin tek tek hiikiimlerinin karsilastirilmasi yerine
her iki sozlesmenin ekonomik gozleminin yapilip genel bir degerlendirme
yapilmasinda fayda vardir.%® Boyle bir durumda taraflar ekonomik durumlari, teknik
bilgileri ve sair hususlar arastirilmalidir. Nitekim lisans alanlardan birinin olanaklari
ve imkanlar1 digerine gore fazlayken, diger lisans alanin imkan1 ve olanagi az oldugu
icin lisans verene bagimliligi daha ¢ok olabilir. Boyle bir durumda lisans bedeli
muhtemelen daha yiiksek olan, dar olanak ve imkénlara sahip lisans alanin, en avantajh
lisans alan hiikmiine dayanarak diisiik lisans bedeli talep etmesi diiriistliik kaidelerine
aykiridir. Bu nedenle en avantajli lisans alan sartinin uygulanmasi i¢in lisans anlagmasi
taraflarinin durumunun degerlendirilmesinde fayda vardir. Bu degerlendirmeyi de

konusunda uzman kisilerce yapilmasi gerekir.

84 ()ZS0Y, s.44,45, ONGAN, 5.53
85 0GUZ, 5.106
886 ORTAN, s.240, OGUZ, 5.108
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En avantajli lisans alan kaydiyla onceki lisans alanlar ile sonraki yapilan lisans
sOzlesmeleri arasindaki farklar giderilmeye c¢alisilmaktadir. Boylelikle lisans
sozlesmeleri arasinda adil bir denge saglanmaktadir. Ancak lisans hakkini
kullananlarin  deneyimleri, uzmanlik alanlari, piyasadaki konumlar1 dikkate
alindiginda mutlak bir adil dengenin saglanmasi oldukga giictiir. Ayrica en avantajli
lisans alan sartiyla da lisans alana nisbi bir koruma saglanmaktadir. Dolayisiyla lisans
alan en avantajl lisans alan sartinin ihlali halinde {i¢iincii kisilere degil lisans verene
bagvurma hakki bulunmaktadir. Lisans alan en avantajli lisans alan sartina dayanarak

bir bagka lisans alana bagvuramayacaktir.

Lisans alanin 6nceki sdzlesmelerinin iceriginden bihaber olmasi da bu tiir
sOzlesmelerin en biiyiik sorunu olacaktir. Lisans veren, onceki lisans alana daha
avantajli imkanlar1 saglamamak amaciyla sonraki lisans sozlesmelerini tescil etmeden
kurabilir. Ancak lisans verenin tescil edilmemis lisans s6zlesmeleri hakkinda da
onceki lisans alana bilgi vermesi gerekir. Bilgi vermemesi halinde dnceki lisans alan,
lisans verenin sorumluluguna basvurabilir. Boyle bir durumda tescil edilen lisans
sOzlesmesinin bir Orneginin lisans veren tarafindan lisans alana saglanmasi
yiikiimliigiiniin, sozlesmede diizenlenmesinde fayda vardir. Bununla birlikte taraflar
lisans sozlesmesinde boyle bir diizenleme yapmamis olsalarda lisans verenin bilgi
verme yikiimliiliigii bulunmaktadir. Nitekim lisans alanin bilgi alma hakki diirtistlik

kural geregidir.%®’

En avantajli lisans alan sartlarinin uygulanmas: ise olduk¢a giigtiir. Her
sozlesmede taraflarin menfaatleri farkli olabilir. Nitekim lisans s6zlesmeleri her ticari
iliskinin 6zellikleri dikkate alinarak itinali bir sekilde diizenlenmektedir. Ayrica her
ne kadar diirtistliik kaidesi geregi lisans veren yaptiglr sdzlesmeler hakkinda en
avantajli lisans alanlar1 bilgilendirmekle yiikiimlii olsa da bu ytikiimliiliik kimse fark
etmeden ihlal edilebilir. Bu nedenle bize gore bu gibi sartlarin koyulmasi sarttan

beklenen amact her zaman gergeklestirmeyecektir.

87 OGUZ, 5.108
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H. Patent Hakkindan Vazge¢cmemesi

Patent hakkindan vazge¢cme hak sahibinin koruma siiresi dolmadan 6nce patent
hakkini kendi istegi ile terk etmesidir.®% Patent sahibi kural olarak kendi iradesiyle her
zaman patent hakkindan vazgecebilir. Vazgecme Patent biilteninde yayimlanmalidir.
Ancak lisansa konu bir patentten vazge¢me s6z konusu olursa lisans alanlarin onayinin
alinmasi gerekir. Lisans s6zlegsmesine konu olan bir patent hakkindan vazgegilmesinin
ise lisans alan agisindan 6nemli sonuglart bulunmaktadir. Nitekim lisans verenin patent
hakkindan vazge¢mesiyle birlikte lisans sdzlesmesinin amaci sona erecektir. Ortada
korunan bir patent hakki bulunmadigi i¢in bir lisans hakki da mevzu bahis

olmayacaktir 8%

Patent sahibinin lisans s6zlesmesi yaparak lisans hakkinin kullanimini ve
yararlanilmasin1  liclincli kisiye saglamasi halinde dogrudan vazge¢gme hakki
bulunmadig kabul edilmektedir. Nitekim SMK m.140/5 geregi ise lisans veren sicile
kayitli lisans sahiplerinin izni olmadikga, patent hakkindan vazgecemeyecektir.8%
Boyle bir durumda vazgegme talebi gegersiz kabul edilmelidir. Bununla birlikte patent
sozlesmelerinde genellikle tek bir patent degil birden fazla patent konu edilebilir.
Ayrica s6zlesme kapsaminda birden fazla patentin yaninda ek patentlerde bulunabilir.
Patent sahibi s6zlesme kapsamindaki patentlerin tamamindan veya bir veya birden ¢ok
patent isteminden vazge¢me hakkina sahiptir (SMK 140/3 Pat KHK m.135/1). Ancak

lisans verenin her bir patent i¢in lisans alandan ayr1 ayr1 vazge¢gme onayr almasi

gerekir.

Bununla birlikte lisans veren hangi patent hakkindan vazgegtiyse bu patent
hakki son bulacak, diger patent haklar1 gegerli kalacaktir. Ayrica patent hakkindan

kismen vazgecilmesi de miimkiindiir Patentten kismen vazgegilmesi halinde istem

8% ONGAN, 5.97

89 Doktrinde patent lisans sdzlesmesinin inhisar1 veya basit olmas1 durumlarinda lisans verenin vazgegme hakki
konusunda ayr1 degerlendirmeler yapilmistir. Mukayeseli Alman hukukunda patent lisans s6zlesmesinin inhisari
veya basit nitelikte olmasina gore degerlendirme yapilmistir. Alman hukukunda lisans sdzlesmesi varligina ragmen
basit veya inhisar1 lisans sozlesmelerinde koruma hakk: sahibi lisans alanin onayr olmadan patent hakkindan
vazgecebilecegi kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ORTAN, s.176 Tiirk Hukukunda ise patent lisans
s6zlesmesinin inhisart veya basit olmast lisans veren agisindan 6nem arz etmemektedir. Lisans s6zlesmesi basitte
olsa inhisar1 de olsa lisans alanin onay1 olmaksizin lisans veren patent hakkindan feragat edemez. Bakiniz TOPCU,
s.130 0ZSOY, 5.135

890 Miilga PAT KHK m.135e gore de patent siciline kayit edilmis haklarin ve lisanslarin sahiplerinin izni
olmadikga, patent sahibi patentten vazgecememektedir. (Pat KHK 135/4)
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veya istemlerin ayr1 bir patentin konusunu teskil etmesi ve vazge¢menin patentin
kapsaminin genisletilmesine iligkin olmamasi sartiyla vazgecilmeyen istem veya
istemler itibartyla patent gecerli kalir. (SMK 140/3 Pat KHK m.135/2). Patentten
kismen vazgecilmesi halinde vazgegilmeyen istem veya istemler ayr1 bir patent hakki
olustursa dahi yine lisans alanin bu vazgecmeyi de onaylamasi gerekir. Bununla
birlikte lisans veren ana patentten vazgegerse, ek patentler bagimsiz patente
dontstiiriilecektir.(SMK. m.123/8) Boyle bir durumda da yine lisans alanin onay1

aranmalidir.

Patent hakki sahibi vazgegme i¢in talebini yazili olarak TPMK ’ya bildirilmesi
gerekir. Vazgegme, Patent Sicili'ne kayit tarihi itibariyle hiikkiim doguracaktir. Bununla
birlikte tescilli lisans olmasina ragmen lisans verenin lisans alanin onayini almadan
vazge¢me beyaninda bulunmasi SMK m.140/5’e ayrilik teskil etmesi nedeniyle
gecersiz kilinmalidir. Nitekim lisans verenin vazge¢me talebi kanunun emredici hukuk

kurallarina aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Lisans verenin vazgegcmeme yiikiimliiligi 6zellikle lisans sdzlesmesinin tescil
edilmemis olmasi halinde énem arz etmektedir.8 Tiirk hukukunda lisans alanin
onaymin alinmasi igin lisans sozlesmesinin sicile kayitli olmasi sarttir. Lisans
sozlesmesi sicile kayith degilse, bu takdirde lisans veren lisans alanin iznini almadan
vazgegmesi miimkiindiir. Nitekim kanun koyucu sadece sicile kayitli lisans alanlardan
izin alinmast gerektigini ilgili diizenleme de yer vermistir. Buna karsin tescil
edilmeyen lisans sdzlesmelerinde lisans verenin patent hakkindan vazgegmesi halinde
uygulanacak yaptirnrm kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle doktrinde lisans
sOzlesmesinde lisans verenin patent hakkindan vazgegmeme taahhiidiinde bulunmasi
gerektigi tavsiye edilmektedir.’%? Lisans verenin vazgegmesi haline kars1 agir sarth
cezai hiikiimlerinin koyulmas1 da miimkiindiir.3%® Boylelikle caydiricilik saglanacaktir.
Bize gore ise tescil edilmemis lisans sdzlesmelerinde lisans verenin patent hakkindan

vazgeecmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda lisans s6zlesmesinin taraflar1 arasindaki

891 Tiirk Hukukunda kanunda agik bir sekilde tescil edilmis patentler igin lisans alana onay1 olmadan lisans
verenin patent hakkindan vazgegemeyecegi diizenlenmisken, tescil edilmemis patentler i¢in bdyle bir diizenleme
yapilmamustir.

82 0Z80Y, s.136

893 ONGAN, s. 97 Ongan’a gore lisans verenin bu hakkindan feragat sicil nezdinde bir etki yaratmadig igin lisans
verenin vazgegme hakkini engelleyemeyecektir. Bu yiizden lisans alanin cezai sart hiikkiimleriyle kendisini
korumasinda fayda vardir goriisiindedir.
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giiven iliskisi zedeleneceginden sdzlesmeye aykirilik sdéz konusu olur.®%* Lisans
verenin lisans hakkindan vazge¢mesinin sonu¢ dogurmasi halinde, lisans veren lisans
hakkin1 sézlesme siiresi boyunca lisans alanin kullanimina sunmamis sayilacaktir. Bu
durumda kusurlu imkansizlik s6z konusu olup lisans alan sodzlesmenin yerine

getirilmemesinden dogan zararlar1 demek zorunda kalacaktir.5%°

Vazge¢me hakkina sahip olan lisans veren kanuna ve usule uygun bir sekilde
vazgecme hakkini kullanirsa patent hakki sona erecektir. Patent hakkinin sona
ermesiyle birlikte patentin kullanimi kamuya agilmis olacaktir. Ayrica lisans alan,
lisans verenin vazge¢gme beyanina muvafakat ettiyse patent hakkinin kamuya
acilmasia riza gosterdigi de kabul edilmelidir. Lisans alanin vermis oldugu
muvafakat, lisans verenin patent hakkindan vazgegmeme yiikiimliiliigiinii kaldirir. Bu
nedenle lisans veren vazgecmeme ylkimliliigine aykiriliktan sorumlu
tutulmamalidir. Ancak lisans alan hata, hile, ikrah gibi iradeyi sakatlayan unsurlardan

otiirli muvafakat verdiyse lisans verenin sorumluluguna bagvurabilecektir.

Lisans sozlesmelerinin yaninda alt lisans sozlesmeleri de yapilmaktadir. Alt
lisans sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinde, patent hakki sahibinin patent
hakkindan vazgeg¢mesi karsisinda lisans sahibinin durumu diizenlenmemistir.
Doktrinde Ozel alt lisans alanin haklarmm, ana lisans sdzlesmesinde diizenlenen
haklarin kapsami kadar genis olmamasi nedeniyle alt lisans alanin lisans verenin
vazgegmesini Onleyemeyecegi goriisiindedir.8 Doktrinde Ongan ise lisans alana
kanun hiikmii ile verilen onama yetkinin genis yorumlanmasi gerektigini ve alt lisans
alanin da lisans alan oldugu icin vazgegme hakkini engelleyebilecegini belirtmistir.8%
Ozsoy da SMK. m.140/5 (PAT KHK 135/5)’deki lisans sahiplerinin izni ifadesinin alt
lisans alanin menfaatlerini korumak amaciyla genis yorumlanmasi gerektigini belirtip
lisans verenin patent hakkindan vazge¢cmesi i¢in alt lisans alaninda onayinin aranmasi

8

gerektigi goriisiindedir.3® Topcu ise her ne kadar asil lisans veren alt lisans

894 Doktrinde Topgu lisansm, sicile tescil edilmedigi hallerde lisans verenin lisans alanin izni olmaksizin haktan
vazgegmesi durumunda borca aykirt davranigin gergeklesmis olacagini belirtmigtir. TOPCU, s.130

8% ONGAN, 5.98

89% OZEL, s.134 Yazar alt lisans alanin, lisans verenin vazgegme hakkini engellemeyecegini belirtmistir. Bununla
birlikte alt lisans veren/lisans alan sdzlesmede lisans verenin vazge¢me hakkini kullanamayacagini taahhiit etmis
olabilir. Boyle bir durumda tigiincii kisinin fiilinin taahhiittli s6z konusu olur. Lisans veren lisans s6zlesmesinden
vazgegerse, alt lisans veren/lisans alanin vazgegme beyanini kabul etmesi halinde alt lisans alanin zararlarini
tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Ayrintili bilgi igin OZEL, s.134

897 ONGAN, 5.98

8% ZS0Y, s.136
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sOzlegmesinin tarafi olmamasi nedeniyle alt lisans alanin onayini almadan asil lisans
verenin patent hakkindan vazgegebilecegi kabul edilse de lisans verenin vazge¢mesi
SMK. m.140/5 (PAT KHK m.135) aykirilik teskil edecektir goriisiindedir.2® SMK
m.140/5 geregi ise lisans veren sicile kayitli hak ve lisans sahiplerinin izni olmadikga,
patent hakkindan vazgecemeyecektir denilerek sicil ve lisans sahibi kriterini esas
almistir. Bize gore kanun hiikmiindeki lisans sahipleri kavraminin genis yorumlanarak
alt lisans alanlarinda ilgili hiikiim kapsaminda diistiniilmesi gerekir. Bu nedenle alt

lisans alanlarin muvafakati olmadan lisans veren lisans hakkindan vazgecemez.

Lisans verenin vazge¢me hakkinin lisans alanin onayina baglanmasi ise
yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak kanunda tescil edilmemis lisans
sOzlesmelerine kars1 da lisans alan1 korumasina yonelik diizenlemeler yapilmasinda da
fayda vardir. Kanimizca s6zlesmenin tescilinin agiklayici degil, kurucu islem olarak

kabul edilmesi de bir ¢oziim olabilir.

J. Mal Teminine Iliskin Bilgi Vermesi

Lisansa konu patentin kullanimi igin lisans alan zor bulunan materyallere
ithtiya¢ duyabilir. Bu nedenle uygulamada lisans verenin patente konu teknolojinin
kullanilmast i¢in mal teminine iliskin bilgi verme yikiimliliigiine girdigi
goriilmektedir. Ozellikle iiretilmesi 6zel bir emek ve bilgi isteyen ara mamullerin

temini agisindan bu yiikiimliiliik nem arz etmektedir.

Mal temini yiikiimliiliigliyle lisans veren, patentin kullanimi i¢in gerekli ham
madde, makine, techizat ve diger ara¢ gereclerin saglanmasi veya gerekli kaynaklara
ulagilmasin1  saglayacak bilgilerin verilmesi konusunda yiikiimliiliik altina
girmektedir.®® Boylelikle lisans alan patentin uygun kullanimi igin gerekli olan
malzemelerin, mallarin ve araglarin nereden tedarik edecegi konusunda bilgi sahibi

olacaktir. Bununla birlikte lisans veren bazi hallerde mal teminine iliskin bilgi

89 TOPCU, s.130, Yazar lisans verenin alt lisans alanin onay1 olmadan vazgegmesinin SMK. m.140/5 (PAT
KHK m.135)’deki hiikkmiiniin amacina aykiri oldugu goriisiindedir. Lisans verenin hakkindan vazgegmesi
stirecinde alt lisans alaninda izninin aranmasinda fayda vardir. Ayrintili bilgi i¢in bak. TOPCU, s.130

90 ORTAN, 5.234 OZDEMIR OKTAY, s.115
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vermesinin yani sira dogrudan hammaddelerin teslimini saglamakla da yiikiimlii

tutulabilir, 901

Lisans verenin mal temine iliskin bilgi verme yilkiimliliigli kanunda
diizenlenmemigtir. Ayrica lisans verenin mal teminine iliskin bilgi vermesi
yiikiimliiliigii dogruluk ve giiven kurallar1 geregi de ifa edilmesi beklenmemelidir.%%
Lisans verenin mal teminine iliskin yiikiimligii ancak sozlesmeyle belirlenir.
S6zlesmede lisans verenin mal temini yiikiimliigii detayl bir sekilde diizenlenmelidir.
Hangi malzeme, mal ve araglarin teminini hakkinda bilgi verilecegi, bunlarin nasil
ihrag edilecegi, tedarikgilerin bilgileri gibi hususlar sozlesmede diizenlenmelidir.
Lisans veren bu bilgiler karsiliginda uygun bir iicret de talep edebilir. Bu fiicrette
sozlesmede kararlastirilmalidir. Bununla birlikte kanimizca her ne kadar mal teminine
iligkin bilgi verme yiikiimliiligii s6zlesmeyle diizenlenmesi gereken bir yiikiimliliik
olsa da bazi istisnai hallerde dogruluk ve giiven kurallar1 geregi lisans verenin patentin
normal kullanimi icin bilgi vermesi beklenir. Ozellikle de patentin karmasik bir
teknolojiyi igerdigi hallerde dogru ara mallarin, kodlarin, pargalarin bilgisi patentin
normal kullanimi icin ihtiya¢ duyulacaktir. Doktrinde de Ozdemir sézlesme
konusunun amacina ulagmasini saglamak icin lisans verenin yardim etmesi gerektigi

bu nedenle mal teminine iligkin bilgi verme yiikiimliiliigii oldugu gériisiindedir.%®

Bununla birlikte mal teminine iliskin hiikiimler rekabet hukukuna aykirilik
teskil edebilir. Ozellikle de lisans sdzlesmesinde rakip tesebbiisler arasindaki {iriin
fiyatlari, fiyat belirleme yontemleri, iskonto oranlarini, maliyet unsurlarini ve diger
satig sartlarma iligkin bilgilerin mal temini kapsaminda lisans verence saglanmasi
halinde rekabette aykirilik s6z konusu olacaktir.®®* Ornegin lisans alana patentin
tretiminde kullanilacak pargalarin, fiyatlari, diger lisans alanlarin tedarik oranlar ve
diger lisans alanlarin 6demis olduklar1 maliyetlerinin tiimiiniin lisans alana bildirilmesi
rekabete aykirilik teskil edebilir.®®® Nitekim bu tiir bilgiler tesebbiisiin ticari sirlaridir
ve ifsa edilmesi halinde tesebbiisiin rekabet giicli zarar gorebilir. Bu nedenle mal

teminine iligkin hiikiimler diizenlenirken rekabet kurallarina riayet edilmelidir.

%1 3ZSOY, 5.140

%2 ORTAN, s.234

903 HZDEMIR OKTAY, s.115

904 ASLAN, Rekabet Dersleri, 5.108

95 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ASLAN, Rekabet Dersleri, s.108
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Lisans alanin patenti kullanmasi i¢in gerekli materyallere de sahip olmasi
gerekir. Aksi halde lisans alan patent hakkini kullanamayacak ve bekledigi menfaati
elde edemeyecektir. Bu durumda lisans veren hammaddelerin teslimini bizzat kendisi
tarafindan saglanmas1 veya lclincii bir kisi tarafindan lisans alana saglanmasi
konusunda yiikiimliiliik altina girebilir.. Kanimizca lisans verenin mal tedarik etmesi
sadece piyasada bulunmasi giic mallar i¢in s6z konusu olabilir. Bu mallarin da uygun
fiyatta temin edilmesi gerekir.°°® Aksi halde lisans veren davranis1 rekabete aykirilik

teskil edecektir.

K. Patent Lisans So6zlesmelerinde Diger Sinai Haklarin Kullandirilmasina Iliskin

Kosullar

Lisans sozlesmelerinde sadece tek bir patent lisansinin verilmesi bazen lisans
alanin lisans sozlesmesinden bekledigi gayeyi gerceklestirmeyebilir. Halin icabina
gore patent lisansinin yaninda varsa tasarim, know how marka ve hatta bagka patent
haklar1 gibi haklarin kullanimina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu nedenle patent lisans

s0zlesmesi yaninda diger sinai haklara iligkin lisans s6zlesmesi yapilabilir.

Lisans verenin patent hakki yaninda diger sinai haklarin kullanimina iliskin
lisans hakk1 tanimasi kanuni bir yiikiimliiliik olmamaktadir. Kural olarak taraflar ancak
sozlesmeyle bdyle bir yiikiimliiliigii diizenleyebilir.**’ Bununla birlikte lisans veren
diger sinai haklar i¢in ayri1 bir lisans bedeli de talep edebilecegi gibi licretsiz bir sekilde
de kullanimi sunabilir. Bu husus taraflarin miizakereleri neticesinde belli olacaktir.
Patent lisans s6zlesmesi disinda yapilan diger sinai haklara iligkin lisans s6zlesmeleri

de kendine has hiikiimler icerebilir.

906 [isans verenin mal teminine iliskin yiikiimliiliigii, lisans alan i¢in baglantili satin almaya iliskin hiikiimler
icermesi nedeniyle rekabete aykirilik teskil edebilir. RKHK m.4/a ‘da mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasimasi halinde hukuka aykiri olacag diizenlenmistir. Yine
RKHK m.4/f anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere disinda, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilimmasinin rekabeti engelleyici bozucu ve kisitlayici olarak uygulanmasi
halinde bu tiir fiillerin hukuka aykir1 olacag: diizenlenmistir. Bu konu Lisans Alana Y6nelik Baglantili Satin
Alma bagshg altinda degerlendirildigi i¢in bu bolimde deginilmistir.

%7 fstisnai hallerde zorunlu lisans s6z konusu olursa lisans veren birden fazla patentin kullanimini lisans alana
saglamakla yiikiimlii olabilir.
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Bununla birlikte uygulamada patent lisans sdzlesmelerinin yaninda genellikle
know how ve marka lisans sézlesmeleri yapilmaktadir. Lisans veren her ne kadar
patentin normal kullanimi i¢in teknik bilgi verme ylikiimliiliigii altina girmis olsa da
bu teknik bilginin yaninda ek know how bilgisine ihtiya¢ duyulabilir. Piyasa sartlari
ve pazar konusunda patent lisans sozlesmesi gerekli know how ihtiva etmemesi
halinde tek basina teknoloji transferinin faydasi olmayacagi i¢in teknoloji transferiyle
birlikte know how’1n da alinmas1 gerekebilir.®%® Ozellikle lisans alanin piyasaya hakim
olmamas1 veya tecriibesiz olmasi halinde know how bilgisine daha ¢ok ihtiyag
duyulacaktir. Bu nedenlerle lisans verenle lisans alan ayr1 bir know how sozlesmesi
yapabilirler. Bununla birlikte know how sozlesmeleri ile patent lisans s6zlesmelerinin
konusu teknik bilgi olmasi nedeniyle fonksiyonel birliktelik bulunmaktadir. Ancak
patent lisans sozlesmesinin konusu sinai bir hak tarafindan korundugu halde, know
how sozlesmesinde sozlesme konusu olan bilgi beceri ve tecriibe bir sinai miilkiyet
hakki olarak korunmaz.°®® Know how’in korunmasi icin tescilden ziyade gizlilik

hususu 6nem arz eder. Bu nedenle lisans alan elde ettigi gizli bilgiyi ifsa etmemelidir.

Lisansl iiriiniin kendisine ait bir markas1 da olabilir. Kural olarak lisans veren
patent hakkinin yaninda {iriinlin markasimnin kullanimini lisans alana saglamakla
yiikiimlii degildir. Lisans verenin lisansa alana kars1 lisans konusu mallarin tiretimini
ve piyasaya etkisine katki saglayacak marka lisansin1 vermesi bir ylikiimliiliik olarak
ancak sozlesmede diizenlenebilir.!® Bu durumda lisans verenle lisans alan arasinda
patent lisans s6zlesmesinin yaninda ayr1 bir marka lisans sozlesmesi akdedilecektir.
Aksi halde lisans alan patentin markas1 olsa dahi bu markay: kullanamayacaktir.%!

Yapilan marka lisans s6zlesmesinin ise kendine has gegerlilik kosullarinin yerine

getirilmesi gerekir.

Diger sinai haklarin kullanimin1 lisans alana tesis etmesine iligskin hiikiimler

diizenlenirken rekabet hukuku kurallari da dikkate alimmalidir. Ozellikle patentin

98 SIMSEK, s.115

99 Ayrmtili bilgi ve her iki sdzlesmenin karsilastirmasi i¢in bakimz ERBAY, s.142 vd.

910 ORTAN, 5.233,234

911 5ZS0Y, s.140 Doktrinde marka lisansinin verilmesinin sézlesmeyle kararlagtiriimasi gerektigi ancak istisnai
olarak ticari yasamdaki dogruluk ve giiven kurallar1 uyarinca gerekliyse ve s6zlesmenin temeline iliskin bir 6ge
olarak goriilityorsa marka lisanst konusunda taraflar ayr1 bir sézlesme yapmaksizin da ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmigtir. ORTAN, s.235 Bize gore ise marka lisans sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zarureti olmasi
nedeniyle marka lisans sdzlesmesi sadece taraflarin iradesiyle diizenlenebilir. Dogruluk ve giiven kurali geregi
sozlesme kendiliginden kurulmaz.
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yaninda yeni patent veya baska sinai haklarin verilmesi kelepceleme sdzlesmesine
sebep olabilir. Kelepgeleme bir patent lisansinin talep edilmedigi halde diger patent
lisanslar ile bir arada verilmesi olarak tanimlanmstir.®*? Kelepgelemenin rekabete
aykirt olabilmesinden bahsedilebilmesi i¢in {i¢ sartin bir arada gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlar; kelepgeleyen ve kelepgelenen patentlerin birbirinden bagimsiz
patentler olmasi, lisans verenin, lisans alan1 ayn1 zamanda kelepcelenmis patenti de
almaya zorlamasi, lisans verenin kelepgeleyen patentin korudugu iiriin pazarinda
hakim durumda olmasidir.®®® Her kelepgeleme sozlesmesi ise rekabete aykiri
goriilmemelidir. Kelepgelemeye konu patent lisans sozlesmelerindeki patentler
birbirleriyle bagimli patentlerse ya da teknik ya da ticari hedeflerini
gerceklestirebilmesi i¢in bir arada kullanilmasi gerekiyorsa kelepceleme sézlesmeleri
yapilmas1 hakli goriilebilir.®'* Nitekim bir patent diger patent olmadan
kullanilamayacaksa zaten zorunlu lisans tesis edilecektir. Bazi patentlerden etkin
verim alinmasi i¢in zorunlu olmasa da baska patentlerle birlikte kullanilmasi da
gerekebilir. Bu durumda da kelepgeleme sozlesmeleri rekabete aykirt kabul
edilmemelidir. Ayrica marka tasarim gibi haklar agisindan ayn1 goriis kabul edilebilir.
Yani bir marka veya tasarim kullaniminin tesis edilmesi patentin etkin kullanimi i¢in
olmazsa olmaz ise rekabete aykir1 goriilmemelidir. Somut duruma gore degerlendirme

yapilmalidir.

Sonug olarak patent lisans sozlesmesinde birden fazla patent hakki veya birden
fazla smai miilkiyet hakkinin kullanimi lisans alana tesis edilebilir. Ancak taraflarin
bu kullanim haklarini sézlesmede diizenlemesi gerekir. Nitekim baska sinai haklarin
kullantmin1 sunma kanuni bir yiikiimliiliik degildir. S6zlesmeyle birden fazla hakkin
kullanim1 saglarken s6zlesme hiikiimlerinin de rekabet kurallarina uygun olmasi

gerekir.

912 OKAT, s.55
913 Ayrintili bilgi igin OKAT, 5.56 vd.
914 GOZLUKAYA, s.55
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L. Lisans Alana Egitim Hizmeti Saglanmasi

Lisans konusu teknolojinin karmasikligi ve detayli olmasi lisans alanin
teknolojiden faydalanmak i¢in egitim almasi zaruretini dogurabilir. Taraflar lisans
sozlesmesinde kararlastirarak lisans verenin lisans alan1 ve yaninda calisanlarini

egitmekle yiikiimlii tutabilirler.®*®

Sinai miilkiyet kanunda lisans verenin, lisans alana veya yaninda calisan
kisilere egitim vermesi konusunda bir yiikiimliiliik bulunmadig: i¢in taraflar ancak
sOzlesmeyle diizenlemesi halinde lisans verenin bdyle bir yiikiimliiligli olacaktir.
Egitimden kimlerin faydalanacagi, siiresi, yontemi gibi hususlari taraflar sdzlesmede
belirleyecektir.®'® Lisans veren dogrudan lisans alana veya lisans alanin yaninda
istihdam edilen kisilere egitim verebilir. Uciincii kisinin de egitim vermesini
saglayabilir. Sozlesmede egitime iliskin olarak calisanlarin egitilmesi, isyeri gezileri
yapilmas gibi egitici faaliyetler yapilmasi diizenlenebilir.®!” Egitimin iceriginin de

patent konusundan faydalanmaya yonelik olmasi1 gerekir.

Lisans alanin egitim yiikiimliigiiniin sozlesmesel bir yiikiimliiliik olmasi
nedeniyle sdzlesmede egitimin kapsaminin itinali bir sekilde diizenlenmesi gerekir.
Egitimi alan kisilerin lisans konusu patent teknolojisine hakim olmasi beklenir. Aksi

halde egitim hiikmii beklenen fayday: yerine getirmeyebilir.

Il. LISANS ALANIN YUKUMLULUKLERI

Lisans sozlesmesiyle lisans alan, patentin kullanim hakkini elde etmekle
birlikte lisans verene kars1 bir takim ytikiimliiliikler altina girmektedir. Lisans alanin
yiikiimliiliikleri ise lisans s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi nedeniyle stireklilik arz
etmektedir. Bu nedenle lisans alan edimlerini bir anlik olarak degil sdzlesme siiresince
yerine getirecektir. Taraflar arasindaki siirekli borg iliskisi ise giiven iligkisine dayanan
hukuki bir bag yaratmaktadir. Taraflar arasinda s6zlesme iligkisinin yaninda kurulan

ikincil nitelikteki bu giiven iliskisinin kaynag diiriistliik kurali olmaktadir.®*® Bu

915 ORTAN, s.233

916 Ayrintili bilgi ve egitim yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesi igin bakiniz Altop s.90 vd.
917 SIMSEK, s.104,105

%8 0ZS0Y, s5.151
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nedenle taraflar sozlesme siirecinde diiriistliikk kuralini nazara alarak sdzlesme iliskisini

devam ettirmeleri gerekir.

Lisans alanin asli yiikiimliiliigii lisans bedelini 6deme ve patent hakkini
sOzlesmeye uygun kullanma yiikiimligii olmaktadir. Bunun yani sira lisans alanin yan
edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimliilikleri de bulunmaktadir.®®  Lisans
sozlesmelerinde uygulama gelistik¢e lisans alana iliskin yeni yiikiimliiliiklerin de
ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir. Nitekim patent lisans sozlesmelerinin gelisimi
teknolojiye baghdir. Bu nedenle kanimizca lisans verenin yiikiimliiliiklerinin ve yan
yiikiimlerin sinirli olarak sayildigi kabul edilmemelidir. Sozlesme serbestligi ve
teknolojideki gelismeler karsisinda yeni yiikiimliiliiklerin sézlesmeyle belirlenmesi

her zaman mumkindir.

Bununla birlikte lisans alanin yiikiimliiliiklerinin, lisans s6zlesmesinde 6zel
olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir. Bunun ii¢ 6nemli nedeni bulunmaktadir.
Oncellikle lisans sozlesmesi kanunda &zel olarak diizenlenmeyen sui generis bir
sO0zlesmedir. Bu nedenle ihtilaf halinde s6zlesmedeki diizenlemeler esas alinmaktadir.
Ayrica lisans sozlesmesinde taraflar arasindaki sozlesme iliskisi de diger bir¢ok
sozlesmeye gore daha yogundur. Ornegin alim satim sdzlesmesinde alicinin bedel
O6demesi, saticinin tam ve ayipsiz bir sekilde mali teslim etmesiyle s6zlesmesi iligkisi
nihayete erecekken, lisans sozlesmesinde lisans alanin sadece bedel Odeme
yiikiimliiligli bulunmamaktadir. Lisans alan asagida da ifade edecegimiz lizere lisans
bedelini 6demenin yani sira, patent hakkini koruma, masraflarini 6deme, patenti
kullanma gibi birgok ek ytikiimliiliikkler altina da girmektedir. Bu nedenle taraflar
arasindaki iliskinin boyutu ¢ok daha genistir. En 0nemli nokta ise lisans alanin
sozlesme iliskisi nedeniyle ylikiimlendigi masraflardir. Sadece lisansa konu patentin

kullanim hakkinin alinmasi yeterli olmayacaktir. Bunun yani sira lisans alanin patentin

919 Lisans verenin yiikiimliiliikleri baslig1 altinda lisans verenin yan edim yiikiimliiliigii ve yan yiikiim konular
degerlendirilmistir. Bu nedenle tekrardan kacinmak amaciyla bu béliimde islenmemistir. Doktrinde; lisans alanin
yan ylkiimliiliikleri; sadakat yiikiimliiliigii, saldirmazlik anlagsmasindan dogan yiikiimliiliikler, patent ihlallerini
lisans verene zamaninda bildirme yiikiimliiliigii, lisans vereni mevcut diger buluslar ve s6zlesme konusunu
patentin gelisimi konusunda aydinlatma yiikiimliiliigii, lisans alanin mallarini lisans verenden ya da onun
belirledigi tigiincii kisilerde saglama yiikiimliiliigii, lisans alanin alt lisandan dogan ylikiimliiliigi, sdzlesme
iliskisinin gizli tutma yiikiimliiliigi, tiretimi sinirlama ve ihracat yapmama yiikiimliiliigii ve lisans s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra belgeleri verme ylikiimliiliigii gibi bircok yiikiimliilikten olustugu belirtilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bakimz, ORTAN, 5.260 vd., ERDEM, s.156, OZSOY, 5.143, OZDEMIR OKTAY, s.121,122
Giintimiizde ise teknolojideki gelismeden dolay: yiikiimliiliiklerin spesifik olarak belirlenmesi oldukga giitiir.
Sozlesme serbesteligi ve teknolojik gelismeler karsisinda yeni yan edim yiikiimliiliikleri veya yan yiikiimler
ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle belirli bir kategori altinda degerlendirilmemesi gerekir.
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kullanimi i¢in biiyiik yatirimlar yapmasi da gerekir. Patenti kullanmak igin yer
kiralamali, makine parkurlari olusturmali, depolama ve satis kanallar1 bulmali ve insan
giictinii egitmelidir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda taraflarin detayl bir sekilde
sozlesme iliskisini diizenlemesi ve lisans alanin ylikiimliiliiklerinin siirlarinin net bir
sekilde belirlenmesi yerinde olacaktir. Aksi halde lisans iligkisinden dogan ihtilaflarin
¢oziilememesi sonucu ortaya ¢ikacak, bu da s6zlesmenin akibetini tehlikeye atacaktir.

Bu durumda da en ¢ok etkilenen yatirim yapan lisans alan olacaktir.

Lisansin sozlesmesinde lisans alanin en temel yiikiimliligi lisans bedelini
O6demek oldugu soylenebilir. Bununla birlikte lisans alanin esas borcu disinda bir¢ok
yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bizde ¢alismamizda uygulamada siklikla karsilasilan

lisans alanlarin yiikiimliilikkleri hakkinda bir degerlendirme yapacagiz.

A. Lisans Bedelinin Odenmesi

Patent hakki sahibi lisans sozlesmesi iktisadi bir menfaat elde etmeyi
amaglamaktadir. Boylelikle lisans veren patent sahibi lisans hakkinin kullaniminm
lisans alan kisiye saglarken karsiliginda da bir bedel talep etmektedir. Lisans alanin
lisans bedelini 6deme yiikiimliiliigii lisans verenin lisans1 kullandirma yiikiimliigiiniin
karsilig1 oldugu doktrinde belirtilmistir.®° Bu nedenle lisans szlesmelerinde, lisans

alan belirli bir lisans bedeli 6demekle yiikiimlii olmaktadir.%?

Lisans bedelinin 6denmesi lisans alanin en temel ve asli yiikiimliiliigiidiir.%?

Nitekim lisans verenin bedel isteme hakki, hem istege bagli hem de zorunlu lisans

%20 0ZS0Y, 5.143

921 Uygulamada ve doktrinde lisans bedeli, royalty olarak da tanimlanmaktadir. Royalty Ingilizce bir terim
olmaktadir. Royalty yazarlar veya bulus sahiplerine; eserleri (kitap) veya buluslari (cihaz) gibi iirtinleri {izerinde
her faydalanma kargilig1 6denen bir bedeldir. Cambridge Law Dictionary
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/royalty Erisim Tarihi: 21.04.2017. Konumuz agisindan
bakarsak lisans veren patent sahibi verdigi lisansa konu hakkin kullanimi karsiliginda lisans alandan belirli bir
oranda lisans talep edebilir. Bu oran lisans bedeli yani Royalty olmaktadir. Black Law English Dictionary
Kaynak : https://thelawdictionary.org/, Erigim Tarihi: 12.02.2017 Royalty lisansa konu haktan elde edilen briit
veya net kar iizerinden hesaplanabilecegi gibi net bir bedel olarak da belirlenebilir. Law.com
http://dictionary.law.com/Default.aspx?typed=royalty&type=1 Erisim Tarihi: 21.04.2017.

922Doktrinde de lisans alanin temel yiikiimliiliigiiniin lisans bedelini 6demek oldugu belirtilmistir Bakiniz;
ORTAN, 5.243 TEKINALP, 5.470, SARAC/KARAHAN, 5.363 OZSOY, s.143, KIRCA, s.83 Lisans alanin
lisans bedelini 6deme yiikiimliiligii zorunlu lisans s6zlesmeleri agisindan da kabul edilmelidir. Nitekim kanunda
zorunlu lisans tesis eden mahkeme kararinda lisans bedelinin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Mahkemece uygun
bir bedel tayin edilirken ekonomik a¢idan makul bir bedel belirlenmeli ve patente 6zgii objektif kistaslar dikkate
alinmalidir. Kaya s.361
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sozlesmelerinde diizenlenmektedir.”® Lisans bedeli belirli bir miktar para olarak
kararlastirilmasi halinde lisans s6zlesmesi taraflarinin yapilacak 6demeleri belirli bir
para birimine veya belirli bir kura baglamalari gerekir.®?* Taraflar s6zlesme de baska
bir iilkenin parasimi kararlastirmamissa TBK. m.99 geregi para borcu TL olarak
ddenecektir.®?® Yabanc1 para birimi lisans bedeli olarak talep edilecekse sozlesme de
acik bir sekilde hangi iilkenin para biriminin uygulanacag: belirtilmelidir. Ornegin
sadece “’dolar’’ olarak belirlenmemelidir. Dolar ifadesinin yaninda mutlaka Amerikan
Dolar1 m1 yoksa Kanada Dolar1 m1 oldugu da ifade edilmelidir. Lisans bedelleri
sozlesmede sadece rakamla da gosterilmemelidir. Rakamin yani sira yaziyla da
sozlesme bedeli belirtilmelidir. Rakam ve yazi arasinda ihtilaf bulunmasi halindeyse
yaziyla belirtilen bedel esas alimalidir.%?® Nitekim damga vergisi uygulamalarinda da
damga vergisi rakam ve yazi arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde yaziyla belirtilen

bedel lizerinden alinmaktadir (DVK. m.10)

Lisans bedelinin belirlenmesi ise taraflar agisindan oldukga giigtiir Lisans
alanin lisans bedeli 6demeleri yiikiimliiliigii belirlenirken lisans bedelinin hesaplanma
tarzi, vergilendirmeler, doviz kurundaki degisimlerin dikkate alinmasi Onem arz
etmektedir. Ayrica lisans bedeli belirlenirken sadece lisans konusu teknolojinin bedeli
ve lisans bedellerinin taraflarca kararlastirilmasi yeterli olmayip, techizat masraflari,
teknoloji ve adaptasyon masraflari, gegmis donem masraflari, is¢i egitim masraflarinin
da gbz oniinde tutulmasi gerekir.??’ Nitekim birgok patent konusu teknoloji
transferlerinde sadece patent konusu teknolojinin transferi, lisans alanin kullanim
amacina hizmet etmez. Lisans alan satin aldigi teknoloji yaninda nitelikli eleman
ihtiyac1 ve isletmesinin adaptasyona ihtiyaci da dogmaktadir. Lisans alan patent
disinda know how, marka gibi fikri haklarin kullanimina da ihtiya¢ duyabilir. Tiim bu
hususlarin goz oniine alinarak bedelin belirlenmesinde fayda vardir. Dolayisiyla lisans

alan lisanstan elde edecegi menfaatleri ve lisansin tiim masraf ve bedellerini

923 Lisans alana zorunlu bir lisans tesis edilmis olsa dahi zorunlu lisans alan lisans bedelini 6demekle
yiikiimliidiir. Zorunlu lisans alanin 6demekle yiikiimlii oldugu bedel mahkeme veya Rekabet Kurumu veya
Bakanlar Kurulu karariyla belirlenebilir.

924 Szlesmede hangi para birimiyle ddemeler yapilacagi agikga belirtilmelidir. Ornegin Amerikan Dolari ingiliz
Pound’u Tiirk Liras1 gibi... Bununla birlikte sadece dolar gibi para birimi se¢imi yapilmamalidir. Aksi halde
hangi tilkenin para birimi se¢ildigi belirsiz olacaktir. Taraflarin devaliiasyon riskini de géz 6niine alarak
konvertibl para birimlerini ya da kendi iilke para birimlerini tercih etmesinde fayda vardir. SIMSEK, s.110

925 Altop, 5.118

926 TTK. m.676/1°de kanun koyucu polige bedeli hem yazi hem de rakamla gdsterildiyse ve iki bedel arasinda
fark bulunursa, yazi ile gosterilen bedel iistiin tutulacagini diizenlemistir. Kanimizca lisans sdzlesmeleri her ne
kadar senet olmasa da ihtilaf halinde hakim TTK.m.676/1 kapsaminda degerlendirme yapabilecektir.

927 Ayrintil bilgi icin bakiniz SIMSEK, s.83 - 88
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muhasebelestirmesi gerekir. Aksi halde yiiksek yatirim isteyen teknolojik yeniliklerin
mali yiikii kargisinda lisans alanin menfaatleri zedelenir. Bu nedenle lisans sdzlesmesi
yaparken mali boyutlarinda dikkate alinarak makul bir bedelin arastirilmasi ve

anlasmanin bu bedel {izerinden yapilmasinda fayda vardir.

Kural olarak lisans sdzlesmelerinde lisans bedeli belirli bir miktar para olarak
belirlenmekle birlikte lisans bedeli bir edim seklinde de belirlenebilmektedir. Nitekim
lisans alan lisans verenden almis oldugu lisansa karsilik kendine ait bir lisans hakkini
da kullanimin1 saglayabilir.®?® Béyle bir sézlesmenin varligi halinde her iki taraf iginde
lisans bedeli sahip olduklari, lisans hakkinin kullaniminin saglanmasidir. Ayrica bu tiir
bir sozlesme de lisans alan lisans bedeli olarak sagladigi lisans hakkinin kullanimini
saglama yikimliligi disinda, hem lisans veren hem de lisans alan olarak
yiikiimliiliikler altina girebilecektir. Bir baska deyisle, lisans veren kullanmis oldugu
patent nedeniyle lisans alan olarak yiikiimliilikklerini yerine getirirken bir yandan da
saglamis oldugu lisansin kullanimin1 saglamak i¢in lisans veren olarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Lisans hakkinin kullanimi, lisans alanin belirli
bir yiikiimliiliigii yerine getirmesi sartiyla da verilebilir. Ornegin patentli iiriinlerin
dagitimim1 saglamak amaciyla lisans verilmesi halinde lisans alanin lisans hakkini

kullanmasi i¢in patentli iiriiniin dagitimin1 yapmasi gerekir.

Uygulama da higbir karsilik veya bedel diizenlenmeyen serbest lisans
sozlesmeleri de kurulmaktadir. Serbest lisans sozlesmelerinde lisans karsiliginda
lisans alan herhangi bir bedel 6dememektedir. Lisans alan lisans verene karsi bir
edimde bulunma yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.®?® Doktrinde serbest lisans
sozlesmelerinin 6zellikle lisans konusu hakkin hiikiimsiizligiini ileri stiren kisilere
kars1 tanindig1 belirtilmistir.®*® Boyle bir durumda lisans veren lisans hakkina konu
patentin hiikiimsiizliigli engellemek amaciyla lisans alana patentin kullanimim
bedelsiz olarak saglamakta, lisans alanda hiikiimsiizlik davasindan vazgegmektedir.

Ayrica serbest lisans sozlesmeleri, isletmeler arasinda stratejik igbirligi kurma ve

928 ORTAN, s.243
929 ORTAN, s.167
930 Ayrintili bilgi icin bakiniz OZDEMIR OKTAY, s.64, TOPCU, 5.105
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giiclendirmek icinde karsilikli olarak verildigi goriilmektedir. Bu tiir sdzlesmelere

doktrinde trampa lisans sézlesmesi denilmektedir.%3

Bununla birlikte lisans verenin tacir olmasi halinde, s6zlesmede lisans bedeli
kararlastirilmasa dahi TTK, m.20 geregi ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet
gdrmiis olmas1 kosuyla lisans alandan, uygun bir {icret isteyebilir.**? Doktrinde iicret
kararlastirilmamis olsa da {icret istenebilmesinin mantig1 ticari hayatta her seyin bir
bedeli olmasi ve higbir seyin kural olarak karsiliksiz yapilmamasi seklinde ifade
edilmistir.”*® Bununla birlikte sisans bedelinin gosterilmedigi sézlesmelerde taraflarin
acikea lisansin bedelsiz olarak verildigi hususunda anlagmaya varmalari halinde iicret
istenemeyecektir.®* Aksi halde taraflarin uygun bir lisans bedeli iizerinde uyusmus
olduklar1 kabul edilmelidir. Bu durumda sozlesmenin dogasi geregi zimnen
kararlastirildigi kabul edilerek, lisans bedeli konusundaki s6zlesmedeki bosluk 6nce

taraflarin uyusmalariyla, taraflar uyusamazsa hakim tarafindan doldurulacaktir.%%®

Lisans sozlesmesinin esasli 6gesi olan lisans bedelinin 6denmesi konusunda
taraflar anlasmalidir. Ozellikle taraflar lisans bedelinin miktar;, hesaplanmasi,
O0demeye iliskin yontemler konularda anlagmis olmalar1 gerekmekte olup bu konularda
anlasamamalar1 halinde lisans s6zlesmesi kurulamaz.%*® Ancak taraflar lisans bedeli
konusunu diizenlemeyerek ileri bir tarihte kararlastirmayi tercih edebilir veya lisans
bedeli konusunda miizakere etmeden lisans sozlesmesini kurabilir. Boyle bir durumda
kurulan lisans sozlesmesi Onceki boliimlerde de agikladigimiz {izere gecerlidir.
Bununla birlikte lisans bedelinin 6deme kosullarinin da lisans sdzlesmesinde 6zel
olarak diizenlenmesi gerekir. Nitekim lisans bedeli, sozlesme siiresince degisken
sekilde hesaplanacagi ve belirlenecegi yoniindeki hiikiimlerde gegerlidir.®3” Ornegin

lisans sozlesmesi meydana geldikten itibaren birkag y1l daha diisiik bedel 6denip sonra

931 Trampa lisanstin iki ana amaci oldugu doktrinde belirtilmistir. ilk olarak taraflardan birine ait patentin diger
tarafin patent hakkini kullanmasini 6niine ge¢mesi halinde dogan uyusmazliklari sona erdirme amaci olmaktadir.
Ikinci amaci ise ortak kullanilan patentin igbirligiyle gelistirmektir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz ONGAN, s.104
932 Benzer yonde bakiniz; SARAC/KARAHAN, s.363

93 BAHTIYAR, Mehmet; ‘'Ticari Isletme Hukuku’’, Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, s.101 Ayrica bakimz
POROY, Reha, YASAMAN, Hamdi; “’Ticari Isletme Hukuku’’, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, 5.129
ARKAN, s.145 vd.

934 ORTAN, s.244

935 ZDEMIR OKTAY, 5.70

936 ORTAN, 5.243

937 Yazar lisansin pazara girmesi ve iiretime elverisli hale getirilmesi i¢in ilk baglarda diisiik bir bedelin, lisans
bedeli olarak kararlastirabilecegi fakat sonra zamanla artabilecegini belirtmistir. ONGAN, s.109
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daha ytiksek meblaglar 6denecegi kararlastirilabilir. Boylelikle teknoloji igin alt yap1

kurmak ve yatirim yapmak zorunda olan lisans alanin mali kiilfetti azaltilabilecektir.

Bununla birlikte lisans bedeli belirlenirken rekabet hukuku kurallar1 dikkate
alinmalidir. Nitekim lisans sézlesmelerinde; 6deme siiresi, 6deme kosullari, teslim
kosullar1 ve satig sonrasi hizmet sunumunu taraflar aralarinda yapacaklari anlagmayla
belirlemeleri rekabeti siirlayabilir.%*® Boyle bir siirlamanin varligi halinde s6zlesme
grup muafiyeti ve bireysel muafiyet baglaminda degerlendirilecektir. Kanimizca,
2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlasmalari Teblig’inde lisans bedelinin grup
muafiyetinden ¢ikaran bir diizenleme yer almamaktadir. Bagka kanun metinlerinde de
lisans bedelinin taraflarca belirlenmesi serbestesini sinirlandiran bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle RKHK.m.4 baglaminda degerlendirilen bir anlasmanin
lisans bedeline iliskin hiikiimleri aksi Teblig’de diizenlenmedigi igin grup
muafiyetinden yararlanabilecektir. Dolayisiyla taraflarin lisans bedeline iligkin
hiikiimleri rekabete aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak dnceki boliimlerde de ifade
ettigimiz tizere lisans bedeline iligskin hitkiimler dogrudan veya dolayli olarak lisans
alanin drlinlerinin fiyatin1 belirliyorsa bu takdirde bu tiir lisans bedeli hiikiimleri
rekabete aykir1 kabul edilebilir. Ozellikle de lisans konusu patent aracilifiyla iiretilen
iriinlerin satis orani diistiikce, lisans bedelinin artacagina iliskin hiikiimler ve lisansa
konu olan teknolojinin kullanilmadig: {irlinlerin satis1 lizerinden lisans bedeli
ddenecegine iliskin hiikiimler doktrinde, rekabete aykir1 olabilecegi belirtilmistir.%%
Bu tiir rekabeti sinirlayici hiikiimlerin bulunmasi halinde 2008/2 sayili grup muafiyeti
Teblig’i sozlesmeye uygulanmayacaktir. S6zlesme taraflarinin birbirine rakip olup

olmamasi ise dnem arz etmemektedir.%°

AR-GE Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Teblig’i baglaminda yapilan
lisans anlagsmalarinda da AR-GE c¢alismasiyla patenti ortak gelistiren ve ortak
faydalanan tesebbiisler elde ettikleri patentin lisans bedelini aralarinda yaptiklar
anlagma da belirlemek isteyebilir. Boyle bir anlagmanin varligr halinde ilgili anlagsma

da fiyat belirlenmesi nedeniyle oncellikle RKHK m.4 baglaminda degerlendirilecek

938 Ayrintili bilgi igin bakimiz ASLAN, Rekabet Dersleri, s.76

939 Ayrintili bilgi igin bakimiz OKAT, 5.52,53

940 Bgyle bir durumda taraflarin rakip olmalart halinde 2008/2 sayilt Tebligin 2-a maddesi geregi anlasma grup
muafiyetinden mutlak olarak kapsam dis1 birakilacaktir. Tesebbiislerin rakip olmamalar: halindeyse Teblig’in 3-a
maddesi geregi ilgili lisans sézlesmesi grup muafiyeti kapsami diginda tutulacaktir.
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arkasindan ise AR-GE Anlasmalarina iliskin Teblig bakimindan irdelenecektir. AR-
GE calismasi sonucunda; sdzlesme konusu teknolojilerin ortak lisanslamasini igermesi
durumunda, sozlesme konusu teknolojilerin iiglincii taraflara lisanslama fiyatlarinin
belirlenmesine iliskin hiikiimler, AR-GE Anlasmalarma Iliskin Teblig’deki
muafiyetten yararlanamayacaktir. Boyle bir hiikkmii iceren anlagmalarin tamami grup
muafiyeti kapsami disinda degerlendirilecektir. Ancak tesebbiisler, anlasmayla birincil
lisans alanlar i¢in s6zlesme konusu teknolojilerin lisans iicretlerini belirleyebilir. Bu
tiir hiikkiimlerin anlasma da bulunmasi halinde AR-GE Anlasmalarina Iliskin Teblig
2016/5°c geregi anlagsmaya grup muafiyeti uygulanabilecektir. Ancak somut olayda,
sozlesmede bireysel muafiyet kosullar1 bulunuyorsa, sézlesme gegerli olarak hiikiim

dogurabilecektir.

Ayrica lisans sozlesmesinde bedelin ifa yeri ve ifa zamani taraflarca
kararlastiritlmalidir. Eger taraflar lisans sozlesmesi meydana gelirken bu konulari
kararlastirmadilarsa s6zlesme siiresince lisans bedelinin 6denecegi yer veya zaman
konusunda ek sdzlesme yaparak anlasabilirler.?* Taraflar lisans bedelinin ifa yeri ve
ifa zaman1 konusunda anlagsamadiysa kanunun tamamlayici hiikiimlere basvurulabilir.
Nitekim lisans bedelinin belirli bir vade gectikten sonra Odenecegi taraflarca
sozlesmede kararlastirilabilir. Doktrinde patent lisans s6zlesmelerinde lisans bedelinin
odenmesi i¢in her y1l Aralik ayinin 31’inde her ayin ilk giiniinde gibi belirli bir vade
kararlastirilabilecegi gibi iilkesine teslimat tamamlanmasi halinde lisans bedelinin
ddenecegine iliskin belirsiz vadeli diizenlemeler de yapilabilir.®*? Ayrica taraflar
sOzlesme serbestesi geregi lisans bedelini taksitler halinde veya donemsel olarak
odenmesini de sozlesmede diizenleyebilir. Eger taraflar s6zlesmede belirli bir vade
ongormiiglerse veya isin niteliginden veya kanun hiikkmiinden borcun vadeye baglilig
anlasiliyorsa borcun ifas1 vade gelince talep edilecektir.’*® Lisans bedeli i¢in 6deme
zamani lisans sozlesmesinde kararlastirilmamissa borglar genel hiikiimleri geregi borg

dogumuyla muaccel hale gelmis sayilir.(TBK m.90)

91 ARBEK s.184 Lisans sozlesmeleri SMK geregi yazih sekilde yapilmasi gerekmekte olup yazili sekil gegerlilik
kosuludur. Bu nedenle ifa yeri ve ifa zamani konusunda sonradan yapilan sézlesmelerinde yazili sekilde
yapilmasi gerekir

92 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz TOPCU, s.153 vd.

%3 TOP(CU, 5.153
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Kural olarak lisans bedellerinin (royalty 6demelerinin) kiralama mahiyetinde
olup anlagsma miiddetiyle sinirli olarak &deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.%**
Bununla birlikte s6zlesmede agikca diizenlenmis olmak sartiyla lisans s6zlesmesi sona
ermesinden sonra da lisans alan lisans bedeli 6demekle yiikiimlii olabilir.*® Bu durum
ozellikle lisans bedelinin parca basi kararlastirilmasi halinde 6nem arz eder. Nitekim
lisans sozlesmesi sona erse dahi, lisans alan {irettigi mallarin ¢ogunu piyasaya
siirmemis olabilir. Eger ki lisans sozlesmesi sona ermesi halinde lisans alanin lisans
bedelini 6deme yiikiimliiliigii sona ererse, bu takdirde artik lisans veren s6zlesmenin
sona ermesi sonrasinda satilan iiriinlerden lisans bedelini alamayabilir. Iste bu
durumun Oniine ge¢cmek amaciyla lisans bedelinin sdzlesme sona erse de talep
edilmesine iliskin hiikiimlerin lisans sézlesmesinde diizenlenmesinde fayda vardir.
Bununla birlikte lisans sozlesmesi sona ermesine ragmen lisans bedeli 6denmesi
rekabete aykiri kabul edilebilir. Nitekim lisans alan, lisans verene haksiz yere
baglanmaktadir. Bu durumda lisans verenin hakim durumunun kétiiye kullanmasi da
s0z konusu olabilir. Bu nedenle lisans sozlesmesi sonrasi lisans bedelinin 6denmesi
yoniinde ylikiimliiliikler diizenlenitken makul sebeplerin bulunmasi gerekir.
Kanimizca lisans s6zlesmesinde iiretilen {irtinlerin satilmasi halinde satis bedelinin bir
kismiin lisans verene aktarilmas1 yoniindeki hiikiimler rekabete aykir1 degildir.%®
Ancak lisans sOzlesmesinde lisans alanin lisans sOzlesmesi sona erdikten sonra da
lisans bedeli 6denecegi yonelik bir hiikiim rekabete aykirt kabul edilmelidir. Clinkii bu
diizenlemenin makul bir gerekgesi yoktur. Bu durumda s6zlesmenin bu hiikmii rekabet

kurallarina aykir1 olacagindan gecersiz olacaktir.

Lisans s6zlesmesi siiresince taraflar arasindaki sdzlesme iliskisi taraflardan biri
aleyhine ¢ekilmez hale gelebilir. Boyle bir durumda menfaatleri zedelenen taraf ahde
vefa ilkesi geregi s6zlesmenin kosullarina uymakla yiikiimli kalmaktadir. Bu da zorda
kalan tarafin katlanilmaz zorluklarla karsilagsmasina sebep olabilir. Bu durumda zorda

kalan taraf, care olarak sozlesmenin karsi tarafiyla anlasarak patent sézlesmesini

944 SIMSEK, .70

95 ORTAN, s.246 Yazar boyle bir yiikiimliiliigiin ahlaka aykiri olmayacagini, sézlesme serbestesi ilkesi geregi
miimkiin oldugunu ifade etmistir.

946 Bu durumda bireysel muafiyet kosullarmin 4’iiniinde gerceklestigi kabul edilmelidir. Nitekim ekonomik
acidan diisiiniildiigiinde lisans alan s6zlesmeyle parca basia 6demekle zaten yiikiimlii tutulmustur. Tiiketici
acisindan ise bdyle bir hiikiim herhangi bir rekabeti sinirlandirma teskil etmeyecektir. Rekabetin sinirlandirilmasi
ise mevzubahis degildir. Nitekim sdzlesmeyle lisans alan zaten iirettigi iiriin basina lisans bedeli ddeyecegi
taahhiidii altina girmistir. Orantililik kosulu ise saglanmustir. Nitekim lisans alanin iirliin basina 6deme yapmasi
yoniindeki hiikiim lisans sdzlesmesi siiresince gegerli olmasiyla, sozlesme sona erdikten sonra gegerli olmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir.
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yenileme yoluna bagvurabilir. Ancak karsi taraf, yenileme talebini kabul etmeyebilir.
Bununla birlikte zorda kalan taraf borglar genel hiikiimleri geregi mahkemeye
basvurarak sdzlesmenin asir1 ifa giicliigii nedeniyle uyarlanmasini da talep edebilir.%*’
Boyle bir durumda sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi gerekir.*® Asiri ifa
giicligii nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasi i¢in TBK. m.138 baglaminda 4 kosulun
gerceklesmesi gerekir. Bunlar; “’1.S6zlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongoriilemeyen ve dngdrillmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis
olmalidir.”” “’2.Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamis olmalidir.”” “’3. Bu durum
sOzlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulart kendisinden ifa istenmesini diirtistliik
kurallarina aykir1 diisecek derece de bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidir’’. <’4.Borglu
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 dl¢iide giiclesmesinden dogan haklarini
sakli tutarak ifa etmis olmalidir.”’®*® Bu sartlarin tamaminn varlig1 halinde borglu
mahkemeye basvurarak sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini veya sdézlesmeden
doniilmesini talep edebilir.®® Mahkeme asir1 ifa giigliigii sartlarin1 inceler ve
sozlesmenin uyarlanmasina veya sozlesmeden doniilmesine karar verir. Uyarlama
davasi ozellikle yabanci kur iizerinden kararlastirilan lisans bedelleri agisindan
uygulanabilir. Boylelikle kurdaki asir1 artislardan dolayr zarar goren ve asiri ifa
giicligiine diisen lisans alan makul bir bedel lizerinden s6zlesme iligkisine devam
edebilecek veya sozlesme iligkisini sona erdilebilecektir. Bununla birlikte siirekli borg
iligkisi doguran sozlesmelerde asir1 ifa gii¢liigiiniin varligr halinde donme degil fesih
s6z konusu olacaktir.®® Lisans alanmin tacir olmasi halindeyse sdzlesmenin
uyarlanmas basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiligline aykir1 olmasi nedeniyle her

zaman miimkiin degildir.%%2

Taraflar lisans bedelini belirlerken serbest olmakla birlikte gabin hiikiimlerine
de dikkat etmeleri gerekir. iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde karsilikli edimler

arasinda bir tarafin ediminin diger tarafin edimi karsisinda agik oransizlik bulunmasi

947 Benzer yonde bakiniz TOPCU, s.152

948 Doktrinde drnek olarak lisans konusu patentin iiretiminde kullanilan hammaddelerin ithal edilen iilkeyle
yasanan siyasal sikintilar nedeniyle hammadde ithalatinin kisitlanmasi ve fiyatinda beklenmeyen artig
yasanmasinin lisans sdzlesmesini olumsuz yonde etkileyecegi bu durumda s6zlesmenin uyarlanmasi yoluna
bagvurulabilecegi belirtilmistir. TOPCU, s.152

949 REISOGLU, s.416

950 Borglunun s6zlesmenin uyarlanmasi talebini mutlaka mahkeme huzurunda ileri siirmesi gerekir. Mahkeme
diginda uyarlanma mevzu bahis degildir. Asir1 ifa giicliigiine ugrayan taraf somut olayda sézlesmeden
doniilmesini de talep edebilir. Eger boyle bir talep soz konusu degilse hakim sadece s6zlesmenin uyarlanmasi
yoniinde hiikiim kuracaktir. Ayritili bilgi i¢in bakiniz OGUZMAN, OZ, 5.200

951 KILICOGLU, 5.280, OGUZMAN, OZ, 5.200, REISOGLU, 5.416

92 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Bahtiyar s.101,102
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halinde gabin s6z konusu olmaktadir. Sayet boyle bir oransizlik bir tarafin zor
durumda olmasi, diisiincesizligi veya deneyimsizliginden kaynaklaniyorsa ve diger
taraf bu halleri istismar ediyorsa, asir1 yararlanma sozlesmenin gegerliligine
etkileyecektir.®>® Bununla birlikte gabinin varlig: igin iki sart gerekmektedir. Ilki
edimler arasindaki acik oransizliktir.(buna doktrinde objektif sart da denilmektedir.)
Ikinci sart ise acik oransizligim karsi tarafin deneyimsizliginden, zor durumda
kalmasindan ve diisiincesizliginden kaynaklanmasi gerekir.(buna siibjektif sartta
denilmektedir.)®* Bize gore gabinin lisans sozlesmelerine uygulanmasi ayr1 bir 5neme
sahiptir. Nitekim teknolojiyi gelistirerek patent hakki elden lisans veren patente konu
bulusun islevselligini, piyasadaki etkilerini, giincelligini, dmriinii bilmesine karsin
teknolojiye nispeten yabanci olan lisans alanin bu konuda bilgisi ve deneyimi
olmayabilir. Boyle bir durumda lisans bedeliyle teknolojinin sagladigi menfaat acik
orantisiz hale gelebilir. Ya da bulusu meydana getiren bilim adami, yarattigi bulusun
etkilerini bilmeden donanimli bir sirketle diisiik ticretli bir lisans sdzlesmesi yapabilir.
Bu takdirde kanimizca lisans s6zlesmesinde gabinin varligi kabul edilebilir. Gabinin
varh@ halinde somiiriilen lisans alanin iki se¢imlik hakki bulunmaktadir.®®® Ya
sozlesmenin hiikiimsiizliigiinii ileri siirecektir ya da edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini talep edecektir. SOmiiriilen lisans alanin oransizligin giderilmesini talep
etmesi halinde®® sozlesme hiikiimsiiz olmayacak ve gecerliligini koruyacaktir.
Bununla birlikte somiiriilen lisans alanin tacir olmasi halinde her zaman gabin
hiikiimlerine basvurulmasi miimkiin degildir. Tacir ancak s6zlesmeyi zor durumda
kalarak yapmissa(miizayaka  halinde kalmigsa) gabin  hiikiimlerine

957

basvurabilecektir. Diger hallerde lisans alan tacir gabin hiikiimlerine

bagvuramayacaktir.

Lisans sozlesmelerinde lisans veren, lisans alana alt lisans s6zlesmesi yapma
yetkisi de verebilir. Boyle bir durumda alt lisans verenin belirli bir lisans bedeli

O0demesi gerekir. Alt lisans sozlesmelerinde, alt lisans alan lisans bedelini alt lisans

%3 OGUZMAN, 0Z, 5.134

94 Gabin sartlarmin degerlendirilmesi i¢in bakiniz OGUZMAN, OZ, s.134 vd. REISOGLU, s.141 vd.
KILICOGLU, 5.234 vd., AKINTURK, KARAMAN s5.67 vd. NOMER, s.78 vd. EREN, 5.378 vd.

955 Miilga 818 sayili Borglar Kanunda sémiiriilen tarafa sadece sdzlesmenin hiikiimsiizliigiinii ileri siirme hakk1
taninmigken Yeni TBK’da &gretide yapilan elestiriler de dikkate alinarak lisans alana iki secimlik hak taninmugtir.
Ayrintili bilgi igin bakmiz KILICOGLU, s.238vd.

96 Oransizligin giderilmesi talebi halinde bunun mutlaka edimlerin degerleri esitlenecek dlgiide artirma veya
indirme seklinde yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Diger tarafin katlanmasi beklenecek 6lgiiye kadar
orantisizligin azaltilmasi yeterlidir. OGUZMAN, OZ, s.137

%7 ARKAN, s.149, POROY,YASAMAN, s.129
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verene yani ana lisans sozlesmesindeki lisans alana 6ddemektedir. Bununla birlikte
lisans sozlesmelerinde alt lisans bedelinin belirli bir oraninin asil lisans verene
Odenecegi de diizenlenebilir. Alt lisans s6zlesmelerinden dolayi lisans alan - alt lisans
veren, asil lisans verene karsi alt lisans bedellerini 6deme yiikiimliiliigii altina
girebilir.%® Boyle bir durumda asil lisans veren lehine iigiincii kisi yararina sézlesme
iligkisi kurulmustur. S6z konusu bu sézlesmede asil lisans veren alt lisans alanla alt
lisans veren arasinda yapilan sozlesmeye taraf degildir. Kald1 ki asil lisans verenin alt
lisans alanla yapilan sozlesmeye taraf olmasi halinde ortada bir alt lisans s6zlesmesi
degil, lisans s6zlesmesi soz konusu olur. Bununla birlikte alt lisans verenle alt lisans
arasinda yapilan asil lisans verene lisans bedelinin 6denmesine iliskin {iglincii kisi
yararina sozlesmeler eksik tliglincii kisi yararina sozlesme veya tam figiincii kisi
yararina sozlesme seklinde yapilabilir. Alt lisans alanin ana lisans sézlesmesindeki
lisans verene lisans bedeli 6dememesi halinde lisans verenin bedeli nasil talep edecegi
ise tartismalidir. Nitekim asil lisans veren, alt lisans s6zlesmesine taraf degildir. Bu
nedenle s6zlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi lisans verenin dogrudan alt lisans alana
basvurmasi kural olarak miimkiin degildir. Bu durumda taraflar arasindaki ii¢iincii kisi
yararina sozlesme iliskisine bakmak gerekir. Eger ki asil lisans veren lehine eksik
ticlincii kisi yararma sozlesme kurulduysa asil lisans veren lehdar, lisans bedeli
alacagin alt lisans alan borg¢ludan ifasini talep edemez.(TBK m.129/1) Bu s6zlesmede
lehdar asil lisans veren sadece borcun kendisine ifasini kabule yetkilidir, alacak hakk1
kazanmamaktadir.*®® Asil lisans veren kendisine lisans bedelinin ifa edilmesini alt
lisans veren vaad edenden talep edebilir.%° Ancak iigiincii kisi yararmna sdzlesme
yapan alt lisans veren ile alt lisans alanin iradeleri tig¢lincii kisi lehdar lisans verene
lisans bedelini talep etme hakki saglarsa veya bu yonde orf veya adet kurali varsa tam
liclincii kisi yararina sozlesme iligkisi kurulmus olup lisans veren lisans bedelini alt
lisans alandan talep edebilecektir.(TBK m.129/2) Ancak bu tip sézlesme de lehdar
lisans veren yine alt lisans sdzlesmesine taraf degildir.%®* Tam iiciincii kisi yararina
sOzlesmelerde lisans verenin alt lisans alandan kendisine 6deme yapilmasini istemesi

alt lisans sozlesmesinin nisbiligine zarar vermemektedir. Zira burada lehdarin taraflar

958 ()ZSOY, s.157
99 REISOGLU, 5.398,399
90 OGUZMAN, OZ, 5.430
%1 NOMER, 5.344
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arasindaki iliskiye dayanarak bir hak ileri siirmesi soz konusu degildir; burada ifanin

sozlesme iliskisi disinda olan lehdara yapilarak borcun sona ermesi hali vardir.%?2

Lisans bedelinin hi¢ 6ddenmemesi veya sozlesme de kararlastirilan sekilde
O6denmemesi halinde lisans alanin temerriidii s6z konusu olabilir. Lisans bedelinin hig
6denmemesi yada sozlesmede dngoriilen kosullara uygun olarak 6denmemesi halinde
lisans alan temerriide diisecek olup TBK 123 vd.(BK 106) uygulanacaktir.®®® Boyle
bir durumda lisans veren sozlesme iliskisi siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olmasi
nedeniyle fesihle ileriye etkili olarak sona erdirebilecektir.% Lisans bedeli talebi hakk1
zamanagimina da ugrayabilir. Zamanasimai siiresinin hesaplanmasinda lisans bedelinin
tek seferde yahut donemsel edimler seklinde belirlenip belirlenmedigi 6nem arz
eder.% Lisans bedeli tek parca olarak 6ngdriildiigii takdirde sozlesmeden dogan
alacaklarin tabi oldugu 10 yillik zamanasimi uygulanir ancak donemsel alacaklar
olarak tespit edilmisse TBK 147/1 geregi bu bedeller muaccel oldugu tarihten itibaren

5 yillik zamanasimina tabii olmaktadir.%®

Lisans sozlesmeleri siirekli borg iligkisi yaratan lisans alana kullanma ve
yararlanma imkani sunan sézlesmelerdir. Ayrica lisans sdzlesmelerinin konusu da fikri
bir hak olan patenttir. Bu nedenle klasik sozlesmelerden ayrilmakta ve karmasik bir
yaptya sahip olabilmektedir. Lisans veren tarafindan lisans alana yapilan 6demeler
cesitli sekilde hesaplanabilmektedir. Doktrinde toplam 6deme(lump sum), yapilan
tiretimin birim satis bedeli tizerinden belli bir oran uygulanmasi, fiyat satis1 ve kardan
bagimsiz liretim birimi bagina sabit bir bedel tespitti, iiretilen {liriiniin gayri safi satis
bedeli iizerinden 6deme; iiretilen Uriiniin net satis degeri lizerinden 6deme; lisans
alanin karina bagl olarak hesaplama; azalan oranda royalti 6deme; minumum oranda

royalti ddeme seklinde ddemeler olabilecegi belirtilmistir.%¢’

%2 Ayrintili bilgi igin bakimz OGUZMAN, 0Z, 5.431

%3 ()ZSOY, s.144, Uygulamada lisans bedelinin ddenmemesi halinin sonuclarmin lisans sézlesmelerinde 6zel
olarak diizenlendigi ve kanuni uygulamaya oranla daha esnek uygun ¢oziimlerin yaratilabilecegi belirtilmistir
ORTAN, s5.247 vd. Nitekim uygulamada bedelin 6denmemesi halinde s6zlesmenin feshedilmeyecegi ancak lisans
alanin miinhasirlik hakkini kaybedecegi yoniinde hiikiimler diizenlenebilecegi belirtilmistir. ONGAN, s.111
%4 OZDEMIR OKTAY, s.118 Doktrinde Alman Hukuku’nda temerriide diigen lisans alan uygun bir siire
taninabilecegi arkasindan 6deme yapilmamasi halinde lisans verenin sézlesmeden donebilecegi ya da ugramis
oldugu zararlari talep edebilecegi belirtilmistir. Amerikan Hukukunda lisans alanin uzun siire lisans bedelini
6deme de temerriide diismesi hali s6zlesmeden dogan agir bir ihlal sayildigindan lisans veren s6zlesmeden
donebilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ORTAN, 5.246

%5 ONGAN, s.110

%6 TOPCU, s.155

%7 SIMSEK, s.70 vd.
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Lisans kullanim degerinin tespiti ise her zaman kolay degildir. Piyasanin
degisen kosullart ve teknolojik yenilikler, lisans kullanim degerinin tespitini
giiclestirebilir. Boyle durumlarda taraflar piyasanin giincel durumuna bakarak lisans
bedelini kararlagtirmalar1 gerekir. Nitekim taraflar ¢esitli sekillerde 6deme yontemleri
belirleme imkanina sahiptirler. Lisans bedeli, ya bir seferde 6deme seklinde ya da
kullanimla orantili sekilde kararlastirilabilecegi gibi her iki seklide ihtiva eden karma

odeme sekli olarak da kararlastirilabilir.%®®

Lisans bedeli 6deme tiirlerinin rekabet hukuku baglaminda da
degerlendirilmesi gerekir. Rekabet hukuku kurallari taraflarin lisans bedelini serbestge
belirleyebilecegini kabul etmistir. Lisans bedelinin serbest¢e kararlagtirmasi taraflara
oldukea genis bir hak vermektedir. Bununla birlikte lisans alanin lisans bedelini 6deme
sekli ve 0deme miktar1 hatta makul olmayan yiiksek lisans bedelleri kural olarak
rekabet hukukuna aykirilik teskil etmemektedir. Lisans alanin lisansli iiriiniin
satisindan belirli bir ylizde vermesi veya belirli bir bedel vermesi gibi hiikiimler de
rekabette aykirilik teskil etmeyecektir.®®® Dolayisiyla lisans bedellinin lisans alanin
cirosu tlizerinden, kar1 {izerinden veya sattig1 tirlinlerin belirli bir yiizdesi veya pay1
seklinde hesaplanabilmesi miimkiindiir. Bundan baska asgari bir lisans bedeli de
kararlastirilabilir. Bu ve benzeri hiikiimler rekabete aykir1 olmayacaktir. Ancak rakip
tesebbiisler arasinda kartel olusturmaya yonelik lisans sézlesmelerinde gostermelik
belirlenen lisans bedelleri ile danisikli bedeller rekabete aykirilik teskil edebilir.%’°

Somut olaya gore degerlendirme yapilacaktir.

Lisans bedelinin  belirlenmesinde  uygulamada farkli  ydntemlerde
belirlenebilir. Tiim bu yontemlerin ortak noktasi da taraflarin patentten bekledikleri
menfaatleri korumaktir. Ancak patentin toplumca bilinmeyen bir yenilik olmasi
nedeniyle bu patentin iktisadi hayattaki karsiliginin belirlenmesi de oldukc¢a giictiir.
Bu nedenle konusundaki uzman kisilerce 6n g¢aligmalar yaparak lisans bedelinin

serbest piyasadaki karsiliginin sinirlart bulunmali ve ona gore belirlenmelidir.

98()ZDEMIR OKTAY, s.64
99 ODMAN, s.94
970 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu .37
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Doktrinde ise genel kabule gore lisans bedelleri; parga lisansi, ciro bazli lisans bedeli,

gotiirii lisans1, karma lisans bedeli seklinde saptandigi goriilmektedir.%"*

1. Lisans Bedelinin Kullanimla Orantih Olarak Hesaplanmasi

Lisans bedeli lisans alanin kullanimiyla orantili olarak belirlenmesi
miimkiindiir. Boyle bir durumda lisans alan patent hakkini kullanimiyla orantili olarak
lisans bedeli Odeyecektir. Lisans alanin kullanimiyla ortantili lisans bedeli
hesaplanmasinda lisans alanin ciro bazli hesaplamasi, kar bazli hesaplama veya par¢a

bazli hesaplama esas alinabilir.

Lisans bedeli, lisans siiresince ciro bazli degisen bir bedel olarak
kararlastirilabilir.*”2 Boyle bir durumda is hacmine bagli olarak ciro iizerinden lisans
licretti hesaplanacaktir.’”® Ciro iizerinden lisans bedelinin kararlastirilmasi halinde
lisans alan lisans hakkini kullanmak suretiyle elde ettigi ciro kayitlarini lisans verenle
paylagmasi gerekir. Arkasindan ise lisans alanin ciro kayitlarina gore cironun belirli
bir oran1 lisans verene lisans bedeli olarak 6denecektir.®’ Taraflar lisans bedeli olarak
belirli bir oranda kara katilim oranini da lisans bedeli olarak belirleyebilir. Bu
yontemde lisans bedeli, lisans alanin lisans konusunu kullanmak suretiyle elde ettigi
kér iizerinden taraflarca mutabik kalinan oranda almir.®”® Kara katilim lisans bedeli ise
lisans veren agisindan risk teskil etmektedir. Nitekim lisans alan kar elde etse de
yaptig1 yatirimlar, alacaklarini temin edememesi gibi hususlardan o6tiirii faaliyet zarar

aciklayabilir.

Ciro ve kar odakl1 lisans bedelinin belirlenmesi hali genel olarak lisans alanin
lehinedir. Lisans alan yapmis oldugu faaliyetleri gizleyerek lisans vereni zarara
ugratabilir. Bu nedenle ciro ve kar esas alinarak lisans bedelinin belirlenmesinde lisans

verene lisans alanin ticari defterlerini ve kayitlarini inceleme hakkinin 6zel olarak

971 Doktrinde lisans verenin lisans alanin patent hakkindan elde edecegi ekonomik basaridan yararlanmak
istiyorsa ciro veya parca basina bedel modelini tercih edebilecegi yok eger lisans veren lisans alanin bilgi ve
deneyimin neticesi ortaya ¢ikan basart durumuna bagli olmak istemiyorsa lisans bedeli gotiirii bedel olarak
kararlastirilabilecegi tavsiye edilmistir. OGUZ, 5.93

92 ORTAN, s.244,245

973 HZDEMIR OKTAY, s.117

974 Doktrinde lisans bedelinin ciro bazli olarak &denmesi halinde ciro teriminden ne anlagilacagini taraflarm
diizenlemesi gerektigi belirtilmistir. Eger taraflar arasinda bu konuda bir uyusmazlik ¢ikarsa bu konu hakkindaki
sozlesmedeki bosluk taraflarin olasi iradesi esas alinarak bulunmalidir. ONGAN, s.107,108

9 TOPCU, 5.108

242



sozlesmede diizenlenmesi yerinde olacaktir.”® Ayrica lisans veren, lisans alanin
faaliyetlerini gozleyebilmeli ve denetleyebilmelidir. Buna iligkinde sozlesme de

hiikiimler bulunmasi gerekir.

Uygulama da lisans bedelinin parga lisansi olarak saptanmasi da siklikla
goriilmektedir. Parga lisans bedeli bir tiir bedel hesaplama sekli olup lisans alanin
lisans konusu patentten belirli sayida yararlanmasina bagli olarak periyodik sekilde
lisans bedeli 6demeyi yiiklenmesi halinde s6z konusu olur.®”’ Lisans veren iiretim
basina, kullanim basina veya piyasa sunma oraninda belli bir bedel talep edebilecektir.
Bu bedel ya sunulan parga basina saptanan bir bedel ya da sunulan parg¢anin fiyatinin
belli bir yiizdesi seklinde olabilir.®’® Ornegin patentli bir motorun satis fiyatinin belirli
bir ylizdesi seklinde belirlenebilir veya satilan her motor bagina 10.000 TL gibi bir
bedel belirlenebilir. Boylelikle lisans alan iiretimi oraninda lisans bedeli 6demekte
yiikiimlii kalacaktir. °”° Bu tiir sézlesmelerde gercek lisans bedelinin belirlenmesi icin
lisans alanin diiriistliik kaidelerine uygun hareket etmesi ve patentin kullanimi
konusunda lisans verene hesap vermesi gerekir. Aksi halde lisans veren haksiz kazang
elde eden lisans alan karsisinda zarara ugrayacaktir. Bu nedenle lisans sdzlesmesinde
lisans alanin faaliyetlerini denetleme ve gozlemlemeye yonelik hiikiimlerin

diizenlenmesinde fayda vardir.

Lisans veren ister par¢a basina belli bir yiizde belirlesin isterse de kullanim,
piyasaya sunma ve Uretimle orantili bir bedel belirlesin lisans alan patentten
yararlandig1 6lgiide 6deme yapmakla yiikiimlii olacaktir.®® Bu durumda lisans alan
lehinedir. Bununla birlikte lisans alanin patenti az kullanmasi halinde lisans veren
zarar gorecektir. Bu nedenle bu tiir sézlesmelerde asgari ve azami kullanima yonelik
ozel hiikiimler diizenlenmektedir. Boylelikle lisans alanin aktif bir sekilde patenti

kullanarak lisans verenin ticari beklentilerini karsilamasi gerekir®® Aksi halde

976 Ayrintili bilgi igin bakimiz OZDEMIR OKTAY, s.117

7. OZS0Y, 5.42

98 ORTAN, 5.146

978 Uygulama da satilan parga basina net satis bedeli iizerinden belirli bir yiizdenin saptandig: siklikla
goriilmektedir. Satis bedeli belirlenirken piyasa kosullar1 ve diiriistliik kuralina uygun olarak hareket edilmelidir.
ONGAN, s.107

980 Uygulamada genellikle lisans bedellerinin lisans konusu patentin degerinin %1 ile %5 royalti 6demeli olarak
belirlendigi goriilmektedir. SIMSEK, 5.98,99

91 Doktrinde nisbi lisans bedelinin kararlastirildigi hallerde lisans alanin, gabasina gore lisans bedelinin tespit
edilecegi bu nedenle lisans alan belirlenirken 6deme kabiliyeti ve niteliklerinin dikkate alinmas: gerektigi
belirtilmistir. TOPCU, s.106
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beklentinin altinda kullanimdan dolay1 lisans verenin menfaatleri zarar gorecektir.
Bununla birlikte azami ve asgari kullanim diizenlemeleri yapilirken rekabet hukuku
kurallaria da dikkat edilmelidir. Ozellikle de azami veya asgari kullanim smrlari
koyulurken {iriinlin iiretim ve kullanim sinirlart koyulursa veya miisteri ve pazar
paylasimi dogarsa soézlesme RKHK. m.4’e aykiri olmasin nedeniyle gegersiz
kiliabilir. Bu nedenle bu tiir hilkiimler diizenlenirken rekabet kurallarina riayet

edilmelidir.

2. Lisans Bedelinin Gétiirii Ucret Olarak Hesaplanmasi

Siklikla tercih edilmemekle birlikte uygulamada gotiirii lisans bedeli de tercih
edilmektedir. Gotiirii lisans; lisans hakkinin karsiligi olan lisans bedelinin 6nceden
taraflarca kesin olarak belirlendigi lisans bedeli saptanis seklidir.®®? Taraflarca gotiirii
bedelin 6denmesi belirli taksitlere de baglanabilir. Lisans bedeli taksitlere boliinmiis
ise siiresinden 6nce, sona eren lisans sdzlesmesinde lisans alan kullandig siireye kadar
taksitleri 0demekle ylikiimlii olup kullanmadigi donem iginse taksitleri 6deme
zorunlulugu bulunmamaktadir.®® Bu tiir s6zlesmelerde &zellikle lisans alan acisindan
bir takim olumsuzluklar dogurabilir. Ozellikle lisans alan lisanstan bekledigi faydayi
alamamasi1 s6zlesmenin sonradan feshedilmesi, s6zlesme konusu patentin hiikiimsiiz
kalmasi hallerinde sozlesmenin zararli sonuglarina katlanmak zorunda kalabilir.
Nitekim lisans alan yararlandigi patentten verimli sekilde faydalanamasa bile ilgili
icreti bastan 6demekle yiikiimliidiir. S6zlesmenin sona ermesi halinde édenen bu
bedelin ne kadarlik kisminin iade edilecegi ihtilaflidir. Ozellikle de lisans verenin iflast
halinde boyle bir geri 6deme gii¢ olacaktir. Gotiirii ticret belirlenmesi lisans veren
acisindan da bazi dezavantajlar barindirmaktadir. Doktrinde lisans bedelinin gotiiri
bedel olarak belirlenmesi halinde lisans verenin patentin ticari agidan kazandig
basartya yabanci kalacagi ve patentli lirlinlin rantabilitesinden faydalanamayacagi
belirtilmistir.®®* Gercekten patent nedeniyle saglanan basarmin beklenen basariyi

asmasi1 halinde, lisans verenin maddi menfaatleri zarar gorebilecektir. Ozellikle

92 ERDEM, s.145 Gétiirii iicretin taraflarca kararlastirilmast halinde, taraflar sézlesme imzalanmadan &nce yahut
en ge¢ imzalanmasi asamasinda 6denecek iicreti belirlemesi tavsiye edilmektedir. Sozlesme yapildiktan sonra
gotiirii ticretin belirlenmesi pek miimkiin degildir. Bak. ONGAN, s.105

93 ORTAN, 5.148

%4 ONGAN, s.105
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inhisar1 bir lisans s6zlesmesinin varlig1 halinde lisans veren baska kimselere lisans

veremeyecegi i¢in elde ettigi basarinin karsiligini1 alamayacaktir.

3. Lisans Bedelinin Karma Sekilde Belirlenmesi

Taraflarm iradelerine gore 6deme sekli karma olarak da belirlenebilir.%® Bu tiir
karma lisans s6zlesmelerinde lisans bedelinin bir kismin 6nceden belirlenmis belli bir
miktardan bir kism1 da parca basina belirlenen miktardan olusmaktadir. Ornegin lisans
konusu malin {iretim veya satis miktar1 ne olursa olsun ilk basta ddenecek sabit bir
bedel iizerinde anlasip parga basina bir bedelin de buna eklenmesi seklinde
kararlastirabilirler.® Ciro veya kar odakli bedel belirleme yontemleri de karma
sozlesmeye konu olabilir. Bize gore her iki tarafca da en adil yontem karma sdzlesme
tipleridir. Bu sozlesmelerden bir yandan lisans veren sabit bir bedel kazanirken bir
yandan da lisans alan faaliyeti karsiliginda bir bedel 6deme yiikiimliligi altina

girmektedir.

B. Lisans Konusunun Kullanilmasi

Lisans soOzlesmesinin konusu, lisans alanin lisans hakkinin kullanmasidir.
Lisans veren lisans sozlesmesiyle lisans alana patentin kullanimin1 ve yararlanmasini
saglama yiikiimliiliigl ve lisans alanin patenti kullanmasina katlanmas ylikiimliligu
altina girmektedir. Buna karsilik lisans alan da lisans s6zlesmesine konu patent hakkini
kullanma hakkina sahip olacaktir. Ancak lisans alanin kullanim hakkinin ayni

zamanda bir yiikiimliiliik olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Lisans veren patent hakkini saglamakla birlikte ekonomik bir menfaat elde
etmektedir. Ancak lisans verenin tek elde ettigi menfaat ekonomik degildir. Lisans
veren patentinin piyasada kullanimini ve taninmasini istemektedir. Bu nedenle lisans
veren, lisans hakkinin kullanilmasi zorunlulugunu lisans sdzlesmesinde diizenleyerek

lisans alan1 patenti kullanmakla acik bir sekilde yiikiimlii tutabilir.?®’ Lisans

95 Odemelerin belirlenmesi, ddeme tablolar1 ve drnek ddeme sekilleri hususunda ayrintil bilgi igin bakiniz
SIMSEK, s.98 -104

96 ONGAN, 5.108

97 Bununla birlikte lisans sézlesmesinde agik bir diizenleme olmasa dahi lisans alanin lisans1 kullanma
yiikiimliiliigiiniin oldugu sézlesme hiikiimlerinin yorumuyla da ortaya ¢ikabilir. O0ZSOY, s.145, ORTAN, 5.249
Nitekim lisans sdzlesmesinde patentin kullanilmasinin sekline iligkin hiikiimlerin ayrintili diizenlenmesi, lisans
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sozlesmesinde agik bir sekilde lisans alanin patenti kullanma yiikimliliga
diizenlenmemesi halinde lisans alanin patenti kullanmakla ylikiimlii olup olmadig:

degerlendirilmelidir.

Miilga 551 Sayili PAT KHK’s1 doneminde doktrinde lisans alanin kullanimla
yiikiimlii olup olmadig1 degerlendirilmistir. Doktrindeki bir goriis lisans alanin lisans
sozlesmesine konu patenti kullanmakla ylikiimlii olmadigin1 belirtirken agir basan
diger gorilis sozlesmede Ozel olarak diizenlenmis olmasa da lisans alanin patenti
kullanmakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.*®® Simai Miilkiyet Kanunun kabuliiyle
birlikte kanun koyucu lisans alanin patenti kullanma yiikiimliligi konusundaki
tartigmalara son vermistir. SMK 130/1 geregi patent sahibi veya yetkili kildig1 kisinin,
patentle korunan bulusu kullanmak zorunda oldugu diizenlenmis olup bu yiikiimliiliik
geregi lisans alanin yetkili kisi olmasi nedeniyle lisans hakkini kullanmakla ytikiimlii
oldugu kabul edilmelidir®®® Dolayisiyla lisans alanin kanuni bir kullanma
yukiimliliigiinin ~ varhgmi  kabul etmek gerekir. Bununla birlikte lisans
s0zlesmesinden kaynaklanan giiven iligkisi geregi de lisans alan patenti kullanmakla
yiikiimliidiir. Nitekim lisans alanin patenti kullanmamasi halinde lisans verenin patent
hakkina zarar verilmis olacaktir. Patentin belirli siire kullanilmamasi durumunda
patent sahibi olan lisans verenin aleyhine bir takim sonuglar dogacaktir. Ornegin patent

sahibi zorunlu lisans vermek zorunda kalabilecektir. Lisans so6zlesmelerinde lisans

alanm kisa siirede iiretimde bulunma zorunlulugu, lisans alanin lisans verenden ham madde almasina iligkin
hiikiimlerin diizenlenmesi, lisans alanin iirettigi mallar lisans verene teslim etme ylikiimliiliigii, lisans alanin
patenti 1slah ve gelistirme yiikiimliiliigii veya bunlar1 uygulama zorunlulugu, taraflarin yenilikleri birbirine
bildirme yiikiimliiliigii, taraflarin reklam yapma yiikiimliigii gibi s6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmast
neticesinde lisans alanin lisansi kullanmakla yiikiimlii oldugu yorum yoluyla saptanabilir. ORTAN, s.249,250

988 Doktrinde hak sahibinin hakkini kullanmak zorunda olup olmadig1 tartigmalara bakildiginda lisans alanin
bdyle bir yiikiimliiligiiniin olmadig1 yasada da lisans alana boyle bir yiikiimliiliik yiiklenmedigi bir goriis tarafindan
belirtilmistir. Nitekim doktrinde ERDEM, gerek Ihtira Beratlar: Kanunu gerekse 551 sayili Pat KHK >sinda lisans
alanin sdzlesmeye konu patenti kullanma yiikiimliiliigiiniin diizenlenmedigini belirtmistir. Bakiniz; ERDEM, s.155
Doktrinde sozlesmede 6zel olarak diizenlenmemis olsa dahi lisans alanin patenti kullanmakla yilikiimlii oldugu
goriisii ise agir basmaktadir. Nitekim Ozsoy Pat KHK m.85 ve 86 lisans alanin bulusu kullanmakla yiikiimlii
oldugunu ayrica Pat KHK’s1 96 geregi de patent sahibinin veya yetkili kilinan kisinin patentle korunan bulusu
kullanmak zorunda oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bakimz OZSOY, 5.146,147 Yazara gére kanun
koyucu lisans alanin patenti kullanma yiikiimlii oldugunu mevzuatta diizenlemistir. Doktrinde Topgu ve Ongan ise
PAT KHK m.99 geregi patentin kullanilmamas1 halinde zorunlu lisans verilecegi bu nedenle, lisans alanin kullanim
yiikiimliiliigl oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bakiniz; TOPCU, s.156 ONGAN, s.112 Bununla
birlikte lisans sdzlesmesinin inhisar1 veya basit olmasi agisindan da lisans alanin patenti kullanmakla yiikiimlii olup
olmadig1 hususunda doktrinde degerlendirmelerde bulunulmusgtur. Doktrinde baskin goriise gore inhisar1 nitelikte
lisans sdzlesmesinin varlig1 halinde lisans alan lisans konusu patenti kullanmakla ytikiimliidiir. Bakiniz; ORTAN,
5.250, 0ZSOY, s.146, OZDEMIR OKTAY, s.118 Basit lisans s6zlesmelerinde ise kural lisans veren patent hakkini
kendisi kullanabilecegi gibi baska kisilere de lisans hakki verebilecegi i¢in lisans alanin kullanim ytikiimlaliigi
olmadigi kabul edilmektedir. Bakiniz; ORTAN, s.252, OZS0Y, s.146 KIRCA, 5.83

989 Bununla birlikte miilga PAT KHK m.99°un 96’ya géndermesi neticesinde lisans alanin patenti kullanmasi
beklenmeketedir. Nitekim lisans alanin, patent verildigine iliskin ilanin ilgili biiltende yayinlandig: tarihten
itibaren 3 y1l i¢inde kullanmamast halinde zorunlu lisans tesis edilecektir. Bu diizenleme nedeniyle miilga PAT
KHK’s1 doneminde de lisans alanin patenti kullanmakla yiikiimlii oldugu séylenebilir. ONGAN, s.112
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verenin patentin kullanilmasinda manevi bir ¢ikar1 da bulunmaktadir.®° Nitekim lisans
verenin patentin piyasa ic¢in degerlendirilmesini arzulamaktadir. Lisans alanin
yararlanmak i¢in almis oldugu patenti kullanmamasi lisans verenin bulusu iizerine

emegine ve arzusuna zarar vermektedir.

Lisans alanin kullanma yiikiimliiliigli sadece istege bagl yapilan sézlesmeler
icin degil zorunlu lisans sézlesmeleri i¢inde gegerli bir yiikiimliiliiktiir.** Lisans alanmn
hangi davranislarinin kullanim yiikiimliiliigiiniin yerine getirdigi hususu ise doktrinde
tartigmalidir. Lisans alanin kullanim yiikiimliliiglini yerine getirmesi tespit edilirken
diiriistlik kaidelerinden yararlanilmasit gerekmekte olup kullanma ylikiimliligi
bulunan lisans alan, sézlesme konusunun kullanilmasi i¢in gerekli islemleri yapmali,
patentli iirlinii iiretmeli, piyasaya sunmali, lansman yapmasi1 gerektigi doktrinde
belirtilmistir.®®? Ayrica lisans alanm kullanim yiikiimliiliigiinii yerine getirip
getirmemesi degerlendirilirken pazar sartlar1 ve patent sahibinin kontrolii ve iradesi
disindaki sartlarda g6z oniinde tutulmalidir. Tim bu hususlar dikkate alindiginda
lisans alanin patenti kullanmasi i¢in bir takim ticari ve somut faaliyetlere girismis
olmas1 gerekir. Ornegin patent icin, {iretim hatt:i tamamlanmis, montaj birimleri
hazirlanmis satis kanallar1 olusturulmus veya dagitim ag1 belirlenmis olmalidir. Somut
olarak patentin kullanimina yonelik emarelerin bulunmamasi halindeyse lisans alanin

kullanim ytikiimliiliigiinii yerine getirdigi sdylenemeyecektir.

Lisans sozlesmesinin kullanim yiikiimliiliigliniin ne zaman baslayacagi da
onem arz etmektedir. S6zlesmenin taraflar1 kullanma yiikiimliiligliniin baslangi¢
zamanin1 sézlesmede Ozel olarak diizenleyebilir. Eger taraflar bu yonde 6zel bir
diizenleme yapmadilarsa her olaymn ozelliklerine gore degerlendirilebilir. Bununla
birlikte lisans alanin kullanim yiikiimliiliigiiniin ne zaman baslayacagi konusunda
genel bir ilke koymak zor oldugu i¢in kullanim yiikiimliiliigiiniin baslayacag: tarih
doktrinde tartigmalidir. Doktrinde lisans alanin kullanim  yiikiimliliigliniin
baslangicinin belirlenmesinde; patenttin iiretim yeterliligine sahip olup olmadigi ve
patentin iiretimi i¢in elverigli hale getirilip getirilmedigi kistaslarina bakilarak lisans

alana makul bir siire taninmas1 gerektigi belirtilmistir.°®® Doktrinde diger bir goriis ise

90 ERDEM, s.155

991 Arslanli Zorunlu lisans s.359
992 ONGAN, s.115,116

93 (HZSOY, s.148
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lisans alanin lisans hakkini kullanmasi i¢in makul bir siirenin verilmesinin yerinde
oldugu, kullanma yiikiimliliglinlin bu siirenin bitiminden sonra gecikmeksizin
baslayacagimi ifade etmistir.*®* Bize gore taraflar sozlesmede patentin kullaniminm
baslayacag: tarihi 6zel olarak diizenlemelidir. Ozellikle patentin kullanimi i¢in biiyiik
yatirimlara ihtiyag duyuluyorsa, teknoloji test ve kontrolle tabii tutuluyorsa veya bir
takim 0zel materyallere ihtiya¢ duyuluyorsa bu sartlarda géz oniine alinarak lisans
alanin kullanim ylkiimliliigliniin baslangic1 belirlenmelidir. Patentin kullanim
yiikiimliiliigliniin baglamasi i¢in lisans verenin de patenti kullandirma edimini hazir bir
sekilde lisans alana sunmasi gerekir. Eger sozlesmenin kurulmasi aninda patentli

teknoloji kullanima hazir degilse lisans veren bor¢lunun temerriidiine diigebilecektir.

Lisans alanin lisans1 kullanma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinin
sonuclari da Onem arz etmektedir. Lisans alanin kusurlu olarak kullanma
yikiimliliigline uymamasi halinde lisans verenin basvuracagr birkag yol
bulunmaktadir. Oncellikle lisans veren belirli bir siire tantyarak lisans alanin kullanma
yiikiimliiliiglinii yerine getirmesini beklemeli ardindan lisans alan yiikiimliiliiglinii
yerine getirmezse asli bor¢ olan kullanma yiikiimliiliigiine aykirt hareketinden dolayi
hakli sebebe dayanip sozlesmeyi feshedebilir ve ugramis oldugu zarari talep
edebilir.®® Nitekim lisans alan kullanma edimini ifa etmezse, temerriide diismiis olur.
Bu durumda bor¢lunun temerriidii hiikiimleri uygulanabilir. Taraflar ayrica lisans
sozlesmesinde lisans alanin kullanma yiikiimliligiine aykirilik hallerini sézlesmede
0zel olarak da diizenleyebilir. Lisans sozlesmesine konulan hiikiimlerle lisans alanin
belirlenen bir tarihe kadar lisans s6zlesmesinin tiiriine gore iiretmek/satmak zorunda
oldugu asgari miktar belirlenmekte ve hatta bu tarihe kadar hedefler tutturulamazsa
lisans sozlesmesinin feshedilecegi veya varsa inhisar1 lisans sodzlesmesine son

verilecegi de Kararlastirilabilir.%%

Bununla birlikte bazen lisans alan, sirf lisans verene zarar vermek amaciyla,
kullanma yilikiimliiligiinii yerine getirmeyebilir. Lisans alan, lisans verene zarar

vermek amaciyla patent lisansin1 kullanmiyorsa bu takdirde lisans verene karsi

994 ONGAN, s.119 Yazar 6zellikle lisans alanin patenti kullanmast igin isletmesindeki sistemleri degistirmesi,
calisanlarinin egitilmesi hususlarint goze alarak somut olaya gore degerlendirme yapilmasini gerektigini ifade
etmistir. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz ONGAN, s.119

95 ONGAN, s.121

9% ONGAN, s.118
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tazminat sorumlugu artmaktadir. Hakim bu durumu goz oniine alarak takdir yetkisini
kullanmalidir. Lisans alanin patenti kullanirken bir takim hususlara da dikkat etmesi
gerekir. Lisans alan patenti ekonomik degerini diisiiriicii bir sekilde kullanmasi halinde
dogacak zararlardan lisans verene karsi sorumludur.®®’ Patent konusu teknolojiyi
kullanirken patentin kalitesini zedeleyici fiillerden kaginmalidir. Aksi halde patentin
degeri ve itibar1 zarar gorebilir. Bu nedenle patent konusu teknoloji kullanilirken,
teknoloji kullanimi i¢in gerekli vasifli eleman, iiretim cihazlar1i ve malzemeler
kullanilmalidir. Bununla birlikte lisans verence konulan kalite kriterlerinin rekabeti
siirlayict olmamasi gerekir. Bu nedenle kalite standartlart koyan ylikiimliiliiklerin
teknik bakimdan yeterli derecede kullanim i¢in gerekli olmasi ve lisans alan ile lisans
verenler agisindan kabul edilmis kalite standartlaria uygun olmas1 gerekir.%% Lisans
alanin kalite standartlarina uymadan yaptig: iiretimse kotii ifa olarak kabul edilir ve

sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uygulanir.®%

Lisans alanin kullanim ytlikiimliiliigii kural olarak lisans sézlesmesinin sona
ermesiyle birlikte kalkar. Bazi hallerde ise lisans sGzlesmesi siiresi sona ermese de
kullanim  yikimliligii sona erecektir. Doktrinde patentin teknik olarak
kullanilmasmin yeni gelismeler karsisinda hi¢ miimkiin olmamasi ya da patentten
beklenen amacin ortadan kalkmasi, patentin verimliliginin ortadan kalkmasi gibi
hallerde patent kullanim yiikiimliiliigiiniin sona erecegi belirtilmistir.2%% Nitekim bu
hallerde islem temelinin ¢okmesi mevzu bahis olabilir. Ozellikle lisansin
rantabilitesini kaybetmesi halinde lisansin kullanilmasi kiilfet haline gelebilir. Boyle
bir durumda taraflar acisindan adil olmayan bir s6zlesme iliskisi ortaya ¢iktigindan
MK 2’ye gore degerlendirme yapilarak lisans sozlesmesinin  akibeti
belirlenmelidir.’®  Bahsedilen hususlarin  gerceklesmesiyle birlikte lisans
s0zlesmesinden dogan lisans alanin kullanim yiikiimliiliigliniin devam etmesi adil
olmayan sonuglar dogurmasi nedeniyle bu haller lisans s6zlesmesini feshe gotiiren

hakli nedenler olarak degerlendirilebilir. %%

97 ORTAN, s.253 Alman hukukundaki baskin goriise gore lisans alanin kusurlu olarak kullanim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi halinde lisans verenin, lisans alana bu yiikiimliiliigii yerine getirmesi i¢in uygun bir siire
taniyacag, slire sonunda lisans alan yiikiimliliigii yerine getirmediyse sdzlesmenin lisans verence feshedilip
siiresinden Once biten sdzlesme nedeniyle zararini talep edebilecegi belirtilmistir. Ayrintil bilgi igin bakiniz
ORTAN, s.256

98 Ayrintili bilgi igin BAS, s.112vd.

99 TUZUNER, 5.226

1000 ORTAN, s.255

1001 OZDEMIR OKTAY, s.119

1002 5ZSOY, 5.149
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Sonu¢ olarak taraflar arasindaki lisans sozlesmesinde 6zel bir hiikiim
bulunmasa dahi lisans alan, sézlesmeye konu patenti kullanmakla yiikiimliidiir. Ancak
kullanma yiikiimliiliigiiniin sézlesmede 6zel olarak diizenlenmesi, hangi faaliyetlerin
kullanma olarak degerlendirileceginin belirlenmesi, yiikiimliiliigiin baglangicinin ve

sona ermesinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

C. Sozlesmeye Uygun Kullanilmasi

Lisans sozlesmelerinde lisans alanin kullanim yiikiimliiliigiiniin bulunmakla
birlikte taraflar lisansin kullanimini 6zel sartlara baglayabilir. S6zlesmede verilen
lisansin kullanma izninin kapsamu, siiresi 6zel olarak diizenlenebilir.l%® Bé&yle bir
durumda patent lisans sdzlesmesinde lisans alanin kullanim yiikiimliligiiniin de
sOzlesme sartlarina uygun olarak yerine getirilmesi gerekir. Sozlesmeye uygun
kullanim yiikiimliiligii lisans alanin lisans konusunu kullanmasi yiikiimliiliigtiniin

devamidir.

Patentin sdzlesmeye uygun kullanimi patentin kullanildig: iiriinlerin Kalitesi ve
standartlarinin korunmasi acisindan onem arz eder. Lisans veren patent hakki zarar
gormemesi i¢in lisans sozlesmesinde patentli {irliniin  kalitesine iliskin 6zel
diizenlemeler yapabilir, uygulanacak metotlar1 kendisi belirleyebilir. S6zlesmede
patentin stadartlarinin belirlenmesiyle birlikte lisans alan kalitesiz parcalarla, patent
hakkin1 zedeleyemeyecektir. Bununla birlikte sézlesmede lisans alan igin getirilen
kalite standartlarinin, lisans verenin iretimindeki standartlara nazaran cok agir
olmamas gerekir.}®® Uygulamada taraflar s6zlesmede lisans alanin belirli bir kalite
de iiretim yapip yapmadigini denetlemek amaciyla lisans alandan makul donemlerde
patentli iriiniin 6rneklerini lisans verene sunmasi konusunda yiikiimliilikler de
diizenlemektedir.1%% Boylelikle lisans veren, lisans alanin sézlesmede belirtilen kalite

ve islevde patenti kullanip kullanmadigini1 denetleyebilecektir.

1008 TOPCU, 5.157 Yazar lisans sozlesmesinde; alt lisans sézlesmesi yapip yapmama hakki, iiretim, satis gibi
konularda lisans alanin haklarini net bir sekilde diizenleyerek sdzlesmeye uygun kullanma yiikiimliiliigiini
belirlenebilecegini ifade etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz TOPCU, s.157 vd.

1004 STIM, 5.227

1005 STIM, 5.226
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Bazen, lisans alan, lisans verenin kullandigr metotlar tizerinde degisiklikler
yapmak isteyebilir. Boylelikle farkli metotlarla da patentli {irlin veya hizmet
¢ikarabilecektir. Ancak var olan metotlarda yapilan degisiklikler veya yeni metotlar
lisans verenin patent hakkini zedeleyebilir veya patentin standartlarini tasimayabilir.
Bu nedenle lisans alanin, farkli metotlarla patent standartlarinda degisik yapmasi
halinde, lisans verenin rizasini alarak patent hakkini kullanmasi gerekir. Aksi halde
sozlesmeye aykirt bir kullanim séz konusu olacaktir. Lisans verenin rizasi, yazili
olarak yapilan ek bir protokolle verilebilir. Lisans verenin sessiz kalmasi ise yontem
ve malzemelere onay verdiginin gostergesi kabul edilmemelidir. Nitekim lisans
sozlesmeleri yazili sekle tabii olarak yapilan sozlesmelerdir. Bunlar {izerindeki
degisikliklerinde yazili olmasi gerekir. Bununla birlikte taraflar s6zlesmede 6zel bir
sekil sartt ongordiilerse, bu sekil sartina tabii olarak ek protokoller yapilmalidir.
Patentin islevine, itibarina ve kalitesine zarar vermeyen tiretim teknikleri ve know
howlar ise lisans alanca serbestge uygulanabilir. Boyle bir durumda lisans verenin
onayina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Nitekim rekabet hukuku geregi lisans veren, lisans

alanin bu kullanimina engel olamaz.

Rekabet kurallar1 geregi, lisans alan, lisans verenin know how ve iiretim
tekniklerinden bagimsiz olarak kendi bilgilerini kullanabilir; lisans alanin bu hakkini
kisitlamaya yonelik hiikiimler ise rekabet hukukuna aykirilik teskil eder.%% Boylelikle
lisans alan patent hakki iizerinde 1iyilestirme ve gelismeler yapabilecek, kendi
teknolojisini  gelistirebilecektir. ~ Lisans alanin kendi gelistirdigi teknolojileri
kullanmasin1 yasaklayan veya AR-GE faaliyetinde bulunmasini Yyasaklayan
sozlesmeler ise rekabeti bozucu, engelleyici ve kisitlayict olmasi nedeniyle
RKHK.m.4 baglaminda degerlendirilecektir. Bununla birlikte bu tiir kayitlara 2008/2
say1l1 teknoloji transferi anlagmalarina iligkin grup muafiyeti de uygulanmayacaktir.
Nitekim 2008/2 sayili1 Teknoloji Transfer Anlasmalar1 Teblig’deki diizenlemeye gore
rakip olan tesebbiisler arasindaki anlagmalarda lisans alanin kendi teknolojisini
kullanmamasina iligkin hiikiimler veya lisans alanin AR-GE faaliyetini yasaklayan
hiikiimlerin yer almasi halinde anlagmanin tamami grup muafiyeti kapsami disinda
degerlendirilecektir. Birbirine rakip olmayan tesebbiisler arasinda lisans alanin

teknolojisini kullanma yiikiimliiligi veya AR-GE faaliyetleri yasaklanmasina iliskin

1006 ASL AN, Rekabet Dersleri, 5.106
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anlagsmalarda ise sadece ilgili hiikkiim grup muafiyeti kapsami disinda tutulmustur.
Anlagmanin geri kalan kisimlar1 ise grup muafiyeti kapsami igerisinde
degerlendirilebilecektir. Goriildiigii tizere taraflar ister birbirine rakip olsun ister rakip

olmasin bu tiir kayitlar grup muafiyeti kapsami disindadir.

Lisans alanin kendi teknolojisini kullanmama ve AR-GE yasaklar1 bireysel
muafiyet baglaminda da irdelenmelidir. Kanimizca bu tiir sézlesme kayitlarini bireysel
muafiyet kosullarini olusturan ekonomik fayda, tiiketicinin zarar gdrmemesi, rekabetin
siirlanmasinin zorunlu olmasi ve Olgiiliiliik baglaminda degerlendirirsek bireysel
muafiyet uygulanmayacaktir. Dolayisiyla lisans alanin kendi teknolojisini kendisinin
kullanmas1 ve AR-GE calismalarinda bulunmasini engelleyici kayitlarin s6zlesmede
yer almasi halinde rekabete aykirilik s6z konusu olacak ve yaptirim uygulanacaktir.
Ancak lisans alanin gercgeklestirmis oldugu gelismeler, patent hakkina zarar
vermekteyse, patentin orijinalligini bozmaktaysa, patentin islevine zarar vermekteyse
veya patentin kalitesini zedeliyorsa lisans veren bu tir kullanimlar
engelleyebilecektir. Bu tiir kullanimlarin engellenmesine yonelik kayitlar rekabete

aykirilik teskil etmeyecektir.

Bununla birlikte lisans alanin, lisans konusu patenti kullanirken hakkin
niteligine uygun ve lisans verenin uyarilarma bagl olarak kullanmasi gerekir.%%’
Nitekim patentli iriinlerin birgogu karmasik yontemler sonucu elde edilebilir. Bu
nedenle istenilen nitelikteki tirlinlin tiretilmesi i¢in talimatlara ihtiya¢ duyulur. Bu
durumda lisans veren devreye girecek ve lisans alanin {iretimini gozlemleyerek bir
takim talimat ve uyarilarda bulunacaktir. Boylelikle lisans alanin patenti kullanmasi
neticesinde patentin standartlari tuturulmus olacaktir. Lisans alanin, lisans verenin
sozlesmede diizenlenen talimatlarmma uygun kullanma yiikiimliliigii rekabet
kurallarina da aykirilik teskil etmeyecektir. Nitekim Rekabet Kurulu’nun Efes —Miller
emsal kararinda; Efes'e getirilen Miller birasi imalati i¢in 6zel kiiltiir mayasim
Miller'in belirttigi sekilde kullanmasi ve kiiltiir mayasini lisansli Miller imalat1 disinda
tiretmemesi, gibi yiikiimliiliikkler lisans1 verilen biranin orijinali ile olan benzerligini ve
kalitesini saglamaya yonelik hiikiimler olmasi nedeniyle rekabet kurallarina aykir

olmadigina karar vermistir,10%8

1007 ORTAN, s.253
1008 14.11.2002 tarihli 02-70/843-347 sayili Efes Miller Karari
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Sozlesmeye uygun kullanim sadece lisanshi iirlinlerin kalitesi ve niteligine
iliskin konulmamaktadir. Lisans sozlesmelerinde lisans veren, lisans alan icin iiretim
sinirlamasi yani kota da koyabilir.2%%®° Lisans sdzlesmelerinde iiretim kapasitesiyle
ilgili hiikiimlerde diizenlenebilir. Boylelikle lisans veren, lisansin belirli sinirlarda
kullanilmasini saglayabilir. Lisans verenin lisans alani aylik yillik iiretim miktarini
sozlesmede en az veya en ¢ok belirledigi sozlesmelere nicelik bakimindan sinirlanmis

1010 Boyle bir hilkmiin soézlesmede

patent lisans sozlesmesi denilmektedir.
diizenlenmesi halinde lisans alanin s6zlesmede belirlenmis oranda patent hakkini
kullanmas1 gerekir. Taraflar lisans sdzlesmesinde lisans alanin hedeflerini
tutturamamasinin - sonuglarim1  da  diizenleyebilir. Ornegin lisans alanin hedefi
tutturamamasi halinde s6zlesmeyi feshedecegini veya sdzlesmenin inhisar niteliginin

ortadan kaldirilabilecegine iliskin hiikiimleri sdzlesmede diizenleyebilir. 10!

Uretim smirlamasma iliskin kayitlarm rekabet hukuku baglaminda da
degerlendirilmesi gerekir. Lisans verenin, lisans alanin belirli bir oranda iiretim
yapmasina yonelik yiikiimliliikler rekabet hukukuna aykirilik teskil edebilir. Nitekim
kullanim miktar1 sinirlamalarmin “her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin

*29% ¢

paylasilmasi ya da kontrolii”, “mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii
veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” gibi sonuglara sebep olabilecektir.!%%2
Doktrinde de, s6zlesmedeki bu tiir sinirlandirmalar nedeniyle, lisans alan belirli bir
miktarin lizerinde iiretim yapamayacagi i¢in iiriin fiyatlar artacagi, birden fazla lisans
alana karst liretim ve kullanim smirinin diizenlenmesi halinde pazarin fiilen
boliinecegi ve mal ve hizmet temin etmenin olanaksiz hale gelecegi belirtilmistir. 103
Ayrica, tiretim sinirlamalar1 konulmasi piyasada fiyatlarin orantisiz sekilde artmasini
sebep olacaktir.’%* Bu nedenle iiriin ve satis miktar1 anlasmalar1 6nceki boliimlerde
de degindigimiz iizere RKHK.m.4 baglaminda rekabet kurallarina aykiri olarak
degerlendirilmektedir. Bu tiir anlagmalara sartlar1 varsa grup veya bireysel muafiyet
uygulanabilir. 2008/2 sayili Teknoloji Transfer Anlasmalar1 Tebligi geregi rakip olan

tesebbiisler arasindaki riin ve satis miktart sinirlamast 2008/2 sayili Teknoloji

1009 YUUKSEL, 5.89

1010 h7S0Y, s. 41 ORTAN, s.145
1011 §7S0Y, s.148

1012 GOZLUKAYA, s.41,42

1013 ODMAN, 5.91

1014 ASL AN, Rekabet Dersleri, .79
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Transfer Anlagmalart Tebligi’nin 6.maddesinde agir sinirlama olarak diizenlenmistir.
Bu nedenle rakip olan tesebbiisler arasindaki anlagmalar 2008/2 sayili Teknoloji
Transfer Anlasmalar1 Tebligi’nin kapsami disinda tutulmustur. Ancak ayni agir
sinirlama rakip olmayan tesebbiisler icin 2008/2 sayil1 Teknoloji Transfer Anlagmalari
Tebligi’nin 6.maddesinde diizenlenmemistir. Ayrica 2008/2 sayili1 Teknoloji Transfer
Anlagmalar1 Tebligi’in diger hiikiimlerinde de iiretim ve satis miktarini simirlandiran
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle kanimizca, rakip olmayan tesebbiisler
arasinda {iriin ve satig miktarinin kisitlanmasi, 2008/2 sayili Teknoloji Transfer
Anlagmalar1 Tebligi’de diizenlenen smirlamalar igerisinde belirtilmedigi icin bu
hikkiimler grup muafiyeti kapsami igerisinde degerlendirilecektir. Ancak rakip
olmayan tesebbiisler arasindaki iirlin ve satis miktar1 sinirlanmasina iliskin anlagmalar,
2008/2 sayili Teknoloji Transfer Anlagsmalar1 Tebligi’deki diger sinirlamalari ihlal
ediyorsa, anlasma grup muafiyeti kapsami disinda degerlendirilecektir. Bununla
birlikte grup muafiyeti kapsami disinda kalan anlasmalara, sartlar1 varsa bireysel

muafiyet uygulanabilir.

Sinai Miilkiyet Kanunu baglaminda lisans sézlesmesine aykiri kullanimlarin
varligr halinde lisans hakkinin izinsiz genisletilmesi de s6z konusu olabilir. Lisans
sOzlesmesinin kapsamini izinsiz genisletme halleri; lisansin sozlesmesinde Yyer
bakimindan sinirlanmasina ragmen bagka bolgelerde kullanilmasi, kullanim sinir
Olmasina ragmen bu sinirlandirmaya uyulmamasi, siire sinirlanmasina ragmen siire
sartina uyulmamasi, lisans hakkinin yetkisiz olarak {igiincli kisiye devredilmesi
halinde sdz konusu olabilir.®®® Tiim bu haller sozlesmeye uygun kullanim
yukiimliliigiiniin ihlalidir. Lisans alanin bu sinirlart agmasi halinde SMK. m.141’deki

kanuni sartlar varsa patent hakkina tecaviizii s6z konusu olabilecektir,1016

1015 TOPCU, 5.158
1016 ORTAN, s.145 Bu konuda ayrintili degerlendirmeler igin bakiniz;
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D. Lisans Alanin Gerceklestirdigi Teknik Gelismeleri Ve Iyilesmeleri Bilgi Verme

Ve Bunlardan Lisans Verenin Yararlandirilmasi

Lisans siiresince lisans alan kullandig1 patente iligkin bir takim teknik
gelismeler gercgeklestirebilir. Lisanst kullanimi siiresince deneyimiyle elde ettigi
teknik gelismeleri lisans verenle paylasma yiikiimliligi olup olmadigr ise
tartismalidir. Lisans alanin teknik gelisme ve iyilesmeleri bilgi verme ve lisans verence

kullanilmasini saglama yiikiimliiligiiniin iki 6nemli boyutu vardir.

IIk boyutu lisans alanca lisans verene teknik gelisme ve iyilesmeleri bilgi
verme boyutudur. Doktrinde lisans alanin patent iizerindeki teknik gelisme ve
iyilestirmeler konusunda lisans verene bilgi vermesi yiikiimliliigiiniin sézlesmeyle
0zel olarak diizenlenen bir yiikiimliiliik mii yoksa lisans iligkisi geregi ortaya ¢ikan bir
yiikiimliiliik mii oldugu ise tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore lisans alan teknik
gelisme ve iyilestirmeleri bildirmekle yiikiimliidiir. Nitekim Ozsoy’a gore patent lisans
sOzlesmesinde lisans alanin patente iliskin teknik gelismeleri lisans verene bildirme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.®*” Doktrinde baskin goriis ise teknik gelisme ve
iyilestirmeleri bilgi verme yiikiimliligiiniin sozlesmeyle ancak diizenlenebilecegi
yoniindedir. Ortan’a gore lisans alanin 6zellikle lisans konusu patentin diizeltilmesi ya
da gelistirilmesi sonuglarmi lisans verene bildirme yiikiimliiliigii yoktur.1%!8
Ozdemir’e gore de lisans alanin teknik gelismeleri bilgi verme yiikiimliiliigii sadece
lisans sdzlesmesinde diizenlenebilir.* Topcu’ya gore lisans alanca gergeklestirilen
teknik gelistirme ve iyilestirmeler tizerinde hak sahibi olan ve tasarruf yetkisi olan
sadece lisans alan oldugu i¢in lisans verenle ancak sozlesme iliskisinde diizenlenmesi
halinde boyle bir yiikiimliiliik lisans alanca yerine getirilmelidir.°®® Ongan’a gore
lisans konusu teknik bilgi ve geligsmelerin lisans verene bildirilmesi ylikiimluliigi
ancak sozlesmeyle diizenlenebilen bir yiikiimliiliiktiir.'%! Bize gore lisans alan
faydalanmis oldugu patent iizerinde gerceklestirmis oldugu teknik gelismeleri lisans

verene bildirmelidir. Nitekim lisans alan patent iiriinde gerceklestirdigi bir takim

1017 6ZS0Y, 5.156

1018 ORTAN, 5.266

1019 GZDEMIR OKTAY, 5.120

1020 TOPCU, s.167 Yazar lisans alanin patente konu teknolojiden yararlanmak igin zaten yiiksek meblagl
yatirimlar yaptigini birde teknik gelismelerin uygulamaya gegirilmesi yiikiimliigiiniin ek maliyetlere sebep
olacagimi belirtmistir. Bak. TOPCU, s.167

1021 ONGAN, s.126
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gelismeler, lisans alanin s6zlesmeye aykirt kullanimina sebebiyet verebilecek, patent
hakkinin niteligine zarar verebilecektir. Boylelikle lisans veren lisans hakkinin

sozlesmeye uygun kullanilip kullanilmadig1 konusunda bilgi sahibi olabilecektir.

Bununla birlikte lisans alanin bildirim ylikiimliligii 6zellikle patent hakkina
tecaviiz sebebi olarak goriilen es deger unsurlarin kullanimini 6nleyecektir. Patente
konu bulus ile teknik gelisme sonucunda ortaya c¢ikan bulus esdegerse, esdeger
doktrini geregi patent hakki ihlal edilmis sayilacak ve patent hakkina tecaviiz
hiikiimleri uygulanacaktir. Sinai Miilkiyet Kanunu 89/5’ince maddesinde “’bir unsur,
esas itibariyla istemlerde talep edilen unsur ile ayni islevi goriiyor, bu islevi ayni
sekilde gerceklestiriyor ve ayni sonucu ortaya ¢ikariyorsa, genel olarak istemlerde
talep edilen unsurun esdegeri olarak kabul edilir.”” denilerek esdegerin unsur kavrami
ifade edilmistir. Buna gore esdeger unsurlarin kullanilmasi suretiyle patent hakkina
tecaviiziin varlig1 muayyen bazi sartlara baglanmustir. Ilk olarak tecaviiziin varligmmn
ileri siiriildiigii tarihte esdeger unsurun kullanimi gerekir. Ikinci olarak esdeger unsur
iddiasina konu patent unsurlariyla ayni islevi géren ve ayni sonucu veren degisik
araclarin teknigin bilinen durumuna goére bir bulus olarak kabul edilmemesi
gerekir.19%2 Buradaki teknik fonksiyonu veya teknik neticeyi patent sahibinin
kullandig1 vasitanin ilk ve dogrudan dogruya neticesi olarak anlamak gerekir.9% Bu
ilk ve dogrudan dogruya neticeyi elde etmek icin patent fikrinden ilham alinmasina

kars1 baska bir vasita kullanilmasi halinde taklit s6z konusu olabilecektir.

Bununla birlikte lisans alanin buldugu gelisme ve iyilesmeler, patentin
standartlarin1 ve kalitesini de bozabilir. Bu nedenle doktrinde bizimde katildigimiz
goriise gore lisans alanca yapilan teknik iyilesme ve gelismeler, lisans verenin
haklarin1 zedeleyebilecegi ve patentin kalitesini bozabilecegi icin lisans verenin
muvafakatiyle ancak kullanilabilir.'°* Bu muvakafakatin saglanmasi i¢inde lisans
alanin, lisans verene gelismeyi bildirmesi gerekir. Lisans alanin bildirme
yiikiimliiliigliniin ise sozlesmede 6zel olarak diizenlenmesinde fayda vardir. Boylelikle

lisans alanin yiikiimliiliigliniin sinirlar1 tayin edilebilecektir.

1022 KAYA, Patent 5.182
1023 AYITER, fhtira Hukuku, 5.90
1024 Ayrintili bilgi igin bakiniz ORTAN, 5.267
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Teknik geligsmeleri bildirme yiikiimliiligii rekabet kurallar1 baglaminda da
degerlendirilmesi gerekir. Lisans verenin teknik gelisme ve iyilesmelerden haberdar
edilmesine iliskin hiikiimler kural olarak rekabete aykirilik teskil etmeyecektir, hatta
teknolojinin geldigi son noktanin lisans verence Ogrenilmesi rekabette faydali
sonuglar1 da olacaktir. Nitekim anlagma konusu {irlinlin gelismesiyle birlikte
tilketiciler daha kaliteli iiriinleri daha ucuz fiyatlara alabilecek, lisans veren ek
yatirimlarini artirarak kendisi de lisans alanla rekabet edebilecektir. Ayrica doktrinde
de belirtildigi lizere lisans alanin gelistirdigi teknolojiden, lisans verenin haberdar
edilmesi lisans verenin {irliniin kalitesini kontrol etmesi ve {iretim metot ile
formiillerinin dogru uygulanmasini denetleme imkan1 saglayacagi i¢inde rekabete
aykir1  goriillmemelidir.®® Bu nedenlerle lisans alanin gergeklestirmis oldugu
gelismeleri kendisine veya diger lisans alanlara bildirmesi yoniindeki hiikiimler

rekabete aykirilik teskil etmeyecektir.

Ikinci boyutu ise lisans alanin gerceklestirdigi yenilik ve gelismelerden lisans
verenin faydalanmasi1 meselesidir. Patent konusundaki her gelisme zahmetli masrafl
bir siire¢ sonucunda gergeklesmektedir. Tiim kurumlar ise teknolojide gelinen son
noktadan faydalanmak isteyebilir. Bununla birlikte lisans alan patent iizerinde yaptig
AR-GE calismalar1 neticesinde lisans verenden ¢ok daha verimli bir sekilde patenti
kullanabilir. Bu durum 06zellikle lisans alana alt lisans s6zlesmesi yapma hakkinin
taninmis olmas1 halinde 6nem arz edecektir. Lisans almak isteyen artik asil lisans
veren yerine alt lisans veren/lisans alana bagvurma yolunu tercih edecektir. Nitekim
lisans alan lisans verenin patent hakkini gelistirdigi icin ¢ok daha iyi bir konuma
gelmistir. Iste tam bu noktada lisans veren sézlesmeye kayit koyarak lisans alanin
gerceklestirdigi iyilesme ve gelismelerden, kendisininde faydalanacagini sdzlesmede
diizenleyebilir. Bu durumda lisans alan, gelistirdigi teknolojiyi lisans verenin

kullanimina sunmakla ytikiimlii olacaktir.

Lisans alanin bulus lizerinde gerceklestirmis oldugu teknik gelisme ve
tyilestirmeleri lisans verene kullandirmasi yiikiimliiliigiiniin, kaynaginin ne oldugunun
tespitti ise onem arz etmektedir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda kanun koyucu lisans

verene agikca lisans konusu bulusun normal kullanimi i¢in teknik bilgileri lisans alana

1025 (h)7DEMIR OKTAY, 5.233
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saglama yiikiimliliiglinii diizenlemisken, lisans alan i¢in benzer bir yilikiimliiliik
diizenlenmemigtir. Bu nedenle lisans alanin patent lizerindeki teknik gelisme ve
tyilestirmeleri konusunda lisans vereni yararlandirma ylikiimliiliigii kanundan dogan
bir yiikiimliliik degildir. Taraflar arasindaki giiven iliskisinden ise bdyle bir
yiikiimliilik dogmayacaktir. Bu nedenle lisans alanin patent tizerindeki gelismelerden
lisans verenin yararlanmasini saglamaya yonelik hiikiimler ancak sozlesmeyle
diizenlenmesi halinde baglayic1 olabilir. Bu nedenle ilgili anlasmalar, RKHKm.4

baglaminda degerlendirilmelidir.

Konuyu rekabet hukuku baglaminda degerlendirdigimizde doktrinde, lisans
alamin yaptig1 gelismelerin hak sahibinin, lisans alan oldugu belirtilmistir.1%%°
Dolayisiyla teknik gelisme ve iyilesmeler konusunda tasarruf hakki sahibi lisans
alandir. Lisans alanin lisansli teknolojiyi kullanirken edindigi deneyimleri bu
teknolojiyle baglantili olarak gelistirdigi yeni kullanim yollarini ve yeni teknolojileri
lisans verenin kullanimina sunmakla yiikiimli tutmasimna iliskin yiikiimliliikler ise
rekabette aykirilik teskil edebilir. Bu tiir hiikiimlere rekabet hukukunda geriye lisans
verme hiikiimleri denilmektedir. Geriye lisans verme hiikiimleri per se rekabete aykiri
kabul edilmemekle birlikte geriye lisans verme ylikiimliiliigliniin miinhasir bir lisans
olarak ongoriilmesi halinde rekabette aykirilik s6z konusudur. Nitekim lisans verene
teknolojik gelismelerden miinhasir bir yararlanma hakki saglanmasi halinde, lisans
veren lisansli teknolojinin gelismelerini kontrolii altinda tutabilir ve hatta
engelleyebilir.°” Bu nedenle miinhasir geriye lisans verme sartin1 tasiyan
anlagmalarin RKHK m.4 baglaminda degerlendirilmektedir. Miinhasir geriye lisans
verme sOzlesmelerinin RKHK.m.5 baglaminda muafiyeti uygulanip uygulanmayacagi
hususu da degerlendirilmelidir. 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlagmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii’'niin 7.maddesinde miinhasir geriye lisans vermeye
iliskin anlasmalarin grup muafiyeti kapsami disinda kalacagi diizenlenmistir. Ancak
geriye lisans verilecek iyilestirmenin veya yeni uygulamanin, anlasma konusu
patenttenden ayrilabilir nitelikte olmasi1 gerekir. Anlasma konusu patentten ayrilabilir
nitelikte olmayan iyilestirmelerin ve yeni uygulamalarin varligi halinde ise miinhasir
geriye lisans verme sozlesmesine grup muafiyeti uygulanabilir. Nitekim Rekabet

Kurulu; TROY o6deme sistemine iliskin kararinda, ayrilabilir nitelikte olmayan

1026 ONGAN, s.126
1027 ODMAN, s.93
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iyilestirme ve gelistirmelerin lisans verene veya lisans verenin gosterecegi li¢lincii
kisilere devretme yikiimliliginin yer aldigi sozlesmelere grup muafiyetinden

yararlanabilecegine karar vermistir.1%%8

Bununla birlikte anlasmanin muafiyet kapsami disinda kalan kismi sadece
geriye lisans vermeye iliskin hiikiimlerdir, anlagsmanin geri kalan kisimlari grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla miinhasir geriye lisans
verme, lisans sozlesmesinin mutlak olarak grup muafiyeti kapsami disina ¢ikmasina
neden olmayacaktir. Anlagmanin taraflarinin, rakip olup olmamasi ise dnem arz
etmemektedir. Tesebbiisler ister rakip ister rakip olmasin, miinhasir geriye lisans
verme hiikiimlerine grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Grup muafiyeti uygulanmayan
miinhasir geriye lisans verme sodzlesmelerine bireysel muafiyet istisnai hallerde
uygulanabilir. Somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir. Nitekim doktrinde
Ozellikle lisans verenin de lisansh teknolojide sagladigi gelismeler iizerinde lisans
alana lisans hakk1 taniyacagini 6ngdrmiis olmasi, geriye lisans verme hiikiimlerinin
rekabet hukuku acisindan degerlendirilmesinde olumlu bir faktér olarak

goriilmektedir.10%°

Kanimizca miinhasir geriye lisans verme hiikiimleriyle lisans alanin gelistirmis
oldugu teknolojileri sadece lisans veren ile lisans verenin gosterecegi liglincii kisilere
kullandirmas: rekabet kurallarina aykirilik teskil etmektedir. Nitekim patenti elinde
tutarak hakim durumda olan lisans veren, bu tiir hiikiimlerle pazarin kontroliinii ele
gecirecek ve piyasaya bagka rakiplerin girmesine engel olacaktir. Miinhasir olmayan
lisans verme yiikiimliiliikleri ise rekabet kaidelerine aykirilik teskil etmemelidir.
Taraflar bir teknolojinin gelismesinde ortak hareket etmeyi kararlagtirabilir ve son
gelismelerden birlikte faydalanmak isteyebilir. Taraflarin bu yondeki diizenlemeleri

rekabete aykir1 olarak goriilmemelidir.

Lisans alanin kullanim yiikiimliiliigi geregi patenti gelistirici veya yenilik¢i
caligmalar yapmakla yiikiimli olup olmadigi da doktrinde tartigmalidir. Alman
Mahkemeleri ictihatlerinde, lisans alanin salt patenti kullanim yiikiimliiligii geregi

patenti gelistirici ve iyilestirici faaliyetlerde bulunmakla yiikiimli tutulmasinin

1028 Rekabet Kurulu Karari; Karar No : 16-05/106-47, Karar Tarihi : 18.02.2016
1029 ODMAN, 5.93
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dogruluk ve giiven kurallar1 uyarinca kabul edilmeyecegi, boyle bir yiikiimliliigin
taraflarca sozlesmede Kkararlastirilabilecegini belirtmistir.1%® Bizde mukayeseli
hukuktaki bu goriisii kabul ederek, lisans alanin ancak s6zlesmeyle ytlikiimliiliik altina
girmis olmasi halinde patenti gelistirme ve iyilestirme yiikiimliiliigii altinda oldugunu
kabul etmekteyiz. Dolayisiyla lisans alan, patent konusunu gelistirme ylikimluligi
ancak sozlesmeyle taninabilir. S6zlesmede bdyle bir hiikiim yoksa lisans alan patentli
bulusu gelistirmekle yiikiimlii olmayacaktir. Bununla birlikte sézlesmede patentin
gelistirilmesine iliskin yiikiimliiliigiinde detayli bir sekilde diizenlenmis ve belirli
kriterlere oturtulmus olmasi gerekir. Aksi halde lisans alanin ylikiimligiinii yerine

getirip getirmedigi tespit edilemeyecektir.

Rekabete kurallarina uygun olarak diizenlenen lisans alanin teknik gelismeleri
ve iyilesmeler konusunda bilgi verme ve yararlandirma yiikiimliliigliniin yerine
getirilmemesi sonuglar1 da 6nem arz etmektedir. Boyle bir durumda borca aykirilik
halinde genel borca aykirilik hiitkiimlerine gidilebilecek ve TBK 112(miilga BK 96)
geregi lisans verene karsi tazminattan sorumlu olacaktir. Lisans alanin sézlesmeyi

fesih etme yetkisinin olup olmadig1 ise doktrinde tartigmalidir. 103

E. Patent Hakkina Tecaviiz Halinde Yargi Yoluna Basvurulmasi

Patent hakkina yonelik tecaviiz fiillerinin varlig1 halinde lisans verenle birlikte
lisans alanda zarar gormektedir. Nitekim patenti haksiz kullanan kisiler nedeniyle,
lisans alan hitap ettigi pazari kaybedebilecek, mali olarak zarar edebilecektir.

Dolayisiyla lisans sozlesmesinden bekledigi menfaati elde edemeyecektir.

Kanun koyucu lisans alanin da menfaatlerini korumak amaciyla lisans verene
patent hakkinin tecaviizii halinde hukuki yollara bagvurma hakki saglamistir. Bununla
birlikte lisans alan acgisindan bu hakkin bir yiikiimliilik teskil edip etmedigi

degerlendirilmelidir. Doktrinde lisans alanin yargi yoluna basvurma ytikiimliiligii iki

1030 Ayrimtili bilgi igin bakiniz ORTAN, 5.268

1031 Lisans alanin sézlesmeyi fesih etme yetkisinin olup olmadig1 ise doktrinde tartigmalidir. Topgu’ya gére bu
bir yan yiikiime aykirilik teskil ettiginden s6zlesmenin feshi sdz konusu olmayacaktir. Bak; TOPCU, s.168
Ozdemir’e gore ise bu yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde sézlesme iliskisi ¢ekilmez hale gelirse hakli
nedenle fesih imkan1 dogacag goriisiindedir. Bak; OZDEMIR OKTAY, s.121
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boyutta incelenmektedir. ilk boyutu lisans alanin patent hakkina tecaviizleri lisans
verene bildirme yiikiimliiligii olup olmadigidir, ikinci boyutu ise lisans alanin
miitecaviz tiglincii kisilere kars1 dava agma veya savunma yapma yiikiimliiliigi olup

olmadigidir.

Oncellikle lisans alanin lisans s6zlesmesi iliskisi geregi bildirim yiikiimliiliigii
olup olmadigi irdelenmelidir. Lisans alanin patentin tecaviizlerini lisans verene
bildirmesi, lisans verenin patent hakkini1 korumast i¢in 6nem arz etmektedir. Ozellikle
de lisans verenle, lisans alanin birbirine uzak pazarlarda faaliyet gostermesi halinde
bildirim ylikiimliigii hayati 6neme sahiptir. Lisans veren bildirimle gerekli tedbirleri
alacak, yargi yoluna basvurmak i¢in gerekli hazirliklar1 yapabilecektir. Bu hazirliklar
neticesinde yargi yoluna bagvuran lisans veren hem lisans alanin lisans hakkini hem

de kendi patent hakkin1 koruyabilecektir.

Bildirim ylikiimliiliigliniin kanuni bir yiikiimlilik olup olmadig1 da
irdelenmelidir. Bu hususta lisans s6zlesmesinin basit mi yoksa inhisar1 mi olmasinin
farkli sonuglar1 bulunabilir. Onceki boliimlerde de ifade ettigimiz iizere basit lisans
alanin, patent hakkina tecaviiz halinde dogrudan dava agma hakki bulunmamaktadir.
(SMK. m.158/1) Ancak SMK. m.158 (miilga PAT KHK m.148) geregi lisans alanin
patent hakkina tecaviiziin varligi halinde bu durumu lisans verene bildirmesi gerekir
Arkasindan 3 ay igerisinde lisans veren dava agmazsa veya davayi reddederse basit
lisans alan bildirim belgesiyle birlikte miitecaviizlere dava acabilir. (miilga PAT KHK
m.148/2-3, SMK m.158/2) Nitekim kanun koyucu patent hakkina tecaviiziin varlig
halinde basit lisans alana sinai miilkiyet hakkina tecaviizii lisans verene bildirme ve
dava agmasini isteme hakki saglamistir. Kanundaki bildirim hakki bize gore lisans alan
icin bir hak oldugu gibi bir yikimliiliktir. Nitekim kanunda lisans alanin patentin
tecaviiz halinde bildirimle lisans verenin dava agmasini istemesi gerektigi
diizenlenmistir (SMK. m.158/2). Doktrinde de Ozdemir, Ozsoy, Ongan ve Topgu’da
lisans hakkina tecaviiz halinde lisans alanin bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu

goriisiindedir.!%®? Yargitay 11.Hukuk Dairesi 2002/ 553 E. 2002 / 753K. sayih

1032 Doktrinde Topgu inhisari lisans alanin ve basit lisans alanin patent hakkina tecaviiz halinde dava agma yetkisi
olmasa dahi lisans verene bildirmekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Nitekim yazara gore lisans konusu bulusla
olan yakin iligkisi lisans alana bu saldirilar1 daha yakindan gérme imkani tanimaktadir. TOPCU, s.173 Benzer
yonde goriisler i¢in bakimiz OZDEMIR OKTAY, s.121, ONGAN, s.129 0ZSO0Y, 5.153
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ilaminda, basit lisans alana sdzlesmeyle dava agma hakki imkani taninmis olsa dahi

yine de tecaviizleri lisans verene bildirmekle yiikiimlii oldugunu kabul etmistir. 1033

Bildirim yapma, patent hakkinin korunmasi baglaminda basit lisans sahipleri
icin 6nem arz eder. Nitekim kanundaki usule gore bildirim de bulunan basit lisans
sahibinin dava agma talebi konusunda, lisans veren harekette gecmezse veya ret ederse
basit lisans alanin artik dava agma hakki: bulunmaktadir. Bununla birlikte lisans alan
act1g1 davayi da lisans verene mutlaka bildirmesi gerekir.(SMK. m.158/2) Dolayisiyla
basit lisans alanin toplamda iki bildirimde bulunmasi gerekir. Ilk bildirimi patent
hakkina tecaviize iligkin bildirimdir. ikinci bildirimi ise patent hakkin ihlal edene kars1
dava a¢tiginin bildirimidir. Bununla birlikte Miilga 551 Sayili PAT. KHK’sindan
farkli olarak yeni SMK. m.158/2 geregi lisans verenin, basit lisans alanin bildirim ve

dava agma hakkini sinirlandirmasi miimkiindiir. 1%

Ayrica inhisari lisans alanin da taraflar arasindaki giiven iliskisi geregi bildirim
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.1%% Her ne kadar inhisar1 lisans alan patent tecaviiziine
kars1 dava agma hakki olsa da lisans verene patent tecaviizlerini bildirmelidir. Nitekim
taraflar arasindaki siirekli bor¢ iliskisinin dogurdugu giiven iliskisi geregi lisans
sozlesmesiyle uzun siireli hukuki bir iligkiye giren taraflardan lisans alanin lisans
vereni patent tecaviizlerini bildirmesi beklenir. Yargitay da bir uyusmazlikta lisans
alanin lisans verenin sozlesme konusu hakkina {iciincii kisilerce tecaviiz edildigini
ogrenmesi halinde lisans verene durumu bildirecegini ve talep edilen yardimlar

bedelsiz olarak yapmasi gerektigine hiikkmetmistir.10%

Bildirim ytikiimliiliigii kanundan ve giiven iliskisinden dogmakla birlikte,
taraflar lisans s6zlesmesinde bildirim yiikiimliiliigiinii 6zel olarak diizenleyebilirler.
Boylelikle lisans alanin hangi sartlarda bildirim yapacagi bildirimin siiresi, bildirimin
sekli sozlesmeyle diizenlenerek agikliga kavusturulacaktir. Lisans alan uygun yollarla

lisans verene patent hakkinin ihlalini bildirmesi gerekir. Bu bildirim, noter araciligiyla,

1033 11.Hukuk Dairesi 2002/ 553 E. 2002 / 753K. sayili ilami Kaynak: Sinerji Igtihat Bankasi, Kaynak :
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4412, Erisim Tarihi: 15.08.2017

1034 Nitekim kanunun gerekgesinde lisans verenin tercih ve politikalar1 kapsaminda ve taraflarin irade
beyanlarinin uyusmasi halinde basit lisans alanin dava agma imkanimin sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.
TBMM, Smai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi Erigim i¢in; http://wwwz2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf (Erisim
Tarihi: 11.06.2016), s.147

1035 TOPCU, 5.173,0ZDEMIR OKTAY, s.121, 0ZSOY, 5.153

1036 Yargitay 11.H.D. T.05.03.1998 1997/10637E. 1998/1403K aktaran OZSOY, s.154
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e-posta, telgraf gibi yontemlerle yapilabilir. Eger bir dava s6z konusuysa, davayi ihbar
da edebilir. Burada 6nemli olan lisans verenin tecaviizden haberdar olmasi, lisans
alanin da bildirim yaptigini ispat etmesidir. Aksi halde lisans alanin sorumlulugu s6z

konusu olabilir.

Lisans alanin lisans s6zlesmesi basitte olsa inhisar1 de olsa bildirim yapmakla
yiikiimlii oldugunu ifade ettik. Bununla birlikte lisans alanin bildirimin yani1 sira dava
ikame ederek patent hakkina karsi tecaviizleri engelleme yiikiimliiliigii olup olmadig:
da degerlendirilmelidir. Doktrinde baz1 yazarlar, lisans alanin patent hakkinda tecaviiz
hallerinde yargi yoluna bagvurmasi gerektigini belirtirken bazi yazarlar ise lisans
alanin boyle bir yiikiimliiliigi olmadigin1 belirtmistir. Nitekim Ongan’a gore lisans
veren hak sahibinin hakka kars1 tecaviiz fiillerini bertaraf etmek amaciyla dava agma
hakki dururken lisans alanin dava ag¢ma yikiimliliginin bulunmadig
goriisiindedir.'®’ Doktrinde Ozel ise lisans hakkina yonelik ihlallerin varlig: halinde
lisans vereninde lisans alanin da yargisal yollara bagvurmakla yiikiimlii oldugunu
belirtmistir.1%% Doktrinde Ozsoy ise inhisar1 ve basit lisans sdzlesmesi ayrimi
yapilmaksizin patent hakki sahibinin dava agma hakkinin bulundugu hallerde lisans
alanin dava agma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigimi belirtmistir.1%® Topgu’ya gore ise
inhisari lisans alanin lisans veren kadar patent hakki iizerinde etkisi olmasi nedeniyle
patent hakkina tecaviiz hallerinde yargisal yollara bagvurmakla ytlikiimliidiir; ancak
inhisar lisans sahibi olup da sézlesmeyle yargisal yollara bagvurma hakki alinan veya
basit lisans alanlar yargisal yollara basvurmakla yiikiimlii olmamalidir.®*® Bize gore
mesele lisans sozlesmesinin inhisar1 m1 yoksa basit mi olduguna gore

degerlendirilmelidir.

Basit lisans alanlar, inhisar1 lisans alanlar gibi patentin tecaviizii halinde
miitecavizlere dogrudan dava ikame edememektedir. Belirli bir kanuni prosediirii

izledikten sonra dava ikame edebileceklerdir. 1k olarak lisans alanlarin tecaviiz fiilini

1037 ONGAN, s.132 Yazar Baz1 durumlarda ise lisans alanlarm dava agmas1 yahut en azindan agilacak davada

lisans verene yardimci olmasi gerektigini ifade etmistir. Ozellikle Tiirkiye pazarini tanimayan lisans verenlerin
varlig1 halinde veya dava agilmasinin lisans veren agisindan ¢ok masrafli olmasi halinde lisans alanin dava
agmakla yiikiimlii oldugunu belirtilmektedir. Ayrintili bilgi igin bakiniz ONGAN, s.132 Doktrinde Topgu ise
Ongan’in somut olaya gore lisans alanin yiikiimlii olup olmamasinin degerlendirmesine katilmamaktadir. Nitekim
yazara gore lisans alana ek bir borg yiiklenmemelidir. Ayrintili bilgi igin bakiniz TOPCU, s.172 vd.

1038 GZEL, 5.176

1039 5ZS0Y, 5.155

1040 TOPCU, 5.172
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lisans verene bildirmesi gerekir. Lisans alanin bildirimine ragmen lisans verenin {i¢ ay
icinde dava agmamasi veya dava agmayr reddetmesi halinde lisans alan dava
acabilecektir. Bu durumda kanimizca basit lisans alanin bildirim yiikiimliligint
yerine getirmesiyle birlikte patentin tecaviizii karsisindaki sorumlulugunu yerine
getirmistir. Basit lisans alanin bildirimine ragmen dava agmayan lisans veren, patent
hakkina tecaviiz nedeniyle basit lisans alana bagvuramayacaktir. inhisari lisans alanin
ise dava agma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Nitekim inhisar1 lisans sozlesmesinin
amacima bakildiginda patent sahibinin Ozellikle erisemedigi bolgelerde patentin
kullanilmasi i¢in lisans verdigi goriilmektedir. Bu bolgelere lisans verenin miidahalesi
giic oldugu i¢in inhisar1 lisans alanin hukuki 6nlemleri almasi gerekir. Ayrica inhisari
lisans sozlesmesiyle lisans alan patent hakkini tek basina kullanma hakki elde
etmektedir. Bu genis hakka karsilik taraflar arasindaki giiven iligkisi geregi patent
tecaviizlerine kars1 dava agmasi beklenmelidir.!%! Bu nedenle inhisari lisans alanin

dava agma hakki sadece hak degil bir ylikimluliiktiir.

SMK. m.158/1°de kanun koyucu inhisari lisans sahibinin, lisans verenin
acabilecegi tiim davalar1 acabilecegini diizenlemistir. Inhisari lisans alanin
miitecaviize kars1 actig1 dava neticesinde tecaviiziin tespitini, muhtemel tecaviiziin
Onlenmesini, tecaviiziin durdurulmasini, tecaviiziin kaldirilmasini, {iriin ve araglara el
konulmasini, bu iirlin ve araglarin ilizerinde miilkiyet hakki taninmasini, iiriin ve
araclarin sekillerinin degistirilmesini veya imhasini, kesinlesen mahkeme hiikmiiniin
tebligini veya kamuya ilanin1 talep edebilir.®*? Tiim bu talepler miitecaviiziin fiilini
durdurmast nedeniyle inhisari lisans veren patent sahibinin lehine sonuglar
doguracaktir. Bununla birlikte inhisari lisans alan ugramis oldugu maddi ve manevi
zarar1 miitecaviizden talep de edebilir. Ancak lisans alan lisans verenin ugramis oldugu
maddi ve manevi zarari talep edemeyecektir. S6zlesmenin inhisari olmasi, lisans alana
patent hakki tizerinde mutlak bir hak bahsetmemekte nisbi bir hak bahsetmektedir. Bu
nedenle inhisari lisans alan sadece kendi adina dava acabilmekte ve kendi ugramis
oldugu maddi ve manevi zararm tazminini talep edebilmektedir. Patent sahibi lisans
verenin tecaviiz nedeniyle ugramis oldugu zarari ise talep edemeyecektir. Bu nedenle

davanin lisans alan lehine sonu¢lanmasi halinde 6denmesi gereken bedel dogrudan

1041 Doktrinde Ozdemir’de taraflar arasindaki giiven iliskisi geregi lisans alanin dava agmakla yiikiimlii oldugu
goriisiindedir. OZDEMIR OKTAY, s.121
1042 Ayrintili bilgi i¢in bakimz; SULUK, KARASU, NAL, 5.408 vd., SARAC, 5.216 vd.
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dogruya inhisari lisans alana ait olacaktir.'%® Bu sonu¢ hem SMK. m.158/1°deki
diizenlemeden hemde inhisari lisans s6zlesmesinin niteliginden ¢ikmaktadir.2%4 Aym
sekilde kanun koyucu SMK. m.158/2’de basit lisans alanin da miitecaviize kars1 dava
acmas1 halinde ancak kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi olgiide dava
acabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla mahkeme uyusmazlikta maddi manevi tazminat
talep eden basit lisans alanin ugramis oldugu zarar1 degerlendirecektir. Lisans
veren/patent sahibinin ugramis oldugu zarari ise degerlendirmeyecektir. Lisans
verenin ugramis oldugu zarar1 dava ikame eden basit lisans alan ise talep

edemeyecektir. 104

Patentin tecaviizii nedeniyle zarara ugrayan lisans veren, miitecaviize kars1 ayr1
bir dava agarak ugramis oldugu zararin giderilmesini talep edebilir. Nitekim inhisari
lisans sozlesmesi patent hakki sahibinin patent ilizerindeki mutlak hakkini ortadan
kaldirmaz. Patent sahibi inhisari lisans s6zlesmesiyle sadece baska kisilere lisans hakki
tanimayacag1 ve kendisinin de patent hakkini kullanmayacagini kabul etmis sayilir. Bu
nedenle mutlak bir hak olan patent hakkina dayanarak patent sahibi miitecaviize kars1
dava ikame edebilir.1%*® Nitekim miitecaviiz patent hakkina tecaviiz ederek inhisari
lisans alana zarar verdigi gibi patent sahibi lisans verenin de menfaatlerine zarar
vermigstir. Miitecaviiziin fiili lisans veren patent sahibi ile lisans alanin malvarliklarina
ayr1 ayr1 zarara sebebiyet verecektir.®4’Sinai hakka tecaviizden dogan zarar, sinai hak
sahibi olan lisans verenle lisans alanin malvarliklarinda ayr1 ayr etki doguracagindan
yani ortak etki dogurmayacagindan maddi ve manevi tazminat talepleri her biri i¢in
ayrica sonuca baglanmalidir.1®*® Hem lisans alan hem de lisans verenin birlikte dava
agmast miimkiin oldugu gibi ayr1 ayr1 dava agmasi da miimkiindiir. Ayri ayr1 agilan bir
davanin varligr halinde usul ekonomisi geregi iki davanin birlestirilmesi yerinde

olacaktir,1049

1043 CEYLAN Cigdem; “’Marka Lisansi Sézlesmesi’’, Ankara Barosu Dergisi 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii
Ozel Sayis1, Ankara, 2017, 5.83, YASAMAN, ALTAY; C:2, 5.748

104 YASAMAN, ALTAY; C:2,5.748

1045 Sinai Miilkiyket Kanunu gerekgesinde basit lisans alanin kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi
Ol¢iide dava agabilmesi kistasinin basit lisans sdzlesmesinin niteligine uygun diismesi nedeniyle diizenlendigi
belirtilmistir. Bakiniz TBMM, Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi Erigim i¢in; http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-
0699.pdf (Erigim Tarihi: 11.06.2016) s.147,148 Bu yaklasim miilga 551 sayili Patentin Korunmas1 Hakkinda
Kararname’de ise diizenlenmemistir.

1046 TEKINALP, 5.471

1047 Y ASAMAN, ALTAY; C:2,5.748

1048 CEYLAN, s.83

1049 Y ASAMAN, ALTAY; C:2, 5.748, TEKINALP, s.471
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Bununla birlikte lisans sdzlesmesi yiiriirliigii stirecinde patent hakkina yonelik
davalar acilabilir. Bize gore taraflar arasindaki giiven iliskisi geregi lisans alan bu
davalari da lisans verene bildirmekle yiikiimliidiir. Ornegin patentli iiriinlerde bir ay1p
varsa ve bu ayip nedeniyle davalar ikame ediliyorsa lisans alan, lisans verene bu
davalar1 bildirmesi gerekir. Lisans sdzlesmesinin inhisar1 veya basit nitelikte olmasi
bu yiikiimliliigi kaldirmamaktadir. Dolayisiyla sadece lisans hakkina tecaviiz
hallerini degil, patent hakkina yonelik davalar1 da lisans verene bildirmelidir. Lisans
alan uyusmazlik hakkinda zamaninda ihbarda bulunmamasi halinde lisans verenin
sorumlugu hafifleyecek veya kalkacaktir.'®® Bununla birlikte lisans veren lisans
alanin ihbarina ragmen davaya katilmazsa ve lisans alan davay1 kaybederse ortaya
¢1kan sonugtan dtiirii lisans veren sorumluluktan kagamayacaktir.1%! Bu nedenle lisans
alanin hukuki uyusmazliklar1 zamaninda ihbar yiikiimliliiglinlin 6nemli sonuglar
bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik giiven iliskisinden dogdugu icin sdzlesmede

kararlastirilmasa dahi lisans alan ihbar etmekle yiikiimliidiir.

Lisans alanin lisans hakkina yonelik agilan davalar da savunma yiikiimliliigii
olup olmadigi da doktrinde tartigmalidir. Doktrinde inhisari lisans alanin savunma
yapmakla yiikiimlii oldugu dava agma yetkisi olmayan inhisar1 lisans alan ile basit
lisans alanin ise savunma yapmakla yiikiimlii olmadig1 belirtilmistir.292 Bizim lisans
alanin lisans verene hukuki uyusmazlik siirecinde destek olmasi beklenir. Ayrica lisans
alan davanin kazanmilmasi icin gerekli tiim yardimlar1 yapmas: ve delil olabilecek
belgeleri temin etmesi gerekir. Lisans s6zlesmesinin basit veya inhisar1 olmasi bu

sonucu degistirmeyecektir.

Lisans alana yonelik getirilen bildirim ylikiimliiliigii, dava agma, savunma
yapma yiikiimliliigii, hukuki siirecte talimatlara uyma ve gerekli onlemleri alma
yiikiimliiliikleri rekabet hukuku baglaminda degerlendirilmesi gerekir. RKHK m.4
geregi rekabeti bozucu, engelleyici veya kisitlayici hiikiimler rekabete aykirilik
dogurmaktadir. Ancak lisans sdzlesmesine konu patente yonelik davalarin ikame
edilmesi halinde lisans alanin lisans verene bildirme, lisans verenin talimatlarina

uygun hareket etme ve gerekli onlemleri alma yikimliligi gibi yikiimliliikler

1050 ORTAN, 5.239
1051 ORTAN,. 5.239
1052 TOPCU, 5.173
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rekabet hukukuna aykirilik teskil etmez.1%3 Nitekim bu tiir hiikiimliiliiklerin asil amaci
patent hakkiin etkin bir sekilde korunmasidir. Bu nedenle bu tiir hiikiimler

sozlesmede diizenlenebilir.

F. Rekabet Etmeme Kosulu

Lisans alan patent lisans sozlesmesi siirecinde patentin kullanimina iliskin
teknolojiyi gelistirebilir. Bu durum lisans verenin pazardaki konumuna zarar
verebilecektir. Bu nedenle lisans veren, lisans alanin kendi teknolojisini gelistirmesine

mani olmak i¢in lisans sdzlesmesinde yiikiimliiliikler diizenlemektedir.

Bununla birlikte lisans veren, RKHK. m.4 geregi lisans alanin kendi gelistirdigi
teknolojiyi kullanmasina mani olamayacaktir. Nitekim lisans alanin kendi
teknolojisini gelistirmeye yonelik hiikiimlerin kisitlanmast RKHK m.4 baglaminda
rekabete aykirilik teskil eder. Bu tiir hiikiimler 2008/2 sayil1 Teblig’de diizenlenen
grup muafiyetindende yararlanamayacaktir. Nitekim 2008/2 sayili1 Teknoloji Transfer
Anlagmalar1 Tebligi’de rakipler arasinda sézlesmelerde lisans alanin kendi gelistirdigi
teknolojiyi kullanmasina engelleyecek hiikiimler ile lisans alanin AR-GE ¢alismalarini
sinirlandiracak hiikiimlerin varligi halinde sozlesmenin tamamina grup muafiyeti
uygulanmayacag1 belirtilmistir. ~ Rakip olmayanlar arasinda bu hiikiimlerin
diizenlemesi halinde ise sadece bu hiikiimler grup muafiyeti kapsami disinda
degerlendirilecek, ancak diger hiikiimler grup muafiyeti baglaminda

degerlendirilebilecektir.

Tesebbiislerin AR-GE ¢alismasi yapma hakkinin sinirlandirilmasina iligkin
anlagma hiikiimleri AR-GE Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig’inde(2016/5)
de grup muafiyeti kapsami disinda degerlendirilmistir. Tesebbiislerin aralarinda
yaptiklari AR-GE anlagmalariyla taraflar birbirlerine karsi tek basma ve iiglincii
kisilerle birlikte AR-GE calismalar1 yapmayacagi yoniinde taahhiitler verebilirler. Bu
tiir hiikiimler ortak AR-GE c¢alismasi yapan tesebbiislerin menfaatinedir. Ancak

taraflarin tek basina veya liglincii kisilerle AR-GE calismas1 yapmayacagina iliskin

1053 ODMAN, s.94
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hiikiimler mutlak olarak diizenlenemez. Belirli bir sinir dahilinde diizenlenebilir. Bu
sinirlandirma  AR-GE  Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Teblig m.9/a da
belirtilmistir. Teblig’deki diizenlemeye gore AR-GE anlagmasina taraflarinin AR-GE
anlagsmasinin konusuyla baglantili olmayan alanlarda veya AR-GE anlagmasinin sona
ermesinden sonra AR-GE anlagmasinin konusuyla ilgili alanda tesebbiisiin bagimsiz
olarak veya iigiincii kisilerle AR-GE faaliyetlerini yiiriitme 6zgiirliigii kisitlanamaz.1%>
(Teblig m.9/a) Dolayisiyla tesebbiislerin AR-GE anlagmasinin konusu ile baglantili
olmayan alanlarda tek basina veya iigiincii kisilerle birlikte AR-GE faaliyeti yiiriitme
Ozglirligliniin kisitlanmasini iceren anlagsmalara muafiyet uygulanmayacaktir. Ayrica
yine aynit madde de tesebbiisler arasindaki anlasmanin sona ermesinden sonra AR-GE
ya da bedelli AR-GE anlagsmasinin konusuyla ilgili bir alanda, tek basina ya da tigiincii
kisilerle birlikte AR-GE faaliyetlerini yliriitme 6zgiirliigliniin kisitlanmasi halinde yine
anlagsmanin tamami grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Grup muafiyeti baglami
disinda kalan sozlesmeye kanimizca bireysel muafiyet de uygulanamayacaktir.
Nitekim bireysel muafiyetin sartlari olan ekonomik yarar, tiiketici yarari, orantililik ve

rekabet ortaminin kaldirilmamas: sartlar1 gerceklesmesi giigtiir.

Lisans alana getirilen lisans verenin rakip teknolojilerini kullanmama
yikiimliiliigli sik rastlanilan bir rekabet etmeme yiikiimliiligiidiir. Ayrica doktrinde
baska sekillerde rekabet etmeme sartlarinin diizenlenebilecegide belirtilmistir.
Rekabet etmeme sart1; rakip mallar1 imali ve/veya satmas1 yahut rakip teknolojilerin
iktisabmn1 6nleyici sekilde de diizenlenebilir.}%® Rekabet etmeme sartlarinin, rekabet
hukuku agisindan degerlendirilmesi gerekir. Nitekim lisans alan ve lisans veren
arasinda aragtirma gelistirme faaliyetlerinde veya iiretim, kullanma veya iirlinlerin
satim1 konusunda birbirlerinin rekabet etme 6zgiirliigiinii kisitlayan yiikiimliiliikler
rekabeti sinirlayici olarak kabul edilmistir.}%°® Mukayeseli Hukukta da AB Komisyonu
ve ATAD’ 1n, lisans alanin rakip mallar1 satin almasi, liretme, kullanma veya satmasina
engel olan rekabet etme yasaklarina ya da lisans alanin bagimsiz olarak AR-GE
caligmalar1  yapmasii  kisitlayan  hiikiimlere  genellikle izin  verilmedigi

goriilmektedir. 1%’

1054 ASLAN, 5.623
1055 SIMSEK, s.108
1056 Ayrintili bilgi igin bakiniz BAS, s.122
1057 Ayrintili bilgi igin bakiniz ANGI, s.19
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G. Reklam Yapilmasi

Lisans sozlesmesinde lisans alan reklam yapmakla da yiikiimli tutulabilir.
Uygulamada lisans verenin lisans alana reklam faaliyeti yiiriitmesi i¢in gerekli belge
ve doklimanlar1 verdigi hatta patent lisans1 yaninda marka lisanst tanidigi

goriilmektedir, 0%

Bununla birlikte doktrinde reklam yapma yiikiimliligiiniin s6zlesmede
diizenlenmese bile lisans alanin yiikiimlii olacagini belirten goriisler oldugu gibi,
sozlesmeyle diizenlenebilecek bir yiikiimliilik oldugu yoniinde de gortsler
bulunmaktadir. Nitekim doktrinde Tekinalp reklam basta olmak {izere imaj olusturma
yatinm ve giderleri de lisans alanin yiikiimliiliikleri arasinda yer alabilecegi hatta
acikca sozlesmede ongdriilmemis olsa bile bir yiikiim olarak kabul olunabilecegini
belirtmistir.1®° Erbay da lisans alanin kullanma yiikiimliiliigii geregi, sozlesmede acik
bir hilkim yoksa da MKm.2 geregi reklam vermekle yiikiimli olacagin
belirtmistir.1%° Doktrinde Topcu ise 6zellikle piyasaya yeni siiriilen bir iiriine iliskin
lisanslarda lisans bedelinin satigla artacagi igin lisans alanin reklam yapmaktan
kaginmasinin diiriistliik kuralia uygun olmayacagi goriisiindedir. %! Bununla birlikte
doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore reklam yapmak sozlesmesel bir
yiikiimliiliiktiir. Nitekim Ozsoy’da benzer ydnde, lisans alanin reklam yapma
yiikiimliiliigiiniin ancak s6zlesmeden dogan bir yilikiimliiliik oldugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir.}®? Erdem ise lisans alanin reklam yapma yiikiimliiliigiinii
doktrinde patenti kullanim yiikiimlilugliyle ortak degerlendirilmekle birlikte,
taraflarin s6zlesmede kararlastirmalar1 halinde dogdugu gériisiindedir.1%®® Ortan ise
lisans alanin akdettigi s6zlesme inhisari bile olsa lisans alanin reklam yapmakla
yiikiimlii tutulamacagini yine par¢a basina lisans sézlesmeleri gibi lisans bedelinin
kullanimla orantili olarak belirlendigi lisans sdzlesmelerinde de lisans alanin reklam

yapmakla yiikiimlii tutulamayacagin belirtmistir.}%%* Bizim goriisiimiize gore taraflar

1058 ORTAN, 5.260

1059 TEKINALP, 5.470

1060 ERBAY, 5.228

1061 TOPCU, 5.165 Yazar ayrica diiriistliik kurali geregi lisans alanin reklam yapma yiikiimliiliigiiniin lisans alanin
ekonomik kosullarini zorlamamasi gerektigini belirtmistir.

1062 5ZS0Y, 5.150

1063 ERDEM, 5.156

1064 ORTAN, 5.259

269



sozlesmede boyle bir yiikiimliilik ongérmedilerse lisans alanin reklam yapma
yukiimliligii s6z konusu olamaz. Nitekim lisans sozlesmelerinde reklam yapma
yiikiimliiligii kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle lisans alan gerek inhisari lisans
s0zlesmesiyle gerekse par¢a basi kullanimi igeren lisans soézlesmelerinde reklam
yapmakla yiikiimlii tutulamaz. Bu yiikiimliilikk ancak s6zlesmeyle kararlastirilabilir.
Bununla birlikte taraflarin reklam yapma yiikiimliiliigii s6zlesmenin yorumlamasindan

cikariliyorsa lisans alanin reklam faaliyeti yiirlitmesi gerekir.

Sozlesmede diizenlenen reklam yapma yikiimliliigii rekabet kurallarina da
aykir1 olabilir. Nitekim 6zellikle yatay yondeki anlagmalarda tesebbiisler arasinda
reklam yapma yiikiimliiliikkleri, rakipler arasinda isbirligi anlagsmalarina sebep olabilir.
Bu is birligi anlagsmalari, Rekabet Kurulu’'nun TROY 06deme sistemine iliskin
kararinda da ve 2008/2 sayil1 Teknoloji Transfer Anlagsmalar1 Tebligi Kilavuzunda da
belirtildigi iizere, fiyat tespiti, arz kisitlanmasi, pazar veya miisteri paylasimi, rekabete
duyarli bilgi degisimi ve maliyetlerin benzer hale gelmesi gibi rekabet kurallarina
aykir1 haller yaratabilir.1%° Nitekim tesebbiisler reklam hiikiimleri sayesinde
birbirlerinin veya rakiplerinin miisteri ve pazar bilgilerini 6grenebilir, reklamlarla fiyat
tespiti yapabilir. Bu nedenle reklam yapma yiikiimliiliiklerini igeren sozlesmeler
RKHK.m.4 baglaminda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte Troy Kararinda da Troy
markasimin sahibi BKM ile DFC tesebbiisleri arasindaki lisans sozlesmesinde,
DFC’nin diger iiriinii olan Global Kart’in tanitimi i¢in yapilacak reklam faaliyetlerine
BKM’nin destek olmakla yiikiimlii olacag: belirtilmistir. Buna gére BKM, TROY kart
cikaran mevcut ve potansiyel TUyelerin kartlarimi Global Kart opsiyonu ile
cikarabilecekleri konusunda bilgilendirecektir. Ayrica DFS, BKM’nin her tiirlii
organizasyonuna katilmakta serbest olacak ve Global Kart ¢ikarmayan BKM {iyelerine
yilda bir defa tamitim yapacaktir. Kurul, lisans alan BKM’nin bu reklam yapma
yiikiimliigiinii bireysel muafiyet baglaminda degerlendirmis ve muafiyet sartlari

olustugu i¢in anlasmaya bireysel muafiyeti uygulamigtir.10%

1085 Ayrintili bilgi i¢in bakimiz Rekabet Kurulu Karari; Karar No : 16-05/106-47, Karar Tarihi : 18.02.2016

1066 Rekabet Kurulu, tesebbiisler arasindaki isbirligi anlasmasimin édeme sistemleri pazarindaki maliyetleri
diistirecegi ve teknolojiye katki saglayacagi i¢in ekonomik yarar gartinin yerine getirildigine kanaat getirmistir.
Isbirligi anlasmasiyla elde edilecek kazanimlarin tiiketicilerin yararina olacagini da belirtmistir. Rekabet etmeme
ve orantililik kosulu bakimindan ise igbirligi anlagmasinin taraflarinin toplam pazar paylar1 oldukga diisiik olmasi
ve taraflara herhangi bir miinhasirhik kisit1 da getirilmemis olmas1 nedeniyle saglanmistir. Ote yandan bu anlasma
fiyat tespiti ve miisteri paylasimi gibi agir sinirlamalar da igermemektedir. Dolayisiyla s6z konusu 6deme
sistemlerine iligkin igbirligi anlagsmasiyla, rekabetin ortadan kalkmayacagi ve zorunlu olandan fazla
siirlanmayacagi kabul edilmektedir. Ayrmntil bilgi igin bakiniz; Rekabet Kurulu Karari; Karar No : 16-05/106-
47, Karar Tarihi : 18.02.2016

270



Lisans alanin reklam yapma yiikiimliiliigiinii ne 6l¢lide yerine getirecegi ve
buna iliskin 6nlemler piyasa sartlarina gore belirleneceginden somut olayin nitelikleri
dikkate alinmalidir.!®’ Ayrica taraflar 6zel olarak reklam faaliyetinin sekli, siiresi,
ulasacagi ¢evre gibi hususlari da diizenleyebilir. Bu durumda lisans alanin sézlesmede

diizenlenen bu ¢erceve dahilinde reklam faaliyetleri yiiriitmesi gerekir.

H. Lisansin Uriinlerde Belirtilmesi

Lisans alan, SMK. m.106/5 geregi patentli iiriinlerde patent hakkiyla {iretim
veya montaj yaptigin1 belirtmelidir. Uriin ile iiriin etiketlerinde ve ambalajlarinda her
tiirldi ilan, reklam veya basil1 evraki lizerinde, patent bagvurusu veya patentin sagladigi
korumanin mevcut oldugu izlenimini veren beyanlarin bulunmasi gerekir. Ayrica
beyanlar1 koyan kisi, patent basvurusu veya patentin numarasini da belirtmek

zorundadir.

Lisans1 belirtme yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in lisans verenin
mutlaka patent igin sicile bagvuruda bulunmus olmasi gerekir. Sicile tescil edilmeyen
patentlerde, lisansin belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.'® Dolayisiyla lisans
alanin da bdyle bir ylikiimliiliigii bulunmayacaktir. Lisans veren patent hakkini sicile
kayit ettirmesine ragmen lisans alan {iriinler iizerinde patenti belirtme ylikiimliiligiinii
yerine getirmediyse, lisans veren bunun yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi olusan

zararin tazmini talep edebilir.19%°

Bununla birlikte lisans alanin patent belgesinde lisans verenin yani sira
mucidin de kim oldugunu belirtme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Nitekim bulus
sahibi, ister patente konu bulus hakkini devretmis olsun isterse kendisi faydalaniyor

olsun patent hakki {izerinde adinin belirtilmesi isteme hakki bulunmaktadir. Bu bulus

1067 hZS0Y, 5.150 Doktrinde Ongan, lisans alanm reklam yapma yiikiimliiliigiiniin hicbir sekilde lisans alann
ekonomik olanaklarini agacak veya zorlayacak 6l¢ii de olmamasi gerektigini belirtmigtir. ONGAN, s.124

1068 ()7ZDEMIR OKTAY, 5.120

1069 ()7DEMIR OKTAY, 5.120
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sahibi mucidin manevi bir hakkidir. Ayn1 zamanda bir sahsiyet hakkidir.1%’° Bulusu
yapan mucit(muhteri), sahsi hakki geregi yaraticilik onurunun korunmasi igin patent
basvurusu ilanlarinda ve belgesinde isminin belirtilmesini talep edebilir.0"
Dolayisiyla patente konu bulusun yaraticisi kimse patent bu mucitle anilacaktir. Patent
hakki bir baska kimseye devredilse veya baska bir hukuki isleme konu olsa dahi mucit
olarak zikredilme hakki yine mucitte kalacaktir.’®’2  Mucidin isminin belirtilmesi
yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi halinde mucit lisans verene bagvurabilecegi

gibi lisans alana da basvurabilir. Cilinkii sahsiyet haklar1 herkese karsi ileri

suriilebilecek haklardandir.

Sonu¢ olarak lisans alan patent hakkiyla {iretim ve montaj yaptigini
belirtmelidir. Ayrica basili evrak, patent basvurusu, patent belgesi gibi evraklarda
mucidin patent tizerindeki manevi hakki olan isminin belirtilmesi gerekir. Lisans
verenin markasmin veya admin lisansli olarak {iretilen iriin {izerinde belirtilmesi

zorunlulugu rekabeti smirlayici bir hiikiim de olmamaktadir.0”®

J. Lisansa Konu Patentin Hiikiimsiizliigiinii ileri Siiriilmemesi

Patentin hiikiimstizliigii herkes tarafindan ileri siirtilebilir. Lisans alanin ise
patentin hiikiimsiizliigiinii ileri siiriilebilmesi lisans s6zlesmesi ve lisans sdzlesmesinin
yarattig1 iliski bakimindan ¢eligkilidir. Nitekim lisans alan kullandig1 patent hakkinin

hiikiimsiiz oldugunu ileri siirerek lisans verene zarar verebilir.

Taraflar lisans alanin hiikkiimsiizliik davalariyla patent hakkina zarar vermemesi
icin lisans sozlesmesi iceriginde saldirmazlik kaydi diizenleyebilir. Boylelikle herkes
tarafindan agilabilen hiikiimsiizliik davalarini sozlesmede diizenlenen saldirmazlik

kayitlariyla lisans alanca agilmasi engellenmektedir. Boyle bir saldirmazlik kaydinin

1070 AYITER, Ihtira Hukuku, s.74 Bu nedenle patent hakki sahibi adin belirtilmesi hakkindan feragat
edemeyecektir, zira bu kisilige iliskin bir hak oldugundan haktan feragat MK 23 diizenlemesi geregi miimkiin
degildir. ERDIL, s.181

1071 ORTAN, Isci Buluslar1 s.88 Buluscunun adinin belirtilmesi, 6zellikle ¢alisan buluslari ile patent ve patent
bagvurusunun devri halinde 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bulus sahibinin adi bagvuru evrakinda belirtilmeli
ve bulusta bulus sahibinin adiyla anilmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; TEKINALP, 5.568

1072 Bir kimsenin patentin mucidi olarak zikredilmesi ona patentten dogan haklar1 kazandirmaz. Sadece bulusun
kendisi tarafindan yapildig1 yoniinde manevi bir hak saglamaktadir. AYITER, Thtira Hukuku, s.74

1073 QK AT, 5.43 Teknoloji Transferi Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu
s.37
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sozlesmede diizenlenmemis olmasi halinde lisans alanin hiikiimsiizliik davasi agma
hakki olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Doktrinde Ozdemir patentin gegersiz
oldugu iddiasmin lisans alanca iddia edilmesinin her ne kadar rekabet hukuku
bakimindan tartismali olsa da lisans s6zlesmesinin gliven iliskisinden dogan yiikiimleri
geregi boyle bir iddia da bulunamayacagini ifade etmistir.'%’* Yazar ayrica taraflar
arasinda saldirmazlik kayitlar1 konuldugu ancak bu kayitlarin rekabeti sinirlayici
oldugu i¢in rekabet hukukunun ihlali gerekgesiyle gecersiz olacagini belirtmistir.0"°
Buna karsilik Ortan ise lisans verenle lisans alan arasinda agikc¢a saldirmazlik kaydi
sozlesmede diizenlenmedikge lisans alanin dava agabilecegini ancak lisans alanin bazi
hallerde s6zlesmede saldirmazlik kaydi olmasa da dava agamayacagini belirtmistir.1%
Yiiksel ise kural olarak lisans alan lisans verene karst1 iyi iliski ve 6zen kuralina uymasi
gerektigini belirtmis ancak bu kuralin patentin hiikiimsiizliigii halini kapsamadigi
goriisiindedir.!%”” Erdem’de lisans alan aksi s6zlesmede kararlastiriimadik¢a herkes
tarafindan ileri siiriilebilecek patentin hiikiimsiizliglinii lisans verene karst ileri
siirebilecegi goriisiindedir.’°® Ozsoy patent lisans1 sézlesmesinin kurulmasiyla
birlikte lisans alan ile lisans veren arasinda giiven iliskisi ortaya ¢iktigini ve bu giiven
iliskisi ve sadakat yiikiimligi geregi lisans alanin lisans verene patentin
hiikiimsiizliigii davasini ikame edemeyecegini belirtmektedir.!%”® Karahan/Sarag ise
lisans s6zlesmeleri her ne kadar taraflar arasindaki giiven iliskine dayanmasi nedeniyle
lisans alanin patentin hiikiimsiizliiglinii ileri stirmemesi gerektigi diisliniilse de; lisans
alanin gerektiginde hiikiimsiizliigii ileri siirebilmesi gerektigini belirtmistir.'%®° Topcu
ise lisans alanin sadakat borcu geregi lisans hakkina konu patentin hiikiimsiizligtinti

ileri siiremeyecegi goriisiindedir.%8!

1074 OZDEMIR OKTAY, s.121

1075 SARAC/KARAHAN, 5.355

1076 ORTAN, s.263 Birinci olarak lisans alana patentin hiikiimsiizliiiine kars1 agti1 davadan vazgegmesi
kosuluyla verilmis olmasi halinde tekrardan dava agamaz. ikinci olarak lisans verenle, lisans alan arasinda
ortaklik iliskisi varsa yine lisans alan dava acamayacaktir. Ugiincii olarak lisans sézlesmesinden dogan dogruluk
ve giiven iligkisine aykir1 hallerinde lisans alan s6zlesmede 6zel bir saldirmazlik kaydi olmasa da dava
acamayacaktir. Dordiincii olarak lisans alan iigiincii kisilerin faaliyetleri neticesinde lisans hakkini korumakla
yiikiimlii olmasina ragmen kendisinin de lisans verene karsi dava agmasi halinde ortaya cikar. Besinci olarak
lisans alanin lisans s6zlesmesine aykir1 hallerinden kurtulmasi halinde kendisini gosterir. Lisans alan boyle bir
durumda dava agamaz. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz ORTAN, 5.263,264

1077 Y JKSEL, 5.105

1078 ERDEM, 5.156

1079 §7S0Y, s.151

1080 SARAC/KARAHAN, s.354

1081 yazara gre sdzlesme iligkisine giren taraflarin hem sdzlesmeden yararlanmasi hem de karst tarafi giig
duruma digiirmesi sadakat borcuna aykirilik teskil eder. Nitekim normalde s6zlesme iligkisinden ayrilamayacak
lisans alanin hiikiimsiizIliigii ileri siirmesiyle sozlesmeden kurtulmasini hukuk diizeni korumamalidir. Ayrintili
bilgi i¢in bakiniz TOPCU, s.165, 166
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Saldirmazlik kayitlar1 rekabet hukuku agisindan da degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Lisans verenin lisans alana karst patent hakkinin gegerliligini
sorgulanmasinin, saldirmazlik kaydiyla alikonmasi halinde, lisans veren haksiz bir
tekelden yararlanacag: igin rekabete aykiridir.’®2 RKHK.m.4 baglaminda s6zlesmede
diizenlenen, saldirmazlik kayitlarinin rekabeti ihlal edip etmemesinde muafiyet
hiikiimleri agisindan da ele alinmalidir. Teknoloji Transferi Anlasmalarma Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin 7.maddesine gore lisans alanin patentin hiikiimsiizligiint
ileri stiremeyecegi yoniindeki hiikiimler grup muafiyeti kapsami disinda tutulmustur.
Anlagmanin tarafi olan tesebbiislerin rakip olup olmamasi ise 6nem arz etmemektedir.
Sartlar1 varsa bireysel muafiyet hiikiimleri uygulanabilir. Bununla birlikte saldirmazlik
kayitlarini igeren bu tip s6zlesmelerde sadece saldirmazlik kayitlarina iliskin hiikiimler
grup muafiyeti kapsami disindadir. Anlasmanin geri kalan kismima grup muafiyeti

uygulanabilir.

Saldirmazlik kayitlarina grup muafiyeti uygulanmamakla birlikte lisans
sOzlesmesinde lisans alanin patentin hiikiimsiizliigli davasi agcmasi1 halinde lisans
verenin sozlesmeyi feshetme hakki olduguna iliskin hiikiimlere muafiyet
uygulanabilecegi 2008/2 sayili Teblig’de diizenlenmistir.}%®® Boylelikle s6zlesmede
lisans alanin hiikiimsiizliik iddiasinda bulunmasi karsisinda lisans verenin fesih hakki
oldugu yoniinde 6zel bir fesih sebebi diizenlenebilecektir. Bu durumda hiikiimsiizliik
iddiasinda bulunan lisans alana karsi, lisans verende sozlesmenin feshi yoluna
bagvurmasi miimkiindiir. Lisans alan sozlesmenin feshiyle patent hakkim

kullanamayacagindan patentin hiikiimsiizligiinii ileri stirmekten imtina edecektir.

Saldirmazlik kayitlarma iligkin hiikiimler, AR-GE Anlasmalarina Iligskin Grup
Muafiyeti Teblig’inde de diizenlenmistir. Teblig baglaminda ortak bir sekilde AR-GE
calismasi yapan sirketler, AR-GE siireci neticesinde bulus meydana getirip bunu
patent korumasi altina alabilir. AR-GE ¢alismasiyla ilgili olan veya AR-GE sonucunda
ortaya ¢ikan bir patent hakkinin gecerliligine ¢aligmaya ortak olan tesebbiisiin itiraz
etmesi ise her zaman miimkiindiir. Bu nedenle tesebbiisler kendi aralarinda anlasarak
patent hakkin1i koruma amaciyla patent hakkina karsi itiraz etme ve hiikiimsiizliik

davasi agmay1 yasaklayabilir. Fakat bu tiir hiikiimler de rekabet kisitlayic1 kabul

1082 ODMAN, 5.93
1083 Benzer yonde OKAT, .62
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edilmektedir. AR-GE Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig’ m.6’ya gore de
ise taraflarin AR-GE ile ilgili olan veya AR-GE sonuglarinin korunmasina yarayan
fikri haklarin gegerliligine programin tamamlanmasindan veya anlagsmanin sona
ermesinden sonra itiraz etme haklarmin ortadan kaldirilmast halinde grup
muafiyettinden yararlanilmas1 sz konusu olmayacaktir.'%* Boyle bir anlasmanin
varlig1 halinde patent sozlesmesinde sadece itiraz etme hakkini ortadan kaldiran
hiikiim grup muafiyetinden yararlanmayacaktir. Ancak diger hiikiimler gecerli

olacaktir.

Sonug olarak lisans alanin patentin hiikiimsiizliigii davasi agmasi her ne kadar
taraflar arasindaki giliven iligkisini zedelese de dava agma hakki sozlesmeyle
yasaklanamayacaktir. Lisans alanin patentin hiikiimsiizliigiinii davast a¢masini
engelleyen dogrudan hiikiimler rekabete aykir1 kabul edilecektir. Ancak lisans alanin
patentin  hiikiimstizliigii davasi a¢masi halinde lisans verenin sozlesmeyi
feshedebilecegine iliskin hiikiimlerin diizenlenmesine rekabet hukuku cevaz

vermektedir.

K. Lisans Verene Hesap Verilmesi

Lisans alan, kullanmis oldugu patent hakkinda lisans verene bilgi vermekle
yiikiimliidiir.2% Nitekim lisans veren patent hakkinn sézlesmeye uygun kullanip
kullanilmadigint denetleyebilmesi gerekir. Bunun igin lisans alanin, lisans verene

hesap vermekle yiikiimlii oldugunun kabulii gerekir.

Lisans alanin hesap verme yiikiimii; lisans verenin lisans alana kars1 6zellikle
lisans bedellerini ilgilendiren konularda bir istem hakkinin olup olmadig ya da bunun
ne derece hakli olabileceginin saptanmasinda dnem arz etmektedir.1%® Nitekim lisans
sOzlesmelerinde, lisans bedeli karmasik formiillerle belirlenebilir. Lisans bedeli
liretimin satisin veya baska bir faaliyetin belirli bir yiizdesi olarak hesaplanmasi

halinde nisbi bedelli bir lisans s6zlesmesinden bahsedilebilir. Bu gibi durumlarda

1084 Ayrmtili bilgi igin bakiniz; ASLAN, s.626

1085 Doktrinde lisans alanin hesap verme yiikiimliiliigii sayesinde lisans veren, lisans alanin defter ve kayitlarini
inceleme hakki bulunmaktadir. ORTAN, s.257

1086 ERDEM, 5.156
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lisans alanin lisansh iiretim hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Nitekim lisans
bedelinin nisbi olarak hesaplanmasi i¢in lisans alanin satis oranlari, ticari defterler, cari
hesaplar gibi muhasebe belgelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Lisans alanin bunlari temin
etmemesi halinde lisans verenin lisans bedelini belirleyememesi sonucu dogar. Bu
nedenle lisans alanin hesap verme yilikiimliiliigii, bedelin nisbi {icret olarak
kararlagtirilmasi halinde 6zel bir 6nemi vardir. Nisbi lisans bedelli s6zlesmelerde bu
yiikiimliilik asli bir yiikiimliiliige doniisecek ve lisans veren yiikiimliiliige aykirilik
halinde sozlesmeyi feshedebilecek veya tazminat talep edebilecektir.’%” Bununla
birlikte lisans bedeli gotiirii bir licret olarak da belirlenebilir. Gotiirii ticrette, lisans
bedeli lisans alanin faaliyetlerine gore degismeyeceginden lisans alanin hesap verme

yiikiimliiliigli s6z konusu olmayacaktir.

Lisans alanin hesapmverme ylikiimliiliigli sadece lisans bedeli konusuyla
siirlandirilmamast gerekir. Lisans alan, lisans verene patent hakkinin sézlesmeye
uygun bir sekilde kullanildigini, nitelikli ve kaliteli bir tiretim yapildigini bildirmeli ve
bu konularda da hesap vermelidir. Aksi halde lisans hakki suiistimalle agik olabilir.
Lisans alan patentin kullanimi siirecinde ortaya c¢ikan teknik aksakliklari da lisans
verene bildirmesi gerekir. Boylelikle patentin gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Bu
nedenle lisans alanin hesap verme yiikiimliiliigliniin genis olarak yorumlanmasi

gerekir.

Lisans alanin saglikli bir denetimin yapilmasi i¢in gerekli kosullart saglamasi
gerekir. Lisans alanin lisans verene verdigi bilgiler dogru ve tatmin edici olmalidir.
Yaniltic1 ve yanlis bilgileri sunmamasi gerekir. Bununla birlikte lisans alanin hesap
verme yukiimliligiiniin belirli bir sinir1 olmasi gerekir. Aksi halde lisans alan, lisans
verene hesap vermekten, bekledigi ticari menfaati elde edemeyecektir. Bu nedenle

hesap verme yiikiimliiliigiiniin belirli kriterlere baglanmasinda fayda vardir.

Lisans verene her tiirlii bilgi verip vermeyecegi hususu ayri bir tartisma
konusudur. Bize gore lisans alan makul sinirlarda kalmak kaydiyla inceleme talep eden
lisans verene tatmin edici tiim bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Ancak lisans verenin

talebi, lisans sozlesmesine iligkin olmalidir. Lisans veren lisans sozlesmesiyle ilgisi

1087 TOPCU, s.162 Bununla birlikte sézlesme de dénme imkani diizenlediyse veya taraflar heniiz ifaya
baglamamigsa s6zlesmeden donme de miimkiindiir.
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veya bagi olmayan konularda inceleme ve denetleme talebinde bulunamaz.
Dolayistyla lisans verenin patentin kullanim oranini, elde edilen iiriinler hakkinda
bilgileri, satis ve siparis oran1 gibi lisansla ilgili konularda bilgi alabilir, ancak lisansa
alana ait satis yontemleri, pazarlama yontemleri, miisteri ¢evresi'®® gibi konularda
inceleme ve denetleme yapamaz. Bununla birlikte lisans veren inceleme ve denetleme
hakkini uygun bir zamanda kullanmas1 gerekir. Nitekim lisans veren, lisans alan1 gii¢
durumda sokabilecek zamanlarda bu hakkini kullanmaktan imtina etmelidir. Aksi

takdirde lisans alan agir bir kiilfet altina girebilir.

L. Patent Lisans Sozlesmesi igeriginin Gizli Tutulmasi

Gizlilik sart1 bir¢ok patent lisans sozlesmelerinde yer alan bir sarttir. Patent
lisans so6zlesmelerinde taraflarca soézlesmeyle kararlastirilmak sartiyla ticaret ve

1089

rekabet iligkileri geregi lisans sozlesmesi gizli tutulabilir. Ozellikle patente

baglanmamis 6zel bilgilerin anlasma sonrasinda da tigiincii kisilerle paylasiimamasi

icin bu hiikiimler diizenlenmektedir.0%

Sozlesmede 6zel olarak diizenlenmesi halinde lisans alan s6zlesme iliskisini
gizli tutmakla yiikiimlii olur.1%! Taraflar lisans sdzlesmesinin yami sira lisansa konu
patentin kullanim1 i¢in bir takim ek anlasmalarda yapabilir. Kanimizca gizlilik bu ek
anlagmalardaki diizenlemeleri de kapsayacaktir. Bununla birlikte patent lisans
sozlesmesi tescile tabi islemlerdir. Dolayisiyla taraflar lisans alanin lisans

s0zlesmesini iliskisini gizli tutacaklarim1 kararlastirsalar dahi lisans s6zlesmesinin

1088 Doktrinde Alman Yiiksek Mahkemesi kararlarindan durumun tartismali oldugu bir grup hukukgular lisans
alanin miisterileri bildirmesi gerektigini belirttigi bir kistm hukukgularin ise lisans alanin ticari rekabetini
engelleyecegi gerekgesiyle miisterileri tek tek lisans verene bildirmeyecegini belirtmistir. Ayrimntilt bilgi igin
bakimiz ORTAN, s.257

1089 hZSOY, s.157 Milli savunma konusundaki buluglarin varligi halinde patent bagvurusu gizli olarak da
yapilabilir. Tirk Hukuku’nda SMK. m.124’de bulusun milli glivenlik agisindan dnemli olmasi halinde gizli patent
uygulamasi yapilabilecegi diizenlenmistir. Muhtevasindan milli giivenlik agisindan 6nem arz eden etkenler bulunan
patentler, TPMK’ya bagvuru halinde TPMK tarafindan inceleme altina almir. TPMK, milli giivenlik agisindan
bulusun 6nem arz ettigi kanisina varirsa durumu basvuru sahibi ve Milli Giivenlik Bakanligi’na bildirir. Milli
Giivenlik Bakanlig1 bulusu ve basvuruyu degerlendirir. Bulus milli giivenlik agisindan énem arz ediyorsa patent
bagvurusunun gizlilik teskil etmesi yoniinde bildirimde bulunur. Patent bagvurusunun gizli olmasina karar verilmesi
halinde TPMK gizli patent bagvurusunu sicile kaydeder. Gizli patente konu buluslar genellikle savunma sanayisini
ilgilendiren ya da uzun dénemde stratejik hedeflere yonelik buluslarla simirlidir. BASTURK, Zekariya;
“Markadan Patente Tiim Yonleriyle Sinai Miilkiyet Haklar:’”’, Elma Yaymevi, Istanbul, 2010, s.25

109 SIMSEK, s.107

1091 Ayrintili bilgi igin bakiniz ORTAN, 5.270
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sicile tescilliyle birlikte s6zlesme iliskisi ifsa olacaktir. Bu nedenle gizlilik sart1 sadece

tescil edilmeyen lisans sdzlesmeleri i¢in s6z konusu olabilir.

Lisans alan lisans s6zlesmesinin gizli tutulmasinin yani sira lisans sdzlesmesi
siirecinde edindigi gizli bilgiyi ifsa etmemesi gerekir. Nitekim lisans sozlesmesi

1092 lisans verenin

stirecinde Ogrenilen teknik bilgiler, {iretim ve ticari sirlar
calismalarinin ifsa edilmesi sonucunu dogurabilir. Lisans verenin ekonomik
menfaatleri zarar gorebilir. Kanun koyucu da bu durumu 6ngorerek SMK. m.126/2
geregi lisans alan kisinin, kendisine verilen gizli bilgilerin agiklanmasini 6nlemek igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.2%% Dolayisiyla lisans verene
ve patente ait gizli bilgilerin agiklanmamasi kanuni bir yiikiimliiliktiir. S6zlesmede
0zel olarak gizlilik sart1 bulunmasa bile lisans veren, lisans sdzlesmesi siirecinde
ogrendigi gizli bilgileri ifsa edemeyecektir. Bununla birlikte lisans sozlesmesiyle
taraflar arasinda uzun siireli bir giiven iliskisi kurulmaktadir. Bu nedenle de s6zlesme
iligkisinin yani sira giiven iliskisi geregi de lisans alan lisans sézlesmesinden 6grendigi
gizli bilgileri bagka tirlinlerde kullanmamasi, boyle bir tehlikenin oldugu hallerde ilgili
tiriinlerle ilgilenmemesi ve hatta ilgilinse bile sdzlesme iliskisinden dogan bilgileri

kullanmadigini lisans verene ispatlamakla yiikiimlii oldugu doktrinde belirtilmistir.10%

Gizli bilgiden kastin ne oldugu ise kanunda ve gerek¢e de agiklanmamustir.
Bize gore gizli bilgi, patentin getirmis oldugu teknik yenilikle ilgili her tiirlii bilgi,
ticari ve liretim sirlaridir. Bu nedenle patentin kullanimi i¢in gerekli olan teknik bilgi
de gizli bilgi olarak degerlendirilmelidir. Bir bilginin gizli bilgi olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in igin niteligine ve lgiincii kisilerin ele gecirdigi bilginin igerigine
bakilmalidir.}%% Eger isin niteligi geregi patent hakkini ihlal edebilecek bir bilgi varsa
bu bilginin lisans alanca gizli tutulmasi gerekir. Ayrica iigiincii kisinin ele gec¢irdigi
bilgi, bir patent hakkinin ihlaline neden olacaksa yine gizli bilgi sayilmalidir. Ornegin
bir patentli ¢op tenekesinin tiretiminde kullanilacak kimyasallarin orani igin niteligi

geregi gizli bilgidir. Nitekim tgiincii kisi bu formiilleri ele gecirirse artik kendisi de

1092 (Jretim ve Is Sirlar1 kavramlari icin bakimz; BAGRIACIK, Safiye Nur; “’Uretim ve Is Sirlarmin Korunmas:™’,
Oniki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017 .86 vd.

109 Gizli bilgi kavramina ticari sirlarda girmektedir. Ticari sirlar; methot, teknik bilgi, télerens degerleri,
formiiller, finansal bilgiler, know how, is plani, maliyet hesaplama yontemleri, fiyatlandirma teknikleri, miisteri,
tedarikgi listeleri, market verileri gibi bilgilerden olusmaktadir. EPSTEIN, POLITANO, 5.9-5

1094 GZDEMIR OKTAY, s.121, OZSOY, s.157

1095 TEKINALP, 5.625
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¢Op tenekesi tiretebilecektir. Bununla birlikte lisans verenin lisans alana sagladigi bazi
teknik bilgiler; formiil veya deneme sonuglarna dayali olabilir. Bu formiil ve
denemelerde gizli bilgidir. Nitekim hentiz bu teknik bilgiler patente veya ek patente
konu olmamis olsa da ilerleyen zamanda lisans veren patent veya ek patent alarak sinai
bir hak elde edebilir. Ayrica lisans sozlesmesi siiresince Ggrenilen ticari sirlar ve
tiretim sirlar1 da gizli bilgidir. Lisans alan s6z konusu gizli bilgileri ii¢lincii kisilere ifsa
etmemelidir. Aksi halde TTK. m.55-d geregi lisans verene karsi haksiz rekabet

nedeniye sorumlu tutulabilir.

Lisans alanin gizli bilgileri agiklamama borcu, hem kanuni bir bor¢ hem de
lisans sdzlesmesinin giliven iligskisinden dogan bir bor¢ oldugunu aciklamistik.
Bununla birlikte taraflar sdzlesmede lisans alan1 gizli bilgileri agiklamama konusunda
ozel diizenlemeler yaparak yiikiimlii tutabilirler.!%®® Taraflar ayrica gizli bilgiyi
tanimlayarak lisans alanin gizli bilgiyi aciklamama sinirin1 da ¢izebilirler. Kanimizca
taraflar arasindaki sdzlesme de ticari sir ve tiretim sirinin sakli tutulmasina iliskin 6zel
bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Boylelikle lisans alanin hangi bilgi ve
belgelerin hangi sartlarda ve hangi dlgiide ligiincii kisilere aktarmaya yetkili oldugu

veya olmadig1 agik bir sekilde belirlenebilecektir. %%

Lisans sozlesmesi siiresince 6grenilen gizli bilgileri lisans sdzlesmesi sona
erdikten sonra agiklanip agiklanmamasi hususu da Onem arz eder. Lisans
sOzlesmelerinin siirekli borg iligkisi yaratan sozlesmelerden olmasi nedeniyle giiven
iliskisi olugturdugu kabul edilmistir. Giiven iligkisi baz1 hallerde s6zlesme iliskisi sona
erse dahi devam etmektedir. Bu nedenle lisans alanin, sadakat yiikiimliiligii ve taraflar
arasindaki giliven iligkisi geregi gizli bilgiyi acgiklamama yiikiimliligi lisans

sozlesmesi sona erse dahi devam edecektir.0%

Gizlilik hiikiimlerinin rekabet kurallar1 baglaminda da degerlendirilmesi

gerekir. Lisans sozlesmelerinde taraflara getirilen gizlilik ve sir tutma

109% Doktrinde Bagriagik’da dzellikle iiretim ve is sirlarinin korunmasi amaciyla taraflarin sézlesmede agik kayit
koyabilecegini belirtmistir. Ayrica yazar, sozlesme de agik kayit olmasa da taraflarin liretim ve is sirlarini ifsa
etmemekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. BAGRIACIK, Safiye Nur; ¢ 'Uretim ve Iy Swrlarinin Korunmas”,
Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017 5.89

1097 Altop s.127

10% GZS0Y, s.151
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yiikiimliiliigiiniin doktrinde rekabeti smirlayici bir hiikiim olmadig1 belirtilmistir.1%

Bu nedenle bu tiir hiikiimlere rekabete aykirt kabul edilmemelidir. Ancak bir uyumlu
eylem veya damisiklilik yaratmak i¢in gizli anlasmalar yapiliyorsa bu anlasmalar,

Rekabet Kurumu tarafindan degerlendirilmesi gerekir.

M. Fiyat Saptanmasinda Lisans Verene Bagimli Olunmasi

Lisans alan kullandig1 patentten iirettigi mallarin fiyatin1 kendisinin belirleme
hakki vardir.1?% Lisans alan serbest piyasa kosullarinda transfer ettigi teknolojiden
tirettigi triin ve hizmetlerde diledigi fiyatlamay1 yapabilir. Bununla birlikte lisans
alanin belirledigi fiyatlar ¢ok yiiksek veya c¢ok diislik olabilir. Boyle bir durumun
Online gecmek isteyen lisans veren, lisans alana fiyat belirleme konusunda bazi

siirlamalar getirebilir.110

Lisans alanin fiyat saptanmasi konusunda lisans verene baglilik yikiimliliigii
ancak lisans sozlesmesinde diizenlenebilir. Taraflar sézlesmede lisans alanin patentli
iriinlerinin fiyatlarini agik bir sekilde belirleyebilir. Ancak acik bir sekilde belirlenen
fiyatlar, enflasyon, degisken ekonomik kosullar nedeniyle taraflarin menfaatlerine
zarar verebilir. Bununla birlikte lisans veren ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren fiyat
saptanmasi1 konusunda lisans alana asgari ya da azami fiyatin ne sekilde saptanacagi
konusunda belli bir 6l¢ii verebilecegi gibi lisans alanin kendisinin veya tigiincii kisinin

saptadigi fiyatlara bagl kalmasini da sézlesmede diizenleyebilir. 102

Lisansli teknolojinin kullanildigi triinlerin fiyatinin belirlenmesine iliskin
kayitlar dogrudan veya dolayli hiikiimler seklinde diizenlenebilir. Ornegin lisans
verenin lisansh {irlinlin market fiyatlarin1 anlagsmada dogrudan belirlemesi dogrudan

fiyat belirlemedir. Diger yandan lisans verenin patentli {iriiniin belirli bir ylizdesinden

109 ODMAN, 5.92, OKAT, .42, Teknoloji Transferi Anlagmalaria iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:
2008/2) Kilavuzu s.37

1100 Doktrinde sézlesme konusu iiriinlerin iigiincii kisilere satis fiyati konusunda getirilen kisitlamalarn, lisans
verenin teknolojisi tizerinde devam eden menfaatlerini korumak, karmni maksimize etmek amaciyla
kullanilabilecegi belirtilmistir. GOZLUKAYA, s.46 Boylelikle lisans veren sahip oldugu patent teknolojisinden
dogan iirlinlerin piyasadaki satigini belirleyebilecektir.

101 GZS0Y, s.157

1102 ORTAN, 5.269
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lisans bedelini tahsil edecegine iliskin anlagmalarda lisanshi {irliniin fiyat1 dolayli

olarak fiyat belirlenmektedir.

Tim bu hiikkimleri igeren anlasmalar, RKHK.m.4 baglaminda
degerlendirilecektir. Nitekim lisans alanin patent hakki neticesinde iirettigi tirlinlerin
fiyatlarin1 lisans verence belirlenmesi rekabet hukuku kurallarma aykirilik teskil
edebilir. Tesebbiisler arasinda yapilan sabit fiyat anlasmalari, rakiplerin mal ve
hizmetlerinin alis veya satis fiyatlariyla miisterilerle yapilan sodzlesmelerin
hiikiimlerini sabitlestirebilir, rakipler arasindaki rekabeti kaldirabilir.!% Ayn1 sekilde
taraflardan birinin lisansh iiriinler i¢in indirimi belirlemesi rekabetin kisitlanmasi
sonucunu dogurabilir.!1%* Bu nedenle lisans verenin sabit, minimum, maksimum ya da

tavsiye niteliginde fiyat belirme anlasmalar1 rekabeti kisitlayic1 kabul edilmektedir.!1%°

Fiyat  belirlemeye  iliskin  anlasmalar RKHK.m.4  baglaminda
degerlendirildikten sonra muafiyet hiikiimleri agisindan da incelenmelidir. 2008/2
say1l1 Teknoloji Transferi Anlagmalarina iliskin Teblig’inde tesebbiislerin rakip olsun
olmasin patentli liriiniin fiyatin1 belirlemeye yonelik anlagsmalar mutlak olarak grup
muafiyeti kapsami disinda tutulmustur. Bununla birlikte, istisnai olarak rakip olmayan
tesebbiisler arasinda kurulan lisans sozlesmelerinde, taraflardan herhangi birinin
baskis1 veya tesviki sonucu sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi kaydiyla,
azami satis fiyatinin belirlenmesi veya satis fiyatinin tavsiye edilmesine iliskin
hiikiimler, grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Nitekim Rekabet Kurulu’nun,
Pmar Siit Sodima kararinda; tesebbiislerin kendi satis fiyatin1 belirleme hakkinin
sinirlanamayacagini ancak taraflardan herhangi birinin baskis1 veya tesviki sonucu
sabit veya asgari satis fiyatina donligmemesi kaydiyla azami satis fiyatinin
belirlenebilecegini bu nedenle ilgili anlasmaya grup muafiyeti uygulanabilecegine
kanaat getirmistir.!'®® AR-GE Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Teblig’i

baglaminda yapilan lisans anlagsmalarinda da AR-GE anlagsmasmin taraflarn

1103 Her tegebbiisiin fiyatinin farkli oldugu ancak rakiplerin birbirlerinin fiyatlarinin ne olacagini bildigi
yonergesel fiyat sistemleri de rekabet hukukuna aykirilik teskil eder. Ozellikle fiyatm alt ve {ist sinirlarinin
belirlendigi sozlesmelerde rakipler fiyatlar: bilebilecegi i¢in rekabette aykirilik s6z konusudur. Ayrintili bilgi igin
bakiniz TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku, s.420

1104 Ayrintilr bilgi igin bakiniz BAS, s.123 Bununla birlikte Mukayeseli ABD Hukuku’nda Sherman Yasasi’na
gore, taraflar arasindaki iligki ister dikey, ister yatay olsun yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, yiikseltilmesi veya
belirli bir seviyede tutulmasina yonelik anlasmalar per se yasaktir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz GOZLUKAYA,
s.46

1105 GOZLUKAYA, 5.46

1106 Pynar Siit — Sodima Karari 25.09.2008 tarihli 08-56/891-352 sayili Rekabet Kurulu Karari
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tiretecekleri ve satiga sunacaklari iiriinlerin satis fiyatlarini tespit edemezler veya

birbirlerinin tespit etme hakkini siirlandiramazlar. *%

Grup muafiyeti kapsami disinda tutulan bir anlasma bireysel muafiyet
baglaminda da degerlendirilebilir. Ozellikle de amaci rekabeti engellemek veya
kisitlamak olmayan anlagmalardaki fiyat belirlemeye iliskin kayitlar pazar analizi
yapilarak rekabete aykir1 goriilmeyebilir.!'%® Boyle bir durumda sartlar1 tasiyorsa
anlasmaya bireysel muafiyet saglanabilir. Ornegin hammaddelerin ya da parcalarin
lisans veren tarafindan lisans alana satilmasi halinde fiyat belirlenmesi rekabeti
smirlayici sayilmayacaktir.12% Yine iiriinlerin piyasada rayi¢ bir bedelinin bulunmasi

halinde fiyat belirleme anlagmasi rekabete aykir1 goriilmemelidir.

N. Lisans Alana Yonelik Baglantih Satin Alma

Lisans sozlesmesinin konusu patent hakkinin kullanilmasinin saglanmasidir.
Ancak lisans veren, patent hakkinin yani sira ek bir takim ytikiimliiliiklerle patent
hakkinin yan1 sira baska edimlerde lisans alana yiikleyebilir. Hatta lisans

sOzlesmesiyle ilgili olmayan seylerinde lisans alanca satin alinmasini zorunlu kilabilir.

Patent lisans s6zlesmesinde patent hakkinin kullaniminin yani sira patentin
kullanim1 i¢in gerekli hammadde, yedek parca, ara mal gibi baska mallarin satigini
baglayan hiikiimler konulabilir.'**(tie in clause) Boylelikle teknolojiyi satan lisans
veren, hem patentin kullanim hakkini tesis etmis olacak hem de patentin kullanimi igin
onem arz eden mallarin tedarikini yapabilecektir. Bu tiir sozlesmelere baglama
sOzlesmesi denilmektedir. Baglama, bir lisansin verilmesinin, lisans alan tarafindan
ilave bir lisansin veya malin, lisans veren veya onun gosterecegi birinden temin

edilmesi kosuluna tabii tutulmasidir.**!! Bu tiir hiikiimlerle lisans verenin tedarik ettigi

1107 ASLAN, 5.625

1108 Doktrinde bizimde kabul ettigimiz goriise satis veya yeniden satis fiyatinin dayatilmasina iliskin sdzlesme
kayitlart per se rekabete aykiri kabul edilmemelidir. Amact agikga ilgili mal ve hizmet piyasasindaki rekabeti
engellemek olmayan anlasmalarin varlig halinde pazar analizi yaparak degerlendirmek gerekir. Bak, ODMAN
BOZTOSUN, s.201

1109 Ayrmtili bilgi igin bakiniz BAS, s.123

1110 SIMSEK, .95

111 OKAT, .55, ANGI, 5.22
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mallarla lisans alanin belirli bir kaliteyi tutturmasimi saglayacaktir.!*1? Bununla birlikte
baglantili satin alma hiikiimleriyle sadece belirli bir yerden mal alinmasini saglamak

icin degil; belirli bir yerden mal alinmamasi i¢inde diizenlenebilir.

Baglantili satin alma hiikiimleri ancak taraflarca so6zlesmede diizenlenmigse
s6z konusu olabilir. Sozlesme hiikiimlerinde lisans alanin kullanacagi malzeme,
hammadde ile ara¢ gereglerin lisans verenden veya onun belirledigi bir kisiden
saglanmas1 yoniinde yiikiimliililk varsa lisans alan ihtiyaglarini ilgili hilkkme gore
gidermekle yiikiimliidiir.'!*® Boyle bir yiikiimliilik olmamasi halindeyse lisans alan
serbest piyasadan ihtiyaglarini temin edebilir. Bununla birlikte baglantili satin
almalara iligkin hiikiimler gerek hukukun genel ilkeleri geregi gerekse de rekabet
kurallar geregi gecersiz kabul edilebilir. Tiirk Hukuku’nda kabule edilen goriise gore
bu tlir hiikiimler hi¢ kimse genel olarak veya belli bir kisi ile s6zlesme yapmaya
zorlanamaz ilkesine aykir1 olup sdzlesme ozgiirliigiinii kisitlamaktadir.''* Baglama

sozlesmelerinin rekabet hukuku baglaminda da degerlendirilmesi gerekir.

RKHK, m.4-f geregi anlagsmanin niteligi veya ticarl teamiillere aykir1 olarak,
bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilinmas1 rekabet hukuku kurallarina aykirilik teskil eder. Nitekim baglama
hiikiimleriyle lisans veren, lisans bedelini haksiz sekilde artirmakta, piyasadaki hakim
duruma gelmekte ve {iciincii kisilerin piyasa girmesini engellemektedir.!'!® Baglama
hiikkmiinii lisans alan kabul etse dahi boyle bir sozlesme yiikiimliiliigii rekabet
hukukuna aykir1 oldugu icin tatbik edilmeyecektir.!'*® Ticari gereklilikler diginda
lisans alanin ihtiya¢ duymadig: ilave bagka mal ya da lisanslar1 almak durumunda
birakilmasi, sézlesmeyi rekabet kurallarina aykir1 hale getirecektir.*!’ Yine doktrinde
de belirtildigi tizere lisans sozlesmeleri, lisans konusunun dogasina aykirt hiikiimler
igeriyorsa(drnegin yedek parca saglama arag¢ gere¢ saglama yiikiimliiliikleri gibi) bu

hiikiimlerde, lisans konusu gayri maddi hakla baglantisi olmadigi icin rekabet

112 5ZS0Y, 5.156

113 GZS0Y,.s156

4Mukayeseli hukukta da Alman, Isvigre hukuk sistemlerinde gecerli olan hi¢ kimse genel olarak veya belli bir
kisi ile s6zlegsme yapmaya zorlanamaz ilkesine aykiri olup sozlesme 6zgiirligiinii kisitladigi doktrinde
belirtilmigtir. ORTAN, 5.268,269

1115 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.44,45

116 Ayrintili bilgi i¢in bakimiz ASLAN, Rekabet Dersleri, s.83,84

117 Ayrmtili bilgi igin bakiniz ALIUSTA, s.152
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hukukunun smirlayic1 diizenlemelerine tabii tutulacaktir.!*'® Bununla birlikte kural
olarak baglama(kelepgeleme) sozlesmeleri per se rekabete aykiri  kabul
edilmemektedir.**!® Anlasmanin niteligi ile ticari teamiiller geregi baglantili satin alma
hilkkmii zaruriyse rekabete aykirilik teskil etmeyecektir. Ozellikle de baglama
hiikiimleri, teknolojinin tatmin edici sonuglarinin alinmasi i¢in veya belirli bir kalite
standartinin korunmasi i¢in konulmussa bu hiikiimler rekabete aykirilik teskil
etmeyecektir.’?° Nitekim Rekabet Kurulu’nun BECK kararinda; lisans alanin belirli
mallar1 lisans veren veya lisans verenin gosterdigi diger bir tesebbiisten almak zorunda
olmasi, kalite standarlarina uymak icin gerekli olmasi halinde rekabeti sinirlayici
olarak goriilmeyecegi belirtilmistir.'?! Yine baglama hiikiimleri, lisans alanin verimli
ve etkin kullanim1 veya patenti gelistirmesi amacina hizmet ediyorsa rekabete aykiri

kabul edilmeyecektir.'?

Sonug olarak s6zlesmede diizenlenmesi kosuluyla lisans alan; lisans verenden
hammadde, ara mamiil, malzemeleri almakla yiikiimli tutulabilir. Bu tiir anlagsmalar,
RKHK.m.4 baglaminda rekabete aykirilik teskil edebilir. Ancak lisans alanlarin kalite
standartini saglamalari i¢in belirli kisilerden mal ve hizmet temini yapmas1 yoniindeki
hiikiimler rekabet kurallarina aykirilik teskil etmeyecektir.''?® Kanimizca bu tiir
baglantili satin almaya iliskin hiikiimler diizenlenirken hammaddenin tedarikg¢isinin

belirlenmesinden ziyade hammaddenin niteliginin belirlenmesi daha yerinde bir

118 OZDEMIR OKTAY, 5.36,37 Ozellikle patent konusu hakla ilgisi olmayan bir takim yiikiimliiliikler rekabet
kurallarina aykirilik dogurur. Bu konudaki degerlendirme somut olaya gore degisecektir. Bu konuda Mukayeseli
Hukukta Avrupa Toplulugu Mahkeme Kararlarinda Windsurf International diye anilan 1986 T. 193/83 sayili
karar1 6nem arz etmektedir. Ilgili olayda ABD’li Windsurfing International iinvanli Amerikan Firmasi, surf
teknelerinde kullanilan yelken kolu i¢in patent sahibi olmaktadir. Bu patent hakkini iki isletmeye inhisar1
olmamak kaydryla vermistir. Ancak patent hakkmin yaninda ek bir takim yiikiimliiliikler de getirmistir. Ornegin
patentin sadece belirli yelkenlilere uygulanmasi, teknenin {izerinde Windsurfing International yazmasi, lisans
alanin, lisansl kol ile birlikte teknik biitiin parcalarmi birlikte almasi gibi s6zlesme kayitlar1 bulunmaktadir. Bu
konu Komisyon kararina itiraz nedeniyle ATM’ye taginmistir. ATM mahkemesi konuyu sinai hak lisans
s6zlesmesi baglaminda ele almistir. ATM’ye gore bir sinai hak s6zlesmesinin hiikiimlerinin sadece sinai hakka
iliskin olmasi gerekir; sinai hakla iliskili olmayan hiikiimlerin sdzlesmede yer almasi rekabet aykirilik
dogurabilmektedir. Bu nedenle mahkemeye gore ilgili sozlesmedeki hiikiimlerin higbirinin sinai hakla ilgisi
olmadi1 tespit edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz TEKINALP, TEKINALP, AB Hukuku, s.723

1119 ODMAN, 5.92

1120 Teknoloji Transferi Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.45

1121 12.06.2003 tarihli 03-42/463-202 sayili Beck Karari Benzer ydnde bagka bir karar igin bakiniz; 14.11.2002
tarihli 02-70/843-347 sayili Efes Miller Karar1

1122 GOZLUKAYA, 5.56 Bununla birlikte doktrinde uygun sartlarin varhginda, baglama anlagmalarinin iiretim ve
satig ekonomisi, lisans verenin miisteri ¢cevresinin korunmasi gibi yararlar saglayabilecegi ve ekonomik ¢iktinin
genel seviyesini yiikseltebilecegi de belirtilmistir. OKAT, s.55

123 Ayrintili bilgi igin BAS, 5.113,114
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yaklagim olacaktir. Nitekim bu yiikiimliliigiin 6ziinde lisans verenin mal teminini

saglama hakki degil, patentin kalitesinin korunmasi amaglanmaktadir.

O. Lisans Alana Yonelik ihracat Kisitlamalar:

Ulkeleraras1 serbest ticaretin arttigi giiniimiizde lisans alanlar patentli
tiriinlerini yurtdisinda da degerlendirmek isteyebilir. Buna karsilik patent hakki
sahibinin daha fazla lisans verme egilimi, lisans alanin ihracat faaliyeti nedeniyle
sekteye ugrayabilir. Nitekim yurtdigindaki tedarikgiler, son derece kiilfetli olan lisans
sOzlesmesi yerine ithalat yolunu tercih ederek baska iilkelerdeki lisans alanlardan
rtinii saglayacaklardir. Bu nedenle patent hakki sahibi lisans veren, lisans alanin
thracat hakkini siirlandirmaya yoénelik bir takim hiikiimleri lisans sdzlesmesinde
diizenleyebilir. Ancak bu tiir hitkiimlerin 6nemli bir kismi1 rekabet kurallarina aykirilik
teskil edecektir. Lisans alanin ihracatina yonelik kisitlamalarda patent hakkinin
tikenmesi ilkesi, paralel — tekrar ve gri ihracat kavramlarinin 6nemli bir rolii

bulunmaktadir. Bu nedenle ilgili kavramlar ayr1 ayr1 irdelenmelidir.

1. Patent Hakkinin Tiikenmesi ilkesi

Lisans alan s6zlesme geregi elde ettigi patentli iiriinii piyasa da li¢iincii kisilere
satabilir. Bu kisiler farkli tilkelerde de bulunabilir. Patent hakkinin tiikenmesi ilkesi
geregi patent hakki sahibi lisans verenin piyasada serbestge dolasan patentli iiriinlere
miidahale yetkisi bulunmamaktadir. Patentli iiriinii elinde bulunduran kimse serbestce
tasarrufta bulunabilecek ve kullanabilecektir. Bu nedenle patent hakki sahibinin
olumsuz hakki olan patentin kullanimini engelleme hakki evrensel bir ilke olan patent
hakkinin tiiketilmesi ilkesiyle sinirlidir.?* Ornegin patentli bir doner fiskiyeli bahge
hortumuna iligkin iiretim lisansin1 patent sahibi A’dan alan B, iirettigi mallar1 bas
dagiticis1 C’ye verse C’nin bu tirlinleri kent bayilerine onlarinda semt bayilerine teslim

etmelerine ve semt bayilerinin nihai tiiketicilere satilmasima A engel olamaz. 1%

124 KESKIN, 5.42
125 TEKINALP, 5.609
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Bununla birlikte patent hakkinin tiikkenmesi ilkesinin uygulanmasi icin bir
takim sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan en Onemlisiyse Cografi sinir
sartidir. Cografi sinir sart1 kendi i¢inde; tlkesel, bolgesel ve uluslararasi tiikenme
olmak iizere 3’e ayrilmaktadir. Ulkesellik prensibi geregi patentli malin satim1 hangi
tilkede yapilmis ise patent hakki yalnizca o iilke agisindan tiikkenir ve malin dolagimi o
iilke iginde serbestlesir.!?® Patent hakki sahibi de piyasaya siiriilmiis bu iiriinlerin iilke
icinde dolagimina engel olamaz. Bununla birlikte iilkesel tiikenme ilkesi geregi patentli
iirlin sahibinin rizasiyla bile olsa baska bir iilkeye ithal edildiyse bu durumda patent
hakk: tilkenmez ve hak sahibi miidahale edebilir.'*?” Yurtdisinda bulunan lisans alan
tilkesellik ilkesinin kabul edildigi bir iilkeye patentli lirtiniinii satamayacaktir. Bolgesel
tilkenme ise birkac {ilkenin topraklarinin tek bir bolge olarak kabul edilerek patent
hakkinm bu bélge icinde tiikkenmesidir.*'?® Bolgesel tiikenme de hak sahibi veya hak
sahibinin rizasina alan tgiincii kisiler tarafindan triin belli bir bdlgede yer alan
tilkelerde piyasaya siiriilirse bolge dahilinde kalan tiim iilkelerde hak tiikenmis
sayilacaktir.1'?® Dolaysiyla bolgesel tiiketilme rejiminde belirlenen bélge, tipki
ilkesellik rejimindeki tilke gibi algilanmali ve tiiketilmenin s6z konusu olacag yer,
iilke smirlart ile degil; bolge smirlart ile belirlenmektedir.!**® Ozellikle Avrupa’da
gerek igtihatlar gerekse de doktrin geregi Bolgesel Tiikenme ilkesinin kabul edildigi
soylenebilir. '3t Uluslararas: tiikenme ilkesi geregi ise hak sahibi patentli mallarinin
diinyanmin herhangi bir yerinde satisa sunumundan sonra bir daha bu mallar: takip
eden satislarina miidahale edememektedir.1**? Patent hakki sahibi Diinya’nin herhangi
bir yerinde piyasa ¢ikmis patentli {irliniin koruma saglayan iilkeye girmesine engel
olamayacaktir.!'®® Uluslararas: tiiketilme rejiminde, patent hakki sahibinin paralel
ithalat1 veya geri ithalati engelleme hakki bulunmayacak, {iriiniin ilk olarak nerede

piyasaya sunuldugunun bir 6nemi olmaksizin gerek paralel ithalat gerekse geri ithalat

1126 ERDEM, s.77

127 GUNES, 5.232

1128 ERDEM, 5.78

129 SARAC, s.132

1130 SAVATLI, Aysin Akyarli; “’Patent Hakkinin Tiiketilmesi’’, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2016, s.61

1131 Nitekim Avrupa Birligi’nin temel hedefi mallarm, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin birlik i¢inde serbestce
dolagimini saglamaktir. Ancak Fikri Miilkiyet Hukuku’nun iilkesellik ilkesi hedefin ger¢eklesmesini
engellemektedir. Ciinkii iilkesellik ilkesi geregi, fikri haklar sadece bulundugu iilke de korunmaktadir. Bu koruma
da yine iilkesellik ilkesi geregi her iilkede farkli sekilde ve kapsamda ger¢eklesmektedir. Avrupa Birligi’nde fikri
haklarla serbest dolagim ilkesinin bagdasmasi amaciyla iki ¢oziim iiretmistir. Bunlardan ilki tim Avrupa Birligi
icerisinde ortak bir Fikri Miilkiyet Hukuku yaratmak ve mevzuatlar arasinda tam bir uyum saglamak, ikincisi ise
milli pazarlar1 agik hale getirmek i¢in hakkin tiiketilmesi ilkesinin kabuliidiir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz SARAC,
5.132 vd.

1132 GUNES, 5.232

1133 SARAC, s.135
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engellenemeyecektir.!’3* Uluslararas: tilkenmenin kabul edildigi iilkeler ise lisans
alanlar icin en iyi pazarlar1 olugturmaktadir. Lisans alan baska bir {ilke de olsa da
rahatlikla triinlerini uluslararas1 tiikenmeyi kabul eden iilkelere satabilecek, ihrag
edebilecektir. Bir iilkede hangi sistemin kabul edildigi ise o iilkenin mevzuati
belirleyecektir. Tirk Hukukunda Miilga 551 sayili Patent KHK’s1 doneminde patent
hakkinin tiikkenmesi ilkesi iilkeselilik ilkesine bagliydi. Sinai Miilkiyet Kanunda ise
doktrindeki elestirilere ragmen kanun koyucu uluslararasi tilkenme ilkesini kabul

etmistir. !

Bununla birlikte patent hakkinin tiikketilmesi ilkesinin uygulanmasi i¢in sadece
cografi sartlar degil baska sartlarinda gerceklesmesi gerekir. Oncellikle mutlaka
gecerli bir patent hakkinin bulunmasi gerekir. Ortada bir patent hakki yoksa dogal
olarak patent hakkimin tiiketilmesinden bahsedilemez. Ayrica patent hakkinin
tiikkenebilmesi i¢in hakkin tiikendigi iilkede bir patent hakkinin elde edilmis olmasi
gerekir. Bagka bir iilkede elde edilen bir patent nedeniyle hakkinin tiikendigi kabul
edilmeyecektir. Bir patent hakkinin var olup olmadiginin belirleyici ise hakkin
tiketildigi tilkedeki patent mevzuatidir. Eger ki hakkin tiiketildigi tilkedeki patent
mevzuat1 geregi tescilli veya hukuken korunmus bir patent hakki varsa artik o tilkede
patent hakkinin tiikkenebilecegi sdylenebilir. Ancak bulus hakkin tilkendigi diigiiniilen
iilke de know how niteligindeyse artitk hakkin tlikenmesi doktrini kabul
edilmeyecektir. Tiirkiye’de kabul edilen sistem geregi TPMK ca patent verilmis bir
bulusun varligi halinde artik patent hakki kazanilmis sayilmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de hakkin tlikenmesi ilkesi uygulanirken TPMK siciline bakilmalidir.
Bununla birlikte patent hiikiimsiizde kilinabilir. Patentin hiikiimsiiz kalmas1 halinde
patent hakkinin tiikenilmesi ilkesi uygulanmayacaktir. Patent hakkinin koruma stiresi
de sona erebilir. Patent hakkinin siiresinin sona ermesi halinde de patent hakkinin
tikenmesi ilkesi ortada gegerli bir patent hakki bulunmadigindan yine

uygulanmayacaktir.

134 SAVATLI, 5.63

1135 Bununla birlikte doktrinde, Savatli’ya gére uluslararas: tiikenme ilkesinin kabulilyle birlikte tedarikgi ve
saticilar, iilkeden alim yapmak yerine paralel ithalat yoluyla diisiik maliyetli {ilkelerden tiriinleri alma yoluna
bagvurabilecektir; bu da i¢ pazara yonelik talebi diisiirecektir. Ayrica paralel ithalat yoluyla iilkeye getirilen
mallar iilkedeki mallardan daha ucuz oldugundan tiiketiciler ithal mallara yonelecek bu da iilke i¢ piyasasini
durgunlagtirip, bityiime hizinin diismesine ve issizlige neden olacaktir. SAVATLI, s.65
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Hakkin tiikenmesini saglayan islem de 6nem arz etmektedir. SMK.m.152
Kanun Koyucu patent hakkinin tilkenmesi i¢in patentli lirlinlin “’piyasa sunulmasi’
gerektigini ifade etmistir.!**® Bu nedenle piyasa sunma kavrammin agiklanmasi
gerekir.!3" Doktrinde pivasaya sunma; satis, lisans verme, franchise sozlesmesi, tek
saticilik sozlesmesi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilmis satis gibi ¢esitli sekillerde
de ortaya cikabilecegi belirtilmigtir.'**® Bununla birlikte piyasaya sunma sadece
miilkiyet doguran islemlerle sinirli olmaktadir; kiralama ve bagis islemleri ise piyasa

sunma kavrami icerisinde degerlendirilmeyecektir.!*®

Patent hakkinin tiiketilebilmesi i¢in patentli tiriiniin tekrar ticari faaliyete konu
olabilecek niteliktede olmasi gerekir. Bir baska deyisle patentli iiriiniin piyasa
igerisinde tekrar alinip satilmasi miimkiin olmalidir. Bu nedenle hakkin tiikenmesi
ilkesi {irtin patentlerinde s6z konusu olup wusul patentlerinde s6z konusu
olmayacaktir.12*% Nitekim tedaviilii ve ticari faaliyete tekrar konu edilmesi miimkiin

olmayan usul patenti iizerindeki hakkin tiiketilmesi miimkiin degildir.''%

Patentli liriinler veya patent hakki neticesinde iiretilen tirlinler hak sahibinin
rizastyla piyasa siiriilmiis olmalidir. Boyle bir durumda patent hakk: sahibi tarafindan
patent konusu lirlin veya patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen {iriin
ticaret mevkiine konulmussa(yani satisa sunulmugsa) ve ii¢lincii sahis tarafindan bu
iriin hukuka uygun olarak iktisap edilecek olursa s6z konusu bu iirlinler bu andan
itibaren artik patent sahibinin tasarruf ve etki alanindan bagimsiz kalacaktir.!142
Dolayistyla patent hakk: sahibi piyasaya siiriilmiis olan bu iiriinler {izerinde patent

hakkindan dogan inhisar1 hakkini artik kullanamayacaktir. Rizanin varligr i¢in ya

1136 Miilga 551 Sayili Pat KHK’s1 Madde 76°da ise “’patent sahibi veya onun izni ile Tiirkiye'de satisa sunulmus
olan patentli tiriinlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin kapsami diginda kalir.”” diizenlemesi yer almaktaydi.
Bu diizenleme kanun koyucun patent hakkinin tiikenmesi i¢in “’satisa sunulma’’ sartini aramaktaydi. Ancak
SMK yla satisa sunulma kavramina nazaran daha genis bir kavram olan “’piyasaya sunulma’’ tercih edilmistir.
Bize gore yerinde bir diizenlenmedir.

1137 ABD Hukukunda tiikenme ilkesinde “’ilk satis doktrini’> kabul edilmistir. Bu doktrine gére miilkiyetin
devrine neden olmayacak islemler hakkin tiiketilmesi kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in
bakimiz SUEL, Selda; <’ Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Patent Hakkimnin Tiikenmesi’’, Dokuz Eyliil
Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [zmir,
2007, SUEL, .26

1138 SAVATLI, 5.92

1139 SUEL, .27

1140 ERDIL, 5.190 Ancak usul patenti sahibine saglanan haklarm belirli bir 8lgiide azalmas1 miimkiindiir. Nitekim
usuliin icrasina iliskin bir mekanizma devredilirse bu usul mekanizma kullanildig: siirece tilkenecektir. Ayrmtil
bilgi i¢in SARAC, s.139

141 SAVATLI, 5.91, KESKIN, .42

1142 KAY A, Patent s.198
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patent sahibince, ya patent sahibinin hukuki haleflerince ya da patent sahibince
yetkilenen bir kisice iiriiniin piyasaya siiriilmesi gerekir. Ornegin iigiincii bir kisinin
patent hakki sahibiyle yapmis oldugu lisans sozlesmesi, distribiitorliik sézlesmesi,
acentelik sozlesmesi, franchise sozlesme veya tek saticilik sozlesmesi gibi bir
sOzlesme geregi patentli iirlin piyasaya siiriilmesi halinde patent hakki sahibinin
rizasinm varligr kabul edilir.!**® Patent sahibinin rizas: hilafinda iiciincii kisi {iriinii
elde ederse, patent hakki tilkenmis sayilmayacaktir. Patent sahibinin rizasi hilafinda
patentli triiniin elde edilmesi genellikle ¢alma, taklit gibi kanun dis1 yollarla
gerceklesir. Zorunlu lisansin varligi halinde de lisans verenin rizasi bulunmadigi igin
patent hakki tiikkenmis say1lmaz.!*** Ancak kamu yarari nedeniyle zorunlu lisans tesis
edildiyse lisans alana agikga yetki vermek sartiyla ithalat hakki taninabilir(SMK.
m.133/2). Asil lisans verenin alt lisans vermesi halinde de rizasi olmadigi igin patent
hakki tiikenmis sayilmayacaktir(SMK. m.133/2). Nitekim asil lisans veren, alt lisans

sOzlesmesinin tarafi degildir.

Bununla birlikte patentten dogan hakkin tiiketilmesi ilkesi patentli bulusla ilgili
degil, patentli bulusun uygulandig: iiriinlerle ilgilidir.1*4° Patentli iiriinle kastedilen ise
irlin patentinde bulusun uygulanarak tretildigi iiriin; usul patentinde ise patentli
usuliin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan iiriindiir.!'*® Patent hakki bu iiriinler
acisindan piyasa siiriilmekle birlikte tiikenecektir. Boylelikle patent dogan hakkin
tilkendigi lirtinti alan kimse kural olarak elde ettigi iiriin lizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecek; liriinli herhangi bir engelle karsilasmaksizin tekrar satip, kullanabilecek
ancak iiretemeyecektir.'**” Dolayisiyla tiikenen hak, bir iiriin iizerindeki kullanma

yetkisidir.1148

143 SARAG, 5.137, SAVATLI, 5.94, SUEL, 5.29

1144 KAYA, Patent, 5.198 Zorunlu lisans sézlesmesine istinaden bir {iriiniin piyasa siiriilmesi halinde hakkin
titkenmis olup olmayacagi da tartigmalidir. Doktrinde zorunlu lisansin varligi halinde, patent sahibinin rizasinin
olmadig1 ve piyasaya izinli sunum gergeklesmedigi belirtilmistir. Bu nedenle patent hakki tiiketilmemis olacak ve
paralel ithalatta engellenebilecektir. Ayrintili bilgi icin SAVATLI, s.96 Bizim goriisiimiize gore de zorunlu lisans
sozlesmesindeki lisans verenin rizast mahkeme araciligiyla veya yeni SMK geregi Rekabet Kurumu araciligiyla
hiikmen tahsis edildigi i¢in lisans verenin rizasinin varligi kabul edilmemelidir.

1145 GUNES, s.232 Doktrinde patent hakkinin tiikenmesi, soyut olarak tiikenme ve somut mallar iizerinde
titkenme olmak iizere ikiye de ayrilmaktadir. “’Patent hakkinin soyut olarak tiikenmesi, patentin bir kez sahibi
tarafindan veya onun rizasi ile belirli bir bolgede herhangi bir sekilde piyasaya siiriilmesinden sonra hakkin, bu
patent bakimindan yani bu patentin kullanildig1 tiim mallar bakimindan tiikenmesidir. Buna karsilik somut mallar
iizerinde patent hakkinin tiikenmesi ise, patente konu olan belirli mallarin piyasaya siiriilmesi ile sadece o mallar
{izerindeki hakkin tiikenmesidir.”> Ayrmntili bilgi igin SUEL, 5.35 Doktrinde bizimde katildigimz gériise gore
patent hakkinin tiikenmesi somut olarak piyasaya siiriilen iiriinlerle sinirli olmaktadir. Bakiniz SAVATLI, s.97
1146 TEKINALP, 5.609

147 SARAC, s.137

1148 ERDIL, 5.190 SUEL, s.35 Doktrinde Kaya’da patentten dogan hakkin, bulus idesini tamamen
titketmeyecegini belirtmistir. Zira bulus idesinin, satig sdzlesmeleri gibi borglar hukuku islemleriyle ortadan
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Patent hakki sahibi tiriinii ticaret mevkiine koyarak tiriinii satin alan kimseye
devir, rehin, teminat ve benzeri islemleri yapma serbestesi tanimaktadir.**4® Uriin
birden fazla el degistirse dahi, yeni maliklerde patent hakkinin tiikenmesi ilkesinden
faydalanabilecektir. Ancak bulusun idesine dokunan tekrar iiretme, ¢ogaltma, esash
degisiklik yapma, kopyalama, yayinlama ve ithal etme gibi fiilleri

yapamamaktadir. 1'%

2. Paralel ithalat, Geri ithalat Ve Gri ithalat

Lisans alanin ihracati konusunda uygulamada en ¢ok goriilen ithalat yontemleri
paralel ithalat, geri ithalat ve gri ithalattir. Lisans alan bulundugu iilkeden baska bir
tilkeye ihracat yaparken ti¢ ithalat yonteminde faydalanabilir. Bu nedenle lisans alana
iligkin ihracat yasaginin uygulanip uygulanmamasi bakimindan bu ithalat yontemlerin

irdelenmesi gerekir.

Ugiincii bir iilkede patent hakk1 sahibinin rizasi ile satisa sunulan patentli malin
yerel pazara ithaline “’paralel ithalat>* denilmektedir!*®! Patent hakkinin iilkesel olarak
tikenmesini kabul eden devletlerde paralel ithalat ile patentli iiriinlin ithalati1 kabul
edilmemektedir. Bu durumda patent hakki sahibi paralel ithalati engelleyebilir.
Nitekim patent hakkinin {ilkesel olarak tiikenmesi nedeniyle hak sahibinin yurt disinda
piyasaya siirdiigli mallardan oOtiirii yurt i¢indeki hakki tiikenmeyecektir. Paralel
ithalatta hakkin ihracat¢i iilkede tiikenip tiikenmemesi ise onem arz etmemektedir.
Ihracat yapilan iilkede hak tiikkenmis olsa dahi ithal edilen iilkede iiriiniin i¢ piyasaya
sunulmasi sart1 ger¢eklesmedigi icin hak tiikenmis sayilmayacaktir.}*5?Hatta patent
hakki sahibi ,lisans alana baska bir iilkede patentin kullanimi igin lisans verse dahi bu
tilkede kullanilan lisans neticesinde iiretilen iriinlerin kendi bulundugu iilkeye ithal

edilmesini engelleyebilecektir.'*>® Bu nedenle lisans alan, paralel ithalat yontemiyle

kaldirilmayacagini belirtmistir. Yazar patent hakkinin tilkenmesi konusunda kullanma haklarinin tiikenmesinin
esas alinmasi gerektigi gorlisiindedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz KAYA, Patent, s.199

1143 KAYA, Patent, 5.200

150 Ayrintili bilgi igin bakiniz ERDEM, s.76 ve SUEL, 5.26

1151 ERDEM, .77

1152 SAVATLI, s.58

1153 SAVATLI, s.58
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baska bir tilkede sahip oldugu ve tirettigi bir mali, patent hakkinin iilkesel titkenmesini
kabul eden iilkenin pazarina sokamayacaktir. Bunun i¢in patent hakki sahibinden izin

almasi gerekir.

Bununla birlikte iilkede zorunlu lisans tesis edildiyse ve paralel ithalat
yapilmaktaysa zorunlu lisans nedeniyle patent hakki tliikenmis sayilmayacaktir.
Nitekim zorunlu lisansin varligi halinde patent sahibinin rizasi s6z konusu
olmayacaktir.(SMK. m.133/2)!*% Emsal ABAD’mn Pharmon v Hoecst kararinda
belirttigi izere zorunlu lisans halinde patent hakki sahibinin rizasinin bulunmamakta
olup zorunlu lisansin varligi halinde patent hakkimnin tiiketilecegi kabul edilirse
yenilik¢i diisiincenin gelisiminin engellenecegi belirtilmistir.!*®® Zorunlu lisansin
kamu yarar1 geregi verilmesi halindeyse kamu yarar1 kararinda lisans alan agikca ithale
yetkili kilinmigsa patent konusu ithal edilebilir.(SMK. m.133/2) Bu ithal izni ise
Bakanlar Kurulu karara gore, ihtiyagla siirli olarak ve gecici bir siire i¢in verilir.
Dolayistyla kamu yarar1 nedeniyle verilen zorunlu lisansin ithalinin sinirlar1 Bakanlar
Kurulu Kararinda belirlenecektir. Bu simirlar belirlenirken ilgili bakanliklar rapor
hazirlayarak iilkede ihtiyaclar1 analiz etmesi ve ona gore ithalat sinirinin siiresini ve

miktarini belirlemesinde fayda vardir.

Paralel ithalat konusunda Tiirk Yargitay’t miilga PAT KHK’sinda tilkesellik
ilkesi kabul edilmis olmasina ragmen paralel ithalata cevaz veren kararlar tesis
etmistir. Yargitay 11. H.D. 12.03.1999 Tarihli 1998/7996 K. ve Yargitay 11. H.D.
14.06.1999 tarihli kararlarinda hem yurt i¢ci hem de yurtdisinda piyasaya siiriilen
tirinlerden; yurt diginda piyasaya siiriilen {irtiniin Tiirkiye’ye ithal edilmesi halinde
(yani piyasaya siiriilmesi) halinde patent hakki sahibinin bu ithalati
engelleyemeyecegini belirtmistir.}*>® Bununla birlikte SMK m.152’de uluslararasi
tilkenme ilkesinin kabul edilmesiyle birlikte ilgili iiriin Diinya’nin neresinde piyasaya
stiriliirse stirtilstin artik patent hakki sahibi, piyasa da {iriiniin el degistirmesine ve

Tiirkiye’ye ithalatina engel olamayacaktir.'*>’

1154 SUEL, 5.33, ASLAN, Adem; ‘' Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi’’, Beta
Yaymevi, 2004 Istanbul s.198, SAVATLI, 5.96

1155 C — 19/84 Pharmon BV v Hoechst AG aktaran Savatli s.95 vd.

1156 Karar incelemesi icin bakiniz SARAC, s.135,136

1157 Doktrinde Giines SMK m.152°deki hiikiimde belirtilen piyasa kavraminin $zellestirilmemesi nedeniyle sinir
asan piyasalarin anlagilmasi gerektigini belirtmis bu nedenle uluslararasi tiikenme ilkesinin SMK’da kabul
edildigini ifade etmigtir. Ayrintili bilgi igin bakimz iThami GUNES, Uygulamali Patent ve Faydali Model
Davalari, s.248 vd.
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Uygulamada geri ithalat ve gri ithalat yontemi de goriilmektedir. Geri ithalatta
patentli iirlin yasal yollardan {iretilip piyasaya sunulmasindan sonra hak sahibinin veya
izin verdigi kisilerin bu mallar1 yurt disina satmasi ve bu mallarin, ti¢lincii kisiler
tarafindan yurt disindan satin alinarak iilkeye yeniden ithal edilmesi olarak
tanimlanmustir.}1%® Bu yontemde patentli {iriiniin piyasaya siiriildiigii iilkeden baska bir
iilkeye ihracat yapilmakta ardindan iiriin ihracat yapilan iilkeden tekrar piyasaya
siiriilen iilkeye geri ddnmektedir. Ornegin X iilkesi bir plag1 Y iilkesine ihrag¢ etmekte,
Y iilkesinden tekrardan X iilkesine iiriin ihrag¢ edilmesi halinde geri ithalat vardir. Geri
ithal edilen patent korumasina sahip tirtinler iilkesellik ilkesini benimseyen iilkeye
ithrag¢ edildiginde bu ihrag ile birlikte piyasaya sunum gerceklesmis ve patent hakki

1159 Nitekim patent sahibinin rizasiyla iiriin piyasaya

tilkketilmis sayilacaktir.
stirilmistiir. Gri ithalatta ise ithalata konu mallar birbirinin aynist olan orijinal
mallardir; ancak fikri miilkiyet hakki sahibinin yurt disinda piyasaya siirdiigii orijinal
mallar ile yurt i¢inde piyasaya siirdiigli orijinal mallar arasinda az-¢ok farklilik var ise
gri ticaretten(gri piyasa) soz edilir.}*®° Hak sahibinin yurtiginde piyasaya siirdiigii mal
ile yurtdisinda piyasaya stirdiigii mal farkli oldugu icin gri ithalat halinde hak tilkenmis
sayllmamalidir. Bu nedenle lisans alanin geri ithalat yapmas1 miimkiinken, gri ithalat

yapmast miimkiin olmamalidir.

Tirk Hukuku acisindan SMK’da uluslararas1 tiikenme ilkesinin kabul
edilmesiyle birlikte Diinya’nin neresinde olursa olsun iiriin piyasaya siiriilmekle
birlikte patent hakki sahibinin patent iizerindeki hakki tiikenmis sayilacaktir. Bu
nedenle tgiincii kisilerce Tiirkiye’ye paralel ithalat, gri ithalat veya geri ithalat
yontemleriyle patentli {irlin ithal edilebilecek ve piyasaya siiriilebilecektir. Patent
hakki sahibi ise patent hakkini bu triinler {izerinde iddia edemeyecektir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de bulunan lisans alanlar {igiincii bir iilkeye ihracat yaparken o iilke
de kabul edilen patent hakki tiikenmesi ilkesine dikkat etmelidir. Nitekim tilkesel
tiikkenme ilkesinin kabul edildigi birgok devlette, iiciincii bir lilkeden yapilan ithalat,
piyasa sunma olarak kabul edilmeyecektir. Bu durumda patent sahibi, patentten dogan

hakkini ihracat yapan lisans alana kars: ileri siirebilecektir.

1158 SUEL, 5.42 PINAR, Hamdi; “’Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi’’, Prof Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
BETA, Yayinevi, Istanbul, 2000, ss.855 — 915. (Tiikenme), s. 899 vd.

1159 Savatl: .58

1160 SUEL, .44
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Sinai Miilkiyet Kanunda uluslararasi tiikenme ilkesinin kabul edilmesi ise
tartismalara sebebiyet vermistir. Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi Ve
Teknoloji Komisyonu raporunda Tiirk yargi makamlarinin miilga 551 sayili PAT.
KHK. déneminde de uluslararasi tiikenme ilkesini benimsedigi, uluslararasi tiikenme
ilkesiyle ¢cok sayida tedarik¢inin piyasaya mal siirmesi nedeniyle fiyatlarin diisecegi
ve bu durumun tiiketici refah1 bakimindan olumlu etkisi olacagi, rekabet hukuku
bakimindan en elverisli sistemin uluslararasi tiilkenme oldugu belirtilmistir.*'®* Buna
karsilik muhalef serhlerinde, Tiirkiye’ nin liye aday1 oldugu Avrupa Birliginde bolgesel
tiikkenme ilkesi benimsenirken Tiirkiye’nin uluslararasi tiikenme ilkesini benimsemesi,
tiniversitelerin sanayi kuruluslari, meslek odalarinin bu diizenlemeye kars1 oldugu ve
uluslararas1 tiikenme ilkesinin yeterli etki arastirmasi yapilmadan kabul edilmesi
elestirilmistir. Bu goriise gore ulusal tilkkenme ilkesinin kabulii daha dogru bir yaklagim

olacaktir,1162

3. Lisans Alanmin Patent Hakkinin Tiikenmesi Baglaminda fhracat Hakk:

Yukaridaki agiklamalarimiz da dikkate alindiginda lisans alanin patent
sayesinde elde ettigi iiriinleri ihrag edip bulundugu tilkeden farkl: iilkelerdeki pazarlara
erismesi her zaman miimkiin degildir. Bu gibi hallerde lisans alan kanunen ihracat
yapamayacaktir. Daha dogru bir tabirle lisans alanin yaptig1 ihracata karsi patent hakki

sahibi patentten dogan haklarini ileri siirebilecek ve ihracati engelleyebilecektir.

Ozellikle patent hakkinin iilkesel olarak tiikenmesini kabul eden devletlere
bagka bir tilkede bulunan lisans alan ihracat yapamayacaktir. Nitekim ihracat yapilmak
istenen iilkede patentli iiriin piyasaya siirlilmedigi i¢in patent hakki tiikkenmemis
sayilacaktir. Bu nedenle patent hakki sahibinin rizasi gerekmektedir. Bolgesellik ilkesi
bakimindan da degerlendirdigimizde ayni sonug goriilecektir. Bolgeye dahil olmayan
bir devlette bulunan lisans alanin, bdlgeye dahil bir devlette ihracattinda yine patent

sahibi lisans verenin rizas1 gerekir. Dolayisiyla iilkesel ve bolgesel tikkenme ilkesinin

1161 Alt Komisyon Raporu, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu 08/04/2016
tarihli raporu s.84,85

1162 AYHAN, Emin Haluk, AHRAZOGLU, Mehmet Necmettin; Muhalef Serhi, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu 08/04/2016 tarihli raporu, TBMM,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (Erigsim Tarihi:13.12.2017) s.97
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kabul edildigi tilkelere kural olarak paralel ithalat ve gri ithalat kabul edilmemektedir.
Ciinkii bu ithalat tiplerinde patentli iiriin piyasaya siiriilmiis sayilmaz. Ancak geri
ithalatta patentli liriin piyasaya siiriilmiis sayildig: i¢in lisans alan serbestce ihracat
yapabilir. Elbette ki bizim ac¢iklamalarimiz genel ilkeler ¢ercevesinde olmaktadir. Bir
tilkede ihracat yapilip yapilamayacagi noktasinda o iilkenin mevzuatina bakmak
gerekir. Nitekim onceki boliimde de ifade ettigimiz iizere miilga 551 sayili PAT.
KHK.’s1 doneminde Tiirkiye’de iilkesel tiikenme ilkesi kabul edilmekle birlikte paralel
ithalat patent hakkinin ihlali olarak kabul edilmemistir.

Lisans alanlar agisindan en avantajli sistem ise uluslararast tiikenme
ilkesidir.}®® Tiirkiye’nin kabul ettigi bu sistemde herhangi bir iilkede bulunan lisans
alan ithalat yapabilecektir. Nitekim patentli iiriin Diinya pazarina sunulmakla patent

hakki sahibinin patent hakki titkenmistir.

4. Lisans Alanin Thracat Hakkinin Sézlesmeyle Kisitlanmasi

Lisans sozlesmesinde patent hakki sahibi lisans alaninda rizasini almak
kosuluyla birtakim ihracat yasaklar1 da diizenleyebilir. Bu diizenlemeler lisansa konu
olan malin yalniz belli tilkede imal edilmesi, pazarlanmasi hususunu, lisansa konu
irliniin belli lilkelerde liretilmesinin yasaklanmas1 hususunu, ihracat i¢in lisans verenin
rizast alinmasi sartini, ihracatin belli {ilkelere yapilmasi sartini veya acenteler

araciligryla ihracat yapilmasi seklinde olabilir.164

Ihracat yasaklarina iliskin diizenlemeler yapilirken iilkelerin rekabet kurallari
dikkate alinmalidir. Aksi takdirde, rekabet kurallarina aykir1 olan ilgili hiikiim gegersiz
olabilecegi gibi sézlesme tamamen gecersiz de kilinabilir. Nitekim Tiirk Hukuku
baglaminda bu tiir sozlesmeler miisteri ve pazar paylasimina sebebiyet verecegi i¢in

rekabete aykiri kabul edilecektir.

1163 Tiirkiye’de SMK’da uluslararas tiikkenme ilkesinin kabulii kanimizca yerinde olmamustir. Bu ilkenin kabulii
neticesinde Tiirkiye’de alinan lisanslarm bir islevi kalmayacaktir. Nitekim tedarikgiler ¢ok daha ucuza
yurtdigindan iiriinii getirmek varken Tiirkiye’de yatirim yaparak yiiksek maliyetlerde iiretim ve yatirim yapmay1
tercih etmeyecektir. Ayrica Tiirkiye’nin olasi bir Avrupa Birligi tam iiyeligine gegmesi halinde uluslararasi
tiikenme ilkesi sorun teskil edecektir. Nitekim ATM ulusal 89/104 sayil1 yonergesinde de gériilecegi iizere
Topluluk ici tiikenme ilkesi geregi ulusal hukuk diizenleri uluslararasi tiikkenme ilkesini benimsememektedir. Bu
nedenle Tiirkiye tam tiyelik halinde uluslararasi tilkenme ilkesini benimsemesini devam ettiremeyecektir.
TEKINALP, TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, 5.690

1164 Ayrintili bilgi icin bakimz SIMSEK, 5.97
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Ihracat yasagi sozlesme taraflarmin aktif ve pasif satislar1 kisitlayarak da
diizenlenebilir. Rekabet Kurumu; pasif satisi; “’baska bir alicinin bolgesindeki veya
miisteri grubundaki miisterilerden gelen ve alicinin aktif ¢abalar1 neticesi olmayan
talepleri karsilamak, malin teslimatini miisterinin adresine gotlirerek yapilmasi’’
seklinde tanimlamistir.!® Rekabet Kurumu aktif satis1 ise sozliigiinde ’Baska bir
alicinin  miinhasir bdlgesindeki veya miinhasir miisteri grubundaki miinferit
miisterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yoOntemleriyle
gerceklestirilen satislar olarak tanimlamustir.””1% ki satis arasinda en belirgin fark ise
aktif satista satici bir gayret dahilinde iirlinlinli pazarlayip miisterilere ulasirken, pasif

satigta satic1 bir gayret gostermemektedir. Miisteri saticilar1 bulmaktadir.

Aktif ve pasif satig smirlamalarini iceren lisans sdzlesmeleri RKHK.m.4
baglaminda degerlendirilmelidir. Nitekim aktif ve pasif satig sinirlamalar1 aslinda
pazarin paylasilmasina veya miisteri ¢evresinin paylasilmasina sebebiyet vermektedir.
Bu durumda rekabete zararli sonuglar dogurmaktadir. Ancak kanun koyucu
RKHK.m.5 geregi ve 2008/2 sayilt Teknoloji Transferi Anlagmalarina iliskin Teblig
geregi bazi aktif ve pasif satiglarin sinirlanmasina iliskin kayitlara grup muafiyeti

baglaminda degerlendirmis ve rekabete aykiri olmadigini diizenlemistir. 16’

2008/2 sayili Teknoloji Transfer Anlagmalar1 Tebligi’nde aktif ve pasif satig
sinirlamalari tesebbiislerin rakip olup olmamalari agisindan ayr1 ayri ele alinmistir, 1168
Tesebbiislerin birbirinin rakibi olmalart halinde 2008/2 sayili Teknoloji Transfer
Anlagmalar1 Tebligi m.6/2-c’deki sartlar1 tasimak kosuluyla anlagsma taraflarinin
birbirine ayrilan miisteri veya cografi bolgelere diger tarafin aktif satis yapmasinin
sinirlandirmasi rekabete aykirilik teskil etmeyecek olup bu tiir anlagmalar grup

muafiyeti baglaminda degerlendirilecektir. Dolayisiyla lisans alan veya lisans verenin

1165 Rekabet Kurumu Rekabet Terimleri S6z1iigii http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Rekabet-Terimi/pBaska-bir-
alicinin-boumllgesindeki-veya-muumlsteri-grubundaki-muumisterilerden-gelen-ve-alicinin-aktif-ccedilabalari-
neticesi-olmayan-talepleri-karsilamak-malin-teslimati-muumlsterinin-adresine-goumltuumlruumllerek-yapilsa-
1166 Rekabet Kurumu Rekabet Terimleri S6z1iigii http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Rekabet-Terimi/pBaska-bir-
alicinin-boumllgesindeki-veya-muumlsteri-grubundaki-muumisterilerden-gelen-ve-alicinin-aktif-ccedilabalari-
neticesi-olmayan-talepleri-karsilamak-malin-teslimati-muumlsterinin-adresine-goumltuumlruumllerek-yapilsa-
1167 Grup muafiyetinin uygulanmasi igin pazar pay1 esiklerine uyulmasi gerekir. Grup Muafiyetinde diizenlenen
pazar payi esiginin asilmasi halinde artik grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Bu nedenle rekabet etmeme
hiikiimleri degerlendirilirken pazar payi esikleri de degerlendirilmelidir.

1168 By boliim hakkinda ayrintili agiklama igin bakiniz; Teknoloji Transferi Anlagmalarina {liskin Grup Muafiyeti
Tebligi(Teblig No: 2008/2) Boliimii
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bagka lisans alanlara ait miisteri veya cografi bolgelerde aktif satis yapmasini
smirlandiran hiikiimler rekabete aykirilik teskil etmeyecektir. Bununla birlikte lisans
alana veya lisans verene getirilen pasif satis yasaklari, 2008/2 sayil1 Teknoloji Transfer
Anlagmalar1 Tebligi’deki sinirlamalara aykiri olmaktadir. Bu nedenle pasif satiglari
yasaklayan hiikiimleri barindan sozlesmelere, grup muafiyeti uygulanmayacaktir.

Sartlar1 varsa bireysel muafiyet ise uygulanabilir.

Rakip olmayan tesebbiisler ise daha miisamahali davranilmistir. Rakip
olmayan tesebbiisler arasinda aktif satis sinirlamasina iliskin hiikiimlere grup
muafiyeti uygulanacaktir. Dolayisiyla taraflarin sozlesmede aktif satis yasaklari
diizenlemeleri, rekabete aykirilik yaptirnrmina tabii tutulmayacaktir. Pasif satis
yasaklari1  igeren anlagsmalar ise kural olarak grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Ancak lisans verene ayrilan miinhasir miisteri grubu veya
miinhasir bolgeye iliskin sinirlamalar ile maksimum iki y1l olmak iizere lisans alanin,
diger lisans alanlarin bolgelerine pasif satis yapilmasini sinirlandiran anlagmalara grup
muafiyeti istisnayen uygulanabilecektir. Rekabet Kurumu, bu iki istisnai hal nedeniyle
rakip olmayan tesebbiisler ile rakip olan tesebbiisler acisindan pasif satis

sinirlamalarini farkh sekilde ele almistir.

Bununla birlikte pasif satis sinirlamalar1 igermesi nedeniyle grup muafiyeti
kapsaminda disinda tutulan anlagmalara bireysel muafiyet hiikiimleri uygulanabilir.
Bireysel muafiyet 6zellikle belirli bir siire gecerli olmak kosuluyla veya piyasaya yeni
giren bir {irliniin piyasada tutunmasi gibi makul gerekgelerin varligi halinde taninabilir.
1189 Boyle bir sozlesmeye rekabete aykirilik yaptirrmi uygulanmayacaktir. Bununla
birlikte bu yiikiimliiliik ti¢iincii kisilerin pazara girisine engel olmasi veya danigikliliga
1170

neden olmasi gibi sonuglar1 dogurursa anlasma rekabete aykir1 kabul edilmelidir.

Rekabet Kurumu somut sézlesmeye gore degerlendirme yapacaktir.

Pasif satis1 yasagia iligkin diizenlemeler, AR-GE Anlasmalarma iliskin Grup
Muafiyeti Teblig’inde Teknoloji Transferi Anlasmalarina iligkin Teblig’e gore daha
esnek diizenlenmistir. AR-GE Anlagmalarina iliskin No 2016/5 sayili Teblig

m.9/¢’sinde miisterilere yada bolgelere pasif satis kisitlamasi ve miisteri yada bolge

1169 GOZLUKAYA, 5.50,51
1170 Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu s.46
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paylagimi iceren anlagsmalara kisitlamalar getirilmistir. Kural olarak tesebbiislerin
aralarinda yaptiklar1 bu kisitlamalar1 iceren anlagmalarin tamamina grup muafiyeti
uygulanmayacaktir. Ancak tesebbiisler aralarinda yaptiklari bir miinhasir lisanslama
anlagsmasiyla belirli miisterilere ya da bolgelere yonelik pasif satis kisitlamasi
yapabilecektir. Boyle bir diizenlemeyi i¢eren anlagsma Teblig No: 2016/5/¢’de grup
muafiyetinden yararlanabilir. Ayrica faydalanma anlaminda uzmanlasma iceren AR-
GE anlagmalarinda da tesebbiisler miisteri ya da bolge paylasimi igeren kisitlamalari
diizenleyebilir. Boylelikle AR-GE anlasmasi yapan tesebbiislere pasif satislarin
kisitlanmas1 konusunda genis bir tasarrufta bulunma hakki taninmistir. Bu durum
rekabete aykiri bir sonu¢ ¢ikarsa da gelismekte olan iilkemizde AR-GE’nin tesvik

edilmesi acisindan yararli sonuglari olacaktir. !t

Ayrica bir patentli iirlinlin pazara sunulmasindan sonra dagiticilar veya
kullanicilara saglanmasini engelleyici hiikiimler AR-GE Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Teblig’i kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Nitekim Teblig No:
2016/5/d’de fikri haklarin kullanimiyla pazara sunulan iiriinler {izerinde anlagma
taraflarinin, tirtinleri pazar sunmakla tirtinler tizerindeki fikri haklarinin sona erecegini
acikca diizenlenmistir. Dolayisiyla tesebbiislerce veya tesebbiislerin rizasiyla fikri
hakkin kullanimiyla ortaya ¢ikan bir iirlin pazara sunulduysa, s6zlesme konusu {iriiniin
dagiticilar tarafindan elde edilmesini, pazara sunulmasini yada kullanicilar tarafindan
elde edilmesini engelleyici hiikiimler igeren anlasmalara grup muafiyeti
uygulanmayacaktir. Boyle bir hiikiim anlagsmada diizenlendiyse anlagmanin tamami

grup muafiyeti kapsami disinda degerlendirilecektir.

Lisans alanin ihracatina yonelik kisitlamalarin tcilincii kisileri baglayip
baglamayacagi meselesi de irdelenmelidir. Doktrinde bu hususta farkli gorisler
bulunmaktadir. Ik goriise gore patent sahibi patentli iiriinlerin iizerinde acikca
belirtilmis olmak sartiyla ilk satis1 takip eden satislart ve {iriiniin kullanimini kontrol
etme hakkina sahiptir.}'’? Boyle bir durumda ilk satis sozlesmesinin lisans sézlesmesi
gibi kabul edilerek lisans s6zlesmesine yonelik kullanim hakki sinirlamalarinin satis

sozlesmesinde de yapilabilecegi belirtilmistir.}'"® Bizimde katildigimiz ikinci goriise

11 TUSIAD GORUSU, Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi Taslagi’na Dair
Tiisiad Goriisii TS/SIB/15-99 tusiad.org/tr/abd-network/itemy/.../7536_06892f2d937aedfd4ac3b98026ca7d16
172 GARAC, 5.139

1173 SARAC, 5.139
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goreyse patentten dogan hakkin tiikendigi durumlarda, patent sahibinin {iriiniin tekrar
satilmasi veya isleme konu olmasin1 muayyen fiyat gibi ticlincii sahislar1 da baglayict
sartlara tabi tutmas1 miimkiin degildir. Boyle bir baglam ancak nisbi ve bor¢landirici
bir yiikiimliiliik dogurabilir.}'"* Dolayisiyla iigiincii kisilerin s6zlesmeye aykir1 fiil ve
islemlerinden dolay1 lisans alanin sorumluluguna gidilebilir. Rekabeti hukuku
baglaminda da degerlendirdigimizde lisans verenin sozlesmenin tarafi disindaki
taraflar1 sorumlu tutmasina iligkin hiikiimler rekabete aykiri kabul edilecektir. Bu

nedenle gecerli bir hiikiim olmayacaktir.

Rekabet hukukuna uygun ve gecerli sozlesmesel sinirlamalara lisans alanin
uymamasi halinde hem so6zlesmeye aykirilik hem de patentin ihlali olarak
degerlendirelecektir.!'”® Nitekim lisans sozlesmelerine aykiri sekilde lisansa konu
patentin kullanimi patent hakkina tecaviiz teskil eder.!*’® Bu nedenle lisans veren
patent sahibi, patent hakki tecaviizii hiikiimlerine bagvurabilir, ilgili lirtinlere giimriikte
el koydurabilir, satisini engelleyebilir, tedbir karar1 alabilir ve sair diger haklarini
kullanabilir. Ayrica lisans veren/patent hakki sahibi, lisans alanin hukuka aykir1 bu

fiili nedeniyle s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerini bagvurabilir; sdzlesmeyi feshedebilir.

Sonug olarak lisans alanin ihracat kisitlamalarimin oncellikle patent hakkinin
tilkenmesi ilkesi baglaminda degerlendirmek gerekir. Ayrica taraflar sozlesmeye
lisans alanin ihracat ithalat hakkini kisitlayabilir. Ancak bu kisitlamalarin rekabet

kurallarina ve iilke mevzuatlarina aykir1 olmamasi gerekir.

P. Basit Lisans Alanin Lisans Verenin Patenti Kullanmasina Katlanmasi

Basit lisans s6zlesmelerinde aksi s6zlesmede kararlastirilmadikga lisans alan,

lisans verenin ve diger lisans alanlarin patenti kullanmasma katlanmakla

yiikiimliidiir. 1"’

174 KAYA, Patent, 5.198

175 ORTAN, s.271

1176 Benzer yonde TUZUNER, s.224
W 6Zs0y, s.156
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Basit lisans sozlesmesinin niteligi geregi, lisans veren baska kimselere sahip
oldugu patent iizerinde lisans hakki saglayabilecegi gibi kendisi de patent hakkini
kullanabilir. Basit lisans alan ve alanlarinda lisans verenin bu hakkini engellememesi
gerekir. Inhisari lisans sozlesmelerinde ise lisans alanin kural olarak bdyle bir
katlanma yiikiimliliig yoktur. Nitekim inhisar1 lisans s6zlesmelerinde kural olarak
lisans veren patent hakkini kendisi kullanamaz, bagka lisans alanlara da patent
hakkinin kullanimini tesis edemez. Ancak sozlesmede lisans verenin patent hakkini
kullanabilecegine iliskin hakki sakli tutulduysa lisans veren patent hakkini

kullanabilecektir.

Basit lisans alanin lisans verenin patenti kullanmasina katlanma yiikiimliiligii
icerisinde lisans verenin kullanma hakkini engelleyecek fillerden kaginmasi hususu
Oonem arz etmektedir. Lisans alan patent hakkini kullanan lisans verene veya diger
lisans alanlara karsi dava ikame ederek patentin kullanimina engel olmamasi gerekir.
Ornegin lisans alan hiikiimsiizliik davasi, lisans sdzlesmesine aykirilik davalar1 agarak
lisans verenin patent hakki lizerindeki tasarrufunu engellememelidir. Basit lisans
alanin diger lisans alanlarin veya lisans verenin faaliyetlerini kotiileyici sekilde hareket
ederek diger lisans alanlarin ve lisans verenin faaliyetlerine zarar vermemesi gerekir.
Aksi halde haksiz rekabet hiikiimleri ve sozlesmeye aykirilik hiikiimleri geregi lisans

veren veya diger lisans alanlara kars1 sorumludur.

Basit lisans alanin her ne kadar diger lisans sozlesmelerine katlanma
yiikiimliiliigli kanuni ve diiriistliik kurali geregi olan bir yilikiimliiliik olsa da yine de

sozlesmede bu yiikiimliiliigiin de 6zel olarak diizenlenmesinde fayda vardir.

R. Lisans Sozlesmesiyle Edinilen Haklar: Izinsiz Genisletmeme Ve Bu Haklar

Uciincii Kisilere Devredilmemesi

Lisans alan elde etmis oldugu lisans hakkini s6zlesmede belirtilen kosullar
sinirinda kullanmalidir. Eger bu sartlarin sinirin1 asarsa lisans sdzlesmesiyle edinilen
haklarin izinsiz genisletilmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica lisans verenin muvafakati
olmadan da lisans s6zlesmesinden dogan haklarimi igiincii kisiye devredemez.

Nitekim patent sahibi tarafindan sdzlesmeye dayali lisans veya zorunlu lisans yoluyla
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verilmig haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar1 ii¢lincii kisilere devir etmek patent

hakkina tecaviiz olarak kabul edilir.(SMK. m.141/d — miilga Pat KHK m.136/d)

Lisans alanin haklarimin sinirim lisans sozlesmesi belirler. Lisans hakkinin
kapsam1 sozlesme serbestesi geregi istege bagli yapilan lisans sozlesmesiyle
belirlenebilecegi gibi zorunlu lisansin varligi halinde mahkeme karariyla da
belirlenebilir. Bununla birlikte lisans alanin belirlenen kullanma yetkisinin sinirlarinin
asilmasi, lisans sézlesmesinin izinsiz genisletilmesine sebep olur. Bu durumda patent
hakkina tecaviiz sayilir. Lisans alanin hakkin kapsamini ihlal etmesi ayn1 zamanda
sozlesmeye aykirilik da teskil eder. Bu nedenle sozlesme iligkisi kurulurken lisans

hakkinin kapsaminin 6zenli bir sekilde belirlenmesi gerekir.

Lisans sozlesmesi kurulduktan sonra lisansla saglanan haklarin smir1 lisans
verenin onay1 olmadikca genisletilmeyecegi i¢in sdzlesme goriismeleri sirasinda lisans
sO6zlesmesinin kapsami belirlenmelidir. Lisans hakkinin, lisans alanca sdzlesmeye
aykiri sekilde genisletilmesi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Lisansin belirli bir yerle
smirli olarak verilmesine karsin patent hakkinin bu yer disinda kullanilmasi, lisansin
belirli bir siireligine verilmesine kars1 siiresinden sonra kullanimi, lisansin belirli bir
veya birka¢ mal iiretimi i¢in verilmis olmasina kars1 bagska mallar i¢in kullanilmast,
lisansin kullanma tarzi belirlenmis olmasina karsin belirlenen tarzin disinda
kullanilmasi, tek basina kullanilmak tizere lisans hakki taninmasina ragmen patentin
bagka bir patentle kullanilmasi lisans hakkinin izinsiz genisletilmesi hallerinin

ornekleridir. 1178 Bu halleri irdelersek:

Yer itibariyle genisletme ise lisans sdzlesmesiyle lisansin kullanimi igin belirli
bir yer belirlenmis olmasina ragmen lisans alanin bu yer disinda da patent hakkindan
faydalanmas1 seklinde vuku bulacaktir.!”® Ancak bu durumda patent hakkinin
tiikkenmesi ilkesi uygulanmasi miimkiinse, artik patent hakkina tecaviiz s6z konusu
olmayacaktir. Bununla birlikte rekabet hukuku baglaminda pazar ve miisteri

paylasimlar1 rekabete aykir1 olarak goriilmekte ve 2008/2 sayili Teknoloji Transfer

178 7S0Y, 5.152,153 Ayrintili bilgi icin bakiniz TEKINALP, 5.638 vdi, SARAC, s.153,154, YUSUFOGLU,
5.224 vd.

1179 Patent hakkinin tiikenmesi, paralel ithalat, gri ithalat ve geri ithalat kavramlari lisans alana yonelik ihracat
kisitlamalar1 baghiginda degerlendirildigi i¢in bu béliimde deginmiyoruz.
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Anlagmalar1 Tebligi’deki istisnalar disinda muafiyetten de yararlanmamaktadir. Bu
nedenle yer bakimindan siirlandirmalar getirilirken, rekabet hukuku kurallar1 dikkate
alinmalidir. Aksi halde rekabete aykir1 sinirlandirma igeren hiikiimler gecersiz

olacaktir.

Mal(iirin) yoniinden genisletme ise patentin sadece belirli mallar igin
kullanilmas: sartiyla verilmesine karsi lisans alanin baska mallarda da patent
teknolojisini kullanmasi halinde s6z konusu olacaktir. Nitekim lisans veren, lisans
alanin sadece belirli bir {iriin veya iiriin grubunda lisans hakkini kullanabilecegini
sinirlandirmigken; lisans alanin farkli {irtinlerde lisansi kullanmasi lisansin izinsiz
genisletilmesi sayilir.}*® Bununla birlikte lisans verenin belirli mallarda patent
hakkinin kullanimi smirlandirmasina iliskin kayitlar, rekabet kurallarina aykirilik
teskil edebilir. S6zlesmenin rekabet kurallarina aykirilik teskil edip etmedigi somut

olaya gore degerlendirilecektir.

Lisans sozlesmesinde patentin bir baska patentle kullanilmas1 da
yasaklanabilmektedir. Patentin bir baska patentle birlikte kullanilmasi; lisans verenin
lisansa konu patenti tek basina kullanilacagini sézlesmede belirtmesine ragmen lisans
alanin bagka patentlerle ilgili bulusu kullanmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu tiir
hiikiimlerde rekabete aykirilik tegkil edebileceginden somut olaya gore rekabet hukuku

baglaminda degerlendirme yapilmalidir.

Lisans sozlesmesinde patentin kullanim tarzi da sinirlandirilabilir. Kullanma
tarzi bakimindan genisletme lisans verenin kullanma tarzini belirlemis olmasi veya
smnirlandirmis  olmasmma ragmen patentin  belirlenen amaglarin  diginda
kullanilmasidir. '8 Nitekim lisans alan lisansa konu patentin(faydali modelin) bir veya
birka¢ unsurunu diglayacak sekilde elde ettiyse dislanan unsurlarin kullanilmasi
lisansin izinsiz genisletilmesidir. ¥ Ornegin masa lambasinim 151k veren kismui lisans

sozlesmesine konu edilmemesine ragmen bu kismin kullanilmasi izinsiz

1180 TUZUNER, 5.224 Yazar drek olarak faydali model lisansiin sadece motosiklet tekerleklerinde kullanilmasi
icin saglanmigken, lisans alanin, lisansi araba tekerleklerinde kullanmasinin lisansin izinsiz genisletilmesi
oldugunu belirtmistir.

181 TEKINALP, 5.638

1182 TUZUNER, 5.225
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genisletmedir.}'®® Bu tiir siirlandirmalar1 igeren anlasmalarda rekabet hukuku

baglaminda somut olaya gore degerlendirilmelidir.

Kullanim smir1 tagiyan tiim sozlesmeler, rekabeti bozucu, kisitlayici ve
engelleyici olmasi halinde RKHK.m.4 baglaminda degerlendirilmelidir. Bu
sOzlesmelere sartlar1 varsa bireysel muafiyet veya grup muafiyeti uygulanabilir.
Kanimizca 2008/2 sayili Teblig m.6/2-c-1°de lisans1 verilen teknolojiyle, bir ya da
daha fazla teknik kullanim alani ile smirlandirmasi halinde grup muafiyeti
uygulanacagi belirtilmistir. Bu nedenle kullanim alani siirlandiran patent lisans
sozlesmeleri RKHK.m.4 baglaminda rekabete aykiri goriilse de muafiyet

uygulanabilecektir.

Tesebbiisler ortak AR-GE c¢alismalart yapilmasina iliskin anlagsmalarda
diizenleyebilir. Ortak AR-GE ¢aligmasi yapan tesebbiisler {iriinlerin miktar1 veya satis
miktarini siirlandirabilir. Tesebbiislerin ortak AR-GE ¢alismas1 yapilmasina iliskin
anlagmalarinda tiriinlerin ve satis miktarinin tesebbiislerce ortak olarak belirlenmesi
veya ortak ¢alisma yapan bir veya birkac tesebbiise miktar belirleme yetkisi verilmesi
rekabet hukukuna aykirilik teskil eder. Bu tiir diizenlemeler AR-GE Anlagmalarina
[liskin Grup Muafiyeti Teblig m.9/b’de belirtildigi iizere grup muafiyetinden de
yararlanamayacaktir. Dolayisiyla sonuglarin  ortak  kullanimini  igermeyen
anlagmalarda her bir tarafin iiretecegi miktarin birlikte belirlenmesi yada taraflarin bir
veya birkagmin s6z konusu iriinlerin iiretim miktarini bagimsiz olarak belirleme
yetkisi sinirlandirilamaz.}'® Boyle bir diizenlemeyi igeren sdzlesmenin tamami
rekabete aykir1 kabul edilecektir. Ancak tesebbiisler arasindaki anlasmada AR-GE
Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig’inde diizenlenen m.9/b’deki 4 halden
birisi varsa s0z konusu anlagsmada iiretim ve satis miktar1 tesebbiislerce belirlenip
sinirlanabilir. Bu hallerden ilkine gore tesebbiisler arasindaki anlasma da tesebbiisler
{iretimi ortak bir sekilde yapiyorsa, iiretim hedeflerini de ortak belirleyebilir. Uretim
hedeflerinin ortak belirlenmesine iliskin hiikiimleri i¢eren anlasmalar her ne kadar
tiretim ve satis miktarinin belirlenmesi sonucunu dogursa da bu tiir anlagmalar grup
muafiyetinden yararlanabilecektir. Ikinci olarak AR-GE calismalarmnin birlikte

olusturulan bir ekip, organizasyon veya tesebbiis tarafindan ya da birlikte tayin edilen

1183 TUZUNER, s.225
1184 ASL AN, 5.624
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lictlincti bir tesebbiis araciligiyla yiiriitiildiigii ve ortak faydalanmanin sézlesme konusu
tiriinlerin ortak dagitimini veya sézlesme konusu teknolojilerin ortak lisanslamasini
kapsadig1 halde satis hedeflerinin belirlenmesi halinde yine bu tiir hiikiimleri igeren
anlasmalara grup muafiyeti uygulanabilecektir. Ugiincii olarak tesebbiisler arasinda
ortaklasa bir fayda amacinin bulunmasi halinde uzmanlagsmaya yonelik uygulamalara
iliskin hiikiimler grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Son olarak tesebbiislerin AR-
GE neticesinden ortak faydalanma siirecinde, sdzlesme konusu iirlin ve teknolojilerle
ayni ilgili iriin veya teknoloji pazarinda yer alan driinlerin veya teknolojilerin
iretiminin, satiginin, tesisinin veya lisanslamasinin yasaklanmasina iliskin hiikiimleri

iceren anlagmalarda grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

Lisans sozlesmesinde belirlenen hakkin izinsiz genisletilmesi halinde
sozlesmeye aykiri kullanimin yani sira patent hakkina tecaviiz de so6z konusu
olacaktir.!®® Bununla birlikte lisans alan, kullanimi sézlesme geregi gerceklestirdigini
ve kullanimimin hukuka uygun oldugunu iddia edebilir. Bu durumda ihtilafin ¢6ziimii
icin sézlesmenin kapsamina bakilmasi gerekir. Nitekim lisans verenin rizasini lisans
sozlesmesi belirler. Sozlesmedeki belirlenen rizanin kapsammin asilmasi halinde
patent hakkina tecaviiz veya sézlesmeye aykirilik s6z konusu olur. Bununla birlikte
lisans veren kullanimmin kismen sozlesmeye uygun oldugunu da iddia edemez.
Ornegin lisans hakki sadece x mallinin iiretilmesi i¢in verildiyse x maliyla birlikte y
mali lireten lisans alan kismen s6zlesmeyi ihlal ettigini ileri siiremez. Bununla birlikte
lisans alanin lisans hakkinin asarak yetkisiz kullanimi siirekliligi gerektirmeyen bir fiil
olup lisans alan kisa siireli olarak patent hakkini bir kez dahi ihlal etse lisans

sozlesmesinin kapsami agilmigtir. 118

Lisans alan patentin kullanim hakkini da yetkisiz bir sekilde tiglincii kisiye
saglayamayacaktir. Ancak s6zlesme de lisans alana alt lisans s6zlesmesi yapma imkani
saglandiysa alt lisans sozlesmeleri araciligiyla lisansin kullanimi hakkimi {giincii
kisilere saglayabilir. Alt lisans sozlesmesiyle kendisi de patenti kullanabilir. Ancak alt
lisans sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in lisans verenin lisans alami yetkilendirmis

olmast gerekir. Taraflar lisans sozlesmesinde alt lisans verilebilecegine iliskin

1185 Ayrintili bilgi icin SARAC 5.188 vd., YASAMAN, AYOGLU; C:2, 5.1016 vd. Bununla birlikte lisans
hakkinin izinsiz genisletilmesi hali disindaki bir husus da lisans s6zlesmesine aykirilik varsa patentin tecaviizii
hiiktimlerine degil, bor¢lar genel hiikiimlere bagvurulmasi miimkiindiir.

118 GZS0Y, 5.153
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hiikiimler diizenlediyse lisans alan sadece bu hiikiimler ¢ergevesinde ve sinirinda alt
lisans verebilir. Bu takdirde lisans alan, alt lisans veren olarak tanimlanir. Bununla
birlikte uygulamada lisans veren ile lisans alan alt lisans sdzlesmesinin kosullarini da
diizenlemektedir. BoOyle bir kosulun varligi halinde lisans alan bu kosullar
genisletmeden alt lisans sdzlesmesi yapmakla ylikiimliidiir. Aksi halde s6zlesmedeki
haklarin izinsiz genisletilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Kosullar genellikle, alt lisans
bedeli, bedelin paylasimi, sozlesme siiresi, s6zlesme aykirilik halinin sonuglari,
patentin kullanim sekli ve kapsamina iliskin olmaktadir. Uygulamada lisans verenin
alt lisans soOzlesmesine kurulmasina iligkin muvafakatine iligskin hiikiimlerde
diizenlenmektedir. Boylelikle lisans veren alt lisans almak isteyeni taniyacak ve ona
gore sdzlesmenin kurulmasina onay verecektir.1*8’ Bu durumda lisans verenin 6zel bir

muvafakati olmadikg¢a lisans alan lisans hakkini ii¢lincii kisiye saglayamayacaktir.

Sonug¢ olarak lisans hakkinin smirlarini lisans sozlesmesi belirlemektedir.
Lisans sozlesmesindeki haklarin genisletilmesi veya iigiincii kisiye kullanim hakki
saglanmasi ancak lisans sozlesmesinde diizenlenmesiyle miimkiindiir. Aksi halde
sozlesmeye aykirilik s6z konusu olabilecegi gibi patent hakkina tecaviiz de ortaya

cikabilir.

S. Lisans Alanmin Uretimi Uciincii Kisiye Yaptirmamas

Lisans sozlesmelerinde lisans alan elde ettigi kullanim hakki geregi diledigi
gibi iiretim yapabilir. Inhisari hakk: ileri siirmeme yiikiimliiliigii altina giren lisans
veren patent hakkindan yararlanan lisans alanin yararlanma hakkina miidahale

etmemesi gerekir.

Bununla birlikte lisans alanin izniyle yapilan iiretim ve montajlar patent
hakkinin ihlaline neden olabilir. Nitekim lisansa konu patentten yararlanma hakki
sadece lisans sOzlesmesinin tarafi olan lisans alana verilmistir. Lisans alan patentten
yararlanma hakkini aksi sézlesmede kararlastirilmadig: siirece bir bagka kimseye
devredemez. Boyle bir devir lisans alanin bir tiir alt lisans tanimasi oldugu i¢in lisans

verenin rizasi olmadan patent hakkinin yararlanilmasi1 {iglincii  kisiye

1187 By konudaki ayrintili agiklamalar igin asil lisans alt lisans béliimiine bakabilirsiniz.
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birakilamayacaktir.!® Bu nedenle lisans alanin i{iretimi, montaji iigiincii kisiye
yaptirmasi kural olarak miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir iiretim lisans sdzlesmesinin
ihlali sonucu dogurur. Bu durumda lisans hakkindan tam yararlanamayan lisans alani

zor duruma sokabilir.

Lisans alanin patentli iiriiniin iiretimini montajim1 tglincti kisiye yaptirip
yaptirmayacagi hususunun sozlesmede diizenlenmesi yerinde bir ¢6ziim olacaktir.
Nitekim lisans alan her zaman patentli {iriiniin tamamin1 veya bir kismini iiretebilecek
kapasitede degildir. Bu nedenle lisans sozlesmesinde lisans alanin {iretimi iigiinci

kisiye yaptirmasi hakkinin diizenlenmesinde fayda vardir.

T. Lisans Alanin Sozlesmenin Sona Ermesinden Sonraki Yiikiimliiliikleri

Lisans sozlesmesinde kararlagtirilan siirenin sona ermesiyle birlikte lisans
sOzlesmesinin hiikiimleri de sona erecektir. Ancak lisans sozlesmesi sona erse de bazi

yukiimliiliikleri sozlesme sonrasi devam etmesi taraflarin menfaatinedir.

Lisans sozlesmesinin sona ermesine ragmen taraflarin menfaatleri zarar
gormemesi icin lisans sozlesmesinde bazi hiikiimler diizenlenebilir. Doktrinde
ozellikle lisans sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte lisans alanin lisansa iliskin
bilgileri iceren belgeleri geri vermesi, patent sayesinde gerceklestirdigi tanitim ve
takdimleri sona erdirmesi ve yararlandigi patente dayanan iiretimi sona erdirmesi
gerektigi belirtilmistir.1*®® Dolayisiyla lisans sdzlesmesinde bu tarz hiikiimler
diizenlenerek lisans alanin sézlesme sonrasi patent hakkindan haksiz faydalanmasi
Onlenebilecektir. Bununla birlikte lisans sdzlesmesiyle lisans alan patentin faaliyet
alan1 hakkinda tecriibe kazanmistir. Bu tecriibesini lisans sd6zlesmesi sona erse bile
kullanabilecektir. Lisans alan patenti gelistiren yeni buluslarda ortaya ¢ikarabilir. Bize
gore ayr1 bir patent almis olan bir bulus varsa bu buluslardan yararlanmasi

miimkiindiir. Bununla birlikte eger ki lisans alanin bulusu lisans verenin bulusuyla

1188 ORTAN, 5.271
1189 ORTAN, 5.273,274
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esdeger unsurlara sahipse bu takdirde lisans alanin bulusunun kullanimi lisans verenin

patent hakkina ihlal teskil edecektir. Ayrica boyle bir bulusa patent verilmemelidir.1%

Lisans siiresi bitmesine ragmen lisans alanin patent hakkindan yararlanmasi
lisans veren/patent sahibinin patent hakkini ihlal teskil edebilir. Lisans alanin lisans
siiresi bitmesine ragmen patent hakkini kullanmasi halinde patent sahibi artik
sozlesmeden dolayr degil, patent hakki ihlali hiikiimlerine gore lisans alanin
sorumluluguna basvurabilecektir.!*®* Bununla birlikte taraflar lisans s6zlesmesinde,
sOzlesme siiresinin sona ermesinden sonra lisans alanin patent hakkini kullanimin
yasaklayan hiikiimlerde koyabilir. Lisans sozlesmesi sona erdikten sonra lisans alan
tarafindan patente konu olan teknolojinin kullanilmayacaginin taahhiit edilmesi
hiikiimleri rekabeti simrlayici hiikiimlerden olmamaktadir.!*®> Bu nedenle lisans
verenin boyle bir yiikiimliiliigi sozlesmede diizenlemesinde fayda vardir. Bununla
birlikte s6zlesmeye konu patentin koruma siiresi sona erince bulus toplumun tiim
kesimleri tarafindan kullanilabilecegi i¢in lisans alan da patenti kullanabilecektir. Bu
nedenle patent koruma siiresi sona erince, lisans alanin patenti kullanmayacagina
yonelik hiikiimler rekabete aykirilik teskil edecektir. Koruma siiresi sona eren

patentten herkes gibi lisans alan da faydalanabilecektir.

Patent hakkinin kullanimi lisans sozlesmesinin siiresinin sona ermesiyle
birlikte sona erer. Patentin kullanimini i¢in know how niteliginde bir takim bilgilerde
lisans alanin kullanimina sunulmaktadir. Patent lisans s6zlesmesinin sona ermesiyle
birlikte gizli nitelikteki know how’in kullanim hakki da sona ermektedir. Bu nedenle
lisans veren know how’1 kullanmamasi gerekir. Lisans alanin know how kullanmasi
halinde ne olacag ise belirsizdir. Ciinkii know how patent gibi hukuken korunan bir
deger olmadig i¢in know how hakkina tecaviizden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle
uygulamada taraflar lisans sézlesmeleriyle know how kullanimini s6zlesme bittikten

sonra yasaklayarak lisans alana sdzlesmesel bir yiikiimliiliik diizenlemektedir.

1190 Egdeger unsur konusu, Lisans Alani Teknik Gelismeleri ve Tyilesmeleri Bilgi Verme ve Lisans Verenin
Yararlanmas: Yikiimliliigii bagligi altinda incelendiginden bu boliimde incelenmeyecektir.

191 TOPCU, s.174

1192 QK AT, 5.42, Teknoloji Transferi Anlagmalarina fliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Kilavuzu
s.37
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Burada dikkat edilmesi gereken husus ise know how’m herkes i¢in gizli kalip
kalmamasidir. Eger know how bilgisi patent sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
gizli olarak kaldiysa lisans alan yiikiimliiliigli geregi know how hakkini kullanamaz.
Ancak know how bilgisi artik topluma ag¢ilip gizliligi kalktiysa lisans alanin s6zlesme

sonrast know how’1 kullanmamasina iliskin anlagsmalar rekabet aykirilik teskil

eder. 1193

Sonug olarak lisans sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki siirecinde patent
lisans sozlesmesinde diizenlenmesi taraflarin menfaatinedir. Bu diizenlemeler
yapilirken rekabet hukuku kurallar1 dikkate alinmalidir. Ancak s6zlesmede boyle bir
diizenleme bulunmamasi halinde patent sahibi lisans alanin fiillerinden Otiirii patent

hakkina tecaviiz hiikiimlerine de basvurabilir.

118 ODMAN, 5.94,95
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DORDUNCU BOLUM
PATENT LISANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. LISANS SOZLESMESI SURESININ SONA ERMESI

Lisans sozlesmeleri her sézlesme gibi taraflarin sézlesmeyle iistlendikleri
edimleri karsilikl1 olarak ifa etmeleriyle birikte sona erecektir.!'® Lisans sozlesmesi
taraflara kullanma hakki veren s6zlesmelerdendir. Kullanma hakkini taraflar sozlesme
serbestesi ilkesi geregi belirli bir zamana baglayabilecegi gibi siiresiz bir sekilde de
diizenleyebilir. Taraflarin kararlastirdigi sézlesme siiresinin sona ermesiyle lisans

sozlesmesi kendiliginden sona erecektir, 1%

Lisans veren lisans alanin patent kullanim hakkini lisans s6zlesmesiyle belirli
bir siireyle smnirlandirabilir.}'®® Taraflar genellikle lisans siiresi hususunda o6zel
hiikiimler diizenler. Taraflarca belirlenen siire kesin bir tarih olarak belirlenebilecegi
gibi belirlenebilir bir tarihte olabilir.}'%” Ornegin ’1.Ekim.2005"’ gibi kesin bir tarih
belirlenebilecegi gibi “’sozlesme siiresi bir temsil sezonudur’” gibi belirlenebilir bir
tarih seklinde de diizenlenebilir.!'®® Bu siirenin dolmasiyla birlikte lisans sdzlesmesi
kendiliginden sona erer. Herhangi bir bildirim yapmaya ihtiya¢ yoktur. Lisans
sozlesmesinde bir siire diizenlenmemiste olabilir. S6zlesmenin sona ermesine iliskin
herhangi bir hiikiim s6zlesmede bulunmuyorsa genel yorum kurallarina bagvurularak
taraflarin farazi iradelerine bakilarak sozlesme siiresi tespit edilmelidir.*®® Bu
durumda Oncellikle sozlesmede yer alan diger hiikiimler incelenmelidir. Diger
hiikiimlerde taraflarin s6zlesme siiresini belirleme konusunda bir iradeleri olup

olmadigina bakilmalidir. 2%

1194 ALTOP, 5.177

1195 )7S0Y, s.160

119 Doktrinde taraflarin lisans siiresini belirlerken sdzlesmeyle amagladiklar1 sonuca ulagip ulasamamalari ya da
lisansin piyasa da ne kadar etkin sekilde kullanabilecegi kistaslarina dikkat etmeleri gerektigi belirtilmistir.
Ayrintil bilgi i¢in bakimiz OZEL, 5.194

197 TOPCU, 5.188 Ornegin szlesmenin imzalandig tarihten itibaren 2 yil siiresince gegerli olacaktir gibi bir
hiikiim diizenlenmesi miimkiindiir.

119% ARBEK, 5.204

1199 7S0Y, s.162

1200 ORTAN, 5.292,293 Yazar rnek olarak patent hakkinin {iretimin belli bir miktara kadar ulasmasi halinde
kullanilabilecegini, ulastiktan sonra patent hakkinin kullanilmamasi hususundaki s6zlesme hiikiimlerinin siireyi
icermese de yine sdzlesmeyi sona erdirecegini belirtmistir. ORTAN, 5.293
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Bununla birlikte lisans sdzlesmesinde lisans siiresinin diizenlenmesine iligkin
hicbir irade beyani bulunmayabilir. Bu durumda lisans verenin lisans alana patentin
kullanimi hakkini siiresiz olarak tesis ettigi kabul edilmelidir. Lisans sézlesmesi
siireyle smirlandirilmamissa, ilke olarak patentin koruma siiresinin bitimine kadar
lisans sozlesmesi vyiiriirliikte kalacaktir.!?® Nitekim patent lisans sézlesmesinin
koruma siiresinin sona ermesiyle birlikte, lisans s6zlesmesi var olmayan bir hakka
dayali sozlesme haline gelecek ve lisans verende asli yiikiimliiliiglinii yerine
getiremeyecektir.'?%? Bu nedenle sdzlesmenin sona erdigi kabul edilmelidir. Bununla
birlikte taraflarin lisans sdzlesmesini siiresiz bir sekilde diizenlemesi patentin devri
anlamina gelmeyecektir. Patent hakki yine lisans veren iizerinde kalacaktir. Sadece
lisans alana siiresiz bir kullanim hakki tesis edilmistir. Siiresiz lisans s6zlesmesinin
varlig1 halinde lisans verenin kendisi patent hakkini kullanabilecegi gibi {igiincii
kisilere de lisans hakki taniyabilecektir. Oysa lisansin devrinde hak sahipligi

degismektedir.

Lisans sozlesmesinin siiresinin de makul olmasi gerekir. Lisans soézlesme
stiresi ¢cok uzun olarak belirlenmisse, bu durum MK 23’de diizenlenmis olan ekonomik
ozglrliigiin asir1 kisitlanmasi nedeniyle sahsiyet haklarina aykirilik doguracaktir ve
sOzlesme siiresi hitkmii gegersiz olacaktir.?03 Boyle bir durumda sézlesmenin siiresiz
sozlesmeye dondiigii ve olagan fesih diizeni ile sona erdirilebilecegi doktrinde kabul
edilmektedir.}?®* Bununla birlikte lisans anlasmasmnin siiresinin her iki taraf i¢inde
makul olarak belirlenmesinde fayda vardir. Doktrinde lisans siiresi belirlenirken
taraflarin 6deme yiikiimliigii, alinan patentin Ogrenilip Gzlimsenmesi, taraflarin
birbirine kars: bagimlilik kiilfeti, patentin koruma siiresi gibi kriterlerin esas alinarak
belirlenmesi tavsiye edilmektedir.'?® Gercekten de ¢ok uzun siireli patent lisans
sozlesmeleri lisans verenin bagimlilik siiresini uzatacak lisans alanin da 6deme
yiikiimliiliiglinti artirabilecektir. Yine lisans siiresinin kisa olmasi patentin 6grenilip

Oziimsenmemesi neticesinde doguracaktir. En Onemli kriter ise patent koruma

1201 STIM, 5.143

1202 §7S0Y, 5.162

1203ZDEMIR OKTAY, 5.93.94 Yazar ayrica uzun siireli lisans sdzlesmesinde dolay taraflardan ikisinin veya
birisinin ekonomik hareket kabiliyeti tehlikeli sekilde kisitlanmasi halinde s6zlesme siiresinin sahsiyet haklarina
aykiriliktan otiirti MK m.23 ve miilga BK 19 geregi sadece ilgili hitkmiin kesin hiikiimsiiz olabilecegi, diger
hiikiimlerin ve sézlesme iliskisinin yiiriirliikte kalacagini belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz OZDEMIR
OKTAY, s.75

1204 ONGAN, 5.134

1205 SIMSEK, s.105
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stiresiyle lisans siiresi arasindaki uyumdur. Bilindigi iizere patent koruma siiresi
dolduktan sonra, koruma siiresi uzatilmamaktadir. Bu nedenle lisans sozlesmeleri

yapilirken patent koruma siiresinin dikkate alinmas1 gerekir.

Lisans sozlesmelerinin siiresi hakli nedenle feshi konusuna da etkisi
bulunmaktadir. Lisans sozlesmeleri genellikle uzun doénemli yapilan sozlesmeler
olmakla birlikte siirenin uzun olmasi lisans sozlesmesinin kaderini etkileyebilir.
Sozlesme siiresi uzadikca hakli nedenle fesih riski daha cok artabilir. Ozellikle
teknolojik gelismeler karsisindan patente konu bulus miladin1 doldurmasi uzun siireli
patent sozlesmesinin feshi i¢in hakli neden teskil edebilir. Bununla birlikte makul
siireli sozlesmelerde taraflarin hakli nedene dayanmalar1 pek miimkiin degildir.
Ozellikle de sézlesmeye kisa bir zaman kala hakli nedenle fesih beyani diiriistliik

kaidelerine aykirilik teskil edecektir. 12%

Lisans sozlesmelerinin konusunu teskil eden birden fazla patentte bulunabilir.
Bu patentlerden bazilar1 sézlesmenin temelini teskil edebilir. Ornegin bir motor patenti
ve yaninda motor pargalari patenti verilmigse, ana motor patenti sozlesmenin temelini
teskil edecektir. Lisans sozlesmesinde birden fazla patent verildiyse kural olarak
koruma siiresi eski olan patentin sona ermesi halinde, lisans sdzlesmesi de sona
erecektir. Boyle bir durumda birden fazla patent hakkini iceren lisans sdzlesmesi
koruma siiresi sona eren patent hakkiyla ilgili olarak sona erecek; heniiz koruma stiresi
dolmayan patentle ilgili olarak devam edecektir.}?%” Ancak s6zlesmenin temelini teskil
eden patentin koruma siiresi sona erdiyse bu takdirde tiim lisans sdzlesmesi sona

erdirilebilir.12%8

Lisans sozlesmesinin siiresi, sdzlesme meydana gelirken diizenlenebilecegi
gibi so6zlesme meydana geldikten sonra kanundaki sartlara uygun olmak kosuluyla da
diizenlenebilir.1?*® Ancak her iki diizenlemenin de lisans sozlesmesinin gecerlilik sarti
olan yazili sekilde yapilmasi zaruridir. Bununla birlikte taraflar sézlesmede temdit

maddesi diizenleyerek sdzlesmenin uzatilmasina da karar verebilir.’?® Lisans

1206 Ayrmtili bilgi igin bakiniz ALTINOK ORMANCI, s.149 vd.

1207 ONGAN, s.134 Yazar bu nedenle koruma siiresi dolan patente iliskin lisans alanin bedel ddeme yiikiimliiliigii
bulunmadig goriisiindedir.

1208 ORTAN, 5.293

1203 ARBEK, 5.204

1210 Aytin1 bilgi icin bakiniz SIMSEK, s.113
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sozlesmesinde temdittin diizenlenmesi halinde patent koruma siiresine dikkat edilmesi
gerekir. Nitekim patent koruma siliresi sona erince patent kamunun kullanimina
acilacagl icin temdit hiikiimlerinin islevi kalmayabilir. Ayrica taraflarca belirlenen
s0zlesme siiresinin sona ermesinden sonra, sézlesmenin akibetine iliskin yenileme

kayd1 da sozlesmede yer alabilir.?2!?

Zorunlu lisans sozlesmelerinin sona erme halleri de 6nem arz etmektedir.
Zorunlu lisans sOzlesmesi mahkeme karariyla, Rekabet Kurumu karariyla veya
Bakanlar Kurulu Karariyla kurulmaktadir. Sona ermesi ise lisans sdzlesmelerinin sona
erme sebepleriyle aynidir. Zorunlu lisans sdzlesmesinin siiresini ise mahkeme karari

belirleyecek olup bu siirenin dolmasiyla zorunlu lisansta sona erecektir.

Lisans sdzlesmesinin siiresin sona ermesi hali alt lisans sozlesmeleri ag¢isindan
da 6nem arz eder. Lisans sdzlesmesinin sona ermesiyle alt lisans sozlesmesi de sona
erecektir.'?*? Nitekim ana lisans s6zlesmesinin sona ermesi, alt lisans sozlesmesinin

sona ermesine neden olacaktir. 1213

II. PATENT HAKKININ KORUMA SURESININ DOLMASI

Patent hakk siireli bir hak olmaktadir.'?** Her patentin belirli bir koruma siiresi
bulunmaktadir. Koruma siiresi dolana kadar patent sahibi patenti iizerinde inhisar1 ve
mutlak bir hakki vardir, koruma siiresinin sona ermesiyle birlikte bu hakk:

kendiliginden sona erer ve bulus toplumun kullanimina agilir.1?1

Patent hukukunda patent sahibine topluma bulusunu agiklamak kosuluyla
patent hakki {izerinde tekel bir hak bahsedilmistir.}?!® Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore
patent hakkinin koruma siiresi maksimum 20 y1l olmaktadir.’?” Koruma siiresinin

baslangict i1se ilk patent bagvuru tarihinden itibaren hesaplanacaktir. Patent

1211 Aytinli bilgi i¢in bakiniz OZSOY, s.161

1212 SARAC/KARAHAN, 5.356

1213 ORTAN, 5.293

1214 Ayrintinli bilgi icin bakiniz AYITER , s.11

1215GUNES, 5.210,214

1216 Ayrmtili bilgi igin bakiniz ERDEM, s.48

1217 Miilga PAT KHK’s1 déneminde ise patent korumasi, incelemeli ve incelemesiz olmak iizere iki tip koruma
siiresi saglamaktaydi. Incelemeli talepli patent hakkimin varlig1 halinde patent koruma siiresi 20 y1l olmaktayd.
Incelemesiz sekilde verilen patentlerde ise koruma siiresi en fazla 7 yil olmaktaydi. Yeni Sinai Miilkiyet Kanunda
ise incelemesiz patent sistemi terk edilmistir.
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bagvurusunda bulunan bu siireyi asacak bir koruma talep edemeyecektir. Patent
koruma siiresi gerek yasal koruma siiresinin sona ermesinden sonra gerekse de
hiikiimstizliik, yillik {icretlerin 6denmemesi gibi sebeplerden dolay1 sona erebilir.
Koruma siiresi sona eren patent sahibinin patent tizerindeki inhisari kullanim hakkinin
sona erip ermeyecegi onem arz etmektedir. Nitekim patent sahibi koruma siiresi sona
eren hakkina dayanarak haksiz rekabet davasi agabilir. Yargitay 11. H.D. 2014/6601
E., 2014/12813 K. 3.7.2014 Tarihli kararinda da her ne kadar hiikiimsiizliik nedeniyle
faydali model koruma siiresi sona ermis olsa da ve hiikiimsiizliik neticesinde faydali
modelle korunan bulus artik toplumun mali1 olsa da sayin mahkemenin davali tarafga
tiretimi yapilan davaya konu iiriinlerin tiretim faaliyetinin 6102 Sayili TTK'nin 54 vd.
maddeleri kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet olusturup olusturmayacaginin da
degerlendirilerek karar vermesi gerektigini belirtmistir.!?!® Kanimmizca bu kararda
yaklasim yerinde degildir. Patentin koruma siiresi bitmesiyle birlikte patent hakki
kamunun mal1 olacaktir.!?!® Patent hakkinin kamunun mali olmasiyla birlikte ise
ticiincii kisiler patent sahibine basvurmaksizin patent hakkini kullanabilecektir.'??
Patent hakki sahibi ise bu kullanim1 men edemeyecektir. Bu nedenle patent sahibi kisi,
koruma siiresi sona eren patent hakkina dayanarak haksiz rekabet iddiasinda da

bulunmamasi gerekir.

Patent koruma siiresi Ozellikle lisans anlagmalar1 agisindan 6nem arz eder.
Patent lisans s6zlesmesinin konusu patent hakkinin, koruma siiresinin sona ermesiyle
birlikte herkes patentten faydalanabilecektir. Bu nedenle lisans s6zlesmesinin lisans
alana sagladigt miinhasir kullandirma ve yararlandirma hakkinin artik bir islevi
kalmayacaktir. Baz1 sozlesmelerde, patent koruma siiresi sona erse de, lisans bedelinin
Odenecegine iliskin kayitlar da goriilmektedir. Bu tiir kayitlar, RKHK.m.4 baglaminda
rekabete kurallarina aykirilik teskil etmektedir.'??!Ancak taraflar patent koruma

1218 Davaci, davalmin eyleminin haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek, haksiz rekabetin 6nlenmesini ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasini istemistir. Bu durumda, davaci adina tescilli faydali model belgesinin dava
tarihi itibariyle gegersiz kilinmasi sebebiyle esasen bu faydali model belgesinin istemleri ile korunmakta olan
bulusun serbest ve herkesin kullanimina agik olmasina karsin, karsi davali tarafca {iretimi yapilan davaya konu
iirtinlerin {iretim faaliyetinin 6102 Sayili TTK'nin 54 vd. maddeleri kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet
olusturup olusturmayacaginin da degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, sadece
faydali model belgesinin gegersiz oldugundan bahisle haksiz rekabete yonelik talebin reddine karar verilmesi dogru
gdriilmemistir.””Yargitay 11. H.D. 2014/6601 E., 2014/12813 K. 3.7.2014 Tarihli karar1 Sinerji Igtihat Bankas,
Kaynak : https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4412, Erisim Tarihi: 11.06.2017

1219 Ayritili bilgi igin bakiniz TEKINALP, 5.607, GUNES, {lhami, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve
Haksiz Rekabet Davalari, Segkin Yaymevi, Istanbul, 2017, 5.526

1220 KESKIN, s.46

1221 Mukayeseli ABD Hukuku’nda da Brulotte v. Thys, 379 U.S. 29 (1965) ile Scheiber v. Dolby
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stiresinin dolmasi neticesinde lisans sdzlesmesinin sona erecegini dngorerek, patent
lisans sozlesmesinin koruma siiresi dolmasindan sonra know how s6zlesmesi olarak
devam edecegini ve lisans bedelinin  Odenecegine iliskin  hiikiimlerde
diizenleyebilir.??? Bununla birlikte boyle bir diizenleme olmasa dahi herkes gibi lisans
alanda herhangi bir bildirim yapmaksizin, toplumun kullanimina agilan patent
hakkindan faydalanabilecektir. Koruma siiresinin sona ermesiyle birlikte, lisans
verende kullandirma ve yararlandirma edimini yerine getirme yiikiimligii kalkacaktir.
Nitekim patent koruma siiresinin sona ermesiyle birlikte lisans verenin kullandirma
yetkisi de sona ereceginden artik bu yetkiye dayanarak hukuken bir islem

yapamayacaktir. 1223

Lisans sozlesmesi patent koruma siiresinin sona ermesiyle birlikte sona erer.
Kanun koyucu patent korunmasini siireye baglayarak kamunun yararini gozettigi
sOylenebilir. Boylelikle patent hakki sahibi, hakkini stirekli bir tekel haline
getiremeyecektir. Kamu da siirenin dolmasiyla anonimlesen teknigin bilinen

durumundan yararlanabilecektir.*?24

11l. TARAFLARDAN BiRININ OLUMU

Taraflardan birinin kisiligin 6nem tasidigr lisans sozlesmelerinde veya
sozlesmede Ozel olarak kararlastirilmis olmasi halinde lisans alan veya lisans verenin
vefati halinde s6zlesme iligkisi sona erecektir. Lisans sdzlesmesinin basit veya inhisar1

nitelikte olmasinin ise bir 6nemi yoktur.

Lisans sozlesmesinin kisiye 6zgli olmasi halinde taraflardan birinin Sliimii

sOzlesmenin sona ermesine neden olabilir. Bu tip s6zlesmelerin hiikiimlerinde agikca

Laboratories, Inc., 293 F.3d 1014 (7th Cir. 2002) kararinda; lisans verenin, patent korumasi sona eren patent
hakkina iliskin lisans bedeli talep etmesine iliskin anlagsmalarin rekabet kurallarina aykir1 oldugu kabul edilmistir.
Ayrintili degerlendirme iliskin bakiniz STIM, s.279 vd.

1222 ONGAN, s.75 Yazar ayrica patentin topluma agilmasina karsin, lisans alan patent lisans sdzlesmesi
araciligryla sahip oldugu know how bilgisini s6zlesmesi sayesinde piyasadaki konumunu muhafaza edecegini ve
rakiplerine karsi rekabet {istiinliigii saglayacagini belirtmistir. Bu nedenle patent korumasi sona ermesi halinde
lisans veren know how’dan faydalanabilecegi igin lisans bedeli 6demekle yiikiimlii tutulabilir. Ayrintili bilgi igin
bakimiz ONGAN, s.75

1222 TOPCU, 5.189

1224 patent koruma siiresinin kisitli olmast lisans sdzlesmeleri agisindan da nem arz etmektedir. Kisitli siireli bir
hakka sahip olan bulug sahibi, emeginin karsiligin1 almak i¢in patenti elinde tutmaktansa piyasaya acarak lisans
bedeliyle emeginin karsiligini alabilecektir. Patent koruma siiresi, kisitli olmasayd: patent sahipleri haklar1 belki
de yiizlerce yil ellerinde tutabilecek ve tekel olarak faydalanabilecektir.
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sozlesmenin kigiye bagli olarak yapildig: belirtilir. Ancak sdzlesmede lisansin kisiye
bagli olarak verildigine iliskin bir hiikiim yoksa sozlesme yiiriirliikkte kalacaktir.
Taraflarin kisiliginin onem tasidigi sozlesme ise; taraflardan en az birinin kigisel
yeteneklerinin veya bilgisinin ya da diger kisisel 6zelliklerinin 6n planda yer aldigi
sozlesmelerdir.1?? Bununla birlikte uygulamada bu tip sdzlesmeler, taraflarin mali

iktisadi durumundan ziyade kisisel karakteri dikkate alinarak yapilir,122

Lisans verenin kisiligi istisnai hallerde lisans alan agisindan 6nem arz ediyorsa
ve kisiye bagl bir sdzlesme iligkisi varsa lisans verenin vefati halinde sdzlesme sona
erecektir. Aksi halde lisans verenin vefatiyla birlikte sézlesmeden dogan hak ve
borglar lisans verenin miras¢ilarina gegecektir.!??” Lisans alanin kisiliginin 6nem arz
etmesi halindeyse kisiye bagli yapilan bir lisans sozlesmesi varsa sozlesme sona
erecektir. Bununla birlikte doktrinde lisans sézlesmesine bosluk doldurulma yoluyla
TBK. m.357 vd. diizenlenen iiriin kiras1 sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi
belirtilmistir.}??® Doktrinde bu gériisiin kabulii halinde TBK. m.371 geregi kiracinin
yani lisans alanin 6liimii halinde, onun mirascilari ve kiraya veren, alt1 aylik yasal fesih

bildirim siirelerine uymak kosuluyla, sézlesmeyi feshedebilecektir.

Lisans sozlesmesi lisans verenin veya lisans alanin isletmesine bagli olarak da
yapilabilir. Lisansin isletmeye baglanmasi halinde isletme sona ermedikge lisans
sozlesmesi de sona ermeyecektir.1??® Isletme sona ererse lisans sdzlesmesi de sona
erecektir. Bununla birlikte isletmeye bagl bir lisans sézlesmesinin varligi halinde
lisans alan veya lisans veren vefat ederse sozlesme iliskisi devam edecektir. Bu
durumda lisans hakki lisans alanin veya lisans verenin mirasg¢ilarina intikal
edecektir.1?%® Nitekim lisans alan ve lisans veren vefat ettiyse de isletme mirasgilar
tarafindan isletilebilir, devredilebilir. Ancak lisans alanin isletmesinin ticaret
sicilinden terkini halinde s6zlesmeden beklenen menfaat saglanamayacagi i¢in lisans

sozlesmesi sona erecektir, 2%

1225 QRMANCI, ALTINOK, Pmar; “'Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi’’ Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2011, s.149 Doktrinde lisans sozlesmelerinin agirlikli olarak patent konusu bulus, piyasanin kosullari ve
ekonomik getirisi etkili oldugu i¢in s6zlesme de taraflarinin kisiliginin etkili olmadig1 belirtilmistir. TOPCU,
5.192

1226 9ZS0Y, 5.186

1227 Ozs0y 5.186

1228 OZEL, 5.203

1229 ORTAN, 5.297,298

120TOPCU, 5.193

1231 Bag 5.132
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Taraflar lisans s6zlesmesinde taraflardan birinin 6liimii halinde lisans hakkinin
ticlincii kisiye devredilemeyecegi konusunda hiikiimde diizenleyebilirler. Bu durumda
sOzlesme iliskisi son bulacaktir. Lisans hakki 6len tarafin mirascilarina, miras hakki

olarak gegmeyecektir,!?%?

Bununla birlikte lisans sozlesmelerinin adi ortakliga da
konu olabilecegini dnceki boliimlerde belirtmistik. Lisans sozlesmesinin adi ortaklik
ya da ortaklik benzeri bir yapi olarak olusturulmasi halinde taraflarca aksine bir
anlasma yoksa sozlesme ortaklardan birinin Sliimiiyle de lisans soézlesmesi sona

erecektir.1233

Lisans soOzlesmelerine kiyasen adi kira veya iirlin kirast hiikiimlerinin
uygulanabilecegi doktrinde ve tezimizde ifade edilmistir. Bu nedenle lisans alanin
vefat etmesi halinde de adi kira s6zlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanabilir.
Boyle bir durumda TBK. m. 333 geregi kiracinin 6lmesi durumunda mirasgilari, yasal
fesih bildirim siiresine uyarak en yakin fesih donemi sonu igin sdzlesmeyi
feshedebilirler. Ayrica iiriin kirasina iliskin hiikiimlerde kiyasen lisans s6zlesmesine
uygulanmasi kabul edilebilir. Boyle bir durumda da TBK. m.371 geregi kiracinin
Olimii halinde, onun mirasgilart ve kiraya veren, alti aylik yasal fesih bildirim

stirelerine uymak kosuluyla, sézlesmeyi feshedebilirler.

IV. TARAFLARDAN BIiRiNiN iFLASI

Iki tarafli bir sdzlesme olan patent lisans sdzlesmesi taraflarmin iflas etmesi
halinde lisans sozlesmesinin akibetini diizenleyen hiikiimler mevzuatta 6zel olarak
diizenlenmemistir.!?3* Ancak uygulamada patent lisans sozlesmesi taraflarindan
birinin iflas etmesi halinde s6zlesmenin sona erecegi lisans sézlesmesinde 6zel olarak

dizenlenmektedir.

Doktrinde lisans alanin iflas etmesi halinde TBK. m.332 geregi adi kira

sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir.1?3> Eger

1282 5ZS0Y, 5.186 ORTAN, 5.299

1233 Benzer yonde yazarlar ORTAN, 5.299, 0ZSOY, 5.187

1234 1ki tarafl1 sozlesmelere iflasin etkileri farkli olmaktadir. Ayrmtili bilgi igin Ozsoy s.187, Ozel 5.206
1235 )7 EL, 5.206, ORTAN, 5.299
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patentin kullanimi lisans alana tesis edildiyse lisans veren iflas idaresinden veya lisans
alandan birikmis veya isleyecek lisans bedelleri i¢in teminat verilmesini isteyebilir

aksi halde s6zlesmeyi bildirim siiresine uymaksizin feshedebilir (TBK.m.332).12%¢

Ayrica doktrinde {irtin kirasina iliskin hiikiimlerinde kiyas yoluyla
uygulanabilecegi de belirtilmistir.*?3” Uriin Kiras1 sozlesmesi hiikiimlerinin kiyas
yoluyla lisans sozlesmelerine uygulanmasi neticesinde taraflardan birinin iflas1
halinde diger tarafin sozlesmeyi sona erdirme yetkisine sahip olacagi doktrinde
belirtilmistir.}?*® Bununla birlikte TBK.m.370’e gore iiriin kirasina iligkin hiikiimlerde
lisans alanin iflas1 halinde kiyasen uygulanabilir. Boyle bir durumda TBK. m.370’e
gore lisans alan gerekli giivenceyi verirse lisans sdzlesmesi kira yillinin sonuna kadar
devam eder, ancak giivence vermediyse sozlesme iliskisi iflas acildig1 anda

kendiliginden sona erer.

Lisans verenin iflasinin ise farkli sonuglar1 olabilir. Lisans veren iflas ettiyse
lisans verene iligkin tiim haklar iflas masasina gececeginden lisans sézlesmesi iflas
masas1 araciligryla devam edilir.*?*® Ancak lisans veren lisans alana heniiz patentin
kullanimin1 tesis etmediyse yani kullanim hakki lisans alanin hakimiyetine
sokulmamigsa, lisans alan patentin kullanimmin tesisini 1IK. m.198 geregi talep
edemez, lisans hakki paraya doniisiir ve sozlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle

tazminat alacagi iflas masasindan talep edilebilirt?4

Patent lisans s6zlesmesindeki taraflar arasindaki hukuki iliski adi ortaklik da

olabilir. Taraflar arasinda boyle bir ortaklik iliskisinin varligi halinde taraflardan biri

iflas ederse, lisans iliskisini olusturan s6zlesme sona erer.?%!

1236 Ayrintili bilgi icin bakiniz ORTAN, 5.300, 0ZSOY, 5.188

1237 OZDEMIR OKTAY, 5.96, TOPCU, 5.194

1238 TBK. m.332 geregi kiracinn, kiralanam tesliminden sonra kiraya veren iflas halindeki kiracidan belli bir
stirede belli bir glivence verilmesini isteyebilecek, bu siire i¢in kiraci veya iflas idaresi glivence vermezse kiraya
veren akdi hemen feshedilebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz TOPCU, s.194

123987ZDEMIR OKTAY, 5.96, OZSOY, s.188

1240 ORTAN, 5.300, OZDEMIR OKTAY, 5.96

1241 57S0Y, s.188, ORTAN, 5.301, KURU, Baki, “’Icra ve Iflas Hukuku’’ Tiirkmen Kitapevi Istanbul 2004
5.1050 vd.
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V. PATENT HAKKINDAN VAZGECILMESI

Malvarligina bagl bir hak olan patent hakkindan, patent sahibinin lisans alanin
rizasini alarak vazgegmesi de miimkiindiir. Patent sahibi, patentin tamamindan veya
bir veya birden ¢ok patent isteminden lisans alanin rizasini alarak vazgegebilir. Patent
hakki, vazgegilme sebebiyle sona ermis ise, bu sona ermenin geriye etkisi s6z konusu

olmayacaktir.1?*? Vazgegme beyani, patent hakkini ileriye etkili olarak sona erdirir.

Patent sahibi hakkindan kismen de vazgegebilir(SMK. m.140/3). Kismen
vazgecme halinde patent hakki sahibinin patent alirken hazirladig: istemler 6nem arz
etmektedir. Eger patent hakkinin vazgecilmesinde vazgegilen istem disindaki istemler
ayr1 bir patent konusu olusturacaksa, bu istemler i¢in patent gecerli kalmaya devam
edecektir(SMK. m.140/3). Ancak vazgegilen istemler disinda kalan istemler ayr1 bir
patent olusturamayacak nitelikteyse kismen vazgegme beyan edilmis olsa da patentten
tamamen vazgegilmis sayilacaktir.®*® Bununla birlikte kismen vazge¢me halinde,
vazge¢menin disinda kalan patentlerin koruma siiresinde bir degisiklik olmayacaktir.
Koruma siiresi kaldig1 yerden devam edecektir. Ornegin koruma siiresinin bitimine 4
yil kalan patent hakkinin bir kismindan vazgegilirse, vazgegmeye beyani digsinda kalan

patent hakki i¢cinde koruma siiresi 4 y1l olacaktir.

Patent hakki sahibinin hakkindan vazge¢mesiyle birlikte patent hakki sona
erecektir. Vazgecmeyle birlikte, patent hakki sona erecektir. Dolayisiyla herkes
bulustan serbestce faydalanabilecektir. Patent hakkindan vazgegen kimse de herkes
gibi patent hakkini kullanmaya devam etme hakkina sahiptir. Nitekim vazgegen patent
hakkindan vazgecerek, patent hakkinin toplumun kullanimina agmistir. Bu nedenle
kendisi de patenti kullanmaya her vatandas gibi hakki bulunmaktadir. Vazge¢me
beyanini yazili olarak TMPK ’ya bildirilmesi gerekir. Vazge¢me, Patent Sicili'ne kayit
tarihi  itibariyle hiikim  dogurur(SMK. m.140/4).Vazgecme biilten de
yayimlanir(SMK. m.140/7).

Bununla birlikte patent sahibinin hakkindan vazgegmesi her ne kadar kanunla

diizenlenmis bir hak olsa da iki halde patent sahibinin tek basina aldig1 vazgegme

1242GUNES. 5229
1243 SARAC, 5.147
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beyan1 sonu¢ dogurmayacaktir. Ilki patent siciline kayit edilmis hak sahiplerinin ve
lisans sahiplerinin izni olmadikg¢a patent sahibi, patent hakkindan vazgecemeyecektir.
Ikincisi ise eger ki, patent iizerinde iigiincii kisi tarafindan hak sahipligi iddia
edilmekteyse patent sahibi hakkindan vazgegmeyecektir. Dolayisiyla lisans
sOzlegmeleri bakimindan lisans alanin rizasi1 olmadan yapilan bir vazge¢gme beyant
sonu¢ dogurmayacaktir. Bununla birlikte patent hakki sahibi tek bir kisiye patent
hakkinin kullanimin1 saglamis olacagi gibi birden fazla lisans alana da patent hakkinin
kullanilmasini saglamis olabilir. Boyle bir durumda tiim lisans alanlarin, patent

sahibinin vazge¢me beyanina riza gostermesi gerekir.

Sonug olarak lisans veren patent hakkindan her zaman vazgecebilir. Ancak
lisans sozlesmesine konu ettigi bir patent hakki varsa mutlaka lisans alanin rizasi
alinarak vazge¢me beyaninin ileri siirmesi gerekir. Aksi halde lisans alanin vazgegcme

beyani sonu¢ dogurmayacaktir.

VI. LISANS SOZLESMESININ FESHI

Taraflar s6zlesmesi iligkisini tek tarafli yenilik doguran bir beyan olan fesihle
de sona erdirebilir. Fesih, s6zlesme taraflarindan birinin tek tarafli yonetilmesi gerekli
bir irade beyan ile siirekli borg iligkisini ileriye etkili olarak sona erdiren yenilik
doguran tasarrufi bir islemdir.'?** Fesih tek tarafli bozucu yenilik doguran bir

haktir.}?*® Bu nedenle herhangi bir sarta bagl olarak ileri siiriilemez.

Fesih, siirekli borg iliskileri ihtiva eden sézlesmelerde taraflardan birinin
sOzlesme bagini sona erdirmesine imkan saglamaktadir. Boylelikle siirekli borg
iligkilerinde, borg¢ iligskisinin devami taraflardan biri i¢in g¢ekilmez hale gelmesi
durumunda s6zlesme iliskisi sona erdirilebilir. Kural olarak fesih, bir fesih siiresine
veya fesih donemine baglanmaksizin taraflar arasindaki sézlesme iliskisi ¢ekilmez

hale gelmesi gerekcesiyle her zaman ileri siiriilebilir.

1244 SELICI, 5.115 vd. OZEL, 5.199 Fesih beyanimin hiikiim dogurmas1 iin kars1 tarafa varmas: yeterlidir.
Bununla birlikte kars1 tarafin feshi kabuliine ihtiyag¢ yoktur. Fesih varmasi gereken tek tarafli bir hukuki islemdir.
ERDINC, 5.82

1245 Fesih hakkinin kullanilmasinin bir sarta tabi tutulmasi miimkiin olmadig1 gibi kullanildiktan sonra doguracagt
hiikiim ve sonuglardan vazgecilememekte yani kullanilan hak geri alinamamaktadir. Ayrintili bilgii i¢in bakiniz;
INAL, s.10
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Fesih beyaniyla birlikte siirekli bir s6zlesme iliskisi ileriye dogru(ex nunc) sona
erecektir. Feshin gegerliligi iliskin ise herhangi bir sekil sarti kanunda
diizenlenmemistir. Uygulamada noter araciligiyla fesih beyani gdnderilmektedir.
Ancak bagka sekillerde gonderilmesi de miimkiindiir yeter ki karsi tarafa varmis
oldugu ispat edilebilsin. Lisans s6zlesmelerinin taraflarinin tacir olup olmamasi da
feshin sekli acisindan 6nem arz etmemektedir. Nitekim TTK. m.18/3 geregi tacirler
arasinda, diger tarafla kurulan sdzlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iligskin ihbarlar
veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilacagi diizenlenmis olmakla
birlikte bu yontemler sekil sart1 olarak degil, ispat sart1 olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte taraflar feshin seklini sozlesmede ©zel olarak da
kararlastirabilirler.'?*® Bu durumda sozlesmede kararlastirilan sekilde fesih beyam

ileri sturilmelidir.

Fesih hakki, siirekli borg iliskilerinde olagan ve olagan iistii fesih olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir Olagan fesih, ifa edilmekte olan ifa siiresi belirsiz bir stirekli borg
iliskisini taraflardan her birinin bir sebebe dayanmaya gerek olmaksizin tek tarafli
varmas1 gerekli irade beyaniyla ileriye etkili olarak sona erdirmesidir.1?*” Olagan
feshin s6z konusu olabilmesi i¢in sézlesmenin belirsiz siireli sozlesme olmasi
gerekir.12# Belirli siireli sdzlesmelerde olagan fesih imkan1 bulunmamaktadir. Olagan
fesih sebepleri kanundan kaynaklanabilecegi gibi olagan fesih hallerini so6zlesme
serbestesi baglaminda taraflar sézlesmeyle de diizenleyebilir.}?*® Olagan feshin gegerli
kabul edilebilmesi igin 1. karsi tarafa makul bir siire taninmalidir;'?*° 2. feshin hakkin
kotiiye kullanilmamasi gerekir, 3.s6zlesmeyle veya kanunda olagan fesih hakkinin

bertaraf edilmemesi gerekir.?!

1246 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s.195

1247 SELICI, 5.132, KIRCA, 5.173

1248 GURZUMAR, 5.169 vd., KIRCA, 5.173 Istisnayen belirli siirekli borg iliskileri halinde de olagan fesih
yollarina gidilir. Doktrinde belirli siireli hizmet akitleri, vedia iligkisi, vekalet s6zlesmesi, adi ortaklik sdzlesmesi
gibi sézlesmelerde kosullarin varlig1 halinde olagan fesih yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir. SELICI, s.132
1249 SELICH, 5.133

1250 Makul siire taraflarca sdzlesmede acik bir sekilde belirlenebilir. Ancak belirlenmemesi halinde doktrinde
benzer sozlesmelerle kiyas yapilabilecegi belirtilmistir. Kiyas yapilan sozlesmelere iliskin kanunda diizenleme
varsa bu siire esas alinacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz KIRCA, s.174 vd. Bununla birlikte iiriin kirasi
sozlesmelerine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanabilir. Béyle bir durumda TBK. m.368 geregi sdzlesme de aksi
kararlagtirilmadiysa veya yerel bir adet kural1 yoksa alt1 aylik siire taninacaktir.

1251 Ayrmtili bilgi igin bakiniz SELIC, 5.147 vd. ALTINOK ORMANCI, 5.90
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Olagan fesih yoluna lisans sdzlesmelerini sona erdirme hususunda ise pek
basvurulmamaktadir. Nitekim lisans sozlesmelerinde belirli siireli s6zlesmeler olarak
akdedilmektedir. Bu nedenle olagan fesihle lisans sozlesmesinin sona ermesi
uygulama da goriilmemektedir. Bununla birlikte patent lisans sdzlesmelerinde bazen
cok uzun siireler diizenlenmektedir. Boyle bir durumda ekonomik 6zgiirliiglin asiri
kisitlanmasi nedeniyle sahsiyet haklarina aykirilik dogacagi ve sézlesme stiresi hitkmii
gegersiz olacagr da doktrinde belirtilmistir.!?®? Boyle bir durumda patent lisans
s0zlesmesindeki siire hiikkmiiniin gegersiz olmasiyla birlikte belirsiz siireli bir sézlesme
niteligi alacaktir. Bu durumda belirsiz olan lisans sdzlesmesinin MK.m.23 aykirilik
teskil etmesi gerekcesiyle patent lisans sozlesmesi olagan fesih diizeni ile sona

erdirilebilecegi doktrinde kabul edilmektedir.1?>

Bununla birlikte olagan fesih karsi tarafa varmakla birlikte hemen hiikiim
dogurmamaktadir. Olagan feshin sonu¢ dogurmasi i¢in muhataba belirli bir siire
taninmalidir. Boylelikle olagan fesih yoluyla s6zlesmeyi fesheden taraf belirli bir siire
sona erdikten sonra sozlesmeyi sona erdirebilecektir.}?>4 Olagan fesih ile olagan iistii
fesih arasindaki en biiyiikk fark ise olaganiistii fesih hakli bir sebebe dayanmasi
gerekirken olagan fesih i¢in boyle bir zorunluluk aranmamasidir. Ancak olagan fesihte
hakli sebep aranmamakla birlikte olagan fesih yoluna bagvuran kisinin bu hakkini

kotiiye kullanmamasi gerekir.

Lisans s6zlesmesinin taraflarca 6ngoriilemeyen bazi sebeplerin ortaya ¢ikmasi
veya taraflardan birinin borglarini yerine getirmemesi halinde taraflarin sézlesmeyi
stirdirmemeleri hakli bir sebebe dayaniyorsa olaganiistii fesih yoluyla da s6zlesmenin
sona erdirilmesi miimkiindiir.?>> Olaganiistii fesih belirli veya belirsiz siireli siirekli
borg iliskisini vaktinden oOnce ileriye etkili olarak ve fesih beyanin muhataba

ulagmasiyla derhal sona erdiren bir imkandir. Olagan fesih yolundan farkli olarak

12527DEMIR OKTAY, 5.93.94 Yazar, uzun siireli lisans sézlesmesinde dolay1 taraflardan ikisinin veya birisinin
ekonomik hareket kabiliyeti tehlikeli sekilde kisitlanmasi halinde sézlesme siiresinin sahsiyet haklarina
aykiriliktan 6tiiri MK m.23 ve miilga BK 19 geregi sadece ilgili hiikmiin kesin hiikiimsiiz olabilecegi, diger
hiikiimlerin ve s6zlesme iligkisinin yiiriirliikte kalacagini belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bakimz OZDEMIR
OKTAY, s.75

1253 ONGAN, 5.134

1254 (zellikle Borglar Kanunu’nda diizenlenen bazi sdzlesme tiplerinde olagan fesih icin dngoriilen fesih siireleri
bir yandan s6z konusu sozlesmeleri asgari bir siire boyunca devam etmesini giivence altina alirken diger yandan
stirekli borg iligkisi ile taraflar arasinda kurulan bagin sikintisiz bir sekilde sona erdirilmesini de saglamaktadir.
ALTINOK ORMANCI, 5.92

1255 KIRCA, 5.181
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olaganiistii fesih hem belirsiz hem de belirli sozlesmeleri sona erdirmek igin
basvurulabilecek bir yoldur. Yine olagan fesihten farkli olarak olaganiistii fesih
muhataba varmasiyla birlikte hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Nitekim olaganiistii
feshi kural olarak belirli bir fesih siiresine veya fesih donemine baglanmamistir.
Taraflar her zaman hakli sebebe dayanarak sozlesmeyi feshedebilir. Ancak istisnayen
kanun koyucu bazi sdzlesme tipleri i¢in muhataba belirli bir siire taninmasini zaruri
gormiistiir.}?>® Kanunda béyle bir mehil tanima zorunlulugu diizenlenmemisse hakli
sebebe dayanarak fesih oOnellerine uyulmaksizin lisans sozlesmesi derhal sona
erdirilebilir. 17 Bununla birlikte hakli sebeple feshin diizenlendigi iiriin kirasina
iligkin hiikiimlerin kiyasen lisans sézlesmesine de uygulanacagi kabul edilirse TBK.
m.369 geregi taraflari yasal fesih bildirim siirelerine uymasi gerekir. Uriin kirasi igin

yasal fesih bildirim siiresi ise alt ay olmaktadir.

Olaganiistii fesihte fesheden taraf mutlaka objektif bir hakli sebebe dayanmasi
gerekir. Fesheden tarafin, fesih beyaninda agik¢a fesih sebeplerini karsi tarafa
bildirmesi gerekir. Ayni zamanda feshin hakli olmasi gerekir. Feshin haklilik unsuru
feshin gecerlilik kosulunu olusturur. Fesih sebebi hakli degilse, gecerlilik kosulu
olusmayacaktir. Siirekli borg¢ iligkilerinde hakli sebebe dayanarak sona erdirilmesi MK
2’de diizenlenen diiriistliik kurallindan dogdugu sdylenebilir.}?*® Nitekim siirekli
edimli bir sézlesme olan lisans sézlesmesinde taraflar arasinda bir¢ok sozlesmeye
nazaran sik1 ve yogun bir giiven bagi bulunmaktadir. Stirekli borg iligkilerinin gliven
iliskisi dogurmasi nedeniyle her bir taraf karsi tarafin edimini yerine getirecegine
giivenmektedir. Taraflar arasindaki giiven iligkisinin ¢6kmesi halinde ise karsilikli
giivene dayanan siirekli borg iliskisinin sona erdirilebilmesi gerekir.}?>® Bununla
birlikte somut olayda borca aykiri davranisin hakli neden teskil etmesi igin feshedenin
sozlesme amacinin gergeklesmesini engelleyecek bir nitelikte olmasi, sik sik tekrar
edilerek taraflar arasindaki giiven iligkisini sarSmasi ve sozlesmeyi fesheden icin
sozlesmenin artik cekilemez hale gelmesi aramir.'?®® Bu giiven bagna aykiri

davraniglarin varligi halinde sozlesme olaganiistii fesihle ileriye etkili olarak sona

125 Ayrmtili bilgi igin bakiniz SELICT, 5.157 vd.

1257 ZS0Y, 5.182

1258 SELICI, 5.199 vd.

1259 Siirekli borg iliskisi, neticesinde sézlesmenin taraflarmin birbirine kars1 giiven iliskisi geregi diiriistliik
kaidelerine uymas1 beklenmektedir. Bu giiven, iyi niyet ve 6zen iligkisi sarsilirsa, bu durumda taraflara
sozlesmeyi fesih i¢in 6zel bir hak taninmalidir. ERTAS, 5.3096

1260 GURZUMAR, 5.173
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erdirilebilir. Boyle bir durumda taraflar arasindaki iliskinin niteligine bakilmaksizin
dogruluk ve giiven kurallar1 geregi taraflardan birinin sdzlesmeyle bagli kalmasinin
beklenemeyecegi kabul edilmekte ve sozlesmenin hakli nedenlerden dolay1

feshedilmesi miimkiin hale gelmektedir.126!

Glinlimiizde ise yeni ortaya ¢ikan bir goriise gore hakli sebeple feshin temelinin
tiim sozlesmelerin az veya cok giiven iligkisi barindirmasi karsisinda taraflar
arasindaki Ozel gliven iligkisinin zedelenmesi gerekgesiyle degil, kisilik hakkinin
sOzlesmeyle yapilan sinirlandirmalara karsi korunmasi temelini esas aldigi
belirtilmistir.}?®? Bu gériise gore asir1 bir yiikiimliiliik altina giren kisinin, bu
yiikkiimliilik nedeniyle kisisel ozgiirliigli ve kisilik hakki ihlal ediliyorsa bu
yiikiimliiliikten kismen veya tamamen kurtulabilir.1?5®> Dolayisiyla taraflar arasindaki
sozlesme taraflardan birinin karar 6zgiirligiinii kanunlara ya da genel ahlak kurallarina
aykirt sekilde sinirliyorsa, bu ortaya konulan taahhiidin MK.m.23/II hiikmii
anlaminda kisilik haklarma aykir1 oldugu sonucunu doguracaktir.}264 Bununla birlikte
uygulamada hakli sebeple feshin temelinin siirekli borg iliskilerinde taraflar arasinda
dogan giiven iliskisi ile MK. m.23 baglamindaki kisilik haklarina ihlale dayandirmak
arasinda bir farklihk bulunmamaktadir.!®® Kanimizca her iki gerekceye de

dayandirilarak s6zlesme hakli sebeple ileriye etkili olarak her zaman feshedilebilir.

Lisans sozlesmelerinin olaganiistii fesihle sona erdirilmesi konusunda en
onemli husus s6zlesmenin hakli sebeple feshi i¢in sozlesmenin gerek diiriistliik kurali
gerekse adalet duygular1 agisindan taraflar acisindan ¢ekilmez hale gelmesidir.'2%
Hangi olgularin ¢ekilmez olabileceginin ise dnceden belirlenip sayilmasi miimkiin

degildir.2%” Bu nedenle her olgu, haklilik agisindan degerlendirilmelidir. Dolaysiyla

1261 )ZS0Y, 5.183 Bununla birlikte bazen lisans alan lisanstan bekledigi yarar1 elde etmeyebilir patentin
verimligi diisiik olabilir. Doktrinde lisans verence 6zel olarak garanti edilmedikge lisans alanin patentin
verimliligi, patentin rekabet giiciinden yoksun olmasina dayanarak lisans verenden sézlesmeyi feshedemeyecegi
belirtilmistir. ORTAN, s.217 Bu ve benzeri haller hakli nedenle fesih i¢in gerekge olusturmayacaktir. Lisans
sdzlesmesinin tarafi lisans sdzlesmesine bagl kalacaktir.

1262 Orman s.114

1263 Ayrintili bilgi igin Orman s.115 vd.

1264 ATES, Derya; *’Irade Ozerkligi Kapsanminda Mk. M. 23/ Hiikmii ve Karar Ozgiirliigii”’, Ankara Barosu
Dergisi Y.2007, Say1:65/2 Bahar 2007, Ankara, 2007 ss.133,148, s.144

1265 AL TINOK ORMANCI, s.116

1266 SELICI, 5.192, OZDEMIR OKTAY, 5.95, TOPCU, 5.191

1267 Doktrinde sézlesme siiresinin dolmasina veya en yakin olagan fesih siiresine kadar sézlesmeye devam etmeyi
diirtistliik kuralina gore beklenemeyecek hale getiren tiim sartlar, hakli sebep teskil edebilecegi belirtilmistir.
ALTINOK ORMANCI, s.133 Ayrica doktrinde taraflar arasinda, gliveni sarsacak hallerin ortaya ¢ikmasi, ortak
amacin degisen kosullardan &tiirii ger¢eklesmesinin zor olmasi, taraflarin kasitli olarak yiikiimliiliiklerini
savsaklamasi halleri 6nemli sebep olarak sayilabilecegi belirtilmistir. ORTAN, 5.295
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hangi sebeplerin siirmekte olan bir borg iliskisi {izerinde etki yaparak sone erdirme
imkanin saglayacagmi hakim somut olaya gére degerlendirecektir.}?® Hakim hakl
sebep kistasini ise somut olaya gére MK.m.4’deki hakkaniyet kurali esas alarak
degerlendirilecektir.'®® Hakim degerlendirmeyi yaparken sebebin hak ve nifset
esaslar1 dahilinde feshe gotiirecek kadar hakli olup olmadigini incelemelidir. Ayrica
hakim somut olaym tim o6zel sartlarin1 géz Oniinde tutmali ve verecegi hiikmiin

objektif bir gerekceye dayandirmalidir.t27

Patent lisans sozlesmesinde fesih karsi tarafa teblig oldugu tarihten itibaren
hikkiim ifade edecektir. Lisans sozlesmelerinin siirekli borg¢ ihtiva eden edimler
barindirir. Bu nedenle fesihle s6zlesme ileriye etkili olarak sona erdirilir. Gegmise
yonelik ifalar ise varlik ve gecerligini koruyacaktir.!?*  Bu nedenle lisans
sOzlesmesinin ex tunc sona erdirilmesi yani s6zlesmeden doniilmesi miimkiin degildir.
Ancak istisnai hallerde donme de kabul edilmistir. Bu haller asagidaki bdliimde
islenmistir. Feshin ex nunc etkisi neticesinde ileride dogmasi miimkiin edimler ise artik
dogmayacaktir. Taraflar bu edimleri talep edemeyecektir. Taraflar feshedilmis
sozlesme neticesinde ifa ettikleri edimleri ise ge¢mise yonelik talep edemezler. Ancak

fesih sonras1 doneme iliskin karsilikl iade talepleri miimkiindiir. 272

Lisans sozlesmesinde taraflar fesih nedenlerini de diizenleyebilirler. Doktrinde
taraflarin hakli nedenle fesih sebebi olarak diizenleyebilece§i bazi hiikiimler 6rnek
olarak sayilmistir. Lisans alanin lisans bedelini sézlesmede saptanmis zamanda uygun
olarak 6dememesi, sozlesme konusu patenti uzun bir siire hakli neden olmaksizin
degerlendirmemesi, liretimin belirlenmis bir kaliteye uygun olarak yapilmamasi,
tiretilen mallarin siiriimiiniin belli bir miktara ulasmamasi; lisans verenin ise soz
vermis oldugu teknik bilgiyi vermemesi, patent hakkini s6zlesmeye uygun bir sekilde

kullandirilmamasi, patent hakkini tigiincii kisilere karsi korumamasi sdzlesmede

1268 SELICI, 5.186

1269 )ZS0Y, s.183 Hakim hukuki iligkinin siirdiiriilmesini, fesheden taraf i¢in gekilmez kilacak(yani iyi niyet ve
diiriistliik kaideleri geregi fesheden taraf bakimindan s6zlesmeyi devam etmesinin beklenemeyecegi) derecede
sozlesmenin gelecegini tehlikeye sokan durumlart MK m. 4 baglaminda hak ve nifset’e uygun diisecek sekilde
degerlendirmelidir. GURZUMAR, 5.172,173

1270 SELICI, 5.186

1271 Fesih kars1 tarafa varmastyla birlikte sonuglarini dogurur. Hak sahibi tek tarafli kars: tarafa varmasi gereken
iradesinin kars1 tarafa varmasiyla birlikte s6zlesme iligkisi fesih edilmig sayilir ancak bu sézlesmeye doniik
bozucu yenilik doguran hakkini kullanan tarafin iradesinin hiikkiim ifade ettigi ana kadar sdzlesme gegerliligini
siirdiirmektedir. Bak; INAL, 5.10

1272 OGUZMAN, OZ, 5.521
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saptanabilen hakli nedenle fesih halleri olarak sayilmistir.!?”® Sozlesmenin feshi,
somut bir takim olaylarin gerceklesmesi halinde veya karsi tarafinin kusurunun
bulunmasi halinde de s6z konusu olabilir.*?”* Boylelikle taraflardan birisi agisindan
onemli olan bir vakanin gerceklesmesi halinde sozlesmenin feshi miimkiin hale
gelecektir. Bu hallerin sézlesmede kararlastirilmasinda fayda vardir.*2”® Taraflar fesih
nedenlerini kararlastirabildikleri gibi feshin sekil sartim1 ve siire sartini da
kararlastirabilir. Ancak s6zlesme de kararlastirilan bu fesih sartlarinin emredici hukuk
kurallarina aykir1 olmamasi gerekir. Aksi halde gecersiz kilinabileceklerdir. Yine
sozlesmedeki fesih hakki kullanilirken diiriistliik kuralina uygun bir sekilde

kullanilmas1 gerekir.

Bununla birlikte taraflar sozlesmede fesih nedenlerini kararlastirabilecekleri
gibi kanuni sebeplerle de sozlesmeyi feshedebilirler. Ancak patent lisans
sozlesmesinin feshine iliskin kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Patent
lisans sozlesmesinin sona erme sebeplerinin 6zel hiikiimlerle patent mevzuatindan
diizenlenmemesi nedeniyle bor¢lar hukuku alanindaki diger sézlesmelerin yasal fesih
nedenleri kiyaslanarak hakli sebeple fesih hallerinin belirlenebilecegi doktrinde ifade
edilmistir.}?’® Kiyaslama yaparken patent lisans sozlesmesinin siirekli borg iliskisi
yaratan 6zelliginin dikkate alinmal1 ve siirekli borg iligkisi doguran diger sdzlesmelere
ait yasal fesih sebepleri esas alinmalidir.*?’” Bununla birlikte lisans s6zlesmelerinin
adi ortaklik olusturmasi halinde adi ortaklik iligkisini sona erdirmeye yonelik hakli

nedenlerin kiyasen lisans sdzlesmesine uygulanmasi da miimkiindiir.*?"8

Patent lisans sozlesmelerinde taraflardan birinin borglandigi edimi yerine
getirme de temerriidli s6z konusu olursa sozlesme feshedilebilecektir. S6zlesmenin
feshi konusunda patent lisans s6zlesmelerinin karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerden
olmas1 ve siirekli edim igeren sézlesmelerden olmasi nedeniyle 6nemli sonuglari
bulunmaktadir. Kanun koyucu patent lisans sdzlesmelerinin de i¢inde bulundugu

siirekli edim iceren s6zlesmeler i¢in temerriit hiikiimlerini 6zel olarak TBK. m.126’da

1273 ORTAN, 5.294

1274 Ayrmtili bilgi igin bakiniz SEROZAN, Sézlesmeden Dénme s.195

1275 SELICI, 5.165, TOPCU, s.191 Taraflar sézlesmede neyin hakli neden olacagim genel kurallar koyarak veya
ornekseyici sekilde sayarak sézlesmede diizenleyebilir. Ayrmtili bilgi igin bakiniz GURZUMAR, s.172vd.

1276 GZS0Y, 5.182

1277 ORTAN, 5.295

1278 ORTAN, 5.295
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diizenlemistir. TBK. m.126 nin uygulanmas1 i¢in Oncellikle taraflarin siirekli edimli
s6zlesmenin ifasina baslamis olmasi gerekir.'2’® Temerriit halinde, alacaklinin iki ayr
hakki bulunmaktadir. Ya borcun ifasini ve gecikme tazminatin1 6demesini isteyebilir,
ya da sozlesmeyi ileri etkili olarak feshedip s6zlesmenin siiresinden 6nce, sona ermesi
yiizinden ugradig1 zararin giderilmesi talep edebilir. Bununla birlikte siirekli borg
iligkilerinin feshinde alacaklinin TBK. m.126 geregi sozlesmeyi feshetmesi icin
bor¢lunun temerriide diismiis olmas1 ve TBK.m.124 ek siire verilmesine gereksiz kilan

1280

bir durum olmadik¢a*“®" makul bir siire verilmesi ve siire sonunda derhal bildirimde

bulunulmas: gerekir.?8!

Taraflar lisans sozlesmelerini olagan ve olaganiistii fesih yoluyla sona
erdirebilir. Patent lisans s6zlesmeleri agisindan hakli sebeple fesih nedenlerinin 6zel
olarak s6zlesme de diizenlenmesi dogru bir ¢oziim olacaktir. Nitekim teknolojinin hizli
gelismesi  karsisinda taraflar sézlesmeden bekledikleri menfaati tam olarak
saglayamayabilir. Bu nedenle, fesih sebeplerinin s6zlesmede diizenlenmesinde fayda

vardir.

VI1I. LISANS SOZLESMESININ BOZUCU KOSULLA SONA ERMESI

Lisans sozlesmelerinde lisansin verimlili§i ve maliyeti lisans alan agisindan
onemli bir risk teskil ettiginden lisans alan tarafindan bozucu kosula bagl sézlesmeler
uygulamada yapilmaktadir.}?®2 Taraflarin yaptiklar: islemin hiikiimlerinin tamaminm
veya bir kismmin son bulmasi ilerideki bir olgunun gergeklesmesine veya

gerceklesmemesine baglamalari halinde bozucu kosul mevzubahis olur.1283

Bozucu kosul hukuki sonuglari dogurmus olan bir hukuki islemin ortadan

kalkmasimin gelecekteki siipheli bir olayin gerceklesmesine baglanmis olmasidir.'?8

1279 KILICOGLU, 5.763

1280 TBK. M. 124 e gore ek siire verilmesine gerek olmayan haller; bor¢lunun iginde bulundugu durumdan veya
tutumundan siire verilmesine etkisiz olacagi anlasilmasi, temerriit sonucunda borcun ifasinin alacakli i¢in yararsiz
kalmig olmasi, sézlesmede borg i¢in kesin vade belirlenmesi halleridir. Bu hallerden biri varsa temerriide diigen
borgluya ek siire verilmesine liizum yoktur. Ayrintili bilgi icin bakiniz OGUZMAN, 0Z, 5.522 vd., NOMER,
$.277 vd. KILICOGLU, 5.710 vd.

1281 OGUZMAN, 0Z, 5.522

1282 AYITER, Ihtira Hukuku s.114

1283 OGUZMAN, OZ, 5.498

1284 AKINTURK, KARAMAN, s.154
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Omegin isletmeye baglanan lisans sozlesmesi isletmenin sona ermesiyle birlikte
ortadan kalkacagina yonelik hiikiim varsa, bozucu kosula bagli bir sona erme
gergeklesebilir.'?® Bununla birlikte bozucu kosula bagl olan bir lisans sozlesmesi
yapildig1 andan itibaren hiikiimlerini dogurmaya baslar.'?®® Bu siiregte taraflarn
birbirine kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri beklenir. Borcunu geregi gibi ifa
etmeyen tarafin diger tarafa karsi sorumlulugu dogar. Ancak bozucu kosulun
gerceklesmesiyle artik sozlesme sona erecektir. Kosul gerceklestiginde sozlesme
kendiliginden sona erecek olup herhangi bir ihbara gerek duyulmayacaktir.’?®’ Bu
vakitten sonra taraflarin bir ifa yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir. Bozucu kosula
baglh sdzlesmenin hiikiimleri de ortadan kalkacaktir.}?®®  Bozucu kosulun
gerceklesmesi halinde bu durum gec¢mise etkili sonuclar ise dogurmayacaktir. Ancak
TBK. m.173’deki bu diizenleme emredici bir hiikiim olmadig1 i¢in aksi sézlesmede

kararlastirilabilir.128°

Lisans sozlesmelerinde taraflarin belli nedenleri sézlesmeyi sona erdiren hal
olarak ongdormeleri halinde lisans sozlesmesinde bozucu kosul olarak
diizenleyebilirler. Bu diizenlenen bozucu kosullar s6zlesmenin sona erme sebebi
sayilir. Bununla birlikte doktrinde bizimde katildigimiz goriise gére bozucu kosulun
gerceklesmesi halinde lisans s6zlesmesinin sona erecegi hususu agikca sozlesmede
yazili olmalidir.}?®® Aksi halde karmagik ifadelerin varlig: halinde kosul bozucu degil

geciktirici kosul olarak yorumlanabilir.

Taraflar s6zlesmede s6zlesmeyi sona erdirecek herhangi bir sart ve diizenleme
bulunmasa dahi ikale yoluyla(sdzlesmeyi bozma sézlesmesi) lisans sdzlesmesini de
sona erdirebilirler.}?®! Boylelikle taraflar arasindaki dogan alacak ve borglardan

karsilikl1 vazgegme gerceklesir.

1285 ORTAN, 5.294

1286 RE{SOGLU, 5.452, 453

1287 0ZS0Y, s.181

1288 By durumda bozucu kosulun gergeklesmesiyle alacak hakki varsa alacak hakki sona erer, bir tasarrufi islem
s0z konusuysa alacak ve miilkiyet hakki kendiliginden devredene geri donecektir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz
REISOGLU, 5.453

1289 AKINTURK, KARAMAN, 5.158

1290 ARBEK, 5.205 Doktrinde 6zellikle iiretim ya da dagitim smirlamalari veyahut taraflardan birisinde
gergeklesen yapisal degisiklikler sona ermeyi hakli kilacak sekilde bozucu sart olarak diizenlenebilecegi ifade
edilmistir. OZEL, 5.196

1291 Ayrmtili bilgi igin bakiniz OZSOY, 5.182
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VIII. SOZLESMEDEN DONME

Taraflardan biri sahip oldugu hakka dayanarak gecerli bir sdzlesmeyi gecmise
etkili olacak sekilde sona erdirmesine sozlesmeden dénme denir.}?®? Sozlesmeden
donme halinde sdzlesme ge¢mise etkili olarak (ex tunc) sona erer.'?®® Sozlesmeden
donme beyani yenilik doguran bir hak ve tek tarafli bir irade beyani olmaktadir.*?%
Tek tarafli bir irade beyanin karsi tarafa varmasiyla birlikte sézlesmeden donme
meydana gelir. Donme beyani yenilik doguran bir hak oldugu i¢in de zamanasimina

ugramaz ancak diiriistliik kaidelerine uygun olarak kullanilmalidir.

Lisans s6zlesmelerinin siirekli borg iliskisi igeren edimlerden olmasi nedeniyle
sOzlesmeden donme kural olarak miimkiin degildir. Bu nedenle lisans sézlesmelerinin
sona ermesinde donmeden ziyade fesih kurumu uygulanmaktadir. Boylelikle s6zlesme
geemise etkili olarak degil, fesih beyaninin ulastig1 tarihten itibaren gegerli olmak

tizere ileriye etkili olarak sona erdirilmektedir.

Lisans sozlesmelerinde dénme ise iki halde miimkiindiir. Ik halde lisans
sozlesmesi siirekli edimli bir sozlesme olsa da siirekli edimin ifasina heniiz
baslanmadigr bir donemde, taraflardan birinin temerriide diigmiis olmasi halinde
sozlesmeden doniilmesi miimkiindiir. 12% Ancak s6zlesmeden doniilmesi igin siirekli
edimin ifasinin heniiz baslamamis olmasi gerekir.*?% ikinci olarak taraflarca sézlesme
ozgirligl cercevesinde sozlesmede donme hakkinin diizenlenmesi halinde de lisans
sozlesmesinden doniilmesi miimkiindiir.}?®” Bununla birlikte taraflarm sdzlesmede
donme hakkini diizenlemesi halinde donmenin hangi sartlarda, nasil ve ne zaman
yapilacagini, edimlerin nasil tasfiye edilece8ini sozlesmede kararlastirmalari
gerekir.1?®® Boyle bir hiikmiin diizenlenmesi halinde siirekli borg iliskisi doguran

patent lisans sozlesmesinde donme miimkiin hale gelecektir.

1292 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.964

1293 Giiniimiizde ise sdzlesmeden donme beyam Isvicre ve Tiirk Hukukunda sozlesme iliskisinin ortadan
kaldirmayip sadece onun konusunu degistirmekle yetinen bir yenilik doguran islem oldugu kurami kabul
edilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bakimiz OZEL, 5.197

1284 NOMER, 5.304

1295 Ayrintili bilgi igin bakimiz OZSOY, 5.184,185

129 By dénemde fesih ile donme kavramlari birbiri igine girmistir. Ayrica taraflarin heniiz edimlerini geri verme
hususunda imkansizlik veya giigliikler ortaya ¢ikmamigtir. Nitekim heniiz sozlesmedeki yiikiimliilikler ifa
edilmemistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz SELICI, 5.223

1297 Ayrmtili bilgi igin bakiniz OZSOY, s.184,185

129 OZEL, 5.198
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Sonu¢ olarak patent lisans sozlesmeleri siirekli borg iliskisi dogurmasi
nedeniyle ileriye etki olarak sona erebilir. Ancak s6zlesme de 6zel olarak s6zlesmeden
donme halleri diizenlenmisse veya lisans sozlesmesinin heniiz icrasina baglanmamissa

sOzlesmeden donme patent lisans sdzlesmeleri icinde miimkiindiir.

IX. ISLEMIN TEMELININ COKMESI

Taraflar her ne kadar pacta sunt servenda kurali geregi s6zlesme hiikiimlerine
sadik kalmalar1 gerekmekteyse de bazen boyle bir sadakat taraflarindan biri i¢in agir
bir yiikiimliilik haline gelebilir. Bunun en temel nedeni sézlesmenin kuruldugu
siradaki kosullarin zaman iginde degismesidir. Bdyle bir durumda islem temelinin

¢Okmesi s6z konusu olacaktir.

Islem temelinin ¢okmesi Onceden kestirilemeyecek gelismeler yiiziinden
sozlesmenin temelini olusturan olgularin esash bir bigimde degismesidir.}?*® Bununla
birlikte islem temelinin ¢okmesi taraflardan kaynaklanabilecegi gibi dis olgu ve
olaylardan da kaynaklanabilir. Ornegin devaliiasyon sebebiyle yabanci para biriminin
degerinin aniden artmasi gibi haller buna 6rnek olabilir. Boyle bir durumda uyarlama
davasi agilarak sozlesmenin yeni kosullara adapte edilmesi amaglanmaktadir.
Uyarlama davasiyla edimler arasinda bozulan denge tekrar tesis edilmeye
calisilmaktadir. Uyarlama davasinin lisans veren veya lisans alan tarafindan agilmasi
ise mimkiindiir. Doktrinde lisans alan agisindan lisans bedelinin indirilmesi,
sinirlandirilmasi ya da hesaplanma tarzlari konularinda uyarlama davasi agilabilecegi
belirtilmistir.’3® Ayrica lisans hakkinin ekonomik agidan yararini yitirmesi halinde bu
durum lisans alanin mahvina neden olacaksa lisans alan uyarlama talep edebilir.t*0!
Lisans verenin ise 0zellikle iilke parasindaki asir1 deger kayiplart halinde uyarlama

hakk1 oldugu doktrinde belirtilmistir.30?

1299 K OCAYUSUFPASAOGLU, SEROZAN, ARPACI, HATEMI, 5.259

1300 GZEL, 5.203

1301 Ayrintili bilgi igin bakimiz OZSOY, s.189 Lisans alanin bu uyarlama hakkinin temeli diiriistliik kuralina
dayanir. Uyarlama neticesinde lisans bedelinin indirilmesi, sinirlandirilmasi veya hesaplama seklinde degisiklik
s6z konusu olabilir. OZSOY, s.189,190

1302 §ZEL, 5.203
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Uyarlama i¢in taraflardan birinin mahkemeye basvurusu gerekir. Boyle bir
dava da hakimin sozlesmeyi degisen kosullara uyarlamasi beklenir. Yeni kosullara
uyarlama miimkiin degilse soézlesme son c¢are olarak feshi yonilinde hiikiim
kurulmalidir. Hakimin sozlesmeye miidahale ederek sézlesmenin uyarlanmasinin
temelinde diiriistliik kaideleri yatmaktadir.'*®® Béylelikle sozlesme iliskisi siiresince
ongoriilemeyen bir sebepten dolay: taraflar arasindaki edim dengesi asir1 sekilde

bozulursa, hakimin miidahalesiyle tekrar dengeye oturtulabilecektir.

X. IMKANSIZLIK

Lisans s6zlesmesinde belirlenen edimlerin ifasinin higbir sekilde miimkiin
olmamasi halinde imkéansizlik s6z konusu olur.3%* Asil borcun imkénsiz olmasiyla feri
borglar da ortadan kalkmaktadir.*® Sozlesmenin ifasinm imkansizhig: hukuki veya
maddi sebeplerden dolay1 da gerceklesebilir.*% Lisans s6zlesmelerinde imkansizlik
sozlesme kurulurken meydana gelebilecegi gibi sdzlesme kurulup uygulanirken de
meydana gelebilir. Sonraki imkénsizlik ile baglangigtaki imkansizlik arasinda bir
takim farklar vardir. Baslangigtaki imkansizliktan farkli olarak sonraki imkansizlik da
borg iliskisi gegerli olarak kurulmaktadir.’**’ Bu siirecte eger borglu borcun ifasinin
imkansiz olmasinda sorumlulugu varsa alacaklinin ugramis oldugu zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Edimin ifasinin imkansizlig1 sézlesmenin kurulus agsamasinda mi1 yoksa
sOzlesme yiiriiklikteyken mi meydana gelmesi taraflarin yiikiimliiliikleri agisindan

Onemli sonuclar1 bulunmaktadir.

1303 OZEL, 5.202

1304 KILICOGLU, 5.692

1305 AKINTURK, KARAMAN, s.185 Bu sorumlulukta kurtulma asli edim, yan edim ve diger yiikiimleri de
kapsamaktadir., ALTUNKAYA Mehmet; < ‘Edimin Baslangigtaki Imkdnsizligi”’, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2004
s.152

1306 Doktrinde edimin ifastnin miimkiin olmamas1 maddi, hukuki ve ekonomik imkéansizlik seklinde de iic tiirde
sayillmistir. Bununla birlikte maddi ve hukuki imkansizlik halinde hukuksal iglem veya borg sona ererken
ekonomik imkansizlik benzer etkilere yol agmamaktadir. KILICOGLU, 5.692

1307 Bununla birlikte, eger imkansizlik sdzlesmenin kurulusunda mevcutsa bu durumda kesin hiikiimsiizliikle
sakatlanmis bir sdzlesme s6z konusu olup hicbir hiikiim ve sonug dogurmaz AKINTURK, KARAMAN, s.184
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A. Lisans Sozlesmelerinde Baslangictaki Imkansizlik

Lisans s6zlesmesinin sozlesmenin yapilmasindan dnce edimin ifas1 objektif
olarak imkénsiz olabilir. Bu objektif imkansizlik maddi veya hukuki bir nedenden
kaynaklanabilir. Ayrica baslangigtaki imkansizlik sézlesmenin tamami i¢in degil bir
kismi i¢inde mevzubahis olabilir.’*® Sozlesme kurulurken var olmayan bir patent
hakkina iligkin lisans sézlesmeleri, sliresi bitmis bir patent hakkina iliskin lisans

sozlesmeleri, imkansizlik halleri icin 6rnek olarak sayilabilir.13%®

Sozlesmenin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in edimin sdzlesmenin tamam olmasi
sirasinda(yani sozlesmenin kurulmasindan ©6nce) imkansiz olmasi gerekir. 31
Sozlesmenin kurulmus ve yiirtirliige girmis olmasindan sonra ortaya ¢gikan imkansizlik
sebepleri sonraki imkansizlik olarak degerlendirilir. Ayrica sozlesme yapilirken
mevcut imkansizligin sdzlesmenin gecerliligine etki edebilmesi i¢in bunun mutlaka
objektif bir imkansizlik olmasi gerekir.’3!! Objektif imkansizlik borcun ifas1 aym
kosullar altinda bulunan herkes icin imkansiz hale gelmesi olarak tanimlanmigtir.1312
Dolayisiyla imkéansiz olan, edim hi¢ kimse tarafindan ifa edilemeyecektir. Eger
imkansizlik siibjektif bir nedenden kaynaklaniyorsa bu durumda sodzlesmenin
baslangictaki hiikiimsiizliigli mevzubahis olmayacaktir. Yani bor¢lu edimi ifa
edemiyorsa ancak baskasi borcu ifa edebiliyorsa bu durumda baslangigta imkansizlik
hiikiimleri geregi sozlesme kesin hiikiimsiiz olmayacaktir. Siibjektif imkansizlik
halinde sozlesme kurulmus sayilacaktir.’®!® Bu durumda bor¢lunun edimini yerine
getirmesi beklenir. Eger siibjektif imkansizligin varligi halinde borg¢lu borcunu ifa
etmezse TBK. m.112 baglaminda sorumlu tutulacaktir.’** Bununla birlikte edimin
ifasinin da siirekli olarak imkansiz olmasi gerekir. Borg¢lanilan edim sdézlesmenin
yapilmas1 sirasinda veya Oncesinde gegici olarak imkansizsa TBK 27/1

uygulanmayacaktir.'®®® Gegici imkéansizlik halinde imkansizlik degil, temerriit s6z

konusu olur.

1308 KILICOGLU, 5.106

139 ()7DEMIR OKTAY, .76

1310 REISOGLU, 5.138 Sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik halinde sézlesme gegersiz
olmayacaktir. Bu durumda sonraki imkansizlik hiikiimleri uygulanabilir.

1311 OGUZMAN, 0Z, 5.89

1812 KILICOGLU, 5.692

1313 NOMER, s.65

1314 Ayrintili bilgi igin bakimiz EREN, 5.329 vd. REISOGLU, s.139

1315 EREN, 5.331
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Objektif imkansizligin varligi halinde so6zlesme kesin hiikiimsiizdiir.
Dolayisiyla sdzlesme kurulmus olsa da bu sézlesme gecerli hale gelmeyecektir. ™6,
S6zlesmenin objektif imkansizliginin sonucunda sozlesme TBK.m.27 baglaminda
gecersiz addedilecektir. Taraflar kesin hiikiimsiiz olan s6zlesme iligkisine dayanarak
ifa talep edemeyecektir. Taraflardan birinin ifay1 talep etmesi halinde kesin
hiikiimsiizliik itiraziyla karsilasilacaktir.*3!" Taraflar edimlerini ifa ettilerse, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri geregi edimleri iadeyle yiikiimlidir. Bununla birlikte
baslangigtaki imkansizlik neticesinde bor¢lunun kusuruna gore sorumluluguna da
basvurulabilir. Lisans s6zlesmesinin baglangigtaki imkansizlik sebebiyle batil oldugu
hallerde, taraflardan biri bu durumu biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa digerine karsi
culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme gelebilecektir:*!® Boyle bir durumda
sozlesme ile kararlastirilan edimin imkansizligimi bilerek veya bilmesi gerekerek
sOzlesmeyi yapan kisi diger tarafin bu durum nedeniyle ugradigr menfi zarari tazmin

etmek zorundadir.131°

Baglangictaki imkansizlik halinde sorumlulugu olmadiginin ispat yiikii ise
borglu iizerine birakilmistir.’®*? Sozlesmenin her iki tarafi da imkansizligi bilmeleri
halindeyse objektif imkansizlik nedeniyle s6zlesme bagtan itibaren yine gegersiz

kalacaktir. Ancak lisans alan lisans verenin sorumluluguna bagvuramayacaktir,132

1316 Nitekim kesin hiikiimsiizliik halinde s6zlesme kuruldugu andan itibaren hig kurulmamus gibi sayilir. Bu
nedenle higbir hiikiim dogurmayacaktir.

1817 Doktrinde kesin hiikiimsiizliik iddiasinin defi degil, itiraz oldugu belirtilmistir. EREN, s.335 AKINTURK,
KARAMAN, s.64

1318 ERGUNE, Mehmet, Serkan; ’Lisans Sézlesmelerinde Baslangictaki Imkansizlik>’, Ozer Selici’ye Armagan
Istanbul, Seckin Kitapevi, 2006, s.3 NOMER, s.65 Kusurlu taraf imkansizlik nedeniyle gegersiz olan sézlesmede
culpa in contrahendo geregi sorumludur. Bu durumda kusurlu taraf, kusurunun derecesinde gore saptanan bir
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. GURZUMAR, 5.136

1319 OZDEMIR OKTAY, 5.80

1820 OGUZMAN, OZ, 5.306,307, Doktrinde menfi zarar gegerliligine veya yapilacagina inanilan bir sézlesmenin
gecersizligi veya yapilmamasindan dogan zarar olarak tanimlanmistir. Menfi zararin kapsaminda sézlesme
nedeniyle yapilan giderler, s6zlesmenin gecerli oldugu inanciyla kagirilan firsatlar dahildir. Ayrintili bilgi igin
REISOGLU, 5.353

1821 ORTAN, 5.189, OZDEMIR OKTAY, s.80
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B. Lisans Sozlesmelerinde Sonraki imkansizhk

Lisans sozlesmeleri  yirtrlikteyken ¢esitli  sebeplerle  sozlesmede
kararlastirilan edimin ifas1 sozlesme gecerli bir sekilde kurulduktan sonra imkansiz
hale gelebilir. Lisans sézlesmesinde sonradan meydana gelen imkansizlik, hukuki

veya maddi imkansizlik sebeplerinden kaynaklanabilir.

Imkansizlik gegici olarak da ortaya ¢ikabilir. Imkansizhigin gegici olmasi
halinde kural olarak s6zlesme sona ermez, ancak askiya alinir. Bununla birlikte
imkansizliktan s6z edebilmek i¢in imkansizligin devamli olmast gerekmektedir.
Gegici imkansizlik halinde, imkansizlik devamli olmadigi icin temerriit hiikiimlerine
basvurulmalidir.}32? Bu siirecte gecici ifa imkansizligmin sdzlesmeyi sona erdirme
konusunda hakl1 sebep olusturup olusturmadigi da énem arz etmektedir.'*?® Siirekli

olan bir ifa imkansizlig1 halindeyse sdzlesme sona erecektir.

Ifa imkansiziginmn kismi olmasi da miimkiindiir. Doktrinde &rnek olarak
olarak patent hakkindan yararlanma miimkiin olmakla birlikte s6z verilmis teknik
yardimin verilmesinin imkansiz olmasi halinde kismi imkansizligin varlig1 s6z konusu
olacag: belirtilmistir.}3?* Lisans sdzlesmeleri karsilikli borg yiikleyen sdzlesmeler
olmast nedeniyle bu durumda TBK. m.137 uygulama alan1 bulacaktir. TBK. m.137’¢
gore “’Karsilikli  bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen
imkansizlasirsa alacakli kismi ifaya razi olursa, kars1 edim de o oranda ifa edilir.
Alacaklinin bdyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi edimin boliinemeyen nitelikte
olmas1 durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.”” Dolayistyla sézlesmesinin
tarafi kismi ifaya razi olursa kars1 edim razi olunan oranda ifa edilecektir. Bu durumda
edimin imkansiz olan kismi i¢in aynen ifa istemi sona erer, halen miimkiin olan kismi

icin bu istem devam eder.'®” Ancak alacakli taraf kismi ifaya razi olmazsa ya da

1322 Ayrintili bilgi igin bakimz TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.1217 Doktrinde Giindogdu gegici
ifa imkansizligimin varligi halinde temerriit hiikkiimlerine bagvurulabilecegini belirtmekle birlikte gegici
imkansizligin ne zaman ortadan kalkacagi dngoriilemiyorsa veya ongoriilmekle birlikte alacaklinin bu tarihe
kadar sabretmesi miimkiin degilse imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir. GUNDOGDU, Fatih, Borca Aykirilik
Hallerinden Kusurlu Imkansizlik ve Hukuki Sonuglari, Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, istanbul, 2011 5.97

1323 Ayrintili bilgi igin bakimiz OZDEMIR OKTAY, s.114

1324 GZDEMIR OKTAY, s.114 Patent hakki saglanmakla birlikte teknik yardim verilemiyorsa bu durumda kismi
imkansizlik nedeniyle imkansiz olan borg sona erecek bunun karsiliginda yiikiimlenen edim ayni oranda
indirilecektir. Ayrintih bilgi i¢in bakiniz OZDEMIR OKTAY, s.114

1325 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.1218
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karsilikli edim boliinemeyen bir edimse tam imkansizlik s6z konusu olacaktir.t3%

Nitekim TBK. m.137°de ifas1 imkansizlasan kisim olmaksizin s6zlesmesinin
yapilmayacaginin acik¢a anlasildigi hallerde kismi imkansizhik degil tam
imkansizligin s6z konusu olacag: diizenlenmistir.’®*’ Boyle bir durumda kismi
imkansizlik nedeniyle saglanamayan edim, sdzlesmenin yapilmasi acisindan esasli bir
sebep olusturmussa saglanamayan edime ragmen sozlesmenin devam etmesindeki
cikar ortadan kalktig1 i¢in hakli sebeple sona erdirilmesi miimkiindiir.’*?® Bununla
birlikte kismi imkansizlik boliinebilen borglar i¢in s6z konusudur. Béliinemeyen bir
edimin bir kism1 harap olursa kismi imkansizlik degil tam imkansizlik s6z konusu

olur.}3?

Imkansizlik halinde lisans sozlesmesinin akibetti dnem arz etmektedir. Bu
konuda doktrinde iki goriis agirlik basmistir. Doktrinde genel kabul géren goriise gore
ifa imkansizliginin bor¢lunun kusuruyla meydana gelmis olmasi halinde edimin
niteligi degisir, aynen ifa yerini tazminat borcu alir.133° Bor¢lu alacaklinin hakkini elde
edememesinden dogan zarar1 gidermekle ylikiimlii olur. Bu goriise gére borcun ifasi
imkansiz da olsa sozlesme iliskisi gegerli olarak devam etmektedir. Dolayisiyla
kusurlu borglu, imkansiz olan ediminin karsiligini1 tazminat olarak ifa edecektir. Karsi
taraf ise bu bor¢luya kars1 bor¢landig1 edimi ifa etmelidir. Bizim katildigimiz goriise
gore ise bor¢lunun kusuru ister bulunsun ister bulunmasin ifasi imkansizlasan borg
sukut edecektir. Ancak kusurlu imkansizlik yiiziinden sézlesmenin sukut etmesinden

dogan zarar1 bor¢lu tazmin etmekle yiikiimliidiir. 33!

Lisans sozlesmelerinde borglu olan lisans verenin sorumlulugu halinde TBK.
m.112(miilga BK. m.96) sorumlulugu olmamasi halinde ise TBK. m.136 (miilga BK.
m.117) hiikiimlerine basvurulur.®*? TBK m.112 baglaminda borglunun
sorumluluguna bagvurabilmek i¢in 4 kosulun gergeklesmesi gerekir. Bunlar; borca

aykir1 bir eylemin varligi, zarar, illiyet bagi ve kusurdur.'** Dolayisiyla taraflardan

1326 AKINTURK, KARAMAN, s.185

1827 KILICOGLU, 5.872

1328 Ayrmtili bilgi igin bakiniz OZDEMIR OKTAY, s.114

1329 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.1218

1330 NOMER, 5.262 vd. KILICOGLU, 5.695

1331 OGUZMAN, OZ, 5.301

1332 )7EL, 5.148

1333 Ayrintili bilgi igin bakimiz GUNDOGDU, s.174 vd. OGUZMAN, OZ, 5.378vd. KILICOGLU, 5.667 vd.
INAL, s.418vd.
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birinin kusuru neticesinde lisans sozlesmesindeki edimin ifas1 imkansiz olursa kusurlu
taraf zarar gorenin zararmi karsilamakla yiikiimliidiir. Ornegin lisans sdzlesmesi
yapildigi anda mevcut olan bir patent sonradan koruma masrafinin taksitler
0denmedigi icin mevcudiyetini kaybederse lisans veren bu kusurlu davranisi nedeniyle
lisans alana kars1 TBK. m.112 baglaminda sorumlu olacaktir.}33* Diger bir 6rnek lisans
veren sOzlesmeye uygun kullanim ylikiimliiliigiinii kendi isletmesinin yetersizliginden
dolay1 saglayamiyorsa siibjektif imkansizlik vardir. Lisans veren lisans alana karsi
sorumludur. Zarar goren taraf ise ugramis oldugu zararin tazminini kusurlu taraftan
talep edebilecektir. Burada s6z konusu zarar borg geregi gibi ifa edilseydi alacaklinin
ugramayacag zarar yani miispet zarardir.'** Yani borcun ifa edilmemesinden dogan
zarardir. Mispet zarara, fiili zarar ve yoksun kalinan kar da girer Bununla birlikte
zarar gorenin kisilik haklar1 zarar gordiiyse manevi zararin tazminini de talep
edebilir.*%® Bazi hallerde hem lisans veren hem de lisans alan sézlesmenin ifasinin
imkansiz olmasinda birlikte sorumlu olabilir. Imkansizligm her iki tarafin kusurundan

kaynaklanmasi halinde taraflarin kusurlari oraninda zarar1 paylasmalar gerekir.*3%’

Lisans sozlesmesindeki borcun ifasinin imkénsiz olmasinda borglunun
sorumlu olmadigiin kabulii halinde TBK. m.136 uygulanacak ve sdzlesme sona
erecektir. Ornegin, lisans sézlesmesinde sézlesmeye uygun kullanim bir yonetmelik
nedeniyle saglanamiyorsa bu durumda TBK.m.136 geregi imkansizlik vardir. TBK.
m.136 geregi, imkansizlik lisans verene/lisans alana yiiklenemeyen bir nedenden
kaynaklaniyorsa lisans veren/lisans alan kural olarak sorumlu olmayacaktir. Lisans
sozlesmelerinin karsilikli iki tarafli akit olmasi dikkate alindiginda TBK m.136 geregi
taraflar sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregi birbirlerinden aldiklar1 edimleri geri
vermekle yiikiimlii olacaklardir. Ayrica karsi taraf edimi ifa etmediyse bor¢lu da karsi
taraftan ifasin1 talep edemeyecektir. Lisans verenin kusuru olmadigr igin
sorumluluguna da gidilmeyecektir. Dolayisiyla lisans veren, lisans alanin sonraki
imkansizlik nedeniyle ugramis oldugu zarari gidermekle yiikiimlii olmayacaktir.
Bununla birlikte lisans sozlesmelerinin siirekli bor¢ doguran sdzlesmeler olmasi

nedeniyle TBK. m.136’ya sdzlesmenin sona ermesi ileriye etkilidir.13%®

1334 AYITER, Ihtira Hukuku s.124

1335 Doktrinde miispet zarar borg ifa edilmis olsayds; alacaklnin elde etmis olacagi menfaati saglanmamig
olmasindan dogan zarar olarak tamimlanmugtir. REISOGLU, 5.252

133 NOMER, 5.265, REISOGLU, 5.252

1337 GUNDOGDU, 5.323

1338 NOMER, 5.266
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Bununla birlikte lisans sozlesmesinin imkansizlik nedeniyle son bulmasina
kadar olan siiregte Odenen lisans bedellerinin imkansizlik nedeniyle iade edilip
edilmeyecegi hususu onem arz etmektedir. Bizimde katildigimiz goriise gore lisans
sOzlegmesi sona ermesi anina kadar kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirmis
olmasi nedeniyle bu ana kadar icra edilebilir bir asamadadir ve bu nedenle lisans
sozlesmesindeki edimin imkansiz olmasi neticesinde sozlesme iligkisi geriye etkili
olarak hiikiimsiiz kilinsa da lisans alanin patent hakkindan yararlandigi siire¢ icin
lisans bedeli 6demesi hakkaniyet geregidir.'**® Dolayisiyla lisans alan sézlesmenin
imkansizlik nedeniyle gecersiz oldugu ana kadar lisans bedelini 6deyecek, bu siirece
iliskin 6dedigi lisans bedelini ise geri isteyemeyecektir. Lisans sozlesmelerinin
imkansizlik nedeniyle sona ermesi halinde, sdzlesmenin gegersizliginin ileriye etkili
olmasi hakkaniyet geregi oldugu kadar lisans sézlesmelerinin siirekli borg iligkisi
yaratan sdzlesmelerden olma 6zelligine de uygundur.t3*® Bu nedenle sdzlesme iliskisi

ileriye etkili olarak sona erdirilmelidir.

Lisans sozlesmesi imkansizlik nedeniyle sona ermesi her zaman lisans alanin
menfaatine uygun olmayabilir. Lisans alan, lisans sozlesmesinin imkansizlik
nedeniyle sona ermesi karsisinda soézlesme iliskisinin devamini arzulayabilir. Boyle
bir durumda 6gretide ve Mukayeseli Isvigre Mahkeme kararlarinda sézlesmenin yeni

sartlara uydurulabilecegi belirtilmigtir. 134

Dolayisiyla soézlesmedeki edimin
imkansizlig1 nedeniyle patent lisans sozlesmesi imkansizlik nedeniyle sona erse de
taraflar iradeleriyle sozlesmeyi yeni sartlara adapte ederek, sozlesme iliskisini devam

ettirebilirler. Kanimizca know how veya baska uygun bir sdzlesmeye tahvil edebilir.

TBK. m.136 emredici bir hiikiim olmadig1 i¢in taraflar s6zlesme de 6zel bir
diizenleme yaparak borcun ifasinda “’bor¢lunun kusuru olmaksizin sézlesmenin
ifasinin imkansizlasmasi’’ halinde de diger tarafin edimini kismen veya tamamen
yerine getirmekle yiikiimlii olacagin1 da kararlastirabilir.***2 Bu durumda lisans veren,
kusur olmasa dahi, imkansizliktan sozlesmedeki taahhiidii nedeniyle sorumlu

tutulabilir. Nitekim lisans veren s6zlesmesel bir ylikiimliiliikk altina girmistir.

1339 Ayrintil bilgi GURZUMAR, 5.133,134

1340 OZDEMIR OKTAY, 5.77

1341 Ayrmtili bilgi igin bakiniz OZDEMIR OKTAY, s.83
132 AKINTURK KARAMAN, s.186, REISOGLU, 5.410
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Patentin hiikiimsiizligii s6z konusuysa, borglar genel hiikiimleri degil 6zel
olarak diizenlenen SMK m.127,138,139°de diizenlenen hikiimsiizlik hiikiimleri
uygulama alan1 bulur.®®*® Ancak mevcut ihtilafta bir patentin hiikiimsiizliigii yoksa ve
ifa imkansizlig1 s6z konusu olursa borglar genel hiikiimleri baglaminda degerlendirme

yapilmalidir.

XI. PATENTIN HUKUMSUZLUGU NEDENiYLE SOZLESMENIN SONA
ERMESI

Uygulama da lisans sozlesmesinin sdzlesmede kararlastirilan siirenin sona
ermesiyle birlikte sona erdigi genellikle goriilmektedir. Ancak borglar hukukunda
diizenlenen fesih, 6liim gibi diger borg¢ iligkisini sona erdiren sebeplerden dolay:1 da
sozlesme iliskisinin sona ermesi her zaman miimkiindiir. Bununla birlikte lisans
sOzlegmesinin sona ermesi borglar hukuku diizenlemelerinden kaynaklanabilecegi gibi
sinai miilkiyet mevzuatindaki diizenlemelerden de kaynaklanabilir. Nitekim klasik
sozlesmelerden farkli olarak lisans sozlesmeleri; sozlesme konusu patentin

hiikiimsiizliigii, patentin gasp1**** gibi sebeplerle sona erebilir.

Patent hakki her ne kadar idari otoriteler tarafindan itinali bir sekilde
incelemeye tabii tutulsa da kazanilmig bir patent hakkinin gegerliligi mutlak degildir.
Seklen verilen bir patent hakki maddi olarak hiikiimsiizliik nedenlerini barindirmasi
halinde her zaman hiikiimsiiz kilmabilir.’**® Bu nedenle hiikiimsiiz olan bir patent
hakkina iligkin bagvuru TPMK tarafindan patent hakk: verilse dahi bu sahibi lehine
mutlak bir hak yaratmayacaktir.®*® Tlgililer gerek hiikiimsiizlik davasi yoluyla
gerekse kendilerine yonelik acilan patent hakkina tecaviiz davalarinda defi olarak
patentin hiikiimsiizliiglinii ileri siirebilecektir. Hiikiimsiizliiglin mahkeme tarafindan

tespiti halinde ise lisans sdzlesmesi konusuz kalacak, sd6zlesme iligkisi sona erecektir.

1343 Bakiniz “’Patentin Hiikiimsiizliigiiniin Lisans Szlesmelerine Etkisi’’ boliimii.

1344 patentin gasp1 da bir sona erme nedenidir. Nitekim SMK m.111/5’e gore patente iligkin hak sahibi gasp
davasi neticesinde degismesi halinde, bu degisikligin sicile kaydedilmesi ile birlikte, ticiincii kisilerin o patentle
ilgili lisans haklari sona erer.

1345 Doktrinde dzellikle patentin hiikiimsiizliigii davalarinda bulus adimu ile yenilik eksikliginin ileri
stiriilebilecegi, bu eksikliklerin sik¢a kargilasilan patent verilebilirlik noksanliklari oldugu belirtilmistir. Bak;
GUNES, 5.217

1346 Ayrmtili bilgi igin bakiniz AYITER, Thtira Hukuku, s.84
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Bu durumda o6zellikle lisans verenin lisans hakkinin gegerliligini garanti etme
yikiimliiliigline aykirilik doguracaktir. Bu nedenle hiikiimsiizliik konusu 6nem arz

etmektedir.

Biz oncellikle hiikiimsiizliik hakkinda bilgi verdikten sonra, hiikiimsiizligiin

lisans sozlesmesine etkisi ile taraflarin ylikiimliiliikkleri etkisi {izerinde duracagiz.

A.Patentin Hiikiimsiizliigii

TDK sozliigiine gore hiikiimsiizlik, etkisizlik, gegersizlik hiikiimden
kaldirilmig olma anlamna gelmektedir.***’Medeni Kanunda ise hiikiimsiizliik kavram
bir hukuki iglemin taraflarin arzu ettikleri hukuki hiikiim ve sonuglarini meydana
getirmedigi biitiin halleri icine alan genis bir yaptiim olarak tanimlanmgtir.'3*
Bununla birlikte genis anlamda hiikiimsiizliik medeni hukukta kesin hiikiimsiizliigiin
yani sira noksanlik, yokluk, iptal hallerini de i¢ine almaktadir. Patent hukukunda ise
hiikiimstizliik medeni hukuktaki butlan ve iptal hallerini birlikte kapsayan {ist bir
kavram olarak diizenlemistir.'®*® Patent hukukunda hiikiimsiizliik terimiyle hem

patentin soyut olarak gegersiz oldugu hem de somut olarak patentin sicilden silinmesi

birlikte ifade edilmek istenir.13°0

Sinai Miilkiyet Kanunu, m.138’de patentin hiikiimsiiz olmasinin nedenleri
kanun koyucu tarafindan tek tek sayilmistir. Kanun koyucunun saydigi patentin
hiikiimsiizliik halleri tahdididir.’*®* Bu nedenle mahkeme kanunda sayilanlar disinda
bir olay1 hiikiimsiizliik sebebi olarak takdir edemeyecektir. Ilgili diizenlemeye gore
patentin sagladigi korumanin kapsaminin asilmasi halinde, riichan hakkindan
yararlanarak ayni bulus i¢in yapilan yeni bir patent bagvurusunun 6nceki bagvurunun

kapsaminin astig1 ispat edilirse, bulusun patent verilebilirlik sartlarina sahip olmamasi

1347 Tiirk Dil Kurumu, Internet Sozliigii,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.590efc7cd429h8.12463590
1348 ESENER, Turhan; “Hukuka Giris’’, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, 5.237

13499 KAYATEKIN, .59

1350 GUNES, 5.216

1351 KAYATEKIN, s5.61
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halinde'®2, patent konusu basvurunun ilk hélinin kapsamini asmasi halinde!33,

patentin bitiinliik ilkesi dolayisiyla ayrilmasi gereken ancak ayrilmamis buluslar
igeren patentlerin bulunmasi halinde, bulusun ilgili oldugu teknik alanda uzman olan
bir kisinin ona uygulamaya koyabilmesini miimkiin kilabilecek yeterlilikte acik ve tam
olarak tanimlanmamig olmas1 halinde, patent sahibinin patent isteme hakkina sahip

bulunmamasi halinde patent hakk: hiikiimsiiz kiliabilir.

Hiikiimsiizliik nedenleri, patentin sadece bir boliimiine iliskinde bulunabilir.
Bilindigi iizere patent alinmasini saglayan patent basvurusundaki istemlerdir. Bu
istemlerin bazilar1 patent verilebilirlik sartlarin1 veya sair hiikiimsiizliik sartlarini
tagiyabilir. Boyle bir durumda hiikiimsiizliik nedenleri patentin sadece bir boliimiine
iliskinse; sadece o bdliime etkileyen istemin veya istemlerin kismi hiikiimsiizliigiine
karar verilmelidir.2*** Hiikiimsiizliikten etkilenen bdliimdeki istem veya istemler iptal
suretiyle kismi hiikiimsiizde kilmabilir. 1**° Iptal edilen kisim disinda kalan béliim ise
patent verilebilirlik sartlarini tasiyorsa ve patent verilmesine engel bir olumsuz kosul

yoksa patent hakki bu kisim i¢in gegerli kalir.

Hikiimstizliigii iddia eden kisi, kanunda sayilan hiikiimsiizliik hallerinin
gerceklestigini ispat etmelidir. Iddia eden, makul delillerle iddiasin1 ispat etmelidir.
Bununla birlikte hiikiimsiizliik iddias1 ancak dava yoluyla ileri siiriilebilir. Bu nedenle
TPMK’ya yapilan hiikiimsiizliik bagvurular1 gecersiz olup patent hakki agisindan bir
sonu¢ dogurmayacaktir. Hiikiimsiizliik davasinin agilmasi i¢in ise bazi sartlarin yerine
getirilmis olmas1 gerekir. Hiiklimsiizliikk davasinin agilabilmesi i¢in mutlaka patent
basvurusu neticesinde patent hakki kesinlesmis olmali veya tescil belgesi alinmis
olmasi gerekir. Patent bagvurusu sonucunda patent alinmamissa hiikiimsiizliik davasi

acilamaz.'®® Hiikiimsiizliik davasinin konusu ise sicile kayitli patentin iptali istegi

1352 patent verilebilirlik sartlari olumlu sartlar ve olumsuz sartlar olmak {izere doktrinde ikiye ayrildig1 konusuna
onceki bolimlerde deginmistik. Patent konusu bulus, teknigin bilinen durumun asilmasi, yenilik ve sanayiye
uygulanabilir olma gibi patent verilebilirlik sartlarina sahip olmamasi halinde patent konusu bulus hiikiimsiiz
kilinabilecektir. Yine patent verilebilirlik sartlarindan olumsuz sartlarin varligi halinde patent hakki hiikiimsiiz
olabilir.

1353 Patent konusunun, yapilmis olan bagvurunun kapsaminin disina ¢iktig1 veya kapsami astig1 ispat edilirse
patentin hiikiimsiiz olmasina karar verilebilir. Ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz; NOY AN, s.323

1354 NOYAN, 5.328 Istemler hazirlanirken istemler agik ve 6z yazilmali, istemin kapsami tarifnameyi
agsmamalidir. Birden fazla istemde ise bulunabilinir. Ancak bu istemler sirayla numarlandiriimalidir. UNAL,
Onur; *"Patent Hukukunda Istemler’’, Onur Hukuk Biirosu Yayinlari, Bursa, 2008 5.29

1355 CAMCI, 5.65, NOYAN, 5.328, KAYATEKIN, 5.61

13% Ayrmtili bilgi igin bakiniz; GUNES, s.217, NOYAN, 5.325
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olup patentin hiikiimsiizliigii talebiyle dava agilabilir.!3’ Mahkemenin davay1 kabul
etmesi halinde patentin hiikiimsiizliigiine ve sicilden silinmesine karar verilecektir.
Dolayistyla hiikiimsiizliik davasi saf bir tespit davasi degil, eda davasi olmaktadir.*®*®
Nitekim patentin hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde kesinlesmis karar ile
hiikiimsiiz kilinan patent, TPMK tarafindan sicilden terkin edilir.(SMK. m.139) Bu
durumda SMK. m.127 patent hakkinin hiikiimsiizliigii halinde lisans veren ilgililere
kars1 sorumludur. Ilgililer kavramina lisans alan girdigi gibi iiriinii satin alan, imal eden

dagitan ve patenti devralan kisilerde girmektedir.®°® Yargilama neticesinde mahkeme

davay1 reddedip patent hakkinin gegerli olduguna da karar verebilir.

Patentin hiikiimsiizliigii davalar1 patent hakkina tecaviize iliskin davalara kars1
da “’kars1 dava’’ olarak veya ayr1 bir dava olarak acilabilmektedir. Boyle bir durumda
oncellikle patent hakkinin varligi ihtilafi, yani patent hakkinin hiikiimsiiz olup
olmadig1 ¢oziilmelidir. Patent hakkinin gecerliligi kabul edilirse yani hiikiimsiizlik
iddias1 ret olursa patent hakkina tecaviiz edilip edilmedigi incelenmelidir. Bununla
birlikte hiikiimsiizliik davalar1 acilmis hukuk davalarinda bekletici mesele
yapilmaktadir.®®° Nitekim Yargitay 15.02.2015 tarihli 2004/499E. 2005/1212K.
Sayili kararinda hiikiimsiizliik davasmnin bekletici mesele yapilmasi gerektigine
hiikmetmistir.*®? Bunun nedeni doktrinde eger patentin hiikiimsiizliigiine karar

verilirse artik tecaviizden bahsedilmeyecek olmasidirt®®2

Patentin hiikiimstizliigline karar verilmesi halinde, patent mevzuatindaki

koruma son bulur. Hiikiimsiizliik karar1 neticesinde patent hakki sona erdiginden

1357 NOYAN, s.327

1358 TEKINALP, 5.631 Nitekim hiikiimsiizliik talebi neticesinde mahkeme patentin hiikiimsiizliigiine karar
verirse, hiikiimsiizliik dogan sonucu terkin islemi de olacaktir. Aksi diisiince de patentin terkinini istemeden
yalnizca patentin hiikiimsiizliiglinii istemek anlamsiz olacaktir. Bu nedenle patentin hiikkiimsiizliigii eda davasidir.
Ayrmtili bilgi icin bakiniz KAYATEKIN, s.71 Doktrinde Ayiter ise hiikiimsiiz davasi kararinin kesinlestikten
sonra TPMK ’ya bildirilmesi gerektiginden bu davanin menfi tespit davasi oldugu yoniinde goriis bildirmistir.
Avyiter, Thtira Hukuku, s.84

1359 KILICOGLU, Sinai Haklar, s.341

1360 TAMER, 5.123 GUNES, s.215, 229

1361 <> Tescilli marka ve endiistriyel tasarim sahibi, bu tesciller hiikiimsiiz kilinmadikga marka ve tasarimini
kullanabilir. Davali taraf, davaci adina tescilli tasarimin hiikiimsiiz oldugunu savunmus, fakat siiresinde kars1
dava agmamuistir. Ancak dosya kapsamindan, ayn1 mahkemenin 2002/501 Esas sayili dava dosyast ile davaci
adina tescilli tasarimin hiikiimsiiz oldugu iddiasiyla dava a¢ildig1 ve davanin heniiz derdest oldugu
anlagilmaktadir. Davaci adina tescilli tasarimin hiikiimsiiz oldugu iddias1 isbu davada degil, tasarim sahibi
aleyhine agilacak davada incelenecek olup, mahkemece, davaci tasarim sahibi hakkinda agilan hiikiimstizliik
davasinin sonucu beklenilerek, isbu davanin taraflarmin iddia ve savunmalarinin buna gore degerlendirilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, hiikmiin bu nedenle davaci
yararina bozulmasi gerekmistir.”” Yargitay 11. HD. 15.02.2015 tarihli 2004/499E. 2005/1212K. Kaynak Kazanct
Ictihat Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

1362 GUNES, 5.229
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bulus, toplumun mal sayilir. Dolayisiyla herkes ilgili bulustan yararlanabilecektir.
Ancak istisnayen hiikiimsiizliik davasi patentin gasp1 gerekgesiyle acilmigsa
hiikiimsiizliik karar1 neticesinde bulus toplumun mali sayilmayacaktir.’*®® Patentin
hiikiimstizliigiine karar verilmesi kararinin, gegmise etkili olarak sonu¢ dogurmasi ve
herkese kars1 etkili olmas1 bakimindan iki 6nemli sonucu bulunmaktadir. Ilk etkisi
hiikiimstizliik kararinin herkese kars1 etkili olmasidir. Dolayisiyla hiikiimsiiz kilinan
bir patent hakki {izerinde i1yi niyetli de olsa kisilerin elde ettikleri haklar1 sona erer.
Ornegin gegerli bir patent hakki oldugunu diisiinerek bu patent hakkini devralan bir
kimsenin hiikiimsiizliik neticesinde devraldig: patent hakki korunmaz. Ikinci etki ise
hiikiimsiizliik kararmin gegmise etkili olmasidir. Hiikiimsiizliik davasi sonunda verilen
karar geriye etkili olup patent tescil edildigi tarihten itibaren gegersiz sayilir.'*%*
Hiikiimsiizliik karariyla birlikte saglanan koruma ise hi¢ dogmamis gibi bir hukuki
sonug ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte patentin hiikiimsiizliigiiniin geriye etkisinin iki
istisnas1 vardir. Ilki patentin hiikiimsiiz sayilmasindan once bir patente tecaviiz
sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile patentin
hiikiimsiizliigline karar verilmeden Once yapilmis uygulanmis sozlesmeler
hiikiimsiizliik kararinin geriye doniik etkisinden etkilenmez. Ancak patent sahibinin
agir ihmal veya kotii niyetli olarak hareket etmesi s6z konusuysa zarar gorenler patent

sahibinden tazminat talep edebilecektir.

Patentin tecaviiziine yonelik mahkeme kararlari, hiikiimsiizliik kararinin
gecmise etki dogurmasindan etkilenmeyecektir. Dolayisiyla patent hakki gecerliyken
patent hakkina tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar
hiikiimsiizliik karar1 neticesinde gegerliligini yitirmeyecektir.’*®® Bu kararlarin etkisi
baki kalacaktir. Ancak hiikiimsiizliik kararindan 6nce verilmis mahkeme kararlarinin
mutlaka kesinlesmis olmas1 gerekir. Ornegin x patentine tecaviiz olduysa ve tecaviiz
mahkeme karariyla kesinlesmisse, patent sahibi patent hakkinin ihlalinden 6tiirii
ugradig1 maddi ve manevi zararin giderilmesini talep edebilir. Daha sonradan patentin
hiikiimsiizliigii yoniinde hiikiim kurulsa da kesinlesmis ve uygulanmig bu karar icra

edilecektir. Bununla birlikte hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesi gerekir. Heniiz

1363 K AYATEKIN, 5.61
1364 GUNES, 5.229
1365 Benzer yonde OZEL, 5.140 vd.
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istinaf veya temyiz asamasinda bulunan hiikiimsiizliikk davasi kesinlesmeden etkisi

olmayacaktir.

Hiikiimstizliik davasi sonucunda hakli ¢ikan tarafin mahkeme kararmi ilan
ettirip kamuoyuna duyurma hakki vardir. Hiikiimstizliik davasi sonucunda hakli ¢ikan
taraf, hakl1 bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar1 kars: tarafa ait
olmak iizere, kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya
Ozet olarak ilan edilmesini talep etme hakkina sahiptir. Ancak ilan hakkini kullanmasi
icin mahkemeden talepte bulunmasi gerekir. ilanin kapsami ve sekli mahkeme
kararinda tespit edilir. flan hakki ayrica ii¢ aylik hak diisiiriicii siireye tabiidir. ilan
talebi, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay iginde talep edilmezse diiser.
Hiikiimsiizliik karar1 verilmesi halinde kararin etkisi iilkesel olup, patentin tescil

edildigi diger iilkelerdeki tescilli patenti hiikiimsiiz kilmayacaktir. 36

Patentin hiikiimsiiz olmas1 dolayisiyla ek patenlerinde hiikiimsiiz olacag:
diisiiniilebilir. Ancak ek patent, asil patentin hiikiimsiiz olmasiyla hemen hiikiimsiiz
hale gelmez. Hiikiimsiizlik kararinin tebliginden itibaren 3 ay icinde ek patentin
bagimsiz bir patentte donistiirilmesi i¢in bagvuruda bulunulabilir (SMK.
m.123/9)Bagvuru yapilmamasi halinde ek patentlerde asil patent gibi hiikiimsiiz hale
gelir. Kanuni siirenin dolmasiyla birlikte ek patent kendiliginden hiikiimsiiz
kilmacaktir. Ek patenlerin hiikiimsiizliigli i¢in ayr1 bir tebligat veya bildirim

yapilmasina gerek yoktur.13¢7

Sinai Miilkiyet Kanuna gore hiikiimsiizliikk davasini agilmasinda menfaati
olanlar, Cumbhuriyet savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 patentin
hiikiimstizliigiini talep edebilir. Kanun koyucu dava agma yetkisine sahip olan kisileri
tahdidi olarak saymamistir.’®®® Bu nedenle meslek birlikleri, dernekler, resmi
makamlar, iiniversiteler, YOK, belediyeler, bakanliklar, TMPK, gibi kuruluslar,
bulusu yapan ve halefleri davayi acabilir.®**® Bununla birlikte SMK.m.138/6 (Pat

1366 GUNES, 5.216

1367 KAYATEKIN, 5.82

1368 TEKINALP, 5.631

1369 GUNES, 5.228, TEKINALP, 5.631, ERDIL, 5.200 Bununla birlikte miilga PAT KHK déneminde faydali
model ve patent hiikiimsiizliigii davalarinda resmi makamlarin cumhuriyet savcisi araciligiyla dava agabilecekleri
kabul edilmekteydi. Bu husus doktrinde de elestirilmekteydi. ERDIL, 5.200,201 SMKda ise kanun koyucu bu
diizenlemeyi kaldirarak ilgili kurumlarin dava agabilecegini diizenlemistir.
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KHK 130.m1) sayilan davacilar tahdidi olarak gosterilmemis olmakla birlikte patent
isteme veya gaspi nedeniyle patentin hiikiimsiizliigii davasini agabilecek kisiler tahdidi
olarak gosterilmistir.'3’" Patent isteme hakkiin gasp1 nedeniyle( SMK. m.109’a gore)
acilan davalarda patentin hiikiimsiizliigiinii sadece bulusu yapan veya halefleri
tarafindan talep edilebilir. Dolayisiyla patent isteme hakki gasp edilen kimseler
disindakiler SMK m.109’a dayanarak patentin  hiikiimsiizliigiinii  iddia
edemeyecektir.'*"* Bununla birlikte patentin hiikiimsiizliigii davasimi agmaya yetkili
kisiler konusunda miilga PAT KHK’sinda kanun koyucu zarari olanlar ifadesini
kullanirken SMK’da menfaati olanlar kavrami kullanilmistir. Bdylelikle yeni
yiirtirliige giren SMK’da daha genis bir grubu dava agma imkani saglanmistir. Miilga
PAT KHK’s1 doneminde “’zarar géren kisi; zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi
altinda bulunan ya da bilinen bir patenti kullanabilme olanag: kisitlanan yahut
kisitlama tehlikesi altinda bulunan herhangi bir gercek veya tiizel kisidir.” 3"
seklinde tanimlanmistir. SMK’da bu zarar goren kisiler disinda zarar gérmese dahi
menfaati olan kimselerde patentin hiikiimsiizliiglinti talep edebilecektir. Boylelikle
davayr acan kimse zarar gordiigiinii veya zarar gorme tehlikesini ispat etme
yiikkiimliliiginden kurtulmustur. Ancak patentin hiikiimsiizliigi konusunda menfaati
oldugunu ispat etmelidir. Hiikiimsiizliik davas1 davanin agildigi zamandaki Patent
Sicili’nde patent sahibi olarak goriilen kisiye karsi agilabilir. Bununla birlikte patentin
hiikiimsiizliigli davalar1 TPMK’ya kars1 tevcih edilemeyecek ve davali olarak

gosterilmeyecektir. 13"

Patentin hiikiimsiizliigli konusundaki davalar yargi ¢evresinde bulunan ihtisas
mahkemelerinde agilabilir. Yargi ¢evresinde ihtisas mahkemesi bulunmamasi halinde
gorevli mahkemeler asliye hukuk mahkemesi olmaktadir. Yetkili mahkeme; ti¢iincii
kisiler tarafindan patent sahibi aleyhine agilacak davalarda davalinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki mahkemedir. Ancak hiikiimsiizliik davalari, patentten dogan hakka
tecaviiz davalarinda kars1 dava olarak acildig1 i¢in, tecaviiz nedeniyle acilan davanin

goriildiigii mahkemede de hiikiimsiizliik davasi acilabilir.**"* Hiikiimsiizliik davasinin

1370 GUNES, 5.228

1371 Patentin gasp1 nedeniyle patentin hiikiimsiizliigiinii talep edenlerin taleplerini bir mahkeme karariyla ispat
etmesi yerinde olur. ORTAN, Ali Necip; ‘ ’Avrupa Patent Sistemi’’, C:2, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1992 s.99

I82TEKINALP, 5.631

1373 ERDIL, 5.201

1374 GUNES, 5.228
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belirli bir siire iginde de a¢ilmasi gerekir. Patentin hiikiimstizliigii davasi patent koruma
stiresince her zaman, koruma siiresinin dolmasindan itibaren bes yil i¢inde agilabilir.
Patent hiikiimsiizliik davasini agma imkani, patentin sagladigi koruma siiresinin bittigi
tarihten itibaren baslamak iizere bes yil gectigi takdirde sona erecektir.*3”® Doktrinde
koruma siiresince veya koruma siiresinin bitiminden itibaren 5 yillik siire i¢inde
hiikiimsiizliik davasi ag¢ilmasi nedeni patent sahibinin tazminat isteminde bulundugu
kisileri savunmasiz birakmamak oldugu belirtilmistir.13’® Boylelikle koruma siiresi
bitse dahi tazminat talebiyle kars1 karsiya kalan kisiler, hiikiimsiizlik davasi agarak

kendilerini patent sahibinin haksiz taleplerine kars1 savunabilecektir.

B. Hiikiimsiizliigiiniin Lisans Sozlesmesine EtKisi

Lisans sozlesmelerinin ¢ekirdegini patent hakki olusturmaktadir. Lisans
sOzlesmesine konu patent hakki hiikiimsiizliikk bahsinde de inceledigimiz iizere ¢esitli
sebeplerin vuku bulmasi neticesinde hiikiimsiiz kilinabilir. Boyle bir hiikiimsiizlik
halinde sozlesmesinin tarafi olan lisans veren ile lisans alanin hukuki durum 6nem arz

edecektir.

Sozlesmeye konu patent, sézlesmenin icra edilmesi asamasinda hiikiimsiiz
kalabilecegi gibi sézlesme heniiz icra edilmeden yani baslangigta da hiikiimsiiz
kalabilir. Patent hakkinin lisans s6zlesmesi siirecinde hiikiimsiiz kalmas1 doktrinde
tartisilmis ve cesitli ¢coziimler Uretilmistir. Bu ¢oziimler baslangictaki imkansizlik
hiikiimlerinin uygulanmasi, lisans verenin zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerine
basvurulmasi, ifanin sonraki imkansizligi, hataya, hileye iliskin hiikiimlerin
uygulanmas: seklinde doktrinde sayilmistir.!3”” Doktrinde baskin gériis ise patent

hakkimin hiikiimsiiz kalmasi halinde imkansizligin dogdugunu belirtmektedir. 378

1375 K oruma siiresi bittikten sonra 5 y1l iginde dava agilmast hususunda koruma siiresinin bittigi anin tespitti Snem
arz eder. Doktrinde 5 yillik siire koruma siiresinin bittigi andan itibaren hesaplanacagi, yillik ticretlerin
6denmemesi halinde 6denmesi gereken son vade giiniinden itibaren hesaplanacagi, vazgegme nedeniyle sona
ermede vazgegmenin patent siciline kaydedildigi tarihten itibaren hesaplanacagi belirtilmistir.
SARAC/KARAHAN, s.248

1376 GUNES, 5.228

1877 Ayrintili bilgi igin bakimiz ORTAN, 5.189 -194

1378 ORTAN, 5.185,186, ERGUNE, 5.231 Nitekim ayip sorumlulugundan séz edebilmek icin éncelikle ortada
gecerli sekilde hiikiimlerini doguran bir s6zlesmenin bulunmasi gerekir. Halbuki baslangigtaki imkansizligin s6z
konusu oldugu hallerde, sézlesme batil oldugundan gegerli bir sézlesme bulunmamaktadir ERGUNE, s.231
Doktrinde lisans verenin, patent hakkinin lisans verilirken hi¢ mevcut olmamasi fakat mevcut gibi gosterilmis
olmasi halinin hile teskil edebilecegi ve lisans verenin bizzat lisans alan1 yaniltmis olacag: da belirtilmistir. Ancak
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Bununla birlikte Sinai Miilkiyet Kanunu’nda sézlesme konusu patentin hiikiimsiiz
kalmasinin lisans s6zlesmesine etkisi, 6zel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle borglar
kanunu baglamindaki hiikiimsiizliik halleriyle patent hakkinin hiikiimstizliik hali farkli

kavramlar olmaktadir.

Patent lisans s6zlesmesinin yapilmis ve uygulanmis oldugunun tespiti ise bu
siirecte onem arz etmektedir. Nitekim yapilmis ve uygulanmis bir lisans sézlesmesine
SMK.m.139 ve SMK.m.127 uygulanirken, bu kriteri yerine getirmeyen sézlesmelere
baslangigtaki imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir. Bir sdzlesmenin yapilmis
uygulanmis olmasi kriterine sahip olup olmadiginin tespitti ise kolay olmamaktadir.

Her olaym somut dzellikleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.13"®

Yapilmis ve uygulanmis lisans sozlesmesine konu patentin hiikiimsiizligi
halinde SMK. m.127 uygulanacaktir. SMK. m.127’deki 6zel diizenlemeye gore patent
hakkinin hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde patent lizerinde tescille kazanilmis
hak gecmise etkili olarak sona erer. Ancak hiikiimsiizlik karar1 yapilmis ve
uygulanmis lisans sozlesmelerini gecmise etkili olarak etkilemeyecektir. 3%
Dolayisiyla kurulmus ve uygulanmis bir lisans sozlesmesine konu patent hakki
sOzlesme siirecinde hiikiimsiiz kalirsa, bu hiikiimsiizliik ge¢gmise tesiri olmayacaktir.
Hiikiimsiiz kilinan patent hakkinin konu edildigi lisans s6zlesmesi gegersizlik anina
kadar hiikiimlerini doguracaktir. Sozlesme iliskisi ise ileriye etkili olarak sona

erdirilecektir. Boylelikle lisans veren, lisans alandan gecersizlik anina kadar lisans

bedeli 6demesini talep edebilecektir. Bununla birlikte SMK. m.139/3 geregi lisans alan

akdin mevzuu imkansiz oldugundan hile olarak degil TBK. m.27(miilga BK. m.20) baglaminda akdin
hiikiimsiizliigii olarak degerlendirme yapilmalidir. Ayrmtil bilgi i¢in bakimz AYITER, Ihtira Hukuku, s.123
1379 Doktrinde sdzlesmenin uygulanmis sayilmasi konusunda yazarlarmn farkli gériisleri de bulunmaktadir.
Tekinalp lisans sahibinin patent i¢in bedel veya ticretin 6demesi, mali iiretmesi, liretme siirecine girismesi veya
yatirim siirecine girmesi halinde s6zlesmenin uygulanmakta oldugunu ancak sézlesme vaat veya borglanma
asamasinda kaldiysa s6zlesme uygulanmamis kabul edilmesi goriisiindedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Tekinalp
5.634,635 Ozel, lisans alanin mallar1 satisa sunmasi, depolamasi, baskasina teklifte bulunmasi halinde
s6zlesmenin uygulanmig sayilacagi goriisiinde olup bu hallerde hiikiimsiizliik geriye etkili olmayacagi
goriisiindedir. OZEL, s.143 Doktrinde Ongan ise patent lisans sdzlesmesinde lisans alanin iiretime gegmek igin
her tiirlii islemi yerine getirmis, yer ayarlamig, hammadde tedarik etmis ve eleman tutmus olmasi halinde, lisans
alan heniiz fiilen iiretime gegmemesi nedeniyle lisans hakkindan yararlanamayacagini sdylemenin hakkaniyette
aykirt oldugunu belirtmistir. Boyle bir durumda hakim lisans alanin s6z konusu iiriinii kullanacag siire ve
kosullar1 miidahale ederek belirlemelidir goriisiindedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz ONGAN, s.87 Doktrinde
Kayatekin’e gore sdzlesmenin uygulanmasiyla kast edilen; tasarruf isleminin gerceklesmesi ve buna dayanilarak
patentin fiilen kullanilmas1 veya buna iliskin hazirliklarin baslamis olmast olarak ifade edilmistir. KAY ATEKIN,
s.81,

1380 Aym1 etki zorunlu lisans sézlesmeleri i¢inde gegerlidir. Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde
patentin hiikiimsiizliigii karar verilmeden dnce yapilmis ve uygulanmis lisans sdzlesmelerini etkilemeyecegi i¢in
zorunlu lisans s6zlesmeleri de sona ermeyecektir KAYA, s.367

344



hakkaniyet geregince sozlesme uyarinca O0denmis lisans bedelinin kismen veya

tamamen iadesini talep edebilecektir.

Yapilmis ve uygulanmis lisans s6zlesmesinin ileriye etkili olarak sona ermesi
diizenlemesi yerinde bir yaklasimdir. Nitekim lisans alan, patentin tesciline yani resmi
kayitlara giivenerek lisans sdzlesmesi yapmaktadir. Lisans verende devlet kurumlari
tarafindan tescilli ve varlig1 kabul edilmis olan patent hakkini, lisans s6zlesmesine
konu etmistir. Sonradan bu patent hakkinin hiikiimsiiz olmasi, taraflarca her zaman
bilinebilecek bir durum degildir. Bu nedenle seklen dahi mevcut olan patent hakkina
giivenerek sozlesme kuran taraflarin kazanimlar1 korunmalidir. Ozellikle kullanma
ediminin geri verilmesinin imkansizlig1 karsisinda sona ermenin ileriye etkili olarak
kabulii hukuka da uygun bir yaklasimdir.**®* Hiikiimsiizliik karariyla birlikte sozlesme
iligkisi 1ileri etkili olarak sona erecektir. Bu diizenleme SMK. m.139 lisans
sozlesmelerinin stirekli bor¢ niteligi doguran sozlesmelerden olmasi niteligine de
uygun diismektedir. 132 Nitekim siirekli borg iliskilerinde de gegersizlik halinde,

gecersizligin dogdugu andan ileri dogru s6zlesme iliskisi sona erecektir.

Bununla birlikte yapilmis ve uygulanmis sayilmayan sozlesmelerde patent
hiikiimsiiz olursa SMK.m.127 ve 139 uygulanmayacaktir. Bu durumda baslangigtaki

imkansizhk hiikiimleri uygulanacaktir.1%83

Dolayisiyla hiikiimsiizligiin ~ etkisi
baslangigtan itibaren gegerli olacaktir.*® Hiikiimsiizliik yaptirimi, sdzlesmeye geriye
etkili olacak sekilde tatbik edilecektir. Bazi1 hallerde lisans veren baslangictaki
imkansizhigimm gergeklesmesinden de sorumlu olabilir. Eger lisans verenin,
sorumlulugu varsa culpa in contrahendo geregi zarar gorenin menfi zararini

gidermekle yiikiimlii olacaktir.'®® Ancak lisans alan sdzlesme konusu gayri maddi

1381 )7S0Y, 5.130,131

1382 )7DEMIR OKTAY, s.108 OZSOY, s.175

1383 ONGAN, 5.87

1384 Doktrinde bdyle durumlarda bir anlamda miilga BK. m.117 ve m.96 maddelerinin uygulandig: belirtilmistir.
Boyle durumlarda taraflar siirekli borg iliskisini icraya baglamis yani edimleri bir siire yerine getirmis sonra ise
borglunun kusuruyla veya kusuru olmadan imkansizlagmasi hali ortaya ¢ikmaktadir. OZDEMIR OKTAY, s.82
1385 [ isansa konu hakkin hiikiimsiiz olmas1 halinde hile hiikiimlerine de basvurulabilir. Lisans verenin kasten
yaniltarak ve bunu bilerek lisans alan1 s6zlesmeyi yaptirmast halinde hile ger¢eklesmis olur. Ayrintili bilgi igin
bakimz OZEL, 5.149 Omegin, mukayeseli Fransiz Hukuku’nda 19.04.1967 tarihli bir kararda Fransiz Temyiz
Mahkemesi sdzlesmeye konu patentin yenilik kistasini yerine getirmemesine ragmen ve sonradan hiikiimsiiz
kilmacak olmasina ragmen, lisans verenin sdzlesme goriismeleri sirasinda *’patentin Fransa’da 6nemli bir degere
sahip olacagini belirten’” sdziinii hileli bir davranis olarak gérmiistiir. ONGAN, s.87 Dolayistyla boyle bir
durumda irade fesadi hallerinden hile varlig1 da diisiiniilebilir.
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hakkin hiikiimsiizliigiinii gerektiren durumu sézlesme yapildigi sirada biliyorsa, lisans

verenden herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaktir.138°

Yapilmis ve uygulanmis lisans sézlesmelerinde, sézlesme konusu patentin
hiikiimsiiz olmas1 halinde ise lisans verenin sorumlugu séz konusu olmaktadir.'38’
Lisans verenin patentin hiikkiimsiizliiglinden dolay1 sorumluluguna giderken, taraflar
sozlesmede 0Ozel olarak diizenleme yapmadikca SMK.m.139 hiikiimleri
uygulanacaktir. (SMK.m.127/2) SMK.m.139 gore ise lisans verenin agir ihmali veya
kotii niyetli hareket etmesi halinde zarar goren lisans alan tazminat talep edebilecektir.
Bununla birlikte lisans verenin sorumlulugu konusunda lisans verenin garanti
yukiimliliigii de 6nem arz etmektedir. Lisans veren sozlesmeyi imzalamakla lisans
konusunun gecerli oldugunu ve gegerli kalacagini garanti etmis sayilir.}3® Garanti
yikiimliliigi geregi de lisans veren, lisans alana karst sorumludur. Lisans verenin
garanti yiikiimliigi kanuni bir yiikiimliiliktiir. Bu nedenle lisans verenin ayrica lisans
konusunun gegerli olduguna iliskin taahhiit vermesine gerek yoktur. Ancak lisans
sOzlesmesi heniiz miizakare asamalarinda gegersiz olduysa lisans verenin garanti
yikiimliliigi s6z konusu olmayacaktir. Nitekim heniiz lisans sdzlesmesi
kurulmamustir. Bununla birlikte taraflar yapilmis ve uygulanmis lisans s6zlesmesinde,
patent hakkinin hiikiimsiizliigii hallinde, lisans verenin sorumlulugunu, SMK. m.139’a
gore daha kapsamli bir sekilde diizenleyebilirler. Sozlesmeyle taraflar, hiikiimsiizliik
kararimin verilmesinden sonra taraflardan birine veya her iki tarafa fesih hakki
taninmasi, soOzlesmenin bastan itibaren gecersiz sayilmas: gibi hiikiimler

diizenleyebilir.138°

Lisans verenin kotli niyetli olmasi nedeniyle lisans sézlesmesinin konusuz
kalmasi halinde lisans alanin zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Boyle bir durumda
lisans verenin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat ile lisans alanin 6demekle ytikiimli
oldugu lisans bedeli birbiriyle mahsup edilebilecektir. Bakiye kalan bedel {izerinde
kimin hak sahipligi varsa o kisi talep edebilir. Bununla birlikte lisans veren iyi niyetli

davrandiysa lisans sozlesmesinden dogan iliski hiikiimsiizliikk anina kadar korunacak

1386 ONGAN, .88

1387 Garanti yiikiimliiligii geregi lisans verenin patentin gegersiz olmasi nedeniyle sézlesmenin yerine
getirilmemesinden dolay1 sorumlulugu dogar. OZDEMIR OKTAY, s.108

1388 ONGAN, 5.83 OZDEMIR OKTAY, 5.103

1389 ONGAN, 5.91, OZEL, 5.142
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ve tazminat sorumlulugu olusmayacaktir.'*® Ornegin lisans veren patent hakki elde
edemeyecegi konusundaki siiphelerini lisans alana agiklamigsa garanti yikimliligi

s6z konusu olmayacaktir ve patentin verilmemesinden sorumlu olmayacaktir.}3%

Her iki tarafta lisans konusu gayri maddi hak iizerindeki seklen var olan
miinhasir hakkini maddi hukuk agisindan gegersiz oldugunu bilerek lisans so6zlesmesi
yaptiysa lisans verenin sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.'3%? Ancak boyle bir
durumda doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore islem temelinin ¢okmesi
kurumuna basvurulabilir.®® Taraflar, lisans sdzlesmesinin mevcut kosullara
uyarlanmasini talep edebilecektir. Taraflarin talebi {izerine uyarlanma miimkiin ise
mevcut kosullara uyarlama yapilir ancak eger sozlesmenin de devaminda bir yarar
kalmadiysa, sozlesmeyi fesih edilebilir.**** Lisans sozlesmesine konu hakkin seklen
var olup maddi hukuk baglaminda var olmadigini lisans veren degil de sadece lisans
alanda bilebilir. Nitekim lisans alanin biiyiik bir sirket olmasi, lisans verenin ise mucit
olmasi1 karsisinda piyasaya hakim lisans alanin bilgisinin mucide gore daha fazla
olacag asikardir. Boyle bir durumda lisans sdzlesmesine konu patentin hiikiimsiizligi

halinde lisans verenin sorumlulugu MK. m.2 geregince reddedilmelidir.}3%

Hiikiimsiizlik konusunda ele alinmasi gereken son mesele ise lisans
sOzlesmesine konu patent hakkinin sézlesme sirasinda kazanilmis olup olmadigidir.
Bilindigi iizere lisans sozlesmeleri, kazanilmis patentlere, patent basvurularina veya
heniiz basvurusu dahi yapilmamis buluslara iligkin yapilabilmektedir. Bu siirecte
lisans sozlesmesine konu patentin hiikiimsiiz kilinmasi halinde lisans sézlesmesinin
kaderinin ne olacagi incelenmelidir. Nitekim lisans s6zlesmesine konu hakkin mevcut
olmamasiyla mevcut olan bir hakkin sonradan gegersiz olmasinin énemli sonuglari

bulunmaktadir. Bu nedenle ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmalidir.

139 )ZDEMIR OKTAY, 5.107

1391 )ZS0Y, 5.170

1392 GURZUMAR, s.136

1393 GURZUMAR, s.136

1394 ORTAN, 5.199

139 Ayrmtili bilgi igin bakiniz GURZUMAR, 5.136,137
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1. Patent Bagsvurusu Yapilmadan Lisans Sozlesmesi Yapildiysa

Heniiz patent bagvurusu yapilmamis bir bulusun kullanimi da lisans veren
tarafindan lisans alana saglanabilir. Ancak taraflar arasinda yapilan lisans s6zlesmesi
patent lisans sozlesmesi olarak kabul edilmeyecektir. Nitekim lisans sozlesmesi
yapilmasi sirasinda patent hakkinin seklen mevcut olmamasi halinde sozlesme

konusuz kalmakta bu nedenle lisans verenin ifasi miimkiin olmamaktadir,3

Patent siciline tescil yapilmadigi i¢in heniiz 6zel hukuki koruma elde edememis
bir gayri maddi hakki konu edinen lisans sdzlesmesi (6rnegin, sicile heniiz tescil
edilmemis bir bulusa iliskin olarak yapilan patent lisansi sézlesmesi), sozlesme
konusunun bulunmamasindan 6tiiri TBK. m.27 geregi batil olacaktir.'®” Ciinkii
patent lisans s6zlesmesinin konu olan patent hakki heniiz kazanilmamistir. Ancak
sozlesmenin konusu teknik bilgi olmasi nedeniyle know how sozlesmesi olarak
yapilabilmektedir.’3®® Eger know how sdzlesmesinin unsurlar1 da yoksa yapilan
sozlesme satim sdzlesmesi veya vekalet sozlesmesi olarak da diisiiniilebilir.’**® Tiim
bu hususlar s6zlesmenin yorumlanmasiyla belirlenecektir. Bununla birlikte sonradan
bu sozlesmeye iliskin bulus patent alirsa, lisans sdzlesmesi, patent lisans s6zlesmesi

olarak devam edebilir.14%

Asil sorun ise know how olan heniiz patent almamis bulusun patent
bagvurusuna konu olmasi ve bagvurusunun reddi halinde ne olacagidir. Boyle bir
durumda s6zlesmeye konu bulus patent almamasi halinde iki olas1 sonug vardir. Eger
s0zlesmenin esasli unsurunu know devri olusturuyor ve elde edilecek patent hakki ek
olarak alictya saglanmak isteniyorsa patent basvurusu olumsuz sonucglansa da
sozlesme know how sdzlesmesi olarak devam edecektir. Yani lisans veren bulusunu
know how olarak lisans alana kullandirtyorsa ama birde ben bu bulusa patent alacagim

diyorsa bu sozlesme gecerli olarak hiikiim dogurur. Ancak sézlesmeye konu bulus i¢in

13% ORTAN, s.185,186 Doktrinde lisans sézlesmesinde patent sézlesmeden sonra herhangi bir nedenden dolay1
elde edilemiyorsa, patent koruma siiresi sona ermisse, patent olarak tescil edilemeyen buluslara iliskin lisans
sozlesmeleri yapildiysa, teknik olarak bulus islevsel degilse, bagka bir kimseye patent daha dnceden verildiyse bu
tiir sozlesmelerde baslangigta imkansizlik oldugu belirtilmistir OZDEMIR OKTAY, s.76

1397 AYITER, Ihtira Hukuku, s.123 ORTAN, s5.189 GURZUMAR, s.132,133, ERGUNE, 5.231, OZDEMIR
OKTAY, s.77 vd., OZEL, 5.131

139%8 )ZDEMIR OKTAY, s.104. ERBAY, 5.143 Benzer yénde OZSOY, s.129

139 Ayrmtili bilgi igin bakiniz OZDEMIR OKTAY, 5.105

1400 5ZS0Y, 5.128, OZDEMIR OKTAY, s.104 ERBAY, 5.172
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patent alinmasi sdzlesmenin onsuz olmaz unsuru(condicio sine qua non) ise sézlesme
hiikiimsiiz olacaktir.}4®? Nitekim lisans veren, lisans alana patent hakkimi elde

edecegini taahhiit etmistir.

Uygulamada taraflar o6zellikle heniiz patent basvurusunda bulunulmamis
buluslar i¢in geciktirici sarta bagli lisans sozlesmeleri yaparak sdzlesmeye konu
patentin hiikiimsiiz olmasi halinin sonuglarin1 6zel olarak diizenlemektedir. Lisans
sozlesmesi sarta bagli olarak yapilmissa hukuki durum sarih sayilacaktir.}4%? Burada
beklenen bir hak igin sdzlesmenin yapildig1 sdylenebilir.!4®® Beklenen hak sézlesme
stirecinde kazanilirsa lisans s6zlesmesi yiiriirliikte kalacaktir. Ancak beklenen hakkin

kazanilmamas1 halinde baslangigtaki imkansizlik séz konusu olacaktir,14%

2. Patent Bagvurusu Yapilmis Ama Heniiz Patent Verilmemisse

Lisans sozlesmelerinin konusu patent olabilecegi gibi patent bagvurusu da
olabilir.}¥% Nitekim patent hakkinin elde edilmesi uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Bu
durumda biran 6nce bulusundan yararlanmak isteyen lisans verenin menfaatlerine
zarar vermektedir. Bu nedenle lisans veren heniiz patent almamis ancak bagvuru
asamasinda olan buluslar i¢in s6ézlesme yapma yolunu tercih edebilir. S6zlesme
konusu patent hakkinin basvuru siireci sonucunda elde edilmemesi halinde yani
sOzlesmenin konusuz kalmasi halinde, sdzlesmenin akibetinin ne olacagi dnem arz

etmektedir.

Patent basvurularinin lisans sézlesmesine konu olmasi, lisans alan agisindan
risklidir. Nitekim patent basvurusu ret olabilir, geri alinabilir. Taraflar patent lisans1
sOzlesmesini bagvuru yapilip patentin heniiz verilmedigi bir asamada yapmuislarsa

yapilan inceleme sonunda patent verildigi takdirde lisans sozlesmesi hiikiimleri

1401 OGUZ, 5.84

1402 AYTTER, Thtira Hukuku, s.124,

1403 ZDEMIR OKTAY, 5.105 Bu siiregte sézlesme konusu patent heniiz elde edilmemis olsa da beklenen bir
hak i¢in yapildigindan lisans s6zlesmesi geciktirici sarta bagli lisans s6zlesmesi olarak gegerli kilinacaktir
0ZS0Y, s.170, OZDEMIR OKTAY, s.78

1404 7S0Y, 5.170, OZDEMIR OKTAY, 5.79

1405 551 sayili Pat KHK m.86 uyarinca patent bagvurusunun TPMK *ya yapilip kabuliiyle birlikte patent
bagvurusunun konu edildigi lisans sézlesmesinin yapilmasi miimkiindiir. 0ZSOY, s.129
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uygulanacaktir.24% Dolayisiyla sézlesme iliskisi ve taraflar arasindaki yiikiimliiliikler
acisindan Onemli bir degisiklik olmayacaktir. Bununla birlikte patent basvuru
asamasindayken lisans sOzlesmesini kurmuslarsa ancak yapilan inceleme sonucu

patent verilmezse farkli sonuglar ve olasiliklar s6z konusu olacaktir.

Oncellikle patent basvurusunun konu lisans sdzlesmesinin yapilmis ve
uygulanmis olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Eger heniliz s6zlesme kurulmadan
patent basvurusu geri alinmis veya reddedilmisse baslangigtaki imkansizlik soz
konusu olacaktir. Ancak hiikkiimsiiz kilinan patent basvurusunun konu edildigi lisans
sOzlesmesi yapilmis ve uygulanmigsa kanun koyucunun yapmis oldugu o&zel
diizenleme geregi SMK. m.139 ve SMK m.127 hiikiimleri tatbik edilecektir. Bu
durumda patentin basvurusunun sonugsuz kalmasi halinde, baslangigtaki imkansizlik
hiikiimlerinin uygulanmasi beklenirken SMK’daki 6zel diizenleme geregi bagvurunun
sonucsuz kalmasi ifa imkansizligi olarak kabul edilmistir.}4%” Dolayisiyla SMK.
m.127/2 ve sartlar1 varsa SMK. m.139 uygulanir. Taraflar arasindaki fiili iligki SMK.
m.139’a gore gecerli tutulacaktir. Ayrica patent basvurusunun sonugsuz kalmasi
nedeniyle lisans verenin sorumluluguna gidilebilecektir.’*® Bu diizenleme lisans

sO0zlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran s6zlesme olma 6zelligine de uygundur.

Bu durumda SMK. m.127 (PAT. KHK m.90/2) geregi oncellikle patent
bagvurusunun sonug¢suz kalmasinin karar verilmesi halinde taraflar arasindaki
sozlesmede lisans verenin veya lisans alanin sorumlulugunun diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmasi gerekir. Taraflar sozlesmede ©zel bir diizenleme
yapmadilarsa SMK. m.127 (PAT. KHK m.90/2)’nin SMK.m.139 (PAT KHK 131/2”)a
atfi geregi SMK. m.139’a gore degerlendirme yapilacaktir. Ayrica patent
bagvurusunun geri alinmasi veya reddedilmesinde SMK. m.139/2 geregi lisans verenin

agir ihmali varsa veya kotii niyetliyse lisans alana karst sorumlu olacaktir.

Lisans veren kanimizca patentin alinacagi konusunda ciddi kuskulara sahip

olmakla birlikte bunlar1 patent alana bildirmemisse veya yetkisi olmadan sézlesmeyi

1406 5ZS0Y, 5.129

1407 OZDEMIR OKTAY, s.105 Nitekim patent bagvurusunun geri alinmasi, reddedilmesi halinde SMK.
m.127(miilga PAT KHK m.90) uygulama alam bulacaktir. Benzer yonde; OZSOY, 5.173

1408 OZDEMIR OKTAY, s.106
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yapmissa lisans alana kars1 sorumlulugu olacaktir.1*%® Lisans veren patent hakki elde
edemeyecegi konusunda bilgisizligi yoksa ya da bu konudaki siiphelerini lisans alana
aciklamissa patentin verilmemesinden sorumlu olmayacaktir.!41% Taraflar arasindaki
lisans sozlesmesinde lisans verenin sodzlesme konusu patent basvurusunu
sonuclandiracagl yoniinde bir yiikiimlililk varsa bu yiikiimlilik de dikkate
alinmalidir. Bu durumda lisans verenin patent bagvurusunu sonu¢landirmamasindan

dolay1 sorumlulugu s6z konusu olabilir.

XII. PATENTIN GASPI NEDENIYLE SOZLESMENIN SONA ERMESI

Patentin gaspi, basvuru yapmaya veya patent almaya hakki bulunmayan yani
gercek bulus sahibi olmayan kisinin basvuru yapmasi ve patent almasi demektir.**!*
Patenti gasp eden kimse, hakki olmamasina ragmen patent bagvurusunda bulunmakta
veya basvuruyu sonuglandirip patent hakkini haksiz yere elde etmektedir.!**2 Nitekim
patent bagvurusunu degerlendiren TPMK, ger¢cek bulus sahibinin kim oldugunu
detayli bir sekilde arastirmamaktadir. TMPK, bagvurunun sekil ve usul sartlarina sahip
olup olmadig1 ve patent verilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigini incelemektedir.
Dolayisiyla patent igin ilk bagvuran gergek bulus sahibi olmasa da patent hakkini
kazanabilecektir. Ancak bagvuru sahibi, bulusu meydana getiren kisi degilse veya
bulusu meydana getirenlerden sadece biri veya birkagi olmasi halinde patent

bagvurusu hakkinin ne sekilde elde etigini bagvuruda agiklamak zorundadir (SMK.
m.90/5).

Patentin gasp1 davasi iki farkli durumda acilabilir. Birinci durumda patent igin
basvuru yapilmis ve heniiz patent basvuru asamasindadir.'**® Bu asamada SMK.
m.110’a gore gercek bulus sahibi tarafindan agilan davaya patent isteme hakkinin

gasp1 davasi denilmektedir.}*'* Ikinci durumda patent basvurusu yapilmis ve

1409 OZDEMIR OKTAY, 5.105 Doktrinde Ortan lisans verenin hilesine dayanarak da zararin tazmin
edilebilecegini belirtmistir. Bakiniz; ORTAN, 5.188 OZSOY, 5.169

1410 5ZS0Y, 5.170

1411 GUNES, s.211

1412 NOYAN, s.314

1413 Kanun koyucu genel hiikiimlerden farkli olarak gasp davasinin sadece patent alindiktan sonra degil, patent
alinmasindan 6nce de agilabilecegini diizenleyerek patent hukukuna 6zgii 6zel bir diizenleme yapmistir. ERDEM,
s.54 Boylelikle patent hakki dogduktan sonra degil, dogma asamasinda da hak sahibi hakkini iddia edebilecektir.
1414 Tekinalp, Bulus Sahibi, s.131 vd.
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neticesinde patent belgesi alinmistir. Boyle bir durumda gercek bulus sahibi SMK.
m.111’e gore patentin gasp1 davasi agacaktir. Hakkinin gasp edildigini ileri siiren kisi,
bu iddiasin1 TPMK nezdinde bir itiraz veya basvuruyla ileri siiremeyecektir. Bu

nedenle hakki gaspa ugrayanin mutlaka dava agarak hakkini ileri siirmesi gerekir.

Patent basvuru asamasindayken gercek bulus sahibi patent isteme hakkinin
gasp1 davasi acarak bulus lizerinde hak sahibi oldugunu iddia edebilecektir. Dava agan
gercek bulus sahibi acilan davayr TPMK’ya bildirmelidir (SMK. m.110/2). Patent
bagvurusuna karsi patent isteme hakkinin gaspi davasinin agilmasi halinde mahkeme

patentin verilmesi islemlerini ihtiyaten durdurabilecektir (SMK. m.110/2).

Patent isteme hakkinin gaspi davasi tespit davasi niteligindedir.'*"® Davaci
gercek bulus sahibinin talebinin mahkemece kabulii halinde SMK. m.110/3’e gore
gercek hak sahibinin baslica ti¢ se¢imlik hakki vardir. Gergek hak sahibi 1.patent
bagvurusunun kendi bagvurusu olarak kabul edilmesini ve yiiriitiilmesini TPMK’dan
isteyebilir; 2. basvurunun reddedilmesini TPMK’dan talep edebilir; 3. varsa ayni
richan hakkindan yararlanarak ayni bulus i¢in yeni bir patent bagvurusu yapabilir.
Burada 6nemli olan nokta ger¢ek hak sahibinin kararin kesinlesme tarihinden itibaren
lic ay i¢inde kuruma basvurmasinin zaruri olmasidir. Nitekim kararin kesinlesme
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde herhangi bir talepte bulunmazsa, dava konusu bagvuru
geri ¢ekilmis sayilir (SMK. m.110/5). Bununla birlikte hak sahibinin se¢imlik hakkin
kullanim1 i¢in mahkemeye veya davaliya basvurmast hukuki bir sonug
yaratmayacaktir; hatta hak kaybina bile neden olabilir. Hak sahibi mutlaka TPMK’ya
bagvurmalidir. Kanunda sayilan bu ii¢ se¢imlik hak yenilik doguran haklardandir.
Dolayisiyla gergek hak sahibinin bunlardan birisini kullanmasiyla bu kullandig1 haktan

1416

donemez™**°, yani bagka bir se¢imlik hakki tercih edemez. Secimlik hakkini sarta

baglamas1 da miimkiin degildir.1*!’

Patent belgesi alinmasi halinde gercek bulus sahibi patentin gasp1 davasi
acmasi gerekir. SMK. m.111°e gore davayr agan kisi, gergek bulus sahibi oldugunu

ispat etmesi gerekir. Dava neticesinde mahkeme patentin gergek bulus sahibine

1415 Ayritili bilgi igin bakiniz; TEKINALP, Bulus Sahibi, s.109, TUZUNER, s.185
1416 NOMER, s.24
1417 Ayritili bilgi igin OGUZMAN, OZ, 5.283 vd.
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devredilmesine hiikkmedebilir. Bu nedenle patent belgesinin tek basina patent
sahipligini gosteren bir belge olmadigi aksinin ispat edilebilecegi doktrinde kabul

edilmektedir.1418

Patentin gasp1 fiilinin gerceklesip gerceklesmedigi mahkeme tarafindan
degerlendirilecektir. Patentin gaspt konusunda mahkeme gergek bulus sahibini
belirlerken; patent basvurusunda bulunanin iddia ettigi bulusu ne sekilde ortaya
cikardigimi, arastirma yontemleri, arastirma sirasinda tuttugu notlari, belgeleri,
gerekirse tanik beyanlar1 ve bilirkisi ile uzman incelemelerini esas almalidir.4*®

Boylelikle bulusun gergekte kimin tarafindan ortaya ¢ikarildigi tespit edilebilecektir.

Davanin taraflari ise hakki gaspa ugrayan asil hak sahibiyle ile gasp ettigi iddia
edilen goriiniiste patent sahibi olan kisidir. Davacilar bulus sahibi/sahipleri, bunlarin
halefleri veya bulusun veya bagvuru hakkinin hukuka uygun olarak devredildigi kisiler
olabilir. Bunlar mucit, hakki mucitten devralan, hizmet buluslarinda isveren, miisterek
buluslarda bulusun ortaklari olabilir. Patentin gaspi davasi ise gasp edene karsi

acilacaktir. Gasp eden davalilar, sicilde goriilen kisilerdir.

Patentin gasp1 davasinin hukuki niteligi ise tartigmalidir. Yurtsever, patentin
gasp1 davasinda gergek patent sahibi/davacinin patentinin kendisine verilmesini talep
ettiginden ortada bir eda davasi oldugunu ancak eda davasinin reddi halinde bu reddin
tespit niteliginde oldugu goriisiindedir.}*?° Tiiziiner, smai hakka konu belgenin
sahibinin degigmesinin hakim iradesiyle ortaya ¢ikan yenilik doguran bir hak
oldugunu, dava yoluyla kullanildigin1 ve bu nedenle belgenin davacidan davaliya
devrinin(kazai devir) mahkeme tarafindan verilen bir insai karar oldugu
goriisiindedir.!?! Patentin gasp1 davasi kanunun gerekgesinde ise bir tiir istihkak

davasi oldugu belirtilmistir.}*?2 Bu nedenle s6z konusu gasp davasi insai davadir.

1418 KAYA, Patent s.200

1419 CAMCI, s.38 vd.

1420 YURTSEVER, s.50

1421 TUZUNER, 5.187

1422 Devir ve temlik niteliginde olan bu dava ayni nitelikte kabul edildigi i¢in 6zel hukuktaki istihkak davasina
benzer bir dava olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle patent hukuku literatiirii bakimindan patent istihkak davasi
olarak anilmaktadir. TBMM, Simai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi Erigim i¢in; http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-
0699.pdf (Erigim Tarihi: 11.06.2016), s.135
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Patentin gasp1 davast belirli bir siire i¢inde ac¢ilmalidir. Hak diisiiriicli slirenin
belirlenmesinde gasp edenin iyi niyetli veya kotii niyetli olmasinin énemli sonuglari
bulunmaktadir. Ozellikle de patent basvurusu veya patent hakkinmn, gasp eden
tarafindan bir kez veya zincirleme olarak birka¢ kez devredilmesi halinde devralanin
iyl niyeti 6nem arz edecektir. Doktrinde ilk devralanin hal ve sartlara gbre patentin
gaspini bildigi i¢in iyi niyetinin korunamayacagini ancak patentin ikinci ve devami
halinde devredilmesi halinde devralanin iyi niyetinin korunabilecegi goriisii
belirtilmistir.14?® Bize gore ise kisinin iyi niyetli olup olmadigmin belirlenmesinin
yegane yolu gasp edenin fiilini biliyor olmasi veya bilebilecek durumda olmasinin
tespitidir. Hal ve sartlara gore gasp eden herhangi bir nedenle isledigi gasp fiilinden
bihaberse ve somut veri ile delillerle bu durumu ispat ederse iyi niyetli olarak kabul
edilmelidir. Patent bagvurusunun devri mevzu bahisse bu devrin bedelli veya bedelsiz
olmasi ise onem arz etmeyecektir.}4?* Nitekim devir bedelsiz de olsa devralan gasp

eden kotii niyetli olabilir.

Davalinin 1yi niyetli olmas1 halinde patentin gasp1 davasi patentin ilanindan
itibaren iki yil icerisinde sayet kotii niyet mevcutsa patent koruma siiresi iginde dava
acilabilecektir (SMK. m.111/4). Bununla birlikte mevcut bir patent basvurusuna
yonelik gasp davasi agilmigsa ancak bu dava neticelenmeden basvuru kabul edilip
patent belgesi verildiyse artik patent isteme hakkinin gasp1 degil patentin gasp1 davasi

olarak yargilama siirecektir.

Patentin gasb1 davalar1 yargi cevresinde bulunan ihtisas mahkemelerinde
acilabilir. Yargi cevresinde ihtisas mahkemesi bulunmamasi halinde gorevli
mahkemeler asliye hukuk mahkemesi olmaktadir. Yetkili mahkeme; {igiincii kisiler
tarafindan patent bagvurusu veya patent sahibi aleyhine agilacak davalarda davalinin
ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Birden fazla yetkili mahkemenin

bulundugu durumlarda yetkili mahkeme ilk davanin agildig1 mahkemedir.14%

Patentin gasp1 davasinda davaci/gercek bulus sahibinin iddiast kabul edilirse

patentin sagladigi diger hak ve talepleri sakli kalmak sartiyla, patentin kendisine

1423 Ayrintili bilgi igin TUZUNER, 5.176 vd.
1424 TEKINALP, 5.626
1425 NOYAN, s.319
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devredilmesine karar verir. (SMK. m.111/1) Mahkemenin patentin gaspi yoniinde
hiikiim vermesi ve bu hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte patent hakki sahibi degisir.
Patentin gasb1 davasi sonucunda verilen hiikiim sicele kaydedilip Biilten’de yayinlanir.
Hak sahibinin talebi lizerine agilan dava ve davada ileri siiriilen talepler, dava sonunda
verilen kesin hiikiim veya agilan davayr herhangi bir sekilde sona erdiren biitiin diger
haller Patent Sicili'ne kayit edilir (SMK. m.111/3). lyi niyetli iigiincii kisilere kars1 ise
sicile kaydedildigi tarih itibariyle hiikiim dogurur(SMK. m.111/4). Ancak kanimizca
bu yaklagim yerinde degildir. Nitekim kesinlesmis bir kararin sicile kayit edilmesinden
sonra ligiincii kisilere etki dogurmasi usul hukuku ilkelerine aykiridir. Bununla birlikte
patente iliskin hak sahipliginin mahkeme karariyla degismesi halinde tigiincii kisilerin

lisans ve diger taninan haklar1 sona erer.

Gergek bulus sahibi patentin gaspi halinde SMK. m.138/¢ (Pat KHK.m.129)
geregi hiikiimsiizliik davasi da agilabilir.24?® Patent isteminde bulunan kimsenin patent
isteme hakkina sahip olmadiginin ispat edilmesi halinde, bu kimsenin patent hakki
hiikiimsiiz kilinabilir. Ger¢ek bulus sahibi hiikiimsiizliikk davasiyla birlikte patentin
kendisine verilmesini talep etmigse mevcut patent hitkiimsiizlik nedeniyle iptal edilir
ve yeni patent gercek sahibine verilir.}4?” Ayrica gercek bulus sahibi tazminat davasi

acarak ugradig1 zararin tazmini de talep edebilir.

Patentin gasp1 halinde gasp edenden lisans hakki elde eden lisans alanin, lisans
tizerindeki hakkinin ne olacagi 6nem arz eder. Nitekim gasp eden artik patent hakki
sahibi olmayacag gibi yapmis oldugu islemlerde sakattir.!4?® Patentin gasp1 nedeniyle
patent hakki sahibinin degismesi halinde tiim {iglincii kisilerin haklar1 gibi lisans alanin
hakki da sona erer (SMK. m.111/5). Boyle bir netice 1yi niyetli lisans alanin haklarini
zedeleyebilecektir. Nitekim lisans alanin sicildeki kayda giivenerek lisans sdzlesmesi
kurdugu disiiniildiigiinde lisans veren hak sahibinin degismesi 6n géremeyecegi bir
durumdur. Kanun koyucu bu durumu nazara alarak iyi niyetli bulusu kullanmaya
baglamis veya kullanmak i¢in ciddi hazirliklar yapmis lisans alana patentin yeni

sahibinden inhisar1 olmayan lisans hakki talep edebilecegini diizenlemistir (SMK.

1426 Bgyle bir durumda hiikiimsiizliik davasini sadece gergek bulus sahibi veya halefleri ileri siirebilir.

1427 TEKINALP, 5.633,634

1428 patentin gaspiyla, patente tecaviiz kavramlari birbiriyle karistirilabilir. Patentin gasp1 halinde bagvuru
yapmaya veya patent almaya hakk: bulunmayan yani gercek bulus sahibi olmayan kisinin bagvuru yapmasi veya
patent almas1 s6z konusu olurken, patente tecaviiz halinde patentten dogan haklarin bagkasi tarafindan hukuka
aykiri olarak kullanilmasi séz konusudur. TEKINALP,2004 s.543.
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m.111/6). Boylelikle iyi niyetli lisans alanin aleni nitelikteki patent siciline duydugu

giiven korunmakta ve gercek hak sahibinden de lisans alma hakki bulunmaktadir!4?°

Lisans alanin patentin ger¢ek sahibinden lisans hakki talep edebilmesi i¢in iki
sartin bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki lisans alanin mutlaka patenti kullanmaya
baslamis olmas1 veya patenti kullanmak i¢in ciddi hazirliklar yapmis olmas1 gerekir.
Dolayisiyla lisans sozlesmesiyle kullanim hakkinin elde edilmis olmasi yeterli
degildir. Lisans alanin ayrica patenti kullanmak i¢in yatirirm yapmis, yer kiralamis,
hammadde depolamis, personel istihdam etmis veya liretimde kullanilacak makineleri
siparis etmis olmasi gibi ciddi hazirlik hareketlerini de girismis olmas1 gerekir.
Bununla birlikte ikinci sart patent sahibi veya lisans alanin patenti kullanima basladig:

veya kullanim i¢in ciddi hazirliklar yaptigi sirada iyi niyetli olmasidir.

Iyi niyetli olup olmadiginin nasil tespit edilecegi burada énem arz etmektedir.
Lisans alanin patent hakkini kullanmak icin hazirlik siirecinde veya kullanma
slirecinde, patentin gaspini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi halinde iyi niyetli
sayllmayacaktir. Bununla birlikte lisans alanin tiim bu siire¢te yani hazirlik ve
kullanima baslamas1 siirecinde iyi niyetli olmas1 aranmalidir.'*®® Dolayisiyla lisans
alan sozlesme kurulurken i1yi niyetliyse ancak hazirlik asamalar1 sirasinda patentin
gasp edildigini dgrenirse artik kotii niyetli kabul edilecektir. Ancak ciddi hazirlik
caligmalar1 nihayette erip de sozlesme yliriirliige girdiyse ve lisans alan bu vakitten
sonra patentin gasp edildigini 6grenirse bize gore lisans alanin iyi niyetli oldugu kabul
edilmelidir. Bu vakitten sonra lisans alanin kotii niyetli oldugunun kabulii hakkaniyete

aykir1 olacaktir.

Lisans alanmn 1iyi niyetli olup olmadiginin ispat yiikiiniin kimin iizerinde
oldugu da 6nemlidir. Miilga PAT KHK.m14’e gore lisans sozlesmesini akdeden kimse
aksi ispat edilene kadar iyi niyetli oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle lisans alan iyi
niyetli kabul edilip aksini iddia eden kisinin bu iddiasin1 ispat etmesi gerekmektedir.

SMK’nunda ise boyle bir hiikkiim diizenlenmemistir. Bu nedenle kanimizca yeni

1429 57S0Y, 5.175 Patentin gasp1 halindei zorunlu lisans veren de degisebilir. Béyle bir durumda da ilgili
hiikiimlere basvurarak yeni hak sahibinden yeni bir lisans talep edilebilir. KAYA, 5.367
1430 TUZUNER, 5.178
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kanunla birlikte ispat yiikii yer degistirmis olup artik lisans alanin iyi niyetli oldugunu

ispat etmesi aranacaktir.

Kanundaki sartlarin ger¢eklesmesi halinde, lisans alan patent hakki sahibinden
yasal bir lisans hakki talep edecektir.’43! Taninan bu yasal hakkin zorunlu lisans olup
olmadigi ise tartigmalidir. Kaya patentin gasp1 halinde, gercek hak sahibinden talep
edilen lisansin zorunlu bir lisans olarak kabul etmektedir.}**? Doktrinde Topgu ise
patent hakki sahibinin lisans vermeye degil lisans verme teklifinde bulunmaya zorunlu
olmasi ve teklifte bulunulan kisilerin teklifi reddetmesi karsisinda zorunlu bir lisans
degil bir =zorlama s6z konusu oldugundan zorunlu lisans igerisinde
degerlendirilmemesi gerektigi goriisiindedir.}**® Bununla birlikte lisans alanin lisans
talep etme hakki belirli bir siire igerisinde ileri siirlilmelidir. Bu talebin yapilmasi i¢in
kanunda 6ngoriilen stire, lisans alan i¢in dort aydir. (SMK. m.111/7) Talep etme siiresi
gercek patent sahibinin sicile kaydedildiginin TPMK tarafindan ilgililere teblig
edildigi tarihten itibaren baslayacaktir.(SMK. m.111/7) Patentin gasp1 halinde talep
sahibine tanman siire, hak diisiiriicii siiredir.'*** Bununla birlikte tesis edilecek lisans
hakkinin makul bir siire ve sartlar i¢inde verilmesi gerekir. Lisans sdzlesmesinde siire
ve sartlar belirlenirken, patentin gercek sahibinin ¢ikarlar1 ve lisans alanin zarar

gdrmemesi esas alinmalidir.'4%®

Patentin gasp1 neticesinde sézlesmedeki gasp eden lisans veren ile lisans alan
arasindaki yiikiimliiliiklerinin ne olacagi da 6nem arz etmektedir. Patentin gaspi
davasinin kesinlesmesiyle gasp eden kisi lisans alandan yiikiimliiliklerini yerine
getirmesini talep edemeyecektir. Patentin gasp1 sonucunda gergek hak sahipligini elde
elden kisi patentin sagladigi tiim haklara sahip oldugundan, patentle ilgili {i¢iincii
kisilere taninan lisans ve diger haklar1 da kural olarak sona erecektir.*3® Dolayisiyla
lisans alanin lisans sdzlesmesinden elde ettigi haklar veya girdigi yiikiimliiliikler yeni

gercek patent sahibini baglamayacaktir.

1L TOPCU, 5.31

1432 KAYA, 5.356

1433 TOPCU, 5.32,33 Yazar, mevzuatta her ne kadar patent sahibini lisans vermeye mahkim etme diizenlemesi
yer alsa da soz konusu diizenlemenin zorunlu lisans olarak anlagilmamasi gerektigini de belirtmistir.

1434 KAYA, 5.356

1435 TBMM, Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi Erisim igin; http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf (Erisim
Tarihi: 11.06.2016), 5.135,136

1436 TBMM, Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi Erisim igin; http://www2.tomm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf (Erisim
Tarihi: 11.06.2016) s.136
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XI11. SOZLESMENIN SONA ERMESINE BAGLANAN HUKUKi SONUCLAR

Lisans sozlesmeleri niteligi geregi siirekli bor¢ doguran sdzlesmeler olmasi
nedeniyle lisans sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte ileriye etkili sonuglar
doguracaktir. Istisnai olarak donmenin miimkiin oldugu hallerde ise ge¢mise etkili
sonuglar dogurabilir. Bununla birlikte sézlesme iliskisi sona erse de taraflar arasinda
ozellikle diriistliikk kurallindan dogan baz1 yiikiimliiliikklerin s6zlesme sone erdikten

sonra da uyulmas: gerekir. 1437

Lisans sozlesmeleri neticesinde lisans alan belli bir know how bilgisi
edinebilir. Lisans sozlesmesi sona erdikten sonra edindigi bu bilgiyi kullanmas1 MK
2°deki diiriistliik kuralia aykirilik teskil edecegi i¢in bilgiyi kullanmamasi gerekir. 143
Ayrica lisans alan elinde tuttugu gizli veya gizli olmayan tiim belgeleri patent lisans
sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte lisans verene teslim etmesi gerekir.}**® Lisans
alanin lisans hakkinin kullanimina iligkin verilen tiim belgeleri sdzlesmenin sona
ermesiyle birlikte iade etmemesi halinde dogruluk ve giiven kurallarina aykirilik teskil
eden bir durum ortaya ¢ikmis olur.**° Bununla birlikte lisans alan patentin kullanimi
stiresince elde etmis oldugu deneyimi, s6zlesme sona erdikten sonra da yararlanabilir.
Uygulamada centilmenlik anlagsmalariyla lisans alanin sézlesme siiresince elde ettigi
deneyiminden yararlanamayacagi yoniinde hiikiimler lisans s6zlesmesinde
diizenlenmektedir. Ancak bu tiir hiikiimler rekabet hukuku kurallarina aykir1 kabul
edilmelidir. Dolayisiyla lisans alan sozlesme iligkisi sona erdikten sonra da ticari

faaliyetlerine devam edebilir.

Lisans sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte, lisans alan patent hakkini
kullanmamas1 gerekir. Lisans sdzlesmesinde lisans alanin patentten elde ettigi tirtinleri
lisans sozlesmesi sona erdikten sonra satma yetkisi olup olmadig: ise doktrinde

tartismalidir. Doktrinde lisans alan sézlesme siiresinde tirettigi mali, s6zlesme siiresi

1437 Lisans sdzlesmeleri sona erdikten sonra da taraflara borg yiikleyen sozlesmelerdendir. Ayrmtil bilgi igin
bakimiz; OZDEMIR OKTAY, 5.96

1438 GZDEMIR OKTAY, s.97 Bununla birlikte Avrupa Toplulugu Tiiziigii 3.maddesinde taraflarmn lisans
sdzlesmesi sona erse dahi know how’in kullanimi karsilig1 belirli bir bedel 6denmesi gerektigini sdzlesme de
diizenleyebilir. Boyle bir diizenleme rekabete aykiri goriilmeyecektir. Ayrintili bilgi igin bakiniz ASLAN Avrupa
Toplulugu, s.179

1439 0ZS0Y, 5.192

1440 Ayrintili bilgi igin bakiniz ORTAN, 5.273,274
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bittikten sonra da satabilecegi hususu kabul edilmistir.'**! Bununla birlikte lisans
alanin lisans s6zlesmesinin siiresinin sona ermesine dogru iiretim diizeyinin ¢ok iistiine
cikilarak iiretim yapip depolamasi ve arkasindan satmasi lisans hakkinin kotiiye

kullanmast teskil edebilir.!#4?

1441 ERDINC, 5.54
1442 Ayrmtili bilgi igin bakiniz OZSOY, s.191 ORTAN, 5.293 vd.
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SONUC

Teknolojinin gelismesiyle birlikte patent lisans sozlesmelerinin O6nemi
artmaktadir. Teknoloji sayesinde tesebbiisler, yliksek katma degerli {iriinleri
iretebilmektedir. Bu nedenle artik bircok tesebbiis teknolojik yatirimlara
yonelmektedir. Ancak teknolojinin gelistirilmesi oldukga kiilfetli ve masrafli bir
stirectir. Bu nedenle teknolojinin, tesebbiisler arasinda paylasilmasi ¢ok daha verimli
sonuglar ortaya ¢ikaracak, maliyetleri diisiirecektir. Iste tam bu noktada patent lisans

sozlesmelerinin 6nemi goriiliir.

Patent lisans sozlesmeleriyle, teknolojiyi gelistirip patentlenen buluslar elde
eden patent sahipleri, buluslarinin kullanimini {igiincti kisilere tesis edebilecektir.
Boylelikle patent hakkinin bir mal ve hizmet gibi serbest bir sekilde piyasa da dolagimi
saglanacak, teknoloji hizli bir sekilde yayilacaktir. Bununla birlikte patent lisans
sOzlesmeleri nitelik olarak kullandirma sézlesmeleridir. Ancak klasik kullandirma
sozlesmelerinden farkli olarak taraflar arasinda daha yogun bir iliski yaratmaktadir.
Nitekim s6zlesmenin lisans veren tarafi sadece patent hakkini kullandirmakla ytikiimlii
olmayip bu kullanimin devamimi saglamali, hakkin normal kullanimi i¢in gerekli
bilgileri saglamali, s6zlesme siiresince patent hakkina yonelik tecaviizleri 6nlemeli ve
sair yiikimliiliikleri yerine getirmelidir. Buna karsilik s6zlesmenin lisans alan tarafi
ise sadece kullanim bedeli olan lisans bedelini ddemekle yiikiimlii degildir. Bunun yan
sira patent hakkini s6zlesmeye uygun bir sekilde kullanmali, hakka tecaviizleri lisans
verene bildirmeli ve sair yiikiimliliikleri yerine getirmelidir. Patent lisans
sOzlesmelerinin taraflar arasinda yarattigt bu yogun iliski karsisinda taraflar
sozlesmede ytikiimliiliiklerini bu durumu dikkate alarak diizenlemeleri gerekir. Bu
nedenle lisans s6zlesmesinin olduk¢a kapsamli ve itinal1 bir sekilde diizenlenmesinde

fayda vardir.

Lisans  sozlesmelerini  taraflar  sOzlesme  serbestesi  baglaminda
diizenlemektedir. Bununla birlikte giinlimiizde lisans sozlesmeleri kanunda bazi
hiikiimleri diizenlemekle birlikte esasli unsurlar1 diizenlenmedigi i¢in atipik ve sui
generis bir sozlesme olmaktadir. Kanimizca lisans sdzlesmesinin kanunda 6zel olarak
diizenlenmesi ve tipik bir sézlesme olmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Boylelikle taraflar arasinda dogabilecek ihtilaflarin ¢6ziimii tamamlayici hiikiimlerle

360



kanun koyucu tarafindan saglanacaktir. Taraflar lisans sozlesmesini diizenlerken
patent hakkinin hiikiimsiizliigi olasiligint da dikkate almalidir. Lisans sozlesmesi
siiresince gerek patentin gaspi davasiyla gerekse hiikiimsiizliik davasiyla patent hakki
hiikiimstiz kilinabilir. Boyle bir hiikiimsiizliiglin s6zlesmeye etkisi ise ileriye etkili
olacaktir. Ancak lisans verenin kotli niyetli olmasi halinde hiikiimsiizlikkten Gtiirti
sorumlulugu dogabilir. Lisans so6zlesmesi yapilirken lisans verenin ger¢ek bulus sahibi
ve bulus tizerinde hak sahibi olmasi da gerekir. Hak sahibi olmayan kisilerin patent
lisans soOzlesmesi akdetmemesi gerekir. Nitekim ger¢ek hak sahibi olmayip da
goriinlirde hak sahibi olan kisiler, patentin gasp1 davasi neticesinde patent iizerindeki
haklar1 sona erer. Bu durumda lisans alana karsi sorumlulugu dogacaktir. S6zlesme
siiresi diizenlenirken patent koruma siiresi de nazara alinmalidir. Patent koruma

sliresini asan lisans s6zlesmeleri siiresinde hukuki yarar bulunmamaktadir.

Soézlesmeye konu olan patent hakki lisans veren olan sahibine imtiyazlar
taniyan bir haktir. Patent sahibi patent hakkiyla birlikte inhisar1 bir hak elde edecektir.
Dolayisiyla patent hakkindan sadece kendisi ve yetkilendirdigi kisiler faydalanacak,
yetkisiz kisilerin patent hakkina tecaviiz etmesi halindeyse hak sahibi bu kisileri men
edebilecektir. Bununla birlikte bir patent hakkinin kazanimi ise kolay bir siireg
degildir. Patent alinabilmesi i¢in yeni, teknigin bilinen durumunu asmis ve sanayiye
uygulanabilir bir bulusun meydana getirilmesi gerekir. Ayrica bulusun patent almasi
icin uslilune uygun bir bagvuruda bulunulmasi gerekir. Bulusun patentlenmesi ise
kazanilmis bir hak saglamayacaktir. Nitekim patent her zaman hiikiimsiizliikk davasina
konu edilerek gegersiz kilinabilir. Bu nedenle kanun koyucu, patent sahibine

mesakkatli caligsmasi igin 6diil olarak imtiyaz tanimistir.

Patent hakki, sahibine genis bir yetki ve imtiyaz tanimakla birlikte bu kadar
genis bir yetki ve imtiyazin saglanmasi, rekabet hukuku acisindan sorunlar
yaratacaktir. Nitekim patent hakk: sahibi, patent hakkindan dogan hakim durumunu
kotiiye kullanabilecek, piyasada danigikliklar yaratarak rekabeti engelleyebilecek,
miisteri ve pazarin boliisiilmesine sebebiyet verecektir. Patent sahibi bu hedeflerini ise
lisans sozlesmeleriyle saglayacaktir. Nitekim lisans s6zlesmelerinde patent hakkin
elde eden lisans veren hakki inhisari hak olmasi nedeniyle her zaman lisans alana kars1
hakim durumda olacaktir. Lisans veren patent hakkina dayanarak lisans alana,

piyasada zor duruma sokabilecek hiikiimleri dayatabilecek ve piyasadaki rekabeti
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bozabilecektir. Boyle bir durumda rekabet hukuku kurallar1 devreye girecek ve
pazardaki rekabeti bozan, dnleyen, engelleyen anlagsmalara yaptirim uygulanacaktir.
Ancak anlagma, muafiyet kosullarini tasiyorsa, gecerli bir menfi tespit belgesi almissa
veya de minimis kurallar1 geregi piyasa etki dogurmayacak diisiik bir seviyede ise

rekabete aykirilik yaptirimi uygulanmayacaktir.

Bununla birlikte siai miilkiyet mevzuatinin patent sahibine sagladigi inhisari
hak karsisinda, rekabet hukukunun smirlayici hiikiimleri iki hukuk arasinda bir ikilem
yaratmaktadir. Kanun koyucu bu ikilemi ¢dzmek amaciyla gesitli diizenlemeler
yapmistir. Tiirkiye’de Tiirk Rekabet Kurumu tarafindan diizenlenen 2008/2 sayili
Teknoloji Transferi Anlagmalar1 Tebligi 6rnek teskil etmektedir. Bu Teblig’le kanun
koyucu rekabete aykiri patent lisans sdzlesmelerinin siirlarini diizenlemistir. 2008/2
sayil1 Teknoloji Transfer Anlagmalar1 Teblig kapsaminda olan lisans s6zlesmeleri her
ne kadar RKHK. m.4’e aykir1 olsa da grup muafiyetinden yararlanabilecektir.
Boylelikle s6zlesmeyi yapan taraflar rekabete aykirilik yaptirimindan kurtulmustur.
Ancak kanimmizca Teblig’de kelepceleme ve ek alim yiikiimliliiklerinin
diizenlenmemesi, hiikiimlerin ayrintili olmamasi ve alt lisans sézlesmeleri hakkinda
hiikkiimlerin ~ bulunmamas1  bir eksikliktir. Ilerleyen donemlerde yapilacak
diizenlemelerde bu eksikliklerin kapatilmasi patent mevzuati i¢in 6nem arz edecektir.
Ayrica ortak arastirma ve gelistirme faaliyeti yiiriiten tesebbiislere iliskin olarak da
2016/5 sayili Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarima iliskin Grup Muafiyet Teblig’i
diizenlenmistir. Boylelikle ortak AR-GE faaliyeti yiiriiten tesebbiislerin aralarinda
yapmis oldugu RKHK m.4 baglamindaki anlagmalara, Teblig’deki kosullar1 igermesi
sartiyla muafiyet taninir. Bununla birlikte esasli amaci teknoloji transferi olmayan
ancak iceriginde teknoloji transferi hiikiimleri barindiran uzmanlik anlagmalariyla,
tesebbiisler arasindaki dikey anlasmalara da 2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti veya 2013/3 Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti

Tebligi ile muafiyet taninmugtir.

Bununla birlikte rekabet hukukunun, patent hukukuna miidahalesinin minimal
bir seviye de kalmas1 yerinde olacaktir. Nitekim giiniimiizde patent hakki elde etmek
uzun bir siire¢ istemektedir. Bir bulusun patent almasi zahmetli bir fikri ¢alisma
stirecinden sonra miimkiin olacaktir. Ayrica bu yogun ¢aligma neticesinde her zaman

patent hakki elde edilmesi de miimkiin degildir. Basarisiz sonuglarin ¢ikmasi olasidir.
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Bu nedenle bu kadar agir bir zahmete giren patent hakki sahiplerinin korunmasi ve
imtiyaz taninmasi gerekir. Boylelikle yeni buluslarin meydana getirilmesi tesvik

edilecektir.

Sonug olarak klasik sozlesmelere nazaran patent sdzlesmeleri taraflar arasinda
¢cok daha yogun bir iligki saglamaktadir. Taraflar arasinda diizenlenen lisans
sozlesmelerine, rekabet hukukunun miidahalesi ise her zaman miimkiindiir. Bu
nedenle taraflar lisans sozlesmelerini diizenlerken, rekabet hukuku kurallarina da

dikkate alarak ayrtintili hiikiimler diizenlemeleri gerekir.
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