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OZET

ULUSLARARASI VE ULUSAL DUZENLEMELER KAPSAMINDA BASIN
OZGURLUGU
Basak DOGAN
Basin, kamuoyunu aydinlatma gorevini iistlenen dordiincii bir kuvvettir. Basinin temel
ogesi ise gazetecidir. Gazeteci haberi toplar, analiz eder, degerlendirir, yorumlar ve
kamuoyuna sunar. Haberin kamuoyuna sunabilmesi ise, basma ve dagitma faaliyeti ile
gergeklesir. Bu faaliyetin korunmasi haber alma hakkini ve haber verme hakkinin
stirekliligini saglar. Bu baglamda basin 0Ozgiirliigii, gazetecinin haber toplama
asamasini korudugu gibi, ayn1 zamanda haberin yayilmasi agsamasini da korumalidir.
Ancak gazeteciler haber toplama asamasinda veya haberin sunulmasi asamasinda
sansiir gibi bir¢ok tehditlerle karsilasabilirler. Bu sebeple uluslararast ve ulusal
metinlerde ifade ve/veya basin 6zgiirliigiine yonelik diizenlemelere yer verilmistir.
Fakat basin 6zgiirliigli mutlak bir hak degildir ve sinirlandirma sebepleri niteligi geregi
yoruma agik ve belirsizdir. Bu sebeple gazeteci fiziksel, psikolojik ve ekonomik
tehditlerle kars1 karsiya kalabilecegi gibi hukuki tehditlerle de karsi karsiya
kalmaktadir. Bu kapsamda gazetecinin korunabilmesi i¢in 6zel bir koruma saglanmasi
elzemdir. Fakat basin 6zgiirliigii Anayasa hari¢ diger hukuki metinlerin ¢ogunlugunda
ifade Ozgiirliigii ile bagdasik bir hak olarak diizenlenmistir. Bu durum basmn
Ozgiirliigliniin kapsamini daraltic1 bir etkiye sahiptir. Oysa basin 6zgiirliigli biinyesinde
bir¢cok hak ve 6zglirliigii barindirir. Bu ¢alismada oncelikle basin kavrami ile basin
Ozgiirligliniin anlam1 iizerinde durulacak; uluslararasi ve ulusal diizeydeki normatif
diizenlemeler ¢ergevesinde bu 6zglirliigiin hukuki temelleri incelenecektir. Ardindan,
basin 6zgiirliigline yonelik giincel sorunlar tespit edilerek, yargi makamlariin bu

sorunlara iliskin tutum ve degerlendirmeleri agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Basin, Gazeteci, Basin (")zgiirliigii, Basin Hukuku.
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ABSTRACT

PRESS FREEDOM WITHIN THE SCOPE OF INTERNATIONAL AND
NATIONAL REGULATIONS
Basak DOGAN

The press is a fourth force responsible for informing the public. The core element of
the press is the journalist. Journalists collect, analyze, evaluate, interpret, and present
the news to the public. Presenting the news to the public is achieved through the act of
printing and distribution. Protecting this activity ensures the continuity of the right to
receive news and the right to impart information. In this context, freedom of the press
protects the journalist's news gathering process, as well as the dissemination of news.
However, journalists may face numerous threats, such as censorship, during the news
gathering and reporting phase. Thus, international and national texts contain
provisions regarding freedom of expression and/or freedom of the press. However,
freedom of the press is not an absolute right, and the reasons for its limitations are
inherently open to interpretation and ambiguous. Therefore, journalists may face
physical, psychological and economic threats as well as legal threats. It is essential to
provide special protection for the protection of the journalist. Freedom of the press is
regulated as a right compatible with freedom of expression in many other legal texts
except the Constitution. It has a narrowing effect on the scope of press freedom. But it
includes many rights and freedoms. In this study, first, the concept of the press and the
meaning of freedom of the press will be emphasized; the legal foundations of this
freedom will be examined within the framework of international and national
normative regulations. Then, current problems regarding freedom of the press will be
determined and the attitudes and evaluations of the judicial authorities regarding these
problems will be explained.

Key Words: Press, Journalist, Freedom of the Press, Media Law.
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GIRIS

Eski ¢aglardan bu yana insanin bilgiye erismeye ve 68renmeye olan arzusu
toplumsal iletisim bicimlerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda
basim, kitlelerin 6grenme merakini1 tatmin etme ihtiyacindan dogmus ve zaman
icerisinde kurumsal bir yap1 kazanmistir. Eski ¢aglarda iki kisi arasindaki dogrudan
haberlesme ile baslayan bu siire¢ haberin tigiincii kisilere aktarimi ile basin1 meydana
getirmistir.! Ik caglardan bu yana ise, bilginin dagitilma siireci kimi toplumlarda
sozIii%, kimi toplumlarda ise ¢amur veya kil kullanmak suretiyle yapilmis tabletlerin?
lizerine yazilmak suretiyle kitlelere sunulmustur. Bu erken dénemlerde dahi yayinlar
otoriteyi sorgulama ve gii¢ odaklarini elestirmek amaciyla kullanilmistir.*

Klasik basmin en 6nemli iirlinii olan gazete ise, Venediklilerin kullandigi
kiiclik bir paradan ismini almistir. “Notizie scritte (vazili haber)” isimli el ilanlarini
kagitlara basip satan Venedikliler, bu hizmetin karsiliginda “Gazetta” isminde kiiciik
bir para 6demislerdir.’ Fransizlarda bu isimden etkilenmis ve “La gazzete de France”
ismini kullanmaya baslamislardir.® 1493’te Ispanya’dan gd¢ eden Yahudilerin
Anadolu cografyasina matbaay1 getirmesiyle gazeteler yayinlanmaya baglamistir.’
Gliniimiizde ise basinin teknolojik gelismelerden etkilenmesi sonucunda zaman

icerisinde gazetelerin dijitallesmis ve ulastiklar1 kitlelerin sayis1 artmistir.

! Asa Briggs, Peter Burke, 4 social history of the media: From Gutenberg to the Internet. (Cornwall:
Polity Press, 2009) 1.

2 Antik Yunanda “Agora” isimli kent alanlarinda halka szIii olarak haberlerin teblig edilmesi. Detayl
bilgi i¢in bknz: John McK. Camp, “The Agora: Public Life and Administration,” The Cambridge
Companion to Ancient Athens, ed. Jenifer Neils, Dylan K. Rogers (Cornwall: Cambridge University
Press, 2021) 86.

3 Babillerin, dogal ve sosyal olaylari ilk énce duvarlara asarak sonrasinda ise, gamur ve kil kullanarak
yaptiklar1 tabletlere igleyerek halki bilgilendirmeleri. Detayl bilgi i¢in Bknz: University of Idaho
Library, “Babylonian Clay Tablet,” Idaho Harvester, Haziran 2014, University of Idaho, E.T. 7 Agustos
2024 <https://harvester.lib.uidaho.edu/posts/2014/06/13/babylonian-clay-tablet.htmI>

4 Folger Shakespare Library, “Breaking News: Renaissance Journalism and the Birth of the
Newspaper,” Folgerpedia, Temmuz 2024, Folger Shakespare Library, E. T. 7 Agustos 2024
<https://folgerpedia.folger.edu/Breaking News: Renaissance Journalism and the Birth of the Ne
wspaper>

SLiquiSearch, “History of Newspapers and Magazines - Early News Publications of World,”
LiquiSearch :Finding the Past, Present & Future, Agustos 2022, LiquiSearch, E. T. 7 Agustos 2024
<https://www .liquisearch.com/history of newspapers and magazines/early news_publications of
world>

¢ Raphael Levy, “The Daily Press in France,” The Modern Language Journal Ocak 1929: 294,

7 Nil Palabiyik, “The Beginnings of Printing in the Ottoman Capital,” Osmanl: Bilimi Arastirmalari 16
(2015): 13.



Demokratik toplumlarda basin, demokrasi i¢in vazgegilemez bir kuvvettir.®
Basin, demokrasinin koruyucusu’ konumunda olup, tarafsizlik ilkesini benimseyerek
bilgilendirme, denetim ve elestiri, toplumu bilin¢lendirme, toplumu egitme, kamuoyu
yaratma, 0zgiirliiklerin savunuculugu gorevlerini listlenmektedir. Basinin 6nemi sdyle
aciklanabilir; “Bir milleti aydinlatma ve uyarmada, bir millete muhta¢ oldugu fikir
gidasini vermede, bir milletin saadetinin hedefi olan ortak yonde yiiriimesini teminde
basin, bash basina bir kuvvet bir okul bir énderdir.”' Onemi bu sekilde vurgulanmis
gazetecilik faaliyetlerinin niteligi geregi 0zel bir korumaya ihtiya¢ duyacagi agiktir.
Ancak basinin negatif yonde —6rnegin, yanlis bilginin kamuoyunda panik yaratmasi
amaciyla yayilmas: veya propaganda aract olarak— kullanilabilecegi goz oOniinde
bulunduruldugunda bu korumanin smirlandirilmast gerekliligi de karsimiza
cikmaktadir. Bu sinirlandirma sebeplerinin geregi gibi degerlendirmemesi veya
uygulamaya gecirilmemesi kitlelerin basina olan giivenini sarsacaktir. Hiir bir basinin
olusmasi icin olanak saglanmasi demokratik toplumlar icin gereklidir. Bu baglamda,
basin Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalarin degerlendirilmesi, son derece ince bir
cizgide yiiriitiilmesi gereken bir hukuki denge sorunudur.

Uluslararas1 ve ulusal kuruluslar basin 6zgiirliigiiniin korunmasina iliskin
caligmalar yaparak bu alanin gelismesine katki saglamaktadirlar. Ancak basin
ozglirliigiiniin korunabilmesinin temel kriterlerinden ilki, onu ifade 6zgiirliiglinden
ayr1 bir sekilde ele alarak 6zellikle kavramsal olarak anlamak ve basin 6zgiirliigiine
yonelik 6zel ihtiyaclar: tespit edebilmektir. Basin 6zgiirliigii, uluslararas: ve ulusal

hukuki metinlerin bir kisminda, sadece ifade ile alakali oldugu yaklagimiyla, ifade

8 Basin gorevi geregi giiclii kisilere sorular sorabilir ve belirli belgeleri inceleyebilir. Bu tipte gazetecilik
faaliyetine arastirmaci gazetecilik denir. Aragtirmaci gazetecilik ve elestirel yaklasimla yolsuzluk, kara
paranin aklanmasi, giiciin istismar edilmesi, insan ticareti, ¢ocuk istismari, uyusturucu ticareti vb.
suclart, insan haklari ihlallerini ve toplumdaki yozlagsmalari ortaya ¢ikarmaktadir. Haberdar edilmis bir
toplum gii¢lii bir kamuoyu yaratarak hesap verilebilirligi, seffafligi saglar. Boylelikle kuvvetler
denetlenir ve demokrasi geregi gibi isler. Bu baglamda, basin dordiincli bir kuvvet olarak
nitelendirilmektedir. ilker Timur Burak Sancak, “Medyanm Dérdiincii Kuvvet Rolii ile Devletin
Ideolojik Aygitlar1 Arasindaki Geleneksel Tartijmaya Kuramsal Bir Bakis”, Akademik Matbuat 7
(2023) 267.

° Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda “watchdog” kelimesi siklikla kullanir. Goodwin v.
Birlesik Krallik, Bagvuru No. 17488/90, Kt. 27.03.1996; Sunday Times v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.
6538/74, Kt. 26.04.1979; Lingens v. Avusturya, Bagvuru No. 9815/82, Kt. 08.07.1986; Bu kelimenin
dilimizdeki karsilig1 bekgi kdpegidir. Ancak karar dillerinde mecazi olarak kullanilir. The Britannica
Sozlugiline gore, “bir yeri korumak tizere egitilmis bir kdpek, bekgi kopegi, sirketlerin, hiikiimetlerin ve
benzeri olusumlarin yasa dist veya yanlg bir sey yapmamaswni saglayan kisi veya kurulus tiiketici/cevre
gozlemcileri, gézlemci gruplart” olarak tamimlanmistir. The Britannica Dictionary, “Watchdog,”
Britannica, 2024, Encyclopaedia Britannica, E.T. 7 Agustos 2024
<https://www.britannica.com/dictionary/watchdog>

10 Mehmet Nuri Inugur, Basin ve Yayin Tarihi. (Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1982) 20.



Ozgiirliigiiniin igerisinde diizenlenmektedir. Oysa basin 6zgiirliigli sadece gazetecinin
ifadelerinin korunmasi degil, direkt olarak gazetecinin korunmasi ile de alakali bir
alandir.!!

Bu ¢alismada, basin 6zgiirliigiiniin kapsaminin ve uygulanabilirliginin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla Oncelikle konuyla ilgili temel kavramlarin agiklanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin birinci boliimiinde basin, gazeteci ve basin
Ozgiirligli kavramlar1 incelenecek; ikinci boliimde ise uluslararasi ve ulusal
diizenlemeler cercevesinde basin dzgiirliigii ele alinacak, bu alanda faaliyet gosteren
kurumlar ve diizenleyici mekanizmalar degerlendirilecektir. Ugiincii béliimde ise,
basin Ozgiirligline iligkin giincel sorunlar ve karsilagilan uygulama sorunlari
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, tez konusu ile dogrudan iligkili ve giincel
ulusal ile uluslararasi yargi kararlari {izerinden yapilacaktir. Calismanin amacina
uygunluk ve giincellik kriterleri esas alinarak sec¢ilen bu kararlar, basin 6zgiirliigiine
iliskin temel ilkeleri ortaya koyma niteligi tasiyan orneklerden olusmaktadir. Tezin
kapsamu, Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 rejimi ile sinirlandirilmustr.
Avrupa Insan Haklar1 rejiminin kurumsal cergevesi, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi
ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’'ndan (AGIT) olusmakla birlikte,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmamasi nedeniyle bu calismada agirlikli
olarak Avrupa Konseyi ve AGIT biinyesindeki  enstriimanlar ve denetim
mekanizmalar1 ele almacaktir. Sonu¢ bdliimiinde ise, basin Ozgiirliigiine iliskin
kavramsal cer¢eve ve yargi ictihatlar1 1s181inda ulasilan bulgulara ve oOnerilere yer

verilecektir.

1 Bu baglamda Carter ve Westenkow’a gore “Gazetecilik (basin) ozgiirliigiinii diger ifade ozgiirliigii
bi¢imlerinden aywrmak, uluslararast hukukun alamet-i farikalarindan biridir.” Karsilagilan: Bogag Efe
Dogan, AIHM Kararlart Isiginda Basin Ozgiirliigii ve Madde 10°'un Uygulanmasi. (Istanbul,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar1 Yiiksek Lisans Programu,
Yaymlanmamis Dénem Projesi, 2023) Bu goriise gore basin oOzgiirliigii diger ifade ozgiirligi
bi¢imlerinden daha 6zel bir yere, farkl: bir statiiye sahiptir. Bu 6zgiirliik, yalnizca bireysel haklari degil,
toplumun dogru bilgiye ulagma hakkini da giivence altina alir.



BiRINCi BOLUM

BASIN KAVRAMI VE BASIN OZGURLUGU

Calismanin  birinci  boliimiinde, Oncelikle basin  kavrami ele alinacak;
ardindan gazeteci tanimi ile gazetecinin mevzuatimizdaki yeri incelenecek ve son

olarak basin 6zgiirliigiiniin kapsamu ile sinirlar1 degerlendirilecektir.

I. BASIN KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumu (TDK) basini, “Gazete, dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan
yazili yaywmlarin biiting” olarak tammmlamstir. Ingilizcesi “press”, Tiirkgesi ise
“basin” olan bu kavram “basmak” kelimesinden tiiretilmistir. TDK’ya gore basmak,
“Basi isi yapmak; tabetmek” seklinde tanimlanmistir. Kelime anlamsal boyutu ile
degerlendirildiginde tanimin siireli veya siiresiz yayimlanan gazeteler, dergiler vb.
basili materyaller araciligiyla haber paylasimi ile sinirl kaldigi goriilmektedir. Ancak
giinimiiz teknolojik gelismeleriyle birlikte, basini yalnizca yazili materyallerle
tanimlamak kapsayic1 bir yaklasim olmayacaktir.!?> Radyo, televizyon ve benzeri
iletisim araglarmi kullanilmasiyla basin kavrami genislemistir. Bu nedenle basin
kavrami radyo, televizyon ve benzeri kitle iletisim araglarin1 da kapsamalidir.'® Radyo
ve televizyon, gorsel ve isitsel vasitalarin kullanilmasiyla dinleyici veya izleyici
kitlesine ulasilmasini saglayan bir basin tiiriidiir. '

Yukarida agiklandig1 iizere basin teknolojik geligmelerden etkilenmis, kapsami
geniglemis ve dijitallesmistir. Dijitallesmeyle birlikte sosyal medya platformlar
modern bir kamusal meydan haline gelmistir.!> Bu nedenle, basinin kitleleri yalnizca
geleneksel kitle iletisim araglariyla degil, dijital araclar ve islevler vasitasiyla da

etkileyebilecegi aciktir. Bahsedilen dijital araglar ve islevler; reklamecilik, halkla

12 Benzer goriis i¢in Bknz: Feyyaz Golciiklii, Haberlesme Hukuku. (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1970) 7.

3 Omer Gedik, Tiirk Yarg: Kararlar: Cercevesinde Tiirkiye'de Kitle Iletisim Ozgiirliigii. (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2008) 26.

14 Denis McQuail, McQuail's Mass Communication Theory. (Cornwall: Sage Publications, 2010) 36.
15 Ceren Yildiz. “Sosyal Medya Ozelinde Kamusal Alan Doktrini ve ‘Knight First Amendment Institute
Et. Al. V. Donald J. Trump’ Kararinin Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi 1. Ek Maddesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69 (2021): 1700.



iliskiler, kiiltiirel tanitim, egitim ve bilgilendirme kampanyalari, se¢im ¢aligmalar1 ve
benzeri yollarla kitleye sunulabilir. Ancak bu tez kapsaminda basinin gazetecilik islevi
ele alinacaktir. Dijital basin, haber siteleri, bloglar, vloglar veya Instagram, Telegram,
X vb. sosyal medya platformlar1 araciligtyla yazili, isitsel ya da gorsel igeriklerle
kitleye ulasilmasini saglayan bir basin tiiriidiir.'® Bu tamim g6z 6niinde
bulunduruldugunda giiniimiiz basininin fiziki bir basi isinden ¢ok, fiziksel veya dijital
yaynlarin tiimii olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir.!”

Basin, bilgi toplama ve bilgiyi isleme faaliyetini icra ederek kamuoyunu
bilgilendirir. Bu husus, basmin gazetecilik islevidir.!® Basinin gazetecilik islevi,
demokratik toplumlarda énem arz eder. Demokrasinin parcasi olan bireyin bilgiye
ulasabilmesi ve bilgilendirilmesi, demokrasini bir gerekliligidir. Sistemin bir pargasi
olan bireyin bilgilendirilmesi ise kitleyi yaratir. Bu dongiiniin ¢iktisi, kamuoyunun
bilgilendirilmesidir. Bu husus, basinin temel gorevlerinden biri olmakla birlikte ayn1
zamanda bir haktir.!” Basin, bilgilendirme gérevini gazeteci vasitasiyla yerine getirir.
Gazetecinin gorevi kamunun Ogrenmesinde yarar olan olaylar1 takip etmek ve
kamuoyunun dikkatine sunmaktir. Bunun sonucunda, bireyler bilgilendirilmis ve kitle
yaratilmig olur. Sonug olarak, basin hem ortak iradeyi aciklarken hem de ortak iradeyi

olusturur.?°

16 Bknz: Nic Newman, Richard Fletcher, Anne Schulz, Simge Andi, Craig T. Robertson, ve Rasmus
Kleis Nielsen, Reuters Institute Digital News Report 2021 10th Edition. (Oxford: Reuters Institute for
the Study of Journalism, 2021) 64.

'7 Benzer goriis icin Bknz: Kayihan icel, Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku. (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2009) 123. Bir diger goriis igin Bknz: Ali Akkurt, Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlart.
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2014) 12-13. Aksi goriis i¢in Bknz: Feyyaz Gol¢iiklii, Haberlesme Hukuku.
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1970) 7.

18 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin 34 Sayili Genel Yorumunun (CCPR/C/GC/34) 44.
paragrafinda gazetecilik islevi “profesyonel, tam zamanli muhabirlerin ve analistlerin yant sira basili,
internet iizerinden veya baska yerlerde kisisel yaymcilik bigimleri ile istigal eden blog yazarlari ve
digerleri dahil olmak iizere ¢ok c¢esitli aktorlerce paylasilan bir iglev” olarak tanimlanmistir.
Karsilasilan: Silvia Chocarro, Sarah Clarke, Paulina Gutierrez, Judy Taing, Kadin Gazetecilerin
Cevrimici Giivenligi Bir #SOFJO Kaynak Kilavuzu. (Viyana: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
Medya Ozgiirliigii Temsilcisi Ofisi, 2020) 44.

19 Ancak bu sadece bir gérev degil aym1 zamanda bir haktir. Buna iliskin haklar ikinci boliimde detaylh
agiklanacaktir.

20 Sezer Akarcali, “Basinin Gorevleri ve Basin Ozgiirliigii,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 44 (2105): 268.



Basin, demokrasi i¢in vazgegilemez bir kuvvettir.?! Basin, demokrasinin
bekgisi?? konumunda olup, tarafsizlik ilkesini benimseyerek bilgilendirme, denetim ve
elestiri, bilinclendirme, egitme, kamuoyu yaratma, Ozgirlikklerin savunuculugu
gorevlerini  iistlenmektedir.>> Bunun yaninda, basin kamuoyunu izleme ve
degerlendirme gorevine de haizdir. Bu gorev, demokrasinin saglikli islemesini ve
bireylerin sisteme bilingli katilimi i¢in 6nem arz eder. Demokrasiye etkin bir katilim,
toplumun her ferdinin bilgiye ulagabilme imkanina sahip olmasiyla saglanabilir. Basin,
kamuoyunun olusmasiyla bir mikrofon gorevi gorerek, kitlenin ortak sesi olur.
Demokrasinin isleyisi i¢in basin ne kadar gerekli ise basimin varligini siirdiirebilmesi
i¢in de demokrasinin geregi gibi isleyebilmesi elzemdir.?*

Basin bilgilendirme islevi sayesinde toplumdaki bireylerin farkindaliklarini
gelistirir, giincel olaylar1 ve durumlar1 anlamlandirmalarina buna istinaden de saglikli
kararlar alabilmelerine yardimci olur. Bu haberciligin objektif ve tarafsiz olmasi
ilkesinin dogal bir sonucudur. Bireyler farkli perspektiflerle ve goriislerle tanigma
imkanma erigirler. Boylelikle toplumsal c¢esitlilik, gruplar arasi1 anlayis ve hosgori
iklimi saglanir. Basin, bu rolii sayesinde etnik ¢esitliligin yogun oldugu cografyalarda
dayanismay1 ve bununla baglantili olarak birlikte yasama arzusunu gii¢lendirir. Basin
bu yaniyla, ulus devlet anlayiginin gelismesine katki saglar.?®

Saglik, spor, egitim, kiiltiir, ¢evre, teknoloji, sanat ve benzeri konularda yapilan

haberler toplumun genel kiiltiir diizeyini arttirir, toplumsal problemlere cevap verir ve

2l Basin gorevi geregi giiclii kisilere sorular sorabilir ve belirli belgeleri inceleyebilir. Bu tipte
gazetecilik faaliyetine arastirmaci gazetecilik denir. Arastirmaci gazetecilik ve elestirel yaklasimla
yolsuzluk, kara paranin aklanmasi, giiciin istismar edilmesi, insan ticareti, ¢ocuk istismari, uyusturucu
ticareti vb. suglari, insan haklar1 ihlallerini ve toplumdaki yozlagmalari ortaya ¢ikarmaktadir. Haberdar
edilmis bir toplum giiclii bir kamuoyu yaratarak hesap verilebilirligi, seffafligi saglar. Boylelikle
kuvvetler denetlenir ve demokrasi geregi gibi isler. Bu baglamda, basin dordiincii bir kuvvet olarak
nitelendirilmektedir. Timur/Sancak, 267.

22 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda “watchdog” kelimesi siklikla kullanir. Bu kelimenin
dilimizdeki karsiligi bek¢i kopegidir. Kararlar i¢in Bknz: Bladet Tromso ve Stensaas v. Norveg,
Basvuru No. 21980/93, Kt. 20.05.1999, paragraf 59; Goodwin v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.
17488/90, Kt. 27.03.1996, paragraf 39; Lingens v. Avusturya, Bagvuru No: 9815/82, Kt. 08.07.1986,
paragraf 44; Thorgeir Thorgeirson v. Izlanda Bagvuru No. 13778/88, Kt. 25.06.1992, paragraf 63.
Ancak karar dillerinde mecazi olarak kullanilir. The Britannica Soézliigiine gore, “bir yeri korumak iizere
egitilmis bir kdpek, bek¢i kopegi, sirketlerin, hiikiimetlerin ve benzeri olusumlarin yasa disi veya yanlis
bir sey yapmamasini saglayan kigi veya kurulus tiiketici/cevre gozlemcileri, gézlemci gruplarr” olarak
tanimlanmistir. The Britannica Dictionary, “Watchdog,” Britannica, 2024, Encyclopaedia Britannica,
E.T. 7 Agustos 2024 <https://www .britannica.com/dictionary/watchdog>

2 Benzer goriis icin Bknz: Nusret Ilker Colak, Kitle Iletisim Hukuku. (Istanbul: On iki Levha Yayinlari,
2013) 9 vd.

24 John V. Pavlik, Journalism and New Media. (New York: Columbia University Press, 2001) 23.

% Ulus devlet anlayisimin gelismesine iliskin benzer goriis i¢in Bknz.: Zehra Binnur Akdemir,
Demokrasinin Gelismesinde Basinin Yeri ve Onemi. (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2014) 126.



pozitif degisimi tetikler. ifade &zgiirliigiiniin korunmasi da basmin gorevlerinden
biridir. Basin, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesine katki saglar.
Dogru bilginin korunmasinin saglanabilmesi i¢in dogru olmayan bilgilerle,
dezenformasyonla, mezenformasyonla, dogrulanmamus, tarafli bilgilerle miicadele

etmektedir.

II. BASININ TEMEL OGESi: GAZETECI

Basinin haber verme islevini yerine getirmesine yardimci olan temel oge,
gazetecidir. Gazetecinin gorevi, haber toplamak, topladig1 haberin dogrulugunu teyit
etmek?®, haberi etik kurallarina uygun bir sekilde kaleme almak ve kamuoyuna
aktarmaktir. Gazeteci, kamuoyuna haberini aktarirken yorumlama ve elestirme
hakkina da sahiptir.?’

TDK’ye gore ‘“gazete yayimlayan kimse; gazeteye yazi yazmayi, haber
toplay1p vermeyi veya gazetenin yazi iglerinde ¢alismayi is edinen kimse”yi gazeteci
olarak tanmimlamustir.?® Ingilizcesi “Journalist’, Almancasi “Journalist/en” ve
Fransizcas1 “Journaliste” olan bu kavram Cambridge Dictionary’e gore “Bir gazete
veya dergi i¢in haber veya makale yazan veya bunlart radyo veya televizyonda
vayinlayan kigi”’, Almanca Dilinin Dijital Soézliigii’ne (DWDS - Digitales
Worterbuch der deutschen Sprache) gore “Medya sektoriinde ¢calisan ve (¢evrimigi)

2329

gazete, dergi, radyo, televizyon vb. i¢in makale yazan veya iireten kisi”~ ve son olarak

Larousse’ye gore “Gazetecilik meslegini bir veya birden fazla basili veya gorsel-

isitsel medya kurulusunda yapan, asil, siirekli ve iicretli meslegi gazetecilik olan kigi”>°

26 Bir haberin dogrulugunun teyidi saf gergek gore yapilmaz. Bir haber saf gergek olmadig: halde
goriiniir gerceklige uygun olabilir. Gazetecinin yikimliligi goriiniir gerceklige uygun haber
yazmaktir. Gorliniir gerceklik, saf gercek degil, gercegin nasil yansidigidir. Gergek ¢arpitilmis ise, bu
durumda gazetecinin erisecegi goriiniir gergeklikte ¢arpitilmis olgular olacaktir. Goriiniir gergeklik “o
anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kisilerce de kabul edilen olgular” olarak tanimlanabilir.
Haberin saf gercek olmasi beklenmez, orta diizeydeki kisiler tarafindan dogrulugu konusunda bir
bilinirliginin var olmasi haberi goriiniir gergeklige uygun kilacaktir. Benzer goriis i¢in Bknz: Yargitay
4. Hukuk Dairesi E. 2004/7746, K. 2004/8416, Kt.: 28.06.2004.

27 Gazeteci haberinde kanaat agiklamasinda bulunmaz. Kanaat agiklamalartyla yorum ve elestiri hakki
kavramsal olarak farklidir. Haberin kanaat bildirilerek aktarilmasi gazetecilik etik ilkelerine aykiridir.
Haber, dogru ve tarafsiz aktarilmasi aktarilmalidir. Bu gazetecilik mesleginin geregidir. Bill Kovach,
Tom Rosenstiel, The Elements of Journalism: What Newspeople Should Know and the Public Should
Expect (3rd ed.). New York: Three Rivers Press, 2007) 36-38; Sezer Akarcali, “Basinin Gorevleri ve
Basin Ozgiirliigii,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 44(1989) 266.

28 TDK, “Gazeteci” E.T. 7 Temmuz 2025 <https://sozluk.gov.tr/>

2 DWDS, “Journalist” E.T. 7 Temmuz 2025 <https://www.dwds.de/wb/Journalist>

30 Larousse, “Journaliste” E.T. 7 Temmuz 2025
<https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/journaliste/4504 1#citation>



olarak tanimlanmistir. UNESCQ’ya gore rahatsiz edici gercekler de dahil olmak iizere
gercegin hizmetinde calisan iletisimcilere gazeteci denir.>! Ayrica aymi raporda
UNESCO Gazetecilerin Glivenligi hakkindaki 2017 tarithli A/72/29057 sayili raporuna
atif yaparak Gazeteci teriminin gazeteciler hari¢ diger calisanlarin1 kapsayacagini
belirtmistir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’'nin 34 Sayili Genel
Yorumunun (CCPR/C/GC/34) 44. paragrafinda gazeteci “profesyonel tam zamanl
muhabirler ve analistlerin yam sira blog yazarlart ve basili, internette veya baska
yerlerde kendi kendini yayinlayan diger kigiler de dahil olmak iizere ¢ok cesitli
aktérler tarafindan paylasilan bir islevi yerine getiren kisi” olarak tanimlanmigtir.3?
Avrupa Konseyi'ne gore gazeteci, gazetecilik faaliyeti ile istigal eden kamu
cikarlarmm gozciiliigiinii yapan kisidir.’®> Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu
(IFJ)’na gore, “gazetecinin asli ve siirekli isi gazeteciliktir, ge¢imini bu meslekle
saglar ve meslegini ifa edebilmek icin yazili ve gorsel-isitsel kitle iletisim araglarini
kullanmir”.3* Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC) tarafindan kabul edilen, Tiirkiye
Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nin Sunus kismindaki A maddesine gore,
“glinliik yahut stireli, yazili, gériintiilii, sesli elektronik veya dijital basin ve yaymn
organminda, kadrolu, sozlesmeli ya da telif karsiligi, haber alma, isleme, iletme veya
gortis, fikir belirtme gorevi iistlenen ve asil isi ile baslica ge¢im kaynagi bu olup,
calistigi isletme ile ilgili yasalar karsisindaki konumu bu tanima uygun olan” kisilere
gazeteci denir.’> Uluslararast Calisma Orgiitii’ne (ILO) gore gazeteci “gazete;
televizyon, radyo ve diger medya araglart araciligryla haberleri ve kamusal bilgileri
aragtiran inceleyen, yorumlayan ve ileten” kisidir.*® ILO tarafindan fonlanan bir
raporda ise gazetecinin ‘“‘vatandaslara yasamlari, topluluklari, toplumlar: ve

hiikiimetleri hakkinda miimkiin olan en iyi kararlart almalar igin ihtiya¢ duyduklar

31 Cherilyn Ireton, Julie Posetti, Journalism, Fake News and Disinformation. (Paris, United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, 2018) 9.

32 Cherilyn Ireton, Julie Posetti, Journalism, Fake News and Disinformation. (Paris, United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, 2018) 23.

33 Karsilagilan: Silvia Chocarro, Sarah Clarke, Paulina Gutierrez, Judy Taing, Kadin Gazetecilerin
Cevrimigi Giivenligi Bir #SOFJO Kaynak Kilavuzu. (Viyana: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
Medya Ozgiirliigii Temsilcisi Ofisi, 2020) 44.

3% G. Bohere, Gazetecilik Meslegi, Gazetecilerin Calisma Kosullar: Uzerine Bir Inceleme. gev. Nurhan
Siiral (Ankara: Uluslararas1 Calisma Orgiitii Yaynlari, 1986) 8.

35 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi,” E. T. 10 Mayis
2024 <https://www.tgc.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-
bildirgesi/bildirge.html>

36 ILO, “International Standard Classification of Occupations 2008 (ISCO-08)” [Cenevre] 10 May1s
2012, E.T. 7 Temmuz 2025 <https://www.ilo.org/publications/international-standard-classification-
occupations-2008-isco-08-structure>



bilgileri sagladigint  belirtmis ve yasadiklart toplumun gézii  olduklarini”
belirtilmistir.3” Arastirmaci gazeteci Ugur Mumcu’ya gore, “Gazeteci, haber ve bilgi
kaynagina en ¢abuk ulasan ve bu kaynaklardan edindigi bilgi ve haberleri okurlara
sunan insan demektir.”*® Qya Tokgoz’ e gore “erismek istedigi kitle icin en onemli
diye nitelendirdigi bilgileri toplayarak, haber olarak secen, kisileri bilgi alarak
diistinmeye sevk eden"* Kisiye gazeteci denir. Goke¢ek Karaca’ya gore, “gazete, dergi
ve haber ajansit gibi yazili basin araglarinda ve bu araglarin yayinlandigr basin
isletmelerinde makale yazmayi, haber toplamayr veya herhangi bir surette yazi
islerinde ¢aliymayr ve radyo ve televizyon gibi isitsel ve gorsel basin isletmelerinde,
vazili basin igletmelerinde ¢alisan gazetecilerin gérevierine benzer gorevleri yerine

740 gazeteci denir. Ibrahim Toruk’a gore, gorevi

getiren, haber hazirlayan kisilere
habercilik olan insan gazetecidir.*' Cetin Ozek’e gore, gazeteci sadece gazetecilik
faaliyetiyle ugrasan, devaml olarak yaymlarda fikir is¢iligi yapan kisidir.*> Miijdat
Sakar’a gore, gazeteci basin is sozlesmesi uyarinca bir veya birden fazla isyerinde
calisan fikir is¢ileridir. Gazetecinin baslica ge¢im kaynag fikir ve sanat isinden elde
ettigi ticrettir.*

Mevzuatimiza gére, 5953 sayili Basin Is Kanunu olarak bilinen Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun’un (BIK) 1. maddesine gére “5953 sayili kanunun kapsamina giren iicret
karsiliginda fikir ve sanat isi icra eden kisilere” denir. Buna gore, iilkede yayinlanan
gazete, mevkute, haber veya haber ajanslarinda calistirilan, 4857 sayili Is Kanunu
kapsaminda is¢i olarak tamimlanmayan, iicret karsiligi fikir ve sanat isi yapan ve

hizmet akdine dayanarak calistirilan kisilere gazeteci denir. Bu tanima gore, her

gazeteci BIK in ¢izmis oldugu simirlar icerisinde degildir.** Bu sebeple, sadece BIK’e

37TILO, “MISA Report - A Journalist Guide to writing on Social Protection [Lusaka] Ocak 2022, E.T. 7
Temmuz 2025 <https://www.ilo.org/sites/default/files/wemsp5/groups/public/@africa/@ro-
abidjan/@ilo-lusaka/documents/publication/wcms_855493.pdf>

3% Ugur Mumcu, “Gazeteci,” Milliyet Gazetesi [istanbul] 3 Mayis 1992, E. T. 10 Mayis 2024
<https://www.umag.org.tr/ugurmumcu/yazilar/24-gazeteci.html>

3 Oya Tokgdz, Temel Gazetecilik. (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1981) 10.

40 Nuray Gokeek Karaca, Gazetecinin Basin Is Kanunu 'ndan Dogan Haklar ve Sorumluluklar: 5953
Sayili Basin Is Kanunu ve Uygulamasi, (Istanbul: Legal Yayincilik, 2010), 55.

41 Tbrahim Toruk, Gutenberg'den Dijital Caga Gazetecilik Tiirkiye'de Haber Siteleri. (istanbul:
Literatiirk Yaylari, 2008) 159.

42 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku. (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978) 787.

4 Miijdat Sakar, Basin Iy Hukuku. (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2002) 61.

#  Bir kisinin gazeteci sifatim1 kazanabilmesi ve gazetecilere ozgii 6zliik haklarindan
yararlandirilabilmesi icin BIK teki sartlar1 karsilamasina yonelik kars1 goriis i¢in Bknz: Ahmet Taskin,
“Basin Hukukunda Gazeteci Kavrami,” Terazi Hukuk Dergisi 1(2006): 13.



dayanarak gazetecinin tanimimi yapmak dogru olmayacaktir. BIK kapsaminda
olmayan gazeteciler su sekilde gruplara ayrilabilir; 6zel radyo ve televizyonlarda veya
yazili basin kuruluglarinin haber birimlerinde gérev yapan gazeteciler, Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu’nda (TRT) ¢alisan gazeteciler, 6zel radyo ve televizyonlarda veya
yazili basmn kuruluslarinin haber birimlerinde gorev yapmayan ve hizmet akdine
dayanarak c¢alismayan gazeteciler ve serbest gazeteciler.*® Ornegin, serbest
gazeteciler, 0zel radyo ve televizyonlarda veya yazili basin kuruluslarinin haber
birimlerinde gérev yapmayan, hizmet akitleri bulunmayan, bagimsiz ¢alisan, meslegi
gazetecilik olan ve gazetecilik meslegi ile gecimlerini saglayan kisilerdir. Serbest
gazeteciler gecimlerini gazetelere, haber ajansina, dergilere veya televizyon
kanallarina haberlerini yayim sodzlesmesi yoluyla sunarak saglarlar. Yukarida
belirtilmis olan hizmet akdine dayali olarak ¢alisma kosulunu saglayamamaktadirlar.
Bu sebeple BIK’in degil de Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) hiikiimlerine tabi
olacaklardir.*® Fakat, TBK’de gazetecileri nitelemek amaciyla 6zel bir tanimlama
yapilmamistir. TBK kapsaminda olduklarindan dolayr hukuki olarak gazetecilerin
yararlandig1 Ozlik haklarindan ve sosyal yardimlardan yararlanmamaktadirlar.
TRT’de ¢alisan gazeteciler ise, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olup
devlet memuru statiisiindedirler. Bu Kanunda da gazetecilere 6zel bir tanim
yapilmamistir. Mevzuatimizdaki bir diger diizenleme ise Basin Kart1 Y6netmeligi’nin
4. maddesidir. Bu maddede gazeteci tanimi yapilmamis ancak gazetecinin kim oldugu
belirlenmistir. Buna gore, BIK kapsaminda calisanlar ile 6112 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunu kapsaminda kurulan
kuruluslarin haber birimlerinde c¢alisanlar ve TRT’de haber birimlerinde calisanlar
gazeteci olarak kabul edilmektedir.

Yukarida agiklandigi lizere, gazetecinin tanimlanmasina yonelik bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Bu baglamda uluslararas1 oOrgiitlerin ve Ogretinin tanimindan da
goriilebilecegi lizere, gazetecilik mesleginin niteligi geregi gazetecinin taniminin

yapilmasi meslegin niteligi geregi dogru degildir. Ciinkii gazetecilik meslegi yasayan*’

45 Ahmet Tagkin, “Basin Hukukunda Gazeteci Kavrami” Terazi Hukuk Dergisi, 1(2006): 12.

46 Sakar 47.

47 Burada ifade edilmek istenen anlam gazetecilik (bir diger anlami ile habercilik) mesleginin degisen
ve donisen diinya ile entegre oldugu, olmak zorunda oldugudur. Gazetecilik mesleginin temeli
toplumsal olaylari ve durumlari takip etmek olmasi sebebiyle degisen ve doniisen teknolojiden
yararlanacagi agiktir. Bu sebeple gazetecilik meslegi yasan bir meslek olarak tanimlanmistir. Benzer
goriis icin Bknz: Pavlik 19.
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bir meslektir.*® Ancak bu tanimlardan da tespit edilebilecegi lizere, gazetecinin
kamunun yarar1 adina haber verme faaliyetinde bulunan bir kisidir. Bir kiginin hukuki
olarak gazeteci olarak nitelendirilebilmesi i¢in BIK kapsaminda veya 6112 Sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunu
kapsaminda kurulan kuruluglarin haber birimlerinde ya da TRT’ de calisiyor olmast
gerekmektedir. Mevzuat bakimidan degerlendirildiginde, mevzuatin kapsayict
olmadig1 agikca goriilebilir. BIK, gazetecinin tanimi konusunda yetersiz kalmistir.
BiK’te yer alan tamim uygulamada faaliyet gosteren gazetecilerin hepsinin
kapsamamakta ve BIK kapsaminda olmadig1 halde gazetecilik meslegini icra eden
kisiler de bulunmaktadir. Bu kisiler, BIK kapsaminda olmadiklarindan dolay1
gazetecilere 6zgii Ozlilk haklarindan ve sosyal haklardan yararlanamamaktadir.*
Gazetecinin tanimina iliskin mevzuatimizdaki bu yetersizlik ve karmagsiklik 6zliik
haklar1 bakimindan farklihk yarattigi®® gibi ayn1 zamanda gazetecilere basin karti
verilmesi hususunda da zorluk yaratmaktadir.’! Bu durum, gazetecinin habere

ulagmasini zorlayici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IIL.BASIN OZGURLUGUNUN KAPSAMI

Basin 6zgiirliigii, gazetecilerin bireyler ve kolektifler olarak, siyasi, ekonomik,
yasal ve toplumsal miidahalelerden bagimsiz olarak ve fiziksel ve ruhsal
giivenliklerine yonelik tehditler olmaksizin kamu yararina haber se¢me, iiretme ve
yayma yetenegi olarak tanimlanmaktadir.’> Bu tanim kapsaminda basin 6zgiirliigii

gazetecilerin, ajanslarin ve diger medya kuruluslarinin; siyasi otoritenin veya diger

8 Bir diger goriise gore, gazeteciyi ortak bir tanim etrafinda toplamak giigtiir. Ciinkii, gazetecinin 6zel
bir egitime veya formasyona ihtiyact yoktur. $oyle ki, bir mithendis, bir avukat dahi gazeteci olabilir.
Bu sebeple gazetecinin tanimlanmasi giictiir. Bknz: Mehmet Ali Sugle, “Basimn Is Kanunu’nun Kisi
Bakimindan Kapsami Gazeteci Kavrami ve Is Sozlesmesinin Kurulmasi, Basm Is Hukuku Genel
Esaslarn1 ve Uygulama Sorunlari,” Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili May:s
Toplantisi (istanbul: Legal Yaymcilik, 2006) 25.

4 Tarik Gokhan Tosun, Basin Is Hukukunda Ucret. (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019): 9.

50 Ornegin, BIK te gazetecilere taninmis olan emeklilik, yipranma hakki, 6liim tazminat, izin, fesih,
kidem tazminat1 gibi sosyal haklardan ve 6zliik haklardan yararlanamamaktadir.

5! Hukuki diizenlemenin yetersiz olmasi sonucunda sektorde faaliyet gdsteren gazetecilerin bazilari
BiK’e degil TBK ya tabi olmak durumunda kalmaktadir. Isveren ile gazeteci arasinda TBK ’ya gore is
sozlesmesi akdedildiginden dolay1 gazeteci basin kartina bagvurmasi durumunda basvurusu
reddedilecektir. Basin Kart1 Yonetmeligi’nin 8. maddesi, 1. fikrasi ve f bendine gore, bir gazetecinin
basin kartina hak kazanabilmesi igin BIK hiikiimlerine uygun sdzlesme yapilmis sdzlesme ile
calistirilmasi gereklidir. Bknz: Gig¢iincii boliim, basin 6zgiirliigii karsisinda bazi engeller, basin karti
sorunu.

2 Sinir Tanmmayan Gazeteciler, “Methodology used in compiling the World Press Freedom Index
2024,” E.T. 20 Temmuz 2025 <https://rsf.org/en/methodology-used-compiling-world-press-freedom-
index-2024>
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gruplarin miidahalesi olmaksizin haber yapma, bilgi toplama, yorum yapma, yayma
ve yaymlama Ozgiirliigii olarak anlasilabilir. >3 Basm ozgiirliigii haber verme gorevini
yerine getiren kisiler, gazeteciler, yayimcilar, ajanslar ve diger medya kuruluslari
tarafindan kullanilir.’* Bu 6zgiirliik, gazetecilerin siyasi iktidar miidahalesi, sansiir
veya baski olmaksizin ¢aligabilmelerini sagladigi gibi ayrica kamuoyunun da bilgi
edinme hakkini korur.>

Gazeteci gorevini geregi gibi yerine getiremedigi takdirde kamuoyunu da
geregi gibi bilgilendiremeyecektir. Basin demokrasinin bekgisi, basin 6zgiirliigl ise
modern toplumlarda demokrasinin kurucu ilkelerinden biridir. Bu o6zgirliik,
demokratik bir toplumun gerekliligidir. Ozgiir bir basinmn varligi, siyasi otoritenin ve
giicii elinde bulunduran gruplarin hesap verilebilirligini saglar. Basin 6zgiirligi
sayesinde mezenformasyonla ve dezenformasyonla miicadele edilebilir. Bu 6zgiirliik,
dogru ve tarafsiz bilgiye erisilebilirligi saglar. Vatandaslar bilinglendirir, seffaf bir
siyaseti tesvik eder. Ek olarak, basin 6zgiirliigiiniin icerisinde ifade 6zgiirliigiinii de
barindirdig1 g6z Oniine alindiginda, bu Ozgiirliigiin bireylerin ve topluluklarin

fikirlerini ifade etmelerine olanak tanir. Farkli ve yeni fikirlerin yayilmasi ile toplumda

33 Feyyaz Golciiklii, Haberlesme Hukuku. (Ankara: Seving Matbaasi, 1970) 26; Ahmet Kiligoglu,
Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldiranlarin Hukuksal Sorumluluk” (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1993) 124; Sulhi Dénmezer, Basin Hukuku. (Istanbul: Sulhi Garan Matbaast,
1958) 12; Sulhi Dénmezer’e gore, Basin 6zgiirliigii gore ifadenin basin yoluyla ortaya ¢ikmasidir.
Ancak ona goére bu kavram gilinlimiizde kitle iletisim kavrami ile degigmistir. Bunun sebebi ise
giliniimiizde sadece basin yoluyla degil, kitle iletisim araglarinin hepsiyle bu hakkin kullanilabilecegidir.
Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku. (Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1976) 15; Reyhan Sunay’a gore
ise ifade Ozglrliglinin gazete, dergi, kitap gibi basilmig eserler yoluyla kullanilmas: basin
ozgiirliigiidiir. Reyhan Sunay, Avrupa Soézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin
Muhtevasi ve Sinirlart. (Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu Yaymlari, 2001) 129; Orhan Aldikagti’ya
gore basin Ozgiirliigii kavrami ifade 6zgiirliigiiniin bir goriiniimiidiir. Orhan Aldikagti, Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi. (Istanbul, Yenilik Yaymevi, 1973) 206; Hande
Ulutiirk’e gore, basin kavrami basili eser olarak anlasildigindan dolay1 giiniimiizde bu kavram yerini
haberlesme ve iletigim 6zgiirliigii kavramina doniismiistiir. Gliniimiizde basin kavrami kullanilmak
yerine daha kapsayici olan medya kavrami kullanilmaktadir. Hande Ulutiirk, “Basin Ozgiirliigii
Cergevesinde Haber Verme ve Haber Alma Haklar1,” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
13 (2018): 70; Fakat basin 6zgiirliigii kavrami, ifade 6zgiirliigii kavramina nazaran yeni bir kavramdir.
Bu sebeple doktirinde haberlesme oOzgiirliigii, kitle iletisim o6zgirliigli, iletisim Ozgiirliigii veya
haberlesme ve iletisim 6zgiirliigii bakimindan ele alinmistir. Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku.
(istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1976) 10; Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku. (fstanbul: Sulhi Garan
Matbaasi, 1976) 42; Kayihan icel, Yener Unver, Kitle iletisim Hukuku. (Istanbul: Beta Yaymevi, 2012)
24; Feyyaz Golctiklii, Haberlesme Hukuku. (Ankara: Seving Matbaasi, 1970) 6.
5% Basin dzgiirliigii herkes tarafindan kullanilabilir. Kemal Basol, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Diizeninde Basin Ozgiirliigii ve Gazetecilerin Haber Kaynaklarinin Agiklanmama Giivencesi. (Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
2019) 20. Bir diger goriis ise, basin ozgiirliigii gazeteciler, yayimcilar, ajanslar ve diger medya
kuruluglar tarafindan kullanildigidir. Eric Barendt, Freedom of Speech. (Oxford: Oxford University
Press, 2005): 419.
55 Yasemin Giritli inceoglu, 4BD 'de Medya. (Istanbul: Der Yayinlari, 1994) 53; Lingens v. Avusturya,
Basvuru No: 9815/82, Kt. 08.07.1986, paragraf 41.

12



siyasi sistemin eksikliklerine veya yanlglarina dair toplumsal farkindalik artar.>®
Nitekim, medya farkli sesleri ve goriisleri yaymay1 saglayan bir aragtir. Basin
ozgirliigii farkli seslerin ve goriislerin kamuoyuna yayilmasimi giivence altina alir.
Boylece toplumda ¢esitlilik ve ¢ogulculuk artacak, belirli gruplar ve cesitli kesimler
temsil edilecek, toplumsal hosgdrii ve anlayis ve uyum artar. Ozgiir bir basin sayesinde
ekonomik ve sosyal kalkinmalar hizlanir, denetlenebilir hale gelir ve tesvik edilir.
Basm 6zgiirliigi demokratik bir toplumun gostergesidir. Demokratik bir toplumda
yatirimcilara glivenli bir ortam saglanacak, o iilkeye yapilacak uluslararasi ve ulusal
yatirimlar artacaktir.

Basin 6zgiirliigiinii dar anlamda ifade 6zgiirliigiiniin basin yoluyla kullanilmasi
olarak tanimlanabilir.’’ Bu tanimda basin ifadenin yayilabilmesi i¢in bir aragtir.>®
Basin ozgiirliigiiniin korudugu deger ifadedir. Bu sebeple, basin 6zgiirliigii ve ifade
ozgiirliigii birbirinden ayrilamazlar.® Ancak kanaatimce bu tamim yetersizdir. Bu
ozglirliigiin korudugu degerler sadece ifadelerden olusmamaktadir. Her ne kadar ifade
Ozgiirligl, basin ozglrligliniin kaynagi olarak yasal metinlerde diizenlenmis olsa
dahi, basin 6zgiirliigiiniin kendine 6zgii kurallar1 ve sorunlar1 oldugundan dolay: ifade
ozgiirligiinden ayr1  bir sekilde diizenlenmeli®® ve bu dar bakis ile
tanimlanmamalidir.®! Ciinkii basin 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi igin gazetecinin
sadece ifadelerinin degil ayrica gazetecinin de korunmasi gerekmektedir. Yasam hakki
tehdit edilen veya is glivencesi olmayan bir gazetecinin 6zglir olmas1 hayatin olagan
akigina aykiridir.?

Basin 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigii arasindaki iliskiye dair ti¢ yaklasimdan®?
soz edilebilir. T1ki, ifade 6zgiirliigii ile basin 6zgiirliigiinii es olduguna dair goriistiir.

Bu goriise gore, basin ozgiirliigii ve ifade Ozgiirliigli arasindaki farklar acikca

56 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar: El Kitab:.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021) 518.

57 Ferhat Yildiz, Tiirk Anayasa Hukukunda Basin Ozgiirliigii. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013) 7.

58 Selami Turabi, [fade ve Basin Ozgiirliigii. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2016) 5; Cetin Ozek, Basin
Ozgiirliigiinden Bilgi Edinme Hakkina. (Istanbul: Istanbul, Alfa Yaynevi, 1999) 204.

59 Ahmet Kilicoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Sorumluluk. (Ankara:
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1993) 123.

% Yasar Salihpasaoglu, Tiirkiye 'de Basin Ozgiirliigii. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2007) 26; aksi goriis
i¢in Bknz: Cetin Ozek, Cetin. Basin Ozgiirliigiinden Bilgi Edinme Hakkina. (Istanbul: Istanbul, Alfa
Yaymevi, 1999) 204.

6! Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Swrlari. (Ankara, Liberal Digiince Toplulugu Yaynlari, 2001) 129.

62 Metin Baykan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Basin Ozgiirliigii. (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2011) 29.

%3 Eric Barendt, Freedom of Speech. (Oxford: Oxford University Press, 2005) 419-429.
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belirlenmistir. Gazeteci olarak tanimlanmayan bir kisi,* ifade 6zgiirliigii ile basin
ozglrliigii esdeger tutulmasi sebebiyle, basin 6zgiirliigiinden yararlanabilir hale
gelir.® Ikinci gorils ise, basin dzgiirliigii ile ifade ozgiirliigiiniin farkli olduguna
yonelik gortistiir. Bu goriise gore, basin kamu gorevi gormesi sebebiyle belirli hak ve
ayricaliklara sahiptir.®® Bu hak ve ayricaliklar®’ ona yiiriitmeyi denetleme yetkisi
vermektedir. Bu yetkinin verilmesi sonucunda basinin dordiincii kuvvet olduguna

% Sonuncusu ise, basin Ozgirliigiiniin ifade

yonelik bir ¢ikarim yapilabilir.
ozgiirligiiniin  degerlerine katkisi  oraninda korunmasidir.®® Basin, toplumu
bilgilendirdigi siirece, basin 6zgiirliigiinlin korumalarindan yararlanabilir. Buna gore
gazeteci olarak tanimlanmayan herhangi bir vatandas dahi basin 6zgiirliglinden
yararlanabilir hale gelecektir. Bu goriisiin ilk goriisle arasindaki fark basin 6zgiirligi
ve ifade 6zgiirliiglinlin tanimlarinin, sinirlariin agikca belirlenmemis olmasidir.
Basin  ozgiirliigii uluslararas1 metinlerde” ve Anayasalarda’! ifade
ozgiirliigiiyle birlikte diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) nin
“Ifade Ozgiirliigii” bashkli 10. maddesinde, ifade 6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirlari
diizenlenmistir Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan ifade
ozglirliigiiniin basin yoluyla kullanildig1 yoniinde yorum yaparak basin 6zgiirliigiine
yonelik  kararlar vermektedir.”> AIHS’de basm Ozgiirliigii 6zel olarak
diizenlenmemistir. Oysa, Anayasa koyucu, basin 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigiinii ayr1
maddelerde diizenlemistir. Anayasanin 26. maddesinde ifade Ozgiirligi
diizenlenmisken, 28. maddesi ve Basin Kanunu’nun 3. maddesinde basin 6zgiirligi

diizenlenmistir. Buna gore “Basn hiirdiir sansiir edilemez.”

% Gazetecinin tanim sorununa iliskin Bknz: Tim Gleason, “If We Are All Journalists, Can Journalistic
Privilege Survive?,” Journal of the European Institute for Communication and Culture 22 (2015) 375.
%5 Bu gériisiin ifade 6zgiirliigii ile basin 6zgiirliigiinii es tutulmasi sebebiyle, gazeteciler basin kart: gibi
habere ulasabilmelerini kolaylastirici ayricaliklart elde edemeyeceklerdir. Yukarida agiklandigi iizere,
basin 6zgiirliigiiniin kendine 6zgii sorunlari ve kurallari olmast sebebiyle basin 6zgiirligiiniin ihtiyag
duydugu korumalara cevap veremeyecektir.

% Potter Stewart, “Or of the Press,” Hastings Law Journal 26 (1975) 634 vd.

67 Bu goriisiin elestirilmesinin iki temel sebebi vardir. ilki, gazetecinin kim olarak tanimlanacagi, bu
korumadan kimlerin yararlanacagidir. Ikincisi ise, korumadan yararlanacagi tespit edilen kisilerin, bu
ayricaliklarin kotiiye kullanilip kullanilamayacagina yonelik tereddiitlerdir. Bknz: Eric Barendt,
Freedom of Speech. (Oxford: Oxford University Press, 2005) 420.

%8 Charles Edwin Baker, Human Liberty and Freedom of Speech. (New York: Oxford University Press,
1989) 225-274.

% Eric Barendt, Freedom of Speech. (Oxford: Oxford University Press, 2005) 421-422.

70 ATHS, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ek verilebilir.

7! Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasas1 5. maddesinde ifade 6zgiirliigii diizenlenmis ve basinin
ozgiir oldugu belirtilmis, ayrica bir diizenle yapilmamustir. italya Cumhuriyeti Anayasasmn 21.
Maddesinde ifade 6zgiirliigli ile basin 6zgiirligii birlikte diizenlenmistir. Ancak basin dzgiirligiine
yonelik bu diizenleme sadece bu hakkin sinirlarini belirleyici niteliktedir.

2 Sunday Times v. Birlesik Krallik (No. 1), Basvuru No: 6538/74, 26.04.1979 Tarih.
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Ogretide basm 6zgiirliigiiniin unsurlarma ydnelik smiflandirma benzer alt
basliklarda toplanmistir. Ik smiflandirma 73 haberleri bilme, ulasma ve toplama hakki;
haberleri yorumlama ve analiz edebilme, elestirme hakki, haberleri basma ve dagitma
hakki baslklar1 altinda toplanmustir. Ikinci siiflandirma ise™ haber verme hakki,
elestiri ve incelemek hakki ve yaratmak hakki basliklar1 altinda toplanmistir. Bu baslik
altinda basin 6zglirliigliniin kapsamindan bilgi ve haber edinme hakki, yorumlama ve

elestirme hakki; basma, yayma ve eser yaratma hakki aciklanacaktir.

A. Bilgi ve Haber Edinme Hakki

Bilgi ve haber edinme hakki, basin 0Ozgiirliglinlin bakimindan
degerlendirildiginde hem gazetecinin hem de bireylerin yararlandig1 bir haktir.
Gazeteci, haberini olusturabilmesi i¢in ilk 6nce olaylar ve durumlar hakkinda bilgi
sahibi olabilmelidir. Bireyler, kamuoyu olusturabilmek i¢in 6zgiirce bilgi kaynaklarina
ulasabilmeli, tercih edebilmeli ve bilginin degerlendirilmesiyle bir sonuca
ulasabilmelidir. Bu hak, bilginin arastirilmasi, bulunmasi ve serbestce 6grenilebilmesi
anlamina gelir.” Bilgi ve haber edinme hakki demokratik toplumlarda kritik bir 5neme
sahiptir. Bu hak, basinin haber verme gorevi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
bilgi ve haber edinme hakkinin 6n kosulu dogru, tarafsiz ve carpitilmamis bilgiye
erisimdir.”® Aksi takdirde bilingli bir kamuoyunun olusmasi imkansiz hale gelecektir.
Cok sesli ve cesitliligin bulunmadigi bir toplumda demokrasiden bahsedilmesi
mimkiin olmayacaktir. Ayrica bu hak sadece bilgiye erisebilmeyi degil bilgiye
erismemeyi tercih etme hakkini da igerir. Nitekim, kimseye zorla bilgi verilemez. Bu
hak ile bireyler tercihleri dogrultusunda bilgi edinebilecektir.

Gazeteci gorevi geregi haberi yakalar, edindigi bilgiyi teyit eder, inceler,
degerlendir ve kamuoyuna servis eder.”” Buna gore, gazetecinin haberini
yayinlayabilmesi i¢in ilk Once haberi toplamasi gerekir. Gazeteci haberi

olusturabilmek igin Once bilgiye serbestge ulasabilmelidir. Bilgi, gazetecilik

73 Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku. (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1976) 94 vd.

74 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku. (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978) 34 vd.

5 Adnan Kiiciik, I[fade Hiirriyetinin Unsurlari. (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, 2003)
13; Biilent Tandr, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasas:. (Istanbul: Oncii Kitabevi, 1969)
23.

76 Ummiihan Kaygisiz, “Diisiince Ozgiirliigiine Verilen Onem Agisindan Hukuk Sistemlerine
Kavramsal Bir Yaklasim,” Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi 6 (2015) 100.
77 Fatma Abdukaya, “Haber Uretimi Siirecinde Gazetecilerin Bilgiye Erismede Yasadig1 Zorluklar,”
Yeni Medya Elektronik Dergisi 6(2022) 131.
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faaliyetinin 6n kosulu ve dogasi geregi koruma altina alinmasi gereken bir pargadir.”
Oyleyse, bilginin edinilmesi hakki da bilgi verme hakki gibi korunmasi gereken bir
haktir. Aciklananlardan anlasilabilecegi ilizere, basin 6zgiirliigli igerisinde bilgi ve
haber edinme (ulasma) hakkini da kapsar.” Basmnin islevi geregi, bilgi edinme hakki
basin Ozgiirliigiinden ayrilamayacak bir biitiindiir. Bu hak bilgi kaynaklarinin
¢esitliligini ve herkes tarafindan erisilebilirligini destekler.?® Gazetecinin bilgi edinme
hakkini kullanmasi, dolayli olarak bireyleri de etkileyecek, ayn1 zamanda bireylerin
bilgi edinme hakkinin da korunmasi énem arz edecektir.8! Gazeteci, haberini yazip
yayimlayabildigi siirece bireyler haberleri okuyarak bilgi edinme hakkini kullanabilir.
Bilgi edinme hakki sadece basina 6zgii bir hak degildir. Herkesin bilgi edinme hakkina
sahiptir. Fakat, isin ve haberin niteligi geregi basin bu hakki bireylere nazaran daha
yogun kullanilir. Kamuoyunun bilgi edinme hakk: ve basimin da bilgilendirme hakki
oldugu diisiiniildiigiinde®? bilgi ve haber edinme hakki ile basmn 6zgiirliigiiniin bir
pargast olup, bu hakla i¢ igedir.

Devlet mekanizmasi kurulus ve ¢calisma sistemi sebebiyle bireyleri ve gruplari
ilgilendiren birgok belge ve bilgiye sahiptir.®* Bu sebeple gazetecinin en 6nemli haber
kaynagi devlettir. Meslegi geregi gazeteciler devlet, devletin isleyisi, devletle iliskili
kisiler hakkinda haberler yapabilirler. Bu haberlerin igerigi devletin isleyis bigimi ile
de de ilgili olabilir. Devlet basinin ulasabilecegi bilgi ve belgeleri sinirlandirabilir. Bu
durum, sinirlandirma sebeplerinin varlig1 halinde hukuka uygun olacaktir ancak aksi
halde bilgi ve haber edinme hakkini ihlal edecektir. Devlet erisimi siirlandirmis olsa
dahi gazetecilerin bu bilgi ve belgelere ulasmalar1 durumunda hukuki tehdit ve baski
altinda kalabilirler. Basinin 6zglir olmast demokrasinin geregidir. Bu sebeple,

demokratik devletlerde bu hakkin kullanimi sirasinda devletin miidahale etmemesi,

78 Tarsasag A Szabadsagjogokért v. Macaristan Bagvuru No. 37374/05, Kt. 14.07.2009, paragraf 27.

7 Mesut Yurtsever ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 14946/08, 21030/08, 24309/08, 24505/08,
26964/08,26966/08, 27088/08, 27090//08, 27092/08, 38752/08, 38778/08, 38807/08, Kt. 20.01.2015.
80 Yaman Akdeniz (2) [GK], Basvuru No. 2016/6815, Kt.15.02.2023.

81 ATHS m. 10 lafzi olarak yorumlandiginda gériilebilir ki, bu hak hem bilgi alma hem de bilgi verme
hakkini igerisinde bulundurmaktadir. Benzer goriisler icin Bknz: Tugba Asrak Hasdemir, Mehmet
Keskin, “Seffaflik, Bilgi Edinme ve Iletisim Hakki: Covid-19 Pandemisi Kosullarinda Kurumsal
Uygulamalar Uzerine Bir Inceleme,” Etkilesim 11 (2023) 14; Melike Ozge Cebi Bugdayc1, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Bilgi Edinme Hakki- Ifade Ozgiirliigii liskisine Giincel Yaklasimi,”
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19 (2022) 75.

82 Sunday Times v. Birlesik Krallik kararindan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”) basinin
bilgi ve fikir yayma gorevinin oldugunu, kamuoyununda bu bilgi ve fikirleri 6grenme hakkinin
oldugunu belirtmistir. Benzer kararlar icin Bknz: Leander v. Isveg, Basvuru No. 9248/81, Kt.
26.04.1987; Miiller v. Isvicre, Basvuru No. 23855/94, Kt. 17.05.1995.

8 Sunay 146.
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pasif bir politika izlemesi ve bilgiye ulasilmasi konusunda ise aktif ve seffaf
davranmasi beklenir.®* Isbu sebeple, devletler mevzuatlarinda bilgi edinme hakkini
diizenlemis ve bu hakki koruma altina almistir. I¢ hukukumuzda bilgi edinme hakki,
“dilekge ve bilgi edinme hakki” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilek¢e hakk: anayasal
olarak koruma altina alinmistir. Anayasanin 74. maddesindeki diizenlemede 6zetle,
vatandas olup olmamasi gozetilmeden Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin iilkesinde
ikamet eden herkesin yetkili makamlara yazili olarak bagvurabilecegi
diizenlenmistir.®> Buna gore, gazetecilerde dahil herkes bilgi edinme hakkina
basvurabilir. Anayasa koyucu 2010 yilinda yapmis oldugu diizenleme ile anilan
maddeye vatandas olma veya ikamet kriteri gdozetmeden herkesin bilgi edinme hakki
oldugunu eklemistir. 4982 sayili1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu Anayasa ile uyumlu
olarak diizenlenmistir. Bu Kanunun 1. maddesine gore, Kanunun amact demokratik ve
seffaf bir yonetimin geregi olarak esit, tarafsiz ve agik olarak kigilerin bilgi edinmesini
saglamaktir. 4. maddesine gore, herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Son olarak
deginilmesi gereken 5. maddede ise, bilgi edinme hakkinin sumirlandirilabilecegi
istisnalarin oldugunu bunun disinda her tiirlii bilgi ve belgenin etkin, siiratli ve dogru
bir sekilde basvuramn ulasabilmesi icin devletin idari ve teknik tedbirleri almakla
iikiimlii oldugunu belirtmistir. Ancak dilek¢e hakki mutlak bir hak degildir. Bu hak
belirli sartlarda sinirlanabilir. Bilgi edinme hakkinin istisnalar1 s0yledir; deviet sirlari,
istihbart bilgiler, ticari swrlar, adli sorusturma ve kovusturmaya dair bilgiler, 6zel
hayatin gizliligini ihlal edici bilgiler ile kamuoyunu ilgilendirmeyen kurum igin
diizenlemelerdir. Bu smirlandirmalar kavramsal olarak genel, soyut ifadelerle
diizenlenmis oldugundan dolay1 yoruma agiktir.

Bilgi ve haber edinme hakki bir kisinin baska birinin bilgilerine ulagabilmeyi
kapsayip kapsamadigir hususunda, bu bilginin kamu yararma iligkin olup olmadigi
degerlendirilecektir. Anayasanin aksine, AIHS’in 10. maddesi kamu makamlarinda
bulunan bilgilerin erigilmesine yonelik koruma saglamamaktadir. Ancak, gazetecilerin
kamu yararina iliskin bilgi edinme hakkinin oldugu mahkeme tarafindan kabul

edilmistir.%¢ Bu noktada talep edilen bilginin amaci, niteligi, talep eden kisinin

$ Benzer goriis icin Bknz: Osman Agir, Aydin Turhan, “Demokratik Toplumda Bilginin Onemi ve
Bilgi Edinme Hakki1 Kanunu,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5(2016) 285.

8 Uluslararas1 hukuktaki karsiliklilik esas1 gozetilerek bagvurular sonuglandirilir.

8 Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan, Bagvuru No. 18030/11, Kt. 08.11.2016; Anayasa
Mahkemesi de AIHM’le aymi kriterleri gozetmektedir. Bknz: AYM, Yaman Akdeniz (2) [GK], Basvuru
No. 2016/6815, Kt. 15/2/2023.
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konumu, bilginin mevcut ve ulasilabilir olup olmadigimi denetlenmesi gerekir. Bu hak
sadece kamunun yararima, kisilerin kamuyu (kamu yararini) ilgilendiren olaylar1 ile
alakal1 bilgilere ulasilabilir olunmasini saglayan bir haktir. Toplumun ilgisine konu
olaylar hakkinda haberler kamuoyu icin dnem arz etmekte ve dogrudan toplumsal
diizeni etkilenmektedir. Magazinsel olaylara®’ iliskin haberler ise kisinin 6zel
hayatinin gizliligini ihlal edici nitelikte olabilir. Bu durum AIHS m. 10 ve m.8
arasindaki dengeyi zedeleyebilir. Bu noktada, kamuya mal olmus kisi kavraminin
incelenmesi gerekir. Halka mal olmus kisiler halkin gézii 6niinde bir hayat yasamay1
goze almis kisilerdir. Bu kisiler, kamuya mal olduklarmi bilerek, halkin kendisine
iliskin konularda bilgi sahibi olma hakkinin bilincinde hareket etmeleri gerekir.
Ornegin, bir iinliiniin evin icerisinin kamera ile direkt olarak gozlenmesi dzel hayatinin
gizliligini ihlal edecektir. Ancak, iki {inliinlin kamusal alanda el ele yliriimesi bilgi
edinme hakki dahilinde kalacaktir. Bu tiir kisinin mahremine iligskin fotograflar gizlice
veya riza almadan cekildigi ve bu fotograflarin yayimlanmasi durumunda haberdeki
tinlii kisinin rizasi, kamuya agik alan olup olmadigi, kamu menfaati3® ve 6zel hayat ile
basin Ozgiirligii arasindaki denge gozetilmelidir.

Kamuya mal olmus kisilerin fikirlerinin = 6grenilmesinde, kamuoyu
olusturulmasinda ve serbest tartisma ortami saglanmasinda basm hayati bir rol
oynamaktadir. Castells v. Ispanya davasmnda AIHM, basmmn baskalarinm
haysiyetlerinin koruma ve kamu diizeninin amaciyla basinin sinirlandirilabilecegini
belirtmigtir. Fakat siyasi sorunlarla ilgi kamu yarar1 iceren haberler yapilmasinin
basinin gorevi oldugunu vurgulamistir. Siyasi liderlerin diislincelerini 6grenmesinin
basin Ozgiirligii sayesine olabilecegi, bu 6zgirliigiin siyasilerin fikirlerini beyan
etmelerine ve halka ulagmalarina olanak saglayacagini ve bdylece siyasi agidan serbest
bir tartigma ortami yaratacagini belirtmistir. Sunday Times v. Birlesik Krallik
davasinda ise, yargilama siireci devam ediyor dahi olsa halk arasinda davanin
tartisilmasinin  ozgiirlikler kapsaminda kaldigini ve tartismanin engellenmemesi

gerektigini belirtmistir.”® Basmm giicii elinde bulunduran kisiler veya kurumlarla

87 Raphael Cohen Almagor, Ifade, Medya ve Etik. ¢ev. S. Nihat Sad (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2002)
129-130.

88 Tiiziinatag v. Tiirkiye, Basvuru No. 14852/18, Kt. 07.03.2023, paragraf 36-38.

% Von Hannover v. Almanya (No.2), Basvuru No. 40660/08 ve 60641/08, Kt. 07.02.2012.

% Tarsasag A Szabadsagjogokért v. Macaristan kararinda ise, Macar Anayasa Mahkemesindeki derdest
dosya ile ilgili bilgi verilmesi talebinin reddedilmesinin hak ihlaline sebebiyet verdigine karar
verilmistir.
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alakali konularda goriis ve bilgiler vermesi basin dzgiirliigiiniin temeli oldugu AIHM
kararlarinda vurgulanmaktadir.®!

Bilgi ve habere erisim hakki mahkeme karar1 aracilifiyla giivence altina
alindig1 halde ilgili belgelerin paylagilmamasi bilgi ve habere erigim hakkinin ihlaline
sebebiyet verecektir. Kenedi v. Macaristan kararinda, Macar mahkemenin eski devlet
emniyet servisinin belgelerine sinirsiz erisim izni vermesine ragmen (bir yargi karari
olmasina ragmen) devlet yetkilileri tarafindan bu karar1 uygulamamasiin bilgiye
erisim hakkini ihlal ettigine karar verilmistir.*?

Bilgi ve haber alma hakki sadece devletlerin kendi siirlar igerisinde tanidigi
bir hak degil ayrica uluslararas1 belgelerle giivence altina alinmis bir haktir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19’uncu maddesinde ... Bu hak fikirlerinden étiirti
rahatsiz edilmemek, memleket simirlart mevzubahis olmaksizin maliimat ve fikirleri ...

9

aramak, elde etmek veya yaymak hakkini igerir...”, Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 19. maddesinde “...bu hak bir kimsenin iilke hudutlariyla
stmwrlanmaksizin ... her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve ulastirma
ozgiirliigiinii de icerir...”, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr’'nin (AGIT) Insani
Boyut Konferans1 Kopenhag Toplantis1 Nihai Senedi’nin 9.1. maddesinde gore, liye
devletlerde “...Bu hak, ... sumirlar gozetilmeksizin, bilgi ve fikir edinme ve yayma
ozgiirliigiinii kapsar...” ve son olarak AIHS 10. maddesinde “...Bu hak, ... iilke
smirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
ozguirliigiinii de kapsar...” hiikiimleri dlizenlenmistir.

Open Door ve Dublin Well Woman v. irlanda karar1 bu noktada bahsedilmesi
gereken bir karardir. Bagvurucular Open Door ve Dublin Well Woman adli sirketler
Irlanda’da kiirtajin yasak olmasi sebebiyle kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlara
Ingiltere’deki merkezler hakkinda bilgi saglayan damigmanlik sirketleridir. Irlanda
yargis1 bu sirketlerin faaliyetlerini yasaklamistir. AIHM bilgi verme hakkin ifade
ozgiirliigli kapsaminda oldugunu belirtmis, bilgiye erisim hakkmin ulusal degil
uluslararasi1 diizeyde korunmasi gerektigini vurgulamistir. Association Ekin v. Fransa

davasinda® ise, AIHS m.10’da giivence altma alman hakkin iilke sinirlartyla sinirh

°! Lingens v. Avusturya, Basvuru No. 9815/82, Kt. 08.07.1986.

%2 Benzer karar i¢in Bknz: Youth Initiative for Human Rights v. Sirbistan, Basvuru No. 48135/06, Kt.
25.06.2013.

93 Association Ekin v. Fransa, Basvuru No. 39288/98, Kt. 17.07.2001.
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olmadigi, yabanci kaynakli yaymlara karsi ayrimci bir mevzuatin yiriirlik

bulunmasmin AIHS m.10/1 ile gelisecegini belirtmistir.

1. Gazetecilerin Mekanlara Erisimi

Gazeteci haber degeri tasiyan iddiaya ulagabilmek i¢in haberin oldugu yerlere
ve olaylara erigmeleri gerekir. Bu sebeple gazetecilerin mahkeme salonlarina,
cezaevlerine®, gozalti merkezlerine, siginmacilarin bulundugu kabul merkezlerine®,
siyasi mitinglerine®®, protestolara®’, kisilerin veya kurumlarin 6zel miilkiyetlerine —
0zel hayatin gizliligini gozetilerek— erisimleri engellenmemelidir.

AIHM bu yerlere erisimin énlenmesini;
1. Uzaklastirmanin makul bir degerlendirmeye dayanip dayanmadigina,
2. Gazetecinin olaya baska bir yolla erisip erisemeyecegine,

3. Gazetecinin davranisi

kriterlerini géz oniinde bulundurarak degerlendirmektedir.®® Onlemin makul olup
olmadig1 degerlendirilirken, kamu diizenine iligkin risklerin nesnel ve dogrulanabilir
kanitlara dayanmasi aranir. Ayrica miidahalenin orantili olmasi ve yeterli gerekgelere
dayanmasi gereklidir. Ornegin, kiigiiklerin ¢ikarlari, taraflarin 6zel hayatmin gizliligi
veya yargilamanin aleni olmasmin adil yargilamaya zarar verecegi durumlarda
durugma salonu kismen veya tamamen basina kapatilabilir.”® Gazetecinin davranisi
degerlendirilirken, gazetecinin kimligini ifade etmesi, protesto gibi toplumsal olaylar
esnasinda kimligini ayirt edici kiyafetler giymesi ve/veya meslegine iliskin herhangi
bir igaret tasimasi gazetecinin kolayca ayirt edilebilip edilemedigine yonelik
degerlendirme kriterlerindendir.!® Son olarak, gazeteciden haberle ilgili yerlere
erisimi sirasinda iyi niyetli olmasi ve gazetecilik etigine uygun davranmasi beklenir.
Fakat, gazetecinin mesleki davranislarini asir1 bir sekilde denetlenmesi basin iizerinde

caydirici bir etkiye sebep olabilir. %!

% Schweizerische Radio- Und Fernsehgesellschaft SRG v. Isvigre, Basvuru No. 34124/06, Kt.
21.06.2012.

95 Szurovecz v. Macaristan, Bagvuru No. 15428/16, Kt. 8.10.2019.

% Najafli v. Azerbaycan, Bagvuru No. 2594/07, Kt. 02.10.2012.

%7 Pentikainen v. Finlandiya, Basvuru No. 11882/10, Kt. 20.10.2015.

% Selmani ve Digerleri v. Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti, Basvuru No: 67259/14, Kt.
09.02.2017.

% B. ve P. V. Birlesik Krallik, Basvuru No. 36337/97 ve 35974/97, Kt. 24.04.2001.

100 Pentikainen v. Finlandiya, Bagvuru No. 11882/10, Kt. 20.10.2015.

101 Bozhkov v. Bulgaristan, Bagvuru No. 3316/04, Kt. 19.04.2011, paragraf 51.
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Selmani ve digerleri v. Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti karari,
gazetecilerin olaylara ve mekanlara erisimine iliskin emsal bir karardir. Dosyada,
bagvurucu gazeteciler Parlamento’da biitce goriismeleri esnasinda mecliste ¢ikan
olaylar sebebiyle zorla disar1 ¢ikarilmislar ve gelismeleri izleyememislerdir.
Mahkeme, basvurucu gazetecilerin meclisteki olaylar sirasinda islerini yapan ve
olaylar1 gozlemleyen pasif izleyiciler oldugunu belirterek, makul bir gerekce
gosterilmeden parlamentodan uzaklastirilmalariin hak ihlaline sebebiyet verdigine
hilkmetmigtir. Ciinkii demokratik toplumlarda, devletlerin basin ozgiirliigiine keyfi
miidahale etmemeleri gerektigini ve haber yapma siireglerini engellememe
yiikiimliligi bulundugunu belirtmistir.

Pentikainen v. Finlandiya Karar1 ise, gazetecilerin protestolara erisimi ve haber
yapma alternatiflerine iliskin emsal bir karardir. Bagvurucu Markku Pentikainen foto
muhabir olarak gorev yapmakta olup, Helsinki’de diizenlenen bir gosteriyi takip
etmekteyken polisin belirledigi alandan disar1 ¢ikmistir. Polis tarafindan basvurucu
muhabirin bir gazeteci oldugu bilindigi halde gostericilerle birlikte gozaltina
alinmigtir. Gozaltinda tutulduktan sonra kamu diizenine kars itaatsizlik nedeniyle para
cezas1 verilmistir. AIHM kararinda, basvurucu muhabirin olaylar1 takip etme hakkinin
oldugunu vurgularken yetkililerinde kamu diizenini saglama yiikiimliliigli oldugunu
belirtmistir. Bu sebeple olaylar1 izleme hakkinin mutlak olmadigi ve belirli
sinirlamalara tabi tutulabilecegini, kolluk kuvvetlerinin kamu diizenini saglamak adina
aldig1 tedbirlere gazetecilerin uymak zorunda oldugunu ifade etmistir. Ayrica, polisin
basvurucu muhabirin olaylar1 izleyebilecegi giivenli bir alan sunmasini ancak
basvurucu muhabirin polisin uyarilarin1 dikkate almayarak gostericilerle kalmaya
devam etmesinden dolay1 polisin gézaltina almasinin demokratik bir toplumda gerekli,
mesru ve orantili bir tedbir oldugu sonucunda varmis, AIHS m. 10’un ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Ozetle bu karar ile gazetecilerin toplumsal olaylara
erisiminin oldugu vurgulanmistir. Ancak gazeteciler toplumsal olaylari izlerken kamu
diizeninin saglanmas1 adina yetkililerin uyarilarina riayet etmesi beklenir. Diger bir
taraftan devletler gazetecilerin protestolara erigimini garanti altina almasi gerektigi
gibi gazetecilere yoOnelik siddeti onlemek ve failleri de cezalandirmak igin etkili
sorusturma yiiriitmesi gerekmektedir. Bu konuda Najafli v. Azerbaycan emsal nitelikte
bir karardir. Karara konu olay sdyledir; basvurucu Faramaz Najafli gazeteci olarak
Bakii’de hiikiimet karsit1 bir protestoyu izlerken gazeteci oldugunu acikg¢a belirtmis —

meslegini belli edici bir rozet takmis— olmasina ragmen polis siddetine maruz kalmis
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ve hastaneye kaldirilmistir. AIHM, gazetecilerin toplumsal olaylari izleme hakkini
vurgulayarak, basvurucu gazetecinin haber takibinin polis tarafindan engellenmesi
hususunda basin {izerinde caydirici bir etki yaratacagina karar vermistir. Ayrica
basvurucu gazetecinin darp edilmesi sebebiyle kotli muamele gordiigiine, devletin
basvurucu gazetecinin gosteriyi takip ederken gazetecileri koruma yiikiimliiliigiine
aykir1 davrandigina, olayla ilgili de etkili bir sorusturma yiriitmedigine karar
vermistir.

Szurovecz v. Macaristan karar1 ise gazetecilerin kamuya agik olmayan ancak
toplumsal acidan 6nemli yerlerden biri olan devlet kurumlarina erisimi hakkinda kilit
bir karardir. Bagvurucu Andras Szurovecz Macaristan’da bir gazeteci olup
sigimmacilarin bulundugu kabul merkezleri hakkinda haber yapmak istemis ve
bagvuruda bulunmustur. Ancak yetkililer tarafindan gizlilik —siginmacilarin
mahremiyetinin korunmasi— ve kamu diizeninin korunmasi gerekcesiyle bagvurusu
kabul edilmemistir. ATHM, Macar hiikiimetinin gerekcelerinin gegerli oldugunu kabul
etmis ancak yetkililer tarafindan gazeteciye haber yapmasi i¢in alternatif yollarin
sunulmamis olmasi nedeniyle miidahalenin orantisiz, keyfi ve demokratik bir

toplumda gereksiz oldugunu belirterek AIHS m. 10’un ihlal edildigine hiikmetmistir.

2. Gazetecilerin Haber Kaynaklarinin Korunmasi

Gazeteci haberini toplarken belgelerden yararlanabilecegi gibi sahislarinda
bilgilerinden de (whistleblowers) yararlanabilir. Gazetecinin haber kaynaklarini ifsa
etmeme hakki hem basin 6zgiirliiglinlin temel kosulu hem de gazetecilik mesleginin
temel kurallarindandir.'%? Gazeteci, haber kaynagina giivence veremedigi takdirde kisi
sizint1 bilgiyi vermekten kaginacak ve gazeteci dolayl olarak topluma haber verme
gorevini yerine getiremeyecektir.'®> Bu sebeple gazetecinin haber kaynaklarmi ifsa
etmeme hakki Basin Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “gazete
sahibi, sorumlu miidiirii ve haberi yapan gazeteci bilgi ve bilgi ve belge dahil her tiirlii
haber kaynaklarini agiklamaya ve taniklik yapmaya zorlanamaz.” Bu hak bir ayricalik
degil, basin dzgiirligiiniin asli ve onemli bir yonidiir.'%

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Gazetecilerin Bilgi Kaynaklarmi Ifsa

Etmeme Haklarma iliskin R(2000)7 Say1li Tavsiye Kararina gore, devletlerin i¢ hukuk

102 Goodwin v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 17488/90, Kt. 27.03.1996, paragraf 39.
103 Nordisk Film & TV A/S v. Danimarka, Basvuru No. 40485/02, Kt. 08.12.2005.
104 Nagla v. Letonya, Bagvuru No. 73469/10, Kt. 16.07.2013.
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kurallar1 gazetecilerin bilgi kaynaklarmi ifsa etmemesine yonelik acik ve net bir
sekilde koruma saglanmalidir. Bu korumadan gazetecilerle olan iligkileri sebebiyle
kaynaklara iligkin bilgi edinen uzmanlarda yararlandirilmalidir. Nitekim, gazetecinin
bu hakki sinirsiz degildir. Ayni tavsiye kararinda, mahkemeler tarafindan ifsa karar
verilebilmesi igin AIHS m. 10/2’de diizenlenmis smirlandirmalarin yeterli olmayacag
diizenlenmistir. Buna gore ifsa kararmin verilebilmesi i¢in kamu yararinin {istiin
geldigi durumlarda, kosullarin ciddi nitelikte ve hayati nitelikte olmasi aranir. Bu
kriterlere ek olarak; makul alternatif yontemlerin mevcut olmamasi veya tliketilmis
olmasi, ifsa ile elde edilen yararin ifsa etmeme ile ilgili kamu yararindan agir basmasi
durumunda da ifsa karar1 verilebilecektir.

Gazetecinin haber kaynaklarini ifsa etmeme hakkini agiklamak i¢in bu konuda
anahtar davalarindan biri olan Goodwin v. Birlesik Krallik!®® davasmin
degerlendirilmesi gerekir. “The Engineer” gazetesinde c¢alisan gazeteci William
Goodwin, Tedra Ltd. Sti.’nin mali sikintilar i¢inde olduguna dair kendisine bilgi veren
haber kaynagina istinaden bu bilgiyi teyit etme icin ilgili sirketi aramis, olaya konu
sirket ise haberin yayinlanmasini engellemek amaciyla mahkemeye basvurarak tedbir
karar1 almis ve sonrasinda gazetecinin haber kaynagini agiklamasi amaciyla
Mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme yaptig1 yargilama sonucunda gazetecinin haber
kaynagin1 agiklamasina hiikmetmistir. Ancak gazeteci Goodwin, Mahkemenin bu
kararina uymayarak, haber kaynagmi agiklamayi reddetmis, adaleti engelledigi
gerekgesiyle mahkum olmustur. AIHM kararinda gazetecinin haber kaynaginin
aciklamasi durumunda kaynaklarin kamu yararina iliskin meselelerde bilgi vermekten
kaginacagina ve bunun sonucunda basmin “bek¢i kopegi® gorevini yerine
getiremeyecegine karar vermistir. Goodwin’in kaynagini agiklamaya zorlamasini
basin ozgiirliigii ihlali olarak degerlendirmistir. Bir diger anahtar karar ise Nordisk
Film ve TV A/S v. Danimarka'% kararidir. Nordisk Film ve TV A/S Danimarka’da
faaliyet gosteren bir televizyon kanalidir. Bu kanalda c¢alisan bir gazeteci tilkedeki
pedofili faaliyetlerini arastirmak amaciyla kimligini gizleyerek pedofili topluluguna
sizip arastirmalar yapmistir. Bu aragtirma esnasinda elde edilen goriintiiler polis
tarafindan basvurucu televizyon kanalindan istenmistir. Ancak basvurucu kanal bu
talebi haber kaynaklarinin korunmasi ilkesini gerekge gostererek reddetmistir. Yerel

mahkemeler ise haber kaynaklarini ifsa etmedigine karar vererek goriintiilerin polise

105 Goodwin v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 17488/90, Kt. 27.03.1996.
106 Nordisk Film & TV A/S v. Danimarka, Basvuru No. 40485/02, Kt. 08.12.2005.

23



teslim edilmesine karar vermisti. AIHM, yerel mahkeme kararmin hak ve
Ozgirliklere miidahale ettigini belirtmis ancak bu miidahalenin kanunla
Ongoriildiigiinii, mesru bir amaca hizmet ettigini ve demokratik toplum diizeni i¢in
gerekli oldugunu vurgulayarak goriintiilerin teslim edilmesinin haber kaynaklarini ifsa
etmedigini belirtmis ve kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bu karar ile gazetecilik
materyallerinin mahkeme karar1 ile teslim edilmesine iliskin ve haber kaynaklarinin
korunmasina yonelik igtihat olusturulmustur.

Financial Times Ltd. ve Digerleri v. Birlesik Krallik'”” kararmda ise,
basvurucular 6nde gelen medya kuruluslaridir. Bu kuruluslar bir bira sirketinin baska
bir sirketi satin almasina iligkin planlarina yonelik gizli belgeler ele gecirmislerdir.
Bira sirketi ise ticari ¢ikarlarina zarar verildigi iddiasi ile bu belgelerin agiklanmasi
amaciyla mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme kaynaklarin ifsa edilmesine yonelik
karar vermistir. AIHM kararinda, kaynaklarmn ifsa edilebilmesi i¢in zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin olmasi ve bu miidahalenin orantili olmasi gerektigini vurgulayarak
hakka bu sekilde bir miidahalenin ATHS m. 10’u ihlal ettigine karar vermistir. Son
olarak, Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri v. Hollanda!%®
kararinda, Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V ve bu gazetede calisan
iki gazeteci Hollanda gizli servisinin gizli belgelerinin sug drgiitlerinin eline gegtigine
iliskin haberler yaymnlamislardir. Sonrasinda gazetecilerden bu belgelerin teslim
edilmesi talep edilmistir. Ayrica Hollanda Gizli Servisi, gazetecilerin kaynaklarinin
tespit edilmesi i¢in gazetecilerin telefonlarim1 dinlemis ve izleme faaliyetlerinde
bulunmuslardir. AIHM, Hollanda makamlarmin dinleme ve izleme faaliyetlerinin

haber kaynaklarinin gizliligini ihlal ettigine karar vermistir.

B. Yorumlama ve Elestirme Hakki

Yorum ve elestiri haberin olusabilmesinin ikinci bir sartidir. Demokratik
toplumlarda basmin gdrevi sadece enformasyon gorevlisi gibi haber iletmek degildir.
Basin ayrica haberi analiz eder, yorumlar ve gerektiginde elestirir. Bu sekilde

kamuoyunu yonlendirici bir yapis1 vardir. Haberin gazetecilik etik ilkelerine uygun

107 Financial Times Ltd. ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 821/03, Kt. 15.12.2009.
108 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri v. Hollanda, Bagvuru No. 39315/06,
Kt. 22.11.2012.
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olmasi gerekir. Habercilikteki temel ilke dogru ve tarafsiz bilgi sunmaktir.!” Bu
sebeple gazeteciden sadece haberin olusum asamasinda kanaatini agiklamasi degil,
haberi aktarmasi, yorumlamasi ve elestirmesi beklenir. TDK, yorum ve elestiriyi su
sekilde tanimlamustir; yorum, bir olay: bir gériise gore agiklamakken, elestiri ise, bir
konuyu dogru ve yanhs yanlarmm gostermek amaciyla incelemek demektir.
Tanimlardan da goriilebilecegi lizere bir fikir beyan etmek, kanaat bildirmek, bu
kapsamda degildir.''° Haberin kanaat bildirilerek anlatilmas1 gazetecilik etik ilkelerine
aykir1 olacak, haberin dogru ve tarafsiz aktarilmasi prensiplerini igerisinde
barindirmayacaktir. Ancak gazeteci haberi yorumlama ve elestirme hakkina sahiptir.
Gazeteci bu hakkini kullanirken yorumunu haberinde ayirmali ve okuyucuna objektif
bir bilgi sunmalidir.!'! Elestirel gazeteciligin demokratik denetime katki saglayacagi
aciktir. Elestirinin nerede baslayip nerede bitecegine dair kesin bir kural
bulunmadigindan dolay1 her somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir. Bu sebeple,
gazetecinin elestirisi diiriist, adil ve iyi arastirilmis olmalidir.!!2

Basin o6zgiirliigiine konu olacak elestiri ve yorumlama hakki, giicii elinde
bulunduran kisiler veya kurumlarin —hiikiimet veya siyasiler vb. figiirler— elestirilmesi
sonucunda elestiri sinirinin agildigi, hakaret sugunun olustugu iddiasinin vuku buldugu
durumlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. AIHM ve AYM kararlarinda gazetecilerin veya
medya organlarinin  yayinlarinin = sadece basimn  Ozglirlii§li  korumasindan
faydalandirilmamig, ek olarak ifade Ozgiirligli degerlendirilmesine de tabi
tutulmustur.''®> Gazeteci her ne kadar bir basin mensubu olsa dahi —basin
Ozglirliigiinden yararlanana temel 6ge— ayrica toplumu olusturan bir bireydir. Bu
sebeple ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan da faydalanacak olmasi hayatin olagan
akisin1 uygundur. Gazeteci, gazetecilik etik ilkelerine aykir1 olarak bir haber
yayimlamis olsa dahi —6rnegin, haberi aktarirken yorumu ile haberi ayiramamis— bu
noktada basin Ozgiirliigii degil, ifade Ozgiirliigii degerlendirilmesi yapilmasi

gerekecektir. Ozetle, bir gazeteci elestiri ve yorumlariyla alakali hukuki

109 Bill Kovach, Tom Rosenstiel, The Elements of Journalism: What Newspeople Should Know and the
Public Should Expect (3rd ed.). (New York: Three Rivers Press, 2007) 36-38.

119 Fred Brown, Journalism Ethics: A Casebook of Professional Conduct for News Media (5th ed.).
(Illinois: Marion Street Press, 2016): 45-47

"' Gene Foreman, The Ethical Journalist: Making Responsible Decisions in the Digital Age (2nd ed.).
(West Sussex: Wiley-Blackwell, 2010) 102-104.

112 Brown 89-91.

113 Fatih Tas v. Tiirkiye (No.5), Bagvuru No. 6810/09, 04.09.2018 Tarih; Cahit Baybariz ve Edep Tekin,
Basvuru. No. 2015/15091, Kt. 22.07.2020; Ayhan Olmez ve Digerleri, Bagvuru No. 2015/15090, Kt.
11/2/2021.
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uyusmazliklarda basm 6zgiirliigii haricinde ayrica ifade 6zgiirligii korumasindan da
faydalanabilir. Ancak isbu tezin konusu basin 6zgirliigii olmasi sebebiyle ifade
ozgiirliigiine iligkin 6zel korumalar bu ¢alisma kapsamina alinmamastir.

Gazetecinin haberinde kullandig1 siyasi ifadeler kamuoyunu ilgilendiren
meselelerin tartisilmasmma ©6n ayak olacagindan dolayr bu ifadelerin imtiyazli
konumlar1 oldugu kabul edilir.!'"* Gazeteci elestiri hakkini kullanirken hicve veya
mizaha bagvurabilir.!'> Bu ifadeler niteligi geregi abart1 ve gergegi saptirma amaci
icerecek dogal olarak provoke edici olacak, tahrik edecek, kigkirtict ve ajitasyon amact

117 ise, ortalama

giidecektir.!'® Burada elestiri hakkina iliskin degerlendirmedeki kistas
bir okuyucunun igerikteki mizahi anlayip anlamayacagidir. Ayrica bu mizahi igerigin
kamuyu ilgilendiren bir durum olmasi da olay bakimindan géz 6niine alinmasi gereken
bir faktordiir.!!'® Ayrica, gazeteci haberinde kaba bir dil kullanabilir.!" Bu durumda
ifadenin saldirgan olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.'?° Bu degerlendirmede
tek kriterin kaba dil kullanilmig olmast géz Oniine alinmamalidir. Ciinki, islup
ifadenin bir pargasidir. Eger ifade koruma altindaysa tislubun saldirgan olmasi onu bu

I Gazeteci

korumadan mahrum birakmak igin yeterli bir sebep olmayacaktir.!?
haberinde nefret sdylemi (hate speech) igeren bir dil kullanmasi durumunda ise, basin
Ozgiirligiiniin gazeteciye sagladigi koruma etik ilkelerini ihlal etmesi sebebiyle
ortadan kalkacaktir. Ayrica gazetecinin meslegi haricinde sahip oldugu ifade
ozglirliigii de gazeteciye bir koruma saglamayacaktir. Bu noktada nefret soyleminin
tanimlanmasinin yapilmasi gerekir. AIHM, nefret sdylemini “hosgériisiizliige dayali
nefret yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bicimi”'?? olarak
ifade etmistir. Gazetecilerin nefret sdylemine iliskin kovusturulmasi esas alinmamali,

istisna olmali ve hukuki olarak azami diizeyde korunmalidir.'?? Ek olarak, tarihi

114 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok 535.

115 Eon v. Fransa, Basvuru No. 26118/10, Kt. 14.03.2013.

116 Vereinigung Bildender Kiinstler v. Avusturya, Bagvuru No. 68354/01, Kt. 25.01.2007, paragraf 33;
Bladet Tromso ve Stensaas v. Norveg, Bagvuru No. 21980/93, Kt. 20.05.1999, paragraf 59.

117 Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH v. Avusturya, Bagvuru No. 5266/03, Kt. 22.02.2007;
Alves da Silva v. Portekiz, Bagvuru No. 41665/07, Kt. 20.10.2009; Welsh and Silva Canha v. Portekiz,
Basvuru No. 58106/15, Kt. 30.09.2022.
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120 Oberschlick v. Avusturya, Bagvuru No. 11662/85, Kt. 23.05.1991.
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gercekleri inkar ve degistirmeye yonelik ifadelerle (revisionist speech) yapilan
haberlerde nefret soylemi olarak degerlendirilir.!>* Haberde nefret sdylemi
kullanildigia dair uyusmazliklarda mahkemelerin basin 6zgiirliigli haricinde ifade
ozgirliigii degerlendirmesinde de bulunmalar1 gerekir.

Haber ve bilgi edinme hakki aciklanirken halka mal olmus kisiler hakkinda
bilgi toplanmast hususu tartisilmisti. Bu boliimde ise halka mal olmus kisilerin
elestirilmesi durumunda gazetecilerin yararlanacagi korumadan bahsedilmesi dogru
olacaktir. Halka mal olmus kisilerin halkin g6zii 6niinde bir hayat yasamay1 géze almis
kisiler oldugu ve bunu bilerek hareket etmeleri gerektiklerinden yukaridaki baslikta
bahsedilmistir. Ornegin, siyasetgilerin elestirilmesi basinin sadece bir hakki degil
ayrica bir gorevidir.'? Nitekim, elestiri sinir1 sade bir vatandasla siyasetci arasinda
ayrim Yyapilarak belirlenmelidir. Siyaset¢inin elestirilmesi genis bir hosgorii ile
karsilanmalidir.'?® Halka mal olmus kisilerin elestirilmesi kural olarak genis bir
hosgorii ile karsilanmasi gerekse de bu kisilerin seref ve haysiyetlerinin korunmasi
gerektigi de goz ardi edilmemelidir. Bu noktada AIHS m. 8 ve m. 10 dengesi
saglanmalidir. Ornegin AYM,'?’ kamuya mal olmus bir sanatciya bir gazeteci
tarafindan “Pezevenk Miijdat” denilerek elestirilmesi sebebiyle ti¢c kurusluk maddi
tazminata hilkkmedilmesini hak ihlali saymistir. AYM gerek¢esinde, program boyunca
davact haricinde {iciinci kisilerinde elestirildigini —davact kisi keyfi bi¢imde hedef
alinmamis— ve muhatabin Onceki eylemine atifla bu kelimenin kullanildigini
vurgulayarak hukuka aykir1 bir miidahale teskil etmedigine karar vermistir.

Gazeteci haberinde veya elestiri hakkimi kullanirken deger yargisinda, olgusal
iddialarda bulunabilir. Deger yargisi, bir olay hakkinda objektif disiince
agiklamalaridir.'”® Bu durumda elestiri  hakkindan yararlanmasina  dair
degerlendirmenin yapilmasi gerekecektir. Hukuka uygun bir elestiri;

1. Gergeklik,

2. Gincellik,

3. Kamu yarar1 veya toplumsal ilgi

4

Ozle bi¢im arasinda denge
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olciitlerini tasir.'? AYM ve AIHM’in bu konudaki 6lgiitleri sinirlandiriimasina iliskin
oOlgiitler oldugundan ve olaya iliskin degerlendirme gerektiginden dolayr basin
Ozgiirligiiniin siirlandirilmas: boliimiinde belirtilecektir. Gergeklikten kasit haberin
gercek olmasi degil, goriliniir gergeklige uygun olmasidir. Goriiniir gergeklik “o anda

»130 glarak

belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kisilerce de kabul edilen olgular
tanimlanabilir. Ozetle, haberin tamamen dogru olmasi beklenmez orta diizeydeki
kisiler tarafindan dogrulugu konusunda bir bilinirliginin var olmasi haberi goriiniir
gerceklige uygun kilacaktir. Gazeteci goriiniir gercege ulasmak igin 6zen gostermeli
ve dogru, giivenilir bilgiyi kamuoyuna sunmak i¢in iyi niyetli davranmalidir. 13! Ancak
bu 6zen seref ve haysiyete yonelik saldiriy1 engellemez, bu saldiridan dogacak
tazminat taleplerine engel olur.'*? Giincellik ise yakin zamanda gergeklesmis veya
etkisi halihazirda devam eden olaylarm habere konu olmasidir.!** Kamu yarar1 ve
toplumun ilgisi kriterinde aranan husus, yaymin salt kamu yarar1 gozetilerek
yapilmasidir.'** Son kriter olan dzle bigim arasindaki denge degerlendirilirken aranan
husus, haberin icerigi ile seklinin birbirine uyumlu olmasidir. Haberle yaratilan algi
haberin konuldugu yer, haberde kullanilan resim, haberin dili, yorumun bi¢im gibi
hususlar degerlendirilir.'* Bu oOlgiitler degerlendirilirken gazetenin ifadeleri
baglamindan kopartilmamali ve bir biitiin (biitiinsellik) olarak degerlendirilmelidir. Bu
hakka miidahale edilirken ifadenin hangi baglamda dile getirildigi gozetilmelidir. Bu
miidahalenin arzulanan hedefe uygun olup olmadig1 ve gerekcelerin ilgili ve yeterli
olup olmadig1 degerlendirilmelidir.'3® Ancak, mahkemelerin gazetecilerin elde ettigi
bilgileri nasil sunacagi konusunda bir takdir yetkileri yoktur.!3?

Deger yargilamalarina  iliskin  gazetecilerin  karsilastiklar1  hukuki
uyusmazliklarda, yargilama esnasinda gazetecilerden olgusal iddialariin

kanitlanmasi istenebilir. Ancak, AIHM gazetecilere yonelik boyle bir talepte

bulunulmamas: gerektigini vurgulamistir.!*® Uygulamada bu kapsamda bir talepte
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bulunuldugunda arastirmaci gazeteciler her ne kadar iddialarin1 belgelendirebiliyor
olsa dahi, gazetecilerden deger yargilarini1 kanitlamalari talep edilmemesi gerektigi
goriisiine katilmaktayiz. Cilinkii bu durum gazetecinin kaynagini ifsa etmeye zorlayici

bir etki dogurabilir.

C. Basma, Yayma Hakki ve Eser Yaratma Hakka

Haber gazeteci tarafindan toplanir, analiz edilir, yorumlanir, sonrasinda ise
kamuoyuna serbestge sunulur. Bu serbestge sunulma faaliyeti haberin basilmasi,
yayllmasit ve dagitilabilmesi ile miimkiindiir. Anayasanin 28. maddesine gore,
haberlerin basilmasi, yayinlanmasi ve dagitilmasi devletin korumasi altindadir. Ancak
serbestce dagitim hakki siirsiz, mutlak bir hak degildir. Sinirlandirilma sebeplerine
ayrica deginilecektir. Bu kisimda basma, yayma hakki ve eser yaratma hakkindan sz
edilecektir.

Anayasanin 28. maddesinde basinin hiir oldugunu, sansiir edilemeyecegini,
basimevi kurmak i¢in izin almmast ve mali teminat yatirilmasi sartinin
getirilemeyecegi diizenlenmistir. Maddenin devaminda ise yayma hakkinin ne gibi
durumlarda sinirlanabilecegini ve bu sinirlamanin seklinde bahsedilmistir. Buna gore
dagitim hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yetkili
merciin emriyle dnlenebilir. Ancak bu kararin hukuka uygun olabilmesi i¢in, bu karar
yetkili hakim tarafindan kirk sekiz saat iginde onaylamasi sart1 aranmaktadir. Siireli
veya siiresiz yayinlarin toplanmasi ise, Anayasa 28. maddesi 6. fikrasinda
diizenlenmistir. Kanunla belirlenmis olan su¢lardan sorusturma veya kovusturma
gecirilmesi halinde hakim karar1 veya devletin biitiinliigiintin, milli giivenligi, kamu
diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve sug¢larin 6nlenmesi durumlarinda gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yetkili merciin emri ile toplama karar1 verilebilir. Bu kararin
hukuka uygun olabilmesi icin yetkili merci kararin1 yirmidort saat igerinde yetkili
hakime bildirmek zorundadir ve yetkili hakim kirksekiz saat igerisinde bu karari
onaylamalidir. Nitekim, AIHM gazetelerin toplatilmasini direkt bir miidahale olarak
degerlendirmistir.'** Miidahalenin kanunilik sarti tagimasi veya ulusal giivenligi

koruma amaci tasimasi demokratik toplumlarda miidahalenin gerekliliginin

139 Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, Bagvuru No.23144/93, Kt. 16.03.2000; Urper ve Digerleri v. Tiirkiye,
Basvuru No. 14526/07, Kt. 20.10.2009.
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degerlendirilmesinde yeterli degildir.'*® Son olarak Anayasanin m. 28/f.5’¢ ise, gore
bir olay hakkinda yayim yasagi konulmasi istisnai hal olarak diizenlenmistir.
Yargilama siirecinin salahiyeti adina, kanuna uygun sekilde hakim tarafindan yayim
yasagi verilebilecegi belirtilmistir.

Ic hukukumuzda “yayma hakki” Basm Kanunu'nun 3. maddesinde
diizenlenmistir. Basilmig eserlerin engellenmesi, tahrip edilmesi ve bozulmasi yine
ayni kanunun 22. maddesinde bir sug olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore, kanuna
uygun basilan eserlerin yayimini, dagitimini, satisin1 onlemek i¢in eseri tahrip etmek
veya bozmak suctur. Bu eserlerin basilmasini, yayimlanmasini, dagitimini veya
satisin1 siddet eylemiyle veya siddet tehdidi ile engelleyen kisilerde cezalandirilir. Bu
maddeyle kanun koyucu basinin yayma hakkinin engellenmesini onleyici tedbir
almustir.

Gliniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte basin, basma ve yayma islevini
yiiriitiirken radyo, televizyon, basili yayinlar haricinde yeni medyadan etkilenerek
dijitallesmistir.'#! Dijitallesen basin, kitlelerin sosyal medya kullanimmin artmasi
sonucunda haber siteleri, bloglar, vloglar veya Instagram, Telegram, X vb. sosyal
medya platformlar1 araciligiyla yazili, isitsel ya da gorsel igeriklerle topluma
ulagilmaya baslamistir. Sosyal medya, ifade 6zgiirligliniin ve dolayli olarak basin
ozgiirliigiiniin sagladig1 giivencelerin bir alt basligi haline gelmistir.'#? Bu agiklananlar
1s181nda, dijital cagda haber basili olabilecegi gibi dijital yollarla da yayilabilecegi
aciktir. Bu kapsamda sosyal medya platformlarinin yiikiimliliiklerinin  ve
sorumluluklarinin ~ belirlenebilmesi,  dijital  yollarla  yayilan  ifadelerin
sinirlandirilabilmesi i¢in Olgiitlerin  belirlenmesi ve bdylelikle kamu diizenin
saglanabilmesi amaciyla 5651 sayili Internet Ortammda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun diizenlenmistir. Bu Kanunun 9. maddesinde kisilik haklarinin ihlal edildigi
iddiasi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, muhatap dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak igerigin

cikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini isteyebilir. Bu miidahalenin haklar

140 Vereniging Weekblad “Bluf!” v. Hollanda, Bagvuru No. 16616/90, Kt. 29.03.1993.

141 Birinci boliim basm kavramm baghig altinda dijital basina iliskin agiklamalar ve bu tez kapsamida
basimin gazetecilik islevi ele alinacagi agiklanmustir.

142 Ceren Yildiz. “Sosyal Medya Ozelinde Kamusal Alan Doktrini ve ‘Knight First Amendment Institute
Et. Al. V. Donald J. Trump’ Kararinin Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi 1. Ek Maddesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69 (2021): 1667.
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arasinda denge saglayabilmesi i¢in amaca ulagsmaya elverisli olmasi, son ¢are ve en
hafif 6nlem olmasi, kamusal menfaat ile muhataba yiiklenen kiilfetin arasinda adil bir

143 Brisim engeli karar1 sadece ilgili haber konulabilir. Ilgili

denge olmasi gerekir.
haberin yayimlandig1 internet sitesine biitiiniiyle erisim engeli karar1 konulamaz.'44
Ayn1 Kanunun 9/A maddesinin 7. fikrasinda erisimin engellenmesine konu igerigin
yaymdan ¢ikarilmast erisim engeli kararimi1 kendiliginden hiikiimsiiz kilacagi
diizenlenmistir. Erisim engeli kararmmin bir 6nleyici karar oldugu g6z oOniinde
tutulmalidir. Bu sebeple failler hakkinda adli bir sorusturma i¢in ayrica CMK
hiikiimlerine gore cumhuriyet bagsavciligina sikayette bulunulmalidir. Sikayet yoluna
bagvurulmadig: takdirde ise erisim engeli karar1 belirsiz bir siire ile uygulanacaktir.
AYM, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri pilot kararinda aym
kanunun “igerigin yaywndan ¢ikarilmasi ve erigimin engellenmesi” baglkli 9.
maddesinin  yaymm organlarina yargilama usuliine iligkin  giivencelerin
kullandirilmamasi nedeniyle haklar arasinda dengeleme yapilmasimin zorlastigini
belirtmis ve TBMM’ye gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi ic¢in cagrida
bulunmustur.!'*> Anayasa Mahkemesi, 11.10.2023 tarihli, 2020/76 Esas ve 2023/172
sayili karariile ilgili hiikkmii iptal etmistir. Aym1 kanunun 8/A maddesine gore
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhurbagkanligi veya bakanliklarin talebi
iizerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BKT) Baskan: tarafindan igerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. Verilen bu karar BTK
Bagkani tarafindan yirmi dort saat i¢inde yetkili hakimin onayina sunulur. Yetkili
hakim kirk sekiz saat icinde karar verir. Bu istisnai bir karardir. Bu kararn
verilebilmesi i¢in kanunda diizenlenmis olan gecikmesinde sakinca bulunan halin var
olmas1 gerekir. Bu haller sdyle siralanabilir; yasam hakk: ile kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin korunmasidir. Yayinimn igerigi ile sayilan gecikmesinde
sakinca bulunan hallerden biri veya birkagina bagl olarak ortaya ¢ikmis bir iliskinin
olmas1 gereklidir. Degerlendirme yapilirken yaymin kisileri panige yonlendirecek

yalan ve yanlig bilgileri, tehdit ve hakareti igerip icermedigine, yayin tarihinde tilkenin

143 Ali Kidik, Bagvuru No. 2014/5552, Kt. 26.10.2017; Yeni Giin Haber Ajans: Basin ve Yaymcilik
A.S., Basvuru No. 2015/6313, Kt. 13/9/2018; Kemal Gozler, Bagvuru No. 2014/5232, Kt. 19.04.2018.
144 Tlgili kararlar icin Bknz: Yaman Akdeniz ve Digerleri, Bagvuru No. 2014/3986, Kt. 02.04.2014;
Youtube Llc Corporation Service Company ve Digerleri [GK], Bagvuru No. 2014/4705, Kt. 29.05.2014.
145 Keskin Kalem Yayinciik ve Ticaret A.S. ve Digerleri [GK], Basvuru No. 2018/14884, Kt.
27/10/2021.
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bir kismi veya tiimiinde varsa catigmalarin yogunluk seviyesine veya tlilkedeki
tansiyonun yliksekligine, bu tedbire bagvurmanin son ¢are olup olmadigina, ol¢tiliiliik
ilkesine uygun olup olmadigma bakilmasi bunlara gore degerlendirme yapilmasi
gerekir.!46 Aksi takdir yapilacak uygulamalar miidahaleyi hukuka uygun kilmaz.

Bir diger deginilmesi gereken husus ise gazetecinin eser yaratmasidir. Basin
Kanunu’nun 3. maddesine goére basin ozgiirliigii “bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir” hiikmii diizenlenmistir. Bu baslik altinda
da agiklanacak olan yaratma hakki Basin Kanunu’nun belirttigi eser yaratma hakkidir.
Eser yaratma hakki, fikir is¢isi olan gazetecinin Basin kanunu kapsaminda basilmis bir

eseri ortaya koymasidir.'#’

Basin Kanunu kapsaminda gazeteciye taninmis eser
yaratma hakki ile Anayasanin 27. maddesinde diizenlenmis olan sanat 6zgiirliigliniin
birbirlerinden ayrilmasi zordur. Basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilen eser
yaratma hakki, eserin yaratilmasi, yayimlanmasi ve dagitilmasi asamalarindan

gececektir. !4

Basin 6zgiirliigi kapsaminda olan eser yaratma hakki, sanat
Ozgiirligiinden farkli olarak bilgi verme amaci tasir ve haberin gazetecilik etik
ilkelerine uygun olmas1 gerekir.!** Ancak sanat 6zgiirliigii kapsaminda yaratilan eser
duygusal ve estetik amaglar tasir ve daha genis bir korumaya sahiptir.'>° Ozetle, bu iki
eser farkli amagclara ve islevlere hizmet eder.

Meydana getirilen eserin basin yoluyla sunulmasi durumunda gazetecinin
basin dzgiirliigiiniin sagladig: korumalardan yararlanacagi agiktir. Ornegin, eserin adi

kisilerin seref ve haysiyetlerine yonelik bir miidahale igeriyorsa basin 6zgiirliigiine

yonelik sinirlamalar (toplatma, erisim engeli vb.) s6z konusu olabilecektir. 3!

146 Birgiin Iletisim ve Yaymcilik Ticaret A.S. [GK], Basvuru No. 2015/18936, Kt. 22.05.2019;
Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri [GK], Basvuru No. 2017/22355, Kt. 26/12/2019; Art1 Media
Gmbh [GK], Bagvuru No. 2019/40078, Kt. 14/9/2023.

147 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku. (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978) 36.

148 Agiklandig1 iizere, Basin Kanunu m. 3’e gore haber verme hakki eser yaratma hakkimi, eserin
yaratilmasi, dagitilmasi ve yayimlanmasini da kapsamaktadir.

149 Benzer goriis icin Bknz: Ozlem Celik Basbozkurt, “Hakkin Kullanilmas: Hukuka Uygunluk Sebebi
Kapsaminda Basmin Haber Verme Hakkinin Ozel Hayat Sinir1,” Terazi Hukuk Dergisi, 18(2023), 34.
150 Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, Kt. 07.12.1976

151 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku. (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978) 37. Ayrica
basilmig fakat daha yaymlanmamig bir esere el konulmasi basin 6zgiirliigli kapsaminda bir miidahale
teskil etmeyecektir. Ciinkii, Anayasanin 28. maddesinin 4. fikrasina gore toplatilma karari ancak
yayimlanmuis bir esere verilebilir. Bu sebeple basin 6zgiirliigii korumasindan yararlanamayacaktir. Fakat
kanaatimizce bu durum basin 6zgiirligiine de miidahalenin gergeklesmesi olarak degerlendirilmelidir.
Cinkii Anayasanin 28. maddesi 2. fikrasina gore, devlet basm ve haber alma hiirriyetini saglayacak
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Alinabilecek bu tedbir basinin goérevini yapmasini engelleyecegin
dolay1 dzgiirligiin kullanilmasina izin vermeyecek ve basin 6zgiirliigiiniin ihlaline sebebiyet verecektir.
Ozgiirliigiin kullanilmasinin engellenmesi de ézgiirliige bir miidahaledir.
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IV.BASIN OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Her ne kadar basin 6zgiirliigii demokratik toplumun geregi olan bir hak olsa da
mutlak bir hak degildir. Bu sebeple, seref ve haysiyetin korunmasi, kamu
menfaatlerinin korunmasi gibi sebeplerle simirlandirilabilir. ATHS’in 10. maddesi 2.
fikrasima gore, basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi i¢in “yasayla ongériilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve su¢ iglenmesinin énlenmesi,
saghgmin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
yayimasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziiginin giivence altina
alinmast” sartlarini saglamalidir. ATHM smirlandirma denetimi yaparken AIHSin 10.
maddesinin 2. fikrasina dngoriilen ti¢ asamali bir test uygulamaktadir.

Mevzuatimizda ise sinirlandirma rejimi  Anayasa’nin  “femel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandiriimast” baslikli 13. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore diizenlenmis olan hak ve ozglrliikkler yalnizca belirtilen sartlar ve sinirlar
dahilinde sinirlandirilabilir.'>® Buna gore “temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simiwrlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.” AYM smirlandirma denetimi yaparken Anayasa’nin 13.
maddesinde &ngdriilen {i¢ asamali bir test uygulamaktadir. Hem AIHM hem de AYM
sinirlandirma testlerinde ilk denetlenecek kavram, simirlandirmanin kanun ile
siirlandirilip smirlandirilmadigidir. Ikinci asama ise smirlandirmanin mesru bir amag
tastylp tasimadigidir. Son asama ise sinirlandirmanin  demokratik toplum
gerekliliklerine uygun olup olmadigidir. Bu bdliimde basin  6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmast rejimi kanunla sinirlandirma ilkesi, mesru amaca dayanmasi ve

demokratik toplum diizeni 6l¢iitii degerlendirilerek agiklanacaktir.

A. Kanunla Smirlandirma ilkesi

Bir hak ve 6zgiirliik, ATHS m.10/2 ve Anayasa’nin 13. maddesine gére ancak

kanunla sinirlandirilabilir.'>* Yapilacak sinirlandirmalarin muhakkak kanuni bir

152 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku. (Konya: Mimoza Yaymnlari, 2009) 121.

153 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku). (Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2024) 262; ismet Giritli, Jale Sarmasik. Anayasa Hukuku Genel Esaslar-Tiirk Anayasa
Hukuku. (Istanbul: Beta Yaynevi, 2001) 76.
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dayanagi olmasi gereklidir.!>* Bu sebeple, basin ozgiirliigiiniin idarenin diizenleyici
islemleri veya yonetmelik gibi idari islemlerle smirlandirilmast miimkiin degildir.'>?
Savas, seferberlik gibi olaganiistii haller kanunilik ilkesinin istinasindan basin
ozgirligii de etkilenecektir. Anayasa’nin 19. maddesine gore, olaganiistii hallerde
Cumbhurbaskan1 basin 6zgiirliiglinlin de diizenlendigi ikinci bdliimde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve o6devlerine iliskin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma

yetkisine  sahiptir.!¢

Buna gore, basin Ozgiirliigi olagan donemlerde
Cumhurbagkanhigi  Kararnameleriyle —sinirlandirilamazken'”’,  olaganiistii  hal
donemlerinde siirlandirilabilecektir.

Kanunla smirlandirma ilkesi temel hak ve ozgiirliklerin sinirlandirilmast
rejiminde bireyler i¢in bir gilivencedir. Nitekim, kanunla ongoriilebilirlikten kasit
Anayasa ve/veya AIHS’le korunan haklarin devletlerin keyfi miidahalelerinden
korumak amaciyla kanuni bir tedbirdir.'”®® Birel-6zgiil islemlerle smirlama
yapilamaz. !>

Temel hak 6zgiirliiklerin meclis tarafindan kanunlar ile sinirlandirilmasiyla
dogrudan bir kamuoyu gozlemi yapilmaktadir. Ayrica meclis tarafindan herkesi
kapsayacak genel kurallarin diizenlenmesi durumunda belirlenen sinirlandirma
objektif ve herkes i¢in uygulanabilir hale gelecektir.!®® Bu baglamda temel hak ve
Ozgirligiin  kanunla smirlandirilmast  durumunda, kanunun ulasilabilir ve

ongoriilebilir olmasi gereklidir. !6!

Ulasilabilirlikten kasit, bireylerin belirli bir olaya
uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olabilmeleriyken'6?,  ongoriilebilirlikten kasit hukuk kurallarinin  bireylerin
davranislarini diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli agiklikta diizenlenmis

olmasidir.'® Aksi takdirde kuralin agik oldugu ve 6ngoriilebilir oldugu sdylenemez.

134 Monica Macovei, Freedom of expression: A guide to the implementation of Article 10 of the

European Convention on Human Rights, Human rights handbooks. (Almanya: Avrupa Konseyi, 2004)
30.

155 Hasan Tung, Tiirk Anayasa Hukuku Ders Kitabi. (Ankara: Gazi Kitabevi, 2019) 107.

156 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukuna Giris. (Istanbul: Beta Kitap, 2017) 55.

157 Anayasa Mahkemesi, Norm Denetimi E. 1990/25, K. 1991/1, Kt. 10.01.1991.

158 Malone v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8691/79, Kt. 02.08.1984, paragraf 67.

159 Siiheyl Batum, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri. (Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1993) 264.

160 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1993) 231.

161 Aydin Akgiil, Danistay ve Avrupa Birligi Kararlari Isiginda Kigisel Verilerin Korunmasi. (Istanbul:
Beta Yayinevi, 2014) 24.

162 Sunday Times v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 6538/74, Kt. 26.04.1979, paragraf 49.

163 Sunday Times v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 6538/74, Kt. 26.04.1979, paragraf 49.
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Miidahalenin maddi anlamda bir kanuna dayanmas1 ya da sekli anlamda bir
kanuna dayanmasina iligkin gesitli goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda, oncelikle
maddi anlamda kanun ve sekli anlamda kanunun anlayisina deginmek dogru olacaktir.
Bir kanunun var olup olmadig: sekli anlamda kanunun anlayisi i¢in yeterlidir. Buna
gore, sekli anlamda kanun yasama organi tarafindan usul ve esaslara uyularak
yapilmasi seklinde tanimlanmaktadir.'®* Kanunu yapan organ ve kanunun yapilis sekli
usul ve esaslara uyuyorsa bu durumda sekli anlamda kanunun var oldugu
soylenebilir.'®> Ancak maddi anlamda kanun anlayiginda bir kanunun igeriginin genel,
soyut, objektif olmas1 ve kisisel olmayan nitelikte olmasi yeterlidir.!°® Anayasa’nin
“temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirimast” baslikli 13. maddesinde “temel hak ve
hiirriyetler ... ancak kanunla swmirlanabilir.” diizenlemesi ile sekli anlamda bir
kanunun varhiginin varhigindan bahsedilebilir. Nitekim, 6gretide bu goriistedir.'¢”
AYM’nin maddi kanunun anlayisina dayanarak verdigi kararlar oldugu gibi ayrica
sekli kanunun anlayisiyla da verdigi kararlar mevcuttur. Ancak AYM igtihatlarinda
ilke olarak maddi kanun anlayisini benimsemistir.'®® Ek olarak, 13. maddenin
gerekeesi incelendiginde sekli anlamda bir diizenlemenin benimsendigi sonucuna
ulagilabilir.'%® Fakat, Anayasa’da her ne kadar sekli anlamda kanun anlayis
benimsenmis olsa bile yasama organi tarafindan yapilan her metin kanunilik ilkesine

uymayacaktir. Temel hak ve 6zgiirliikleri siirlayici bir kanunun kanunilik ilkesine

164 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II. (Bursa: Ekin Yaymevi, 2011) 830; Yavuz
Atar, Tiirk Anayasa Hukuku. (Konya: Mimoza Yaynlari, 2009) 171.

165 Erdogan Tezig, Tiirkiye 'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami. (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1972) 39; Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Stnirlandirilmasinda Demokratik
Toplum Diizeninin Gerekleri. (Istanbul: Beta Yaymevi, 2004) 67; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi Cilt I, (Bursa: Ekin Yayimevi, 2011) 830.

196 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku. (Konya: Mimoza Yayinlari, 2009) 172; M. Fatih Dikici, Anayasa
Hukuku. (Ankara, Seckin Yayncilik, 2009) 161.

167 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku. (Istanbul: Beta Yaymevi, 2012) 17. Necmi Yiizbasioglu, Biilent
Tanér, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku. (Istanbul: Beta Yaymevi, 2012) 277; Zafer
Goren, Anayasa Hukuku. (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2006) 159.

18 Necmi Yiizbagioglu, Biilent Tandr, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku. (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2012) 279. Ayrica Bknz: Norm Denetimi, E. 1963/124, K. 1963/243, Kt. 11.10.1963; Norm
Denetimi, E. 1966/4, K. 1966/25, Kt. 03.05.1966. ATHM’e gore, kanun yazili bir kural olmak zorunda
degildir. Orf ve adet ve benzeri yazili olmayan kurallarda kanun olarak kabul edilebilir. Sunday Times
v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 6538/74, Kt. 26.04.1979; Dudgeon v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.
7525/76, Kt. 22.10.1981.

169 Anayasa’nin 13. maddesinin gerekcesinde “Maddenin birinci fikrasinda ‘ancak kanunla’ denilmek
suretiyle, hak ve hiirriyet surlamalariin miinhaswran kanun konusu oldugu; yani yasama
tasarrufundan bagka bir diizenleyici tasarrufla (tiiziik, yonetmelik vb.) hak ve hiirriyetlerin
strlanmayacagr” ifade edilmistir. Buna gore sekli anlamda kanun anlayiginin benimsendigi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Bknz: Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Siirlandirilmasinda Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri. (Istanbul: Beta Yayinevi, 2004) 68.
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uygun olmasti i¢in yasama organi tarafindan yapilmasi ve kanunun yapilis seklinin usul
ve esaslara uygun olmasi yeterli degildir.

AIHS’nin 10. maddesi 2. fikrasinda belirtilen kisitlamalarla bir temel hak ve
Ozgilrliige miidahale edilebilmesi i¢in yine kanunla Ongoriilebilme kosulu
aranmaktadir. Buna gore, bir miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in kamu
makamlarmin miidahalesinin kanunla &ngdriilmiis olmas1 gerekir.!”” AIHS’te bu
kavram belirtilmemis olup, AIHM ictihatlarinda kanunla &ngoriilebilme kosulu,
miidahalenin ulusal hukukta kanuni bir dayanaginin bulunmasi anlamma geldigi
belirtilmektedir.!”! Ek olarak, AITHM kanunla 6ngériilebilme kosulunda yasama organi
tarafindan yapilmig bir kanunun varligini aramamaktadir. Clinkii bu durum bir i¢

hukuk sorunudur.!7?

Ayrica bir kanunun, kanunla Ongoriilebilirlik OSl¢iitiinii
saglayabilmesi i¢in saglayabilmesi i¢in vatandaslarin davranislarini diizenlemelerine
olanak verecek aciklikta diizenlenmis olmasi gereklidir.'”> Bu baglamda AIHM
miidahaleyi degerlendirirken kanunla 6ngoriilebilme kosulunu miidahale konusu
kanuni diizenlemenin erisilebilir ve Ongoriilebilir olmas1 Olgiitlerine baglamistir.
Erisilebilir bir kanun bireylerin uygulanabilir hukuk kurallarinin hakkinda ayrmtili ve
yeterli bilgiye sahip olmasidir.'”* Ongoriilebilir bir kanunun varlig1 ise iic temel
kilavuz ilkeye dayanmaktadir.!” Bu ilkeler, davaya konu agiklamanin igerigi,
kapsamas: diisiiniilen alan ve yoneltildigi kisi sayis1 ve bu kisilerin statiisiidiir.!”®

AIHM, ongoriilebilirlik degerlendirmesi sonugsuz kaldigi durumda demokratik

toplum gerekliliklerine uygun olup olmadigini denetlemektedir.'””

170 Reyhan Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari. (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu
Yaymlari, 2001) 122.

171 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi. (Ankara:
Turhan Kitabevi Yayini, 2013) 375.

172 Sunday Times v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 6538/74, Kt. 26.04.1979, paragraf 47-49; Seref
Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi. (Ankara: Turhan
Kitabevi Yayini, 2013) 376.

173 Association Ekin v. Fransa, Bagvuru No. 39288/98, Kt. 17.07.2001, paragraf 44; Ak¢am v. Tiirkiye,
Basvuru No. 32964/96, Kt. 20.10.2001, paragraf 87; RTBF v. Belgika, Bagvuru No. 50084/06, Kt.
26.03.2011, paragraf 103.

74 Yakup Yildimm, “Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Kararlarinda Ifade Hiirriyetinin
Sinirlandirilmasi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1(2016): 454.

175 David Harris, Michael O'Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku.
(Ankara: Avrupa Konseyi, 2013) 485.

176 Piroglu ve Karakaya v. Tiirkiye, Bagvuru No. 36370/02 ve 37581/02, Kt. 18.03.2008, paragraf 51.
177 Dammann v. Isvigre, Bagvuru No. 77551/01, Kt. 25.04.2006, paragraf 35.
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B. Mesru Amaca Dayanmasi

Bir temel hak ve O6zgiirliiglin sinirlandirilabilmesi igin tek kriter kanunla
siirlandirma ilkesi degildir. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in ayrica mesru amaca
uygun miidahalenin de var olmasi gereklidir. Hem AIHS’de hem de Anayasa’da mesru
amaclar numerus cluases sayillmis olup, devlet tarafindan bu sebeplerden biri
genisletilerek veya yorum yoluyla (dar yorumlanmalar gerekir) kullanilamaz.!7®

AIHS’nin 10. maddesi 2. fikrasinda sayilan mesru amaglar miidahaleye
gerekce olusturmak zorundadir. Buna gore, basin 6zgiirligl “ulusal giivenlik, toprak
biitiinliigti, kamu giivenligi, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, saghigin ve
ahlakin korunmasi, baskalarimin géhret haklarinin ve haklarimin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinmin onlenmesi, yargimin korunmasi (yetkisinin ve tarafsizliginin
korunmasi)” sebepleriyle sinirlandirilabilir. Ayrica sayilan mesru amaglardan biri veya
birileri nedeniyle sinirlandirildigmi davali devlet ispatlamakla yiikiimliidiir.!”
Nitekim, Anayasa’nin 13. maddesi 1. fikrasmna gore “Temel hak ve hiirriyetler....
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak...
stmwrlanabilir...” hiikmii dliizenlenmistir. Bu anayasal diizenlemeye gore bir temel hak
ve Ozgiirliiglin sinirlandirilabilmesi i¢in miidahalenin mesru bir amaca dayanmasi
gereklidir. Bu baglamda, basin 0Ozgiirliigiine miidahale edilmesi durumunda
anayasanin soziline, ruhuna ve laik cumhuriyetin gerekliliklerine, demokratik toplum
diizenine uygun olup olmadiginin'®® degerlendirilir. Miidahalenin mesru bir amaca
uygun olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢cin Anayasa’nin 28. maddesinin 3.
fikrasinin incelemek gerekir.'®! Buna gore, basin ozgiirligii m. 26 ve m. 27°de
belirtilen sebeplerle sinirlandirilabilir. Anayasanin 26. maddesi diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgirligiinii diizenlerken m. 27 ise bilim ve sanat Ozglrliglini
diizenlemektedir. Buna gore basin oOzgiirliigii, bu iki Ozgiirligiin smnirlandirma
sebepleri ile aymi sinirlamalara tabi oldugu aciktir. Anayasa’nin 26. maddesinde
“..milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin oénlenmesi,

suglularin  cezalandwrilmasi, Devlet siwrrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin

178 Reyhan Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Siirlari. (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu
Yaymlari, 2001) 78.

79 Yakup Yildirim, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyetinin
Sinirlandirilmasi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1(2016): 454.

180 Eroun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2017) 113.

181 Symirlamalar Anayasanin ilgili maddelerinde yer alan ek giivencelere aykiri olmamalidir. Bknz:
Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku. (Ankara: Segkin Yayncilik, 2024) 145.
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actklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarimin yahut
kanunun ongordiigii meslek swrlarinin korunmast veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi...” amaciyla smirlandirma sebepleri diizenlenirken,
Anayasa’nin 27. maddesi “...Anayasamin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri
hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.” hiikmiini ihtiva
etmektedir. Buna gore basin ozgiirliigiiniin devletin ve kamusal menfaatlerin
korunmasi, baskalarinin séhret haklarmin korunmasi, genel ahlakin korunmasi ve

yargilama gorevinin korunmasi sebepleriyle siirlandirilabilir.

1. Devletin ve Kamusal Menfaatlerin Korunmasi

Devletler varliklarin1 devam ettirebilmek ve toplumda huzuru saglamak
amaciyla mutlak olmayan hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunmadan sinirlandirmalar
yapabilirler. Bu baglamda, medya ile devletin menfaatlerinin ¢atistigi durumlarda
internet erisiminin engellenmesi, gazetelerin toplatilmasi ve benzeri bastirici tedbirler
almabilmektedir. Ancak demokratik toplumlarda iki hakkin catistigi durumlarda bu
haklarin uzlastirilmas: beklenir.'®? Catisan degerlerin bir arada korunabilmesi pek
miimkiin degildir.!®3 Ciinkii, devletin ve kamusal menfaatlerin korunmasina iliskin
diizenlenen oOlgiitler soyut, belirsiz ve yoruma agiktir.!®* Bunun sonucunda
sinirlamalara iliskin diizenlenen kanunlar, degerler arasindaki sinir1 belirlese dahi, bu
siir keskin ¢izgilerle belirlenemeyebilir. Hakim, hangi degerin iistiin olduguna ve
korunmas1 gerektigine dair somut olayin o6zelliklerine, ortam ve kosullar1 dikkate
alarak karar verecektir.

Anayasa m. 26/2’de devletin ve kamusal menfaatlerin korunmasina yonelik
siirlandirma sebeplerini diizenlenmistir. Buna gore, “...milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin  korunmasi, ... Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis

b

bilgilerin agiklanmamasi...” gibi kavramlar Anayasa’da devleti ve kamusal
menfaatlerin korunmasi amaciyla basin 6zgiirliiglinii sinirlandirilmasi sebepleri olarak
diizenlenirken, AIHS m. 10/2°de de “ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya

kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, ... gizli bilgilerin

182 Yasar Salihpasaoglu, Tiirkiye'de Basin Ozgiirligii. (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2007) 63.

183 Ancak, siyasal sistem, politik tutumlar ve politik iklim ¢atisan degerler arasinda denge saglanmasina
yonelik uzlasilmanin saglanmasini zorlastirmaktadir.

184 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku. (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978) 407.
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vayilmasiin onlenmesi...” seklinde diizenlenmistir. AYM’nin bu kavramlarn
tanimina ve soyut olup olmadigma yénelik ¢eliskili kararlar1 mevcuttur. Ornegin
Mahkeme “...kamu giivenligi, kamu diizeni gibi kavramlarin anlamlar: uygulamalarla
belirlenmis kavramlar oldugunu, yoruma muhta¢ oldugundan ve kisiler gore
degisebilecegi  ileri  siiriilerek  kanun  Anayasa’ya  aykiriigimin  ileri

b

stiriilemeyecegine...” dair karar vermigsken'®> bir bagka kararinda ise bu
degerlendirmesinin tam aksine “.. (bu kavramlarin) uygulayicilarin kisisel
gortislerine gore genisleyebilecek, oznel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige
dek varabilir ¢esitli ve asamali uygulamalara yol agacak...”'® kavramlar oldugunu
belirtmistir.

AIHM ihlal kararlarinda dar bir bakisla ele almaktadir.'®” Ayrica AIHM,
haberde kullanilan ifadelerin, rahatsiz, sok edici abartili olabilecegini belirtmistir. 38

190 ele

Bu ifadeler saldirgan bir bigcimde'® olabilecegi gibi diismanca bir bi¢imde
alinabilecegi vurgulanmustir. Bu ifadelerin siddete, silahli ayaklanmaya veya isyana
tesvik etmemesi halinde sinirlandirmanin hukuka aykir1 olacagi vurgulanmustir.'!
Anayasa m. 28/4’e gore bu ifadelerin siddete, silahl1 ayaklanmaya veya isyana tesvik
etmesi halinde bu ifadeleri kullanan kisiler ilgili kanun hiikiimlerinden sorumlu
olacaklardir. AYM emsal kararlarinda ifadenin'®? milli giivenlik i¢in tehlike olusturup
olusturulmadigina iliskin degerlendirilmesinde basvuru konusu haberin igeriginin
baglamindan kopartilmadan hangi anlamda degerlendirildigine, miidahalenin
“arzulanan hedefe uygun” olup olmadigina ve miidahaleye iliskin gerekgelerin “ilgili
ve yeterli olup” olmadigmin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. AIHM ise,
ulusal giivenlige, toprak biitiinliigline ya da kamu diizenine kars1 bir ifadenin veya
yaymin hukuka uygun aykir1 olabilmesi i¢in “potansiyel bir tehlike” igermesi
gerektigini vurgulamistir.'3 Potansiyel tehlike tespit edilirken hitap edilen toplulugun

dikkate alinmas1 énemlidir.'* Ornegin, idam edilen kisinin anma toérenine katilan ve

bildirisi okunan gazetecinin devlet aleyhine ter6ér propagandasi yapma sugundan

185 Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi, E. 1973/41, K. 1974/13, Kt. 25.04.1974.
186 Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi, E. 1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986.
137 Gerger v. Tiirkiye, Bagvuru No. 24919/94, Kt. 08.07.1999.

138 Thoma v. Luxemburg, Bagvuru No. 38432/97, Kt. 29.03.2001.

139 Sener v. Tiirkiye, Bagvuru No. 26680/95, Kt. 18.07.2000.

190 polat v. Tiirkiye, Bagvuru No. 23500/94, Kt. 08.07.1999.

191 Siirek v. Tiirkiye. Bagvuru No. 26682/95, Kt. 08.07.1999.

192 Fatih Tas [GK], Basvuru No. 2013/1461, Kt. 12.11.2014; Haci Bogatekin (6), Basvuru No.
2020/3630, Kt. 19.10.2022.

193 Gerger v. Tiirkiye, Basvuru No. 24919/94, Kt. 08.07.1999.

194 Yagar 66.
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mahkum olmasima yonelik yapilan basvuruda AIHM, bu bildirinin ulastig1 kitlenin
sinirli olmasi sebebiyle ihlal karar1 vermistir.'>> Ulusal giivenlige aykiri olan yayinlar
hakkinda degerlendirilmesi gerek bir diger husus ise yayinlanan bilgilerin yayindan
once aleniyet kazandigi durumlardir. Aleniyet kazanmis bir bilginin yayimlanmasi
sebebiyle gazetecinin cezalandirilmasi'®® hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline sebebiyet
verecektir. '

Bu noktada AIHM’in Gézel ve Ozer v. Tiirkiye'*® kararmna deginmek yerinde
olacaktir. Basvurucular Aylin Gozel ve Aziz Ozer gazetecidir. AIHM gazetecilerin
basvurularmi temel sorunlarin ayni olmasi sebebiyle basvurulari birlestirmistir.
Bagvurucu gazeteciler yayinlamis olduklar1 haber sebebiyle yasadisi silahli bir orgiit
tarafindan yapilan bir agiklamay1 yaymlamak, yasadisi silahli bir 6rgiitiin fikir, goriis
ve ifadelerini yayinlamak suglarmdan cezalandirilmislardir. AIHM, gazetecilerin
kamu yarar1 igceren konular hakkinda tartismalarda bulunduklarini, haberlerin kamu
diizenini tehdit etme veya devletin giivenligini tehlikeye atma amaci tagimadigina,
elestiri ve farkliliklarin demokratik bir toplumda cesitlilik saglayacagini, sinirlamanin
orantili ve Ol¢iilii olmas1 gerektigini ancak degerlendirmeye konu miidahalede
olmadigin1 belirtmis olup, AIHS m.10’un ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica
AIHM devletin terdrii énlemek amactyla etkili tedbirler alabilecegini ancak iigiincii
kisilerin agiklamalar1 bakimindan gazetecilerin sorumlu tutulamayacagimi'®® ve
yayinlanan agiklamalarin siddet eylemine tesvik etmemesi, terdr eylemlerini hakli
gostermemesi durumunda basinin tizerinde ceza hukuku hiikiimlerinin uygulanarak bu

hakkin kisitlanmasinin hukuka uygun olmadigini belirtmistir.

195 Gerger v. Tiirkiye, Bagvuru No. 24919/94, Kt. 08.07.1999.

19 Ornegin, Libya’da sehit edilen Milli Istihbarat Teskilatr (“MIT”) personelleri hakkinda sosyal
medya platformlarinda haber yapan gazetecilerin “istihbarat faaliyetiyle ilgili bilgi ve belgeleri ifsa”
ettikleri gerekgesiyle cezalandirilmalar: kanaatimce basin ozgiirliigiiniin acik bir ihlalidir. Somut
olayda, gazeteciler Baris Pehlivan, Murat Agwrel, Hiilya Kili¢, Aydin Keser, Mehmet Ferhat Celik’in
haberlerinde MIT personellerinin isimlerini gecirmeleri sebebiyle cezalandirilmalart yerlesik
ictihatlara aykiridir. Gazetecilerin haberlerinden once kigiler, STK lar ve kurumlar tarafindan MIT
personellerinin isimleri ifsa edilmis, aleniyet kazanmistir. AYM basvurusunun usul yéniinden kabul
edilmezlikle sonuglanmasi sonucunda AIHM e basvuru yapilamamis ve somut olay bakimindan basin
ozgiirliigii sumirlart dahilinde incelenememigtir.

197 Yasar 65.

198 Gozel ve Ozer v. Tiirkiye, Basvuru No. 43453/04 ve 31098/05, Kt. 06.07.2010.

199 Jersild v. Danimarka, Basvuru No. 15890/89, Kt. 23.09.1994, paragraf 35.
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2. Anayasa’da Diizenlenmis Ozel Sebepler
Basim 6zglrliigiiniin bir diger siir1 ise, Anayasa’nin 27. maddesi 2. fikrasinda
0zel olarak diizenlenmis olan sebeplerdir. Anayasa koyucu, basin 6zglrliigiinii
diizenledigi m. 28°de sinirlandirma hususunda Anayasa m. 26 ve m.27 hiikiimlerine
atif yaparak sinirlandirma sebeplerini saymistir. Anayasa m.27’de, yayma hakk1
Anayasa’nin degistirilemez maddeleri olan 1. madde, 2. madde ve 3. maddenin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamayacagi diizenlenmistir. Anayasa
m.26’da  “..milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi...”
sinirlama sebepleri olarak belirledigi halde m. 27°de yine ayni sebeplere vurgu yapmis
ve Anayasa’nin 1. maddesi, 2. maddesi ve 3. maddesine dair 6zel bir koruma
diizenlenmistir. Buna gore,
- Anayasa’min 1. maddesinde diizenlenen devletin sekline,
- Anayasa’min 2. maddesinde diizenlenen Cumhuriyetin niteliklerine,
- Anayasa’min 3. maddesinde diizenlenen devletin biitiinliigii, resmi dili, devletin

bayragina ve milli mars

basin ozgiirliigiiniin Anayasa’nin genel hiikiimlerinden kaynaklanan smirlaridir. Bu
kapsamda yapilacak haber veya yayilar basin 6zgirliigliniin sagladigi korumadan
yararlanmayacaktir.

Anayasa’nin 26/2. maddesinde “...baskalarinin séhret veya haklarimin, ozel ve
aile hayatlarinin korunmasi...” ile sebebiyle basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi
belirtilmistir. Tlgili maddede “baskalarinin ...haklarinin korunmast...” seklinde ifade
edilen degerler kisinin maddi, manevi ve ekonomik biitiinliigline yonelik degerlerdir.
Kisinin maddi biitiinltigline iliskin degerler, Anayasa m.17’de koruma altina alinmis
olan yasam hakki, viicut biitiinliigii ve saglik hakkidir. Kisinin manevi biitiinliigline
iliskin degerler Anayasa m. 20’de koruma altina alinmis 6zel hayatin gizliligi, seref ve
haysiyetin korunmasi, kiginin isminin korunmasi?, kiginin resminin korunmasi ve
kisisel verilerinin?®!' korunmasidir. Kisinin ekonomik biitiinliigiine yonelik korunmasi

gereken degerler ise, sozlesme 6zgiirliigii, mesleki seref ve haysiyet gibi mesleki ve

200 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku — Kisiler Hukuku. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015)
180.

201 Dogan Kiling, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmas1,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 61 (2012): 1099.
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ticari degerlerdir.?> O halde, basin Ozgiirligiine bu ii¢ degerin korunmasi igin

miidahalede bulunulmasi durumunda bu miidahale hukuka uygun olacaktir.

3. Baskalarimin Sohret Haklarinin Korunmasi

Uygulamada ¢ogunlukla gerek¢e gosterilerek basin  Ozgiirliigiiniin
siirlandirildigr deger olan seref ve haysiyet ise, kisinin toplumda insan onuruna
yarasir ve serefli bir sekilde yasayabilmesi icin gerekli olan bir haktir. Seref ve
haysiyet, kisinin toplumdaki ve ¢evresindeki davraniglari sebebiyle bigilen deger ve
itibardir.?” Yargitay’a gore seref ve haysiyet “...dahil oldugu toplumun gerekli
sayildigi ahlaki niteliklere sahip oldugu ya da boyle kabul edildigi icin, kisiye verilen
degeri ifade eder.””** Gazeteci kisiler hakkinda haber yapabilir. Bu saldir1 basili
olabilecegi gibi bir yayin esnasinda da gerceklesebilir. Bu durumda basin
Ozgiirligiiniin sagladigr korumadan yararlanamayacagi agiktir. Bu saldirin ceza
hukuku boyutu olabilecegi gibi 6zel hukuk bakimindan da bir etkisi olacaktir. Ceza
hukuku alaninda gazetecinin bu saldirisi TCK kapsaminda diizenlenmis olan
“Hakaret” baglikli m. 125, “Kisinin hatirasina hakaret” baghkli m.130, 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun’un diizenlenen suca viicut verebilir.
Ozellikle yargilamalarda siklikla karsilagilan hakaret sugu kapsaminda gazeteci haber
konusu kisi hakkinda somut bir fiil veya olgu isnad edebilecegi gibi sovmek suretiyle
de kisinin onur, seref ve sayginligina saldirida bulunabilir. Bu durum gazetecilik etik
ilkelerine aykiridir. Ancak gazeteci haberinde bir iddiadan bahsederek somut bir fiil
veya olgu isnadinda da bulunabilir. Bu durumda gazeteciden bu iddialarin ispatlanmasi
beklenmez. Ancak, gazeteci haberini somut olgularla desteklemelidir.2> AYM’nin
yerlesik ictihatlarina gore iddiaya veya sdylentiye dayanan haberin kisilik haklarina
miidahalede bulunmasi durumunda gazetecinin konu hakkinda asgari arastirma yapip
yapmadiginin degerlendirmesi gerekir.2%° Ornegin, gazetecinin haberinde kisiyi terdr
orgiitli ile irtibathi-iltisakli oldugunu belirtmesi durumunda bu haberin veya yayimnin

hukuka uygun olabilmesi i¢in kisi hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karariin olmasi

202 Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Kisiler Hukuku. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016) 82.

203 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku — Kisiler Hukuku. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015)
180.

204 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/4-56, K. 2015/1679, Kt. 17.06.2015.

205 Yavuz Tekelioglu, Basvuru No. 2015/10606, Kt. 26.12.2018; Meral Ozata Ozgiirol, Basvuru No.
2015/2326, Kt. 26.12.2018; S.A., Bagvuru No. 2015/19664, Kt. 07.02.2019.

206 Kayseri Yeni Haber Radyo Televizyon Gazetecilik Matbaacilik ve Yaymeilik Sanayi Ticaret Ltd.
Sti. Bagvuru No. 2019/21340, Kt. 22.02.2022, paragraf 43.
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beklenir. Ek olarak, AYM yerlesik igtihatlarinda?®’ kisilerin seref ve haysiyetini
“manevi bir varlik” olarak degerlendirmekte ve devlete kisilerin seref ve haysiyetlerine
keyfi olarak miidahale etmemek ve {icilincii kisilerin bu hakka yonelik saldirilarini
Onleme yiikiimliliigii yiiklemistir. Ek olarak, s6z konusu ifadenin “yararli-yararsiz”
veya “degerli-degersiz” seklinde yapilacak olasi bir degerlendirmenin hak ihlaline
sebebiyet verecegini ifade etmistir.?%

Gazeteci kamu figiirleri hakkinda haber yapabilir. Bu durumda AYM ve AIHM
kamuya mal olmus kisi ile vatandag arasinda ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Siyasetgiler, tanman kisiler ve kamusal yetki kullanan kisilerin, normal bir vatandasa
nazaran elestiriye daha fazla katlanmakla yiikiimli olduklarini, elestiri sinirinin bu
kisiler icin daha genis oldugunu ilke haline getirmistir.2° Iki mahkemede hem ifadeyi
koruyacak ve hem de seref haysiyetin korunmasina yonelik degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu durumda basin 6zgiirliigii ile kisinin seref ve haysiyetinin korunmasi
catisacaktir. Anayasa m. 26 ile m. 28 dengesini saglamak i¢in mevcut duruma
uygulanabilecek bazi kriterler gelistirmistir. Bu kriterler soyledir;

1. Haberde kamu yarari olmasi ve bu yararin toplumsal tartismaya katk
saglamasi,
Toplumsal ilgi ve konun giincelliginin olmasi,
Haberin yayimlanmasinin gartlar
Kisitlamanin niteligi ve kapsami,

Haberde yer alan ifadelerin kimin tarafindan dile getirildigi,

S A N

Haber konusu kisinin toplumdaki bilinirligi, iinliiliik derecesi, kiginin onceki
davranislar,
7. Haberde kullanilan ifadelerin iiciincii kisilerin ve kamuoyunun haklarinin

degerlendirilmesi

207 Celebi Kutlu Bagvuru No. 2017/38612, 21.04.2021 Tarih; Cengiz Simsek Bagvuru No. 2018/19950,
Kt. 13.09.2022; Barzan Demirhan Bagvuru No. 2019/40007, Kt. 07.03.2024.

208 Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti., Basvuru No.
2015/11961, Kt. 11.06.2018; Hac1 Yakigikli ve Digerleri, Bagvuru No. 2019/13768, Kt. 26.05.2021;
Kayseri Yeni Haber Radyo Televizyon Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayi Ticaret Ltd. $ti.,
Basvuru No. 2019/21340, Kt. 22.02.2022; Iclal Mine Kirikkanat, Basvuru No. 2019/29456, Kt.
08.02.2024; ibrahim Karaosmanoglu [GK], Basvuru No. 2020/20078, Kt. 04.07.2024.

209 L. Miijde Kurt, “Kamuya mal olmus kisi kavramu,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
66(2017): 590-591.

43



Bu kriterler Anayasa Mahkemesi tarafindan dengenin kurulmasi
degerlendirilmesinde somut olaya gore uygulanmaktadir. 21 ATHM ise m. 10 ve m.8
arasindaki dengenin saglanabilmesi i¢in alt1 kriter belirlemistir. Bunlar;

1. Haber, kamu yararini ilgilendirecek bir tartismaya katki saglayici olmali,

2. Haber konusu olan kisinin ne kadar iyi tamindigi ve haberin konusu
degerlendirilmeli
Haber konusu kisinin énceki davranislari,
Bilgi ve belgeyi elde ederken kullanilan yontemler,

Haberin dogrulugu, icerigi, sekli ve yansimalart,

AN

Gazeteciye verilen ceza ile uyumlu olup olmadigi

Bu kriterler, ATHM tarafindan dengenin kurulmasi degerlendirilmesinde somut
olaya gore uygulanmaktadir.?!! Ozel hukuk alaninda ise, gazetecinin bu saldiris1 TBK
m. 49°da diizenlenmis olan haksiz fiil nedeniyle haber konusu kisinin haklarim
zedeleyebilir. Bu durumda haberin veya yayinin goriiniir gerceklik, kamu yarar1 ve
toplumsal ilgi, giincellik, 6z ve bi¢im arasinda denge kriterlerine uygun olup olmadigi
denetlenmelidir.?'?

Bu noktada AIHM’in kilit kararlarindan biri olan Lingens v. Avusturya?!?
davasini incelemek yerinde olacaktir. Bagvurucu Peter Michael Lingens bir gazeteci
olup, haberinde Bagbakanin Nazi ge¢misine sahip siyasetcileri savunmasini elestirmis
ve “ikiyiizlii” ve “en agagilik oportiinizmin temsilcisi” gibi ifadelerde bulunmustur.
Ifadeleri sebebiyle basvurucuya dava ikame ettirilmis ve basvurucu hakaret sugundan
mahkum olmustur. AIHM, degerlendirmesinde m.8 ve m.10 dengesini kurabilmek
amaciyla olusturdugu kriterleri uygulamis; gazetecilerin elestiri haklar1 oldugunu,
kamu figiirlerinin siradan vatandaglara kiyasla elestiriye daha c¢ok acik olmalari
gerektigini, gazetecinin ifadelerinin deger yargilar1 oldugunu ve deger yargilarinin

ispatlanmasimin beklenemeyecegini, gazetecinin elestirisinin siyasi bir tartismanin

210 Emin Aydm Basvuru No. 2013/2602, Kt. 23.01.2014; Bekir Coskun [GK] Bagvuru No. 2014/12151,
Kt. 4.06.2015; Ali Riza Ucer (2) [GK] Basvuru No. 2013/8598, Kt. 2.07.2015; Tansel Célasan Basvuru
No. 2014/6128, Kt. 07.07.2015; Onder Balik¢i Basvuru No. 2014/6009, Kt. 15.02.2017; Kemal
Kiligdaroglu (3) Basvuru No. 2015/1220, Kt. 18.07.2018; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines Basim
Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvuru No. 2015/11961, Kt. 11.06.2018; Mehmet Dogan
Ugurlu ve Murat Alan, Bagvuru No. 2016/14942, Kt. 18.07.2019.

211 Alex Spinger AG v. Almanya, Bagvuru No. 44585/10, Kt. 13.03.2012.

212 Yargitay 4.Hukuk Dairesi E. 2011/7279, K. 2011/8207, Kt. 11.07.2011; Yargitay 4.Hukuk Dairesi
E.2007/11582, K. 2008/6398, Kt. 08.05.2008; Yargitay 4.Hukuk Dairesi E. 2010/13413, K. 2012/1698,
Kt. 08.02.2012.

213 Lingens v. Avusturya, Basvuru No. 9815/82, Kt. 08.07.1986.
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parcasini olmasi sebebiyle kamu yarari igerdigini belirtmistir. Mahkeme, miidahalenin

orantili ve demokratik toplum gereklerine uygun olmadigina karar vermistir.

4. Ozel Hayatin Korunmasi

Bir diger sinirlandirma sebebi ise &zel hayatin korunmasidir. Ozel hayat
genellikle mahremiyet hakki ile anilan bir haktir, ancak mahremiyet hakkindan daha
genis bir kapsami bulunmaktadir.?'* Bu bireyin dis diinya ile iligkisini kapsar.?'> Ozel
hayatin anlagilabilmesi i¢in kisinin hayatinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kiginin
hayati; ortak yasam alani, 6zel yasam alani ve sir alan1 olarak ii¢ gruba ayrilabilir.
Ortak yasam alan1 kamuya acik alanlarda kisinin yasamini ifade etmektedir.2'® Ozel
yasam alan1 ve sir alan1 hakkinda yapilacak haberler bu hakka miidahale edecek ve
ihlale sebebiyet verebilecektir. Ozel yasam alani, kamuya agik olmayan ancak kisinin

217 Bu alana tigiincii kisilerin miidahale etmesi

belirli kisilerle paylastigi alandir.
durumunda, miidahalenin ihlale sebebiyet verip vermeyecegi degerlendirilirken,
kisinin kim oldugu ve miidahalede bulunan kisinin halihazirda bilgisi olan bir kisi olup
olmadig1 degerlendirmelidir. Bu alana iligkin haberle ya da yayinla gerceklesecek bir
miidahalenin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde habere konu olan kisinin
kim oldugu &nem arz edecektir. Ozel yasam alanmi paylastigi bir kisi bu alana
miidahalede bulunuyorsa hak ihlaline sebebiyet vermeyecektir. Bu kisi siradan bir kisi,
kamuya mal olmus bir kisi degil, ise bu durumda toplumsal ilginin disinda kalacaktir.
Ayrica haberde kamu yarar1 bulunmayacak, miidahale hak ihlaline sebebiyet
verecektir. Vurgulamak gerekir ki, kisi hakkinda haberin yapildigi anda toplumsal
ilginin lizerinde olmas1 gerekir. Sir alan1 ise, kisinin giivendigi kisilerle paylastigi ve

218 Bu alana yapilan miidahale mesru bir

bilinmesinin istemedigi yasam alanidir.
sebebe dayanmadigi siirece hukuka aykiridir. Ornegin, iinlii oyuncunun evinin

balkonunda erkek arkadasiyla 6zel anlarinin kayit altina almarak kamuoyuna

214 Von Hannover v. Almanya (No.2), Bagvuru No. 40660/08 ve 60641/08, Kt. 07.02.2012, paragraf 95;
Niemietz v. Almanya, Bagvuru No. 13710/88, Kt. 16.12.1992, paragraf 29; Botta v. 1talya, Basvuru No.
21439/93, Kt. 24.02.1998, paragraf 32.

215 Pretty v. Birlesik Krallik Basvuru No. 2346/02, Kt. 29.4.2002, paragraf. 61; Niemietz v. Almanya,
Bagvuru No. 13710/88, Kt. 16.12.1992, paragraf 29.

216 Ferhat Canbolat, Giinhan Géniil Kosar, “Basm Yoluyla Kisilik Hakkinmn Ihlalinin Tespitinde
Kullanilan Yargitay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Olgiitlerinin Degerlendirilmesi,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi Kasim-Aralik(2020) 269.

217 Kiligoglu 116.

213 Canbolat/Kosar 269.
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sunulmasi 6zel hayatin gizliligini ihlal edecektir.?!®

Bir diger ornek ise, Craxi v.
Italya??® davasidir. AIHM, mahkeme karariyla telefonlar: dinlenen politikacinin esi,
arkadaslar1 ve avukatiyla yaptig1 6zel goriismelerin haber yapilmasini basin 6zgiirliigii

kapsaminda degerlendirmemis, m.8’in ihlal edildigine karar verilmistir.

5. Genel Ahlakin Korunmasi

Bir diger sinirlandirma sebebi ise genel ahlakin korunmasidir. Belli bir
zamanda bir toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis, icerisinde din kurallari,
ahlak kurallar1 ve gorgii kurallar1 gibi sosyal kurallarim1 barindiran kurallara genel
ahlak kurallar1 denir.??! Zamanla toplum tarafindan degistirilebilir, nisbi kurallardir.???
Bu sebeple hak ve ozgiirliiklere keyfi bir miidahaleye imkan taniyabilir. Basin
ozgiirligii agisindan genel ahlak kurallarina dayanarak yapilacak sinirlandirma somut
ve acgik bir sekilde diizenlenmelidir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, saglikli bir
toplumda c¢ocuklarin bedensel, ruhsal ve ahlaki gelismelerini korumak amaciyla zarar
verici veya cocuklari suga itici yayinlardan korumak i¢in “muzir” yayinlarin
sinirlandirmasini basin 6zgiirligiiniin bir sinir1 olarak degerlendirmistir. Genel ahlakin
korunmasina yonelik sinirlandirmalara iliskin diizenlemeler TCK m. 226’da
diizenlenen “miistehcenlik” sucu ve 1117 sayil1 Kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kanunu’nda diizenlenmis olan tedbirlerdir. AIHM ise, genel ahlakin korunmasi
bakimindan hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda, genel ahlak kurallarimin nisbi
ve degisken oldugunu gozeterek iiye devletlere genis bir takdir marj1 birakmistir.
Ciinkii, her toplumun kendi ahlak kurallari bulunur ve bu ahlak kurallarin
birbirleriyle benzer olmasi1 beklenemez. Her ne kadar takdir marjinin genis olsa bile,
hak ve ozgiirliikklerin simirlandiriimas: sinirsiz degildir.??> AIHM sinirlandirmanin
degerlendirilmesi igin bazi kriterler belirlemistir. Handyside v. Birlesik Krallik
davasinda, basvurucu yayinevi sahibi Richard Handyside on iki yas ve iistii ¢ocuklarin
egitimine yonelik “Kiiciik Kirmizi Ders Kitabi” isimli eseri yaymlamigtir. Kitabin
“seks” baglhikli boliimiinde “mastiirbasyon, orgazm, sevisme ve cinsel iliski,

pornografi” gibi alt bolimler bulunmaktadir. Kitabin yayinlanmasi sonrasinda

219 Tiiziinatag v. Tiirkiye Basvuru No. 14852/18, Kt. 07.03.2023.

220 Craxi v. Italya Basvuru No. 25337/94, Kt. 17.07.2003.

221 Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi E. 1963/128, K. 1964/8, Kt. 28.01.1964.

222 Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahldka Aykirilik. (Ankara: Turhan Kitapevi,
2007) 131.

223 Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, Kt. 07.12.1976, paragraf 48.
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basvurucu hakkinda sorusturma baslatilmis ve dava agilmistir. Bagvurucu hakkinda
“miistehcen bir eseri yaymlama” sugunu isledigi gerekgesiyle para cezasina
hilkkmedilmis, eserin imha edilmesine karar verilmistir. Mahkeme, miidahaleyi
incelerken “eserin igerigini, okuyucu kitlesinin ¢ocuklar oldugunu, kitabin dilinin
cocuklarin anlayabilecegi sekilde acik ve anlasilir dilde yazildigini, eserin basildiktan
sonra genis bir dagitimin planlandigini” degerlendirmeye almistir. Eserin igeriginde
cocuklar1t su¢ islemeye tesvik edici ve zararli olgunluk faaliyetlerine alistirici
anlatimlarin bulundugunu ve sebeple devletin ahlaki degerleri bozucu oldugu

degerlendirmesi m.10 bakimindan bir ihlale sebebiyet vermedigine karar vermistir.

6. Yargmin Korunmasi

Son deginilecek sinirlandirma sebebi ise, yarginin korunmasidir. Basm
Ozglirligli yargmin bagimsizligini, tarafsizligini ve yargilamanin menfaatlerini
korumak amaciyla smirlamaya tabi tutulabilir. Ancak bu smirlamanin dar
yorumlanmasi gereklidir. Kamu yararini ilgilendiren yargilamalarda kamuoyuna haber
vermek basinin gorevidir.?** Bu sebeple yarginin korunmast istisnai bir sinirlamadir.
Haberde veya yayinda kamu yararinin olmasi durumunda basin 6zglrliigiiniin
siirlanmasi hak ihlaline sebebiyet verecektir.

Hakimlerin beyanda bulunmama yiikiimliiliikleri sebebiyle haber veya
yayinlara iliskin a¢iklamada bulunamayacaklari1 ve cevap veremeyecekleri goz 6niinde
bulunduruldugunda yarginin temeli olmayan saldirilara karsi korunmasi devletin bir
yukiimliligidiir.??> Bu kapsamda TCK’da “Gizliligin ihlali” bashg ile diizenlenmis
olan 285. madde ve “Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis” baghgi ile diizenlenmis
288. madde mevzuatimizda bulunan yargmin = korunmasina  yonelik
sinirlandirmalardir. Egeland ve Hanseid v. Norveg karari??® yarginin korunmasina
iliskin bir 6rnek olarak verilebilir. Bagvurucular gazeteci olup, yargilamasi devam
eden bir samigin, mahkemeye girerken ve mahkemeden cikarken fotograflarini
cekmisler ve bu fotograflar1 yaymlanmisladir. Norve¢ kanunlarma gore, ceza
yargilamalarinda saniklarin rizas1 olmaksizin mahkemeye girerken veya mahkemeden
cikarken fotograflarinin g¢ekilmesinin su¢ olmasi sebebiyle bagvurucularin 15 giin

hapis cezas1 ve para cezas1 ddenmesine karar verilmistir. AIHM, basinin kamuoyunu

224 Sunday Times v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 6538/74, Kt. 26.04.1979.
225 Prager ve Oberschlick v. Avusturya Bagvuru No. 15974/90, Kt. 26.04.1995.
226 Egeland ve Hanseid v. Norveg Basvuru No. 34438/04, Kt. 16.04.2009.
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bilgilendirme hakk1 oldugunu vurgulamistir. Nitekim basiin dosyay1 takip etmesinde
kamu yarar1 var oldugunu ifade etmistir. Ancak sanigin mahremiyet hakkinin
korunmasinin basin 6zgiirliigiinden agir bastigim1 belirterek AIHS m.10’un ihlal

edilmedigine karar vermistir.

C. Demokratik Toplum icin Gereklilik

Bir miidahalenin ihlale sebebiyet vermesi icin yukarida agiklanan Olgiitler
haricinde demokratik toplumun gerekliliklerine (demokratik toplum diizeni dlgiitiine)
uygun olmamasi gerekir. Belirlenen mesru amacglara uygun olsa dahi bir miidahale
demokratik toplum diizeni Olgiitiine aykir1 ise miidahalenin ihlale sebebiyet verecegi
kabul edilir. Bu 06l¢iit ile sinirlandirma arasinda uyum olmasi gerekir. Demokratik
toplum diizeni 6lgiitii, devletlerin AIHS’teki haklar1 tanirken ve yorumlarken,
uymalar1 gereken Olgiiniin ne oldugunu belirlenirken, ayni zamanda sinirlamanin
sinirini gosterici bir etkiye sahiptir.??’

Demokratik toplum diizeni dl¢iitii Ingilizce’de “necessary in a democratic
society” olarak gecmekte olup, belirli bir tanim1 yoktur. AIHM, ifade ézgiirligiinii’>
toplumun ilerlemesi ve gelismesi bakimindan demokratik toplumun ana temellerinden
biri olarak ele almis; ¢cogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin” geregi oldugunu
belirtmistir.??®  Ayrica  “demokratik  toplumun  olmazsa olmazi”  olarak
degerlendirmistir.??° Bu baglamda, demokratik toplum kavrammim g¢ogulculuk,
hosgorii ve acik fikirlilik gibi unsurlar1 oldugu tespit edilmistir. ifade dzgiirliigiiniin
siirlandirilmasi1 durumunda incelenecek olan dlgiitlerin anlamlar1 degil, demokratik
toplum degerleri ile uyumu olup olmadigidir. Bu dlgiitler, demokratik toplum diizeni
Ol¢iitlinilin saglanabilmesi i¢in miidahalenin ilgili ve yeterli gerekce tasiyip tasimadigi,
miidahalenin orantilik ilkesine uygun olup olmadig1 ve demokratik toplum diizeninde
gerekli olup olmadigidir.

Sinirlandirmanin demokratik  toplumda  gerekli  olup  olmadiginin
degerlendirilmesi gereklidir. Bu kosulun saglanabilmesi i¢in ise miidahalenin “aci/ bir

sosyal ihtiya¢ baskisin karsilamasi, miidahalenin mesru amaglarla orantili olmasi ve

227 Yakup Yildirim, AIHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve itibarin Korunmasi1 Hakk1. (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2023) 140-141.

228 ATHS kapsaminda basin dzgiirliigii ifade dzgiirliigii basligi altinda ele almmaktadir. Detayl agiklama
icin Bknz. Birinci boliim, ikinci baslik Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami.

229 Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, Kt. 07.12.1976, paragraf 49.

230 Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, Kt. 07.12.1976, paragraf 49.
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miidahalenin  haklihgini  ortaya koyacak yeterli gerekgenin  bulunmasi”
aranmaktadir.?3! Gereklilik kavrami acil bir sosyal ihtiyag ve orantililik unsurlarmi
barindirmaktadir. ATHM e gore gereklilik kavram “kabul edilebilir, olagan, yararl,
makul arzu edilen seklinde ifadeler gibi esneklige sahip olmayip, anlasilmasi gereken
gereklilik; acil toplumsal ihtiya¢ baskisinin varhigidir” seklinde agiklanmgtir.?3?
Ancak belirtilen acil toplumsal ihtiyaglar kavrami ulusal mahkeme tarafindan
degerlendirilecektir. Bu baglamda, AIHM in iiye devletlerin kanun yapmakla gérevli
olan yasama organina ve kanunlar1 yorumlayan ve uygulayan yargi organina takdir
marj1 (takdir yetkisi) biraktig1 tespit edilebilir.?*3 Fakat bu yetki smirsiz olmayip,
AIHM tarafindan takdir yetkisini kullanan ulusal mahkemenin verdigi kararin ATHS
m.10’a uygun olup olmadig1 denetlenmektedir.?** Bu denetimde sadece iyi niyetle,
dikkatli ve makul davramlmis olmasi yeterli goriilmemektedir. Uye devlet nezdinde
yapilan miidahalenin ayrica mesru amaglarla ortiismesinin ne derecede hakli ve makul
olglitlerine dayandig1 da degerlendirilir.?*® Boylelikle miidahalenin ilgili ve yeterli
gerekge tasiyip tasimadigi incelenebilmektedir.

Basin ozgiirliigline yapilan bir miidahalenin ayn1 zamanda mesru amaclarla
orantil1 olmas1 gerektigi de agiktir. Orantilik ilkesi, kamu tarafindan alinan 6nleme
alternatif bagka onlemler arasinda bireyler agisindan en az zahmetli ve dezavantajli
onlemin belirlenmesi anlamma gelmektir.?*® Orantililik ilkesi degerlendirirken
sinirlamanin  agirligi ile miidahalenin agirligi arasinda oranti dikkate alinir. Bu
baglamda oranlilik ilkesi incelenirken uygunluk (elverislilik) 6l¢iitii incelenmektedir.
Uygunluk, sinirlamada hedeflenen amacin gergeklesmesi icin kullanilan, ara¢ ve amag
ve yarisan haklarin dengelenmesi bakimindan orantili olup olmadiginin

degerlendirilmesi igin kullanilan bir dlgiittiir.?3’

Bu degerlendirmede miidahalenin
sebebiyet verdigi sinirlamanin hakkin korunmasi1 bakimindan, bu hakka daha az zarar
verme potansiyeline sahip bir alternatif olup olmadigini arastirilir. Boylelikle

miidahalenin sinirlama araci olarak kullanilmasinin uygun olup olmadig: tespit edilir.

21 Olsson v. Isveg, Bagvuru No. 10465/83, Kt. 24.03.1988, paragraf 67.

232 Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, Kt. 07.12.1976, paragraf 48.

233 Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, Kt. 07.12.1976, paragraf 48; Engel ve Digerleri
v. Hollanda, Bagvuru No. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Kt. 08.06.1976, paragraf 100;
De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, Bagvuru No. 2832/66, 2835/66, 2899/66, Kt. 18.06.1971.

234 Handyside v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 5493/72, Kt. 07.12.1976, paragraf 50; Barthold v.
Almanya, Basvuru No. 8734/79, Kt. 25.03.1985, paragraf 55.

235 Barthold v. Almanya, Basvuru No. 8734/79, Kt. 25.03.1985, paragraf 55.

26 Yakup Yildirim, ATHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve itibarin Korunmas1 Hakki. (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2023) 145.

237 Observer ve Guardian v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 13585/88, Kt. 26.11.1991, paragraf 69-70.
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Bir diger o6l¢iit ise zorunluluk 6l¢iitlidiir. Zorunluluk 6l¢iitiinde kullanilan amag ile arag
arasindaki orant1 degerlendirilmektedir. Buradaki ama¢ mesru amagclar olup, arag ise
miidahaledir. Ozetle, ulasiimak istenen amag ile kullanilan araclar arasinda dengenin
bulunmasi zorunludur. Ayrica orantililik ilkesi gdz oOnlinde bulundurulurken,
siirlamay1 dngoren alternatiflerin uygulanmasi durumunda orantili olup olmadig: da
degerlendirilir. Bu alternatiflerin ise hakkin korunmasi bakimindan bu hakka daha az

zarar verme potansiyeline sahip olmas1 gerekmektedir.?*®

238 Nada v. Isvigre, Bagvuru No. 10593/08, Kt. 12.09.2012, paragraf 183.

50



IKiINCi BOLUM

BASIN OZGURLUGUNUN ULUSLARARASI VE ULUSAL HUKUKIi VE
KURUMSAL CERCEVESI

Bu béliimde basin 6zgiirliigiine yonelik uluslararast ve ulusal diizenlemeler ele
alinacaktir. Bu tezin kapsamu Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Rejimi
enstriimanlar1 ve mekanizmalari ile smirlandirilmistir. Bu sebeple Tiirkiye nin {iyesi
oldugu uluslararasi kurulusglar ele alinacaktir. Ek olarak, uluslararasi ve ulusal sivil
toplum kuruluslar1 ve basin-yayini1 denetlemeye, diizenlemeye yonelik kurulan bir
kamu kurulusu olan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)’ten bahsedilecektir ve

bunlarin uluslararasi ve ulusal topluma katkilar1 agiklanacaktir.

I. ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi metinlerde basin Ozgiirligii ifade
ozglirliigii birlikte dliizenlenmistir. 1948°de Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19’uncu maddesinde “Her ferdin fikir
ve fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak fikirlerinden otiirii rahatsiz
edilmemek, memleket simirlart mevzubahis olmaksizin maliimat ve fikirleri her vasita
ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini i¢erir” hiikmii ile basin 6zgiirligii ve ifade
Ozgiirliigliniin birlikte diizenlendigi goriilebilir. 1966 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurul tarafindan edilen Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin “ifade
Ozglirligli” baslikli 19. maddesinde de “1. Herkesin, bir miidahale ile karsilasmaksizin
fikirlere sahip olma hakki vardwr. 2. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir, bu hak
bir kimsenin iilke hudutlariyla simirlanmaksizin sozlii, yazili veya basili veya sanatsal
liriin seklinde veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tirlii bilgi ve
diistinceyi arama, edinme ve ulastirma ozgiirliigiinii de icerir” hiikkmii ile ifade
Ozgiirligiiniin korunmasindan basin 6zgiirliigli de yararlandirilmistir. Ek olarak bu
Sozlesme ile taraf devletlere, giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerin

uygulanmasin1 denetleyen bir koruma mekanizmasi Ongoriilerek, Sozlesme taraf
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devletler igin hukuki olarak baglayici hale getirilmistir.>*® Ayrica insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nden farkli olarak, S6zlesmeye taraf devletlerin, Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklere saygi gosterip gostermedigini
denetleyen bir koruma mekanizmasi getirilmistir.

Tiirkiye’nin kurucu iiyesi oldugu AGIT’in Kopenhag Toplantis1 Nihai
Senedi’nin 9.1. maddesinde gore, liye devletlerde “herkes, haberlesme hakki da dahil
olmak iizere, ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, goriis sahibi olma ozgtuirliigiinii
ve kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin ve sinirlar gozetilmeksizin, bilgi ve fikir
edinme ve yayma ozgiirliigiinii kapsar”

Bir diger deginilmesi gereken diizenleme ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(AIHS)’in 10. maddesidir. Bu maddeye gore, “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina
sahiptiv. Bu hak, kamu makamlarmin miidahalesi olmaksizin ve iilke smirlart
gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii
de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarima engel degildir. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret
ve haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin yayiimasinin onlenmesi veya yargi erkinin
vetki ve tarafsiziginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, simwrlamalar veya yaptirnmlara tabi tutulabilir” Yukarida bahsedilen
uluslararas1 diizenlemeler incelendiginde, bir fikrin olusabilmesi icin geg¢irilen
arastirma ve inceleme siirecine, fikre, fikrin agiklanmasina ve yayilmasina, fikrin
yayllmasimi saglayan haberlesme ozgiirliigiine iliskin diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Bu uluslararasi metinlere gore yukarida bahsedilen haklar ifade
Ozgiirligliniin bir alt bashgi, bir goriiniis bicimi olarak ortaya konulmus olup,
ayrilamaz bir haklar biitiinii olarak degerlendirilmistir. Ozetle basin 6zgiirliigii, ifade
Ozglirliigiiniin bir alt diizenlemesi olarak ele alinmis veya yorum yoluyla basin
ozgilirliigiine iliskin diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. Bunun en 6nemli bir sebebi,

basin 6zgiirliigiinlin saglanabilmesi i¢in ifade 6zgiirliigliniin saglanmas1 gerekliligine

239 Ozden Cankaya, Melike Batur Yamaner, Kitle [letisim Ozgiirliigii. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006)
14.
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iligkin yerlesik inangtir.?** Ancak basin gorevinin niteligi sebebiyle 6zel bir korumaya
ihtiyag¢ duyacagi aciktir.>*! Bu sebeple ifade Ozgirliigiinden bagimsiz bir

diizenlemenin gerekli oldugunu vurgulamak gerekir.

II. ULUSLARARASI ORGUTLER VE ULUSLARARASI SiViL
TOPLUM ORGUTLERI

Basin ozgiirliigiinii gelistirici ve destekleyici orgiitler iki sekilde kategorize
edilebilir. Tlk kategori devletleraras1 mutabakatlarla kurulmus bir uluslararasi1 drgiit
olan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ve AGIT Medya
Ozgiirliigii Temsilciligi (RFoM) ele alinacaktir. ikinci kategori ise, uluslararasi
kamuoyunun destekleriyle kurulmus sivil toplum kuruluslaridir (STK). Bu STK’lar
kurulduklar iilkelerin simirlarini asan calismalarla basini ve basin Ozgiirligiini
desteklemeye yonelik girisimlerde bulunmalar1 sebebiyle bu 0Ozgiirliigiin

korunmasinda, desteklenmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar.

A. Uluslararas: Orgiitler

Bu béliimde UNESCO ve AGIT’in RFoM ele alinacak ve basin 6zgiirliigiiniin

korunmasina yonelik uluslararasi topluma katkilarindan bahsedilecektir.

1. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) 1945 yilinda
kurulmus olup, kurulus amaclar1 arasinda bilgiye erisimin gelistirilmesi ve fikirlerin
serbestce dolasgimimin tesvik edilmesi bulunmaktadir.>*?> Nitekim, Birlesmis Millet
Genel Kurulu 1946 tarihli A/RES/59 sayili kararinda bilgi edinme 6zgiirliiglint “tiim
ozgiirliiklerin mihenk tasi olan temel bir insan hakki” olarak ifade etmistir. Bu
yaklasim, iletisim ve basin 6zgiirliigiinlin Birlesmis Milletler sisteminde asli ve kurucu

degerlerden biri olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda UNESCO,

240 Bir diger goriise gore, bu dzgiirliik ifade dzgiirliigiiniin basin yaymn yoluyla kullanilmasidir. Ferhat
Yildiz, Tiirk Anayasa Hukukunda Basin Ozgiirliigii. (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2012) 8.

241 Aym goriis i¢in Bknz: Salihpasaoglu 24.

242 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii, “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiiti  Anayasasi,” 16 Kasim 1945, Birlesmis Milletler, 20 Kasim 2023, madde 1
<https://www.unesco.org/en/legal-affairs/constitution>
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gazetecilerin ve medya c¢alisanlarinin korunmasi, medya hukukunun gelistirilmesi, etik
yayincilik ilkelerinin belirlenmesi, medya g¢ogulculugunun tesvik edilmesi ve is
birlikleri araciligtyla savunuculuk faaliyetlerinin yapilmasina onciiliikk etmektedir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1993 tarihli karariyla 3 Mayis giiniinii “Diinya Basin
Ozgiirligii Giinii” olarak ilan etmistir. Bu karar {iye devletlere basin 6zgiirliigii
hakkinda yiikiimliiliklerini hatirlatma amact tasimaktadir. Her yil bu tarihte
diizenlenen etkinliklerle diinya genelinden gazeteciler ve medya calisanlarini bir araya
getiren UNESCO, basin 6zgirliigii bilincinin gelistirilmesi ve basin ozgiirliigiine
iligkin gilincel sorunlar tartismaya a¢gmaktadir. Ayrica her yil bu tarihte UNESCO,
meslegini icra ederken suikast sonucunda hayatini kaybeden Kolombiyali gazeteci
Guillermo Cano’nun ismini tastyan Diinya Basin Ozgiirliigii Odiilii’nii, bu alanda
calisan kisilere veya kuruluslara takdim ederek uluslararasi farkindaligi yaratmay1
amaglamaktadir.?*

2010 yilinda Basin 6zgiirliigiiniin korunmasina yonelik UNESCO biinyesinde
medyanin gii¢lendirilmesi amaciyla faaliyet gdsteren olan Uluslararas1 Iletisim
Gelistirme Programi (IPDC) gazetecilerin giivenligi ve gazetecilere karsi islenen
suclarda cezasizlig1 engellemek amaciyla bir eylem plani>** olusturulmasina iliskin
cagrida bulunmustur. Bu ¢agr1 dogrultusunda hazirlanan kapsamli eylem 2012 yilinda
Birlesmis Milletler Icra Kurulu tarafindan kabul edilerek yiiriirliige girmistir.24°
UNESCO uluslararasi politikalar dogrultusunda rehber ilkeler, el kitaplar1 ve benzeri
yayinlarla uluslararast hukuk normlarmi giliclendirmeyi amaglamakta; fon, tesvik,
egitim gibi savunuculuk faaliyetleri yiiriiterek ulusal diizeyde de basin 6zgiirliigiiniin

giivence altina alinmasina katki sunmaktadir.

28 Birlegmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii, “About World Press Freedom Prize,” 30 Ocak
2017, Birlesmis Milletler, E.T. 20 Kasim 2023
<https://web.archive.org/web/20170130023636/http://www.unesco.org/new/en/communication-and-
information/freedom-of-expression/press-freedom/unesco-world-press-freedom-prize/about-world-
press-freedom-prize/>

244 27, oturumunda IPDC Hiikiimetleraras1 Konseyi tarafindan kabul edildi, Paris, Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgﬁtii, “Ipdc Safety Decision,” 24-26 Mart 2010, Birlesmis Milletler, E.T. 20
Kasim 2023 <https://en.unesco.org/sites/default/files/ipdc2010_safety decision final 0.pdf>

245 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii, “ High-Level Multistarkeholder Conference,”
3-4 Kasim 2022, Viyana, Birlesmis Milletler, E.T. 20 Kasim 2023, sayfa 6 <
https://unesdoc.unesco.org/in/documentViewer.xhtml?v=2.1.196&id=p::usmarcdef 0000384828&file
=/in/rest/annotationSVC/Download Watermarked Attachment/attach_import bb89692d-d6ec-4c24-
b006-

83a6954e59a6%3F %3D384828eng.pdf&locale=en&multi=true&ark=/ark:/48223/pf0000384828/PD
F/384828eng.pdf#UN PlanOfAction ViennaConference Marl4.indd%3A.18989%3A 62>
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2. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilah Medya Ozgiirliigii
Temsilciligi (RFoM)

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi
(Helsinki Bildirisi) ile kurulmustur’*® ve kurulus felsefesi insan haklari, ¢atismanin
onlenmesi ve demokrasinin gelistirilmesidir.?*’ Bu bildiri {i¢ bolimden olusmaktadir.
[k béliim siyasi ve askeri konulari, ikinci bdliim ekonomik, bilimsel ve gevresel is
birligini, ti¢lincii bolim ise insan haklar1 ve insani iligkileri kapsamaktadir. Birinci
boliimiin birinci kisminin yedinci maddesine gore;

“Katilimci Devletler, irk, cinsiyet, dil veya din ayrimi yapilmaksizin herkes igin
diistince, vicdan, din veya inang ozgiirliigii de dahil olmak iizere insan
haklarina ve temel ézgiirliiklere saygi gosterecektir... Insan haklari ve temel
ozguirliikler alaminda, katilimci Devletler, Birlesmis Milletler Sarti'nin
amaglari ve ilkeleri ve Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'ne uygun hareket
edeceklerdir. Ayrica, bagl olabilecekleri Uluslararasi Insan Haklar:
Sozlesmeleri de dahil olmak iizere, bu alandaki uluslararas: bildirgelerde ve
anlasmalarda belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getireceklerdir...”
seklinde diizenlemeye yer verilerek, uluslararasi diizenlemelere atif yapilmis ve
katilimei devletlere ek bir yiikiimliilik 6ngoriilmiistiir. Yukarida belirtilmis maddeden
anlasilabilecegi iizere AGIT, Birlesmis Milletler sistemi tarafindan kabul edilen temel
insan haklar1 standartlarini da benimsemistir. Buna ek olarak katilimci devletlerin taraf
olduklar1 ve i¢ hukuklarinda yiirirliige koyduklar1 uluslararasi insan haklar
sozlesmelerini —ornegin Tiirkiye agisindan Avrupa Konseyi’nin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ni— referans belgeleri olarak kabul etmekte ve bu belgelerde yer
alan yiikiimliiliikklerin uygulanmasina iliskin izleme faaliyetleri yliriitmektedir. Ayrica
ayni1 bildirinin ti¢lincii boliimii “bilgi” baslhikli ikinci maddesi detayli olarak bilgiyi ve
bilgi edinme hakkin1 diizenlemistir. Buna gore;
“... Bu nedenle basin, radyo, televizyon, sinema ve haber ajanslari ile bu
alanlarda ¢alisan gazetecilerin onemli ve etkili roliiniin vurgulayarak... Diger
katilimct Devletlerden gazete ve basili yaywnlarin, siireli ve siiresiz, kendi

topraklarinda yayimaswin iyilestirilmesini kolaylastirmak adina... Katilimci

2% Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, “What is the OSCE,” E.T. 7 Subat 2025 <
https://www.osce.org/whatistheosce>
247 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, “Who we are,” ET. 7 Subat 2025
<https://www.osce.org/who-we-are>
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Devletler, bir katilimct Devletteki gazetecilerin mesleklerini baska bir katilimct
Devlette icra etme kosullarint iyilestirmeyi arzulayarak, ozellikle sunlar
amaclamaktadir...”

Bu diizenlemeyle direkt olarak gazetelerin ekonomik olarak desteklenmesi,
gazetecilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve korunmasi adina belirli amaglar
benimsemistir. Bu sebeple basin 6zgiirliigiinii tegvik etmek ve korumak amaciyla 1997
yilinda 193 numarali Daimi Konsey Karar1 ile RFoM kurulmustur.?*® RFoM, erken
uyart islevi kapsaminda iiye llkelerdeki basin 6zgiirliigiiniin durumunu izlemekte,
raporlamakta ve iiye devletlerin yiikiimliiliikklerini yerine getirmelerine yardimci
olmaktadir.?* Ayrica, kapasite gelistirme ¢alismalar1 yapmakta ve ihlallere iliskin
uluslararas1 standartlara uyulabilmesi ic¢in wuluslararasi diizeyde savunuculuk

faaliyetleri yiiriitmektedir.>> Ancak RFoM’un iiye devletlere karsi baglayici bir

yaptirim giicti bulunmamaktadir.

B. Uluslararasi Sivil Toplum Orgiitleri

Bu boliimde Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu, Gazetecileri Koruma Komitesi,
Smir Tanimayan Gazeteciler, Uluslararas1 Basin Enstitiisii, Avrupa Basin ve Medya
Ozgiirliigii Merkezi ve Medya Yasal Savunma Girisimi ele alinacak ve basin
Ozgiirligiiniin ~ korunmasma  yoOnelik  uluslararas1  topluma  katkilarindan

bahsedilecektir.

1. Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu (IFJ)

Uluslararas1  Gazeteciler Federasyonu (IFJ), 1926 yilinda bagimsiz
gazetecilerin®! girisimiyle kurulmus olup merkezi Briiksel’dir.?3? 1FJ, temsil ettigi
sendikalar ve meslek orgiitler itibariyla diinyanin en biiyiik gazetecilik kurulusudur.

Tiirkiye’den ise DISK Basin-Is Sendikas: ve Tiirkiye Gazeteciler sendikasi IFJ

248 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, “Permanent Council Decision No. 193,” 5 Kasim 1997,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, E.T. 7 Subat 2025 < https://www.osce.org/pc/40131>

249 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, “Mandate,” E.T. 7 Subat 2025 <
https://www.osce.org/fom/mandate >

250 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, “OSCE Representative on Freedom of the Media,” E.T. 7
Subat 2025 < https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-media>

21 Uluslararas: Gazeteciler Federasyonu, “The Global Voice of Journalists,” E.T. 4 Aralik 2023
<https://www.ifj.org/who/about-ifj>

252 Uluslararast Gazeteciler Federasyonu, “IF] Head Office,” E.T. 4 Aralik 2023
<https://www.ifj.org/who/secretariat/ifj-head-office>
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biinyesinde tam liye statiisiindedir.?>

IF]J ayrica, gazetecilere ve diinya c¢apindaki
bagimsiz medya kuruluglarina hukuki destek saglanmasina yonelik faaliyet gosteren
“Risk Altindaki Gazeteciler i¢in Hukuki Destek Ag1” (Legal Network for Journalists
at Risk — LNJAR) kapsaminda i birligi yiiriiten kuruluslar arasinda yer almaktadir.?3*
[FJ’nin kurulus amaglari, federasyonun temel belgesi olarak kabul edilen “IFJ
Anayasas1” isimli kurulus bildirgesinin 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
bildirgenin 3. maddesinde IFJ; gazetecilerin mesleki haklarmi korumayr ve
gelistirmeyi, egitim faaliyetlerini tesvik etmeyi, sendikal orgiitlenmeleri gii¢clendirmeyi
ve calisma kosullarinin iyilestirilmesini hedeflemektedir. Ayrica gazetecilere yonelik
hak ihlallerinin izlenmesi ve raporlanmasi da federasyonun faaliyet alanlarindan
biridir. Bu kapsamda IFJ, risk altinda calisan gazeteciler i¢in bir koruma fonu
olusturmus ve gazetecilerin {ilkeleri disindaki calismalarda mesleki kimliklerini
belgeleyen Uluslararas1 Basin Karti uygulamasin yiiriirliige koymustur. 25

1994 yilindan bu yana c¢atigma bolgelerinde ve demokratik gerileme yagayan
cografyalarda gazetecilerin giivenligine iliskin izleme ve degerlendirme ¢alismalar1®3
yapan IFJ, 2019 yilinda “Kiiresel Gazeteciler Etik Sarti”’n1 (Bordeaux Deklarasyonu)
kabul ederek mesleki etik ve sorumluluk ¢ercevesinde uluslararasi bir referans metin
ortaya koymustur. 2°7 Kiiresel Gazeteciler Etik Sarti, devlet dis1 aktorlerce hazirlanan

ve gontlli olarak benimsenen etik ilkeler derlemesi olmadi bakimindan 6nemli bir

normatif belge niteligi tasimaktadir.

2. Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ)

1981 yilinda kurulan CPJ, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin korunmasi amaciyla
faaliyet yliriiten uluslararasi bir sivil toplum kurulusudur. Merkezi New York’tur.?>®
Basin 6zgiirliigiiniin desteklenmesine ve gazetecilik meslegine yonelik tehditlere karsi

sergiledigi istikrarl tutumu ve giiclii tepkiler nedeniyle kimi cevrelerce “gazeteciligin

23 Uluslararas1  Gazeteciler ~ Federasyonu, “IFJ  Europe,” E.T. 4 Arahk 2023
<https://www.ifj.org/who/members/europe>

24 Legal Network for Journalist at Risk, “About the Network,” E.T. 20 Kasim 2023
<https://www.medialegalhelp.org/about-the-network/>

255 Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu, “IFJ International Press Card,” E.T. 4 Arahk 2023
<https://www.ifj.org/press-card>

256 Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu, “The Global Voice of Journalists,” E.T. 7 Subat 2025
<https://www.ifj.org/who/about-ifj>

257 Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu, “Global Charter of Ethics for Journalists,” E.T. 4 Aralik 2023
<https://www.ifj.org/who/rules-and-policy/global-charter-of-ethics-for-journalists>

258 Gazetecileri Koruma Komitesi, “What We Do,” 4 Kasim 2023 <https://cpj.org/about/>
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Kizilhag1” olarak anilmaktadir. 2 CPJ, gazetecilere ve diinya ¢apindaki bagimsiz
medya kuruluslarina hukuki destek saglanmasina yonelik faaliyet gdsteren LNJAR
kapsaminda is birligi yiiriiten kuruluglar arasinda yer almaktadir.2% CPJ, gazetecilerin
oldiiriilmesi, tutuklanmasi kaybolmasi ve saldirtya ugramasi gibi gazetecilerin
haklarin1 ve basin 6zgiirliigiiniin korumasma yonelik vakalar1 sistematik bigimde
belgelemektedir.?®' Ozellikle gazetecilerin giivenliginin saglanmasi amaciyla Acil

Durumlara Miidahale Ekibi araciligiyla kiiresel 6l¢ekte destek saglamaktadir. 262

3. Smir Tamimayan Gazeteciler (RSF)

1985 yilinda Fransa’nin Montpellier sehrinde kurulan Smir Tanimayan
Gazeteciler (Reporters Sans Frontiéres — RSF) gazeteciligin bagimsizligina ve
ozgiirliigiine yonelik calismalar yiirliten ve gazetecilerin savunuculugunu iistlenen,
merkezi Paris’te bulunan, bir sivil toplum kurulusudur. RSF, BM, UNESCO ve
Avrupa Konseyi’nde danigmanlik statiisiine sahip olup, gazetecilere ve diinya
capindaki bagimsiz medya kuruluslarina hukuki destek saglanmasina yonelik faaliyet
gosteren LNJAR kapsaminda is birligi yiiriiten kuruluglar arasinda yer almaktadir.2%3
RSF, her yil yaymmladii Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi ile 180 iilkede basin
Ozgiirligiinin  durumunu izlemekte ve degerlendirmektedir. Ayrica RSF basmn
Ozgiirligiiniin  siirlandirilmasina  yonelik web sitelerine erisim engellerinin
kaldirilmas1 gibi kontrol politikalarinin  degistirilmesine yonelik girisimlerde
bulunmakta, savas bolgelerinde ¢alisan veya buna benzer riskli bolgelerde sigortasiz
bir sekilde ¢alisan gazetecileri sigortalamakta, kask ve kursun gecirmez yelek gibi
ihtiyaglar1 temin etmekte, ifade oOzglrliigii ihlali nedeniyle tehdit altinda olan

gazetecilere hukuki destekte bulunmaktadir.?* Tiirkiye’de ise RSF’nin Tiirkiye

259 Sherry Ricchiardi, “Journalism’s Red Cross,” Kasim 1997, American Journal Review E.T. 20 Kasim
2023 <https://web.archive.org/web/20131018074855/http://www.ajr.org/article.asp?id=1510>

260 Legal Network for Journalist at Risk, “About the Network,” E.T. 20 Kasim 2023
<https://www.medialegalhelp.org/about-the-network/>

261 Gazetecileri Koruma Komitesi, “Explore all CPJ data,” ET. 07 Subat .2025
<https://cpj.org/data/killed/2025/?status=Killed&motiveConfirmed%5B%S5D=Confirmed&type%5B
%5D=Journalist&start year=2025&end year=2025&group_by=location>

262 Gazetecileri Koruma Komitesi, “Journalist Safety and Emergencies,” E.T. 4 Kasim 2023
<https://cpj.org/journalist-safety-and-emergencies/>

263 Legal Network for Journalist at Risk, “About the Network,” E.T. 20 Kasim 2023
<https://www.medialegalhelp.org/about-the-network/>

264 Simir Tammayan Gazeteciler, “Who are we,” 4 Kasim 2023 <https:/rsf.org/en/who-are-we>
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temsilciligini gazeteci Erol Onderoglu vyiiriitmekte olup, hak ihlallerine kars

uluslararas1 savunuculuk faaliyetleri yiiriitmektedir.26°

4. Uluslararas: Basin Enstitiisii (IPI)

IPI, 1950 yilinda, basin 6zgiirliigiinii desteklemek, korumak ve gazetecilik
meslegini gelistirmek amaciyla faaliyet yiiriiten uluslararasi bir sivil toplum
kurulusudur. Merkezi Viyana’da bulunmaktadir. Enstitii, Ozellikle gazetecilik
meslegini gelistirmek ve bunun yaninda basin 6zglirliigii tesvik etmek igin birgok
calisma yapmaktadir. Ulkemizde ise bagimsiz gazeteciligi ve basin 6zgiirliigiinii
gelistirmek ve savunmak amaciyla “#FreeTurkeyJournalists” isminde bir proje ile
alandaki aktorleri izlemekte ve degerlendirme calismasi yapmakta ve “Ozgiir
Sohbetler” ismindeki Podcast ile gen¢ gazetecilere yardimci olmaktadir. Ayrica,
gazetecilere ve diinya capindaki bagimsiz medya kuruluslarina hukuki destek
saglanmasina yonelik faaliyet gosteren LNJAR kapsaminda is birligi yiiriiten

kuruluglar arasinda yer almaktadir.?%¢

5. Avrupa Basin ve Medya Ozgiirliigii Merkezi (ECPMF)

2015 yilinda Almanya’nin Leipzig sehrinde kurulan Avrupa Basmn Ozgiirliigii
Merkezi (ECPMF), kar amaci gilitmeyen bir organizasyon olarak, Avrupa'da basin
Ozgiirligiinii  korumak, savunmak ve gelistirmek icin faaliyet gostermektedir.
Merkezin kurulus temeli, 2009 yilinda 48 gazeteci tarafindan imzalanan ve Avrupa
Komisyonu ile Avrupa Konseyi'ne sunulan Avrupa Basin Ozgiirliigii Sarti’na?®’
dayanmaktadir.?®® Merkezin vizyonu, Avrupa’da basin 6zgiirligii ihlallerine karsi
etkili bir izleme ve savunuculuk yapmaktir. Merkez, Avrupa Komisyonu’nun baglica
finansal destekcisi oldugu bir kurulus olarak, Avrupa’da basmn Ozgiirligliniin
korunmasina yonelik kritik bir rol iistlenmektedir. Merkez, Media Freedom Rapid

Response (MFRR) projesi ile gazetecilere ve medya calisanlarina karsilastigi hak

ihlalleri izlemekte ve Journalist-in-Residence program araciligiyla taciz, tehdit ve

25 Sessiz Kalma Hak Savunuculart igin, “Erol Onderoglu,” E.T. 4 Kasim 2023

<https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/erol-onderoglu>

266 Legal Network for Journalist at Risk, “About the Network,” E.T. 20 Kasim 2023
<https://www.medialegalhelp.org/about-the-network/>

267 European Charter on Freedom of Press, “European Charter on Freedom of the Press,” E.T. 20 Kasim
2023 <www.pressfreedom.eu>

268 European Centre for Press and Media Freedom, “About,” E.T. 20 Kasim 2023 <
https://www.ecpmf.eu/about/>
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yildirma gibi baskilara ugrayan gazetecilere gegici barinma imkani saglamaktadir.?%”

Merkez, Pan-Avrupa agina entegredir. Ayrica gazetecilere ve dilinya c¢apindaki
bagimsiz medya kuruluslarina hukuki destek saglanmasina yonelik faaliyet gosteren

LNJAR kapsaminda is birligi yiiriiten kuruluslar arasinda yer almaktadir.?7°

6. Medya Yasal Savunma Girisimi (Media Defence)

Media Defence,?’! 2008 yilinda gazetecilere ve bagimsiz medya kuruluslarina
hukuki destek saglamak amaciyla kurulmustur. Kuruluslunun temel amaglari arasinda
gazetecilerin basin Ozglrliigli ile diger temel insan haklari mekanizmalarini
giiclendirmek bulunmaktadir. Bu alanda ¢alisan hukukgularin bilgi aligverisi
yapabilmeleri i¢in uygun ortami saglamak ve ilgili aktorlerin egitilmesine yonelik
programlar gelistirmek Media Defence’in 6nceliklerindendir.?’”> Media Defence,
gazetecileri ve avukatlari, ifade o6zgiirliigli, basin 6zgiirliigii, dijital haklar, nefret
sOylemi, propaganda, yalan haber gibi konularda egitmek amaciyla biinyesinde bir
kaynak merkezi kurmustur. Ayrica konuya iligkin alanlardaki arastirmalar1 tesvik
etmektedir.?’3> Media Defence kendi kurmus oldugu agi haricinde, gazetecilere ve
diinya ¢apindaki bagimsiz medya kuruluslarina hukuki destek saglanmasina yonelik
faaliyet gosteren LNJAR kapsaminda i birligi yiiriiten kuruluslar arasinda yer
almaktadir.?’* Calismalarmdan dolaynr Media Defence, Kolombiya Universitesi

tarafindan 2015 yilinda “Kiiresel Ifade Ozgiirligii Odiilii"ne®” layik goriilmiistiir.

269 European Centre for Press and Media Freedom, “Journalists-in-Residence Germany,” E.T. 20 Kasim
2023 <https://www.ecpmf.eu/support/journalists-in-residence/>

270 Legal Network for Journalist at Risk, “About the Network,” E.T. 20 Kasim 2023
<https://www.medialegalhelp.org/about-the-network/>

21 Kardif Sirketler Evi, “Kurulus Bildirgesi,” 16 Haziran 2008 tarihli, E.T. 20 Kasim 2023
<https://www.mediadefence.org/wp-content/uploads/2020/05/Certificate-of-incorporation-

16 06 _2008.pdf>

272 Media Defence, “Sirket Ana Sozlesmesi,” madde 2, ET. 20 Kasim 2023
<https://www.mediadefence.org/wp-
content/uploads/2020/05/MLDIArticlesofAssociation19112012.pdf >

213 Media Defence, “Sirket Ana Soézlesmesi,” madde 3, E.T. 20 Kasim 2023
<https://www.mediadefence.org/wp-
content/uploads/2020/05/MLDIArticlesofAssociation19112012.pdf >

274 Legal Network for Journalist at Risk, “About the Network,” E.T. 20 Kasim 2023
<https://www.medialegalhelp.org/about-the-network/>

275 Anayasa Mahkemesi de ¢alismalari sebebiyle bu ddiile layik goriilmiistiir.
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III.ULUSAL DUZENLEMELER

Tiirk Anayasa tarihinde, basimn ozgiirligiine iliskin koruyucu diizenlemeler
yapilmadan 6nce basinin denetim altina alinmasini éngdren cezalar diizenlenmistir. i1k
olarak, 1858 tarihinde Fransa’dan Ceza Kanunu iktisap edilmis ve bu Kanunla basinin
elestirme O0zgiirligl kisitlanmistir. Basin-yayini denetim altina alinacak para ve hapis
cezalari, matbaalarin gegici veya tamamen kapatilmalarma yonelik cezalar
ongoriilmiistiir.?’¢ 1864 yilinda diizenlenen Matbuat Nizamnamesi’nde basina yonelik
idari ve cezai yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.?’” Bu baskici tutum 1876 yilina kadar devam
etmistir. Sonrasinda ise liberal anayasacilik hareketinden etkilenerek 1876
Anayasasinin 12. maddesinde “Matbuat kanun dairesinde serbesttir” hikkmii
diizenlenmistir. Fakat basin 0zgiirligli ve diger diizenlenmis olan Ozgiirliikklerin
kisitlanmasina iliskin bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Bu diizenlemeden yaklasik iki y1l
sonra, 1878 yilinda, Mebusan Meclisi tatil edilmis ve Anayasa yiiriirliikten
kaldirilmistir. 278

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte hak ve Ozgiirliikler yeniden
diizenlenmis ve ozgiirlilk¢ii bir doneme giris yapilmistir.?’”? Bu donemde basmn
Ozgiirligii ele alinarak 12. maddede degisiklik yapilmistir. 1909 yilinda yapilan
degisiklik ile 12. madde “Matbuat kanun dairesinde serbesttir. Hi¢chir veghile
kableltab teftis ve muayeneye tabi tutulamaz. ” hitkkmii diizenlenmis ve basinin sansiire
tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Ayn1 yi1l 31 Mart olayindan sonra 16 Temmuz
1909’da Matbuat Kanunu yiirtirliige konulmustur.?* Bu Kanunda, gazetelerin sorumlu
midiirlerinin belirlendikten sonra yayimlanabilecegi, gazetelerin igeriginden sorumlu
miidiirler, yazarlar, matbaacilarin yasal olarak sorumlu olacagi; Osmanli’da taninan
dinler ve mezhepler hakkinda asagilayici ve hakaret icerikli, genel ahlaka aykir1 yazi
ve resim yayinlanamayacagi; padisah, Osmanli hanedani, dost devlet hiikiimdarlar1

veya hiikiimet baskanlari, dost devletlerin siyasi gorevlileri, meclis iiyeleri, Osmanl

276 Nevin Unal Ozkorkut, “Basin Ozgiirliigii ve Osmanli Devleti’ndeki Goriiniimii,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51(2002) 72.

277 Bknz: Gokhan Demirkol, “Tanzimat Mizahmm Sonu: 1877 Matbuat Kanunu Tartigmalan ve
Osmanli’da Mizah Dergilerinin Kapanmas1,” Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
1(2016) 688; Ozden Cankaya, Melike Batur Yamaner, Kitle Iletisim Ozgiirliigii. (Istanbul: Beta
Yaymecilik, 2012) 99.

278 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris. (Bursa: Ekin Basin Yaym Dagitim, 2008) 169.

27 Bknz. Necla Odyakmaz, “Osmanli’da Anayasal Diizenlemeler ve Basina Etkileri,” Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi 1(2003) 226.

280 Odyakmaz 226.
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ordusu veya donanmasi hakkinda yergi ve sovmek seklinde hedef alimamayacagi
diizenlenmistir.?8!

Isgal yillarinda ise basinin durumu sdyledir; Mondros Ateskes Antlasmasi
sonrasinda 1918 yilinda Meclis kapatilmis ve donemin sadrazami ve bakanlar kurulu
uyeleri “Stkiyonetim uygulanan yerlerde her tiirlii kitap, dergi, kagitlar ve siireli ve
stiresiz yayinlar hakkinda” kararname yaymlanmistir. Bu Kararnameye gore, Matbuat
Kanunu’nun ilgili maddeleri askiya alinmus, her tiirlii yaymin yayinlanabilmesi igin
sanslir kurulundan geg¢mesine iliskin zorunluluk getirilmis, sansiirlenmis halini
yayinlamayan gazetelerin ise kapatilacagi, bu kurallara uymayanlarin ise Sikiyonetim
Mahkemelerinde yargilanacagi diizenlenmistir.?%?> Milli miicadele déneminde ise,
basin milli miicadele agisindan hayati bir rol oynamis, Kkitleleri birlestirmis ve
Anadolu’daki direnise iliskin yaymlar yapmistir. Bir gereklilik olarak 23 Nisan
1920°de Meclisin kurulmasindan 6 giin sonra Hiyanet-i Vataniye Kanunu kabul
edilmis ve bu Kanunun 1. maddesinde Meclisin mesruluguna iliskin muhalif yayn
yapmak vatana ihanet olarak kabul edilmistir.?®> Cumbhuriyetin ilanindan sonra ise,

donemin gereklilikleri?®*

sebebiyle basin ciddi bir denetim altina alinmig ve 1921
Anayasasi’nda basin 6zgiirliigiine dair diizenlemelere yer verilmemistir. Bu nedenle
hak ve ozgiirliiklerin iligkin denetim 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin ilgili hiikiimleri
cergevesinde siirdiiriilmiistiir.?®> Ozetle, basin 6zgiirliigiiniin korunmasma yénelik

ozel, yeni bir diizenleme ongoriilmemistir.?86

Cumbhuriyet doneminde basin
ozgiirligiine dair ilk diizenlemeyi 1924 Anayasasinda gormek miimkiindiir. 1924
Anayasasinin 77. maddesinde “Matbuat, kanun dairesinde serbesttir ve nesredilmeden
(vayimlanmadan) teftis ve muayeneye tabi degildir.” hikmii ile basin 6zgiirligii
diizenlenmistir.

Goriilebilecegi tlizere, agiklanan tarih araliginda basm Ozgiirligiiniin

korunmasma iliskin verilen 6nem devam etmistir. Ancak Seyh Said isyani, Istiklal

281 Ayse Eryaman, “1909 Matbuat Kanunu Matbuat Hiirriyeti Getirdi Mi? Ikinci Mesrutiyet Osmanli
Meclisi Mebusan’inda ‘Matbuat Hiirriyeti’ Tartismalar1 1909-1914,” OTAM Ankara Universitesi
Osmanly Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 1(2020) 49-52.

282 Odyakmaz 231.

283 Haluk Sengiil, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Cikardig1 ilk Kanunlardan Hiyanet-i Vataniye
Kanunu ve Uygulamaya Konulmas1,” Vakaniivis-Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi 5(2020)
159.

284 Bknz: Biinyamin Ayhan, Milli Miicadele 'de Basin — Olaganiistii Durumlarda Propoganda. (Konya:
Tablet Kitabevi, 2007) 238-239.

285 Ayrica sdz konusu donemde anayasal diizenin ikili bir yapr arz ettigini belirtmek gerekmektedir.

28 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi. (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi 2008) 66.
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Mahkemeleri’nde yapilan yargilamalar ve/veya ¢ok partili hayata ge¢is denemeleri
esnasinda basinin susturulmasina yonelik girisimler sebebiyle basin &zgiirliigiine
yonelik koruyucu diizenlemelerin i¢ hukukumuza kazandirilmasi bakimindan basarisiz
olunmustur. Ozellikle 1925 yilinda Takdir-i Siikiin Kanunu ile elestiri bir sug olarak
goriilmis, sikiyonetim bolgelerinde gazetelere sansiir uygulanmis hatta bir¢ok gazete
kapatilmis, gazeteciler tutuklanmis ve Istiklal Mahkemeleri’nde yargilanmustir. Bu
diizenleme, muhalif basin iizerindeki baskiy1 artirmis ve ifade alanim1 daraltmistir.
1929 tarihinde ise bu Kanunun yiiriirlikten kaldirilmistir. Doneme ait Meclis
tutanaklar1 incelendiginde ise Kanunun “Cumhuriyetin korunmasi” kaygisi nedeniyle
yiiriirliige konuldugu goriilebilir.?8” 1931 yilinda Matbuat Kanunu diizenlenmis olup,

mubhalif basin susturulmak istenmis ve basin denetim altina alinmustir. 288

Ilgili yasal
diizenleme ile muhalif basinin faaliyetlerinin sinirlandirildig1 ve basinin denetim altina
alindig1 gerekgesiyle onemli tartismalara yol agmistir. Ayrica, hiikiimet yanlis1 bazi
medya organlarinin muhalif basina yonelik elestirilerine konu olmustur. 2%

Cok partili hayata gecis doneminde ise, Demokrat Parti iktidar olmasi
sonrasinda, 1950 yilinda Basin Kanunu'nundan gazete sahiplerinin basin ve
yayinlardan dogan cezai sorumluluklar1 ve basin ve yayin ¢ikartmak i¢in koyulmus
olan izin sart1 kaldirilmigtir.>*° Bu olumlu degisiklikler kisa omiirlii olmus ve 1954
yilinda basin 6zgiirligi kisitlanmaya baslamistir. “Nesir Yoluyla veya Radyo ile
Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” vyiiriirlige konulmustur. Bu Kanunun
iiclincii maddesinde “Devletin siyasi veya mali itibarini sarsacak veya dmmenin telag
ve heyecanini mucip olacak mahiyette yalan haber” yapma sucu diizenlenmis ancak
bu sucun unsurlarina iligkin acik ve Ongoriilebilir bir tanim yapilmamistir. Bu
donemde basin Ozgiirliigi muglak ibarelerle sert kisitlamalara tabi tutulmus ve

gazeteciler hukuki tehdit altinda kalarak, cesitli yargilamalara konu olmustur.?*!

“

287 Mecliste yapmis oldugu konusmada Ismet Inonii ... Tehlike kapinin esigine gelene kadar sabreden
Biiyiik Meclis, Cumhuriyeti kurtarmak igin keskin él¢iilerin zamani geldigine hiikmetti. Kendi Istiklal
Mahkemelerini kurdu ve hiikiimete Takrir-i Siikun Kanunu’'nu verdi...” diyerek kanunun diizenlenme
amacini agiklamigtir.

288 Cankaya, Batur Yamaner, 100.

289 Muhalif basin, hiikiimet yanlis1 meslektaglar tarafindan elestirilmistir. Falih Rifki Atay’m muhalif
gazetelere iliskin: “Biitiin bu muhalif gazeteciler, hepsi, bir kelime ile, al¢aktirlar. Balkanlardan
Amerika ’nin 6biir ucuna kadar boyle mahluklar, casus ve baba katili igreng miicrimlerle bir swraya
konur ve sahsi hiirriyetleri bile kendi ellerine teslim edilemez. Biz ise gazete denilen miiesseseyi teslim
etmigiz.” beyanlarda bulunarak hedef gosterilmistir. Alpay Kabacali, Tirk Basiminda Demokrasi.
Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, 1994) 151.

20 Hifz1 Topuz, II. Mahmut tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003) 193.
! Hifz1 Topuz 205.
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1961 Anayasas1 basin Ozgirliigiine iligkin bircok temel diizenleme
icermektedir. Bunlar; “Basin Hiirriyeti” baslikli 22. maddede, “gazete ve dergi
¢ctkarma hakkr” bashikli 23. maddede, “kitap ve brogiir ¢tkarma hakkr” bashkl 24.
maddede, “Basin ara¢larinin korunmast” baslikli 25. maddede, “basin disi haberlesme
araglarindan faydalanma hakkr” baslikli 26. maddede ve “diizeltme ve cevap hakki”
baslikli 27. maddede diizenlenmistir. 1971 muhtiras1 sonrasinda yapilan Anayasa
degisikligi ile basin oOzgirliglniin sinirlandirilmasina yonelik  diizenlemeler
getirilmistir. Bu degisiklikle, Devietin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli
giivenligin, kamu diizeninin veya genel ahlakin korunmasi bakimindan gecikmede
sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin karart ile gazete ve dergilerin
toplatilmasi, milli giivenlige, kamu diizenine, genel ahldaka, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan milli, demokratik, ldik ve sosyal Cumhuriyet ilkelerine veya Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine aykiri yayimlardan mahkim olunmasi
durumunda gazete ve dergilerin kapatilmast gibi siir1 belli olmayan, degisken ve
genis kavramlar yiirtirliige konulmustur.

Gilinlimiizde ise, 1982 Anayasasi’nda basin 6zgiirligli m. 28, 29, 30, 31 ve 32.
diizenlenmistir. 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte 28/2°de diizenlenmis olan
“Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” hikmi
kaldirilmistir. Bu diizenleme ile her dilde yayin yapilabilir hale gelmistir. 2004 yilinda
5187 sayili Basin Kanunu ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) yiiriirliige
konulmustur. Yiriirliikteki Basin Kanunu’nda siireli ve siiresiz yayinlarin ¢gikartilmasi,
basin yayin yoluyla islenen suglar ve basin karti konular1 ele alinirken, TCK’da ise
“hakaret”, “iftira”, “‘cumhurbaskanina hakaret”, “Tiirkliigii, Devleti Asagilama
Sucu” ve “Orgiit Propagandast ve Orgiit Uyeligiyle Iliskilendirme” gibi sadece basin
ozglrligi ile iliskili suclar genel hiikiimler olarak diizenlenmistir. Ayrica 2022 yilinda
7418 Sayili Dezenformasyonla Miicadele Kanunu ile “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen
Yayma” baglikli TCK 217/A maddesi diizenlenmistir.

IV.ULUSAL KURULUSLAR VE ORGUTLER

Tiirkiye’de basinin ve basin 6zgiirliigliniin desteklenmesine yonelik ¢alismalar
yapmakta olan mekanizmalar yapisal nitelikleri bakimindan iki ana kategoride
degerlendirilebilir. Radyo ve televizyon yayinlarini diizenleme ve denetleme yetkisine

sahip olan kamu tiizel kisiligine haiz bir anayasal kurum niteligindeki Radyo ve
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Televizyon Ust Kurulu’dur (RTUK). RTUK, anayasal ve yasal cercevede diizenleyici
ve denetleyici bir otorite olarak faaliyet gdstermekte olup ihlallerin tespiti halinde idari
yaptirimlar uygulayabilmektedir.?> ikinci kategori ise ulusal ve sivil toplum
orgiitleridir. Bu boliimde agiklanacak Basin Konseyi, gazetecilik ilkelerine uygunluk
denetimi yapmaktadir. Ancak verdigi kararlarin baglayiciligr hukuki degil, mesleki
etik diizeyindedir. Ote yandan, bagimsiz sivil toplum kuruluslari da kamuoyunun
bilgilendirilmesi, basin 6zgiirligliniin korunmas1 ve gazetecilere destek saglanmasi
amactyla cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu boliimde, RTUK, Basin Konseyi ve

Tiirkiye’de aktif bicimde faaliyet yiiriiten baslica sivil toplum 6rgiitleri ele alinacaktir.

A. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)

1952 yilinda Tiirkiye’nin ilk televizyon kanali olan Istanbul Teknik

Universitesi Televizyonu (ITU TV)’nun kurulmasiyla?®

radyo ve televizyon
yayinlarini gézetimi ve denetlenebilmesi amaciyla Radyo Televizyon Yiiksek Kurulu
(“RTYK”) kurulmustur.?* 1961 Anayasasi’nin 121. maddesi ile radyo ve televizyon
yayinciligi devlet tekeline alinmistir.?®> Bu anayasal diizenlemeyi miiteakiben 1964
yilinda kabul edilen 359 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) Yasasi
ile Tiirkiye’de yayin faaliyetleri kurumsal bir yapiya kavusturulmustur. Bu diizenleme
sonucunda, kamu tekeli disinda yayn yapan ilk televizyon kanali olan Istanbul Teknik
Universitesi Televizyonu (ITU TV) kapatilmis®® ve yaym tekeli fiilen TRT’ye
devredilmistir. 1990 yilinda Tiirkiye’de TRT haricinde yayincit bulunmama sartini
yerine getirememesi sebebiyle Almanya iizerinden yaym yapan STAR 1 isimli
297

televizyon kanali Tiirkiye’ nin ilk 6zel yayin kurulusu olarak faaliyete baslamistir.

Ozel yaymciligin baslamasiyla birlikte bu alanin hukuki bir zemine kavusturulmasi

22 Bu yaptinmlar 15/02/2011 tarihli, 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym

Hizmetleri Hakkinda Kanun (“RTUK Kanunu”)unun 32. Maddesinde belirlenen idari para cezas,
yayin durdurma, uyari, lisans iptali, kanal ve frekans kullanimma son verilmesi seklinde yaptirimlarda
bulunabilir.

293 Canan Dural Tasouji, “ITU-TV Deneyimi ve Tiirkiye’de Ulusal Televizyon Yaymlarim1 Bekleme
Siireci,” Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi 1(2022) 55.

2% Muhammed Kurnaz, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Internet Ortaminda Yapilan Yayinlar:
Denetleme Yetkisi. (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2023) 1.

295 Sena Coskun, Radyo ve Televizyon Yayin Hizmetlerinde Denetim. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018)
99.

2% Tun¢ Demircan, Kamu Hizmeti Baglaminda TRT Yayncilig, Terazi Hukuk Dergisi 11(2016) 94.
27 Sema Ogzsirin, Hakan Koluman, Pmar Aslan, “Cok kanall televizyona gecis siirecinde Tiirk
televizyonlarima dair retrospektif bir calisma,” INIF E- Dergi 7(2022) 185-186; Ozden Cankaya, Melike
Batur Yamaner, Kitle letisim Ozgiirliigii. (Istanbul: Beta Yayncilik, 2012) 199.
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ihtiyact dogmustur. Bu sebeple 1994 yilinda yiiriirliige giren miilga 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1i Hakkinda Kanun ile Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK) kurulmustur.

RTUK iin kurulus amaci 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarn Kurulus ve
Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanununun (RTUK Kanunu) 34. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore RTUK; “yayin hizmetleri sektoriinii diizenlemek ve
denetlemek amaciyla, idari ve mali ozerklige sahip, tarafsiz...” kurulmus bir kamu
tiizel kisisidir. Kurulus amacindan da goriilebilecegi iizere, RTUK &zerklige
(bagimsiz) sahip bir kamu tiizel kisisi olup, idari teskilat yapisinda bagimsiz idari

otoriterler?”®

arasinda yer almaktadir. Bu kamu tiizel kisisinin 6zerk bir yapida
kurulmasmin iki temel sebebi bulunmaktadir. Ilki, 6zel yaymciligin baslamasiyla
radyo ve televizyon yayinciligini sermaye tekelinden ve kartellerden korumak, ikincisi
ise, iktidarlar tarafindan kitle haberlesmenin engellenmesinin énlenmesidir.>*® Sonug
olarak, RTUK ’iin sadece bir denetim mekanizmasi olmay1p, ayn1 zamanda basin-yayin
Ozgiirligliniin korunmas1 amaciyla kurulmustur.

RTUK Kanunu'nun 34. maddesinde de ifade edildigi iizere, RTUK, radyo,
televizyon ve istege bagli yaymn hizmetleri sektoriinde diizenleme yapma yetkisine
sahip olup, diizenleyici islemler yapabilir. Ayn1 Kanunun 37. maddesinde kurumun
gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Buna gore;

“a) Yayin hizmetleri alaninda ifade ve haber alma o6zgiirliigiiniin, diisiince

cesitliliginin, Rekabet Kurumunun gorev ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla

rekabet ortaminin ve ¢ogulculugun giivence altina alinmasi, yogunlasmanin
onlenmesi ve kamu menfaatinin korunmasi amacuyla gerekli tedbirleri almak.

b) ... Ust Kurula tahsis edilen fiekans bantlar: gercevesinde televizyon kanal

ve radyo frekans planlamalarini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak.

c) ...sartlart saglayanlara yayin lisanst vermek, denetlemek ve gerektiginde

iptal etmek...

¢) ... radyo, televizyon ve istege bagl yayin hizmetlerinin iletimi faaliyetlerine

... idart, mali ve teknik sartlari belirlemek, bunlara yaywmn iletim yetkisi vermek

ve gerektiginde iptal etmek...

2% Doktrinde, bagimsiz idare kurum olarak nitelendirilen goriislerde mevcuttur. Bknz: Refik Tiryaki,

“Bagimsiz Idari Kurum Olarak RTUK,” Ankara Univers.itesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51(2002) 171.
2% Hiiseyin Avsalli, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu. (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1997) 26.
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e) Tiirkive Cumhuriyeti topraklarinda yerlesik medya hizmet saglayicilarinin
yvaywmn hizmetlerini, bu Kanun hiikiimlerine ve Tiirkive Cumhuriyetinin taraf

oldugu uluslararasi andlasmalara uygunlugu acisindan izlemek ve denetlemek.

i) Yayin hizmetlerinin izlenme ve dinlenme orani él¢iimlerinin yaptimasina ve
denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile bu usul ve esaslara uymayan sirket
ve kuruluslara uygulanacak miieyyideleri belirlemek.

j) ..yayin hizmetleri ile ilgili diizenlemeler yapmak ve deneme yaywni izni
vermek.

k) Yaywm hizmetleri ile ilgili gelismeleri takip etmek, sektore iligkin genel
stratejileri, ortak denetim, ozdenetim ve ortak diizenleme mekanizmalarini
belirlemek...

m) Gérev alanina giren konularla ilgili ikincil diizenlemeleri yapmatk.

s) Medya hizmet saglayicilardan gérevieri kapsaminda her tiirlii bilgi, belge
ve kayitlart almak, medya hizmet saglayicilar: yerinde denetlemek ve lisans
sartlarina uymayan cihazlar: miihiirleyerek kapatmak.

v) Yayin hizmetlerinde ailenin ve cocuklarin korunmasi ilkesini gozeterek,
ailenin biitiinliigii ve siirekliligi ile ¢ocuk ve genclerin fiziksel, zihinsel ve
ahlaki gelisimlerini destekleyecek nitelikteki aile ve ¢ocuk dostu yapim ve
dizileri, Ust Kurulca bir onceki yilda uygulanan idari para cezalarinin yiizde
yirmisini agmamak kaydiyla, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile birlikte
belirlenecek usul ve esaslara gore tegvik etmek.”

RTUK, denetleme ve diizenleme gorevlerini yerine getirirken bazi gorsel ve

300 jnsan

isitsel yayincilik alaninda etik ilke ve standartlar1 benimsemistir. Bunlar;
onuruna ve temel hak ve ozgiirliiklere saygil yayinlarin benimsenmesi, Tiirkge nin
dogru kullanilmasi ve yayincilikta kaba ve argo kullaniminin onlenmesi, ifade
ozglirliigii ve haber alma hakki gozetilerek olaylarin dogru ve tarafsiz aktarilmasi,
milli iradeye saygili yayinlar, toplumun hassas degerlerine saygili, ¢ocuklarin
korunmasi ilkesinin benimsenmesi, aile biitiinliigiiniin desteklenmesi, kadin istismarmni

iceren ve siddete tesvik edici yaymnlarin yapilmamasi, terér orgiitlerinin amaglarina

hizmet etmemek, ¢ok sesliligin ve miiltikiiltiirel yayinlarin tesviki, diizeltme ve cevap

30 RTUK, “Gérsel — Isitsel Yaymciik Etik Ilkeleri,” E.T. 10 Kasim 2024
<https://www.rtuk.gov.tr/gorsel---isitsel-yayincilik-etik-ilkeleri/384 1>
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hakkina saygi, olaganiistii durumlarda sagduyulu ve sorumlu, toplumsal korkuya ve
infiale neden olabilecek yaywmlardan kaginilmasi, alkol; tiitiin, uyusturucu madde ve
kumar gibi bagimhiliklar1 ozendirici, toplum saghgini etkileyecek yayinlardan
kagmilmasi, saghga iliskin yayinlarda uzmanlhigin ve bilimin goéz Oniinde
bulundurulmas:, izleyici yaniltici ve istismar edici ticari iletimlere yer verilmemesi,

¢evrenin ve hayvanlarmm korunmasina iligkin yaymcilik politikasinin benimsenmesidir.

B. Basin Konseyi

Ulkelerde basin seref divanlar1 ve basin konseyleri yazili basin etik kurallarmm
olusturulmas1 bakimmdan hayati bir dneme sahiptir.>*! Ulkemizde de 1916 yilinda
kurulan “Basin Seref Divani”nin 1967 yilinda fiilen dagilmis, yerini 1988 yilinda
kurulan “Basin Konseyi” almustir.3*? Basin Konseyi’nin temel kurulma amaci, sektor
icerisinde ¢ikabilecek etik kurallara aykir iligkileri, anlagsmazliklar1 engelleyebilmek
amaciyla denetim yapmak ve halka giiven kazandirarak meslegin saygin konumunu
korumaktir.3”  Bu niteligi geregi bir “6zdenetim” veya “oto-kontrol”
mekanizmasidir.’* Ozdenetim terimin kullanilmasindan kasit, basmn mesleginin
sayginligini korumak, dogru ve giivenilir haber vermek, okuyucu ile basin arasindaki
giiveni siirdiirmek i¢in denetim yapmaktir.’®> Basin 6zgiirligii niteligi géz oniinde
bulunduruldugunda, iilkelerdeki basin konseyleri bir ihtiyag olarak goriilebilir.3%
Sdyle ki, basin konseyleri 6zdenetim mekanizmalar1 olmasi sebebiyle, basin 6zgiirliigii
tesis etmek i¢in devlet otoritesinin basina miidahalesini dnlemektedirler.3%

Basin Konseyi’nin kurulus felsefesi basin 06zgiirliigliniin teminat altina
alinmas1 ve mesleki sayginligin korunabilmesi i¢in basin igerisinde devlet haricinde

bir kontrol mekanizmasi1 olusturmaktir. Bu sebeple giiniimiizde Basin Konseyi

301 Atilla Girgin, “Yazili Iletisimde Meslek ilkeleri ve Basin Konseyi,” Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Dergisi 1(2012) 49.

302 Basin Konseyi, “Tarihge,” E.T. 8 Kasim 2024 <https://www.basinkonseyi.org.tr/tarihce/>

303 Basin Konseyi, “Tarihge,” E.T. 8 Kasim 2024 <https://www.basinkonseyi.org.tr/tarihce/>

304 Basm Konseyi, “Tarihge,” E.T. 8 Kasim 2024 <https://www .basinkonseyi.org.tr/tarihce/>

305 Zeynep Alemdar, Oyunun Kurali — Basinda Ozdenetim. (Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1990) 24.

306 Basin Seref Divani’ndan sonra basin mensuplari ve basin &rgiitleri bir dzdenetim mekanizmasmin
kurulmasi amaciyla gesitli ¢alismalar yapmuslardir. Bknz: Basin Konseyi, “Tarihge,” E.T. 8 Kasim 2024
<https://www.basinkonseyi.org.tr/tarihce/>

307 Adem Ayten, “Bir Ozdenetim Araci Medya Etik Konseyi,” Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi 1(2023), 2.
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denetim mekanizmasi haricinde basin 6zglirliigli ve basin ¢alisanlariin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan etkin bir rol oynamaktadir.3%

Basin Konseyi’nin bir tiizel kisiligi yoktur. Bu Konsey s6zlesmeye dayali
kurulmustur. Bunun sebebinin bir tiizel kisilik lizerinde gelecekte olusabilecek olasi

baskilar1 6nlemek oldugu belirtilmistir. 3%

Basin Konseyi’nin faaliyetlerini
stirdlirebilmesi ve kurumsal yapisinin gii¢lendirilmesi amaciyla, maddi ve manevi
destek saglamak iizere “Basin Konseyi ile Dayanisma Vakfi” adiyla ayr bir tiizel
kisilik olusturulmustur. Bu vakif, Basin Konseyi’nden ayridir. 3! Basin Konseyi’nin
calisma sistematigi “Basin Konseyi Sozlesmesi, Basin Meslek Ilkeleri, Basin Konseyi
Calisma Kurallar: ve Basvuru Degerlendirme Usulleri” adinda li¢ temel hukuki metne
dayanmaktadir. Basin Konseyi Soézlesmesi, mekanizmanin yapisini, se¢imini,
gorevlerini ve yetkilerini diizenlemektedir. Bu Sozlesme geregi, “Basin Konseyi
Uyeler Kurulu ve Basin Konseyi Yiiksek Kurulu” kurulmustur. Basin Konseyi Uyeler
Kurulu, biitiin tiyeler ile yilda bir kere toplanir. Basin Konseyi Yiiksek Kurulu ise,
basin meslek ilkelerinin ihlal edip edilmedigine iliskin sikayetleri degerlendirmekte
veya re’sen inceleme yaparak karara baglamaktadir. Yiiksek Kurul’un yetkileri
bununla sinirli degildir. Basin Konseyi’nin kurulusunda Konseye atfedilen gorevler ve
yetkiler Basin Konseyi Yiiksek Kurulu’na verilmistir. Yiiksek Kurul, sikayetleri veya
re’sen incelemeyi usule iliskin kurallar1 olan “Basin Konseyi Calisma Kurallar: ve
Basvurular: Degerlendirme Usulleri’ne dayanarak yapmaktadir. Bu hukuki metin bir
nevi ictiiziik niteligindedir.’!" Esas incelemesini ise “Basin Meslek Ilkeleri” ne
dayanarak yapar. Basin Konseyi her ne kadar basin 6zdenetim organi olsa dahi,
Yiiksek Kurul sadece basin mensuplarini kapsamamakta, halktan temsilcileri de
biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim, sadece gazetecilerden olusan bir kurulun
halkin biitiiniinii temsile yeterli olmayacag1 agiktir.?!?

Basin Konseyi, kurulusunu dayandirdign “Basin Meslek Ilkeleri ve Konsey

Sozlesmesi” cergevesinde 6zdenetim mekanizmasi olarak yapilandirilmig olmakla

308 Basin Konseyi, UNESCO gibi uluslararas: drgiitlerle isbirligi igerisinde sahada aktif ¢alismalarini
siirdiirmektedir. Bknz: Basin Konseyi, “Basin Konseyi Seminerleri Yerel Basinda,” E.T. 8 Kasim 2024
<https://www .basinkonseyi.org.tr/basin-konseyi-seminerleri-yerel-basinda/>

39 Basin Konseyi Genel Sekreterligi, Medyada Ozdenetimin Onemi ve Dijital Cagda Ozdenetim.
(istanbul: MD Basim: 2019) 33.

310 Basin Konseyi, “Vakif Senedi,” E.T. 8 Kasim 2024 < https://www.basinkonseyi.org.tr/vakif-
senedi/>

311 Basm Konseyi Genel Sekreterligi, Medyada Ozdenetimin Onemi ve Dijital Cagda Ozdenetim.
(Istanbul: MD Basim: 2019) 35.

312 Basm Konseyi Genel Sekreterligi, Medyada Ozdenetimin Onemi ve Dijital Cagda Ozdenetim.
(Istanbul: MD Basim: 2019) 35.
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birlikte, hukuken baglayiciligi bulunmayan kararlar1 nedeniyle zamanla etkisini
yitirmistir. Bu durum Konseyin tek elden medyayr temsil kabiliyetini negatif
etkilemistir. Konseyin kamu otoritesiyle iletisiminin siirekliligini saglanamamasina
yol agmustir. Uyelikten cekilmeler sebebiyle, Konseyin kurumsal mesruiyetini ve

313 Ote yandan, Konsey mali

kamu nezdindeki goriiniirliigiinii olumsuz etkilemistir.
yapisi biiyiik 6l¢iide iiye kuruluslarm katkilarina dayanmaktadir. Uyelikten ¢ekilmeler
finansal siirdiiriilebilirligin zedelenmesine neden olmustur. Ek olarak, her ne kadar
Konseyin kararlar1 hukuki baglayicilik tasimiyor olsa da, bu kararlarin kamuoyuna
aciklanmasi yoluyla saglanan “teshir” etkisi, medya mensuplari lizerinde sinirli da olsa

ahlaki bir yaptirim giicii dogurmaktadir.3!*

C. Diger Orgiitler

Sedat Simavi, Sadun Galip Savci, Cihad Baban, Hayri Alpar ve Sait Kesler

315 “gazetecileri

tarafindan kurulan Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC)’ nin misyonu
ve gazetecilik mesleginin ilkelerini korumak ve gelistirmek, ifade ozgiirliigiinii, haber
alma hakkint ve basin 6zgiirliigiinii savunmaktir.” TGC bir dernek olarak kurulmus
olup, 5253 sayili Dernekler Kanunu’na tabidir. Meslek etigi boliimiinde bahsedilmis
olan “Tiirkive Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi” TGC tarafindan 1998
yilinda kabul edilmis olup, 2005 yilinda ise TGC’nin tiiziigliniin bir eki olarak
benimsenmigtir.3!'¢ Bu dernek, IFJ’in Tiirkiye’deki ortak tiyelerinden biridir.3!”

24  Ocak 1993 tarthinde arastirmaci gazetect Ugur Mumcu nun
oldiiriilmesinden sonra anisina kurulan Ugur Mumcu Arastirmact Gazetecilik Vakfi
(Um:ag)’nin misyonu®'® “Cumhuriyet Ilkelerini benimsemis arastirmact gazetecilerin

ve yeni nesillerin egitilmesi icin egitim kurumlart agmak ve isletmek, meslegin

gelismesi, sayginliginin artmast igin ¢calismalar yapmak ve bu amaglart tesvik edici

313 Basin Konseyi Genel Sekreterligi, Medyada Ozdenetimin Onemi ve Dijital Cagda Ozdenetim.
(Istanbul: MD Basim: 2019) 36.

314 Basin Konseyi Genel Sekreterligi, Medyada Ozdenetimin Onemi ve Dijital Cagda Ozdenetim.
(Istanbul: MD Basim: 2019) 45.

315" Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Dernegi, “Dernek Tiziigi,” m. 3, E.T. 1 Aralik 2023
<https://www.tgc.org.tr/kurumsal/tuzuk.html>

316 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nin Tarihgesi,”
1 Aralik 2023 <https://www.tgc.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-
bildirgesi/tarih%C3%A7e.html>

317 Uluslararas1  Gazeteciler ~ Federasyonu, “IFJ  Europe,” E.T. 1 Arahik 2023
<https://www.ifj.org/who/members/europe>

318 Ugur Mumcu Arastirma Gazetecilik Vakfi, “Kurulus Senedi,” madde 3, E.T. 1 Aralik 2023 <
https://www.umag.org.tr/16-vakif-senedi.html>
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arastirmalar ve ¢alismalar yapmaktir”. Um:ag bu misyonu kapsaminda, Ugur
Mumcu’nun haberlerini, yazilarini, kitaplarini ve farkli yazarlarca kaleme alinan diger
yeni yayinlari okurlara sunmak amaciyla bir yayinevi kurmustur. Ek olarak arastirmaci
gazeteciligi yeni nesillere aktarabilmek amaciyla meslege yeni baslamis genclere
aragtirmaci gazetecilik kursu vermekte, ifade o6zgiirliigiinii desteklemek amaciyla
seminerler ve sdyleyisiler diizenlemektedir.?!"”

Medya ve Hukuk Calismalar1 Dernegi (MLSA), 2017 yilinda gazetecilerde
dahil olmak {izere mesleki faaliyetleri sebebi ile yargilanan kisilere hukuki destek
vermek amaciyla kurulmus olup basin Ozgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve diger insan
haklar1 alaninda faaliyet gdsteren bir sivil toplum kurulusudur. Dernek, Istanbul’da
kurulmus olup Tiirkiye’de faaliyet gdstermektedir.3?° Kurulus amaglar1 sebebi ile anti-
militarist, anti-hiyerarsik ve kollektif bir yapiy1 benimsemistir.3?! Dernek, gazetecilere
iliskin 6nemli davalarda hukuki destek sunmak haricinde ayrica avukatlar1 basin
ozgiirliigli, ifade oOzgiirliigii, AYM ve AIHM’ne bireysel bagvuru prosediirleri
hakkinda egitmek amaciyla Barolarla is bilirligi yapmaktadir. Ek olarak MLSA,
“www.freewebturkey.com” adresli internet sitesi araciligiyla sansiir ve erisim engelleri
kararlarin1 kamuoyuna duyurmakta, erisim engelleri ve sansiir hakkinda halki
bilgilendirmeyi amaglamaktadir.

Ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD), 2017 yilinda ifade &zgiirliigiiniin korunmast,
medya ve internet 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi amaciyla hukukgular; akademisyenler,
insan haklar1 uzmanlari tarafindan Istanbul’da kurulmustur.3?2 IFOD’iin temel ¢alisma
alani ifade ozgiirliglidiir. Bu baglamda, bilgi edinme hakkinin korunmasi, akademik
ozgiirliik, basin 6zgiirliigi, internet 6zglrliigl, sanatsal 6zgiirliik, sansiirle miicadele,
fikir ¢esitliliginin savunulmasi gibi ifade 6zgiirliigiiniin alt bagliklarin1 desteklemek ve
gelistirmek amaciyla ¢aligmalarimi yiiriitmektedir. Ifade &zgiirliigiiniin goriiniir bir
ylizii de basin 0zgiirliigii olmasi sebebiyle dernek basin 6zgiirliigii kapsamindan da

savunuculuk, ozellikle AIHM’ne ve AYM’ne basvuru siireclerinde hukuki destek32

39 Ugur Mumcu Arastirma  Gazetecilik Vakfi, “Hakkimizda,” E.T. 1 Aralik 2023
<https://www.umag.org.tr/22-hakkimizda.htmI>

320 MLSA, “Hakkimizda,” E.T. 20 Kasim 2023 <https://www.mlsaturkey.com/tr/hakkimizda>

21 MLSA, “Kurumsal Ilkeler ve Caliyma Etigi,” ET. 20 Kasim 2023
<https://www.mlsaturkey.com/images/kurumsal-yonetim-ve-isleyis-rehberi/kurumsal-ilkeler-ve-
calisma-etigi.pdf>

322 {FOD, “Hakkimizda,” E.T. 15 Kasim 2023 <https://ifade.org.tr/hakkimizda/>

323 {FOD, “Hak Savunuclugu,” 15 Kasim 2023 <https://ifade.org.tr/hak-savunuculugu/>
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ve izleme®?* yapmaktadir. Ek olarak IFOD, “engelliweb” isimli sosyal medya hesabi
ile erisim engelleri ve sansiir hakkinda halki bilgilendirmeyi amaglayarak farkindalik

yaratmaya caligmaktadir.

324 IFOD, “Dava Gozlem Raporlar1,” E.T. 15 Kasim 2023 <https://ifade.org.tr/yayinlar/dava-gozlem-
raporlari/>
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UCUNCU BOLUM

BASIN OZGURLUGUNE YONELIK GUNCEL SORUNLAR VE YARGININ
KONUYA YAKLASIMI

Calismamizin tigiincii boliimiinde basin 6zgiirliigii karsisinda bazi engel
durumlardan bahsedilecek ve gazetecilerin karsilastiklar1 tehditler {izerinde
durulacaktir. Bu engel durumlar, sansiir, tekellesme, basin kart1 ve gazetecinin kimlik
tespiti 6zelinde agiklanacaktir. Sonrasinda ise tez konusu ile baglantili olarak maddi
ve manevi varlik kavramlarma farkli bakis acilar1 sunan yargi kararlarmna yer
verilecektir.??’ Bu ag¢iklamalar uluslararasi ve ulusal hukuk kurallar1 cercevesinde ele

alinacaktir.

I. BASIN OZGURLUGU KARSISINDA BAZI ENGEL DURUMLAR

Gazeteciler mesleklerini icra ederken fiziksel, psikolojik, hukuki, dijital ve
ekonomik tehditlerle karsilasabilirler. Bu baglamda ¢alismamizin bu bdliimiinde
gazetecilerin karsilastigi tehdit tiirleri, sansiir, tekellesme, basin karti sorunu ve
gazetecilerin kimlik tespitinde yasanan sorunlar1 gibi basin 6zgiirliigiine kars1 engel

durumlar ele alinacak olup, korunmalarina yonelik stratejilerden bahsedilecektir.

A. Gazetecilere Yonelik Tehditler, Tehdit Tiirleri ve Gazetecileri

Tehditlerden Korunmasi

Basin ozgiirliigli, devletlere belirli ytlkiimliliikler yiiklemektedir. Bunlar
hakkin kullanilmasi sirasinda devletin oynamasi gereken roldiir.3¢ Bu rol negatif,
pozitif ve usuli yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu yiikiimliiliikler ATHS ten
kaynaklanan yiikiimliiliikkler ve genel ytlikiimliiliikler olarak iki sekilde ayrilir. Saygi

gosterme, koruma ve uygulama yiikiimliligii devletin genel yiikiimliiliikleri olarak

325 Bu kararlar bu iiciincii boliimde ele alinmis olan tehdit tiirlerine farkli bir bakis agis1 saglamak ve
tekrara dismekten kaginmak amaciyla segilmistir.

326 Ozge Yiicel Dericiler, “Sosyal Haklara iliskin Devlet Yiikiimliiliikleri ve Devletin Degisen Islevi,”
Istanbul Barosu Yayinlar: 1(2012) 120.
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sayilabilirken,’?” ATHS ten kaynaklanan yiikiimliiliikler ise sézlesmede diizenlenmis
olan temel haklarin gazetecilere saglanmasi olarak ele alinabilir. Bunlar; ifade
Ozgiirliigli, yasama hakki, adil yargilanma hakki, iskence yasagi, din ve vicdan
ozgiirliigii, ozgiirlikk ve giivenlik hakki ve etkili bagvuru hakki seklinde sayilabilir.3?8
Devletler basin 0zgiirliigiin teminat altina alinabilmesi icin gazetecilere yonelik
tehditlere karsi onlemler almali, gazetecilere karsi islenen suglara karsi cezasizlik
algist yikilmali, gazetecileri korumali ve basina yoOnelik eylemleri geregi gibi
sorusturmali ve kovusturmalidir. ATHM, devletlere gazetecilere yonelik siddetin
onlenmesine iliskin pozitif yiikiimliiliikler yiiklemistir.3*® Devletler bu konuda aktif bir
tutum sergilemelidir. Alimacak bu Onlemler zamaninda ve etkili olmalidir. Bu
baglamda devletler basin o6zgirliiglinii giivence altina alirken ayni1 zamanda
gazetecilerin bilgi alma ve bilgi verme haklar1 ile haber kaynaklarini koruma
yukiimliiliiklerini korunmasina iliskin yasal diizenlemeleri yliriirliige koymalidir. Ek
olarak, devletler gazetecilere kars1 islenen suglarda failleri tespit edebilmek i¢in 6zen
gostermeli, bu suglar etkili, tarafsiz ve bagimsiz, makul siirede sorusturmalidir.’3°
Gazetecilerin itibarlarma yonelik veya kamuoyunda giivenilirliklerini sarsici,
gazetecileri y1ldirma amagli su¢lamalarda bulunmaktan kaginmalidirlar.33!
Gazetecilerin mesleklerini siirdiirebilmeleri i¢in psikolojik, fiziksel, ekonomik,
dijital tehditlerden korunmalar1 gerekir. Koruma yiikiimliligi, devletin gazetecileri
olasi tehditlere karsi korumasi ve failleri cezalandirmasi anlamina gelir.*3? Bu
yukiimliilik devletlerin pozitif yiikiimliiliigiidiir. Dink v. Tiirkiye davasinda Ermeni
kokenli gazeteci Firat Dink, Tirkligli asagilamak sugundan Tiirk Mahkemelerinde
mahkim olmus, davadan sonra ise ¢alistig1 gazetenin &niinde dldiiriilmiistiir. ATHM
kararinda, tehdit altindaki gazetecinin geregi gibi korunamamasi ve adli olaya dahil
olmayan bagimsiz kisiler tarafindan gazetecinin Olimiine iligkin yiiriitiilen
sorusturmanin incelenmesi gerektigini ifade etmistir.’*3 Gazetecilere yonelik islenen

suglarda devletlerin etkili arastirma yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi ve

327 Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Yasamim ve Saghgm Korunmas: ile ilgili
Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler,” Uluslararas: Iliskiler Dergisi 7(2010) 112.
328 Philip Leach, “The Principles Which Can Be Drawn From The Case-Law Of The European Court
of Human Rights Relating to The Protection and Safety of Journalists and Journalism” Council of
Europe MCM(2013)012, 10-14.

329 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok 334.

330 Najafli v. Azerbaycan Basvuru No. 2594/07, Kt. 02.10.2012.

31 Thorgeir Thorgeirson v. Izlanda Bagvuru No. 13778/88, Kt. 25.06.1992.

332 Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, Basvuru No.23144/93, Kt. 16.03.2000, paragraf 42-43.

333 Dink v. Tiirkiye Bagvuru No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, Kt. 14.09.2010.
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cezalandirict mekanizmalarin etkisiz olmas1 toplumda bir cezasizlik algis
yaratacaktir.>* Yasam hakki giivence altmma almmayan bir gazetecinin basm
ozgirliigiini etkin ve geregi gibi kullanmas1 miimkiin degildir.33

Gazetecilerin mesleklerini idame ettirebilmeleri ve kamusal tartigmalara uygun
ortam saglanabilmesi icin ifade 6zgiirliiklerinin korunmasi gerekir. AIHM kararlarinda
devletlerin gazetecilerin aykiri, sok edici diisiincelerini korkusuzca ifade etmelerini
saglayacak ortamin olusturulmasi i¢in etkin bir korumanin saglanmasi gerektigini de
vurgulamistir.3® BM Ozel Raportérii Christof Heyns’e gore “bir devletin gazetecileri
koruma kabiliyeti, 6zgiir ifadenin 6neminin toplum genelinde takdir edilmesine, uygun
mevzuatin yuiriirliikte olmasina, hukukun iistiinliigiiniin egemen olmasina ve
gazetecileri koruyacak siyasi iradenin var olmasina baghdir”.33" Nitekim, gazetecinin
geregi gibi korunamadigi bir toplumda basinin 6zglir oldugu da sdylenemez.
Gongadze v. Ukrayna3*® davasinda, tehdit altindaki kisilerin korunmas igin etkili ceza
kanunlarmin yiiriirliige konulmasi ve faillerin geregi gibi cezalandirmasinin
gerektigini ortaya koymustur. Diger bir anahtar dava ise Adali v. Tiirkiye®* davasidir.
Somut olayda, gazetecinin yazilar1 sebebiyle esi 6ldiiriilmiistiir. Mahkeme, kisilerin
gazetecilik faaliyetleri sebebiyle hedef alinip alinmadigi konusunda dikkatli bir sekilde
sorusturma yapilmasinin ve sorusturma sonunda faillerinin  kimliklerinin
belirlenmesinin gerektigini belirtmistir.>* Ayrica AIHM, sorusturma asamasina
maktuliin haklarin1 koruyabilmek amaciyla yakinlarinin dahil edilmesinin gerektigini
vurgulamastir.

Gazeteciler ekonomik, dijital, hukuki, fiziksel ve psikolojik tehditlerden
korunmalidirlar. Bu tehditler genellikle gazetecileri susturma ve sindirme niteligi tasir.

34

Gazetecilerin kargilagtiklari tehditlere gazetecilerin 61diiriilmesi,**! cinsel veya fiziksel

334 Mazepa ve Digerleri v. Rusya Bagvuru No. 15086/07, Kt. 17.07.2018.

335 Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler'de Insan Haklari Yorumlar: Insan Haklari Komitesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006. gev. Lema Uyar (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006) 11.

336 Prager ve Oberschlick v. Avusturya Basvuru No. 15974/90, Kt. 26.04.1995.

337 Christof Heyns, Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary Or Arbitrary
Executions. A/HRC/23/47, Birlesmis Milletler, 2013, E.T. 11 Kasim 2023
<https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/AHRC-
20-22_en.pdf>

338 Gongadze v. Ukrayna Basvuru No. 34056/02, Kt. 08.11.2005.

339 Adal1 v. Tiirkiye, Basvuru No. 38187/97, Kt. 31.03.2005.

340 Benzer karar goriis icin Bknz: Kilig v. Tiirkiye Basvuru No. 22492/93, Kt. 28.03.2000.

3412017 yilinda Meksika’da Miroslava Breach isimli arastirmaci gazeteci “bosbogaz olmasi sebebiyle”
sekiz kursunla 6ldiiriilmistiir. 7 y1l gegmesine ragmen failler halen cezalandirilmamustir.
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saldirilar,3*? kendilerine veya ailelerine yonelik tehdit veya taciz,** gozaltina alinma,

tutuklanma, isten ¢ikartma3*

, dagitim kisitlamalari, evlerinin veya calistiklar
gazetelerinin kundaklanmas1,® gazetecilerin evlerinin veya calistiklar1 gazetelerin
kursunlanmas1*#® 6rnekleri verilebilir.

Gazetecilere yonelik fiziksel siddet, gazetecinin viicut biitiinliigiine zarar
verebilecek veya yasam hakkini tehdit eder nitelikte hareketlerdir. Ornegin, her ne

kadar savas hukukuna aykir1 olsa da gazeteciler’*’

savas ve catisma bdlgelerinde
haberleri sebebiyle mesru hedef olarak goriilmemelidirler.’*® Gazeteciler sadece
catisma bolgelerinde degil ayrica bu bolgeler haricinde arastirdiklar1 hassas olaylar
veya elestirileri sebebiyle fiziksel tehdit altinda kalabilirler.* Tiirkiye’de, 2024

yilinin Haziran ayinda 8 gazeteci fiziksel tehdide maruz kalmistir.3%°

342 Orhan Oguz, “Gazeteci Sinan Aygiil’e saldir1 an1 kamerada,” N7V [Online] 18 Haziran 2023, E.T.
11 Kasim 2023 <https://www.ntv.com.tr/video/turkiye/gazeteci-sinan-aygule-saldiri-ani-
kamerada,kSsqOtw6LEeLO Mgd9jEjw>

343 Cumhuriyet Gazetesi, “Murat Agirel'in evinin 6niinde arabasina zarar verdiler,” Cumhuriyet Gazetesi
[Online] 12 Haziran 2024, E.T. 11 Kasim 2023 <https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/murat-
agirelin-evinin-onunde-arabasina-zarar-verdiler-2216762>

344 Oda TV, “Davutoglu’nun konustugu gazetecinin isine son verildi,” Oda TV [Online] 19 Temmuz
2019, E.T. 11 Kasim 2023 <https://www.odatv.com/medya/davutoglunun-konustugu-gazetecinin-
isine-son-verildi-165285>

345 Ciineyt Karadag, “Almanya’da gazete binasi kundaklandi,” Anadolu Ajansi [Online] 11 Ocak 2015,
E.T. 11 Kasim 2023 <https://www.aa.com.tr/tr/dunya/almanyada-gazete-binasi-kundaklandi/85251>
346 Cumhuriyet Gazetesi, “Cumhuriyet'e gozdagi... Cumhuriyet'i kursunlayan kisi yakalandi,”
Cumbhuriyet Gazetesi [Online] 3 Mart 2017, E.T. 11 Kasim 2023
<https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cumhuriyete-gozdagi-cumhuriyeti-kursunlayan-kisi-
yakalandi-689555>

347 Ornegin, savas muhabirleri catisma bolgelerinde gorevlerini yerine getirirken fiziksel tehditlere
maruz kalma riski altindadirlar. Nitekim, Israil ve Hamas arasindaki savasinin da etkisiyle birlikte
gectigimiz yillara kiyasla gazetecilerin 6liim vakalarinda artis gozlemlenmistir. Ozellikle savas
bagladig1 tarihten beri 111 gazeteci gorevi esnasinda hayatlarini kaybetmislerdir. CPJ, 2024 yilint
gazeteciler i¢in en Oliimciil yil olarak ilan etmistir. Gazetecileri Koruma Komitesi, “Journalist
Casualties in The Israel-Gaza War,” 31 Temmuz 2024, E.T. 12 Agustos 2024
<https://cpj.org/2024/07/journalist-casualties-in-the-israel-gaza-conflict/>

348 [FJ’in hazirlamis oldugu Gazeteciler I¢in Bir Hayatta Kalma Rehberi isimli rehberde gazetecilerin
savas bolgeleri ve ¢atigma alanlarinda “sadece gazeteci” olduklari igin hedef alindiklar belirtilmistir.
Detayl bilgi icin Bknz: IFJ, Live News — A Survival Guide for Journalists, s.25; Gazze’de Israil
Ordusu’nun gazetecileri Hamas’la iliskilendirip mesru hedef gordiigline yonelik The Guardian’da
yaymlanmis haber Harry Davies, Manisha Ganguly, David Pegg, Hoda Osman, Yuval Abraham, Bethan
McKernan, ““The Grey Zone’: How IDF Views Some Journalists in Gaza as Legitimate Targets” The
Guardian [Online] 25 Haziran 2024, E.T. 12 Agustos 2024
<https://www.theguardian.com/world/article/2024/jun/25/grey-zone-how-hamas-linked-journalists-
legitimate-targets>

349 Slovakya’da yolsuzluk vakalarim arastirmasi sebebiyle gazeteci Jan Kuciak’m ile kiz arkadagmim
oldiirilmesi bu olaylara 6rnek olarak verilebilir. NTV, “Slovakya'da 6ldiiriilen gazeteci igin protesto,”
NTV [Online] 10 Mart 2018, E.T. 12 Agustos 2024 <https://www.ntv.com.tr/dunya/slovakyada-
oldurulen-gazeteci-icin-protesto,Ce--1U_ODOKRI EtB7dGwA>

350 Art1 Gergek, “DGF’den Haziran Ay1 Raporu: Gazeteciler Engellendi, Tehdit Edildi, Siddete Maruz
Kaldi,” Art1 Gergek [Online] E.T. 31 Temmuz 2024 <https://artigercek.com/guncel/dfgden-haziran-ayi-
raporu-gazeteciler-engellendi-tehdit-edildi-siddete-maruz-309905h>
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Gazetecilere yonelik ekonomik tehditlere ise, basin kuruluslarinin reklam
yaymlamalarma iligskin agir sartlar diizenlenmesi, reklamlarin geri ¢ekilmesi ti¢lincii
kisilere baski yapilmasi, basimevine teminat sartinin konulmasi, dagitim faaliyetlerine
izin verilmemesi, elkoyma kararlar1 veya basilan eserlerin toplatilmasi o6rnek
gosterilebilir. Birgiin ve/veya Evrensel isimli gazetelere Basin Ilan Kurumu tarafindan
ilan akisinin durdurulmasi®! veya ilan kesme cezas1®*32, gazetecilerin ekipmanlarina el

353

koyulmas13? ve gazetecinin kitabinin daha basm asamasindayken toplanmasi®*3* basin

ozgiirligiine yonelik miidahalelerdir.
Diger bir tehdit tiirii dijital tehdittir. Gazeteciler ve gazeteler giinlimiizde daha

genis kitlelere ulagmak amaciyla internet ve sosyal medya platformlarindan

yararlanmaktadirlar. Doxxing,> Deep Fake Algoritmalari’*®, gazetecilerin

gozetlenmesi, haber kaynaklarinin ifsa edilmesi,®>’ gazetecilerin ¢evrimigi tehdit

359 5

internet sitelerinin tahrifati,3¢0

edilmeleri,>*® truva at1 gibi yazilhimlarin kullanilmasi,

351 Hikmet Adal, “Basin {lan Kurumu'ndan BirGiin ve Evrensel’e Reklam Ambargosu,” Bianet [Online]
11 Aralik 2019, E.T. 31 Temmuz 2024 <https://bianet.org/haber/basin-ilan-kurumu-ndan-birgun-ve-
evrensel-e-reklam-ambargosu-216954>

352 Bvrensel, “BIK, Sayistay raporlarina dair haberi sebebiyle BirGiin’e ilan kesme cezasi verdi,”
Evrensel [Online] 12 Ocak 2021, E.T. 31 Temmuz 2024 <https://www.evrensel.net’/haber/423376/bik-
sayistay-raporlarina-dair-haberi-sebebiyle-birgune-ilan-kesme-cezasi-verdi>

353 Gazetecileri Koruma Komitesi, “Tiirkiye’de polis Mezopotamya Ajansi ofisini basti, gazeteci Dindar
Karatag gozaltinda,” 25 Kasim 2020, E.T. 31 Temmuz 2024 <https://cpj.org/tr/2020/1 1/turkiyede-polis-
mezopotamya-ajansi-ofisini-basti-gazeteci-dindar-karatas-gozaltinda/>

3% Hiirriyet, “Yaymevine 'Imamin Ordusu' baskini,” Hiirriyet [Online] 24 Mart 2011, E.T. 20 Kasim
2024 <https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yayinevine-imamin-ordusu-baskini-17356660>

355 Konu kisinin adres, telefon numaras1 vb. kisisel bilgileri kamuya acik platformlarda yaymak
anlamina gelmektedir. Ornek i¢in Bknz: Reporters Committee for Freedom of The Press, “The dangers
of doxxing,” Reporters Committee for Freedom of The Press [Online] 20 Kasim 2024
<https://www.rcfp.org/journals/news-media-and-law-spring-2015/dangers-doxxing/>

336 Deep Fake algoritmalar giiniimiizde kisisel veri sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu algoritmalar
kisilerin seslerini, konusma tarzlarini taklit eden videolar iiretebilmektedir. Bknz. Serkan Seyhan, Yapay
Zeka Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu. (Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2023)
213.

357 Media Defence, “Gazetecinin Davalardan ve Diger Hukuki Tehlikelerden Kaginma Rehberi!”
Global Investigative Journalism Network [Online] 19 Nisan 2023, E.T. 20 Kasim 2024
<https://gijn.org/tr/kaynak/gazetecinin-davalardan-ve-diger-hukuki-tehlikelerden-kacinma-rehberi/>
358 DW, “Gazeteci Murat Agirel'e ‘6liim tehdidi’,” DW [Online] 03 Agustos 2024, E.T. 20 Kasim 2024
<https://www.dw.com/tr/gazeteci-murat-a%C4%9F%C4%B 1rele-%C3%B61%C3%BCm-tehdidi/a-
70121437>

359 Aysegiil Usta, ““Truva at1’ ile Odatv’ye girmisler,” Hiirriyet [Online] 31 Ocak 2015, 20 Kasim 2024
<https://www.hurriyet.com.tr/gundem/truva-ati-ile-odatvye-girmisler-28089240>

360 Elvan Yarma, “Agos Gazetesi'nin internet sitesi hack’lendi,” Hiirriyet [Online] 9 Temmuz 2014,
E.T. 20 Kasim 2024 <https://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/agos-gazetesinin-internet-sitesi-hacklendi-
26771786>
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troll saldirilar1,®®! siber taciz ve 1srarli siber takip,’®> taklit ve manipiilasyon,
gazetecilerin 6zel bilgilerinin ifsa edilmesi seklinde gerceklesebilir.3® Bu tehdit tiirii
ayrica fiziksel ve psikolojik etkileri igerisinde bulundurur.3** Ornegin, Azerbaycan’da
hiikiimeti elestiren arastirmaci gazeteci Khadija Ismayilova hakkinda kararlama
kampanyasinin baslatilmas1 sonrasinda evine yerlestirilmis gizli kamera ile haberi
olmadan 6zel videolarinin ¢ekilerek internette yayilanmasi sonrasinda arastirmaci
gazeteci 1ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Yapilan yargilama
sonucunda ise, bu goriintiileri yayinlayan gazetenin ifade ve basin 6zgiirliigiini
kullandigimi, basvurucu gazetecinin fiziksel ve zihinsel bir 1zdirap iginde olup
olmadigini kanitlayamadigini ifade etmis ve davayi reddetmistir. Gazeteci, geregi gibi
sorusturma yapmadigr iddiastyla AIHM’e basvurmustur. AIHM, devletlerin
gazetecilerin onuru, mahremiyeti ve basin 6zgiirliigii iizerinde bu tip tehditlerin negatif
etkisinin oldugu, bu sebeple devletlerin ayrintili olarak arastirmakla yiikiimli
oldugunu belirterek m.8 ve m. 10’un ihlal edildigine karar vermistir.36°

Gazeteciler hukuki tehdit altinda da kalabilirler. Bu tehditlere gazetecilerin
aleyhine mevzuatin diizenlenmesi®®, yiiriirliikteki mevzuatin kotiye kullanilarak
sorusturma ve kovusturma yapilmas1*’, gazetecilerin gdzaltina alinmasi3%, tutuklama
tedbiri uygulanmasi gibi yargi kanaliyla korkutulmalar1 ve mesleklerini yapamaz hale

getirilmeleri 6rnek verilebilir. Bir kanun genis bir sekilde yorumlanabilir olmasi ve

361 Luis Assardo, “Dijital Tehditleri Arastirmak: Trolleme Kampanyalar” Global Investigative

Journalism Network [Online] 7 Agustos 2023, E.T. 20 Kasim 2024 <https://gijn.org/tr/kaynak/dijital-
tehditleri-arastirmak-trolleme-kampanyalari/>

362 Article 19, “Kadin gazetecilere yonelik gevrimigi taciz ve istismar,” Article 19 [Online] 12 Ocak
2025 <https://www.article19.org/tr-onlineharassment/>

363 Center for News, Technology and Innovation, “Journalists & Cyber Threats,” Center for News,
Technology and Innovation [Online] 12 Ocak 2025 <https://innovating.news/article/journalists-cyber-
threats/>; Council of Europe, Cyberviolence against journalists,” Council of Europe Portal [Online]
E.T. 12 Ocak 2025 <https://www.coe.int/en/web/cyberviolence/cyberviolence-against-journalists>

364 Elif Akgiil, Laura Kunzendorf, Tiirkiye'de Gazetecilik: Giivende Hissetmiyorum. Gazetecilerin
Maruz Kaldigi Siddet, Sonuglart ve Giivenlik Algisi. (ed.) Ali Safa Korkut (Istanbul: MLSA, 2023) 20.
365 Khadija Ismayilova v. Azerbaycan Bagvuru No. 65286/13 ve 57270/14, Kt. 10.01.2019.

3% Hollanda’da 2019 yilinda “Terdr Orgiitlerinin kontrol ettigi bélgede ikamet etme sugu” isimli kanun
teklifi ile bu bolgelere seyahat etmeden dnce adalet bakanligindan izin alinmasina iliskin kanun teklifi
ile gazetecilerin kolayca takip edilir hale gelebilmesi gazetecilerin aleyhine yonelik mevzuatlara 6rnek
verilebilir. Asser Institute, “Dutch senate discusses criminalisation of stay in an area controlled by a
terrorist organisation” Asser Institute [Online] 12 Ocak 2021, E.T. 20 Temmuz 2025 <
https://www.asser.nl/about-the-asser-institute/news/staying-in-an-area-controlled-by-a-terrorist-
organisation-crime-or-operational-necessity>

367 Bianet, “Baris Pehlivan ve Baris Terkoglu’na 158 yil hapis talebi,” Bianet [Online] 28 Aralik 2023,
E.T. 20 Temmuz 2025 < https://bianet.org/haber/baris-pehlivan-ve-baris-terkoglu-na-158-yil-hapis-
talebi-236927#google vignette>

3% Bianet, “Gazeteci Furkan Karabay yine gozaltina alindi,” Bianet [Online] 28 Aralik 2023, E.T. 12
Ocak 2025 <https://bianet.org/haber/gazeteci-furkan-karabay-yine-gozaltina-alindi-
289928#google vignette>
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belirsiz bir sekilde uygulanmasi gazeteciler {lizerinde caydirici etki (chilling effect)
yaratabilir.3®” Caydiric etki, gazetecilerin haberlerini yazmadan 6nce sorusturma veya
kovusturma riski ile kars1 karstya kalacaklarina ve/veya tehdit, saldiri, karalama ile
karsilasacaklarina iligkin korku duymalar1 sebebiyle gorevlerini yerine getirememeleri
olarak tanimlanabilir.?’® Sadece yaptirimlar degil ayrica yaptirima ugrama korkusu da
caydirici etkiye sebebiyet verebilir.>”! Bu sebeple gazeteciler kendilerini “futuk” veya
“caresiz” hissedebilirler.3”? Caresizlik hissi gazetecilerin, gazetecilik faaliyetlerini
sona erdirmelerine sebep olabilir. Tiirkiye’de yapilan arastirmada siddet veya siddet
tehditleri endiseleri sebebiyle gazetecilerin %14’ meslegi birakmay1 diisiinmiis,
%1,8’1 de isinden ayrilmis veya mesleklerini birakmigtir.3”3

Anayasanin lafzinda gazetecilerin hukuki tehditlerden korunmasina yonelik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Anayasanin 28. maddesi 2. fikrasinda devlete
basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alma ylkiimliligi
getirilmistir. Bu maddenin gerekgesinde ise, “basin hiirriyeti éniinde devletin ‘olumlu
tutumunu’ yani bu hiirriyetin gergekten saglanmasinda devletin yardimci olmasini, bu

2

amagla gerekli tedbirlerin alinmasi ihtiyaci...” sebebiyle bu fikranin diizenledigi
belirtilmektedir. Buna gore, devlet basin 6zgirliigiinii korumaya yonelik tedbirler
almakla ylikiimlidiir. Bu sebeple, gazetecilerin yargi 6niinde hukuki tehditlerden
korunmast da alinmast gereken tedbirlerden biri olarak yorumlanabilir.
CM/Rec(2016)4 sayili Tavsiye Kararmin 13. rehber ilkesinde devletlere, gazetecilere
ve basin aktorlerine ayrimci ve keyfi uygulamalara iliskin 6nlem almalar1 tavsiye
edilmistir. Bu Tavsiye Karar1 da géz onilinde bulunduruldugunda gazetecilerin

yargilama esnasinda adil yargilanmalar1 ve yargilama sonunda ceza verilmesine

hiikmedilecekse de verilecek cezanin orantili olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

3% Ornegin, dezenformasyon yasasi olarak bilinen TCK’da “halk1 yaniltici bilgiyi alenen yayma sugu”

baslikli 217/A maddesi sonrasinda 41 gazeteci hakkin 47 sorusturmanin agilmasi kanunun gazeteciler
iizerinde otosansiire neden olduguna dair degerlendirmelere yol agmistir. Deniz Tekin, “‘Sansiir Yasas1’
kapsaminda 18 ayda 41 gazeteci hakkinda 47 sorusturma agildi,” MLSA [Online] 03 Mayis 2024, E.T.
24 Mayis 2024 <https://mlsaturkey.com/tr/sansur-yasasi-kapsaminda-18-ayda-41-gazeteci-hakkinda-
47-sorusturma-acildi>

370 Laurent Pech, The Concept Of Chilling Effect — Its Untapped Potential to Better Protect Democracy,
The Rule Of Law, And Fundamental Rights In The EU. Open Society Foundations (Online: Open
Society Foundations, 2021) 4.

371 Ali Ihsan Karahasanoglu Basvuru No. 2017/21000, Kt. 20.11.2019, paragraf 40.

372 Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, Ilke ve
Usuller. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020) 174.

373 Elif Akgiil, Laura Kunzendorf, Tiirkiye'de Gazetecilik: Giivende Hissetmiyorum. Gazetecilerin
Maruz Kaldigi Siddet, Sonuglar: ve Giivenlik Algisi. (ed.) Ali Safa Korkut (Istanbul: MLSA, 2023) 17.
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Aksi takdirde, caydirici etki yaratacak, gazeteciler iizerinde otosansiire neden
olacaktir.

Basin ozgiirliigliniin tam olarak saglanabilmesi i¢in yargilama asamasinda
gazetecinin gozetilmesi gerekmektedir.’”* Yeterli usuli giivenceler saglanmasi basin
Ozgiirliigiine yapilacak miidahalenin hukuka uygun olabilmesi icin temel
gerekliliklerden biridir.>”> Bu usuli giivencelere, silahlarin esitligi, savunma hakki,
gerekceli karar hakki, makul siirede yargilama hakki ve yargilama asamasinda ihtiyag
duyulacak diger haklar 6rnek verilebilir. CM/Rec(2016)4 sayili tavsiye kararmin 11.
rehber ilkesine gore, yargilamalarda gazetecide dahil olmak iizere her iki tarafta iddia
ve savunmalarini etkili bir sekilde ortaya koyabilmeli, silahlarin esitligi ilkesinden
yararlandirilmadir.3’® Gazeteciler ceza davalarinda oldugu gibi hukuk davalarinda da
silahlarin esitligi ilkesinden faydalandirilmahdir.?”” Ek olarak, gazetecilerin
yargilanmasinda makul siire asilmamalidir. Itibar toplumun goziinde kolaylikla
kaybedilebilen bir deger olmas1 sebebiyle yargilamalarda makul dl¢lide hizlilik hem
gazeteci hem de itibar sahibi icin Onem tasimaktadir. Gazetecinin haberinin
giincelligini korudugu ve haberle ilgili belgelere sahip oldugu zaman diliminde
yargilanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda gazetecinin savunma yapabilmesi ve
davacmin itibarmmin korunabilmesi i¢in yargilama siirecinde belirli kisitlamalarin
getirilmesi, demokratik toplumlarin gerektirdigi usuli giivenceler arasinda yer
almaktadir.’”®

Basi 06zgiirliigiiniin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in, gazetecilere yonelik
caydiric1 etki yaratacak cezalar veya yaptirimlarin uygulanmamasi gerekmektedir.
Gazetecinin  cezalandirilma  korkusu ile yasamasi demokratik toplumun

siirdiiriilebilirligini negatif bir yonde etkileyecektir.’”® Hiikmedilen miieyyidenin cezai

374 Steel ve Morris v. Birlesik Krallik davasinda, basvurucular Londra Greenpeace iiyeleridir,
McDonald’s isimli fast-food zinciri aleyhine brosiirler dagitmis, sirkette bagvurucularin iddialarinin
dogru olmadig: iddias1 ile bagvurucular aleyhine tazminat davasi ikame ettirmislerdir. Yargilama
esnasinda basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilmemistir. Bu davada AIHM’e gore
basvurucular davaciya gére dezavantajli konumdadirlar. AIHM’e gore sirketin niifuslu olmasi ve
erisebilecegi hukuki yardim seviyesi ile bagvurularin esirebilecegi hukuki yardim seviyelerinin
orantisizdir. Bu sebeplerle bagvurucular adli yardim taleplerinin reddedilmesi sebebiyle etkili bir
savunma yapamamis bu sebeple silahlarin esitligi hakki ihlal edilmistir. Steel ve Morris v. Birlesik
Krallik Bagvuru No. 68416/01, Kt. 15.02.2005.

375 McVicar v. Birlesik Krallik Basvuru No. 46311/99, Kt. 07.05.2002.

376 Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilebilmesi i¢in hukuki yardim kurumlari olusturulabilir veya
gazeteciler zorunlu miidafilik (CMK) sistemine dahil edilebilir.

377 Steel ve Morris v. Bitlesik Krallik Bagvuru No. 68416/01, Kt. 15.02.2005

378 Times Newspapers Ltd. / Birlesik Krallik (No.1 ve 2) Bagvuru No. 3002/03 ve 23676/03, Kt.
10.03.2009, paragraf 46.

37 Ergiin Poyraz (2) [GK] Basvuru No. 2013/8503, Kt. 27.10.2015, paragraf 79.
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veya hukuki olmasi arasinda etkisi bakimindan bir fark olmayacaktir. AYM
gazetecinin elestirisi sebebiyle adli para cezasina veya cezai yaptirimla karsi karsiya
kalmasi1 hakkinda, gazetecinin meslegini siirdiirdiigii slirece baski altinda hissetmesine
ve cezalandirma korkusu yasamasmna sebebiyet verecegini belirtmistir.?®° Ceza
davalarinda gazeteci hakkinda verilen hiikiim adli para cezasi olabilecegi gibi hapis
cezasina da hiikmedilebilir. Ancak gazeteci hakkinda hapis cezasina hilkkmedilmesi
bir istisna olmalidir.3®' Gazetecinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilmesi i¢in nefret
soylemi, siddete tesvik gibi diger temel haklara zarar vermesi*®? veya kétii niyetle
haber yapmis olmasi ve haberdeki iddialarmin gercek temelinin bulunmamasi®%?
gerekir. Aksi, gazetecinin lizerinde caydirici bir etkiye neden olacaktir.3¥* 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 231. maddesine gore ceza davalarinda beraat
ve ceza kararlar1 verilebilecegi gibi ayrica hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 (HAGB) da verilebilmektedir. Ayn1 maddenin 5. fikras1 son ciimlesine gore
HAGB kararin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir.3®>
HAGB kurumu niteligi itibariyla bir mahkumiyet hiikmii icermektedir ve mahkumiyet
hilkkmiiniin bes yil siireyle ertelenmesi anlamina gelmektedir. Basimn 0Ozgiirliigii
baglaminda bu kurum ceza tehdidi icermesi sebebiyle bir hukuki tehdit olarak
gazeteciler i¢cin dnem arz etmektedir. Hakkinda HAGB karar1 verilmis bir gazeteci
cezalandirma tehdidi hissedebilecek ve bu sebeple denetim siiresi igerisinde
otosansiire bagvurmak zorunda kalabilecektir.?8¢ Ceza gibi cezasizlik algis1 yaratmasi

sebebiyle gazeteci igin caydirici etki yaratacagi agiktir.3%’

380 Ali Thsan Karahasanoglu Basvuru No. 2017/21000, Kt. 20.11.2019, paragraf 40.

381 Cumpana ve Mazare v. Romanya Bagvuru No. 33348/96, Kt. 17.12.2004.

382 Ruokanen ve Digerleri v. Finlandiya Bagvuru No. 45130/06, Kt. 06.04.2010, paragraf 50.

383 Castells v. Ispanya Bagvuru No. 11798/85, Kt. 23.04.1992, paragraf 46.

384 Fatullayev v. Azerbaycan Basvuru No. 40984/07, Kt. 22.04.2010.

385 CMK m.231’e gore belirlenmis sartlarmn varlig1 halinde mahkeme sanik hakkinda iki y1l veya daha
az siireli hapis ya da adli para cezasina hiikmedilmigse HAGB karar1 verebilir. HAGB karar1 verilmesi
halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire i¢inde kasten bir sug islemedigi ve
denetim sartlarina uydugu takdirde HAGB karar1 kaldirilarak davanin diigmesine karar verilir.

386 HAGB kararinin etkilerine iliskin Bknz: Sabanovi¢ v. Karadag Bagvuru No. 5995/06, Kt.
31.05.2011; Gillberg v. Isve¢ Bagvuru No. 41723/06, Kt. 03.04.2012.

387 AYM’nin 01.08.2023 Resmi gazete yayin, 01.06.2023 tarihli, 2022/120 Esas ve 2023/107 Karar
sayili kararinda, HAGB kararma itiraz edilmesine iliskin kanuni diizenlemenin {ist yargt yoluna
bagvurmaya engel olmasi, hitkiim olusmadan sanikta bilinmezlik hissi olusturabileceginden dolay1 sanik
iizerinde haksiz bir baski uygulayabilecegi, kisiyi ceza tehdidi altinda birakacagi gerekgeleriyle HAGB
diizenlemesinin iptaline ve iptal kararinin resmi gazetede yayimlanmasindan baglayarak bir y1l sonra
yiiriirlige girmesine karar vermigstir. 12.03.2024 tarihinde ise 7499 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” HAGB kararinin verilebilmesi i¢in sanigin
bu karar1 kabul etmesi sart1 kaldirilmis, HAGB kararlarina karst yargi yolu acgilmistir. Boylelikle
AYM’nin iptal sebepleri giderilmeye c¢alisilarak HAGB kurumunun devamlilifi saglanmaya
amaglanmisgtir.
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Hukuk davalar1 agisindan ise, gazetecinin mali durumuna gore asir1 yiiksek
maddi tazminat kararlarina hitkmedilmesi orantisiz olmasi sebebiyle gazetecinin
cesaretini kirabilir nitelikte olacaktir.®® Yargilama esnasinda maddi tazminatlara
uygun alternatiflerde degerlendirilmelidir. Cezanin 6nemsiz veya miitevazi olmasi
dahi asir1 bir miidahale olarak nitelendirilebilir.’® Gazeteci hakkinda verilecek
yaptirim kararlar1 gazetecinin verdigi zarar ile orantili olmali ve gazeteci tizerindeki
etkisi diistiniilmelidir.

Hukuki tehdidin bir diger tiirii ise SLAPP (“Strategic Lawsuit Against Public
Participation”) davalar1 olarak adlandirilan kamu katilimma kars1 davalardir.
Ingilizcede “tokat” anlamma gelen SLAPP, bireylere gdzdagi vermek, bireyleri
sindirmek amaci tastyan ve gorevlerini yapmalarina engel olma maksadiyla yarginin
kullanilmasidir.’*® SLAPP davalar1 gazeteciler veya aktivistler gibi muhalif kigilerin
veya gruplarin seslerini susturulmasina yonelik yarginin ve/veya hukukun kotii niyetle
kullanildig1 bir yontemdir.*®! SLAPP davalarinda amag¢®**? kamusal tartismalara
katilimin kisitlanmasidir.>*3> SLAPP davalarinda davaci taraf hiikiimet, taninir kisiler
veya Ozel sirketler olabilir. Davanin konusu kisilerin toplum igindeki itibarlarini
zedeleyici haberlerdir. Fakat haberlerde kamu yarar1 bulunur, kamuoyunun bilgi sahibi
olmas1 gereken igeriklerdir.?** Bu davalara, gazeteci Ahmet Sik’1in bir terdr orgiitiiniin
devlet igerisindeki aktivitelerini ifsa ettigi kitabin basilmadan toplatilmasi ve teror
orgiitiine yardim sugundan tutuklanmasi,’*> Maltali aragtirmaci gazeteci Daphne
Caruana bombali bir saldir1 sonucu 6lmeden 6nce hakkinda agilmis bircok ceza ve

hukuk bulunmas1,’*® Muhabir Pelin Unker’in Paradise Papers hakkinda yaptigi

3% Timpul Info-Magazin ve Anghel/Moldova, Bagvuru No. 42864/05, Kt. 27.11.2007, paragraf 39.

389 Paturel v. Fransa Basvuru No. 54968/00, Kt. 22.12.2005; Reznik v. Rusya Basvuru No. 4977/05, Kt.
04.04.2013.

30 Laura Lee Prather, “SLAPP Suits: An Encroachment on Human Rights of a Global Proportion and
What Can Be Done About It,” Northwestern Journal Of Human Rights 22(2023) 53.

91 Article 19, SLAPPs against journalists across Europe — Media Freedom Rapid Response. (Online:
Article 19, 2022) 18.

392 Sofia Verza, “SLAPP: the background of Strategic Lawsuits Against Public Participation,” European
Centre for Press and Media Freedom [Online] E.T. 24 Mayis 2024 <https://www.ecpmf.eu/slapp-the-
background-of-strategic-lawsuits-against-public-participation/>

393 Marie Fierens, Florence Le Cam, David Domingo, Simone Benazzor, “SLAPPs against journalists
in Europe: Exploring the role of self-regulatory bodies,” European Journal of Communication 39(2023)
163.

3% Dwight H. Merriam, Jeffrey A. Benson, “Identifying and Beating a Strategic Lawsuit Against Public
Participation,” Duke Environmental Law and Policy Forum 3(1993) 18.

395 Sik v. Tiirkiye, Basvuru No. 53413/11, 08.07.2014 Tarih.

3% Baris Altintas, Gokcer Tahincioglu, Yargmmn Namlusu Gazetecilere Dogruldugunda, SLAPP
davalari: Muktedir Gazeteciye Karsi. (Istanbul: Justice for Journalists Foundation, MLSA, 2022) 5.
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haberler sebebiyle tazminat ve hakaret davalarmin agilmasi,*’ ABD’de yasayan
gazeteci Rachel Maddow’a Rusya’nin finanse ettigi propaganda agi olusturdugu iddia

398 aragtirmaci gazeteciler Barig

edilerek 10 milyon dolar tazminat talebi dava agilmasi,
Pehlivan; Baris Terkoglu, Murat Agirel ve birgok gazeteciye MIT mensuplarin: ifsa
ettikleri gerekgesiyle ceza davasi ikame ettirilmesi,>®® gazeteci Ciineyt Ozdemir’e
yayinlar1 sebebiyle hakaret davalarinin agilmas1,*? gazeteci yazar Hakan Erol’un bir
orgiit hakkinda yazdig1 kitap sonrasinda gazeteci hakkinda bircok sikayette
bulunulmasi ve tazminat davalarmin agilmasi,*! arastirmaci gazeteciler Caner
Taspmar ve Ersin Eroglu’nun bir askeri sirket hakkinda yazmis oldugu kitabin
yayinlanmasi sonrast kitaba konu askeri sirketin gazeteciler hakkinda birgok sikayette

402 5rnek olarak verilebilir.

bulunmas: ve birden fazla tazminat davasi ag¢masi
CM/Rec(2016)4 tavsiye karar1 13. rehber ilkesinde, yargilamalarin ve kanunlarin
korkutma ve susturma amaci tasimamasi, ciddiyetsiz, zarar verme amaci tasimamasi
ve kotii niyetli kullanilmamasi i¢in 6nlem alinmasi yiikiimliiliigii hatirlatilmistir. Bu
diizenlemeden SLAPP davalarina karsi da gazetecilerin korunmasi gerekliligi
vurgulandigi sonucuna varilabilir. Bu rehber ilkeye gore devletler SLAPP davalarim
onlemek adina belirli diizenlemeleri yapmalar1 gerekmektedir. Ek olarak zarar verme

amaciyla dava acan kisilerin cezalandirilmasi amaci tagiyacak SLAPP karsit1 (anti-

SLAPP) yasalar1 diizenlemelidirler. 403

37 MLSA, “Pelin Unker’in ‘Paradise Papers’ haberlerine agilan tazminat davasi ertelendi,” MLSA
[Online] 1 Ekim 2019, E.T. 24 Mayis 2024 <https://www.mlsaturkey.com/tr/pelin-unkerin-paradise-
papers-haberlerine-acilan-tazminat-davasi-ertelendi>

398 Celine Castronuovo, “OAN loses appeal in defamation lawsuit against Rachel Maddow,” The Hill
[Online] 17 Agustos 2021, E.T. 24 Mayis 2024 <https://thehill.com/homenews/media/568213-oan-
loses-appeal-in-defamation-lawsuit-against-rachel-maddow/>

39 BBC News Tiirkce, “Murat Agirel ve iki gazeteci daha ‘Libya’da 6len MIT mensuplar1® haberleri
nedeniyle tutuklandi,” BBC News Tiirk¢e [Online] 8 Mart 2020, E.T. 24 Mayis 2024
<https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-51789318>

400 Kemal Oztiirk, “Hakaret karsiliksiz kalmadi ama haber de olmadi,” HaberTiirk [Online] 5 Ocak
2023, E.T. 24 Mayis 2024 <https://m.haberturk.com/yazarlar/kemal-ozturk/3553637-hakaret-
karsiliksiz-kalmadi-ama-haber-de-olmadi>

401 Gergek Giindem, ““Turnike’ kitabina Adnan Oktarcilar’dan bir dava daha! ‘Bu kez 300 bin lira
istemisler’,”  Gercek  Giindem [Online] 20 Agustos 2021, E.T. 24 Mayis 2024
<https://www.gercekgundem.com/medya/2942 14/turnike-kitabina-adnan-oktarcilardan-bir-dava-daha-
bu-kez-300-bin-lira-istemisler>

402 TELE 1, “Goélge Ordu kitabinin yazar: SADAT"n eski ortagmin sikayetiyle kitabimiz hakkinda
sorugturma  baslatildi,” T7TELE I [Online] 14 Mayis 2022, ET. 24 Mayis 2024
<https://telel.com.tr/golge-ordu-kitabinin-yazari-sadatin-eski-ortaginin-sikayetiyle-kitabimiz-
hakkinda-sorusturma-baslatildi-621481/>

403 Anti-SLAPP diizenlemelerinde séz konusu gazeteci hakkinda agilan davalarin sikligi, davaci
konumunda bulunan kisi veya kurumun ne siklikla yargtya bagvurdugu géz 6niinde bulundurulmaktadir.
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Gazeteciler yukarida agiklanan tehditler nedeniyle gii¢lendirilmis bir korumaya
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu tehditler, gazetecilerin haber secimlerini ve haber yapma
bicimlerini etkileyebilir, otosansiire neden olabilir, gazetecilerin lizerinde caydirici bir
etkiye neden olabilir ve/veya gazetecilerin ruh saglig: iizerinde psikolojik etkiler
yaratabilir. Travma sonras1 stres bozuklugu, alkol ve madde kullanimi, anksiyete,
depresyon vb. sorunlar gazetecilerin karsilastiklar1 psikolojik sorunlara 6rnek olarak
verilebilir. 2022 yilinda yapilan arastirmada medya calisanlarinin %69’u anksiyete
%46°s1 depresyonla bas ettigi raporlanmistir.*** Savas muhabirlerinde ise, savas
durumunda gorevlerini yapmalari; sahada daha fazla tehdit altinda olmalar ve
meslektaglar kadar psikolojik destege kolay ulasamamalar1 sebebiyle depresyon*®® ve

406

anksiyete*’° oran1 diger gazetecilere gore daha yiiksektir.

B. Sansiir

TDK sansiirli “hiikiimet tarafindan her tiirlii eserin énceden denetlenmesi”
olarak tanimlamistir. Ancak, TDK’nin bu tanimi yetersizdir ¢iinkii sansiir sadece
ulagabileceklerimize erisimimizin denetlenmesi degildir. Sansiir ayni1 zamanda
diisiincelerimizin de yonetilmesidir. Bir algi kontroliidiir. Sansiirii, bir iletinin
tamamimi veya bir boliimiini engellemeyi, diizenlemeyi, denetlemeyi ve
manipiilasyonunu amaglayan uygulama olarak tanimlayabiliriz.4

Sansiir dogrudan olabilecegi ayni1 zamanda dolaylida olabilir. Dogrudan
sansiir; yayimn yasagi, gazetelerin kapatilmasi, kitaplarin yasaklatilmasi, internet
sitelerine erisimin engellenmesi, medya kuruluslarinin devlet tarafindan kapatilmasi
gibi uygulamalarla Orneklendirilebilir. Dolayli sansiir ise, medya kuruluslarina
finansal baski (6rnegin, Basin ilan Kurumu’nun medya kurulusuna reklam

vermemesi), gazetecilerin yargilanmasi veya diizenlenen yasalarla gazetecileri hukuki

tehdit altinda birakmak, haber akismm1 engellemek gibi uygulamalarla

404 Kaan Goktas, “The Unspoken Truth about Journalists> Mental Health,” Media Diversity Institute
[Online] 24 Mart 2023, E.T. 24 Mayis 2024 <https://www.media-diversity.org/the-unspoken-truth-
about-journalists-mental-health/>

405 Elisa E. Bolton, “Journalists and PTSD,” National Center for Posttraumatic Stress Disorder [Online]
E.T. 24 Mayis 2024 <https://www.ptsd.va.gov/professional/treat/care/journalists_ptsd.asp#one>

406 Anthony Feinstein, Laura Dulce Romero, “Predictors of psychological distress in frontline
journalists,” Reuters Institute For The Study of Journalism [Online] E.T. 18 Ekim 2023
<https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/calendar/predictors-psychological-distress-frontline-
journalists>

47 Gizem Oz, “Kanunlarla Korunan Basin Ozgiirliigiine Vurulmus Prangalar; Sansiir ve Otosansiir,”
Istanbul Barosu Dergisi 89(2015) 97.
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orneklendirilebilir. Sansiiriin bir diger goriiniis bigimi ise otosansiirdiir. TDK’ye gore
otosanstir, “kisilerin veya kurumlarin kendilerini kisitlamasidir”. Buna gore, dolayli
sanslir Oornegi olan gazeteci yargilamalar1 veya gazetecileri diizenlenen yasalarla
hukuki tehdit altinda birakmak otosansiire neden olabilir. Hukuki tehdit gazeteciyi
baskilanmis ve kisitlanmis hissettirecek ve gazeteci yazmaktan ve/veya yayinlamaktan
vazgegcebilecektir. Asli Giines v. Tiirkiye davasi**® bu konuya 6rnektir. Gazeteci olan
basvurucu bir dergide yayimladigi makalesi sebebiyle boliiciilik propagandasi
yapmakla su¢lanmistir. Yapilan yargilama sonucunda gazeteci hakkinda hapis cezasi
ve para cezasma hiilkmedilmis olup, hapis cezas1 ii¢ yil ertelenmistir. AIHM,
gazetecinin cezasinin ertelenmesini, bu {i¢ yillik siire icinde gazetecilik faaliyetlerinin
sansiirlenecegi (otosansiir) anlamina geldigine ve elestiri hakkinin sinirlandigina karar
vermistir. Gazeteci sadece hukuki degil sosyal sonug¢lardan kagmak i¢inde otosansiir

uygulayabilir. Bu sosyal sonuglar troll saldirilari, siber taciz, doxxing*®®

, gevrim i¢in
ortamda ayiplama gibi dijital tehditler olabilecegi gibi gazetecinin can ve mal
giivenligine yonelik veya aile bireylerine yonelik fiziksel saldirilar da olabilir.
Sansiir, dini ve siyasi otoriteler sebeplerden meydana gelebilecegi gibi ayrica
askeri ve toplumsal ahlakin korunmasi amaciyla da meydana gelebilir. Dini sansiire,
orta ¢cag doneminde Katolik Kilisesi’nin incilin ¢evrilmesinin yasaklamasi; siyasi
sansiire, Facebook, Instagram ve WhatsApp gibi sosyal medya platformlarinin
yasaklanmasi; askeri sanstire, Korfez Savasi’nda ABD’nin medya lizerindeki baskis1
(Ornegin, ABD’nin askeri iistiinliigii Amerikan basm tarafindan ele alinmis ancak
kullanilan silahlarin sonuglari, bdlge insanlarinin ¢ektigi act gosterilmemistir. Ayrica
savas bolgesine bazi gazetecilerin girisi yasaklanmigtir*'?), son olarak ahlakin
korunmasina iliskin sansiire ise, 2023 yilinda Ahmet Umit’in “Baskomiser Nevzat
Tapinak Fahiseleri” isimli kitabin “muzir ve miistehcen” oldugu gerekcesiyle

41

sansiirlenmesi*!! 6rnek verilebilir.

408 Asli Giines v. Tiirkiye, Bagvuru No. 53916/00, Kt. 27.09.2005.

49 Doxing (veya doxxing), bir kisiyi utandirmak, mahcup etmek, ifsa etmek veya korkutmak amaciyla
onun kisisel bilgilerini toplama ve yayma eylemi veya siirecidir. Bu bilgiler 6zel kaynaklardan gelebilir
ancak genellikle kamu kayitlarindan elde edilir. Bknz: The City University of New York, “Doxing: The
Resource Guide,” The City University of New York [Online] E.T. 21 Ocak 2025
<https://www.cuny.edu/about/administration/offices/transformation/diversity-equity-and-inclusion-
hub/doxing/#:~:text=Doxing%20(or%20doxxing)%20is%20the,often%200btained%20from%20publi
c%20records>

410 Ash Ozkaya, “Medya ve Korfez Savasi,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi
52(1997) 572-5717.

411 Senem Biiyiiktanir, “Kitab1 sansiirlenen Ahmet Umit: ‘Miistehcenlik kararmm veren kurumlarm
yapmasi gereken, tacize maruz birakilan kiigiik cocuklarimizi korumak’” Medyascope [Online] 17 Mart
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1. Sansiirle ilgili Sorunlar ve Giivenceleri

Gazeteciler meslekleri takip ettikleri sosyal olaylar sebebiyle sansiir tehdidi ile
kars1 karstya gelmektedir. Asagida sansiire iliskin korumalar ve 6zgiirliige haksiz
miidahale edilmesi durumunda sansiir etkisi dogurabilecek sorunlar ve bunlarin

giivencelerinden bahsedilmistir.

a. Basimevi Kurarken lizin Almama, Mali Teminat Sartina

Baglanamamasi, Basin Araglarinin Korunmasi

Basin 0zgiirliigli, haberin yapilmasma yonelik teminatlar1 kapsadigi gibi
haberin yayilmasi ve cogaltilmasina yonelik de teminatlar1 kapsamaktadir. Bu
bakimdan gazeteler ve basimevleri onemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii gazeteci
haberini veya eserini ¢ogaltamadigi takdirde yayma hakkindan mahrum kalacak ve
kamuoyuna haberini sunamayacaktir. Gazeteci fiili olarak bir sansiire maruz
kalmayacak, ancak dolayli yollarla gazetecinin haberini topluma sunmasi engellenmis
olacak ve basin Ozgiirliigli ihlal edilecektir. Bu durumu géz 6niinde bulunduran
anayasa koyucu anayasanin 28. maddesi 1. fikras1 2. ciimlesinde basimevleri kurmanin
izne ve mali teminat yatirma sartina baglanamayacagini diizenlemistir.

Bir basimevi, basima iliskin malzemeleri olmaksizin disiiniilmez. Basim
araclar1 olmayan bir basimevi fiiliyatta var olacak ancak eserleri basamamasi sebebiyle
yayim hakkimi kullanamayacaktir. Bu sebeple anayasa koyucu anayasanin 30.
maddesinde “Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araglari, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez
veya isletilmekten alikonulamaz” hilkkmiinii diizenleyerek basin araglarmin
korunmasini1 saglamistir. Basin araglari istinasi bulunmayan, 6zel bir korumaya
almmis ve basimevinin de varligim slirdiirmesi anayasal koruma altina alinmistir.
Buradaki istinas1 bulunmayan, 6zel koruma basimevinin kanuna uygun bir sekilde
varligi halinde uygulanabilir. Ornegin, basimevi matbaalar kanunu hiikiimlerine aykirt
bir sekilde kagak olarak kurulursa basimevi ve eklentileri ile basin araglart bu

korumadan mahrum kalacaklardir. Basin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi sebeplerinin

2023, E.T. 6 Temmuz 2024 <https://medyascope.tv/2023/03/17/kitabi-sansurlenen-ahmet-umit-
mustehcenlik-kararini-veren-kurumlarin-yapmasi-gereken-tacize-maruz-birakilan-kucuk-
cocuklarimizi-korumak/>
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varlig1 halinde ise basin araglarina iligkin korumanin devam edip etmeyecegine iligkin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar diizenlenmemis olsa da
sinirlandirma sebeplerinin varligi halinde dahi bu korumadan yararlanacagi agiktir.
Anayasanin lafsizinda korunma durumu agiklanmamisken ve gerekcesinde*!? bu
korumanin 6zel bir koruma oldugu kabul edilirken aksini diisiinmek yorum kurallarina

aykir1 olacaktir.

b. Gazetelerin Kapatilmasi

Anayasanin 28. maddesi 9. fikrasinda gazetelerin kapatilmasina iligkin
anayasal hiikiim diizenlenmistir. Bu hiikkme gore “gazeteler, dergiler ve benzeri siireli
yaywmlar Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel
ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykirt olmast yaymlardan mahkum olmasi
halinde gecici olarak kapatilabilir. Ayrica bunlarin devami niteliginde yayinlar
vapmak yasaklanmis olup, bu yayinlarin yapilmasi halinde hakim karart ile
toplanabilir.” O halde, gazeteler sinirsiz siire ile kapatilamaz. Ek olarak, kapatilmasi
icin smirli sebepler sayillmig olup, yorum yoluyla belirtilmis sebeplerle
kapatilamayacaktir. Ornegin, sinirli sebeplerden biri olarak sayilmayan kamu diizenin
saglanmas1 amaciyla bir gazetenin kapatilmasi basin 6zgiirliigiiniin ihlaline sebebiyet
verecektir. Maddede belirtilen yayinlarin yapilmasi sebebiyle mahkum olmasi halinde
gazetenin kapatilmasi cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olacaktir. Bu uygulamaile eser
sahibinin disinda gazete vasitasiyla yaym yapan diger kisilerde cezalandirilmis
olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin Ersin Basin ve Yaymecilik San. ve Tic. Ltd. S$ti. ve
digerleri basvurusunda, Ozgiir Giindem isimli gazetenin yetkililerinin PKK teror
oOrgiitii propagandasi yapmak ve silahli terér orgiitiiniin yayin organi gibi hareket ettigi
iddiasiyla verilen gegici siireli kapatma kararini degerlendirmistir. AYM’ye gore

413

kanunilik Olgiitii ayn1 zamanda maddi icerigi de gerektirmektedir.*'> Kanunilik

Ol¢iitiinlin belirli olabilmesi hukuk kuralinin erisilebilir ve ongoriilebilir olmasina

412 Bu maddenin gerekgesi su sekildedir “...Korunan basin araclari, herseyden énce, kanuna uygun

sekilde basin igletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileridir... Amag, her ne sebeple olursa olsun
bir basin aracimi «dokunulmazy kilmak degil; fakat basin aracini, yerine getirdigi «gérevy nedeniyle
«ozel islemey tabi tutmak, yani korumaktir.”

413 Tugba Arslan [GK] Basvuru No. 2014/256, 25.06.2014 Tarih, paragraf 97.
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baglidir.*!* Bu sebeple AYM karar degerlendirmesinde gegici kapatmaya iligskin kurali
tespit etmis ve gecici kapatma tedbirinin kanunilik 6lgiitine uyup uymadigin
denetlemistir. Gegici kapatmaya iliskin Tirk Hukukunda bir kanun olmadigini bu
tedbirin Anayasa m. 28/8’e gore alindigini tespit etmistir. AYM, ilgili kuralin usul ve
sartlar bakimimdan yeterli agiklikta diizenlenmedigini*!®, bagvuruya konu gazetenin
sulh ceza hakimligi kararindan itibaren iki ay on {i¢ giin gecici olarak kapali kaldigini,
675 sayili KHK yiiriirliige girmesiyle gazetenin tamamen kapatildigini ancak bu KHK
ylriirliige girmemis olsaydi kapali kalmaya devam edecegi siirenin belirsiz oldugunu,
gecici kapatma kararinda kapali kalacagi siirenin belirtilmedigini, basvurucunun
stirenin belirlenmesi i¢in tavzih talebinde bulundugunu ancak mahkeme tarafindan bu
talebin reddedilerek belirsiz bir siire kapatildigini zimni olarak tasdik ettigini,
basvuruya konu gazetenin emsallerine goére daha uzun siire kapali kaldigini bu
sebeplerle basvuruya konu miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigi ve Anayasa

m.28’in lafzina aykir1 yorumlandigini belirtmistir.

¢. Gazetecilerin Gozetlenmesi, Ev veya Is Yerlerinin Aranmasi ve/veya

Gazetecilik Materyallerine El Konulmasi

Gazetecilerin gozetlenmesi, haber toplama faaliyeti esnasinda fiili takip
edilmeleri veya dijital etkinliklerinin takip edilmesidir. CM/Rec(2016)4 sayili tavsiye
karar1 38. rehber ilkesine gore, gazetecilerin gozetlenmesi ve internetteki
faaliyetlerinin izlenmesi ozgiirliiklerinin kullanimini tehlikeye atacak ve haber
kaynaklarimin korunmasini engel teskil edecektir. Ulusal giivenlige yonelik kullanilan
sistemlerin gazeteciler tizerinde kullaniimamasi ve tiye devletlerin bu kapsamda tedbir
almasi tavsiye edilmistir. Gazetecinin gdzetlenmesi ayn1 zamanda bir dijital tehdit tiirti
olarak da karsimiza gikmaktadir.*!¢ Gazeteci fiziki olarak gozetlenebilecegi gibi ayrica

truva at1 gibi yazilimlarin kullanilmasi*!” seklinde de gozetlenebilir. Bu durum

414 Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi [GK] Basvuru No. 2014/15220, 04.06.2015 Tarih, paragraf
56.

415 Anayasa hiikiimleri genel bir nitelige haiz olmalari nedeniyle oOngoriilebilirlik ve belirlilik
bakimindan beklenen kesinlik diizeyi kanunlardan daha diisiik olabilir. Bknz: Rekvenyi v. Macaristan
Basvuru No. 25390/94, 20.05.1999 Tarih.

416 Center For News, Technology and Innovation, “Journalists & Cyber Threats,” Center for News,
Technology and Innovation [Online] E.T. 23 Temmuz 2024
<https://innovating.news/article/journalists-cyber-threats/>

417 Jigsaw, “So You’ve Been Targeted by a Government-Backed Attack Online, Now What?,” Medium
[Online] 19 Kasim 2023, E.T. 6 Temmuz 2024 <https://medium.com/jigsaw/so-youve-been-targeted-
by-a-government-backed-attack-online-now-what-4f774af152ca>
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gazetecinin 6zel hayatini ihlal edebilecegi gibi ayrica haber kaynaklarmin korunmasi
hakkini da engelleyecek ve basin ozgiirliigiine ihlaline sebebiyet verecektir. Ancak bu
faaliyetler basin 6zgiirliigiiniin siirlandirma sebeplerinin varligi halinde yapilabilir.'8
Nitekim AIHM, gazetecilerin bilgileri hangi kaynaklardan elde ettiklerine ydnelik
gozleme faaliyetleri devletler tarafindan yapildigimi belirtmistir.*!° Bu noktada
gazetecinin 6zel olarak hedef olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.*?° Sayet bu
gozetlemedeki hedef gazeteci degilse, gozetleme faaliyeti bir tehlikenin tespit
edilebilmesi amaciyla yapilmaktaysa, gazetecinin kaynaginin ortaya g¢ikarilmasina

421 by durumda miidahale ihlale

yonelik bir gdzetleme faaliyeti gergeklestirilmiyorsa
sebebiyet vermeyecektir.

Gazetecinin ev ve igyerinin aranmasi, gazetecilik materyallerine el konulmasi
gazetecinin gozlenmesinde oldugu gibi haber kaynaklarinin korunmasi hakkina ve
ayrica haber verme hakkina bir miidahaledir. Bu tiir uygulamalar gazeteciye yardimci
olacak kaynaklarin cesaretlerini kirabilir.#??> Bu kapsamdan aramanin kaynagm
ifsasina yonelik olup olmadigi aramanm ve el koymanin ne sekilde yapildigi
degerlendirilerek tespit edilebilir. Arama ve elkoyma tedbirinin uygulanmasi
esnasinda gazetecinin bilgisayarinin harddiskinin tiimii kopyalaniyorsa, bilgisayardaki

veriler rastgele aliniyorsa bu durum basin Ozgiirliigliniin ihlaline sebebiyet

verecektir.*?3

d. Haberin, Yaymn, Kitabin veya Gazetelerin Dagitiminin Onlenmesi ve
Toplatilmasi
Anayasanin “Basin hiirriyeti” baslikli 28. maddesinin 4. fikrasinda haberin,
yaymin, kitabin veya gazetelerin dagitiminin 6nlenmesi diizenlenmistir. Buna gore,
ulusal giivenlige, kamu diizenine aykirilik iddiasina konu olan haberlerin ve yazilarin

mahkeme karariyla dagitimi Onlenebilir. Burada “ulusal giivenlige” iliskin aranan

418 Sedletska v. Ukrayna Basvuru No. 42634/18, Kt. 01.04.2021, paragraf 72.

419 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri v. Hollanda Basvuru No. 39315/06,
Kt. 22.11.2012, paragraf 97.

420 Weber ve Saravia v. Almanya Basvuru No. 54934/00, Kt. 29.06.2006, paragraf 151.

421 Buna 6rnek ulusal giivenligi korunmasi verilebilir. Ancak ulusal giivenligin korunmasi kriteri 6zenle
incelenmelidir. Aksi durum basin 6zgiirliigiiniin ihlaline sebebiyet verebilir. CM/Rec(2016)4 sayilt
tavsiye karart 38. rehber ilkesinde bu risk soyle ifade edilmistir: “..Gizli gozetim sistemlerinin
Sozlesme'nin 8. maddesiyle uyumlu olabilmesi i¢in, kétiiye kullanima karst bagimsiz denetim gibi yeterli
ve etkili onlemler icermesi sarttir zira ulusal giivenligin korunmasi icin gelistirilen bu sistemler,
demokrasiyi savunmak adina zaafa ugratma hatta yok etme riskini de barindirmaktadir...”

422 Emnst ve Digerleri v. Belgika Basvuru No. 33400/96, Kt. 15.07.2003.

423 Gormiis ve Digerleri v. Tiirkiye Basvuru No. 49085/07, Kt. 19.01.2016.
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kriterler “Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
tehdit eden veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin™ haberler olup, “kamu diizenine”
iliskin aranan kriterler ise “su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder
nitelikte olan” haberlerdir. Ayrica gecikmesi sakinca bulunan hallerde yetkili merci
emrinin yeterli olup bu emir en ge¢ yirmi dort saat icinde hakime bildirilmeli, yetkili
hakimde bu karar1 en ge¢ kirksekiz saat i¢inde onaylamalidir. Yetkili hakimin
onaylamamas1 halinde karar hiikiimsiizdiir. Bu diizenleme ile daha kamuoyuna
sunulmamis haberlerin kamuoyuna sunulmasi engellenmektedir. Oysa, Basin
Kanunu’nun 11. maddesine gore “Basi/migs eserler veya internet haber siteleri yoluyla
islenen su¢ yayim aninda olugur.” Buna gore, haber daha dagitim asamasinda
kaldigindan dolay1 basin yoluyla iglenen bir suga viicut vermemis olacaktir. Ancak
haberin kamuoyuna sunulmasinin engellenmesi basin 6zgiirliigiine aykir1 olacaktir. Bu
sebeple anayasada diizenlenen bu hiikiim basin oOzgiirliigii ile c¢elismektedir.
Anayasa’nin sinirlayict diizenlemesine karsilik basin kanunu daha 6zgiirliikk¢li bir
yaklasim benimsemistir. Anayasanin ilgili maddesi haberin yayim Oncesinde
engellenmesine izin verirken, Basin Kanunu sugun yaym aninda olusabilecegini
diizenledigi i¢in dagitim &ncesi miidahalelerin oniinii kapatmistir. Ust norm olan
Anayasa’ya kiyasla alt norm olan Basin Kanunu’nun basin 6zgiirliigiinii daha genis bir
sekilde yorumlamasi ve hakki genisletmesi alisilmisin disinda bir 6rnek oldugu gibi
ozgiirliikler lehine dikkat ¢eken bir durumdur.

Stireli ve sliresiz yaymlarin toplatilmasi1 ise Anayasanin 28. maddesi 6.
fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeyi iki sekilde ele almak gerekir. ilk durum,
Basin Kanunu’nda diizenlenen katalog suclarin sorusturma veya kovusturma
evresinde hakim karart ile toplama karar1 verilebilmesidir. Maddede agik¢a sorusturma
veya kovusturma asamasina gegilmis olmasi sarti aranir. Katalog suclar Basin
Kanunu’nun 25. maddesi 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bunlar, 5816 sayili1 Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanununda diizenlenen suglar, inkilap kanunlarinin
korunmas1 amaciyla; TCK’da diizenlenen Anayasay1 ihlal, Askerleri Itaatsizlige
Tesvik, Halk1 Askerlikten Sogutma, Sug Islemeye Tahrik, Halk1 Kin ve Diismanliga
Tahrik veya Asagilama, Halk Arasinda Korku ve Panik Yaratmak Amaciyla Tehdit
suglarina yonelik 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. ve 5.
fikralarinda diizenlenen suglardir. Toplama kararinin verilebilecegi ikinci durum ise,
ulusal giivenlige, kamu diizenine, genel ahlaka yonelik ve su¢larin 6nlenmesi amaciyla

hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yetkili merci emriyle
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toplama karar1 verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen toplama
karar1 en geg iginde yirmi dort saat i¢inde yetkili hakime bildirilmeli, hakimde karar1
en gec kirksekiz saat icinde onaylamalidir. Hakimin onaylamamasi halinde karar

hiikiimstizdir.

C. Tekellesme

Basin her ne kadar kamu gorevi goriiyor ise ayni zamanda bir isletmedir.
Isletme kurallarma gore ekonomik giidiilerle hareket etmesi hayatin olagan akisinda
beklenen bir durumdur. Her sektorde karsilasilabilecek tekellesme riski medya
sektoriinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Basin tekellestigi takdirde serbestligini
kaybedebilecek ve haber verme gorevini geregi gibi yerine getiremeyecektir. Bu
durumun basin 6zgiirliigii agisindan agir sonuglar1 olacaktir.

Rekabet Kurumu’na*?*

gore tekellesme “Hakim durumdaki bir tesebbiisiin
veya onde gelen birkag tesebbiisiin rekabete aykirt uygulamalarla piyasada pazar
gli¢lerini arttirma ¢abasi” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore tekellesmeyi bir
tesebbiisiin sektorde hakim duruma gelmesi olarak tanimlayabiliriz. Medyada
tekellesme; medya sirketlerinin devlet tekeli, siyasi partilerin tekeli, aile tekeli haline
gelmesi ve Trost*? sahipligi seklinde ortaya ¢ikabilir.#?® ABD’de Walt Disney
Company’nin, 21st Century Fox’u satin almas1*?’ trost sahipligine, Cin’de 6zel medya
kuruluslarmin smirli olmasi sebebiyle devletin sahip oldugu Cin Merkez Televizyonu

ve Xinhua Haber Ajansi gibi kuruluslarin ana haber kaynagi olmasi;**® Rusya’da

Kremlin’e yakin olan oligarklarin 6zel medya kuruluslarini satin almalar1 sebebiyle

44 Rekabet Kurumu, “Tekellesme,” Rekabet Kurumu [Online] E.T. 6 Temmuz 2024
<https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Y ayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=e661c8d8-e69e-44¢3-bd0f-
d39bc298defO#:~:text=H%C3%A2kim%20durumdaki%20bir%20te%C5%9Febb%C3%BCs%C3%B
Cn%20veya,k%C3%B6t%C3%BCye%20kullan%C4%B 11mas%C4%B 1n%C4%B 11n%20kar%C5%9
F%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1%200larak%20kullan%C4%B 11maktad%C4%B 1r>

425 Trost, bir iiriin veya hizmetin iiretimini ve dagitimint kontrol ederek rekabeti sumrlamak igin
olusturulmus bagimsiz kuruluslardan olusan konsorsiyum anlamina gelmektedir. Bknz: Vocabulary,
“corporate trust,” Vocabulary [Online] E.T. 6 Temmuz 2024
<https://www.vocabulary.com/dictionary/corporate%20trust#:~:text=Definitions%200f%20corporate
%20trust,synonyms%3A%?20cartel%2C%20combine%2C%20trust>

426 Helle Sjovaag, Jonas Ohlsson, “Media ownership andjournalism. M. Powers,” Oxford research
Encyclopedia of Communication 1(2019) 1
<https://oxfordre.com/communication/display/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-
9780190228613-e-839/version/0>

427 Emilly St. James, “Here’s what Disney owns after the massive Disney/Fox merger,” Vox [Online]
20 Mart 2019, 1 Ocak 2025 <https://www.vox.com/culture/2019/3/20/18273477/disney-fox-merger-
deal-details-marvel-x-men>

428 Simir Tanimayan Gazeteciler, Media Oligarchs Go Shopping. (Online: RSF, 2015) 16.
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devletin sahip oldugu Russia Today ve Sputnik gibi kuruluslarin ana haber kaynagi
olmas1*?® veya Kuzey Kore’de iilkenin tek haber kaynaginin Kore Merkez Haber
Ajanst olmas1**® devlet tekeline, Italya’da Berlusconi ailesinin Mediaset Grubu
araciligiyla tilkedeki televizyon kanallarinin ¢oguna sahip olmasi*}! aile tekeline,
Macaristan’da Viktor Orban’in baskani oldugu Fidesz Partisi’ne yakin is adamlarinin
tilkedeki birgok medya kurulusunu satin almasi**? siyasi parti tekeline Ornek
verilebilir. Tekellesme ulusal olabilecegi gibi uluslararast da olabilir. Ornegin,
Associated Press, Reuters, Agence France-Press gibi ajanslar uluslararasi
tekellesmeye ornek verilebilir.® Bu sekilde tekellesmeler, birlesmeler medya
sektoriinde rekabeti azalttigt gibi haberlerin homojenlesmesine de sebebiyet
verecektir. Haberlerin ¢esitliliginin azalmasi sansiir sorununu da beraberinde
getirecektir. Genis anlamda sansiir erisilebileceklerinde kontrol edilmesidir. Ha keza,
kontrol altinda olan medya sirketleri i¢in haber degeri olmayan vakialar haber degeri
tagiyabilir ve bu olaylar siyasi baskilar, medya sahiplerinin diisiinceleri ile gatigmas13*
ve benzeri sebeplerden*? kamuoyuna aktarilmayabilir.

Basinin tekellesmesine yonelik Anayasada dogrudan bir atif bulunmamaktadir.
Ancak Anayasanin 28. maddesi 2. fikrasi ile devlete basin ve haber alma hiirriyetini
koruma altina almasina iliskin ylikiimliilik yiiklenmistir. Bu diizenleme dogrudan
tekellesmeyi belirtmemis olsa dahi madde gerekcesinde devletin basini korumaya
yonelik olumlu tutum almasi gerektigi, basinin tekellesmesine ve yogusmasini iligkin

onleyici tedbirlerin alinabilecegi ifade edilmistir.43

429 Sinir Tanimayan Gazeteciler, Media Oligarchs Go Shopping. (Online: RSF, 2015) 14.

40 BBC, “North Korea's tightly controlled media,” BBC [Online] 19 Aralik 2011, E.T. 1 Ocak 2025
<https://www.bbc.com/news/world-asia-pacific-16255126>

41 Open Society Justice Initiative, “Legality of Berlusconi’s Television Monopoly Challenged Press
Release,” Open Society Justice Initiative [Online] 11 Mart 2010, E.T. 1 Ocak 2025
<https://www justiceinitiative.org/newsroom/legality-berlusconi-s-television-monopoly-challenged>
432 Andras Bodis, “Hungary’s Government in Reality Controls More Than Half of Leading Media,”
BIRN [Online] 14 Ocak 2021, E.T. 1 Ocak 2025 <https://balkaninsight.com/2021/01/14/hungarys-
government-in-reality-controls-more-than-half-of-leading-media/>

43 Ahmet Damsman, Basin Ozgiirligiiniin Saglanmast Onlemleri (Devletin Basin Karsisindaki Aktif
Tutumu). (Ankara: Ankara Universitesi Basin-Yayin Yiiksek Okulu Yayinlari, 1982) 15.

434 Posta Gazetesi, “Kelime Oyunu'nda miithis Gezi Parki protestosu,” Posta Gazeteci [Online] 03
Haziran 2013, E.T. 1 Ocak 2025 < https://www.posta.com.tr/gundem/kelime-oyununda-muthis-gezi-
parki-protestosu-180398>

435 Cooper Fleishman, “CNN-Turk airs penguin documentary during Istanbul riots,” Daily Dot [Online]
1 Haziran 2021, E-T. 1 Ocak 2025 <https://www.dailydot.com/unclick/cnn-turk-istanbul-riots-
penguin-doc-social-media/>

43¢ Anayasanmin 28. maddesinin gerekgesinde “Ugiincii fikra basin hiirriyeti éniinde devletin ‘olumlu
tutumunu’ yani bu hiirriyetin ger¢ekten saglanmasinda devletin yardimci olmasini, bu amagla gerekli
tedbirlerin alinmasi ihtiyacimi 6ngérmektedir. Bu ciimleden olmak iizere basin devlet yardimi yaninda,
basin hiirriyetini tehdit eden ‘tekellegsme’ yahut ‘yogunlasma’ egilimlerini dnleyici tedbirleri
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Devletler tekellesmeyi Onlemek amaciyla regiile edici, denetleyici ve
yasaklayict tedbirler alabilirler. Tiirkiye’de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca (“Rekabet Kanunu”) bu diizenlemeleri denetleyen, devlet
otoritesinden Ozerk, bir bagimsiz idari otorite mevcuttur. Bu bagimsiz idari otorite
Rekabet Kurumu’dur. Tekellesmenin dnlenmesi ve ekonomik bagimsizligin teminati
olan bu kurumun temel goérevi piyasalari regiile etmek ve hakim tesebbiislerin
haklarini kétiiye kullanmasini 6nlemektir. Rekabet Kurumu’nun denetim yetkisinden
elbette medya organlar1 da etkilenecektir.

Tekellesmenin etkilerini iki agidan ele almak yerinde olacaktir. Birincisi etki
dogrudan etki altinda kalan medya kuruluslarina yoneliktir. Bu kuruluslar rekabetin
var oldugu ortamda traj arttirmak amaciyla tiiketici lehine hamleler yapacak, toplumun
ihtiyacina gore haberler paylasacaktir. Toplum giivendigi, seffaf oldugunu diistindiigii
medya kuruluslarim1 6zgiirce segebilecek ve takip edebilecektir. Oysa tekellesme
sonucunda medya bir kisinin veya kurumun boyundurugu altinda tiiketici lehine
hamleler yapmak zorunda kalmayacaktir. Zira tiiketicinin bagka bir kaynagi
kalmayacak, segcme hakki elinden alinmis olacaktir. Bu durumda kamuoyunun
haberlere ulasimi kisitlanabilir hale gelecektir. Ikinci etki ise gazetecilere yoneliktir.
Gazeteciler, serbestce haberlerini yazamayacak ve yayinlayamayacak, seffafliklarini
kaybedecek, otosansiir uygulamak zorunda kalacaklardir. Tekel olan kisi veya
kurumun goriislerini yansitir bir aygit haline geleceklerdir. Bu duruma muhalif olan
gazeteciler, bagka kuruluslarda calisamayacak, mesleklerini icra edemeyecek, issizlik

ve glivencesizlik gibi ekonomik sikintilarla karsilagsacaklardir.

D. Basin Karti Sorunu ve Gazetecilerin Kimlik Tespiti

Basin karti, gazetecilerin kaynaklara ve haberin oldugu yerlere ulagimini
kolaylastirict bir aragtir. Bu kart, kisinin gazeteci oldugunu gosterir bir belgedir. Bu
kartin verilmesinin amaglari, gazetecilik mesleginin prestijini korumak, gazetecinin
korunmasini saglamak ve gazetecinin haberlere ulasiminin kolaylasmasidir. Bu kart,
gazetecinin bagvurusu tlizerine uluslararasi otoriterler (Ornegin, IFJ) tarafindan
verilebilecegi gibi devletin ilgili kurumlar1 veya baz {ilkelerde meslek orgiitleri

tarafindan da verilebilir. Basin kart1 sahibi olmayan gazetecilerin resmi kurumlarca

sayabiliriz.” seklinde belirtilmistir. Bknz: Yunus Emre Yilmazoglu, ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast (Gerekgeli). (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2021) 162.
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diizenlenen basmna acik etkinliklere erisememeleri, haberin kaynagi olan alanlara
giriglerinin engellemesi (6rnegin, protestolarda fiziksel saldiri, gozalti, sozlii saldiri)
gazetecinin haber verme gorevini yerine getirememesine yol agmaktadir.¥” Bu
durumlarda  gazetecinin  davranist  degerlendirilir.  Gazetecinin  davranisi
degerlendirilirken ise, gazetecinin kimligini ifade etmesi veya protesto gibi toplumsal
olaylar esnasinda kimligini ayirt edici kiyafetler giymesi, herhangi bir isaret tagimasi
AIHM tarafindan gdzetilmektedir.**® Gazetecinin kolayca ayirt edilip edilemeyecegi
degerlendirilecektir. Ancak basin kartina sahip olmamak gazetecinin sadece haber
verme godrevini yerine getirmesine engel degildir. Aym zamanda gazeteci BIK’te
gazetecilere*® taninmis olan emeklilik, yipranma hakki gibi sosyal haklardan da
yararlanamamasina neden olmaktadir. 4

Basin kartin1 veren kurumun iletisim Baskanhig1 olmas1 basin kart1 hakkinda
bir diger sorundur. Iletisim Baskanlig1 14 numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile
24 Temmuz 2018 yilinda kurulmus, basinla devletin arasinda bir koprii kurma ve
dezenformasyonla miicadele etme gorevini {istlenmis bir kamu kurumudur.
Gazetecinin haberinin dezenformasyon olup olmadigini siizgecinden gegiren bir kamu
kurumu aymi zamanda gazeteciye basin karti veren bir kurumdur. Gazetecinin
gorevinin kamuyu izlemek oldugu diisiiniildiiglinde, bu kurumun kimin gazeteci olup
olmadigimi degerlendirmesi bir c¢eliskiye yol agacaktir. Ayrica, Basin Karti
Yonetmeliginde yapilan degisiklik ile basin meslek oOrgiitlerinin basin karti
komisyonundaki etkisinin ve temsilci sayisinin azaltilmasi da gazetecinin basin kartina
ulasiminin  zorlastirthp  zorlastirilmadigi  konusunda tartismalara  sebebiyet
vermigtir.**! Basin kartina iligkin son problem ise, basin kartinin verilmesine yonelik

yapilan bagvurulan ge¢ yanitlanmasi, ge¢ yenilenmemesi veya gazeteciler tarafindan

7 Ceren Sozeri, Tiirkiye'de Medya-Iktidar Iliskileri / Sorunlar ve Oneriler. (Istanbul: Istanbul
Enstitiisii Yaynlari, 2015) 23.

438 Pentikainen v. Finlandiya, Basvuru No. 11882/10, Kt. 20.10.2015.

43 Bunun bir sebebi de gazeteci tanimmin BIK te yetersiz olmasi ve her gazeteciyi kapsamamasidir.
Hukuki diizenlemenin yetersiz olmasi sonucunda sektorde faaliyet gosteren gazetecilerin bazilar1 BiK’e
degil TBK’ya tabi olmak durumunda kalmaktadir. Isveren ile gazeteci arasinda TBK’ya gore is
sozlesmesi akdedildiginden dolay1 gazeteci basin kartina basvurmasi durumunda basvurusu
reddedilecektir. Gazetecinin tanimina iligskin detayl bilgi i¢in Bknz. Birinci Boliim, Basmin Temel
Ogesi Gazeteci.

40 Senol Oztiirk, “Tiirkiye’de Gazetecilerin Calisma Sorunlart” Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 6(2017) 100: Muzaffer Sahin, Zakir Avsar, “Basin Is Kanunu, Sorunlar ve
Giincelleme Tartigmalari,” SGD-Sosyal Giivenlik Dergisi 6(2016) 135.

41 Oguz Bakr, “Sahiden, ‘Basin Kart1’ nedir ve neden bu kadar tartisiliyor?,” Medya Koridoru [Online]
28 Nisan 2021, 1 Ocak 2025 <https://www.medyakoridoru.com/koridordan/sahiden-basin-karti-nedir-
ve-neden-bu-kadar-tartisiliyor-23758/>
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yapilan bagvurulan reddedilmesidir.*+?

Bu durum, gazetecinin habere de ulasimini
zorlagtiracak bir faktordiir.

Bir gazetecinin basin kartina sahip olmamasi onu basin 6zglrliigiiniin
korumasindan mahrum birakmayacaktir. Bir kisi, basin karti tasimadigir halde de
gazeteci olabilir. Fakat basin kartinin varligi kimlik tespitini ve habere ulasimini
kolaylastiracaktir. Bu sebeple basin kartin1 bir kimlik tespiti araci olarak diisiinebiliriz.
Gazetecinin habere erigimi i¢in toplumsal olaylarda, ¢atisma bolgelerinde bulundugu
gozetildiginde bu kimlik tespitinin kolluk kuvvetleri tarafindan yapilacagi agiga
cikacaktir. Devletler gazetecilerin haber kaynagi olan alanlardan (bariscil bir gosteri,
olay mahali, basin agiklamasi vb.) uzaklastirmaya yonelik tedbirler alabilmektedir.
Kolluk gorevlilerinin, kimin gazeteci olup olmadigina yonelik bir karar verme gorevi
yoktur. Basin kart1 gazeteciyi gazeteci yapan bir unsur olmadigi halde, basin kartina
sahip olmayan gazeteciler haber bolgelerinden uzaklastiriimakta ve gozalti gibi hukuki
tehditlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu gibi durumlarda basin karti ayristirict bir
unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve yoklugu gazetecinin haber verme hakkinm
engelleyici bir faktordiir.

Gazeteci olarak calismak i¢in bir sicile veya bir meslek orgiitiine kaydolma
zorunlugu bulunmadigi gibi basin kart1 sahibi olmas1 gerekmemektedir. Bu husus
CM/Rec(2016)4 sayili tavsiye kararinin 13. rehber ilkesinde diizenlenmistir. Rehber
ilkeye gore tescil, akreditasyon gibi idari tedbirlerle gazeteci taciz edilmemelidir. Bu
durum gazetecinin kamusal tartigmaya katilimin1 azaltacaktir. Basin karti1 gazeteciyi
niteleyen bir unsur olmadig1 gibi gazetecinin zorunlu olarak ruhsatlandirilmasi gibi

belirli kayit mekanizmalarinin kurulmasi uluslararasi standartlara uygun degildir.

II. BASIN OZGURLUGUNE ULUSLARARASI VE ULUSAL YARGI
MAKAMLARININ YAKLASIMI

Demokrasilerde basin 6zgiirliigii 6nemli bir hak ve 6zgiirliik olduguna gore
demokratik toplum diizeninde de basin 6zgiirliigiiniin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in sadece
gazetecilerin ifadeleri degil ayrica hukuki ve ekonomik olarak da giivence altina

alinmas1 gerekmektedir. AITHM Manole ve Digerleri v. Moldova kararinda, devletin

42 Hikmet Adal, “Analiz — Tiirkiye nin basin kart1 sorunu: Meslegin degil devletin denetiminde,”
Expression Interrupted [Online] 26 Aralik 2023, E.T. 1 Ocak 2025
<https://expressioninterrupted.com/tr/analiz-turkiye-nin-basin-karti-sorunu-meslegin-degil-devletin-
denetiminde/>
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basin 6zgiirliigiine miidahale etmeme yiikiimliiligii oldugu kadar ayrica bagimsiz bir
medya ortammi da garanti altina almak i¢in aktif ¢aba gostermesi gerektigini

belirtmistir.**3

Bagimsizlik, eylem bakimindan olacagi gibi ayrica ekonomik
bakimdan da Onemli bir yere sahiptir. Buna baglamda, lisans ve yayin izni
verilmemesi, ¢esitli siirelerde resmi ilan, reklamlarin kesilmesi, asir1 yargilama
giderleri, manevi tazminat davalar1 ve gazetecilerin ceza yargilamalariyla kars1 karsiya
kalmas1 basin 6zgiirliigli icin bir tehdit olusturacaktir.

Bu boliimde, basin 6zgiirliigiine iliskin uluslararas1 ve ulusal yargi organlarmin
yaklagimlari, temel kavramlar iizerinden ve karar Ornekleriyle agiklanacaktir.
Caligmanin kapsami, Avrupa Insan Haklar1 Rejimi ile sinirlandirilmis olup, bu nedenle
uluslararas1 yargi organi olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlari
incelenecektir. Ulusal yargi agisindan ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

ve Yargitay kararlar1 ele alinacak, bu yolla basin 6zgiirliigliniin anayasal ve yargisal

cergevesi ortaya konulacaktir.

A. Lisans ve Yaymn Izni Verilmesi

Basi ozgiirliigli sadece ifadeyi korumak amaciyla faaliyet gostermemekte,
ayni zamanda gazetecilik islevinin yerine getirilebilmesi i¢in imkan tanimmasi
amaciyla yapisal kosullarin saglanmasini da kapsamaktadir. Anayasa’nin 26. maddesi
1. fikras1 son climlesinde “...bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir...” hikmii
ihtiva edilmis ve radyo, televizyon ve benzeri yolla yapilan yayinlarin
lisanslandirilabilecegine iliskin diizenleme yapilmasinin 6nil agilmistir. Bu ¢ergevede
RTUK Kanunu’nun 26. maddesinde kanal ve frekans band tahsisi, 27. maddesinde
kablo, uydu, karasal ve benzeri ortamlardan yayin yapabilmeleri i¢in her bir yayn
teknigi ve ortamina iliskin ayr1 ayir yaym lisans1 verilmesi diizenlenmistir. Burada
diizenlenmis olan izinler idarenin tek tarafli iglemidir.*** Uluslararasi ve ulusal
mahkemeler lisans faaliyetleri ve basin ozgiirliigii, yayincilik haklar1 ile devletin
diizenleyici yetkisi, arasinda hassas bir degerlendirme yapmaktadir. Buradaki amag

ise, idarenin keyfiligine kars1 korunmasi ve ongoriilebilirlik ilkesinin saglanmasidir.

443 Manole ve Digerleri v. Moldova Bagvuru No. 13936/02, Kt. 17.9.2009.

44 Gamzehan Oztiitk, Radyo Televizyon Alaninda Diizenleme Denetleme ve Kontrol: RTUK ve
Diinyada RTUK Benzeri Kuruluglar. (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008) 67.
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AIHM lisans verilmesine iliskin yerlesik ictihadinda**> AIHS’nin 10. maddesinde
diizenlenen haber alma ve verme Ozgiirliigiiniin kullanilmasina miidahale edildigi
sonucuna vararak bu konuyu ele almaktadir. Ayrica son yillarda kaydedilen teknik
ilerlemenin bir sonucu olarak, lisans verilmesi gibi kisitlamalar i¢in bugiin artik
mevcut frekans ve kanal sayisiyla ilgili hususlarda bir gerekce olmayacagini
belirtmistir.**¢ Bu baglamda, giincel bir karar olan Aydogan ve Dara Radyo

447

Televizyon Yayincilik A.S. v. Tiirkiye Kararin1**” ele almak dogru olacaktir. Merkezi

Mardin’de bulunan basvurucu sirket RTUK’ten referans numarasi alip

448 ye piyasada Kiitce dilinde yayin yapan kurulusun eksikligi oldugunu

kaydolmustur
diisiinerek Kiirtge dilinde yaymn yapmaya karar vermistir.**® Basbakanlik Giivenlik
Isleri Baskanligi’'ndan yayn izni alabilmek igin ortaklar1 ve yoneticileri adina ulusal
giivenlik sertifikas1 talep etmistir.**® Bagbakanlik Giivenlik Isleri Baskanlig
basvurucu sirketin yonetim kurulunun ii¢ {iyesi olan Tiirkan Aydogan, A.K. ve
M.L.B.’in degistirilmesi halinde yeniden bir incelemenin yapilabilecegini konusunda

451

basvurucu sirketi bilgilendirmistir.*" Basvurucu sirket, yonetim kurulunun {i¢

liyesinin temsil kabiliyetlerinin oldugunu ve yonetim kurulunda yer almamalarina

yonelik yasal bir engel bulunmamasi sebebiyle Basbakanlik Giivenlik Isleri

2

Bagkanligi’'nin kararina itiraz etmig*? ancak ilgili kurum cevap vermemistir.*>?

#5 Yaymncilik faaliyetlerinin lisanslanmasia iliskin siirec esnasinda talebin reddedilmesi AIHS m.
10°da korunmakta olan hakka miidahale ettigine yonelik karar i¢in Bknz: Centro Europa 7 S.r.l. ve Di
Stefano v. italya Bagvuru No. 38433/09, Kt. 07.06.2012. Benzer kararlar icin Bknz: NIT S.R.L. v.
Moldova, Bagvuru No. 28470/12, Kt. 5.04.2022; Regner v. Cek Cumhuriyeti [BD] Basvuru No.
35289/11, Kt. 19.09.2017; Séderman v. Isve¢ [BD] Basvuru No. 5786/08, Kt. 12.11.2013, paragraf 57,
Tarakhel v.isvigre [BD] Basvuru No. 29217/12, Kt. 04.11.2014, paragraf 55; Radyo Vatan Yayimcilik
A.S. v. Tirkiye Bagvuru No. 46172/10, Kt. 06.02.2018.; Meltex Ltd. ve Mesrop Movsesyan v.
Ermenistan Bagvuru No. 32283/04, Kt. 17.06.2008; Radyo istasyonun yayn lisansinin iptali hk. Nur
Radyo ve Televizon Yayinciligi A.S. v. Tiirkiye Bagvuru No. 6587/03, Kt. 27.11.2007.

46 Informationsverein Lentia ve Digerleri v. Avusturya, Bagvuru No. 13914/88, 15041/89, 15717/89,
15779/89, 17207/90, Kt. 24.11.1993, paragraf 39.

47 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye,
Bagvuru  No. 12261/06, 13 Kasim 2018, HUDOC ET. 24  Subat 2025
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-191616>

48 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Bagvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 6.

49 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Bagvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 6.

430 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymncilik A.S. v. Tiirkiye Bagvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 7.

41 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Basvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 8.

42 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Basvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 9.

433 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Basvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 10.
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Bagbakanlik Giivenlik Isleri Baskanhgi’min kararma karsi Ankara Idare
Mahkemesi’'nde iptal davasi ikame ettirilmis*** olup, Ankara Idare Mahkemesi

davanin reddine karar vermistir.*>> Basvurucu sirket Damistay’a temyiz talebinde

456 457

bulunmus®° ancak bu talepte reddedilmis ve karar onanmistir.*>’ Bagvurucu sirketin
RTUK tarafindan lisans basvurusu ulusal giivenlik sertifikasi alamadigindan dolay1
reddedilmistir.**® Yargilama asamasinda ilgili belgelerin teblig edilemedigint, usuli
giivencelerin  saglanmadigim+ ve iddialarinin  degerlendirilmedigini  ifade
edilmektedir.*>

k40 medyada ¢ogulculugun saglanmasi

AIHM, yerlesik ictihadma atif yapara
icin ¢esitliligin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve bir¢cok aktoriin piyasada
bulunmasinin  gerektigini, piyasaya etkin erisimin saglanmas1 gerektigini
belirtmistir.*! Ayrica, AITHM adil yargilanma hakkina iliskin giivenceler ve ulusal
giivenlik hakkinda Regner v. Cek Cumbhuriyeti®®?> kararinda belirtilen ilkelere atif
yapmistir. Mahkeme yargilamanin biitliniinii, hukuki anlagmazligin niteliginin ve
ulusal makamlarin takdir yetkisinin ¢ekismeli yargilama hakki ve silahlarin esitligi
ilkelerinin sinirlarin1  dikkate alarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir,46?

Dengenin saglanabilmesi i¢in hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine zarar verilmemesi

gerektigini vurgulamistir. Son olarak Mahkeme, Ozgiirliige getirilen kisitlamanin

454 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Bagvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 10.

455 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Bagvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 15.

436 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymncilik A.S. v. Tiirkiye Bagvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 17.

47 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Basvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 18.

4% Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Basvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 21.

4% Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Basvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 31.

460 Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, Kt. 07.12.1976; Lingens v. Avusturya, Bagvuru
No. 9815/82, Kt. 08.07.1986; Jersild v. Danimarka, Bagvuru No. 15890/89, Kt. 23.09.1994; Pedersen
ve Baadsgaard v. Danimarka [BD] Basvuru No. 49017/99, Kt. 19.06.2003; Murphy v. irlanda Basvuru
No. 44179/98, Kt. 10.07.2003; Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano v. Italya Basvuru No. 38433/09,
Kt. 07.06.2012.

461 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymncilik A.S. v. Tiirkiye Bagvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 40.

462 Bu karar bir memurun ulusal giivenlik sertifikasinin iptal edilmesinin adil yargilanma hakkina iliskin
giivencelere iliskin degerlendirmeler bulunmaktadir. AIHM, bu dosyada ¢ekismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkeleri ile diger usuli giivencelerin arasinda bir dengenin olup olmadigina iliskin
degerlendirme yapmigtir. Bknz: Regner v. Cek Cumhuriyeti Bagvuru No. 35289/11, Kt. 19.09.2017.
463 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Basvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018 Tarih, paragraf 43; Regner v. Cek Cumhuriyeti Bagvuru No. 35289/11, Kt. 19.09.2017,
paragraf 161.
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nedenini bilmedigini belirterek, ulusal mahkemenin menfaatlerin dengede tutulmasina
iliskin gorevlerini yerine getirmedigine karar vermistir.*** Bu baglamda, AIHM
hukuki uyusmazlik konusu tedbirin uygulanmasina iliskin yeniden gdzden gecirme
denetimi yapamamis ancak yargisal denetimin yeterli olmadig1r olmadigina kanaat
getirmistir.463

AIHM’nin bu ictihadindan da goriilebilecegi iizere lisanslama faaliyeti, medya
cogulculugu ve demokratik toplum diizeni Olgiitii ile baglantilidir. Lisanslama
stirecleri salt teknik bir igslem olmay1p, demokratik katilim, kiiltiirel gogunluk ve basin
Ozgiirliigliniin bir parcasidir. Bu baglamda s6z konusu yayin sirketinin faaliyeti sadece
bir yayn faaliyeti olarak degil kiiltiirel temsil ve kamusal goriiniirliige sahip bir niteligi
bulunmaktadir.*® Lisanslama siireclerinde devletlerin her ne kadar takdir yetkisi
bulunsa dahi bu yetki sinirsiz degildir. Bu sebeple lisanslama faaliyetinde takdir

yetkisini kullanilirken keyfilikten kaginilmalidir. 467

Ayrica lisanslama siireclerindeki
kriterler ve ret kararlar1 gerekgelendirilmeli ve usuli giivenceler igermelidir.46®
Yukarida bahsedilen giincel karar, sadece bireysel bir ihlal degil, ayn1 zamanda medya
politikalar1 ve idari islemlere dair bir ¢cergeve sunmaktadir.

AYM nin ise lisanslama siiregleri ile ilgili*®® birgok ictihadi bulunmaktadir. Bu
ictihatlar arasindan Sabah Y1ldiz1 Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam Sanayi
ve Ticaret A.S. karar1*’? ele alinacaktir. Bagvurucu sirket Sabah Yildizi Radyo ve
Televizyon Yayn iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret A.S., yerel radyo lisansmin ulusal

radyo yaym lisansma déniistiiriilmesi amaciyla RTUK’e bagvuruda bulunmus ve

bagvurucu sirketin talebi yamit verilmemesi suretiyle reddedilmistir.#”! Basvurucu

464 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Basvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 52.

465 Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yaymcilik A.S. v. Tiirkiye Basvuru No. 12261/06, Kt.
13.11.2018, paragraf 52.

466 Informationsverein Lentia ve Digerleri v. Avusturya, Basvuru No. 13914/88, 15041/89, 15717/89,
15779/89, 17207/90, Kt. 24.11.1993, paragraf 39.

47 Groppera Radio AG ve Digerleri v. Isvigre, Bagvuru No. 10890/84, Kt. 28.03.1990, paragraf 61.

468 Glas Nadezhda EOOD ve Elenkov v. Bulgaristan, Bagvuru No. 14134/02, Kt. 11.10. 2007.

469 Yeniden yayina baglama izni verilmemesi hk. Bizim Fm Radyo Yaymncilig1 ve Reklamcilik A.S.,
Basvuru No. 2014/11028, Kt. 18.10.2017; ulusal radyo yayn lisans1 talebinin reddi hk. Iyi Haber Yayin
Organizasyon Tic. A.S. Basvuru No. 2014/13819, Kt. 10.01.2018; Medya izmir Basin Yayimn Rek. San.
ve Tic. A.S. Bagvuru No. 2015/7019, Kt. 08.02.2018; Omiir Radyo Televizyon Ticaret Anonim Sirketi
Basvuru No. 2015/14943, Kt. 21.02.2018; Sabah Y1ldiz1 Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, Bagvuru No. 2015/3369, Kt. 08.02.2018.

470 Anayasa Mahkemesi, Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi, Bagvuru No. 2015/3369, 8 Subat 2018 Tarih. AYM Karar Bilgi Bankas: E.T. 14
Temmuz 2025 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3369>

471 Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yaym Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,
Bagvuru No. 2015/3369, Kt. 08.02.2018, paragraf 8.
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sirket idari ret sonrasinda Ankara Idare Mahkemesi’nde islemin iptali istemiyle dava
ikame ettirmis ancak basvurucu sirketin davasi reddedilmistir. Ret gerekcesinde
mahkeme “RTUK tarafindan ulusal radyo yaywn lisansi talebi idare tarafindan
siralama ihalesi yapilmadiging” belirtmistir. Ik derece mahkemesinin kararmi temyiz
edilmis ancak Danistay tarafindan ilk derece mahkemesinin karari onanmustir.*’?
Basvurucu sirket “RTUK tarafindan swralama ihalesi yapilmamak suretiyle siirekli
hale getirildigini ve bu nedenle fiilen ulusal radyo yayint yapan kuruluslarla kendisi
arasinda agik¢a egitsizlik olusturuldugunu™ ifade ederek bireysel bagvuruda
bulunmustur.”3

AYM Kkarar1 incelemeden Once yayin izni verilmesi veya bu tiir taleplerin
reddedilmesi gibi idari kararlarm basin 6zgiirliigii ile ilgili oldugunu tespit etmigtir.47*
Ayirca AYM bu karari incelerken Bizim FM Radyo Yayincilig1 ve Reklamcilik A.S.

kararina*”?

atifta bulunarak bu durumun bir yapisal sorun oldugunu ve bu yapisal
sorunun ilgili kanunda her ne kadar emredici hiikiimler olsa da bu taleplerin ihalesi
yapilamadig1 gerekgesiyle reddedilmesinin yayin hakkini olumsuz etkiledigini ve
halihazirda yayin yapmakta olan ve yayin yapmak isteyen kuruluslar arasinda esitsiz
bir uygulamanin dogmasina sebebiyet verdigini belirtmistir.*’® Ayrica, bagvurucu
sirket gibi diger emsal kararlarda belirtilen sirketlere de ne zaman radyo frekansi
verileceginin bilinmemesinin 6ngoriilebilirlik sartin1 yerine getirilmedigini ifade
etmistir. Ek olarak, yaym yapmak isteyen yeni kuruluglara bu iznin verilmemesinin
sektorde rekabeti diisiiriicii bir etkisinin olacagini, bu etkiye kars1 idare tarafindan bir
tedbir alinmamis olmasinin ise demokratik toplum Olgiitiine zarar verecegini
belirtmistir.4”” AYM’ye gore, tespit edilen bu sistematik sorun gerekli yasal

diizenlemenin yapilmamas1 veya var olan diizenlemenin etkili bir sekilde kullanma

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.#’® Bu baglamda

472 Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yaym Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,

Basvuru No. 2015/3369, Kt. 08.02.2018, paragraf 10.

473 Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yayin iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,
Basvuru No. 2015/3369, Kt. 08.02.2018, paragraf 13.

474 Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yayin iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,
Basvuru No. 2015/3369, Kt. 08.02.2018, paragraf 17.

475 Bizim Fm Radyo Yayincilig1 ve Reklamcilik A.S., Bagvuru No. 2014/11028, Kt. 18.10.2017.

476 Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yaym Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,
Bagvuru No. 2015/3369, Kt. 08.02.2018, paragraf 22.

477 Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yaym Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,
Bagvuru No. 2015/3369, Kt. 08.02.2018, paragraf 22; Bizim Fm Radyo Yayincilig1 ve Reklamcilik
A.S., Bagvuru No. 2014/11028, Kt. 18.10.2017, paragraf 64.

478 Bizim Fm Radyo Yaymncihg ve Reklamcihik A.S., Bagvuru No. 2014/11028, Kt. 18.10.2017,
paragraf 66.
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Mahkeme, karasal radyo yayinciligia dair bu sorunun frekanslarin tahsisine yonelik
uygun diizen kurulmamasi sonucunda devam edecegini ve bu ihlalinde devamli bir
ihlal haline gelecegini belirtmistir.*”

Bu sistematik sorun yukaridaki karar sonrasinda da AYM nin konu hakkinda
vermis oldugu kararlara yansimistir. Nitekim sorun devam etmektedir. Bu baglamda,
Avrupa Elektronik Yayincilik A.S. ve Yerkdy Radyo Televizyon Yaymcilig1 Reklam
A.S. karar1*® da dahil olmak iizere devam etmektedir. Bu kararda ise, basvurucu sirket
Avrupa Elektronik Yaymcilik A.S. ulusal yayin izni uyarinca yayin yapmakta olup,
RTUK basvurucu sirketin Eskisehir ili merkezine yénelik izinsiz yaym yapti
gerekcesiyle RTUK Kanun’un 33. maddesi 1. fikras1 uyarinca yaym cihazlarma el
konulmas: istemiyle Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunmustur.*3!
Eskisehir Sulh Ceza Hakimligi’nin karar1 iizerine basvurucu sirketin yayin merkezinde
arama el koyma islemi yapilmis, bagvurucu sirketin yayin merkezinde arama yapilmis
ve yaymn cihazlarmma el konulmustur.*®? Benzer bir durum diger bagvurucu sirket
Yerkoy Radyo Televizyon Yayimciligi Reklam A.S. i¢inde gecerlidir. Bagvurucu sirket
yerel yaymn izni ile Yozgat’ta yayin yapmaktadir ve ulusal yayin izni alabilmek
amaciyla RTUK’e basvuruda bulunmus ancak basvurusu reddedilmistir.*®> Ret
kararina karsi iptal davasi acan basvurucu sirketin davasi reddedilmis olup, bu karara
kars1 temyiz basvurusunda bulunan bagvurucu sirketin temyiz basvurusu da
reddedilmistir.*** Sonrasinda ise RTUK, basvurucu sirketin RTUK Kanunu 33.

maddesine muhalefet ettigi iddias1 ile Yozgat Cumhuriyet Bassavciligma sikayette

bulunmustur.*®> Yozgat Sulh Ceza Hakimligi’nin karar {izerine basvurucu sirketin

479 Bizim Fm Radyo Yayincihg ve Reklamcihik A.S., Bagvuru No. 2014/11028, Kt. 18.10.2017,
paragraf 67.

480 Anayasa Mahkemesi Avrupa Elektronik Yayincilik A.S. ve Yerkdy Radyo Televizyon Yaymciligt
Reklam A.S., Bagvuru No. 2020/8246, 17 Temmuz 2024 Tarih. AYM Karar Bilgi Bankas: E.T. 14
Temmuz 2025 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/8246>

481 Avrupa Elektronik Yaymcilik A.S. ve Yerkdy Radyo Televizyon Yayinciligi Reklam A.S., Basvuru
No. 2020/8246, Kt. 17.07.2024, paragraf 8.

482 Avrupa Elektronik Yayncilik A.S. ve Yerkdy Radyo Televizyon Yayinciligi Reklam A.S., Basvuru
No. 2020/8246, Kt. 17.07.2024, paragraf 9.

483 Avrupa Elektronik Yaymcilik A.S. ve Yerkdy Radyo Televizyon Yaymciligi Reklam A.S., Basvuru
No. 2020/8246, Kt. 17.07.2024, paragraf 12.

484 Avrupa Elektronik Yaymcilik A.S. ve Yerkdy Radyo Televizyon Yaymciligi Reklam A.S., Bagvuru
No. 2020/8246, Kt. 17.07.2024, paragraf 13.

485 Avrupa Elektronik Yaymcilik A.S. ve Yerkdy Radyo Televizyon Yaymciligi Reklam A.S., Bagvuru
No. 2020/8246, Kt. 17.07.2024, paragraf 14.
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yayin merkezinde arama el koyma islemi yapilmis, yayin merkezinde arama yapilmis
ve yayn cihazlarina el konulmustur.*3

AYM tarafindan yapilan incelemede; Bizim FM Radyo Yayinciligi ve
Reklamcilik A.S. kararindan bu yana yapisal sorunun giderilmesi i¢in idare tarafindan
herhangi bir islem yapilmadig1,*®7 kararl bir irade ortaya koymadig1,*®® frekanslarin
hakkaniyete uygun bir yontemle tahsislerinin saglanmasi suretiyle bir diizen
kurulmadig1*®® tespit edilmistir. Bu baglamda, Anayasa’nin 13. maddesindeki
ongoriilebilirlik sartin1 tasimadig1 gerekgesiyle basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir.

Ozetle, basin 6zgiirliigii sadece ifadenin korunmasi anlamina gelmemektedir.
Basim 6zgiirliigliniin korunabilmesi ifadenin iiretilmesi ve dagitilabilmesi i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda, lisans ve yayn izni basin 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesi
anlamma gelecektir. AIHM ve AYM bu konu hakkindaki emsal kararlarinda tespit
edilebilecegi lizere, idarenin keyfiliginden uzak, nesnel Olgiitlere dayandirilarak
yapilmast demokratik toplum diizeni i¢in bir gerekliliktir. Ayrica demokratik bir
toplum diizeninde ¢ogulcu ve bagimsiz bir medyanin olusabilmesi i¢in lisanslama
stirecleri ongoriilebilir, seffaf ve kamu yarar1 olciitleri degerlendirilerek yapilmasi

gerekmektedir.

B. Cesitli Siirelerde Resmi flan ve Reklamlarin Kesilmesi

Basin yaymn organlar1 en onemli mali kaynaklarindan biri resmi ilan ve
reklamlardir. Tiirkiye’de resmi ilan ve reklamlarin dagitimindan sorumlu kurum ise
1961 yilinda 195 sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun ile kurulan Basm
Ilan Kurumu’dur. Basmn {lan Kurumu’nun resmi ilan ve reklamlarmn adil bir sekilde
dagitilarak basinin ekonomik olarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasini ve basin ahlak

esaslarinin gdzetilmesini saglama gorevine haizdir.**° Basin Ilan Kurumu’nun amaci

486 Avrupa Elektronik Yaymcilik A.S. ve Yerkdy Radyo Televizyon Yayinciligi Reklam A.S., Basvuru
No. 2020/8246, Kt. 17.07.2024, paragraf 14.

487 Avrupa Elektronik Yayincilik A.S. ve Yerkdy Radyo Televizyon Yayinciligi Reklam A.S., Basvuru
No. 2020/8246, Kt. 17.07.2024, paragraf 31.

488 Avrupa Elektronik Yaymcilik A.S. ve Yerkdy Radyo Televizyon Yaymciligi Reklam A.S., Basvuru
No. 2020/8246, Kt. 17.07.2024, paragraf 32.

489 Avrupa Elektronik Yaymcilik A.S. ve Yerkdy Radyo Televizyon Yaymciligi Reklam A.S., Basvuru
No: 2020/8246, Kt. 17.07.2024, paragraf 33.

490 Vahdet Mesut Ayan, “Bir Baski Aygit1 Olarak Basin ilan Kurumu: Evrensel Gazetesi Ornegi,”
Kiiltiir ve Iletisim 2(2024) 260.
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kamu silibvansiyonu ile siyasi iktidar karsisinda 0Ozgiir basmin yaratilmasini
saglamaktir,*!

AYM’nin cesitli siirelerde resmi ilan ve reklamlarin kesilmesine iliskin
yaklasimini ortaya koyabilmek amaciyla giincel kararlarindan biri olan Biilten Basin
Yayin Reklamcilik Ticaret Ltd. Sti. ve Digerleri Kararmi**?> degerlendirmek yerinde
olacaktir. Bagvurucular Biilten Basin Yayin Reklamcilik Ticaret Ltd. Sti., Yeni Giin
Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., Estetik Yayincilik A.S., Birglin Yayincilik ve
Iletisim Ticaret A.S. ve Tunceli Emek Gazetesi ulusal bir yayimci olup, Basin Ilan
Kurumu tarafindan bagvurucularin yayinladiklari haberler ve kdse yazilarmim 195
sayili Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanununa uygun olmadigi iddiasiyla
basvuruculara gesitli siirelerle resmi ilan ve reklamlarin kesilmesine karar vermistir. 43
Bagvurucular Basin Ilan Kurumu’nun resmi ilan ve reklamlarm kesilmesine iliskin
Yoénetim Kurulu kararina itiraz etmislerdir. Itiraz1 inceleyen Asliye Hukuk
Mahkemeleri ise bagvurucularin itirazlarini kesin olarak reddetmis olup, basvurucular
ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialariyla nihai karar1 6grendikten sonra
siiresi iginde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.*** AYM, bagvurucularin dosyalarini
konu yoniinden hukuki baglanti bulunmasi nedeniyle birlestirmistir.*>> Basvurucular
yayinladiklar1 haberlerin basin 6zgiirliigi ve elestiri hakki kapsaminda kaldigini,
ifadelerin baglamindan kopartilarak degerlendirildigini, catisan haklara iliskin
kriterlerin uygulanmadan cezalandirildiklarmi, Basin Ilan Kurumu’nun 129 sayili
Genel Kurul kararma istinaden cezalandirildiklarimi ancak bu kararin nesnel
olmadigini, yeterli kriterler icermedigini, hangi kritere iliskin cezalandirildiklarinin

aciklanmadigint ve cezalandirilmalarinin da Olgiilii  olmadigini, bu sebeple

miidahalenin kanunilik sartin1 karsilamadigmi, Basmn ilan Kurumu yiiriitmenin

#1 Giil Karagdz Kizilca, F. Kemal Kizilca, “Basin Ilan Kurumu ve 2017-2021 Arasinda Basina Verilen

flan Durdurma Cezalan,” Galatasaray Universitesi Iletisim Dergisi 1(2022) 16.

42 Anayasa Mahkemesi Biilten Basin Yayin Reklamcilik Ticaret Ltd. Sti. ve Digerleri Bagvuru No.
2020/29073, 17 Temmuz 2024 Tarth AYM Karar Bilgi Bankasi E.T. 14 Subat 2025
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/29073> Benzer kararlar i¢in Bknz: Ugurlu
Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti., Bagvuru No. 2016/5653, Kt. 09.01.2020;
Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. $ti., Bagvuru No. 2016/73997, Kt.
16.01.2020; Estetik Yayincilik A.S., Bagvuru No. 2017/30591, Kt. 13.01.2021; Yeni Giin Haber Ajansi
Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, Bagvuru No. 2016/5903, Kt. 10.03.2022.

493 Biilten Basin Yayin Reklamcilik Ticaret Ltd. Sti. ve Digerleri Basvuru No. 2020/29073, Kt.
17.07.2024, paragraf 3.

494 Biilten Basin Yayin Reklamcilik Ticaret Ltd. Sti. ve Digerleri Basvuru No. 2020/29073, Kt.
17.07.2024, paragraf 5.

495 Biilten Basin Yayin Reklamcilik Ticaret Ltd. Sti. ve Digerleri Basvuru No. 2020/29073, Kt.
17.07.2024, paragraf 6.
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denetiminde oldugunu bu sebeple objektif karar vermedigini, ayn1 haber nedeniyle
tekrar cezalandirilmalar1 sebebiyle ¢ifte cezalandirma yasagina aykiri karar verildigini
belirtmislerdir.#°® Ayrica bagvurucular ihlalin tespit edilerek yeniden yargilama
yapilmasini ve basvuruculardan bir kism1 da maddi ve/veya manevi tazminat talebinde
bulunmuslardir.*%

AYM degerlendirmesini yaparken Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik
A.S. ve digerleri kararina atif yapmistir.**® Bu kararda AYM tarafindan Basm Ilan
Kurumu tarafindan 195 sayili Kanun’un 49. maddesinin (a) bendine dayanarak
cikarilan Basin Ahlak Esaslar1 Hakkindaki 129 sayili Genel Kurul Kararlarmin
Anayasa’nin 13. maddesi bakimindan keyfi davranmisi engelleyen, erisilebilir,
ongoriilebilir ve kesin bir kanun hiikmii olup olmadig tartisilmis,*® 195 sayili
Kanun’un m. 49 uygulamasinin yargisal denetimi yapilmistir.>® AYM’ye gore Basin
[lan Kurumu tarafindan 195 sayili Kanun’un 49. Maddesine dayanarak ¢ikarilan Basmn
Ahlak Esaslar1 Hakkindaki 129 sayilt Genel Kurul kararina dayanarak resmi ilan ve
reklam kesme cezasinin uygulanmasi Anayasa’nin 13. maddesinde ile bagdasmadigi
sonucuna varmig, ve kanunilik sartin1 tasimamasi sebebiyle basin 6zgiirliigline yapilan
bu miidahalenin ihlale sebebiyet verdigine karar vermistir. Burada bahsedilen
sistematik sorun ise Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve Yaymcilik A.S. ve digerleri
kararinda ele alinmistir. AYM’ye gore, BIK’in bu yetkisini kullanirken 195 sayili
Kanun'un 49. maddesini belirlilik 6l¢iitii bakimindan ele almistir. AYM, “... 195 sayuli

4% Biilten Basin Yaymn Reklamcilik Ticaret Ltd. Sti. ve Digerleri Basvuru No. 2020/29073, Kt.
17.07.2024, paragraf 7.

497 Biilten Basin Yaym Reklamcilik Ticaret Ltd. Sti. ve Digerleri Basvuru No. 2020/29073, Kt.
17.07.2024, paragraf 24.

48 Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve Yaym A.S. ve digerleri kararinda AYM, Baswin llan Kurumu
tarafindan verilen resmi ilan ve reklam kesme cezasimin ¢ergevesini ¢izilmedigi, acik ve kesin olmadigi
sonucuna varilmigtir AYM nin degerlendirmesine gore, verilen cezamin esaslarimin ne olduguna dair
agiklama kanunda bulunmadigindan dolay: idareye genis bir takdir yetkisi birakilmistir. Bu sebeple
Anayasasimn 13. maddesi ile bagdasmamaktadir. Ayrica amlan Basin Han Kurumu Genel Kurul
kararlarmn ilgili bentlerinde belirtilen su¢lu ilan etmek, suca tahrik, tegvik etmek, siddet ve terorii
ozendirmek, teror orgiitleriyle miicadeleyi etkisiz kilmak ahlaka aykirilik, elestiri sinrlarmi asan
ifadeler, ozel hayatin gizliligini ihlali haberin icerigini saptirmak ve c¢eliski yaratmak, kiiciikleri ve
gencleri olumsuz etkilemek gibi hiikiimlerin belirlenmesine iliskin esaslarin veya sinirlarin kriterlerine
iliskin acikltk bulunmadigi belirtilmistir. Ayrica bu kararlara karsi yapilan itirazlar sekli bir inceleme
oldugundan dolayr mahkemeler esas inceleme yapamamaktadir. Bu sebeple taraflar c¢elismeli
yargilama hakkindan dislanmislar olup, kanunda belirtilen itiraz usulii ile sonu¢ alma sanslari
bulunmamaktadir. Bknz: Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, Bagvuru No.
2016/5903, Kt. 10.03.2022, paragraf 79-87.

499 Biilten Basin Yaym Reklamcilik Ticaret Ltd. Sti. ve Digerleri Basvuru No. 2020/29073, Kt.
17.07.2024, paragraf 13; Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, Bagvuru No.
2016/5903, Kt. 10.03.2022, paragraf 79-87.

390 Biilten Basin Yayin Reklamcilik Ticaret Ltd. Sti. ve Digerleri Bagvuru No. 2020/29073, Kt.
17.07.2024, paragraf 14.
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Kanun'un 49. maddesinin, basvurucular hakkinda resmi ilan ve reklam kesme cezasi
gerektiren fiillerin ve bu fiillere karsi ongoriilen ceza miktarlarinin en azindan
cercevesini ¢izmedigi, belirli bir aciklik ve kesinlikte olan bir kural niteligini
tasimadigl goriilmektedir. Her ne kadar kuralda "basin ahlak esaslari"na uymayanlar
hakkinda miieyyide uygulanacagi belirtilmekteyse de soz konusu esaslarin neler
olduguna dair her hangi bir a¢iklamaya kanunda yer verilmemistir. Baska bir ifadeyle,
basin ahlak esaslarin belirleme yetkisi tamamen idareye birakilmistir...” seklinde
degerlendirme yapmis ve bu kuralin Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 oldugunu
belirtmistir.>*! Ozetle AYM’ye gére BIK e verilen bu yetki belirlilik ilkesine uymayan
bir kural olup, basin 6zgiirliigii ile kisinin seref ve haysiyetinin korunmasi durumunda
belirledigi ¢atisan haklar kriterlerine gore degerlendirme’®? yapilmalidir.

Bu konuyu Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 3 Temmuz 2018 Tarihli, 2018/302
Esas ve 2018/5254 Karar numaral1 kararinda®® degerlendirmistir. 24/06/2015 tarihli
Sozcii Gazetesi'nin baskisinda “Cigekleri masaya vingle mi koydunuz?”, “Saraydaki
iftarin maliyeti dudak uguklatti. Bir milyon liralik masada 87.623,00'lik iftar” baghkh
yazilarin yayimlanmas: iizerine Basin [lan Kurumu tarafindan Basin Ahlak Esaslari
Hakkinda 129 Sayili Genel Kurul kararinin m. 1 (h) ve (1) bentlerinin ihlal edildigi
gerekgesiyle resmi ilan ve reklamlarmin 5 giin siire ile kesilmesine karar verilmistir.>%
Davaci, yonetim kurulu kararmin iptali istemiyle dava ikame ettirmis olup>%,
mahkeme davacinin itirazinin kabuliine kesin olarak karar vermistir. Boylece resmi
ilan ve reklamlarinin 5 giin stire ile kesilmesine dair yaptirim kararit kesin olarak
kaldirilmistir. Ancak Adalet Bakanligi’nin talebi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi, kararin kanun yararina bozulmasini istemistir.>%

Yargitay degerlendirmelerinde AIHS m.10/1’in toplumun ve bireylerin
kendilerini gelistirmelerinin temel tas1 oldugunu ifade etmis olup, AIHS m.10/2’de

sadece olumlu bilgi ve fikirler i¢in degil ayn1 zamanda giicendiren, sarsan veya

01 Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik A.S. ve Digerleri, Bagvuru No. 2016/5903, Kt.
10.03.2022, paragraf 83.

502 Ugurlu Gazetecilik Basin Yaym Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti., Bagvuru No: 2016/5653, Kt.
09.01.2020, paragraf 49; ayrica Bknz. sayfa 43.

503 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2018/3022 Esas, 2018/5254 Karar, 03 Temmuz 2018 Karar Tarihi, E.T.
14 Subat 2025 <https://www.kazanci.com.tr/gunluk/4hd-2018-3022.htm?utm> Benzer kararlar i¢in
Bknz: Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2013/10364, K. 2014/6352, Kt. 16.04.2014; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi E. 2014/11680, K. 2015/10402, 30.09.2015; Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2012/7194, K.
2013/6143, 03.04.2013.

304 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2018/3022, K. 2018/5254, Kt. 03.07.2018.

305 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2018/3022, K. 2018/5254, Kt. 03.07.2018.

3% Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2018/3022, K. 2018/5254, Kt. 03.07.2018.
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rahats1z eden bilgi ve fikirler i¢inde gegerli oldugunu belirtmistir. Ek olarak, basin
Ozglirliigiiniin asil, sinirlandirilmasinin ise istisna oldugunu vurgulamis, bu istisnalarin
dar yorumlanmasi gerektigini ve kisitlama ihtiyacinin inandirici olup olmadiginin
ortaya koyulmasi gerektigini belirtmistir.’?” Yargitay degerlendirme kriterlerini goz
oniinde bulundururken AIHM’in ifade &zgiirliigii ile siyasetcinin sdhret ve itibar
hakkinin catigsmast durumunda ilke olarak ifade Ozgiirliigli lehine degerlendirme
yaptigin1  vurgulamustir.>®  Siyasetcilere yonelik elestirilerde sinirm daha genis
oldugunu, kisilerden farkli degerlendirilmesi gerektigini ve bu sebeple hosgdrii
gostermek zorunda olduklarimi belirtmistir.’® Somut olayda, s6z konusu sikayetgi
siyasetcinin olay tarihinde Cumhurbaskani oldugu, haberde ise sikayet¢i tarafindan
diizenlenen iftar yemegine dair sert elestiriler bulundugu tespit edilmistir. Ayrica
haberdeki sikayetcinin siyasi bir kimligi sahip oldugu ve kamunun ilgisi bulundugu
belirtilmistir. AIHM’in ifade &zgiirliigii ile siyasetcinin sohret ve itibar hakkinin
catigmas1 durumunda ifade 6zgiirliigii lehine degerlendirme yapilmasina iliskin ilke
kararlarim1 da gozetilerek Basin Ilan Kurumu tarafindan verilmis olan resmi ilan ve
reklamlarinin 5 giin siire ile kesilmesine iliskin kararin kaldirilmasinin hukuka uygun
olduguna ve bu sebeple Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin kanun yararina temyiz
isteminin reddine oygokluguyla karar vermistir.>!°

Ik kars1 oy yazisma gore, isbu dosyadaki uyusmazlik konusu, dava konusu
haberin Basin Ahlak Esaslar1 Hakkinda 129 Sayili Genel Kurul Kararimin 1. maddesini
ithlal edip etmedigidir. Bu kars1 oyda Basin Ahlak Esaslar1 Hakkinda 129 Sayili1 Genel
Kurul Kararinin 1. Maddesi agiklanmistir. Bu maddede 6zetle; gazetecinin kisisel ve
ahlaka aykir1 amaglara meslegini alet etmeyecegi belirtilmis olup, gazetecilik
mesleginin kamu hizmeti oldugu vurgulanmistir. Ayrica gazetecilik mesleginin kamu
yararina aykir1 bir sekilde kullanilamayacagini ifade etmistir. Gazetecinin haberinde
gercekleri saptirma, carpitma ve kisaltma yapmayacagim belirtmistir.’'! Ek olarak
dogrulugundan kusku duyulan haberlerin arastirilmasi ve dogrulugundan emin
olunduktan sonra yayinlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Haberde, elestiri sinirin1
asan asagilayict sozciliklerin  kullanilmamasi gerektigi; hakaret edilmemesi,

sOviilmemesi haksiz isnatta bulunulmamasi ve iftira atilmamasi gerektigi

307 Nilsen ve Johnsen v. Norve¢ Basvuru No. 23118/93, Kt. 25.11.1999.

308 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2018/3022, K. 2018/5254, Kt. 03.07.2018.
3% Lingens v. Avusturya, Basvuru No. 9815/82, Kt. 08.07.1986.

310 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2018/3022, K. 2018/5254, Kt. 03.07.2018.
S Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2018/3022, K. 2018/5254, Kt. 03.07.2018.
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vurgulanmistir. Dava konusu haberin bir biitiin olarak incelendiginde Basin Ahlak
Esaslar1 Hakkinda 129 Sayili Genel Kurul Kararinin 1. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varilmis olup ilgili iiye ¢cogunlugun kanun yararina temyiz talebinin reddine dair
kararmna katilmamustir. Ikinci kars1 oy yazisina gore ise, 195 sayili Basin [lan Kurumu
Teskiline dair Kanunun 49. maddesine ve Yargitay 4. Hukuk Dairenin 2018/14 esas
2018/2945 karar say1l1 kararina atif yapilmis olup, uyusmazlik konusu habere iligkin
degerlendirmenin ¢ekismeli yarginin konusu olmadigini, islemin niteligi itibariyle
idari ceza igerdigini belirtmistir.>'> Bu sebeple ilk derece mahkemesinin isin esasina
girerek degerlendirme yapmasinin hukuka aykir1 oldugunu ilk derece mahkemesinin
ancak sekil yoniinden, yasal prosediire uyulup uyulmadig: ile sinirlt bir inceleme
yapabilecegini belirtmistir.>'3 Bu sebeple ilgili iiye cogunlugun kanun yararma temyiz
talebinin reddine dair kararina katilmamistir.

Kamu ilan ve reklamlarinin medya kuruluslarmin sektorde siirdiiriilebilir
olabilmesi i¢in ekonomik bir giivence oldugu ve kesilmesi durumunda basin 6zgiirliigii
iizerinde caydiric1 bir etki yaratacag: acgiktir. Yargitay’in yaklasiminda AIHM’nin
basin ozgiirliigline yonelik yaklagimini benimsedigini®'* ve i¢ hukukta yaptirimlarin
uygulanig bi¢imleriyle alakali oldugu, AYM’nin ise kanunilik ilkesi ile alakali
degerlendirmelerde bulundugu soylenebilir. Buna gore, medya kuruluslarinin
ekonomik bagimsizliklarmin giivence altina alimmadan basin  6zgiirliigliniin
korunamayacag, yalnizca teorik bir hak olarak kalacagi uygulamaya etki etmeyecegi

sonucuna ulasabiliriz.

C. Asin Yargilama Giderleri

Yargilama giderlerini asir1 olmasi basin 6zgiirliigliniin ekonomik bir goriiniisii
olup, demokratik toplum diizenine uygun olmayan bir durumdur. Bu husus direkt
olarak basin 0zgiirliigii sorunu olmayip, mahkemeye erisim hakki bakimindan da
hayati dneme sahiptir. Mahkemeye erigsim hakkinin basin zgiirliigline yansimasini
inceleyebilmek i¢in AITHM’in giincel bir karar1 olan Associated Newspapers Ltd. v.

Birlesik Krallik®'® kararmi degerlendirmek gerekmektedir. Basvurucu sgirket

312 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2018/3022, K. 2018/5254, Kt. 03.07.2018.

313 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2018/3022, K. 2018/5254, Kt. 03.07.2018.

514 Ash Topukcu, Anayasa Mahkemeleri Arasi Etkilesim ve Yargisal Diyalog. (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019) 202.

515 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Basvuru No.
37398/21, 12 Kasim 2024 Tarih HUDOC E.T. 24 Subat 2025 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
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Associated Newspapers Ltd., The Daily Mail ve The Mail on Sunday isimlerinde
gazetelerinin yayincist olup, bu gazetelerin se¢gme haberlerinin yayinlandigi
MailOnline web sitesini de isletmektedir.>!® 22 Mayis 2017 tarihinde Manchester
Arena’da gergeklesen teror sorusturmasi kapsaminda gozaltina alinan A.S., alt1 giin
tutulduktan sonra olayda bir roliiniin olmadigimnin anlasilmasi sonrasi serbest
birakilmistir. 29 Mayis 2017 tarihinde ise MailOnline web sitesinde A.S. hakkinda “23
yvasndaki stajyer Libya pilotu, Manchester konser bombalamasiyla baglantili olarak
tutuklanan 16. siipheli oldu; yas tutanlar trajedinin iizerinden bir hafta ge¢mesini
anmak icin St Ann Meydani'na akin etti” bashikli haber yaymlanmstir.>!'” Davaci A.S.
bu haber sonrasinda bagvurucu sirket aleyhine gizliligin ihlali davasi ikame
ettirmistir.>'® Ayrica A.S. bu haber sonucunda isini kaybettigini ve maddi sikintilar
yasadig1 belirtmistir. Ek olarak davaci basar1 {icreti sdzlesmesi (CFA) imzalamis ve
tarthinde “After The Event” (Olay Sonrasit — ATE) sigortasi satin almistir. Davanin
kabul edilmesiyle basvurucu sirket temel dava masraflari haricinde A.S.’nin CFA ve
ATE masraflarin1 da 6demistir. Bir diger bagvurucu E.H. hakkinda ise, basvurucunun
yayincist oldugu Mail on Sunday ve MailOnline’da yayinlanan haberde C.B.’nin —
“Operation Midland” sorusturmasi olarak bilinen dosyada C.B. ¢ocuk cinsel istismar
iddialarimi ortaya atmistir — ¢ocuk istismar1 dosyasina yonelik iddialarini gii¢lendiren
kisinin klinik psikolog E.H. oldugu ileri siiriilmiistiir. E.H. bagvurucu sirkete karsi
yayinlanan haberin yanlis oldugunu, kendisine iftira atildigini, toplum icinde sikinti
yasadigini, utan¢ duydugunu ve asagilandigini iddia ederek dava ikame etmistir.>!”
E.H., ATE sigortas1 satin almistir. E.H. ile bagvurucu sirket davanin geri ¢ekilmesi,
makalenin yeniden yaymlanmayacagi ve bir 6ziir yayinlanacagi sartlariyla uzlasmaya
varmigtir.>2° Bagvurucu sirket uzlasmanim kabul edildigi tarihe kadar olan kismi igin

yargilama masraflarinin sorumlusu olmugtur.>?!

237955> Benzer kararlar i¢in Bknz: Steel ve Morris v. Birlesik Krallik Bagvuru No. 68416/01, Kt.
15.02.2005, paragraf 95; Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, Bagvuru No. 23144/93, Kt. 16.03.2000, paragraf
60; Tolstoy Miloslavsky v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 18139/91, Kt. 13.07.1995, paragraf 49;
Lingens v. Avusturya, Bagvuru No. 9815/82, Kt. 08.07.1986, paragraf 44; Bladet Tromso ve Stensaas
v. Norveg, Basvuru No. 21980/93, Kt. 20.05.1999, paragraf 64; Thorgeir Thorgeirson v. izlanda
Basvuru No. 13778/88, Kt. 25.06.1992, paragraf 68; MGN Ltd. v. Birlesik Krallik Basvuru No.
39401/04, Kt. 18.01.2011, paragraf 54; Siyaset¢i hakkinda iftira ve hakarette bulunulmasi nedeniyle
tazminata hitkkmedilmesi hk. Pakdemirli v. Tirkiye Bagvuru No. 35839/97, Kt. 22.02.2005, paragraf47.
316 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 5.

317 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 7.

318 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Basvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 8.

319 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Basvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 13.
320 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 14.
321 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 17.
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Basvurucu sirket, A.S. ve E.H. tarafindan agilan davalardaki CFA ve/veya ATE
sigorta iicretini ddeme yiikiimliiliigiinin AIHS m.10’u ihlal ettigi, yiiklenen
masraflarin asir1 ve adil olmadigi, orantisiz oldugu, bu yiikiimliiliigiin otosanstire yol
acabilecegi ve caydirici etki yaratacagi belirtmistir.>?? Hiikiimet ise, bagvurucu sirketin
ic hukuk yollarina basvurabilecegini ve tazminat talebinde bulunabilecegini
belirtmistir.>?*> Ancak bu tazminat talebinden sonug alinabilirligi ve i¢ hukuk yollarina
basvurulmasmim bosuna olacagi’?* ¢iinkii bu hususun bir fidye etkisi yaratacagi’>’
belirtmemistir. Ayrica hiikiimet bu sistemin adil yargilamaya hizmet ettigini, makul ve
orantili oldugunu®?®, temsil hakkini korudugunu bdylece kamu yararmna bir diizenleme
oldugunu belirtmistir.>?” Ek olarak hiikiimet, m.10’un smirsiz bir hak olmadigmni
528

gizlilik hakkinin ve s6hret haklarinin korunmasi gerektigini belirtmistir.

AIHM ilk once m.10 kapsaminda bir miidahale olup olmadigin
degerlendirmistir. Buna gore E.H. tarafindan CFA ve ATE sigorta primlerinin tahsil
edilmesinin bagvurucu sirketin m.10 kapsaminda haklarina miidahale teskil ettigini
belirtmistir.*?® Bu iki miidahalenin AIHM tarafindan kanunilik sart1 tasidigi®* ve
mesru bir amaca hizmet ettigi>! kabul edilerek demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigina iliskin degerlendirmeye tabi tutulmustur.’*> Mahkeme, CFA ve ATE
agisindan ayr1 ayri degerlendirme yapmustir.>** Bu degerlendirmelerini yaparken MGN
Ltd. kararmma atif yapilarak, bu kararda belirledigi kriterleri degerlendirmis ve
basvuruya konu dosyay1 karsilastirmistir. CFA’nin bir basari iicreti oldugunu belirten
Mahkeme, mesru amagclarla orantisiz oldugunu ve bu tiir konularda devlete taninan

genis takdir yetkisini bile agildigin1 ifade etmistir.3** Mahkeme, bir yayinin daha sonra

kamu yararina hizmet etmedigi veya genel ¢ikari ilgilendiren bir tartigmaya katkida

322 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No.
323 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No.
524 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No.
525 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No.
526 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No.
527 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No.
528 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No.
329 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No.
330 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No.
331 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No.
332 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No.
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bulunmadiginin tespit edilmesinin, gazetecinin sorumsuzca veya kotli niyetli
davrandigi anlamina gelmeyecegini belirmistir. 3%

Mahkeme ayrica degerlendirmesinde Jackson incelemesi tekniginden
bahsetmistir. Jackson incelemesi, hukuk davalarinda masraflarla ilgili kurallar1 ve
ilkelerin  incelenmesi  sonucunda, bunlarin orantili  olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi ve adalete erisimi tesvik etmek i¢in belirlenen onerilerdir.’*¢ Bu

inceleme sonucunda dort kusurdan bahsetmistir.>3’

Bunlar; CFA rejimin ana
konusunun eksikligi, davacilar icin CFA’nin bir yeterlilik sartinin olmamasi, davacinin
kendi adma masraflarin olusmasini kontrol etmek icin bir tesvikin var olmamasi
(hakimlerin bu masraflar1 ancak davanin sonunda degerlendirmeleri), bir tarafin erken
anlasmaya zorlanmasi ve olusan santaj veya soguma etkisi (basarili bir savunma
ihtimali olsa dahi bu sekilde zorlanmaktadir) ve son olarak CFA’larda kazanilabilecek
davalarin avukatlar ve hukuk miisavirler tarafindan sec¢ilmesidir.>*® Mahkeme, CFA
rejimindeki bu kusurlarin Devlete taninacak genis takdir yetkisini bile astigini ve
m.10’u ihlal ettigini belirtmistir.>>®* Ayrica Mahkeme, hiikiimetin iddia ettigi gibi bu
licretlerin geri almabilmesine dair bir emsal karar sunmadigmi vurgulamigtir,>4°
AIHM, ATE sigortas1 primleri bakimmdan, CFA gibi geri almabilirligine iliskin
kurala benzer bir kural bulunmadigini belirtmistir.>*! Ayrica A.S.’nin Libyali bir
miilteci oldugunu hatirlatarak bu tiir davalara kars1 sigortasi olabilecek biri olmadigini
ancak,>*? bagvurucu sirketin giinliik gazete yayimcisi olmasi sebebiyle bu tip
durumlara kars1 sigortalanabilecek bir kurulus oldugunu belirtmistir. Bu sebeple
basvurucu sirketin bu tiir davalara karsi sigortali olmasinin beklenmesi gerektigini
belirtmistir.>*> ATE primleri bakimindan elde edilmeye ¢alisilan mesru amaglar goz
oniinde bulunduruldugunda orantisiz olmadigin ifade etmistir.>** Bu sebeple AIHM,
ATE primleri bakimindan bagvurucu sirketin bakimindan m.10’da belirtilen hakkin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

335 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 91;
MGN Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No. 39401/04, Kt. 18.01.2011, paragraf 54.

336 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 26.
337 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 27.
338 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Basvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 27.
339 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Basvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 92.
340 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Basvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 93.
341 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 99
32 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Bagvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 100.
343 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Basvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 104.
4 Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik Basvuru No. 37398/21, Kt. 12.11.2024, paragraf 101.
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Bu karar ile ATHM, karardaki bagvurucu gibi medya kuruluslarmin yargilama
masraflar1 sebebiyle asir1 bir maddi yik altina girdigini kabul etmis ve Jackson
ilkelerinde belirtildigi gibi caydirict bir etki yaratacagini ifade etmistir. Bu baglamda,
asir1 yargilama giderleri basin 6zgiirliigiine dolayli olarak bir miidahale yaratmaktadir.
Yukarida aciklandigi gibi medya kuruluslariin ekonomik bagimsizliklarinin giivence
altina alinmadan basin 6zgiirliigiiniin korunamaz. Bu hak sadece teorik bir hak olarak
kalacak ve uygulamaya etki etmeyecektir. AYM bakimindan ise yargilama giderlerini
mahkemeye erisim hakki yoOniinden incelemis ancak basin 6zgiirliigii yoniinden
incelememistir.>*® AYM agisindan bu durum genellikle manevi tazminatin asir
yiikksek olmasi durumunda ele almigtir. Bu yaklasim yayin nedeniyle uygulanan

yaptirimlara iligkin yaklasim boliimiinde agiklanacaktir.

D. Yaymn Nedeniyle Uygulanan Yaptirnmlar

Tez kapsaminda basin 6zgiirliigiiniin 6gesinin gazeteci oldugunu, gazetecilerin
haberlerini topladiktan sonra yorumlayarak ve elestirerek yayimlama haklari oldugunu
belirtmistik.>#¢ Ayrica basin 6zgiirliigiiniin tam olarak saglanabilmesi i¢in gazetecilere
yonelik caydirici etki yaratacak cezalar veya yaptirimlarin uygulanmamasi gerektigini
ve gazetecinin cezalandirilma korkusu ile yasamasinin demokratik toplumun
siirdiiriilebilirligini negatif bir yonde etkileyecegini deginmistik.>*” Bu yaptirimlar
gazeteciye direkt olarak uygulanabilecegi gibi gazetelere de uygulanabilmektedir. Bu
boliimde ele alinacak yaptirimlar sadece gazetecilere yonelik degil ayn1 zamanda
gazetelere de yoneliktir.

AIHM kararlarinda basin 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun temeli oldugunu
vurgulamakta ve sohret haklar1 gibi diger smirlama sebepleri ile basin 0zgiirligi
arasinda denge kurmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda, AIHM nin giincel bir karar1 olan

Novaya Gazeta ve Digerleri v. Rusya Karari’na’*® deginmek yerinde olacaktir.

345 Mahmut Tiirk, Basvuru No: 2013/5965, Kt. 18.02.2016; Orhan Ersoy, Bagvuru No. 2015/1067, Kt.
26.12.2018; Ozkan Sen, Basvuru No: 2012/791, Kt. 07.11.2013, paragraf 52.

54 Bknz. Birinci Kisim, ikinci Boliim Basinin Temel Ogesi Gazeteci.

347 Bknz. Gazetecilere Yonelik Tehditler, Tehdit Tiirleri ve Gazetecileri Tehditlerden Korunmasi

548 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Novaya Gazeta ve Digerleri v. Rusya Basvuru No. 35023/13 ve
25657/15 10 Ocak 2023 Tarih HUDOC E.T. 24 Subat 2025 <https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
222099> Benzer kararlar i¢in Bknz: Wegrzynowski ve Smolczewski v. Polonya Basvuru No. 33846/07,
Kt. 16.07.2013; OOO Ivpress ve digerleri v. Rusya Bagvuru No. 33501/04, Kt. 22.01.2013; Kunitsyna
v. Rusya Bagvuru No. 9406/05, Kt. 13.11.2016, paragraf 46-48; Terentyev v. Rusya Basvuru No.
25147/09, Kt. 26.01.2017; OOO Izdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad v. Rusya Bagvuru No. 39748/05,
Kt. 25.04.2017; Novaya Gazeta ve Milashina v. Rusya Bagvuru No. 4097/06, Kt. 02.07.2019; Rashkin
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Novaya Gazeta Editorlik ve Yaymn Evi, Novaya Gazeta ismindeki Rusya’da
yayimlanan gazetenin yayincisidir. Diger bagvurucular Lola Madzhidovna Tagayeva
ve Aleksandr Leonidovich Litinskiy ise bu gazetede ¢alisan gazetecilerdir. Bagvurucu
gazeteciler Nasi genclik orgiitiiniin®* karismis oldugu bir olay hakkinda “Dragner”
baslikli tepki gosterici bir haber yayinlamislardir. Bunun {izerine haberin muhatab1
kisilerin basvurucular hakkinda tazminat davasi agmislar. Bu dava kabul edilmis,
basvurucular tazminat 6demeye mahkum edilmistir.>® Diger basvurucular ise
Vedomosti isimli i§ gazetesini yayinlayan ZAO Biznes Nyus Medya isimli girket ve
bu sirkette gazeteci olan Kirill Yevgenyevich Kharatyan’dir. Bagvurucular 2012 ve
2014 yillart arasinda hiikiimetin petrol ve gaz endiistrisinin daha fazla
vergilendirmesine yonelik “vergi manevrasi” ismiyle bir haber dizisi yaymlamiglardir.
Bu haber dizisinde Rosneft petrol sirketinin baskan1 Igor Sechin’in Dmitri Medvedev
hiikiimeti ile anlagsmazlik i¢inde oldugu belirtilmistir. 16 Haziran 2014 tarihinde
yaynlanan “Haftanin Adami Igor Sechin” baslikli haberde ise Igor Sechin tarafindan
hiikiimetin petrol ve gaz endiistrisinin vergilendirmesine karsi oldugunu ve kamu
yOnetimi alanindaki kararlar etkileyebildigi i¢in ayricalikli bir konumda oldugu ifade
edilmistir. Is adami1 bu haberler sebebiyle basvuruculara kars: itibarinin zedelendigi
iddiasi ile iftira davasi ikame ettirmistir. Yerel mahkeme ise davacilarin itiraz edilen
ifadelerin dogrulugunu kanitlamadiklar1 gerekcesiyle davacilar1 gazetenin basili
edisyonunda bir tekzip yayinlamalarini ve makaleyi tamamen web sitesinden
kaldirmalarini karar vermistir. Vedomosti gazetesi web sitelerinde haberi kaldirmis ve
hem basili hem de web sitesinde haber hakkinda tekzip yaymlamigtir.>!

AIHM bu iki basvuru hakkinda basvurucularmn (haberlerini yayimladiktan
sonra haberin konusu olan kamu figiirlerinin, haberdeki ifadeler hakkinda s6hret

haklarmi ve ticari itibarlarin1 zedeledigini belirterek basvurucular hakkinda dava

v. Rusya Bagvuru No0.69575/10, Kt. 07.07.2020; Skudayeva v. Rusya Bagvuru No. 24014/07, Kt.
05.03.2019; Tolmachev v. Rusya Bagvuru No. 42182/11, Kt. 02.06.2020.

549 Nasi siyasi bir genglik orgiitii olup, Rusya Devlet Baskami Vladimir Putin'e yakmhg ile
bilinmektedir. Bknz: Anselm Waldermann, “Russian Youth and the Putin Cult,” Spiegel International
[Online] 2 Kasim 2007, E.T. 29 Nisan 2025 <https://www.spiegel.de/international/world/the-nashi-
movement-russian-youth-and-the-putin-cult-a-514891.html>

330 Novaya Gazeta ve Digerleri v. Rusya, Bagvuru No. 35023/13, 24 Nisan 2012 Basvuru Tarihi, 12

Aralik 2017 Tletilme Tarihi, 20 Subat 2025 Erisim Tarihi
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2235023/13%22],%22itemid%22:[%22001 -
179958%22]}>

351 ZAO Biznes Nyus Medya ve Kirill Yevgenyevich Kharatyan v. Rusya, Bagvuru No. 25657/15, 13
Mayis 2015 Bagvuru Tarihi, 6 Subat 2019 iletilme Tarihi, 20 Subat 2025 Erisim Tarihi
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225657/15%22],%22itemid%22:[%22001 -
191404%22]}>
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ikame ettirmeleri®>?

ve bu iki davada da yerel mahkemenin basvurucular aleyhine karar
vermesi®>?) bagvurma sebeplerinden dolay1 bagvuruyu birlestirme karar1 almistir. Bu
iki bagvuruda da yerel mahkemeler, daya bakarken davalilarin itiraz edilen ifadeleri
yaymis olup olmadiklarina, ifadelerin karalayici nitelikte olup olmadigina ve
davalilarin ifadelerin dogrulugunu kanitlaylrp kanitlamadiklarma bakmakla
yetinmislerdir.>>* AIHM bu baglamda yerel mahkemelerin degerlendirmelerinde
ifadelerin karalayici nitelikte olup olmadigini1 ve davalilarin ifadelerin dogrulugunu
kanitlaylp ~ kanitlamadiklarint ~ degerlendirmis  ve  yerel = mahkemelerin
degerlendirmelerini eksik bulmustur. iddialar1 incelerken ifadelerin olgu mu yoksa

3% davacilarin kamu figiirleri oldugundan dolay1 bu

deger yargist mi oldugunu
ifadelerin hosgorii gdstermeleri gereken ifadeler olup olmadigini®, haberlerde kamu
yarari olup olmadigin1®7 veya iigiincii kisilerden kaynaklanip kaynaklanmadigini®®
degerlendirmemislerdir.>® Ayrica, Rusya hakkinda ayni basvuru ile aynmi sebep
hakkinda basin 6zgiirliigiiniin ihlaline yonelik birgok karar verdigini vurgulamigtir,>6°
Ek olarak, bu tip uyusmazliklarda ortaya konan ilkeleri ve dlgiitleri yerel mahkemenin
degerlendirmemesi nedeniyle m.10 ve m.8 arasinda denge kurulamadigini, Rusya’nin
kendisine taninan takdir yetkisini astigini, miidahale ile mesru amag¢ arasinda makul
bir orant1 olmadigina>®! ve miidahalenin m.10’un ihlaline sebebiyet verdigine karar
vermistir.>%?

AYM ise bu konuyu birgok temel igtihadinda haber sebebiyle basvurucular

aleyhine manevi tazminata hilkkmedilmesi>®* ve haberde gegen ifadelerden dolay1 idari

352 Novaya Gazeta ve Digerleri v. Rusya Basvuru No. 35023/13 ve 25657/15, Kt. 10.01.2023, paragraf
2.

353 Novaya Gazeta ve Digerleri v. Rusya Basvuru No. 35023/13 ve 25657/15, Kt. 10.01.2023, paragraf
3.

3% Novaya Gazeta ve Digerleri v. Rusya Bagvuru No. 35023/13 ve 25657/15, Kt. 10.01.2023, paragraf
4,

335 Tolmachev v. Rusya Bagvuru No. 42182/11, Kt. 02.06.2020, paragraf 50.

5356 Redaktsiya Gazety Zemlyaki v. Rusya Bagvuru No. 16224/05, Kt. 21.10.2017, paragraf 42.

357 Fedchenko v. Rusya, Basvuru No 7972/09, Kt. 02.10.2018, paragraf 47.

5% Nadtoka v. Rusya, Basvuru No. 29097/08, Kt. 8.10.2019, paragraf 48.

39 Novaya Gazeta ve Digerleri v. Rusya Basvuru No. 35023/13 ve 25657/15, Kt. 10.01.2023, paragraf
10.

360 Novaya Gazeta ve Digerleri v. Rusya Bagvuru No. 35023/13 ve 25657/15, Kt. 10.01.2023, paragraf
11.

36! Tolmachev v. Rusya Basvuru No. 42182/11, Kt. 02.06.2020, paragraf 56; Timakov ve OOO ID
Rubezh v. Rusya Bagvuru No. 46232/10 ve 74770/10, Kt. 08.09.2020, paragraf 71.

62 Novaya Gazeta ve Digerleri v. Rusya Basvuru No. 35023/13 ve 25657/15, Kt. 10.01.2023, paragraf
12-13.

363 Fatih Altayli Basvuru No. 2022/109322, 18.12.2024 Tarih; Ethem Kut Basvuru No. 2022/66356, Kt.
15.01.2025; Esra Ering ve Liitfiye Aslt Ering Bagvuru No. 2021/60087, Kt. 15.01.2025; Abdullah
Zeydan, Basvuru No. 2020/34861, Kt. 04.07.2024; Erdal Oner Basvuru No. 2022/32636, Kt.
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para cezasi uygulanmasi®®* geklinde iki farkli durumda ele almigtir. Bu baglamda
oncelikle haber sebebiyle bagvurucular aleyhine manevi tazminata hilkmedilmesi
kapsaminda giincel bir karar olan Burak Akbay ve Digerleri Kararini®® ele almak
yerinde olacaktir. Bu kararda bagvurucular Burak Akbay, Veli Toprak ve Sozcii
Gazetesi’dir. Bagvuruculardan Burak Akbay So6zcii Gazetesi’nin kurucusu ve Veli
Toprak ise basvuruya konu haberin yazaridir ve Sozcii Gazetesi’'nde ¢aligmaktadir.
Basvuruya konu haberde ise, bir Bakan’in oglunun 6zel bir kolejde fakirlik bursu ile
okudugu konu edilmistir.’®® Ayrica, haberde Bakanligin haber hakkindaki basin
aciklamasi ve 0zel okulun bagh oldugu dernegin baskani S.P.’nin beyanlar1 da yer
almustir.>” Basvurucular “Bakanin ogluna bursun orijinal belgesi ¢ikti” bashgi ile
konu hakkinda yeni bir haber yaymnlamislardir.’®® Ilgili Bakan, haberin gergek
olmadiginin bilenerek yayinlandigini iddia etmis ve kisilik haklarina saldirildigini 6ne
siirerek manevi tazminat davasi a¢gmistir. Bagvurucular haberde davaci Bakan’in
oglunun gelecek donem i¢in burs aldigin1 bu sebeple haberin yalan olmadigini
belirttikleri halde>®® Asliye Hukuk Mahkemesi manevi tazminat talebinin kismen
kabuliine karar vermistir.’’" Mahkemesi gerekcesinde, 6zel okulun bagl oldugu
dernegin basin duyurusunda belirtilen burslu 6grenci tespit komisyon karar1 ve
yonetim kurulu karari ile davacinin yaptigi 6demelere iligkin faturalara atif yapmus,

haberin gergege aykir1 oldugunu ve haberin yazari olan bagvurucunun ceza davasinda

10.12.2024; Bekir Ceper ve Digerleri, Basvuru No. 2022/77805, Kt. 28.11.2024; Riistem Bozkurt
Batum Bagvuru No. 2020/12145, Kt. 11.06.2024; Nezir Asaroglu Basvuru No. 2021/41253, Kt.
06.06.2024; Ibrahim Karaosmanoglu, Basvuru No. 2020/20078, Kt. 04.07.2024; Sinan Aygiil Basvuru
No. 2021/59847, Kt. 21.05.2024; Yildiray Sapan Basvuru No. 2021/25578, Kt. 22.05.2024; iclal Mine
Kirikkanat Bagvuru No. 2019/29456, Kt. 08.02.2024; Bekir Ceper ve digerleri Basvuru No.
2019/21707, Kt. 14.02.2024; Ozgiir Bogatekin, Basvuru No. 2020/23730, Kt. 14.06.2023; Orhan Aydmn
Bagvuru No. 2020/13392, Kt. 05.09.2023; Kayseri Yeni Haber Radyo Televizyon Gazetecilik
Matbaacilik ve Yayncilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Bagvuru No. 2019/21340, Kt. 22.02.2022; Mehmet
Kuzulugil ve Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvuru No. 2018/36201, Kt. 15.09.2021; Halit
Basik Bagvuru No. 2016/12037, Kt. 18.05.2021; Oguz Demirkaya Bagvuru No. 2018/15033, Kt.
18.05.2021; Siikrii Giindiiz Bagvuru No. 2016/29297, Kt. 08.09.2020; Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve
Yaymecilik A.S. ve Cumhuriyet Vakfi Bagvuru No. 2014/11876, Kt. 27.12.2017.

%4 Yeni Giin Haber Ajansi Basim ve Yaymcilik A.S. ve Digerleri Bagvuru No. 2014/4430, Kt.
25.09.2019 Tarih; Ciner Medya Tv Hizmetleri A.S. Basgvuru No. 2021/10820, Kt. 08.01.2025;
Samanyolu Haber Yayincilik Hizmetleri A.S., B. No: 2016/9101, Kt. 14.09.2022; A Dokuz Televizyonu
Dijital Yaymecilik San. ve Tic. A.S., Bagvuru No. 2017/28986, Kt. 06.10.2022.

365 Anayasa Mahkemesi Burak Akbay ve Digerleri Bagsvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024 AYM Karar
Bilgi Bankasi 14 Subat 2025 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/61371>

366 Burak Akbay ve Digerleri Bagvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 2.

367 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 3.

368 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 5.

3% Burak Akbay ve Digerleri Bagvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 7.

370 Burak Akbay ve Digerleri Bagvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 8.
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yargilandigimi belirtmigtir.’’! Haberin yazar1 olan bagvurucunun yargilandigi ceza
davasinda ise haberde ismi gegen 6zel okulun bagli oldugu dernege S.P.’nin dernek
baskan1 olup olmadig1 veya gorevi ve habere konu belgenin gergekligi sorulmustur.
Dernek cevabinda bakanin oglunun kaydini aldirdigini, kaydi oldugu siirecte burs
almadigini belirtmis.’”> Ceza mahkemesi hakaret sugunun vuku bulduguna karar
vermis olup gerekgesinde ise, gazetecinin haberde belirttigi belgenin gercekligini
dogrulayabilmek i¢in haberde ismi gegen 6zel okulun bagli oldugu dernege sormasi
gerektigini, isbu haberin gerceklik unsurunu tasimadigini belirtmistir.>’> Bu kararin
istinaf edilmesi {lizerine, istinaf isteminin reddine karar vermistir. Gerekcesinde ise,
davaci Bakan tarafindan yapilan basvuru sonucunda Sulh Ceza Mahkemesi’nin tekzip
metninin yayimlanmasina dair karar1 verildigini haberin yazari olan basvurucu
hakkinda ceza davasinda hakaret sugundan dolay1 hiikiim giydigini, davac1 Bakan’in
oglunun 6zel okuldan burs almadigim1 vurgulayarak haberin gergek olmadigini ve
kamu yarar1 tagimadigina kesin olarak karar vermigtir.>’*

Basvuru konusu yayimlanmis bir haber oldugu halde AYM basvuruyu Anayasa
m.26 kapsaminda ifade ozgirligii bakimmdan degerlendirmistir.>”> Ancak basin
ozgiirligiine iligkin tespitleri sebebiyle s6z konusu basvuru c¢alismamizda yer
almaktadir. AYM, miidahalenin kanunilik sartin1 karsiladigimi (TBK’nin m.58
uyarinca) ve mesru amacin varligr oldugunu belirterek, miidahaleyi demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunlugu bakimindan degerlendirmistir.’’® AYM,
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olabilmesi i¢in zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerektigini belirtmistir.>”” AYM
ayrica olgusal iddialarin dogru olmadiginin ispatlanmasi halinde gazetecinin hukuki
yaptirima ugramast durumunu toplumsal bir ihtiyaci karsiladigini belirtmis ve
habercilik faaliyetinin giivenilir kaynaklardan dogru bilgiye ulasmak oldugunu ifade

etmistir.>’® Ayrica, basmm sorumluluk bilinciyle hareket etmesi ve haberi yaparken iyi

57! Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 8.

572 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 9.

573 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 9.

574 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 11.

575 Bknz. sayfa 13.

376 Burak Akbay ve Digerleri Bagvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 15.

577 Burak Akbay ve Digerleri Bagvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 16; Bekir Coskun,
Basvuru No. 2014/12151, Kt. 4.06.2015, paragraf 53-55; Mehmet Ali Aydin, Basvuru No. 2013/9343,
Kt. 04.06.2015, paragraf 70-72.

378 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 16.
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niyetli hareket etmeleri gerekli oldugunu hatirlatmigtir.>” Basinin olgusal isnatlarda
bulundugu konularda yeterli kaynak gosterilmesi, bu kaynagin giivenilir olmasi,
kaynagin  dogrulugunun teyit edilmesi amaciyla davranilmasi gerektigi
belirtilmistir.®® Ozetle, gazetecinin olgusal iddianin dogruluguna iliskin yeterli
aragtirma yapmis ve gazetecilik ilkelerine uygun hareket etmis olmas1 gerektigi ifade
edilmistir.

Basvuru konusu haber, hazirlanirken olgusal isnada dayali bir belge ve bu
iddialara iligkin okulun bagl oldugu dernek baskani S.P. ile roportaj yapilmistir. Bu
hususlar ve Bakanligin habere iligkin resmi duyuru da haberle birlikte
yayinlanmigtir.”®! Haberde iddia edilen davaci Bakan’in oglunun bir sonraki yil bursu
olarak okuyacagi oldugudur, halihazirda bursu okumakta oldugu veya davaci Bakanin
bu bursu kabul ettigi degildir. Ayrica, Bakanlik tarafindan yapilan agiklamada
Bakan’in oglunun bu bursu basarisi sebebiyle almaya hak kazandigi kabul
edilmistir.’®? Yargilama esnasinda davaci tarafindan bagvurucularm ilgili belgeyi
degistirdikleri iddia edilmistir. Ancak derece mahkemesi belgenin sahteligine iliskin
bir degerlendirme yapmamustir. Dernege yazilan miizekkerenin cevabinda da bu husus
net degildir.®®® Halbuki haberini yazmadan once gazeteci belgenin dogrulugunu
sorgulamis, aragtirma yiikiimliiliglinii yerine getirmis ve dernek baskani1 S.P. ile bu
iddiay1 goriismiistiir. Dernek baskani bu iddiay1 kabul etmedigi gibi ret de etmemistir
ve bu husus gazeteci tarafindan direkt olarak okuyucuya aktarilmistir.>®* Nitekim
AYM degerlendirmesinde gazetecinin haberini dogrulama yiikiimliiliigiinlin sinir1
oldugunu, bir savci gibi hareket etmesinin beklenemeyecegini, gazeteciden beklenen
gercekligin haber yapildigi andaki olaym beliris bi¢cimi oldugunu belirtmis ve
gazetecinin dogru bilgi sunmasi i¢in iyi niyetli hareket etmesinin yeterli olacagini
belirtmistir.’®> Somut olayda gazeteci arastirma yiikiimliiliigiinii yerine getirmistir.

Ancak, belgenin sahteligine veya gercekligine iliskin degerlendirme yapilmadan

57 Burak Akbay ve Digerleri Bagvuru No. 2022/61371 Kt. 2.10.2024, paragraf 17; ilhan Cihaner,
Basvuru No. 2013/5574, Kt. 30.06.2014, paragraf 60; Orhan Pala Basvuru No. 2014/2983, Kt.
15.02.2017, paragraf 48; Medya Giindem Dijital Yayimcilik Ticaret A.S., Bagvuru No. 2013/2623, Kt.
11.11.2015, paragraf 42; Kadir Sagdig, Bagvuru No. 2013/6617, Kt. 08.04.2015, paragraf 53.

380 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 18.

81 Burak Akbay ve Digerleri Bagvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 19.

382 Burak Akbay ve Digerleri Bagvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 20.

383 Burak Akbay ve Digerleri Bagvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 21.

384 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 22.

385 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 23.
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gazeteci hem ceza davasinda hem de tazminat davasinda yaptirimla karsilagmustir. 386
Bu husus gazeteci lizerinde caydirici etki yaratacaktir.’%’

Bu kararda da goriilebilecegi lizere, demokratik toplumlarda basinin islevini
yerine getirebilmesi i¢in Ozgilir oldugu kadar ayni zamanda sorumluluk bilinciyle
hareket etmesi gerekir. Buna gore, gazeteciler basin 6zgiirliiklerini kullanirken iyi
niyetli bir sekilde meslek ahlakina saygi gostererek dogru ve giivenilir bilgi

vermelilerdir.*®8

Bu degerlendirme yapilirken ise ileri siiriilen olgusal iddialar
hakkinda yeterli arastirma yapilip yapilmadigi®®®, kaynak gosterilip gosterilmedigi,
haberin yayinladig1 zaman kaynagin ne kadar giivenilir oldugu, dogrulugunun teyit
edilebilmesi i¢in imkanlar1 dahilinde harekete gecip gegmedigi degerlendirilir.>°
AYM’nin haberde gegen ifadelerden dolay1 idari para cezasi uygulanmasina
iliskin yaklagimi hakkinda ise giincel bir karar olan Akit Televizyon ve Radyo A.S.
Karar1®®! ele alinacaktir. Bu kararda basvurucu Akit Televizyon ve Radyo A.S.
televizyon yayini yapan bir hizmet saglayicidir.>*> Bagvurucu 11 Ocak 2017
tarihindeki yaymni esnasinda RTUK Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasi ¢ bendinde
yer alan ilkeyi ihlal ettigi gerekgesiyle RTUK idari para cezasi uygulanmigtir.’*
Basvurucu idari islemin iptali i¢in Ankara 14. Idare Mahkemesi basvurmustur.*** Idare
mahkemesi donemin ana muhalefet partisi genel baskanina yonelik “tescilli hain,
PKK’li Kiligdarogly”, ifadelerinin kullanildigini, ana muhalefet partisi milletvekiline
yonelik ise “fescilli hain, Iran casusu, vatan haini, kriptolu FET O cii, sozde solcu,
serefsiz bir hain” 1fadelerinin elestiri sinir1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini, bu
ifadelerin kiigiik diisiiriicii ve asagilayici nitelikte oldugunu bu sebeple RTUK
Kanunu’'nun 8. maddesinin 1. fikrasi ¢ bendine aykir1 olduguna belirterek davanin

reddine karar vermistir.>®> Basvurucu bu karar sonrasindan Ankara Bélge idare

386 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 21.

387 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 23.

588 Burak Akbay ve Digerleri Basvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 17; ilhan Cihaner,
Bagvuru No. 2013/5574, Kt. 30.06.2014, paragraf 60; Medya Giindem Dijjital Yayincilik Ticaret A.S.,
Bagvuru No. 2013/2623, Kt. 11.11.2015, paragraf 42.

8 Burak Akbay ve Digerleri Bagvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 18; Cetin Dogan,
Basvuru No. 2014/3494, Kt. 27.02.2019, paragraf 63; Mehmet Dogan Ugurlu ve Digerleri, Bagvuru No.
2015/954, Kt. 12.09.2018, paragraf 54.

390 Burak Akbay ve Digerleri Bagvuru No. 2022/61371, Kt. 2.10.2024, paragraf 18.

1 Anayasa Mahkemesi Akit Televizyon ve Radyo A.S. Basvuru No. 2021/18189, Kt. 17 Eyliil 2024
AYM Karar Bilgi Bankast E.T. 14 Subat 2025
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/18189>

32 Akit Televizyon ve Radyo A.S. Basvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 2.

393 Akit Televizyon ve Radyo A.S. Basvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 2.

39 Akit Televizyon ve Radyo A.S. Basvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 3-4.

395 Akit Televizyon ve Radyo A.S. Bagvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 4.
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Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi istinaf talebinde bulunmus olup, istinaf basvurusu
karari usul ve yasaya uygun olmasi sebebiyle esastan reddedilmistir.>*® Basvurucu bu
karar sonrasindan temyiz bagvurusunda bulunmus olup, Danistay kararin usul ve
yasaya uygun olmasi ve bozma sebeplerinden birinin bulunmamasi nedeniyle hitkmii

onamistir.>®’

Basvurucu yayinlanan haber 6ncesinde donemin ana muhalefet partisi
genel baskanmin bagkanlik sistemi ve PKK terdr orgiitii hakkinda agiklamalarda
bulundugunu, bu terér orgiti ile alakali cezaevinde mahkum ziyaretinde
bulundugunu, ana muhalefet partisi milletvekili hakkinda yapilan yaymnin ise
milletvekilinin a¢iklamalarinin degerlendirilmesi kapsaminda oldugunu, ortaya atilan
iddianin ispatlanamamasi durumunda milletvekilinin “sefersiz” oldugunu kendisinin
ifade ettigini*>*® bu sebeple ifadelerin olgusal temellere dayandigini belirtmistir. Ayrica
haberin bu olaylardan sonra yapildigini vurgulamistir. Ayrica sunulmus olan haberin
siyasi elestiri kapsaminda oldugunu ve yargilama sonucunda yeterli gerekce
sunulmadigini belirtmistir.>

AYM, midahalenin kanunilik sartim1 karsiladigini ve mesru amaci var
oldugunu belirterek, miidahaleyi demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu
bakimindan degerlendirmistir.®®® AYM, basin 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olabilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karsilamasi ve orantili olmas1 gerektigini belirtmistir.®®! Zorunlu toplumsal
ihtiyacin degerlendirilmesinde ise bu amaca ulagmaya elverisli olmasi, son ¢are olmast
ve alinabilecek en hafif onlem gerekmektedir.®*> Bu denetimi mahkemeler yaparken
takdir yetkisinin oldugunu kabul eden AYM, kendisinin de bu takdir yetkisini
denetledigini belirtmistir.®®® Degerlendirme yapilirken sohret haklar1 ile basin
ozglirliigiiniin ¢atistigini ve bu c¢atisan haklarin arasinda adil bir denge kurulmasi

gerektigini, bu dengenin kurulabilmesi i¢in yayindaki ifadelerin baglami, kamu

3% Akit Televizyon ve Radyo A.S. Bagvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 5.

397 Akit Televizyon ve Radyo A.S. Basvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 5.

38 Akit Televizyon ve Radyo A.S. Bagvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 19.

399 Akit Televizyon ve Radyo A.S. Bagvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 8.

600 Akit Televizyon ve Radyo A.S. Basvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 12.

601 Akit Televizyon ve Radyo A.S. Basvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 14; Bekir
Coskun, Bagvuru No. 2014/12151, Kt. 04.06.2015, paragraf 53-55; Mehmet Ali Aydin, Bagvuru No.
2013/9343, Kt. 04.06.2015, paragraf 70-72; Norm Denetimi E. 2007/4, K. 2007/81, Kt. 18.10.2007.
602 Akit Televizyon ve Radyo A.S. Basvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 15; Bknz:
Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, Basvuru No. 2018/17635, Kt. 26.07.02019, paragraf 77; Sir
Siireyya Onder, Bagvuru No. 2018/38143, Kt. 03.10.2019, paragraf 58; Bekir Coskun, Basvuru No.
2014/12151, Kt. 04.06.2015, paragraf 51; Mehmet Ali Aydin, Bagvuru No. 2013/9343, Kt. 04.06.2015,
paragraf 68; Tansel Colagan Bagvuru No. 2014/6128, Kt. 07.07.2015, paragraf 51.
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yararini igeren bir tartigmaya katkisi, hedef alinan kisinin kim oldugu, yayinda sozleri
sarf eden kisinin kim oldugu ve yargilama asamasinda yeterli gerek¢e sunulup

sunulmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir. %%

AYM, somut olaya konu
ifadenin kamu yararini igeren bir tartigmaya katki sagladigini ¢iinkli giindemde olan
bir konu hakkinda bu ifadelerin sarf edildigini belirtmistir. Bagvurucunun belirttigi
gibi yayinlanan haber oncesinde donemin ana muhalefet partisi genel baskaninin
baskanlik sistemi ve PKK teror orgiitii hakkinda agiklamalarda bulundugunu ve diger
eylemlerde bulundugunu belirtmistir.®® Ayrica kullanilan ifadelerin baglamindan
koparmadan bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.®®® Bu
kapsamda kaba ve kirict bir s6z bir biitlin olarak ele alindiginda tislubun bir pargasi

olarak degerlendirilebilecektir.®

AYM somut olayda derece mahkemesinin somut
olaya konu ifadeye incelerken baglamindan kopararak ve ifadeleri cimbizlayarak,
soyut bir sekilde degerlendirdigini, hedef alinan kisinin kim oldugu, yayinda sozleri
sarf eden kisinin kim oldugu, ifadeden 6nceki davranislari, ifadenin seklini ve nedenini
degerlendirmeden karar verdigini belirtmistir. %%

Yargitayr ise bu konuyu manevi tazminat bakimindan ele almistir. Bu
kapsamda Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15 Mayis 2018 Tarihli 2016/529 Esas ve
2018/4185 Karar Numarali Kararma®” deginmek yerinde olacaktir. Degerlendirme
konusu dosyada 6 Subat 2014 tarihinde Aksam Gazetesinde yayinlanmis olan “O
Savci...” baglikli yaz1 sebebiyle basin yoluyla kisilik haklarma saldirida bulunuldugu
iddias1 ile davaci tarafindan manevi tazminat davasi ikame ettirilmis ve hiikmiin
yayinlanmasimi talep edilmistir.®!® Davalilar ise, davaya konu yazida kamu yarari
bulundugunu, goriiniir gerceklige uygun oldugunu ve haber verme ve elestiri hakki
sinirlart igerisinde kaldigint belirterek davanin reddine karar verilmesini talep

etmislerdir.®’! Tlk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda davaya

604 Akit Televizyon ve Radyo A.S. Basvuru No. 2021/18189, Kt. 17.09.2024, paragraf 18.
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konusu yazinin goriiniir ger¢egi ve maddi ger¢egi yansitmadigi belirtilerek basin
ozgiirligii kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.®’> Bu haber
sebebiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Yargitay, Anayasa’nin 28. Maddesine ve Basin Kanunu'nun 1. ve 3.
maddelerine atif yaparak toplumun saglikli, mutlu ve giivenli yasayabilmesi adina
basma giivence saglandigini belirtmis olup, bu hususun ancak bireylerin toplumda
yasananlar ve ilgilendiren konular hakkinda bilgi edinebilmeleri ile gerceklesecegini
belirtmistir.®’3 Ancak basin 6zgiirligiiniin smirsiz olmadigin1 vurgulamistir. Bu
kapsamda haklarin dengelenmesi gerektigini ancak ayni anda iki hakkinda
korunamayacagini ifade etmistir. Bu durumda ise kamu yarar1 degerlendirilip onun
iistiin tutulmasi gerekmektedir. Yayinlanan haberde kamu yarar1 bulunmasi, toplumsal
ilginin varlig1, konun giincelligi, haberde 6zle bi¢im arasindaki dengenin kurulmasi,
yanmin ger¢ek olmasi gerekli oldugunu belirtmistir.®'* Bu gergeklik goriiniirdeki
gercekliktir. Haber o anda ve goriiniirde gercek olmalidir. Yargitay sonradan gercek
olmadig1 anlasilan yaymlardan basmin sorumlu tutulamayacagim ifade etmistir.!
Ayrica Yargitay kararinda AIHM’in yerlesik ictihatlarina atif yaparak, AIHS
m.10/1’in toplumun ve bireylerin kendilerini gelistirmelerinin temel tas1 oldugunu,
AIHS m.10/2°de sadece olumlu bilgi ve fikirler i¢in degil ayn1 zamanda giicendiren,
sarsan veya rahatsiz eden bilgi ve fikirler icinde gecerli oldugunu belirtmistir. Ek
olarak Yargitay, basin ozgiirliigiiniin asil, smirlandirilmasmin ise istisna oldugunu
vurgulamis olup, simirlandirmanmn kanuni olmasi, mesru amaca dayanmasi,
demokratik toplumda gerekli olmasi ve orantili olmasi gerektigini ifade etmistir.®!®
Somut olayda, uyusmazlik konusu yaziy1 bir biitiin olarak degerlendiren Mahkeme,
yaymin giincel olduguna, kamu yarar tasidigina, kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik
bir yayin olduguna karar vermistir. Haberin bigimi ve biitiinliigiinii inceleyen Yargitay,
haberin giincel olaylara uygun bir sekilde yapildigini vurgulamistir.®'” Dava konusu
haberin davacinin kisilik haklarina ve mesleki itibarina saldirir nitelikte ifadelere yer
vermedigine hiikmetmistir. Bu ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan kismen

kabul kararin1 bozmustur.

612 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2016/529, K. 2018/4185, Kt. 15.05.2018.
13 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2016/529, K. 2018/4185, Kt. 15.05.2018.
614 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2016/529, K. 2018/4185, Kt. 15.05.2018.
815 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2016/529, K. 2018/4185, Kt. 15.05.2018.
616 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2016/529, K. 2018/4185, Kt. 15.05.2018.
17 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2016/529, K. 2018/4185, Kt. 15.05.2018.
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Yukaridaki kararlarda kisaca AIHM demokratik toplum diizeni i¢in basmin
bekei kopegi gorevini vurgulayarak, gazeteci hakkinda yayin nedeniyle uygulanan
yaptirimlar bakimindan basin 6zgiirliigline miidahalenin ihlal sayilabilmesi icin
zorunlu bir toplumsal ihtiyacin var olmamasini aramaktadir. Ayrica AIHM ve AYM
benzer sekilde ictihatlarinda basin 6zgiirliigiin bu sekilde bir miidahalenin idarenin
keyfi sinirlandirmalarma karst bir koruma saglamasi gerektigini belirmektedir.
Yargitay ise ¢cogunlukla kisilik haklar1 ile basin 6zgiirliigii arasindaki ¢atisan haklar

dengesi iizerine yogunlagsmaktadir.

E. Basm Ozgiirliigii Baglaminda Hiikmedilen Cezalar

Basin ozgirliigli kamu otoritelerinin denetlenmesi ve kamuoyunun bilgi
edinmesi agisindan dneme sahiptir. AITHM e gore gazeteciler, ifade 6zgiirliigii hakkin:
kullanan diger kigilerden farkli olarak, dava konusu su¢un gazetecilik faaliyetini
verine getirirken islendigi yoniinde bir gerekceyle tek basina cezai sorumluluktan
muaf tutulmay: talep edemeyeceklerdir.®'® Ancak, gazetecilerin yaymladiklar kose
yazilar1 ve haberler sebebiyle karsilastiklar1 cezai yaptirim tehditi basin 6zglirliiglinii
asindirmakta ve ¢ogu zaman gazeteciler tlizerinde caydiric1 etki yaratmaktadir. Bu
sebeple gazeteciler hakkinda hiikmedilen cezalarin demokratik toplum diizeni
Olciitiine uyumlu olup olmadigr hususunda uluslararast ve ulusal mahkemeler
bakimindan titiz bir inceleme yiiriitiilmektedir.

AIHM’nin bu konuya yaklasimmin tespit edilebilmesi agisindan Dupuis ve
digerleri v. Fransa®!® kararini incelemek yerinde olacaktir. Bagvurucu gazeteciler
Jérome Dupuis ve Jean-Marie Pontaut 1996 yilinda Cumhurbaskani’nin Kulaklari
isimli bir kitabi1 yayimlamiglardir.®?° Bu kitapta 1982 yilinda ¢ikarilan bir kararname
ile Terorizme karsi koordinasyon, bilgi ve eylem misyonu adinda kurulan birimin®?!
Cumhurbaskanlig1 ofisinde faaliyet gostererek telefon dinleme yaptigir ve dinleme

kayit tuttuguna®??

iliskin bir kitaptir. Bu kitap yayimlanmadan 6nce, bir dergide
Cumbhurbagskanlig1 antetli bir el yazis1 not yaymlanmis ve bu notta baz1 gazeteci ve

avukatlarin telefonlarmim dinlendigine dair bilgi bulunmaktadir.®?* Dinleme islemleri

518 Pentikainen v. Finlandiya, Bagvuru No. 11882/10, Kt. 20.10.2015, paragraf 91.
619 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007.

20 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 7.
21 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 4.
622 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 4.
623 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 5.
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ile alakali 6zel hayatin gizliliginin ihlali iddias1 ile o donem Cumhurbaskan1 6zel
kalem miidiir yardimcis1 olan G.M. hakkinda sorusturma baslatilmistir.%?* Kitap
yaymnlandiktan sonra G.M. mesleki gizliligin ihlali sonucu elde edilen belgeleri
kullanma ve hukuka aykir1 elde edilmis belgeleri muhafaza etme iddiasi ile bagvurucu
gazetecilerden sikayet¢i olmus ve bagvurucu gazeteciler hakkinda dava agilmustir.%%
Bagvurucu gazeteciler, bilgileri yasa disi sekilde elde etmediklerini belirterek ve bilgi
kaynaklarin1 agiklamamigslardir. Dinleme igeriklerinin ise, sorusturma baslamadan
once gazeteciler arasinda dolasimda oldugunu iddia etmislerdir.%%¢ Paris Agir Ceza
Mahkemesi ise belgelerin yargi dosyasinda bulundugu ve sadece gizlilik ylikiimliligi
olan kisiler tarafindan erisilebilecegi gerekcesiyle haklarindan ayri ayri adli para

cezasina ve tazminata hitkmetmistir.%?’

Bu karar basvurucu gazeteciler tarafindan
istinaf edilmis olup, istinaf talepleri reddedilmistir.%?® Bagvurucu gazeteciler
tarafindan dosya temyiz edilmis olup, Yargitay tarafindan bu karar onanmistir.®° Bu
karardan sonra G.M. hakkinda 6 ay hapis cezas1 verilmis ve 5.000 Euro adli para
cezasina hitkkmedilmistir.®** ATHM degerlendirmesinde kitabin kamu yarari tagidigina,
icerigi geregi kamusal bir Onemi oldugunu, G.M. bir siyaset¢i olmasa dahi
Cumhurbagskani’nin 6zel kalem miidiir yardimcisi olmasi nedeniyle bir kamu figiiri
gibi elegtiriye daha da agik olmasi gerektigini ifade etmistir.®*! Belirtildigi tizere,
basvurucu gazeteciler para cezasi ile tazminat 0demeye mahkum edilmislerdir.
Mahkeme tarafindan her ne kadar hiikkmedilen cezalar yiiksek meblaglar olmasa bile
ekonomik yaptirimlarin caydirici etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.®3> Mahkeme,
basvurucu gazetecilere verilen cezalar1 orantisiz bulmus ve catisan haklar arasinda
dengeli bir degerlendirme yapilmadigina karar vermistir.>> AITHM bir baska karari
olan Haldimann ve Digerleri v. Isvigre kararinda®* da bagvurucu gazeteciler

tiikketicinin korunmasi amaciyla kamu yarar1 bulunan®® bir konuda haber hazirlarken

yaptiklart konusmay1 gizli kamera kaydina aldiklarindan dolay1 ulusal mahkeme

624 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Bagvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 6.
625 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 8.
626 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Bagvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 9.
627 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 10.
628 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 11.
29 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 12.
30 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 18.
91 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 40.
32 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 48.
633 Dupuis ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No. 1914/02, Kt. 07.06.2007, paragraf 49.
63 Haldimann ve Digerleri v. Isvigre, Basvuru No. 21830/09, Kt. 24.02.2015.

635 Haldimann ve Digerleri v. Isvigre, Basvuru No. 21830/09, 24.02.2015, paragraf 58.
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tarafindan mahkum edilmislerdir. Mahkeme bu davada ise, cezay1 parasal olarak
diisiik oldugunu kabul etmis olsa da mahkumiyetin kendisinin basin lizerinde caydirici
etki yaratacagim belirtmistir.®3® Bu baglamda, mahkumiyet karar1 verilmesi dahi
orantisiz bir miidahale olarak sayilabilir.

AYM’nin ise hilkmedilen cezalara iligkin yaklasimini analiz edebilmemiz i¢in
Ozgiir Bogatekin Kararmi%’ degerlendirmemiz gerekmektedir. Basvurucu gazeteci,

038 olup, Gerger ilgesi

internette yayin yapan bir gazetede muhabir olarak ¢alismakta
kaymakami hakkinda il¢ede yiiriitiilen bazi idari iglemler ve projelerde kaymakamin
gorevini kotiiye kullandigina iligkin ve usulsiizliiklere sustugu, ¢ikar iliskileri i¢inde
olduguna yonelik iddialarina iliskin kose yazilari kaleme almigtir.®*® Kose yazisinda
bahsi gecen kaymakam su¢ duyurusunda bulunmus olup, iftira suglamasiyla
iddianame diizenlemistir.®** Yargilama sonucunda, Gerger Asliye Ceza Mahkemesi
basvurucuyu 12 ay 15 giin hapis cezasina mahkim etmistir ve bu karar Yargitay
tarafindan onanmigtir.%4!

AYM degerlendirmesinde oncelikle bu su¢un olusmasi i¢in failin magdurun

642 ve yerel

sugsuz oldugunu bilerek isnatlarda bulunmasi gerektigini belirtmis
mahkemenin  gazetecinin  iddiasm1  iftira  kapsaminda  degerlendirmesini
ongoriilebilirlik ve belirlilik sartlarini karsilamadigini tespit etmistir.%4> AYM basinin
kamusal gozetleyici roliinden bahsetmis ve basmn oOzgiirliigiiniin demokratik
toplumlarda kamunun otoritesini sorgulama islevine atif yapmustir.®** Ozetle,
basvurucu gazetecinin toplumun sozciiliigiinii yapmis oldugunu ve yiiksek sesle dile
getirilen soylentileri kigkirtici bir islupla belirttigi®®, bu sebeple sdylentilerin
aktarilmasmin makul temellere dayandigi siirece cezalandirilmamasi gerektigini
belirtmistir.%4¢

Yukarida goriilebilecegi iizere AIHM ve AYM gazetecilerin yayinladiklari

kose yazilar1 ve haberler sebebiyle karsilastiklar1 cezai yaptirim tehdidinin caydirici

etki yaratacagini ve bu sebeple, orantililik testinden gegmesi gerektigini belirtmistir.

63 Haldimann ve Digerleri v. Isvigre, Basvuru No. 21830/09, 24.02.2015, paragraf 67.
37 Ozgiir Bogatekin, Bagvuru No. 2020/23730, Kt. 14.06.2023.

638 Ozgiir Bogatekin, Bagvuru No. 2020/23730, Kt. 14.06.2023, paragraf 2.

63 Ozgiir Bogatekin, Bagvuru No. 2020/23730, Kt. 14.06.2023, paragraf 3.

640 Ozgiir Bogatekin, Basvuru No. 2020/23730, Kt. 14.06.2023, paragraf 4.

%41 Ozgiir Bogatekin, Basvuru No. 2020/23730, Kt. 14.06.2023, paragraf 5-6.

42 Ozgiir Bogatekin, Basvuru No. 2020/23730, Kt. 14.06.2023, paragraf 19 ve 24.
43 Ozgiir Bogatekin, Bagvuru No. 2020/23730, Kt. 14.06.2023, paragraf 24.

64 Ozgiir Bogatekin, Bagvuru No. 2020/23730, Kt. 14.06.2023, paragraf 21.

645 Ozgiir Bogatekin, Bagvuru No. 2020/23730, Kt. 14.06.2023, paragraf 22.

646 Ozgiir Bogatekin, Bagvuru No. 2020/23730, Kt. 14.06.2023, paragraf 23.
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Bu baglamda, ¢ogulculuk, agik tartisma ortaminin yaratilmasi ve basinin (AIHM’e
gore) bekei kopegi, (AYM’ye gore de) kamusal denetleyici roliiniin devamliligi ve
toplumun haber alma hakkinin korunabilmesi amaciyla basin 06zgiirliigline bu

bakimdan bir miidahalenin orantili olmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Demokratik toplumlarda basin bir mesale gibi kitleyi aydinlatirken bir bekgi
gibi de demokratik toplumun degerlerini koruyan bir siitun olarak diisiiniilebilir. Basin,
demokrasi i¢in vazgecilemez bir kuvvettir. Fakat, demokrasinin isleyisi i¢in basin ne
kadar gerekli ise basinin varligini siirdiirebilmesi i¢in de demokrasinin geregi gibi
isleyebilmesi 6nem arz etmektedir.®’ Basmin ozgiir olmasi ile demokrasi arasinda
dogru bir oranti oldugu aciktir. Bu baglamda, basin ozgiirliigiiniin demokratik
toplumlarin gerekliligi oldugu sonucunda ulagilmistir.

Basin, bilgi toplama ve bilgiyi isleme faaliyetini icra ederek kamuoyunu
bilgilendirir. Bu husus, basinin gazetecilik islevidir. Basinin gazetecilik islevi, bireyin
bilgiye ulasabilmesi ve bilgilendirilmesi, demokrasinin bir gerekliligidir. Bu
bilgilendirme gorevinin 6gesi ise gazetecidir. Gazeteciler, yasadiklar1 zaman dilimine
ve cografyaya iliskin toplumsal, politik ve siyasal gelisimlere dair farkindaliklar1 en
meslek gruplarindan birini temsil etmektedirler. Bu kisiler farkindaliklarini kitlelere
aktararak kitlelerinde farkindalik kazanmasina yardimci olurlar. Boylelikle kamuoyu
olusturulur. Bu c¢alismada basin 6zglirliigiiniin temel 6gesi olan gazetecinin kim
olduguna iligkin tanimlara deginilmis olup, birden ¢ok tanim oldugu ve ortak kabul
goren bir tanim olmadigi tespit edilmistir. Bu tanimlarm kesisim kiimesi ise,
gazetecinin kamu gorevi géren ve haber verme faaliyetinde bulunan bir kisi olduguna
dair inangtir. Arastirmanin sonucunda, mevzuatimizda gazeteci, BIK’in 1. maddesinde
tanimlandig1 tespit edilmistir. Ancak BiK’in gazeteci tanim fiili olarak calisan her
gazeteciyi kapsamamaktadir.®*® Bu sebeple BIK, gazetecinin tanimi konusunda
yetersiz kalmistir. Gazetecinin tanimina iliskin mevzuatimizdaki bu yetersizlik ve
karmagiklik ozliik haklar1 bakimindan farklilik yarattigi®® gibi aym zamanda
gazetecilere basin kart1 verilmesi hususunda da zorluk yaratmaktadir.®*® Bu durum,
basin kart1 sahibi olmayan gazetecilerin habere ulagmasini zorlayici bir faktor olarak

karsimiza ¢ikmakta olup direkt olarak basin 6zgiirliigii ile baglantili bir sorundur.

47 Pavlik, 23.

648 Bir kisinin gazeteci sifatim kazanabilmesi ve gazetecilere ©6zgii oOzliik haklarindan
yararlandirilabilmesi i¢in BIK ’teki sartlar1 karsilamasina yonelik kars1 gériis i¢in Bknz: Ahmet Taskin,
“Basin Hukukunda Gazeteci Kavrami,” Terazi Hukuk Dergisi 1(2006): 13.

649 Bknz: Birinci boliim ikinci baslikta bu hususa iliskin agiklamalara ulasilabilir.

650 Bknz: {igiincii boliim, basin 6zgiirliigii karsisinda baz1 engeller, basin kart1 sorunu.
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Mevzuatimizda gazetecinin taniminin kapsayict olmamasi sebebiyle halihazirda faal
olarak calisan gazetecileri kapsayan bir diizenlemeye ihtiyac vardir. Giivencesiz her
kalem ekonomik ve/veya sosyal sebeplerden dolay1 otosansiir uygulamak zorunda
kalacaktir. Bu hususun basin 6zgiirliigli bakimindan risk teskil edecektir.

Ayrica bu calismanin birinci boliimiinde basin 6zgiirliigiiniin kapsami ve
sinirlart belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun yapilabilmesi igin ilk 6nce basin 6zgiirliigii
kavrami tanimlanmistir. Basin 0zgiirliigli, gazetecilerin, ajanslarin ve diger medya
kuruluslarmnin; siyasi iktidar veya diger gruplarin miidahalesi olmaksizin haber yapma,
bilgi toplama, yorum yapma, yayma ve yaymlama oOzgirligli seklinde
tanimlanmistir.%! Buna gére, basin 6zgiirliigiiniin korudugu ana deger ifadedir. Ancak
bu hakkin tesis edilebilmesi i¢in teminat altina alinmasi1 gereken bagka temel haklarda
bulunmaktadir. Ciinkii, basin 6zgiirliigliniin saglanabilmesi i¢in gazetecinin sadece
ifadelerinin degil ayrica gazetecinin de korunmasi gerekmektedir. Bu sebeple basin
ozgiirligii ifade 6zgiirliigli haricinde yasam hakki, kisi 6zgiirliigli ve giivenlik hakki,
kitle iletisim o6zglrliigii ve serbest dolasim hakki gibi bircok hak ve o6zgiirliikleri
barindiran karma bir haktir.®3? Basina 6zgii bir koruma diizenlemek amaciyla Anayasa
koyucu, basin 6zgiirligl ile ifade 6zgiirliigiinii ayr1 maddelerde diizenlemistir. S6z
konusu bu diizenleme uluslararasi metinlerin aksine, basin Ozgiirliigii ile ifade
Ozgilirliginii ayr1 kategorilerde ele almis olup, bu yoniiyle uluslararasi metinlerin
aksine basina 6zgii sorunlara dair etkin bir koruma mekanizmas1 sunmaktadir. Bu
yaklagimin, uluslararasi standartlarin aksine, toplumun giincel ihtiyaglarina daha etkin
yanit verebilecegi tespit edilmistir. Ancak toplumsal ihtiyaclar zaman igerisinde
degisebilir. Bu bakimindan basinin yeni medyadan da etkilendigi gz oniine alinarak
mevzuatimizda basina iligkin giivencelerin arttirilmasina yonelik calismalar
yapilmalidir. >3

Bu ¢alisma kapsaminda birinci boliimde basin 6zgiirliigii kavrami agiklanirken,

bir haberin kamuoyuna servis edilebilmesi i¢in hazirlik asamalar1 diisiiniilerek bilgi ve

65! Bir diger goriis icin Bknz: Hande Ulutiirk 70.

652 Karma hak olarak tanimlanmasinin sebebi ise, basin 6zgiirliigii sadece kamu hukukuna 6zgiir bir hak
olmadigina iligkin diisiincemdir. Basin 6zgiirliigl, igerisinde ayni zamanda c¢alisma hakki gibi 6zel
hukukla baglantili haklar1 da i¢erisinde barindirir. Benzer goriis i¢in Bknz: Metin Baykan 29.

53 Ornegin, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri pilot kararinda erisim engeli
kararlarinin  bir Onleyici tedbir oldugunu vurgulayan Anayasa Mahkemesi sikayet yoluna
bagvurulmadig1 takdirde ise erisim engeli karar1 belirsiz bir siire ile uygulanacagini belirtmis ve
TBMM’ye gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. Ancak bu pilot karar
sonrasinda diizenleme yapilmamustir. Siiresiz bir erisim engeli karar1 basin 6zgiirliigiine hukuka aykir
bir miidahale teskil edecegi agiktir.
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haber edinme hakki, yorumlama ve elestirme hakki, basma, yayma ve eser yaratma
hakki bagliklar1 altinda incelenmistir. Gazeteci, haberini olusturabilmesi igin ilk 6nce
olaylar ve durumlar hakkinda bilgi sahibi olabilmelidir. Bu sebeple gazeteci haber
degeri tastyan iddiaya ulasabilmek i¢in haberin oldugu yerlere, olaylara ve belgelere
erigmeleri gerekir. Gazetecilerin bu yerlere, olaylara ve belgelere erigimleri
engellenmemelidir.

Bilgi, gazetecilik faaliyetinin 6n kosulu ve dogasi geregi koruma altina
almmasi gereken bir pargadir.®** Bilgi ve haber alma hakki uluslararasi boyutu olan
bir haktir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesi, Kisisel ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 19. maddesi, AGIT’in Insani Boyut Konferans:
Kopenhag Toplantis1 Nihai Senedi’nin 9.1. maddesi ve AIHS 10. maddesinde bu
hakkin uluslararasi boyutu oldugunu vurgulamistir. Bu metinlere gore yukarida
bahsedilen haklar ifade 6zgiirliigliniin bir alt basligi, bir goriiniis bicimi olarak ortaya
konulmus ve ayrilamaz bir haklar biitiinii olarak degerlendirilmistir. Basin
ozglirliigiiniin saglanabilmesi i¢in ifade 6zgiirliiglinlin saglanmas1 gerekliligine iliskin
yerlesik inancin var olmasi sebebiyle®>® basin 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin bir alt
diizenlemesi olarak ele alinmis veya yorum yoluyla basin oOzgirliigiine iliskin
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Ancak basin gorevinin niteligi sebebiyle 6zel
bir korumaya ihtiya¢ duyacaktir.®*® Bu sebeple ifade 6zgiirliigiinden bagimsiz bir
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Nitekim gilinlimiizde bu yonelimin yiikseliste
oldugu soylenebilir. Tirkiye’nin iiyesi oldugu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
iiye devletlere gazeteciligin korunmasi ve gazeteciler ile diger medya aktorlerinin
giivenligi hakkinda CM/Rec(2016)4 sayili Tavsiye karart veya Tirkiye'nin aday

devlet oldugu Avrupa Birligi’nin Medya Ozgiirliigii Yasas1®’

bu yonelimin
yiikseligine iliskin 6rnek olarak verilebilir.

Uluslararas1 diizeyde bu hakkin korunmasi ve gelistirilmesi sadece
devletleraras1 mutabakatla kurulmus UNESCO ve AGIT RFoM gibi uluslararas:

orgiitler tarafindan degil, uluslararast sivil toplum kuruluslarinin basini ve basin

654 Tarsasag A Szabadsagjogokert v. Macaristan, Bagvuru No. 37374/05, Kt. 14.07.2009, paragraf 27.
655 Bir diger goriise gore, bu dzgiirliik ifade dzgiirliigiiniin basmn yayin yoluyla kullanilmasidir. Ferhat
Yildiz, Tiirk Anayasa Hukukunda Basin Ozgiirliigii. (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2012) 8.

056 Ayni gorils icin Bknz: Yasar Salihpasaoglu, Tiirkive'de Basin Ozgiirliigii. (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Doktora Tezi, 2007) 24.

57 Bu tez kapsami bakimindan Tiirkiye’de uygulanmakta olan mevzuati ele aldigindan dolayi sadece
Avrupa Konseyi’nin CM/Rec(2016)4 sayili Tavsiye karari ele alinmustir.
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ozgirliigiinii desteklemeye yonelik girisimleriyle saglanmaktadir.®*® Ulusal diizeyde
ise, basin-yayini denetlemeye, diizenlemeye yonelik kurulan bir kamu kurulusu olan
RTUK, Basin Konseyi ve yerel sivil toplum kuruluglarmm girisimleriyle
saglanmaktadir. Bu sivil toplum kuruluglarindan biri olan MLSA tarafindan 2024 yili
Aralik ayinda yaymlanan rapora gore, 1 Ocak 2023 ve 30 Haziran 2024 tarihleri
arasinda RTUK tarafindan yayinci kuruluslara verilen idari para cezalarinin toplami
124.000.000-TL olup, 1357 defa program veya yaym durdurma®’ ve 1357 defa ise
ekran karartma cezas1 verilmistir.°® Aciklanan veriler degerlendirildiginde RTUK ’iin
yapisal bir reforma ihtiyaci oldugu sdylenebilir. Ek olarak gazetelerin en 6nemli gelir
kaynaklarimin resmi ilanlarin yaymlanmasi oldugu goz ardi edilmemelidir. Bilindigi
iizere, Basin Ilan Kurumu resmi ilanlarin gazetelerde yaymlanmasma araci olma
gorevi gormektedir. Yapilan arastirmalarda 2020 yilinda 769 giin reklam kesme cezast
verdigi®®!, bu cezalarin basmin geneline esit dagilmadig1 ve bu sebeple miidahalenin
esit olmadig1 ifade edilmistir.®®> Ek olarak arastirmanin son boliimiinde agiklanmis
olan Associated Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik kararinin konusu olan mahkeme
masraflarmin gazetelere asir1 yiikii de ekonomik olarak basin-yaym kuruluslarinin
stirekliligini etkilediginden dolay1 basin 6zgiirliigliniin ekonomik olarak da korunmasi
gerektigini géstermektedir.

Yorum ve elestiri, haberin olusumunda en temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Demokratik toplumlarda basinin islevi sadece haber aktarmakla sinirh
degildir. Basin ayn1 zamanda haberi analiz eder, yorumlar ve gerektiginde elestiride
bulunur. Bu isleviyle basin, kamuoyunun sekillenmesinde 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Bu baglamda, yorum ile kanaat arasindaki ayrimin dogru bir sekilde
belirlenmesi elzemdir. Calismanin birinci boliimiinde bu husus ele alinmistir. Haberin
kisisel kanaatlere dayali sunulmasinin, gazetecilik etik ilkelerine bagdasmayacagi
aciklanmistir. Gazeteci haberi yorumlama ve elestirme hakkina sahiptir. Ancak
haberin igeriginde kisisel kanaatlerinin bulunmasi, haberin dogrulugu ve tarafsizlig

ilkeleriyle c¢elisecektir. AYM kararlarinda gazeteci veya medya kuruluslarmin

0% Bu aragtirmada Uluslararas1 ve ulusal diizeyde hakkin korunmasi ve gelistirilmesine yodnelik

¢alismalar ikinci boliim kapsaminda incelemistir.

059 MLSA, Sansiiriin 30 Yili: 30. Yilinda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu. (Istanbul: MLSA, 2024) 7.
660 MLSA, Sansiiriin 30 Yili: 30. Yilinda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu. (Istanbul: MLSA, 2024) 11.
66! Karagdz Kizilca/Kizilea 22.

662 Karagoz Kizilca/Kizilca 25.
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yaymlar1 yalnizca basin 0zgiirliigli ¢ercevesinde degerlendirilmemis olup, ayni
zamanda ifade 6zgiirliigii kapsaminda da degerlendirilmistir. 663

Haber gazeteci tarafindan toplanir, analiz edilir, yorumlanir, sonrasinda ise
kamuoyuna serbestge sunulur. Bu serbest¢e sunulma faaliyeti haberin basilmast,
yayilmas1 ve dagitilabilmesi ile miimkiindiir. Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle
birlikte basin, basili yayinlar haricinde yeni medyadan etkilenerek dijitallegmistir. 564
Dijitallesen basin, kitlelerin sosyal medya kullaniminin artmasi sonucunda haber
siteleri, bloglar, vloglar veya Instagram, Telegram, X vb. sosyal medya platformlari
aracilifiyla yazili, isitsel ya da gorsel iceriklerle topluma ulasilmaktadir. Bu
gelismelerden 15181nda bir haber basili olabilecegi gibi dijital yollarla da yayilabilecegi
tespit edilmistir. Mevzuatimizda da bu baglamda dijital yollarla kisilik haklarinin ihlal
edildigi iddias1 ile igerigin yaymdan c¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi tedbirleri
diizenlenmistir. Erisim engeli sadece ilgili haber konulabilecek onleyici bir
tedbirdir.®®> Karar sonrasinda failler hakkinda adli bir sorusturma igin ayrica CMK
hiikiimlerine gére Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulunulmalidir. Sikayet yoluna
bagvurulmadigi takdirde ise erisim engeli karar1 belirsiz bir siire ile uygulanacaktir. Bu
durumda smirsiz bir 6nleyici tedbir uygulanmis olacak ve bu dlgiiliikk ve belirlilik
ilkesine aykir1 olacaktir.

Basina verilmis olan 6zgiirliik mutlak olmayip, sinirlandirilabilir. Anayasa’da
sinirlandirma sebepleri sayilmis olup, birinci boliimde aciklanmistir. Ancak bu
sebepler soyut, belirsiz ve yoruma aciktir. Bir kanun genis bir sekilde yorumlanabilir
olmas1 ve belirsiz bir sekilde uygulanmasi gazeteciler tizerinde caydirici etki (chilling
effect) yaratabilir.®® ATHM ve AYM emsal kararlari ile smirlandirma sebeplerinin

uygulanabilmesi acisindan kriterler getirmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda birinci

663 Fatih Tas v. Tiirkiye (No.5), Bagvuru No. 6810/09, Kt. 04.09.2018; Cahit Baybariz ve Edep Tekin,
Basvuru. No. 2015/15091, Kt. 22.07.2020.; Ayhan Olmez ve Digerleri, Basvuru No. 2015/15090, Kt.
11/2/2021.

664 Birinci boliim basin kavrami baslig: altinda dijital basina iliskin agiklamalar ve bu tez kapsaminda
basmin gazetecilik islevi ele aliacag1 aciklanmustir.

%5 lgili kararlar icin Bknz: Yaman Akdeniz ve Digerleri, Bagsvuru No. 2014/3986, Kt. 02.04.2014;
Youtube Llc Corporation Service Company ve Digerleri [GK], Bagvuru No. 2014/4705, Kt. 29.05.2014.
%% Ornegin, dezenformasyon yasasi olarak bilinen TCK’da “halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu”
baslikli 217/A maddesi sonrasinda 41 gazeteci hakkin 47 sorusturmanin agilmasi kanunun gazeteciler
tizerinde otosansiire neden olduguna dair degerlendirmelere yol agmistir. Deniz Tekin, ““Sansiir Yasast’
kapsaminda 18 ayda 41 gazeteci hakkinda 47 sorusturma agildi,” MLSA [Online] 3 Mayis 2024, E.T.
24 Mayis 2025 <https://mlsaturkey.com/tr/sansur-yasasi-kapsaminda-18-ayda-41-gazeteci-hakkinda-
47-sorusturma-acildi>
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boliimde bu kriterler tartisilmistir. Ancak soyutluk ve belirsizlik gazetecilerin
korunmasi bakimindan tehlike arz etmektedir.

Basin 6zgiirliigii, kamuoyunun da bilgi edinme hakkini korur. Ancak sansiir,
tekellesme, gazetecilere yoOnelik tehditler ve hukuki tehlikeler, gazetecilerin
yargilamalarindaki usul problemleri gibi uygulamalar basmin homojenligini
etkilediginden dolay1 tek diize haberlerin kamuoyunda yayilmasina ve basinin islevsiz
hale gelmesine neden olmaktadir. Bu baglamda tehdit altindaki gazetecilerin
korunmast i¢in etkili ceza kanunlarmin yiirtirliige konulmasi ve faillerin geregi gibi
cezalandirmas1 gerekmektedir. Yerlesik cezasizlik kiiltlirii gazetecinin otosansiir
uygulamasina yol agabilir. Yasam hakk: gilivence altina alinmayan bir gazetecinin

basin dzgiirliigiinii de geregi gibi kullanamayacaktir.®¢7

Bu sebeplerle bu ¢alismanin
ticlincli boliimiinde sansiir, tekellesme, basin karti sorunu ve gazetecilerin kimlik
tespiti gibi basin 0Ozgiirliigii karsisinda bazi engel durumlar ele alinmis ve yargi
kararlari ile desteklenerek aciklanmistir.

Gazeteler mesleki faaliyetleri geregi savunmasiz bir konumdadirlar.
Ekonomik, dijital, hukuki, fiziksel ve psikolojik tehditlerle kars1 karsiya kalabilirler.
Bu tehditler gazetecileri susturma ve sindirme amaci tasir. Bu baglamda gazetecilerin
psikolojik, fiziksel, ekonomik, dijital tehditlerden korunmalar1 gerektigi agiktir. Bu
tehditlere kars1 devletlerin 6nlem almalar1 gerekir. Devletler bu konuda aktif bir tutum
sergilemelilerdir. Alinacak Onlemler etkili olmali ve makul siirede alinmalidir.
Devletler bu onlemleri alirken ayrica gazetecilerin bilgi verme veya gazetecilerin
kaynaklarin1 koruma gibi haklarin1 koruyucu kanunlar yiiriirliige koymalidirlar. Ek
olarak, devletler gazetecilere kars1 islenen suglarda failleri tespit edebilmek i¢in 6zen
gostermeli, bu suglar etkili, tarafsiz ve bagimsiz, makul siirede sorusturmalidirlar.©68
Gazetecilerin itibarlarma yonelik veya kamuoyunda giivenilirliklerini sarsici,
gazetecileri yildirma amacli suglamalarda bulunmaktan kaginmalidirlar.%®® SLAPP ve
keyfi yargilamalarla gazetecileri caydirmaya calistig1 aciktir. SLAPP davalarinin ve
keyfi yargilamalarin oOniline gecilebilmesi i¢in Anti-SLAPP yasast ve/veya

gazetecilerin korunmasina yonelik yasalarin diizenlenmesi i¢in somut adimlar atilmasi

67 Baykan 29.
%% Najafli v. Azerbaycan Basvuru No. 2594/07, Kt. 02.10.2012.
6% Thorgeir Thorgeirson v. Izlanda Bagvuru No. 13778/88, Kt. 25.06.1992.
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¢Oziim olarak sunulabilir.®’® Ancak bu diizenlemelerde hukuk devleti ilkesine uygun
oOl¢iilt, belirli ve agik olmalidir. Ayrica gazetecilerin korunabilmesi adina hukuki
yardima erisimi saglanmalidir. TGS nin 2024 yili Basin Ozgiirliigii Raporuna gore,
gazetecilik sektorii, iilkedeki en yiiksek issizlik oranina sahip ii¢lincii meslek grubu
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica bu rapora gore, gazetecilerin cogunlugu asgari licretle
istihdam edilmekte, sendikal giivencelerden yoksun ¢aligtirilmakta, iicret ve ¢aligma
kosullar1 baglaminda ise isverenle pazarlik imkanma erisememekte ve kidemli
gazeteciler ile yeni igse giris yapan gazeteciler arasinda iicret farkliliklarinin 6nemli
Olciide azaldig belirtilmistir. Bu durum, halihazirda ¢alisan gazeteciler iizerinde is ve
gelir giivenceleri ve kollektif haklar1 bakimindan bir baski olusturacak ve gazeteci her
an issiz kalma tehdidi ile karsi karsiya kalacaktir. Ayrica, gazetecilerin kidem
gbzetmeksizin ekonomik olarak zorluk yasadigi da raporun bir ¢iktisi olarak kargimiza
cikmaktadir. Buna gore, gazeteciler hem keyfi yargilamalar hem de SLAPP
davalariyla kars1 karsiya kaldigi gibi, ekonomik olarak sikint1 igerisinde olduklarindan
dolay1 avukata erisim sorunu ile karsilasacaklardir. Bu sebeplerle gazetecilere iliskin
sorusturma ve kovusturma siireclerinin Adli Yardim ve Zorunlu Miidafii sistemine
entegre edilmesi; basin ve medya 6zgiirliigiine iliskin barolar tarafindan 6zel olarak
egitilmis avukatlar araciligiyla yargilama siireglerinin yliriitiilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Basin 6zgiirliigiiniin tam olarak saglanabilmesi caydirici etkiye neden olacak
cezalar ve/veya yaptirimlardan kaginilmalidir. Hiilkmedilen miieyyidenin cezai veya
hukuki olmasi arasinda etkisi bakimindan bir fark yoktur.5”! Gazeteciler hakkinda
ozgiirliigii baglayici cezalara hiikkmedilmesi bir istisna olmalidir.”? Aksi gazetecinin
lizerinde caydirici bir etkiye neden olacaktir.%”> Hakkinda HAGB karar1 verilmis bir
gazeteci kendisini cezalandirma tehdidi altinda hissedecek, bu sebeple denetim siiresi

674

icerisinde otosansiire basvurmak zorunda kalacaktir.®’® Bu durumun, ceza gibi

cezasizlik algis1 yaratmasi sebebiyle gazeteci i¢in caydirici etki yaratacagi agiktir.673

670 CM/Rec(2016)4 tavsiye karari 13. rehber ilkesinde yargilamalarin ve kanunlarm korkutma ve
susturma amaci tagimamast, ciddiyetsiz, zarar verme amaci tasimamasi ve kotii niyetli kullanilmamasi
icin 6nlem alinmasi ylikiimliiliigii hatirlatimistir.

671 Ali Thsan Karahasanoglu Bagvuru No. 2017/21000, Kt. 20.11.2019, paragraf 40.

672 Cumpana ve Mazare v. Romanya Basvuru No. 33348/96, Kt. 17.12.2004.

673 Fatullayev v. Azerbaycan Basvuru No. 40984/07, Kt. 22.04.2010.

674 HAGB kararinin etkilerine iliskin Bknz: Sabanovi¢ v. Karadag Basvuru No. 5995/06, Kt.
31.05.2011; Gillberg v. Isve¢ Bagvuru No. 41723/06, Kt. 03.04.2012.

75 AYM’nin 01.08.2023 Resmi gazete yaym, 01.06.2023 tarihli, 2022/120 Esas ve 2023/107 Karar
sayili kararinda, HAGB kararmna itiraz edilmesine iliskin kanuni diizenlemenin iist yargi yoluna
bagvurmaya engel olmast, hiikiim olusmadan sanikta bilinmezlik hissi olusturabileceginden dolay1 sanik
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Hukuk davalar1 baglaminda, gazetecinin mali durumuna dikkate alinmaksizin
hiilkmedilen agir1 yiiksek maddi tazminatlar, orantisiz nitelikleri nedeniyle ekonomik
sonuclar dogurmakla kalmamakta, ayn1 zamanda gazetecinin mesleki faaliyetlerine
devam etme cesaretini de zedeleyebilmektedir.’¢ Bu nedenle yargilama siirecinde,
maddi tazminata alternatif yaptirimlarmn degerlendirilmesi gereklidir. Ote yandan,
verilen yaptirimin diisiik miktarda olmas1 dahi, somut olayin kosullarina gore orantisiz
ve Ol¢iisiiz bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Cezanin 6nemsiz veya miitevazi
olmas1 dahi asir1 bir miidahale olarak nitelendirilebilir.”” Gazeteci hakkinda verilecek
yaptinm karari, eylemle orantili olmasi ve bu yaptirimlarin kisi {izerindeki olasi
etkileri goz Oniinde bulundurularak belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu tehditler,
gazeteciler acisindan otosansiire uygulamalarina neden olabilmekte; gazetecilerin
iizerinde caydirict bir etkiye neden olabilir ve/veya gazetecilerin ruh saglig1 lizerinde
psikolojik etkiler yaratabilmektedir. Travma sonras1 stres bozuklugu, alkol ve madde
kullanimi, anksiyete, depresyon vb. durumlar gazetecilerin karsilagtigr psikolojik
sonuglara ornek olarak gosterilebilir.®’®

Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin durumuna iliskin veriler ise su sekildedir;
RSF’nin 2024 Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksine gore Tiirkiye, 180 iilke arasinda
158. sirada yer almaktadir.®” 2025 Subat ayinda MLSA tarafindan yayinlanan rapora
gore ise, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma” baslhikl1 217/A
maddesi yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 13 gazeteci ve 2 yazar gozaltina alinmig %,
gozaltina alinan 13 kisi hakkinda ev hapsi, imza verme yiikiimliiliigii ve yurtdisi ¢ikis

yasagi gibi adli kontrol tedbirleri uygulanmistir.®®! Toplamda ise gazeteciler hakkinda

tizerinde haksiz bir baski uygulayabilecegi, kisiyi ceza tehdidi altinda birakacagi gerekgeleriyle HAGB
diizenlemesinin iptaline ve iptal kararinin resmi gazetede yayimlanmasindan baglayarak bir y1l sonra
yiiriirlige girmesine karar vermistir. 12.03.2024 tarihinde ise 7499 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” HAGB kararinin verilebilmesi i¢in sanigin
bu karar1 kabul etmesi sarti kaldirilmis, HAGB kararlarina karsi yargi yolu agilmistir. Boylelikle
AYM’nin iptal sebepleri giderilmeye c¢alisilarak HAGB kurumunun devamliligi saglanmaya
amaclanmistir.

676 Timpul Info-Magazin ve Anghel/Moldova, Bagvuru No. 42864/05, Kt. 27.11.2007, paragraf 39.

677 Paturel v. Fransa Bagvuru No. 54968/00, 22.12.2005 Tarih, Reznik v. Rusya Basvuru No. 4977/05,
Kt. 04.04.2013.

78 Kaan Goktas, “The Unspoken Truth about Journalists’ Mental Health,” Media Diversity Institute
[Online] 24 Mart 2023, E.T. 24 Mayis 2024 <https://www.media-diversity.org/the-unspoken-truth-
about-journalists-mental-health/>

6  Smir Tammayan Gazeteciler, “Tiirkiye,” RSF [Online] E.T. 24 Mayis 2025
<https://rsf.org/en/country-t%C3%BCrkiye>

080 MLSA, Sansiir Yasasimin Gélgesinde Ifade Ozgiirliigii Halki Yamlticr Bilgiyi Alenen Yayma Sugu
(TCK m. 217/A). (Istanbul: MLSA, 2025) 13.

81 MLSA, Sansiir Yasasimin Gélgesinde Ifade Ozgiirliigii Halki Yamltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu
(TCK m. 217/A). (Istanbul: MLSA, 2025) 14.
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85 sorusturma agilmis, 23’1 sorusturma asamasinda olup, bunlardan 39’u takipsizlikle
sonuglanmigs ve 23’0 hakkinda ise dava agilmistir.%®? Basin ozgiirliigii sorunu
demokrasi agisindan en kritik sorunlardan biridir. Bu sorun ne Tiirkiye ne de diinya
icin yeni degildir. Ancak yukarida agiklanan veriler gz onilinde bulunduruldugunda
dénemler boyu bu sorunun ¢6ziilebilmesi icin nitelikli bir politikanin belirlenmedigi
agiktir. %83

Tez kapsaminda aciklanan tarihsel ge¢mis ve Ornek davalar
degerlendirildiginde gazetelerin kapatilmasi, gazetecilerin mahkum edilmesi, yayin
kuruluslarinin lisanlarmin iptal edilmesi veya lisans verilmemesi, gazetecilerin basin
kartina erisimin zorlagtiritlmasi, yaymn kuruluslarimin tekellesmesi, yaymlarin
toplatilmasi, yayinlarin sansiir edilmesi, gazetecilerin gdzetlenmesi veya gazetecilik
materyallerine el koyulmas: gibi caydiric1 etkiye sahip birgok vakia ile
karsilagilmaktadir. Bu 6rnekler degerlendirildiginde var olan kanunlarin yeterliligi
veya yetersizliinden ¢ok wuygulama sorunlarmin var oldugunun kabulii
gerekmektedir. Ugiincii boliimde verilen drneklerden de goriilebilecegi iizere SLAPP
davalar1 yayginlasmaya baglamistir. Bu durum g6z Oniine alindiginda kanuni
diizenlemelerin yetersizligi degil, kanunlarin uygulama sorunu, gazetecilere karsi
suclarda yerlesmis cezasizlik kiiltiiriiniin var oldugunun ve kamu politikalarinin eksik
ve/veya yetersiz oldugu kabul edilmelidir.

Ulusal bakimdan degerlendirmek gerekirse, yiiriirliikte olan BIK vb.
kanunlardaki eksikliklerin ve tez kapsaminda belirtilen degisikliklerin yapilmasi
haricinde (bu husus sadece hukuki olarak basin 6zgiirliigiiniin korunmasi anlamina
geleceginden dolay1) basin 6zgiirliigii alan1 hakkinda ¢alisan hukuk profesyonelleri
gibi diger meslek gruplarmmin kapsamli bir insan haklar1 egitiminden gecirilmesi
gerektigi agiktir. Basin 0zgiirliigliniin konusu oldugu insan haklar1 ¢alismalart hukuk
haricinde, sosyoloji, psikoloji, siyaset, politika ve diger bir¢ok alani bulunduran
interdisipliner bir alandir. Ayrica hukuk ve diger sosyal bilimlerin ortak konusu olan
bu alanin korunmasi ve gelistirilebilmesi i¢in bu arastirma kapsaminda ¢alisan
STK’lar haricinde de basin 6zgiirliigiiniin gazetecilere olan etkisi lizerine nitelikli saha

arastirmalar1 yapilmalidir. Unutulmalidir ki, sosyal bilimlerin yiirtittiigii, ¢iktilarini

082 MLSA, Sansiir Yasasimin Gélgesinde Ifade Ozgiirliigii Halki Yamltc Bilgiyi Alenen Yayma Sugu
(TCK m. 217/A). (istanbul: MLSA, 2025) 34-37.

%3 Yiizbasioglu’na gére Anayasadaki siirlayici diizenlemeler ve kanunlarda belirlenen ek kisitlamalar
zaman zaman hoyratga kullanilmig ve Tiirkiye’de basin &zgiirligii bir sorun haline gelmistir. Necmi
Yiizbasioglu, 65.
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ortaya koydugu saha aragtirmalar1 kamu politikalarini ve hukuk kurallarin belirleyen
verilerdir. Bu hususun gergeklestirilebilmesi igin ise, basin ozgiirligi ile ifade
Ozglirliigii arasinda net sinirlar belirlenmeli ve basin 6zgiirliigiiniin igerisinde birgok
hakkin bulundurdugu kabul edilmelidir.

Yukarida agiklanan tiim nedenler gbz onilinde bulunduruldugunda gazetecilik
meslegini kirllgan bir grup olarak tanimlamak kanaatimce uygun olacaktir. Ingilizce
karsilig1 “vulnerability” olan ve dilimizde “savunmasizlik” anlamina gelmekte olan
kirllganlik kavrami 1980°1i ve 1990’1 yillarda olas: tehlikeli ve kotiiliiklerden zarar
gormeye yatkinlik perspektifine sahiptir.®* Bu kavram sadece biyolojik olarak
savunmasizlik, magduriyet veya dezavantajlilik degil, ayrica sosyal, ekonomik, politik
veya fiziksel kosullar nedeniyle ayrimciliga, dislanmaya, hak ihlallerine veya koti
muameleye ugrama riskinin diger kisilerden daha yiliksek olmasi anlamina
gelmektedir.®®

Bir grubun “kirilgan” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ¢esitli hak ihlallerine ve
ayrimciliga agik olmasi nedeniyle 6zel bir korunmaya ihtiyag duymasi; esitlik ve
firsatlara erisim bakimidan dezavantajli bir konumda bulunmasi; toplumsal,
ekonomik ya da politik dislanma riskiyle karsi karsiya olmasi ve oOzellikle kriz
anlarinda yliksek oranda zarar gorme riski tasimasi gerekmektedir. Bu calisma
kapsaminda da siklikla ifade edildigi lizere, gazeteciler mesleklerinin dogas: geregi
karsilastiklar: tehditler ve sistematik baskilar nedeniyle 6zel bir korumaya ihtiyag
duyan bir meslek grubudur. Bu korunma ihtiyaglar1 baglaminda kirilgan bir grup
olarak degerlendirilmelidir. Adil yargilanma hakkinin ihlali, haksiz tutuklamalar,
stratejik dava yoluyla susturma girisimleri (SLAPP davalar1), keyfi yargilamalar ve
hatta yasam hakki ihlalleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, gazetecilerin ciddi
diizeyde hak ihlallerine ve ayrimciliga agik bir grup oldugu sonucuna ulagmak
mimkiindiir. Gazeteciler yalnizca fiziksel siddet, tehdit, sansiir ve baski ile karsi
karsiya kalmamakta; ayn1 zamanda yaptiklar1 haberler nedeniyle hedef gdsterilmekte
ve bu sebeple toplumsal ya da politik dislanmaya maruz kalabilmektedirler. Ekonomik
kosullar agisindan degerlendirildiginde ise, gazetecilerin is ve gelir giivencelerinin
zayif olmasi, kolektif haklarim1 kullanmada karsilastiklar1 engeller ve siirekli igsiz

kalma riski, mesleki faaliyetleri nedeniyle 6zgiin bir kirllganlk yasadiklarini ortaya

654 Robert Goodin, Protecting the Vulnerable. (Chicago: The University of Chicago Press, 1985) 110.
%5 Elif Celik, “Insan Haklar1 Bakimmdan Kirilgan Kavramina Bir Giris ve Kavramin AIHM
Kararlarindaki Gorlinlirliigli,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22(2020): 59.
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koymaktadir. Ozellikle otoriter siyasal rejimlerin egemen oldugu dénemlerde bu
kirilganlik daha da derinlesmekte; tehdit, sansiir ve siddet ortami1 gazeteciler agisindan
cok daha goriiniir ve sistematik bir baski halini almaktadir. Sonug olarak, tarafimizca
kirllgan grup olarak tanimlanan gazetecilerin basin Ozgilirliigliniin  saglanmasi
demokratik toplumun temel gerekliligidir. Haberin dogus siireci yalnizca gazeteci i¢in
onemli oldugu kadar kamuoyu ig¢inde biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu siirecin
korunmasi sadece haber verme hakki degil, ayrica haber alma hakkinin da garanti
altina alinmasi1 anlamina gelmektedir. Ac¢iklana tiim bu hususlar géz oniine alindiginda
basin 6zgiirliigliniin korunmasi1 ve gelistirilmesi adina belirtilen hususlarin dikkate
alinmasi ve diizenlenmesi demokratik toplum yapisinin korunabilmesi i¢in énem arz

etmektedir.
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