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OZET

Kigkirtmay1 ifade eden tahrik kavrami ceza hukukunda failin kusurlulugunu
etkileyen ve cezayi azaltan bir sebep olarak karsiligin1 bulmustur. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik, haksiz bir fiilin dogurdugu

hiddet veya siddetli elemin psikolojik etkisi altinda su¢ islenmesini konu almaktadir.

Ceza Kanununun Ikinci Kisim Birinci Béliim’iinde Hayata Karsi Suglar
baglig1 altinda diizenlenen kasten 6ldiirme (madde 81), haksiz tahrik hitkmiiniin en
stk uygulama alani1 buldugu suglardan bir tanesidir. 29. madde gerekgesinde hiikkmiin
“haksiz bir fiil” seklinde diizenlenmesinin sebebi tore ve namus saikiyle islenen
akraba i¢i 6ldiirme suglarinda maddenin yanlis uygulanmasinin engellenmesi olarak
belirtilmistir. Bu yonde yasam hakkin1 ve kisilerin viicut biitiinliigiinii koruyan kasten
oldiirme sugunun tore saikiyle islenmesi 82. maddede nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Ote yandan nitelikli halin uygulanmasi haksiz tahrik kosullarmimn
olayda mevcut olmamasina bagh kilinmistir. Ancak kanun koyucu gerekcede ortaya
koydugu iradesini madde metnine eklememis ve namus saiki haksiz tahrik yoniinden

dikkate alinmamuistir.

Bu tez ¢alismasi haksiz tahrik hiikmiiniin, kasten 6ldiirme suglarinin toére ve
namus saikleriyle kadina kars1 islendigi vakalarda uygulanmasini incelemektedir.
Magduru kadmn olan o©ldiirme suglarmnin islenme sebepleri ile haksiz tahrik
diizenlemesinin uygulanma kosullar1 irdelenerek yarginin ve yasa koyucunun ataerkil

bakis agisina dikkat ¢ekmek amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Tahrik, Kasten Oldiirme, Tére, Namus, Kadin, Yargi

Kararlari
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ABSTRACT

The concept of provocation, which expresses incitement, has found its counterpart in
criminal law as a reason that affects the culpability of the perpetrator and reduces the
punishment. Article 29 of the Turkish Penal Code No. 5237 deals with unjust provocation,
which refers to the commission of a crime under the psychological influence of rage or

severe pain caused by an unjust act.

Intentional homicide (Article 81), which is regulated under the heading of Crimes
Against Life in Part Two, Section One of the Criminal Code, is one of the crimes where the
provision of unjust provocation is most frequently applied. In the justification of Article 29,
it is stated that the reason for the provision to be regulated as "an unjust act™ is to prevent the
misapplication of the article in the crimes of intra-relative murder committed for the motive
of custom and honor. In this direction, the crime of intentional killing, which protects the
right to life and the bodily integrity of persons, is regulated as a qualified case in Article 82.
On the other hand, the application of the qualified case is made dependent on the absence of
unjust provocation conditions in the incident. However, the legislator did not add the will
expressed in the justification to the text of the article and the motive of honor was not taken

into consideration in terms of unjust provocation.

This thesis examines the application of the unjust provocation provision in cases
where intentional homicide crimes are committed against women with the motives of custom
and honor. It is aimed to draw attention to the patriarchal perspective of the judiciary and the
legislator by examining the reasons for the commission of murder crimes whose victims are

women and the conditions for the application of the unjust provocation regulation.

Keywords: Unjust Provocation, Intentional Homicide, Custom, Honor, Women, Judicial

Decision



GIRIS

Kadma karsi islenen suc¢ ifadesi kadinin cinsiyete dayali ayrimcilik
cergevesinde maddi ve manevi biitiinliigline yonelen siddet eylemlerini isaret
etmektedir. Adli Sicil Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2023 yilina iliskin yaymnladig
adalet istatistiklerine gore agir ceza mahkemelerinde yil i¢inde agilan dosyalarda
erkek sanik sayis1 kadin sanik sayisinin on kat1 kadardir.! Bu istatistikler ¢calismanin
erkekler tarafindan islenen kasten 6ldiirme suglar1 kapsaminda ele alinmasinda etkili

olmustur.

Kadina yonelen siddetin en agirini teskil eden kasten oldiirme suglari ne yazik
ki ayn1 zamanda haksiz tahrik indiriminin de uygulamada en sik karsimiza ¢iktig1 sug
tipidir2 Ulkemizde yalmzca 2023 yilinda 407 kadmn &ldiiriilmiistiir.®> Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu verilerine gore 215 kadma karsi kasten
oldiirme ve 248 siipheli kadin &liimii yalnizca 2023 yilinda gerceklesmistir.* Centel
bu hususta, erkeklerin i¢indeki kin, nefret ve intikam duygularinin térpiilenemedigine
ve ilkel namus anlayislarini degistirmeleri yolunda bir kisisel gelisim egitimi

5

verilemedigine vurgu yapmaktadir.® Problemin temelinde erkeklerin kadinlara

1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2023 Yili Adalet Istatistikleri, TCK uyarinca ceza
mahkemelerinde y1l i¢inde gelen dosyalarda bulunan saniklarin cinsiyet, yas ve uyruga gore dagilimi,
S. 96; Ceza mahkemelerinde yil i¢inde acilan dosyalardaki saniklarin cinsiyet, yas ve uyruguna gore
dagilimlary, s. 88, E.T.: 20.05.2024,
<https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARI59.pdf>.

2 ALBAYRAK, Zeki Murteza, Ali CELIK. Notlu—-A#nfli-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap.
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), s. 370.

% Siddetten Olen Kadinlar igin Dijital Anit 2023 Yil1 E.T.: 14.03.2024, <www.anitsayac.com>.

4 Kadin Cinayetlerini Durduracagiz  Platformu 2023 yili  raporu: E.T: 13.04.2024,
<https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/3088/2023-yillik-veri-raporu,>.

> CENTEL, Nur. “Kadm Siddete Karsi Korumaya Yénelik Yasa Hikiimlerine Elestirel Bir
Yaklasim.” (Yil: 2003). E.T.:12.02.2024, <http://nurcentel.com/makaleler/kadinakarsisiddet.pdf> s. 8.

1


https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-2023CALISMALARI59.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-2023CALISMALARI59.pdf
https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/3088/2023-yillik-veri-raporu
http://nurcentel.com/makaleler/kadinakarsisiddet.pdf

uyguladig1 siddetin otesinde ataerki, cinsiyetcilik ve erkek tahakkiimii vardir.® Bu
baglamda denilebilir ki erkekler tek tek kendilerine sunulan imtiyazlardan vazgegse
ve kisisel anlamda gelisme saglayabilseler dahi cinsiyet¢i zihniyet ve erkek egemen
sisteme el degmedigi siirece toplumsal cinsiyet esitsizligi devam edecektir.” Yargida
karar verici ve karar uygulayici 6zneler ise bu esitsizligin stirdiiriilmesinde biiyiik bir
rol oynamaktadir. Bu ¢aligma ile de “hukuk adaletsizdir” sloganindan yola ¢ikarak
diizenlemelerin yeniden gozden gecirilmesi ve uygulama sorunlarina dikkat ¢ekmek

amaclanmistir.

Zira hukukun adaletsizligini gz Oniine serebilmek, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin siirdiiriilmesini saglayan gelenek, dnyargi ve zihniyetin farkina
varmak, hukuki normlarin bu farkindalik ¢ergevesinde gozden gegirilmesi ve

uygulanmasini saglamak gerekmektedir.’

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik
5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’ndal® 29. maddede diizenleme altina alinmustir.
Oziinde dnemli bir degisiklik yapilmamis olup kusurlulugu azaltan bir sebep olarak
belirlenmistir. Haksiz tahrik haksiz bir fiile maruz kalan failin bu haksizligin
psikolojik etkisi altinda, duydugu hiddet veya siddetli elem sebebiyle, isledigi sugun
cezasinda indirime gidilmesi sonucunu doguran bir ceza hukuku kurumudur. Haksiz
tahrik sebebiyle cezada indirim yapilabilmesi tahrik teskil eden bir fiilin varhigi, bu
fillin haksizlik teskil etmesi, bu haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli bir elem
meydana getirmis olmasi, failin sugu bu psikolojik etki altinda islemis olmasi

sartlarinin gerceklesmesine baghdir.

Haksiz tahrikin, magduru kadin olan suglarda uygulanmasinin kamuoyunda
siklikla kars1 ¢ikilan ve doktrinde tartismali bir diizenleme olmasi konu se¢iminde
onem tasimistir. Magduru kadin olan suglar kapsaminda yapilan incelemenin yaninda
faili kadin olan suglarda uygulama alanina da deginilerek hukukun uygulanmasina
toplumsal cinsiyet esitligi kapsaminda bir bakis agis1 getirmek amaglanmistir.
Calismanin sinirliliginin belirlenmesinde tore ve namus saikleriyle islenen kasten

Oldiirme sucglar g¢ergevesi cizilerek kadinin maddi ve manevi varlifina yonelen

6 HOOKS, Bell, Feminizm Herkes I¢indir. Cev. Ece AYDIN, Berna Kurt, Sirin OZGUN, Aysel
YILDIRIM, istanbul: bgst Yaynlari, 2014, s. 85.

"HOOKS, s. 85.

8 UYGUR, Giilriz. “Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir.” Ankara Barosu Dergisi,
Sayt: 4, (Yil: 2015), s. 122.

YUYGUR, s. 132.

10 RG Tarih: 12/10/2004, Say1: 25611.



eylemlerin konu oldugu vakalar temel alinmistir. Bu ¢alisma ile varilmak istenen
sonug¢ yargmin dogrular1 ve yanlislariyla tore ve namus saiki ile islenen o6ldiirme
suclarinda haksiz tahrik kurumuna bakis agisin1 sunabilmektir. Bu anlamda viicut
biitlinliigiine kars1 suglara iliskin inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin vermis

oldugu kararlar ile Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlar1 aragtirmaya konu edilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde haksiz tahrik diizenlemesinin gerekce ve
aciklamalariyla sunumu, tahrik kavrami ve kusurluluga etkisi, haksiz tahrikin
uygulanma sartlar1 ve bu kapsamda hakimin takdir yetkisiyle birlikte bu yetkinin
kullaninminda dikkate alinacak oOlgiitler doktrinsel tartismalar ve yargi goriisleri
gercevesinde ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle kasten 6ldiirme
sugu, sucun unsurlart ve nitelikli halleri, yaptirnm ve infaz sorunlarina kisaca
deginilmistir. Ardindan tére ve namus saiki kavramlar1 agiklanarak uluslarasi ve
ulusal hukuki diizenlemelerde goriiniimii incelenmistir. Kasten dldiirme suguna etki
eden haller ¢alismamiz smirlarinin kapsami disinda kaldigindan hata, sapma,
tesebbiis, istirak, igtima, hukuka uygunluk sebepleri ve sinirin asilmasi hususlarina
bu c¢alismada deginilmemistir. Calismanin ilk iki bolimi tglinci boliimiine bir
hazirlik niteliginde olup haksiz tahrik ve tére ve namus saikiyle islenen 6ldiirme
suclarina iliskin yapilan agiklamalarin uygulamadaki goriiniimii ii¢linci boliimde
ortaya konulmustur. Yargitay’in tére ve namus saikiyle islenen kasten oldiirme
suclarinda ortaya koydugu kriterler kapsaminda ele alinan {iglincii bdliimde

hakimlerin ataerkil zihniyetinin goriiniimii ortaya konulmustur.

Calismanin baslangicinda ele alinan haksiz tahrik uygulamalarinda kamuoyu
goriislerinin dogrulugu sonug¢ boliimiinde tartisma konusu edilmistir. Fail-magdur
iliskisinde maddi vakia magdur acisindan degil de fail acisindan degerlendirilerek
magdurun bir nevi ikinci magduriyetine yol agacak surette bir yargilama yliriitmek
yargr erkinin de objektif hukuk normlari yerine eril iktidar anlayis1 ile siireg
yiiriittiigiinii gostermektedir.!! Calisma, kararlarin tarafli bakis acisiyla verildigi
sonucuna varmamakta, Yargitay’in ve yerel mahkemelerin uygulamalarinin nasil
hukuka uygun hale getirildigini goézler Oniine sermektedir. Dolayisiyla kanun

diizenlemesinin eril bakis agisiyla kaleme alindigi, bosluk bulunan hallerde ise bu

11 HAMZAOGLU, Mehtap, Emrah KONURALP. “Tiirk Hukuk Sisteminin ‘Namus’la Imtihani:
Ulusal Mevzuat ve Uluslararas1 Diizenlemeler Agisindan Namus Cinayetleri.” Marmara Universitesi
Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, (Yil: 2018), s. 70.

3



bakis acisinin devami niteliginde bir takdir hakkiyla karsilagildigr goriilmektedir.
Yargiglar bir nevi kendi belirledikleri yorum metotlarin1 kullanmakta, kendi bakis
acilarini olaya uygulayarak kararla somutlastirabilmektedir.*?> Kadmin herhangi bir
davranigindan yahut bazi hallerde tepkisizliginden dahi hiddete kapilan erkek fail,
savunmalarim1 haksiz tahrik indiriminden yararlanabilecegi sekilde yapmakta ve
masumiyet karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkeleri dogrultusunda bu savunma
cogu kez faydali da olmaktadir. Bu anlamda kadina kars1 islenen siddet suglarinda
erkek siddetinin cezalandirilmasi yerine Odiillendirildigi bir sistem karsimiza

cikmakta, adalet duygusunun da darbe almasmna yol agmaktadir.™®

Yarg1
uygulamasinda var olan cinsiyet¢i ve ataerkil kodlarin ve hukukun bu zihniyeti
yeniden iiretmekte bir ara¢ oldugunu ortaya cikararak politik yoniinii gbz Oniinde

bulundurmak gerekir.1*

12 CAGLAR GURGEY, Fatma irem. “Ev-i¢i Siddet Davalarinda Yargicin Tarafsizligi.” Ankara
Barosu Dergisi, Say1: 4 (Y1l: 2015), s. 64.

13 AKSAKAL, Hiilya. “Yargitay Kararlarinda Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: ‘Erkekler Lehine
Isleyen Haksiz Tahrik Kurumu’.” Su¢ ve Ceza Hukuku Dergisi, (Yil: 2018), 1, E.T.. 14.03.2024,
<https://www.sucvecezadergisi.com/2018_1/>, s. 44.

4 DUVA, Ozlem. “Mitostan Logos’a Yarginin Cinsiyetlendirilmesi ve Hukukun Eril Ingas1 Didem
Yaylal1 ve Eril Yargmm Tiim Magdurlarma...” Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 4, (Yil: 2015), s. 32.
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I. BOLUM
TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK

A. Haksiz Tahrikin Genel Ozellikleri

1. Genel Olarak Tahrik Kavrami

Tahrik, kelime itibariyle kiskirtma, yola ¢ikartma, kimildatma, bir isi yapmasi
icin harekete gecirme anlamlarina gelmektedir.’® Ceza hukuku anlaminda tahrik
kavrami; cezay1 azaltan sebeplerden biri olarak ifadesini bulmakta, haksiz bir fiilden
miitevellit gazap ve siddetli bir elemin etkisi altinda su¢ islemeye tahrik edilmek
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Uygulamada tahrik eden kimse hakkinda Arapca

kokenli bir kelime olan muharrik (kiskirtict) de kullanilmistir.*®

Tam bir cezai sorumluluktan bahsedebilmek i¢in iradede serbest olunmasi
lazim olup hiddetin tesiri altinda eylemde bulunan failin iradesi zaafa ugramis kabul
edilmektedir.l’ Bir diger yandan da bu tahrik karsisinda sabir ve tahammiil
gostermesi gereken fail sug¢ isleme kararmi vermis oldugundan cezai mesuliyeti
haizdir.® Sosyal yasantimizdan da duygusal bir kirilma noktasimin varhigindan
haberdar oldugumuz diisiiniiliirse kisinin 6fke ve benzer duygular altinda hakaret,
tehdit, 6ldiirme gibi pek cok sucu isleyebilecegini kabul edebiliriz. Ancak bu 6fke

tesiri altinda sug¢ islemenin kanunen nasil diizenlenecegi tartisilmasi gereken bir

5 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik. E.T.. 16.02.2023 <https://sozluk.gov.tr>; YILMAZ,
Ejder. Hukuk S6zligii. Ankara: Yetkin Yayinevi, 2005, s. 1171.

16 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Ankara: Maarif Matbaasi, 1944, s. 316.

17 BIKMAZ, Raif. “Haksiz Tahrik Kurumu Uzerine Bir Inceleme.” Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, (Y1l: 2019), s. 406.

18 AYIK, Ismail Hakki. “Tahrik.” Adalet Dergisi, Say1: 1, (Y1l: 1952), s. 86.
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meseledir. Nitekim tlilkemizde oldugu gibi diinyanin diger pek ¢ok yerinde de kasith
insan Oldirme ile haksiz tahrik altinda kasten insan Oldiirme suglarinin cezalari
arasinda biiyiik bir fark mevcuttur.!® Bu durum, tahrik kavrami ile haksizliktan ne

anlasilmasi gerektiginin 6nemini artirmaktadir.

Insanin korku, saskinlik, dfke, saldirganlik, iiziintii gibi uyarilma durumlar
gecici psikolojik etkiler olsa da bu durumlarda kisi iradesini kontrol etmekte zorluk
¢ekebilir ve intikam almak gibi belli bir diislince lizerinde yogunlasabilir. Baska bir
ifadeyle bu duygularin olusumuna yol agmis olan tahrik eden kisiyle tahrik edilen
kars1 karsiya gelebilir.?’ Tahrik iceren davramis oyle olmalidir ki kisiyi kendisine
kars1 su¢ islemeye tesvik edebilecek, sugluyu harekete gecirecek yeterliligi
bulundursun. Aksi halde tahrik eyleminin kisinin halihazirda aklinda yer eden bir sug
isleme kararinin bahanesi olarak karsimiza ¢ikmasi s6z konusu olabilecek ve haksiz
tahrik kapsaminda indirim yapilamayacaktir. Haksiz tahrikin failin sorumluluguna
etki etmesi i¢in dissal etken olan tahrik eyleminin su¢ islenmesinde baskin neden
olmasi, failin kendini sug islemekten alikoyma yeteneginin yenilgiye ugramis olmasi

gerekmektedir.?

2. Haksiz Tahrikin Tanimi

Haksiz tahrikin cezay1 azaltici bir sebep olarak ortaya ¢ikmasindaki temel
diisiince, haksiz bir tavrin adalet duygusunda yarattig1 etki ile karsiliginda gosterilen
tepkinin insani oldugu goriisiidiir.?? Bir tahrikin altinda irade yeteneginin zayiflamas,
davraniglarinit normal bir insana gore yonlendirme ve denetleme yeteneginde azalma

meydana gelmesi sebebiyle kusurlulugun etkilenmesi s6z konusudur.?® Ancak

19 MACKLEM, Timothy. "Provocation and the Ordinary Person." Dalhousie Law Journal, Vol: 11,
No: 1, (1987), s. 126.

20 KANGAL, Zeynel T. “Tirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, Erzincan Binali Yildiim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 3-4, (Y1l: 2010), s. 19-20.

2L AKDAG, Hale. Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler. Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2020, s. 150.

2 YASAR Osman, Hasan Tahsin GOKCAN, Mustafa ARTUC. Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza
Kanunu 1. Cilt Md. 1-44, Ankara: Adalet, 2014, s. 850.

% DEMREN DONMEZ, Burcu. “Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik.”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 71, Sayt: 1, (Y1l: 2013), s. 272.
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doktrinde TCK’ye hakim olan bu kusurlulugun azalmas1 goriisiiniin yerlesik anlayisa

aykiri oldugunu ileri siiren yaklasimda yazarlar da bulunmaktadir.?*

TCK’de haksiz tahrik altinda sug¢ islenmesi halinde cezada indirim
Ongoriilmiis ve dolayisiyla eylemin sug¢ niteligini ortadan kaldiran bir etken olarak
degerlendirilmemistir.?® Diger bir ifadeyle haksiz tahrik cezayi kaldiran bir sebep
olarak diizenlenmediginden tahrik eyleminden kaynaklanan hiddet veya siddetli
elemin failin kusurlulugunu tamamen kaybedemeyeceginin kabul edildigi
anlasilmaktadir.?® Kanuni diizenleme genel nitelikli bir diizenleme olup?’ cezay1
hafifletici, belirli olup olmamasina gore kanuni ve failin sahsinda meydana gelen
psikolojik etkiyi dikkate almas1 yoniinden kisisel ve subjektiftir.?® Kanun fail ile
magdur arast miinasebete Onem atfetmemis olup her fail agisindan aralarindaki
arkadaglik, akrabalik, kari-koca, ast-list iliskisi gibi iliskilenmeler dikkate

alinmaksizin haksiz tahrik hiikkmii uygulanabilir.?°

Hangi eylemlerin haksiz tahrik kabul edilecegi yoniinde kanunda bir
belirleme yapilmamis olup tahrikin haksizlik niteligi tagimasi i¢in su¢ olmasina gerek
yoktur. Buna gore maddi bir cebir hareketi, alay, hayvanlara koétii muamele fiilleri
dahi haksiz tahrik degerlendirmesine konu edilebilecektir. Bunun yaninda tahrik
edenin eylemini iradi olarak yerine getirmesi gerekli olup bu eylemi tahrik saikiyle
gerceklestirmesi sart: aranmamaktadir.®® Ayn1 zamanda tahrik eylemini gergeklestiren
kimsenin telafi etmeye calismasi, pismanhik gostermesi gibi hususlar eylemin
haksizlik niteligini ortadan kaldirmayacaktir. Bu husus ancak indirim miktarinin

belirlenmesi sirasinda dikkate alinabilecektir.3!

Her ne kadar Kanun’un 29. maddesinde genel nitelikli bir haksiz tahrik
diizenlemesi yapilmis olsa da 6zel hiikiimler kisminda yer alan farkli sonug cezalara

baglanan sug tiplerinin de dngoriilmiis oldugunu goriiyoruz. Hakaret sugunun haksiz

2 DONMEZER Sulhi, Sahir ERMAN, Koksal BAYRAKTAR, Serap KESKIN KiZiROGLU,
Hamide ZAFER, Pmar MEMIS KARTAL, Hasan SINAR, R. Murat ONOK, R. Baris ERMAN,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 2, 14. Baski, Istanbul: Der Yayinlar1, 2020, s. 592.

%5 BIKMAZ, s. 405.

% OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Hac1 Bayram Veli Universitesi,
2019, s. 414.

2T BIKMAZ, s. 414.

28 DONMEZER vd., s. 591; YALCIN, Tirkan. Tirk Ceza Hukukunda Kadin. Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2013, s. 230.

2 EREM, Faruk. “Haksiz Tahrik.” Adalet Dergisi, Say1: 7, (Yil: 1946), s. 639.

30 EREM, “Haksiz Tahrik”, s. 641.

31 EREM, “Haksiz Tahrik”, s. 642.



fiil sebebiyle ya da karsilikli olarak islenmesi ve hakaret sugunun kasten yaralamaya
tepki olarak islenmesini diizenleyen TCK 129. maddesi ile Askeri Ceza Kanununda
diizenlenen baz1 sug tipleri®? 6rnek olarak incelenebilecek olup konumuzun simirlart

disinda kaldigindan bu baslik altinda detaylandirilmayacaktur.

Haksiz tahrik karsilastirmali hukukta da Italya, Polonya, Portekiz, Ispanya,
Isve¢, Danimarka gibi bazi iilke ceza kanunlarinda genel hiikiimlerinde; Alman,
Ingiltere, Galler ceza kanunlarinda ise yalmzca 6zel bazi sug tipleri bakimindan
diizenlenmistir. Avusturya, Isvigre 6rneklerinde oldugu gibi baz iilkeler hem genel
hiikiim hem de 6zel bazi sug tipleri a¢isindan diizenlemeye gitmistir.® Ancak anili
tilkelerin ¢cogu haksiz tahrik diizenlemesini iilkemizin aksine kusurluluga iliskin degil
cezanin hesaplanmasma iliskin diizenlemistir.3* Ornegin Ingiltere agisindan haksiz
tahrik, sucun niteligine etki eden bir savunma olmayip yalnizca cezanin miktarina
etki edecek bir husustur.®® Nihayet, kavramin gelisimi ve karsilastirmali hukukta
tanim1 hususu da konumuz sinirlar1 disinda kalmakta oldugundan bu calismada

detaylandirilmayacaktir.

3. Haksiz Tahrikin Hukuki Esaslari ile Kusurluluga Etkisi

Haksiz bir tahrik eyleminin neticesinde failin kusurlulugunda®, diger bir
ifadeyle failin kinanabilirliginde®’, bir azalma meydana gelmekte ve bu
kusurluluktaki azalma cezada indirim yapilmasma imkan tanimaktadir. Doktrinde
baz1 yazarlara gére tahrik kusurun irade unsurunda etkili olan® irade 6zgiirliigii ve
yeteneginde zayifliga yol acan®® bir sebep olarak kendini gostermektedir. Nihai
olarak doktrinde ve uygulamada haksiz tahrikin kusurlulugu azaltan bir sebep oldugu

yoniinde gorlis birligi bulunmaktadir. Dolayisiyla haksiz tahrikin sartlarimi ve

32 Bkz. 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, RG Tarih: 15.06.1930, RG Sayi1: 1520, m. 92,

3 KANGAL, s.22-25; DEMREN DONMEZ, s. 268.

3% KANGAL, s.22; DEMREN DONMEZ, s. 268.

% MACKLEM, s. 126.

% OZGENC, izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023. s. 522;
KOCA, Mahmut, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Segkin Yayincilik,
2023, s. 360.

3" HAKERI, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler. Ankara: Astana Yayinlari, 2020,
s. 429.

% OZGENC, “...Genel Hiikiimler”, s. 522.

39 CADAK, Abdulkadir. “Haksiz Tahrikin Felsefi Temelleri.” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 26, Say1 3, (Yil: 2018), s. 188.



uygulamada goriinimiinii incelemeden oOnce failin kusuruna olan etkisinden

bahsetmek gerekecektir.

Insan dogasma aykiri herhangi bir hukuki diizenleme uygulanma
yeteneginden yoksun olacagi sebebiyle ceza hukuku yasalar1 diizenlenmesinde
psikoloji bilimi dikkate alinmistir. Modern ceza hukuku failin kusur sorumluluguna
dayanmakta ve haksiz tahrik de en basta failin bu anlamda psikolojik durumu dikkate

0 Dingmen’e gore tahrik, adli psikiyatristin incelemesi

almarak diizenlenmistir.
gereken bir husustur.** Bu gériise gore tahrik eylemi haksiz tahrikin maddi unsurunu
olusturmakta iken eylem ile fail arasinda meydana gelen etkilesim manevi unsuru
olusturmaktadir.*> Bu kapsamda tibbi agidan tahrik unsurunun varligindan
bahsedilebilmesi i¢in (1) Mahkemece tahrikin maddi unsurunu olusturan hususlarin
incelenmesi, (2) Failin tam bir psikiyatrik muayenesinin alinmasi ve buna gore
kisilik yapisinin, kiymet oOlgiileri ile olumsuz durumlarda dayanma giiciiniin ve
yikilma noktasinin tespiti, (3) Failin maruz kaldigi sartlarin kil halinde
degerlendirilmesi ile o sartlarin sahista duygusal yiik olusturup olusturmadigi, (4)
Failin tahrike maruz kaldig1 anda ruhsal duygudurumu ile bedensel durumu, (5) Bu
sartlarin tamaminin birlikte degerlendirilmesinde duygusal yiik, siddet, siire, tekrar

faktorleri de dikkate alinarak tahrik eyleminin failin o andaki yikilma noktasini agmis

olup olmadiklarimnin belirlenmesi gerekir.*®

5237 sayili TCK 29. maddesine baktigimizda ise haksiz tahrik diizenlemesi,
magdurun haksiz hareketi ile failde biraktigi psikolojik etkiyi esas alarak failin
cezasinda indirim yapilmasini 6ngdrmektedir. Kanunun ilgili madde gerekgesinde
haksiz tahrikin ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlendigi
belirtilmistir. Insan ruhu ve psikolojisi insanm davranis ve eylemlerine yansir.
Kisinin bu psikolojik ve ruhani hali kanun koyucu tarafindan da dikkate alinarak
ceza hukukunda yansimasini bulmustur.** Bu diizenlemenin ceza hukuku baglaminda
bir sebebi de insanin kendi davranislarindan o&tiirii hem diger insanlara hem de

devlete karsi olan sorumlulugudur.®® Zira bu sorumluluk kisilerin davranislarim

“ DEMREN DONMEZ, s. 238.

4 DINCMEN, Kriton. “Tahrik Kavrammin Adli Psikiyatri Yoniinden Irdelenmesi.” Adli Tip Dergisi,
Say1: 1, (Yil: 1985), s. 92.

2 DINCMEN, s. 92.

“ DINCMEN, s. 93-94.

“ DEMIRBAS, Timur. Haksiz Tahrik. Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 35.

% CADAK, s. 190.



yaptirima baglanmasint dogurmus, ceza hukukuna temel olan bu bakis agisinin
magdur davranist bakimindan da dikkate alinmasina yol a¢mustir. Bu anlamda
magdurun sugun olusmasindaki riski artiran davraniglart ile sugtaki rolii ve
sorumlulugu viktimoloji biliminin de incelemelerine konu edilmistir.*® Magdurun
sucun islenmesine yol agmasinin inceleme konusu edilmesinde iki 6nemli amag
vardir. Bunlardan ilki magdurun davraniglarinin irdelenmesi ile kisilerin eylemleriyle
suca yol agmalarin 6niline gecebilmek, ikincisi ise failin su¢un magdurunun yol

actig1 bu eylemde cezai sorumlulugunun anlasilabilmesidir.*’

Failin islemis oldugu sugun iizerinde sorumlulugu, diger bir anlatimla kusuru,
kendisini su¢ islemeye yonelten sebeplerin saptanmasi ve incelenmesiyle ortaya
cikacaktir. Tahrik eyleminin kusurluluga etki edip etmedigi, etki edebilir niteligi haiz
olup olmadig1 degerlendirme konusu olacaktir. Bu degerlendirmelerin yapilabilmesi
icin ortaya atilan goriisler objektif goriis (takas goriisii), subjektif gorlis ve karma

goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Objektif teori failin kusur sorumlulugunun belirlenmesinde magdurun haksiz
hareketini dikkate almaktadir.*® Faili tepki sucu islemesinde harekete gegiren husus
etki fiili isleyen kimseden kaynaklanmalidir. Diger bir ifadeyle failin kisisel
ihtiraslarindan ve bunalimlarindan kaynaklanan bir eylemde haksiz tahrikten
bahsedilemeyecektir.*® Takas goriisii olarak da ifade edilen objektif teoriye gore

magdurun kusuru failin kusurundan ¢ikarilarak bir ceza tayinine gidilmelidir.>°

Subjektif teori magdurun davranisinin failde yarattigi psikolojik etkiye, hiddet
ve eleme 6nem atfeder.>! Failin i¢inde bulundugu psikolojik durum esas alinmakta,
magdurun haksiz davranmiginin failin sugu islemesine olan etkisi ise dikkate

alinmamaktadir,>?

Subjektif teoriye gore failin yerinde her kim olursa olsun kusurun ayni surette

azalacaginin kabulii gerekmektedir. Failin kendisine benzer 6zellikteki bir kimsenin

% DURSUN, Selman. “Magdurun Suca Yol Ac¢mast.” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 61, Sayt: 1-2, (Yil: 2003), s. 7.

47 DURSUN, s. 12-13.

48 AYDIN, s. 239.

4 EKER KAZANCI, Behiye. “Magdurun Davranislar1 ve Heyecan Halinin Ceza Sorumluluguna
Etkisi - Haksiz Tahrik.” DEUHFD, Cilt: 15, Ozel Say, (Basim Yili: 2014), s. 1326.

S0AYIK, s. 86.

SLAYDIN, s. 239.

52 BIKMAZ, s. 409.
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ayn1 durumun yasandigi bir senaryoda nasil davranacag dikkate alinmalidir.>® Baska
bir anlatimla, haksiz tahrik sonucu indirim orani belirlenmesinde failin mevcut
durumunda olan bir kimsenin haksiz hareketten ne denli etkilenecegi Gnem
kazanacaktir. Bunun yaninda kusur yetenegini etkileyecek bir yogunluga ulasmamis
eylemlere karsi gergeklestirilen tepki fiile iligskin olarak bir indirime gidilmesi de

miimkiin olmayacaktir.

Yargitay’in istikrar kazanmig kararlarinda “Ceza sorumlulugunu azaltan bir
neden olarak diizenlenen haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana
getirdigi hiddet ya da siddetli elemin etkisi altinda su¢ islemesi durumunda kusur
vetenegindeki azalmay: ifade etmektedir. Bu halde fail, su¢ isleme yoniinde onceden
bir karar vermeden, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisi iizerinde meydana getirdigi
karigikligin neticesi olarak bir sug islemeye yonelmektedir. Bu yéniiyle haksiz tahrik,
kusurun irade unsuru tizerinde etkili olan nedenlerden biridir. Baska bir anlatimla,
haksiz tahrik hdlinde failin iradesi iizerinde zayiflama meydana gelmekte, béylece
haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki kisinin su¢
islemekten kendisini alikoyma yetenegi énemli olciide azalmaktadir* ifade edilerek
objektif ve subjektif teori birlikte degerlendirilmek suretiyle haksiz tahrik
uygulamas1 yapildigi anlasilmaktadir.®™® Kanun koyucu da hem magdurun haksiz
hareketine hem de bu hareketin failin psikolojisine olan etkisini dikkate alarak

diizenleme yoluna gitmistir.>®

53 AKDAG, s. 152.

% YCGK E. 2022/1-322 K. 2023/544 T. 25.10.2023, E.T: 13.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.
% AYDIN, s. 239.

% YALCIN, “...Kadm”, s. 230.
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B. Haksiz Tahrikin Kosullar:

1. Tahrik Olusturan Bir Fiilin Mevcudiyeti

Haksiz tahrikten bahsedilebilmesi, sugun magdurunun tahrik olusturan bir
fiilinin mevcudiyetine baglidir. Toplumsal degerlere, 6rf ve adete aykir1 hareketler de
fail iizerinde tahrik olusturucu nitelikte olabilir.>” Ancak TCK m. 29 ¢ergevesinde bir
indirim uygulanabilmesi i¢in tahrik olusturan fiilin hukuk diizenine aykir1 bir hareket

niteliginde olmasi sarttir.

Tahrike yol agan haksiz eylemin mutlaka failin yiiziine karst
gerceklestirilmesi sart degildir. Etki fiilin failin giyabinda islenmesi hali, fail
tarafindan kendisine karsi bir eylem gerceklestiginin tespit edilebildigi durumlarda

da haksizlik niteligini koruyacaktir.®®

Haksizlik teskil eden eylemin direkt olarak bir kisinin sahsina yonelmis
olmasi beklenmemekte, kisinin sevdigi herhangi bir baska kisi, hayvan, objeye de
yonelmesi miimkiin kabul edilmektedir.>® Yargitay 1970 tarihli bir IBK ile eTCK 51.
maddesinde yer bulan tahrik hiikmiinliin uygulamasinda haksiz tahrik eyleminin
mutlaka su¢ failinin sahsina yonelmesinin gerekli olmadiginin altini ¢izmistir.®
Diger bir anlatimla haksiz tahrike tepki fiilinin tahrik edene karsi1 islenmesi sart iken
tepki fiili isleyen ile haksiz tahrik fiilinin yoneldigi kisi ayni olmak zorunda
degildir.5! Haksiz tahrik eylemini gergeklestiren bir kimseye duyulan &fke ile bu
Otkesini bagkasindan c¢ikaran faili hukuk diizeni korumayacaktir. Doktrinde bazi

yazarlar tepki fiilin tahrik eden kisi aleyhine islenmesi gerektiginin kabul edilmemesi

" EKER KAZANCI, s. 1352.

% GERCEKER, Hasan. Yorumlu & Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022, s. 382; YASAR vd., “...TCK 1. Cilt...”, s. 847.

% MERAKLI, Serkan, Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, isa BASBUYUK,
Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2023, s. 431; DEMREN DONMEZ,
Burcu, s. 278.

6 Bkz. YIBGK E. 1969/8 K. 1970/3 T. 8.6.1970 “Baskasina karsi tevcih edilen haksiz bir hareket
dahi, sug¢ isleyen sahis iizerinde teessiir ve buhran meydana getirebilir. Bu sebeple, haksiz
hareketlerin, baskalarina karsi ikar halinde dahi, sug faili iizerinde elem ve teessiir uyandiracagindan
stiphe bulunmamast itibariyle, su¢u, bu elem, teessiir ve gazabin tesiri altinda ve bunun devami
sirasinda islenmis oldugunun siibutu takdirinde, samigin tahrik hiikmiinden, faydalanmasi, hukuki bir
zaruret olarak kendiliginden ortaya ¢ikar.” E.T: 13.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.

81 KOCA/UZULMEZ, “...Genel Hiikiimler”, s. 364; YALCIN, “...Kadm”, s. 231; GERCEKER,
Cilt 1, s. 383.
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halinde hiikkmiin uygulama alan1 genisleyeceginden diizenlemenin kotiiye

kullanilabilecegini ifade etmislerdir.®?

Bu noktada agilmasi gereken bir parantez de haksiz tahrik eyleminin bir kisi
tarafindan islenmesinin zorunlu olup olmadigidir. Tahrik fiilinin mutlaka bir insan
tarafindan icra edilmis olmasi gerekmektedir. Bir hayvan saldirisindan duyulan
hiddet haksiz tahrik kabul edilmeyecek ancak bu saldir1 insan ydnlendirmesi ile
hayvanin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle gergeklesmis ise tahrikin varligindan

bahsedilebilecektir.®® Yargitay CGK yeni tarihli bir kararinda bu hususta:

“Fiilin insan davranmisindan kaynaklanmis olmasi gerekmektedir.
Hayvanlar tarafindan gercgeklestirilen saldirilarin tahrik kabul edilebilmesi
icin bu hayvan hareketlerinin insan tarafindan yonlendirilmesi ya da tahrik
eylemine hayvan sahibinin kusurlu davranisi sebebiyle neden olmasi

gerekmektedir.”

ifade etmistir. Bununla birlikte tahrik eden kimsenin kusur yetenegine sahip
olmamasi yahut sahsi cezasizlik sebeplerinden faydalaniyor olmasi halleri haksiz

tahrik hiikkmiiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.5*

Haksiz tahrikin cezada indirim sebebi olarak kabul edilebilmesi icin ortada
mevcudiyetinin ispatlandigi bir tahrik fiilinin bulunmas1 gerektigini belirtmistik. Bu
noktada mefruz tahrik, diger bir ifadeyle varsayilan tahrik halinden bahsetmek
yerinde olacaktir. Sayet boyle bir fiil esasen bulunmuyor ancak fail haksiz bir tahrik
sebebini var zanniyla duydugu gazap ve elem sonucunda sug islemis ise mefruz
tahrikten bahsedilecektir.®® Mefruz tahrik halinde iki ayr1 goriis olup bir goriise gore
haksiz tahrik indirimi yapilamaz. Bazi yazarlara gore ise failin tahrik eylemine iliskin
yanilgis1 kaginilmaz kabul edilebiliyorsa, diger bir ifadeyle failin yanilmasinda
kusursuz oldugu sdylenebiliyor ise, mefruz tahrik dolayisiyla isledigi su¢ hakkinda

cezada indirime gidilmesi gerekmektedir.®® Yanilgmin kaginilmaz olup olmadig: ise

62 MERAKLI vd., s. 434.

6 KANGAL, s. 33.

% KOCA/UZULMELZ, “...Genel Hiikiimler”, s. 363.

8 DEMIRBAS, “Haksiz Tahrik”, s. 94.

% JCEL, Kaythan, Fiisun SOKULLU-AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih S.
MAHMUTOGLU, Yener UNVER, I¢cel — Su¢ Teorisi 2. Kitap, istanbul: Beta Basim Yayin, 2004, s.
285-286; ERDEM, Mustafa Ruhan, Bahri OZTURK, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku — TCK Degisiklikierine Gore Yenilenmis —, Ankara: Seckin Yayinlari, 2023. s. 337;
DEMREN D(")NMEZ, Burcu, s. 284; YALCIN, “...Kadin”, s. 233.
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failin mefruz tahrik haline, haksiz tahrik eylemine dair yanilgiya, diismesinde
kusurunun olup olmadig1 incelenerek degerlendirilecektir. Yargitay’in mefruz tahrik
haline iliskin vermis oldugu kararlarinda istikrar bulunmamakta olup CGK 2023

yilinda vermis oldugu bir kararda:

“Objektif olarak bulunmayan yanilarak ya da yamltilarak var sandigt
bir eylemin dogurdugu hiddet veya siddeti eylemin etkisi altinda kisi pekala
sug isleyebilir. Boyle bir durumun varligi halinde “mefruz tahrik” konusu
giindeme gelecektir. Mefruz tahrik halinde failin cezasindan indirim yapilip
yvapumayacagr doktrinde goriis birligi bulunmadigi gibi Yargitay da bu
konuda yerlesik uygulamasi: bulunmamaktadr. 765 Sayili TCK 'nun yiirtirliikte
oldugu donemde mefruz tahrik halinde tahrik nedeniyle cezada indirim
vapilmasi imkdani bulunmamakta ise de 5237 Sayili TCK'nun 30/3%incii
maddesindeki ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlerin
kosullarinda kag¢inilmaz bir hataya diisiilmiisse, tahrikin maddi sartlarinda
kaginilmaz hata yapilmis oldugundan, haksiz tahrikin kosullart olusmus gibi

cezada indirim yapilmas: gerekecektir.”’®’

yoniinde degerlendirme yapmustir. Ancak basit bir arastirmayla haksiz tahrik
eyleminin gergekte var olmadigiin anlasilabilecegi durumlarda failin haksiz tahrik

hiikmiinden faydalandirilmamasi gerektigi de belirtilmelidir.%

2. Tahrik Olusturan Fiilin Haksizhik Teskil Etmesi

Magdurun tahrik eylemi ile suca yol agmasinda sucun tasidigi haksizlik
etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle failin islemis oldugu su¢ olusturan eylemin

tasidig1 haksizlik suga magdurun sebep oldugu diisiincesiyle azalmaktadir.®

Eski TCK’de “haksiz bir tahrikin meydana getirdigi...” seklinde ifade bulan
haksiz tahrik indirimi yeni TCK’de “haksiz bir fiilin meydana getirdigi” ifadesi ile
kabul edilmistir. Maddeye haksiz bir fiilin varlig1 sartinin eklenmis olmasiin yegane

sebebi gerekcede tore veya namus gerekcesiyle islenen akraba i¢i 6ldiirme suglarinda

87 YGCK E. 2023/1-230 K. 2023/507 T. 11.10.2023, E.T: 15.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.
8 YALCIN, “...Kadin”, s. 233.
8 DURSUN, s. 17.
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anil1 maddeden kaynakli indirim yoluna gidilmesini 6nlemek olarak belirtilmigse de
gerekcede belirtilen bu husus doktrinde elestirilere konu olmustur. Yeni diizenleme
yapilmadan 6nceki madde metninden de ayni sonuca ulagsmanin miimkiin oldugu

goriisii ileri siiriilmiistiir.”

Bir fiilin haksizlik olusturmasindan anlagilmasi gereken konu davranisin
hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmiyor olmasidir. Fiilin haksiz olmasi i¢in bir sug
teskil etmesi yahut borg¢lar hukuku anlaminda haksiz fiil niteliginde olmasi sart
olmayip “hukukla catigmasi” yeterlidir.”* Aksi halde anilan diizenlemenin somut

olaya uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Hukuk diizenince tasvip edilip edilmedigi noktasinda hakim yazili ve sozlii
hukuk kurallar1 ile toplumsal diizene hakim olan deger yargilarina
basvurabilecektir.”? Sayet haksiz tahrik eylemi ayn1 zamanda bir sug olusturuyorsa ve
islemis oldugu bir suctan dolayi fail cezalandirilmigsa bu sug failine karst daha sonra

islenen suclar bakimidan da haksiz tahrik indirimi uygulanabilecektir.”®

Bir sucun magduru olan kimseye kars1 gerceklestirilen fiiller sebebiyle failin
haksiz tahrik indiriminden faydalanmasinin 6niine gecildigi gerekcede belirtilmistir.
Bu hususta da cinsel saldirt magduru kadina karsi islenen dldiirme suglart 6rnek
gosterilmek suretiyle bir kez daha namus saikiyle 6ldiirme suglarinin 6niine gec¢ilmek
istendiginin alt1 ¢izilmistir. Boylelikle, bir sugun magduru olmak haksiz fiil olarak

kabul edilmeyecektir.”

Magdurun eylemi hukuken korunmayan bir fiile karsi iglenmis ise bu sefer
haksiz tahrikten s6z edilemeyecektir.”> Hukuka uygun olup da nezakete aykir1 kabul
edilebilecek davranislar yahut hukuka aykir1 olup da saniga yonelmemis hareketlerin
haksiz tahrik kapsaminda sayilmasi miimkiin degildir. Yeni tarithli YCGK

kararlarinda hakaret ve bu boyuta ulasan kiiciimseyici davranis ile ifadeler’®, tehdit”’,

 OZBEK, Veli Ozer. TCK Izmir Serhi - Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Ac¢iklamali-Gerekgeli-
Ictihatly) Genel Hiikiimler (Madde 1-75). Cilt: 1, Ankara: Seckin, 2010, s. 343,

T YALCIN, “...Kadm”, s. 232.

2 KOCA/UZULMEZ, “...Genel Hikiimler”, s. 362-363.

B ERDEM/OZTURK, s. 340; KOCA/UZULMEZ, «...Genel Hiikiimler”, s. 362; Ornek karar icin
bkz. YCGK E. 2018/6-102 K. 2022/18 T. 13.1.2022, E.T: 15.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.

" CADAK, s. 208.

> GERCEKER, Cilt 1, s. 382

6 YCGK E. 2022/106 K. 2023/168 T. 22.3.2023; YCGK E. 2022/175 K. 2023/109 T. 1.3.2023;
YCGK E. 2021/1-61 K. 2022/471 T. 22.6.2022, E.T: 15.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.
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itmek ve tokatlamak gibi darp eylemleri’® c¢evreye rahatsizlik verici davranislar,
yiiksek sesle miizik dinleme’, giiriiltiilii ve kiifiirlii konusma®’, uyarilara ragmen
devam eden el sakasi®!, aldatma®, cinsel taciz ya da saldiri®, eylemlerinin haksiz

tahrikin uygulanmasinda kabul edildigi goriilmektedir.

3. Tahrik Olusturan Fiilin Hiddet veya Siddetli Elem Duygusuna Yol

Ac¢masi

Haksiz bir tahrik eyleminin varligi buhran karinesi olarak kabul edilmemeli
ve Mahkeme tarafindan cezada indirim yapilabilmesi hareketin haksizliginin failde
buhran halini meydana getirip getirmedigi arastirilmalidir.* TCK 29. maddesi
gerekgesi de:

“Gazap, aslinda hiddetlenmeyi ifade eder, sedit bir elem deyimi
psikolojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise
de, burada soz konusu olan hiddete yonelten bir elemdir. Bu itibarla sadece
hiddet sozciigiiniin kullanilmasi bu hali de kapsar idi. Ancak uygulamada
duraksamalara neden olmamak i¢in metinde her iki sozciigiin kullaniimasi

uygun sayimustir.”®

ifadeleri ile haksiz tahrikin temel kosulunun, haksiz hareketin fail lizerinde bir hiddet
veya siddetli elem meydana getirmesi ve failin tizerindeki bu etkinin sugun iglendigi
anda bulunuyor olmasi oldugu belirtildiginden psikolojik etkinin kanunun

diizenlenmesinde dikkate alindig1 goriilmektedir. %

TYCGK E. 2021/128 K. 2023/273 T. 17.5.2023; YCGK E. 2017/1-845 K. 2022/309 T. 28.4.2022,
E.T: 15.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.

8 YCGK E. 2019/3-560 K. 2023/398 T. 12.7.2023, E.T: 15.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.

" YCGK E. 2019/1-225 K. 2022/558 T. 15.9.2022, E.T: 15.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.

80 YCGK E. 2021/244 K. 2023/314 T. 31.5.2023, E.T: 15.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.

81 YCGK E. 2021/1-419 K. 2022/310 T. 28.4.2022, E.T: 15.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.

8 YCGK E. 2021/1-346 K. 2022/413 T. 7.6.2022: “Maktul ...'min yaklasik 3 yildir duygusal iliski
icerisinde oldugu inceleme dis1 maktul ... ... ile olan iligkisini, tanik ...ile nisanli ve evli oldugu siirecte
de devam ettirmesinin, evlilik birligi icerisinde sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturdugundan
haksiz bir fiil ve dolayisiyla haksiz tahrik nedeni oldugu hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir.” E.T: 24.04.2024, <www.kazanci.com.tr>.

8 YCGK E. 2020/1-135 K. 2022/470 T. 22.6.2022, E.T: 15.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.

8 YALCIN, “...Kadmn”, s. 232.

8 Bkz. 5237 s. TCK m. 29 Gerekgesi, E.T: 18.02.2024, <https://mevzuat.tomm.gov.tr>.

8 GERCEKER, Cilt 1, s. 383.
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Kendisine yonelen haksiz bir davranistan etkilenerek bu haksizliga tepki
gosteren faile normal bir kimseye karsi gosterilecek kinamanin yoneltilmesi adaletli
olmayacaktir. Bu sebeple kinama hiikmiiniin yogunlugunda azalmaya gidilerek faile
verilecek cezada indirim yapilacaktir.8” Ancak cezada indirime gidilebilmesi icin
psikolojik etkinin haksiz bir fiil neticesinde ortaya c¢ikmis olmasi gerekmektedir.
Hiikmiin diizenlenmesinden anlasildig1 ilizere indirimin yapilabilmesi ne tek basina
haksiz bir fiilin varligina ne de failin fiili isledigi siradaki duygudurumuna baglhdir.
Indirim ancak bu iki sartin bir arada bulunmasi ile miimkiin olabilecektir. Baska bir
anlatimla dikkat edilmesi gereken husus ceza hukukumuzda bireyin duymus oldugu
herhangi bir 6tke ya da tiziintiiye degil yalniz haksiz bir tahrikten kaynaklanan 6fke

ya da iiziintiiye onem atfedildigidir.%®

Kanun metninde hiddet ile birlikte siddetli elem ifadesinin kullanimi
doktrinde elestirilmis ve gerekli bulunmamustir.%® Ancak kanun metninde siddetli
elem kavrami, psikolojik olarak insani pasif hale sokan degil dtkeye yonelten bir
liztintli hali olarak yer edinmistir. Diger yandan maddede hiddet ve elem ayrimi
yapilmasi hakimler agisindan yol gosterici olmus, siddetli elem halinin uzun bir
zamana yayilmast durumunda haksiz tahrikin degerlendirilebilmesine olanak
saglamis ve boylelikle daha adil bir uygulama alani yaratilmasi amac¢lanmistir.
Dolayisiyla haksiz eylem ile tepki sucun islenmesi arasinda ge¢mis olan siirenin
incelemesi de somut olayin dzelliklerine, olayin olus niteligine gore yapilacaktir.®
Doktrinde siddetli elem ifadesine karsi ¢ikan yazarlarin ileri siirdiigli siddetli elemin
yol agacagi pasifligin su¢ islemeye uygun ve elverisli olmadig1 ifadelerine karsi
thmal suretiyle icra edilebilecek yahut taksirle islenebilen suglar 6rnek olarak

gosterilmistir.%

Failin buradaki subjektif kisiligine ise 6nem atfedilmemis olup hiddet veya
siddetli elem duygusunun tespitinde ortalama bir insanin psikolojisi esas
alinacaktir.%? Elbette ki kiiltiirel degerler, failin icerisinde bulundugu sosyal gevre,

yetisme ve yetistirilme kosullar1 gibi tamamen subjektif kosullarin 6zelligine gore

87 AKDAG, s. 155.

8 AYDIN, s. 245.

8 OZGENC, “...Genel Hiikiimler”, s. 526; ICEL vd., s. 285.

% GERCEKER, Cilt 1, s. 383; OZGENC, “...Gazi Serhi”, s. 416.
%1 CADAK, s. 220.

2 ERDEM/OZTURK, s. 342.
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tepki fiilde etki dogurabilecegi agiktir.”® Hakimin somut olayda degerlendirmesini
yaparken bu etkenleri de dikkate alarak ayni sartlar altinda normal bir bireyin nasil
davranacagi yorumunu yapmasi gerekir. Ote yandan, her somut olay igin failin
kisiliginin onemsiz kabul edilemeyecegini, tahrik edenin failin hassasiyetini ve
psikolojik olarak etkilenebilecegini bilmekle bu etki eylemi gerceklestirdigi
durumlarda haksiz tahrik kurumunun varligindan soz edilebilecegini ifade eden

yazarlar da bulunmaktadir.%

4. Failin Haksiz Bir Fiilin Yarattigi Hiddet veya Siddetli Elem Etkisi
Altinda Suc Islemesi

Failin kendisine yonelen haksiz tahrik teskil eden davranis sebebiyle hiddet
veya siddetli elem duymasinin yaninda, tepki fiil olarak isledigi sucu da isbu
duygudurumun etkisi altinda islemesi gerekir. Anilan sart ile aranan etki ve tepki
fiiller arasindaki illiyet bagidir. illiyet baginin bulunmadig: hallerde failin sugu baska
bir saikle islemis olabilecegi dikkate alinacak ve haksiz tahrike basvurulmasi
olanakli olmayacaktir. Bu hususta bir diger sorun ise etki ve tepki fiillerin nerede ve

kim tarafindan baslatildig ile fiiller aras1 orantidir.

Doktrinde bir goriis etki eylem ile tepki su¢un arasinda orant1 ve 6lgiiliiliik
ilkelerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulasa da® bir diger goriis orantililigin
aranmasinin ~ gerekli olmadigi  yoniindedir.®® Nitekim kanun  hiikmiiniin
diizenlenmesinden de etki tepki fiiller arasinda bir orant1 aranmadig1 anlasilmaktadir.
Sayet gercekten de failin haksiz bir eylem karsisinda duydugu hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda su¢ isledigine kanaat getirilmis ise bu takdirde artik bir oranin
varlig1 incelenmeyecektir.®’” Ancak asagida detayli incelenecegi iizere etki ve tepki
eylemler arasinda karsilikli bir haksiz tahrikin s6z konusu oldugu hallerde denge ve

ol¢iiliiliigiin somut olayin 6zelliklerine gore tartisilmasi gerekecegine siiphe yoktur.

%2 DEMREN DONMEZ, s. 282.

% YASAR vd., “...TCK 1. Cilt...”, s. 849: DEMREN DONMEZ, s. 283.
% DONMEZER vd., s. 619.

% YASAR vd., “...TCK 1. Cilt...”, s. 849.

" OZGENC, “...Gazi Serhi”, s. 417.
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a) Etki Fiil ile Tepki Fiil Arasinda illiyet Bagi Mevcut Olmasi

Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in sugun kasten
islenmis olmasi sart degildir, tepki fiil ister kasten ister taksirle islenmis olsun fail
haksiz tahrik indiriminden faydalanabilecektir.®® Hiikmiin uygulanmasinda dikkate
alinacak olan kriter haksiz tahrikin dogurdugu psikolojik etki altinda sug¢ islenmesi
olugundan taksirle islenen su¢ dahi bu psikolojik etki altinda islendiyse irade
kabiliyeti zayiflamis anlammna gelecektir.®® Ancak tepki fiilin olusturdugu sugun
kasith ya da taksirle islenmesinin indirim oraninda dikkate alinmasi gerektigi, haksiz
fiilin niteliginin hakimin takdir hakkini1 kullanmasinda géz oniine alacagi kriterlerden
biri oldugu ifade edilmistir.!% Uygulamada Yargitay’in da taksirli suglar yéniinden
kosullar1 bulundugu takdirde haksiz tahrikin uygulanmasi gerektigi yoniinde kararlari
bulunmaktadir.®® Ote yandan doktrinde hiikmiin, baz1 suglar agisindan niteligi
itibariyle uygulanmasma elverisli olmadigi da belirtilmektedir.!> Bu hususta,
hiikiimde yapilabilecek bir degisiklik olarak katalog diizenlenmesi ile hangi suclarda
hiikmiin uygulama alan1 bulacaginin belirlenmesi ve yine bu kapsamda hakime takdir
yetkisi verilmesi onerileri sunulmustur.!® Kanimizca hiikiimdeki mevcut bosluk
kapsaminda halihazirda genel hukuk ilkeleri ¢ercevesinde hakimin takdir yetkisi
devreye gireceginden bu yonde bir degisiklik yapilmasi gerekli degildir. Bunun

yaninda, tahrik eylemi icrai ya da ihmali olarak vuku bulabilecek olup bu hususta da

% OZGENC, “...Genel Hikiimler”, s. 529; KOCA/UZULMEZ, “...Genel Hiikiimler”, s. 366;
DEMiRBAS, “Haksiz Tahrik”, s. 98.

¥ ICEL vd., s. 288.; DONMEZER vd., s. 598.

10 MERAKLI vd., s. 430.

101 YCGK 29.06.2021 tarihli ve 413-315 Sayil;; YCGK E. 2017/1-278 K. 2022/60 T. 27.1.2022, E.T:
05.01.2024, <www.kazanci.com.tr>.

102 KOCA/UZULMEZ, “...Genel Hiikiimler”, s. 361; GERCEKER, Cilt 1, s. 384-385; YASAR vd.,
“...TCK 1. Cilt...”: “Diisiincemize gére de ceza kanunundaki bazi suglar korunan yarar veya niteligi
geregi haksiz tahrikle bagdasmaziar. Bu tiir suglarda sugun tizerinden islendigi kisi disinda topluma
ve idareye iligkin hukuki yarar da korunmaktadir. Haksiz tahrikin uygulanamayacagi suglara ornek
olarak su maddeler gésterilebilir, soykirim (m.76), insanliga karsi suglar (m.77), go¢cmen kagak¢ilig
(m.79), insan ticareti (m.80), genel tehlike yaratan suglar (m.170-180), ¢evreye karsi suglar (m.181-
184), kamunun saghgina karsi suglar (m.185-196), kamu giivenine karsi suglar (m.197-206), kamu
barisina karsi suglar (m. 213-222), sabit platforma karsi suclar (m.223-224), genel ahlaka karsi
suglar (m.225-229) , aile diizenine karsi suglar (m. 230-234), ekonomi, sanayi, ve ticarete iligkin
suglar (m.235-242) ile 256 ve 265. Maddeler hari¢ olmak iizere kamu idaresinin giivenilirligi ve
isleyisine karst suglar (m.247-264), adliyeye karst suglar (m.267-298) ve sonraki boliimlerdeki su¢lar
(m.299-343)” s. 863; OTACI, Cengiz. “Saikle Oldiirme Suglarinda Haksiz Tahrik Sorunu.” Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 6, Say1: 59, (Yil: 2011), s. 31: “Bazi sug tipleri niteligi ve yapist geregi haksiz
tahrik indirimi uygulamaya uygun degildir. Karsiliksiz ¢ek keside etme, ruhsatsiz silah bulundurma,
imar kirliligine neden olma, resmi belgede sahtecilik, kamu gérevlisinin sucu bildirmemesi, muhafaza
gorevini kotiiye kullanma, devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma gibi su¢lar bu ciimledendir.”

103 MERAKLI vd., s. 434.
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kanunda bir fark gozetilmemistir.!* Nihai olarak doktrinde, olas kast ile islenen
suglar bakimindan failin haksiz tahrikten faydalanamayacagi goriisiinde olan
yazarlar'®% bulunmakla birlikte taksirle islenen suglar bakimmdan kabul goren

diizenlemenin olas1 kast bakimindan uygulanamayacagi goriisiine katilmamaktayiz.

b) Etki — Tepki Dengesi

Magdurun faile yonelmis haksiz bir tahrik davranisi ile failin isledigi sug
arasinda bir dengenin bulunmasi gerekir. Sayet bu denge yoksa ve failin hareketi
oransal olarak daha iistte ise haksiz tahrik indirimi s6z konusu olacak ve fail
cezalandirilmakla birlikte cezasinda indirim yapilacaktir.!%” Nitekim sucun olusmasi
magdurun davranisina karsilik olarak bir zorunluluk teskil etmemekte, yalnizca faili

bir heyecan haline siiriiklemektedir.'%®

Haksiz bir tahrike kars1 islenen suca karsi yeni bir sug islenmis olmasi halinde
ilk tahrik eden kendisinin haksiz tahrike maruz kaldigini iddia edemeyecektir.
Doktrinde ilk haksiz eylem ile sonraki fiil arasinda bir orantisizligin olmas1 halinde
ilk tahrik edenin de haksiz tahrikten yararlanabilecegi belirtilmektedir.'®® Etki tepki
dengesinin fail lehine bozulmus sayilabilmesi i¢in tepki davranisi gerceklestiren
failin bu eyleminin 1ilk haksiz hareketi unutturacak ol¢liide agir olmasi
gerekmektedir.!’® Bu &lgiisiizliigiin belirlenmesinde etki ve tepki davranigmin
yoneldigi hukuki degerler arasinda karsilastirma yapilabilmesinin yaninda her somut
olayin haiz oldugu 6zellikleri, eylem sayisi, eylemin meydana gelis sekli, stirekliligi,
tepki fiilin etkiden ne kadar siire sonrasinda islendigi, fail ve magdurun varsa 6zel

durumlar da degerlendirme konusu yapilabilecektir. !

104 OZBEK, “TCK izmir Serhi...”, s. 343; YASAR vd., “...TCK 1. Cilt...”, s. 846, OZGENC,
“...Gazi Serhi”, s. 415.

15 GERCEKER, s. 384; YASAR vd., “...TCK 1. Cilt...”, s. 861.

106 Aksi yonde bkz. ERDEM/OZTURK, s. 335.

107 DURSUN, s. 19.

108 DURSUN, s. 20.

19 MERAKLI vd., s. 433.

110 BIRTEK, Fatih. “Haksiz Tahrikte Yon Degistirme (Etki-Tepki Dengesinin Fail Lehine
Bozulmasi).” Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 16, Say1: 46, (Yil: 2021), s. 363.

111 BIRTEK, s. 363.
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Yerlesik yargi kararlarinda fail ve magdurun karsilikli haksiz davranislarda
bulunmalar1 halinde haksiz tahrikin ika edilmesinde kural olarak haksiz davranisla
magduru tahrik eden failin sonradan karsilastig1 tepkiden kaynaklanan bir tahrik
altinda kaldigi ileri siiriilemez. Ancak maruz kaldigi tepki ile gergeklestirdigi eylemin
karsilagtiritlmasinda asir1 bir hal aldig1 sdylenebiliyorsa bu oransizlik sebebiyle artik
tepkinin tek basina yeni bir haksiz tahrik olusturdugu kabul edilebilecektir. Yargitay
bir kararinda etki tepki dengesine iliskin olarak karsilikli tahrik eylemlerinin s6z
konusu oldugu vakalarda fail ile magdurun tahrik eylemlerinin birbirlerine
oranlarmin degerlendirilmesi, 6ncelik - sonralik durumlari ve eylemlerin etki - tepki
biciminde gerceklesip ger¢eklesmedigi, bu eylemlerin ulastigi boyutlar ile vahamet
diizeyleri, yarattiklar1 etki ve derecelerinin dikkate alinmasi gerektigi iizerinde

durmustur.**?

C. Haksiz Tahrikin Sonu¢ Dogurmasi

Haksiz tahrikin mevcudiyetinin tespit edildigi hallerde agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezas1 yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve yine miiebbet hapis cezasina
hiikmedilecek hallerde on iki yi1ldan on sekiz yila kadar ceza belirlemesi yapilacaktir.
Stireli hapis cezalarinda ise belirlenecek olan cezada dortte birden dortte {ic oranina
kadar indirim yoluna gidilecektir. Gortilecegi iizere haksiz tahrik cezanin nevinde bir

degisim yaratmayip yalnizca ceza miktarinda degisiklige yol agmaktadir.

Eski TCK basit tahrik ve agir tahrik ayrimi yapmakla indirim oranlarini ayri
ayrt belirlemistir. Hiikmiin 2005 tarihli yeni TCK ile basit-agir tahrik ayrimi
kaldirilmis olsa da hakimin takdir yetkisinin smirlarimi belirleyen indirim oranlar
tahrikin derecesine gore uygulanacagindan % oraninin basit tahrikte, % oraninin ise
agir tahrik halinde uygulanacag: seklinde yorum yapilmistir.!® Her haliikarda yeni

diizenlemenin fail lehine oldugu anlasilmaktadir.

Haksiz tahrik indiriminin uygulanacagi hallerde oncelikli olarak TCK m. 61

cercevesinde temel cezanin belirlenmesi ile cezayr artiran ve azaltan sebeplerin

112 YCGK E. 2021/244 K. 2023/314 T. 31.5.2023, E.T: 05.01.2024, <www.kazanci.com.tr>.
113 OZBEK, “TCK Izmir Serhi...”, s. 344.

21


http://www.kazanci.com.tr/

uygulama alani1 bulmasi, ardindan haksiz tahrikin asagida Hakimin Takdir Yetkisi alt
baslig1 altinda detaylica belirtmis oldugumuz olgiitler dikkate alinarak alt ve tist
sinirlar igerisinde indirim orani belirlemesi yapilarak cezada indirimin tamamlanmasi
gerekmektedir. Ote yandan somut olayda magdur haksiz tahrik teskil eden birden
fazla eylem gerceklestirmis olsa dahi yalniz bir kez cezada indirim yapilabilecegini

de belirtmemiz gerekir.!1*

Bir sucun cezalandirilmasinda haksizlik teskil eden bir eylemin varliginin
tespit edildigi hallerde bu sebeple cezada indirim yapilacak ise baska bir sebep ileri
siiriilerek artik cezada artim yapilamaz.'*® Diger bir ifade ile cezada artirrm
yapilmasint gerektiren bir halin s6z konusu olmasi durumunda haksiz tahrike
bagvurulmamali ve yine ayni sekilde daha agir ceza verilmesini gerektiren nedenler
ile haksiz tahrik indirimi ayn1 anda uygulanmamalidir. Bu husus kan giitme saiki ya
da tore saiki ile islenen 6ldiirme suclarinda 6zellik gostermekte olup sonraki boliimde

detaylica ele alinacaktir.

Ik haksiz davramisin saptanamadigi hallerde haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulamasi nasil olacaktir? Bu hususta doktrinde farkli goriisler bulunmaktaysa da
Yargitay slipheden sanik yararlanir ilkesi gercevesinde her iki fail yoniinden haksiz

tahrik indiriminin uygulanmasi yoniinde yerlesik uygulamasini siirdiirmektedir. !

1. Hakimin Takdir Yetkisi

CGK haksiz tahrik uygulamasina iliskin yondeki iradesini:

“5237 sayilr Kanunda, 765 sayili TCK'nda yer alan agwr tahrik-hafif
tahrik ayirimina son verilmis ve tahriki olusturan fiilin, somut olayin
ozelliklerine gore hakim tarafindan degerlendirilmesi yapilip, sanigin
iradesine olan etkisi gozontine alinarak maddede gosterilen iki simir arasinda
belirlenen oranda indirim yapilmas: seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Tahrik nedeniyle yapilacak indirim orant belirlenirken haksiz hareketin

114 ERDEM/OZTURK, s. 335; DEMREN DONMEZ, s. 278.

115 OZGENC, “...Gazi Serhi”, s. 418.

116 Bu yonde ornek kararlar igin bkz. YCGK E. 2022/1-208 K. 2023/234 T. 25.4.2023; YCGK E.
2020/1-305 K. 2023/34 T. 26.1.2023; YCGK E. 2022/1-449 K. 2022/765 T. 6.12.2022; YCGK E.
2018/1-106 K. 2022/367 T. 18.5.2022, E.T.: 13.01.2024, <www.hukukturk.com>.
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islenis sekli, niteligi, yeri, zamani, yoresel sartlar ve tahrik eden ile edilenin
durumlart goz oniine alimp degerlendirilmeli, eger haksiz hareket bu
ozellikleri itibariyle yogun ve onemli boyutlara ulasmissa ancak bu takdirde

haksiz tahrikin agir ve siddetli oldugu kabul edilmelidir.”**',

“Ceza Genel Kurulunun duraksamasiz benimsedigi ve bir¢ok
kararinda vurguladigi genel ilke geregince, tahrik nedeniyle yapilacak
indirim orani belirlenirken haksiz hareketin islenis sekli, yeri, niteligi,
zamani, yoresel kosullar ve tahrik eden ile edilenin durumlar: nazara alinmak
suretiyle olaysal olarak degerlendirilmeli, eger haksiz hareket bu ézellikleri
itibariyle yogun ve onemli boyutlara ulasmigsa, ancak bu takdirde haksiz

9118

tahrikin  "agwr ve giddetli" oldugu kabul edilmelidir. ve diger

kararlarindal®® istikrarli olarak yerlesik iradesini ortaya koymustur.

Yeni TCK’de eski 765 sayili TCK’den farkli olarak adi ve agir tahrik ayrimi
kaldirilarak yukar1 ve asagi sinirlar belirtilmistir. Boylelikle yapilacak indirimin
derecesinde hakimin takdir hakki genisletilmis olmustur. Haksiz tahrikin sebep
oldugu psikolojik etkinin derecesinin belirlenmesinde haksiz tahrik fiilinin niteligi ile
bu fiile maruz kalan failin yapis1 énem kazanacaktir.'?’ Dolayisiyla bu belirlemenin
yapilmasi kanunda dnceden belirlenecek siki sartlara degil somut olayin 6zelliklerine
ve kendine 6zgii niteliklerine gore hakimin takdirine birakilmistir. Hakim indirim
oraninin belirlenmesinde failin durumunu, yasadigi sosyal ¢evreyi, olayin meydana
gelis seklini, haksiz fiilin niteligi ile birlikte bunun failde dogurdugu ruhsal hali,
tahrik eden ile failin davranislarin1 géz oniine alarak takdir hakkim kullanacaktir.'?!
Hakim tahrik olusturan hareketlerin tespitini yaparken bu hareketlerin failde hiddet

veya siddetli elem yaratabilecek nitelikte olup olmadigim da dikkate almalidir.'??

Fiilin haksizlik olusturup olusturmadig1 yoniinde hakim tarafindan yapilacak
degerlendirmede tahrik edilenin 6zellikleri, tahrik edenin somut olaymn meydana

gelisi esnasindaki durumu, taraflar arasindaki iligki, zaman, yer etkenlerinin de

17 YCGK 2012/1577 E., 2013/145 K., 16/04/2013 T., E.T.: 13.01.2024, <www.hukukturk.com>.

118 YCGK 2010/65 E. 2010/103 K. 04/05/2010 T, E.T.: 13.01.2024, <www.hukukturk.com>.

119 Bu yonde bkz. YCGK E. 2012/1577, K. 2013/145, T. 16.04.2013, YCGK. E. 2018/293, K.
2018/542, T. 20.11.2018, Yargitay 1. CD. E. 2019/1483, K. 2019/3389, T. 25.06.2019, YCGK. E.
2019/641, K. 2020/475, T. 24.11.2020, Yargitay 3. CD. E. 2018/11505, K. 2019/7061, T. 3.04.2019,
E.T.: 13.01.2024, <www.hukukturk.com>.

120 DEMIRBAS, “Haksiz Tahrik™, s. 98.

121 KOCA/UZULMEZ, “...Genel Hiikiimler”, s. 368.

22 MERAKLI vd.,, s. 432.
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dikkate alinmasi gerekir.'?® Cadak, hakimin tahrik eyleminin haksizlik teskil edip
etmedigi incelemesinde toplumun sosyal degerlerinin, genel ahlak ve kamu menfaati
gibi sosyal fenomenlerin de dikkate almmasi gerektigini belirtmektedir.’®* Ancak
anillan kavramlarin muglak, canli ve degisken niteligini de g6z Oniinde tutarak
haksizlik belirlemesinde 6n planda tutulmamalar1 gerektigi goriisiindeyiz. Nitekim
2005 tarihli TCK Oncesinde verilen bazi yargi kararlarinda hukuka aykiri olmasa
dahi gelenek ve deger yargilarina aykiri davraniglarin da eTCK md. 51 kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir.'?® Yeni TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra ise
hukuka aykirilik haksiz tahrik indirimi uygulamasinda kati surette dikkate alinir bir
unsur halini almistir. Bu duruma 6rnek olarak olaymn vuku buldugu yerdeki deger
yargilar1 ve torelere aykiri da olsa hukuka uygun sekilde bor¢ludan alacagin tahsili
amactyla paranin istenmesi, icra takibi baslatilmasi, kiraya verenin kiraciya dava
acmis olmasi, firar eden hiikkiimliiniin ihbar edilmesi gibi drnekler verilebilecektir.
Taraflar arasinda bu sekilde salt husumet bulunuyor olmasi da haksiz tahrikin varlig
icin yeterli olmayip hukuka aykir1 gerceklestirilen bir eylemin varligi sarttir.!?

Nihayet hakimin takdir yetkisinin siirsiz olmadigi, takdir yetkisini kullanirken

mutlaka gerekcelendirmesi gerektigini de belirtmek gerekir.'?’

2. Haksiz Tahrikin Denetimi

Haksiz bir tahrik eyleminin somut olayda mevcut olup olmadigi hususu
maddi bir problem oldugundan hakimin takdir yetkisi igerisindedir ancak tahrikin
varligmin tartisihp tartisilmamasi meselesi Yargitay denetimine tabi olacaktir.}?®
Elbette hakim bu yetkisini kullanirken haksiz tahrik eylemlerinin somut olaydaki
yansimalarini, indirim oranmin alt ve st smirlar icerisinde belirlenirken hangi

Olciitleri esas aldigr ve dayandigi eylemleri gerekcesinde belirtmek durumundadir.

123 MERAKLI vd., s. 431; KOCA/UZULMEZ, «...Genel Hiikiimler”, s. 362.

124 CADAK, s. 211.

125 AYDIN, s. 240.

126 Ornek kararlar icin bkz. YCGK E. 2020/1-222 K. 2022/101 T. 17.2.2022; YCGK E. 2019/1-133 K.
2023/357 T. 21.6.2023; YCGK E. 2021/179 K. 2023/229 T. 25.4.2023, E.T.: 05.01.2024,
<www.Kkazanci.com.tr>.

27 pONMEZER vd., s. 595.

128 EREM, “Haksiz Tahrik”, s. 652.
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Yalnizca ceza iizerinde indirimin uygulanmasi, tahrikin mevcudiyetini kabul edip

gerekgesini belirtmemek bozma sebebi olacaktir.1?

Yargitay haksiz tahrik hiikmiine iliskin denetiminde haksiz tahrikin somut
olay gercevesinde tartisilip tartisiilmadiginin yaninda uygulanan indirim oranini da
denetlemektedir. YCGK kararlarinda indirim orani denetimi yapilarak eksik ceza

tayininin bozma sebebi olarak karsimiza ¢iktig1 goriillmektedir.

Calismamizin bir iist basliginda belirtmis oldugumuz iizere CGK, etki ve
tepki fiillerin islenis sekli ile yerini, niteligini, zamani, yoresel sartlar ile birlikte
tahrik eden ve edilenin durumlari itibariyle tahrikin yogun ve 6nemli boyutlara ulagip
ulasmadig1 etkenlerine dikkat etmektedir.'® Yeni tarihli bir kararinda maktuliin
evlilik siiresince sanigin kiz kardesi olan taniga kotli davranmasi, olay tarihinde
maktuliin sanik ve ailesine yonelik hakaret ve tehditlerde bulundugu, bu eylemlerin
de bir kismin1 gece vakti apartman igerisinde komsularin duyabilecegi surette sarf
ettigi, saniklarin kapisim1 zorlayip tekmeledigi seklinde gerceklesen olayda ceza
tayininde haksiz tahrik degerlendirilmesinde asgari orandan makul bir oranda
uzaklasilarak indirim yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.’** Buna karsin
baska bir kararinda da olayin meydana geldigi sirada elinde herhangi bir silahin
bulunmadig1 ve kendisiyle esit durumda olmadig1 kesin olan katilan magdura kars1
gerceklestirilen hayati tehlike gegirecek derecede yaralama eyleminin orantisiz bir
tepki eylem olduguna karar vererek indirim oraninin alt simnirdan takdir edilmesi
gerektigini ve boylece taraflar aras1 dengenin daha uygun kurulacagini belirtmistir.132
Bunun yaninda Yargitay, kavga esnasinda fevri olarak sdylenmis olan sdzlerin haksiz

133

tahrik kabul edilemeyecegi goriisiinde™ olup bu yonde verilen kararin doktrinde

129 EREM, “Haksiz Tahrik”, . 646.

130 YCGK E. 2020/3-192 K. 2022/38 T. 20.1.2022: “Ceza Genel Kurulunun 29.03.2011 tarihli ve
2011/1-33 E, 201120 K. sayili kararina gore; Ceza Genel Kurulunun duraksamasiz
uygulamalarinda benimsenen genel ilke geregince, haksiz tahrik nedeniyle yapilacak indirim orani
belirlenirken haksiz hareketin iglenis sekli, yeri, niteligi, zamani, yoresel kosullar ve tahrik eden ile
edilenin durumlart nazara alinmak suretiyle olaysal olarak degerlendirilmeli, eger haksiz hareket bu
ozellikleri itibariyla yogun ve dnemli boyutlara ulasmissa ancak bu takdirde haksiz tahrikin 'agir ve
siddetli’ oldugu kabul edilmelidir., E.T.: 18.02.2024, <www.kazanci.com.tr>.

BLYCGK E. 2022/294 K. 2023/156 T. 15.3.2023, E.T.: 23.01.2024, <www.kazanci.com.tr>.

132 YCGK E. 2018/1-138 K. 2022/382 T. 26.5.2022, E.T.: 23.01.2024, <www.kazanci.com.tr>.

133 Yargitay 1. CD. E. 2014/1917 K. 2015/834 T. 19.2.2015: “...sanik ile magdurun kart koca
olduklar:, magdurun bir siire once evden ayrilip gittigi, olay giinii evde bulunan samiga "bosanalim"
dedigi, bunun iizerine samgin magdura "bosanip da istedigin gibi at mi kosturacaksin demesi ile
magdurun "Bosandiktan sonra istedigim gibi at da kostururum, essek de kostururum' seklindeki
kavga esnasinda fevren séylenebilecek sozlerin  haksiz  fiil olarak nitelendirilemeyecegi
gozetilmeden...” E.T.: 05.01.2024, <www.kazanci.com.tr>.
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elestiriye konu edildigi belirtilmelidir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore kavga
sirasinda fevren sOylenmis sozler kasti ortadan kaldirmadigi gibi fiilin hukuka
aykirihigini da etkileyecek nitelikte olmadigindan haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir.13

Yargitay her ne kadar hakimin takdir yetkisi ¢ergevesinde kalan kararlarina
denetim uygulamiyor olsa da hakimin bu yetkisini kullanirken ilkesel olarak kabul
etmis oldugu; maddi gergcege ulasmak amacina hizmet eden her tiirlii kanuni delilin
toplanmas1 ve tartisilmasi zorunluluguna uyulup uyulmadigina, haksiz tahrik
yoniindeki sanik savunmalarinin arastirilmas1 amaciyla taraflar arasindaki iligskiye
tanik olan ve olabilecek kimselerin dinlenmesi, deliller arasinda mevcut ise cep
telefonu, kamera, sosyal medya vs. teknolojik kayitlarin uzmanlarca incelenmesi

sonucunda degerlendirme yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.!®®

134 DONMEZER vd., s. 603.
135 YCGK E. 2023/1-245 K. 2023/474 T. 27.9.2023, E.T.: 23.01.2024, <www.kazanci.com.tr>.

26


http://www.kazanci.com.tr/

II. BOLUM
TORE VE NAMUS SAIKLERIYLE KASTEN OLDURME

A. Kasten Oldiirme

1. Kasten Oldiirme Sucuna iliskin Genel Aciklamalar

Insanin kasten ldiiriilmesi herkes tarafindan bilinen, toplum vicdanini en ¢ok
rahatsiz eden ve siddet iceren sucglarin en agirini teskil eden nitelikleriyle “en”lerin
sucu olarak ifade edilmistir.’*® Ceza hukukunun gelisimine baktigimiz zaman da

insanlik tarihinin basindan beri varolan®®’

O0ldiirme sugunun insanlarin birbirleri
izerinde baski kurma ve egemen olma amaciyla iglendigi, en eski suclardan oldugu
anlagilmaktadir.’®® Dolayisiyla kasten 6ldiirme diger sug tiirlerine nazaran kendisini
daha oOncelikli bir konumda gostermekte olup eski c¢aglardan bugiine suc¢ olarak

diizenlendigi goriilmektedir.

Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Anayasa ile koruma altina alinan insanin en temel hakki olan yasam hakk: diger

138 OZBEK, Veli Ozer, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler.
Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023, s. 109; TEPECiK, Filiz. “Uluslararas1 Adalet Istatistiklerinde
Kasten Oldiirme.” Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 36, (Yil: 2018), s. 112; AKBULUT,
Berrin. “Kasten Oldiirme Sugu (TCK m. 81)”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 24, Say1: 4, (Yil: 2020), s. 274.

187 ARTUK, M. Emin, Ahmet GOKCEN, Emin ALSAHIN, Kerim CAKIR. Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaynevi, 2021, s. 97.

138 YASAR Osman, Hasan Tahsin GOKCAN, Mustafa ARTUC. Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu 2. Cilt Md. 45-85, Ankara Adalet, 2014, s. 2527, BAYRAKTAR, Koksal. “Kasten Adam
Oldiirme.” Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan - Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, Cilt: 19, Sayt: 2, (Y1l: 2013), s. 58.
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haklarin da 6ziinii teskil etmektedir.®*® Oyle ki bu haktan ne vazgegmek miimkiindiir
ne de insan, hukuk diizeni g¢ercevesinde Oliimiine riza gosterebilir. Bu kapsamda
devletlere yiiklenen oOldiirmeme yiikiimliligi (negatif yiikiimliilik), kisilerin
yasaminit koruma yilikiimliliigi (pozitif yiikiimliiliik) ve etkin sorusturma yapma
yiikiimliiliigii (usuli yiikiimliiliikk) olmak {izere ii¢ tiirlii yiikiimliiliik bulunmaktadur.'4°

Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek amaciyla devletler, hukuki diizenlemeler

yapmakta ve bu diizenlemelere uymakla hakkin korunmasini saglamaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu hukuk diizeninin bu en istiin degeri olan yasami kasten
Oldiirme sucunu diizenlemek suretiyle koruma altina almistir. 5237 s. TCK “Hayata
Kars1 Suglar” bagligi altinda icrai 6ldiirme suglar1 kasten (m.81,82) ve taksirli (m.85)
olmak iizere iki ayr1 su¢ olarak diizenlenmis ve 83. maddede ise kasten Oldiirmenin
thmali davranigla islenmesi haline yer verilmistir. Basit kasten dldiirme suguna 81,
nitelikli kasten 6ldiirme suglarina ise 82. maddede yer verilmistir. Kasten 6ldiirme
sucunu isleyen fail hakkinda miiebbet hapis cezasi ongdriilmiisken sucun nitelikli

hallerinin varlig1 halinde ceza agirlastirilmis miiebbet olarak diizenlenmistir.

Insan hayatinin ortadan kaldirilmasmin yaninda toplumda korku ve
belirsizlik hislerini uyandirabilecek giigte olan 6ldiirme suglar1 giivensiz ve zayif bir
adalet sisteminin varh@ina da delalet etmektedir.!*! Bu sebeple negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerinin yaninda maddi gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in sorusturmanin ¢ok
dikkatli ve ayrintili sekilde yapilarak usuli yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi kasten

oldiirme suglarinda ayrica 6nem arz etmektedir.24?

2. Sug ile Korunan Hukuki Yarar

Kasten 6ldiirme sugunda korunan hukuki yarar insanin yasami, dolayisiyla

yasam hakkidir.’*® Yasama hakki ETHB m.3’te, AIHS m.2’de ve AY Kisi Haklar1 ve

139 AKBULUT, s. 277; KOCA, Mahmut, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 66.

140 AKBULUT, s. 278; GOKCEN, Ahmet, Murat BALCI. Kasten Oldiirme Suclari. Ankara: Adalet
Yaymevi, 2013, s. 6; ISKENDER, Salih Zeki. Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda Tore Saikiyle
Insan Oldiirmek Sucu (Namus Cinayetleri). Ankara: Yetkin Yaynlari, 2011, s. 95.

" TEPECIK, s. 112.

142 ALBAYRAK/CELIK, s. 356.

143 ERDEM, Mustafa Ruhan, Durmus TEZCAN, Rifat Murat ONOK. Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 2023, s. 91; BAYRAKTAR, s. 60.
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Odevleri bashikli Ikinci Kistm’da en temel hak ve en iistiin deger olarak
diizenlenmistir.!** Dolayisiyla kisinin iradi olarak yasam hakki iizerinde serbestce
tasarruf yetkisini haiz olmadigi kabul edilmistir. Bu durum ayni zamanda yasam
hakkinin toplumsal bir deger olmasinin da sonucudur. Oldiirme sucunda failin kendi
yasami degil bir baskasinin yasami ortadan kaldirilmak istenmektedir.!*® Bu anlamda
uluslararasi ve ulusal diizenlemelere de uygun olarak yasam hakki ceza kanunu ile

koruma altina alinmis olmaktadir.

3. Sucun Maddi Unsurlar:

a) Sucun Konusu

Sugun hukuki konusu insan, diger bir ifade ile canlilik tasiyan insan
viicududur.'#® Bagka bir anlatimla kasten 6ldiirme sucunun konusunu sucun failinden
baska bir insanin hayati olusturmaktadir.!*” Sugun iizerinde islendigi insan (insan
viicudu) olmas1 dolayisiyla sugun konusunu magdurun olusturdugu da sdylenebilir.}48
Bu noktada magdurun iizerinde sugun islenebilir olmasi i¢in sahip olmasi gereken
insan olma ve hayatta olma Ozellikleri 6nem kazanmaktadir.® Belirtilen bu

ozellikler sugun magduru bagligi altinda incelenecektir.

b)  Fail

Kasten oldiirme sugunun faili her gercek kisi olabilirken'® bazi failler
bakimindan nitelikli haller s6z konusu olabilmektedir. Ornegin nitelikli &ldiirme

su¢larindan kasten 6ldiirmenin belirli bir dereceye kadar olan yakin akrabaya karsi

144 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 110; ISKENDER, s. 95.

145 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 91.

146 ARTUK vd., s. 109; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 110; OZEN, Mustafa. Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Dersleri. Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 46.

147 KOCA/UZULMEZ, “...Ozel Hiikiimler”, s. 69.

148 BAYRAKTAR, s. 61.

149 BAYRAKTAR, s. 61.

150 GERCEKER, “...Cilt 27, s. 815.
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islenmesi halinde failin niteliginin énem tasidig1 goriilmektedir (TCK m.82/1-d).t%

Bunun disinda sugun faili ile magdurunun ayni kisi olmasinin miimkiin olmadig: da
belirtilmelidir.*>? Zira failin ve magdurun ayn1 kiside birlestigi bir halde s6z konusu
eylem oldiirme degil intihar olarak belirtilecektir.'®® Hukukumuzda sug olarak
diizenlenmeyen intiharin cezalandirilmasi da en basta maddi yasamda miimkiin

goriinmemektedir.

C) Magdur

Her gercek kisi kasten Oldiirme sugunun magduru olabilirse de magdur
yoniinden insan olma ve hayatta (canli) olma niteliklerini haiz olmasi sartt
aranmaktadir. Belirtilen iki niteligi aciklamak icin Oncelikle “insan”dan ne
anlasilmas1 gerektigi, dogum ve Olim kavramlar iizerinde durmak gerekecektir.
Oncelikle hem doktrinde ve hem de uygulamada tartismasiz olarak kabul edilen
goriise gore ceninin insan olarak kabul edilmedigi belirtilmelidir.*®* Cenine kars
islenen suclar sartlar1 varsa ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme suclar1 kapsaminda ele
alimacaktir.™®® AIHM de dogacak cocuga yasam hakki tanimamakta olup yasam
hakkinin baglama noktasina iliskin tespitini S6zlesmeci devletlerin takdir yetkisine
birakmistir®® Bu aciklamalar 1s1ginda insan sifatindan bahsetmek dogumun
basladig1 andan itibaren miimkiindiir. Ancak insan sifatin1 kazanmak konusunda
doktrinde tartismalar devam etmekte olup goriis birligine varilmamistir. Yasam
hakkinin baglangicina iliskin bir goriise gére dogumun baslamas1 gerekli ve yeterli
kabul edilirken'™® bagka bir goriis dogumun tamamlanmasi gerektigini
savunmaktadir.’®® Tiirk Medeni Kanunu 28. maddesinde kisiligin sag ve tamamiyla

dogum ile basladig1 hiikiim altina alinmis olsa da bir kisim yazar tarafindan kasten

151 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 92; BAYRAKTAR, s. 61; KOCA/UZULMEZ, “..0Ozel
Hikiimler”, s. 68.

152 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 96.

153 ARTUK vd., s. 108.

1% )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 111; ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 93; BAYRAKTAR, s.
61.

155 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2530; AKBULUT, s. 279; CENTEL, Nur, Hamide ZAFER,
Ozlem CAKMUT. Kigsilere Kars: Islenen Suclar, Istanbul: Beta Yayncilik, 2021, s. 28.

156 AKBULUT, s. 280.

157 YASAR vd., “...TCK 2. CiLT...”, s. 2528; ARTUK vd., s. 109; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
s. 111; ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 92; GOKCEN/BALCTI s. 33.

158 BAYRAKTAR, s. 61; ALBAYRAK/CELIK, s. 357; KOCA/UZULMEZ, “...Ozel Hiikiimler”, s.
70.
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6ldiirme sugunun islenebilmesi icin TMK anlaminda dogum sarti aramaya gerek
goriilmemis ve drnegin dogum sancilarinin basladigi an dogumun baglama ani olarak
yeterli kabul edilmistir. Bu goriise gore, doktor miidahalesinin s6z konusu oldugu

sezaryen dogumda da uterusun agildigr miidahale an1 dogumun baglama an1 kabul

edilmelidir.1>®

Sugun magduruna iliskin bir diger sart ise canli olmaktir. Canli olmak insanin
sag olarak dogumu ile miimkiindiir.!*®® Diger bir ifade ile dogumun baslangicinda
bebegin sag olmasi gerekmektedir. Bedensel veya ruhsal anlamda engelli,
organlarinin durumu sebebiyle dogumdan sonra uzun siire yasama imkani
olmayanlar, ucube olarak kabul edilen ya da sekli deformasyona'®! sahip olanlar
yoniinden de sug¢ olusmus kabul edilecektir.’®> Onemli olan tek kriter ¢ocugun
diinyaya yastyor olarak gelmesidir. Sugun magdurunun hayatta, canli olmasi sarti
dolayisiyla ceset iizerinde kasten dldiirme sucu islenemeyecegi belirtilmelidir.*®® Bu
anlamda sartlar1 varsa eylemin TCK m. 130’da diizenlenen Kisinin Hatirasina

Hakaret sucu olusturmasi sdz konusu olabilecektir.*%*

Bu noktada acgilmasi gereken bir parantez de Olim ve Olim aninin
belirlenmesidir. Bu hususun tartismali olmasindaki sebep ceza hukuku kapsaminda
oliimiin hangi anda gergeklesmis sayilacagina iliskin bir yasal diizenlemenin mevcut
olmamasindan ileri gelmektedir. Nitekim 6liim aninin belirlenmesi hususu tip
biliminin simirlarina girmekte olup belirleme de tibbi olarak yapilacaktir.!%® 2238 s.
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 Ve Nakli Hakkinda Kanun’un 11.
maddesinde!® tibbi &liim halinden bahsedilmekteyse de bu kavramdan ne
anlasilmasi gerektigi agik degildir. Bu kavramin agiklanmasi amaciyla klinik 6lim ve

beyin 6liimii goriisleri ortaya atilmistir.

159 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 111; ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 92.

160 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 112.

161 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 93; GOKCEN/BALCI s. 34.

182 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2529; AKBULUT, s. 280.

183 BAYRAKTAR, s. 62.

164 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 96.

165 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 113; SOYASLAN, Dogan. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 126.

186 Madde metni igin bkz. “Bu Kanunun uygulanmas ile ilgili olarak tibbi 6liimiin gerceklestigine, biri
nérolog veya norogiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan
olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir.”
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Klinik o6limiin esas alindigi goriise gore kalbin ve dolasim sistemi
faaliyetlerinin durmas1 &liim halini ifade etmektedir.’®” Ancak klinik &liim halinde

168

tibbi ve teknik yontemler ile kisiyi yasama bagli kilmak miimkiin olup™° organ ve

doku nakli miimkiin degildir. Buna ragmen Organ Nakli Hizmetleri Yonetmeligi*®® 4.
maddesinde beyin oOliimi gerceklesen kisiden organ ve doku alinabilecegi

belirtilmistir. Organ Nakli Hizmetleri Y&netmeligi Ek 1°e!’®

gore beyin Oliimiiniin
klinik bir tan1 oldugu belirtilerek beyin fonksiyonlarinda geri doniilemez sekilde
ortadan kalkmasi olarak tanimlanmustir. Keza Mezarlik Yerlerinin Insaasi ile Cenaze
Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmelik m.4’e gore de 6liim, tibben beyin ve
kalp o6liimii gerceklesmekle meydana gelir. Bu kapsamda giintimiizde 6liime iliskin

hakim olan gériis beyin &liimiiniin gerceklesme ani olarak ifade edilmektedir.1’:

Insan olarak dogmus ve hayatta olan kisinin saglik durumu, yasi, irki,
cinsiyeti, milliyeti, inang¢lar1, uyrugu vb. sebepler 6ldiirme sugunun magduru olmak
yoniinden dnem arz etmemektedir.'’? Sugun nitelikli hallerinde ise magdur sifatinin
dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu anlamda 6rnegin sugun listsoy veya altsoydan
birine ya da es, bosandig1 es veya kardese karst (TCK m.82/1-d), cocuga ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi (TCK
m.82/1-e), kadma karsi (TCK m.82/1-f), kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle (TCK m.82/1-g), islenmesi cezanin agirlagtiritlmasi sonucunu doguracaktir.
Ancak su¢un magdurunun cumhurbagkani olmasi halinde kasten 6ldiirme sugu degil,

TCK m. 310°da diizenlenen cumhurbaskanina suikast su¢u olusacaktur.

d) Hareket

Bagkasinin yasamini ortadan kaldirmaya yo6nelen her eylem kasten 6ldiirme

sucunu olusturur. Genel itibariyle maddi ve icrai hareket (etkin bir davranis)

167 ARTUK vd., s. 102; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 113; AKBULUT, s. 282.

1688 YERDELEN, Erdal, Mehmet Beyhan SECKIN. “Canavarca Hisle Oldiirme.” Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt: 15 Say1: 44, (Y1l: 2020), s. 793.

169 RG Tarih: 9 Aralik 2022, Say1: 32038.

170 Bkz. E.T.: 19.04.2024, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/12/20221209-3-1.pdf>.

7L YASAR vd. “...TCK 2. CILT...”, s. 2530; ARTUK vd., s. 102; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.
113; ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 95; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 28; OZEN, s. 47.

2 YASAR vd., “... TCK 2. CILT...”, s. 2528; ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 92; AKBULUT, s. 279;
KOCA/UZULMEZ, “...Ozel Hiikiimler”, s. 69.
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kullanilmakla'™ birlikte serbest hareketli bir su¢ olup &ldiirme neticesini doguran
herhangi bir eylem sugun hareket unsurunu olusturabilir.!’® Ornegin zehir, atesli
silah, delici ve kesici alet gibi araglarin yaninda bogma, darp gibi eylemlerin de
sugun islenmesinde siklikla kullanildigi goriilmektedir.!” Bununla birlikte fail
hareketi bir hayvan vasitasiyla, {igiincii bir kisiyi veya magduru kullanarak

gerceklestirebilir. 178

Hareketin gergeklestirilmesi manevi (psisik) araglar kullanilarak da karsimiza
cikabilir.'’” Kalp hastast oldugu bilinen kimseye karsi bilingli bir sekilde agir
tizlintiiye yol agacak sekilde sdylemlerde bulunmak, korkutmak gibi eylemlerle 6liim
neticesinin dogmasina yol agmak miimkiindiir.!’® Buna karsin hareket &liim
neticesini ortaya cikarmaya elverigli degilse kasten Oldiirme sugu s6z konusu
olmayacaktir.!”® Ornegin bir kimseye su tabancasi sikmak, beddua ile kisinin

6lmesini dilemek vb. hallerde hareket, sucun olusmasina elverisli degildir.*®

e) Netice

Kasten dldiirme sucunun olusmasi i¢in 6liim neticesinin gerceklesmis olmasi
gerekir.'®t Diger bir ifadeyle netice, sucun hareket unsurunu olusturan eylem
sonucunda magdurun 6lmesidir. Sucu olusturan hareketin vuku bulmasi ile magdurun
6lmesi sonucu meydana geldiginde sugun tamamlanmasi ve sona ermesi ayni anda
gerceklesir. Bu yonleriyle kasten dldiirme neticeli, ani ve tek hareketli bir zarar sucu

olarak nitelendirilir.182

13 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2532; BAYRAKTAR, s. 64.

14 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 97; ALBAYRAK/CELIK, s. 356; SOYASLAN, s. 126.
175 ARTUK vd., s. 101.

176 ARTUK vd., s. 101.

17 ALBAYRAK/CELIK, s. 357.

18 BAYRAKTAR, s. 65; GOKCEN/BALCI s. 21.

179 GOKCEN/BALCI s. 21.

180 ARTUK vd., s. 101.

181 AKBULUT, s. 284.

182 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 97; OZEN, s. 46.
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f) Nedensellik Bag1

Sugun olusmasi icin netice ile hareket arasinda nedensellik bagi bulunmasi
gerekir.® Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere sugta kullanilan aracin niteligi
onem tastmamaktadir. Oliim sonucunu dogurmaya elverisli herhangi bir aragla sugun
islenmesi miimkiindiir.}% Dikkate alinmasi gereken husus sugta kullanilan aracla
O6lim sonucunun meydana gelmesi arasinda nedensellik baginin bulunmasidir.
Neticenin meydana gelmesinde “onsuz olunamayan” her sart bakimindan hareket illi

kabul edilir (Sart teorisi).'%

Sart teorisi geregince faile sorumluluk yiiklenebilmesi icin nedensellik
(illiyet) bagi kurulmalidir ancak yeterli degildir. Nedensellik baginin yaninda faile
O0lim neticesinin gerceklesmesinin  objektif olarak isnat edilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda: 1. Netice failin eseri midir ya da failin nedensellik bagi
tizerine bir hakimiyeti bulunmakta midir? 2. Davranis hukuken tasvip edilmiyor ya
da izin verilen riski asan surette bir tehlike meydana getiriyor mudur? 3. Bu tehlike
neticeye yansimig midir? 4. Netice ihlal edilen hukuk kuralinin koruma kapsami

dahilinde midir? sorularina yamit vermek gerekecektir. 18

Failin hareketinden 6nce mevcut bulunan ve fakat fail tarafindan bilinmeyen
ya da fail tarafindan 6ngoriillemeyen nedenlerle 6limiin meydana gelmesi de failin
sorumlulugunu etkileyecektir. Buna gore sayet fiile sonradan eklenen sebepler
olmasaydi da failin fiili 6lim neticesini meydana getirmeye elverisli ise fail bu
neticeden sorumlu tutulacaktir.’®” Ancak failin fiili tek basma neticeyi meydana
getirmeye elverisli degil ve magdurda daha 6nceden mevcut olan ya da sonradan
eklenen sebeple 6liim meydana gelmis ise bakilmasi gereken, failin bu sebepleri bilip
bilmedigi hususudur. Buna gore faile kusur ytiklenip yiliklenemeyecegi tespit edilerek

neticenin meydana gelmesinde sorumlulugu belirlenmelidir. 188

183 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 29.

184 FRDEM/TEZCAN/ONOK, s. 99.

185 GOKCEN/BALCI s. 26; iSKENDER, s. 110.

18 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2533; Ayrintil1 bilgi icin bkz. ARTUK vd., s. 103-108.
187 GOKCEN/BALCI s. 27.

188 GOKCEN/BALCI s. 27.
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4, Sucun Manevi Unsuru

Kasten 6ldiirme sucunun manevi unsuru Kasttir. Sugun olusmasi ig¢in failin
oldiirme neticesini bilerek ve isteyerek hareket etmesi gerekmektedir (TCK m.21/1).
Failin bu kast1 genel kast (dogrudan kast) olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte sugun

9  Failin oldiirme neticesinin

olas1 kastla da islenmesi miimkiindiir.'8
gerceklesebilecegini ongdrmesine ragmen “O0lim meydana gelirse gelsin™ fikriyle
hareket edip fiili islemesi halinde olas1 kast var kabul edilir (TCK m.21/2).1*° Failin
bu kastinin disaridan anlagilamayan, i¢ diinyasinda meydana gelen bir diisiince
seklinde tezahiir ettigi dikkate alindiginda kastin belirlenmesi hususu Onem
kazanir.'®! Failin 6ldiirme kastinin olup olmadigmin belirlenmesinde fail magdur
iligkileri, sucta kullanilan araglar, 6rnegin silah kullanimi halinde atiglarin ve
darbelerin sayisi ile siddeti, atis mesafesi ve hedef alinan bolge, atisin/darbenin isabet
ettigi yer, atis mesafesi, failin olay sonrasinda magdura yonelen davranislarinin

niteligi gibi hususlar yon verici olacaktir.*%

Ote yandan sucun temel sekline iliskin olarak subjektif unsurlara yer
verilmemis olup sugun basit halinde saik aranmamaktadir.®> Ancak nitelikli halleri
diizenleyen 82. madde kapsaminda saikle islenen Oldiirme suclarinin cezasinda

agirlagtirllmaya gidilmistir.

5. Nitelikli Haller

TCK m.82 diizenlemesine gore kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halleri sinirh
sayida ve kazuistik olarak sayilmistir.’®* Kanun koyucu diizenlemede fiillerin islenis

tarzini, zamanini, islendigi yeri, failin ve magdurun niteliklerini, aralarindaki iligkiyi

189 BAYRAKTAR, s. 70; GERCEKER, “...Cilt 27, s. 817; KOCA/UZULMEZ, “..Ozel
Hikiimler”, s. 83.

19 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2536; KOCA/UZULMEZ, “...0Ozel Hiikiimler”, s. 83.

191 ALBAYRAK/CELIK, s. 357.

192 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2539-2540; ARTUK vd., s. 111-117; ALBAYRAK/CELIK,
s. 357-358; GERCEKER, “...Cilt 2”, s. 817.

198 AKBULUT, s. 303.

19 HAKERI, Hakan. Kasten Oldiirme Suclari. Ankara: Segkin Yayincilik, 2007, s. 211.
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ve fiilin islenisinde giidiilen saiki dikkate almistir.!® Buna gére asagidaki hallerde

failin cezasi agirlastirilacaktir:
a) Tasarlayarak,
b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek,

C) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer,

biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle,

d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es, bosandig1 es veya kardese
karsi,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak

durumda bulunan kisiye karsi,
f) Kadina karsi,
9) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini

kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla,
i) Bir sugu isleyememekten dolay1 duyulan infialle,
J) Kan giitme saikiyle,

k) Tore saikiyle kasten dldiiriilmesi halinde nitelikli kasten 6ldiirme sucu
olusacak ve fail hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunacaktir.
Birden fazla nitelikli halin yer aldig1 6ldiirme suglarinda failin cezasina iligkin olarak
82. madde bir kez uygulanacaktir.!® Fakat boyle bir vakanin meydana geldigi
hallerde mevcut olan nitelikli hallerin tamaminin gerekgeli kararda belirtilmesi

gerekir.t%

195 GOKCEN/BALCI, “Kasten..”, s. 133.
1% KOCA/UZULMEZ, «...Ozel Hiikiimler”, s. 95.
197 GOKCEN/BALCI, “Kasten..”, s. 132.

36



a) Tasarlayarak Oldiirme

Tasarlama kavramindan ne anlagilmasi gerektigi Kanunda acgiklanmamuistir.
Ogretide tasarlamanin ne anlama geldiginin agiklanabilmesi agisindan sogukkanlilik
ve plan kurma teorileri ortaya atilmistir. Sogukkanlilik teorisine goére su¢ isleme
karar1 ile kararin icrasi arasinda belirli bir zaman diliminin ge¢mesi ve failin
sogukkanlilikla hareket etmesi gerekmektedir.'® Plan kurma teorisinde de sug isleme
karar1 ile icrasi arasinda belirli bir zamanin gegmesi sarti aranmustir.'®® Ancak
bununla birlikte bu zaman dilimi igerisinde failin sugu isleme araglarim1 se¢mek,
hedefine nerede ve nasil ulasacagini hesaplamak, fiili gizlemeye yonelik hazirlik
yapmak gibi fiilin icrasma yonelik planlama yapmasi gerekmektedir.?® Yargitay’a

gore tasarlamadan s6z edilebilmesi icin:

“Failin, bir kimsenin viicut biitiinliigii veya yasam hakkina karst
eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak karar vermis olmasi, diigiiniip
planladigi sucu islemeden once makul bir siire ge¢mesine ve ulastigi ruhi
stikiinete ragmen bu kararmndan vazge¢meyip sebat ve israrla fiilini icraya
baslamasi ve gerceklestirmeyi planladig fiili, belirlenmis kurgu dahilinde

icra etmesi” gerekir.?%!

Bu agiklamalardan anlasilacagi lizere Yargitay sogukkanlilik teorisine yakin bir goriis

benimsemistir.2%

Kendisine haksizlik yapildig1 diisiincesiyle insan, nefret ve hayal kiriklig
duygularinin etkisi altinda bir intikam arayisina girebilmektedir.?®® Bu intikam
arayis1 kapsaminda tasarlayarak kasten oldiirme sucunun olusmasi halinde haksiz
tahrikin uygulanip uygulanamayacagi yoniinde doktrinde farkli goriisler vardir.

Tasarlamay1 plan kurma teorisine gore agiklayan goriislere gore haksiz tahrikin bu

198 YASAR vd,, “..TCK 2. CILT...”, s. 2655; ARTUK vd., s. 131; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
45,

19 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 107.

20 YASAR vd., “.TCK 2. CILT..”, s. 2655; HAKERI, “Kasten Oldiirme...”, s. 212;
GOKCEN/BALCI, s. 142-143; HAFIZOGULLARI, Zeki, Muharrem OZEN. Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar, Ankara: US-A Yayincilik, 2022, s. 46; KOCA/UZULMEZ,
«...Ozel Hikiimler”, s. 97.

201 YCGK E. 2022/1-87 K. 2023/215 T. 12.4.2023, E.T.: 14.05.2024, <www.kazanci.com>.

202 YASAR vd., “.. TCK 2. CILT...”, s. 2656;

28 EKER KAZANCI, s. 1311.
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suclarda uygulanmasi miimkiindiir.?®* Ancak tasarlamay1 sogukkanlilik teorisi
kapsaminda agiklayan goriigler esas alindiginda haksiz tahrik altinda tasarlayarak
Oldiirme miimkiin degildir. Zira ayn1 anda hem insan Oldiiriirken ruhi siikunete
ulasilarak higbir heyecan duyulmamis olmasi anlamina gelen sogukkanlilik haliyle
hem de hiddet ve siddetli elem etkisi altinda sug islemek miimkiin olmayacagindan

haksiz tahrikin uygulanmasi da séz konusu olamayacaktir.?%

Sogukkanlilik gorlisiinii benimsemis olmasina ragmen Yargitay’in tasarlama
ile haksiz tahriki birlikte uyguladigini gormekteyiz.’®® Bu noktada Yargitay
uygulamasinin anlagilabilmesi agisindan sogukkanlilik teorisini sug¢ isleme karari ile
eylem arasinda belirli bir siire gegmesi, failin bu kararinda 1srarli ve sebatli olmasi
seklinde anlamak gerekecektir.?’” Oldiirme karar1 veren bir kimsenin icrasina kadar
gecen slirede bu yondeki iradesini kararlilikla siirdiirmesi, 6ldiirme kararindan
vazgegmemesi 1srarli ve sebatli oldugunu gosterir.?®® Fakat teorinin sogukkanli bir
halde su¢ isleme temeline dayandig: diisiiniildiigiinde Yargitay’in bu uygulamasina
katilmamiz miimkiin degildir. Nitekim haksiz tahrik hiikkmiiniin ese, eski ese, kadina
kars1 islenen dldiirme suglarinda tasarlamanin varligi halinde de uygulaniyor olmasi
elestiriye degerdir. Doktrinde bu yonde, haksiz tahrik ya da kasten o6ldiirmenin
nitelikli hallerine iliskin ceza kanunu hiikiimlerine tasarlayarak oldiirme halinde
haksiz tahrik uygulanamayacagi yoniinde ifadenin eklenmesi ile diizenleme

yapilabilecegi belirtilmistir.?%®

Yargitay kasten oOldiirmenin kosullu olarak gerceklestirildigi eylemlerde

tasarlamanin varligini kabul etmemekte ve nitelikli hali uygulamamaktadir.?*® Diger

204 GOKCEN/BALCI, s. 147; KOCA/UZULMEZ, “...0zel Hiikiimler”, s. 83.

25 ARTUK vd., s. 133; AYDIN, s. 243; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 46.

206 Tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada bulunabilecegine dair bkz. YCGK E. 2018/1-64 K.
2022/689 T. 2.11.2022, E.T.: 14.05.2024, <www.kazanci.com>.

27 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 110; EKER KAZANCI, s. 1342; HAFIZOGULLARI/OZEN s,
47.

208 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 46.

209 AYDIN, s. 242.

210 Bkz. YCGK E. 2018/1-274 K. 2021/424 T. 28.9.2021: “maktulden ayrilmay: aklindan gegirmeyen,
tersine maktulle bir an dénce evlenmeyi arzulayan samigin, kendisiyle evlenmeyi kabul etmeyen ve
ayrilma diistincesini kendisine hissettirip agiklayan maktule duydugu hiddetle yanina tedbiren aldig
bicagi, maktulle konusmalarinin olumlu ge¢mesi halinde kullanmayacag: diigiincesiyle sag bilegine
bagladigi, maktuliin kendisinden ayrilma konusunda israrci olmasi iizerine kapildigi hiddet
duygusunun etkisiyle maktule vurdugu birden fazla defa bigak darbesi ile éliimiine sebep oldugu
hususlart hep birlikte degerlendirildiginde, sanigin eyleminin aralarinda gegen goriisme sonunda
isteginin kabul edilmemesinden kaynaklanan duygusal ¢ékiintii ve hiddetin etkisi altinda sogukkanli
bir sekilde diigiinmesini engelleyecek sekilde aniden gerceklestigi, telefon goriismeleri ve bulugmalar
arasinda yaklasik bir saatlik zaman dilimi oldugu, tasarlamanin kabulii icin gerekli makul bir siirenin
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bir ifadeyle, 6ldiirme kararinin icrasi fail tarafindan bir kosulun gergeklesmesine ya
da gergeklesmemesine bagli kilinmig ise tasarlamanin varligindan soz

edilemeyecektir.?11212

b) Canavarca Hisle veya Eziyet Cektirerek Kasten Oldiirme

Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek Oldiirme, failin ruhi diinyasindaki
sadistge fikirlerin disavurumu olarak nitelendirilir?!® Failin toplumda yarattig:
tehlike oran1 dikkate alinarak bireyin ve toplumun korunmasi ile devletin 6nleme
yiikiimliiliigii cercevesinde nitelikli hal kapsamma alinmistir.?!* Béylelikle bireyin
yasam hakki ile beraber canavarca bir muameleye tabi olmama degeri de korumaya
almmistir?’® Bentte canavarca hisle veya eziyet cektirerek ifadesiyle segimlik

hareketli bir nitelikli hal diizenlemesi yapilmustir.

Bir kimsenin acima hissi duymadan oldiirme eylemini vahsi (acimasiz,
zalimce) bir yontemle gerceklestirmesi halinde canavarca his s6z konusu olacaktir.?%
Bu anlamda salt 6ldiirmiis olmak igin 6ldiirmek, oldiiriilenin ac1 halinden zevk, keyif
almak gibi hallerde canavarca hissin varligindan bahsedilir.?*’ Buna karsin kisinin ani
hareketle degil, bir siire¢ halinde yavas yavas ve aci gektirilerek 6ldiirtilmesi halinde
eziyet cektirerek dldiirme sugu olusacaktir.?!® Eziyet cektirerek dldiirme, fiilin islenis
tarzina iligkindir ve bu eziyetin magdurun hayatta oldugu sirada yapilmasi

gerekmektedir.?’® Bu noktada onemli olan bir husus da eziyetin magdurun Sliimii

amaclanarak yapilmasmin sart oldugudur. Zira kast 6ldiirmeye yonelik degil de

gecmedigi, diger yandan olay yerine evlenme isteginin reddedilmesi ihtimaline bagli olarak sucta
kullandigi bigagi sag bileginin icerisine baglayarak gelen ve bu nedenle sarta bagl olarak hareket
eden samigin eyleminde tasarlamanin kosullarinin olugmadigi ve kasten oldiirme sug¢unu olusturdugu
kabul edilmelidir.”, E.T.: 21.05.2024, <www.kazanci.com>.

21 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 109; HAKERI, “Kasten Oldiirme...”, s. 219; OZEN, s. 60.

212 Aksi yonde goriis igin bkz. SOYASLAN, s. 134,

23 HAKERI, “Kasten Oldiirme...”, s. 220.

24 GOKCEN/BALCI, s. 150.

215 YERDELEN/SECKIN, s. 791.

216 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 48; KOCA/UZULMEZ, ... Ozel Hiikiimler”, s. 83.

217 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, 5.2660; ARTUK vd., s. 136; HAFIZOGULLARI/OZEN s. 48.
218 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 49;

219 ARTUK vd., s. 140; KOCA/UZULMEZ, «...Ozel Hiikiimler”, s. 100-101.

39


http://www.kazanci.com/

yalnizca magdura ac1 ¢ektirmeye yonelik ise sartlar1 olustugu takdirde iskence veya

eziyet sugu olusacaktir.??

Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda bu nitelikli hali haksiz tahrik ile birlikte

uyguladig1 goriilmektedir.??*

C) Yangin, Su Baskini, Tahrip, Batirma Veya Bombalama Ya Da Niikleer,
Biyolojik Veya Kimyasal Silah Kullanmak Suretiyle Kasten Oldiirme

Bir kimsenin o6ldiiriilmesine yonelik olarak yangin c¢ikarmak, su baskini
yaratmak, tahrip, batirma yahut bombalama faaliyeti ya da niikleer, biyolojik yahut
kimyasal silah kullanilmasi kasten Oldiirme sugunda nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Kanun bu diizenleme ile sucta kullanilan siradan araglarin haricinde
tahrip giicii daha yiiksek olan karsi durulmasi zor ya da miimkiin olmayan araglari
dikkate almistir.???> Bunun yaninda fiilin icrasmin yéneldigi kisi ya da kisiler belirli
degildir. Dolayisiyla anilan araglar vasitasiyla kasten 6ldiirme su¢unun islenmesinin
genel tehlike yarattig1 ifade edilmektedir.??® Bu vasitalar smirli sayida sayilmis olup
hiikiimde belirtilenler disinda basgka vasitalarin kullanimi kiyas yoluyla bu bent

kapsaminda kabul edilemeyecektir.

d) Ustsoy veya Altsoydan Birine ya da Es, Bosandig1 Es veya Kardese Karsi

Kasten Oldiirme

Kasten 6ldiirmenin kardese, {istsoydan yahut altsoydan birine ya da ese veya
eski ese karsi islenmesi nitelikli hal olarak belirlenmistir(TCK m.82/1-d). Sug¢un bu
bentle belirtilen hallerde nitelikli kabul edilmesinin altinda yatan diisiince kisinin

yakin akrabasini oOldiirmekle kinanabilirliginin ve ahlaki anlamda kétiiliigiiniin

20 ARTUK vd., s. 140; KOCA/UZULMEZ, «...Ozel Hiikiimler”, s. 101.
21 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2663-2665;

222 HAFIZOGULLARI/OZEN s. 48; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 51.
28 KOCA/UZULMEZ, «...Ozel Hiikiimler”, s. 102; SOYASLAN, s. 130.
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yiiksek oldugu diisiincesidir.?* Bunun yaninda yakinlik derecesinden otiirii sugun

islenmesindeki kolaylik da dikkate alinmistir.?%

Uygulamada altsoy ve iistsoy ifadelerinin kaym hisimligin1 kapsamadigi,
derecenin bir simmirinin olmadigi, nitelikli halin uygulanmasi igin yalniz kan
hisimligimin arandig belirtilmelidir.??® Es ya da bosanmis olunan esten anlasilimasi
gereken Medeni Kanun kapsaminda evlilik birligi olup dini nikahla kurulan
birliktelikler nitelikli hal kapsaminda degildir.?2” Doktrinde, yillarca birlikte yasayan
ve evli olduklar1 herkesce bilinen c¢iftlere iliskin aralarinda yalnizca resmi nikahin
bulunmamasinin nitelikli hal kapsami disinda birakilmasi maddenin amacina aykiri

bulan yazarlar vardir.??8

Bendin diizenlenmesinde kardes ifadesi kullanilmakla {ivey kardese karsi
islenmesi halinde nitelikli halin uygulanmayacag1 anlagilmaktadir. Nitekim TCK’ya
gore kardes, ana baba bir ya da ana yahut babanin bir kardesler oldugu anlamin

tasimaktadir.??°

e) Cocuk veya Bedenen yahut Ruhsal Anlamda Kendisini Savunamayacak

Durumdaki Kisiye Kars1 Islenen Kasten Oldiirme

TCK m. 6’ya gore ¢ocuk, 18 yasini doldurmamis kiigtikleri ifade etmektedir.
Evlenme ya da kazai riist ile resit olan kimse de 18 yasin1 dolduracag: ana dek TCK

anlaminda ¢ocuk kabul edilir.%*°

Kisinin yasi, hastaligi, malulliigii, ruhsal ya da fiziksel gii¢slizliigli dolayisiyla
kendisine yonelen fiile kars1 kendisini savunamayacak durumda olmasi halinde de bu
nitelikli hal uygulanacaktir.®! Bu cergevede nitelikli halin belirlenmesinde ruhi

olarak kendisini savunamayacak durumda olan kisilerin ¢ocuk ile esit degerde kabul

24 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2667.

225 KOCA/UZULMEZ, «...Ozel Hiikiimler”, s. 103.

226 ARTUK vd., s. 149; HAFIZOGULLARI/OZEN s. 49;: OZEN, s. 66.
27 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2668;

28 KOCA/UZULMEZ, «...Ozel Hitkkiimler”, s. 104; SOYASLAN, s. 129.
229 KOCA/UZULMELZ, «...Ozel Hitkkiimler”, s. 103; SOYASLAN, s. 130.
20 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2670; ARTUK vd., s. 155;

231 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 52; SOYASLAN, s. 132.
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edildigi belirtilmistir.?*? Kisinin beden ya da ruh bakimindan kendini savunamayacak

durumda olmasi hali hekim tarafindan tespit edilecektir.

) Kadimna Kars Islenen Kasten Oldiirme

TCK’da yapilan degisiklik oncesi (f) bendi sugun gebe oldugu bilinen kadina
kars1 islenmesi seklinde diizenlenmis iken 2022 yilinda su¢un kadina karsi islenmesi
olarak degistirilmistir.?3® Degisiklik ile birlikte magdurun salt kadmn olmasi kasten
oldiirme suglarinda nitelikli halin uygulama alan1 bulabilmesine imkan tanimistir.234
Degisikligin gerekcesinde kadina karsi siddet eylemleriyle daha etkili bir miicadele
ve caydiriciligin saglanmasmin amaglandigi ifade edilmektedir.?® Bu noktada
degisikligin kadinin kadma kars1 isledigi kasten 6ldiirme sugunda da nitelikli halin
uygulanacagi, aksi durumun esitlik ilkesine aykir1 olacagi yoniinde yapilan

elestirilere katiliyoruz.?%

Yasa degisikligine getirebilecegimiz ikinci bir elestiri ise hukuki bir
degisiklige gidilerek c¢oziimlenmeye ¢alisilan kadina karsi siddet sorununun

87 Cezalarin

temelinde kiiltiirel ve sosyolojik sebeplerin yattigi hususudur.?
agirlastirilmasi ile cinsiyete dayali siddet olgusunun Oniine gegilemeyecegi dikkate
alinmamuistir. Bu anlamda erkegin fiziksel olarak daha avantajli oldugu bir konumdan
kadina kars1 isledigi kasten 6ldiirme suglarinda yarginin nedensel olmayan haksiz fiil
iddialarini haksiz tahrikin varlig1 icin yeterli gordiigli bir uygulamanin elestirilmesi

gerekmektedir.2®

232 HAFIZOGULLARI/OZEN s. 50.

23 Degisiklik icin bkz. RG Tarih: 12/5/2022, 7406 sayili Kanun m. 2.

24 ERDEM/TEZCAN/ONOK, s. 123.

235 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 136.

238 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 137.

237 Degisikligin cinsiyet ayrimcilif1 ya da benzer saikle islenen suglar1 énlemede etkili olmayacag
belirtilerek ilgili nitelikli halin “cinsiyet farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle” seklinde
degistirilmesi 6nerilmistir. Bu yonde bkz. ERDEM/TEZCAN/ONOK s. 123.

28 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 137.
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9) Kamu Gérevlisinin Gorevi Nedeniyle Kasten Oldiiriilmesi

Gorevini toplum i¢in yerine getirmekte olan kamu gorevlisini koruma
maksadiyla kamu gorevlisine karsi islenen kasten oldiirme suglar1 nitelikli hal
kapsamina almmustir.?®® Agirlastirict nedenin uygulanabilmesi, kamu gérevlisinin
yerine getirmekte oldugu gorevi sebebiyle Oldiiriilmesi halinde s6z konusu
olacaktir.?*% Diger bir ifadeyle 6ldiiriilen sahsin salt kamu gérevlisi olmasi nitelikli
halin uygulanmasi i¢in yeterli olmaylp Kanun bu yonden goérevi sebebiyle
oldiriilmesi sartimm da aramustir. Kamu goérevlisi TCK’de “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan” kimse olarak tanimlanmistir(TCK m.6/1-c). Isbu tanimdan
“kamu gorevi” ifadesinin ne anlama geldigi anlasilmamakta olup nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢cin Mahkemece Oncelikli olarak kamu gorevlisinin gdrevinin ne
oldugu tespit edilmelidir. Ardindan kamu gorevi ile oldiiriilmesi neticesi arasinda

nedensellik bag1 bulunup bulunmadig: arastirilmalidir.?4

h) Bir Sucu Gizlemek, Delillerini Ortadan Kaldirmak, Suc¢ Islenmesini

Kolaylastirmak Amaciyla Islenen Kasten Oldiirme

Bu nitelikli halde arag-ama¢ su¢ mevcut olup iki su¢ arasinda iliski
bulunmasi, baska bir ifadeyle ama¢ sucun islenmesi gayesi gerekmektedir.?42
Oldiirme fiili bu bent kapsaminda ara¢ su¢ niteligini haizdir.?*®> Bendin
uygulanmasinda gizlenmek istenen, delilleri ortadan kaldirilmaya calisilan yahut
islenmesinin kolaylastirilmaya calisildigi sugun, diger bir ifadeyle amag¢ sugun ne
oldugu ve gerceklesip gerceklesmedigi onem tagitmamaktadir. Bunun yaninda fail
amagc sucgu da gerceklestirmis ise hem amag sug cercevesinde hem de nitelikli kasten

oldiirmeden ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. 244

289 ARTUK vd., s. 160.

240 SOYASLAN, s. 131.

21 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 51.

22 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2677; ARTUK vd., s. 162;
243 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 51; SOYASLAN, s. 136.

244 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 56-57; SOYASLAN, s. 136.
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i) Bir Sucu Isleyememekten Dogan Infialle Kasten Oldiirme

Kasten oldiirme sugu bagka bir sucu isleyememis olmaktan dogan infialle,
baska bir anlatimla sucu isleyememekten ileri gelen kizginlik hissi ile islenmis ise
cezada artirima gidilecektir.?*® Bu agiklama 1s1g1nda iki sug arasinda bir iliski olmasi
gerektigi belirtilmelidir.?*® Bu bent, bir kimsenin bir sugu islemesine engel olmak
isteyen kisinin oldiiriilmesine iliskindir. Oldiiriilen kisi failin isleyemedigi sucun

magduru ya da ii¢iincii bir kisi olabilir.?4’

i Kan Giitme Saikiyle islenen Kasten Oldiirme

“Kam1 kanla yikama” geleneginden ileri gelen®*® kan giitme saiki kavraminin
aciklamasina madde metninde yer verilmediginden bu hususta yargi kararlart ile
Ogretiye basvurulacaktir. Kan giitme, iki alt grup arasinda cereyan eden uzun sureli
ve fasilali olarak meydana gelen 6¢ alma maksadi giidiilerek siddete bagvurulmasi
olarak goriiniir.?*® Yargitay’a gore bir oldiirme sugunda kan giitmenin varligmin

kabulii icin su kriterler incelenecektir®®®:

I.  Kan giitme saikiyle 6ldiirme olayina sebep olan onceki hadise 6liimle
sonug¢lanmis olmalidir.

ii.  Kan giitme saikiyle 6ldiirme sugunun faili gorev bilinciyle yahut 6¢
alma duygusuyla hareket ederek onceki sucun failini veya mensup
oldugu grup ya da aileden birini 6ldiirmiis olmalidir.?*

iii. ki 8ldiirme olay: arasinda somut olayin dzelliklerine gére ¢ok da kisa

olmayan makul bir siirenin gegmis olmasi gerekir.?%2

25 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2682; ARTUK vd., s. 165;

%6 KOCA/UZULMEZ, “...0zel Hiikiimler”, s. 113; SOYASLAN, s. 138.

241 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 57-58.

28 KOCA/UZULMELZ, “...0zel Hiikiimler”, s. 113.

249 DONMEZER, Sulhi. “Kriminoloji Acisindan Kan Giitme Saikiyle Islenen Suglar.” Istanbul
Hukuk Mecmuasi, Cilt: 40, Say1: 1-4, (Y1il: 1974), s. 1-13, s, 2.

250 YASAR vd., “.. TCK 2. CILT...”, s. 2684; ARTUK vd., s. 168-169; HAFIZOGULLARI/OZEN,
s. 54; SOYASLAN, s. 135.

51 DONMEZER, “Kriminolojik...”, s. 9.

%2 EREM, Faruk, Adam Oldiirmek Ciiriimleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1982, s. 111-112;
DONMEZER, “Kriminolojik...”, s. 8.
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iv.  Oliimle sonuglanan ilk olaymn faili ile kan giitme saikiyle islenen
oldiirme sugunun faili arasinda kan bagi, akrabalik iligkisi bulunmasi
sart degildir.®® O grup ya da aileye hissi anlamda bagli olmak yeterli
kabul edilmektedir.

V. Bendin uygulanabilmesi i¢in failin miinhasiran kan giitme saikiyle
hareket etmesi sarttir. Diger bir anlatimla o6ldiirme sugunun
islenmesinde bagka bir sebebin varligi s6z konusuysa bu bent

uygulanamayacaktir.?>

Nitelikli hal kapsamina alinmasi neticesinde kan giitme olgusunu bir seref
kuralt olarak benimsemis ailelerde agirlastirilmis cezadan kaginabilmek adina
cocuklarin kullanildigi, 6ldiirme sugunun erkek cocuklara bir gérev olarak verildigi
gozlemlenmektedir.?®® Kan giitme derecesinde 6¢ almaya yonlendiren bir sebebin
aym1 zamanda kiside haksiz tahrik teskil etmesi miimkiin olmayacaktir.?>® Baska bir
anlatimla, bir olayin meydana gelmesinde haksiz tahrikin kosullart mevcutsa kan

giitme saikinden bahsedilemeyecektir.?®’

6. Haksiz Tahrik Altinda Kasten Oldiirme Sucunda Yaptirim ve infaz

Genel haksiz tahrik hitkmii kasten oOldiirme suglarmi da kapsamakta ve
nitekim haksiz tahrik indirimi en ¢ok kasten Gldiirme suglarinda uygulama alani
bulmaktadir®® Bu noktada Tiirk ceza hukukuna iliskin olarak infaz
uygulamalarindan bahsetmek ve haksiz tahrikin o6ldiirme suglarinda adalet
duygusunu ne yonde etkiledigini aciklamak yerinde olacaktir. Yukarida da belirtmis
oldugumuz iizere kasten o6ldiirme sugunun cezasi kanunda miiebbet hapis cezasi
olarak belirlenmistir. Ancak basit haksiz tahrik altinda insan 6ldiiren failin cezasinda
indirim yapilacak ve alt sinirdan uygulanan indirim ile 18 yil hapis cezasi ile

cezalandirilacaktir. Nitelikli 6ldiirme sugunun haksiz tahrik altinda islendigi halde

253 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 59; EREM, “Adam Oldiirmek...”, s. 110.

254 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 55: KOCA/UZULMEZ, «...0Ozel Hiikiimler”, s. 114.
25 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 53.

2% GOKCEN/BALCI, s. 226.

257 ERDEM/OZTURK, s. 346; KOCA/UZULMEZ, «...Ozel Hiikiimler”, s. 166.

%8 ALBAYRAK/CELIK, s. 370.
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failin cezas1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine alt sinirdan tahrik indirimi ile

miiebbet hapis cezasi olarak uygulanacaktir.

Infaz siirelerine baktigimizda miiebbet hapis cezasinda 24 yil, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasmin ise 30 yil oldugu goriilmektedir. Basit bir haksiz tahrik
eyleminin; hakaret, tehdit, basit yaralama vb. etkisi altinda insan 6ldiiren kimsenin
infaz stiresi ise miiebbet hapis cezasinda 12 yil, agirlagtirilmis miiebbet halinde ise 24
yil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miiebbet hapis cezasinda infaz siireleri arasindaki
farkin tam olarak bir kat olmasi, basit bir hakaret ya da tehdit eylemi neticesinde
islenen 6ldirme sucu neticesinde hiikiimliiniin cezaevinden 12 yil Once tahliye

edilecek olmasi adalet anlayisinda sorgulamaya neden olmaktadir.?>®

B.  Kasten Oldiirmenin Tére ve Namus Saikleriyle islenmesi

Magduru kadin olan kasten 6ldiirme suglarinda 6zellik arz eden haksiz tahrikin
uygulamadaki goriiniimlerinden bahsetmeden 6nce yasal diizenlemelere deginmemiz
gerekir. Tore ve namus saikiyle islenen oOldiirme suclarinda kurbanin kadin ve
oldiirme karar1 verenin erkek ya da aile meclisi olmas1?®° calismamiza yén vermistir.
Bu anlamda tore ve namus kavramlarinin agiklanmasi sonrasinda uluslararasi ve
ulusal hukuktaki diizenlemeler incelenerek tére ve namus saikiyle kadina karsi

islenen 6ldiirme suglar1 degerlendirilecektir.

1. Tore Kavrami

Toére kavramu tek basina olumsuz bir anlam ihtiva etmeyip?®! sozliikte “Bir
toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranigs ve yasama bicimlerinin, kurallarin,
gorenek ve geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutulan yollarin biitiinii” olarak,

dar anlamda ise “bir toplumdaki ahlaki davrams big¢imleri” seklinde

259 Detayl1 hesaplama icin bkz. OTACI, “Saikle Oldiirme...”, s. 31.
2600 EKER KAZANCI, s. 1347; BAYRAKTAR, s. 76; HAKERI, “Kasten Oldiirme...”, s. 247.
261 YALCIN, “...Kadin”, s. 272.
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tamimlanmistir.?®? Yine adap, adet sdzciiklerinin anlamina baktigimizda tére ile es
anlamli olduklar1 goriilmektedir. Ote yandan tdreye gore o toplumdaki ahlaki
davranig bigimine aykiri, diger bir ifadeyle téreye uygun olmayan bir davranis soz
konusu olursa aykir1 davramis, anormal Kkarsilanarak cezalandirilacaktir.?%
Dolayistyla ceza kanunlarimizda bahsi gecen tore ve tore saiki hukuk diizenince
korunmayan “kétii bir tore”dir.?®* Gercekten de gegmis donemlerde temelinde kan
davasi yatan ya da namus bilincine aykir1 oldugundan islenen cinayetler térenin bu

olumlu tanimlarina dayanarak mesrulastirilmaya ¢alisilmistir.?%

Tore kavramina yiliklenen kotli anlamin temelinde ataerkinin yattigi ifade
edilmektedir.?®® Bu sebeple tore kavramini agiklarken ataerkilligi ve gelenekleri de
irdelemek yerinde olacaktir.?®” Ataerki kavrami erkegin kadimin iizerinde bir
hakimiyet mekanizmas1 kurdugu, toplumun temelini ve kurallarin1 erkegin koydugu,
kadinin erkek olan erkin kurallarina uydugu 6lgiide toplumun i¢inde yer aldigi bir
diizenin ifadesidir.?®® Bu kapsamda kadm erkek arasindaki bir esitlikten ataerkil
diizen icerisinde bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Zira kadin birey olarak degil
erkegin bir mali, namusu olarak goriilmekle toplumsal cinsiyet agisindan rolleri de
buna uygun olarak dagitilmaktadir. Kadinin namusu dyle énemli bir konumdadir ki
namuslu olmadig1 varsayiminda erkegin toplum igerisindeki konumu diismekte ve
itibar1 sarsilmaktadir.?®® Ataerkinin hakim oldugu toplumda kadm, erkekle ayni
yasam ve insan haklarina sahip degildir ve erkegin kadinin yasam bigimi, bedeni,
gelecegi lizerinde tam egemenliginden soz edilir. Toplumsal cinsiyet agisindan kadin
temizlik, yemek, annelik ve ¢gocuk bakimi gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasina dair

gorevlerinin yan1 sira kocasini hosnut tutmak, baba, erkek kardes ve koca gibi erkek

%62 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik.

263 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 144.

%4 YASAR vd., “..TCK 2. CILT...”, s. 2699; EKICI SAVAS, Cigdem. “Yargitay Birinci Ceza
Dairesi Kararlar1 Baglaminda Kadina Kars1 Siddetin Yasama Hakkimin ihlale Déniismesi.” Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 103, (Y1l: 2015), s. 100; GOKCEN/BALCI, s. 231-232; AKBABA,
Zeynep Burcu. “Tére, Namus ve Tore Saikiyle Kasten Oldiirme.” TBB Dergisi, Say1: 75, (Y1l: 2008),
s. 334.

25 YALCIN, Tiirkdn. “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimin Bazi Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 51, Say1: 3, (Y1l: 2002), s. 2.

26 AKBABA, s. 334; TBMM Tére ve Namus Cinayetleri ile Kadinlara ve Cocuklara Yonelik
Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Almmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
(10/148, 182, 187, 284, 285) Esas Numarali Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu E.T.: 06.05.2024
<https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1140m.htm>; iISKENDER, s. 52.

%67 KOGACIOGLU, Dicle. “Gelenek Soylemleri ve iktidarin Dogallasmasi: Namus Cinayetleri
Ornegi.” Cogito, Say1: 58 Feminizm, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, (Y1l: 2009), s. 366.

%8 CELIK BILGIN, Giilaser. “Toplumsal Cinsiyet, Ataerkillik ve Namus Cinayetleri Kiskacinda
Kadin Sorunu.” Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 17, Say1: 197, (Yil: 2019), s. 2042.

%9 CELIK BILGIN, s. 2043.
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yakinlarinin sdziinii dinlemekle yiikiimliidiir.?’® Kadin kendisine yiiklenen gérevler
kapsaminda en basta cinselligini ve bedenini sakinacaktir. Erkek ise bu denklemde

ailesinin namusunu, serefini korumakla yiikiimliidiir.?"*

Toreye uygun olan veya toreye aykirt olan davranisin belirlenmesinde de
ataerkinin koydugu kurallar ¢ercevesinde 6l¢iit gogu zaman cinsiyet olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kadinin, bedeni iizerinde s6z sahibi olan kocasinin, babasinin, erkek
kardeslerinin iradesinden farkli bir iradeyle davranmasi halinde tdéreye aykir
davranistan bahsedilir. Kadin1 koruyamadigi i¢in erkegin toplum nezdinde seref],
haysiyeti kaybedilmis sayilir.?’? Onurunu koruyabilmesi ve kurtarmasi artik ancak
kadinin ve hatta bazi hallerde dogmus ¢ocugunun Olimi ile miimkiin
kilinabilecektir.2’® Bu anlamda kadinin ese itaatsizligi, bosanmak istegi, berdel ya da
besik kertmesine kars1 c¢ikmasi, erkeklerle flort etmesi yahut bazen yalnizca
konusmasi dahi toéreye karsi geldigi gerekgesiyle Oldiiriilmesi i¢in yeterli bir neden

olarak kargimiza cikabilmektedir.?’*

2. Namus Kavram

Sozliik anlami toplum igerisindeki ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere
baglilik, diirtistliik, dogruluk olan namusun iffet ile es anlamli oldugu goriilmektedir.
iffet, cinsel anlamda ahlaki kurallara baglilik olarak tanimlanmaktadir.?”® Ote yandan
namus her daim zamana, bolgeye, lilkelere gore degiskenlik gosteren bir olgu
olmustur.?’® Sézliikteki tanimlamalarin cinsiyet farki gozetmeksizin yapilmasina

karsin namus kavrami toplumda cinsiyetci bir bakis agisiyla kadin bedeni {izerinden

210 CELIK BILGIN, s. 2045.

21 KALAV, Ayse. “Namus ve Toplumsal Cinsiyet.” Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2,
(Y1l: 2012), s. 154; CELIK BILGIN, s. 2043; ISKENDER, s. 52.

212 AKBABA, s. 335.

273 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 144.

214 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 144; AKBABA, s. 337.

215 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik.

216 DILBER, Alev. “Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Tére Kavrammin Degerlendirilmesi ve
Tiirkiye’de Tore ve Namus Algist.” Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say1:24, (Yil: 2014), s. 256.
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yorumlanagelmistir.>’’ Bir yoniiyle erdemi tarif ederken diger yoniiyle kadin

tizerinde kurulan tahakkiime isaret etmektedir.?’8

Namus kavraminin etimolojik kokeni de iktidar kaynakli yasa, emir

anlamlarinda®™®

kendisini gostermekte olup bu yoOniiyle incelemeye deger
goriilmiistiir. Oyle ki baz1 kaynaklara gore Hellence’de sahiplenmeyi, gii¢ ve iktidar:
aciklayan, insanin davraniglarini denetleyen kanun ya da temel yasa anlamina gelen

nomos sozciigiinden geldigi belirtilmistir.?%°

Kadinin cinsel safligi iizerinden kurgulanan namus olgusu tiim aileyi,
akrabalar1 ve bazen dahil olunan toplulugu kapsami icerisine alir.?8! Buna gore kadin
cinselligini, ailesinin ve dahi erkeklerin koydugu kurallar gergevesinde yasayacak ve
sinirlarin  disina ¢ikmayacak, ikincil konumdaki sosyal statiilerini kabullenerek
geleneksel cinsiyet rollerini uygulayacaktir.®? Bu anlayista kadin pasif bir roldeyken
erkek daha aktif bir konumdadir.?®® Oyle ki namusun kirletilmesi artik kadmin
korumasi altinda oldugu erkegin yasaminin anlamimi yitirmesi seklinde tezahiir
etmektedir.?8* Burada bahsi gecen namus kadini kontrol etmek ve davramislarmi

ailenin ve erkegin isteklerine gére sekillendirmektir.%®

Namus gerekcesiyle 6ldiirme suclarina iligkin Diyarbakir’da yapilan gegmis
calismalarda kisilerin namusu “karim, bacim annem, dinin emrettigi, kadinlarin
iffeti, kadimin cinselligi” olarak tanimladigi, namussuzlugu ise “kadimin zina
vapmasi, kadimin bekaretini kaybetmesi dedikoduya sebep olmasi, kadinin ac¢ik
gezmesi, erkeklerle konusmasi, agik olmasi, ailenin istemedigi kisiyle evlenmesi,
izinsiz disart ¢ikmasi, dilinin uzun olmast” seklinde tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilar zina yapan kadinin dldiiriilmesi gerektigi, 6liim olmasa bile kulak ya da

21 AKBABA, s. 339; KALAV, s. 154; SAHIN, Yagmur. “Sézde Namus Kavrami Istanbul
Sozlesmesi ile Tiirk Ceza Kanunu Karsilastirilmast.” /1. Uluslararas: Kadin ve Hukuk Sempozyumu 8-
9 Mart 2019, Cilt: 2, Ankara: TBB, 2019, s. 1002.

28 CORBIN, A. CORBIN. “Between Saviors and Savages: The Effect of Turkey’s Revised Penal
Code on the Transformation of Honor Killings into Honor Suicides and Why Community Discourse is
Necessary for Honor Crime Eradication.” Emory International Law Review Vol. 29, No. 1, (2014), s.
281; YALCIN, “...Kadin”, s. 273.

29 KALAV, s. 153.

20 KALAV, s. 153; iISKENDER, s. 24; DOGAN, Recep. “Yargitay Kararlarmda Tore Saikiyle
Oldiirme Sugu.” TBB Dergisi, Say1: 126, (Yil: 2016), s. 143.

21 CORBIN, s. 282.

282 DILBER, s. 257; ISKENDER, s. 52-53.

283 TBMM Komisyon Raporu.

284 AKBABA, s. 337.

285 AKBABA, s. 341.
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burun kesme, sa¢ kazima gibi yontemlerle bir sekilde cezalandirilmalar1 gerektigini
ifade etmislerdir.?®® Oyle goériinmektedir ki kadm {izerindeki iktidarmi kaybeden
erkek namusunu korumak ve serefini yeniden kazanmak admna siddete
basvurmaktadir.?®” Kapsami ¢ok genis olmakla birlikte genellikle cinsel bir
perspektiften bakilarak islenen namus suclarinda magdur, diger bir ifadeyle
cezalandirilan da genellikle kadindir.?® Namus, kadina yonelik uygulanan fiziksel
siddetin en temel gerekgelerinden biridir ve belirli bir bolgeye mahsus kabul

edilemeyecek kadar yaygindir.?°

Yargitay tore saikini bir tist kavram olarak degerlendirmis ve namus saikini
de bu iist kavram catis1 altinda kabul etmistir.?®® Buna gore her tore cinayeti namus
saikini de i¢ine alacak olup her namus cinayeti tore saikiyle kasten 6ldiirme teskil
etmemektedir. Hukuk diizeni tarafindan kabul edilen ortak bir namus anlayisinin
hukuki korumadan yararlandirilacagi ancak toplumun ortak vicdani ile birlikte hukuk
diizenince tasvip edilmeyen bir namus anlayis1 kapsaminda islenen o6ldiirme
suglarinda ise hukuki korumadan bahsedilemeyecegi ve tore saiki kapsaminda

kalacag: anlasiimaktadir.?%

Kararlarda hukuk diizenince korunan-korunmayan
ayrimina agik bir sekilde yer verilmese dahi, sugun vasiflandirilmasinda yegane 0l¢iit
oldugu anlasilmaktadir.?®? Otaci, amli diizenleme ile iilkemizde ve daha genis
anlamda Tirk toplumunda bazi hallerde Oldiirmeyi mesru kilan bir gelenegin
kabuliiniin yaninda faile bu gelenek kapsaminda baski yapildigi, maktuliin
oldiirtilmesinin gerekli goriildigiiniin ilan edildigini ifade ederek bu bakis agisini
elestirmistir. Bu tiir su¢larin diinyanin her yerinde iglendiginden bahisle farkli hukuk
kiiltiirlerinde namus temizleme kavramini onur suglari(honor crime)’nin {ilkemiz
hukukunda 6ldiirme gelenegini koruyan ve hatta tesvik eden bir toplulugun varligini

kabul etmesinin izah edilemez oldugunu ifade etmektedir.?®® Bu gercevede yapilan

aciklamalarin da 15181nda, yasa hilkkmiinde torenin nitelikli hal kapsamina alinip

286 TBMM Komisyon Raporu.

287 AKBABA, s. 342.

288 CORBIN, s. 279.

289 DILBER, s. 265.

20 KOCA/UZULMEZ, “.0Ozel Hikiimler”, s. 120; OTACI, Cengiz. “Tore Saikiyle Kasten
Oldiirme Suguna Dair Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlarnin Elestirisi.” Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 77, (Y1l: 2013), s. 39.

21 KOCA/UZULMEZ, “...Ozel Hiikiimler”, s. 121; OTACI, “Tére Saikiyle...”, s. 39; OZCAN,
Onur. “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Tére Saikiyle Kasten Oldiirme Sugu.” Ceza Hukukunda
Kadmin Siddete Karsi Korunmasi, Ed. Nur CENTEL. Istanbul: On Iki Levha, 2013, s. 244.

292 OTACI, “Tére Saikiyle...”, s. 40.

283 OTACI, “Tére Saikiyle...”, s. 40.
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namusun korunmaya deger kilinmasinda agikca politik ve bilingli bir tercih yapildigi
sdylenebilir.?** Hukuk, kendi eliyle ataerkil tahakkiimii devam ettirmenin bir yolu

olarak namus gerekc¢esini ceza kanunlarinda hiikiim altina almaktan imtina etmistir.

3. Uluslararast Ve Ulusal Mevzuat Cercevesinde Magduru Kadin Olan

Siddet Su¢larinda Tore Ve Namus Saiklerinin Degerlendirilmesi

a) CEDAW

Ev i¢i ve aile i¢i siddet olaylarinda kadinlara yonelik olarak gergeklestirilen
6ldiirme ve yaralama suclarinda haksiz tahrik savunmasi karsimiza c¢ikmaktadir.
Ileriki boliimlerde yargiya ve basmna da konu olan vakalarin incelenmesinde bu husus
detaylandirilacaktir. Bununla beraber tahrik savunmasi son yillarda yalnizca
tilkemizde degil diinyanin her yerinde erkeklerin kadina yonelik isledigi suglarda 6ne
¢ikan bir savunma haline gelmistir.?®® Birgok kararda tahrikin kanitlanamamus
olmasina ragmen erkek failin slipheden sanik yararlanir ilkesi kapsaminda cezada
indirim aldig1 goriilmektedir. Tahrik kurumuna bu yonde herhangi bir gorgii tanigi
dahi olmadig1 halde kiskancglik, gurur ve onur zedelenmesi gibi gerekgelerle delil
tiretilmesi yahut Bati {ilkelerinde go¢men ailelerde tore ve namus saikiyle islenen
suclarda tahrik savunmasi yapilagelmesi elestirilere sebep olmustur.?®® Bu anlamda
tore ve namus saikiyle islenen 6ldiirme suglarina iliskin uluslararasi gelismeler de

Onem arz etmektedir.

Kadma Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)?’
Birlesmis Milletler tarafindan 1979°da namus saikiyle islenen 6ldiirme suglari gibi
cinsiyete dayali ayrimcilikla miicadele kapsaminda hazirlannstir.?®®  Tiirkiye
tarafindan imzalanarak 19 Ocak 1986 tarihinde yiirtirliige giren S6zlesme ile Tiirkiye

gelenek kaliplarmi degistirme yiikiimliiligi altina girmistir. “Uluslararas1 Kadin

24 ONER, Senem, “Namus: Woman As ‘Translation’.” Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Vol. 8, No. 15, (2018), s. 114.

295 AYDIN, s. 241.

2% AYDIN, s. 241.

27 Bkz. E.T.. 21.03.2024, <https://www.aile.gov.tr/media/35256/kadinlara-karsi-her-turlu-
ayrimciligin-onlenmesi-sozlesmesi-ve-ihtiyari-protokolu.pdf>.

2% MADEK, Christina A. "Killing Dishonor: Effective Eradication of Honor Killing." Suffolk
Transnational Law Review, Vol. 29, No. 1, (2005), s. 53.
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Haklar1 Bildirgesi” olarak da anilan CEDAW kadinlara yonelik ayrimeiligi
tanimlamakla birlikte bu hususta bir plan da olusturmaktadir.?®® Giris metninde kadin
erkek arasindaki esitligin tam bir surette saglanabilmesi i¢in hem kadin hem erkek
acisindan toplum ve aile igindeki geleneksel rollerin degismesi gerekliligi

vurgulanmugtir.

Kadmin cinselliginin namusun temel belirleyici olmasi geleneginin kokenleri
tim yazili dinlerden de Onceye dayanan bir olgu olarak 12. yy. ¢dl kabilelerinde
kendisini gostermistir.®® Heniiz o tarihlerde dahi gelenek, kadmlarmn iffetlerini
ailenin namusunun temel temsilcisi olarak kabul etmekte ve erkegin bu namusu
korumakla gorevli olduguna inanilmaktaydi. Dolayisiyla kadinin uygunsuz cinsel
iligkisi namusunu belirleyici bir noktadaydi. Ancak giiniimiize gelindik¢e yelpaze
genisleyerek evlilik 6ncesi cinsel iligki yaninda flort, bosanma istegi, yemek yapmay1
reddetmek, evlilik dis1 hamile kalmak gibi pek ¢ok eylem de namusu belirleyici
etken haline geldi. Boyle bir denklemden dogan ve bu atmosferin dagitilmasini amag
edinen S6zlesmenin 2/f maddesi ile taraf devletler kadina kars1 ayrimcilik teskil eden
mevcut yasa ve hukuki diizenlemelerin yaninda gelenek ve uygulamalar1 da
degistirme ve kaldirmaya yonelik her tiirlii tedbiri alma taahhiidii altina girmislerdir.
Oysa iilkemizde genel adap ve edep gibi kavramlar kadina karsi ayrimciligin
sirmesinde dogrudan etkili ve ayrimciligin mesrulastirilmasina giintimiizde dahi
zemin hazirlamaya devam etmektedir.®®! Yargi sistemi toplumsal cinsiyete dayal
adaletsizligi gidermesi gereken hallerde adeta hosgoriilii bir yaklagimla failin
bagislanabilir olduguna gerekce aramaktadir.®°? Bu sebeple Uygur, hukuka toplumsal
cinsiyet bakis agisindan yaklasildiginda hareket noktasinin “hukuk adaletsizdir”

slogan1 olmas1 gerektigini ifade eder.3%®

Namus gerekgesiyle islenen suglar diinyanin her yerinde karsimiza
c¢ikabilecek bir olgu olup diinyanin pek ¢ok yerinde yasalar, namusun su¢ islemek
icin mazeret oldugu ya da hafifletici bir sebep oldugu yoniinde uygulamalar1 ile

dogrudan ya da dolayl olarak namus gerekgesine géz yummaktadir.3** Ulkemizde de

29 MADEK, s. 57.

300 MADEK, s. 55.

301 CENTEL, “Kadin: Siddete Karsi...”, s. 8.

302 BULBUL, Defne. “Bir Kadin Yargicin Not Defterinden...”. Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4 (Yil:
2015), s. 303.

3 UYGUR, s. 122

304 MADEK, s. 56.
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en basta medya olmak iizere aile, is yerleri, kamu ve 6zel kurumlar namus, adap,
edep, tore cercevesinde kadma kars1 adaletsizligi her gecen giin yeniden
tiretmektedir.>® Hukuk normlarmmn gelisim siireci incelendiginde dahi kadia karst
Onyargilarin beslenerek stirdiiriildiigii, ataerkil bir ideolojiyi temel aldigr ve bunun
uygulamaya da hakim oldugu anlasilmaktadir. Oysa CEDAW ve 1999 tarihli Ihtiyari
Protokoliine taraf olan Tiirkiye, kadinin kiiltiirel 6nyargilardan kaynaklanan her tiirlii

esitsizlige ve siddete ugramasimin onlenmesi yiikiimliiliigii altina girmistir.3%

CEDAW acikca belirtmis olmasa da namusa iliskin bakis acisin1 ve namus
gerekgesiyle oldiirme suclarinin cinsiyet ayrimciligi uygulamasmin bir goriiniim
bicimi oldugunu ortaya koymaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesi her iki cinsiyetten
birinin asag1 birinin iistiin oldugu ya da cinsiyetlerin basma kalip rollere sahip oldugu
siarindan hareketle ortaya konmus biitiin 6nyargr ve geleneklerle uygulamalarin
tasfiye edilmesi amaciyla bireylerin sosyal ve kiiltiirel davranis tarzlarini degistirmek
icin gerekli tedbirleri alma konusunda imzaci devletlere yiikiimliiliik yiiklemistir. Bu
noktada ilk olarak yasalarin ve yasa uygulayicilarinin ataerkil bakis agisinda
olmamas1 gerektigi akla gelmektedir. Aksi takdirde basta namus saikiyle islenen
suclar olmak iizere diger uygulamalarin Onlenmesinden ziyade tesvik edildigi
durumlarla karsilasmak soz konusu olabilecektir.®*’ Sozlesme 16. madde ile
kadinlara da erkeklerle esit haklarin taninmasi yoniinde ozellik gosterecek es
seciminde serbestlik ve evlenmede taraflarin rizas1 yoniinden erkeklerle ayni hakka
sahip olma ve evlilik siireci ile bosanma sirasinda ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip

olmalarini belirtmistir.

Soézlesme her ne kadar kadina kars1 uygulanan cinsiyete dayal ayrimciliga ve
siddete iliskin farkindalik ortaya koysa da hedeflerine ulastig1 s6ylenemeyecektir. Bu
anlamda Sozlesmenin en temel sorunu olarak c¢ekince hakkindan ve uygulama
mekanizmalarinin yetersizliginden bahsedilebilir. Cekince hakki ile kagit {istiinde
Sozlesmeye taraf olan imzaci devletler bu hakki kullanarak en temel bazi hiikiimlerin
disinda kalarak &nceki uygulamalarina devam etmektedir.>® Ulkemiz Sézlesmenin
imza tarihinde koymus oldugu ¢ekinceleri ileriki tarihlerde kaldirmis oldugundan ve

bu caligmanin smrlart disinda kalmasi sebebiyle ¢ekince hakki ve uygulama

35 UYGUR, s. 129.

306 AYDIN, s. 245.

37 CELIK BILGIN, s. 2047.
308 MADEK, s. 70.
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mekanizmalarina deginilmeyecektir. Ancak halihazirda yiiriirliikte olan tek ¢ekince
Sozlesmenin 29. maddesi olup bu madde Sozlesme’nin yorum ve uygulamasinda
taraflar arasi1 uyusmazlik halinde uyusmazligin tahkim ya da UAD tarafindan

¢oziimlenmesine iliskindir.3%°

Son olarak yukarida bahsetmis oldugumuz iizere Sézlesme, giris boliimi ve
hiikkiimleri ile bir biitlin olarak degerlendirildigi takdirde kadina kars1 siddeti
onlemede bir tavir almis olsa da namus saikiyle islenen 6ldiirme suglarini kapsamina
almamustir. “Namus cinayetleri” olgusunun diinya ¢apinda yaygin bir cinsiyete dayali
siddet ve temel insan hakki ihlali oldugu degerlendirildiginde bu olgunun Devletlerin
insafina ve geleneksel uygulama pratiklerinin devamina birakilmig olmasi
elestirilmeye degerdir. Kapsayici bir yorumlama ile i¢ hukuk cergevesinde namus
saikiyle islenen suclara karsi bir tutum sergilenebilecek olsa da giiniimiiz
Tiirkiye’sinde bu yonde samimi bir gelismeden bahsetmek miimkiin

goriinmemektedir.

b) Kadma Yoénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Soézlesmesi (Istanbul Sozlesmesi) ve 6284

Sayilh Kanun

Istanbul Sézlesmesi olarak da bilinen Kadilara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin

Onlenmesi  S6zlesmesi®™°

toplumsal cinsiyetin ve kadina yonelik siddetin
tanimlanmas1 yoniinden 6nem tasimaktadir. Ancak S6zlesme namus kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigini aciklamamistir. Bu hususta yukarida yapmis oldugumuz
namus kavramina iligkin agiklamalara gonderme yapmakla yetiniyoruz. Namus ve
tore adina kadma yoneltilen siddetin temel sebeplerinden biri toplumsal cinsiyet
esitsizligi olarak karsimiza c¢iktifindan bu baslik altinda bu yonde agiklamalara yer

verilecektir.

S6zlesmenin 3. maddesine gore kadina karst siddet kavrami kadinlara karsi

bir insan hakki ihlalini ve ayrimciligi karsilamaktadir. Bu siddet eylemleri kamuda ya

309 Bkz. E.T.: 11.04.2024, <https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/122-kadnlara-kars-her-
turlu-ayrmclgn-onlenmesi-sozlesmesi/>.

810 Bkz. E.T.. 18.03.2024, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120308M1-1.pdf:
<https://rm.coe.int/1680462545>.
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da 6zel hayatta meydana gelmesine bakilmaksizin insan hakki ihlali yahut ayrimcilik
eylemlerinde bulunmanin; tehdidi, zorlama ya da 6zgiirliigiin kisitlanmasi da dahil
olmak {izere, kadina yonelen fiziksel, cinsel, psikolojik yahut ekonomik zarar ve aci
verilmesi neticesini doguran toplumsal cinsiyete dayanan eylemler olarak

belirtilmistir.

Istanbul Sozlesmesi’nin imzalanmasmnin ardindan taraf devletlere yiiklenen
yasal tedbirlerin alinmasi yiikiimliiliigiine binaen 6284 sayili Ailenin Korunmas: Ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun 20/03/2012 tarihinde yayimlanarak
yiiriirlige girmistir.3'! Kanun’un 2. maddesinde kadina yonelik siddet “Kadinlara,
valnizca kadin olduklart i¢in uygulanan veya kadinlar: etkileyen cinsiyete dayali bir
ayrimcilik ile kadinmin insan haklart ihlaline yol a¢an ve bu Kanunda siddet olarak
tamimlanan her tiirlii tutum ve davranigi,...” ifade ettigini belirtmekle Sozlesme’ye
paralel bir sekilde tanimlanmistir. Kadina karsi islenen kasten 6ldiirme suglari elbette
ki fiziksel siddet kapsamina girmektedir. Ancak Oldiirmenin sebebi, son hareketin
meydana gelmesinden O6nceki siire¢ gibi hususlar siddetin diger tiirlerini de karsimiza

¢ikarmaktadir.

Sézlesme’de toplumsal cinsiyet kavrami herhangi bir toplumda kadinlara ve
erkeklere uygun kabul edilen sosyal anlamda olusturulmus olan rolleri, davranis,
faaliyet ve Ozellikleri seklinde aciklanmaktadir. Kadina karst islenen toplumsal
cinsiyete dayali siddet denildiginde ise bir kadina kadin cinsiyetinde olmasindan
kaynakli olarak yoneltilen, kadinlar1 orantisiz bir bigimde etkileyen siddetten
bahsedilmektedir. Istanbul Sozlesmesi kadma karst siddetin yapisal &zelliginin
toplumsal cinsiyete dayandigini belirterek bu siddetin kadinin erkege nazaran daha
ast bir konuma zorlandig1 bir sosyal mekanizma oldugunun altin1 ¢izmistir. S6zlesme
ile kadin ve geng¢ kizlarin siklikla maruz kaldig: aile i¢i siddet, cinsel taciz, irza
geeme, zorla evlendirilme, s6zde “namus” adina islenen suclar ve kadin siinneti gibi
siddet tiirleri ornekleme yoluyla sayilarak bu siddetin ortadan kaldirilmasi igin
biitiinciil bir yaklagimla kolluk ve diger kuruluslarin etkili bir isbirligi yapmasina
destek ve yardim saglanmasi yoniinde goriis birligine varilmistir. Sozlesme’ye

eklenen bu madde ile uygulayicilarin magdur suglayict tutumlarinin Oniine

311 RG Tarih: 20/3/201, Say1: 28239, E.T.: 22.03.2024,
<https://www.mevzuat.qgov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf>.
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gecebilmek amaclanmustir.3'? Namus adina islenen suglar kavraminin basima “sézde”
ibaresinin eklenmesinin sebebi bdylesine genis tanimi olan kavramin “namus
bahanesi” ile islenen suclar seklinde daraltilmasi olabilir. Bu anlamda namus adina
islenen sucgtan maksat, magdurdan kaynaklanan bir haksiz hareket s6z konusu

olmaksizin namus bahane edilerek islenen suglar olarak a¢iklanabilir.'3

Istanbul Sézlesmesi’nin bir difer nemi ise giris metninde kadin erkek
arasindaki esitligin hem de jure (yasal) hem de de facto (fiili) anlamda
gergeklestirilmesinin oneminin vurgulanmis olmasidir. Boylelikle imzaci devletlerin
tek basina yasal diizenlemeler ile cinsiyet esitliginin saglanamayacagi yoniindeki

farkindalig1 ortaya konmustur.

Ev ici siddetin sona ermesine yonelik yapilabilecek olumlu bir miidahaleden
bahsedilebilmesi i¢in diisiincede ve ayni zamanda eylemde gerceklesmesi gereken
degisiklikler konusunda kiiltiirel bir farkindaligin yaratilmasi, bu farkindaligin
siirdiiriilmesi gereklidir.®'* Ev i¢i siddet yalmzca erkegin kadina uyguladig: fiziksel
bir siddet olmayip ayn1 zamanda psikolojik, ekonomik, cinsel siddet olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bununla da kalmayarak kadinlarm kadinlara uyguladig
siddet ile cocuklara uygulanan siddetin de konusulmasi ve bu kiiltiirel farkindaliga
konu edilmesi elzemdir.!® Kadma yonelik siddet sorunun ¢dziilmesi yapisal bir
problem olarak goriilmeli ve boylelikle ¢oziime iliskin tutumlar ortaya konulmalidir.
Zira ¢ocuklar yalnizca bu ataerkil siddetin dogrudan hedefi olmayip siddete gézlemci
sifatiyla tanik olmaya da zorlanmakla toplumsal yapmin irettigi adaletsizlik
formlarini siirdiirmektedir.3!’ Cinsiyetcilik karsit1 kadin ve erkekler ise ¢ocukluk ve
gelisim caginda elestirel bilince iliskin yetersiz egitim ve esitsizlik iceren yasam

pratiklerine maruz kalmaktadir.3®

Uygulayicilar su¢ magduru, daha genis bir tanimlamayla siddete maruz kalan,
kadinlarin igerisinde bulunduklar1 yapisal esitsizlige gozlerini kapamakta ve zaman

zaman verdikleri ifadeleri giivenilir kabul etmemekte, sikayetlerinde samimiyetlerini

312 SAHIN, s. 1003.

313 YALCIN, “...Kadin”, s. 274.

314 HOOKS, s. 78.

815 6284 s. Kanun m.2/1-d.

316 HOOKS, s. 78

317 HOOKS, s. 80; UYGUR, s. 130.
318 HOOKS, s. 89.
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sorgulamaktadir.3!® Oysa kadimnlar tarafindan yargiya basvurulan vakalarda sonradan
geri cekilen sikayetlerin amaci yoniinden bir arastirma yapilabilmesi i¢in adliye
koridorlarinda kisa bir vakit gecirmek yeterli olacaktir. Avukatlar olarak mahkeme
salonlar1 Oniinde ifadelerini nasil vermeleri gerektigi telkin edilen magdur kadinlar,
savcilik on biirolarinda sikayetten vazgectiklerini bildiren dilek¢enin verilmesi
esnasinda dahi psikolojik siddetini siirdiiren erkek siipheliler ile siirekli olarak karsi
karsiya ve hatta yan yanayiz. Magduru erkek, faili kadin olan 6ldiirme suglarinda ise
siipheden sami@in yararlandirilmadigi, bir anlamda kadmnlarin varolusunun erkek

O anlagilmaktadir.®?! Oyle ki sanik

egemen yargmin ellerine teslim edildigi®?
avukatlar1 yarginin bu erkek egemen bakis acisini sanik lehine kullanabilmek adina
etik tartismasina girmeden haksiz tahrik savunmasi ile adeta sansin1 denemektedir.
Bu yonde hatirlatilmalidir ki 2017 yilinda basina yanstyan otobiiste siddet uyguladigi
kadin magdura karsi sanik avukati haksiz tahrik savunmasini “etegi kisa oldugu
halde iki kisilik koltukta yayilarak oturup Cakiroglu'nun hakkina giriyor”

ifadeleriyle yapmist1.322

Uygulamaya dair elestiriler uluslararas1 sézlesmelerin i¢ hukuktaki etkisini
gostermek baglaminda da Onem tasimaktadir. Uluslararasi sozlesmeler ile kadina
yoneltilen tére ve namus cinayetlerini de kapsayan siddetin 6nlenmesine iliskin genel
tavsiyeler verilmektedir. Bu yonde verilen tavsiyeler su¢ ve suglularin
cezalandirilmasina yonelik hukuki diizenlemelerin yapilmasi, suglarin onlenmesi
amaciyla kamusal ve 6zel alanda tedbirlerin alinmasi ve etkin sorusturma yapilmasi
olarak kendisini gdstermektedir.3?® Buna bagl olarak kurulan denetim mekanizmalar
ile sozlesmeci devletlerin imza altina alinan yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigine  iliskin  raporlar  sunulmaktadi. Ancak Tiirkiye Istanbul
Sozlesmesi’nden 3928 sayili Cumhurbaskani Karari ile ¢ekilmis olup ¢ekilme tarihi

1 Temmuz 2021 olarak belirlenmistir.®* Heniiz Istanbul Sézlesmesinin yiikledigi

39 UYGUR, s. 130.

20 BULBUL, s. 304.

321 Bu yonde haksiz tahrik savunmasina itibar edilmeyerek indirim uygulanmadan hiikiim verilen
Nevin Yildirim’a dair karar i¢in bkz. YGCK E. 2019/1-597, K. 2021/344, T. 6.7.2021, E.T.
21.05.2024, <www.kazanci.com>.

322 Bkz. Ekmek ve Giil, “Abdullah Cakiroglu’nun avukati, Cakiroglu’ndan farksiz!”, 13 Ekim 2017,
E.T.. 18.04.2024, <https://ekmekvegul.net/gundem/abdullah-cakiroglunun-avukati-cakiroglundan-
farksiz>.

523 [ISKENDER, s. 87.

324 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210430-13.pdf - RG 20 Mart 2021, Say1: 31429,
Karar Say1si 3718, (Erigim Tarihi: 21.03.2024) Erisim:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210320-49.pdf
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yiikiimliiliikler tam anlamiyla yerine getirilmemisken ¢ekilme karari cinsiyet esitligi
ve kadmna yonelen siddete karsi durus kapsaminda olumsuz bir gelisme olarak

goriilmektedir.

C) 765 sayih TCK

765 s. TCK m. 462’de diizenlenen gayrimesru cinsel iliski sirasinda
yakalanma halinde 6ldiirme suglarinda cezanin azaltilmasina dair hiikiim 2003
tarihinde kaldirilmist1.32° Zinay: icra veya gayrimesru cinsi miinasebet esnasinda,
zina yapmak ya da gayrimesru cinsi miinasebette bulunmak {izere iken yahut
bulunmus olduguna siiphe edilmeyecek surette yakalananlara karsi islenen dldiirme
suclarina dair ilgili madde namus cinayeti olarak anilmaktaydi ve zina halinde
yakalanan kimselerin Sldiiriilmeleri halinde cezada indirim Ongdriiyordu. Burada
magdurun direkt olarak faile yonelmis bir hareketi bulunmamakta ancak icinde
bulundugu durum faili sugun olusumuna itmektedir.3?® Buna gore zina halinde
bulunmak, gayrimesru cinsel iliski durumunda oldugu anlasilan (bulunmak iizere ya
da bulundugundu yoniinde goriiniiste bir siiphe olmayan) magdura karsi failin
Oldirme sucgu islemis olmasi halinde cezasinda ©Onemli derecede bir indirim

ongoriilmekteydi.3?’

Sug¢un magduru koca, kari, kiz kardes, fiirugdan biri, bunlarin miisterek faili
ya da her ikisi birden olabilirdi. Fail ise koca, kari, usulden biri, erkek ya da kiz
kardes olabilecekti.®?® Belirli sartlar dahilinde zina halinde yakalananlara kars1 belirli
kisiler tarafindan islenen Oldiirme suclar1  ¢ok hafif bir ceza ile

cezalandirilmaktaydi.32°

eTCK md. 462 iki agidan olduk¢a problemli kabul edilmekteydi. Ilk olarak
madde metnindeki “bir koca veya kari veya kiz kardes veya fiirudan biri veya

bunlarin miisterek faili yahut her ikisi aleyhinde kart veya koca veya usulden biri

325 Bkz. 4928 sayili Kanun m. 19.

326 DURSUN, s. 26.

%27 DURSUN, s. 26-27.

328 Maddenin uygulanma sartlarina iliskin detayli agiklamalar icin bkz. DEMIRBAS, Timur. Tiirk
Ceza Hukukunda Ozel Haksiz Tahrik Halleri. Istanbul: Ug:dal Nesriyat, 1985, s. 97-109; EREM,
“Adam Oldiirmek...”, s. 125-126.

329 DEMIRBAS, “Ozel Haksiz Tahrik...”, s. 97.
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veya erkek kardes veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa” ifadesinden
anlasilacagi lizere dldiirme sugunun cezasinda indirim saglanarak esitlik ilkesine
aykir1 bir uygulama siirdiiriilmekteydi. Zina esnasinda yakalanan kiz kardesi 6ldiiren
erkek ve kiz kardes agisindan haksiz tahrik indirimi uygulanirken erkek kardesini
zina esnasinda yakalayan kardesler bakimindan indirim séz konusu degildi.3%®
Kadma karst yapilan bir diizenleme oldugu elestirisinin yaninda usuliin fliruga

nazaran daha iistiin bir konumda tutulmasi agisindan da esitlige aykir1 idi.33!

Ikinci olarak Kanun bu madde ile bir nevi zina halinde yakalananlarm yasam
hakki ihlal edilebilir anlayisin1 sergileyerek “namus cinayetleri’ne g6z
yummaktaydi.3¥ Ataerkil bakis agisinin bir yansimasi olarak kadinin, ailesi

tarafindan kontrol edilmesine ©nem atfeden bir hiikiimdii.®*®

Bu yorumun
yapilmasinda en 6nemli etken maddede sayilan eylemlerden dogan buhran ile sug
isleyen bir kimse icin genel nitelikli 51. maddeye bagvurmanin miimkiin olmasina
ragmen yasa koyucunun bu hususta ayrica diizenlemeye gitmeyi tercih etmesidir.
Genel hiikiimlerin yaninda boyle bir hitkkme ayrica yer vermek yersiz ve suistimale
de agik olarak degerlendirilmistir.3** Resit kisilerin cinsel 6zgiirliigii haiz bireyler
oldugu diisiiniildiigiinde iradi olarak cinsel iliskide bulunmalar1 “haksizlik” tasiyan

bir davranis da degildir.3*®

Kanun 462. madde ile haksiz tahrikin bir sart1 olan gazap ve elem altinda sug
islenmesini dahi aramamstir.*® Ogretide her ne kadar Kanun metninde 6fke veya
eleme iliskin sart eklenmemisse de hiikmiin 6zel bir haksiz tahrik kurali olmasi
dolayistyla bu sartin somut olayda aranmasi gerektigi belirtilmistir.3*’ Kadinn
gayrimesru iligkisinin tiim aile bireyleri ve akrabalar agisindan bizatihi haksiz tahrik
teskil edecegi kabuliiyle hareket eden bir 6rf adetin namus sebebiyle Oldiirme
suclarinin artmasinda rol oynayacagi agik olup yasa koyucu bu bakis agisini anili

diizenleme ile mesru bir zemine oturtmustur.3® Nitekim hiikmiin yiiriirliikte oldugu

30 CENTEL, Nur. “Yeni Tirk Ceza Yasast ve Kadmn.” (Yil: 2005). E.T.. 15.03.2024
<http://nurcentel.com/makaleler/yenitckvekadin.pdf>, s. 11; YALCIN, “TCK Tasarismin...”, S. 23.
3L PDEMIRBAS, “Ozel Haksiz Tahrik...”, s. 110.

32 CENTEL, “Kadinm Siddete Karst...”, s. 15; DEMIRBAS, “Ozel Haksiz Tahrik...”, s. 99.

33 KOGACIOGLU, s. 360.

34 DEMIRBAS, “Ozel Haksiz Tahrik...”, s. 97.

335 DEMIRBAS, “Ozel Haksiz Tahrik...”, s. 110.

338 YALCIN, “TCK Tasarisinin...”, s. 23.

BT DEMIRBAS, “Ozel Haksiz Tahrik...”, s. 105; EREM, “Adam Oldiirmek...”, s. 124.

38 NUHOGLU, Ayse. “Namus I¢in Adam Oldiirme Suglarinda Haksiz Tahrik Uygulamas1.” Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, (Y1l: 2004), s. 209.
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donemde namus saikiyle islenen suclar kapsaminda sartlar1 gerceklesmis ise eTCK
m. 462 sayet gergeklesmemis ise genel hiikiim olan 51. madde uygulama alanm
buluyordu.®®® 462. madde diizenlemesinin kaldirilmis olmas1 Tiirk Ceza Hukuku
bakimindan esitlik ilkesine dogru atilan bir adim olmanin yaninda anilan agilardan da

olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir.34°

d) 5237 sayih TCK’de Tore Saikiyle Kasten Oldiirme

Kasten 6ldiirme sucunun tore saikiyle islenmesi 765 s.TCK’da nitelikli hal
olarak diizenlenmemisti. Tore saiki Hiikiimet Tasarisinda ve Adalet Alt Komisyonu
tarafindan hazirlanan metinde de bulunmamaktaydi. Ancak Kanun’un TBMM Adalet
Komisyonunda goriisiilmesi esnasinda verilen bir Onerge ile tore saiki metne
eklenmistir. Sonrasinda TBMM Genel Kurulunda kabul edilen metin ile hiikme
eklenerek bu saikle islenen O6ldiirme suglarmin sayisinin azalmasi amaglanarak

nitelikli hal kapsamina almmustir.3*

Giincel Tiitk¢e sozliik incelendiginde tore cinayeti kavraminin “Bazi
bolgelerde geleneksel anlayislara uymama sebebiyle genellikle gen¢ kiz veya
kadinlarin ailelerinin karariyla yine aileden biri tarafindan oldiiriilmesi” seklinde
tamimlandigi ve “namus cinayeti” kavrami ile es anlamli kabul edildigi
goriillmektedir.*? Tore saikiyle islenen oldiirmeye temel teskil eden sebeplere
baktigimizda aile ileri gelenlerinin rizasinin olmadig1 karsi cinsle iligki kurulmasi,
evlilik oncesi cinsel iligki, kadin grup iyelerinin varliklarinin yalmizca seksiiel
anlamda kabul edilmesi, kadinin herhangi bir surette aile biiyliklerine, geleneklere,
itaat etmemesi karsimiza ¢ikmaktadir.®*® Yasam hakkina haksiz miidahalenin kisiler
ve toplum nezdinde olumsuz etkisinin fazlaligi torenin nitelikli hal kapsamina
alinmasina sebep olmustur.®** Ote yandan korunmasiz ve cinsel saldirtya ugramis bir

kadinin oldiiriilmesinin gdrev icabi mecburi oldugu diislincesinin kanunda tore

39 NUHOGLLU, s. 205.

30 YALCIN, “TCK Tasarisinin...”, s. 23.

%1 ARTUK vd., s. 169; YALCIN, “...Kadin”, s. 271.
342 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik.

33 HAKERI, “Kasten Oldiirme...”, s. 248.

34 OZCAN, s. 248.
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kapsaminda kabul edilerek diizenleme yapilmasi, torenin kelime anlamina aykiri

diismesi sebebiyle elestirilmistir.3*°

Tore saiki ile Oldiirme sugunun faili ve magduruna iliskin bir belirleme
yapilmamis olup sucun bu nitelikli haline dair cinsiyet ayrimina gidilmemistir. Ayni1
zamanda sucun faili ile magduru arasinda kan bagi yahut kaym hisimhigi gibi
akrabalik iliskisi de aranmamustir.®*® Ancak bu suclarda magdurun genellikle kadin
oldugu goriilmektedir.®*’ Sucun faili ise gogunlukla erkek olmakla, cezalandirmadan
kaginmak icin Oldiirme gorevinin stratejik bir karar ile ailenin en gen¢ erkegine
verildigini gérmekteyiz.3*® Bu anlamda her ne kadar 6zgii sug olarak diizenlenmese
ya da akrabalik bagi sugun olusmasinda zorunlu bir unsur olarak belirlenmese de

genellikle yakin akrabalar tarafindan islenmektedir.34

Saik, kisiyi isledigi sucta harekete ge¢meye yonlendiren sebeptir.®*° Sugun
manevi unsuru olan kasttan once gelir ve hatta kasti hazirlar.®! Tére saikiyle
6ldiirme kisilerin, mensup olduklar1 toplulukta bir seref kurali olarak gecerli olan
toreyi yerine getirmek amaciyla namus kurtarma diisiincesiyle Oldiirme sucu
islemeleridir.®®? Bir diger ifadeyle saik, tdrenin geregini yerine getirerek ait oldugu

toplumun baskisindan azade olmaktir. 33

Bu noktada yargilamada oOnem tasiyan husus tore saikiyle Oldiirmenin
mevcudiyetinin ispatidir. Yargitay tore ve namus saikleriyle islenen kasten 6ldiirme
suglarinda ayrima gitmistir. Oldiirme eyleminin baska her tiirlii etkiden uzak, salt
toplumda benimsenmis olan genel bir davranis veya yasam bi¢imine aykir1 davranim
sebebiyle magdurun cezalandirilmasinin gorev icabi1 mecbur kilindigi hallerde tore
saikiyle 6ldiirmenin varligimi kabul etmektedir.>** Bu kapsamda tore saikinin varlig

icin topluluk karar1 ¢ergevesinde oOldiirme eyleminin gerceklesmesi gerektigi

35 BAYRAKTAR, s. 76.

36 [SKENDER, s. 96.

37 OZCAN, s. 250.

38 CORBIN, s. 286

349 {fSKENDER, s. 97.

30 YERDELEN/SECKIN, s. 797.

%1 JSKENDER, s. 111.

%2 ARTUK vd., s. 169-170; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 55; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
62; OZCAN, s. 246; ISKENDER, s. 111.
33 YERDELEN/SECKIN, s. 797.

34 EKICI SAVAS, s. 100.
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sdylenebilecektir.®® Ancak kanuni diizenleme ve Yargitay uygulamasma gore de

nitelikli halin olusmasi igin aile meclisi karar1 aranmamaktadir.>®

Doktrinde de ceza kanunun gilivence fonksiyonu geregince tore saikinin ne
anlama geldiginin ve sinirlarinin belirlenmis olmas1 gerektigi belirtilmistir.®>’
Nitekim tore saikiyle islenen su¢larda su¢un nitelikli haline binaen agirlastirilmig bir
cezayla karsilagmanin Oniine gec¢ebilmek adma kadinin intihara zorlandigi yahut
intihar siisii verilerek o6ldiiriildiigii durumlarla karsilasmak miimkiindiir.>*® Intihar
vakalarinda magdurun intihara zorlandigini ya da intihar siisii verildigini gosterir
nitelikte belirtiler mevcutsa bunlarin arastirilmasi ve etkenlerin dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. Ornegin intihar vakalarmin incelenmesinde kadma yonelen siddet
bicimlerinden zorla evlendirme, erken yasta evlilik, cinsel istismar, taciz, saldiri,
ensest iliski gibi durumlarla karsilasilabilir. Bu hallerde maddi gergegin ortaya
cikartlmasi igin etkin sorusturma yiiriitiilmesi ayrica 6nem tasir.®*° Kasten yaralama
sonucu Oliimiin meydana gelmesi (TCK m.87/4) sucu bakimindan da durum
benzerdir. Tore saikinin yalniz kasten 6ldiirme sucu bakimindan diizenleme altina
alinmasi tore saikiyle islenen yaralama suclarinin neticesinde 6liim meydana gelmesi
halinde nitelikli halin uygulanamaz olmasma yol a¢gmaktadir. Bu ve benzeri
durumlarda hakimin failin su¢ islerken duydugu saikin m. 61 kapsaminda temel

cezanin belirlenmesinde dikkate almas1 gerektigi ifade edilmistir.%®°

Nihayet tore saikiyle islenen 6ldiirme suglariin diger nitelikli hallerle birlikte
islenmesi  hususundan bahsetmek gerekir. Oncelikle iki saik bir arada
bulunamayacagindan tore saikiyle islenen 6ldiirmede ayni zamanda canavarca his ya

da kan giitme saikinin de bulunmas1 miimkiin degildir. Ancak tasarlama®®* ve eziyet

%55 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 145.

36 SAHIN, s. 1008.

57 KOCA/UZULMEZ, “...Ozel Hiikiimler”, s. 117.; OZCAN, s. 245,

38 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 144; HAKERI, “Kasten Oldiirme...”, s. 247; Bu yonde bkz.
YCGK E. 2019/1-455 K. 2022/319 T. 10.5.2022, E.T.: 23.03.2024, <www.kazanci.com>.

%9 ISKENDER, s. 236.

%0 JISKENDER, s. 117.

361 By yonde bkz. YGCK E. 2012/1-76 K. 2012/258 T. 3.7.2012 “...samgin 6ldiirme eylemini, aym
avluya bakan evlerde oturduklari hem yegeni, hem de yegeni Hayrettin'in dini nikahli esi olan
Bahar'm kagwrilmasi, ziynet esyalarimin alinmasi ve sonrasinda birakilmast ile Bahar'in babast,
samigin da kardesi olan Nihat'in arvanarak namuslari ile oynandigimin belirtilmesi ve ayni zamanda
tehdit edilmesinin verdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda tasarlayarak sucu isledigi kuskusuz
olup, dosya icerigine gore eylemin ayrica tore saikiyle gerceklestirildigine iliskin her tiirlii kuskudan
uzak, kesin ve inandirici bir kanit bulunmamasi ve tahrik kosullarimin bulundugu olaylarda tére
saikinden soz edilemeyecegi de gozetilerek eylemin tére saikiyle 6ldiirme sucunu olusturdugunun
kabulii olanakli degildir. Bu itibarla, samigin eylemini tasarlayarak tahrik altinda kasten oldiirme
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cektirerek oldiirme, tore saikiyle birlikte uygulanabilir. Zira bu nitelikli haller saik
barindirmamaktadir ve sugun islenisine yénelik diizenlenmistir. Ote yandan sugun
iistsoy, altsoy, es ya da kardese, ¢ocuga, beden ya da ruh bakimindan kendisini
savunamayacak kisiye, kadina kars1 islenmesi tore saikinde siklikla karsimiza ¢ikan
bir durum olup bu nitelikli haller tore saikiyle bir arada uygulanabilir. Son olarak tore
saikiyle oldiirme; bir sugu gizleme, kanitlarim1 ortadan kaldirma, bir sugun
islenmesini kolaylastirma, yakalanmama amaci ya da kiginin yerine getirdigi kamu
gorevi sebebiyle islenen kasten Oldirme nitelikli  halleri ile birlikte

uygulanamayacaktir.352

olarak kabul eden yerel mahkeme direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.”, E.T.:
13.05.2024, <www.kazanci.com>.
%2 iSKENDER, s. 112-116.
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III. BOLUM
TORE VE NAMUS SAIKLERIYLE iISLENEN KASTEN OLDURME
SUCLARINDA HAKSIZ TAHRIK UYGULAMASI

A. Tore Ve Namus Saikleriyle Islenen Kasten Oldiirme Suclarinda Haksiz
Tahrik

1. Haksiz Tahrik Indiriminin Toére ve Namus Saikleri Acisindan

Degerlendirilmesi

Tore cinayeti kavrami sozliikte namus cinayeti ile es anlamli kabul edilmistir.
Ancak TCK’de tore saiki ile namus saikinin ayr1 kavramlar olarak agirlastirici sebep

363 islenen oldiirme suglaryla etkili bir

kabul edilmemis olmasi namus ugruna
miicadelenin hedeflenmedigini gdstermistir.*®* Her ne kadar yeni TCK’de 765 sayil
TCK’de iptal edilen 462. madde hiikkmii gibi zinaya iliskin 6ldiirme suglarinda haksiz
tahrik indirimi diizenleme altina alinmamissa da namus kavrami yeni bir strateji ile
yargi kararlarinda kendisine yer bulmustur.®® Bu kapsamda genel tahrik indirimini
diizenleyen m. 29 ile bahsi gecen uygulamanin devam ettigi goriilmektedir.
Uygulamanin degismesi amaciyla yeni bir degisiklik ile namus saikinin de nitelikli

hal kapsamina alinmasi dnerilmistir.36®

Namus saikinin hitkme eklenmemis olmasi islenen kasten 6ldiirme suglarinda
hakimin takdir yetkisi kapsaminda genel haksiz tahrik hiikmiiniin uygulama alani
bulabilmesine de olanak saglamistir.®’ TCK 29. madde gerekcesinde hiddet ve
siddetli elemin haksiz bir fiil sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi ifadesinin madde
metnine eklenme amacimin tére ve namus cinayetlerinde maddenin yanlis
uygulanmasmin Oniine gegilmek istendigi belirtilmis olsa dahi bu husus madde
metninde yer almamaktadir. Dolayistyla hakimin hukuken bagli olmadig: gerekce ile

maddenin diizenlenis amacinin somut olaylar cergevesinde dikkate alinip

33 CENTEL, “Yeni Tiirk Ceza...”, s. 12.
%4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 67.
35 KOGACIOGLU, s. 356.

366 DILBER s. 266.

%7 BIKMAZ, s. 416.
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alinamayacag tartismali hale gelmistir. Ote yandan kasten ldiirmeyi diizenleyen 82.
madde kapsaminda da tore saiki kavrami tanimlanarak c¢ercevesi c¢izilmemis
oldugundan tére ve namus saiki kavramlarin1 somut olay 6zelinde ayrigtirmak ve
ispatlamak tam anlamiyla miimkiin goériinmemektedir. Bu sebeple 29. madde
gerekcesinde yer verilen bu husus namus gerekcesiyle islenen suglara iliskin
uygulamanin degismesi icin yeterli olmamistir.3%®® Dolayisiyla sugun tére saikiyle
islendiginin ispatlanamadig: hallerde hem nitelikli hal uygulanamayacak hem de
failin cezasinda haksiz tahrik gergevesinde indirim yapilabilecektir.®® Gelenek ve 6rf
adet ¢ercevesinde toplumsal kurallarin oldukca etkili oldugu iilkemizde kanun
koyucunun namus saikiyle su¢ islenme sikligin1 dikkate almadigi anlasilmaktadir.
Ozel yasamin haksiz tahrik indirimine konu edilerek sadakat yiikiimliiliigiine aykir1
davraniglarin bosanma sebebi olmasinin yani sira yargr uygulamasi ile 6ldiirme

suclarinda hakli sebep kabul edilmesi ceza adaletine uygun diismemektedir.3"

Diger yandan, tore saikinin tespitinde Yargitay’in belirledigi kriterlerin
varligiin ispatlanamadigi hallerde namus gerek¢esinin varligina ragmen nitelikli hal
kapsamindan ¢ikararak haksiz tahrik uygulamasinin 6nii acilmaktadir.®* Oysa tore
saikiyle islenen oOldiirmelerde de eylemin motivasyonu namus kurtarma
diisiincesinden ileri gelmektedir. Bu kapsamda ogretide bir goriise gore tore ve

namus saikleri ayr1 kavramlar olup®’?

namus saikiyle islenen suclar agisindan haksiz
tahrik uygulanabilir. Yargitay da iradesini bu yonde3”® ortaya koymakta olup ileriki
boliimlerde bu agiklamamiz detaylandirilacaktir. Ote yandan saikle islenen suglarda
haksiz tahrik uygulanamayacagina yonelik 6greti ve yargi goriisiinii bilim dis1 kabul
ederek sartlar1 varsa tore saikinin varliginda da haksiz tahrik indirimi uygulanmasi
gerektiginin altmi cizen yazarlar vardir.3™* Bir goriise gore ise tore saiki namus
kavrammm kapsar niteliktedir.3”® Belirtmemiz gerekir ki {ilkemizde tére saiki

kapsaminda iglenen 6ldiirme suglari namusu koruma, temizleme amaci tasimaktadir.

Ancak kanunilik ilkesi geregi bu yorumun somut olayda uygulama bulabilmesi

38 HAMZAOGLU/KONURALP, s. 74.

39 HAMZAOGLU/KONURALP, s. 76.

30 BIKMAZ, s. 417.

371 ONER, s. 112.

32 KOCA/UZULMEZ, «...Ozel Hiikiimler”, s. 124; OTACI, “Tére Saikiyle...”, s. 44.;

373 CGK, 20.09.2011/52-180, (Aktaran: ALBAYRAK/CELIK, s. 378).

374 OTACI, “Tore Saikiyle...”, s. 44; OZCAN, s. 254.

35 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 145; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 55; iSKENDER, s. 53;
Bu goriise iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. ISKENDER, s. 109.
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giictlir ve tore saiki olmaksizin yalnizca namus gerekcesiyle islenen Oldiirme

suclarinda haksiz tahrik uygulanabilecektedir.3"®

Namus gerekgesiyle oldiirme toplumsal bir baskiy1 degil failin ve yakin
cevresinin namus anlayisina, deger yargilarina dayali olarak islenen oldiirme
eylemini karsilar niteliktedir.3”” Tére kavrami da belirli kosullar dahilinde namus
kavramint i¢ine almakta oldugundan Ornegin ait olunan bir topluluga ait tore
geregince islenen namus saikiyle 6ldiirmelerde nitelikli halden bahsetmek miimkiin

olacaktir.3"®

Tiirk hukukunda gayrimesru cinsel iliskiyi yasaklayan herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Diger yandan orf adet ve gelenekler disinda evlilik disi cinsel
iliskiyi namus ¢er¢evesinde degerlendirebilecek bir kural da s6z konusu degildir.
Hukuk tarafindan korunmayan bir degerin ihlalinde haksiz tahrikin olusmayacagi,
kisilerin cinsel ozgiirliikleri iizerinde tasarruf yetkileri oldugu sabittir.”® Bunun
haricinde kisa etek giymek, kirmizi ruj siirmek, sevgili olmak, bosanma istegi gibi
hukuka uygun durumlarda da haksiz tahrik uygulanamayacaktir.?®° Ancak belirtilen
olgularin ne yazik ki ilk derece mahkemelerinde haksiz tahrik savunmasina gerekce
edildigi, yine bazi mahkemelerce bu savunmalara hukuki deger atfedip indirim
uygulanmasa bile yargilamada tartismaya konu edilerek magdurun cinselligini ve
insan haklarini tartismaya actig1 gozlemlenmektedir. Eski TCK doneminde kadinin
evde sigara igmesi, izinsiz terlik satin almasi, riza dahilinde cinsel iligki yasamasi,
kars1 cinsten birinin yanagindan makas almasi gibi yalniz “denetiminde oldugu” bir

erkek figiirii 6fkelendirmesi dahi haksiz tahrik say1labiliyordu.38!

Namus sebebiyle islenen oOldiirme suglar1 cergevesinde madde metnine
eklenmeyerek baglayici hale getirilmemis olan 29. madde gerekcesi, kanun
koyucunun bu yondeki iradesini ortaya koymaktan uzak, temenni niteliginde bir
ifade olarak belirtilmistir.®¥? Dolayisiyla 29. madde gerekcesinin uygulanabilmesi
icin namus saikiyle islenen sug¢larda da haksiz tahrik indiriminin uygulanamayacagi

kanunda belirtilmis olmas1 gerektigi ifade edilmelidir. Kanunun hazirlik ¢aligmalar

376 O)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 146; DILBER, s. 262; SAHIN, s. 1015.
377 OTACI, “Saikle Oldiirme...”, s. 37.

378 CGK, 20.09.2011/52-180 (Aktaran: ALBAYRAK/CELIK, s. 378).

379 EKER KAZANCI, s. 1348.

380 AYDIN, s. 246.

381 Anil1 6rneklere iliskin kararlar igin bkz. YALCIN, “...Kadm”, s. 235-237.
382 OTACI, “Saikle Oldiirme...”, s. 38; AYDIN, s. 245.
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sirasinda namus kavraminin hukuk diizeni tarafindan korunmasi gereken bir deger
oldugu ve haksiz tahrikin uygulanamaz kabul edildigi halde namus anlayisinin
hukuki korumadan yoksun birakilacagi goriisii ile namus yerine tore kavrami
kullanilmistir. 3 Diger yandan haksiz tahrik hiikmiiniin gerekcesinde “tdre veya
namus cinayeti olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglari” ifadesi ile namus ve
tore kavramlarii es deger kabul eden ¢eliskili ve kanunilik ilkesine de aykir1®* bir
tutum sergilenerek sorumluluk yarginin iizerine birakilmistir.>®® Bu noktada namusun
korunmasinin sinirsiz olmamasi, asil koruma altina alinmasi gerekenin insan yasami

ve haysiyeti oldugu belirtilmelidir.

2. Namus Saikiyle Oldiirme Suc¢larinda Haksiz Tahrikin Bir Goriiniimii:

Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Bu baglik altinda bahsedilmesi gereken bir husus da sadakat yiikiimliligidiir.
Erkek egemen anlayisin kurallar ve yaptirimlar yoluyla mesrulasmasi hukuk eliyle
miimkiin olmustur.®®’ Toplumsal cinsiyet rolleri g¢er¢evesinde sekillenen ahlak
anlayis1 yasa koyucu tarafindan da ideal bir Olciit kabul edilmistir. Bu durum
toplumsal ¢ogunlugun onaymin alindigr vakalarda bu ahlak anlayisinin hukuk
zoruyla uygulanmasi sonucunu dogurabilmektedir.®® Kanun, 6zellikle aile alaninda,
hukuki normlar1 ve hukuki uygulamalar araciligiyla yapisal cinsiyet adaletsizligini
siirdiirmiistiir ve siirdiirmeye de devam etmektedir.®®® Topluma ve tim iktidar
organlarina da hakim olan ataerkil sistem kendisini yasa koyucunun diizenleyemedigi
alanlarda boslugun hakim tarafindan doldurulmas: sirasinda da gostermektedir.3
Diger bir ifadeyle yargi organlart da siddet faili erkegin yargilanmasi sirasinda
kadinin cinselligi lizerinde bir denetim mekanizmasi kurmus olmaktadir. Kadin esin

cinsel anlamda sadakati toplumun ahlak anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve

hakimler boylelikle toplumsal cinsiyet rollerini hukukun uygulamasinda devam

383 OTACI, “Tore Sakiyle...”, s. 42; OZCAN, s. 244.

384 SOYASLAN, s. 136.

385 SAHIN, s. 1009; OTACI, “Saikle Oldiirme...”, s. 38; OZCAN, s. 244; iISKENDER, s. 103.

386 TBMM Komisyon Raporu.

%7 DOGAN, s. 162.

388 KAYA, Ayse Nur. “Sadakat Yiikiimliisii Kadm: Yarg1 Kararlarinda Otekilestirilen Kadm Kimligi.”
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 29, (Yil: 2019), s. 190.

39 UYGUR, s. 130.

30 KAYA, s. 192,
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ettirmektedir.*! Yapilan yasal diizenlemeler ile kadin kamusal alanda var olabilmistir
ve fakat yalnizca aile icinde kabul gérmeye devam etmektedir.>%? Aile kurumunun
toplumun temelini olusturdugu diisiincesinden hareketle kamu diizeninin ve kamu
yararinin bir parcast oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar 6zel hukuk
iligkisi olsa ve Ozel alan kabul edilse de devlet eliyle diizenleme, denetim ve
miidahale s6z konusudur. Aile kurumu igerisinde taraflarin birbirlerine ve ¢ocuklara
kars1 yiikiimliiliikleri, bir su¢ kapsaminda olsun veya olmasin islenen eylemlere
iliskin maddi ve manevi yaptirimlar diizenleme altina alimmistir.3*® Devlet tarafindan
aile kurumuna verilen bu 6neme binaen sadakatin zedeleyici yapisinin bosanma igin
gerekce kabul edilmesi ve manevi tazminata iliskin bir yiikiimliilik getirmesi kabul
edilebilirdir. Ancak sadakatsizligin bir namus meselesi haline getirilip kadinin 6limi
ya da yaralanmasi sonucunu doguran eylemlerle haksiz tahrik c¢ercevesinde
incelenmesi yarg: eliyle aile kurumuna erkek egemen bir bakis acisini kazandirir.
Aksakal, glinimiiz diinyasinin da mizojiniden arinmamis oldugunun altini gizerek
namus ve tore cinayetlerinin kadin diismanliginin bir sonucu oldugunu, hukuk eliyle

bu nefretin siirdiiriilmesine mesruiyet kazandirildigimi belirtmisgtir.3%

Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda hukuk diizeni tarafindan korunan bir deger
olmasi dolayisiyla sadakatsizlik kasten 6ldiirme suglarinda da haksiz tahrik indirimi
uygulanmasini miimkiin kilmaktadir.3® Yalnizca sadakat yiikiimliiliigii esler arasinda
kabul edilmis olmakla sadakat kapsaminda bir ihlalin akrabalar agisindan haksizlik
tasidig1 sdylenemeyecektir.3® Yine ogretide de miicerret ahlaka aykiri olarak
karsimiza c¢ikabilecek bir eylemin ceza hukuku kapsaminda haksizlik niteligi
tasimadig1 belirtilmektedir.>®” Boylelikle namus gerekgesi ile akraba igi kasten
oldiirme suglarinda uygulama alani bulabilmekteydi ise de Yargitay’in yeni tarihli
kararlarinin incelenmesinde bu bakis agisinin degistigini ve aldatmanin yalnizca esler
aras1 sadakat yiikiimliiligliniin ihlali olabilecegi goriisiiniin  hakim oldugu
anlagilmaktadir. Ogreti ve Yargitay’in ortak goriisii olan sadakat yiikiimliiliigiiniin
esler arasinda gecerli oldugu anlayisina ragmen bazi kararlarda aldatan esin miisterek

eylemcisine yoneltilebilecek bir sadakat yiikiimliiliiglinden bahsedilemeyecegi

9L KAYA, s. 192.

392 KOGACIOGLU, s. 362; KALAV, s. 157.

33 KAYA, s. 184,

394 AKSAKAL, s. 29.

3% EKER KAZANCI, s. 1348.

3% YASAR vd., “...TCK 2. CiLT...”, s. 2696-2697.
¥ NUHOGLU, s. 210.
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belirtilmekle birlikte farkli gerekgelerle fail hakkinda haksiz tahrik indirimi

yapilmasi uygulamasi goze carpmaktadir.

Ulkemizin 2021 yilinda feshetmis oldugu Istanbul Sézlesmesi’nin 42.
maddesi ile de Sozlesme kapsaminda kalan siddet eylemlerine iligkin goriilen ceza
davalarinda kiiltiir, tore, din, gelenek ve namusun gerekce kabul edilmemesi icin
gerekli tedbirlerin alinacagi belirtilmektedir. Cezalarin etkili olabilmesi igin yasa
koyucu ve uygulayicilar tarafindan siddete ortiilii bir onay verilmemesi ve tolerans
gosterilmemesi gerekir.>® Tiirk ceza hukuku acisindan bu yiikiimliligiin yasal
olarak dahi yerine getirilmedigi sdylenebilir. Zira kasten O6ldiirme ve yaralama
suclarinda namus agirlagtirict bir neden olarak kabul edilmemekle birlikte
Soézlesmenin yiiriirliikte oldugu siire igerisinde namus gerekgesinin haksiz tahrik adi
altinda indirim sebebi yapilmaya devam edildigi anlasilmaktadir. Magduru kadin
olan suglarda kadinin ufak bir hareketinin haksizlik niteligi uygulamada biiyiik
problemler yaratabilmektedir.>*® Kogacioglu bu baglamda geleneklerin nasil, nereden
ciktiklari, ne yaptiklari ve neden hala varligini siirdiirdiikleri sorularinin sorulmasi ve
tartisilmas1 gerektiginden bahsetmistir. Oyle ki kadinlarin yasantilarmin gelenek
olarak adlandirilmasi ile sorgulanmayacak bir alan olusturularak bu yasantilar siyasi
bir isteme déniismeden diizene ve aileye bagli kadm kimligi insa edilmektedir.4%
Dolayisiyla kadina kars1 siddeti onlemek yasalar1 degistirmekten ve yeni yasal
diizenlemeler getirmekten ziyade toplumsal cinsiyet ayrimciligiyla miicadele ile

miimkiin hale gelebilecektir.*0

B. Yargitay Kararlari

Haksiz tahrikin uygulama alani bulmasi kii¢iik bir hakaret, tehdit, basit

yaralama eylemleri ile birlikte haksiz hareketin ilk olarak kimden geldiginin tespit

edilemedigi durumlarla olduk¢a genis kapsamli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.4%2

3% CENTEL, Nur. “Ceza Hukuku Siddete Kars1 Kadin1 Koruyor Mu?.” Ceza Hukukunda Kadinin
Siddete Kars: Korunmasi, Ed. Nur CENTEL. Istanbul: On Tki Levha, 2013, s. 10.

39 YALCIN, “...Kadin”, s. 234.

40 KOGACIOGLU, s. 369.

401 CENTEL, “Ceza Hukuku Kadini...”, s. 11; OZCAN, s. 259.

402 OTACI, “Saikle Oldiirme ...”, s. 31.
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Dolayistyla kasten 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik, uygulanmasi da uygulanmamasi
da kisinin adalet duygusunu orseler niteliktedir. 4®® Calismamizin bu noktasma degin
vermis oldugumuz karar o6rneklerinde goriilecegi lizere, siipheden sanik yararlanir
ilkesinin de etkisiyle haksiz tahrik indiriminin uygulandig1 kararlar agirliktadir. Bu
boliimde yiiksek vyargi kararlarinda haksiz tahrik uygulamalar1 6rneklerle
incelenecektir. Yargiglarin gerekgesini tore ve namusun olusturdugu magduru kadin
olan suglarda ceza indirimine yonelik yaklasimlari irdelenerek elestirel bir bakis

acistyla degerlendirilecektir.

1. Saiki Adlandirma: Tore Mi Namus Mu?

Toplumda benimsenen yerlesik davranis kaliplari, gelenek, gorenekler, 6rf ve
adet, ortaklasa aliskanliklar, ahlak anlayis1 ve buna iligkin ortak bir bakis acis1 kisiyi
namusunu temizleme diisiincesine itmekte ve bu yonde bir baski da kurmaktadir.
Yargitaya gore, failin toplumun kurdugu bu baskinin bir sonucu olarak goérev
bilinciyle hareket edip toplumun bireye yiikledigi namus temizleme gorevini yerine
getirdigi halde tore saikinin varhgindan bahsedilir.*®* Nitekim toplum da bu
cercevede gorevini yerine getiren faile saygi duyarak itibarmi yenilemektedir.*%
Buna karsin toplumsal biling olmadan bireysel namusunu temizleme amaciyla sug

isleyen fail acisindan tore saikinden bahsedilemeyecektir. 4%

5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girdigi 2005 sonrasi ilk donem kararlarinda
Yargitay tore ve namus saiklerini ayni anlamda degerlendirip nitelikli hal
uygulamaktaydi.*®’ Ancak kanunda namus saikinden bahsedilmemesi ve torenin
kapsamimin ve taniminin da agiklanmamis olmast bu hususta bir bosluk
yaratmaktaydi. Sonraki donemde vermis oldugu ve giiniimiizde yerlesik uygulama
haline gelen kararlarinda ise, yukarida yer verilen aciklamalar dahilinde, tore ve
namus kavramlar1 arasinda ayrima gitmistir. Yargitay bir kararda tore saikine iliskin

olarak:

403 OTACI, Saikle Oldiirme...”, s. 29.

44 YASAR VD. “..TCK 2. CILT...”, s. 2695;

405 CORBIN, s. 287.

46 OTACI, “Tére Saikiyle...”, s. 40; SAHIN, s. 1008.
97 DOGAN, s. 135.
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“Saniklarin tore saiki ile eylemi gergeklestivdiklerinin kabulii i¢in ilk olarak
magdurun toplumda genel olarak benimsenmis olan bir davranis veya yasam
bi¢cimine aykirt davranmis olmasinin, ikinci olarak bu aykiri davranigin
oliimle cezalandirilmasi gerektiginin o toplumda yasayanlar tarafindan
beklenen bir tepki oldugunun kabul edilebilmesinin, iiciincii olarak ise
oldiirme  fiilinin  fail tarafindan  toplumun  oldiirme  beklentisinin
yonlendirmesiyle sirf aykiri davranisin cezalandiriimasit gérevi iistlenilerek
islenmesinin gerektigi belirlenmekle Ilk Derece Mahkemesince saniklarin
vasadiklart toplumun kendilerine dayattigi bir sebepten olmayip, kendi i¢
diinyalarindaki namus anlayis1 dogrultusunda hareket ettikleri gerekgesi ile
saniklar hakkinda bu nitelikli halin uygulanmamasinda bir isabetsizlik

goriilmediginden, hiikiimlerde bu yoniiyle hukuka aykirilik bulunmamagtir. %

409

degerlendirmesi  yapmustir. Tore saikine iligkin  yaptigt  bir baska

degerlendirmesinde ise:

“...oncelikle davramisi ya da bulundugu durum/konum, sanik agisindan
haksizlik teskil etmeyen magdurun toplumda genel olarak benimsenmis olan
bir davranis veya yasam bicimine aykiri davranmis olmasi, bu aykiri
davramisin "6liimle" cezalandirilmasi1 gerektiginin o toplumda yagayanlar
tarafindan beklenen bir tepki oldugunun kabul edilebilmesinin, éldiirme fiilinin
fail tarafindan toplumun oldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle sirf aykiri
2410

davramisin cezalandirilmasi gorevi iistlenilerek islenmesinin gerektigi ...

ifadelerini kullanmustir.

Gerekgelerden anlasilmaktadir ki yargi, namus ve tore ayrimini ortaya koyulan

iradenin bireysel ya da toplumsal olmasina gore sekillendirmistir. Boylelikle erkek

408 Yargitay 1. CD. E. 2022/2309 K. 2023/2770 T. 8.5.2023, E.T.: 10.05.2024, <www.kazanci.com>.
49 Aym yoénde bkz. Yargitay 1. CD., E. 2015/1374, K.2015/5380, T.19.11.2015: “...“tére”
kavramiyla sik sik karistirldan “namus” kavraminin ise“bir toplum iginde ahlak kurallarmma ve
toplumsal degerlere baghlik, iffet, dogruluk, diiriistliik” olarak tamimlandigi, bu anlamda, tore ile
namusun benzer ancak farkli kavramlar olduklari, torenin belli kosullarda namusu da icine alan iist
bir kavram olarak ortaya ¢ikabilecegi durumlar var ise de, diger kosullarin bulunmadigi hallerde, surf
kisilerin siibjektif namus anlayisindan, kiskangliktan, cinsel arzu ve isteklere karsilik alamamaktan,
kinamaktan, hoglanmamaktan, tasvip etmemekten, soz gecirememekten kaynaklanan éldiirme fiilerinin
“tore saikiyle oldiirme” olarak nitelendirilemeyecegi, ayni sekilde, toplumun tasvip etmedigi veya
kinadigr davramiglart isleyenlerin ya da yasam bigimini tercih edenlerin oldiiriilmesi” bi¢iminde
gerceklestirilen her fiilin de toplumdaki oldiirme beklentisi acik¢a ortaya konulmadan”, surf bu
nedenle “tore saikiyle éldiirme” olarak degerlendirilemeyecegi, buna gore, “tore cinayeti ile namus
cinayetinin” ayni kavramlar oldugunun soylenemeyecegi...,” (Aktaran: AKSAKAL, s. 43.)

410 Yargitay 1. CD. E. 2023/640 K. 2023/7239 T. 27.11.2023, E.T.: 13.05.2024, <www.kazanci.com>.
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lehine isleyen bir kurum olan haksiz tahrik indirimi uygulamas: siirdiiriilebilir hale
getirilmistir.**? Su kadar ki Yargitay, aileler arasinda berdel sebebiyle anlagsmazligin
ciktig1 bir olayda dahi berdelin varligmi kabul ile “taraflar arasinda berdelin
bozulmas: nedeniyle anlasmazltk bulundugunun anlasildigi, eylemin tore saikiyle

"2 geklinde karar vererek tore saikini

gerceklestirildigine dair delil bulunmadig,
berdele ragmen kabul etmemis, 29. madde geregince haksiz tahrik indirimi

yapilmamis olmasini bozma sebebi yapmustir.

Tore ve namus saiklerinin tartisildigr bir baska olayda da olay oncesinde evden
birden fazla kez kagan ve olay tarihinden kisa silire 6nce nisanlanmis olan maktuliin
nisandan sonra yeniden kagmasinin ardindan babasi ve abisi tarafindan oldiirildigi
olayda tore saikini kabul etmemis ve “kendi subjektif deger yargilarina aykirt
davrandig i¢in toplumsal bir istek olmaksizin maktule yonelik olarak kasten éldiirme
ve bu suca yardim sugunu igleyen saniklar hakkinda haksiz tahrik bulunmaksizin
nitelikli kasten éldiirme sucundan kurulan hiikiimlerde... ”*'® haksiz tahrik yoniinden

isabetsizlik bulunmadigina karar vermistir.

2. Tére Saikiyle Islenen Oldiirme Suclarinda Kolektif Bir Karar Alnmasi

Tore saikiyle islenen Oldiirme suglari, bir gelenege ya da orf adete
dayanmaktadir. Dolayisiyla 6ldiirme kararmin bir kimsenin mensubu oldugu
toplulugun kurallarina uygun olmadigindan alindig1 kabul edilmektedir. Yargitay 1.
CD. eski tarihli bir kararinda sugun tére saikiyle nitelikli kasten Oldiirme sugu
olusturmasi i¢in aile meclisi kararini bir kosul olarak aramistir. Bu yondeki iradesini
ortaya koydugu 2007 tarihli kararinda “Kizkardesini kasten oldiirmekten sanigin
kardese, ¢ocuga ve gebe oldugu bilinen maktiileye karsi islenen oldiirme sug¢unun
alinan aile meclisi karart sonucu gerceklestirildigini gosteren kesin ve inandirict
kanit bulunmadigr” ifade etmistir.*'* Ancak yukarida tére ve namus saikinin ayrimina
iliskin yapilan aciklamalar kapsaminda ve Yargitay’in da bu yodndeki goriisleri

tizerine aile meclisi karar1 bir kosul olarak aranmaktan ¢ikmistir. Nitekim aile meclisi

411 AKSAKAL, s. 42-43; DOGAN, s. 141.

42 Yargitay 1. CD. E. 2022/7923 K. 2023/6880 T. 8.11.2023, E.T.: 10.04.2024, <www.kazanci.com>.
413 Yargitay 1. CD. 2022/7925 E. 2023/3451 K. 23.5.2023 T, E.T.: 10.04.2024, <www.kazanci.com>.

44 Yargitay 1. CD. E. 2007/6700, K. 2008/1986, T. 14.3.2008, E.T.. 15.05.2024,
<www.kazanci.com>.
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kavrami bilimsel bir terim olmaktan uzak, hayatin ve hukukun tdre saikiyle
oldiirmeler hari¢ bagka bir alaninda kendisini gostermeyen, katilimci, toplant1 ve
karar alma sartlarina dair herhangi bir bilgimizin olmadig1 bu kurumdur. Ustelik ¢ok
failli bir su¢ olmayip sugun olusmasi tek bir kisi tarafindan da olsa yalnizca tore
saikiyle islendiginin ortaya konmasina bagli kilinmistir. Doktrinde de anilan

gerekgelerle nitelikli hal kapsaminda tartisiimasi dogru bulunmamustir.*1°

Ote yandan yeni bakis agisina gore kiiltiirel degerlerden, geleneklerden
kaynaklanan, toplumun o6ldiirme ydniinde bir baskisinin bulundugu hallerde tore
saiki mevcut kabul edilmektedir. Bu durum Kendisini aile meclisi karar1 olarak
gosterebilecegi gibi biiylik bir aile toplantis1 yapilmadan da tore geregi 6ldiirmenin
sart oldugu faile telkin edilebilir.**® Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere Yargitay
tore saikiyle islenen o6ldiirme suglarinda failin kolektif bir biling ile hareket ettigi,
toplumun kendilerine dayattig1 bir eylemi isledigi yoniinde bir formiil gelistirmistir.
Yeni tarihli kararlarinda toplumun birlikte bir kararin1 ya da aile meclisi kararini
aramamakta, toplumun kendisinden 6ldiirme beklentisinde oldugunun bilincini tdre
saiki i¢in yeterli kabul etmekte ise de Yargitay 1. CD. tore saikiyle 6ldiirme nitelikli
halinin uygulanmasina iliskin yapilan temyiz basvurusunda konuya dair “dosya
kapsaminda aile meclisi ve bu meclis tarafindan alinmig bir karar olduguna iliskin
delil bulunmamas: karsisinda torve saikiyle Oldiirmeden séz edilemeyecegi,”’

ifadelerinde bulunmustur. Oysa konuya iliskin daha dnce vermis oldugu kararinda

“...yerel mahkemenin direnme gerekgesinde belirttigi ve 6gretide de bir kisim
vazarlarca kabul edilen, tére saikiyle su¢un islendiginin kabulii igin, aile
meclisi karari alinmasi ve bunun ailenin fertleri tarafindan uygulamaya
konulmas gerekliliginin, 765 sayili TCY donemindeki yargisal uygulamalardan
kaynaklandigi, yasal dayanagi bulunmayan bu goriise, hiikmiin konulus amaci
da nazara alindiginda katilmanin olanaksiz oldugu, belli bir yéreye ozgiilenmis
bir kavram olan, aile meclisi karar: aranmasinin, Anayasa'daki esitlik ilkesine
aykirt olacagr ve bu su¢un ancak belirli bir bolgede veya belirli bir kiiltiirel
vapiya sahip kisilerce islenebilecegi sonucunu doguracagi, hukuk devleti

ilkesiyle bagdasmayacak bu kabuliin, sucun yasallik ilkesine de aykirilik

415 JSKENDER, s. 98.
416 DJLBER, s. 255.
47 Yargitay 1. CD. E. 2023/3190 K. 2023/5157 T. 11.9.2023, E.T.: 13.05.2024, <www.kazanci.com>.
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olusturacagi ve hukuki dayanagi bulunmayan bir kuruma hukuk diizenince
gecerlilik taniyacagi aciktir. Kaldi ki, bir saikin etkisiyle islenen, tore saikiyle
insan oldiirme su¢unun, tek bir fail tarafindan ve anlik bir karar ile
islenebilmesi olanakli olup, aile meclisi kararimin aranmasi ve bu hususun
sucun on kosulu olarak goriilmesi halinde, adeta islenemez ve zorunlu

azmettirmeyi gerektiren bir sug tipi yaratilmasina da yol agilacaktir.”**®

aciklamalarina yer vermisti. Bu karar yargida tore saiki uygulamasina iligkin bir
doniim noktas1 idi.**® Bu ¢ergevede 2023 tarihli yeni karar1 yerlesik uygulama
olmasa dahi goriis degisikligini disiindiirecek niteliktedir. Bu noktada belirtmeliyiz
ki aile meclisi kararinin bulundugu vakalarda tasarlama nitelikli hali de s6z konusu
olacak ve istirak hiikiimlerine de basvurmak gerekecektir.*?® Nitekim yukarida da
vermis oldugumuz karar 6rneginde ifade edildigi iizere tore saikiyle islenen 6ldiirme
suclarinda aile meclisi karar1 aramak, nitelikli halin uygulanma kapsamini ¢ok

daraltacak adeta sucu islenemez hale getirecektir.?*

3. Tek Basina Cinsel iliskide Bulunmak Haksiz Tahrik Kabul Edilmiyor

Cinsel 6zgiirliigli haiz her birey evlilik i¢i ya da evlilik dis1 cinsel birlesmeyi
Ozglr iradesine dayanarak gerceklestirebilir. Evlilik dist cinsel iliski bir sug teskil
etmedigi gibi hukuka aykir1 da degildir. Bu kapsamda herhangi bir su¢ bakimindan
haksiz tahrik indirimine konu edilemeyecektir. Yargitay da aynmi yonde birlikte
oldugu kisiyle cinsel iliskide bulundugunu 6grenmeleri lizerine magdurun; babasi,
halas1 ve amcasi olan saniklarin "..artik bunun olmesi lazim yoksa bu namus
temizlenmez" ifadeleriyle darp edip fare zehri icirmeye ¢alisarak magdura Glmesi
konusunda baski yaptiklar1 olayda haksiz tahrik indirimi uygulanmamasi yoniinden

hukuka aykirilik bulunmadig1 kanaatine varmistir.*??

418 YCGK E. 2010/1-56 K. 2010/111 T. 11.5.2010, E.T.: 13.05.2024, <www.kazanci.com>.

49 YALCIN, “...Kadm”, s. 280; DOGAN, s. 125.

420 YALCIN, “...Kadin”, s. 276.

421 YALCIN, “...Kadm”, s. 278; DOGAN, s. 161.

422 Yargitay 1. CD, E. 2022/6442 K. 2023/7184 T. 27.11.2023., E.T.. 13.05.2024,
<www.Kkazanci.com>.
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4, Sadakat Yiikiimliiliigii ve Cinsel Iliskiye Katilan Kisinin Oldiiriilmesi

Sadakat yiikiimliiliigline aykiriligin haksiz fiil teskil ettigine iliskin yukarida
yapmis oldugumuz agiklamalara gonderme yapmakla yetiniyoruz. Bunun yaninda bir
kadinin aldatilmasi sebebiyle erkegi 6ldiirmesi vakasina ¢ok sik rastlanilmamakla
birlikte erkegin aldatilmayi biiyiik bir namus meselesi olarak degerlendirdigi ve
kadinin 6liimii ile sonug¢landigi bilinir. Yargitay’in sadakat yiikiimliliigiine iliskin
onceki tarihli TCK zamaninda vermis oldugu kararlarina bakildiginda ise erkegin
sadakatsizliginin normallestirildigi yorumlar1 yapilmistir.*?® Bu bakis agisinin namus
saikiyle islenen Oldiirme suglari yoniinden kadin acisindan dezavantajli durum

olusturdugu bir gdze carpmaktadir.*?

Bununla birlikte Yargitay, sadakat
yiikiimliiliigliniin sonlanmasina iligkin olarak eslerin kesinlesmis bir bosanma karari
aramakta ve taraflarin ayr1 yasamalarma ya da terk hususuna deger

atfetmemektedir.*2°

Yargitay’in sadakat yilikiimliiligiine iliskin vermis oldugu bir karara konu
olayda sanik, kadin maktul ile olay tarihinde yaklasik 5 yildir evlidir. Aralarinda
cikan tartigsmalar sebebiyle maktul zaman zaman baba evine gidip donmiistiir. Darp
sebebiyle sanik aleyhine alinan tedbir kararlari bulunmakta ve bu yonde saniga hapis
cezasi da verilmistir. Boyle bir ortamda tartigsmalar siirmekteyse de birlikte yasamin
devam ettigi siiregte maktul sosyal medya {izerinden bir sahisla tanigsmis ve birliktelik
yasamaya baglamistir. Sanik bu iliskiden kendi ablasi vasitasiyla haberdar olmus ve
diger sanik agabey ile paylasilmasinda "bu bize yakismaz, ben adami asarim keserim,
namusumuza kimse leke stiremez", "bu ... orospusu beni aldatiyor, ben bunu oldiirsem
kimse bunun pesine diisiip bunu aramaz, kimsenin haberi olmaz" ifadelerini
kullanmistir. Sanik, maktuliin kullanmakta oldugu hattin goriisme kayitlarimi elde
etmis, yaptig1 inceleme ile sahisla ¢ok sayida goriismesi oldugunu Ogrenmistir.
Bunun iizerine sahs1 arayarak “Ikinizi de éldiirecegim” demis, goriisme sonrasinda
da maktulii doverek darp etmistir. Sanik ileriki donemlerde maktuliin kullanmakta
oldugu hatta farkli telefonlara takarak goriisme kayitlarini yedeklemeye baslamis ve
maktul ile sahsin arasindaki iliskiye dair detayli bilgiyi bu sekilde elde etmistir.

Maktul 2016 Aralik ayinda bir giin sanigin kendisini eve almamasi sebebiyle 112

48 YALCIN, “...Kadn”, s. 244.
424 JSKENDER, s. 127.
425 JSKENDER, s. 129.
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cagr1 merkezini arayarak yardim istemistir. Sanik bunun iizerine maktulii eve almas,
ardindan gece yeniden kovmustur. Ertesi giin maktuliin eve donmesi {izerine sanik
nikah tazelemek istedigini bildirmis ve ayni giin sanigin istemi lizerine nikah
tazelemislerdir. Giinii disarida birlikte gecirmelerinin ardindan eve dondiiklerinde
maktulle aralarinda ¢ikan tartisjmada magdur sanigin kendisine vurmasi {izerine
basmni 6nce duvara sonra yere vurmus ve vefat etmistir. Oliimiin gerceklesmesinin
ardindan sanik abisinin ve yardim aldigi diger saniklar ile maktuliin cesedini
parcalamis, kol, bacak ve kafa kismini1 ayirmis, ana bedeni valize, diger bolgeleri de
cantaya yerlestirmistir. Cantalarin gomiilmesinin ardindan sanik, maktul ile
goriistiigli sahsin birlikte kagtiklar1 anlatimlarinda bulunmus, yine bu anlatimlarini da
kuvvetlendirmek ve maktuliin yasadigi izlenimini vermek adina maktuliin kullandig:
hattan kendisine ve maktuliin kardesine mesajlar gondermistir. Yargitay konu olaya

iligkin kararinda:

“Maktuliin 2016 yilinin eyliil ayinda tanistigr ve gériismeye basladigi ... isimli
kisiyle bir siire sonra cinsel birliktelik yasadiginin maktuliin telefonunda kayith
bulunan ve ¢oziimii yaptirilan ses kayitlart ile sanik tarafindan ayrintili bir
sekilde ogrenildigi, tamik olarak dinlenen ..."in samigin kendisine maktulii
kastederek "beni aldatmanin cezasini ¢ekti” seklinde beyanda bulunduguna
iliskin ifadesi de gozetildiginde maktuliin evlilik birligi icindeki cinsel iligki
boyutuna ulagsan sadakat yiikiimliiliigiine aykiri  davranislarimin  varlig
karsisinda, sanik ... lehine asgari ve azami sinirlar arasinda makul bir diizeyde
haksiz tahrik indirimi uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi suretiyle fazla

ceza tayini, hukuka aykirt bulunmustur.”**?®

gerekcesi ile haksiz tahrik yoniinden bozma karar1 vermistir. Olaymn kararda ifade
edilen gelisiminden anlasilacag: tlizere fail, kendisini aldatan esi ile uzun siire birlikte
yasam1 devam ettirmis, iistelik olay giiniinde kendi istegiyle maktule nikah tazelemek
istedigini bildirmis ve nikah tazelemenin ardindan giinii maktul ile birlikte disarida
gezerek gecirmistir. Bu hususlarin birlikte degerlendirildigi bir durumda sadakat
ylikiimliiliigiine aykir1 davranis 6zel hukuk kapsaminda bosanma gerekgesi dahi
kabul edilemeyecekken Yargitay’in maktuliin 6ldiiriilmesi hadisesinde haksiz tahrik

yoniinden vermis oldugu bozma kararina katilmamiz miimkiin degildir.

428 Yargitay 1. CD, 2022/14390 E. 2024/182 K. 10.1.2024, E.T.: 01.04.2024, <www.kazanci.com>.
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Diger yandan nikah tazeleme hususunu bir kenara biraktigimizda dahi sadakat
yilikiimliiliigliniin ihlalinin yaptirrminin bosanma oldugu, insanin en temel hakki olan
yasam hakki ihlaline bir gerekce olarak kabul edilmemesi gerektigi goriisii dikkate
alinmalidir. Bu kapsamda kasten 6ldiirme sugunun islendigi hallerde haksiz tahrik
sebebiyle cezada indirim yapilmasimin potansiyel suclulari caydirict bir niteligi
elimine ettigi hususu tartismaya acilmali ve gerekli diizenlemeler yapilmadir.*?” Bu
bakimdan 6rnegin tore saikine yalnizca 6ldiirme suglar1 kapsaminda degil yaralama,
eziyet, intihara yonlendirme, tehdit, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi suglar

yoniinden de yer verilmesi tartisiimalidir.*?

Sadakat yiikiimliiliigi yalnizca esler arasinda kabul edilmis olup hukuken
cinsel birliktelik eylemine katilan iiglincii kisiye yiliklenemez. Dolayisiyla ii¢lincii
kisiye yonelen Oldiirme eylemine iligkin olarak haksiz tahrik yoniinden indirim
sebebi kabul edilemeyecektir. Ancak Yargitay yakin tarihli bir kararinda oglu ve
bosandig1 eski esi tarafindan evlilik birligi siirerken ve ayni konutta birlikte yasamin
devam ettigi siire igerisinde goniil iligkisi kurup kacarak birlikte yasamaya basladigi
kisinin Oldiirmeye tesebbiis edildigi ve kadmin oldiiriildigi olayda tore saikiyle
6ldiirme sugundan kurulan hiikmii bozmus ve haksiz tahrik indirimi yapilmasi

yoniinde karar vermistir.*?°

5. Cevrenin Duyum ve Dedikodular1 Fiilin Haksiz Sayilmas:1 I¢in Yeterli

Sadakatsiz kadinin fiziksel siddet gérmesini hakli gosteren higbir diisiince ve
gerekcenin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak yargi kararlarinda kadin esin
sadakatsizliginin ispatlanmasini da aramayip ¢ogu zaman bu hususta bir kanaate
varilmis olmasinin yeterli oldugu erkegin kadina uyguladigi siddetin mesrulastirildigi
goriilmektedir.**® Bu yonde, Yargitay’in bir karara konu olayda sanik ile maktul
arkadas olup ailecek goriismektedir. Maktul ile sanigin yakin ¢evresinden olan tanik

beyanlara gore maktul, sanik ve sanigin esi kadin magdurun evine siklikla gidip

421 CENTEL, “Yeni Tiirk Ceza...”, s. 12.

428 OZCAN, s. 248.
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gelmesi sebebiyle yakin cevreleri tarafindan uyarilmis ve taniklar maktul ile
magdurun goniil iliskileri olduguna dair duyumlar almiglardir. Sanik, ilgili duyumlara
binaen “kimse benim karimi sinkaf edemez” ifadesiyle ruhsatsiz tabanca ile maktulii
kasten Oldiirmiistiir. Yargitay, samigin sadakat yiikiimliiliigii olan esi tarafindan
aldatildigina iliskin hatasinin kaginilmaz oldugu kanaatine vararak asgari diizeyde
haksiz tahrik indirimi uygulanmasi gerektiginin gozetilmemis olmasini bozma sebebi

yapmistir. 431

Haksiz tahrik diizenlemesine gore failin tahrikin bulunduguna dair siibjektif
bir inanca kapilmasi ve bu zan ile su¢ islemesi cezada indirim i¢in yeterli
goriilmeyecektir. Oysa Mahkeme uygulamalarina baktigimizda gergeklerden ziyade
failin sanrilarina itibar edildigi, kadina yiliklenen isnadin ispat edilemedigi noktada
siipheden sanik yararlanir ilkesi ¢ercevesinde haksiz tahrikten yararlandirildigi
goriilmektedir. Olmiis oldugu i¢in hakkindaki iddialara yanit veremeyen kadinlarin
da mahkeme nezdinde her daim olagan bir siipheli olarak goriildigi
anlasiimaktadir.**? Oysa ceza hukukunun amaci maddi ger¢egi bulmaktir. Bu maddi
gercek taraflarin sOylemlerine itibar etmekle degil, olayin gergekte nasil meydana

geldigini arastirmakla ortaya cikarilacaktir. 433

Kadma uygulanan yogun siddete ragmen sadakatsizligin cezasinin yargi
gbziinde de yeterli gelmedigi, dldiiriilmesi halinde bir de haksiz tahrik sebebiyle
indirim uygulayarak aldatilan erkegin siddetini destekler nitelikte karar verildigi
anlasilmaktadir. Oyle ki Yargitay hakkinda uzaklastirma karari verildiginden ayri
yasamalarina ragmen erkegin kadinin miisterek ¢ocuk ile birlikte yasadigi evine

giderek tartigma yasadiklari, bu sirada 6ldiirtildiigii olayda:

“...samgin oldiirme kararimi ne zaman aldigimin ve belli bir hazirlikla
eylemlerini gerceklestirdiginin kesin olarak saptanamadigi, olusan siipheli
durumun sanik aleyhine yorumlanamayacagi, bu itibarla tasarlamanin
kosullarimin  bulunmadigi, dosya kapsamindan eylemin tére saiki ile
gerceklestirildiginin tespit edilemedigi, su¢ vasfi ve yaptirimlarin dogru
olarak belirlendigi, tanik beyanlari ve HTS kayitlarinin incelenmesine iliskin

bilirkisi raporlart karsisinda samigin eylemini maktulden kaynaklanan evlilik

431 Yargitay 1. CD, E. 2023/8171 K. 2023/7416 T. 4.12.2023, E.T.: 01.04.2024, <www.kazanci.com>.
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433 YALCIN, “TCK Tasarismmn...”, s. 7.
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birliginden dogan sadakat yiikiimliigiine aykirt davranmasindan kaynaklanan
haksiz tahrik altinda gerceklestirdigi, maktulden saniga yonelen ve haksiz
tahrik olusturan eylemlerin niteligi ve ulastigi boyut dikkate alindiginda

belirlenen indirim oraninin isabetli oldugu, ... 434

karar1 vermistir. Olayda maktul kadin, kafatasi kemik kiriklar1 ve beyin doku
harabiyeti sonucu vefat etmistir. Anlasilan odur ki sadakatsizlik, 6zel hukuk
yoniinden bir bogsanma sebebi ve haksiz fiil teskil etmekle birlikte ceza hukuku

bakimindan onursuz ve hunharca 6ldiiriilmenin hakli sebebi olarak goriilmektedir.

6. Bosanmis ya da Dul Kadinlarin Cinsel Ozgiirliiklerine Kars1 islenen

Oldiirme Suclarinda Haksiz Tahrike iliskin Yargitay Yorumu

Sadakat yukiimliliigli yalnizca es-eski es c¢ercevesinde karsimiza
cikmamakta, yargi kararlarina konu vakalarda diger akrabalar olan failler tarafindan
da haksiz tahrik savunmasi yapildigir goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki kadinin
namusu tiim aileyi ilgilendirmekle kalmayip kadinin kendi erkek ¢ocuklart dahi bu
namusu kontrol ve korumaya almistir.**® Bosanmis, dul ya da bekar kadimlarm
yasama bicimleri, cinsel Ozgiirliikleri ve dolayisiyla “namus”lart erkek akrabalar
yahut toplum tarafindan denetlenmektedir.**® Yargitay CGK’nin 05.04.2022 tarihli
kararina konu olayda anne babasi bosanmis olan suga siiriiklenen ¢cocugun velayeti
babasinda olup babasinin cezaevinde olmasi nedeniyle babannesi ve dedesiyle
kalmakta oldugu dénemde sug tarithinden yalnizca 6 ay once gecici olarak annesiyle
birlikte yasamaya baglamistir. Olay gecesi eve ¢alistig1 isyerinden birkag saat erken
gelen suga siiriiklenen cocuk yedek anahtari ile kapiyr acamamis, evden sesler
duyarak zili calmasina ragmen annesi kapiy1 uzun sayilabilecek bir siire gectikten
sonra tedirgin ve telaslt bir halde agmistir. Olay giinii evde olan maktul ile annesi
arasinda bir siiredir devam eden rizaya dayali bir iliski s6z konusu olup anne, suca
stiriiklenen ¢ocugu bu hususta bilgilendirmemis ve maktul ile tanigtirmamistir. Suga

stiriklenen cocugun eve girdigi sirada titresim modunda ¢alan bir telefon ile kisik

44 Yargitay 1. CD. E. 2023/1691 K. 2023/6509 T. 25.10.2023, E.T.. 08.05.2024,
<www.Kkazanci.com>.
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sesle konusma sesleri duymasi ile evi arastiran ve yatak odasinda kolsuz ig
camagirlart ile gizlenmis halde maktulii goren suga siiriiklenen, mutfaktan aldigi
bigak ile 4 bigak darbesiyle yaralayarak maktuliin 6liimiine sebebiyet vermistir. Yerel
Mahkemece suca siiriiklenen c¢ocuk yoniinden kasten Oldiirme sugundan hiikiim
kurulmus olup cezasinda haksiz tahrik indirimi yapilmistir. istinaf basvurusu {izerine
Bolge Adliye Mahkemesince esastan ret karari verilmistir. Anili karara kars
katilanlar vekili ile suca siiriiklenen ¢ocuk miidafii tarafindan yapilan temyiz
basvurusu sonucu yerel mahkeme karar1 “Maktulden kaynaklanan haksiz hareket
bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde tahrik hiikiimleri uygulanmas: suretiyle eksik
ceza tayin edilmesi..." isabetsizliginden oy ¢oklugu ile bozulmustur. Bozma ilamina
uyan Yerel Mahkeme kararinin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 1. Ceza Dairesi
tarafindan “asgari oranda haksiz tahrik indirimi yapilmamasi isabetsizliginden
bozma” karari verilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin haksiz tahrike iliskin
karar yoniinden itiraz yoluna bagvurmasi ile dosya CGK’ya intikal etmistir. Yargitay
CGK:
“Olayin oncesine dair herhangi bir bilgiye sahip olmayan sucga siiriiklenen
¢ocugun eve geldikten sonra yatak odasindan gelen ses iizerine gidip
baktiginda aniden karsilastigi durum ile maktulden kaynaklanan ve kendisine
yonelen eyleme karsi gece yarist gerceklesen davranislarin haksiz bir eylem
olarak kabul edilmesi ve suca siiriiklenen ¢ocugun maktule yénelik
gercgeklestirdigi eylemi bu haksiz fiilin dogurdugu siddetli elem ve ofkenin
etkisi altinda islediginin kabul edilmesi, dolayisiyla suga siiriiklenen ¢ocugun

haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmas: gerektigi kabul edilmelidir.”*%'

gerekgesi ile itirazin reddine karar vermistir.

Karar, cogunluk goriisiine katilmayan bes CGK iiyesinin karsi oyu ile namus
cinayeti olgusunun tartisilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kasten o6ldiirme
suglarinda haksiz tahrikin uygulama simirlarinin “namusun korunmasi, incinen
gururun tamiri” gibi gerekcelerle genisletilmesinin kabul edilemeyecegi belirtilerek
“bu yolla kendilerince ahlak yasalarini tatbik etmeyi, ortama nizam vermeyi
diigiinerek suc isleyecek kisiler cesaretlendirir, eylemlerine haklilik kazandiriir”

ifade edilmistir.

TYCGK, E. 2021/1-393 K. 2022/242 T. 5.4.2022, E.T.: 01.04.2024, <www.kazanci.com>.
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CGK ¢ogunluk goriistine gére SSC maktuliin annesi ile olan iliskisini haksiz
fiil kabul etmektedir. Ancak anne esinden uzun siire 6nce bosanmis, kendi ayaklar
iistiinde duran ve kendi evinde yasayan bir kadindir. Oglunun yanina tasinmasindan
once maktul ile olan arkadagligi baslamis olan bir kadinin eski esine ve ogluna karsi
sadakat ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Nihayet SSC’nin annesi {izerinde terbiye ve
idareye iliskin bir hakki da bulunmamaktadir. Karara katilmayan iiyeler bu hususta,
kadinin yagam bi¢imi ¢ergevesinde diledigi arkadasligir kurmasina ve duygusal ya da
cinsel iligkide bulunmasina hukuken bir engel olmadigini belirtmistir. Yarg: yetkisi
kapsaminda hukuki degerlendirme yapan hakimlerin 6znel goriisleri, aidiyetleri,
yetisme tarzlar1 ve deger yargilart ile konu olayr ahlak disi bir eylem olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadiginin alti1 ¢izilmistir. Konu olayda kendi
kararlarim1 verebilecek yasta ve sadakat yiikiimliliigii de bulunmayan kadinin
iligkileri ve yasam bi¢imi iizerinden degerlendirmeye tabi tutulmasi elestirilerek onun
ve iliski kurdugu kisilerin cezalandirilmast halinin hukuk eliyle de kabuliiniin
hukukun genel ilkeleri ile bagdasmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla haksiz bir
fiilden s6z edilemeyecegi karsit oy gerekgesi ile ortaya konmustur. Kars1 oy veren
yargiclarin gerekgelerinde ataerkil Onyargidan uzaklasildigi ve kadinin insan
olmasindan ileri gelen haklarindan biri olan cinsel 6zgiirligiine dikkat cekildigi

goriilmektedir.

Ayn1 yonde bir karara konu olayda sanik, esinin 6liimiinden sonra yeniden
evlenmemis olan 59 yasindaki kadinin ogullarindan biridir. Sanik, annesinin rizasi
dahilinde goniil iliskisi icerisinde oldugu maktulii 6nce sopayla darp etmis
sonrasinda darbelerin etkisiyle yere diisen maktulin boynuna ip gegirerek
motosikletinin arkasina baglayip 800 metre kadar siiriiklemis ve maktulii dereye
atmustir. Sadakat yiikiimliiliigliniin esler arasinda mevcut oldugu ve diger akrabalar
yoniinden haksiz fiil teskil etmeyecegi hususunda Yargitay’da da bir soru isareti
yoktur. Ancak anilan kararda sanigin eylemi CGK tarafindan haksiz tahrik indirimine
konu edilmistir.

Kararda dahi annenin rizasi dogrultusunda yasamis oldugu bu cinsel
birlikteligin oglu sanik yoniinden sadakat yiikiimliiliigi kapsaminda olmadigi,
dolayisiyla haksiz tahrik olusturmadigr kabul edilmistir. Ancak sanik yoniinden
haksiz tahrik indirimi yapilabilmesi “sanigin da yasadigi evin eklentisi olan etrafi

duvarla cevrili bahgeye geceleyin samigin rizasi olmaksizin girerek, bu bahgede
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sanigin annesi ile alenen cinsel iliskiye girmesi seklindeki eylemlerinin, sanmiga
vonelik haksiz bir fiil olusturmasi karsisinda sanik hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin

uygulanma sartlarimn olustugu kabul edilmelidir.”**®

seklinde gerekcelendirilerek
miimkiin kilinmistir. Cogunluk goriisiine katilmayan CGK Baskani ile dort iiye
tarafindan bir 6nceki kararda belirtilen gerekgeleri tekrarla, annenin sanik ogluna ya
da herhangi bir kimseye karsi sadakat ylkiimliiliigiiniin bulunmadigi, maktul ile
kabullenip annelerini eve getirmis olduklari, ikamet edilen konuta kimin
girebilecegine dair sanigin tek basina soz sahibi olmadig1 ve annesiyle cinsel iligkiyi
de kapsayacak surette duygusal bir birliktelik yasayan maktulden kaynaklanip
dogrudan saniga yonelen haksizlik tasiyan herhangi bir séz ve davranistan
bahsedilemeyecegi ifade edilmistir. Goriilecegi iizere Yargitay’a gore kadinin Medeni
Kanun kapsaminda sadakat yikiimliliigii bulunmadigi hallerde dahi evli olmadig
insanla cinsel iliskide bulunurken yakalanmasi haksiz tahrik olusturmaktadir.
CGK’nin bu yondeki yerlesik uygulamasi gostermektedir ki kadinin namusunun
temizlenmesine iliskin toplumsal gerekliligin bir sonucu olarak ilgisini ispat eden
herkes kadin1 ve birlikte oldugu kisiyi 6ldiirebilir.**°

Yargitay 1. CD 2022 tarihli bir kararinda maktuliin saniklar ile akrabalik
iliskisine dayali samimiyetine dayanarak siklikla evine girip ¢ikmasi, olay tarihinden
once miisterek hane icerisinde tanik anne ile goniil iliskisi kurmasi ve bir siire sonra
birlikte yasamaya baslamalari her ne kadar annenin ogullarmma yonelik sadakat
yukiimliliigli bulunmasa da (maktuliin) uyandirilan giivene aykiri hareket ettigi
kabulii ile maktuliin eylemi ile annenin bu eyleme olan istiraki maktulden sanik
ogula yonelen ve haksiz tahrik teskil eden davranis oldugu kanaatine varmistir.**°
Anilan kararda magdur kadin olmasa dahi cinsel birlikteligin kars1 tarafidir. Her ne
kadar kadmin birlikte oldugu sahsin sadakat yiikiimliligii bulunmasa da kadinin
namusunu korumakla yiikiimlii es ve erkek ¢ocuklarin da bulundugu ev igerisine

girip ¢itkmakla kadinla samimiyet kuran erkek maktuliin haksiz hareketi bu sefer evin

sahibi olan erkegin giivenine aykir1 hareket etmek olmustur. Verilen kararlardan
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anlagilmaktadir ki erkekler yaslar1 ve sifatlar1 ne olursa olsun kadinlarin yasama

bigimlerine iliskin s6z hakkina sahiptir.*4!

7. Nikahsiz Birlikte Yasamin Kadinin Aldatmasi Sebebiyle Bozulmasi

Tiirk hukukuna gore aile clizdan1 gosterilmeden, evlenmenin dini téreninin
yapilmasi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle resmi evlilik 6ncesi dini torenle
evlilik yapilamayacaktir. Dolayisiyla dini nikah ile birlikte yasama evlilik birligi
icerisinde kabul edilmemekte, Yargitay’in da yerlesik goriisii bu yondedir. Asagida
yer verilen karara konu olayda 1966 dogumlu sanik resmi nikahla tanik ile evlidir.
1999 yilinda evlilik birligi devam ederken sanik, 1981 dogumlu magdur ile de dini
nikahla birlikte yasamaya baslamistir. Magdurun saniktan 4 ¢ocugu olmus ancak
niifus kayitlarinda cocuklarin annesi sanigin resmi nikahli oldugu tanik olarak
gosterilmistir. Magdur ile sani@in birlikte yasadiklar1 donemde magdur 1996
dogumlu maktul ile goniil iliskisi yasamaya baslamis, 2019 yilinda maktul ile
kacarak dini nikah kiymus, il degistirerek birlikte yasamaya baslamislardir. Sanik ve
magdurla miisterek ¢ocuklari olan diger sanik tasarlayarak maktulii(erkek) oldiirmiis
ve magduru(kadin) tasarlayarak oldiirmeye tesebbiis etmislerdir. Yargilamaya konu

olayda Yerel Mahkemece haksiz tahrik yontinden,

“Birlikte yasadigi kisiden ayrilmak isteyen resmi nikahi bulunmayan kadinin
yapacagt is dosya konusu olayda oldugu gibi yasadigi sehri degistirmek ve
birlikte yasadigi kisi ile paylastigi evi terk etmek olacaktir. Aksi diisiince
resmi evlilik yasamayan kadimin o6mrii boyunca nikahsiz yasadig kisi ile
yasamaya mecbur oldugu sonucunun dogurur ki bu esitlik ilkelerine aykirt
olur. Ciinkii resmi evli olan ¢iftlerin bosanmak ile ayri yasamayt hak ettikleri
bilinen gergektir. Yani resmi evli olmayan dini nikahli ya da gayri resmi
birliktelik yasayan eslerin nasil ayrilik karari alacaklar: orfen veya kanunen
belirlenmis degildir. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
miistekinin maktul ile birlikte kagmasi ve imam nikahi ile yasadigi diger kisiyi

terk etmesi haksiz tahrik olarak nitelendirilemez.”

4“1 DOGAN, s. 128.
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degerlendirmesi yapilmistir. Yargitay haksiz tahrik yoniinden;

“Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu'nun 185. maddesi geregince sadakat
yiikiimliiliigii sadece ese karsi mevcut olup diger aile bireylerine karst béyle
bir yiikiimliiliik mevcut degil ise de; sanik ... ile magdur ...'min 16 yil boyunca
ayni evde kari-koca hayati yasadiklari, bu birliktelikten sanik ... ile birlikte 4
miisterek ¢ocuklarimin oldugu, yakin ¢evre ve akrabalar: tarafindan da evli
olarak bilindikleri, magdurun ayni apartmanda ikamet eden goniil iliskisi
vasadigt maktul ... ile birlikte olay tarihinden 9 ay kadar evvel ..'va
kagmasinin ve bu durumun da duyulmasimin ardindan sanik ...'in ve ...'nin
tanik beyanlarindan anlasildig iizere bulunduklar: yerden taginmak zorunda
kaldiklart magdurun, ... ile birlikte olabilmek icin sanik ...'in ¢ocuklar: diger
santk ...'nin de kardesleri olan ... olmayan ii¢ ¢ocugu birakmasi, maktuliin de
evli olarak bilinen ayni apartmanda yasadigi magdur ile ka¢masi nazara
alindiginda magdur ve maktulden kaynaklanan haksizlik iceren davranislarin
ulastigr boyut da dikkate alinarak saniklar ...ve ... yoniinden asgari oranda
TCK'nin 29 . maddesinde diizenlenen " haksiz tahrik "hiikmiiniin uygulanmast

gerektiginin diisiiniilmemesi, "**?

sebebiyle bozma karar1 vermistir.**® flgili karar oy ¢oklugu ile alinmis olup kars1 oy

yazis1 bu yoniiyle dnem arz etmektedir.

Karara haksiz tahrik yoniinden katilmayan iiyeler sanik ile magdurun dini
nikahla kurduklar1 birliktelik sirasinda magdurun, sami@in kendisine siddet
uygulamasi lizerine komsusu olan maktulle duygusal iliski kurdugunun altim
cizmistir. Magdur ile maktuliin bir siire sonra birlikte bir yasam kurma iradesiyle
anlasarak dini nikah kiydiklari, dolayisiyla sanigin da maktuliin de magdur ile resmi
nikaha dayal1 bir birlikteliklerinin olmadigi, nitekim sanigin resmi nikahli oldugu esi
bulunmasi sebebiyle magdur ile evlenmesinin hukuken mimkiin olmadig
belirtilmistir. Oysa maktuliin magdur ile evlenmesine engel bir durum mevcut
olmayip maktulden kaynaklanan, saniklara yonelen ve hukuk kurallari ile korunan
haksiz bir eylem bulunmamaktadir. Nitekim magdur ile san1gin resmi nikahla birlikte

olduklar1 bir varsayimda aldatma fiiline katilan iiglincii kisi yoniinden tazminat

442 Yargitay 1. CD, E. 2021/11322 K. 2022/4933 T. 13.6.2022, E.T.. 13.05.2024,
<www.kazanci.com>.
443 Aksi yonde karar ornekleri i¢in bkz. ISKENDER, s. 133.
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davasit agilmast dahi kabul edilmezken gayri resmi bir birlikteligin bozuldugu
gerekcesiyle kurulan yeni birlikteligin hukuken haksizlik olarak degerlendirilmesi

tiyeler agisindan miimkiin kabul edilmemistir.

Karara konu olaylarin baslangicinda hem dini nikahla hem de resmi nikahla
aymi anda iki farkli kadin ile birlikte yasam kuran, dini nikahla birlikte oldugu
magdurdan olan 3 ¢ocugunu resmi nikahli esinin niifusuna kaydettiren erkek
magdura ayn1 zamanda siddet de uygulamaktadir. Buna ragmen kadinin ¢ocuklarini
birakip bagka bir erkekle birliktelik yasamaya baslamasi yargi tarafindan kalibina
uydurulmak suretiyle haksiz fiil olarak kabul edilmis ve cezada indirim saglanmustir.
Kadinin ¢ocuklarini saniga birakmadan, yanina alarak evden gitmesi halinde resmi
olarak kayitlarda anne olmadigi sebebiyle yasayabilecegi zorluklar ortadadir. Ancak
Yargitay bir annenin ikinci kadin olarak getirildigi evde karsilastigi biitiin siddete
ragmen c¢ocuklar i¢cin bulunmaya devam etmesi gerektigini hatirlatir nitelikte bir

karara imza atmuistir.

Yukarida orneklendirilen yiiksek mahkeme kararlar1 ile haksiz tahrik
uygulamasinda cezanin sahsilestirilmesi amacindan sapildigi ve sanik lehine bir
uygulama siirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Oje siirmek, mini etek giymek, kirmizi mont
giymek, cinsel iliskide bulunmak, pembe telefon kullanmak gibi daha pek cok
sebeple oldiiriilen kadinlarin hukuk ve kamu diizenine aykir1 bir hareketi
bulunmamasia ragmen oldiiriildiigii bir toplumda yasa uygulayicilarinin yanlis
uygulamalar elestirilere konu edilmelidir.*** Hukukun toplumsal yasami diizenleme
ve iyilestirme islevine ragmen cinsiyet ayrimciligini temel alan gelenekg¢i ve ahlakei
zihniyet yargi kararlarinda kendisini gostermektedir. Dolayisiyla hukukun siddeti bir
sarmal haline getirerek toplumsal kotilyii besledigi ifade edilmektedir.**® Kadina
kars1 islenen siddet suglarinda ya da ayrimcilikta karsilastigimiz yargi kararlarinda
hakimlerin = “erkeksi  kimliginin  ifsasi” bu sarmal yapida bir bosluk

olusturabilecektir.*46

444 BULBUL, s. 304.
445 AKSAKAL, s. 44.
448 DUVA, s. 41.
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Sartlar1 ve smirlari yasa ile belirlenmis haksiz tahrik kurumuna iliskin TCK
m. 29 diizenlemesinde esitlik ilkesine aykiriligin mevcut olmadigi agiktir. Nitekim
TCK 29. madde gerekgesinde tore ve namus cinayeti olarak ifadesini bulan akraba igi
Oldiirme suglarinda haksiz tahrikin yanlis uygulanmasinin Oniine ge¢menin
amaglandig belirtilmistir. Oyleyse doktrinde ve kamuoyunda tartisma yaratan husus
haksiz tahrik diizenlemesinin kendisinde degil, uygulanmasindadir. Bu kapsamda
haksiz tahrik altinda kasten 6ldiirme sugunun islenmesinde énemli bir etken olarak

tore ve namus saikleri géz 6niine ¢ikmaktadir.

Yeni ceza kanununun diizenlenmesinde namus saiki kendisine yer
bulamazken tore saiki de yalnizca kasten 6ldiirme suglarinda dikkate alinmistir. Bu
anlamda kasten yaralamanin neticesinde Oliimiin meydana geldigi hallerde dahi
sugun tore saikiyle islenmesinde cezanin agirlastiriimasi miimkiin olmamugtir. Bir
diger yandan ne yasa metninde ne de gerekgede tore saiki tanimlanmis, bu husus
yarginin eline birakilmistir. Yargitay yeni yasanin uygulandigi ilk donem kararlarinda
m. 29 ve 82 gerekgesine dayanarak tore ve namus saiklerini birlikte
degerlendirmistir. Ancak yasada mevcut boslugun kanunilik ilkesine aykir1 surette
doldurularak tdrenin kapsaminin genisletilmesi hukuka uygun olmadigindan

kavramlarin agikliga kavusturulmasinda zorunluluk dogmustur.

Yargitay, bir oldiirme eyleminin tore saikiyle islenebilmesi i¢in magdurun
toplumda benimsenmis kurallara aykiri davraniginin olmasi, toplumun bu aykir
davranisin Oliimle cezalandirilmasi gerektigi yoniinde bir beklentisinin olmasi ve
failin bu oOldiirme eylemini bu beklenti c¢ergevesinde bir gorev olarak
gerceklestirmesi sartlarini ortaya koymustur. Bu noktadan sonra namus saiki artik

tore saiki kapsaminda ele alinamayacaktir. Her ne kadar hukuka uygun olan, bu iKi
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kavramin farkli kavramlar olmasi dolayisiyla birlikte uygulanmamas: olsa da bu
durum tore saikinin kapsamini daraltmaktadir. Ailenin temelini olusturanin erkegin
kadina ve ¢ocuklarma uyguladig1 siddet oldugu bu geleneksel aile yapisina iligkin
onyargilar giiniimiizde de varhigini siirdiirmektedir.**’ Namus gerekcesiyle islenen
suglarda faillerin daha agir ceza almas1 yaptirimi getirilmemisken aksi yonde, erkek
failler haksiz tahrik kurumundan faydalanacak nitelikte savunma pratikleri gelistirip

cezada indirim almaya devam etmektedir. 4

Anlatilanlar 1s18inda cezanin bireysellestirilmesinde ortaya ¢ikan cinsiyet
esitsizliginin haksiz tahrik indirimi ile karsimiza ¢ikti§i goriilmektedir. Haksiz bir
fiille tahrik edilmis olmanin bir sonucu olarak islenen suc¢larda ceza sorumlulugunu
azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik, uygulamada kadina kars1 islenen
suclarda erkek failin cezasinda indirime gidilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durumun Oniine gecebilmek icin kamuoyu tarafindan cezalarin agirlastirilmasi,
indirim yapilmamasi talep edilmektedir. Ancak ceza hukukumuzda Ongoriilen
cezalarin yeterince agir oldugu ve problemin bir uygulama sorunu oldugu da
ortadadir. Agir cezalar olayin tek tami@ olan cinsel siddet magdurlarinin

49 sonucunu dogurabilirken Ongoriilen cezalarin

konusmamas: icin Oldiiriilmesi*
agirlagtirllmasi, kagit iizerinde dahi sorunu ¢ézmeye uygun degildir. Cezalarin
agirlastirildigr ihtimalde hakimlerin ceza verirken daha ¢ekimser davranabilecegi

dikkate alinmalidir.**°

Esitligin saglanmas1 baglaminda kadin ve erkegi esit diizleme ¢ekebilmek
icin TCK’da yapilan degisiklere ihtiya¢ duyulmakla birlikte asil sorunun kanuni
eksikliklerde degil uygulamada oldugu artik kabul goren bir gercek halini almigtir.
Kadina kars1 siddetin diizeyini yalniz hukuk normlar ile azaltmaya caligmak
uygulama sorunlari ortadan kaldirilmadig: siirece efektif bir fayda saglamayacaktir.
Bunun i¢in Oncelikli olarak kiiltiirel gelismenin saglanmasi1 ve kadina karsi
geleneksel bakis agisinin degismesi sarttir. Kadinlarin ev i¢i siddete ¢ok sik maruz
kaldig1 gercegi dikkate alindiginda bu hususta etkili ve hizli 6nlemler alinmasi

gerekliligi fark edilir olmustur. Bu amagla ¢ikartilan 6284 sayili Ailenin Korunmasi

4“7 CENTEL, “Ceza Hukuku Kadini...”, s. 3.

448 CENTEL, “Ceza Hukuku Kadini...”, s. 9.

49 KIRBAS CANIKOGLU, Seher, “Avukat Hiilya Giilbahar ile Roportaj”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1:4, (Yil: 2015), s. 221.

450 SAHIN, s. 1012.
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ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun yerinde bir diizenlemedir.**!

Bunun yaninda magduru kadin olan suglarin ayrica kadina kars1 sug kategorisinde ele
alinmasi, kadmin kadin olmasindan kaynakli olumsuz ydnde esitsizliginin

Onlenmesinde 6nemli bir rolii olacagi kanisindayiz.

Sosyal ve demagojik yapisinin degismeye baslamis olmasindan da kaynakli
olarak Tiirkiye toplumunun kendi igerisinde yasadigi sorunlar artis gostermeye
baslamis ve kadimin degeri gittikge asagi ¢ekilme noktasina gelmistir. Bu durum ev
igerisinde baba-es siddetinin siklikla karsimiza ¢ikmasina yol agmaktadir. Kol kirilir
yen igerisinde kalir diisiincesinden ¢ikilmasi i¢in yargi makamlarina biiyiik bir gorev
diismektedir. Her ne kadar son 20 yil icerisindeki gelismeler ulusal mevzuat ve
uluslararas1 sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliliikler dogrultusunda hukuki
diizenlemeler esitlik¢i bir bakis a¢is1 sunmaya yaklagmis olsa da ayrimciligin sona
ermesi ancak pratikte karsilastigimiz uygulamalara dair denetlemeler ile miimkiin
kilmabilecektir. Ulkemizde ne yazik ki uluslararasi sozlesmelerden dogan
yiikiimliiliikler dahi yerine getirilmekten kacginilmakta, iistelik s6zlesmelerin feshi
yoluna girilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesini cumhurbaskanligi karar1 ile 20 Mart 2021 tarihinde
feshetmistir. Ulkemizin almis oldugu bu kararin kadmn 6liimii sayilariyla birlikte
degerlendirildiginde toplumsal cinsiyet esitsizliginin 6nlenmesine dair ilerlemeyi

acikca olumsuz etkiledigi ifade edilmelidir.

Yargi makamlari, kanun koyucunun olumlu sekilde ortaya koydugu kadina
kars1 siddetin karsisinda olan iradeyi uygulamaya gegirmek hususunda yiikiimlii
olmaktadir. Uygulamadaki sorunlar ¢éziimlenmeden tek basina Kanun hiikiimlerinin
islenen suclarin azalmasina ya da potansiyel failleri vazgegirmeye yeterli olmadigi
acikca ortadadir. Nitekim giincel durum gozlemlendiginde failin zaten hazirlik ve
kovusturma asamalarinda nasil savunma yapmasi gerektigini 6grendigi, bazi hallerde
heniiz Oldiirme sucunu islemeden dahi Google’da nasil ceza almadan kadin
Oldiirebilecegini arastirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla Oldiirmenin haksiz tahrik
etkisi altinda isledigi yoniinde bir savunma heniiz su¢ islenmeden dahi sekillenmeye

baslamaktadir.

41 CENTEL, “Kadini Siddete Kars1...”, s. 3.
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Magduru kadin olan suglarda haksiz tahrikin degerlendirilmesinde adil ve
ceza hukuku amaglarmma uygun bir cezalandirmadan bahsedebilmemiz igin dnce
kiltirel bir gelismenin Oniini agmamiz gerekmektedir. Geleneksel iliski
kaliplarindan kurtulma, toplumda kadina bakis agisinin degisime ugramasi gibi
pratikten ziyade temelden bir degisim ve gelisim saglanmak zorundadir.*®? Salt yasa
hiikiimleri ile siddetin onaylanmadiginin gdsterimi, uygulayicilarin takdir yetkisi
cercevesinde kadmna yonelik ayrimciligin devamina agik bir kapi birakacaktir.
Uygulama sorunlari ile Yargitay’in tore ve namus kavramlarina yiikledigi anlama
iliskin doktrindeki elestirilerin ¢éziime kavugmasi i¢in anlami bdlgeden bolgeye,
zaman gore degiskenlik goOsteren bu kavramlarin Kanunda tanimlanmasi

gerekmektedir.*>3

Meslek i¢i egitimlerin iizerine diisiilmeli ve uygulayicilarin kendi iglerindeki
bakis agilari, biiyiidiikleri toplum yapisi ve ev hayati dikkate alinmalidir. Hakimler,
kiiltiirel dnyargilariyla ataerkil diisiince kaliplar icerisinde karar verebilmektedir.*>
Bu anlamda hakimlerin hukuki bilgi eksikliginden degil bilgilerini toplumsal cinsiyet
esitligi gercevesinde kullanmaya yonelik direnglerinden soz edilebilir.*>® Boylelikle
kadin haklarina ve kadina kars1 siddete yonelik yapilan ¢alismalarda uygulayicilarla
da miicadele edilmesi gerektigi ortaya cikmistir. Bakis agilarimi tarafsizligi ihlal
etmek pahasina yargilamaya dahil ettikleri Onyargilarinin tespit edilerek desifre
edilmesi bu anlamda 6nem tasimaktadir.**® Erkek faile anlayisli ve empati kuran bir
zeminden yaklasilmasi, kadin magdurun haksiz fiiline iliskin iddialarin gercekligi
kesin ve silipheye yer birakmayacak bicimde ortaya konamasa dahi siipheden sanik
yararlanir ilkesinin uygulama alani bulmasina yol agmaktadir. Sira 6zsavunma
hakkin1 kullandig1 iddiasindaki kadin faile geldiginde ise aksi yonde tanik beyanlari
hilkkme esas almabilip samigin savunmasindaki iddialar degerlendirmeye etki
edememektedir. Boylece dldiiren erkek cezada indirimle ddiillendirilirken kendisine
yonelen haksiz saldirtya karsi ¢ikan kadin bir kez de yargi ve toplum eliyle

cezalandirilmaktadir. Oysa tarafsizlik ilkesi ¢ergevesinde yargilamanin taraflarina

452 CENTEL, “Kadin1 Siddete Karst...”, s. 16.

453 SAHIN, s. 1014.

44 CORBIN, s. 309; KOGACIOGLU, s. 361; DUVA, s. 40; CAGLAR GURGEY, s. 65.
45 CAGLAR GURGEY, s. 71.

4% CAGLAR GURGEY, s. 72.
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notr ve esit bir mesafede bulunmasi gereken hakim kendi diinya goriislinii

uyusmazhigin disinda tutmalidir.*’

47 CAGLAR GURGEY, s. 61.
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