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BIiLIMSEL ETIiK BIiLDiRiMi

“IIkokullarda ¢alisan dgretmenlerin 6zerklik davranislari ile is doyumlar: arasindaki
iliski” isimli yliksek lisans ¢alismamda konunun belirlenmesi safhasindan ¢alismanin
sonuclandig sathaya kadar ki siirecte bilimsel etik ve akademik normlara uydugumu,
T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Tez Yazim Kilavuzu kurallarina uydugumu
dogrudan ya da dolayli yapilan alintilara kaynak gostermis oldugumu, faydalandigim
kaynaklarin kaynakc¢ada gosterildigini beyan ederim.

Imza

Zeynep KARATAS



ONSOZ

Ilkokullarda ¢alisan dgretmenlerin dzerklik davramislar ile is doyumlar: arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bu arastirmanin profesyonel bir sekilde
ytrtitilmesini saglayan degerli hocam ve tez danismamm Doktor Ogretim Uyesi
Demet ZAFER GUNES’e, anket uygulama asamasma katki saglayarak tezin
tamamlanmasini saglayan degerli meslektaslarima tesekkiirlerimi sunarim. Ogretmen
oldugumu goremese de hep benimle oldugunu bildigim, bugiinlere gelmemde beni
destekleyen, emeklerini esirgemeyen biricik anneme, belki de 6gretmen olmamda en
biiyiikk katkist olan, yliksek lisans ¢alismalarinda istegimi kaybettigimde beni
destekleyen babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2023 Zeynep KARATAS
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OZET

ILKOKULLARDA CALISAN OGRETMENLERIN OZERKLIK
DAVRANISLARI iLE IS DOYUMLARI ARASINDAKI ILISKI

Zeynep Karatas
YUksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Demet ZAFER GUNES
Haziran-2023

Bu aragtirmanin amaci Ogretmenlerin 0zerklik davranislari ile is doyumlar
arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirma iliskisel tarama modelinde
desenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Istanbul ilinin Bagcilar ilgesindeki kamu
ilkokullarinda ¢alisan 234 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak kisisel bilgi formu, Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve is doyumu dlgegi
kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarini ve is doyumlarinm
belirlemek i¢in betimsel istatistikler, karsilastirmalar icin t testi, ANOVA tek yonlii
varyans analizi, bagimsiz gruplar t testi, pearson korelasyon analizi, 6gretmenlerin
ozerklik davraniglarinin is doyumlarmi anlamli sekilde yordayip yordamadigin
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore Ogretmenlerin is doyumlar1 orta diizeyde c¢ikmistir.
Ogretmenlerin is doyumlar1 demografik agidan incelendiginde ise kadin ve erkek
ogretmenlerin i doyumlarinin orta diizeyde ¢iktig1, arada anlamli bir fark olmadig,
mesleki kidemin is doyumuna etkisine bakildiginda ise en anlamli fark 20 yil ve
lizeri ¢alisan Ogretmenlerde goriilmiistiir. Okuldaki ¢aligma siiresine degiskenine
gore dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Ilkokullarda galisan
ogretmenlerin 6zerklik davranislarina bakildiginda 6gretmenlerin genel 6zerklik
davramiglari orta diizeydedir. Ogretmen o6zerklik davranislart  demografik
degiskenlere gore incelendiginde ise cinsiyete gore Ogretmenlerin mesleki gelisim

Ozerklik alt boyutuna iliskin puanlar arasinda anlamh fark elde edilmistir.
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flkokullarda ¢alisan dgretmenlerin 6zerklik davranislar ile is doyumlar: arasindaki
iliskiye bakildiginda is doyum puanlar ile genel 6zerklik 6l¢egi puanlar1 arasinda
disiik diizeyde ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski vardir.
Ogretmenlerin  genel ozerklik puanlart is doyumlarmi anlamli  diizeyde

yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Is doyumu, 6gretmen 6zerkligi, ilkokul gretmeni.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE AUTONOMOUS BEHAVIORS AND
THE JOB SATISFIED OF TEACHERS WORKING IN PRIMARY SCHOOLS

Master’s Thesis, Educational Administration and Supervision
Zeynep KARATAS
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Demet ZAFER GUNES
June-2023

The aim of this study is to determine the relationship between teachers' autonomy
behaviors and job satisfaction. The research is designed in a relational screening
model. The sample of the study consists of 234 teachers working in public primary
schools in the Bagcilar district of Istanbul. In the research, a personal information
form, teacher autonomy scale, and job satisfaction scale were used as data collection
tools. In the study, descriptive statistics were used to determine teachers' autonomy
behaviors and job satisfaction, t-tests for comparisons, one-way ANOVA for
variance analysis, independent groups t-tests, Pearson correlation analysis, and
multiple linear regression analysis were performed to determine whether teachers'
autonomy behaviors significantly predicted their job satisfaction. According to the
findings obtained in the research, teachers' job satisfaction emerged at a medium
level. When teachers' job satisfaction is examined demographically, it was found that
there is no significant difference between male and female teachers' job satisfaction,
which came out at a moderate level. The most significant difference in the effect of
professional seniority on job satisfaction was seen in teachers who have worked for
20 years or more. There is no significant difference between teachers' opinions
according to the variable of working time in school. Looking at the autonomy
behaviors of teachers working in primary schools, teachers' general autonomy
behaviors are at a moderate level. When teacher autonomy behaviors are examined

according to demographic variables, a significant difference was found between



teachers' scores related to the sub-dimension of professional development autonomy
according to gender. Looking at the relationship between the autonomy behaviors of
teachers working in primary schools and job satisfaction, there is a low-level and
statistically significant positive relationship between job satisfaction scores and
general autonomy scale scores. Teachers' general autonomy scores significantly

predict their job satisfaction.

Keywords: Job satisfaction, teacher autonomy, primary school teacher.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, arastirmanin 6nemine,

sayiltilari, simirliliklar: ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumsal ihtiyaglarin artmasi okullardan beklentileri de arttirmistir. Okullardan
beklentilerin artmasi ve toplumun ihtiyaclarinin degismesi 6gretmenlik mesleginin
de degismesine sebep olmustur. Ogretmene verilen sorumluluklarm artmasi
O0gretmenin, egitim siireglerinde daha fazla s6z sahibi olmasii saglamistir. Egitim
stireclerinde daha fazla s6z sahibi olan 6gretmenin bu sorumluluk bilinci ile daha

0zerk hareket etmeleri gerekmektedir (Eurydice, 2008).

Ogretmenler etik cercevede, bilimsel olarak ders iginde kullandiklar1 yontem ve
tekniklerin seciminde, programin segiminde, siniflarini yonetirken, okulla ilgili
alinan kararlar sirasinda ve mesleki, kisisel gelisimlerine yonelik o6zerklikler
verilebilir. Literatirdeki c¢aligmalara bakildiginda geleneksel anlamda 6zerklik
ogretmenlerin simiflarinda bagimsizca karar verebilmeleri, meslektaglarindan ve okul
yoneticilerinin etkisi altinda kalmaksizin aldigr kararlart uygulayabilmesiyken
modern anlamda 6zerklik 6gretmenlerin, hem ydneticileri hem de meslektaglari ile is
birligi i¢inde galisabilmesi, karar alirken mesleki yeterliliklerine dayanabilmeleridir.
Modern anlamda 6zerklikte 6gretmen yaptigi calismalarla ilgili de hesap verebilir.
Yani kosulsuz bir serbestlikten bahsedilmemektedir. Ogretmenler aldiklar1 kararlar
ile hem ogrencilerin hem de okulun faydasina hareket etmesi beklenir ve bu

sorumlulugu da alirlar.

Yasanan degisim ve gelisimler, hizli ilerleme, toplumu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda bir degisimin icine sokmustur. Toplumsal gelismeler egitim oOgretim
faaliyetlerinde de degisimi beraberinde getirmistir. Ogretmenler anlatic1 roliinden
¢ikmis, rehber roliine biirlinmiistiir. Ayn1 zamanda sinif igerisinde 6grencinin daha
ozerk oldugu, kendi 6grenmesini gergeklestirdigi, bilgiyi yapilandirdigi bir stirece

girilmistir. Ogretmenin smif igerisinde bu &zerkligi saglayabilmesi igin kendi



caligmalar1 konusunda da 6zerk olmasi gerekir. Yani 6gretmenin Once Ozerklik

konusunda rol model olmasi gerekir (Giirsoy, 2020).

OECD tarafindan hazirlanan PISA 2012 verileri lizerinden okullar1 basariya gotiiren
faktorlerin incelendigi raporda, Tiirkiye okullara en az kaynak ayirma ozelligine ve
Ogretim programi ve Olgme degerlendirme Ozerkligi veren ikinci iilke olarak yer
almaktadir (TEDMEM). Okullarda ¢ok smnirli olan 6zerkligin 6gretmenlerin
mesleklerinin gereklerini yerine getirirken de onlar1 sinirlandirdigr diistintilmektedir.
Mesleki alanda kisitlanan Ogretmen, Orgutin amaclarim1  gergeklestirebilmek
konusunda zorlanabilmektedir. Ogretmen o6zerkligi, ogretmene sinirsiz bir giic
verilmesi demek degildir. Ogretmenin, simf igerisinde, ders programi konusunda,
okul yonetimiyle ilgili konularda, mesleki bilgi ve becerilerini gelistirme konusunda
mesleki etik, bilimsel ve pedagojik alanda 6zerk olmasi mesleginin profesyonel

olarak gerceklestirmesine katki saglayabilir (Colak, Altinkurt & Yilmaz, 2017).

Ogretmenin, dgretim siireclerini yonlendirebilmesi, bu siiregleri kontrol edebilmesi
ile de oldukea iliskilidir (Mavis Sevim, vd. 2017). Ozerk o&gretmenler, 6zerk
olmayan Ogretmenlerden farkli olarak Ogrencilerin 6grenme siireglerine kendi
kendilerini yonlendirebilecekleri ortamlar1 hazirlarlar. Ogrencileri strese sokan notla
degerlendirme baskisini 6grencilerin iizerinden kaldirirlar, derslerini 6grencilerin
hazirbulunugluguna uygun sekilde bigimlendirerek islerler ve dgrencilerin

duygularina énem verirler (Kiling, 2018).

Giliniimiizde yasanan teknoloji ve bilimsel alandaki gelismeler orgiit i¢i dinamiklerin
Oonemini ortaya koymaktadir. Calisanlarin Orgiitiin verimliligini arttirabilmek icin
kendilerinin belirledigi hedeflere ulasabilmesi 6rgiit icin de son derece dnemlidir.
Orgiitler amaglar1 dogrultusunda etkin ve verimli olmaya &nem verirken diger
taraftan da calisanlarin Orgiitiin bir parcasi oldugunu hissettirmeli ve memnuniyet
duymalarin1 saglamahidir (Yilmaz & Altinkurt, 2012). Ogretmenlerin calistiklari
kurumlardaki is doyumlarini, memnuniyetlerini etkileyen etmenlerden biri de

Ozerkliktir.

Calisanlarin  memnuniyet diizeylerini belirleyebilmek i¢in is doyum diizeyleri
hakkinda da bilgi sahibi olmak gerekir. Is doyumu, c¢alisanlarin isleriyle ilgili
beklentilerinin  karsilanmas1 sonucunda sahip olduklar1 olumlu duygulardir.

Orgiitlerin istenilen basarry1 gdstermesinde en énemli etkenlerden birinin de calisan



yani insanlar oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple galisanin is yerinde isine karsi
tutumu, isinin kendisi i¢in tatmin edici yani is doyumuna ulastirmasi istenilen
basarmin elde edilmesi icin oldukca 6nemli olabilmektedir. is doyumu &rgiitlerin

Ozellikle lizerinde durmas1 gereken bir konudur (Sarikaya, 2019).

Ogretmenlerin giin boyu 6grencileriyle etkilesimde bulunmalari, onlarm 6grenim
ihtiyaglarini karsilamak durumunda olmalar1 6gretmenler iizerinde baski ve strese yol
actig1, beceri, bilgi ve is yeterlilikleri konusunda kendilerini gelistirememelerine, isle
ilgili ihtiyaglarinin karsilanmamasinin 6gretmenlerin motivasyonlarinin azalmasina
sebep olduguna ve tim bu olumsuzluklarin iy doyumunun eksikligine ve

tiikenmislige neden oldugunu aragtirmalar gostermektedir (Teltik, 24).

Sinif ve okul igindeki ¢alismalarinda 6zerk olan 6gretmenlerin ¢aligmalarinda daha
ozerk olduklar1 i¢in islerinde doyuma daha kolay ulasabilecegi sdylenebilir.
Ogretmenler, egitim faaliyetlerini yerine getirirken Ozerklikleri arttikca is
doyumlarin1 da artirmalar1 beklenmektedir (Ozaslan, 2015; Zencirkiran & Keser,
2018). Ogretmenlerin is doyumlarinin artmasiyla da iireticilikleri ~artabilir.
Ogretmenler daha 6zerk davranabildikce hem daha olumlu tutuma sahip olabilir hem
de daha olumlu duygulara sebep olur. Ozerklik davranisina sahip 6gretmenlerin, hem
calistiklar1 ortamda mutlu olacagi i¢in daha olumlu bir okul ikliminin olugsmasina
katki saglar hem de ders i¢i ve okul i¢i performansi artacagindan calistig1 orgiit igin
daha faydali olacagi diisiiniilmektedir. Yiiksek is doyumu ve 6zerklik davranigina
sahip O0gretmen, ¢alistigi Orgilitii daha fazla benimseyecegi i¢in kendisine verilen
gorevleri daha fazla sorumluluk bilinci ile yapabilir ve kendisini de okulun faydasi
icin calisgmaya motive edebilir. Calistig1 Orgiitte mutlu olan, 6zerk oldugu icin
kendisini daha iyi hisseden 6gretmen kurumunu degistirmek yerine kalmay1 tercih
ederek hem yeni gelen 6gretmenlere yardimci olabilir hem de okul ikliminin daha
olumlu olmas1 yoniinde katki saglayabilir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin is
doyumlarinin saglanmasinda 6zerklik davranislarina sahip olmalarinin etkili olacag:
diisiiniilmektedir. Bu nedenle ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6zerklik davraniglari

ile i doyumlar1 arasindaki iligkinin analiz edilmesi 6nemli oldugu sdylenebilir.



1.2. Arastirmanin Amaci

flgili arastirmanin  temel amacini; resmi ilkokullarda g6rev yapan ilkokul
ogretmenlerinin 6zerklik davranislari ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
olusturmaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki alt problemlere cevap

aranmaktadir.

e llkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin is doyumlari hangi diizeydedir?

e Ilkokullarda ¢alisan dgretmenlerin is doyumu diizeyleri demografik (cinsiyet,
mesleki kidem, okul kidemi) degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

e llkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6zerklik davranislar: hangi diizeydedir?

o llkokullarda calisan dgretmenlerin 6zerklik davrams diizeyleri demografik
(cinsiyet, mesleki kidem, okul kidemi) degiskenlere goére farklilik
gostermekte midir?

e Ilkokullarda calisan &gretmenlerin ozerklik davranislart ile is doyumlar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Ilkokullarda calisan &gretmenlerin &zerklik davramslari, is doyumlarmi

anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenler, ¢alistiklar1 kurumlarda daha 6zerk olabildiklerinde hem siniflarindaki
planlama ve programlama siirecinde hem de mesleki ve gelisimsel olarak daha
yenilikci davranabilirler. Ogretmenler, &zerk davranamadiklarinda calismalart
sirasinda bagimsiz davranamaz ve sadece teknik konularda karar alma egiliminde

olabilirler.

Ogretmen ozerkligi ile is doyumu arasindaki iliskinin incelendigi yabanci
kaynaklardaki ¢aligmalara bakildiginda o6zellikle uluslararasi sinavlarda basari
gostermis llkelerin okul ve 6gretmen baglaminda daha 6zerk oldugu goriilmiistiir
(TEDMEM, 2011). Moomaw tarafindan 2005 yilinda yapilan bir arasgtirmada
Ogretmenlerin daha 6zerk oldugu ortamlarda is stresinin azaldig1 ve 6gretmenlerin is
doyumuna ulagmasi i¢in 6zerk davranislar gosterebilmenin olumlu etkiler gosterdigi

anlasilmistir.



Ogretmenlerin bulunduklar1 drgiitlerde is doyumlarmin saglanmasi icin kararlarin
alinmasina katkida bulunmasi, ¢alismalarinda daha O6zgiir hareket edebilmeleri,
kendilerini bulunduklar1 orgiite ait hissetmesine ve motive olmalarin1 saglayabilir.
Turkiye’de yapilmis olan arastirmalara bakildiginda ogretmen oOzerkligi ve is
doyumunu ¢alisan iki arastirma oldugu goriilmiistiir. Arastirma konusunu ele alan ilk
calisma 2017 yilinda yayinlanmis bir makale olup Ibrahim Colak, Yahya Altinkurt
ve Kiirsad Yilmaz tarafindan Mugla ilinde ilkokul, ortaokul ve liselerde c¢alisan
ogretmenlerle yapilmistir. Ikinci ¢alisma ise Caner Sentiirken tarafindan 2018 yilinda
Balikesir ilindeki ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ggretmenlerle yapilmistir.
Arastirma, Istanbul ilinin Bagcilar ilgesinde ve sadece ilkokullarda calisan
Ogretmenlerle yapilmis olmasi bakimindan diger c¢alismalardan farklilik
gostermektedir. Hem alan yazindaki caligmalar hem de ilkokullarda c¢alisan
Ogretmenlerle 0gretmen Ozerkligine is doyumunun yeterince calisilmamis olmasi

bakimindan ¢alismanin alana kuramsal bir fayda getirecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin, Ogretmen Ozerkligi ve Is Doyumu Olgegi’nde

yer alan sorulari igtenlikle yanitladigi varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

e Ozerklik (Autonomy): Tirk Dil Kurumu, biiyiik Tiirkce sozliigiine gore
ozerklik: Bir toplulugun, bir kurulusun ayr1 bir yasaya bagli olarak kendi
kendini yonetme hakki, otonomi; bir kisinin, bir toplulugun kendi uyacagi
yasay1 kendisinin koymas1 anlamina gelmektedir.

o Ogretmen Ozerkligi: Ogretmenlerin egitim, 6gretimle ilgili alanda yetki ve
ozgurluk sahibi olmasi demektir (Oztiirk, 2011). Ogretmenlere verilen
ozerklikte kastedilen sinirsiz bir ozgiirlik degildir. Ogretmenler ders

programi, okulla ilgili aliman kararlarda, ders siiresince sectigi yontem ve



teknikler bakimindan etik kurallara ve yasalara uyarak, bilimin 1s1gindan
ilerleyerek segimler yapabilmesi ve yonetimde sz sahibi olmasidir.

e [s Doyumu: Is doyumu genel olarak bireyin isinden aldigi haz olarak
aciklanmistir. Bireyin isine karsi gosterdigi genel tutumdur (Konuk, 2006).
Bireyin isine kars1 tutumu olumlu olduk¢a isin aldig1 haz da artacak bu durum
bireyin performansimni etkileyecektir. Bu acidan bakilacak olursa is

doyumunun orgiitlerin basaris1 bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6gretmen 6zerkligi ve is doyumu ile ilgili literatiir taramasi sonucunda

edinilmis bilgiler yer almaktadir.

2.1. Ozerklik ve Ogretmen Ozerkligine Genel bir Bakis

Ozerklik, kisinin dzgiirce karar alabilmesi, istek ve eylemlerinde baski olmaksizin
ozyonetim sahibi olabilmesidir. Ozerklik kavrami edebiyattan siyaset bilimine,
felsefeden egitime pek cok disiplin icin arastirma konusu olmustur. Ozerklik

kavramina anlam olarak bakildiginda bu disiplinlere gore farklilik gostermektedir.

Bilginin  yapilandirildigi  glinimiiz ~ egitim anlayisinda  Ogrenciler  kendi
ogrenmelerinin sorumluluklarini Gistlenmektedir. Ogretmen, 6gretici roliinden gikmis
rehber roliinde &grencisinin yeni bilgiler kazanma yolculugunda yol gostericisi
olmaya odaklanmustir. Ogrencinin siirecin odaginda yer aldig1 yapilandirmaci egitim
anlayisi, 6grencinin ihtiyacin1 dncelikleyen ve degistirilebilir ders i¢i planlamayi

kabul eder (Arslan, 2009).

Ozerklik ile ilgili iizerinde durulan kavramlardan bir digeri de okul dzerkligidir.
Okullarda daha kaliteli egitimin yapilabilmesi adina 6grenciler, d6gretmenler gibi
okullarin da 6zerk olmas1 6nemlidir. Pek ¢ok iilke okul 6zerkligini egitimin niteligini
arttirmak konusunda bir etken olarak gormektedir. Ulkelerin egitim metotlari
gosteriyor ki okullarin 6zerkligi ¢alismalarinin arttigr yillar olan 1900°li yillarin
baslangicidir. Nispeten farklilik gosterse de 6zerklik konusunda AB iilkeleri daha
ileride oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da 6zerk okullarin

daha basaril1 olabilecegi goriisiinii dogrulayabilmektedir.

Ogretmen 6zerkligini inceleyen galismalara bakildiginda 6zerklik kavramiyla ilgili
klasik ve modern olmak Uzere farkli iki yaklasim oldugu goriilmektedir. Klasik
yaklasimda 6gretmenler digerlerinden etkilenmeden kararlarini 6zgiirce alabilirken
modern yaklasimlarda 6gretmenin 6zgiirce karar alabilmesi lizerine degil de karar

alabilecek yeterlilikte olabilmesi iizerine egilmistir. Cagdas yaklagim o&zerkligi



dgretmenin Ozgiirce her istedigini yapabilmesi olarak gérmemistir. Ogretmenler
aldiklar1 kararlarm sonuglariyla ilgili sorumluluk sahibi olurlar. Ogretmenler, is
birligi ve paylasim i¢inde, egitim ortamina etki edebilme potansiyeli olan olumlu
kararlar1 alabilecek, aldiklar1 kararlar1 uygulayabilecek ayni zamanda yonetimsel
kararlarin aliminda hem s6z sahibi hem de sorumluluk {istlenebilecek yeterlilikte

olabilmelidir (Colak, 2016; Kirkg, 2019).

2.1.1. Ozerk Benlik Yodnetimi Kuram

Ozerk benlik kuramina gore ogrenme siirecindeki ogrencinin belli psikolojik
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Kuram, kisinin isiyle ilgili psikolojik ihtiya¢larin1 ve ayni
zamanda da isiyle ilgili motivasyon siireglerinin incelemektedir (Deci, Halvari &
Olafsen, 2018:181). Ozerk benlik kuraminda her ne kadar insanlar dogustan
getirdikleri ihtiyaclar1 sebebiyle farkli gelen eylemlerde bulunmak istese de bazen
kendilerine dayatilan eylemleri sergileyebilmektedirler. Bu sebeple bulunulan gevre
Ozerk karar verme siirecinde etkilidir. Egitim siirecinde olan kisilerin daha yetkin
olmasi gerekmektedir. Okullarda da dgrenci-veli is birliginin saglanmasi i¢in 6zerk
karar verme diizeylerinin de belirlenmesi ciddi katkilarda bulunmaktadir (Ersoy,

Guldu & Kart, 2008:194).

Ogretmenlerin, islerinin yaparken meslektaslarina bagliligi 6zerklik cercevesinde
degerlendirilmistir. Bu sebeple bagimliliga donligmeden olumlu bir sekilde
kullanilmas: ve o6zerk benlik kuramina gore mesleklerini diizenlemek igin yasal

diizenlemeler yapilmasi zorunludur (Uziim, 2014).

2.1.2. Ogretmen Ozerkligi Kavraminin Kapsam ve Alt Boyutlar

Karabacak (2014) ve Celik (2016)’in ¢alismalar1 incelendiginde Ogretmen
0zerkliginin boyutlari ile ilgili olarak dort alt boyuttan s6z edilebilir:

1. Ogretimsel 6zerklik

2. Yonetimsel 6zerklik

3. Ekonomik 6zerklik

4. Kisisel ve mesleki 6zerklik
Ogretimsel 6zerklik, &gretmenin egitim ve oOgretim ¢alismalarmi planlarken,
uygularken ve degerlendirme siirecinde dzerk olabilmesini savunur. Ogretmenlerin
ders isleyisi sirasinda kullanacaklar1 yontem, materyal, siireci planlama konusunda

etki ve sorumluluk sahibi olmasidir. Ogretmenlerin, dgretimsel dzerkliklerinin de



farkl1 boyutlar1 vardir. Ogretmenler, dgretimi planlar ve programlarken literatlirde
belirtilen {i¢ husus dikkat ¢ekmektedir, dgretim yontem ve materyalin se¢ilmesi,

ogrencilerin degerlendirilmesi, O0gretim igeriginin secilmesi ve planlanmasidir

(Oztiirk, 2011).

Yonetimsel Ozerklik boyutunda ise 0gretmenler karar alma siirecine aktif olarak
katilirken bu kararlarin alinma ve uygulanmasi hususunda hem yetki hem de
sorumluluk sahibi olurlar. Ogretmenler okul ortamin iyilestirme konusunda da s6z

sahibi olarak kendi yonetsel 6zerkliklerini arttirirlar (Celik, 2016).

Ekonomik 6zerklik konusunda okulun sahip oldugu kaynaklar merkezden degil de
kendileri aracilig ile saglanir. Okullar sahip olduklar1 bu kaynaklari kullanirken
Ogretmenler de kaynaklarin hangi yone aktarilmasi gerektigi konusunda hem karar
hem de yetki sahibi olabilirler. Okullar kaynaklarini amaglarina uygun olarak

kullanabilecek sorumluluga sahip olabilmektedir (Karabacak, 2014).

Kisisel ve mesleki boyutta ise 6gretmenlerin gelisen teknoloji ve yenilikleri takip
ederek kendi giincelliklerini koruyabilmelerini igerir. Ogretmenlerin 6zerk olarak
hareket edebilmesi i¢in hem kendilerini gelistirmeleri hem de &grencilerin

ihtiyaglarimin farkinda olmasi beklenir (Girsoy, 2020).

Colak ve Altinkurt (2017) da ¢alismalarinda 6gretmen 6zerkligini dort boyutta ele

almistir:

1) Ogretme siireci 6zerkligi
2) Ogretim programi dzerkligi
3) Mesleki gelisim 6zerkligi
4) Mesleki iletisim 6zerkligi

2.1.2.1. Ogretme Siireci Ozerkligi

Dersin islenisi ve sinif yonetimiyle ilgilidir. Dersin islenigsinde yararlanilacak
yontemler, kullanilacak materyaller, dersteki etkinliklere ayrilacak zaman, 6lgme
degerlendirme siireglerinin yonetimi, ders igindeki iletisim ve smif diizeni bu
ozerklik alanina girmektedir (Pearson & Moomaw, 2005). Ogretmenler &gretim
stirecini yonetecek ve bu noktada 6zgiirce karar alip uygulayacak yetki ve yetkinlikte

olmasi gereken kisidir.



2.1.2.2. Ogretim Program Ozerkligi

Ogrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda o6gretmenlerin neyi, nasil ve ne zaman
Ogretecekleri hususuyla ilgili bir 6zerklik alanidir. Bu noktada 6gretim programlari
ogretmenlere gerekli esneklik alanini tanimalidir. Ogretim programi olusturulurken
Ogretmenlerle igbirligi yapilmasi ve onlarin bu noktada séz sahibi olmasi 6zerkligin
bu boyutunda ele alinmaktadir. Ogretmenler degisen sartlar, dgrenci ihtiyaglar1 ve
egitim 6gretimin amaclar1 dogrultusunda programda giincellemeler yapabilme, konu
ve konuya uygun mataryel seciminde esnek hareket edebilmelidir (Colak &
Altinkurt, 2017).

2.1.2.3. Mesleki Gelisim Ozerkligi

Ogretmenlerin profesyonel gelisimleriyle ilgilidir. Ogretmenler kendi alanlar1 ve
Ogretmenlik  becerileriyle ilgili  hususlarda kendi mesleki gelisimlerini
yonetebilmelidirler. Kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin gerekli egitimleri
alabilmesi, bilimsel toplantilara  katilabilmesi, hizmet igi egitimlerden
yararlanabilmesi ve bunlari yaparken herhangi bir otorite baskisina maruz kalmamasi
mesleki gelisim 6zerkliginin alanina girmektedir. Bu zamanin degisen ve gelisen
devinimine ayak uydurabilmek icin gerekli ve elzem olarak goriinmektedir (Colak &
Altinkurt, 2017).

2.1.2.4. Mesleki Iletisim Ozerkligi

Ogretmenlerin meslektaslari, yoneticileri ve velilerle herhangi bir baski ve kaygi
tastmaksizin iletisim kurabilmesi anlamima gelir. Ogretmenler goriis ve diisiincelerini
toplantilarda G6zgiirce dile getirebilmeli ve Kkendini ifade etmede 6zerk
davranabilmelidir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerini paylagmalar1 agisindan da
rahat ve giivenilir bir ortamda gorilislerini paylasabilmelidir. Mesleki iletisim
Ozerkligi oOgretmenlerin Ogretim ortaminda daha etkin katilimmin saglanmasi

acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Colak, 2016).

Ozerklik galigmalari alanyazinda genel olarak dgrenen zerkligi olarak verilmis olsa
da 6grenenin sinif icerisinde 6zerk olabilmesi i¢in de 6gretmenin de 6zerk olmasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozerkligin boyutlarina bakildiginda biitiin alanlarda
O0zerk olmanin mimkiin olamayabilecegi diisiiniilebilir. Yine de okullarda
O0gretmenlere 6zerklik saglanabildiginde bu durumun hem 6gretmen performansini

hem de 6grenci performansini olumlu yonde etkileyecegi varsayilmaktadir.
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2.1.3. Ogretmen Ozerkliginin Islevleri

Literatiirde 6gretmen Ozerkliginin faydalar1 ve islevleri ile ilgili pek ¢ok hususa
vurgu yapilmistir. Ogretmen dzerkliginin islevlerine su basliklar altinda bakilabilir:
Ogretmenligin uzmanlik meslegi olmasi, 6gretmenlerin mesleki ve sosyal tutumlar,
egitim ve 6gretimin gelistirilmesidir.

2.1.3.1. Ogretmenligin Uzmanhk Meslegi Olmasi

Ogretmenligi uzman olarak yapabilecek bir kiside ¢esitli niteliklerin olmasi
beklenmektedir bu nitelikler: Ust diizey mesleki beceri ve yetkinlik, isini yaparken
dayandig bilgi birikimi, isini yaparken bilgi ve becerisinden aldig1 yetkinlikle 6zerk
kararlar verebilmesidir (Webb, 2002).

2.1.3.2. Ogretmenlerin Mesleki ve Sosyal Tutumlari

Ozerklik, 6gretmenlerin ¢evrelerinden ve dgrencilerinden gordiikleri deger ve saygiyl
etkileyen bir faktor oldugu tizerinde durulmustur. Sorumlu oldugu konularda alinan
kararlarda etkili olan ve yetki kullanabilen 6zerk 6gretmenler, 6grencilerinden ve
okul yonetiminden saygi goriir. Tersi durumda, 6gretmen yetersiz ve giivenilmez

olarak gorulebilir (Ozturk, 2011).
2.1.3.3. Egitim ve Ogretimin Gelistirilmesi

Verimli ve kaliteli bir 6grenme ortaminin saglanmasinda en 6nemli hususlardan biri
de dgretmenlerin gorev ve sorumluluklarini layikiyla yerine getirmeleridir. Egitimin
gelismesi ve ilerlemesinde Ogretmenin roliiniin dnemi yadsinamaz bir gercektir.
Ogretmenlerin bu 6nemli rolii gergeklestirebilmeleri onlara saglanan imkanlara ve
calisma ortamlarinin sartlarina da baghdir. Bu baglamda 6gretmenlerin egitim ve
Ogretimin gelistirilmesi, ilizerine diisen sorumluluklar1 gerceklestirilmesi ile ilgili
serbestlikler verilmesi Ogretmen Ozerkliginin Onemini belirtmektedir (Freidman,
1999; Ingersol, 2007). Yapilandirmaci egitim felsefesinin de uygulandig: Tiirk egitim
sisteminde 6gretmenlerin sinif igcinde Ogrencilere yeterli serbestlik ve sorumluluk
verebilmeleri i¢cin Oncelikle kendilerinin egitim ve dgretimle ilgili alanlarda 6zerk

olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.
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2.1.3. Ogretmen Ozerkligini Sinirlandiran Unsurlar

Ogretmen 6zerkligini konu alan arastirmalar gdstermistir ki 6gretmenlerin 6zerklik
durumlar1 birka¢ noktada simirlandirilmistir. Bu smirlandirmalar su sekilde

Ozetlenebilir:

Ogretmenler icin alman merkeziyetci Kararlar ogretmenleri mesleki 6zerklik
yoniinden  smirlandirmaktadir.  Ogretmenlerin  egitim  uzmanlar1  tarafindan
olusturulan programlara siki sikiya bagli kalmak zorunda olmasi Ogretmenlerin
Ozerkligini  olumsuz yonde etkilerken Ogretmenlerin  mesleklerine  karsi
motivasyonlarinda da olumsuz bir duruma sebep olmaktadir (Bustingorry, 2008).
Merkeziyet¢i kararlar Ogretmenlerin  degerlendirme, programa yonelik siire¢
planlama ve ders akis siirecinde kullanacagr yontem ve teknikler konusunda
smirlandirmalar ile dgretmen o6zerkligini smirlandirmaktadir. Ogretmenlerin karar
alma siire¢leri konusunda igerisinde bulunduklari imkanlara gbre yeniden
degerlendirme yapilir ve sartlart iyilestirilirse 6gretmenler kendilerini daha &zerk
hissedebilir ve bu durum hem mesleki basarilarina hem de 6grencilerin basarilarina
olumlu yonde etki edebilir. Egitim Ogretim siirecinin daha saglikli ilerlemesi

saglanabilir.

Benson tarafindan 2010 yilinda yapilan bir ¢alismada ise 6gretmenlerin 6zerklik
davraniglarint siirlandiran caligsmalardan bir digerinin ise evrak isi oldugu
belirtilmektedir. Ogretmenlerin hem okul iginde hem de okul disinda istenen
evraklar1 hazirlamakla gecirdikleri silire 6gretim i¢in ayrilan siirenin azalmasina

sebebiyet vermektedir.

2.2. Is Doyumu

Doyum, kisinin yaptig1 eylemden otiirli aldigir hazken, is doyumu kisinin isine ait
tutumlaridir. Is doyumunu olusturan memnuniyet ise duygusal bir tepkidir. Bu

nedenle ¢alisanlari ele alirken onlarin zihinsel siireclerini diglamamak gerekir.

Locke (1976) yapilan agiklamaya is doyumunu "zevkli veya olumlu bir kisinin is
veya is deneyimlerinin degerlendirilmesinden kaynaklanan duygusal durum "olarak
tanimlarken (Dunnette, 1976:1300). Hulin, Smith ve Kendall (1969) is doyumunu
bireyin islerine kars1 duygulart olarak tanimlamistir. Dubrin (1974) “is doyumu” isle

ilgili memnuniyet duygularini ifade eder. Bu duygular nétr, son derece olumlu ya da
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son derece olumsuz olabilecegi gibi bunlarin arasinda da yer alabilir” (S. 264).
Kreitner ve Kiricki (2008), is doyumu kavramini yiksek olmasi ¢alisanin isi yapmast
ve desteklemesi olarak yorumlamistir. Megginson, Mosley ve Pietri (1992) bu
memnuniyet hissini bir gérev yapildiktan sonra taninma ve basari duygusunu tatma
ile artirilabilir oldugunu agiklamistir. Davis (1998) is doyumunun c¢alisanlarin
beklentilerinin karsilanmasi ile iliskili oldugu tizerinde durdu. Schermerhorn (1994)is
doyumu bireylerin ise karsi tutumu ve davranisi olarak tanimladi. Bireylerin isleriyle

ilgili olabilecekleri olumlu ve olumsuz duygulari is doyumunu etkilemektedir.

Sanayi devriminden sonra gelisen ve degisen diinyada bilim ve teknoloji anlaminda
pek ¢ok orgiit birbirleriyle yarisir hale gelmistir. Orgiitlerin mevcudiyetlerini
strdirebilmeleri 6rglt calisanlarinin etkili ve verimli ¢alismasi gerekmektedir.
Calisanlar, takdir edilme, deger gérme, c¢alisma sartlari, gorevlerinde yiikselme ve
ilerleme yaptiklar1 isin ilgilerini ¢ekmesi gibi motive edici unsurlar bulunmaktadir.
Bu motive edici unsurlar saglandik¢a calisanlarin islerindeki iiretim giicii artacagi
icin Orgitin verimliligi de artacaktir. Istenilen amagclara ulasabilmesi igin ¢alisanlarin
motive edilmesi, islerini sevmesi yani yaptiklari isten doyum saglamalar1 oldukca
onemlidir (Akbulut, 2011).

2.2.1. is Doyumunun Onemi

Is ve meslek bireyin hayatinda énemli bir yer edinmektedir. Kisinin, glinini blyuk
bir kismini ¢alistig1 iste gecirdigi diisiiniiliirse yasami i¢in de isinden aldig1 doyum
oldukca onemli hale gelebilmektedir. Kisinin isinde sagladigi doyum onun isinden
memnun olmasma vesile olacak bu da calisgilan orgiitin hedef ve amaclara

ulagmasinda daha verimli ve etkili ¢aligmasina olanak saglayabilecektir (Polatcan,
2018).

2.2.2. Is Doyumunu Agiklayan Kuram ve Yaklasimlar

Kavrami daha anlasilabilir ve iyi olmasi i¢in bir dizi teori ortaya konulmustur. Is
doyumu ve ongoriiciilerinin dogasini anlamak is doyumunu saglamak noktasinda da
onemli olacaktir. Is doyumu ile ilgili teoriler iki gruba ayrilabilir: icerik ve siireg
teorileri olarak. Maslow’un ve Herzberg’in is doyumu modelleri igerik teorilerini
olusturur. Kisinin ihtiyaglarin giderilmesinin 6neminden bahsederken degerler
konusuna da i3 doyumu saglanmak isteniyorsa Onem verilmesi gerektigi

diistintilmektedir (Scruton, 2013). Siireg teorilerine gore ise insan davraniglar: hem i¢
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hem de dis etkenler tarafindan olusturuldugu diisiiniilmektedir. Genel olarak, bu is
doyumu modelleri, kisinin beklentilerinin, degerlerinin ve ihtiyaglarinin memnuniyet
yaratmada nasil rol oynadigini inceler (Gruneberg, 1979). En ©Onde gelen
modellerden bazilart Vroom'un teorisidir. Teoriyi, Adams'in esitlik teorisi ve

Locke'un hedef belirleme teorisi takip eder.
2.2.2.1. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Teoremi

Maslow psikolog olarak klinik deneyimlerinden yararlanarak ihtiyaglar hiyerarsisi
piramidini yaratti. Bu piramit bes basamaktan olusmaktadir ve an alttaki basamak
karsilanmadan bir iist basamaga ¢ikmak pek olasi degildir. Ihtiyaclar hiyerarsisi
asagidan yukar1 dogru fizyolojik ihtiyacglar (hayatta kalma, yeme igcme, hava, uyku
vb.) guvenlik ihtiyaglari, sevgi ve ait olma ihtiyaci, saygi ve kendini
gerceklestirmekten olusturmaktadir. Bu ihtiyaglar giderildiginde kisinin g¢alisma
ortaminda bireysel motivasyonunun olusacagini savundu. Maslow’un teorisi Cianci
ve Gambrel (2003), tarafindan asir1 basit bulunarak elestirildi. Savag donemi gibi

zorlu donemlerde teorinin etkililigini sorguladilar.
2.2.2.2. Herzberg’in Motivasyon Teorisi

Bu teori 1959°da Herzberg, Mausner ve Snyderman tarafindan ortaya konuldu.
Herzberg teorisi tlizerine calisirken Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinden
faydalandi. Gilinlin kosullarindaki ihtiyaglarin ¢alisanlar icin yeterli olmadigin
gercek bir is i¢in c¢alisanlarin doyumunun ve kendi kendisini gergeklestirmesinin
onemini savundu. Bu fikirlerine gdre Herzberg “iki faktorlii teori” yi tamittr. Is
memnuniyeti olarak da bahsettigi bu teoriye goére ¢alisanlarin memnuniyetini
etkileyen faktorlere motive edici faktorler dedi ve motivasyonunu olumsuz etkileyen
faktorlerden ise hijyen faktorli olarak bahsetti. Calisanlar1 motive eden faktorler
olarak basari, taninma, is, sorumluluk, ilerleme ve biiyiime olarak bahsetti. Calisanlar
basardiklarinda kendini ger¢eklestirmek hissedecek bu durum da calisanlarin

motivasyonu tzerinde olumlu yonde etki olusturacaktir.

Hijyen faktorlerin ise daha ¢ok fiziksel ihtiyaglara iligskin oldugunu belirtti. Sirket
politikasi, maas, kisiler arasi iletisim, ¢alisma kosullari, yonetim ¢alisan1 etkileyen
fiziksel kosullarken motivasyonla ilgili faktorlerin igsel ve psikolojik oldugunu

dolayisiyla daha etkili oldugunu 6ne siirdii.
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2.2.2.3. MC. Cleland’1in Basar1 Teorisi

Bu teoride Mc. Cleand temel ihtiyaclar1 siniflandirmistir. Insanlari giig, basari ve
baglilik olmak iizere 6nemli ii¢ temel ihtiyaci oldugundan bahsetmistir. Bu ihtiyaglar
dogustan getirilmeyip 6grenilmis ihtiyaglardir. Teorinin ana odak noktasini ise basari
ihtiyac1t olusturmaktadir. Basariya ihtiyaci olan bireyler hedeflerine ulagmak icin
caba sarf ederler. Misyon ve sahip olduklar1 vizyonlar1 dogrultusunda hedeflerine
ulasacaklart motivasyona sahiptirler. Zorlu gorevleri almaktan cekinmez gerekli
dontisiime ugrayip sorumluluk alirlar. Mc. Cleland basar1 i¢in motivasyonu etkileyen
faktorlerin rk, dil, gevre, aile ve yetistirilme seklinin etkili oldugunu teorisinde

aciklamistir.
2.2.2.4. Vroom’un Beklenti Teorisi

Teorisyene gore insanlar rasyonel varliklardir ve hedefleri dogrultusunda davranirlar.
Bu teoriyi sekillendiren husus bireylerin davranis bicimlerinin neyi hedefledigini
saptamaktir. Vroom’a gore kisilerin alternatif davraniglar arasindan se¢mis oldugu
secenek kisinin yagamis oldugu psikolojik olaylarla ilintilidir. Kisiler inang sistemleri
ve psikolojik yasantilari ile baglantili segimler yaparlar (Pinder, 1984). Bu teori
motivasyon belirleyicilerini aragsallik, beklenti ve degerlilik olarak saptamustir.
Vroom motivasyonu; hedef odakli, kendi kendini yoneten bir segim streci olarak
tanimlamistir. Yapilan bazi aragtirmalar motivasyon ve is doyumu arasinda da iliski
oldugunu ortaya koymustur (Hellriegel & Slocum, 2011; Lunenburg, 2011; Mitchell
& Biglan, 1971). Vroom beklentiyi ise su sekilde tamimlamistir: bireylerin
eylemlerini etkilemeye yonelik inang¢larinin yogunlugu. Bireyler birbirinden farklh
oldugu i¢in beklenti ve ihtiyaglar1 degistiginde bir gorevi yapma durumlar1 da
degisebilir. Ayrica Vroom’a gore degerlilik ve duygusal yon bireylerin bir sonuca
ulagmasina katki saglar. Deger ne kadar yiiksek olursa sonuca daha ¢ok duygusal
yatirim yapar. Sonug olarak aragsallik ise bireyin bekledigi sonucu alip almayacagina
olan inancidir. Eger motivasyonu saglayan diger unsurlar kiside mevcutsa yeterince

Iyi bir performans gosterebilir.
2.2.2.5. Sosyal Referans Grubu Teorisi

Maslow’un ihityaglar hiyerarsisi teoreminin aksine bireyin ihtiyaglarimin degil de
grubun goriislerinin 6nemli oldugunu soyler. Birey bir grupta yer almak ve grubun

goriislerini referans almasi gerekir bu gruba da referans grubu denir. Orpen (1974) bu

15



teoriyi soyle agiklamistir: referans grubu teorisinin ¢ikis noktasi bireyin ihtiyaglari
degil referans aldig1 grubun kendine 6zgii ihtiyaglart ve ilgi alanlaridir. Bu teori
acisindan is doyumu biiyiik 6l¢iide is durumunun is kosullarini karsilama derecesine
gore belirlenir. Bu referans gruplar1 birey i¢in de bir gereksinim ve standarttir.

Referans grubunun standartlari ¢alisanin da memnun olmasini saglamaktadir.
2.2.2.6. Porter- Lawler’in Teorisi

Porter ve Lawler ¢aba ve performansin her zaman baglantili olmadigini belirterek
Wroom’u elestirir. Motivasyon ve caba arasinda Wroom’un belirttiginden daha
karmagik bir iligski oldugunu 6ne siirdiiler. Calisanlar motivasyona sahip olsa da o isi
yapabilecek bilgi ve beceriye her zaman sahip olamayabilecegi argiimanini ortaya
koydular. Boylelikle Porter ve Lawler (1967) Wroom’un teorisinde c¢alisanlarin

becerilerinin roliinii yeterince d6nemsemedigini vurgulamislardir.
2.2.2.7. Adams’in Esitlik Teorisi

Bir bireyin becerisi, uzmanhgi, baghligi, is icin harcadigi zaman girdileri
olustururken aldig1 maas, takdir ve yetenek ¢iktilari olusturur. Bu teoride denge
saglandiginda bireylerin iglerinde daha motive oldugunu savunur. Ancak girdilerin
ciktilardan fazla olmasi bu dengeyi bozdugunda, bireyler motivasyonlarini kaybeder
ve hosnutsuzluk hisseder. Girdiler ve ¢iktilar arasindaki karsilagtirma bu teorinin
merkezini olusturur. Bireyler girdi ve ¢ikis diizeylerini diger bireylerle
karsilastirdiginda adaletsizlik hissederse bu durum kendilerinde islerine yonelik daha
az tatmin ve motivasyona sebep olur (Sahito & Vaisanen, 2017). Boylece bireyler

girdiler ve ¢iktilar arasindaki dengeyi siirdiirmeye calisirlar.
2.2.2.8. Locke’un Hedef Belirleme Teorisi

Bu teoriye gore is doyumunu olusturan sey bir hedefe ulasmanin 6diil duygusunu
yaratmasidir. Boylelikle calisanlar hedeflerine ulasmak i¢in daha fazla calisirlar ve
bu durumdan memnun olurlar. Calisanlar hedeflerine ulasamadiklarinda ise
memnuniyetsiz ve hosnutsuz hissederler (Locke, 1969). Bu nedenle hedef belirleme
cok 6nemlidir ve hedef belirlerken dikkat edilmesi gereken bes ana ilke vardir. Ik
ilke hedef acik ve spesifik olmali, ikinci ilke hedef yapilabilecek zorlukta olmali
hedefin ¢ok kolay olmasi ya da yapilamayacak kadar zor olmasi motivasyonu azaltir.
Hedefler ulasilabilir ve ger¢ekc¢i oldugunda ¢alisanlarin gérevi tamamlama ve yerine

getirebilme ihtimali daha yuksektir. Ayrica ¢alisanlar en basindan beri hedefi kabul
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etmeli. Geri bildirim ise siirecin bagka bir ilkesidir. Diizenli olarak geri bildirim
almak calisanlarin yolda kalmasini saglar. Sonuncu ilke ise gorev karmasikligidir.

Gorev kendisine ayrilan zaman diliminde ulasilabilir olmalidir (Locke, 1969).
2.2.2.9. Egilim Teorisi / Ozellik Teorisi

Ozellik teorisi olarak da adlandirilan egilim teorisi, i doyumu teorileri arasinda
onemli bir yere sahiptir. Ross ve Staw (1985) tarafindan ortaya konulan bu teori,
bireylerin dogal egilimlerine odaklanan tek teoridir. Kisilik 6zellikleri ile is doyumu
arasindaki iligkiyi savunur. Staw ve Ross (1985) bireylerin tutum ve davraniglarini
daha iyi anlamak i¢in kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir.
Bu teoriyi ortaya atan arastirmacilar biyolojik olarak Onceden belirlenmis
ozelliklerin, bir kisinin hayatta karsilastigi insanlara, olaylara ve durumlara karsi
olumlu veya olumsuz bakis agisina sahip olmasini etkileyebilecegini belirtmektedir.
Boylece, Dbireylerin  ongorulebilir  sekillerde ¢alismasi  saglanabilir.  Bu
ongoriilebilirlik, is doyumu seviyeleri s6z konusu oldugunda da mevcuttur. Ozellik
terorisi, bireylerin dogustan gelen egilimlerinin isin ne oldugu fark etmeksizin belirli
bir doyuma ulastiracagindan bahseder. Bu su anlama gelir, bir bireyin kisiligi,
islerine kars1 tutumlarinin bir gostergesidir (George, 1992; Locke & Judge, 1993;
Ross & Staw, 1985; Watson & Slack, 1993).

Psikoloji alanindaki pek ¢ok seckin arastirmacinin farkh kisiliklere ve bunlarin zeka
ve bireylerin is tutumlariyla olan iliskilerine dikkat etmesiyle, yatkinliklarinin
incelenmesi yirminci yiizyilin basinda olduk¢a populerdi. Gordon Allport, Edward
Thorndike, L.L. Thurstone, Fisher ve Hanna, kisilik ve egilime odaklanan ilk
arastirmacilardan bazilaridir. Egilim iizerine odaklanan tinlii Hawthorne ¢alismasi da
dahil olmak iizere bir¢cok c¢alisma sosyal etki ve baskilarin etkisinin is doyumu
uzerindeki etkisini kabul etti. Bu deneye katilan insanlar arastirmacilar ne yaparsa
yapsin sikayet etmeye devam ettiler. Boylece arastirmacilar katilimcilarin
memnuniyetsizliklerinin mizaglarindan kaynaklandigi sonucuna vardilar. Bu nedenle
yilksek diizeyde is doyumuna sahip calisanlar1 igse almak genel is tatminini
yukseltmenin bir yoludur (Aamodt, 2004). Roethlisberger (1941) bu fikri su sozlerle
destekledi: memnuniyetsizligi daha derine kok salmis bireylerin bu durumu kisisel
gegmisleriyle ilgilidir. Bu tiir insanlar igin sikayetin nesnesini degistirmek gibi basit
bir care yeterli degildir (s.18). Bununla birlikte ikinci dunyadan sonra pek cok

aragtirmaci, insan davranisini etkileyen durumsal faktorlere odaklandi. Belki de bu
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degisim su teorilerin ortaya ¢ikmasini tetikledi: davranisgr teori (Skinner) ve alan
teorisi (Lewin, 1951) olarak. Ask (1951) uygunluk iizerinde g¢alismis, Milgram
(1963) gii¢ lizerinde ¢alismis ve Festinger (1957) tutum ve degisimini aragtirmis ve
hepsi bu cevresel faktorlerin bireylerin tutum ve inanglarin1 yordadigi fikrini
desteklemistir. Birgok orgiitsel psikolog da cogunluga katildi ve durumsal faktorlerin
rolinden daha fazla yararland: (Fiedler, 1967; Hackman & Lawler, 1971; Herzberg,
Mausner & Snyderman, 1959; Ev, 1971; Likert, 1961; O’Reilly & Chatman, 1996;
Schneider, 1987). Belki de doruk noktasi durumsal faktorlerin ¢alismasina, is
tutumlarmin sosyal bilgi isleme modeli (Salancik & Pfeffer, 1978) piyasaya
stiriildiigiinde ulasildi. Bu yaklagim ig tutumlarinin sosyal belirleyicilerin bir sonucu
oldugunu ve is gorevi veya kisisel ozelliklerle ilgili olmadigini iddia etti. Sosyal
cevreden cikan en ufak bir kivileim bile kisinin géreve olan inancini etkilemeye
yeterlidir (6rnegin, Griffin, 1983; O’Reilly & Caldwell, 1979). Durumsal faktorlerin
ve sosyal becerilerin etkisiyle ilgili varsayimlari incelemeye yonelik bu egilim
nedeniyle kisilik ve bireysel belirleyiciler ise yonelik tutumlar {izerinde kenarda
birakilmistir. Yine de sayica az da olsa, kisilik aragtirmacilar atesi yakmaya devam
etti. Bu bir avug arastirmaci yatkinlik faktorlerinin roliinii, 6ngdrii degerinin neden

boyle oldugunu belirterek savundu.

Egilim teorisini elestirenleri de yok degildi. Davis - Blake ve Preffer (1989),
birgogunun egilimsel ¢alismalarin baglamsal degiskenleri kontrol edemedi ve
egilimsel sorular i¢in ahlak sorusunu giindeme getirdi. Aamodt (2004) ayrica, kisilik
ve 1 doyumu arasindaki iliski lizerine arastirmalar sorgulanabilir ve bdyle bir sonuca
varmak icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Spector (1997) teorik bilgi
eksikligine dikkat cekmistir (akt. Oksiizoglu, 2022).

2.2.3. is Doyumunun Boyutlar

Is doyumu ile ilgili pek ¢ok agiklama ve kuram oldugu gibi, bu agiklama ve
kuramlarin ileri siirdiigii birden ¢ok boyut da vardir, dolayisiyla is doyumunu
degerlendirmek igin bu boyutlar dikkate alinmalidir. I doyumunun boyutlarmin
belirlenmesine yonelik bircok calisma yapilmistir. Locke (1976) is doyumunun
boyutlarini terfi, 6deme, calisma kosullari, isin kendisi, is arkadaslari, isten saglanan
faydalar, calisan iliskileri ve kisisel degerler olarak tanmimlar. Vroom (1964)

tarafindan da is doyumunun boyutlari ile ilgili ¢aligma yapilmis ve yaptig1 ¢alismada
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is doyumunun yedi boyutundan s6z etmistir: ortak is¢i tazminati, ¢calisma ortami,
nezaret, terfi, is icerigi ve organizasyonun kendisi. Locke gibi Knicki ve Kreitner
(2001) bes temel ilke modeli belirlemistir. Bu ilkeler: deger elde etme, ihtiyaglarin
karsilanmasi, tutarsizlik, genetik bilesenler ve esitliktir. Literatlir incelendiginde,
literatiirden ¢ikarilan iy doyumunun bazi yordayicilar su sekilde siniflandirilabilir:
isin dogasi, egitim, toplanti, esitlik, yetki devri, giivenlik, kariyer gelisimi, maas,
genel ¢alisma ortami, yan haklar, kariyerin orgilitsel destegi, orgiitsel biitiinlesme,
meslektaslar ve diger gruplar arasindaki iletisim, orgiitsel baglilik, baski, isin dogasi,
boliim ortami, egitim ve Ogretim, takim c¢alismasi ve ig birligi, is gilivenligi, rol
belirsizligi, yonetim tarzi, yonetimle iletisim, stil, takdir, yonetim, gorev ¢esitliligi, is
yukd, odiller, 16 terfi imkan, calisma saatleri, ticret, kisisel gelisim, fiziksel
kosullar, isin icerigi, gruplar arasi1 ¢atigsma, algilanan orgiitsel destek, rol ¢atigmasi,
gorev cesitliligi, basart duygulari, zamanlamalar, is yorgunlugu, sirket kiiltiiri,
sorumluluk, performans degerlendirme sistemleri, is giivenligi, ciro, tazminat,
taninma, {istlerin sayisi, sirketin imaj1 ve kurum kiiltiirii, ylikselme firsatlari, is
ozellikleri, teknoloji, is netligi, performans, is igerigi, is yiiki, is yerindeki atmosfer,
ilerleme firsatlari, is arkadaslariyla iyi iliskiler ve devamsizlik (akt. Sentiirken,

2018).

Is doyumunun kapsami konusunda farkli goriisler olsa da is doyumunun yordayicilari
iki ana baslik altinda toplanabilir. Bunlar i¢sel ve digsal etmenler, bu is doyumu
terimleri olduk¢a uzun bir siiredir literatiirde yer almaktadir. Bu terimler is
doyumuna veya tam tersine is doyumsuzluguna yol acan faktorleri kategorize etmek
icin kullanilmaktadir. Is doyumunu belirleyen igsel ve digsal faktorlerle ilgili
birbiriyle ¢elisen bazi tanim ve siniflandirmalar bulunmaktadir. Bir 6rnek, 1969°da
Saleh ve Grygier’dir (Dyer & Parker, 1975:455te aktarilmistir). “i¢sel faktorleri”
isin gercek performansiyla dogrudan ilgili olanlar olarak “digsal faktorleri” isin
yapildig1 ortam olarak tanimlamistir. 1972°de Deci, igsel faktorleri “kisinin kendisi
tarafindan aracilik edilenler” ve dissal faktorleri ise su sekilde tanimladi: “calisanin

kendisi disinda biri tarafindan aracilik edilenler” (Dyer & Parker, 1975).

Is doyumunun kategorileri gdsteriyor ki icsel faktdrler igseldir, igeriden gelir.
Calisanin kendisinden odiillerin geldigini yani i¢sel motivasyonun sonucudur. Bu
faktorler daha {ist diizey ihtiyaglar olarak kabul edilebilir, basar1 ve ilerleme

duygularina yol acar. Digsal faktorlere ise disaridan gelen ddiiller olarak aciklanabilir
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ve alt diizey ihtiyaclardir. igsel faktorler digsal faktdrlere kiyasla is doyumu iizerinde
daha fazla etkilidir.

2.2.4. is Doyumuna Yénelik Yaklasimlar

Is doyumuna ait ii¢ yaklasimdan séz edilmektedir. Klasik yaklasim, neoklasik

yaklagim ve modern yaklagimdir.
2.2.4.1. Klasik Yaklasim

Is uzmanhg ve is paylasimu ile ilgili davranislar1 icinde barindiran yaklasim klasik
yaklasimdir. Klasik yaklagim verimlilik odaklidir. Verimlilik ne kadar artarsa liretim
o kadar artar. Onemli olan 6rgiitiin karidir. Bireylerarasi hiyerarsi baskindir. Insanlar
makine gibi diislinliliir. En yiiksek performans ve iiretimin saglanmasi birincil
amagtir. Tylor’a gore isci aldigi iicretten ne kadar tatmin olursa o kadar ¢ok calisip

kendisine verilen gorevleri eksiksiz yerine getirecektir (Dagdeviren & Gozen, 2017).
2.2.4.2. Neoklasik Yaklasim

Elton Maya tarafindan gelistirilmistir. Paradan ziyade insanlarin duygusal
ozelliklerine dikkat cekmistir. Isci ve patron arasinda sadece maddi bir bag yoktur
duygusal bir bag da mevcuttur. Calisanlarin ruhsal olarak daha motive olmasini farkl
kurumlarla duygusal bag kurmaya yonelik bir yaklagimdir. Kurum liderin

calisanlarin davraniglarini uzman bir sekilde analiz etmelidir (Hos & Oksay, 2015).
2.2.4.3. Modern Yaklasim

Bu yaklagima gore birey orgiitiin en esas dgesidir. Orgiitteki isgorenler kendilerine
deger verildiginde iizerlerine diisen sorumluluklart yerine getirirler. Sorumluluk
istlenme, verilen gorevleri yerine getirme is doyumu iizerinde 6nemli etkendir.
Bireyin sahip oldugu 6z kontrol bireyin {izerine diisen sorumluluklart bilmesi ve
kontrol etmesinde en 6nemli faktordiir. Bu yaklagima goére birey kendi 6z kontroluni

sagladig1 zaman performansi ve is doyumu artacaktir (Hos & Oksay, 2015).
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2.2.4. is Doyumuna Etki Eden Faktorler

ORGUT VE
YONETIM

IS DOYUMU

CALISMA
KOSULLAR

YUKSELME
OLANAGI

Sekil 2.1. Orgiitsel Ozellikler

Is Gorenin Ozellikleri

EMPATIK
ANLAYIS

BIRLIiKTE
CALISMA

CALISMA
ARKADASLARI

is
G(")RENjN
KiSILIiGI

iS GORENIN
ZEKASI

Sekil 2.2. Is Doyumunun Etkenleri

Kaynak: Bagaran, 2000:219.

Is gorenlerin is doyumunu etkileyen etmenler diisiiniildiigiinde bunlarin genellikle

orgiitle ilintili faktorler oldugu goriilmektedir.
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2.2.5. Is Doyumunun Sonuclar1

Is doyumunun sonuglari, isine ve is yerine baglilik, is gorenin verimliliginde artis, is
yerinde daha guler yiizli ve glvenilir olma, ¢alisanin sahip oldugu ilgi ve yetenekleri
gosterebilmesi, orgiitiin hedefleri konusunda motive olma seklinde sdylenebilir. Is
doyumsuzlugunun sonuglarinda ise kisi isine karsi ilgisiz olabilir, devam etmeme,
isten sikayet etme, mutsuz ve saglikli olmayan c¢alisanlar, verimlilikte azalma,

motivasyon diisiikliigii olarak gdsterilebilir (Erdogan, 1994:379).

Is doyumunun sonuglar1 hem calisanlar icin hem de orgiit i¢in oldukca dnemlidir.
Calisanlarin ruhen ve bedenen iyi olma hali is yeri verimliligini, motivasyonu, gelir
durumunu, toplumsal huzur, tasarruf ve israf etmeme durumu bakimindan énem arz
etmektedir. Kurumsal olarak ise is gorenin doyumu hem ahlaki bir gereklilik hem de

sosyal bir sorumluluk olarak degerlendirilmelidir (Erdogan, 1996:378).

2.2.6. Is Doyumu ile Ozerklik Arasindaki iliski

Ozerk dgretmenlerin, daha fazla is doyumu yasayacagi icin islerini daha profesyonel
yapacag1 diisiiniilmektedir. Islerini yaparken daha az stres icerisinde olmalart
kendilerini c¢alistiklar1 ortamlarda daha cok desteklendigini hissettirebilecektir.
Ogretmenlerin genel ozerkligi arttikga kendilerini daha giiclii ve profesyonel
hissedecegi diistiniilmektedir (Pearson & Moomaw, 2005). Egitim-6gretim
faaliyetlerini kendi karar ve yaklagimlarin1 kullanarak yiiriiten, egitime yonelik
yetkilerini kullanarak sorumluluk alabilen &gretmenler yiiksek diizeyde motive
olabilmekte ve bu 6gretmenlerin is doyumlar1 da yiiksek olmaktadir (Oztiirk, 2011).
Smif i¢inde farkli 6zellikteki bireyler olmasina ragmen merkezden gelen planlari
uygulaylp smifindaki Ogrencilerin  durumuna goére programda degisiklikler
yapamayan Ogretmenin Ogrencileri basarisiz olacak ve bu durum Ogretmenin de
isinde istedigi sonucu alamayarak tatminsizlik yasamasina sebep olabilecektir. Bu
acidan bakildiginda o6gretmenlerin sinif ve okul igerisinde 6zerk olusu ile is

doyumlar1 arasinda yakindan iligki oldugu diistiniilmektedir.

2.3. Tlgili Arastirmalar

Ogretmen 6zerkligi ve is doyumunu birlikte ele alan iki arastirma vardir. Bunlardan
ilki Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017) tarafindan gelistirilen ve 6gretmenlerin is

doyumlar1 ile ozerklik davramiglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmadir.
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Calismanin 6rneklemini Mugla ilindeki ilk ve ortadgretim 6gretmenlerindeki 380
kisidir.

Ogretmen 6zerkligi ve is doyumu ile ilgili en giincel arastirma ise 2018 yilinda Caner
Sentiirken tarafindan yapilmistir. Arastirma 6rneklemini Balikesir ilindeki kamu
ortaggretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 354 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6zerklik diizeyleri orta diizeyin iizerinde
iken is doyumu diizeyleri ise orta diizeyin biraz {izerinde ¢ikmistir ve calismada

degiskenler arasinda anlamli derecede iliski saptanmustir (Sentiirken, 2018).

Oztiirk ise 2011 yilinda yaptig1 calismasinda 6gretmen dzerkligine teorik agidan
bakmustir. Ogretmen ozerkligi kavrammin egitim — ogretim siirecindeki yeri,
boyutlart ve kapsami bakimindan ele almistir. 2012 yilinda yaptigi diger
calismasinda ise yillik planlarin hazirlanma ve uygulanma siirecinde nitel bir

arastirma yapmis ve 11 Tarih 6gretmeni ile ¢alismasini yiirlitmiistiir.

Qahramanova ve Ugurlu (2015) arastirmalarinda, Azerbaycan ve Tiirkiye’deki
okullarda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin 6gretmen Ozerkligine iliskin fikirleri
incelemislerdir. Yapilan arastirmanin sonuglart su sekildedir: Ogretmenler ve
idarecilerin 6zerklik anlayisi sinif iginde yapilan ¢aligmalarla siirliyken okul iginde

alinan kararlara katilim ise diislik seviyededir.

2016 yilinda Yazici tarafindan yapilan benzer caligmada Ogretmen Ozerligi ile
Ogrenen Ozerkligini destekleme durumu arasindaki korelasyona bakilmistir.
Orneklem olarak Mugla’da calisan 428 dgretmen ile calisma yapilmistir. Arastirma
sonucunda oOgretmenlerin Ozerklik davraniglart orta diizeyin iizerinde ¢ikarken
ogrenen Ozerkligini destekleme davranisi ile 6gretmen O6zerkligi arasinda anlaml

seviyede korelasyon oldugu elde edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanm modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma nicel aragtirma yontemlerinin kullandigr iligkisel tarama modelinde
tasarlanmustir. Iligkisel tarama iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisim
etkisini ve/veya diizeyini bulmay1 amaclayan arastirma modelidir. Bu arastirmalarda
elde edilen sonuclar gercek bir “neden-sonu¢” iligkisi seklinde yorumlanamaz
(Karasar, 2020:114). Arastirmada Ogretmen Ozerkligi ile is doyumu degiskenleri

arasindaki birlikte degisimin varlig1 ve derecesi belirlenmeye calisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul’un Bagcilar ilgesindeki ilkokullarinda 2021 — 2022
yillarinda gérev yapmakta olan 1475 o6gretmen olusturmaktadir. Orneklemin
belirlenmesinde basit se¢kisiz érnekleme kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme ise
tim birimlerin secilmek icin esit ve bagimsiz sansa sahip oldugu, bir bireyin
seciminin diger bireyi etkilemedigi Ornekleme yontemidir (Buyukozturk, vd.,
2020:88). Orneklem sayis1 234 olarak hesaplanmistir. Ancak uygulanan 6lgeklerden
uygun doldurulmayan olacag: diisiiniilerek 300 6gretmene ulagsmak hedeflenmistir.
Arastirmaya katilan Bagcilar il¢esindeki ilkokullarda galismakta olan 6gretmenlerin

demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de verilmistir

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Grup Frekans Yizde

Cinsiyet Kadin 156 61,2
Erkek 99 38,8
1-5yil 59 23,1
5-10 yil 70 21,5

Mesleki Kidem 11-15y1l 54 21,2
16-20 y1l 33 12,9
20 y1l ve iizeri 39 15,3
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Tablo 3.1. (devam) Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Grup Frekans Yizde
1-5y1l 115 45,1

Okuldaki Kidem Siireniz 5-10 y1l 86 33,7
10 y1l iizeri 54 21,2

Toplam 255 100

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya 255 Ogretmen katilim gdstermistir.
Ogretmenlerin %61,2’si kadin ve %38,8°1 erkektir. Mesleki kideme gore dagilimlar
sirastyla 5-10 y1l (%27,5), 1-5 yil (%23,1), 11-15 y1l (%21,2), 20 yil tizeri (%15,3) ve
16-20 yil (%12,9) olarak elde edilmistir. Ogretmenlerin okuldaki kidem siiresine
gore dagilimlari ise 1-5 yil (%45,1), 5-10 y1l (%33,7) ve 10 yil iizeri (%21,2) olarak

elde edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada g farkli 6lgme araci kullanilmistir. Bunlardan ilki arastirmaci tarafindan
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu(KBF) ikincisi “Ogretmen Ozerkligi Olgegi” iigiinciisii ise “Is Doyumu
Olgegi”dir. Olgeklere ekler kisminda yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin demografik Gzelliklerini 6grenmek igin 3 sorudan olusan (cinsiyet,

mesleki kidem, okul kidemi) Kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.2. Ogretmen Ozerkligi Olcegi

Aragtirmada Colak ve Altinkurt (2017) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerkligi
Olgegi kullamlmustir. Olgek Likert tipi 17 maddeden olusmaktadir. Olcekteki
maddeler (1) kesinlikle katilmiyorum ve 5 (kesinlikle katiliyorum) araliginda
yanitlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten toplam
puan alinabilmektedir. Olgegin 6gretme siireci 6zerkligi, dgretim programi 6zerkligi,

mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi olmak {izere 4 faktorii vardir.
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Tablo 3.2. Arastirmada Kullanilan Ogretmen Ozerkligi Olgegi Giivenirlik Analiz
Sonuglari

Bu Arastirma kapsaminda

Olgek Colak ve Altinkurt (2017)
Cronbach Alfa Degeri

Genel Ozerklik 0,841 0,89

Ogretme Siireci 0,72 0,82

Ogretim Program 0,733 0,82

Mesleki Geligim 0,753 0,85

Mesleki Iletisim 0,719 0,78

Tablo 3.2°de yer alan bulgular incelendiginde bu arastirma kapsaminda elde edilen
bilgilere gore Ogretmen Ozerkligi Olgegi cronbach alfa degerleri su sekildedir:
Genel Ozerklik, 0,84, Ogretme Siireci Ozerkligi 0, 72, Ogretim Programi Ozerkligi
0,73, Mesleki Gelisim Ozerkligi 0, 75 ve Mesleki letisim Ozerkligi 1se 0, 71°dir.

Colak ve Altinkurt’un arastirmasinda elde edilen bilgilere gore ise 6l¢egin cronbach
alfa degerleri: Genel Ozerklik 0,89, Ogretme Siireci Ozerkligi 0,82, Ogretim
Programi Ozerkligi 0,82, Mesleki Gelisim Ozerkligi 0,85 ve Mesleki Iletisim
Ozerkligi ise 0,78 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda bu arastirma kapsaminda

ogretmen 6zerkligi 6l¢egi ve alt boyutlarinin oldukga giivenilir oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Is Doyumu Olcegi

Hackman ve Oldman (1975) tarafindan gelistirilmis, Silah (2002) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanmistir. Bu 6lgcek Tasdan (2008) tarafindan Ogretmenler iizerinde

uygulanmis, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmigtir.

Tablo 3.3. Ogretmenler Uzerinde Uygulanmus, Gegerlik ve Glvenirlik Analizleri

Madde No Faktor Yiik Degeri Madde-Toplam Korelasyonu
1 ,80 , 76
2 ,69 ,65
3 ,81 77
4 72 ,68
5 ,86 ,83
6 81 ,78
7 76 72
8 ,84 ,81
9 73 ,69
10 ,80 ,76
11 ,86 ,84
12 ,86 ,83
13 71 ,66
14 ,84 ,80
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Ogretmenlere islerinden tatmin olma durumlarim belirlemek amaciyla beni oldukca
tatmin ederden hi¢ tatmin etmezse dogru degisen besli likert tipinde sorular
sorulmustur. Ogretmenlerin is doyumlar1 seviyesini aldiklar1 puanin degeri

belirlemektedir.

Tablo 3.4. Arastirmada Kullanilan iIs Doyumu Olgegi Giivenirlik Analiz Sonuglari

Bu Arastirma Kapsaminda

Cronbach Alfa Degeri Tagdan (2008)

0,899 .95

Bu arastirma kapsaminda kullanilmis olan Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve Is Doyumu
Olgegi icin guvenirlik kat sayilar1 0.70’den yiiksektir. Dolayis1 ile her iki dlgek de

guvenilirdir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Arastirmada kullanilacak oOlgekleri uygulamak icin oncelikle olgek sahipleriyle
iletisime gegerek izin alind1 sonra Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiine basvuruldu ve
gerekli izinler alindi. Daha sonra Etik Kurul onayi alindi ve caligmaya baslandi.
Gerekli izinler alindiktan sonra 2021/2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Bagcilar ilgesinde yer alan resmi ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlere goniilliiliik ilkesi

dikkate alinarak 6l¢ekler uygulandi ve veriler toplandi.

3.5. Verilerin Analizi

Veri analizinde SPPS 26 programi kullanilmistir. Hatali ve eksik veri kontrol
edilmistir. U¢ deger i¢in Olgek puanlarinin z standart puan doniislimii yapilmis ve
+3.30 araligi disinda olanlar ug¢ deger olarak ele alinmistir (Tabachnick & Fidell,
2013). Genel oOzerklik puanlart i¢in 4 katilimcimmin z degeri bu aralik disinda
oldugunda cikarilmistir. Olgek puanlarinin normalliginde basiklik ve carpiklik
degerlerine bakilmis olup bu degerler +1.5 arasinda ise puanlar normaldir
(Tabahcnick & Fidell, 2013). ik olarak frekans ve yiizde dagilimi verilmis olup
sonrasinda Olgek alt boyutlarmma iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Demografik degiskenler i¢in gruplar arasinda 6l¢ek puanlarinin karsilagtirilmasinda
parametrik yontemlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz gruplar t

testi yontemi kullanilmistir. Bu yontem parametrik bir yéntem olup iki kategoriye
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sahip bagimsiz bir degiskene iliskin siirekli ve normal puanlarin karsilastirilmasinda
kullanilir. Bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde veri sayisi yeterli olmasi
(N>30) gerekir. Her bir yontem igin varsayimlar bulgular kisminda agiklanmustir.
Olgek puanlar arasinda iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Ozerklik
Olcegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin is doyumlarina olan etkisinde ¢oklu dogrusal
regresyon analiz yontemi kullanilmistir. Bu yontemin temel varsayimlari vardir.
Oncelikle birden fazla bagimsiz degisken ve tek bir tane siirekli normal dagilim
gosteren bagimlhi degisken olmasi gerekir. Ayrica bagimsiz degiskenler stirekli ise
normal dagilmalidir. Son olarak bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglanti
problemi olmamas1 gerekir (Pallant, 2007). Coklu baglanti problemi i¢in tolerans ve
VIF degerlerine bakilir. VIF degerleri ise 10’dan kiicliik ve tolerans degerleri
0.10’dan biiyiik ise goklu baglant1 yoktur (Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 3.5. Coklu Baglant1 Problemi Testi Sonuglari

Tolerans VIF
Ogretme Siireci 0,483 2,072
Ogretim Program 0,477 2,098
Mesleki Gelisim 0,819 1,221
Mesleki Hetisim 0,787 1,271

Tolerans degeri ile VIF degerine gore g¢oklu baglantt problemi yoktur. Yani,
bagimsiz degiskenler arasinda ¢ok yiiksek diizeyde (r>0.90) iliski yoktur (Bkz. Tablo
3.6).

Tablo 3.6. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Puanlar Carpiklik Basiklik
Ogretme Siireci -1,216 0,99
Ogretim Program -0,934 -0,066
Mesleki Gelisim -0,303 -0,478
Mesleki Hetisim -0,598 0,29
Genel Ozerklik -0,372 -0,538
1$ Doyum 0,22 -0,216

Carpiklik ile basiklik degerleri £1.5 arasinda oldugunda puan dagilimi normal olarak
kabul edilmistir. Ayrica her bir grupta veri sayisi da yeterli sayida oldugunda (N>30)
parametrik yontemler kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma siirecinde toplanan veriler analiz edilmis ve

yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta arastirmaya katilan ilkokul O6gretmenlerinin is doyumlarinin hangi

diizeyde oldugu incelenmistir.

Tablo 4.1. ilkokullarda Calisan ilkokul Ogretmenlerinin I3 Doyumlarma Iligkin
Bulgular

Olgek Puanlari En Kiglk En Buytk X ss

Is Doyum 24 70 48,92 8,94

Ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri tablo 4.1°de yer almaktadr. Is
doyum 6lgegi puanlar1 24-70 arasinda, degisirken X = 48.92 ve standart sapmasi 8,94
olarak elde edilmis olup is doyumu 0l¢egi i¢in ise puanlar maddelerin toplanmasiyla
elde edilmistir. Tablodaki bilgilere bakilarak 6gretmenlerin i doyum diizeylerinin
orta diizeye yakin oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin is doyumu anketine verdikleri

yanitlar ise su sekildedir:

Madde Ortalama _ ss

I.Isimin bana sagladig giivenligin derecesi... 3,23 1,17
2. Aldigim maag ve ficretin miktari. .. 2,35 0,98
3.Isimin sagladigi yiikselme ve kisisel gelisme olanagi... 2,93 1,13
4.1s arkadaglarim ve etkilegimde bulundugum kisiler ile iletigimim. .. 403 079
5.Yoneticilerin bana gosterdigi adil davramg ve sayginin derecesi. .. 376 0091
6.1simi yaparken hissettigim takdir edilme duygusu... 373 094
7.15 sirasinda birlikte calistigim arkadaglarimi tanima sansimin olmast... 4,23 0,69
8.Yoneticiden gordiigiim destek ve rehberlik. .. 3.7 1,02
9.Yaptigim igin karsihginda aldigim paranin adaletlilik derecesi. .. 2,54 1,19

10.Isimde kendime ait bagimsiz diigiince ve davramslari uygulayabilme olanagimin

3,72 0,95
olmasi...

1 1.0kulumun, gelecege yonelik beklentilerimi gergeklegtirebilme derecesi. .. 3,52 1,03
12.0kulumdaki ¢aligma arkadaglarima yardim etme firsatinin olmasa... 4,25 0,74
13.0kuldaki rekabet firsati... 3,22 0,98
14.0kulumdaki yénetimin ¢alisanlara karg: tutumu. .. 3,71 0,93
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Ogretmenlerin is doyumu 6lcegi maddelerine iliskin goriislerine bakildiginda en
yuksek doyumun is sirasinda birlikte calistigi arkadaslarini tanima sansinin
olmasidir. Ogretmenler yaptiklar1 is karsisinda aldiklar1  paranin  adaletlilik

derecesinin ise ¢ok diisiik diizeyde (2,54) oldugu goriistinii belirtmislerdir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci probleminde yer alan “Ilkokullarda calisan &gretmenlerin is
doyumlarinin demografik degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem ve okul kidemi) gore

farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular yer almaktadir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karsilastirma
Cinsiyet degiskenine go6re ilkokul Ogretmenlerinin i doyumu puanlarinin

karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi yontemi kullanilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore ilkokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Puanlari
Arasinda Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss t sd p
Kadin 156 49,29 9,37 0,838 253 0,403
Erkek 99 48,33 8,22

*p<.05

Cinsiyet degiskenine gore ilkokul &gretmenlerinin is doyumu puanlari arasinda
anlamli fark yoktur (tp253=0.838, p>.05). Kadin ve erkek Ogretmenlerin is doyum

puan ortalamasi benzerdir.

4.2.2. Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Karsilastirma
Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin i doyumu puanlarinin

karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi kullanilmistir.

Tablo 4.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gére ilkokul Ogretmenlerinin I
Doyumlarina iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Mesleki Kidem N X SS F p
1-5yil 59 48,92 7,80

5-10 y1l 70 49,36 9,52

11-15 yil 54 47,48 8,85 0,927 0,449
16-20 yil 33 48,03 8,67

20 y1l ve iizeri 39 50,85 9,80

*p<.05
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Mesleki kidem degiskenine gore dgretmenlerin i doyumu puanlar1 arasinda anlaml
fark yoktur (F,250=0.927, p>.05). Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin is

doyum puan ortalamasi benzerdir.

4.2.3. Okuldaki Calisma Stresine Degiskeni Bakimindan Karsilastirma
Okuldaki caligma stiresin degiskenine gore Ogretmenlerin i3 doyumu puanlarinin

karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi kullanilmistir.

Tablo 4.4. Okuldaki Calisma Siiresine Gore Ogretmenlerin Is Doyumu Puanlaria
ait ANOVA Testi Sonuglari

Grup N X SS F p
1-5y1l 115 48,72 9,14

5-10 y1l 86 49,13 8,37 0,056 0,946
10 y1l tizeri 54 49,00 9,52

*p<.05

Okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin iy doyumu puanlar1 arasinda
anlamli fark yoktur (F(2,252=0.056, p>.05). Okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore

Ogretmenlerin is doyum puan ortalamasi benzerdir.

4.3. Uglincli Alt Probleme iliskin Bulgular

llgili bashkta ilkokullarda calisan Ogretmenlerin &zerklik davranislarmin hangi

diizeyde oldugu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ilkokullarda Calisan Ogretmenlerin Ozerklik Davranislar:

Olgek Puanlar En Kiglk En Buytk X Ss

Ogretme Siireci 2,8 5 4,64 0,44
Ogretim Program 2,6 5 4,42 0,61
Mesleki Gelisim 1 5 3,64 0,93
Mesleki Iletisim 1,67 5 4,04 0,75
Genel Ozerklik 3 5 4,28 0,47

Ozerklik dlgegi ve alt boyutlarina iliskin lgek puanlari 1-5 arasinda yer almaktadir
ve puanlar maddelerin X alinarak elde edilmistir. Genel 6zerklik 6lgegi X= 4.28 ve
standart sapmasi ise 0.47°dir. Ozerklik &lgegi alt boyutlarina iliskin betimsel
istatistikler incelendiginde ise 6gretim siireci 6zerklik alt boyutu igin puan X= 4.64,

ogretim programi Ozerklik alt boyutu igin X= 4.42, mesleki gelisim 6zerklik alt
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boyutu igin X= 3.64 ve mesleki iletisim Ozerklik alt boyutu icin x= 4.04 olarak

hesaplanmustir.
Ozerklik odlgegine ilkokullarda calisan ogretmenlerin verdikleri cevaplar ise su

sekildedir:

Tablo 4.6. Calistigim okulda derslerde hangi etkinliklere, ne kadar zaman
ayiracagima kendim karar veririm.

Frekans Yiizde (%) Secenek Yiizde Kimdalatif Yizde

Secenek 1 3 1,1 1,2 1,2
2 3 1,1 1.2 2,3
3 10 3.8 3,9 6,2
4 60 23,0 23,2 29,3
5 183 70,1 70,7 100,0
Toplam 259 99,2 100,0

Eksik Deger 2 0,8

Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi 6lcegi 1. Segenege bakildiginda katilimeilar 1. Segenegi %1,1, 2.
Secenegi %1,1, 3. Segenegi %3,8, 4. Secenegi %23, 5. Secenegi %70,1 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 2 kisi bu se¢eneklerden birini cevaplamamastir.

Tablo 4.7. Ogretim programini (konu, igerik, kazanim vb. bakimindan) 6grencilerin
ihtiyaglarina gore yeniden diizenlerim.

Frekans  Ylzde (%) Secenek Yuzdesi Kimilatif Yuzde

Secenek 1 3 1,1 1,2 1,2
2 7 2,7 2,7 3.8
3 11 4,2 4,2 8,1
4 55 21,1 21,2 29,2
5 184 70,5 70,8 100,0
Toplam 260 99,6 100,0

Eksik Deger 1 0,4

Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi 6lgegi 2. Secenege bakildiginda katilimcilar 1. Secenegi %1,1, 2.
Secenegi %2,7, 3. Secenegi %4,2, 4. Segenegi %21,1, 5. Segenegi %70,5 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 1 kisi bu seceneklerden birini cevaplamamustir.

Tablo 4.8. Derslerde kullanacagim 6gretim yontem ve tekniklerini kendim segerim.

Frekans Yizde (%) Secenek Yiizde Kimdlatif Yizde

Secenek 2 1 0,4 0,4 0,4

3 5 1,9 1,9 2,3

4 43 16,5 16,5 18,8

5 211 80,8 81,2 100,0

Toplam 260 99,6 100,0
Eksik Deger 1 0,4
Toplam 261 100,0
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Ozerklik analizi dlgegi 3. Segenege bakildiginda katilimcilar 1. Secenedi %0, 2.
Secenegi %0,4, 3. Secenegi %1,9, 4. Segenegi %16,5, 5. Segenegi %80,8 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 1 kisi bu segeneklerden birini cevaplamamastir.

Tablo 4.9. Derslerimde kullanacagim 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine kendim
karar veririm.

Frekans Yuzde (%) Secenek Yizde Kimdilatif Yizde

Secenek 2 2 0,8 0,8 0,8
3 9 3,4 35 4,2
4 59 22,6 22,8 27,0
5 189 72,4 73,0 100,0
Toplam 259 99,2 100,0

Eksik Deger 2 0,8

Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi dlgegi 4. Segenege bakildiginda katilimcilar 1. Segenegi %0, 2.
Secenegi %0,8, 3. Secenegi %3,4, 4. Segenegi %22,6, 5. Segenegi %72,4 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 2 kisi bu se¢eneklerden birini cevaplamamastir.

Tablo 4.10. Dersi planlarken, dgrenci gereksinimlerine gore konu secimini kendim
yaparim.

Frekans Yuzde (%) Secenek Yizde Kimdilatif Yizde

Secenek 1 3 1,1 1,2 1,2
2 5 19 19 3,1
3 17 6,5 6,5 9,6
4 59 22,6 22,7 32,3
5 176 67,4 67,7 100,0
Toplam 260 99,6 100,0

Eksik Deger 1 0,4

Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi 6lgedi 5. Secenege bakildiginda katilimcilar 1. Secenegi %1,1, 2.
Secenegi %1,9, 3. Secenegi %6,5, 4. Segenegi %22,6, 5. Secenegi %67,4 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 1 kisi bu seceneklerden birini cevaplamamustir.

Tablo 4.11. Ogrenci gereksinimlerine gore dgretim programina eklemeler yaparmm.

Frekans Yizde (%) Secenek Yizde Kimulatif Yuzde

Secenek 1 1 0,4 0,4 0,4
2 3 11 1,2 15
3 21 8,0 8,1 9,6
4 61 234 23,5 33,1
5 174 66,7 66,9 100,0
Toplam 260 99,6 100,0

Eksik Deger 1 0,4

Toplam 261 100,0
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Ozerklik analizi 6lcegi 6. Segenege bakildiginda katilimeilar 1. Segenegi %0.,4, 2.

Secenegi %1,1, 3. Segenegi %8, 4. Secenegi %23,4, 5. Secenedi %66,7 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 1 kisi bu segeneklerden birini cevaplamamaistir.

Tablo 4.12. Ogrenci gereksinimlerine gore Ogretim programinda eksiltmeler

yaparim.
Frekans Yuzde (%) Secenek Yizde Kimdilatif Yizde
Secenek 1 16 6,1 6,2 6,2
2 16 6,1 6,2 12,3
3 29 11,1 11,2 23,5
4 51 19,5 19,6 43,1
5 148 56,7 56,9 100,0
Toplam 260 99,6 100,0
Eksik Deger 1 0,4
Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi 6lcegi 7. Segenege bakildiginda katilimeilar 1. Segenegi %6,1, 2.

Secenegi %6,1, 3. Segenegi %11,1, 4. Secenegi %19,5, 5. Segenegi %56,7 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 1 kisi bu se¢eneklerden birini cevaplamamastir.

Tablo 4.13. Ders kitabina ek olarak farkli kaynaklar kullanirim.

Frekans Yiizde (%) Secenek Yizde Kimilatif Yuzde

Secenek 1 5 1,9 19 1,9

2 19 7,3 7,3 9,2

3 49 18,8 18,8 28,1

4 61 23,4 23,5 51,5

5 126 48,3 48,5 100,0

Toplam 260 99,6 100,0
Eksik Deger 1 0,4
Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi 6lcegi 8. Secenege bakildiginda katilimcilar 1. Segenegi %1.9, 2.
Secenegi %7,3, 3. Secenegi %18.8, 4. Secenegi %23,4, 5. Secenegi %48,3 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 1 kisi bu se¢eneklerden birini cevaplamamaistir.

Tablo 4.14. Ogretim programinda yer almayan giincel konulara derslerimde yer
veririm.

Frekans Yuzde (%) Secenek Yizde Kimdalatif Yizde

Secenek 1 4 15 1,6 1,6

2 5 1,9 1,9 3,5

3 36 13,8 14,0 17,4

4 65 24,9 25,2 42,6

5 148 56,7 57,4 100,0

Toplam 258 98,9 100,0
Eksik Deger 3 1,1
Toplam 261 100,0
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Ozerklik analizi 6lcegi 9. Secenege bakildiginda katilimcilar 1. Segenegi %1,5, 2.
Secenegi %1,9, 3. Secenegi %13,8, 4. Secenegi %24,9, 5. Segenegi %56,7 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 3 kisi bu segeneklerden birini cevaplamamastir.

Tablo 4.15. Ogrencilere istedigim konularda 6dev veririm.
Frekans Yiizde (%) Secenek Yiizde Kimdalatif Yizde

Secenek 1 6 2,3 2,3 2,3
2 14 5,4 5,4 7.8
3 21 8,0 8,1 15,9
4 67 25,7 26,0 41,9
5 150 57,5 58,1 100,0
Toplam 258 98,9 100,0

Eksik Deger 3 1,1

Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi 6lgegi 10. Segenege bakildiginda katilimcilar 1. Segenegi %2,3, 2.
Secenegi %5,4, 3. Segenegi %8, 4. Secenegi %25,7, 5. Secenegi %57,5 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 3 kisi bu segceneklerden birini cevaplamamustir.

Tablo 4.16. Ogrencileri nasil ddiillendirecegime kendim karar veririm.,
Frekans Yiizde (%) Secenek Yizde Kimilatif Yuzde

Secenek 1 2 0,8 0,8 0,8
2 2 0,8 0,8 1,6
3 11 4,2 4,3 58
4 64 24,5 24,8 30,6
5 179 68,6 69,4 100,0
Toplam 258 98,9 100,0

Eksik Deger 3 1,1

Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi 6lgegi 11. Segenege bakildiginda katilmcilar 1. Segenegi %0,8, 2.
Secenegi %0,8, 3. Secenegi %4,2, 4. Segenegi %24,5, 5. Segenegi %68,6 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 3 kisi bu segeneklerden birini cevaplamamaistir.

Tablo 4.17. Katilacagim hizmet i¢i egitimler i¢in uygun zamani kendim belirlerim.

Frekans Yuzde (%) Secenek Yizde Kimdalatif Yizde

Secenek 1 14 5,4 5,4 5,4
2 44 16,9 17,0 22,4
3 63 24,1 24,3 46,7
4 62 23,8 23,9 70,7
5 76 29,1 29,3 100,0
Toplam 259 99,2 100,0

Eksik Deger 2 0,8

Toplam 261 100,0
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Ozerklik analizi 6lcegi 12. Segenege bakildiginda katilimcilar 1. Segenegi %5,4, 2.
Secenegi %16,9, 3. Secenegi %24,1, 4. Segenegi %23,8, 5. Secenegi %29,1 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 2 kisi bu segeneklerden birini cevaplamamaistir.

Tablo 4.18. Katilacagim hizmet i¢i egitimlerde hangi konularin benim i¢in uygun
olacagina kendim karar veririm.

Frekans Yuzde (%) Secenek Yizde Kimdilatif Yizde

Secenek 1 9 3,4 3,5 3,5
2 19 7,3 7,3 10,8
3 49 18,8 18,9 29,7
4 81 31,0 31,3 61,0
5 101 38,7 39,0 100,0
Toplam 259 99,2 100,0

Eksik Deger 2 0,8

Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi 6lcegi 13. Secenege bakildiginda katilimcilar 1. Secenegi %3,4, 2.
Secenegi %7,3, 3. Secenegi %18.8, 4. Segenegi %31, 5. Secenegi %38,7 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 2 kisi bu se¢eneklerden birini cevaplamamastir.

Tablo 4.19. Alanim ile ilgili istedigim bilimsel toplantilara katilirim.

Frekans Yuzde (%) Secenek Yizde Kimdilatif Yizde

Secenek 1 8 3,1 3,1 3,1
2 64 24,5 24,8 27,9
3 77 29,5 29,8 57,8
4 54 20,7 20,9 78,7
5 55 21,1 21,3 100,0
Toplam 258 98,9 100,0

Eksik Deger 3 1,1

Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi 6lgegi 14. Secenege bakildiginda katilimcilar 1. Segenegi %3,1, 2.
Secenegi %24,5, 3. Secenegi %29,5, 4. Segenedi %20,7, 5. Secenegi %21,1 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 3 kisi bu seceneklerden birini cevaplamamustir.

Tablo 4.20. Ogretmenler kurulunda diisiincelerimi dzgiirce ifade ederim.

Frekans Yuzde (%) Secenek Yizde Kimdalatif Yizde

Secenek 1 10 3,8 3,9 3,9
2 24 9,2 9,3 13,1
3 64 24,5 24,7 37,8
4 88 33,7 34,0 71,8
5 73 28,0 28,2 100,0
Toplam 259 99,2 100,0

Eksik Deger 2 0,8

Toplam 261 100,0
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Ozerklik analizi 6lgegi 15. Segenege bakildiginda katilimeilar 1. Segenegi %3,8, 2.
Secenegi %9,2, 3. Secenegi %24,5, 4. Segenegi %33,7, 5. Secenedi %28 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 2 kisi bu segeneklerden birini cevaplamamastir.

Tablo 4.21. Meslektaslarimla ile olan iletisimime okul yonetimi karismaz.

Frekans Yiizde (%) Secenek Yizde Kimdalatif Yizde

Secenek 1 9 3,4 3,5 3,5
2 3 1,1 1,2 4,7
3 19 7,3 7,4 12,0
4 118 45,2 45,7 57,8
5 109 41,8 42,2 100,0
Toplam 258 98,9 100,0

Eksik Deger 3 1,1

Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi 6lgegi 16. Segenege bakildiginda katilimcilar 1. Segenegi %3,4, 2.
Secenegi %]1,1, 3. Secenegi %7,3, 4. Segenegi %45,2, 5. Segenegi %41,8 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 3 kisi bu segceneklerden birini cevaplamamustir.

Tablo 4.22. Veliler ile olan iletisimime okul yonetimi karismaz.

Frekans Yiizde (%) Secenek Yizde Kimilatif Yuzde

Secenek 1 10 3,8 3,9 3,9
2 4 1,5 1,5 54
3 29 11,1 11,2 16,6
4 128 49,0 49,4 66,0
5 88 33,7 34,0 100,0
Toplam 259 99,2 100,0

Eksik Deger 2 0,8

Toplam 261 100,0

Ozerklik analizi 6lgegi 17. Segenege bakildiginda katilimeilar 1. Secenegi %3,8, 2.
Secenegi %1,5, 3. Secenegi %11,1, 4. Secenegi %49,9, 5. Segenegi %33,7 oraninda

isaretlemistir. Katilimcilardan 2 kisi bu segeneklerden birini cevaplamamaistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Baslikta “Ilkokullarda Calisan Ogretmenlerin  Ozerklik Davranis Diizeyleri
Demografik Degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem, okul kidemi) Gore Farklilik

Gostermekte Midir?” problemine iligkin bilgiler yer almaktadir.
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4.4.1. Cinsiyete Degiskeni Bakimindan Karsilastirma
Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin 6zerklik dlgegi ve alt boyutlarina iliskin

puanlarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi kullanilmastir.

Tablo 4.23. Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkokul Ogretmenlerinin Ozerklik Olgegi ve
Alt Boyutlar1 Arasinda Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Olgek Puanlari Cinsiyet N X ss t Sd P
Osretme Siireci Kadn 156 4,62 0,46 -0,693 253 0,489
gretme suree Erkek 99 466 0,40
Sretim Prosram Kadin 156 4,40 0,64 -0,896 253 0,371
gre 08 Erkek 99 447 056
. Kadn 156 3,53 092 -2,335 253 0,020*
Mesleki Gelisim Erkek 99 381 091
Meslekd Tletisim Kadn 156 3,97 0,75 -1,786 253 0,075
esiek Hietls Erkek 99 414 074
- Kadmn 156 4,23 047 -1,836 253 0,068
Genel Ozerklik Erkek 99 434 045

*p<.05

Cinsiyet degiskenine gore ilkokul ogretmenlerinin mesleki gelisim 6zerklik alt
boyutuna iliskin puanlar arasinda anlamli fark elde edilmistir (t(253=-2.335, p<.05).
Erkek Ogretmenlerin mesleki gelisim ozerklik puan ortalamasi(X= 3,81) kadin
Ogretmenlerin mesleki gelisim puan ortalamasina(x= 3,53) gore daha yiksektir.
Ancak cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin Ogretme siireci Ozerklik (te2s3)=-
0.693, p>.05), 6gretim programi Ozerklik (t(253=-0.896, p>.05) ve mesleki iletisim
ozerklik (tes3)=-1.786, p>.05) ile genel ozerklik (tps3)=-1.836, p>.05) puanlari

arasinda anlamh fark yoktur.

4.4.2. Mesleki Kideme Degiskeni Bakimindan Karsilastirma

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin 6zerklik 6l¢egi ve alt boyutlarina
iliskin puanlarin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi
kullanilmistir. Bu yontem parametrik bir yontem olup en az ii¢ kategoriye sahip
bagimsiz bir degiskene iligkin siirekli ve normal puanlarin karsilastirilmasinda
kullanilir. Bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde veri sayisi yeterli olmasi

(N>30) gerekir.
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Tablo 4.24. Mesleki kidem degiskenine gore ilkokul 0gretmenlerinin 6zerklik dlgegi
ve alt boyutlarma iliskin ANOVA testi sonuglari

Olgek Puanlari Mesleki Kidem N X SS F p Fark**
1-5yil 59 4,68 045 0,462 0,764
5-10 y1l 70 4,63 0,42
Ogretme Siireci 11-15yl 54 466 0,40
16-20 y1l 33 456 0,45
20 yil ve {izeri 39 461 0,48
1-5yil 59 4,62 0,46 4,094 0,003* 4ile1,2,3
5-10 y1l 70 4,43 0,57 lilebs
Ogretim Program 11-15 yil 54 4,47 0,56
16-20 y1l 33 4,14 0,68
20 yil ve {izeri 39 4,29 0,79
1-5yil 59 358 0,93 1,314 0,265
5-10 y1l 70 3,54 1,00
Mesleki Gelisim 11-15y1l 54 3,82 0,78
16-20 y1l 33 3,47 0,82
20 yil ve lizeri 39 3,79 1,06
1-5yil 59 3,97 0,66 0,369 0,831
5-10 yil 70 4,01 0,74
Mesleki Hetisim 11-15yl 54 4,13 0,65
16-20 y1l 33 4,08 0,67
20 yil ve lizeri 39 4,04 1,05
1-5yil 59 434 0,39 1,278 0,279
5-10 yil 70 4,24 0,47
Genel Ozerklik 11-15 yil 54 435 041
16-20 y1l 33 4,15 0,43
20 yil ve lizeri 39 4,26 0,64

11 1-5 yul; 2:5-10 yul; 3:11-15 yil; 4:16-20 yul; 5 21 yil dizeri

*p<.05; ** LSD fark sonucu

Mesleki kideme gore 6gretmenlerin dgretme siireci 6zerklik (F4,250=0.462, p>.05),
mesleki gelisim oOzerklik (F@250=1.314, p>.05) ve mesleki iletisim O6zerklik
(F4,250=0.369, p>.05) ile genel o6zerklik (F@,250=1.278, p>.05) puanlart arasinda
anlamli fark yoktur. Ancak mesleki kideme gore ogretmenlerin ogretim programi
Ozerklik alt boyutuna iliskin puanlar arasinda anlamli fark elde edilmistir
(F,250=4.094, p<.05). Farkin hangi mesleki kidem gruplari arasinda oldugu ¢oklu
karsilastirma yontemlerinden LSD ile ikili olarak karsilastirilmis ve anlamli ¢ikan
ikililer fark siitununda belirtilmistir. Buna gére 16-20 yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 20 yil altinda kideme sahip tiim gruptaki Ogretmenlerin &gretim
programi 6zerklik puanlar1 arasinda anlamh fark vardir (p<.05) ve 16-20 y1l mesleki
kideme sahip d6gretmenlerin 6gretim programi 6zerklik puanlar1 20 y1l altinda kideme
sahip tliim gruptaki 6gretmenlerden daha diisiiktiir. Ayrica 1-5 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenler ile 20 yil iizeri kideme sahip Ogretmenlerin 6gretim programi

Ozerklik puanlar1 arasinda anlamli fark vardir (p<.05) ve 1-5 yil mesleki kideme
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sahip 0gretmenlerin 6gretim programi 6zerklik puanlari 20 yil iizeri kideme sahip

ogretmenlerden daha yiiksektir.

4.4.3. Okuldaki Calisma Stiresine Degiskeni Bakimindan Karsilastirma

Okuldaki ¢alisma stiresine gore ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin 6zerklik dlgegi ve alt
boyutlarina iliskin puanlarin karsilastiriimasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yontemi kullanilmistir.

Tablo 4.25. Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore ilkokularda Calisan
Ogretmenlerin Ozerklik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasinda ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Puanlar Grup N ccex ss F p

1-5y1l 115 4,61 0,44 0,554 0,575
Ogretme Siireci 5-10 yil 86 4,67 0,43

10 y1l Uzeri 54 4,66 0,45

1-5y1l 115 4,44 0,59 0,421 0,657
Ogretim Program 5-10 y1l 86 4,44 0,57

10 y1l {lizeri 54 4,36 0,72

1-5y1l 115 3,57 0,95 1,36 0,259
Mesleki Gelisim 5-10 y1l 86 3,61 0,92

10 y1l {lizeri 54 3,82 0,88

1-5yil 115 3,94 0,74 3,123 0,046
Mesleki Tletisim 5-10 y1l 86 4,04 0,65

10 y1l {lizeri 54 4,25 0,87

1-5y1l 115 4,24 0,44 0,935 0,394
Genel Ozerklik 5-10 yil 86 4,29 0,45

10 y1l {lizeri 54 4,34 0,54
*p<.05

Okuldaki calisma stiresine gore ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin 6gretme siireci
Ozerklik (F,252=0.554, p>.05), 6gretim programi ozerklik (F(,252=0.421, p>.05),
mesleki gelisim 6zerklik (F252=1.36, p>.05) ve mesleki iletisim Ozerklik
(F@252=3.123, p>.05) ile genel 6zerklik (F(2,252=0.935, p>.05) puanlart arasinda
anlamli fark yoktur. Yani okuldaki calisma siiresine gore Ogretmenlerin genel

ozerklik puanlar ile alt boyutlarina iliskin puanlar benzer diizeydedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu bélimde “Ilkokullarda calisan &gretmenlerin &zerklik davramislar ile is
doyumlar1 arasinda anlamli iligki var mudir?” alt problemiyle ilgili bulgular
bulunmaktadir. Ozerklik &lgegi ve alt boyutlar1 ile is doyumlar1 arasinda iliski
Pearson korelasyon yontemi ile incelenmistir (bkz. Tablo 5). Bu yoOntem
parametriktir ve normal dagilim gosteren siirekli puanlar arasindaki iliski de

kullanilir. Baykul (2010) korelasyon katsayist i¢in eger 0.40’dan kiigiikse diisiik
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duzeyde, 0.40-0.70 arasinda ise orta diizeyde ve 0.70’den biiyiikse yiiksek diizeyde
iliski oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.26. Ilkokul Ogretmenlerinin Ozerklik Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Is
Doyumlar1 Arasinda Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

Ozerklik Olgegi s Doyum
Ogretme Siireci L 0(?120081
Ogretim Program L Olgg;
Mesleki Gelisim L 388;*
. o
Mesleki Iletisim L 3880
. o
Genel Ozerklik L 2830

**p<.01; *p<.05

Is doyum puanlar ile genel dzerklik 6lcegi toplam puanlari arasinda diisiik diizeyde
ve pozitif yonde istatiksel olarak anlamli iliski elde edilmistir (=0.294, p<.01). Is
doyum puanlar arttikca genel 6zerklik toplam puanlari da artmakta ya da tam
tersidir. Is doyum puanlar ile genel 6zerklik Slcedi 6gretim programi alt boyutu
ozerklik (r=0.146, p<.05), mesleki gelisim alt boyutu 0zerklik (r=0.303, p<.01) ve
mesleki iletisim alt boyutu 6zerklik (r=0.353, p<.01) arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif yonde istatiksel olarak anlamli iliski elde edilmistir. Is doyum puanlari
arttikca Ogretim programi, mesleki gelisim ve mesleki iletisim alt boyutu 6zerklik
puanlar1 artmakta ya da tam tersidir. Ancak is doyum puanlari ile 6gretme siireci alt

boyutu 6zerklik puanlart arasinda anlamli iligki yoktur (p>.05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslikta “Ilkokullarda calisan dgretmenlerin 6zerklik davranislari is doyumlarimi

anlamli diizeyde yordamakta midir?” alt problemine iligkin bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 4.27. lilkokullarda Calisan Ogretmenlerin Genel Ozerklik Puanlarinin Is
Doyumu Puanlarina Olan Etkisine Iliskin Kurulan Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 24,904 4,937 5,044 0
Genel Ozerklik 5,614 1,147 0,294 4,893 ,000

F1,253=23.94; p<0,001
R=0,294; R?=0,086

[lkokullarda galisan 6gretmenlerin genel 6zerklik puanlarinin is doyumu puanlarmna

olan etkisine iligkin kurulan basit dogrusal regresyon modeli anlamlidir
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(Fa253=23.94, p=<.001). Is doyumu puanlarindaki degiskenligin %8,6’s1 genel
ozerklik puanlan tarafindan agiklanir. Genel 6zerklik puanlari is doyumlarini pozitif
yonde ve anlamh sekilde yordamaktadir (B=5.614, t=0.294, p<.05). Genel 6zerklik
puanlarinda 1 birimlik artis oldugunda is doyumu puanlarinda 5.614 birimlik artis

olur. Kurulan regresyon denklemi su sekilde yazilabilir:

Is doyumu=24.904+5.614*Genel Ozerklik Puan

Tablo 4.28. Ozerklik Olgegi Alt Boyutlarinin is Doyumu Toplam Puanlarina Olan
Etkisine Gore Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B Standart Hata B t p

Sabit 33,829 5,665 5,972 ,000
Ogretme Siireci -2,405 1,708 -0,117 -1,408 0,16
Ogretim Program 1,204 1,222 0,083 0,985 0,325
Mesleki Gelisim 1,847 0,615 0,192 3,004 0,003
Mesleki Iletisim 3,513 0,781 0,29 3 4, 497 ,000

F(a,250=12.277; p<.001
R=0,405; R?=0,164

Ozerklik dlgegi alt boyutlarmin is doyumu toplam puanlarina olan etkisine gore test
edilen ¢oklu dogrusal regresyon modeli istatiksel olarak anlamlidir (F,250=12.277,
p<.001). R kare degeri bagimli degiskende olan degiskenligin ne kadarinin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigimi gosteren belirtke katsayisidir (Pallant, 2007). Is
doyumu 6l¢egi puanlarinda olan degiskenligin %16,4’1 6zerklik Glgegi alt boyutlari
ile agiklanir. Mesleki gelisim 6zerklik (B=1.847, t=3.004, p<.05) ve mesleki iletisim
ozerklik (B=3.513, t=4.497, p<.05) alt boyutlar1 6gretmenlerin is doyumlarin1 pozitif
yonde ve anlamli sekilde yordamaktadir. Mesleki gelisim ve mesleki iletisim
ozerklik alt boyutlarinin her birinde olan 1 birimlik artis 6gretmenlerin is doyum
puanlarinda sirasiyla 1.847 ve 3.513 birimlik artig saglar.  Standartlastirilmig
regresyon katsayis1 (B) ise bagimsiz degiskenlerin énem derecesini gosterir. Buna
gore en ¢ok etkileyen degisken mesleki iletisim 6zerklik alt boyutu puanlardir.
Ancak Ogretme siireci 6zerklik ile 6gretim programi 6zerklik alt boyutu puanlarinin
ogretmenlerin is doyumlarma etkisi anlamli degildir (p>.05). Is doyumlar1 igin

kurulan regresyon denklemi ise;

Is doyumu=33.829+ 1.847*Mesleki Gelisim+3.513*Mesleki Ilet
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara gore tartisma, sonug ve dnerilere yer

verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Resmi ilkokullarda calisan ogretmenlerin 6zerklik davraniglart ile is doyumlari
arasindaki iligskinin incelendigi bu arastirmada ilk olarak ilkokul 6gretmenlerinin
ozerklik davranislart ve Ozerklik davraniglarinin demografik degiskenlere gore
degisip degismedigi incelenmistir. Sonra dgretmenlerin is doyum diizeyleri ve is
doyum diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Daha sonra ise 6gretmen 6zerkligi ile is doyumu arasindaki anlamli bir
iliskinin olup olmadigi incelenmis en sonunda ise 6gretmenlerin 6zerklik davraniglar:

is doyumlarini anlamli diizeyde yordayip yordamadig: arastirilmigtir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmada orneklem olarak segilen 6gretmenlerin is doyumlar: orta diizeye yakin
cikmugtir. Literatiirdeki ilgili ¢alismalar incelendiginde (Cevik, 2022; Altinkurt &
Yilmaz, 2014; Canak, 2014; Sahin, 2013; Cubuk, 2018; Erdogan, 2017)
Ogretmenlerin is doyumlar1 orta diizeye yakin c¢ikmistir. Arastirmada elde edilen
sonug ile literatiirdeki caligmalar bu yoniiyle benzerdir. Bagka bir ¢alisma olan
Kumas ve Deniz tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
orta dizeyin cok az fustiinde ¢ikmistir. Bu sonucun elde edilmesinde Olcek
maddelerine verilen cevaptan da anlasildig1 lizere meslegin verdigi giiven hissi ve
aldiklar1 tcreti yetersiz bulmalariin 6gretmenlerin iy doyum diizeyleri iizerinde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin islerinden sagladigi doyum arttik¢a
kendilerini daha mutlu ve daha tatmin olmus hissedecegi diisliniilmektedir.
Ogretmenlerin is doyumlar1 arttikca egitim orgiitiiniin  belirledigi amaglara
ulagabilmesini saglayabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin is doyumlarinin arttiritlmasinin

onemli olabilecegi sdylenebilir.
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5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

flkokullarda ¢alisan dgretmenlerin is doyumlarinin demografik degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde;
e (insiyet Degiskeni

Kadin Ogretmenlerin i doyumu diizeyleri ile erkek ogretmenlerin is doyum
diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiis arada belirgin bir farklilik goriilmemistir.
Hem erkek Ogretmenlerin hem de kadin 6gretmenlerin is doyumlar: orta diizeye
oldukga yakindir. Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde 2001 yilinda Feyzioglu,
Koruklu ve Kiremit tarafindan yapilan; 2013 yilinda Sahin; 2008 yilinda Tiryaki ve
Tasdan; 2011 yilinda ise Ceylan ve Yilmaz tarafindan yapilan arastirmalarda
Ogretmenlerin iy doyumlarinin cinsiyete gore degismedigi goriilmektedir.
Arastirmada da elde edilen sonu¢ benzer sekildedir. Alan yazindaki ¢alismalar bu
arastirmay1 cinsiyet degiskeni bakimindan destekler niteliktedir. Bu bulgularin
1s18inda, Ogretmenlerin is doyumunu belirleyen faktorlerin daha ¢ok mesleki ve
organizasyonel degiskenler olabilecegi diisiiniilebilir. Bu degiskenler arasinda
ogretmenlerin O0zerklik seviyeleri, mesleki gelisim firsatlari, is yiiki, smif
biiyiikliikleri, maas ve oOdiillendirme sistemleri, idari destek ve okul kiiltiirii gibi

faktorler yer alabilir (Meredith, 2023).

Ayrica, cinsiyetin i$ doyumuna etkisinin sinirli oldugu sonucu, 6gretmenlerin is
doyumunu artirmak i¢in gelistirilen politika ve uygulamalarin cinsiyete 6zgii olmak
yerine, tim Ogretmenleri kapsayan genis kapsamli yaklagimlara odaklanmasi
gerektigini gosteriyor olabilir (Muyidi, 2023; Toprak, 2022). Bu yaklasimlarin,
Ogretmenlerin  profesyonel gelisimini desteklemek, 15 yilkiini yOnetmek,
ogretmenlerin 6zerkliklerini gili¢clendirmek ve olumlu bir okul kiiltiirii yaratmak

uzerinde durmas: onemlidir.
o Mesleki Kidem Degiskeni

Mesleki kidemin is doyumuna etkisi incelendiginde ise en yiiksek degerin 20 yil ve
tizeri ¢alisan Ogretmenlerde oldugu goriilse de mesleki kideme gore ¢ok biiyiik
farkliliklar goriilmemistir. Mesleki kideme gore ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin is
doyumu puan ortalamalar1 benzerdir. Alan yazindaki calismalar incelendiginde

Karakose ve Kocabag tarafindan 2006 yilinda, Giindogdu tarafindan 2013 yilinda,

44



Yilmaz ve Altinkurt tarafindan 2014 yilinda, Gilindiiz tarafindan 2016’da yapilan

calismalarin sonuglarinin da arastirmayi destekler niteliktedir.
e Calisma Stiresi Degiskeni

Okuldaki c¢alisma siiresine gore ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin is doyumu
puanlart arasinda anlamli fark yoktur. Okuldaki c¢aligma siirelerine gore
Ogretmenlerin is doyum puan ortalamalar1 benzerdir. Alan yazindaki calismalar
incelendiginde 2010 yilinda Yildiz, 2015 yilinda Cinarci, 2017 yilinda Yavuzkurt’un

yaptigi caligsmalarin da benzer sonuglara ulastigi gorilmektedir.

5.1.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Ilkokullarda  ¢alisan  gretmenlerin  ozerklik  davranislarina  bakildiginda
ogretmenlerin genel ozerklik davramislar1 orta diizeydedir. Ozerklik olgegi alt
boyutlarima bakildiginda ise ilkokullarda calisan 6gretmenler kendilerini en ¢ok
Ogretim siireci sirasinda 6zerk hissetmektedir. Bu siralamayr 6gretim programi
ozerkligi, mesleki iletisim oOzerkligi ve mesleki gelisim Ozerkligi seklinde
ilerlemektedir. Ornek olarak dgretmenler; ders kitabina farkli olarak ek kaynaklar
kullanirim sekmesine %?23,4 oraninda 4 (sik sik), %48,3 ise 5 (her zaman) se¢enegini
isaretlemislerdir. Yani 6gretmenleri %71,7 gibi yiiksek orandaki bir bolimi ek

kaynak kullandiklarini ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin ders kitabinin yani sira ek kaynaklar kullanma oranlarinin yiiksek
olmasinin cesitli nedenleri bulunabilir. Oncelikle, mevcut egitim paradigmasi,
ogrencilere farkli 6grenme stillerine ve yeteneklere uyum saglama konusunda daha
fazla esneklik sunmayi gerektirir. Bu nedenle, Ogretmenler genellikle ders
materyallerini ¢esitlendirmekte ve Ogrenme siirecini zenginlestirmek i¢in ders

kitabinin 6tesine gegcmekte olup, bu durum ek kaynak kullanimini gerekli kilar.

Ikincil olarak, devlet tarafindan saglanan ders kitaplar1 genellikle standartlastiriimis
ve genel 6grenci popiilasyonunu hedefler. Ancak, bu kitaplar her zaman belirli bir
siiftaki 6grencilerin 6zgiil ihtiyaclarini, ilgi alanlarini veya dgrenme stillerini tam
olarak karsilamayabilir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilerinin farkli ihtiyaglarim

ve 0grenme stillerini karsilamak i¢in ek kaynaklara bagvurma ihtiyacin artirabilir.

45



Ugiincii olarak, ek kaynaklar, 6gretmenlere daha giincel ve cesitli bilgi kaynaklarna
erisim saglar. Bu, 6zellikle hizla degisen ve gelisen bilgi alanlarinda 6nemlidir. Ek
materyaller, 6gretmenlerin konular1 gilincel 6rneklerle ve farkli bakis acilariyla

anlatmasini saglar, bu da 6grenmeyi daha canli ve ilgi ¢ekici hale getirir.

Sonu¢ olarak, ek kaynak kullanimi, 6gretmenlerin 6grencilerin farkli 6grenme
ihtiyaclarin1 karsilamak, dersleri daha ilgi ¢ekici ve anlamli hale getirmek ve en

giincel bilgilere dayali 6gretim saglamak i¢in 6nemli bir strateji olabilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Ogretmen 6zerklik davranislari demografik degiskenlere gore incelendiginde ise elde

edilen sonuglar su sekildedir:
e Cinsiyet Degigkeni

Bu aragtirmada cinsiyet degiskenine gore ilkokullarda c¢alisan 6gretmenlerin mesleki
gelisim Ozerklik alt boyutuna iliskin puanlar arasinda anlamli fark elde edilmistir.
Erkek 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zerklik puan ortalamasi kadin dgretmenlere
gore daha yiiksektir. Ancak cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin Ogretim
programi Ozerkligi, Ogretme siireci Ozerkligi ve mesleki iletisim ozerkligi alt
boyutlari ile genel 6zerklik puanlari arasinda anlamli farklilik yoktur. Alan yazindaki
calismalara bakildiginda Yolcu (2021), Uziim (2014), Celik (2016), Sentiirken
(2018)’in caligmalar1 da bu arastirmada elde edilen verileri destekler niteliktedir.
Arastirmanin bu sonucunu toplumsal yapiya da bakip anlamak miimkiin olabilir diye
diisiiniilmektedir. Boz tarafindan 2014 yilinda yapilan arastirmasinda ise ¢alismanin
sonucundan farkli olarak Ogretmenlerin oOzerklik algilarinin cinsiyet degiskeni

acisindan degisiklik gostermedigi sonucunu elde etmistir.
o Mesleki Kidem Degiskeni

Mesleki kideme degiskenine gore ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6zerklik dlgegi
ve alt boyutlarina iliskin puanlarin karsilastirnlmasinda ilkokullarda ¢alisan
ogretmenlerin dgretme siireci, 6zerklik, mesleki gelisim Ozerklik, mesleki gelisim
Ozerkligi ve mesleki iletisim Ozerkligi alt boyutlar1 ile genel 6zerklik puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak mesleki kidem degiskenine gore
Ogretmenlerin O6gretim programlar1 Gzerklik alt boyutuna ait puanlar1 arasinda

anlaml fark elde edilmistir. Mesleki kidem agisindan meslege yeni baslayan 1-5 yil
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arasinda gérev yapmakta olan ogretmenlerin mesleki kidemin alt boyutlarina gore
Ozerklik davraniglar1 daha yiiksektir. Bu sonucta 6gretmenlerin yeni baslamasinin
vermis oldugu idealistlik, yipranmanin daha az olusu, bir seyleri degistirebilecegine
olan inancin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin kidemleri ilerledikge
okul yoneticilerin ve velilerin olumsuz davraniglar, sistemin GOgretmenleri
kisitlayiciligi, meslektaglarinin - olumsuz tutumlari  6gretmenlerin  6zerklikleri
tizerinde negatif etki olusturabilir. Alan yazindaki ilgili ¢alismalar da incelendiginde
2014’te Uziim tarafindan, 2016’da Celik tarafindan, 2017°de Akyol ve Yazici
tarafindan, yine 2017’de Altinkurt, Colak ve Yilmaz’in yaptigi calismalar da benzer

sonugclar elde edilmistir.
e Calisma Siiresi Degiskeni

Okuldaki ¢aligsma siiresi degiskenine gore dgretmenlerin 6zerklik davranislart ve alt
boyutlaria bakildiginda 6gretme siireci 6zerklik, 6gretim programi 6zerklik, mesleki
gelisim Ozerklik ve mesleki iletisim Ozerklik ile genel 6zerklik puanlari arasinda

anlaml farklilik yoktur.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6zerklik davranislar ile is doyumlar: arasindaki
iliskiye bakildiginda is doyum puanlar ile genel 6zerklik 6lgegi toplam puanlari
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski vardir. Is
doyum puanlar arttik¢a genel 6zerklik toplam puanlar1 da artmakta ya da tam tersi
olmaktadir. Is doyum puanlar ile genel 6zerklik dlgegi 6gretim puanlari dzerklik,
mesleki gelisim o6zerklik ve mesleki iletisim 6zerklik arasinda diisiikk diizeyde ve
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski elde edilmistir. Is doyum puanlari
arttitkca Ogretim programi, mesleki iletisim ve mesleki gelisim 6zerklik puanlari
artmakta ya da tam tersidir. Ancak is doyum puanlar ile 6gretme siireci 6zerklik
puanlar arasinda anlamli iligki yoktur. Alan yazindaki ¢aligmalara bakildiginda daha
ozerk olan Ogretmenlerin daha yiiksek is doyumuna sahip oldugunu gdosteren
caligmalar mevcuttur. 2005 yilinda Pearson ve Moomaw ve 2018 yilinda
Sentlirken’in yaptig1 aragtirmada 6gretmen Ozerkligi ile i doyumu arasinda diisiik

duizeyde olumlu yonli korelasyon bulunmaktadir.
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5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma

Ilkokullarda calisan &gretmenlerin 6zerklik davramislarin is doyumlarini anlaml
diizeyde yordamakta midir diye bakildiginda ise mesleki iletisim 6zerklik ve mesleki
gelisim ozerklik alt boyutlar1 6gretmenlerin is doyumlarin1 olumlu ve anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Ancak dgretme siireci 6zerklik ile 6gretim programi 6zerklik
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin iy doyumunlarina etkisi anlamli degildir. Genel
Ozerklik puanlan ile i3 doyumlarii ise anlamli diizeyde yordamaktadir ve pozitif
yonde bir iliski vardir. Ozetle &gretmenler islerinde daha o6zerk davranislar
sergilediginde, kendilerini daha rahat ifade ettiklerinde daha yiiksek is doyumuna

sahip olabilecegi soylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boéliimde arastirma sonuglarina gore, arastirmacilara ve uygulamaya yonelik bazi

onerilerde bulunulabilir. Bu 6neriler;

e Arastirma sonuglarina gore ilkokullarda calisan Ogretmenlerin is doyum
diizeyleri orta diizeye yakin ¢ikmistir, 6gretmenlerin is doyum diizeylerini
O0lemek amaciyla yapilan ankette verilen cevaplara bakildiginda en diisiik
ortalamanin alinan {icretlerle ilgili oldugu goriilmiis, maasin tatmin edici
sekilde arttirilmast i¢in  g¢aligmalar  yapilmasinin  6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Isimin sagladig: yiikselme ve kisisel gelisim imkani
maddesine verilen cevaplara bakildiginda ortalamanin bu maddede de diisiik
ciktig1 ogretmenlerin kendilerini gelistirmesine daha fazla imkan taninacagi
sekilde diizenleme yapilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

e ilkokullarda galisan dgretmenlerin mesleki kideme gore 6zerklik puanlarinda
meslege yeni baslayan Ogretmenlerde meslekte uzun yillar c¢alisan
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Meslekte uzun yillar galismakta olan
ogretmenlerin kendilerini neden daha az 6zerk hissettigi ile ilgili arastirmalar
yapilabilir.

e Arastirma sonuglarma gore Ogretmen Ozerkliginin iy doyumunu anlamli
sekilde yordadigi sonucuna varilmustir. Ogretmenlerin daha yiiksek is
doyumuna sahip olmasi i¢in daha 0&zerk olmalarinin 6enmli oldugu

diistiniilmektedir.
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e Arastirma sadece Bagcilar ilgesindeki ilkokullarda calisan 255 dgretmen ile
siirlidir. Calismanin daha da gelistirilebilmesi adina daha farkli illerde farkl
kademelerde yapilabilmesi 6nerilmektedir.

e Ogretmen ozerkligi farkli degiskenler agisindan da incelenecek calismalar

yapilabilir.

49



KAYNAKCA

Altinkurt, Y. & Yilmaz, K. (2014). Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi ile is
doyumlar1 arasindaki iligki. Sakarya University Journal of Education, 4(2),
57-71.

Akbulut, B. (2015). Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel
imaj algilar1 ile is doyumu diizeyleri arasindaki iliski (Doktora tezi).
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Arslan, A. (2009). Yapilandirmact &grenme yaklasimi ve Tiirkge dgretimi. Atatirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi, 13(1), 143- 154.

Aydin, A., S. Uysal, & Y. Sarier. (2012). “The Effect of Gender on Job Satisfaction
of Teachers: A Meta-analysis Study.” Procedia-Social and Behavioral
Sciences 46: 356-362. doi:10.1016/j. sbspro.2012.05.122

Ayral, M., Ozdemir, N., Tiiredi, A., Yilmaz-Findik, L., Biiyiikkgoze, H., Demirezen,
S. vd. (2014). Ogretmen 6zerkligi ile dgrenci basaris1 arasindaki iliski: PISA
ornegi. Egitim ve Bilim Arastirmalart Dergisi, 4(1), 207-218.

Baykul, Y. (2010). Egitimde dlgme ve degerlendirme. Ankara: Pegem Akademi
Yayimcilik.

Benson, P. (2007). Autonomy in language teaching and learning. Language
Teaching, 40(1), 21-40.

Benson, P. (2010). Teacher education and teacher autonomy: Creating spaces for
experimentation in secondary school English language teaching. Language
Teaching Research, 14(3), 259-275

Boz, M. S. (2014). Ankara ili genel liselerinde gérev yapan ogretmenlerin ézerklik
algilart ile ozyeterlik algilart arasindaki iliski (Yiksek lisans tezi). Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F.
(2020). Egitimde bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cevik, D. (2022). Okul yoneticilerinin kullandiklar: giic kaynaklar: ile 6gretmenlerin
is doyumu arasindaki iliski (Igdir ili 6rnegi)

Chen, C. (2017). An Empirical Study on the Influencing Factors of Teachers’ Job
Satisfaction in Secondary Schools: Evidences from PISA 2015 Survey.
Teacher Education Research 29 (2): 84-91.

Colak, I. Altnkurt, Y. & Yilmaz, K. (2017) Ogretmenlerin dzerklik davranislari ile
is doyumlar: arasindaki iligski, KSBD, Sonbahar 2017, Y.9, C. 9, S. 2, s. 189-
208

Colak, I. & Altinkurt, Y. (2017). Okul iklimi ve &gretmenlerin dzerklik davranisi
arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 23(1),33-71

50



Dagdeviren Gozen, E. (2007).“1.,9 tatmini ve orgiitsel baglilik sigorta sirketleri tizerine
bir uygulama. Atilim Universitesi: Yiiksek lisans tezi.

Davis-Blake, A., & Pfeffer, J. (1989). Just a Mirage: The Search for Dispositional
Effects in Organizational Research. The Academy of Management Review,
14(3), 385-400. https://doi.org/10.2307/258174

De Nobile, J. J., & J. Mccormick. (2008). “Organizational Communication and Job
Satisfaction in Australian Catholic Primary Schools.” Educational
Management ~ Administration &  Leadership 36 (1): 101-122.
doi:10.1177/1741143207084063.

Demirkasimoglu, N. (2010). Defining “teacher professionalism” from different
perspectives. Procedia Social and Behavioral Sciences, 9, 2047-2051.

Deniz, L. & Kumas, V. (2010) Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin incelenmesi,
M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Y1l: 2010, Say1: 32,
Sayfa: 123 — 139.

Dyer, L. & Parker, D. F. (1975). Classifying outcomes in work motivation research:
An examination of the intrinsic-extrinsic dichotomy. Journal of Applied
Psychology, 60(4), 455-458. https://doi.org/10.1037/h0076914

Erdem, E. & Demirel, 0. (2002). Program gelistirmede yapilandirmacilik yaklagimu.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 23, 81-87.

Erdogan, 1. (1994). Isletmelerde davrams. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Erdogan, 1. (1996). lIsletme Yonetiminde Orgiitsel Davranis. Istanbul: Isletme
Fakiiltesi Yayni.

Erkus, N. (2019). Davranig bilimleri igin bilimsel arastirma streci. Ankara: Nobel.

Ersoy Kart, M., & Giildii, O. (2008). Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi: Uyarlama
Calismas1. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 41(2):
187- 207.

Ertiik, R. Ulusal Pegem Egitim Kongresi (IPCEDU, 2020) (S.450-464)

Garcia Torres, D. (2019). “Distributed Leadership, Professional Collaboration, and
Teachers’ Job Satisfaction in U. S. Schools.” Teaching and Teacher
Education 79: 111-123. doi:10.1016/j.tate.2018.12.001.

Ghavifekr, S., & N. S. Pillai. (2016). “The Relationship between School’s
Organizational Climate and Teacher’s Job Satisfaction: Malaysian
Experience.” Asia Pacific Education Review 17 (1): 87-106.
doi:10.1007/s12564-015-9411-8.

Goger, A. (2016). Tiirkge egitimde Ogrenen ozerkligi ve etkilesimli siif ortami
tasariminin dnemi. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1). 188-201.

Giindogdu, G.B. (2013). Sunif ogretmenlerinin is doyumu ve mesleki tikenmislik
diizeyleri iizerine bir ¢alisma: Mersin Ili Ornegi. Cag Universitesi:
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.

Gursoy, Fadime. (2020). Ortaokullarda ¢alisan dgretmenlerin 6gretmen ozerkligine

iligkin alg1 duzeyleri (yaymlanmig yiiksek lisans tezi), Dokuz Eylul
Universitesi, {zmir.

51


https://doi.org/10.2307/258174

Hos, C. & Oksay, A. (2015). Hemsirelerde orgiitsel baglilik ile is tatmini iligkisi.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
20 (4),1-24.

Giiven, D. (2010). Profesyonel bir meslek olarak Tirkiye’de dgretmenlik. Bogazigi
Universitesi Egitim Dergisi, 27(2), 13-21.

Kara, S. (2020). Investigation of job satisfaction and burnout of visual arts teachers.
International Journal of Research in Education and Science, 6(1), 160-171.

Karabacak, M. S. (2014). Ankara ili genel liselerinde gérev yapan ogretmenlerin
ozerklik algilart ile ozyeterlik algilari arasindaki iligki (Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Karasar, N. (2020). Bilimsel arastirma ydntemi: kavramlar, ilkeler, teknikler.
Ankara: Nobel Yayincilik.

Katitas, S., Dogan, S., & Yildiz, S. (2022). The Effect of Servant Leadership
Behaviors of School Principals on Teachers’ Job Satisfaction. Journal of
Education and Recreation Patterns, 3(2), 01-20.

Kiling, A. Bozkurt, E. & [lhan, H. (2018) _C)gretmen Ozerkligine iliskin Ogretmen
Goriislerinin Incelenmesi, Egitim ve Insani Bilimler Dergisi (9) s:18.
Konuk, M. (2006) Isletmelerde orgiit kiiltiiriiniin is tatmini iizerindeki etkisi ve

onemi-Konya Seker Fabrikasinda Bir Uygulama. Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Koruklu, N., Feyzioglu, B., Ozenoglu Kiremit, H. & Aladag, E. (2013).
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(25), 119-137.

Kreitner, R., & Kinicki, A. (2001). Organizational Behaviour. Irwin/McGraw Hill.

Lamb, T. E. (2008). Learner autonomy and teacher autonomy, synthesising an
agenda. In T.E. Lamb and H. Reinders (Eds.), Learner and teacher autonomy:
Concepts, realities and responses (pp. 269-284). Amsterdam: John Benjamins

Little, D. (1995). Learning as dialogue: The dependence of learner autonomy on
teacher autonomy. System, 23(2), 175-181.

Locke, E. A. (1969). What is job satisfaction? Organizational Behavior & Human
Performance, 4(4), 309-336. https://doi.org/10.1016/0030-5073(69)90013-0

Lu, T. P., & Chen, J. (2023). The effects of teacher’s emotional intelligence on team-
member exchange and job performance: the moderating role of teacher
seniority. Current Psychology, 1-14.

Mahmood, A., S. Nudrat, & M. M. Asdaque. (2011). “Job Satisfaction of Secondary
School Teachers: A Comparative Analysis of Gender, Urban and Rural
Schools.” Asian Social Science 7 (8): 203—208. doi:10.5539/ass.v7n8p203.

Mavis Sevim, F. O., Yazici, L., & Mavis, R. (2017). Avrupa iilkeleri veTiirkiye’de
okul ve 6gretmen 6zerkliginin karsilastirilmasi. Route Educational and Social
Science Journal, 4(2), 1-12.

52


https://doi.org/10.1016/0030-5073(69)90013-0

Menon, M. E., & A. Athanasoula-Reppa. (2011). “Job Satisfaction among
Secondary School Teachers: The Role of Gender and Experience.” School
Leadership & Management 31 (5): 435-450. doi:10.1080/13632434.2011.
614942

Meredith, C., Moolenaar, N., Struyve, C., Vandecandelaere, M., Gielen, S., & Kyndt,
E. (2023). The importance of a collaborative culture for teachers’ job
satisfaction and affective commitment. European Journal of Psychology of
Education, 38(1), 43-62.

Muyidi, A., Zhang, Y. B., & Gist-Mackey, A. (2023). The influence of gender
discrimination, supervisor support, and government support on Saudi female
Jjournalists’ job stress and satisfaction. Management Communication
Quarterly, 37(2), 207-224.

OECD (2013). PISA 2012 Results: What makes schools successful? Resources,
Policies and Practices (Volume V). Paris: OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264201156-en

Orpen, C. (1974). The effect of reward contingencies on the job satisfaction-task
performance relationship: An industrial experiment. Psychology: A Journal of
Human Behavior, 11(3).

Oksiizoglu, M. (2022). Predictors of efl teachers’ job satisfaction in thertiory
education, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi) Ufuk Universitesi, Ankara.

Oztiirk, 1. H. (2020). Ogretmen 6zerkligi iizerine kuramsal bir inceleme. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 10(35), 82-99.

Ogretmen  Ozerkligi ve  Okul  Ozerkligi  Uzerine | TEDMEM,
https://tedmem.org/mem-notlari/degerlendirme/ogretmen-ozerkligi-ve-okul-
ozerkligi-uzerine

Pallant, J. (2007). SPSS Survival Manual: A Step by Step Guide to Data Analysis
Using SPSS for Windows (Version 12) 2nd ed. New York: Open University
Press.

Pearson, C. & Moomaw, W. (2005). The Relationship between Teacher Autonomy
and Stress, Work Satisfaction, Empowerment, and Professionalism,
University of Arkansas at Little Rock, Educational Research Quarterly,
vol.29.1, 37 - 53

Pearson, L. C., & Hall, B. W. (1993). Initial construct validation of the teaching
autonomy scale. Journal of Educational Research, 86(3), 172-178.

Polatcan, M. (2018). Examining studies on the factors predicting teacher's job
satisfaction: a systematic review. International Online Journal of Education
and Teaching, 6(1), 116-134.

Roethlisberger, F. J. (1941). Management and Morale. Harvard University Press.

Saiti, A., & Y. Papadopoulos. (2015). “School Teachers’ Job Satisfaction and
Personal Characteristics: A Quantitative Research Study in Greece.”
International Journal of Educational Management 29 (1): 73-97.
doi:10.1108/1JEM-05-2013-0081.

53


http://dx.doi.org/10.1787/9789264201156-en
https://tedmem.org/mem-notlari/degerlendirme/ogretmen-ozerkligi-ve-okul-ozerkligi-uzerine

Sahito, Z., & Véisénen, P. (2017). The Diagonal Model of Job Satisfaction and
Motivation: Extracted from the Logical Comparison of Content and Process
Theories. International Journal of Higher Education. 6(3), 209-230.

Smith, R. C. (2003). Teacher education for teacher-learner autonomy.

Spector, P. E. (1997). Job Satisfaction: Application, assessment, causes and
consequences. New York: Harper & Row

Staw, B. M., & Ross, J. (1985). Stability in the midst of change: A dispositional
approach to job attitudes. Journal of Applied Psychology, 70(3), 469- 480.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.70.3.469

Sypniewska, B. A. (2014). Evaluation of Factors Influencing Job Satisfaction.
Contemporary Economics 8(1), 57-72.

Tabachnick, B.G., & Fidell, L.S. (2013). Using Multivariate Statistics. Boston:
Pearson.

Teltik, H. (2009). Okul oncesi dgretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarimin is
doyumu ve tiikenmislik diizeyleriyle iliskisinin belirlenmesi (Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul

Toprak, A. (2022). The Effect of Bureaucratic Practices in Education on Teachers'
Job Satisfaction. Political Economy and Management of Education, 3(1), 1-
19.

Olafsen, A. H., Deci, E. L., & Halvari, H. (2018). Basic Psychological Needs and
Work Motivation: A Longitudinal Test of Directionality. Motivation and
Emotion, 42(2): 178-189.

Ozaslan, G. (2015). Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki dzerklik diizeyine iliskin
algilar1 [Teachers perceptions of the level of their professional autonomy].
Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi [Journal of Qualitative Research in
Education], 3(2), 25-39. doi:10.14689/issn.2148-2624.1.3c2s2m

Oztiirk, 1. H. (2011). Ogretmen &zerkligi iizerine kuramsal bir inceleme. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 10(35), 82-99

Van Saane, N., Sluiter, J. K., Verbeek, J. H. A. M., & Frings-Dresen, M. H. W.
(2003). Reliability and validity of instruments measuring job satisfaction—a
systematic review. Occupational medicine, 53(3), 191-200.

Vroom, V. (1964). Work and motivation. New York: Wiley

Yazici, A. S. (2016). The relationship between the teacher autonomy and learner
autonomy support behaviors. Journal of Educational Sciences Research, 6(2),
1-23.

Webb, P. T. (2002) Teacher power: the exercise of professional autonomy in an era
of strict accountability. Teacher Development, 6(1), 47-62.

Zang, N., Cao, H., Zhou, N., Jiang, L., & Li, B. (2022). Job load, job stress, and job
exhaustion among Chinese junior middle school teachers: Job satisfaction as

a mediator and teacher’s role as a moderator. Social Psychology of
Education, 25(5), 1003-1030.

Zencirkiran, M., & Keser, A. (2018). Orgiitsel davramis [Organizational behavior].
Bursa: Dora Yayicilik.

54


https://doi.org/10.1037/0021-9010.70.3.469

EKLER

Ek. 1. Veri Toplama Araglari

Sayin meslektagim,

Bu arastirmanin amact: Ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6zerklik davranislari ile is

doyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Olgek ii¢c boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci
boliimde “Ogretmen Ozerkligi Olgegi” iigiincii boliimde “Is Doyumu Olgegi” yer

almaktadir.

Arastirma sonuclar1 bilimsel amacli kullanacagindan, olgege liitfen adinizi ve
soyadimzi yazmayiniz. Olgek maddelerinde uygun gordiigiiniiz cevaplara (x) isareti
koyunuz. Olgek maddelerini bos birakmadan, maddelere dogru ve igten vereceginiz

cevaplar arastirmaya katki saglayacaktir.

Katkilarimzdan dolay1 TESEKKUR EDERIM.
Istanbul Kultur Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Zeynep KARATAS
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BOLUM 1: Kisisel Bilgiler Formu

(63111 ) A () Kadin () Erkek
Mesleki Kidem...............coooiiiiiinn. ( )
Okuldaki Kidemi (gorev stiresi) ........cc.ovveevnvennnnnn.. ( )
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BOLUM 2: Ogretmen Ozerkligi Olcegi

OGRETMEN OZERKLIiGi OLCEGI

Liitfen, asagidaki davraniglarin ne siklikla sergilendigini

1. Hicbir zaman

karsilarindaki dlgekte size uygun gelen segenege carpi (X) 2. Nadiren
isareti koyarak belirtiniz. 3. Bazen

4. Sik sik

5. Her zaman
Calistigim okulda, L 2 3 4 s
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1 Derslerde hangi etkinliklere, ne kadar zaman

ayiracagima kendim karar veririm.

2 Ogretim programm (konu, igerik, kazamm vb.
bakimindan) ogrencilerin ihtiyaglarina gore yeniden

dizenlerim.

3 Derslerde kullanacagim 6gretim yontem ve tekniklerini

kendim secerim.

4 Derslerimde kullanacagim oOlgme ve degerlendirme

yontemlerine kendim karar veririm.

Dersi planlarken, 6grenci gereksinimlerine gore konu

secimini kendim yaparim.

6 Ogrenci gereksinimlerine gore oOgretim programina

eklemeler yaparim.

7 Ogrenci gereksinimlerine gore Ogretim programinda

eksiltmeler yaparim.

8 Ders kitabina ek olarak farkli kaynaklar kullanirim.

9 Ogretim programinda yer almayan giincel konulara

derslerimde yer veririm.

10 Ogrencilere istedigim konularda 6dev veririm.

11 Ogrencileri nasil &diillendirecegime kendim karar

veririm.

12 Katilacagim hizmet i¢i egitimler i¢in uygun zamani

kendim belirlerim.

13 Katilacagim hizmet i¢i egitimlerde hangi konularin

benim i¢in uygun olacagina kendim karar veririm.
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14 Alanim ile ilgili istedigim bilimsel toplantilara

katilirim.

15 Ogretmenler kurulunda diisiincelerimi 6zgiirce ifade

ederim.

16 Meslektaglarimla ile olan iletisimime okul ydnetimi

karismaz.

17 Veliler ile olan iletisimime okul yonetimi karismaz.
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BOLUM 3: Is Doyumu Ol¢egi

BOLUM Il
Iis Doyumu Olgegi

Aciklama: Asagida mesleginizin cesitli yonleriyle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Lutfen ifadeleri  dikkatle
okuyunuz ve her ifadeyi okurken, “beni ne kadar tatmin ediyor?” sorusunu kendinize sorunuz. Mesleginizden ne derece
doyum aldiginizi, “beni hig tatmin etmez” diizeyinden “beni ¢ok tatmin eder” diizeyine kadar uzanan aralik Gzerinde,
sizce uygun olan rakamin altindaki kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Olgme aracinin, amacina tam olarak hizmet
etmesi igin liitfen tiim sorulan cevaplayiniz.

1. Beni hig tatmin etmez.

2. Beni yeterince tatmin etmez.
iFADELER 3. Beni orta diizeyde tatmin eder.
4. Beni oldukga tatmin eder.

5. Beni gok tatmin eder.

1 2 3 |4 5

1 |isimin bana sagladigi glivenligin derecesi.............coovevveeeoeveeeeeeeeeenne. 1
2 | Aldigim maas ve Ucretin MiKEar!.........cocooeeciiriee e ZI
3 |isimin sagladigi yiikselme ve kisisel gelisme olanagi.......................... 3l
4 |lIs arkadaslarim ve etkilesimde bulundugum kisiler ile iletigimim...................... 4'
5 | Yoneticilerin bana gosterdigi adil davranig ve sayginin derecesi..................... 5
6 | lsimi yaparken hissettigim takdir edilme duygusu.............ccccoccumuereuerreriereriennas 6l
7 | ls sirasinda birlikte galistigim arkadaslarimi tanima sansimin olmasi.............. 7I
8 | Yoneticiden gordigim destek ve rehberliK............ccooiieoiiiiiiiiiiiiiicccce 8I
9 | Yaptigim isin karsihginda aldigim paranin adaletlilik derecesi 9I
Isimde kendime ait bagimsiz diisiince ve davraniglari uygulayabilme 1|0
10 |'OlaNaGIMINOIMASH: s:.: sssssinsmsssvansssussmme s svsissrnvatssnes et missan sesaeassvsssanis
11 | Okulumun, gelecege yonelik beklentilerimi gergeklestirebilme derecesi.......... 11
12 | Okulumdaki galigsma arkadaslarima yardim etme firsatinin olmasi.................. 12
13 [Okuldakl - reKaADSEAISERL. .. ivsioc s siinniiifomsibon simsasinonsansasines sssnsmsibm sasnsisads sssn 13
14 | Okulumdaki yonetimin galisanlara karg! tUtUmMU...........ccoooiiiiiicceiicicies 1|4
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