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KISA OZET
YUK ALACAKLISI HAKKI

Bu calisjmanin konusu deniz ticaretinde alacakhisina alacagimi yiikten
karsilama imkam veren ve kanundan kaynaklanan bir rehin hakki olan yiik
alacakhis1 hakkidir. Calisma ile bahsi gecen rehin hakkinin ozellikleri, hangi
alacaklar1 temin ettigi ve icrasi aciklanmaktadir.

Yiik alacakhis1 hakki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1258. maddesinde toplu
olarak gosterilen dort tir alacak icin vardir. Bunlar; deniz o6diincii
sozlesmesinde yiikiin teminat gosterilmesinden kaynaklanan alacaklar,
miisterek avaryada yiike diisen garame borcundan dogan alacaklar, kurtarma
yardim iicretinden kaynaklanan alacaklar ve navlun so6zlesmesinden
kaynaklanan alacaklardir. Bu alacaklarin alacakhlar1 borcun 6denmemesi
halinde zilyetligindeki (baz hallerde zilyetliginden ¢ikmis olsa bile) yiikleri satip
alacaklarim1 buradan karsilama imkanina sahiptirler.

Alacagin yiikten karsillanmasi ise yiik alacaklis1 hakkinin icrasi ile
miimkiindiir. Bu baglamda alacak temelde rehnin paraya cevrilmesi yolu ile
takip prosediirii uyarinca icra edilecektir.

Anahtar sozciikler: Yiik alacakhis1 hakki, kanuni rehin hakki, deniz
odiincii, misterek avarya, kurtarma yardim, navlun
sozlesmesi
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ABSTRACT
CARGO LIEN

The purpose of this study is to examine the cargo lien, a lien created by
the statute, which gives a right to the claimant to satisfy its claim by selling the
cargo. The features of the cargo lien, claims that give rise to cargo lien and
enforcement procedure of the cargo lien is examined in this study.

According to article 1258 of the Turkish Commercial Code, there are
four types of claims that give rise to cargo lien. These are; claims arising from
the collateralization of cargo in bottomry contract; the claims arising against
the cargo in general average; claims arising from salvage and the claims arising
from contract of affreightment. If the claims are not paid, claimants have the
right to sell the cargo that are in their possession (in some cases even the cargo
is out of their possession) so that claims will be paid off.

Satisfying the claim by selling the cargo can be done by the enforcement
procedure. In this regard, the claim should be enforced by the enforcement
procedure which is called the realization of the pledge.

Key words: Cargo lien, statutory lien, bottomry, general average,

salvage, contract of affreightment



GIRIS
I. SUNUS VE CALISMANIN AMACI

Deniz isletmeciligi, biiylik bir sermaye gerektiren ve denizin kendine has
tehlikeleri dolayisiyla riskli bir faaliyettir. Diger taraftan dig ticaret agisindan
vazgecilmez ve her gegcen giin 6nemi de artan bir alandir. Deniz ticaretinin, diger
alanlardan farkli 6zellikleri sebebiyle miisterek avarya, kurtarma yardim gibi deniz
ticaretine 0zgii konulari bulunmaktadir. Ayni sekilde bu alanin taraflar1 ve 6zellikle
taraflarin haklar1 ve borglar1 da farkli niteliklere ve diizenlemelere sahiptir. Yiik
alacakli hakki da bu anlamda deniz ticaretine 6zgii bir konudur. Alacaklis1 bu hakkin
teminat altina aldig1 alacagim zilyetliginde bulunan ve bazi hallerde zilyetliginden

cikmis da olsa, yiikten karsilamak imkanina sahiptir.

Yik alacaklis1 hakki, deniz ticareti, medeni hukuk ve icra iflas hukuku alanlar
ile baglantili bir konu olmasina karsilik yiik alacaklist hakkinin hukukun anilan
alanlarindan  farkli  diizenlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir; fakat ilgili
hiikiimlerinde bu durum genellikle goz ardi edilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1258. maddesinde toplu olarak ifade edilen, fakat ozellikleri degisik hiikiimlerde
daginik olan yiik alacaklis1 hakki, bu ¢aligmada tiim yonleri ile incelenmis ve esasen
kanunda diizenlenmesi gereken séz konusu farkliliklar, degerlendirmelerimizle

birlikte ayrica ele alinmistir.
II. INCELEME PLANI VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Deniz 6diinciinden kaynaklanan alacaklarda, miisterek avaryada yiike diisen
garame alacaklarinda, kurtarma yardim iicretinden kaynaklanan alacaklarda ve
tagiyanin navlun sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarinda gemide bulunan yiik
ayn1 zamanda anilan alacaklar i¢in giivence teskil etmekte ve alacaklilar, alacaklarini

yiikii sattirmak suretiyle elde etmek imkanina da sahip olmaktadirlar.

Yiik alacaklis1 hakkinin incelendigi bu calismanin birinci boliimiiniin “Yiik
Alacaklis1 Hakk1 Kavram Niteligi ve Ozellikleri” ayriminda yiik alacaklis1 hakki ile
ilgili baz1 kavramlar incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle sorumluluk kavrami ile
bor¢lu ve sorumlu kavramlari arasindaki fark agiklanarak bu husus yiik alacaklisi

hakki agisindan degerlendirilmistir. Ardindan rehin hakki kavrami, 6zellikle medeni



hukuk anlaminda, tarihsel gelisiminin de kisaca ele alinmasi suretiyle incelenmistir.
Ayni sekilde yiik alacaklis1 hakkinin, rehin hakki igerisindeki yeri ile 6zellikle hapis
hakki arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ele alinmistir. Bu boliimde ayrica yiik ve
yik alacaklis1 hakki kavramlar1 her bir alacak acisindan ayri1 ayri1 incelenip
aciklanmistir. Zira yiik, yilik alacaklis1 hakki saglayan alacaga gore farklilik arz
etmekte ve ylik alacaklis1 hakkinin dogumu ve 6zellikleri, tabi oldugu alacaga gore
degismektedir. Birinci boliimde son olarak yiik alacaklis1 hakkinin hukuki niteligi ile
bu konuda ileri siiriilen goriisler ve 6zellikle hapis hakki niteliginde olup olmadigi

incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1258. maddesinde
belirlenmis olan ve yiik alacaklis1 hakki veren alacaklar dort ana baslik altinda genis
bir sekilde ele alinmistir. Anilan hiikiimle belirlenen bu alacaklar agisindan yiik
alacaklis1 hakkinin temin ettigi alacaklar, alacaklisi, borglusu, sona ermesi ve
zamanasimina gore ayri ayr1 ve genis bir sekilde incelenmistir. Bu boliimde deniz
odiincii acisindan konu, kurumun uygulamasinin bulunmamasi da dikkate alinarak,
genel hatlar1 ve Ozellikle Ticaret Kanunu'ndaki diizenlemeler iizerinden
degerlendirilmistir. Buna karsilik miisterek avarya, kurtarma yardim ve oOzellikle
navlun sozlesmesinden kaynaklanan yiik alacaklisi haklari, 1 Temmuz 2012’de
yirtirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki yeniliklerle birlikte,

daha genis ve derinlemesine incelenmistir.

Son olarak f{igiinci boliim, daha cok uygulamaya yonelik olan “Yiik
Alacaklis1 Hakkinmn Icrasi”ndan olusmaktadir. Esasinda ayr1 bir ¢alismaya konu
olabilecek bu kisimda ¢alismadan fazla uzaklasmadan genel olarak yiik alacaklisi
hakkinin icrasi1 ve ozellikle rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip prosediiriine
deginilmistir. Bununla birlikte yiik alacaklis1 hakkinin deniz ticaretine has bir kurum
olmas1 sebebiyle gerek Ticaret Kanunu'ndan gerekse Icra ve iflas Kanunu’ndan

kaynaklanan ozellikler ile farkli olmasi gereken durumlar ayrica ele alinmastir.

Tiirk Ticaret Kanunu konusunda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde 13 Ocak
2011°de kanunlagip 14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan
ve 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige girecek yeni bir diizenleme bulunmaktadir. Bu
Kanun ile deniz ticareti kisminda 6nemli degisiklikler 6ngoriilmektedir. Nitekim bu

degisikliklerden biri de yiik alacaklis1 hakkinin kaldirilmasidir. Buna gerekge olarak



Tirk Medeni Kanunu’da yer alan hapis hakkinin yiik alacaklis1 hakkinin yerine
gecebilecek nitelikte bir hak olmasi ve 6zellikle kanunlar arasinda uyum saglanmasi
gosterilmigtir. Ayrica yeni Kanun ile getirilen ve ¢alismamizi dogrudan ilgilendiren
bir diger durum da deniz 6diincii kurumunun kaldirilmasidir. Bu ¢ercevede deniz
Odiincii disindaki hallerde alacak hakkinin sahibine yiik alacaklis1 hakkindan 6nemli
farkliliklar1 bulunan bir giivence olarak hapis hakki verilmektedir. Bu ¢alismanin
ilgili kisimlarinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki durum ve ozellikle
degisiklikler ele alinarak, Yeni Kanun yiiriirliige girdiginde s6z konusu olacak

farkliliklar ayrica incelenmistir.



Birinci Bolim
YUK ALACAKLISI HAKKI KAVRAMI NIiTELiGi VE OZELLIKLERI
I - GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI

Bor¢ ve sorumluluk arasinda siki bir iliski bununmasina karsilik bu iki
kavram, niteligi ve sonuglari itibariyle birbirinden ayrilir'. Buna karsilik Tiirk hukuk
sisteminde sorumluluk iki farkli anlam ve kapsamda kullanilmaktadir. Buna goére bir
anlami ile sorumluluk; hukuk diizenince belirlenmis olan genel davranig kurallarina
veya hukuki bir iliskiden dogan yiikiimliiliikklere aykir1 davranmig olmanin sonucunu
ifade ederken’, diger anlami ile de borcunu geregi gibi ifa etmeyen borglunun
malvarligima bagvurulup, alacagin, devlet giicii ile (cebri icra yoluyla) tahsil

edilmesine yénelik yiikiimliiliik igin kullanilmaktadir’. Doktrin, sorumlulugun bu iki

! EGGER A./ESCHER Arnold/HAAB R./OSER Hugo, isvi¢re Medeni Kanunu Serhi, C. 5,
Borglar Hukuku, Birici Kisim, Serhedenler: H. Oser, W. Schonenberger, (Cev: Recai Seckin, 2.
Basi Terciimesi), Ankara 1947, sh. 13.

2 von TUHR, Andreas/PETER, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Erster Band, Erste Lieferung, Dritte Auflage, Ziirich 1974, sh. 9; GAUCH,
Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jorg/REY, Heinz EMMENEGGER, Susan,
Schweizerisches Obligationenrecht, Algemeiner Teil, Band I, 9. Auflage, Ziirich 2008, sh. 22;
SCHWENZER, Ingeborg, Schwezerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Vierte,
iiberarbeitete Auflage, Bern 2006, sh. 31; von TUHR Andreas, Borglar Hukukunun Umumi
Kisimlari, Birinci Cilt, (Cev: Cevat Edege), Istanbul, Yani Matbaa, 1952, sh. 6.

3 von TUHR/PETER, sh. 17; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, sh. 25;
OGUZMAN Kemal/OZ M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
Altinc1 Basi’dan Tipki Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, sh. 13; EREN Fikret, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 11. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2009, sh. 444;
TANDOGAN Halik, Tirk Mesuliyet Hukuku, (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet) (Mesuliyet
Hukuku), Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961, sh. 3; KARAHASAN Mustafa Resit,
Sorumluluk Hukuku, (Birinci Kitap: Kusura Dayanan Sozlesme Dis1 Sorumluluk—ikinci Kitap:
Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk) Doktrin Yargitay Kararlari, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul 1995, sh.59; CAGA Tahir/KENDER Rayegén, Deniz Ticaret Hukuku I,
(Girig, Gemi, Donatan ve Kaptan), B. 15, 12 Levha Yaymcilik A.S., Istanbul 2009, sh. 140.
Bor¢lar Hukukunun ¢ok kullanilan temel kavrami olan sorumluluk; Osmanlica’da, “istilah” (Bir
bilim veya sanata mahsus kelime, genel bilinen anlamindan baska 6zel bir anlamda kullanilan
kelime vs., OZON Mustafa Nihat, Osmanlica-Tiirkge Sozliik, 8.B, 1989), Almanca’da,
“Haftung” (CREIFELDS Carl, Rechtsworterbuch, 7: B, Miinchen 1983), Fransizca’da,
“responsabilite” (DAYINLARLI Kemal, Tiirk¢e-Fransizca Hukuki Terimler SozIigii, Ankara
1984), ve Ingilizce’de “liability” kelimelerine karsihik gelmektedir. Biitiin bu hukuki kelimeler,
farkli dillerde, degisik anlamlarda kullanilmakta olup; bu anlam farkliliklar1 karigikliklara yol
agmaktadir. bkz. SCHWARZ Andreas B., Bor¢lar Hukuku Dersleri, I. Cilt, Istanbul 1948, sh.
75 vd., (Cev: Biilent Davran); SCHWENZER, sh. 31.



anlamim1 ayirmak i¢in, Tiirk¢edeki eklere uygun olarak, birincisine —den

sorumluluk®, ikincisine ise —ile sorumluluk’ ifadelerini kullanmugtir®.

Giinlimiiz hukuk sistemlerinde sorumluluk sinirsiz niteliktedir. Yani kural,
alacaklinin, alacagina karsilik, bor¢lunun tiim malvarligina bagvurma imkanina sahip
olmasidir. Siirsiz sahsi sorumluluk veya sinirsiz malvarligi sorumlulugu tabirleri ile
ifade edilen bu sorumluluga gore borglu, bor¢landigi edimi ifa etmedigi takdirde,
alacakliya kars1 biitiin malvarlig1 ile sinirsiz sekilde sorumlu olur. Bununla birlikte
0zel bazi sebepler nedeni ile sorumlulugun sinirli oldugu haller de mevcuttur. Sinirl
sorumluluk denilen bu hallerde de kisi, ya belirli bir sey ile sorumludur (Sinirli ayni
sorumluluk) ya da biitiin malvarlig1 ile fakat belli bir miktara kadar sorumludur
(Sl sahsi sorumluluk). Ornegin; devlete intikal eden terekeden devletin
sorumlulugu veya deniz hukukunda donatanin kurtarma yardim fiillerinden dogan

sorumlulugu sinirli ayni, keza kefilin sorumlulugu sinirl sahsi niteliktedir.
IT - GENEL OLARAK REHIN HAKKI KAVRAMI
A. Rehin Hakki ve Tarihsel Gelisimi

Kaynak ve mevcut hukuk sistemimizdeki rehin hakkiin temeli Roma
hukukunun ilk devirlerine kadar gitmektedir. O donemlerde bir alacaga ayni giivence
saglamak icin res mancipi niteligindeki mallarin miilkiyeti teminat amaciyla

alacakliya birakilmakta; buna karsilik res nec mancipi niteligindeki mallar ise

*  OGUZMAN/OZ, sh. 14; EREN, sh. 444; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, sh. 3, dn.1;
KARAHASAN, sh. 59; CAGA/KENDER I, sh. 140; HATEMIi Hiiseyin, Sézlesme Dist
Sorumluluk Hukuku, KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin/SEROZAN
Rona/ARPACI Abdiilkadir, Bor¢clar Hukuku, Genel Bolim, II. Cilt, Istanbul 1994, sh. 10;
SOZER Biilent, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Tagtyanin Sorumlulugu ile flgili Hiikiimleri
Hakkinda Bazi Elestiriler ve Oneriler”, Deniz Hukuku Dergisi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Say, Istanbul Ocak 2006, sh. 303.

> OGUZMAN/OZ, sh. 14; EREN, sh. 444; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, sh. 3, dn.I;
KARAHASAN, sh. 59; CAGA/KENDER I, sh. 140; CETINGIL Ergon, “Kurtarma ve
Yardim Ucretinden Dogan Sorumlulukla Ilgili Bazi Meseleler, (Kurtarma Yardim Ucreti)”,
Deniz Hukuku Dergisi, Y1l:2, Sayi:1 Mart 1997, sh.5; SOZER, Tasari, sh. 303.

Hukuk dilimizde ve hatta bazi kanun metinlerinde sorumlulugun bu iki anlamindan -ile
sorumlulugun —den sorumluluk yerine kullamldigina rastlanmaktadir. Ornegin BK m. 41 ve
TTK m. 947°de yer alan sorumluluk sozleri bor¢ anlamindadir. Esasinda s6z konusu maddelerde
yer alan sorumluluk ile, kisinin bir olay veya fiili sonucu borg altina girmesinin ifade edilmesine
iliskin olarak bkz. CAGA/KENDER I, sh.139.



zilyetliginin sekilsiz devri suretiyle rehin olarak (pignus datum) alacaklida
kalmaktayd17. Rehin hakki daha sonralar1 her tiirlii esya agisindan s6z konusu olmus
ve sOzlesme yapilmak suretiyle kurulan bir iligki halini almistir®. Bununla birlikte
sozlesme dis1 kurulan kanuni rehin hakki (pignus legale veya pignus taticum) ile
bor¢lunun malvarliginin belli bir kismina cebri icra imkani saglayan kazai rehinler,
Roma Hukuku’nun klasik dénemine rastlamaktadir’. Roma hukukuna ait rehin
hakkina iligskin s6z konusu ilkelerin Avrupa hukukuna etkisi ise miisterek hukuk
dénemine denk gelmektedir'®. Boylelikle o déneme kadar bilinmeyen kanuni rehin

hakk1 da Alman hukukuna girmistir'".

Tiirk hukuku agisindan rehin hakki ise, bu tarihsel gelisimle baglantili olarak
medeni hukuk ile icra ve iflas hukukunun kanun ve ilkeleri yaninda kaynak Isvicre

hukukuna paralel bir sekilde'? siniflandirilmustir.

Bu acgiklamalarin ardindan c¢aligmamiz agisindan genel olarak rehin hakki

kavramini ve yiik alacaklis1 hakkinin yerini tesbit etmek gerekirse;

Esya lizerindeki mutlak haklardan biri olan rehin hakki, bu yonii ile ayni bir
haktir ve sahibi olan alacakliya, bor¢ludan olan alacagi icin gilivence teskil
etmektedir. Buna gore alacakli borcun 6denmemesi halinde, rehin edilen esyay1

sattirmak suretiyle alacagini elde etmek imkan ve yetkisine sahiptir.

Diger taraftan rehin hakki, fer’1 nitelikteki ayni haklardandir. Bir alacagin

giivencesi olarak tasinir ve taginmaz esyalar ile haklar {izerinde kurulur ve alacagin

! Genis bilgi icin bkz. ERDOGMUS Belgin, Roma Esya Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1994, sh. 120
vd.; KOSCHAKER Paul/AYIiTER KUDRET, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak-Roma
Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1971, sh. 6 vd; UMUR Ziya, Roma Hukuku 2. Basi,
Istanbul 1990, sh. 348 vd.

¥ Bilgi igin bkz. ERDOGMUS sh. 121; KOSCHAKER/AYITER, sh. 7; UMUR, sh. 349.
’  Genis bilgi i¢in bkz. ERDOGMUS, sh. 129 vd; KOSCHAKER/AYITER, sh. 181 vd.

10 SCHWARZ ANDREAS, Roma Hukuku Dersleri, C. I, 4. Basi, (Yayma Hazirlayan RADO
Tiirkan), Istanbul 1956, sh. 21-23.

1 ATAMER Kerim, “Gemi ve Yiik Alacakhst Hakkinin Kullanilmasinda Yargilma Usuli ve
Icra”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, XIV 4-5 Nisan
1997, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, sh.209.

Isvigre ogretisinde de rehin agisindan yukarida bahsi gegen iiglii ayrimi kabul edilmekte fakat,
Isvigre Icra Hukuku’nda “kazai rehinler”in bulunmamasi sebebiyle tasnif mecburen akdi ve
kanuni olmak {iizere ikiye ayrilmak sureti ile yapilmaktadir. Ayrica Alman Hukukunda yer alan
kanuni rehin hakki da Isvicre Medeni Kanunu ile Isvigre Bor¢lar Kanunu’na hapis hakk1 olarak
girmistir. Bilgi icin bkz. ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1t Hakkinin icrasi, sh. 211.



varhiginmi gerektirir. Dolayisiyla hak, asil alacak olarak da ifade edilen bir alacaga
bagl olup, onun yaninda yer almaktadir. Asil alacak herhangi bir sebeple ortadan

kalkarsa, rehin hakk: da kendiliginden son bulur.

Tiirk hukukunda rehin hakki, rehnin kaynagi veya kurulusu esas alinarak
siniflandirilmakla birlikte Tiirk Medeni Kanunu, rehni konusuna gore iki boliime
ayirmistir. Buna gore rehin, Kanun’da tasinir ve tasinmaz rehni seklinde
diizenlemistir'®. Calismamuizin konusu teskil eden ylk alacaklis1 hakki da Tiirk

Medeni Kanunu’nun bu ayriminda taginir rehnine dahildir.

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen tasinir rehni (TMK m. 939 vd.), bir
alacagi teminen borgluya veya baskasina ait olan taginir esya iizerinde kurulan ve
borcun ifa edilmemesi halinde, rehin konusu tasinirin sattirilarak alacagin éncelikle
almmasina imkan saglayan simrh bir hak olarak tanimlanmaktadir'. Diger taraftan
taginir rehni sozlesme ile kurulan taginir rehni, kanundan dogan taginir rehni ve
istisnaen mahkeme karar1 ile kurulan'® taginir rehni olmak iizere iiclii bir ayrima tabi

tutulmaktadir'®.

S6z konusu tasnif ve kanuni rehinler hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. CANSEL Erol, Tiirk Menkul
Rehni Hukuku, C. I: Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara 1967, sh. 5-8; KOPRULU
Biilent/KANETI Selim, Sinirli Ayni Haklar, Istanbul 1972-1973, sh. 182; SCHMID,
Jorg/HURLIMANN-KAUP, Bettina, Sachenrecht, 2., erginzte, verbesserte und nachgefiihrte
Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2003, sh. 318 vd.; AKIPEK Jale G/AKINTURK Turgut, Esya
Hukuku, Istanbul 2009, 735 vd.. Buna karsilik doktrinin bir kismi da tasinir rehnini; sézlesme ile
kurulan menkul rehinleri, menkul rehninin 6zel tipleri ve hapis hakki seklinde bir tasnife tabi
tutmustur. Bu konuda bkz. OGUZMAN Kemal/SELICi Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe,
Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2009, sh. 804 vd.; HATEMI Hiiseyin/SEROZAN
Rona/ARPACI Abdulkadir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991, sh. 348-363;
TEKINAY SELAHADDIN S:, Menkul Miilkiyeti ve Smirli Ayni Haklar, 11/3, [stanbul 1994,
sh. 135 vd.; ingiliz Hukukunda ise rehin hakki, lien kavramu ile ifade edilmekte ve bir borcun
6denmesi veya bagka bir vazifesinin yerine getirilmesi igin alacaklinin elinde bulunan borgluya
ait mali zilyetliginde bulundurma hakkini ifade eden hapis hakki anlaminda kullanilmaktadir.
Boylece tasiyanin “lien” klozunda yer alan alacaklarimi karsilayana kadar yiikii teslim etmeme
hakki bulunmaktadir ki, “possessory lien” kavrami da bu anlamdadir. Ancak Ingiliz hukukunda
yukarida verdigimiz kavramlarla ifade edilen hapis hakki i¢in tedbir amaciyla mahkemeden karar
almaya gerek yoktur. WILSON J.F., Carriage of Goods by Sea, London 1998, sh. 284.
Amerikan hukukundaki durum ve Ozellikle deniz imtiyazlari konusunda bilgi igin bkz.
RAYMONT P. Hayden/KIPP C. Leland, “The Unique of Maritime Liens”, Tulane Law
Review, June 2005, sh. 1229-1232.

¥ TOUR Peter/SCHNYDER Bernhard/SCHMID Jorg/RUMO-JUNGO Alexandra, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Zirich-Basel-Genf 2009, sh. 1155 vd.;
SCHMID/HURLIMANN-KAUP, sh. 414; KOPRULU/KANETI, sh.307;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, sh. 804; CANSEL, Menkul Rehni, sh. 11;
TEKINAY, sh. 135; AKIPEK/AKINTURK, sh. 832.

Esasen Roma Hukuku’un 11 ve 12. yiiz yillardan sonra Avrupa’ya “misterek hukuk” ad1 altinda
yayildig1 donemlerden itibaren rehin, akdi rehin (pignus conventioneles), kanuni rehinler (pignus



Bu durum karsisinda tasimmir rehni ile yiik alacaklist hakki arasindaki
baglantiyi tesbit etmek; daha dogru bir ifade ile yiik alacaklis1 hakkinin taginir rehni
icerisindeki yerini belirlemek c¢alismamiz acisindan 6nem arz etmektedir. Yiik
alacaklisi hakki agisindan Tiirk Ticaret Kanunu 1077, 1159, 1204 ve 1232.
maddelerinde alacaklinin, alacagini teminen yiik {izerinde rehin hakkina sahip
oldugunu hiikiim altina almakta ve bdylece kanuni bir rehin hakk: tesis etmektedir.
Buna karsilik Tiirk Medeni Kanunu’nda 6zellikle ¢alismamizla ilgili olan “kanuni
rehin hakk1” konusunda yeterli ve ayrintili bir diizenleme éngoriilmemistir'’. Zira
Kanun’da, kanuni rehin hakkina iligkin genel bir diizenleme bulunmayip; yalnizca
kanuni bir rehin hakki olarak hapis hakki, Kanun’un 950 ile 953. maddeleri arasinda
diizenlenmigstir. Bunun gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 132, 794, 811, 1273.
maddelerinde de ayrica hapis hakki diizenlenmistir. Ancak yiik alacaklist hakki,
mevcut haliyle gerek Tiirk Medeni Kanunu’ndaki genel hapis hakki, gerekse Ticaret

Kanunu’nda diizenlenmis olan 6zel hapis haklar ile de bire bir 6rtlismemektedir.

Yiikiin taginir niteligi sebebiyle bunun bir taginir rehni oldugunu ve bu rehin
hakkinin da kanundan kaynakladigini tesbit etmek, hakka, hapis hakki niteligi
vermek i¢in yeterli degildir. Esasinda bu yoniiyle yiik alacaklist hakki Tiirk Medeni
Kanunu ve 6zel olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hapis haklar1 (TTK m.
132, 794, 805, 811, 1273 ve 1447) ile benzerlik gostermektedir, ancak bu haklar
incelendiginde yiik alacaklis1 hakkinin, bahsi gecen diizenlemelerde yer alan
anlamiyla bir hapis hakki olmadigi anlasilacaktir'®. Kanun koyucunun yiik
tizerindeki rehin hakkina iliskin diizenlemelerinin gerek Tiirk Medeni Kanunu’ndaki

genel hapis hakkindan gerekse Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki 6zel hapis haklarindan

legales) ve kazal rehinler (pignus iudiciales) seklinde ii¢lii bir ayrima tabi tutulmakla beraber
Isvigre hukuku’nda kazai rehinlerin bulunmamasi sebebiyle mahkeme kararlarindan kaynaklanan
rehin ayrimi Tirk Hukuku’nda da yer almamistir. Ancak TTK m. 877’de yer alan rehnin
istisnaen bu nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir, genis bilgi icin bkz ATAMER, Gemi ve Yik
Alacaklist Hakkinimn Icrasi, sh. 210-217.

16 CANSEL, Menkul Rehni, sh. 7-8; KOPRULU/KANETI, sh. 309 vd.
7" ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Hakka, sh. 207.

Tasiyanin  navlun alacagindan kaynaklanan hapis hakki hususnda aym1 goriiste
CAGATahir/KENDER Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmesi, On Iki Levha
Yaymeilik A.S., Istanbul 2009, pr. 238 — 242; CAGA Tahir, Devlet Mallar1 Uzerinde Yiik
Alacaklis1 Hakki, Istanbul Barosu Dergisi, Ekim-Aralik 1987, sh. 661.



farkl1 olmasi, yiik alacaklis1 hakkinin hapis hakkindan bilingli bir sekilde farkl

diizenlenmis oldugu kanaatini olusturmaktadir'.

Bu durum karsisinda yiik alacaklis1 hakkindan kaynaklanan rehin hakki
konusunda genel diizenleme olarak nereye bagvurulacagi sorunu ile
karsilagilmaktadir. Zira kanuni rehin hakkinin hangi hiikiimlere tabi olacagi

hususunda kanunda bir kural bulunmamaktadir®.

Yukaridan beri yapilan tayin ve tesbitler karsisinda Tiirk hukuku agisindan
genelde kanuni rehinler ve 6zelde de yiik alacaklis1 hakki i¢in bagvurulacak yolun
doktrinde de belirtidigi iizere”’ akdi rehin hakkima iliskin ilkelerin ve ozellikle
kanuni rehin hakki niteligi sebebiyle hapis hakkina iliskin Tiirk Medeni Kanunu

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir.
B. Hapis Hakki

Roma hukukunda kanuni bir imkan olarak alacakliya teslimden kaginma
hakki veren “ratentio” ile alacakli, esya icin yaptig1 faydali ve zorunlu masraflar
O0denmedik¢e veya zararlari tazmin edilmedikce kendi edimini de ifadan
kaginabilmekte ve masraf ve/veya tazminat borcunu ifa edene kadar borgluya ait
esyay1 alikoyma hakkina sahip olmaktaydi”>. Fakat sonralari bu hak ortacag sehir
hukukunda degisime ugramis ve alikonulan mallarin satilip alacagin buradan
karsilanmasin1 da kapsayacak sekilde genisleyerek giiniimiiz hukuku anlamindaki

hapis hakki niteligine biirtinmiistiir™.

Tiirk hukukunda ise hapis hakki, 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren baglayan
Alman Ticaret Kanunu’nun hazirlanmasi c¢alismalar1 neticesi kabul edilen “Genel

Alman Ticaret Kanunu” (Allgemeines Deutsches Handelsgesetsbuch) ve 1900

1 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Hakkinin fcras, sh. 207.

*  CAGA/KENDER II, sh. 243; KANER, sh. 67; ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklisi Hakkinmn
fcrasi, sh. 218; UNAN Samim, Yiik Alacaklisi Haklarnin Kullanilmasinda Yasal Sistem ve
Ozel Olarak TTK m. 1077’nin Uygulanmasi, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 4, Aralik 1997, sh.
23.

2l CAGA/KENDER II, sh. 243; KANER inci Deniz, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun
Sozlesmeleri, Istanbul 2009, sh. 67; ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1t Hakkinin Icrasi, sh.
218; UNAN, Yasal Sistem, sh. 23.

2 CANSEL, Hapis Hakki, sh. 17.
2 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Hakkinin icrast, sh. 209.
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yilinda ¢ikarilan Alman Medeni Kanunu’ndan (BGB)?** Isvicre hukukuna ve oradan

da hukukumuza gec;mistirzs.

Temeli deniz ticareti hiikiimlerine dayanan hapis hakki, modern hukuklarda
ve Tiirk hukukunda tagiir esya ile kiymetli evrak {izerinde dogmaktadir (TMK m.
950). Hapis hakki, bor¢lunun rizasiyla alacaklinin zilyetliginde bulundurdugu ve iade
yiikiimliiliiglindeki tasinir esya veya kiymetli evrakin, kanuni sartlarin gergceklesmesi
kosuluyla, iadeden kaginarak satilmasi ve alacagin satis bedelinden karsilanmasi

imkan1 veren bir ayni hak olarak kabul edilmektedir®®.

Bu niteligi ile hapis hakki, Tirk Medeni Kanunu’nun 950 ve 951.
maddelerindeki sartlarin®’ varligi halinde alacaklisina, zilyetligindeki bogluya ait
esyayl iade etmeme ve hatta rehnin paraya g¢evrilmesi sureti ile satigini saglama
yetkisi veren; ayrica sdzlesmeye ihtiya¢ duymaksizin kendiliginden dogan bir haktir.
Uzerinde rehin hakki kullanilacak esyanin paraya gevrilebilir nitelikte olmasi sarttir
(TMK m. 951/1). Buna karsilik alacakli, {izerinde hapis hakkini kullanacagi esyadan
yalmzca alacagim olusturan miktar kadar talepte bulunabilir’™®. Ancak esya
boliinmeye miisait degilse, dogal olarak hapis hakki esyanin tamamu {izerinde sz

2
konusu olur?’.

** Hapis hakki BGB § 273-274’de diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KRUGER Wolfang,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §
241-432, 5. Auflage, Miinchen 2007, § 273, s. 631 vd.

»  Hapis hakkinn Alman ve Isvigre Hukuklarindaki yeri ve gelisimi ile ilgili bilgi igin bkz.

ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Hakkinin Icrasi, sh. 212-217.

¥ TOUR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGE, s. 1165; KRUGER, BGB § 273, s. 632;
SCHMID/HURLIMANN-KAUP, sh. 427 vd; KOPRULU/KANETIi, sh. 361;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, sh. 830; CETINER Bilgehan, Hapis Hakki,
Istanbul 2010, sh. 26; CANSEL, Hapis Hakki1, sh. 90; AYAN Mehmet, Esya Hukuku, Cilt III,
Konya 1992, sh. 206; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, sh. 359. Ancak alikoyma hakki ile hapis
hakkinin da birbirine karigtirilmamasi gerekir. Alikoyma hakkina sahip olan kisi, tasinir esyanin
dolaysiz zilyedi olmakla birlikte, alacak hakkini dolaysiz zilyetligindeki esyay1 satmak suretiyle
kargilamak imkanma sahip degildir. Onun hakki yalnizca bor¢ 6deninceye kadar zilyetligindeki
esyayl iadeden kacinma hakkindan ibarettir. Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. SARI Suat,
Alikoyma Hakki, Istanbul 1997, sh. 3 vd.; CETINER, sh.59; AKIPEK/AKINTURK, sh. 857.

7 Bu sartlar hakkinda genis ve detayli bilgi i¢in bkz. SCHMID/HURLIMANN-KAUP, sh. 428;
CETINER, sh. 60 vd.;CANSEL, Hapis Hakki, sh. 91 vd.; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, sh. 831-835; KOPRULU/KANETI, sh. 364-371.

% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, sh. 836; KOPRULU/KANETI, sh. 372;
CANSEL, Hapis Hakki, sh. 94; AKIPEK/AKINTURK, sh. 864.

¥ OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, sh. 832; KOPRULU/KANETI, sh. 372;
CANSEL, Hapis Hakki, sh. 94.
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Hapis hakkinin sartlarina gelince;

- Hapis hakkina konu tasmir esya veya kiymetli evrak, bor¢lunun rizasi™ ile
alacaklinin dogrudan zilyetliginde bulunmalidir (TMK m. 950/I). Bununla birlikte
alacakli, iizerinde hapis hakkinin s6z konusu olacagi mali {igiincii bir kigiye teslim
etmis olup da; tigiincii kisi esyaya alacakli icin zilyet ise, dolayl zilyetlik de yeterli
kabul edilmektedir’’. Alacakli tasinira tek basma zilyet olabilecegi gibi borglu ile
birlikte zilyet de olabilir. Ancak bu zilyetligin elbirligi zilyetligi olmas: sattir*>. Hapis
hakkinin iyiniyet kurallar1 uyarinca kazanilmas1 da miimkiindiir. Bu halde alacakli,
bor¢luya ait olmayan tasmirlar {izerinde, zilyetligin iyiniyetle kazanilmasinin

korundugu 6l¢tide, hapis hakkina sahip olur (TMK m. 950/111).

- Alacaklinin alacak hakkinin muaccel olmasi gerekir (TMK m. 950/T) 33,
Baska bir ifade ile alacakli, henliz muaccel olmamis alacagina karsilik, borgluya ait
menkul esya veya kiymetli evrak iizerinde hapis hakkina sahip olmaz. Alacagin
muaccel olmasi hapis hakkiin ileri stiriilmesi acisindan aranmaktadir. Esya
iizerindeki zilyetligin kazanildig1 anda alacagin muaccelliyeti sart degildir’*. Ayrica
bor¢lunun aciz halinde olmasi durumunda, alacagin muaccel olmasi sart1

aranmaksizin hapis hakkinin kullanilmasi miimkiindiir (TMK m. 95/1).

3 SCHMID/HURLIMANN-KAUP, sh. 429; TOUR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGE,
sh. 1165; CETINER, sh. 75; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 840;
AKIPEK/AKINTURK, sh. 859; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, sh. 360. Bor¢lunun rizasi
hapis hakkinin kullanilabilmesi agisindan degil, alacaklinin zilyetligi ac¢isindandir.
KOPRULU/KANETI, sh. 365.

' CETINER, sh. 73; CANSEL, Hapis Hakki, sh. 52; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, sh. 832; AKIPEK/AKINTURK, sh. 859; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, sh.
351. Bu husuta diger bir goriis, hapis hakkina yonelik zilyetlik hususunda boglunun, hapis
hakkina konu egya iizerindeki tasarruf yetkisinin etkin bir sekilde elinden alinmis olmasini
yeterli saymakta ve bu halde dolayli zilyet de olsa alacaklinin hapis hakkinin varligin1 kabul
etmektedir. Buna iliskin olarak bkz. KOPRULU/KANETI, sh. 365.

32 Zira miisterek zilyetlik halinde, bor¢lunun tek basina esya iizerinde fiili hakimiyeti s6z konusu

olacagindan, alacaklinin esya lizerinde hapis hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bu
hususta bkz. CETINER, sh. 73; CANSEL, Hapis Hakki, sh. 52,53;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 832; AKIiPEK/AKINTURK, sh. 859;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, sh. 351.

3 SCHMID/HFJRLIMANN-KAUP, sh. 429; TOUR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGE,
s. 1165; KRUGER, BGB § 273, sh. 638-639; CETINER, sh. 77.

34 CETINER, sh. 81; KOPRULU/KANETI, sh. 367; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, sh. 833; AKIPEK/AKINTURK, sh. 860.
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- Alacak ile lizerinde hapis hakki kullanilacak mal veya kiymetli evrak
arasinda dogal baglanti olmahdir’. Tirk Medeni Kanununun 950. maddesinde
“...bu egyamin alacak ile baglantist bulunmasi...” seklinde ifade edilen sart ile
esasen alacagin, lizerinde hapis hakki kullanilacak mal veya kiymetli evraktan
kaynaklanmas1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda alacaklinin esya veya kiymetli evrak
tizerindeki dolaysiz zilyetliginin, alacagin dogumuna sebep olan hukuki iliskiden
kaynaklanmasi halinde de bu baglantimin var oldugu kabul edilmektedir’®. Bunun
gibi tacirler arasindaki ticari islerde dogal baglantinin varligi kanun hiikmii ile kabul
edilmistir (TMK m. 950/II). Kanun’un bu hiikmii, yiik alacaklis1 hakkindan
kaynaklanan hapis hakki agisindan ¢ok daha onemlidir. Zira yiik alacaklis1 hakkina
konu teskil eden iliskilerde taraflarin tacir olmasi ve aralarindaki iliskinin de ticari
nitelik tagimasi kuvvetle muhtemel oldugundan, dogal baglanti sart1 da ¢ogu iliskide

mevcut olacaktir.

- Hapis hakkinin kullanilmasiin, sézlesme yahut kanunla engellenmemis
olmasi gerekir’’. Zira alacakhnin istlendigi yitkiimliilikle veya borglunun teslim
sirasinda ya da daha once verdigi talimatla yahut kamu diizeniyle bagdagmayan
hallerde hapis hakki kullanilamaz (TMK m. 951/II). Buna gore, oncelikle esya
tizerinde hapis hakkinin kullanilmasinin, kamu hizmetine tahsis edilmis mallarda
oldugu gibi, kamu diizeniyle celismemesi gerekir. Diger taraftan alacakli, esya
tizerindeki dolaysiz zilyetliginden once veya sonra hapis hakkindan feragat etmemis
olmalidir. Keza egyanin dogasi yahut hal ve sartlarin da hapis hakkinin

kullanilmasina miisait olmasi gerekir’®.

Bu sartlarin varligi halinde mevcut olan hapis hakki, mali iade etmekten
kacinarak paraya ¢evirme imkani vermektedir. Buna gore; borg yerine getirilmez ve

yeterli giivence de gosterilmezse” alacakli, bor¢luya daha once bildirimde

= TOUR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGE, sh. 1165; SCHMID/HURLIMANN-KAUP,
sh. 429; KRUGER, BGB § 273, sh. 635-636; CETINER, sh. 82.

*  OGUZMAN/SELICI/OKTAY - OZDEMIR, sh. 834; KOPRULU/KANETI, sh. 368;
CANSEL, Hapis Hakki, sh. 168; AKIPEK/AKINTURK, sh. 861.

37 KRUGER, BGB § 273, s. 640; CETINER, sh. 112.

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 834-835; CETINER, sh. 64 vd..

% Borglunun yeterli giivence gostermesinin hapis hakkini mu yoksa yalnizca paraya cevirme

hakkii mu1 ortadan kaldirdigi hususu tartismali olmakla birlikte, teminatin sonradan yetersiz
veya gecersiz olmasi ihtimali karsisinda, yalnizca paraya gevirme hakkini engelleyecegi fikri
kanaatimizce de yerindedir. Buna iligkin olarak bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
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bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagli rehin hiikkiimleri uyarinca paraya

cevrilmesini isteme hakkina sahiptir (TMK m. 953).
III - YUK KAVRAMI

Uzerinde rehin hakkimin s6z konusu oldugu ve alacaklinin alacak hakkini
temin eden yiik, en genel tanimu ile yolculuk sirasinda gemide bulunan ve ekonomik
degeri olan her tirlii esyadir™. Yiikiin hangi hukuki iliski sebebiyle gemide
bulundugu, yiik alacaklis1 hakki agisindan 6nemli olmamakla birlikte, bu sebep
cogunlukla navlun sézlesmesidir. Zira yiik alacaklis1 hakki veren alacaklardan biri
olan tagiyanin navlundan kaynaklanan alacagina konu yiik, navlun sodzlesmesi
uyarinca gemide bulunmaktadir®'. Ister navlun sézlesmesi isterse baska bir sebepten
otlirii gemide bulunsun, yiikiin kapsami, yiik alacaklis1 hakki veren alacagin tiiriine

gore farklilik gostermektedir.

A. Kaptan Tarafindan Yiikk Karsihk Gosterilerek Alman Deniz

Odiinciinden Dogan Alacaklarda Yiik Kavram

Deniz ddiinciinden kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkinin konusu, teminat
olarak deniz ddiincii senedinde gosterilen yiiktiir ve bundan anlasilmasi gereken,
deniz odiinciiniin dogdugu yolculuk sirasinda, gizlice yiiklenenler dahil, gemide
bulunan yiiktiir. Yikiin malikinin 6nemi yoktur. Yiikk gemi malikine, tasitana veya
gonderilene yahut bizzat s6zlesmeyi yapan kaptana ait olsa da durum bu sekildedir.
Bunun yaninda yiikiin de 6zel hukuk ilislerine konu olabilen bir yiik olmas1 gerekir.

Zira Icra ve Iflas Kanunu’nun haczi caiz olmayan mallar ve haklar baslikli 82.

OZDEMIR, sh. 836; AKIPEK/AKINTURK, sh. 865. Aksi yonde bkz. CETINER, sh.
165,168; KOPRULU/KANETI, sh. 365; CANSEL, Hapis Hakki, sh. 102.

" RAYMOND P. Hayden/KIPP C. Leland, “The Uniqueness of Admiralty and Maritime Law:
The Unique Nature of Maritime Liens”, Tulane Law Review, June 2005, sh. 1237; ULGENER,
M. Fehmi, Carter Sozlemeleri I, Genel Hiikiimler Sefer Carteri Sozlesmesi, Istanbul 2000, sh.
463. Tirk Ticaret Kanunu’nda tagima, saklama ve tagima sigortasi sozlesmelerine konu esya i¢in
yiik, esya ve mal seklinde ti¢ farkli kelimenin kullanilmasina karsilik Yeni Kanun’da bu iig¢
kelime yerine terim birligi amaciyla yalnizca “yiik” kelimesinin kullanilmasi tercih edildigine
iliskin olarak bkz. ATAMER Kerim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda
Cebri icra, Istanbul 2006, sh. 421-422.

KENDER Rayegan/UNAN Samim, “Esya (Navlun) Tasima Mukaveleleri”, 40. Yilinda Tiirk
Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal1 ile Deniz
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Arastirma Gorevlilerinin Degerlendirmeleri, istanbul
1997, sh. 181; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 463.

41
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maddesi ile 6ngoriilen hallerden b. 1 hitkkmii uyarinca devlet mallari* ile mahsus
kanunlarinda haczi caiz olmadigr gosterilen mallar iizerinde rehin hakkinin
kullanilmast miimkiin degildir. Ancak bu hiikiim hakkin dogumuna iligkin olmadig1
gibi, devletin maliki oldugu her tiirlii yiik i¢in de bu sekilde kabul edilmemektedir®.
Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nda yiik alacaklisi hakki bakimindan miilkiyet hakk1
devlete ait olup da kamu hizmetine tahsis edilmis gemiler {izerinde gemi alacaklisi
hakkinin dogmayacagint 6ngoéren TTK m. 1236/II’e benzer bir hiikme yer
verilmemistir*. Su halde yiik alacaklisi hakki, yiikiin kime ait olduguna

bakilmaksizin dogar.

Yiikiin gemi ve navlun ile birlikte rehnedilmis olmasi halinde yiikle ilgili
olanlarin sorumlulugu smirli ayni sorumluluktur. Kanun, deniz 6diinciine karsi
rehnedilen seylerin her birinin deniz ddiincii alacaklisinin alacagimin tamamini
karsiladigma iliskin hiikkmii (TTK m. 1171/1) ile bu konuyu acik bir sekilde

diizenlemistir.

B. Miisterek Avaryada Yiike Diisen Garame Borcundan Dogan
Alacaklarda Yiik Kavram

Miisterek avarya, gemi ve yiikii tehdit eden bir miisterek tehlikeden onlari
korumak maksadi ile yapilan fedakarligin ya da masraflarin gemi, navlun ve yiik
arasinda paylastirilmast (TTK m. 1179/son) esasina dayanmaktadir. Miisterek
avaryada yiik, gemide bulunan ve gemi ile birlikte miisterek bir tehlikeye maruz olan

yuktiir.

Miisterek avaryada konu olan yiik i¢in s6z konusu olan zarar ve tazminat,
Kanun’un 1200* ve 1201. maddelerinde diizenlenmistir. Yiikle ilgili olan tasiyan
veya gonderilenin miisterek avarya alacaklart bu hiikiimler uyarinca tesbit edilir.

Buna gore, miisterek avarya sonucu yapilan fedakarlik dolayisiyla ziya veya hasara

2 Devlet mallart ise 1050 Sayili Muhasebei Umumiye Kanunu m. 2’de tayin edilmistir. Buna

gore;. “ Devletin emvali devletge tarh ve cibayet olunan her tiirlii tekalif ve riisum ile devlete ait
niikut ve esham ve her tiirliit menkul ve gayrimenkul esya, emval ve kiyem ve bunlarin hasilat ve
icarati ile bedellerinden terekkiip eder.”

#  CAGA/KENDER III, sh. 136.
*  CAGA/KENDER III, sh. 136.

# Alman hukukunda da konu HGB § 711°de diizenlenmistir; genis bilgi ¢in bkz. PRUSSMANN
Heinz/RABE Dieter, Sechangelsrecht, 4. Baski, Miinchen 2000, sh. 916 vd.
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ugrayan yiik i¢in verilecek tazminat, yiikle ilgilinin bu yiizden ugradig1 zararla esit
miktarda olmalidir. Bu miktar ise, geminin bosaltma limanindaki, yolculugun varma
limanindan bagka bir yerde bitirildigi durumda ise yolculuga son verildigi tarihteki

piyasa fiyat1* esas tutularak takdir olunur (TTK m. 1200/ I).

Z1iya veya hasara ugrayan yiikiin piyasa degerinin olmadigi bir durumda ise
fiyat, bilirkisi tarafindan tesbit edilir (TTK m. 1200/ II). Bilirkisiler bu tesbiti
yaparken, malin ziyar sonucu tasarruf edilen navlun bedeli, giimriikk resmi ve sair
masraflart s6z konusu tutardan indirirler. Keza miisterek avaryadan sayilmayan ve
fakat avaryaya sebep olan olaydan dnce veya sonra yahut olay sirasinda olusan deger

disiikliikleri ve ztyanlarin da tazminat miktarindan indirilmesi gerekir.

Kaptanin yolculuk sirasinda meydana gelen miisterek avaryanin gerektirdigi
paray1 bulmak amaciyla mali sattig1 bir durumda yiik, miisterek seldmet ugruna feda
edilen yiik olarak degerlendirilip, alacak miktarna dahil edilir (TTK m. 1200/son).
Yiikiin satilmasi halinde miisterek avarya hesabindan talep edilecek zarar miktar ise,
mallarin en son bosaltma giiniindeki veya yolculugun sona erdigi giindeki safi
kiymeti ile hasarli mallarin safi satig fiyat1 arasindaki farktan ibarettir. Bu amagla
miisterek avaryadan sonra garameye istirak borcu olan yiik, kismen ziya veya hasara
ugrayip da; bunun i¢in bir tazminat alacagi s6z konusu olursa bu tazminatin, yiikiin
degerine eklenmesi gerekir'’. Ziya veya hasar sebebiyle iicret ve masraflardan
tasarruf yapilmis olmas1 durumunda ise, kaza sonrasi yiik i¢in yapilan kiymet arttirici

masraflarla saglanan fayda diisiirilmelidir®.

Garameye istirak borcu olan yiikiin daha sonra bagka bir yiik alacaklis1 hakkina
konu olmasi halinde, bu alacak i¢in sorumlu olunan miktar yiikiin degerinden
diisiiliir*® ve dolayisiyla yiik, bu son halindeki deger nispetinde alacagi temin eder.

Bununla birlikte miisterek avarya olayi ile yolculugun bittigi siire arasinda, garameye

% PRUSMANN/RABE, sh. 917. Piyasa degeri iginde alicimin kiri da olacagindan ve piyasa
degerindeki degismeler ile dispecin hazirlanmasindaki zorluklar da g6z Oniine alindiginda
mevcut hilkmiin uygulama agisindan eski bir diizenlemeye sahip oldugu ileri siiriilmektedir. bkz.
ALGANTURK LIGHT, sh. 250.

YAVASCA Cemalettin, Deniz Ticareti Hukuku, Deniz Kazalar1 ve Deniz Sigortalari, Istanbul
1993, sh. 132; GOKNIL Mazhar Nedim, Deniz Ticareti Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1946, sh.
284.

*®  YAVASCA, sh. 132; GOKNIL, sh. 284.
¥ YAVASCA, sh. 132.

47
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istirak borcu olan yiik kismen veya tamamen ziya yahut hasara ugrar ve yerine bir

tazminat gegerse, bu miktar yolculuk sonundaki degere eklenmelidir™’.

Tastyanin acentesinin veya sair temsilcisinin haberi olmaksizin veya yiikleme
sirasinda gergek degerlerinden asagi bir deger bildirmek suretiyle yiikletilen mallar

ise miisterek avarya borcuna gergek degeri lizerinden girecektir (TTK m. 1197/11).

C. Kurtarma ve Yardimda Yiikle flgililere Karsi1 Olan Kurtarma ve

Yardim Ucretinde Yiik Kavrami

Kurtarma yardimin konusu TTK m. 1222’de “gemi veya gemideki seyler”
olarak ifade edilmistir. Kurtarma ve yardimda yiikle ilgililere karsi olan kurtarma ve
yardim {icretini temin eden yiik de “gemideki seyler” kavraminin kapsaminda

oldugundan gemi kavraminin da ac¢iklanmas1 gerekmektedir.

Gemi, TTK m. 822’nin yaptig1 atif uyarinca ticari olsun olmasin m. 816/1
anlaminda “tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi denizde hareket etmesi
imkanina bagli bulunan ve pek kiigiik olmayan her tiirlii tekne”dir. Kurtarma yardim
faaliyetine konu gemi i¢in, onun Kanun’da tanimi verilen anlamda bir gemi olmasi
yeterli olup, ayrica ticaret gemisi olmast sart degildir. Tiirk Ticaret Kanunu m.
822/son hiikkmii uyarinca, Tiirk Ticaret Kanunu’nun deniz ticaretine iliskin
boliimlerinden kurtarma yardima dair olan kisimlari, kamu hizmetine tahsis edilmis
devlet gemilerine ve donanmaya bagli harp gemileri ile yardimci gemilerine dahi
uygulanir. Dolayisiyla kurtarma yardimin konusu TTK m. 816 kapsamindaki her

hangi bir gemi ve bu gemi ile baglatili olan gemideki seylerdir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise gemi, m.931/I’de “Tahsis edildigi gaye,
suda hareket etmesini gerektiren, yiizme kabiliyetini haiz pek de kiiciik olmayan her
arag, kendiliginden hareket etmesi imkant bulunmasa dahi, bu Kanun manasinda

“gemi” sayilr’’.” seklinde ifade edilmistir. Keza m. 936/II a,b uyarinca da “a) gemi,

% YAVASCA, sh. 132.

' Hitkmiin Tarastya alims siireci icin bkz. ATAMER, Cebri icra, sh. 14-15. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun s6z konusu hiikmiine yonelik olarak yiiriirlikteki diizenlemede yer alan “tekne”
ifadesinin korunmasi ve “pek de kiiglik olmayan” ifadesinin objektif kriterlere baglanarak
hiikkmiin bu yonde degistirilmesi tavsiyesi ile gemi tarifinin bu sekliyle ytriirlikteki mevzuatla
da  uyumlu olmadigi iddia  edilmektedir. Bu hususta bkz. DEMIRKIRAN
ihsan/DEMIRKIRAN H. Murat, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Deniz Hukuku Dergisi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Sayi,
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kaptan ve gemi alacaklilar1 hakkindaki kisimlari, catma ve kurtarma hakkindaki
boliimleri ile donatanin, gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumluluguna iliskin
1062 nci maddesi, yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi miinhasiran gezinti, spor,
egitim, ogretim ve bilim gayelerine tahsis edilmis gemilere, b) ¢atma ve kurtarma
hakkindaki  boliimleri ile donatamin, gemi adamlarinin kusurundan dogan
sorumluluguna iliskin 1062 nci maddesi, miinhasiran bir kamu hizmetine tahsis
edilen devlet gemileriyle donanmaya bagli harp gemilerine ve yardimci gemilere”
uygulanacagi diizenlenmistir. Bahsi gegen hiikiimler incelendiginde mevcut
Kanun’da oldugu gibi Yeni Kanun’da da kurtarma hiikiimlerinin ticaret gemileri
yaninda gezinti, spor, egitim, 6gretim ve bilim gayelerine tahsis edilmis gemileri ile
miinhasiran bir kamu hizmetine tahsis edilen devlet gemileriyle donanmaya baglh
harp gemilerine ve yardimci gemilerine de uygulanacagi anlagilmaktadir. Diger
taraftan yiirtirliikteki Kanun’dan 6nemli bir farklilik olarak Yeni Kanun’un, deniz
gemisi — i¢ su gemisi ayrimimi kaldiran ilkesi uyarinca, kurtarma hiikiimleri aym

zamanda i¢ su gemilerine de uygulanacaktir.

Kurtarma yardim konusuna yonelik olarak c¢alismamiz agisindan bizi
ilgilendiren asil kisim ise “gemideki seyler” le ifade edilen “yiik”tiir’”. Yiik, kurtarma
yardima konu olan ve tasinmak iizere gemiye yiiklenmis olan esyay1 ifade
etmektedir. Bununla birlikte gemideki seyler ibaresi yalnizca yiikii de ifade
etmemekte, bunun yaninda yolcu ve gemi adamlarmin bagaj ve diger esyalar1 da

kurtarma yardima konu gemideki seyler kapsaminda degerlendirilmektedir™.

istanbul Ocak 2006, sh. 340; Hiikme yénelik diisiince ve elestiriler i¢in ayrica bkz. CETINGIL
A. Ergon/KENDER Rayegin/UNAN Samim/Y AZICIOGLU Emine, “Tasar’nin “Deniz
Ticareti” Baglikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
Hakkinda Degerlendirmeler, Deniz Hukuku Dergisi, Ozel Sayi, Istanbul Ocak 2006, sh. 7-9;
KOYUNCU Iibrahim Serdar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin “Deniz Ticareti” Kitabindaki
Baz1 Hiikiimler Hakkinda Degerlendirmeler”, Deniz Hukuku Dergisi, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Say, Istanbul Ocak 2006, sh. 350-351.

52

3

Kurtarma ve yardimda kanunda yer alan “ gemi ve gemideki seyler” ifadesi ile nelerin
kastedildigi konusunda genis bilgi i¢in bkz. KENDER Rayegan, Denizde Kurtarma - Yardim,
istanbul 1962, sh. 24 vd. Alman hukukundaki durum i¢in bkz. PRUSMANN/RABE, sh. 1028-
29. Ingiliz hukukundaki durum icin bkz. HILL Christopher, Maritime Law, Fifty Edition,
London Hong Konk 1998, sh. 347 vd. Amerikan hukukundaki durum i¢in bkz. MANGONE
Gerard J., United States Admiralty Law, Netherlands 1997, sh. 213.

33 HILL, sh. 347; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 31; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti
Hukuku, sh. 203; YAVASCA, sh. 41; TEKIL Fahiman, Kurtarma ve Yardim, Istanbul 1966,
sh. 89; TEKIL Fahiman, Deniz Hukuku, 6. Bast, istanbul 2001, sh. 441.
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Kurtarma yardimda yiik, esasen i¢inde bulundugu gemi ile birlikte kurtarma
yardima konu olmaktadir. Bu sebeple gemi vasfinin devam edip etmemesinin, yiik
alacaklis1 hakki acisindan anlaminin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Zira
yik alacaklis1 hakkinin iizerinde kullanildigr yiik, onun bir gemi ile
irtibatladirilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gemi vasfini yitirmis bir
gemide bulunan yiike yonelik faaliyetler kurtarma yardim faaliyeti olmayacaktir™*.
Zira enkaz haline gelmis bir geminin icindeki yiikk de enkaz olarak kabul
edilmektedir’™. Boyle bir yiike, Tiirk Ticaret Kanunu'nun kurtarma yardima iliskin
hiikiimlerinin degil, Tirk Medeni Kanunu’ndaki enkaz ve lukata hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir®.

Kanun’un ifadesinde yer alan kurtarma yardima konu gemideki seylerden
yiikiin, kurtarma sirasinda gemide olmasinin gerekip gerekmedigi, bagka bir ifade ile
tasinmak iizere gemiye alindiktan sonra gemiden ayrilan ve kurtarma sirasinda
gemide bulunmayan yiiklere yonelik kurtarma faaliyetinin de kurtarma yardim
sayilip sayilmayacag1 sorusu doktrinde cevabi aranan ve yiik alacaklisi agisindan da
onem arz eden bir diger durumdur. Buna gore yiik, denize diismekle ve dolayisiyla
tizerindeki zilyetlik rizaen veya riza disi elden c¢ikmakla gemi ile baglantisinin
olmadig1 diisiiniiliip kurtarma yardim agisindan da kurtarilan yiik kavraminda
degerlendirilmeyerek, Medeni Hukuk anlaminda bir enkaz m1 kabul edilecek; yoksa
bir kere gemiye yiiklenmekle gemi ile yiik arasinda kader birligi oldugu kabul edilip
kurtarma yardim faaliyeti sirasinda gemide olmasa da denizde bulunan yiik igin
yapilan faaliyetleri de kurtarma mi saymak gerekecektir. Bu konuda oncelikle su
hususu belirtmek gerekir ki; gemi ile irtibati kesilmis olmakla beraber kurtarma
yardima konu olabilecek yiik, denizin ortasinda bulunan ve ilk bakista bir gemi ile
irtibat1 anlagilamayan degil, rizaen veya riza dist elden ¢ikmis da olsa kurtarma
yardima konu gemi ile irtibathh oldugu anlasilabilen yiiklerdir. Dolayisiyla gemi

ortada yoksa yiik, deniz hukuku anlamina bir enkaz teskil edip, kurtarilmas1 da bir

3 HILL, sh. 347; HIRSCH Ernst E., Ticaret Hukuku. B.3, istanbul 1948, sh. 818; KENDER,
Kurtarma Yardim, sh. 30.

55 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 30; TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 438.
% Aymi yonde bkz. HIRSCH, sh. 818; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 30.
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kurtarma yardim faaliyeti degildir’’. Buna karsilik, gemiden ayrilan ve kurtarma
sirasinda gemide bulunmayan, 6rnegin gemiden denize atilmis veya dokiilmiis yahut
gemi vincinden denize diigmiis yiiklere yonelik kurtarma faaliyetini kurtarma yardim

saymak gerekir™".

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise, kurtarma faaliyetinin konusu “ suda
tasima aract veya diger esya’ olarak tayin edilmistir. Bu ¢ercevede “Suda tasima
aract” teriminin, her tiirlii gemi, yiizen arag ve seyriisefere elverisli yapiyr®’; “esya”
teriminin ise, Kiyiya siirekli ve iradi olarak sabitlenmis olmayan her tiirlii sey ile hak
kazanilmis olmayan navlun alacagini ifade ettigi belirtilmistir (YTTK m. 1298/LII)
% Su halde calismamiza iligkin olarak hapis hakkinin konusu, yani Yeni Kanun
cercevesinde yapilacak kurtarma faaliyetinden kaynaklanan {icret alacagini temin
eden sey, kiyiya siirekli ve iradi olarak sabitlenmis olmayan her tiirli seyden
ibarettir. Bu helde, 6zellikle “her tiirlii sey” ifadesi ile kurtarmaya konu esya kavrami
cok genis tutulmustur. Dolayisiyla esyanin kurtarmaya konu olabilmesi igin,
yirtirliikteki durumdan farkli olarak, bir gemi (su araci) ile baglantili olmasi ve hatta
oncesinde bir baglantisinin bulunmasi dahi sart degildir. Bu sebeple su araci tanimina
girmeyen ve asagida istisnai olarak belirttigimiz, kapsam disinda bir esya olarak da
degerlendirilmeyen, sudaki her esya, mesela denize diisen veya inen bir ugak yahut

ucaktan diisen yiikk veya bagaj, su aract olmayan her tiirlii deniz arac1 ve seyir

" MANGONE, sh. 226; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 30; TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 87;
GULEKLI Zeren, Deniz Hukukunda Kurtarma-Yardim Ucreti, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi ), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 1984, sh. 13.

YAVASCA, sh. 41; GULEKLI, sh. 13.

% Su araci terimi 1989 Millerlerarasi Kurtarma Sozlesmesinin tanimindan alinnustir. Kavramla

ilgili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu siireci konusunda genis bilgi ve elestirisi ile “su arac1” kelimesi
yerine, “bir ara¢”’; “Suda tagima araci terimine, her tiirli gemi, yiizen arag ve seyriisefere elverisli
yapi dahildir” ifadesi yerine de “Arag teriminin kapsamina her tiirlii gemi ve tasit ile seyriisefere
elverisil yap1 girer” ifadesinin getirilmesinin daha isabetli olacagi yoniinde bkz. ATAMER
Kerim, “1989 Londra S6zlesmesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kurtarma” Prof. Dr.
Hiiseyin ULGEN’e Armagan Birinci Cilt, Ticaret Hukuku, Istanbul 2007, sh. 837-840.

%0 Kurtarma yardimmn konusuna yonelik olarak 1989 Milletlerarasi Kurtarma Sozlesmesi

“property” terimi ile genis tutulan anlamin karsilig1 olarak, 4721 sayili Tiirk Medei Kanunu’nun
683. maddesinde yer alan kavram gibi “esya” kelimesinin kullanilmas1 uygun goriilmistiir. Bu
sebeple kurtarma faaliyetine konu esya kavramina suda kullanilan her tiirlii arag, yilik dahil her
tiirlii sey ve hak kazanilmamis dahi olsa navlun alacagi girmektedir. Bunun i¢in bkz. ATAMER,
Tasar1’da Kurtarma, sh. 836, 843.
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yardimeilar1 kurtarma faaliyetine konu olabilmekte® ve bu faaliyetten kaynaklanan

ticret hakkinin giivencesi olarak hapis hakkinin konusunu teskil edebilmektedir.

Buna karsilik yine Yeni Kanun’da “esya” terimine, a) deniz yataklarindaki
mineral kaynaklarin kesfi, ¢ikartilmasi veya islenmesi amaciyla kullanildiklar: siirece
sabit veya yiizer platformlar ile agik deniz sondaj liniteleri, b) deniz yataginda
bulunan prehistorik, arkeolojik veya tarihi degeri olan kiiltiir eserleri dahil
edilmemistir (YTTK m. 1298/Ill). Dolayisiyla bunlara yonelik faaliyet kurtarma

say1lmayacagindan® iicret ve hapis hakki vermeyecektir.

D. Tasiyanin Navlun Alacaginda Yiik Kavram

Tasiyanin navlun alacagindan kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkinin konusu,
navlun sézlesmesi uyarinca tasinan yiktiir™. Yiikten kasit ise gemi ile tasman ve

maddi varligi olan her tiirlii esyadir®™. Bu baglamda yiik, Kanun’un 1016/ b. 2

hiikmii ile esasen yaniltici bir sekilde metinde yer alan “par¢a mal®” tabiri ile

8 ATAMER, Tasari’da Kurtarma, sh. 843.

2 Bu hitkiim 1989 tarihli Milletleraras1 Kurtarma Sozlesmesi’nin 3. maddesi terciime edilerek

almmistir. Buna gore s6z konusu araglar Sozlesme uyarinca da kurtarma faaliyetine konu
olmamaktadir. Fakat ayn1 ara¢ bir yerden baska bir yere taginirken kurtarma faaliyetine konu
olabilecegi gibi yine bdyle bir araca kurtarma hizmeti verilmesine iliskin sdzlesme imzalanmasi
durumunda da sézlesme ve Yeni Kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bu
konuda genis bilgi ile elestiri ve tartismalar konusunda bkz. ATAMER, Tasar1’da Kurtarma, sh.
837.

6 PRUSSMANN/RABE, sh. 651; CAGA/KENDER 11, sh. 243; AKINCI Sami, Deniz Hukuku,
Navlun Mukaveleleri, Istanbul 1968, sh. 476; ULGENER, Carter Sozlemeleri, sh. 262-263;
OKAY Sami, Deniz Ticaret Hukuku, Cilt II: Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima ve
Deniz Odiincii Mukaveleleri, 2. Basi, Istanbul 1971, sh. 148; ARSEVEN Haydar; Deniz
Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 1961, sh. 36; ERGUVAN SUNAL Sevgi, Deniz Yolu ile
Yiik Tasima Ucreti, (Navlun), sh. 139; CETINER, sh. 203.

8 PUTTFARKEN, sh. 24; PRUSSMANN/RABE, sh. 651; CAGA/KENDER II, sh. 2; KANER,
sh. 2; AKINCI, sh. 12; OKAY 1L sh. 9; ULGENER, Carter Sézlesmeleri, sh. 463; SEVEN, sh.
49.

65« TTK m. 1016/I, b.2’de kirkambar sézlesmesi tanimlanirken, kullamlan “parca mal” tabiri de

tereddiitlere yol acabilecek niteliktedir. Ozellikle bu ifadeden yola ¢ikarak, dokme yiikiin
kirkambar sézlesmesinin konusunu olusturamayacagi ileri striilebilir. Halbuki dokme yiikiin
kirkambar sozlesmesinin konusunu teskil etmesine hukuken bir engel yoktur. Dolayisiyla
“par¢a” kelimesinin madde metninden ¢ikarilmasi daha isabetli olur.” Bu husuta bkz.
KENDER/UNAN, sh. 281. Yiiriirliikteki bu diizenlemeye yonelik elestiriye ragmen Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda “parca esya” ibaresi TTK m. 1016’nin karsiligi olan 1138. maddede
muhafaza edilmektedir. Dolayisiyla bu hususa iligkin elestiriler Yeni Kanun hiikmii i¢in de
aynen gecerlidir. Doktrinde de Yeni Kanun’daki bu durum, “Ayirdedilmis esya” deyiminin
belirsiz olmast ve ayirdedilmis olmayan dokme yiikiin de kirkambar sozlesmesine konu
olabilmesi gerektigi, ancak Yeni Kanun hiikmi karsisinda bunun miimkiin olmayacagi
noktalarindan  elestirilmektedir.  Elestiriler  i¢in  bkz. CETINGIL/KENDER/
UNAN/YAZICIOGLU, sh. 128. Bu nedenle hiikkmiin “Parca veya dokme olarak belirli bir



21

kastedilen dokme yiik dahil, canli hayvanlar gibi ticari nitelikte olsun olmasin fiilen
gemi ile tagnabilen esyadir®. Bununla birlikte tastyanin yiik alacaklisi hakkini
kullanabilmesi i¢in yiikiin ekonomik degerinin de bulunmas1 gerekir. Zira ancak bu
halde s6z konusu esya, tasiyanin navlun alacagina bir giivence saglayabilir. Bu
nedenle mesela denizin ortasina dokiilmek {izere tasinan ¢6p veya fabrika atiklari ile
cenaze taginmasindaki tagima, navlun sdzlesmesi olarak kabul edilmekle beraber®’,
yiiklerin ekonomik degeri olmadigindan yiik alacaklist hakki agisindan 6nem arz

etmemektedir.

Yiik alacaklis1t hakki ayni navlun sézlesmesi uyarinca tasinan yiikiin tamami
tizerinde kullanilabilir. Alacagin dogumuna yiikiin bir kism1 sebep olsa dahi durum
boyledir. Ancak bu sekilde tasinan bir yiik, belirli partilere ayrilmis ve her bir parti
icin ayr1 bir konigmento diizenlenmisse, yiik alacaklis1 hakki, her bir konismentoya

konu yiikler i¢in ayr1 ayr1 dogar®.

Deniz yoluyla insan taginmasi ise, ylik kavramima dahil degildir. Zira soz
konusu tagima Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1119-1132. maddeleri ile diizenlenmis olan
“yolcu tasima sozlesmesi” hilkiimlerine tabidir®. Bununla birlikte yolcunun
beraberinde tasidigi bagajin yiik alacaklisi hakkina konu bir yiik niteligi ayrica ele
alinmalidir. S6z konusu esyaya oncelikle TTK’nin 1127 ve devami maddelerindeki
0zel diizenlemeler uygulanir ve yolcunun yanindaki bagajin, aksi sézlesmede
belirlenmigse, navlun sozlesmesine tabi olacagi ve bu halde de tasiyanin iizerinde
rehin hakkini kullanabilecegi bir esya sayilacagi anilan hiikiimden ¢ikarilabilecek bir
sonugtur. Boyle bir kaydin tasima sézlesmesine konmamasi halinde ise bagaj yiik

sayllmadigindan, ¢alismamiza konu yiik alacaklisi hakki kapsaminda da

esyayt denizde tasimayr taahhiit etmesine “Kirkambar Sozlesmesi” denir” seklinde olmasi
kanaatimizce de isabetli olacaktir. Ayni yonde bkz. CETINGIL Ergon/KENDER Rayegin,
26.09.1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. Kitabinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasar1 Taslag1, Deniz Hukuku Dergisi Ozel Say1, istanbul, Nisan 2002, sh. 84.

% PUTTFARKEN, sh. 24; CAGA/KENDER 1I, sh. 2; KANER, sh. 2; AKINCI, sh. 12; OKAY
11, sh. 9; SEVEN, sh. 49.

67 SCHAPS Georg/ABRAHAM Hans-Jiirger, Das deutsche Seerecht, 3. Basi, Berlin 1967, sh.
263; CAGA/KENDER 11, sh. 2; SEVEN, sh. 50.

%8 CAGA/KENDER II, sh. 423; OKAY II, sh. 148; DOGANAY ismail; Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, Ugiincii Cilt, Madde 816-1475, istanbul 2004, sh. 2851; ERGUVAN; sh. 139.

% Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Soézlesmesi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise m. 1247-1271

arasinda diizenlenmistir.
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degerlendirilmez. Diger taraftan tasiyanin yolcu tasimadan kaynaklanan {icret alacagi
da, tipki navlun alacaginda oldugu gibi, yiik alacaklisi hakki” ile teminat altina
alinmustir (TTK m. 1129)"". Tasiyana teslim edilmemis dahi olsa, yolcunun gemide
bulunan biitiin bagajlar1 lizerinde tastyanin yiik alacaklis1 hakki vardir. Ancak bu hak,
esyanin alikonuldugu veya depo edildigi yerde bulundugu miiddetge mevcuttur (TTK
m. 1129/11).

Bu noktada yolcu tagima sézlesmesi kapsami diginda kalan esyanin, baska bir
ifade ile hangi esyalarin yolcu bagaji sayilmadigi meselesinin de acikliga
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Yukarida bahsettigimiz diizenlemeler, bagaj olarak
nitelendirilen esya i¢in gecerlidir. Su halde ilk 6nce esyanin niteligini tesbit etmek

gerekir.

Genel bir tanimlama ile bagaj, yolculuk sirasinda, kullansin kullanmasin,
yolcunun kendi ihtiyacina ydnelik esyalaridir’”. Bunun disinda yolcunun denizasiri
sat1s i¢in beraberinde getirdigi ticari nitelikteki esyasi ile boyle olmasa dahi esasinda
navlun sozlesmesi ile tasinmasi gereken esyalar ise bagaj degildir’”>. Aymi sekilde
yolcu tasima sozlesmesi ile tasinabilecek nitelikte olmasina ragmen, taraflar soz
konusu esya icin navlun sézlesmesi yapar veya konigsmento diizenlerse bu durumda
da bir bagajdan sdz edilemeyecektir’*. Nihayet kacak yolcunun esyasi da ortada bir

yolcu tasima s6zlesmesi olmadigindan bagaj olarak kabul edilmemektedir’”.

" CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 168; ARSEVEN, sh. 35 CAN Mertol,
Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta Deniz Yolu Ile Yolcu Tasima Sozlesmesi, Ankara
2001, sh. 129.

' Bununla birlikte tasiyana yolcu tasima iicretine binaen tamnan rehin hakki, navlun

sozlesmesinden farkli olarak esyanin yolcuya teslimi ile sona erecektir.

 CETINGIL ERGON A. “Tiirk Hukukunda Deniz Yoluyla Yolcu ve Bagaj Tasima Sozlesmesi
ve Sigorta” Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tasimacilik Sempozyumu
(Bildiriler-Tartismalar), (24-25 Ocak 1985, Magka Istanbul), Ankara 1985, sh. 140;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 170; CAN, Yolcu Tasima Sozlesmesi, sh.
41.

CETINGIL, Sempozyum, sh. 141; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh.
170;CAN, Yolcu Tasima S6zlesmesi, sh. 42.

™ CETINGIL, Sempozyum sh. 141; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 170;
CAN, Yolcu Tasima S6zlesmesi, sh. 42.

" Gemiye izinsiz getirilen esya hakkinda TTK’nin Deniz Ticaret Mukaveleleri’ne y&nelik

hiikiimlerinin bulundugu maddelerinden, “Gizlice yiiklenen egya” baslikli 1025. maddesinin
uygulanmas: gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir. Bunun igin bkz. CETINGIL,
Sempozyum, sh. 141.
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Yolcunun yanindaki esyanin bagaj olarak degerlendirilmedigi tiim bu hallerde
s6z konusu esyalar, deniz yoluyla ve bir gemi ile taginan esya niteligi sebebiyle,
kanaatimizce kiyas yolu ile navlun s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olur ve tastyanin da

bu esya tizerinde yiik alacaklis1 hakki vardir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda yolcu tasima sozlesmesinden kaynaklanan
rehin hakkima yonelik olarak gilinlimiizde tasiyanlarin yaptiklari sozlesmelerde
yolcular1 deniz yolu ile bir yerden bagka bir yere tasimak disinda bazi edimlerin
ifasin1 da tstlendikleri ve onlara verilen teminatin sadece tagima ticreti alacag ile
sinirlandirilmasinin -~ dogru  olmayacagi  diisiincesi ile bazt  degisiklikler
Ongoriilmistiir. Bu hususa iliskin YTTK m. 1254°e gore; “Taswyan, deniz yoluyla
yolcu tagsima sozlesmesinden dogan biitiin alacaklart icin, Tiirk Medeni Kanunu 'nun
950 ila 953 iincii maddeleri uyarinca yolcuya ait bagaj tizerinde hapis hakkina
sahiptir.” Su halde yiiriiliige girdikten sonra, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan
kavram birligine paralel olarak, diger alacaklar gibi yolcuya ait bagaj {lizerinde de
Tiirk Medeni Kanunu anlaminda hapis hakki s6z konusu olacaktir. Bu hak uyarinca
tasiyan, yolcu tagimadan kaynaklanan {icret alacaginin 6denmemesi halinde, yolcuya

ait bagaj1 sattirarak alacagini karsilama imkanina sahip olacaktir.

Tastyanin, lizerinde yiik alacaklisi hakkinin s6z konusu olacagi bir diger yiik
ise gizlice yiiklenen esyadir’®. Gizlice yiiklenen esyadan maksat kaptamn bilgisi
olmaksizin getirilen esyadir. Kanun 1025. maddesinde kaptani1 bu gibi esyay1 tekrar
karaya c¢ikarmaya ve gemiyi veya diger yiikii tehlikeye diisiirlirse denize atmaya
yetkili kilmistir. Devaminda ise Kanun, kaptanin yiikii gemide alikoymas1 halinde bu
yiikler icin ilgiliden yiikleme yerinde ve sirasinda bu gibi yolculuk ve esya i¢in
alan en yiiksek navlunun 6denmesini isteyebilecegini hiikkme baglamistir. Boylece
gizlice yiiklenen esya da kaptan tarafindan karaya cikarilmadigi veya denize
atilmadig1 durumda navlun s6zlesmesine konu bir esya hiikmiinii almaktadir. Ayrica
gizlice yiiklenen egya ile ilgili kisi (tasitan veya gonderilen) bizzat Kanun tarafindan
tesbit edilen iicret lizerinden borg¢lanmakta ve tasiyan da gizlice yliklenen esya

tizerinde yiik alacaklis1 hakkina sahip olmaktadir.

% CAGA/KENDER II, sh. 243; AKINCI, sh. 476; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 262-263;
ERGUVAN, sh. 138.
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Gizlice yiiklenen esyaya iliskin durum, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1247.
maddesinde diizenlenmistir Bu hiikiim 6762 sayilt Kanun’un 1025 inci maddesinden,
mehaz 1924 tarihli Briiksel S6zlesmesinin 4 iincii maddesinin altinc1 paragrafi ve
Alman Ticaret Kanununun 564a maddesi ile karsilagtinlarak ve dili
giincellestirilerek alinmistir. Dolayisiyla yukarida varmis oldugumuz sonug,

giivencenin hapis hakki olmasi disinda Yeni Kanun i¢in de aynen gecerlidir.
IV. YUK ALACAKLISI HAKKI KAVRAMI
A — Tanim

Deniz ticareti hukukuna 6zgii bir kurum olan yiik alacaklis1 hakki, Kanun’un
1258. maddesi ile tayin edilen hallerde alacaklisina, alacagini yiikten karsilama
imkan1 veren bir rehin hakkidir. Hakkin sahibi, asagida agiklanacak durumlardan
kaynaklanan alacagi 6demedikge, zilyetligindeki yiikii teslim etmemek’’ ve yiikii

satmak suretiyle alacagini buradan karsilamak imkanlarina sahiptir.

Yiik alacaklis1 hakki istisnai niteliktedir ve bu sebeple yalnizca kanunda
belirtilen hallerle simirlidir. Yiik alacaklis1t hakki veren alacaklar, derecesi ile birlikte
TTK’nin 1258. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, “Naviundan, deniz
odiincii paralarindan, miisterek avarya garame payindan ve kurtarma veya yardim
ticret ve masraflarindan dolayr (1077, 1159, 1204 ve 1232 nci maddeler geregince)
viikii  takyid eden rehin haklarindan navluna ait olamin derecesi, biitiin
digerlerininkinden sonra gelir. Bu sonunculardan yeni dogani daha once dogana
takaddiim eder; aym zamanda doganlarin sirast ise birdir. Kaptanmin aynmi zaruret
icabiyle yapmis oldugu muamelelerden dogan alacaklar, ayni zamanda dogmusg
sayilir.” Goriildiigii lizere, bahsi gegen hiikiim uyarinca su dort alacak icin yiik

alacaklist hakki 6ngoriilmiistiir.

1 — Kaptan tarafindan yiik karsilik gosterilerek alinan deniz 6diiniinden dogan

alacaklar (TTK m. 1159 vd.),

77 Alacaklnimn zilyetligindeki yiikii, alacagina karsilik teslim etmemesi imkan1 esasinda bahsi gecen

dort alacaktan ikisi i¢in s6z konusudur. Bunlar kurtarma ve yardimda yiikle ilgililere kars1 olan
kurtarma ve yardim ticreti (TTK m. 1232) ile tagiyanin navlun alacagidir ( TTK m. 1069/11). Zira
ancak bu hallerde yiikiin zilyetliginin alacaklida olmasi s6z konusudur.
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2 — Miisterek avaryada yiike diisen garame borcundan dogan alacaklarda

(TTK m. 1204/1),

3 — Kurtarma ve yardimda yiikle ilgililere karsi olan kurtarma ve yardim

masraf ve iicret alacaklarinda (TTK m. 1232),

4 — Tagtyanin navlun sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarinda (TTK m.

1077/1).

Belirtilen bu alacaklardan navlun alacagi disindaki ilk ii¢c alacakta
sorumluluk, smirli ayni nitelikte olup, alacakli alacagini yalnizca teminata konu
yiikten karsilamak imkanina sahiptir. Diger taraftan bu alacaklar1 temin eden yiik
alacaklis1 hakki, deniz ddiinclinde s6zlesmeden kaynaklanmakta iken diger hallerde

kanundan dogmaktadir’®.
B — Dogumu

1. Kaptan Tarafindan Yiik Karsihk Gosterilerek Alman Deniz

Odiinciinden Dogan Alacaklarda

Deniz ddiincii sozlesmesinden kaynaklanan yiik alacaklisi hakkinin dogumu,
deniz odiincli alacaginin varligina baghdir. Dolayisiyla yiik alacaklisi hakki deniz

odiincii alacagi ile birlikte dogar.

Bu baglamda deniz 6diinciine bagl yiik alacaklis1 hakki, kaptanin yiikle
ilgilileri temsil yetkisine dayanarak ve kanunda belirtilen sartlarinin varligi halinde
odling para karsiliginda gemi ve/veya ylikii rehin gostermis olmasindan dogan
istisnai bir rehin hakkidir. Alacak gemi agisindan sicile tescilsiz olarak dogmaktadir.
Diger taraftan, hem gemi hem de yiik agisindan teslim sarti1 da bulunmamakla her

tiirlii aleniyetten mahrumdur””.

Deniz odiincii sozlesmesinde alacakli, denizcilik rizikolari iistlenmesi

sebebiyle, tayininde taraflarin serbest oldugu prim karsilifinda oOdiing para

®  CAGA/KENDER III, sh. 77.

” CAGA/KENDER I, sh. 112; KALPSUZ Turgut, Gemi Rehni, Genisletilmis Dordiincii Baski,
Ankara 2001, sh. 39; DOGANAY, sh. 2997.
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vermektedir®. Buna karsilik bir denge saglamak maksadi ile rehin gosterilen seylerin
icinde ylikiin de bulunmasi halinde, alacakliya TTK m. 1258 uyarinca yiik alacaklisi
hakki bahsedilmekte ve dolayisiyla 6diing veren kimse, yani alacakli, alacagini
teminat olarak gosterilen yiikten karsilama hakkina sahip olmaktadir. Alacakli bu
talebini geminin, O6diing muamelesine sebep olan yolculugun bitecegi yere

ulagmasindan sonra ileri siirebilmektedir (TTK m. 1059/T).

Yiik alacaklis1 hakkinin dogumu agisindan yiikiin kime ait oldugunun bir
onemi yoktur. Yiik, kaptanin tek basina yahut miistereken maliki oldugu bir ytlik de
olsa durum bdyledir (TTK m. 1059/11I c¢.1). Bununla birlikte 6diing para temini i¢in
yapilan so6zlesmenin deniz ddiincii olmasi ve dolayisiyla yiik alacaklis1 hakki vermesi

TTK m. 1160 ile 6ngoriilen sartlarin mevcudiyetine baglidir. Buna gore;

1- Kaptan bu sozlesmeyi ancak, gemi baglama limani disinda bulundugu
sirada geminin yolculugunu bitirmek maksadi ile yapabilir (TTK m. 1160/ b. 1). Bu
halde yalmiz yiikiin karsilik gosterilmesi miimkiin degildir. Yik ancak gemi ve

navlunla birlikte rehin gosterilebilir (TTK m. 1160/2).

2- Kaptan deniz 6diincii sozlesmesini ancak, yolculuk sirasinda sirf yiikle
ilgililerin menfaatleri icab1 yiikiin korunmasi ve ileriye taginmasi maksadiyla
yapabilir (TTK m. 1160/ b. 3) ve bu halde yalniz yiikiin rehin gdsterilmesi
miimkiindiir (TTK m. 1160/1I).

Bu iki sartin mevcut olmadig iddiasi, yani kaptanin deniz Odiincii
sOzlesmesini yapmaya yetkili olmadig1 veya sahip oldugu yetkinin sinirlart i¢inde
yapmadig1 yoniindeki itiraz, senedi ciro ve teslim ile iktisap eden sahsa karsi da ileri
stirebilir (TTK m. 1165/II). Bunun gibi deniz 6diincii s6zlesmesinin gemi baglama
limaninda iken yapilmis olmasi, yilik alacaklist hakkinin dogumuna engel bir
durumdur. Zira kaptana verilen bu yetki, gemi baglama limani1 disinda iken, yani
donatan ve yiikle ilgili olanlarla irtibatinin kesildigi sirada yolculugun selametle

e . . . . 81
bitirilmesi amacina yoneliktir” .

8 DOGANAY, sh. 3000.
81 DOGANAY; sh. 2995.
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3- Deniz Odiincli islemine girisilmeden veya deniz Odiincii senedinin
diizenlenmesinden 6nce bu islemin yapilma zorunlulugu, geminin bulundugu yerdeki
Tiirk konsoloslugu; bulunmadig: takdirde, senedin diizenlendigi yerdeki mahkeme ve
bu da yoksa yetkili liman baskanlig1; nihayet bunun da bulunmamas: halinde biitiin
gemi zabitleri tarafindan yazili olarak onaylanmak sureti ile gergeklestirilir (TTK m.

1161).

4- Deniz 6diincii sdzlesmesinin kaptan tarafindan diizenlenip imza edilen ve
TTK m. 1164’teki hususlar1 haiz emre yazili bir senet seklinde yapilmasi gerekir
(TTK m. 1163-1164). Bu sekilde bir senedin diizenlenmis olmasi, yiik alacaklisi
hakkinin varlig1 agisindan 6nem arz etmektedir. Zira boyle bir senet diizenlenmezse
alacakli, kaptan tarafindan siradan bir kredi muamelesi yapilmis olsa idi hangi
haklara sahip olacak idiyse yalniz bunlarin varlig1 s6z konusu olacaktir (TTK m.
1163 c.2) ki; bu haklardan biri deniz 6diincii alacaginan kaynaklanan yiik alacaklisi

hakk1 degildir.

2. Miisterek Avaryada Yiike Diisen Garame Borcundan Dogan

Alacaklarda

Miisterek avaryadan kaynaklanan yiik alacaklis1 hakki, miisterek avarya
alacagini teminen fer’i nitelikte ve kanundan dogan bir rehin hakkidir. Miisterek
avarya alacaginin dogdugu ve dispe¢ raporu ile yiike diisen sorumluluk miktarinin
belirlendigi durumda, ayrica bir sozlesmeye gerek olmaksizin aynmi anda yiik
alacaklis1 hakki da dogmaktadir. Su halde miisterek avarya gardme alacagindan
kaynaklanan ytik tizerindeki rehin hakki i¢in oncelikle miisterek avaryanin varligini
tesbit etmek gerekir. Ancak bu tesbit yapilirken gardmeye dahil edilecek zarar ve
masrafin da miisterek avarya hareketinin dogrudan dogruya neticesi olan bir zarar ve
masraf olmasina dikkat edilmelidir. Zira Tirk Ticaret Kanunu m. 1179/ uyarinca
ancak miisterek avaryanin dogrudan dogruya neticesi olan zarar ve masraflar

miisterek avarya olarak kabul edilmektedir®. Ayni sekilde York Anwers 2004 Kural

82 MANDARAKA-SHEPPART Alexandra, Modern Maritime Law and Risk Management,
Second Edition, New York 2007, sh. 787, TETLEY WILLIAM, Maritime Liens and Claim,
Montreal 1985, sh. 440, dn. 4; BOGOJEVIC-GLUSCVIC N., “The Law Practice of Average in
Medieval Towns of the Eastern Adriatic”, 2005, 36 JMLC Journal of Maritime Law and
Commerce, sh. 224. HILL, sh. 91; RAYMOND/KIPP, sh. 1237. Cok eski bir kurum olan
miisterek avaryanin hukuki dayanagi konusundaki ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. YAVASCA,
sh. 139-142; Sonradan York Anvers kurallar1 olarak adlandirilan bu kurallar ilk olarak 1880
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C’de, miisterek avaryanin sebep oldugu g¢evre zararlar1 ve yolculuk sirasinda ve
sonrasinda ortaya c¢ikan zarar ve masraflar miisterek avarya gardme alacagi

vermediginden yiik alacaklis1 hakki ile temin edilmemektedir®.

Miisterek avarya, Kanun’da tanimlanmis olup asagida genel hatlar ile ele
alacagimiz unsurlarin varligir halinde miisterek avarya alacagi ile buna bagh yiik

alacaklis1 hakki kendiliginden dogar.

- Gemi ve yiik miisterek bir deniz yolculuguna atilmis olmali. Kismen de olsa
geminin yiiklii olmasint ifade eden bu unsur, miisterek avaryayr hususi avaryadan
ayiran en onemli 6zellik niteligindedir®. Gemi ve yiik arasmdaki bu iliski yiikiin,
tasinmak maksadi ile gemiye yiiklendigi andan, bosaltma anina kadar devam etmeli
ve gecici de olsa (hafifletme ve barinma miisterek avaryalar1 dirsinda) yiik gemiden

ayrilmamis olmalidir™.

- Gemi ve yiikii tehdit eden bir tehlike bulunmalidir. Kanun’daki ifadeden
tehlikenin, gemi ve yiikii birlikte tehdit eden ve mevcut bir tehlike olmasi1 gerektigi
anlasilmaktadir®®. Yalmz gemiyi veya yalmz yiikii tehdit eden tehlike miisterek

avarya i¢in yeterli olmadig1 gibi, barinma miisterek avaryast disinda, muhtemel bir

tarihinde ortaya ¢ikmis ve daha sonra 1924,1950,1974, 1990 ve sonuncusu da 2004 yilinda
degisiklige ugratilmistir. Bu hususta bkz. TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 381.

¥ YTTK m. 1272/1 hiikkmiinde de, TTK m. 1179/ hiikmiinde oldugu gibi, miisterek avarya
hareketinin ancak dogrudan dogruya neticesi olan zarar ve masraflarin miisterek avaryaya dahil
olacag diizenlenmistir.

8 PRUSSMANN Heinz/RABE Dieter, Seehangelsrecht, 4. Baski, Miinchen 2000, sh, sh. 890;
MANGONE, sh. 105; WAHL Albert, Deniz Ticareti Hukuku, (Cev: Kdzim BERKER), Yeni
Cezaevi Basimevi, 1948, sh. 253; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 794; ARSEVEN Haydar,
Miisterek Avaryalar I: Umumi Prensipler ve Miinferit Miisterek Avarya Halleri, Istanbul 1961,
sh. 30; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 185; ULGENER, Carter
Sozlesmeleri, sh. 532; GOKNIL, sh. 252.

8 PRUSSMAN/RABE, sh. 890; MANGONE, sh. 106; WAHL, sh. 253; MANDARAKA-
SHEPPART, sh. 794; ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 30; ULGENER, Carter Sozlesmeleri,
sh. 532; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 185.

8  PRUSSMAN/RABE, sh. 890; BUGLASS Leslie J ., Marine Insurance and General Average In
The United States, 3. Ed., New York 1991, sh. 206; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 794,
HILL, sh. 316. RAYMOND/KIPP, sh. 1237; WAHL, sh. 255; ARSEVEN, Miisterek Avarya,
sh.31; TEKIL Fahiman, Tirk Hukukunda Miisterek Avarya, Deniz Nakliyati ve Sigorta
Hukuku fhtilaflari, istanbul 1965, sh. 86; ALGANTURK LIGHT Didem, York Anwers
Kurallar1 2004 Miisterek Avarya, (Tarihi Diizenlemeleri ile Karsilastirmali Olarak), Istanbul
2006, sh. 94; IZVEREN, sh. 210; TEKIiL, Deniz Hukuku, sh. 384; ULGENER, Carter
Sozlesmeleri, sh. 533. Bununla birlikte tehlikenin gemi ve yiikii ayn1 derecede tehdit etmesinin
gerekli olmadigina iliskin olarak bkz. CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 186;
GOKNIL, sh. 252. Aksi yonde goriis ve gerekgesi igin bkz. WAHL, sh. 257. Tehlike birligi,
yiik gemiye yiiklendigi andan bosaltilmasi anma kadardir. bkz. WUSTENDORFER Hans,
Neuzeitliches Seehandelsrecht, 2. Basi, Tiibingen 1950, sh. 376.
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tehlike i¢in yapilan fedakarlik da miisterek avarya teskil etmeyece§inden yiik
alacaklis1 hakki vermez. Bununla birlikte kaptanin, mevcudiyeti hakkinda makl
kamisin bulundugu bir halde tehlike unsurunun varligi kabul edilmektedir®’,
Tehlikenin sebebi onemli olmadig1 gibi tipik bir deniz tehlikesi olmasi da sart
degildir®®. Keza tehlikenin gemi, navlun veya vyiikle ilgililerden birinin kusurundan
kaynaklanmas1 da miisterek avaryaya engel degildir. Buna karsilik kusuru ile tehlike
yaratan ve miisterek avarya zararina sebep olan kimse, ugradig1 zararlarin tazminini
isteyemeyecegi gibi gardmeye katilan diger ilgililerin zararlarindan da sorumlu olur
(TTK m. 1181/1). Su halde, tehlikeli ytiklerin sahibi, gemiye gizlice yiiklenen ve bir
kismu tehlikeli olan esyanin diger yiiklere ve gemiye zarar verdigi ve bu yiiklerin
denize atildig1 bir durumda, ugradig: zararlarin tazminini talep edemez. S6z konusu
yiiklerin sahibi bu olay sonucunda gemi ve yiike gelen zararlar i¢in varsa diger

yiikleri ile sorumlu olur.

- Fevkalade fedakarlik ve fevkaldde masraf olmali. Gemi ve yiikii tehdit eden
tehlikeden dolayi, bu tehlikeyi bertaraf etmek ve daha biiyiikk bir zararin Oniine
gegmek amaciyla yapilan fedakarlik ve masrafin normal bir isletme masrafi
niteliginde olmamasi gerekir®. Ornegin, karaya oturmus bir gemiyi yiizdiirmek igin
yapilan faaliyetler neticesi makinelerin ugradig1r zararlar ile yiikiin denize
atilmasindan kaynaklanan zararlar bu niteliktedir. Zarar ve masrafin yolculuk
kapsaminda normal bir zarar ve masraf olarak degerlendirildigi durumlarda ise
miisterek avaryadan s6z etmek miimkiin olmayacag gibi’° yiik alacaklis1 hakkindan

da bahsedilemez.

8 PRUSSMAN/RABE, sh. 890; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 795; ARSEVEN, Miisterck
Avarya, sh. 37; TEKIL, Miisterek Avarya, sh. 90; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticaret
Hukuku, sh. 186; ALGANTURK LIGHT, sh. 9; GOKNIL, sh.252.

8 MANGONE, sh. 110; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 794; ARSEVEN, Miisterek Avarya,
sh. 32; TEKIL, Miisterek Avarya, sh. 98; ALGANTURK LIGHT, sh. 93; TEKIL, Deniz
Hukuku, sh. 384; iIZVEREN, sh. 210; GOKNIL, sh. 252.

¥ PRUSSMAN/RABE, sh. 892; MANGONE, sh. 111; BUGLASS, sh. 203; MANDARAKA-
SHEPPART, sh. 796; ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 42; TEKIL, Miisterek Avarya, sh.29;
TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 384; ALGANTURK LIGHT, sh. 92; CETINGIL/KENDER,
Deniz Ticareti Hukuku, sh. 187; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 533; GOKNIL, sh. 256-
257.

%  MANGONE, sh. 111; BUGLASS, sh. 203; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 796;
ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 42; TEKIL, Miisterek Avarya, sh. 95; TEKIL, Deniz
Hukuku, sh.385; ALGANTURK LIGHT, sh. 92; ULGENER, Carter S6zlesmeleri, sh. 533.
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- Miisterek avarya, gemiyi ve yiikii kurtarma maksadi ile yapilmis olmali.

(13

Kanun’un kurumu tanimlayan hiikmiinde “...makul bir hareket tarz1 teskil edecek
sekilde...” ifadesi ile tayin edilen bu unsur uyarinca, yapilan fedakarlik veya masraf
makdl, yani gemi ve yiikiin kurtarilmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte olmalidir.
Dolayisiyla kurtarilamayacak derecede agir hasar alan veya yanan bir gemi ve yukii
kurtarmak i¢in yapilan fedakérlik veya masraf, miisterek avarya sayilmayacak’' ve

yiik alacaklis1 hakki da vermez.

- Fedakarlik, bile bile yapilmis makal bir fedakarlik olmali. Buna gore
miisterek avarya hareketinin, gemiyi ve yiikii tehdit eden tehlikeden onlart kurtarmak
amaciyla yapilmasi ve fedakarlik veya masrafin da objektif nitelikte makil bir

e, qews . . 92
davranis niteligi arz etmesi gerekir .

- Faydali netice olmali. Her ne kadar hiikiimde yer almasa da dogaldir ki,
yapilan fedakarlik veya masraf neticesinde gemi ve/veya yiikten bir seylerin de
kurtarilmis, yani bu haraketin faydali netice vermis olmasi gerekir’>. Zira miisterek
avarya alacagi smirli ayni sorumluluga sebep olan bir haktir ve yapilan fedakarlik
veya masraflardan dogan alacak hakki, kurtarilan yiik ve/veya gemi nispetindedir.
Borglularin kendi rizasi ile lizerlerine diisen gardme borcunu ifa etmemesi halinde
alacak, bu degerlerden saglanmaktadir. Hatta hareket ile faydali netice arasinda
illiyet bag1 olmasa bile hareketin gemi ve yiikii kurtarmak amaci ile yapilmasi
halinde de miisterek avarya vardir’. Dolayisiyla diger unsurlarin varligma ragmen

yapilan fedakarlik veya masraf sebebiyle hi¢ yiik kurtarilamamis ise, yiikle ilgilinin

1 PRUSSMAN/RABE, sh. 891; WAHL, sh. 257, MANDARAKA-SHEPPART, sh. 799;
ARSEVEN. Miisterek Avarya, sh. 42; TEKIL, Miisterek Avarya, sh. 87; ALGANTURK
LIGHT, sh. 93; ULGENER, Carter Soézlesmeleri, sh. 534; CETINGIL/KENDER, Deniz
Ticareti Hukuku, sh. 187.

2 MANDARAKA-SHEPPART, sh. 797; ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 44; TEKIL,
Miisterek Avarya, sh. 88; ALGANTURK LIGHT, sh. 95; TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 385;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh.187; ULGENER, Carter Sézlesmeleri, sh.
534; GOKNIL, sh. 254.

”  MANGONE, sh. 107; WAHL, sh. 260; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 799;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 187; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh.
535; GOKNIL, sh. 258. Buna karsihk doktrinde bir goriis, Kanun hiikmiinde bu sarta yer
verilmemis olmasi sebebiyle hukuken faydali netice unsurunun varligindan s6z edilemeyecegini;
ancak, miisterek avaryada zararm gemi, navlun ve yiik arasinda paylastirilmas: ilkesi uyarmca
fiilen bir seyin kurtarilmig olmasi gerektigini beyan etmektedir. Bu goriise iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 49. Ayn1 yonde bkz. WAHL, sh. 260.

% ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 42; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 187;
TEKIL, Miisterek Avarya, sh. 88; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 535; GOKNIL, sh.
258.
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borcu s6z konusu olmayacagr gibi yilik alacaklisi hakkindan da

bahsedilemeyecektir.

3. Kurtarma ve Yardimda Yiikle Ilgililere Karsi Olan Kurtarma ve

Yardim Ucret Alacaklarinda

Kanun, kurtarma yardim kurumunu, kurtarma yardim faaliyetlerinin sagladigi

ticret hakkinin varligi, tayini, paylastirilmasi, rehin ve hapis hakki olmak iizere dort

baslik atinda diizenlemistir. Kanun’un 1222. maddesinin 1. fikrasinda ayr1 ayr tarif

edilen kurtarma yardimda kurtarma, tehlike altinda gemi veya i¢indeki seylerin gemi

adamlarinin idaresinden ¢iktiktan sonra tigiincii sahislar’ tarafindan ele gegirilerek

emniyet altina alinmasini’®; yardim ise, tehlike altinda bulunan gemi ve icindeki

seylerin ii¢lincli sahislarin yardimi ile tehlikeden kurtarilmasini ifade etmektedir’’.

Bu sekilde farkli tarif edilmesine ragmen hiikiim ve sonuclari ayni oldugundan

kurtarma ve yardim arasindaki farkin bir énemi yoktur’®.

95

96

97

98

Ugiincii sahis acisindan, onun iicret hakki ile iicret hakki igin ongériilen rehin hakkimi birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Zira iicret hakki a¢isindan ii¢lincii kisi, s6zlesme, kanun hiikmii veya
kamu diizeni gibi bagka herhangi bir hukuki iliskiye dayanarak kurtarma yardim faaliyetinde
bulunmak zorunda olmayan kisiler olarak anilan tanimlama konusuna bkz. KENDER, Kurtarma
Yardimda Bazi Sorunlar, sh. 37. Bununla birlikte kanaatimizce {igiincii kisinin {icret alacagina
yonelik rehin hakk: agisindan bdyle bir durum sart degildir. Yani ii¢lincii kisi kurtarma yardim
faaliyetini, Ornegin sozlesmeye dayanarak da yapmis olsa iicret alacagi icin yiik alacaklisi
hakkina sahiptir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’'nda da kurtarma teriminin yardimi da kapsayacak sekilde
diizenlenmis olmasi sebebiyle iigiincii boliimiin baghigr “Kurtarma Yardim * yerine “Kurtarma”
seklinde diizenlenmektedir. Boylece 1989 tarihli Uluslararast Kurtarma sodzlesmenin 1(a)
maddesi ve dolayisiyla Yeni Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca, tehlikeye ugramig bir gemi veya
yiike verilmis her tiirli yardim, S6zlesmenin uygulanmasina yol agan bir “kurtarma faaliyeti”
olarak nitelendirildiginden kurtarma kelimesi yardim faaliyetini de kapsar hale gelmistir.
ATAMER, Tasar1’da Kurtarma, sh. 829.

TETLEY; Maritime Liens and Claims, sh. 333; TETLEY W, International Maritime And
Admiralty Law, (Maritime And Admiralty Law),Quebec 2002, sh. 322; MANGONE, sh. 203;
MANDARAKA-SHEPPART, sh. 634; HILL, sh. 311; RAYMOND/KIPP, sh. 1238;
KENDER, Kurtarma Yardim, sh.19; TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 27; ARSEVEN, sh. 87;
YAVASCA, sh. 38; GOGER Erdogan, Deniz Hukukunda Navlun, Adalet Dergisi 1962, S. 11—
12, sh. 35; DOGANAY, sh. 3113; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 202;
GOKNIL, sh. 357; BARLAS Nuray, Gemi Alacaklist Hakki Veren Alacaklar ve Gemi
Alacaklis1 Hakkmin Hukuki Niteligi, Istanbul 2000, sh. 40.

KENDER, Kurtarma Yardim, sh.20; YAVASCA, sh. 38; DOGANAY, sh. 3113;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 202; ARSEVEN, sh. 94; BARLAS, Gemi
Alacaklis1 Hakki, sh. 40; GUNAY Banis, Tiirk ve Anglo-Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklist
Hakk1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, sh. 123. TEKIL de ayrimin sekli oldugunu, fakat ayrima
sebep olan mahiyet farkinin iicret iizeride etkili olabilecegini ileri siirmektedir. bkz. TEKIL,
Kurtarma Yardim, sh. 27.
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Kurtarma ve yardim ve dolayisiyla yiik alacaklis1 hakk: ile de ilgili olarak
hiikmiin devami fikralarinda, kurtarma ve yardimin ayni donatanin birden c¢ok
gemileri arasinda da yapilmus olsa kurtarma ve yardim sayilacagi (TTK m. 1222/11°%)
ve kurtarma yardim {icretinin emniyet altina alinan ve kurtarilan seylerin degerini

gecemeyecegine iligkin temel kriterlere yer verilmistir (TTK m. 1222/1I1).

Bu cer¢evede kurtarma yardim ficreti ile bu {icreti temin eden yiik alacaklisi

hakki su unsurlarin varligina baglanmistir;

- Kurtarma ve yardim bir gemi ve/veya gemideki seylere yonelik olmalidir.
Yiik alacaklisi hakki agisindan bu unsur 6zellikle kurtarma ve yardimim gemideki

seylere yonelik olmasi ile ilgilidir.

- Kurtarma yardimin yapildigi gemi veya gemideki seylerin bir tehlike'” ile

karsilagmis olmast gerekir. Tehlikenin, miisterek avaryadan farkli olarak, mevcut
olmas1 gerekmedigi gibi, gemi ve gemideki seyleri birlikte tehdit etmesi de sart
degildir'".

- Kurtarma yardim faaliyeti kurtarilan gemi ve gemi adamlar1 disinda {igiincii

kisiler tarafindan tarafindan yapilmis olmalidir.

- Kurtarma yardim faaliyeti sonucunda faydali bir netice elde edilmis olmalidir.
Asagida ayri bir baglik altinda ele almay1 uygun gordiiglimiiz bu unsur, iicret ve daha
da Onemlisi yiik alacaklisi hakki i¢in kurtarma yardim faaliyeti sonucunda bir

seylerin, ¢calismamizla ilgili olarak yiikiin, kurtarilmis olmasini ifade etmektedir.

- Son olarak kurtarma yardim faaliyetlerinin kaptanin agik ve makdl

% Bu husus Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda da aynen muhafaza edilmektedir (YTTK m. 1299 (b)).
Alman hukukunda da benzer sekilde kurtarma veya yardimin ayni donatanin birden ¢cok gemisi
arasinda da (kardes gemiler) s6z konusu olabilecegi ve donatanin bu halde kendi gemisi tizerinde
rehin hakkimin bulundugu hiikiim altina alimstir (HGB § 743). PRUSMANN/RABE, sh. 1028.

1% Tehlikenin, disaridan hemen miidahale veya yardim edilmemesi halinde geminin ziyar veya

hasarma sebep olabilecek bir olay olarak tanimlanmasina iligkin olarak bkz. KENDER,
Kurtarma Yardim, sh. 21; PRUSSMAN/RABE, sh. 1021. Benzer yonde tanim i¢in bkz. HILL,
sh. 316; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 648.

1 WUSTENDORFER, sh. 410; PRUSSMAN/RABE, sh. 1021; MANGONE, sh. 210;
MANDARAKA-SHEPPART, sh. 645; HILL, sh. 316; RAYMOND/KIPP, sh. 1238;
KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 22; TEKIiL, Kurtarma Yardim, sh. 92;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 203; ARSEVEN, sh. 93; TEKIL, Deniz
Hukuku, sh. 437; GOKNIL, sh. 361,362.
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direnmesine karsi yapilmamus olmasi da gerekir'®. Zira bu sart uyarinca tehlike
icinde denizde bulunan her gemiye yapilan kurtarma yardim faaliyetleri kurtarma
yardim iicret ve dolayisiyla yiik alacaklist hakki vermez. Nihayetinde kaptan
gemisini ve i¢inde bulundugu tehlikeyi en iyi degerlendirebilecek olan kisidir ve bu
tehlikeli durumdan gerek gemisini gerekse gemideki seyleri kurtarip
kurtaramayacagina karar verebilecektir. Bu nedenle diger sartlar mevcut dahi olsa
kurtarma yardim faaliyeti, kaptanin acik ve makil direnmesine ragmen yapilmigsa
ticret ve buna bagli olarak yiik alacaklisi hakki dogmaz. Ancak kaptanin da
direnmesini kurtarma yardim faaliyetinin basinda yapmas1'® ve direnmenin de agik
ve makil olmas1 sarttir. Zira tehlike halinde denizde yok olma ihtimali bulunan bir
servet s6z konusu olup; bunun kurtarilmasinin sadece kaptanin talebine birakilmasi

uygun goriilmemektedir'®.

Diger taraftan kaptanin direnmesine ragmen kurtarma yardim faaliyetinde
bulunan kisi, direnmenin makil ve acik olmadigini da ispatlamak durumundadir'®.
Mevcut bir kurtarma yardim faaliyetinde, yapilan kurtarma yardim teklifine itiraz
edildigi yoniinde bir iddianim ispat1 ise kurtarilan gemi donatanma aittir'*°. Bununla
birlikte direnmenin makil olup olmadiginin tesbiti hususunda objektif bir O6l¢ii
getirilmekte ve normal bir kaptanin o sartlar altinda yardim talebini kabul edecek

olmasi halinde s6z konusu direnmenin makil olmadigi kabul edilmektedir'®”.

Kurtarma baslig1 altinda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1298. maddesinde ise
kurum su sekilde diizenlenmistir: “(1) Seyriisefere elverisli sularda tehlikeye maruz
kalmis bulunan suda tagima araci veya diger esyanmin kurtarilmasi igin yapilan her

fiil veya hareket kurtarma faaliyeti olusturur ve onun hakkinda bu béliim hiikiimleri

2 Tirk Ticaret Kanunu Tarasi’nda kaptanin yanma aracinmn maliki ile aragta bulunmayan ve

bulunmus olmayan esyanin maliki de eklenmek sureti ile ilke muhafaza edilmektedir. (YTTK m.
1298/1V a).

13 By husuta bkz. WUSTENDORFER, sh. 410; PRUSSMAN/RABE, sh. 1026; MANDARAKA-
SHEPPART, sh. 677; ARSEVEN, sh. 99; DOGANAY, sh. 3120.

14 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 32.
15 DOGANAY, sh. 3120.
16 MANDARAKA-SHEPPART, sh. 699; DOGANAY, sh. 3120.

17 pPRUSSMAN/RABE, sh. 1026; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 33; MANDARAKA-
SHEPPART, sh. 676.
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108
uygulanir™.

(2) “Suda tasima araci” terimine, her tiirlii gemi, yiizen arag¢ ve seyriisefere
elverigli yapi dahildir;, “esya’ terimi ise, kiyiya siirekli ve iradi olarak sabitlenmig

olmayan her tiirlii sey ile hak kazanilmig olmayan navlun alacagini ifade eder.
(3) “Esya’ terimine,

a) deniz yataklarindaki mineral kaynaklarin kesfi, ¢ikartilmast veya iglenmesi
amaciyla kullamldiklar: siirece sabit veya yiizer platformlar ile agik deniz sondaj

tiniteleri,

b) deniz yataginda bulunan prehistorik, arkeolojik veya tarihi degeri olan

kiiltiir eserleri
dahil degildir.
(4) “Kurtarma faaliyeti” terimine ise,

a) suda tasima aracinin malikinin veya kaptaninin veya aragta bulunmayan ve
bulunmus olmayan esyanin malikinin acgik ve makiil olarak karsi koymasina ragmen

vapilan faaliyetler,

b) tehlike altinda bulunan aragta istihdam edilen kisiler tarafindan yapilan
faaliyetler,

¢) tehlike dogmadan énce akdedilmis bir sozlesmenin ifast maksadiyla yapilan

veya yapilmasi gereken hizmetler dahil degildir.”

Goriildiigli tizere Yeni Kanun’la kurtarma yardim kurumuna iliskin 6nemli
degisiklikler ongoriilmekte ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gore bir faaliyetin

kurtarma yardim sayilabilmesi i¢in su sartlarin varligi aranmaktadir:

- Kurtarma faaliyetinin bir su tagima araci veya diger esyaya yonelik olmasi,

1% Bu diizenlemenin, “ Seyriisefere elverisli sularda tehlikeye ugramis gemi veya diger esyanin

kurtarimasi igin yapilan bir fiil veya hareket sonucunda egya veya gemi kurtarilir ise bu fiil veya
hareket kurtarma faaliyeti olusturur ve séz konusu faaliyet hakkinda bu boliim hiikiimleri
uygulanmr.” seklinde degistirilmesi tavsiye edilmektedir.
CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 237.
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- Arag veya esya seyriisefere elverisli veya herhangi baska sularda tehlikeye

maruz kalmis bulunmasi,

- Su arac1 veya esyanin kurtarilmasima yonelik herhangi bir fiil veya

harekette bulunulmus olmasi.

Yukarida “Sartlar1” bashiklh TTK m. 1222°den hareketle taniminmi ve
unsurlarin1 vermeye c¢alistigimiz kurtarma yardim kurumunun iicret hakki ise esasen
kanundan dogmaktadir. Fakat bu, kurtarma yardim faaliyeti konusunda sozlesme

yapilamayacagi anlamina da gelmemektedir.
a — Kanundan Kaynaklanan Kurtarma Yardim

Kurtarma yardim eksik bir unsuruyla TTK’nin 1222. maddesinde acik bir
sekilde diizenlemistir. Keza TTK m. 1232. madde ile de kurtarma yardim masraflari
ile ticreti i¢in alacaklinin, emniyet altina alinan veya kurtarilan seyler iizerinde rehin
hakki ve emniyet altina aliman seyler {izerinde teminat verilinceye kadar ayni
zamanda hapis hakkina sahip oldugu hiikme baglanmistir (TTK m. 1232/1,
1258/1)'%.

Su halde kurtarma yardim {icretinden kaynaklanan yiik iizerindeki rehin
hakkinin dogumu, kanunda sartlar1 tesbit edilen faaliyetlerde bulunulmasina ve bu
faaliyetlerin sonucu gemideki yiikiin kismen dahi olsa emniyet altina alinmasina
baglidir. Bu durumda hangi faaliyetlerin kurtarma yardim sayilacagin tesbit etmek
gerekir ki; bu noktada sorun maddi ve fikri hizmet olmak iizere iki agidan

degerlendirilmektedir.

Maddi hizmet, zorunlu olmamakla birlikte, genellikle gemi ile yapilir ve bu
da c¢ogu halde zor durumdaki geminin diger gemi tarafindan g¢ekilmesi seklinde
gerceklesir. Iste bu noktada konunun iyi tahlil edilmesi, hakkin dogumu agisindan
son derece Oonem arz etmektedir. Tirk Ticaret Kanunu'nda romorkdr tarafindan

cekilen geminin yahut yiikiinlin emniyet altina alinmasi veya kurtarilmasinin

1% WUSTENDORFER, sh. 420; CETINGIL, Kurtarma Yardim Ucreti, sh. 10; KENDER,
Kurtarma Yardim, sh. 125 vd. Konu Alman Hukukunda da HGB § 752’de diizenlenmis ve bahsi
gecen hiikiimde kurtarilan seyler iizerinde alacaklinin kanundan kaynaklanan rehin hakkinin
bulundugu ve bu hakkin BGB’nin 1204 vd ile 1257. maddelerinde yer alan rehin hakki
niteliginde oldugu hiikiim altia alimmistir. PRUSSMAN/RABE, sh. 1049.
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kurtarma yardim sayilmasi yapilan faaliyetlerin c¢ekme sozlesmesinin yerine
getirilmesi niteligi arz etmeyen fevkalade hizmet olarak degerlendirilmesine
baglanmistir. Dolayisiyla fevkalade nitelikte olmayip, sézlesmesin ifasina yonelik
faaliyetler kurtarma yardim ticreti ve dolayisiyla yiik alacaklis1 hakki vermez (TTK
m. 1224/111).

Cekme, cogu zaman bir sdzlesmeye konu olur ve kural olarak kurtarma
yardim Tcreti ile yiik alacaklis1 hakki vermez. Taraflarin arasindaki ¢ekme
iligkisinden dogacak ticret yine aralarindaki sézlesmeye gore ve tamamen genel

hiikiimler cercevesinde tesbit edilir''

. Buna karsilik kurtarma yardim faaliyeti
taraflar arasinda, tehlike aninda veya daha Once yapilmig bir kurtarma yardim
sOzlesmesine de dayanabilir. Geminin bu sézlesme uyarinca c¢ekilmesi s6z konusu
olabilecegi gibi romorkor tarafindan ¢ekilen gemiye, c¢eken gemi, ¢ekme
sozlesmesinin ifas1 disinda fevkalade faaliyetlerde bulunmus da olabilir'''. Bu
faaliyetler sonucu tehlike altindaki gemi igindeki seylerle birlikte emniyet altina

alimmigsa ¢cekme, kurtarma yardim iicreti ve yiik alacaklist hakki verir.

Gemiye yapilan ve yukarida tesbit ettigimiz hallerde yiik alacaklis1 hakki
saglayan maddi faaliyetlerden bir digeri de, yine ¢ekme suretiyle gemi ile yapilan
diger hizmetlerdir. Batmis bir gemiyi yiizdiirmek veya yiiklerini kurtarmak, gemide
cikan yangim sondiirmek, karaya oturmus gemiyi ¢ekmek, kontrolsiiz bir sekilde
stiriiklenen gemiyi kurtarmak bu anlamdadir ve s6z konusu maddi faaliyetlerin
neticesi kurtarilan yiikk iizerinde de yiik alacaklisi hakkinin varligr acgik ve

tartismasizdir.

Nihayet maddi faaliyetlerle yapilan ve kurtarma yardim sayabilecegimiz son
husus, gemi disinda bir yardimci tarafindan yapilan faaliyetlerdir ki, Kanun’un 1222.
maddesindeki diizenleme karsisinda buna bir engel yoktur. Zira Kanun “ligiincii

sahis”tan bahsetmektedir ve fic¢lincii sahsin faaliyetleri bir gemi tarafindan

10 CAKALIR Yalcn, Romorkaj Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalart Enstitiisi,

Anlara, 1983, sh. 130; PRUSSMAN/RABE, sh. 1027; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 729;
HILL, sh. 365. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda da tehlike dogmadan once akdedilmis bir
sozlesmenin ifasi maksadiyla yapilan veya yapilmasi gereken hizmetler kurtarma
sayillmamaktadir (YTTK m. 1298/IV c .

U1 CAKALIR, sh. 135; WUSTENDORFER, sh. 414; PRUSSMAN/RABE, sh. 1028;
MANDARAKA-SHEPPART, sh. 724; HILL, sh. 362. Bu yonde Yargitay kararlar1 igin bkz.
Yarg. TD. 05/11/1951 giin ve E. 4404, K. 5457; DOGANAY, sh. 3121, dn. 20’den atfen;
Yarg. 1. HD. 06/07/1992 giin ve E.1991/184, K. 1992/8233, BATIDER, C. XVI, S. 3, sh. 145.
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yapilabilecegi gibi karadan veya denizden herhangi bir kimse tarafindan da
yapilabilir. Dolayisiyla bu faaliyetler neticesi kurtarilmis olmak sarti ile yiik,

kurtarma yardim {icretine ve yiik alacaklis1 hakkina konu olur.

Kurtarma yardimin bir fikri hizmet faaliyeti oldugu durumlara gelince; ilk
olarak belirtmek gerekir ki, doktrinde de kabul edildigi ilizere kurtarma ve yardim,
fikri faaliyetlerle de yapilabilir ve bu faaliyetler kurtarma yardim ticreti''? ile birlikte
yiik alacaklis1 hakkinin dogumuna sebep olabilir. Zira tehlike altindaki bir geminin
kurtarma yardim talebinde bulunmasi halinde yakinlardan gegen diger bir gemi,
teghizati vasitasiyla yon tarifinde bulunup, tehlikedeki gemiyi bu durumdan
kurtarabilir. Benzer sekilde gemide bulunan klavuzun bu nitelikteki fikri faaliyetleri
neticesi tehlike atlatilmis olabilir. Dolayisiyla bu ve benzeri faaliyetlerde bulunan
kisilerin kazanacaklar1 {icret hakki i¢in de kurtarilan yiik iizerinde yiik alacaklisi

hakki dogar.
b — Sozlesmeden Kaynaklanan Kurtarma Yardim

Kurtarma yardim sozlesmesi ile kurtarma ve yardim iicretinin miktarinin
tesbitine, licretin degisik kurtaricilar veya yardimcilar arasinda paylastirilmasina,
tehlike i¢inde bulunan bir geminin kurtarilmasina ve ona yardim yapilmasina iliskin

hiikiimlerin yer aldigi bir sdzlesme anlagilmahdir'®.

Olayda bu yonde bir
sOzlesmenin yapilmig olmasi halinde, taraflarin hak ve borglart bu sodzlesme
hiikiimlerine gore belirlenir. S6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise kurtarma
yardim Ttcretinin ve dolayisiyla yiik alacaklist hakkimin varligi, Tirk Ticaret
Kanunu’nun kurtarma yardima iligkin hiikiimlerine gore karara baglanir. Sadece
kurtarma yardim yapilmasinin kararlastirildigr s6zlesmede ise taraflar, Kanun ile

tayin edilmis kurtarma yardim rejimine tabi olmay1 kabul etmis sayilir''*.

12 MANDARAKA-SHEPPART, sh. 657; MANGONE, sh. 203; ARSEVEN, sh. 97; KENDER,
Kurtarma Yardim, sh. 57-59; DOGANAY, sh. 3125; TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 441.

13 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 73; MANGONE, sh. 208; MANDARAKA-SHEPPART, sh.
635.

14 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 76; Yargitay, eski tarihli bu yéndeki bir kararinda; “TTK’nin
1222,1225,1226°nc1 maddeleri hiikiimleri kurtarma hususunda bir s6zlesmenin diizenlenmedigi
hallerde uygulanir. Kurtarici gemi sahibi ile kurtarilan geminin sigortacisi arasinda bir kurtarma
mukavelesi bulundugu ve bu mukavele hem sigorta sirketinin ve hem de gemi sahibinin
menfaatlerinin korunmasi i¢in akdedilmis olmasi halinde kurtarici aldigi iicretin azlhigindan
bahisle gemi sahibinden ayrica bir kurtarma {icreti isteyemez. Ciinkii kurtarma ve yardim
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Esasinda kurtarma yardim igin taraflarin sdzlesme yaptigi bir durumda,
faaliyetin basinda kurtarma yardim hareketinin sinirlarini belirlemek ve kurtarma
yardim iicretinin miktarini tesbit etmek ¢ogu zaman miimkiin olmaz. Bu nedenle s6z
konusu so6zlesme daha c¢ok, kurtarma yardim faaliyeti sonucu verilecek licretin
tesbitine yonelik olmaktadir. Ucret verme borcu ve miktari, sdzlesme yapilsin
yapilmasin, yukarida genel hatlar1 ile degindigimiz unsurlarin varligi halinde

Kanun’dan dogmakta''®

ve Kanun hiikiimlerine gore tesbit edilmektedir. Su halde
kurtarma yardim konusunda bir sézlesme yapilmis olup da yiikiin kurtarildigi bir
durumda, yiik alacaklisi hakkindan bahsedilmemis dahi olsa, alacakli licret alacagini

kurtarilan yiikten karsilamak imkanina sahiptir.

Kurtarma yardim sézlesmesi bahsinde deginilmesi gereken diger bir durum,
sozlesmenin kurtarilan gemi donatani veya kaptanmi tarafindan yapilmasmin yiik
alacaklis1 hakkina etkisidir. Daha agik bir ifade ile s6zlesmenin donatan tarafindan
yapilmast bazi tereddiitlerin dogmasina neden olmaktadir. Zira kaptanin, yiikle
ilgilileri kanundan kaynaklanan temsil yetkisi vardir. Kaptanin kurtarma yardim
sOzlesmesini bu yetkisine dayanalarak yapmasi halinde bu sdzlesme yiik sahiplerini
baglar. Yani boyle bir ihtimalde kurtarma yardim kurumu, yiik alacaklis1 hakki dahil
tiim unsurlan ile gerceklesir. Buna karsilik sozlesmenin bizzat kurtarilan geminin
donatani ile yapilmis olmasi halinde, en azindan ayni gerekge ile bu sonuca varmak
miimkiin degildir. Donatan bu soézlesmeyi kurtarilan geminin maliki sifat1 ile kendi
adina yapabilecekken, kanundan kaynaklanan bir temsil yetkisine dayanarak
gemisindeki yiik sahipleri adina da boyle bir so6zlesme yapmast miimkiin degildir.
Zira Kanun, kaptana yiikle ilgilileri temsil yetkisi vermis olmasina ragmen donatanin
bdyle bir yetkisi yoktur. Donatan, ayn1 zamanda kurtarma yardim ihtiyacinin oldugu
durumda kaptan ise sorun olmaz. Zira bu durumda donatanin kaptan sifat1 ile hareket
ettigini kabul edip, yapilan sozlesmenin yiik sahiplerini de bagladigina hiilkmetmek

mumkindiir.

Buna karsilik bir tehlike halinde ve kaptan olmadigi durumda donatanin

sadece gemisi icin kurtarma yardim sozlesmesi yapabilecegini, yetkisi olmadig1 igin

mukavelesi kurtarict gemi kaptan veya donatani ile kurtarilan sigortali gemi sahibinin haklarina
halef olan sigorta sirketi arasinda yapilmis bulunmaktadir.” hiikmiine varmistir. Yarg. TD.
14/04/1946 giin ve E. 1945/2132, K. 1805, DOGANAY, sh. 3112, dn. 2°den atfen.

5 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 76; WUSTENDORFER, sh. 412; PRUSSMAN/RABE, sh.
1029; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 202.
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yike iliskin boyle bir sézlesme yapilamayacagini sdylemek ve kurtarma yardim
ithtiyacinin s6z konusu oldugu acil bir durumda yiik sahiplerinden temsil yetkisinin
alimmasini sart kosmak da makil degildir. Bu sebeple kanaatimizce donatanin yiikle
ilgilililere yonelik de kurtarma yardim s6zlesmesi yapabilecegi kabul etmek gerekir.
Diger taraftan kurtarma yardimin bir sézlesmenin varligi sartina bagli olmadigi
diisiiniildiiglinde, esasen donatanin yiikle ilgilileri de temsilen sézlesme yapmasina

gerek kalmayabilir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda donatanin kurtarma yardim sozlesmesi
aldettigi bir durumda, yapilan sozlesmenin yiik sahiplerini ve hatta yiikiin
kurtarilmasi1 konusunda kurtarma yardim faaliyetinde bulunan kisiyi de baglayacagi
sonucuna varmak gerekir. Zira her ne kadar donatanin yiikle ilgilileri temsil yetkisi
yoksa da, neticede yapilan faaliyet ayni zamanda onlarin da lehine bir kurtarma

yardim faaliyetidir.

Bu agiklamalar karsisinda durumun su sekilde olmasi gerekir. Kurtarma
yardim faaliyeti, donatanin yapmis oldugu bir sdzlesme uyarinca icra edilmis ve bu
faaliyetler sonucunda gemideki yiik de kurtarilmigsa kurtarma yardim {icreti
donatana karsi sozlesme hiikiimlerine, yiik sahiplerine kars1 da Kanun hiikiimleri
dayanilarak talep edilebilir''®. Diger taraftan kurtarma yardim kurumunun dngériilme
amact diigtintildiigiinde, yikli bir gemiye yonelik yapilan kurtarma yardim
faaliyetinde, sdzlesmenin donatanla yapilmis olmasi gerekcesiyle yalnizca geminin
kurtarilip yiikiin birakilmasmin, en azindan Kanun’un 1229'". maddesi uyarinca
ticrettin indirilmesi veya hi¢ verilmemesi sonucunu dogurabilecegini sdylemek de

yanls olmaz''®.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu konuya iliskin tereddiitlerin giderilmesi

diisiincesi ile bir hiikiim diizenlenmistir. Buna gore m. 1300 uyarinca “(1) Kaptan,

"¢ Bir kararinda Yargitay, kurtarilan gemi sahibinin kurtaran gemi donatam ile yapmis oldugu

kurtarma mukavelesi kurtarilan gemi igindeki yiiklerin sahiplerini kapsayacagini Ticaret
Kanunu’nun donatana yiik sahiplerini temsil yetkisini tanimamis bulunmasina ragmen kurtarici
gemi sahibinin mukavelesiz kurtarma ile ilgili kanun hiikiimlerine dayanarak yiik sahiplerinden
licret istemesine ve hatta yiik iizerinde kanuni rehin hakkinmi kullanmasina mani olmayacagini
hiikkme baglamustir. Yarg. TD. 05/04/1946 giin ve E. 1945/610, K. 890. DOGANAY, sh. 3122,
dn. 22’den atfen.

"7 Hikiim, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1311. maddesinde, dili giincellestirilerek aynen

muhafaza edilmektedir.

8 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 81.
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aracin kurtarilmasi i¢in malik adina kurtarma sozlesmesi akdetmeye yetkilidir. Bu
vetkinin kapsamina, yetkili mahkemeyi veya tahkimi kararlastirmak da dahildir. (2)
Aracin maliki ve kaptami, aragta bulunan seylerin malikleri adina kurtarma
sozlesmesi akdetmeye yetkilidir. Bu yetkinin kapsamina, yetkili mahkemeyi veya
tahkimi kararlastirmak da dahildir.” Mevcut durumla karsilastirildiginda Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu hiikmii ile iki yeniligin getirildigi goriilmektedir. Birincisi temsil
yetkisinin kapsamina gemideki “tim esya” ifadesi ile TTK m. 973/ ve 995
cergevesinde yiikle ilgili sayilmadigindan kurtarma yardima da konu olamayan
konteyner, yakit , adi veya finansal kira konusu esyanin da girmesi; ikincisi de
“gemideki tlim seylerin” malikleri adina kurtarma sozlesmesi yapma yetkisinin

kaptanla birlikte kurtarilan geminin malikine de verilmesidir'".

Yukaridaki agiklamalarimizdan da goriilecegi iizere yiiriirliikteki diizenleme
bu konuda tereddiitlere sebep olmaktadir’”’. Tereddiitlerin giderilmesi adina, esasen
bizim de varmis oldugumuz sonucun, bizzat Kanun hiikkmii ile agikliga
kavusturulmus olmasi kanaatimizce isabetli olmustur. Bununla birlikte diizenleme,
gemi malikinin donatan olmadig1 bir durumda da kurtarma sozlesmesi akdetmekle
yetkilendiriliyor olmasi ve YTTK m. 1298’de “esya” terimi kullanilmasina ve
tanimlanmasina ragmen bu maddede “diger esya” ifadesinin kullanilmasi sebepleri

ile elestirilmektedir'?'.

¢ — Faydah Netice

Faydali netice kavrami ile kutarma yardim faaliyeti sonucunda bir seylerin
kurtarilmis olmasi ifade edilmektedir. Buna gore, kurtarma yardim ve buna bagl yiik

alacaklis1 hakkinin dogumu, yapilan kurtarma veya yardim faaliyetleri neticesi bir

9 ATAMER, Tasarida Kurtarma, sh. 852-853. Bununla birlikte kavram birligi a¢isindan YTTK m.
1298°de “esya” terimi kullanilmisken bu maddede “diger seyler” ifadesinin kullanilmasi hakli
olarak elestirilmektedir. Elestiri icin bkz. CETINGIK/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh.
238. Zira iki madede de kurtarma faaliyetine konu ayni seyden bahsedilmekle birlikte, ki aksini
diisinmek miimkiin degildir, farkli kavramlarin kullanilmasi karigikliga sebep olacaktir.

120 Hijkmiin gerekcesi de aynen su sekildedir. “Kurtarma sézlesmelerinin akdinde, temsil yetkisinin

kimlere ait oldugu ve kapsami, uygulamada tereddiitlere yol agmaktadir. 1989 Sézlesmesinin 6
nct maddesinin ikinci fikrasi, bu hususta agik kurallar koymustur. Ne var ki, temsil yetkisinin
kapsamina yetki sozlesmesi yapmanin veya tahkim sarti kararlastirmamin girip girmedigi, buna
ragmen tartismall kalmigtir. Bu sebeple, 1989 Sozlesmesinin 6 nct maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan kurallar Tasarimin 1300 tincii maddesine iktibas edilirken, kaptanin bu yetkileri haiz
oldugunun da tasrih edilmesi gerekmigtir.”

12 Elestiriler i¢in bkz. CETINGIK/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 238.
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seylerin kurtarilmis veya emniyet altina alinmig olmasina ve kurtarma yardim
hareketi ile faydali netice arasinda illiyet bagimin bulunmasma baglanmustir'>.
Kendiliginden kurtulan mallar ile kurtarici tarafindan emniyet altina alinmamis
mallar kurtarma yardim iicreti vermez ve bu mallar kurtarma yardim {icretini temin

123

de etmez “°. Diger bir ifade ile sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, faydali netice,

124 Tiirk Ticaret

kurtarma yardim faaliyetinin sonucunda gerceklesmis olmalidir
Kanunu “Neticesiz kalmis hizmetler” baslikli 1223. maddesinde bu sarti, “Yapilan
hizmetler neticesiz kalmis olursa kurtarma veya yardim hizmeti diye bir sey

istenemez” seklinde diizenlemistir'>.

Kurtarma yardim faaliyetinde bulunan gemi, biiyiikk hizmetler yapmis
olmasina ragmen, yaptig1 bu faaliyetlerle tehlike altindaki gemiyi i¢inde bulundugu
durumdan kurtaramamis ise de durum bdyledir. Ornegin, tehlike icindeki yiiklii bir
gemi saatlerce ¢ekilmis, fakat giivenli bir liman veya yere gotiiriilmemis yahut yar1
yolda birakilmigsa, yapilan faaliyetler sonugsuz kalmis yani faydali netice elde

edilememis sayilir ve kurtarma yardim iicret alacagi'*® ile birlikte yiik alacaklisi

hakki da dogmaz'?’.

122 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 61. Alman hukukunda da HGB § 741e gére kurtarma yardim
tcretinin varligi faydah neticeye, yani faaliyet sonucu bir seylerin kurtarilmig olmasina baghdr.
Genis bilgi i¢in bkz. PRUSSMANN/RABE, sh. 1025.

23 MANGONE, sh. 212; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 667; HILL, sh. 319;
RAYMOND/KIPP, sh. 1238; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 62; ARSEVEN, sh. 102.

'** PRUSSMANN/RABE, sh. 1025; WUSTENDORFER, sh. 410; MANGONE, sh. 212;
MANDARAKA-SHEPPART, sh. 665; HILL, sh. 319; RAYMOND/KIPP, sh. 1238;
KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 61; ARSEVEN, sh. 97; CETINGIL/KENDER, Deniz
Ticareti Hukuku, sh. 204; YAVASCA, sh. 44. Ancak faydali neticenin yardim gérenin kusuru ile
sonugsuz kalmamis olmasi da gerekir. Bu halde kurtarma yardim faaliyetinde bulunan kisi, gemi
ve yiik alacaklis1 hakki olmaksizin kurtarma yardim ticreti hakkina sahip olacaktir. Diger taraftan
yiikle ilgililer agisindan bu husus bir haksiz fiil teskil edecegine iliskin olarak bkz. TEKIL,
Kurtarma Yardim, sh. 74.

123 By yonde Yargitay karar igin bkz. Yarg. TD. 06/01/1950 giin ve E. 2422, K. 78, DOGANAY,
sh. 3116, dn 9.

126 MANGONE, sh. 212; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 667, HILL, sh. 319;
RAYMOND/KIPP, sh. 1245; GOKNIL, sh. 364; KENDER, Kurtarma Yardim, sh 60;
ARSEVEN; sh. 98; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 204; YAVASCA, sh.
44; DOGANAY; sh. 3116 — 3117; KENDER, Kurtarma Yardimda Bazi Meseleler, sh. 39;
TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 64.

7 GOKNIL, sh. 364; KENDER, Kurtarma Yardim, sh 60; ARSEVEN; sh. 98;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 204; YAVASCA, sh. 44; DOGANAY; sh.
3116 — 3117; KENDER Rayegan, Kurtarma/Yardim Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan
Bazi Sorunlar, Deniz Hukuku Dergisi, Yil:4, Say1:1-2, Mart-Haziran 1999, sh. 39; TEKIL,
Kurtarma Yardim, sh. 64.
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Diger taraftan gemi ve/veya yiiklin kurtarilmis olmasi her haliikarda faydali
neticenin varligi i¢in yeterli degildir. Ayrica kurtarilan gemi ve/veya ylikiin de gemi
ve yiik niteligini devam ettiriyor olmasi gerekir. Ornegin kurtarma yardim faaliyeti
neticesi, tamir kabul etmez hale gelen gemi, artik gemi vasfina sahip
olmayacagindan'*® veya yiik kirilmis yahut par¢alanmis olmakla ekonomik degerini
yitirmis olacagindan faydali neticeden de bahsedilemez. Buna karsilik faydal
neticenin mutlak olmasi sart degildir'®. Yani gemi ve/veya yiikiin i¢inde bulundugu
tehlikeli durumdan ¢ikarilmasi da yeterli kabul edilmektedir'®®. Ornegin siddetli bir
firtina esnasinda pervane kaybi sebebiyle tehlike i¢indeki bir gemiyi yakinlardaki iki
balik¢1 gemisinin bu durumdan ¢ikararak acgiga ve gemilerin ¢ok gelip gectigi bir
yere tasidigt ve daha sonra baska gemi tarafindan s6z konusu geminin limana
gotiiriildigli bir faaliyette, balik¢t gemilerinin de kurtarma yardim ticretine hak

kazanacag kabul edilmektedir"’.

Buna benzer bir diger durum ise, faydali neticenin tam veya kismi olmasi ile
ilgilidir. Esasen Kanun’da bdyle bir ayrim yapilmamistir. Bu sebeple kismen dahi
olsa gemi veya yiikiin kurtarilmas1 veya emniyet altina alinmasi kurtarma yardim
ticreti ve yiik alacaklist hakkinin dogumu igin yeterlidir. Bu konudaki uyusmazlik
yalnizca yiiklin veya geminin kurtarilmis olmasinda s6z konusu olabilecektir ki; bu
hususun calismamizla ilgili kismi asagida ayrica degerlendirilmistir. Kurtarma
yardim {icret hakkinin dogumu agisindan faydali neticenin igerigi, yani kismen veya
tamamen kurtarilma veya emniyet altina alinma yahut yalnizca yiikiin veya geminin
kurtarilmis olmasi meseleleri ayr1 ayr1 ve derinlemesine degerlendirilmesi gereken
hususlardir'**. Ancak kurtarma yardim iicret hakki i¢in kullanilacak rehin haklari
acisindan durum son derece nettir. Bagka bir ifade ile bu unsurdan dolayr mesela

olayda kurtarma yardim {icreti dogmus olmasina karsilik yiik alacaklis1 hakki mevcut

128 KENDER, Kurtarma Yardimda Bazi Meseleler, sh. 39.

12 PRUSSMANN/RABE, sh. 1025: MANGONE, sh. 212; MANDARAKA-SHEPPART, sh.
666; HILL, sh. 319; GOKNIL, sh. 364; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 60; KENDER,
Kurtarma Yardimda Bazi Meseleler, sh. 39; ARSEVEN, sh. 98; DOGANAY, sh. 3117;
TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 64.

30 MANGONE, sh. 212; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 666; HILL, sh. 319; KENDER,
Kurtarma Yardim, sh. 60. Benzer yonde bkz. TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 65-67; ARSEVEN,
sh. 98.

31 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 60; TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 65-67; ARSEVEN, sh. 98.

32 Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 60; ARSEVEN, sh.
98.
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olmayabilir. Bu sebeple ¢alismamiz agisindan faydali netice kavramini, yik

alacaklis1 hakki bakimindan ikiye ayirarak degerlendirmek gerekir.

Buna gore; yapilan kurtarma yardim faaliyetleri sonucu faydali neticenin
yalnizca gemi kurtarilarak elde edildigi ve dolayisiyla iicret hakkinin gemi alacaklisi
hakki ile birlikte dogdugu bir hal s6z konusu olabilecegi gibi, gerek gemi ile birlikte
gerekse yalnizca yiikiin kurtarilmasi veya emniyet altina alinmasindan kaynaklanan
kurtarma yardim iicreti de s6z konusu olabilir. Calismamiz agisindan bizi ilgilendiren

ise ikinci durumdur.

Bu c¢ercevede faydali netice, yiik alacaklis1 hakki agisindan dogal olarak
olmazsa olmaz bir sarttir. Zira kurtarilmis veya emniyet altina alinmis bir yiik yok ise
rehin hakkinin varligindan bahsetmek de miimkiin olmaz. Yiik alacaklis1 hakkinin
varligi, tiim ihtimallerde kurtarma yardim sonucu kismen dahi olsa gemide taginan

yiikiin kurtarilmig veya emniyet altina alinmis olmasina baglidir.

Bu noktada yalnizca gemiye veya yiikke yonelik kurtarma yardim
faaliyetlerinin iicret hakki ile birlikte yiik alacaklis1 hakkinin dogumuna engel olup
olmayacagi; baska bir ifade ile kurtarma yardim faaliyetlerinin gemi ve yiik i¢in
birlikte yapilmasi gerekip gerekmediginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, miisterek avaryadan farkli olarak kurtarma yardimda tehlikenin
gemi ve yiikii birlikte tehdit etmesi sart degildir. Zira Kanun, kurtarma yardim
ticretinin kazanilmasi i¢in tehlikenin gemi veya yiikii tehdit etmesini yeterli saymus,
ancak ikisini birlikte tehdit eden bir tehlike halinde sadece gemiyi veya sadece yiiki
kurtarma veya emniyet altina alma faaliyetleri i¢in bir diizenleme Sngdrmemistir.
Kurtarma yardim i¢in Kanun’un aradigi faydali netice kriteri ile kurtarma yardim
faaliyetinde bulunmanin, insan kurtarma disinda, zorunlu olmamasi sebebiyle
yalnizca geminin kurtarilmasinin {icret hakki verecegi aciktir. Bu ihtimalde
kurtarilmis yahut emniyet altina alinmis bir yiilk olmadigindan yiik alacaklisi

hakkindan da bahsetmek miimkiin degildir.

Buna karsilik yiiklii bir gemiden yapilan teklif ilizerine kurtarma yardima
gelen geminin, kolay olmasi sebebiyle, yalnizca yiikii kurtarmis olmasi halinde ise
yuk alacaklist hakkinin mevcut olup olmayacaginin ayrica incelenmesi

gerekmektedir. Kanun’da bu durum diizenlenmis degildir. Ancak doktrinde bir goriis
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TTK’nin 1224 ve 1229. maddelerinde tayin edilen Olgiileri gerekce gostererek bu
halde iicret ve dolayisiyla yiik alacaklist hakkinin dogmayacagini hakli olarak ileri
siirmektedir'®®. Zira kaptamn agik ve makil direnmesine kars1 bir gemiye yardimda
bulunmus olan kimse, kurtarma yardim iicreti ve yiik alacaklisi hakki isteyemez
(TTK m. 1224). Yalnizca yiikii kurtarmaya yonelik kurtarma yardima direnmesi
halinde kaptan, itirazinda hakli olur ve yapilan faaliyetler {icret hakki ile yiik
alacaklis1 hakki dogurmaz. Keza yalnizca yiike yonelik kurtarma yardim faaliyeti

13

diger taraftan m. 1229 anlaminda “...dogruluga sigmayan baska hareket” teskil

edebileceginden hakim, iicretin kismen indirilmesine veya tamamen kaldirilmasina

da karar verebilir'**.

Varmis oldugumuz bu sonu¢ masraf ve zararlarin tazmini i¢in de kabul
edilebilir. Kurtarma yardim faaliyetinin yilik a¢isindan neticesiz kaldig1 bir durumda,
dogal olarak yiik alacaklis1 hakkindan s6z edilemez. Bu nedenle masraf ve zararlar
acisindan da soz konusu faaliyetlerde bulunanlarin her hangi bir talep hakki
olamaz'*. Aym sekilde, yalnizca yiike yonelik kurtarma yardim faaliyetlerinde
bulunanlar iicret ve ylik alacaklisi haklarina sahip olmayacaklar1 gibi masraf ve

1
zararlarmni da talep edemezler'*®.

Diger taraftan Kanun 1229. maddesinde, yapilan faaliyetin kurtarma yardimin
unsurlarin1 tagimasina ragmen icret hakkinin kismen veya tamamen ortadan
kalkacagin1 diizenlemektedir. Buna gore, kurtarma yardim faaliyetinde bulunan
kisiler kurtarma yardima bizzat kendi kusurlari ile sebep olmuslarsa, sebep olduklari
bu tehlikeyi hafifletmek veya oOnlemekle gorevli olduklarindan, bu yondeki
faaliyetleri kurtarma yardim iicreti ve yiik alacaklis1 hakki vermez. Daha ¢ok ticretin
tayinine iligkin diger hiikiimde ise Kanun, yardimda bulunan veya kurtaran
kimselerin hirsizlik etmig, mal gizlemis veya dogruluga sigmayan baska hareketlerde
bulunmus olmalar1 halinde ticretin hakim tarafindan kismen veya tamamen

kaldirilabilecegini diizenlemistir.

13 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 60-61. Aksi goriiste DOGANAY, sh. 3116.
34 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 110.

35 MANDARAKA-SHEPPART, sh. 667; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 61; TEKIL,
Kurtarma Yardim, sh. 76.

3¢ By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 61-62.
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Faydali netice, kavram ve igerik olarak Yeni Kanun’da da aynen muhafaza
edilmektedir. YTTK m. 1304/LII uyarinca “Faydali bir sonug vermis olan her tiirlii
kurtarma faaliyeti, kurtarma iicreti talebine hak kazandwrir. Bu boliimde aksi yazili
olmadikg¢a, faydali sonu¢ vermeyen kurtarma faaliyeti icin kurtarma iicretini talep
hakki dogmaz.” Bu diizenleme karsisinda yukarida mevcut durum igin tesbit
ettigimiz hususlar Yeni Tiirk Ticaret Kanunu acgisindan da aynen gegerlidir'’.
Bununla birlikte hiikiimde yer alan “aksi yazili olmadik¢a” ibaresi elestirilerek,
aksinin yazili olmasi halinde faydali sonug elde edilemeyen kurtarma faaliyeti i¢in de
kurtarma ticreti alinabilecegi sonucunun dogdugu; ancak burada kurtarma {icretinden
degil, kurtarana yapilacak 6demeden bahsetmek gerektigi ileri siiriilerek ikinci
fikranin; “ faydali sonu¢ vermeyen kurtarma faaliyeti icin, aksi ongoriilmiis
olmadik¢a herhangi bir 6deme yiikiimliiliigii dogmaz” seklinde diizeltilmesi tavsiye

edilmektedir'®,

4. Tasiyanin Navlun Alacaginda
a. Sartlari

Tastyan, TTK m. 1077 uyarinca 1069 uncu maddede yazili alacaklarindan
dolay1 yiik tizerinde rehin hakkina sahiptir ve s6z konusu rehin hakkinin dogumu igin

de su ii¢ sartin gergeklesmesi gerekir139:

1) Tasiyanmin 1069. madde ile tayin edilen nitelikte bir alacagr bulunmalidir:

Tasiyanin yiik alacaklis1 hakki ile temin edilen alacaklari, TTK m. 1069’da
belirtilen navlun, navlun teferruatindan olan biitiin masraflar, siirastarya {icreti, kendi
hesabma 6denmis giimriik resmi ve bagka masraflardan ibarettir. Tasiyanin bu tiir

alacak haklarinin, yiikiin ztya veya hasarindan kaynaklanan sorumlulugundan farkl

BT Hiikiimde gegen iicret sozciigii elestirilmekte; kurtarma faaliyeti neticesinde bir seylerin

kurtarilamamasi halinde iicret hakkinin da dogmayacagi sonucunun, diizenlemenin 1. fikrasindan
da cikarilabiliyor olmasit sebebiyle gereksiz bir tekrar oldugu ileri siiriilmektedir.
CETINGIK/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 241, dn. 89. Aym yénde diger bir gériis de
diizenlemeye yonelik elestiriyi hakli bulmakta ve Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun yeniden
TBMM’ye sevk edilmesi siirecinde. m. 1304/II hitkkmiiniin sonundaki “ kurtarma iicretini isteme
hakk1” sozciikleri yerine “herhangi bir ddemede bulunma yiikiimliiligii” ibaresinin kullanilmasi
gerektigini tavsiye etmektedir. Bu tavsiyeye iliskin olarak bkz. ATAMER, Tasar1’da Kurtarma,
sh. 860.

% Tavsiye i¢in bkz. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 241.

3% CAGA/KENDER II, sh. 245; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 463,464; ERGUVAN,
sh.139.
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olarak, yiik gonderilene teslim edilene kadar dogmus olmasi yeterlidir'®. Rehin
hakkinin, asil alacaga bir giivence saglamak iizere kurulmasina karsilik, giivencesini
olusturdugu alacagin mevcut bir alacak olmasi sart degildir. ileride dogacak veya
dogmasi muhtemel bir alacagi giivence altina almak i¢in de rehin kurulabilir. Ayni
sekilde alacagin vadesi de rehin hakkinin dogumunu engellemez. Rehin hakkinin
fer’i niteligi geregi, asil alacak muaccel olmadan rehin hakki da talep
edilemeyecektir. Ancak bu husus rehin hakkinin dogumu ile degil, kullanilmasi ile

ilgili bir meseledir'*',

2 ) Yiik tasiyanin zilyetligine ge¢mis olmalidur:

Tasinmak iizere alinan yiikiin vasitasiz zilyetliginin tasiyana ge¢mesi

. 142
gerekir .

Kanaatimizce bu, tasiyana taninan yiikk {izerindeki rehin hakkinin
dogumunun olmazsa olmaz sartidir. Zira yiik alacaklisi hakki, kanundan da
kaynaklansa, bir taginir rehnidir ve sadece bu halde yiik, tasiyan agisindan bir anlam
ifade eder. Ayni sekilde bu durum yikiin iyiniyetli zilyetin eline gegerek rehin
hakkinin heniliz dogmadan sona ermesinden kaynaklanan tehlikeyi de kismen bertaraf
edecektir. Buna karsilik kaptan veya tagiyanin acentasi tarafindan konismentonun
verilmesi, yiikleme yerinin bildirilmesi ve hatta sonradan navlundan mahsup
edilmesi sartiyla 6deme yapilmasi gibi islemler, yiikiin tasiyanin zilyetligine gectigi

anlamina gelmemektedir.

143

Tasiyanin yiike nerede zilyet oldugu 6nemli degildir *°. Buna gore tasiyan

yiikiin zilyetligini karada veya yiiklenmek iizere gemiye getirildigi sirada sapana
takilmak suretiyle elde etmis olabilecegi gibi, fio sarti uyarinca, yilikleme isinin
yiikletende oldugu bir durumda, yiikleme isinin bitimini takiben gemide de ele

144

gecirmig olabilir ™. Tiim bu hallerde aradigimiz manada zilyetlik ger¢ceklesmis olur

140 CAGA/KENDER 11, sh. 245; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 463.

41" CAGA/KENDER II, sh. 245. Buna karsilik bir kararinda Yargitay ... rehin hakki, yiikiin
gemiye yiklenmesi aninda meydana gelir, yiikiin teslimine kadar devam eder...” hiikmiine
varmakla rehin hakkinin dogumu i¢in gemiye yiikleme anini esas almistir. Yarg. 19. HD.,
09/10/1997 T., 1997/5381 E., 1997/8285 K., YKD. C. XXV, S. 4, 1999.

42 CAGA/KENDER 11, sh. 245; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 463; UNAN Samim, Yiik
Uzerindeki Rehin Hakk1 “Yiik Alacaklis1 Hakk1”, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 2, Say1:4, Istanbul
1997, sh. 9; ERGUVAN, sh. 140.

14 CAGA/KENDER 11, sh. 245.
4 CAGA/KENDER II, sh. 245.
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ve diger sartlarin da varlig1 halinde yiliklemenin yapilma veya yolculugun baslama

anina bakilmaksizin, rehin hakki dogmus kabul edilir'®.

3 ) Yiikleten yiike malik olmali veya tasiyan bu konuda iyiniyetli olmalidr :

Yiik tizerindeki rehin hakkinin ayni niteligi geregi hak, tasarruf yetkisine
sahip olan kisiden kazanilmis olmalidir. Bilindigi tlizere navlun soézlesmesinde yiikii
tagiyana teslim eden kisi yiikletendir ve yiikleten bizzat tasitan olabilecegi gibi onun
bagimsiz bir temsilcisi sifat1 ile tagitan adina hareket eden {igiincii bir kisi de olabilir.
Iste yiikletenin gerek tasitan, gerekse onun adima hareket etmeye yetkili kisi oldugu
durumda, onun yiike malik olmas1 veya yiik iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi,
tastyanin rehin hakkinin dogumu i¢in yeterli iken yiikletenin yiik tizerinde tasarruf
yetkisinin olmamasi halini Kanun diizenlememistir. Bu durumda diisiiniilebilecek ilk
diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nun “Tasarruf Yetkisi ve Tasinir Davas1” baglikli
988-991 hiikiimleridir'*®. TMK m. 988’de yer alan “Bir tasimrin emin sifatiyla
zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya simirli ayni hak edinen kimsenin
edinimi, zilyetidin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur” hiikkmii,
yiik alacaklisi hakkinin niteligi disiiniildiigiinde uygulanabilir goriilmektedir. Zira
burada da yiikleteni emin sifati ile zilyet sayabildigimiz bir durumda, tasiyan da
tyiniyetli ise, rehin hakki dogar. Ancak bu sonug¢ yiikiin ¢alinmasi, kaybolmasi veya
irade disinda baska herhangi bir sekilde elden ¢ikmasi halinde gegerli olmaz (TMK.
m. 989/1). Baska bir ifade ile TTK m. 1077/’de tanmman hak mutlak bir hak
olmadigindan, Tirk Medeni Kanunu’nun yukarida tesbit ettigimiz ana prensibi

burada da aynen gecerlidir'*’.

Sonug olarak tasiyan, malikinin rizasi ile elinden ¢ikan yiikiin zilyedi olan

yiikletenden iyiniyetle'*® yani yiikletenin yiikin maliki oldugunu sandigi veya

45 CAGA/KENDER II, sh. 245. Bunun gibi, “gross term” alternatifinin veya bu anlama gelen

diger bir kayit sebebiyle tasiyan, yiikiin zilyetli§ini yikleme faaliyetlerinin basinda mesela
yikiin vinge takildigi anda elde etmis olabilecegine iliskin bkz. ULGENER, Carter
Sozlesmeleri, sh. 464.

146 {UNAN, sh. 9.

7 CAGA/KENDER II, sh. 247. Kanun esasinda Gemi Alacaklisi Hakki konusunda benzer bir
durumda ( TTK m. 946/11 son ) Medeni Kanunun bu ana prensibine bagli kalmistir.

8 lyiniyet kavram ile “yiikletenin malike kars: yiikii tasinmak iizere tasiyana teslime yetkili oldugu

hususunda iyiniyet "kastedilmektedir. WUSTENDORFER, sh. 351; PRUSSMANN Heinz,
Seehandelsrecht, Miinchen 1964, sh. 627; CAGA/KENDER 11, sh. 248; ULGENER, Carter
So6zlesmeleri, sh. 464.
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tasarruf yetkisine sahip oldugunu diistinmekte hakli oldugu bir halde yiikii teslim
aldig1 anda yiik alacaklis1 hakkini kazanacaktir. Ancak yiik rizasi1 disinda malikinin
elinden ¢ikmis ise, TMK m. 989°da yer alan 5 yil i¢inde taginir davasi agilabilecegine
iligkin hiitkmii ve bu davanin da a¢ilmis olmasi karsisinda tasiyan iyiniyetli de olsa

ylk tizerinde rehin hakkina sahip olamaz.

Hakkin niteligi ve 6zellikle yiik alacaklis1 hakkinin bir tasarruf muamelesi ile
degil, kanun uyarinca dogmasi karsisinda iyiniyetin miilkiyet disinda hangi hususa
yonelik olmasi gerektiginin de ayrica tayin edilmesi gerekir. Zira uygulamada yiik,
tasitan adina ve tasitanla aralarinda alim satim, vekalet, komisyon veya alt navlun
gibi bir iliski uyarinca'”® ve yiikiin maliki olmayan yiikleten tarafindan gemiye
yiiklenmektedir. Su halde tasiyanda rehin hakkinin dogumu i¢in aranacak iyiniyet,
yiikletenin tagitmak tlizere malik adina yiikii kendisine teslim etmeye yetkili olduguna
inanmak hususundaki iyiniyettir. Baska bir ifade ile tasiyan, yiikletenin mali teslime

yetkili oldugu hususunda iyiniyetli olmast sartiyla rehin hakkini da kazanir'’.

Bu konuda doktrinde, TMK m. 950/II’deki “alacaklinin, bor¢luya ait
olmayan tasimirlar iizerinde de zilyetligin iyiniyetle kazanilmasimin korundugu
olciide hapis hakkina sahip olacagi’na iligkin diizenleme ile TMK m. 939/I1, son’da
yer alan “lgiincii kisilerin onceki zilyetlikten dogan haklarimin sakli” oldugu

yoniindeki diizenlemelerin kurumlar arasindaki benzerlik dolayisiya yiik alacaklisi

149 “Shipper” ve “chargeur” tabirleri ile hem tagitan hem de yiikletenin ifade edildigi yabanci

hukuklarin aksine Tiirk-Alman ve Yunan hukuk sistemlerinde tasitan ve yiikleten kavramlari net
bir sekilde birbirinden ayrilmstir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. CAGA/KENDER II, sh. 4, dn. 8.
Omegin Hamburg Kurallarinin gonderileni tanmimladigi 1. maddesinin 3. bendi incelendiginde
navlun so6zlesmesinde birbirinden farkli birden fazla kisinin ayni tabirle ifade edildigi
goriilmektedir. Ayni sekilde Hamburg Kurallart m.1 b.3 aynen sdyledir: “ tasiyanla denizde esya
tagima sozlesmesi akdeden yahut adina veya hesabina boyle bir sézlesme akdedilen her sahsi ve
ayn1 sekilde denizde esya tasima sdzlesmesine yonelik olarak fiilen esyay: tasiyana teslim eden
yahut adina veya hesabina teslim olunan her kisiyi ifade eder.” Hamburg Kurallari’na gore deniz
yolu ile esya tagima sdzlesmesinin taraflart ve diger ilgililer konusunda daha genis bilgi i¢in bkz.
YAZICIOGLU Emine, Hamburg Kurallarma Gore Tasiyamn Sorumlulugu Lahey/Vispy
Kurallar fle Karsilastirmali Olarak, Istanbul 2000, sh. 38 vd.

Tiirk ve Alman hukukundaki bu durum esasinda, deniz asir1 satiglarda ortaya g¢ikan bir ihtiyacin
sonucudur. Zira ozellikle fob ve fas satislarda, navlun sdzlesmesi alici tarafindan yapilmakta ve
satict da yiikii gemiye yiikleten sifat1 ile teslim etmektedir. Konismento diizenleme yetkisinin de
yalnizca yiikletene ait olmasi sebebiyle satict, ki ayn1 zamanda yiikleten, satig bedeli 6deninceye
kadar mal iizerindeki tasarruf yetkisini muhafaza etmek suretiyle kendine bir nevi giivence
saglamaktadir. Zira gonderilen olarak tesbit edecegi alicinin actig1 akreditifi alabilmek igin
konigmentoyu ve diger evraki bankaya vererek satis bedelini tahsil etmekte olduguna yonelik
bkz. CAGA/KENDER II, sh. 4,5.

30 WUSTENDONFER sh. 351; CAGA/KENDER 11, sh.248.
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151 Nitekim deniz ticaretinin nitelik

hakki i¢in de diisiintilebilecegi ileri stiriilmektedir
ve ihtiyaglar1 ile ¢ogu zaman yiikletenin malik olmayacagi gercegi karsisinda yiik
alacaklist hakkinin iyiniyetle kazanim imkanimna ihtiya¢ oldugu ve kanuni rehin
hakkina en yakin kurum olan hapis hakkinin anilan ilgili hiikmiiniin uygulanmasinin

deniz ticaretindeki bu boslugu dolduracag: da savunulmaktadir'>*.

Tastyanin navlun alacagindan kaynaklanan rehin hakki konusunda Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ’nda 6nemli ve koklii degisiklikler yapilmaktadir. Buna gore yeni

Kanun’la getirilen onemli bir degisiklikle, 6762 sayili Kanun’un 1069"

uncu
maddesinin ikinci fikrastyla 1070 inci maddede diizenlenen teslimden kaginma hakki
ve 1077 nci maddede diizenlenen rehin hakkinin yerine, tasiyanin navlun
sOzlesmesinden dogan biitlin alacaklar1 i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun sistemine
uygun olarak hapis hakki kabul edilmistir. Bu diizenleme ile, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun dordiincii kitabinda tastyicinin ve tagima isleri yiiklenicisinin alacaklari
bakimindan benimsenen ¢6ziimle uyum saglanmak istenmistir. Asagida ilgili

boliimlerde detayli bir sekilde ele aldigimiz YTTK m. 1201°de yer alan diizenleme

ise aynen su sekildedir: “(1) Tasiyan, naviun sozlesmesinden dogan biitiin alacaklar

51 CAGA/KENDER 11, sh. 247; ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Hakkinin crasi, sh. 218.

32 CAGA/KENDER 11, sh. 247; Bununla birlikte hapis hakki ve kanuni rehin hakki arasindaki
sinirlar konusundaki tereddiitler ile zilyetlige dayanan hapis hakkina iligkin hiikiimlerin teslimsiz
ve tescilsiz kanuni rehinlere uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek giicliikler de dikkate alinarak bu
yontem belirlenirken son derece dikkatli davranmak gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir.
Buna karsilik takip hukuku agisindan tiim menkul rehinleri bir tutuldugundan (IIK m. 23), béyle
bir ¢ekinceye gerek olmadig1 da ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. ATAMER, Gemi ve Yik
Alacaklist Hakkiin Icrasy, sh. 218.

'3 Hitkmiin Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiligi 1203. maddedir. Diizenlemeye yénelik ciddi bir

elestiri gelmemekle birlikte, ikinci kisminin “Bu talebin dayandigi sozlegsme veya konismento
yahut diger denizde tagima senedi hiikiimlerine gére ddemekle yiikiimlii oldugu biitiin bor¢lar
odemekle” seklinde degistirilmesi tavsiye edilmistir. Degisiklige iliskin tavsiye konusunda bkz.
CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 177. Calismamiz agisindan énemli olan soz
konusu hiikiim su gerekgelerle diizenlenmistir: “Giiniimiiz uygulamasinda, bu hususta su
ilkelerin teessiis ettigi goriilmektedir: (a) navlun sézlesmesinin, liglincii kisi lehine bir sdzlesme
olmas1 sebebiyle, gonderilenin aleyhine borg yaratilamaz; (b) navlun sozlesmesinde veya
konismentoda, gonderilen tarafindan bir 6deme yapilacagi bildirilmis degilse, gonderilen
herhangi bir 6deme yapmakla yiikiimli tutulamaz; (c) sozlesmede veya konismentoda,
gonderilenin yiikii teslim alma hakki, yiik iizerinde hapis hakkinin dogumuna yol agmis olan bazi
alacaklarin 6denmesi sartina tabi kilinabilir; (d) ancak, bu nevi alacaklarin hangileri oldugunun,
teselliimiin dayandig1 sozlesme veya konismentoda belli edilmis olmasi gerekir. Bu ilkelerin
tiimii Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda benimsenmis ve boylece ortaya cikan sistemin, Isvigre-
Tirk 6zel hukuku bakimindan, Borglar Kanununun 457 nci maddesi anlaminda bir havale
iliskisine benzedigi tesbit olunmustur: Kendisine 6deme yetkisi verilen kimse, borcu iistlenip
tstlenmemekte serbesttir; ddemede bulunursa, asil borglu borcundan kurtulur; havale edilen
tamamen veya kismen ddeme yapmazsa, asil bor¢lunun borcu devam eder. Madde, bu ilkeleri
yansitacak sekilde kaleme alinmistir ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1205 inci ile 1207 nci
maddeleriyle tamamlamistir.” (YTTK m. 1203 Gerekgesi).
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icin Tiirk Medeni Kanunu’nun 950 ild 953 iincii maddeleri uyarinca hapis hakkina
sahiptir.(2) Hapis hakki, miinhaswran, iizerinde hapis hakki kullanilan egyanin
tasindig1 yolculuktan dogan alacaklar: temin eder.(3) Hapis hakki ancak, alacag
temin edecek miktarda esya iizerinde kullamilabilir. Su kadar ki, miisterek avarya ve

’

kurtarma alacaklari igin tasiyan, esyanin tiimii iizerinde hapis hakk: kullanabilir.’
b. Rehin Hakkinin Devam Siiresi

Tastyanin navlun alacagindan kaynaklanan rehin hakk: yiikiin dogrudan veya
dolayli olarak tasiyana teslim edildigi anda baglar ve yiikiin gonderilene teslimi ile
sona erer. Tirk Ticaret Kanunu’nun konuya iliskin diizenlemesi (m. 1077/II) rehin
hakkinin yiikiin alikonuldugu veya tevdi edildigi yerde bulundugu miiddet¢e baki
oldugu; ayrica teslimden sonra dahi, 30 giin i¢inde mahkemeye miiracaat olunmak ve
yik de heniiz gonderilenin zilyetlifinde bulunmak sarti ile devam edecegi
seklindedir'™*. Yiiklerin tastyan veya onu temsilen gemi acentesi yahut kaptani
tarafindan tasinmak amaciyla, tagitan veya ylikletenden teslim alindig1 anda baglayan
yiik alacaklist1 hakkinin devam edecegi siireyi tesbitte ise karsimiza iki durum

¢ikmaktadir. Buna gore;

1. Yiik, bizzat gonderilene teslim edildigi veya gonderilene teslim edilmek
amaciyla rihtim idaresine yahut bosaltmay1 yapan kuruma verildigi ana kadar devam
eder. Gonderilenin mali almaya hazir oldugunu bildirmesine ragmen uymas1 gerekli
stireyi kacirdigr icin kaptanin yiikii, gonderilene haber verdikten sonra, umumi bir
ambara veya emniyetli herhangi bir yere tevdi etmesi halinde de durum bu sekildedir.
Gonderilenin yiik tizerindeki zilyetliginin dogrudan zilyetlik olmasi da sart degildir.
Ornegin yiik i¢in bir konismentonun diizenlendigi ve bu konismentonun da
gonderilenin elinde bulundugu durumda oldugu gibi, yiik iizerindeki dolayl zilyetlik

de rehin hakkinin devamu icin yeterlidir'>.

'3 PRUSSMANN/RABE, sh. 654. Buna karsilik ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde TTK m.
1077 benzeri bir diizenleme yoktur. Bu sebeple navlun alacagmin teslimden sonra
kararlastirildigi bir durumda yiik alacaklist hakkinin kullanilmasi miimkiin olmamaktir. Genis
bilgi i¢n bkz. WILLIAMS Harvey, Cahrtering Documents, 4. Ed. London 1999, sh. 32 vd.;
LUCAS Jo Desha, Cases And Materials Admiralty, 4. Ed., New York 1996, sh. 411; HILL, sh.
103.

135 PRUSSMANN/RABE, sh. 654; CAGA/KENDER 11, sh. 249; OKAY II, sh. 150; AKINCI, sh.
477; ERGUVAN, sh. 147.
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2. Yiik alacaklis1 hakki, yiik teslim edildikten sonra dahi 30 giin daha devam
edebilir. Ancak Kanun bunun i¢in iki sartin birlikte varligin1 aramistir. Buna gore;
tastyan bu siire icerisinde mahkemeye basvurmali ve ylik de heniiz gonderilenin
zilyetliginde bulunmalidir. Bagka bir ifade ile teslimden itibaren 30 giin igerisinde
mahkemeye miiracaat edilmez veya miiracaata ragmen yiik gonderilenin zilyetliginde

bulunmazsa yiik alacaklis1 hakki sona erer.

Diger taraftan TTK m. 1077’de yer alan *“...gonderilenin rehinli yiik
tizerindeki zilyetliginin devam etmesi” sarti sebebiyle mahkemeye veya icraya
basvurmadan Once yiikiin iiglincii kisiye devri halinde rehin hakki sona erer. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun s6z konusu hiikmii Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore 6zel
bir diizenleme niteligindedir ve bu halde gonderilenin zilyetligi sart1 gergeklesmemis

sayilir'®

. Yiikiin zilyetligini devralanin rehin hakkinin varligimi bilip bilmesi bizce
de 6nemli degildir'’. Siirenin hesabinda Borglar Kanunu’nun siireye iliskin genel
hiikiimleri gecerlidir. Buna gore siire, yiikiin teslim edildigi tarih sayilmayarak takip
eden ilk giinden itibaren; 30. giin, bu giinlin bir Cuma veya kanunen tatil olarak
kabul edilen diger bir giine gelmesi halinde ise, bu giinii takip eden ilk is giinii sona

erer (BK m. 76/77).

Tasityanin rehin hakkindan feragat etmesi miimkiin oldugundan rehin
hakkinin devami, s6z konusu hiikiimde belirtilmemis olsa da, ayrica tastyanin bu

hakkindan feragat etmemis olmasina baglidir'®

. Boyle bir ihtimalde de navlun
alacagi varligin1 devam ettirmekle birlikte alacak yiik ile teminat altinda olmaz ve
feragatin ardindan yiik alacaklis1 hakki sona erer. Buna karsilik gemi acentasi

tarafindan “mallar teslim ediniz” damgasinin konismentoya vurulmasi karsiliginda

136 CAGA/KENDER 11, sh. 249.

7 WUSTENDORFER, sh. 623; UNAN, sh. 11; AKINCI, sh. 477; OKAY II, sh. 167;
DOGANAY, sh. 2865 CAGA, sh. 658. Aksi yonde bir goriis ise TTK m. 1077°de belirtilmis
olmakla beraber gonderilenin yiikii bir bagkasina devretmesi halinde rehin hakkinin sona
erdiginin kabul edilebilmesi i¢in, yiikiin gonderilen tarafindan {iglincii kisiye devrinin, iyiniyetli
olarak yapilmis olmasi kogulunun da aranmasi geregini ileri siirmektedir. Goriis ve gerekgesi i¢in
bkz. ERGUVAN, sh. 148.

38 CAGA/KENDER III, sh. 88 ve 72, dn 36; UNAN; sh. 11; OKAY II, sh. 166; KANER, sh. 67.
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yukiin teslim edilmis olmas1 yiik alacaklis1 hakkindan feragat edildigi anlamina

159
gelmez ™.

Rehin hakkinin teslimden sonra da 30 giin devam edecegini éngdren 6762
sayitlh Kanunun 1077 nci maddesinin ikinci fikrast hiikmii, milletlerarasi
uygulamaya ve 4721 sayili Kanun’un sistemine aykir1 oldugundan Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na alinmamistir. Su halde genel hiikiimler ¢ercevesinde, tastyanin navlun
alacagindan kaynaklanan hapis hakki, yiik navlun borclusunun zilyetliginde
bulundugu miiddetce devam etmektedir. Ancak uygulamadaki bazi durumlar

acisindan sdz konusu hiikiim sakincali goriilmektedir'®.

Zira bu sekildeki bir diizenleme ile tasiyan icin son derece onemli olan
teslimden itibaren 30 giin siire ile rehin hakkinin gecerliligini korumasi ortadan
kalkmaktadir. Ancak uygulamada ¢ogu halde geminin zaman kaybetmemesi i¢in
derhal bosaltma yapilmakta ve yiik iizerindeki rehin hakki (yiikiin iyiniyetli tiglincii
sahsa devri haricinde) yiik teslimden, hatta gemi limani terk ettikten sonra

161

gerceklestirilebilmektedir . Bu sebeple diizenleme ciddi elestiriler almaktadir. Zira

uygulamasi1 yaygin olan tagtyanin rehin hakkini teslimden sonra dahi 30 giin iginde
kullanabilmesi imkaninin kaldirilmast bir yana Ticaret Kanunu’nun yiik alacaklisi
hakkina iliskin diizenlemelerinin Yeni Borg¢lar Kanunu’nda aynmi kurum i¢in bir

diizenleme yapildig1 gerekgesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmasi

162

dogru bulunmamaktadir °. Deniz Hukukunun kendine has 6zellikleri vardir ve bu

alan1 dogrudan ilgilendiren bir konuyu genel hiikiimlere atif yapmak sureti ile

163

¢Oziime kavusturmak isabetli degildir °~. Bu nedenle tasiyana teslimden sonra da yiik

1 Aym yonde bkz. PRUSSMANN/RABE, sh. 655; WUSTENDORFER, sh. 351; SCHAPS
Georg/ABRAHAM Hgns-Jﬁrger, Das deutsche Seerecht, 3. Basi, Berlin 1967, sh. 623;
OKAY 11, sh. 167; DOGANAY, sh. 2865.

"% Cogu halde geminin zaman kaybetmemesi icin bir an 6nce bosaltma yapmasi gerekmekte ve

yiik tizerinde kanuni rehin hakk (yiikiin iyiniyetli {i¢iincii sahsa devri haricinde) yiik teslimden,
hatta gemi limam terk ettikten sonra gergeklestirilebilmektedir. Ancak Yeni Kanun’da ortaya
konulan bu diizenleme ile bu imkén ortadan kalmaktadir. Bu sebeple tagiyana teslimden sonra da
yiik lizerinde belirli bir siire ile kisitlanmak sartiyla tahsil edemedigi alacaklar bakimmdan hak
taninmas1 gerekmedigine iliskin olarak. ULGENER, Tasar1, sh. 299.

11 JLGENER M. F ehmi; “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Tadil Edilmesi Gereken Hiikiimler”
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Hakkinda Degerlendirmeler, Deniz Hukuku Dergisi, Ozel Sayu,
Istanbul Ocak 2006, sh.299.

12 ULGENER, Tasarl, sh. 299.
19 Aymi yonde bkz. ULGENER, Tasari, sh. 295.
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tizerinde belirli bir siire ile kisitlanmak sart1 ile tahsil edemedigi alacaklar

bakimindan hak taninmasi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir'®*.

C - Ozellikleri
1. Hakkin Sagladign Hukuki imkanlar Bakimindan

Yiik alacaklis1 hakki, sahibine, deniz &diinciinde akitten, diger hallerde
kanundan kaynaklanan bir rehin hakki vermektedir. Bu sebeple alacaklisi alacagini
temin i¢in ayrica bir sdzlesme yapmaksizin, alacagina karsilik yiik iizerinde rehin
hakkina sahip olmaktadir. Ayrica bu hak, navlun sdzlesmesinden dogan alacaklardan
kaynaklanan disinda, yiik iizerideki rehin hakkini bilerek yiike zilyet olan herkese
karst da ileri siiriilebilmektedir. Diger bir ifade ile yiik alacaklis1 hakki, yiikiin
tizerinde bdyle bir rehin hakkinin varligini bilerek {i¢iincii bir kisi tarafindan iktisap
edilse dahi devam etmektedir. Ancak bu sonug iktisap edilen hakkin niteligine gore
de farklilik arz eder. Buna gore yiikiin miilkiyetinin iktisap edilmis olmas1 halinde,
rehin hakkindan {istiin olmasi sebebiyle yiik iizerinde kazanilan miilkiyet hakki, yiik
alacaklis1 hakkinm ileri siiriilmesi imkanim ortadan kaldirmaktadir'®. lyiniyetli
liclincii sahis tarafindan yiik lizerinde kazanilan hakkin bir rehin hakki olmasi halinde
ise alacagin teminattan yoksun kalacagi; ancak yiik alacaklisi hakki sahibinin
lyiniyetli iiglincii sahsa esdeger bir bagka teminat gosterilmesi ve ayrica yukii ona
rehnedenin kétiiniyetli oldugunu ispatlamasi kosulu ile hakkin devam edecegi kabul

166

edilmektedir ™. Bununla birlikte yiikiin sonradan {izerindeki rehin hakkini bilen bir

kisinin zilyetligine gegmesi durumunda hak bu sahsa karsi ileri siiriilebilmektedir'®’.

Yiik alacaklist hakkindan kaynaklanan sorumluluk, navlun alacagi disinda,
sinirli ayni niteliktedir. Alacaklis1 hakkini1 yalnizea alacaga konu yiikten elde etmek
imkanina sahiptir. Dolayisiyla yiikiin borglusu ve/veya sorumlusuna yiiklenemeyecek

bir sebeple yok olmasi halinde yiik alacaklis1 hakki da sona erer.

Bununla birlikte bazi hallerde rehin hakkinin yaninda sahsi sorumluluk da sz

konusu olabilir. Buna gore oncelikle yiikle ilgilinin bor¢ icin sahsi bir garantisi

1 ULGENER, Tasarl, sh. 299.

15 CAGA/KENDER III, sh. 80.

1 WUSTENDORFER, sh. 631; CAGA/KENDER III, sh. 80.
17 WUSTENDORFER, sh. 634; CAGA/KENDER III, sh. 88.
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olabilir. Benzer sekilde yiikle ilgilinin borcun dogumunda sahsi sorumlulugu
bulunabilir. Yiikiin yerine baska bir degerin (siirrogat) ge¢cmesi suretiyle (TTK m.
1258/11, 1254,1264/11) ortadan kalktig1 durumda da sorumluluk sinirli sahsi nitelik
arz eder. Nihayet yiikiin teslimi aninda, {izerindeki rehin hakkini bilerek teslim alan

sahsin sorumlulugu da sinirl sahsi niteliktedir.

Yiik alacaklist hakkinin riigchan hakki verip vermeyecegi meselesine gelince;
gemi alacaklis1 hakki i¢in 6ngdrmiis olmasina ragmen (TTK m. 1257) Kanun, yiik
alacaklisi hakkinda bu yénde herhangi bir hilkme yer vermemistir'®®. Bununla
birlikte 6zellikle deniz 6diincii, miisterek avarya ve kurtarma yardim alacaklarindan
kaynaklanan yiik alacaklis1 haklarinda, gemi alacaklis1 hakkinda oldugu gibi, bir
oncelik hakkinin varligi kabul edilmektedir'®. Béylece yiikiin cebri icrada satilmasi
halinde satis bedeli paylastirilirken, daha 6nce dogmus olmalarina bakilmaksizin,

once yiik alacaklisinin alacagi karsilanacaktir.
2. Hakkin Konusu Bakimindan

Yiik alacaklist hakkinin konusu, yukarida her bir alacak icin ayri ayr ele
aldigimiz yiik ile belirli hallerde yiikiin yerine gegen siirrogatlardan olusan “yiik
serveti”’nden ibarettir'”’. Uzerinde yiik alacaklis1 hakkmm kullamlacag: yiik, alacak
hakkina sebep olan asil alacaga gore ilgili hiikiimlerinde belirtildigi iizere farklilik
arz etmektedir. Bu husus yukarida ele alindigindan burada ayrica genis bir sekilde
degerlendirilmemistir. Buna karsilik yiikiin yerine gecen ve alacaklisina s6z konusu

degerler iizerinde rehin hakki saglayan'’' siirrogatlar ise sunlardan ibarettir.

1% CAGA/KENDER III, sh. 80.

1 OKAY II, sh. 167. Buna karsilik CAGA/KENDER meselenin tartismali oldugunu, ancak deniz
Odiincli, miisterek avarya ve kurtarma yardim alacaklarinda bdyle bir imtiyazli 6nceligin
bulunacagini, tagiyanin rehin hakkiin (TTK m. 1258 uyarinca) bu alacaklardan sonra gelmesi ve
bu oOnceligin HGB’nin 623. paragrafinin bize alinmayan figiincii fikras1 yoluyla bertaraf
edildigini ifade etmektedir. Bunun igin bkz. CAGA/KENDER III, sh. 80. Diger taraftan
AKINCI, tastyanin kanuni rehin hakkinin konismento araciligi ile kurulan rehin hakkindan iistiin
tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Goriis i¢in bkz. AKINCI, sh. 475.

0 CAGA/KENRER III, sh. 81.

"' Siirrogatlar iizerinde dogacak rehin hakkimin bir alacak iizerinde rehin hakki oldugu ve

dolaystyla TMK m. 946-961’in kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindeki degerlendirme i¢in
bkz. CAGA/KENDER 111, sh. 82, dn. 23a.
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1 — Yiikiin kaptan tarafindan TTK m. 995 uyarinca, kaptanin yiikle ilgililerin
temsilcisi sifatiyla ve zaruret halinde satilmasi durumunda, heniiz 6denmemis oldugu

veya kaptanin elinde bulundugu siirece, satis bedeli;

2 — Miisterek avarya halinde feda edilen veya hasara ugrayan yiike karsilik

verilecek tazminat;

3 — Hukuka aykir1 bir hareketiyle yiikiin ziya1 veya hasarina sebep olan

ticlincii sahistan alinacak tazminat.
3. Hakkin Borg¢lusu Bakimindan

Yiik alacaklis1 hakkinin borglusu, alacagin dogumuna sebep olan tarihte ytikle
ilgili kisidir. Bununla birlikte hakkin, navlun alacagi disinda, ayni nitelikte olmasi,
bor¢lu ve sorumlu sahislarin da farkli kisilere ait olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Buna gore, alacakli hakkini yiikten elde etmek imkanimna sahip oldukega, yiikii
zilyetliginde bulunduran kisi sorumludur ve hakkin kullanilmasima katlanmak
zorundadir. Alacakli alacagin yiikten karsilanamadigi kismi i¢in ise asil bor¢lunun
sahsi sorumluluguna gidebilecektir. Baska bir ifade ile yiikiin zilyedinin sonradan
degismesi borcluluk sifatin1 etkilememekte, bor¢lu degismemekte fakat borgtan

sorumluluk degisebilmektedir.

Yiik alacaklis1 hakkinin alacaklisina sagladig: takip hakki uyarinca bu hak,
yikii zilyetliginde bulunduran herkese karsi ileri siiriilebilir. Ancak s6z konusu
imkan, menkul mal niteligi sebebiyle yalnizca kotiiniyetli zilyetlere karsi
mimkiindiir. Yiik alacaklis1 hakki, yiikiin teslim edilmis olmas1 halinde gonderilen
disinda iyiniyetli zilyetlere karsi ileri siiriilemez. Diger taraftan yiikiin iyiniyetli
zilyede gegmesi yiik alacaklisi hakkini diigiirmez'’?. Zira yiik, sonradan iizerindeki
rehin hakkini bilen bir kisinin zilyetligine gecerse, ylik alacaklis1 hakki bu sahsa kars1

ileri striilebilir.

2 CAGA/KENDER III, sh. 79; ARSEVEN, sh. 34.
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4. Hakkin Siras1 Bakimindan

Kanun, yiik alacaklis1 hakki veren alacaklar arasindaki siray1 eksik bir sekilde
1258. maddesinde diizenlemistir. Anilan hiikiimde esas olarak ayni yolculuk
sirasinda dogan alacaklar arasindaki sira Ongoriilmistir. Buna gore, navlun
alacagindan kaynaklanan rehin hakki diger tiim alacaklardan (deniz &diincii,
miisterek avarya ve kurtarma yardim) sonra gelmekte; deniz Odiincii, miisterek
avarya ve kurtarma yardimdan kaynaklanan rehin hakkarinda ise en son dogan

173

oncekilere tekaddiim etmektedir Alacaklarin ayn1 zamanda dogmasi halinde ise

aralarinda bir 6ncelik s6z konusu olmay1p, ayni1 anda dogmus kabul edilmektedirler.

Goriildigl tizere hiikiimde yalnizca ayni yolculuk sirasinda dogan alacagi
temin eden rehin hakkina deginilmis, degisik yolculuklardan dogan rehin haklari
arasindaki sira konusunda bir diizenleme Ongoriilmemistir. Bununla birlikte son
yolculuktan dogan alacaklarin daha 6nce doganlardan 6nce gelmesi gerektigi hakl

olarak kabul edilmektedir' ",

Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiik alacaklisi hakki veren alacaklarla bu
alacaklarin sirasmi belirledigi 1258. maddesi Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na
almmamistir. Zira yeni Kanun ile yiik alacaklis1 hakki kaldirilmakta ve yerine hapis
hakki getirilmektedir. Hapis hakki niteligi itibari ile de iizerinde hakkin kullanilacagi
yiikiin alacaklisinin elinde bulunmasi sartir. Bu sebeple bir alacak iizerinde hapis
hakk: bulundugu; baska bir ifade ile yiik, bu sebeple bir kisinin zilyetliginde oldugu
stirece, diger herhangi bir alacak i¢in hapis hakkinin dogmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte navlunun 6denmemis olmasi, yolculuk sirasinda bir miisterek
avarya hareketinin meydana gelmesi veya kurtarma alacaginin dogmus bulunmasi
ihtimallerinde yiik lizerinde birden fazla hapis hakki s6z konusu olabilir. Esyanin

degerinin tiim bu alacaklar1 karsilamaya yetmemesi halinde ise hapis hakki ile temin

' Navlun sozlesmesinden kaynaklanan yiik alacaklist hakkinin digerlerinden sonra gelmesinin

sebebi olarak, bahsi gecen hakkin ek teminat niteliginde olmasi gosterilmektedir. Buna gore
navlun sozlesmesinden kaynaklanan rehin hakki sahsi teminat saglamakta, alacak yiikten
kargilanamasa da varligin1 devam ettirmektedir. Buna karsilik kurtarma yardim veya miisterek
avaryadan kaynaklanan alacaklarda rehin hakki ayni niteliktedir. Yiik siirrogat teskil edemeyecek
sekilde yok olursa alacak da tahsil edilememektedir. Goriis i¢in bkz. ARSEVEN, sh. 37.

7% CAGA/KENDER III, sh. 83.
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edilen alacaklar arasinda bir siranin tayin edilmesi gerekir ki; bir goriis bu durumda

TTK m. 1258’in esas alinmasi gerektigini ileri sirmektedir'”.

D — Hukuki Niteligi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1258. maddesinde dort tiir alacagi teminen
ongoriilen yiik alacaklis1 hakki ile deniz 6diincii igin m. 1159 ve 1176’da, miisterek
avarya icin 1204’te, kurtarma yardim i¢in 1232°de ve navlun i¢in de 1077’de
alacaklisina alacaginmi yiikten karsilayabilme imkani verilmistir. Ancak hiikiimler
dikkatle incelendiginde s6z konusu hakkin kurulmasi, kullanilmasi ve sona
ermesinde bir takim ozellikler arz ettigi goriilmektedir. Ayrica kurtarma ve yardim
ticret alacagina iliskin 1232. madde ile navlun alacagina iliskin 1069. maddelerinde
alacaklinin yiikii teslimden imtina edebileceginden bahsedilmektedir. Gerek yiik
alacaklist hakki veren hakkin 6zellikleri ve gerekse alacaga karsilik yiikii teslimden
kacinma imkani sebebiyle yiik alacaklisi hakkinin hukuki niteliginin agikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Zira bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiis ve
ozellikle kurumlar arasindaki benzerlik sebebiyle gemi alacaklist hakkinin hukuki
niteligi'’® icin ileri siiriilen goriislerden bazilar yiik alacaklist hakki icin de
savunulmustur. Buna gore Actio in rem scripta goriisii'’’ ile ayna bagh borg

(Realobligation)'™® gériisleri gecmiste yiik alacaklist hakk: i¢in de kabul edilmistir' ™.

1. Yiik Alacakhs1 Hakkimin Actio in Rem Scripta Tarzinda Bir Alacak
Hakki (sahsi hak) Oldugu Goriisii

Yiik alacaklisi hakkinin hukuki niteligi konusunda ileri stiriilen goriislerden
biri olan actio in rem scripta, mutlak sahsi haklarin {igiincii kisilere kars1 da ileri

stiriilebilmesi ve alacakli ile bor¢lu arasinda her zaman dogrudan iligki (hukuki bag)

175 ATAMER, Cebri icra, sh. 423-424.

76" Gemi alacaklis1 hakkinin hukuki niteligi hakkinda ayrmtili bilgi ve bu konuda ileri siiriilen

goriisler i¢in bkz. BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki, sh. 81-128; CAGA/KENDER 111, sh. 2-5.
"7 CAGA/KENDER III, sh. 79, dn. 9’den atfen.

' CAGA/KENDER III, sh. 79, dn. 9’den atfen. Kurtarma yardim alacaginin hukuki niteliginin
realobligation oldugu yoniinde bkz. GOKNIL, sh. 368.

' CAGA/KENDER III, sh. 79, dn. 9. Buna karsilik, gemi alacaklis1 hakkinin gemideki degerleri
elde etme hakki veren bagimsiz bir ayni hak olduguna yonelik goriis ile alacagin hakkin sujesi
olan gemiye yonelik olduguna iliskin goriis, yiik alacaklis1 hakk: i¢in kabul edilmemistir. Bu
hususta bkz. PAPPENHEIM 11, sh. 349, dn. 1.(CAGA/KENDER III, sh. 79, dn. 9.)
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bulunmasmin 6n sart olarak aranmamasi neticesi actio in rem'’ ve actio in
personam'®! yaninda bir actio olarak ortaya ¢ikmistir'®. Actio in rem scripta, Roma
hukukunda bor¢ iliskisinden dogan davalardan olmasina ragmen, kime karsi
kullanilacaginin agiklanmamasi sebebiyle hukuka aykiri fiillerin sonuglarini izale

etmek amaci ile herhangi bir kimseye karsi acilabilen preator davalarimi ifade

183

etmekteydi . Ancak belirtmek gerekir ki, actio in rem scripta’nin bir actio in rem

184

olmadig1 yazarlarin biiyliik cogunlugu tarafindan kabul edilmistir ©". Bu nedenle

goriisii degerlendirirken actio in rem scripa’nin actio in rem’den farkli oldugunu
tesbit etmek onem arz etmektedir. Zira kavramsal olarak actio in rem scripta ile bir
esya ile belirli bir hukuki iligkisi bulunan ve fakat belli olmayan bir kisiye karsi

185

acilabilecek davalar kastedilmektedir ~. Ozellikle 19. yiizyilda yayginlasan actio in

80 Ayni dava olarak da ifade edilen bu tiir davalarda davaci, bir mal tizerindeki miilkiyet yahut

diger bir ayni hakki oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple s6z konusu dava herhangi bir
kimseye karsi acilabilmektedir. Bilgi icin bkz. UMUR Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul
1983, sh. 15.

'81 " Sahis dava da denilen actio in personam ile dava, bir borcun ifasmin talep edildigi borgluya kars:

acilmaktadir. Bu tiir davalar, iki taraf arasinda kurulan borg iligkisine dayandiklarindan, yalnizca
borgluya kars1 agilabilmektedirler. Bilgi i¢in bkz. UMUR, Liigat, sh. 15.

'8 Actio in rem scripta terimi Roma kaynaklarmda yalmzca “actio metus” igin bir kez

kullanilmakta (MAIER Georg H., Practorische Bereicherungsklagen, Berlin/Leipzig 19832,
sh.117); bir yerde de “exceptio in rem scripta”dan soz edilmektedir (MAIER, sh. 118;
WINDSHEID/KIPP, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. II, 9. Auflage, Berlin, 1963, sh. I, §
45; ARNDTS R. V., Arnesberg, Lehrbuch der Pandekten. Bd. III, Stuttgart 1889, § 333, Nr.3),
(EREL N. Safak, Esyaya Bagli Borg, Ankara 1982, sh. 20, dn. 68,69’dan naklen). Actio in rem

EEINNT3 EEINT3

scripta olarak kabul edilen baslica davalar, “actio quod metus causa”, “actiones noxales”, “actio
2 “

aquae pluviae rcandae”, “actio ad exhibendum” ile miisterek miilkiyetin paylastirmasina iliskin
davalardir. Bu hususta genis bilgi ve davalar i¢in bkz. EREL, Esyaya Bagli Borg, sh. 21-23.

18 UMUR, Liigat, sh. 15; EREL, Esyaya Bagli Borg, sh.20-21; BARLAS, Gemi Alacaklist Hakki,
sh. 89.

' SOHM Rudolph, Institutionen — Geschichte und System des Rominschen Privatrechts,

vierzehnte, neu gearbeitete Auflage, Leipzig 1911, sh. 321; (BARLAS, Gemi Alacklis1 Hakki,
sh. 89, dn, 314’ten naklen); MAIER, sh. 117, SOHM/MITTEIS/WENGER, Institutionen,
geschichte und System des Romischen Privatrechts, Berlin 1949, sh. 68; BARON J., Pandekten,
9. Auflae, Leipzig 1896, § 80, sh. 161 (EREL, Esyaya Bagli Bor¢ sh. 20, dn. 72°den naklen);
Buna karsilik bir goriis ise actio in rem’in gercekte gayri sahsi bir dava oldugu gerekcesiyle actio
in rem scripta kavraminin kisaltilmist  oldugunu savunmaktadir. Bunun i¢in bkz.
WINDSCHEID, Die Actio des romischen Civilrechts vom Standpunkte des heutigen Rechts,
Diisseldorf 1856 (EREL, Esyaya Bagli Borg, sh. 20, dn. 72’den naklen).

'8 Kavramin kaynaklarda actio quod metus causa olarak adlandirldigina iliskin olarak bkz.

WENGER L. Instutiones des romischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925, sh. 155
(TAHIROGLU Biilent/ERDOGMUS Belgin, Roma Usul Hukuku, istanbul 1994, sh. 29, dn.
30°dan naklen); JOST Arthur, Die Realobligation, Bern, 1956, sh. 8 (BARLAS, Gemi
Alacaklis1 Hakki, sh. 89 ve dn. 312°den naklen). Ayrica kavram konusunda genis bilgi i¢in bkz.
EREL, Esyaya Bagli Borg, sh. 20.
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rem'*®’de ise hakkin esyayi elinde bulunduran herkese karst ayni bir dava olarak ileri

siiriilebilecegi kabul edilmektedir'™’.

Tarihsel anlamina da paralel olarak actio in rem scripta ile alacak hakkinin
varlig1 ve bu hakkin talep tarihinde esyaya malik yahut zilyet olan herkese karsi ileri

siiriilebilecegi kabul edilmektedir'™®

. Zira davali/bor¢lu sahsen belirlenmemis, belirli
bir hukuki durumda bulunan kisidir ve dava konusu olayla davanin acildig1 siire
icerisinde degismis olabilir'®. Béylece actio in rem scripta, ayni niteligi
bulunmamasina ragmen ayni davalar gibi esya ile belirli bir iliski i¢inde olan herkese
kars1 ileri siiriilebilmektedir'®’. Buna bagli olarak hak, actio in rem scripta goriisiinde
sahsi nitelikte bir alacak hakki olarak kabul edilmekte fakat rehin hakki inkar

191

edilmektedir ~'. Bu hak uyarinca talep, hakkin kullanilmasi sirasinda yiikii elinde

bulunduran malik yahut zilyede kars ileri siiriilebilecektir.

Goriildigii iizere actio in rem scripta’da hakkin {i¢iincli kisilere etkisi on
plana ¢ikmaktadir. Goriisiin temsilcileri bu durumda rehin hakki ifadesini gereksiz

bulmakta ve esasinda talebin burada actio in rem scripta seklinde ileri siiriilebilirligin

'8 Ayni davanin kokenleri 16. Yiizyila kadar gitmektedir. WISWALL F.L., The Development of
Admiralty Jurisdiction and Practice Since 1800, Cambridge University Press, Cambridge 1970,
sh.155; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 22 vd.; HILL, sh. 101.

"7 ingiliz ve Amerikan hukuklarinda da yiik alacaklis1 hakkinin bu sekilde dava yolu ile takip

edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak Amerikan hukukunda bu davayr agabilmek igin
davacmin alacaginin yiik tizerindeki rehin hakki gibi bir ayni haktan kaynaklanmasi aranirken
Ingiliz hukukunda yiik iizerinde rehin hakkina yonelik olmayan bir deniz alacagi icin de bu
davanin agilabilecegi ileri siiriilmektedir. THOMAS R. D., Maritime Liens, Londra 1980, sh.
33; HILL, sh. 103. Bu davanin gerekgeleri ise su sekilde agiklanmigtir. Borglu yargt yetkisi
disinda bir yerde mesela yurt diginda olabilir. Keza davaci yiikiin ihtiyati haczi suretiyle
yargilamadan Once bir teminat elde etmis yahut borglu iflas etmis oldugundan davacinin
alacagimi oncelikle elde etme hakki s6z konusu olabilir. THOMAS, sh. 43; HILL, sh. 103;
MANDARAKA-SHEPPART, sh. 23.

'8 MITTELSTEIN Max., Deutsches Schiffspfandrecht und Schiffgliubigerrecht, Berlin — Leipzig
1839, sh. 190 vd.; EHRENBERG Victor, Beschrinkte Haftung des Schuldners nach See- und
Handelsrecht, Jena 1880, sh. 445 ve dn. 23’te zikredilen yazarlar (KALPSUZ Turgut, Gemi
Alacaklis1 Hakkiim Hukuki Mabhiyeti, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas Armagani, Ankara
1988’den naklen)

'8 EREL, Esyaya Bagli Borg, sh. 20.

' EHRENBERG, sh. 111 vd., 266 (BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki,sh. 88, dn 308’den naklen);
KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 306; EREL, s. 20.

Bahsi gegen goriis EHRENBERG tarafindan 6zellikle yiik alacaklisi hakkina yonelik olarak ileri
siiriilmektedir, (CAGA/KENDER II1, sh. 79, dn. 9°den naklen.); BARLAS, Gemi Alacaklisi
Hakki,sh. 88.

191
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kastedildigini beyan ederek'”> rehin hakkinin varhgmi da su gerekgelere

reddetmektedirler:

Deniz ticareti hukukunda oOngoriilen s6z konusu rehin hakki bir kez
kullanilmakla sona erer. Ancak ayni haklar devamlilik arz eder ve bir kez
kullanilmakla sona ermez. Benzer sekilde hakkin sahibi bu alacagini bir borcu ile
takas edebilecekken, bunun bir ayni hak olarak kabul edilmesi halinde takas

miimkiin olmaz. Zira ayni haklarla sahsi haklar takas edilemez.

Buna karsilik hakkin hukuki niteliginin actio in rem scripta olduguna iligkin

goriis asagida belirtilen gerekgelerle elestirilmektedir.

Actio in rem scripta kavraminin Roma hukukundaki goriintiisii de goz 6niine
alindiginda hakkin hukuki niteli§inden ziyade kurumun disinda bir tanim verilmekte
ve dolayisiyla bu kavramla hukuki nitelik konusunda bir sey elde

edilememektedir'®>,

Aym sekilde actio in rem scripta ile hakkin veya talebin baslangigtaki
belirsizligini ortadan kaldirarak borg iliskisinin taraflarinin sonradan belirlenmesine
imkan saglanmaktadir. Boylece esya ile olan hukuki iliskisine gére davaya konu
olayin meydana geldigi an ve davanin acilacagi zaman arasinda degisebilecek
kimselere karsi da talepte bulunmak miimkiin olmaktadir. Ancak gemi ve
dolayistyla yiik alacaklisi agisindan bor¢lunun belirsizligi s6z konusu degildir. Zira
kural olarak bor¢lu, alacaga konu olaymn meydana geldigi sirada gemi ve ytikle ile

ilgili olan kisidir.

2 EHRENBERG, sh. 440; MITTELSTEIN Max, Uber dir rechtliche Natur der sogenannten
pfandklage des Schiffgldubigers, ZHR, Band 39 (1891), sh. 245 (BARLAS, Gemi Alacaklist
Hakki, sh. 90, dn. 319°dan naklen).

1% BRODMANN, Uber die rechtliche Natur des Schiffgliubigerrechhts, ZHR, Band 52 (1902), sh.
135 (BARLAS, Gemi Alacaklis1t Hakki, sh. 91, dn. 323 ve KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 307,
dn. 12°den naklen); KALPSUZ; Hukuki Nitelik, sh. 306.

194 KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 315; BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki, sh. 93.
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Diger taraftan yiik alacaklisi haklari, niteligi gere8i Oncelik hakki
vermektedir. Oysa actio in rem scripta niteligindeki bir alacak hakki akdi, kanuni

yahut kaza? herhangi bir rehin hakkindan 6nce gelmemektedir'””.

Yiik alacaklist hakkinin Actio in Rem Scripta tarzinda bir alacak hakki
oldugu gorisiinde ileri siirilen ve hakkin ayni nitelikte ve buna bagh olarak rehin
hakki olamayacagina iliskin getirilen iddialar da ayni hakkin sadece bir boyutu ile ele
alimmasi ve {ligiincii kisilere kars1 da ileri siirtilebilecek olmasi hususunun goz ardi

edilmis olacag: gerekgeleri ile yerinde bulunmamaktadir'*®.

Ayni sekilde gemi ve buna paralel olarak yiik alacaklis1 hakkinin ayni
nitelikte kabul edilmesi durumunda bu hakkin takas edilemeyecegi iddias1 da BGB
hiikiimlerinin goz ardi edildigi ve giiniimiiz hukukunda s6z konusu hakkin ayni

nitelikte bir baska hak ile takasmnin miimkiin olmasi sebebiyle kabul gormemistir'”.

Son olarak Kanun’da hakkin kanuni nitelikte bir rehin oldugu hususu acikken
kanunun burada bir alacak hakkini kasdetmis oldugunu sdéylemek makul olmadigi
gibi ayrica yiik alacaklis1 hakkinin Actio in Rem Scripta tarzinda bir alacak hakki
oldugu goriistinde kanundaki diizenlemenin aksini ispat edebilecek kuvvetli delillere

rastlamak miimkiin degilir'*®.

Giliniimiizde Alman Hukuku’nda actio in rem scripte goriisii terk edilmis

olmakla yalnizca tarihi bir Gneme sahiptir'®’

> BRODMANN, ZHR, 52, sh. 136 (BARLAS, Gemi Alacakhsi Hakki, sh. 92,dn. 331°den
naklen); KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 307.

1% BRODMANN, ZHR 52, sh. 137 vd. (BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki, sh. 92 ve dn. 330’dan
naklen).

7" BRODMANN, ZHR 52, sh.136,155; PAPPENHEIM Max, Handbuch des Seerecht Bd. II
Schuldverhéltnisse des Seerechts, Miinchen und Leipzig 1906, sh. 196, BOYENS Emil, Das
Deutsche Seerecht, Bd. I, Leipzig 1897, sh. 190 (BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki, sh. 92, dn.
377’den naklen)

" BRODMANN, ZHR, 52, sh. 136 (BARLAS, Gemi Alacaklisi Hakki, sh. 92,dn. 331°den
naklen); KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 307’den naklen.

199 KAPLSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 307.
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2. Yiik Alacakhs1 Hakkinin Yiik Uzerindeki Rehin Hakk: ile Korunmus
Ayni Bir Bor¢ (Realobligation) Oldugu Goriisii

Yiik alacaklist hakkinin hukuki niteligi konusunda diger bir goriis de alacak
ile kanuni rehin hakkini bir arada kabul etmekte ve alacaga konu esya iizerindeki

rehin hakkini ayna bagl borg olarak nitelendirmektedir®®

. Bu sebeple yiik alacaklis1
hakkinin borclusu ve sorumlusu da teminata konu yiikii elinde bulunduran kimse
olmaktadir. Baska bir ifade ile yiikiin el degistirmesi ile bor¢lu ve sorumlu da
degismektedir. Ayni bor¢ goriisli uyarinca 6zellikle gemi alacaklist hakkina yonelik
olarak, hakkin dogumu sirasinda borglunun yalnizca deniz serveti ile sorumlu oldugu
ve deniz servetini devretmis olmasi halinde onun borcunun da sona erdigi, borcun
s6z konusu serveti devralan kisiye gectigi kabul edilmektedir™®.

Bu haliyle goriis Tiirk doktrininde esyaya bagli bor¢ ve/veya realobligation

olarak da ifade edilen kavramlar ile 6zdeslesmektedir. Su halde kavramlarin genel

hatlari ile incelenmesi faydali olacaktir.

Esyaya bagli borg¢ ile bir hakkin bor¢lusu arasindaki bagin esya iizerindeki

202

miilkiyet hakki araciligi ile tesbit edilmesi anlatilmak istenmekte™ ve bdylece

200 COSACK Konrad, Lehrbuch des handelsrechts, 9. Aufl., Stuttgart 1922, sh. 44;
KRUCKMANN, Archiv fiir Biirgerliches Recht 8, 137; BRANDIS Otto, Das deutsche Seerecht
mit Auschluss des Seeversichrungsrechts, Bd. I, Leipzig 1908, sh. 106 vd.; JOCOBI Max, Die
Haftung der Mitglieder aus dem Redereiverhiltnis, Rostock 1902, sh. 60 vd. (KAPLSUZ,
Hukuki Nitelik, sh. 309, dn, 18,19,20,21°den naklen); SCHAPS Georg, Das Deutsch Seerecht,
Kommentar zum vierten Buche des Handelsgesetsbuches, 1. Aufl., Berlin-Leipzig 1905sh. 33
vd. Goriis SCHAPS tarafindan eserinin 1. baskisinda savunulmustur (Bilgi igin bkz.
CAGA/KENDER III, sh. 79, dn. 9.)

' EHRENBERG Victor, das Recht des Schiffsgladubigers, Sein Inhalt und seine jiiristische natur,
festgabe, der Gottingen Juristen — Fakultit fiir Ferdinand Regelsberger zum siezigsten
Geburtstate, Leibzig 1901, sh. 30 vd; BRANDIS, sh. 106 (BARLAS, Gemi Alacaklis1t Hakki, sh.
106, dn. 391°den naklen).

22 OGUZMAN Kemal, Esyaya Bagli Haklar ve Borglar, IUHFM, C.XXXI, S. 1-4, sh. 209.
“Esyaya bagli bor¢” terimini Tiirk Hukukuna kazandiran kisinin OGUZMAN oldugu yoniinde
bkz. EREL, sh. 16. Nitekin OGUZMAN bahsi gecen eserinde esyaya baglh borg teriminin
anlam ve kapsaminin Isvicre hukukunda kavram igin kullanilan “subjectiv-dingliche Rechte” ve
“Realobligation” terimlerinin kurumu agiklamada yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Zira yazara
gore “subjektiv-dingliche Rechte” kavraminin terciimesinin “sujesi esya olan hak” anlamina
geldigini, fakat egyanin hakkin sujesi olamayacagini; “Realobligation” kavraminin da “ayni borg
veya nesnel borg, anlamina gelecegini ve bununla da sanki bir mal ile ifa edilecek borcun séz
konusu oldugu izleniminin dogacagimi beyanla kavramlarin miiesseseyi tam karsilamadigini
ifade etmektedir. Keza Realobligation tabirinin Isvigre doktrininde irtifaklara ve zilyetlige baglh
borglar1 da igine alacak sekilde kullanildigini, esya iizerindeki bir yetkiye bagli olmalari
acisindan bir benzerlikleri olsa da miilkiyet, irtifak ve zilyetligi bagli olan borglarin ayri ayri
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kavram ile bir esyanin maliki oldugu i¢in bir kimsenin bor¢ altina girmesi

kastedilmektedir’®

. Esasinda Borglar Hukukunda “s6zlesmenin nisbiligi, bagka bir
ifade ile sézlesmenin yalnizca taraflart borg altina sokmasi kurali temel bir ilke
olmakla birlikte, yapma borcunun bir irtifak hakkina fer’i olarak baglanmasi ve
tasinmazi sonradan satin alan kisinin de bu borgla yilikiimlii bulunmasi halinde
oldugu gibi, istisnai bazi durumlarda akdin tarafi olmadigi halde bor¢lu olmak
miimkiindiir ve bu husus da esyaya bagli bor¢ kavrami ile agiklanmaktadir®®.
Boylece bazi borglar i¢in s6z konusu olan ve kisinin bor¢lanma yoOniinde bir
iradesinin bulunmamasina ragmen yalnizca bir esyanin maliki oldugu i¢in borgtan
sorumlu olmas1 halinde, borcun o esya tizerindeki miilkiyet hakkina bagli oldugunun
sdylenmesi daha uygun goriilmektedir®™. Dolayisiyla esyaya bagh bor¢ kavrami ile
esyanin borglu olmasi degil, bor¢luyu tayinde vasita olmasi kastedilmektedir®®.
Bununla birlikte kiymetli evrakin esyaya bagli hak nazariyesi bir yana birakildigi
takdirde, menkuller bakimindan esyaya bagli borglarin fazla bir 6nem tasimayacagi
ileri siiriilmektedir™®’.

Esyaya bagli borcu ifade etmek i¢in de kullanilan ve fakat ondan farkli
olan®® “Realobligation” kavrami ise Alman hukukunda rehin i¢in kullanilmakta ve
rehinli alacaklinin gayrimenkuliin halihazir malikine karsi rehinli gayrimenkulden
belli bir paranin 6denmesini talep hakkina sahip olmasmi ifade etmektedir™®.
Bununla birlikte realobligation kavraminin kapsami konusunda goriis birligi olmayip,

yazarlarin bir kismi terimin bor¢lunun yalnizca esya ile sorumlu oldugu haller igin;

kategoriler teskil edecegi ifade edilmistir. Bu yonde bkz. OGUZMAN, Esyaya Baglh Borglar, sh.
211,217. Ayni yonde bkz. EREL, sh. 15.

2% OGUZMAN, Esyaya Bagli Borglar, sh. 214. Buna karsilik EREL esyaya bagli borg tabiri ile
yalnizca miilkiyete bagli borglarin kastedilip sinirli ayni haklar ve zilyetlige bagl borglarin bu
terimin kapsami diginda tutulmasinin karisikliga yol acacagini ve bu sebeple esyaya bagli borg
teriminin hem irtifaka bagli borcu hem de miilkiyete bagli borcu kapsar sekilde anlasilmasi yahut
bu tabirden vazgecilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Goriis i¢in bkz. EREL, sh. 4 vd.; 17,18.

24 OGUZMAN, Esyaya Bagl Borglar, sh. 214; EREL, sh. 6.
25 OGUZMAN, Esyaya Bagli Borglar, sh. 214.
26 OGUZMAN, Esyaya Bagli Borglar, sh. 214.
27 OGUZMAN, Esyaya Bagli Borglar, sh. 219.

2% OGUZMAN, Esyaya Bagli Borglar, sh. 218; OGUZMAN Kemal, Esyaya Bagli Borglara
Hakim Olan Esaslar, [UHFM Medeni Kanun 50. Y11 Sempozyumu, istanbul 1978, sh. 226.

*  EICHER HERMANN, Institutionel des Sachenrechts, Berlin 1960, C.II, 72, sh. 428, Not. 1;
ENECCERUS/KIPP/WOLF, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, C. III, Marburg 1932, sh
.468-469 (EREL, sh. 13, dn. 42°den naklen)
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diger bir kismu ise kavrami esyaya bagli bor¢ iliskisinde yalnizca borglunun
210

yilikliimliiliiglinii belirten borg i¢in kullanmaktadirlar™".

Yiik alacaklis1 hakki konusunda alacaklinin talebi, alacagin karsilanmasi
sirasinda kanuni rehin hakki ile giivence altina alinmis olmakla, kanunda belirtilen
sartlarda, esyaya zilyed olan herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Bu goriis uyarinca
da alacagin dogdugu sirada esya ile ilgili olan kisinin sonradan bu esyay1r yani
sorumlu bulunulan nesneyi, bagkasina devretmekle borcun da, 6zel bir bor¢ nakli
suretiyle devredilmis oldugu kabul edilmektedir®'.

Ayna bagh bor¢ (realobligation) goriisiiniin temsilcilerinden bazis1 esyanin
eski sahibine ileri siiriilebilecek taleplerin yeni sahibine kars1 da ileri
stiriilebilecegini, bu nedenle borglularin rehin hakkinin alacaklisina karsi
konumlarinin ayni oldugunu ve esyanin yeni malikinin de borglu sifatin1 kazandigini
savunmaktadirlar®'?,

Temelde bu gerekcelerle ayna bagli bor (realobligation) goriisii savunan
temsilcileri borgluluk sifatin1 tayinde borca konu esya ile olan hakimiyet iligkisi
konusunda ise bir fikir birligine varamamistir. Nitekim bu konuda bir goriis,

213

zilyetligi esas almakta”~ ve hatta bir kismi ise yalmizca zilyetligi, yani hakkin

esyanin devrinden sonra dahi, bor¢lulugun malik degil, esyaya zilyet olana ait

219 Bu konuda bilgi ve goriisler igin bkz. EREL, sh. 12 ve dn. 40,41 de belirtilen yazarlar.

2 EHLENBERG, Fesgabe, 30 vd.; BRANDIS, sh. 106 (BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki, sh.
106, dn. 392’den naklen).

212 EHLENBERG, sh. 14 vd. (BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki, sh. 107, dn. 400°den naklen).
Dolay1styla bu goriis uyarinca takasin da caiz ve miimkiin olacag tesbiti yapilmaktadir. Bu tesbit
icin bkz. CAGA/KENDER 111, sh. 5, dn. 13.

23 PAPPENHEIM 11, sh. 35, dn.5’ten naklen, COSACK, sh. 138 (bkz. BARLAS, Gemi
Alacaklis1 Hakki, sh. 106, dn. 395°ten naklen)
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oldugunu ileri siirmektedirler”'*. Nihayet bu hususta bir diger goriis de bor¢luluk

sifatinin esyaya malik olan kisiye ait oldugunu savunmaktadir®".

Genel ozellikleri ile agikladigimiz ayna bagli borg (realobligation) goriisii de
bircok agidan elestirilmistir. Goriis oncelikle gemi ve ¢alismamizla ilgili olarak
yiikiin devrinde, baslangigtaki bor¢lunun degiserek borcun devralan kisiye gececegi
iddiasina karsilik bu konuda kanunda herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi hususunda
elestiri almistir™'®. Gemi alacaklis1 hakki i¢in kaptana karst da (TTK m. 1242) dava
acilabilecegine iliskin  hikmiin buna gerekce yapilmasi da’'’  yerinde

goriilmemektedir*™®

. Zira bu durum gemi alacaklis1 hakkindan kaynaklanan rehnin
bir sonucudur’”. Ayrica kanaatimizce, sahsi sorumlulugunu gerektirecek haller
disinda, yiik alacaklisi hakki sebebiyle kaptana karsi dava acilabilecegi yoniinde
1242. maddeye benzer bir diizenleme Kanun’da bulunmadigindan, yiik alacaklisi

hakki acisindan goriisii savunmak miimkiin degildir.

Hakkin egyaya bagli bir borg¢ olarak kabul edilmesi durumunda, esyaya bagl
borclarda her malikin sorumlu olmasi ile kanuni bor¢ naklinin birbirinden farkl

oldugunun da acikliga kavusturulmasi gerekir. Zira, borcun naklinde borclu

24 JACOBI, sh. 138; EHLENBERG, Festgabe, sh. 36 (BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki, sh.
106, dn. 396°dan naklen). Gorisiin temsilcilerinden JACOBI ve EHLENBERG hakkin sahibine
alacak hakk: vermesi sebebiyle bir yonii il sahsi; deniz servetine zilyet olan herkese karsi ileri
siiriilebilmesi ile de ayni etkiye sahip karma bir nitelikte oldugunu ileri siirmektedirler, bkz.
EHLENBERG, Festgabe, sh. 36; JACOBI, sh. 60 (BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki, sh. 106,
dn. 397°den naklen).

215 PAPPENHEIM II, sh. 35, dn.5’ten naklen, SCHAPS, § 486; EHLENBERG (Festgabe, sh. 6
vd., 14 vd.) ¢ok agik olmamakla birlikte miilkiyet ve ziletlikten bahsetmektedir. Benzer sekilde
BRANDIS de (sh. 106,107) iktisap eden ifadesini kullanmaktadir (Bilgi i¢in bkz. BARLAS,
Gemi Alacaklis1 Hakki, sh. 106, dn. 394’ten naklen). S6z konusu sahsi talepler kanuni rehin
hakki ile teminat altina alinmigtir ve rehin hakkinin asil borgluya karsi ileri siiriilmesi gerekmez.
Bu hususta bkz. JACOBI, sh. 64 (BARLAS, Gemi Alacaklist1 Hakki, sh. 107, dn. 398’den
naklen).

21® " bkz. BRODMANN, Zeitschift fiir das gesammte Handels-und Konkursrecht (ZHR) 52 159 ve
58, 601°de; PAPPENHEIM 11, sh. 291: “Die Forgerungen bilden das prius, die von ihren
gewihrten Schiftgldabigerrechte das Posterius”, sh. 63; SCHREIBER Otto, Schuld und Haftung
als Begrifte der privatrechtlichen Dogmatik, Band. 1., Leipzig 1914, sh. 343. (KALPSfJZ,
Hukuki Nitelik, sh. 39, dn. 23’ten naklen). Aym yénde bkz. CETINGIL, Kurtarma Yardim
Ucreti, sh. 6.

27 Bu yonde bkz. KANER inci, Kurtarma Yardim Ucretine Dair, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l:1 S.2,
Haziran 1996, sh.10-12.

218 KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 309.

219 KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 309; SCHLODMANN, Seuffert’s Archiv fiir Entscheidungen
der obersten Gerichte, Bd. 42, sh. 198,199; BRODMANN, ZHR, 52, sh. 159; PAPPENHEIM,
IL,sh. 63, 300, 301 (BARLAS, Gemi Alacaklis1t Hakki, sh. 100, dn. 417°den naklen).
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degismekte ve yeni borc¢lu borcu oldugu gibi iizerine almaktadir. Buna karsilik
esyaya bagli bor¢larda ise kisi esyanin maliki olmasi sebebiyle sorumlu olmaktadir.
Fakat bu bor¢ onceki malik iizerindeki borcun yeni malik {izerinde de devami

niteliginde degildir ve burada bor¢luya halef olmaktan yahut kanuni bor¢ naklinden

bahsetmek miimkiin degildir**’.

Diger taraftan esyay1 elinde bulunduran kisinin yeni bor¢lu kabul edilmesi
ilkesi ayni bor¢ goriisiine temel dayanak yapilmis olmakla birlikte, goriisiin

temsilcilerinin bu kisi ile esya arasindaki hangi iligkinin esas alinacagir konusunda

fikir birligine varmamis olmalar1 da elestirilmektedir®'.

Ayni bor¢ goriisiine iliskin getirilen ve yiik alacaklist hakki i¢in de s6z

konusu olabilecek diger bir elestiri de 6zellikle siirli sahi mesuliyetin s6z konusu

222

oldugu durumlarda, iki borcun ortaya ¢ikacagini kabul etmek zorunlulugudur™*. Zira

bu halde, rehne konu esyanin devrinde devralan kisi bor¢lu olacakken, borcun

dogumu sirasinda esyanin maliki olan ve borg i¢in sahsi sorumlulugu bulunan kisinin

223

borcu da devam eder™. Nitekim elestirileri hakli bulan goriisiin savunucularindan

Mittelstein, goriisii gok fazla suni bularak savunmaktan vazgegtigini belirtmistir®*.

3. Yiik Alacakhs1 Hakkinin Hapis Hakki Oldugu Goriisi

Tiirk hukukunda yiik iizerideki talep hakkinin niteligi ile ilgili olarak,

aralarindaki benzerlik ve oOzellikle yiikiin tasinir esya olmasi sebebiyle akla

225

gelebilecek bir diger durum da hapis hakkidir*”. Ayrica bizzat Kanun da kurtarma

220 Bu yonde bkz. OGUZMAN, sh. 231,232.

21 PAPPENHEIM II, sh. 306; BRODMANN, ZHR, 52, sh. 131 (BARLAS, Gemi Alacaklisi
Hakki, sh. 108, dn. 409°dan naklen).

2 BRODMANN, Goldschmidts Zeitschift fiir Handelsrecht 58, 601; PAPPENHEIM Max,
Goldschmidts Zeitschift fiir Handelsrecht 44, 599 (KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 310, dn.
24’ten naklen)

2 BRODMANN, Goldschmidts Zeitschift fiir Handelsrecht 58, 601; PAPPENHEIM 44, 599
(KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 310, dn. 24’ten atfen); EHLENBERG, Festgabe, sh. 36
(BARLAS, Gemi Alacaklist Hakki, sh. 110, dn. 419’dan naklen.)

2% MITTELSTEIN Max/SEBBA Juliet, Das deutsche Seerecht, Kommentar zum vierten Buche
des Handelsgesetzbuchs, Berlin und Leipzig 1921, sh. 112 (KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 310,
dn. 25’ten naklen).

*»  Bu yonde bir goriis CAGA/KENDER’in hapis hakkma iliskin hiikiimlerin tasiyann rehin
hakkma da kiyasen uygulanabilecegi goriisiini (CAGA/KENDER II, sh. 247) gerekce
gostermek sureti ile tastyanin yiik {izerindeki kanuni rehin hakkinimn alacakliya sagladig: yetkiler
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yardim {icret alacagi ve navlun alacaklarinda alacaklinin ayrica hapis hakkina sahip

oldugunu hiikiim altina almistir.

Hapis hakk: gériisiiniin savunucularindan CETINER, TTK m. 1077’ye iliskin
olarak yaptig1 aciklamada, kanun koyucunun hapis hakki yerine rehin hakkini bilingli
bir sekilde kullandigini, ancak bu konuda ileri siirillen gerekcenin yerinde
olmadigini; rehin hakkinin, ylikiin tesliminden itibaren 30 giin siire ile devam
edebilecek olmasima ragmen, bunun bir hapis hakki oldugunu ileri siirmektedir™.
Yazar hakkin (istisnaen) teslimden itibaren 30 giin siire ile devam etmesinin, hapis
hakkinin niteligini degistirmeyecegini, bunun TMK m. 950/I hiikmiinde yer alan
zilyetlik kosuluna, deniz tagimaciligt sebebiyle getirilen bir istisna olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir™’. TMK m. 950 vd. hiikiimlerinde genel
hapis hakkindan, zilyetlige iligkin getirilen 6zel kosullar sebebiyle ayrilan birgok 6zel
hapis hakki oldugu ve bunlarin higbirisinde, s6z konusu 6zellikleri sebebiyle rehin
hakk: olduklarmnin savunulmadig1 da goriise gerekce olarak beyan edilmektedir®®.

Bu durum karsisinda yiik alacaklis1 hakkinin hapis hakki niteliginde bir hak
olup olmadigii tesbit edebilmek icin yilik alacaklisi hakki ile hapis hakkinin

sartlarini karsilastirmali olarak degerlendirmek gerekir.

Buna gore hapis hakkindan s6z edebilmek i¢in hakkin dogrudan kanundan
dogmas1 gerekir ki, bu konuda Tiirk Medeni Kanunu’nun hapis hakkina iliskin
hiikiimleri ile TTK’nin 1077, 1159, 1204 ve 1232. maddeleri arasinda paralellik
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ayn1 paralellik paraya cevrilebilirlik ve TMK m.
950/11 ile birlikte dogal baglanti agisindan da mevcuttur. Bununla birlikte diger
sartlar acisindan durum béyle degildir. Ik olarak muacceliyet sarti bakimindan
inceledigimizde oOzellikle gonderilenin, teslimden ©nce bir borcu s6z konusu
olmayacagindan borcun vadesinin gelmis olmasindan da bahsedilemez. Zira borg,
hakkin dogdugu sirada yiikle ilgili olan kisiye aittir ve mesela navlun alacagi

acisindan bu kisi ¢ogunlukla tasitandir. Ancak bu durum tek basmna TTK m.

sebebiyle Tirk Medeni Kanunu’ndaki hapis hakkina karsilik geldigini ifade etmektedir. Bu
hususta bkz. KANER, sh. 67; TTK m. 1077°de yer alan diizenlemedeki rehin hakkinin hapis
hakk1 olduguna yénelik olarak bkz. CETINER, sh. 201.

26 CETINER, sh. 201, dn. 547.
7 CETINER, sh. 201, dn. 547.
2 CETINER, sh. 201, dn. 547.
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1069’dan kaynaklanan hakkin hapis hakki olmadigi sonucu i¢in yeterli bir argiiman
degildir. Zira biliyoruz ki; gonderilenin borcunun temelini teskil eden konismento
veya navlun sdzlesmesi de ticiincii kisi lehine sdzlesme sayilmaktadir™ ve bu
sebeple karsi tarafin borcundan dolay1 alacakli, {igiincii sahsa karsi hapis hakkini

kullanabilmektedir.

Kanaatimizce Kanun’un 1258. maddesinde diizenlenen yiik alacaklis1 hakkini
hapis hakkindan ayiran en temel fark “zilyetlik” hususundadir. Hapis hakkinin
dogumu ve devami i¢in bu hakka konu tasinirin veya kiymetli evrakin alacaklinin
zilyetliginde bulunmasi sarttir. Zira ancak bu sekilde hapis hakkinda alacakli hakiki
bir teminata ve giivenceye kavusmaktadir. Dolayisiyla esya {izerindeki zilyetligin ve
zilyetligi koruyan davalarin yitirilmesi hapis hakkini sona erdirmektedir. Ancak yiik
alacaklist hakki, yiik gonderilende bulundugu miiddetce veya kotii niyetli bir zilyedin
zilyetligine gecmekle sona ermis olmaz. Tiirk Ticaret Kanunu navlun alacagindan
kaynaklanan yiik alacaklis1 hakki agisindan m. 1077/II’de bu hususu agik bir sekilde
hiikiim altina almistir. Bununla birlikte mevcut diizenlemede yiik alacaklist hakki
veren alacaklar, YTTK m. 1201°de, miisterek avarya, kurtarma ve navlun alacagina
iligkin getirilen ortak bir gerekge ile TMK m. 950-953 hiikiimlerinde diizenlenmis

olan hapis hakki ile teminat altina alinmistir®’.

Buna gore; “6762 sayili Kanun’un 1069 uncu maddesinin ikinci fikrasiyla;
1070 inci maddesi, tasiyamn “yiikii teslimden kacinma hakki’ni  (alm.
Zuriickbehaltungsrecht) diizenlemektedir. Alman hukukunda bu hak, yalnizca sahsi
bir def’i teskil eder, yani Bor¢lar Kanunu'nmun 82 nci maddesi anlaminda bir

I

“Odemezlik def’1” niteligindedir. Bu sebeple Alman hukukunda, 6762 sayii Kanunun
1077 nci maddesine tekabiil eden Alman Ticaret Kanununun 623 iincii maddesinde
tasiyana bir de ayni etkili teminat taminmistir; Alman hukukundaki Kanunlasma
gelenegine uygun olarak bu hak, bir “rehin hakki” (alm. Pfandrecht) olarak
adlandirilmistir. Oysa Isvicre hukukunda daha sade bir ¢oziim benimsenerek, sahsi
ve ayni tesirli teminatlar, “hapis hakki” (alm. Retentionsrecht) adi altinda

toplanmigtir. 6762 sayili Kanunun “deniz ticareti” hiikiimleri Almanya’dan iktibas

edildigi icin, Alman Ticaret Kanununa hakim olan ayirim Tiirk hukukuna da

22 CAGA/KENDER III, sh. 85.

230 Hapis hakkinin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmast siireci i¢in bkz. ATAMER, Cebri fcra,

sh. 422-423.
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girmistir. Buna karsilik 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 950 nci maddesinde, bu
giivencelerin ikisi de, kolay uygulanabilecek bir sekilde birlikte diizenlenmistir. Bu
sebeple, Tasarimin 891 inci, 913 tincii, 923 tincti, 1254 iincii, 1275 inci ve 1315 inci
maddeleriyle birlikte igsbu 1201 inci maddede de, tagsyyamin alacaklarinin temini igin
hapis hakki tercih edilmistir. Kaldi ki, 4721 sayui Kanunun hapis hakkinda iliskin
hiikiimleri ile bu hakkin paraya cevrilmesine iliskin Isvicre den iktibas edilen 2004
sayili Icra ve Iflas Kanununun ilgili hiikiimleri de uyum icinde bulunmaktadir. Ote
vandan, rehin hakkinin teslimden sonra da 30 giin devam edecegini 6ngéren 6762
sayui Kanunun 1077 nci maddesinin ikinci fikrast hiikmii, milletlerarast uygulamaya
ve 4721 sayili Kanunun sistemine aykwri oldugundan Tasari’ya alinmamistir.”

(YTTK m. 1201 Gerekgesi). Dolayisiyla yiiriirliige girmesinden sonra hakkin hukuki
niteliginin hapis hakki olacagi net bir sekilde agikliga kavusacaktir.

4. Yiik Alacakhis1 Hakkimin Kanuni Bir Rehin Hakki Oldugu Goriisii

Yiik alacaklisi hakkinin hukuki niteligi konusunda ileri stiriilen diger bir
goriis de yiik alacaklis1 hakkini Kanun’da belirtilen alacak hakki yaninda bu alacagi
temin eden bir rehin hakki olarak kabul eden kanuni rehin hakk: gériisiidiir™'. Diger
bir ifade ile bu goriis uyarinca yiik alacaklis1 hakkinin, igerisinde rehin hakk ile
giivence altina alinmig ve Kanun’un 1258. maddesinde belirtilen alacaklardan
olustugu kabul edilmektedir. Bu yonii ile hak, fer’i niteliktedir ve bahsi gecen
alacaklarin dogumu ile birlikte onlara bagl olarak kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Hakkin dogumu i¢in herhangi bir sicile tescil s6z konusu olmamakta ve zilyetlik sart1

232

aranmamaktadir™". Keza her ne kadar bu yonde, gemi alacaklis1 hakkina benzer

(TTK m. 1257) bir diizenleme olmasa da®’ yiik alacaklisi hakki da alacaklisma

oncelik hakki vermektedir*,

Yik alacaklist hakkinin kanundan kaynaklanan bir rehin hakki oldugu

yoniindeki bu goriliste de bor¢lu ve sorumlu sahislarin farkli olabilecegi kabul

31 WUSTENDORFER, sh. 143; CAGA/KENDER 111, sh. 79; AKINCI, sh. 475; ULGENER,
Carter Sozlesmeleri, sh. 299; ARSEVEN, sh. 34; ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Hakkinin
Icrast, sh.222; GOKNIL, sh. 287.

22 {UNAN, Yasal Sistem, sh. 23.
3 CAGA/KENDER III, sh. 80.
% Aymi yonde bkz. OKAY 11, sh. 167; AKINCI, sh. 475.
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edilmektedir’. Buna bagli olarak yiik iizerindeki alacak hakkini bilerek yiike zilyet
olan li¢iincii kisilerin, alacagin borclusu olmamakla birlikte sorumluluklarinin s6z

236

konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir Yiik alacaklisi, oOzellikle smirli ayni

sorumlulugu gerektiren hallerde, alacagini ancak yiik ve belirli hallerde yiikiin yerine

gecen siirrogatlardan olusan “yiik serveti”nden karsilama imkanina sahiptir’.

Diger taraftan goriisiin temsilcileri yiik alacaklisi hakki ile teminat altinda
olan alacaklarda bor¢lu sifatinin alacagin dogdugu sirada yiikle ilgili olan sahsa ait
oldugunu ve bu sahsin sonradan degismesinin borg¢luluk sifatini etkilemeyecegini,
ancak borgtan sorumlu olan kisinin degisebilecegini kabul etmektedirler®®. Zira bu
halde borgtan sorumluluk, yiik alacaklis1 hakkinin ileri siiriildiigii sirada yiikle ilgili

olan kisiye aittir™’.

Ancak bu takdirde alacagin dogumu sirasinda yiikle ilgili olan
kisinin ylik alacaklis1 hakkindan kaynaklanan borcu yaninda sahsi mesuliyetinin
bulunmasi da gerekmektedir. Aksi halde, sorumlulugun sinirli sahsi hale doniismesi
halleri disinda ve alacagin yalnizca smnirli ayni sorumluluga sebep oldugu bir

durumda alacak sadece yiik servetinden karsilanabilecektir.

Kanuni rehin hakki goriisiiniin temsilcileri yukarida varmis oldugumuz
sonuglara borg ile sorumluluk arasindaki ayrimi esas alarak varmaktadirlar. Zira borg
bir edada bulunma yiikiimliiligiini**’; sorumluluk ise bu edanmn yerine getirilmesini
temin eden ve aksi halde alacagin devlet giicii ile bor¢lunun malvarligina el uzatmak
sureti ile kargilanabilmesini anlatmak igin kullanilmaktadir®*'. Bu ayrim uyarinca
goriiste yiik alacaklist hakkina sebep olan olay sirasinda ytikle ilgili olan kisi bor¢lu

oldugundan yiikiin sonradan ii¢iincii kisiye devrine ragmen borcun bu kisi tarafindan

25 CAGA/KENDER II1, sh. 79; GOKNIL, sh. 198; UNAN, sh. 11 vd.
26 CAGA/KENDER II1, sh. 79; GOKNIL, sh. 198; UNAN, sh. 11 vd.
37 CAGA/KENRER II1, sh. 81.
% CAGA/KENDER III, sh. 79.
9 CAGA/KENDER III, sh. 79.

20 OGUZMAN/OZ, sh. 14; EREN, sh. 444; KARAHASAN, sh. 59; CAGA/KENDER I, sh. 140;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, sh. 10; SOZER, Tasari, sh.
303; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, sh. 3, dn.1;.

1 OGUZMAN/OZ, sh. 14; EREN, sh. 444; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, sh. 3, dn.1;
KARAHASAN, sh. 59; CAGA/KENDER 1, sh. 140; CETINGIL, Kurtarma Yardim Ucreti,
sh.5; SOZER, Tasari, sh. 303.
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O0denmesi gecerli bir 6deme kabul edilerek, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca

. . .. o1 g 242
geri alinmas1 miimkiin degildir™.

5. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

Yiik alacaklist hakkinin hukuki niteligini aciklamak iizere ileri siiriilen
goriislerden ilki olarak ele aldigimiz hakkin actio in rem tarzinda bir alacak hakki
(sahsi hak) oldugu goriisiine yonelik ilgili kisimda belirtilmis olan elestiriler bizce de
haklidir ve goriis yiik alacaklis1 hakkinin hukuki niteligini izah etmekten uzaktir. Zira
actio in rem scripta ile hakkin veya talebin baslangigtaki belirsizligini ortadan
kaldirarak borg iligkisinin taraflarinin sonradan belirlenmesi amaglanmakta iken yiik
alacaklis1 hakki acisindan bu sekilde bir belirlemeye ihtiya¢ yoktur. Zira yik
alacaklis1 hakkinin bor¢lusu kural olarak alacaga konu olayin meydana geldigi sirada
yiikle ilgili olan kisidir. Ayn1 sekilde deniz ticaretine 6zgli bu hakkin yine deniz
ticaretinden kaynaklanan bir takim 6zellikleri vardir ve onlardan biri de hakkin yiik
tizerinde Oncelik hakki bahsetmesidir. Ancak actio in rem scripta niteligindeki bir
alacak hakki akdi, kanuni yahut kazai herhangi bir rehin hakkindan &nce
gelmemektedir243. Gortislin temsicilerince ileri siiriilen hakkin ayni nitelikte oldugu
ve buna bagli olarak rehin hakki olamayacagina iligskin getirilen iddialar da hem
kanunda rehin hakkinin agik bir sekilde ifade edilmis olmasi hem de ayni haklarin
lctlincli kisilere karst da ileri siiriilebilmesi hususlarinin géz ardi edilmesi
sebepleriyle yerinde degildir. Goriisiin hakkin ayni niteligi ve buna bagli olarak rehin
hakki 6zelligini, takasin miimkiin olmayacagi gerekcesi ile inkar etmesi de hakl
degildir. Zira yiik alacaklis1 hakki ayni nitelikte bir borg ile pekala takas edilebilir.
Ornegin tastyanin kendisine ait yiiklerin de bulundugu bir yolculuk sirasinda
miisterek avaryanin s6z konusu oldugu ve tasiyan da bu sebeple bor¢ altina girdigi
bir durumda tasiyan bir yandan navlun alacagindan dolay:r yiik alacaklis1 hakkinin
alacaklisi; diger yandan da miisterek avaryadan dolayr kendi yiikleri ile yiik
alacaklis1 hakkinin bor¢lusu olacaktir. Bdyle bir durumda tasiyanin borcuna karsilik
alacagin1 takas etmesi, takas icin gereken diger sartlarin da varligi halinde,

mumkindiir.

Ayni yonde gemi alacaklisi hakki icin bkz. KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 312; CETINGIL,
Kurtarma Yardim Ucreti, sh. 7; ARSEVEN, sh. 23; BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakk, sh. 116.

BRODMANN, ZHR, 52, sh. 136 (BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki, sh. 92,dn. 331°den naklen);
KALPSUZ, Hukuki Nitelik, sh. 307.
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Yiik alacaklis1 hakkinin hukuki niteligini ayna bagli bor¢ (realobligation)
olarak aciklamaya galisan goriis de kanaatimizce yerinde degildir. Oncelikle goriisiin
vardigi ¢ok 6nemli bir sonug olan borcun 6zel bir naklinin s6z konusu olugu iddias1
destekten yoksun gerekgesiz bir iddia olarak kalmistir. Bu yonde ne taraflarin bir
iradesi ne de kanundan kaynaklanan bir nakil hali s6z konusudur. Bu hallerden biri
olmadigina gore borcun naklinden bahsetmek de miimkiin degildir. Diger bir husus
da, goriis acisindan son derece 6nemli olmakla birlikte, kisiyi bor¢ altina sokan esya
ile hakimiyet iliskisi konusunda net ve ortak bir goriisiin bulunmamasidir. Halbuki
bu husus ayni bor¢ goriisii agisindan mutlaka sonuca baglanmasi gereken son derece
onemli bir noktadir. Zira esyanin miilkiyeti ile zilyetliginin bagka bagka kimselerde
olmasi durumunda kimin ve ne sebeple bor¢lu olacaginin belli olmasi gerekir. Ancak
ayna bagli bor¢ gorilisii acisindan bu konuda kesin bir sey sOylemek miimkiin
goriilmemektedir. Ayrica ayna bagl borg goriisii, esyaya bagl borg ve realobligation
kavramlar1 ile de bire bir oOrtiismemektedir. Esyaya bagl borg ile yalnizca esya
tizerindeki miilkiyetin bor¢lu sifatin1 tayinde s6z konusu olacagi anlatilmak
istenmektedir. Fakat yiik alacaklis1 hakkinda bor¢lu ve/veya sorumlu yalnizca esyaya
malik olan kisi degil, bazen esyayi zilyetliginde bulunduran kisi de olabilir. Diger bir
ifade ile maliki olmayan ve fakat yiikii zilyetliginde bulunduran kisi yiik alacaklis1
hakkinda sorumlu olmaktadir. Ancak bor¢ halad yiikiin malikine aittir. Ayn1 sekilde
realobligation kavrami da daha cok gayrimenkuliin miilkiyetine baglanan bazi
borglarin hukuki niteligini izah etmek i¢in kullanilmakta, yani kavram ile sadece
sorumlulugun degil, esya lizerinden belli bir miktar paranin 6denmesini dngérmekle
ayni zamanda malikin borg altina girmesi de ifade edilmektedir. Bu yoniiyle yukarida
esyaya bagli bor¢ icin belirtmis oldugumuz gerekce ile realobligation da yiik

alacaklis1 hakkinin hukuki niteligini izah etmekten uzak kalmaktadir.

Yiik alacaklis1 hakkinin Tiirk Medeni Kanunu’ndaki hapis hakkina karsilik
geldigi, Tirk Medeni Kanunu anlaminda bir hapis hakki oldugu goriisii de, yiik
alacaklist  hakki ve hapis hakkimin o6zellikleri incelendiginde miimkiin
goriilmemektedir. Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere her ne kadar bazi unsurlari
benzerlik arz etse de her iki hak zilyetlik konusunda birbirinden ayrilmaktadir. Zira
yiik alacaklis1 hakki zilyetligin yitirilmesi ile sona ermezken hapis hakkinda boyle bir

imkandan bahsetmek miimkiin degildir.
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Tiirk hukuku agisindan yiik alacaklis1 hakkini bor¢ ve sorumluluk arasindaki
farka dayanarak kanuni rehin hakki ile temin edilmis bir alacak hakki olarak kabul
eden goriis, kurumu izahta diger goriislere nazaran daha isabetli goriinmektedir.
Tesbit edebildigimiz kadar1 ile Tiirk doktrini tarafindan hemen hemen ittifak
derecesinde yiik alacaklisi hakkinin kanundan kaynaklanan bir rehin hakki oldugunu
kabul etmektedir®**. Zira hak, TTK m. 1258’de belirtilen alacaklarin varligi halinde
kendiliginden dogmaktadir. Bu yoniiyle, kanaatimizce de tipki gemi alacaklisi
hakkinda oldugu gibi, hukuki niteligi itibariyle yiik alacaklis1 hakki da kanuni bir
rehin hakkidir®*.

2 Bu hususta bkz. CAGA/KENDER 111, sh. 79; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 299;
ARSEVEN, sh. 34; ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Hakkinin icrasi, sh.222; GOKNIL, sh.
287.

5 Aym yonde bkz. WUSTENDORFER, sh. 143; CAGA/KENDER III, sh. 79; ULGENER,
Carter szlesmelgri, sh. 299; ARSEVEN, sh. 34; ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Hakkinin
fcrasi, sh.222; GOKNIL, sh. 287.
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Ikinci Bolim
YUK ALACAKLISI HAKKI VEREN ALACAKLAR

I — KAPTAN TARAFINDAN YUK KARSILIK GOSTERILEREK
ALINAN DENiZ ODUNCUNDEN DOGAN ALACAKLAR

Giliniimiiziin haberlesme ve oOzellikle internet ve bankacilik konusundaki

246 kanun hiikiimlerinde

teknolojik gelismeleri karsisinda 6nemini yitirmis dahi olsa
varligin1 koruyan deniz 6diincii, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1159 ile 1178. maddeleri
arasinda diizenlenmistir’’’. Giiniimiizde kaptan, yolculuk sirasinda gerekli olan
paray1 bizzat donatandan veya bir acentasindan saglayabilmektedir. Bununla birlikte
bu sahislara, hasta olmalar1 yahut dogal afet veya savag gibi bir sebeple ulasmanin
miimkiin olmadig1 bir durumda deniz 6diincii, kaptanin yolculugun devami igin

basvuracag tek yol olabilir**.

TTK m. 1159°da tanimi verilen deniz 6diincii, kaptan tarafindan yapilan bir
hukuki islem olmakla, temelde kaptanin kanuni temsil yetkisinden, 6zellikle donatani

ve yikle ilgilileri temsil yetkisinden kaynaklanmaktadir®*’

. Kaptan, tasitan ve
gonderilenden ibaret yiikle ilgililerin kanuni temsilcisi sifatiyla, bu kisilerin
menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir (TTK m. 995/I) ve bir ziyain 6niine gecilmesi
yahut azaltilmasi i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir (TTK m. 995/1I). Bu

amacla kaptan, 6zellikle TTK m. 995/II'te belirtilen isleri yapmak i¢in gerekli

6 ARSEVEN, sh. 40. Kaynak Alman Ticaret Kanunu’nun deniz ddiinciinii diizenleyen 676-699
paragraflari 1967 Briiksel Konvansiyonuna da uygun olarak 1986 tarihli “2. Deniz Hukuku
Degisiklik Kanunu” ( Zweites Seerechtstanderungsgesetz ) ile yiirlirliikkten kaldirilmigtir. Bu
husuta bkz. CAGA/KENDER 1, sh. 111, dn. 92’den naklen.

7 Deniz 6diinciine ilk olarak milattan 6nce 4. Yiizyil Yunan ve Roma hukuklarinda

rastlanmaktadir. Deniz 6diinciiniin tarihgesi konusunda kisa bilgi i¢in bkz. ARSEVEN, sh. 39-
40.

% DOGANAY, sh. 2294. Yolculuk sirasinda ihtiyag duyulan paranin donatan veya acentasindan

bu sekilde istisnaen karsilanmasinin miimkiin olmadig1 s6z konusu sézlesme Roma Hukukunun
deniz karzi (faenuz nauticum) kurumuna dayanmaktadir. Roma Hukukunda deniz &diinci,
donatan veya satici i¢in sermaye temini maksadiyla kullanilmakta idi. Paray1 veren kisi deniz
6diincii alacaklist sifatiyla biitiin rizikoyu lizerine almakta, faiziyle birlikte borcun 6denmesi ise
geminin veya yiikiin sag salim varma limanina ulagsmasi sartina bagl olmakta idi. Roma Hukuku
anlaminda deniz 6diincii sonralar1 yerini daha modern kredi islemleri olan gemi ipotegi, emtea
rehni veya deniz sigortalarina terk etmis de olsa Ortagcag Akdeniz ticaretinde asirlar boyunca
taraflar arasinda sahsi bor¢ doguran bir sdzlesme niteligi ile kredi temininde 6nemli rol
oynamustir. Bilgi igin bkz. IZVEREN, sh. 198.

249 ARSEVEN, sh. 41; GOKNIL, sh. 186.
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masraflar1 karsilamak amaciyla deniz 6diincii almaya yetkili kilmmistir (TTK m.

998).

Kanun’un 1159 ila 1178 inci maddelerinde diizenlenmis olan Deniz Odiincii
Mukavelesi, bu sozlesmelerin ¢agdas deniz ticaretinde uygulamasi kalmadigi

gerekgesiyle Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na alimmamistir™

. Su halde yiiriirliige
girdikten sonra Yeni Kanun’a gore deniz 6diincii ve buna bagh yiik alacaklis1 hakki

ortadan kalkmis olacaktir.
A. Temin Ettigi Alacaklar

Deniz 6diinciinden kaynaklanan yiik alacaklis1 hakki, dncelikle verilen 6diing
parayl, yani anaparayi temin etmektedir. Anaparanin ne kadar oldugu deniz ddiincii
sOzlesmesinin baglangicinda belli olmalidir. Zira Tiitk Ticaret Kanunu’nun
“muhtevas1” basliklt 1164. maddesi uyarinca deniz 6diincii borcunun anaparasinin

deniz ddiincii senedinde gosterilmesi gerekir.

Deniz ddiinciinde prim faiz alacagini da kapsar. Bu husus deniz 6diincii
sozlesmesine  iliskin  olarak TTK m. 1162/II’'de  “Aksi  sozlesmede
kararlastiridmadik¢a kural olarak deniz odiincii primi  faiz  alacaklarim  da

’

kapsamaktadir.” seklinde diizenlenmistir. Esasinda s6z konusu hiikiim olmasa da
varabilecegimiz bu sonug karsisinda yiik, deniz 6diincii senedinde, baslangicta veya

sonradan, tayin edilen anapara yaninda o paraya isleyecek faizi de temin etmektedir.
B. Alacakh

Deniz 6diinciiniin alacaklisini, senedin niteligi sebebiyle kiymetli evrak
hiikiimlerine gore tayin etmek gerekir. Buna gore deniz 6diincii senedi 6diing verenin
talebi lizerine alacaklinin emrine veya sadece emre yazili olarak diizenlenmektedir.
Sadece emre yazili olarak diizenlendigi durumda, “emre” ibaresi deniz Odiincii
verenin emrine anlamina gelmektedir (TTK m. 1165/1). Bu sekilde emre yazili deniz
Odiincii senedinde alacakli, senet metninden anlasilan mesru hamildir. Mesru hamil

ise, diizgiin ciro silsilesi ile senedin en son kendisine ciro edildigi kisidir.

0 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ugiincii Boliimii’niin 1138 ila 1271. Maddeler Hakkinda Genel
Gerekege” bagliklt kisminda deniz 6diinciiniin gemi rehninin modern sekilleri ile ikame edilmis
olmasi sebebiyle, deniz ddiinciine iliskin hiikiimlerin Kanundan ¢ikarilmasinin uygun goriildiigii
belirtilmistir.
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Deniz 6diincii senedinin emre yazili diizenlenmesi halinde belirttigimiz gibi
olan alacakli sifati; deniz Odiincii senedinin hamiline veya nama diizenlenmesi
durumunda farklilik arz eder. Zira nama yazili deniz ddiincii senedinde alacakli sifati
alacagin temliki s6zlesmesi ile senet kendisine devir ve teslim edilen senet zilyedine
aitken; hamiline yazili deniz 6diincii senedinde ise alacak ile yilik alacaklis1 hakki,

senedi elinde bulunduran kisiye aittir.

Tesbiti yapilan bu hususlar deniz 6diincii senedinin tek niisha diizenlenmesi
haline yoneliktir. Deniz 6diincii senedinin birden fazla niisha olarak diizenlenmesi,
ka¢ niisha diizenlendiginin her bir niishaya yazilmasi kaydiyla, miimkiindiir. Bu
durumda alacakli sifati farkli bir takim ozellikler gosterse de mesru hamil, yani
alacakli, deniz ddiinciinlin vadesi geldiginde tek bir niishay1 ibraz etmis dahi olsa
yetkili gdriinen hamildir. Bu sebeple alacak, ilgili yolculugun varma limaninda
senedi ilk ibraz eden bu sahsa 0denmez veya Odenemezse deniz Odiinciinden

kaynaklanan ytik alacaklis1 hakki da ona ait olur.

Senet hamillerinin tiimiiniin ayn1 anda miiracaati halinde ise alacak,
bunlardan birine ifa edilmeyip hepsinin talebi reddedilir (TTK m. 1169/ c. 1).
Dolayisiyla bu halde deniz ddiinciine konu para, senet hamillerine sebeplerini de
bildirmek suretiyle haber verilerek, bir vezneye veya baska emin bir yere yatirilabilir.
Bu durum ise deniz ddiinciinden kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkini1 sona erdirir

(TTK m. 1169/1 c. 2).
C. Bor¢lu
1. Yiikle Tlgili Kisi

Deniz tagimaciliginda yiikle ilgili kisi sifatina sahip kisiler oncelikle tasitan
ve gonderilendir. Tasitanin deniz ddiincii sozlesmesinden kaynaklanan rehin
hakkinin  borglusu sifati, navlun sozlesmesinin  karsi tarafi  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Esasinda tasitanin navlun s6zlesmesinde gonderilen olarak birini
belirlemesi ve bu kisinin de yiikii teslim almasi halinde, yiik alacaklis1 hakkinin
borglusu yiikii teslim alan bu sahis (gonderilen) olur. Ancak tasitan bu yetkisini
kullanmaz, yani navlun sézlesmesinde veya konigmentoda yiikii teslim almaya hakki

olan kisiyi gostermezse, yiikii varma limaninda teslim almak gorevi, gonderilen sifati
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ile tasitana ait olacagindan deniz 6diincii s6zlesmesinden kaynaklanan yiik alacaklisi

hakkinin borglusu da tagitan olur.

Deniz ddiincii s6zlesmesinden kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkindan dolay1
mesul sahsilardan biri olan gonderilenin sorumlulugu ise, yiik lizerindeki alacak
hakkini bilerek veya bilmesi gerekerek almis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira
menkul niteligi geregi yiikiin, iyiniyetle yani yiik alacaklisi hakkinin dogumuna
sebep olan deniz 6diincii sozlesmesinden habersiz olarak teslim alinmis olmasi, yiik
alacaklist hakkini sona erdirecegi i¢in alacagin yilikten saglanmasi da miimkiin
olmayacaktir. Ancak yiikiin deniz Odiinciine karsilik rehnedilmis oldugunu bilerek
yukii teslim alan goénderilen, mal teslim edilmis olmasaydi alacaklinin bundan
alacagini elde edecegi nispette ve en ¢ok malin teslim zamanindaki kiymeti kadar

sahsen sahsen sorumlu olur (TTK m.1177).
2. Kaptan

Kaptanin deniz ddiinclinden kaynaklanan sorumlulugunun kaynagi, Kanun’un
deniz odiinciine iligkin hiikiimlerinde “kaptanin mesuliyeti” basglig1 altinda
diizenlenmistir. Buna gore, kaptan, rehnedilen seylerin korunmasindan (TTK m.
1172); alacaklinin rizikosunun keyfi olarak artirilmasindan (TTK m. 1173) ve alacak
0denmeden veya temin edilmeden yiikiin teslim edilmesinden (TTK m. 1174) dolay1

sorumludur.

Boylece Kanun, kanuni yetkisine dayanarak deniz ddiincii s6zlesmesi yapma
yetkisi verdigi kaptani, aynt zamanda deniz Odiinciine karsi rehnedilen seylerin
korunmasini da temin etmekle gorevlendirmistir (TTK m. 1172/ c. 1). Bu baglamda,
acil sebepler disinda kaptan, rizikonun artmasina yahut her hangi bir surette
degismesine yol acacak davranislardan kag¢inmak zorundadir. Kaptan, bu
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranir ve hakkin sahibini zarara ugratirsa yiik alacaklisina

kars1 sorumlu olur.

Bunun gibi kaptan, alacaklinin menfaati icab1 olmadig1 halde deniz ddiincii
ile ilgili yolculugu keyfi olarak degistirir veya bu yolculugun rotasindan keyfi olarak
ayrilir veyahut yolculuk bittikten sonra deniz Odiinciine karsilik rehnedilmis olan

yukii, alacaklinin menfaati disinda yeni bir deniz rizikosuna arz ederse, deniz 6diincii
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borcundan ve yiik alacaklis1 hakkindan dolay1 rehnedilmis yiik iizerinde alacaklinin

alacagini tahsil edemedigi nispette sahsen mesul olur (TTK m. 1173 c).

Kaptanin sahsi sorumlulugunu doguran diger bir hal de; yiikii varma
limaninda teslim etmesinden kaynaklanmaktadir. Kaptan alacaklinin alacagi
0denmeden veya temin edilmeden deniz 6diinciine kars1 rehnedilen yiikii, tamamen
veya kismen teslim edemez. Sayet teslim ederse, teslim edilen mallar iizerinde teslim

zamaninda elde edilecek menfaat nispetinde sahsen sorumlu olur (TTK m. 1174 c.1).

Kaptanin sorumluluguna yol acan tiim bu hallerde, s6z konusu davraniglar
donatanin emrine binaen yapmis olmasi onu sorumluluktan kurtarmaz (TTK m. 1175

ve 973/10).
D. Sona Ermesi
Asagidaki hallerde yiik alacaklis1 hakki sona ermektedir;

- Asil alacagin halefiyet disinda 6deme, takas ya da baska herhangi bir

sebeple sona ermesi.
- Rehin hakkina konu yiikiin siirrogat da teskil etmeyecek surette ziyai,
- TTK m. 995 uyarinca yiikiin kaptan tarafindan satisi,
- Alacaklinin rehin hakkindan feragati®',
- Yiikiin Tirkiye’de cebri icra suretiyle satisi,

- Yiikiin iyiniyet sahibi ii¢lincii kisinin eline ge¢mesi. Ancak bu gesit sona
erme hali kesin degildir. Zira boyle bir halde, yiik alacaklis1 hakki iyiniyetli ti¢iincii
sahsa karsi kullanilamaz. Ancak yiikiin sonradan kotiiniyetli bir kimsenin eline
gecmesi durumunda yiik alacaklist hakki s6z konusu iiglincii sahsa karsi ileri

surilebilmektedir.

- Deniz 6diincii parasinin tevdii.

1 CAGA/KENDER III, sh. 88 ve 72, dn 36.
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E. Zamanasimi

Kaptan tarafindan yilik karsilik gosterilerek alinan deniz  ddiincii
muamelesinden dogan alacak ile bu alacaktan dogan sahsi talep haklar1 bir yillik
zamanagimi siiresine tabidir (TTK m. 1262/I). Zamanasimi siiresi BK m. 128

uyarinca alacagin muaccel hale geldigi tarihte islemeye baslar (TTK m. 1262/111).
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II - MUSTEREK AVARYADA YUKE DUSEN GARAME
BORCUNDAN DOGAN ALACAKLAR

Miisterek avarya, yiikli*>* bir geminin yolculugu sirasinda karsilastigi bir

tehlikeyi bertaraf etmek veya azaltmak amaciyla yapilan bir fedakarlik veya masrafin

gemi, navlun ve yiik arasinda paylastirilmasi diisiincesine dayanir™-. Miisterek

avarya Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise, miisterek bir deniz yolculuguna atilmis®* gemi

ve yikii tehdit eden tehlikeden, onlar1 korumak maksadi ile makdl bir hareket tarzi

teskil edecek sekilde ve bilerek yapilan olaganiistii fedakarlik veya masraflar

seklinde tanimlanmistir (m. 1179)

»3 " Miisterek avarya ile bir taraftan miisterek

252

253

254

255

Yargitay bir kararinda, bos olarak donen bir geminin kaptan tarafindan karaya oturtulmasi
halinde gemi ve yiike kars1 miisterek bir tehlikeden s6z etmeye ve bu tehlikenin bertaraf edilmesi
cihetine gitmeye mahal olmamasi sebebiyle olayin miisterek avarya olmadigina hiikkmetmistir.
Yarg. TD. 2/3/1956 giin ve E. 1956/1043, K. 1405. (Karar i¢in bkz. DOGANAY, sh. 3009, dn
10°dan naklen.)

Cok eski bir kurum olan miisterek avaryanin hukuki dayanagi konusundaki ileri siiriilen goriisler
icin bkz. YAVASCA, sh. 139-142; TETLEY, Maritime Liens and Claim, sh. 440, dn. 4;
BOGOJEVIC-GLUSCVIC, sh. 224. Sonradan York Anvers kurallar1 olarak adlandirilan bu
kurallar ilk olarak 1880 tarihinde ortaya ¢ikmis ve daha sonra 1924,1950,1974, 1990 ve
sonuncusu da 2004 yilinda degisiklige ugratilmistir. Bilgi i¢in bkz. MANGONE, sh. 109;
MANDARAKA-SHEPPART, sh. 788 vd; TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 381. ingiliz hukukunda
ise, ylike diigen miisterek avarya borglari i¢in gemi maliklerinin yiik lizerinde bir hapis hakki
oldugu, fakat bu hakkin tamamen zilyetlige bagli olmasi sebebiyle ayni dava yolu ile takibinin
miimkiin olmadigt kabul edilmektedir. JACKSON D.C., Enforcement of Maritime Claims,
Londra 2005, sh. 540.

Yolculugun, dolayisiyla gemi ve yiik arasindaki kader birliginin baslangic ve sona erme
zamanlari i¢in bkz. PRUSMANN/RABE, sh. 890; WUSTENDORFER, sh. 376; YAVASCA,
sh. 67-68; 1ZVEREN, sh. 210.

York Anwers Kurallar1 2004’te ise miisterek avarya, “ 1. Bir miisterek avarya hareketi ancak
olaganiistii bir fedakarlik veya olaganiistii bir masrafin miisterek deniz sergiizestine atilmig mal
varliklarmi bir tehlikeden korumak maksadi ile miisterek selamet icin bilerek ve makil surette
yapilmasi halinde vardir. 2. Miisterek avarya fedakarlik ve masraflari asagida temin edilen esas
lizerinden farkli katilimer ilgililer arasinda paylastirilacaktir.” seklinde tanimlanmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. ALGANTURK LIGHT, sh. 90; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku,
sh. 301. Hikmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiligi 1272. maddedir ve sdz konusu
maddede kurum su sekilde tanimlanmaktadir. “Miisterek bir deniz sergiizestine atilmig olan
gemiyi, yiikii, diger esyayt ve naviunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlart korumak amaciyla
ve makiil bir hareket tarzi tegkil edecek sekilde, bile bile olaganiistii bir fedakarlik yapilmast
veya olaganiistii bir gidere katlanilmasi halinde “miisterek avarya hareketi” mevcut sayilir ve
bu hareketin dogrudan dogruya sonucu olan zarar ve giderler miisterek avarya olarak kabul
edilir.” (YTTK m. 1272/1). Yeni Kanun’daki bu diizenleme Kanunun 1179 uncu maddesi metni
esas alinmak sureti ile 1994 tarihli York Anvers Kurallari’'nin A il& D ve F harfli kurallan ile
karsilagtirilarak yeniden kaleme alinmistir. Maddede yer verilen miisterek avarya tanimi
sayesinde, York Anvers Kurallari’'na atif yapan Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nnun 1273 iincii
maddesine gecis saglanmigtir. Tastyanin navlunu ile birlikte zaman cartererinin yakiti, bir
isleticinin konteynerleri gibi ¢ok sayida baska esya da miisterek avarya fedakarligina maruz
kalmis veya bdyle bir fedakarliktan yararlanmis olabilecegi diisiincesi ile miisterek avaryanin
konusu, York Anvers Kurallari’'nin A maddesinin birinci fikrasina uygun olarak “gemi, yiik,
diger esya ve navlun” olarak tayin edilmistir. ( YTTK m. 1272 Gerekgesi ). Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun kuruma yonelik s6z konusu diizenlemesi “sezgiizest” ifadesinin olduk¢a eski olmasi
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avaryaya konu seferin ilgilileri, ugradiklar1i zararlarimi miisterek avaryadan
giderilmesini talep hakkina (alacakli sifatina) sahip bulunmakta; diger taraftan ayn
sahislar, miisterek zararlarin tamamina, ilgili bulunduklari kiymetler nispetinde,
birlikte istirak etmektedirler. Anilan ilgililerin istirak borcunun ve miisterek avarya
olarak paylastirilmasi gereken zararlarinin kapsami ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun

1198-1203. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Yiik alacaklis1 hakkinin miktari, miisterek avaryaya dahil zarar ve masraflar,
gemi, navlun ve yiik arasinda varma limaninda; buraya varilamamasi halinde
yolculugun bittigi limanda®® (TTK m. 1207%7) hiikimetce belirlenen kimselerce;
bunlarin da olmamasi halinde mahkemenin tayin edecegi kisiler tarafindan, dispec
denilen bir raporla, gecikmeksizin tesbit edilir. Dolayisiyla her tiirli zarar ve
masraflar degil, bu raporda belirtilen ve asagida her bir miisterek avarya tipi i¢in

tayin ettigimiz zarar ve masraflar 6denmez ise, yiik alacaklisi hakki s6z konusu olur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki miisterek avarya hiikiimleri ise su ilkelere

gore yeniden diizenlenmistir:

(1) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1273 {incli maddesinde, York Anvers
Kurallari’na atif yapilmasi yoluna gidilmis ve Tiirkge terciimenin resmi yoldan

hazirlanmasi usiilii belirlenmistir.

ve “degerler” ifadesinden daima gemi, navlun ve yiik anlasilacak olmasi; “diger esya” ifadesi ile
de neyin amaglandiginin belirsiz olmasi gerekgeleriyle ile elestirilmekte ve “sergiizest” yerine
birlikte sefere ¢ikis gemi ve yiik” ifadesinin getirilmesi ve “diger esya” ibaresinin de hiikiimden
cikarilmasi tavsiye edilmektedir. Tavsiye icin bkz.
CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 219. Ancak kanaatimizce 6zellikle “diger
esya” ibaresinin hitkme eklenmesi, gerekcesinde belirtilen sebeple gayet isabetli olmustur.

26 PRUSMANN/RABE, sh. 935. Bununla birlikte miisterek avaryadan sonra degisik limanlarda
yiik biraka biraka varma limanina gittigi durumda dispe¢ raporunun diizenlenecegi yer ise
Kanunda ongoriilmiis degildir. Bu halde doktrin, dispegin yine varma limaninda diizenlenmesi
gerektigini; kaptanin ara limanlarda bosaltilan yiiklere ait garame paymi pesin almak veya bir
teminata baglamak suretiyle teslimi yapabilecegini ileri siirmektedir. Goriis igin bkz.
ARSEVEN, Miisterek Avaryalar, sh. 27; GOKNIL, sh. 274; DOGANAY, sh. 3066. Yargitay da
bu yondeki bir kararinda “Dispecin biitiin ilgililer hakkinda bir tek limanda yapilmasinin
maslahata ve ihtiyaca daha uygun olacagi muhakkaktir. Kanun koyucunun dispeci bir tek
limanda yapilmasini 6ngérdiigii de TTK’nin 1207 nci maddesinden agik¢a anlagilmaktadir. Yiik
sahipleri ve diger ilgililer bakimindan dispeci yaptirmaya yetkili mahkemenin onlarin
sigortacilar1 bakimindan da yetkili olmas1 gerektigini de tereddiitsiiz s6ylenebilir. Ciinkd, sigorta
sirketleri onlarin haklarina halef olarak hareket etmektedir.” hiikmiine varmakla bu goriisii
desteklemektedir. Yarg. TD. 8/5/1962 giin ve E. 5061, K. 1962/1912. (Karar igin bkz.
DOGANAY, sh. 3066, dn. 88°den atfen.)

7 Higkim Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1279. maddesinde, TTK m. 1207’nin dili
giincellestirilerek, aynen muhafaza edilmektedir.
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(2) Bu atif nedeniyle, York Anvers Kurallari’nda diizenlenen hususlara iligkin

6762 sayili Kanun’un hiikiimleri Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmamustir.

(3) Navlun sozlesmesi ve kurtarma hakkindaki boliimlerde kabul edilen
hiiklimlere uygun olarak, miisterek avarya gardme paylarinin sahsi borglularini

belirleyen 1274 {incii madde eklenmistir.

(4) York Anvers Kurallari, teminatlar1 diizenlemedigi icin, 6762 sayili
Kanun’un bu hususa iliskin maddeleri, Yeni Kanun’un 1275 ila 1277 nci
maddelerinde muhafaza edilmis; ancak, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda “hapis hakki

sistemi” kabul edildigi i¢in, diizenleme bu sisteme uydurulmustur.

(5) York Anvers Kurallari, dispe¢ usuliinii diizenlemedigi icin, 6762 sayili
Kanun’un bu konudaki hiikiimleri de korunmus ama mehaz ile karsilastirilarak

yeniden diizenlenmistir.

(6) Yeni Kanun’da kabul edilen kavram ve terimler ile uyum saglanmistir.”

(YTTK 1272 ila 1285 inci Maddeler Hakkinda Genel Gerekge ).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda miisterek avaryaya iliskin 6énemli ve yeni bir
diger diizenleme de; “uygulanacak hiikiimler” baslikli 1273. maddedir. S6z konusu
hiikkme gore; “(1) Taraflarin baska bir hususu kararlastirmamis oldugu takdirde,
miisterek avarya paylastirmasi, Milletlerarasi Denizcilik Komitesi (Comité Maritime
International) tarafindan hazirlanarak asagidaki hiikiimlere gore Tiirkge ye ¢evrilip
yaymnlanmis olan en son tarihli York-Anvers Kurallarina tabidir. (2) York-Anvers
Kurallari’'min ¢evirisi, Sigortacilik Genel Miidiirliigii ile Denizcilik Miistesarligi
tarafindan kurulacak bir Ihtisas Komitesince hazirlanir ve orjinal metin ile birlikte
Resmi Gazetede yayinlanarak ildn edilir. Milletlerarasi Denizcilik Komitesince,
York-Anvers Kurallarinda yapilacak degisiklikler dahi ayni yontemle Tiirkge’ye
cevrilip ilgili Miistesarliklarca re’sen veya gergek ve tiizel kisilerin basvurusu

lizerine yayinlanir™®.” Boylece sik sik degisikliklere tabi tutulan ve son (2004)

2% Ancak diizenleme su noktalardan, bizce de hakli olarak elestirilmektedir:

Birinci fikrada miisterek avarya paylagtirmasinin York Anwers kurallarina tabi olacagt
Ongoriilmiis olmasina ragmen bu yonde diizenleme yapilmamis ve maddenin birinci fikrasindan
anlasildig: iizere, s6z konusu kurallar miisterek avaryanin genel kosullari ve 6zel tiirleri ile ilgili
tiimiine yonelik degil, sadece miisterek avarya paylastirmasina yonelik goriinmesi,
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kurallarin da degistirilmesinin giindemde olmas1 sebebiyle York Anvers

Kurallart’nin giincel metninin daima uygulanabilmesini miimkiin kilan bir ¢éziim

t')ngt')riilmiistiir25 %,

A. Temin Ettigi Alacaklar
1. Denize Mal Atma Miisterek Avaryasi

Gilintimiiz teknolojisinde iiretilen gemiler karsisinda uygulamasi ¢ok smirh

olan ve 6zellikle lilkemizde yapilan i¢ tasimalarin biiyiik ¢ogunlugunun kiigiik tonajh

gemilerle yapilmasi sebebiyle zaman zaman séz konusu olan®® denize mal atma

Atf yerine en son tarihli York Anwers Kurallarinin Tarasiya alinmasi ile York Anwers
Kurallarinda diizenlenmeyen hususlar1 da kapsayan ayrintili bir diizenleme dngoriilmesi,

York Anwers Kurallarina atif yapilmis olmasina ragmen bazi York Anwers Kuralarinin metne
almmus olmasi,

Miisterek avaryanin 2. fikrada 6ngoriildigii sekilde yapilacak cevirinin esas alinmast ve s6z konusu

259

dizenleme sebebiyle, ¢eviri yanhs olsa da, hakimin bu ceviri ile bagh tutulmasi.
CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 220-221; Ayrica bkz.
DEMIRKIRAN/DEMIRKIRAN, sh. 345.

Boyle bir diizenlemenin dngoriilmesi hitkkmiin gerekgesinde su sekilde agiklanmustir:

“York Anvers Kurallari, hem kabotaj tasimalarinda hem de milletlerarasi tasimalarda, miisterek

260

avarya hakkinda uygulanan temel kurallar niteligindedir. Bu Kurallar, gelismeler ve ihtiyaglar
dogrultusunda Comité Maritime International tarafindan araliklarla yenilenmektedir.
Uygulamada kullanilan biitiin basili sozlegsmeler ve konigmentolar, mezkiir Kurallar’a atif
icermektedir.

6762 sayili Kanunun ilk tasarisinda, York Anvers Kurallari’nin 1924 tarihli metni esas alinmistt.
Bu Kurallar 1950 yilinda yenilenince, tasaryt gozden gegiren Adliye Enciimeni, bu kurallar:
Tasart’ya islemistir. 6762 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra, York Anvers Kurallar: 1974,
1990 ve 1994 yillarinda esasl degisikliklere ugramistir. Ancak bu degisiklikler, 6762 sayili
Kanuna yansimadigindan, kanuni diizenleme ile uygulama arasinda uyumsuzluk dogmustur.
Anilan Kurallar’in yakin bir gelecekte yeniden tadil edilmesi giindemdedir. Biitiin bu gelismeler
karsisinda, bu Kurallari Tasari’ya isleyerek dondurmak sakincali bulunmugstur. Dolayisiyla,
York Anvers Kurallari’min giincel metninin daima uygulanabilmesini miimkiin kilan bir ¢6ziim
iizerinde calisilmisti. Bu amacla, Isvicre Deniz Ticareti Kanunu'nda benimsenen ¢oziim
incelenmistir. Ancak bu ¢oziimiin, York Anvers Kurallari’'nin belli tarihli bir metnine atiftan
ibaret oldugu goriilmekle tatminkar bulunmamustir. Sonugta, Sigortacilik Genel Miidiirliigii niin
ve Denizcilik Miistegsarligi 'min gériisleri alinarak, Tasari’daki hiikiim kabul edilmistir. Bu hiikiim
sayesinde, Kurallar’in en son kabul edilen metni esas alinacak, diger yandan mahkeme ve

’

dispecciler, Ingilizce bir metni dogrudan uygulama kiilfetinden kurtarilmis olacaktir.”

ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 82; ALGANTURK LIGHT, sh. 152; DOGANAY, sh.
3020.
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miisterek avaryasi, miisterek avaryanm en eski tiri olup®™ Kanun’un 1184.
maddesinde (YAK 2004 I) su sekilde tarif edilmistir: Gemi ve yiikii tehdit eden
miisterek tehlikeden kurtulmak maksadiyla yiik, gemi kisimlart veya gemi aletlerinin
denize atilmasi; gemi direkleri, ¢imalar1 veya yelkenlerinin kesilmesi; demirlerin,
demir halatlarin veya zincirlerin birakilmasi yahut kesilmesi suretiyle dogrudan veya

dolayl olusan zararlar.

Buna gore, yapilan fedakarliklar sebebiyle ylike gelen zararlar; ozellikle
denize mal atmak i¢in agilan ambar kapaklarindan veya bagka bir delikten ambara
giren sulardan kaynaklanan zararlar olup, bunlar miisterek avarya gardmesi olarak
kabul edilmektedir ve s6z konusu zararlar (TTK m. 1184/1) yiik alacaklis1 hakki ile
giivence altindadir. Zarar, yiikiin denize atilmasi seklinde gerceklesmis olabilecegi
gibi, bu amagcla yapilan faaliyetlerden kaynaklanan ve gemide bulunan yiiklere gelen

zararlar veya bizzat gemide olusan zararlar seklinde de gerceklesmis olabilir.

Denize yiik atma miisterek avaryasi i¢in, TTK m. 1179’daki sartlarin da
ayrica bulunmasi1 gerekir. Mesela gemide c¢ikan yangindan kurtarma maksadi ile
yiiklerin denize atildigi ve sahildeki kimseler tarafindan kurtarildigi bir durumda,
miisterek avarya ve dolayisiyla denize mal atma miisterek avaryast s6z konusu

olmaz?**.

Bunun yaninda s6z konusu zararlarin miisterek avaryaya dahil ve yik
alacaklis1 hakki ile de giivence altinda olmasi, ayrica yiikiin mutad ticari teamiillere

gbre tasimmasina baglanmisti’™. Tim miisterek avarya tiirleri icin gegerli olmak

1 PRUSMANN/RABE, sh.  902; YAVASCA, sh. 62; ALGANTURK LIGHT, sh. 150;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 183; GOKNIL, sh. 258. Roma’da Lex
Rhodia de jactu ve diger biitiin hukuklarda mevcuttur. Gemilerin daha kiiciik fakat fazla yiikle
sefere ¢iktiklar1 eski donemlerde, geminin firtinaya turuldugu, diisman veya korsan saldirisina
maruz kaldig1 durumlarda kaptan, gemiye siirat vermek i¢in yiikiin bir kismini denize atardi. Bu
husuta bkz. ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 82. Roma Hukuku’nda Digesta’nin XIV. Kitap ve
2. Kismi “Lex Rhodia de Jactu” bagligini tagimaktadir ve Digesta’nin bu bdliimiinde Rodos
Kanunu, miisterek selamet i¢in yiiklerin denize dokiilmesi halinde herkesin bu zarara katlanmasi
esasim ongdrmiistiir. bkz. UNAN Mehtap, Lex Phodia De Juctu ve Romada Miisterek Avarya
Kanunu, (Yaymnlanmanus Yiiksek Lisas Tezi), istanbul 1991, sh. 36.

%62 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 83.

263 PRUSMANN/RABE, sh. 903; MANGONE, sh. 111; ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 84;
TEKIL, Miisterek Avarya, sh. 157; ALGANTURK LIGHT, sh. 152; ULGENER, Carter
Sozlesmeleri, sh. 537. Bu hiikiim, giiverte yiikleri i¢in getirilmis ve bdylece kereste, lokomotif ve
otomobil gibi giivertede taginmasi yerlesik ticari teamiillere uygun olan yiiklerin de feda edilmesi
halinde miisterek avarya hiikiimleri ¢ergevesinde gardmeden alacakli olmalart saglanmistir.
Bunun icin bkz. YAVASCA, sh. 85.
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tizere TTK m. 1197/b.1’de de diizenlenen mutad ticari teamiiller ile anlasiimasi
gereken ise yiikiin taginmak maksadi ile gemiye konuldugu yerin -elverisli
olmasidir’®. Ornegin ambarda tagimas: gereken bir yiik, tasitanin veya yiikletenin
rizast ile dahi olsa, giivertede tasinir ise, mutad ticari tagima s6z konusu
olmadigindan, meydana gelen zararlar da yiik alacaklis1 hakki ile temin edilmis bir

miisterek avarya garame alacagi vermez.

Yapilan istifin ticari teamiillere uygun olup olmadigi, her olay i¢in ayr1 ayri
ele alinip, tasimamn ticari teamiillere uygunlugunun degerlendirilmesi gerekir™.
Ticari teamiillere uygun sekilde ambarda taginan yiikiin kotii istif edilmis olmasindan
kaynaklanan tehlikenin, gemi ve yiikii tehdit ettigi ve bu sebeple yiikiin denize
atildigr bir durumda miisterek avarya ve yiik alacaklis1 hakkinin varligi kabul

266

edilmemektedir™ . Buna karsilik ticari teamiillere uygun olarak giivertede taginan bir

yikiin gemi ve yiki tehdit eden bir tehlike sebebiyle, denize atilmasindan

267

kaynaklanan zarar ve masraflar ise miisterek avarya olarak kabul edilip™’, yik

alacaklis1 hakki ile teminat altindadir.

Diger taraftan hiikmiin son fikrasinda daha o©nce denizciligin olagan
tehlikeleri sebebiyle kopan direk veya baska esyanin kirik ve dokiiklerinin kesilmesi
suretiyle olusan kayip ve zararlarin miisterek avarya garame alacagi olmadigi
belirtilmis oldugundan, bu zararlar yiik alacaklis1 hakk: ile teminat altinda degildir.
Ancak soz konusu kirik ve dokiiklerin gemide tutulmasi bir misterek tehlike
yaratmakta ve bunlarin denize atilmasi miisterek selamet acisindan zorunluluk arz
etmekte ise atma sirasinda gemi ve yiike gelen zararlar miisterek avarya olarak kabul

.12 268
edilir™".

" ARSEVEN, Miisterck Avarya, sh. 84; TEKIL, Miisterck Avarya, sh. 159; ALGANTURK
LIGHT, sh. 151; DOGANAY, sh. 3021; YAVASCA, sh. 85.

25 BUGLASS, sh. 233; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 801; MANGONE, sh. 111;
ALGANTURK LIGHT, sh. 151.

26 DOGANAY, sh. 3021.
27 ARSEVEN, Miisterk Avarya, sh. 85; TEKIL, Miiserek Avarya, sh. 160.
28 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 86; TEKIL, Miisterek Avarya, sh. 161.
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2. Hafifletme Miisterek Avaryasi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1185. maddesi (YAK 2004 VIII) ile diizenlenen
miisterek avaryanin bu tiiriinde, her hangi bir sebeple karaya oturmus geminin,
mevcut haliyle, gemi ve yiikii tehdit ettigi ve ylizdiiriilmesinin zorunlu oldugu bir
durum s6z konusudur. Iste bu sebeple geminin tekrar hafifletilmesi ve yiizdiiriilmesi
maksadiyla yapilan ve yiikiin, yakitin veya kumanyanin hepsinin yahut bir kisminin
mavnalara veya diger vasitalara aktarilmasi faaliyetlerinden kaynaklanan ve
avaryanin dogrudan dogruya neticesi olan zararlar, miisterek avarya garame alacagi
olarak kabul edilmekte ve yiik alacaklisi hakkinin dogumuna sebep olmaktadir.
Ancak yiiklerin, gemiden bosaltildiktan sonra, baska vasitalarla veya gemi ile
gonderildigi sirada olusan zararlar, hafifletme miisterek avaryasi kapsaminda

degerlendirilmediginden®® yiik alacaklisi hakki ile de teminat altinda degildir.

Bu baglamda yiik alacaklis1 hakki ile temin edilen ve miisterek avarya garame

alacag1 doguran alacaklar ise sunlardir:

- Yiik vesairenin aktarildigi mavna veya diger vasitalarin kirasi ile yiikleme

ve bosaltma masraflari,
- Aktarma veya tekrar yiikleme sirasinda gemi veya yiiklerde olusan zararlar,
- Aktarildig1 gemi veya mavnada iken yiike gelen zararlar (m. 1185 b. 2).

Hafifletme miisterek avaryasina dahil zarar ve masraflar i¢in “aktarma veya
tekrar yiikleme sirasinda gemi veya yiiklerde olusan zararlar” yaninda, her ne kadar
hiikiimde sadece “zararlar”dan s6z edilmekte ise de, bu amagla 6rnegin aktarma ve
tekrar ytlikleme sebebiyle harcanan paranin da yiik alacaklisi hakki ile temin edilmis

miisterek avaryaya dahil bir masraf olarak kabul edilmesi gerekir®’".

Bu miisterek avarya tiirii agisindan, miisterek avaryalara iliskin genel kuralin

aksine, yiik gemiden ayrilmasina ragmen, barinma miisterek avaryasinda oldugu gibi,

29 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 90; TEKIL, Miisterek Avarya, sh. 183. Aksi yonde bkz.
ALGANTURK LIGHT, sh. 188.

2 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 90; TEKIL Miisterek Avarya, sh. 182; YAVASCA, sh. 89.
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olusan zarar istisnaen miisterek avarya gardme alacagi sayilmaktadir’’'. Ancak bu
durum, yalnizca yiik i¢in gecerlidir. Daha agik bir ifade ile yiik gemiden ayrildiktan
sonra, aktarildig1 gemi ve mavnada yiike gelen zararlar miisterek avaryaya dahilken,
yilk gemiden ayrildiktan sonra, bos geminin ugrayacagi zarar ve hasarlar ise
miisterek avaryaya dahil degildir*’>.

Bunun gibi miisterek avaryanin bu tiirlinde, geminin kendi tahliye sandallari
ile diger wvasitalarina yiikiin aktarilmasi suretiyle hafifletilerek yiizdiirmenin
saglanmasi masraflari, hafifletme miisterek avarya alacagi’” olmayacagindan yiik
alacaklis1 hakki da vermez. Ayni sekilde hafifletmenin olaganiistii bir durum
olmadigi, o yolun isin normal bir geregi olarak yapildigi durumlarda ortaya ¢ikan

zararlar da, yiik alacaklis1 hakki ile temin edilmis bir miisterek avarya garame alacagi

degildir*™.
3. Karaya Oturtma Miisterek Avaryasi

Geminin batma veya zaptedilme tehlikelerinden korunmasi maksadi ile
bilerek karaya oturtulmasi halinde s6z konusu olan karaya oturtma miisterek
avaryasinda (TTK m. 1186; YAK V) yiik alacaklis1 hakki ile temin edilen alacaklar
sunlardir (TTK m. 1186/1):

- Geminin karaya oturtulmasi esnasinda gemiye ve yiike gelen zararlar. Bu
zararlar, geminin karaya oturmasindan kaynaklanan, gemi teknesinin hasara
ugramast veya pervanesinin kirilmasi gibi, gemide olusan zararlar olabilecegi gibi;

oturtma sebebiyle gemide bulunan yiiklerin dokiilmesi veya geminin su almasi

271 PRUSMANN/RABE, sh. 904; ARSEVEN, Miiserek Avarya, sh. 90; CETINGIL/KENDER,
Deniz Ticareti Hukuku, sh. 190.

*2 YAVASCA, sh. 89; Aksi goriis icin bkz. ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 92.

273 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 88-89; DOGANAY, sh. 3023. Ancak geminin kendi vasitasi
ile hafifletilmesi, bunun miisterek avarya olmadigi anlamina da gelmez. Bunun igin bkz.
ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh.89; Ayni yonde diger bir goriis, {icretin sdz konusu
olmayacagi, tehlikedeki geminin kendi filikalar ile yapilan hafifletmelerde, 6zellikle bunlarin
icindeki agirliklarin zarar gérmesinden kaynaklanan masraflarin da miisterek avaryaya dahil
oldugunu ileri siirmektedir. bkz. YAVASCA, sh. 88.

7% PRUSMANN/RABE, sh. 904. Ornegin geminin gececegi bir kanali belirli yerinin s1g olmasi
sebebiyle geminin hafifletilmesi gerekmis ve bu durum da yolculugun basindan beri biliniyor idi
ise ortada bir miisterek avaryadan bahsetmek miimkiin olmayacagina iliskin bkz. ARSEVEN,
Miisterek Avarya, sh. 90; DOGANAY, sh. 3023; YAVASCA, sh. 88.



88

sonucu ambardaki yiiklerin 1slanmasindan kaynaklanmis zararlar da olabilir*”.

Ancak s6z konusu zarar ve masrafin karaya oturtma sirasinda gergeklesmis olmasi
yeterli olmayip, ayrica sebep sonug iliskisi ¢ercevesinde zarar veya masrafin karaya

oturtmadan kaynaklanmasi da gerekmektedir®’®.

- Geminin yeniden yiizdiiriilmesi sebebiyle olusan zararlar ve masraflar.
Bunlar ise karaya oturmus olan geminin bu durumdan kurtarilmasina yonelik olarak,
ozellikle makinelerin zorlanmasindan kaynaklanan zarar ve masraflar ile yiizdiirme
amaciyla geminin kaldirilmasi, yana yatmis ise dogrultulmasi veya denize yiik atmak
sureti ile hafifletilmesi gibi faaliyetlerden kaynaklanan zarar ve masraflardir. Keza
her hangi bir vasita ile geminin yedekte ¢ekilmesi, geminin hafifletilmesi amaciyla
gemi parcalari veya yiikiin bosaltilmast ve tekrar yiiklenmesi yahut yiizdiirme
sirasinda harcanan yakittan kaynaklanan zarar ve masraflar da miisterek avarya

garAme alacagi sayilmaktadir®’’.

Bununla birlikte Kanun, karaya oturtma miisterek avaryasim1 bazi
sinirlamalara tabi tutmus ve irade dis1 karaya oturmalarinin iradi karaya oturtma
olarak gosterilmesine engel olmak amaciyla bu tip miisterek avaryay: siki sartlara
baglamistir””®. Bu smirlamalar, karaya oturmus bir gemide olusan zararin miisterek
avaryaya dahil ve dolayisiyla yiik alacaklis1 hakki saglayan bir zarar veya masraf
olup olmadigini belirlemekte son derece 6nemlidir. Ancak bu sinirlamanin da, tiim

279

istisnalar gibi, dar yorumlanmasi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir””. Buna

gore ilk olarak; kaptan boyle bir tedbir almasa da geminin zaten karaya oturacagi;
yani Kanun’un ifadesi ile karaya oturtulmamis olsaydi dahi geminin mutlaka sahil

veya kayalara bindirecegine hitkkmedilecek bir durumun s6z konusu olmasi halidir®*’.

7 PRUSMANN/RABE, sh. 905; ARSEVEN, Miisterek Avraya, sh. 97; ALGANTURK LIGHT,
sh. 168.

7 PRUSMANN/RABE, sh. 905; ARSEVEN, Miisterek Avaryalar, sh. 97; TEKIL, Miisterek
Avarya, sh. 177; GOKNIL sh. 265; DOGANAY, sh. 3025.

27 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 97; DOGANAY, sh. 3025-3026; GOKNIL sh. 266.

" PRUSMANN/RABE, sh. 905; ARSEVEN, Miisterck Avarya, sh. 93; DOGANAY, sh. 3024;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, 190; GOKNIL, sh. 265.

27 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 96.

20 PRUSMANN/RABE, sh. 906. Doktrinde bir goriis, karaya oturmanin iradi mi irade dist mu
oldugunun ayirt edilemedigi durumda, oturma zararlarimin miisterek avaryaya girmeyeceginin
kabul edilmesi gerektigini ileri siiriilmektedir. Bu yondeki goriisler i¢in bkz. OKAY Sami,
Deniz Ticaret Hukukuna iliskin Yargitay Karalari, Istanbul 1963, ( Yargitay Kararlarr), sh. 328;
TEKIL, Miisterek Avarya, sh. 178.
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Bu durumda her tiirlii zarar ve masraflar degil, yiizdiirme zarar ve masraflari
miisterek avarya olarak kabul edilip, yalnizca bu alacaklar i¢in yiik alacaklis1 hakki

s6z konusu olur (TTK m. 1186/II).

Diger bir sinirlama ise, geminin kaptan tarafindan iradi olarak karaya

81 tehlikesi i¢in s6z konusu olmasidir®™.

oturtulmasinin miinhasiran batma ve zapt
Geminin karaya oturmasi bu iki sebep digindaki her hangi bir nedenden ileri gelmis
olursa yine karaya oturtma miisterek avaryasindan bahsetmek ve olusan zararlar1 yiik
alacaklis1 hakki ile giivence altinda saymak miimkiin olmaz. Ayrica, zapt tehlikesine
iligkin olarak, tehlikenin gemi ve yiikii birlikte tehdit etmesi, yani her ikisinin de

zaptedilme tehlikesinin bulunmasi da gerekir®®’.

Son olarak karaya oturma durumu siiresince gemi adamlarina verilen iscilik
licretleri ile Deniz Is Kanunu’nca taninan maddi imkanlar ve mal sigortacisinin yiikii
bosaltmak i¢in sarfettigi paralar, yiik alacaklisi hakki ile temin edilmis miisterek

avaryaya dahil zarar ve masraflardan sayilmamaktadir®™.

4. Yiizdiirme Miisterek Avaryasi

Yiizdiirme miisterek avaryasi, gemi ve ylkiin kurtarilmasi i¢in bilerek karaya
oturtulmayan, dolayisiyla karaya oturtma miisterek avaryasinin sdz konusu olmadigi

haller disinda, geminin karaya oturdugu™’ durumda gecerli olan miisterek avaryadir

%1 Geminin zaptedilmesi tehlikesinde bunun diisman gemilerinden gelmesi ile deniz haydutlaridan

(korsanlardan) gelmesi arasinda fark olmadigi kabul edilmektedir. Bu husuta bkz. ARSEVEN,
Miisterek Avarya, sh. 96; DOGANAY, sh. 3024, dn. 38; ALGANTURK LIGHT, sh. 169.

22 PRUSMANN/RABE, sh. 905; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 537. Kanun’un bahsi gegen
hitkmii ile diizenledigi karaya oturtma miisterek avaryasi kaynagi olan 1950 York-Anvers
Kurallarin (V)’te daha genis bir sekilde diizenlemistir. Zira anilan Kurallarda karaya oturtma bu
tip miisterek avaryanm mevcudiyeti i¢in yeterli olup ayrica tehlikenin muhakkak batma veya
zapt seklinde olmasi aranmamustir. Keza 1974 York-Anvers kurallar: (V)’te de zaten sahile veya
kayalara bindirecek olmasi hali i¢in Ongoriilen istisna da kaldirtlmistir. Bilgi icin bkz.
ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 94; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, 191;
YAVASCA, sh. 89; ALGANTURK LIGHT, sh. 168-169; TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 390.
Diger taraftan Kanun’nun sinirlayict nitelikteki bu istisnai diizenlemesinin York Anwers
Kurallar1 ruhuna uygun olmadig: ileri siiriilerek elestirilmektedir. Elestiri i¢in bkz. ARSEVEN,
Miisterek Avarya, sh. 96; TEKIL, Miisterek Avarya, sh. 175; ALGANTURK LIGHT, sh. 169.

2 PRUSMANN/RABE, sh. 905; ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 96.
2 GOKNIL, sh. 266; DOGANAY, sh. 3026.

5 Bu miisterek avaryada geminin karaya oturmasi ile karaya oturtma miisterek avaryasinda

geminin karaya oturmasi arasindaki fark yilizdiirme miisterek avaryasinda geminin tesadiifen
karaya oturmus olmasidir. Bu sebeple oOncekine “oturtma” buna ise “oturma” denildigi
hususunda bkz. YAVASCA, sh. 91.
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(TTK m. 1187; YAK 2004 VII**®). Ancak miisterek avaryanin bu tipi acisindan her
tiirlii karaya oturmadan kaynaklanan zarar ve masraflar1 da yiik alacaklis1 hakki ile
temin edilmis miisterek avarya gardme alacagi olarak degerlendirmemek gerekir.
Zira geminin bu sekilde karaya oturmasinin gemi ve yiik agisindan miisterek bir

tehlike teskil etmesi sarttir®®’.

Yiizdiirme miisterek avaryasinda yilik alacaklisi hakki ile temin edilen
alacaklar, TTK m. 1187’de karaya oturma sebebiyle gemide meydana gelen zararlar
disinda, su sekilde belirlenmistir;

- Geminin tekrar yiizdiiriilmesi i¢in yapilan masraflar ile,

- Bu amagla gemiye veya yiike bilerek verilen zararlar™,

ve Ozellikle tehlike icindeki geminin gemi ve yiikiin miisterek menfaati geregi
ylizdiiriilmesi veya daha derin bir yere gotiirmek amaciyla yapilan faaliyetlerden

dolay1,

- Yelken ve direk veya bunlardan birinin ziyai veya hasarindan kaynaklanan

zararlar,
- Makine ve kazanlarda olusan zararlar,

- Yik vesairenin aktarildigi mavna veya diger vasitalarin kirasi ile yiikleme

ve bosaltma masraflari,

- Aktarma veya tekrar yiikleme sirasinda gemi veya yiiklerde olusan zararlar,

2 TK m. 1187’de diizenlenmis olan yiizdiirme miisterek avaryasi, 1950 York Anwers Kural VI

yelkenlerin zorlanmasi ve Kural VII (makine ve kazanlara verilen hasar) ile birlikte diizenlenmis
iken; York Anwers Kurallar1 1974 ‘te Kural VI ¢ikarilmis ve kurallardaki siray1 bozmamak igin
de Kural VI yerine kurtarma {icreti getirilmistir. Dolayisiyla kurtarma iicretine yonelik Kural VI,
mevcut hali Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almadigma iliskin olarak bkz. ALGANTURK
LIGHT, sh. 180.

7 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 99-100.

8 Bilerek verilen zarar ifadesinin, gemiye ve yiike gelecek zararin muhakkak bilerek yapilmis

olmasi degil; alinan tedbir sebebiyle bu zararin dogmus olmasi ve tedbir sebebiyle dogmasinin
muhtemel olmasi, seklinde anlasilmasi geretigine iliskin olarak bkz. ARSEVEN, Miisterek
Avarya, sh. 101.
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- Aktarildigi gemi veya mavnada iken yilike gelen zararlar, miisterek
avaryanin bu tiirinde yiik alacaklis1 hakki ile giivence altinda olan zarar ve

masraflardir (TTK m. 1187 b. 2).

Yiizdiirme miisterek avaryasinda, yiik alacaklisi hakk: ile dogrudan ilgili ve
acikliga kavusturulmasi gereken bir sorun da; gemi karaya oturduktan sonra yiiklerin
baska bir vasita ile gonderilmesi halinde, geminin devam eden kurtarma ve
ylizdiirme masraflart ic¢in yiikiin miisterek avarya gardmesine dahil olup
olmayacagidir. Zira bu halde gemi ile yiik arasinda kader birliginin sona erdigi ileri
stiriilerek, baska wvasita ile gonderildikten sonra artik geminin kurtarilma ve
ylzdiirme masraflarina katilmayacagi diisliniilebilir. Ancak bizce aksi goriis daha

isabetlidir*®

. Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu zarar ve masrafin
sebebinin yiikler gemide iken var olan miisterek bir tehlikenin bertarafina yonelik
hareketlerin devami olmasidir™’. Bu sebeple yiikler gemiden bosaltilmis da olsa,
ylizdiirme miisterek avaryasina yonelik faaliyetler devam etmektedir ve dolayisiyla
yik de, bu sirada meydana gelen zarar ve masraflar i¢in gardme alacagina dahil

olmakla ayrica onlar1 temin etmektedir.

Buna karsilik hiikiimde yer alan “ karaya oturma yiiziinden ¢ikan zararlar
miisterek avarya sayilmamakla beraber ...” ifadesinden hareketle geminin karaya
oturmasi neticesi, mesela gemi teknesinde olusan hasarlar veya yiikiin denize
dokiilmesi gibi sebeplerden kaynaklanan zararlar, miisterek avarya garame alacagina
dahil ve dolayistyla yiik alacaklisi hakki ile temin edilmis zarar ve masraflardan
degildir”'. Bunun gibi, gemi yiizmekte iken yelken zorlamasi veya makine ve
kazanlarin ¢alistirilmasi yiiziinden gemi, yiik ve navlun veya bunlardan birinin diigar
olacagi kayip ve hasarlar da bir miisterek avarya masraf veya zarar1 degildir (TTK m.

1296 c. 3). Zira yelken, makine ve kazanin ¢alistirilmasi, seferin tabi geregidir. Ayni

2 Aymi yonde bkz. ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 104.

2% ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 104.

¥ “Kyrtarma masraflart daha 6nce ilgililer tarafindan kendi hisseleri nispetinde davaci donatana

6denmis oldugu diger yiik sahibi davali idare tarafindan iddia edildigine nazaran bu husus tahkik
edilmeden kurtarma masrafinin dispe¢ raporu vechile tamamen davalidan alinmasinda isabet
yoktur. Ayrica, TTK’nin 1187. maddesinde sayilan ziya ve hasarlar diginda kalan masraflarin da
dispege ithal edilmesi isabetsizdir.” Yar. TD. 26/4/1960 giin ve E. 1959/2803, K. 1960/1268,
(DOGANAY, sh. 3028, dn. 49’dan atfen.)
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zamanda bdylece gemi sahibinin yelken, makine ve kazanin tamir masraflarini, hile

yoluyla yiik ve navlun sahiplerine 6detmesinin de 6niine gegilmektedir™”.

Diger taraftan yelken ve makine zorlanmasindan kaynaklanan zararlarin
ylizdlirme miisterek avaryasina dahil olmasi, bu zararlarin oturmus bir geminin

yiizdiiriilmesinden kaynaklanmasina baglidir®”

. Yiizer haldeki bir geminin yelken ve
makine zorlamasindan kaynaklanan zararlar miisterek avaryaya dahil bir zarar veya
masraf olmayip (TTK m. 1196/1 3), yiik alacaklis1 hakki ile de temin edilmis

degildir.
5. Yangin Sondiirme Miisterek Avaryasi

Miisterek avaryanin taniminin yapildigt TTK m. 1179. maddesinde yer alan
unsurlarin da ayrica bulunmasi kosuluyla®”, gemide ¢ikan bir yangim sondiirmek
maksadi ile yapilan faaliyetlerden kaynaklanan zarar ve masraflardan, yangin
sondiirme miisterek avaryasina dahil zarar ve masraflar TTK m. 1188 b. 1°’de (YAK

2004 I1I) su sekilde belirlenmistir;

- Sondiirme faaliyetleri neticesi gemi ve yiikte veya bunlardan birinde su ile

yahut

- Lombarlari acarak batirma dahil baska sekilde meydana gelen zararlar™”.

296

Buna kargilik yanmamis mallarda kotii istiften veya dokme halde™ gemiye

yiiklenmis olan mallar ile gemi kisimlarimin®’ yanmus olmalarindan kaynaklanan

22 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 103; YAVASCA, sh. 144.
2 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 102-103.

2 PRUSMANN/RABE, sh. 910; ARSEVEN, Miisterck Avarya, sh. 106; BARLAS Nami,
“Yangin Sondiirme Miisterek Avaryas1”, TUHFM, Yil: 1984, C: L, S: 1-4’den ayribasim, sh. 485;
ALGANTURK LIGHT, sh. 161.

# Kanunun yangmn sondirme miisterek avaryasmi diizenledigi 1188. maddesi yalmizca

“zararlar”dan bahsetmis; yangimi sondiirmek amaciyla yapilan masraflarin miisterek avaryaya
dahil olup olmadigina ise deginmemistir. Bununla birlikte miisterek avaryanin genel tanimimin
yapildigt m. 1179°da, hem zarar hem de masraflardan bahsedilmis olmakla sondiirme
masraflarinin da miisterek avarya garame alacagi sayilmasi gerekmektedir. Ayni yonde bkz.
ARSEVEN , Miisterek Avarya, sh.106; BARLAS Nami, sh. 494; ALGANTURK LIGHT, sh.
159.

% Kanunun dokme yiike yonelik istisnasina ragmen doktrinde bir goriis, hakli olarak bir ambardaki

dokme yiikii koli gibi degerlendirmenin miimkiin olamayacagini, dolayisiyla ya dokme haldeki
yiikleri {initelere ayirip her bir {initeyi farkli degerlendirmek ya da fiilen yanan veya yangin
hasarina ugrayan kisimlar disindaki, sondiirmenin sebep oldugu zarar ve masraflart miisterek
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zararlar yangin sondiirme miisterek avaryasina dahil zarar ve masraflardan degildir.
Dolayisiyla bu zararlarin yiikten karsilanmasi da miimkiin olmaz (TTK m. 1188 ).
Zira yangin tek basina bir tehlikedir ve yanginin sebep oldugu zararlar miisterek

avarya olarak kabul edilmemektedir®”®.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, Kanun “gemide ¢ikan yangin”dan
bahsetmekte ise de burada ifade edilmek istenen, yangmin ¢iktigi mekanin gemi
olmasi ve zararm gemideki yangim sdzdiirme faaliyetlerinden kaynaklanmasidir™”.
Dolayisiyla yangin yiikte de ¢ikmig olsa sondiirmek maksatli yapilacak s6z konusu
faaliyetler de miisterek avarya sayilir. Bu nedenle olusan zarar ve masraflar, yiik

alacaklis1 hakki veren bir miisterek avarya gardme alacagi teskil eder’™”.

Ayrica yangin sondiirme miisterek avaryasinda zararin = sondiirme
faaliyetinden kaynaklanmis olup olmadig1 ayriminin yapilmasi son derece dnem arz
etmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu hileli davraniglarin 6niine gecebilmek maksadiyla
paket, cuval gibi esyalarda kismen yanarak kismen de su sikma suretiyle olusan
zararlari, yani paket veya cuvala yonelik tiim zararlar1 miisterek avarya disinda
tutmustur’®'. Zarar veya masrafin yangin faaliyeti sirasinda ortaya ¢ikmis olmasi
gerekmektedir. Mesela gemide cikacak bir yanginin dnlenmesi amaciyla yapilan
faaliyetlerin gemi ve yiikte sebep oldugu zararlar, miisterek avarya alacagi vermez’".
Dolayisiyla gemi disinda ¢ikan bir yangin, gemiye sirayet edebilecek nitelikte olsa

dahi, sondiirme faaliyetlerinden kaynaklanan zarar ve masraflar miisterek avarya

gardme alacagi teskil etmeyip” yiik alacaklisi hakki ile de temin edilmis degildir.

avarya garame alacagl saymak gerektigini ileri slirmektedir. Gorilis i¢in bkz. ARSEVEN,
Miisterek Avarya, sh. 108.

#7 " Buna, geminin miitemmim ciiz’leri ve teferruati da dahil olduguna iliskin bkz. ARSEVEN,

Miisterek Avaryalar, sh. 107; BARLAS Nami, sh. 496; YAVASCA, sh. 93.

2% PRUSMANN/RABE, sh. 910; ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 105; CETINGIL/KENDER,
Deniz Ticareti Hukuku, sh. 191.

2 YAVASCA, sh. 93.
39 YAVASCA, sh. 93.

Buna karsilik 1974 ve 1994 YAK III’'te s6z konusu istisna kaldirilmig ve yangin séndiirme
miisterek avaryasmin kapsami genisgletilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. ALGANTURK LIGT, sh.
158; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, 192.

392 BARLAS Nami, sh. 488; ALGANTURK LIGHT, sh. 160.
3% BARLAS Nami, sh. 487; ALGANTURK LIGHT, sh. 160.
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Sonu¢ olarak gemi veya vyikteki zararin sondirme hareketlerinden
kaynaklanmasi halinde yangin sondiirme miisterek avaryast mevcuttur ve yalniz bu

alacaklilar lehine ytik alacaklis1 hakki s6z konusu olur.
6. Yiik, Gemi Esyas1 ve Kumanyasi Yakilmasi1 Miisterek Avaryasi

Giliniimliz gemicilik teknolojilerindeki gelismeler karsisinda, yiik olarak
taginan yakit disinda uygulamasi ¢cok olmayan ve fakat Kanun’un 1189. (YAK 2004
IX) maddesi ile mevcudiyetini devam ettiren yiik, gemi malzemesi ve kumanyasinin
yakilmas1 miisterek avaryasi, geminin yolculuk sirasinda duyacagi yakit ihtiyacinin
gemi ve yiiki tehdit ettigi bir durumda, zarurete binaen yiik, gemi malzemesi ve
kumanyasi veya bunlardan birinin, yakit olarak kullanilmak {izere yakilmasi1 halinde
s6z konusu olur. Bununla birlikte yiik, gemi esyast ve kumanyanin yakilmasi
zararlarinin ylik alacaklist hakki ile temin edilmis bir miisterek avarya garame
alacagi olmasi, ancak ve ancak geminin tam ve bol yakit ile donatilmis olarak yola

304

¢tkmast halinde miimkiindir™" (TTK m. 1189/1). Diger taraftan yiik, gemi pargasi

ve/veya kumanyanin miisterek seldmet ugruna zorunluluk i¢inde ve son care olarak

yakit amaciyla kullanilmasi gerekir’®

. Yakitin fiilen bitmis olmasi sart olmayip,
kaptanin, gergek bir tehlike i¢inde, bu konuda kanaatinin bulunmasi, yani yolculugun
mevcut yakitla tamamlanmasinin miimkiin olmadigi hususunda kanaatinin olmasi

yeterli kabul edilmektedir’®®

. Bu durumda yiik, gemi malzemeleri ve kumanyanin
yakilmasindan kaynaklanan zararlar miisterek avarya zarar1 kabul edilip, bakiye yiik
de bu zarar1 temin eder. Su kadar ki; bu sekilde yiik, gemi parcalar1 ve kumanyanin
yakilmasi sebebiyle tasarruf edilen yakit bedeli son hareket limani ve giiniiniin
rayicinden hesaplanarak donatanin miisterek avarya alacagindan mahsup edilir (TTK

m. 1189/son)*"’.

3% Ancak bu durum yiik sahibi aleyhine sonu¢ dogurmasi sebebiyle hatali bulunmakta ve

elestirilmektedir. Elestiri i¢in bkz. ARSEVEN; Miisterek Avarya, sh. 111.

35 PRUSSMANN/RABE, sh. 910; ALGANTURK LIGHT, sh. 191. Diger taraftan yiik maliki,
yakitin eksik olmasina ragmen yola ¢ikmis ise yiikiin yakit yerine kullanilmasi halinde miisterek
avarya talebinde bulunamayacak; ancak, konismento uyarinca eksik mal teslimine dayanarak
zararini talep edebilecektir. Bu hususta bkz. BUGLASS, sh. 224; TEKIL, Miisterek Avarya, sh.
181; ALGANTURK LIGHT, sh. 191.

3% ALGANTURK LIGHT, sh. 192.

397 Bunun sebebi sefer masraflarmin donatana ait olmasidir. Bu hususta bkz. YAVASCA, sh. 133.
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7. Barinma Miisterek Avaryasi

Miisterek avaryanin uygulamada en ¢ok rastlanan tipi olan barinma miisterek
avaryasi, Kanun’un 1190. ( YAK 2004 X, XI ) maddesinde; kaza, fedakarlik veya
bagka fevkalade haller yiiziinden yolculuga devam olunmasi, gemiye ve yiike
miisterek bir tehlike getirecek olup da bunun 6niine gegmek i¢in geminin bir barinma
liman veya yerine’® girmesi yahut yiikleme limam veya yerine donmesi veyahut
gereken tamiratin barinilan bu yerlerde miimkiin olmamasi halinde bagka bir barinma

limanina girmesi olarak tanimlanmaktadir.

Barinma miisterek avaryasinda, bu limanlara girmenin gemi ve ylkiin
miisterek selameti acisindan zorunlu bir tedbir niteligi arz etmesi gerekir’”. Tarife
geregi zaten ugranilacak bir liman barmma limani olarak kabul edilmemektedir’'”.
Ayni sekilde, bu miisterek avarya tipinde tehlike unsuru da hafifletilmekte ve diger
miisterek avarya hallerinden farkli olarak muhtemel bir tehlike de yeterli kabul

edilmektedir’'".

Geminin barinma limanina siginmasi, “kaza, fedakarlik veya bagka fevkalade
haller”den kaynaklanmis olmalidir. Dolayisiyla barinmanin bu ii¢ sebepten birinden
kaynaklanmamasi halinde olusan zarar ve masraflar, miisterek avaryaya dahil bir

zarar veya masraf olmadig gibi, yiik alacaklist hakki ile glivence altinda da degildir.

% Kanun bu ifadesi ile barmilan yerin mutlaka da teknik manada bir liman olmasi sartmni

aramamustir. Bilgi icin bkz. ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 114.

39 PRUSSMANN/RABE, sh. 906; BUGLASS, sh. 247; SOZER Biilent, Barinma Miisterek
Avaryasl, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Yeni Seri — Y1l: 5, No: 8’den Ayr1 Bas, istanbul 1971, sh. 11; ALGANTURK LIGHT,
sh. 200; YAVASCA, sh. 98; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 539; GOKNIL, sh. 267.

310 PRUSSMANN/RABE, sh. 906; ARSEVEN, Miisterck Avarya, sh. 115; ALGANTURK
LIGHT, sh. 199; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 193; DOGANAY, sh.
3035; YAVASCA, sh. 96. Yargitay, bir kararinda Seyre kabiliyetsiz bir hale gelmis ve seyir
jurnaline gdre varma limani olarak daha 6nceden tesbit edilmis olan limandan baska bir yerde
tamirine imkan kalmadigi i¢in yiikleriyle birlikte varma limanina romorke edilmis oldugu
takdirde romorkaj masraflariin miisterek avaryaya dahil edilemeyecegini hiitkme baglamstir.
Yarg. TD. 3/11/1959 giin ve E. 1588, K. 2657, (DOGANAY, sh. 3035, dn. 54’ten atfen.) Buna
karsilik doktrinde bir goriig, geminin ugrama limanina ayni zamanda bir barinma hareketi teskil
edecek sekilde girdigi takdirde normal ugrama masraflarini asan ve barinma hareketi sebebiyle
yapilmis olan ek masraflarin miisterek avaryaya dahil ve ilgililer arasinda paylastirilmasi gereken
bir gardme alacag1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu konuda genis bilgi ve bdyle bir halde miisterek
avaryada dahil zarar ve masraf olarak kabul edilebilecek haller i¢in bkz. SOZER, Barinma
Miisterek Avarasi, sh. 14-16.

' BUGLASS, sh. 246; SOZER, Barmma Miisterek Avaryasi, sh. 10-11; ALGANTURK LIGHT,
sh. 200; CETiNGiyKENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. "193; DOGANAY, sh. 3034,
YAVASCA, sh. 97; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 539; GOKNIL, sh. 267.
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Genel oOzellikleri ile belirttigimiz barinma miisterek avaryasinda yik
alacaklis1 hakki ile temin edilen zarar ve masraflar ise hiikkmiin devaminda su sekilde

tesbit edilmistir ( TTK m. 1190/11 ):

- Barinma liman veya yerine giris masraflar®'® ile barinma ve dénmenin
sonucu sayilmak sartiyla, barinma liman veya yerinden yiikiin tamami1 veya bir kismi

. 313
ile ¢ikis masraflari” -,

- Gereken tamiratin barinilan bu yerlerde miimkiin olmamas1 halinde baska
bir barinma limanina girmesinin zorunlu oldugu durumlarda o liman veya yere giris

. 14
ve o liman veya yerden ¢ikis masraflar’®',

- Gemi hasarlarinin tamiri i¢in zorunlu olmak kaydiyla yiik, yakit veya
kumanyanin gemi i¢inde elden gecirilmesi yahut bir ylikleme, durma veya barinma

liman yahut yerinden bosaltilmasi i¢in yapilan masraflar’">,

- Yik, yakit veya kumanyanin elden gegirme veya bosaltma masraflarinin

yukaridaki bent uyarinca miisterek avarya sayildigi durumda, bunlarin yeniden

32 Giristen, limana girisin tamamlanmasina kadar gecen siirenin anlasilmasi ve dolayisiyla geminin

barmma limani veya yerine girip rihtim yahut samandiraya baglanmasi veyahut ortaya
demirlemesinin de giris olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu husus ile limana
giris masraflar1 konusunda genis bilgi icin bkz. SOZER, Barinma Miisterek Avaryasi, sh. 17;
ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 122.

313 PRUSSMANN/RABE, sh. 907; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 539. Cikis masraflarinimn
miisterek avarya masrafi sayilmasi, ¢ikigin barinmak icin girigin bir neticesi olmasi gerektigine
iliskin bkz. ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 121. Ayrica geminin ilk yiikiiniin tamami yahut
bir kismi ile limandan ayrilmis bulunmasina da sarttir. Zira aksi halde gemi ile yiik arasindaki
kader birligi ortadan kalknus olacaktir. Bunun igin bkz. SOZER, Barinma Miisterek Avaryas,
sh. 21-22; DOGANAY, sh. 3036; YAVASCA, sh. 99; Keza YAVASCA, gerek giris gerekse
¢ikig sirasinda geminin ugrayacagi zarar ve hasarlarin miisterek avaryaya sayilmayacagini kabul
etmektedir. bkz. YAVASCA, sh. 99.

314 CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 193; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh.
539. Bu durumda ikinci limana giris, ilk limanin ihtiyaglar1 karsilayamamasindan
kaynaklandigindan, ikinci liman ilk defa barmilmis olan limanin yerini almaktadir. Dolayisiyla
ilk limana giriste barinma miisterek avaryasinin sartlar1 gergeklesmis ise ikinci limana giriste
ayrica miisterek menfaat sartt aranmaksizin, yolculugu ilk barinma hareketinin geregi gibi kabul
etmek gerekecegine iliskin bkz. SOZER, Barmma Miisterek Avaryasi, sh.13; Buna karsilik ilk
kez barmma kararmin verildigi tarihten barinma yerine gidinceye kadar gegen siireye ait
masraflarin ise miisterek avarya olmadigi kabul edilmektedir. Goriis i¢in bkz. ARSEVEN,
Miisterek Avaryalar, sh. 121; SOZER, Barmnma Miisterek Avaryasi, sh. 18

315 PRUSSMANN/RABE, sh. 907; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 539. Bu masraflar
acisindan gemideki tamirin miisterek seldmet ugruna yapilmasi gerekmekte; gemideki her hangi
bir hasarin tamiri i¢in yapilacak bosaltmalardan kaynaklanan masraflar ise miisterek avaryaya
dahil kabul edilmemektedir. Bu yonde bkz. SOZER, Barinma Miisterek Avaryasi, sh. 28;
GOKNIL, sh. 268.
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yiikletilme®'® ve gemide istif edilme masraflari ile depo®’ ve makal surette yapilan
depo ile ilgili sigorta masraflari. Buna karsilik geminin mahkim edildigi veya
basladig1 yolculugu yarida biraktigr bir durumda, geminin mahkimiyetine hiikkiim
olunmasit veya yolculugun birakilmasi tarihinden sonra isleyecek olan depo
masraflart miisterek avarya masrafi sayilmayacaktir. Ancak geminin mahk(m
edilmesi veya yolculuktan vazgec¢ilmesi, yiikiin bosaltilmasi heniiz bitmeden
gerceklesmis ise, depo masraflarinin bosaltmanin bittigi ana kadarki kism1 miisterek

avarya masrafi kabul olunur’'®,

- Ikdme masraflar’®’’: Bu masraflar, diizenlendigi bentte, “hasara ugramis bir
geminin yolculuga biitiin yiikii ile devami ig¢in tamir gorebilecegi bir liman veya
yerde bulundugu halde, tamirin daha diisiik bedelle yahut sira beklenmeyerek
masraftan tasarruf amaciyla, tamir i¢in baska bir liman veya yere yahut da varma
limanina kadar yedekte c¢ektirilmesi veya yikiin kismen veya tamamen bagka bir
gemiye aktarma ve sair herhangi bir surette varma limanina dogru yola ¢ikmasi
seklinde tanimlanmistir. Boyle bir durumda, tasarruf edilecek tutar1 agmamak
kaydiyla, romorkaj ve aktarma masraflar ile yiikiin varma limanina ulastirilmasi

amacina yonelik diger fevkalade masraflar’*’(TTK m. 1290 b.4),

- Geminin bir barinma limanina girmesi veya yiikleme limanina yahut yerine

donmesi sebebiyle uzayan yolculuk dolayisiyla kaptanla diger gemi adamlarina

316 PRUSSMANN/RABE, sh. 907; . ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 539. Doktrinde bir goriis
tekrar yiikklemenin tamamen tasiyanin sefere devam etmek ve navluna hak kazanmak maksadina
yonelik oldugunu, dolayisiyla tekrar yiikleme masraflarinin tasiyanin {izerinde birakilarak,
paylasmaya sokulmamasinin daha isabetli olacagini ileri siirmektedir. Goriis i¢in bkz. SOZER,
Barimmma Miisterek Avaryasi, sh. 33-34.

Mallarin depoya yerlestirilmesinin miisterek selamet ugruna yapilmasi sarttir. Zira depolama
masrafinin miisterek selamet ugruna degil de; sadece gemi veya yiikiin menfaati icab1 yapildigi
bir durumda masraflarin sadece ilgili taraflarca katlanilacagna iliskin olarak bkz. SOZER,
Barinma Miisterek Avaryasi, sh. 29; ALGANTURK LIGHT, sh. 206.

1% ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 125; TEKIL, Miisterek Avarya, sh. 218; ALGANTURK
LIGHT, sh. 208. Bu masraflarin miisterek avaryaya dahil olmasi agisindan da gemi ve yiik
arasindaki kader birliginin devami sarti aranmaktadir. “Geminin mahkim olmas1” veya
“yolculuktan vazgecilmesi” sebeplerinden birinin varligi halinde gemi ve yiik arasindaki kader
birliginin sona erdigi andan itibaren olusan zarar ve masraflar yiik alacaklis1 hakki ile temin
edilmis bir miisterek avarya alacagi teskil etmeyeceginden, bu halde s6z konusu olan zarar ve
masraflara ilgililer katlanmak durumunda kalacaktir. Bilgi i¢in bkz. SOZER, Barinma Miisterek
Avaryasi, sh. 30-31; DOGANAY, sh. 3037; YAVASCA, sh. 101.

1 ARSEVEN, Miiserek Avarya, sh. 125; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 194;
ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 539; DOGANAY, sh. 3037.

320 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. SOZER, Barmma Miisterek Avaryasi, sh. 37 — 41; ARSEVEN,
Miisterek Avarya, sh. 126-129.



98

verilmis olan tcretler ile uzayan yolculuk sirasinda onlarin yiyip igmeleriyle yakit ve
kumanyadan sarf edilmis olanlar icin yapilmig bulunan ve makil sinirlardaki

321
masraflar’™,

- Gemi bir liman veya sozili edilen bir yere girer veya orada kalirsa yahut bir
kaza veya fedakarlik sonucu gemide meydana gelen hasarin tamiri amaciyla bir
liman veya yere girer veya orada kalirsa ve geminin emniyetle yolculuga devami bu
tamire baglh bulunursa®?, kaptanin ve gemi adamlarinin iicretleri ile yiyip igmeleri
icin geminin bu liman veya yerde durdugu ek siirede ve yolculuk edebilecek duruma
girdigi veya bu duruma girmesi gerektigi ana kadar makdl smirlarda®® yapilan
masraflar. Beklenen ek siire, geminin mahkiim edildigi veyahut ilk yolculuguna
devam etmedigi takdirde geminin mahkim edildigi yahut yolculugu biraktig: tarihte
ve sayet bu tarihte gemi heniiz bosaltilmamis olursa bosaltmanin bittigi tarihte sona

erecektir.

- Yukaridaki bent uyarinca ek siire duran gemide, bu durma devresinde sarf
edilmis olan (misterek avaryadan olmayan tamirlerin yapilmasi sebebiyle sarf
edilmis olanlar hari¢) kumanya ve yakit ile bu devrede yapilmis olan liman

masraflari,

- Kaptanlara ve diger gemi adamlarina geminin bakimi veya miisterek

avaryaya girmeyen tamirler i¢in fazla ¢aligsma iicreti 6denmis oldugu takdirde bunun

321 PRUSSMANN/RABE, sh.  908. Gemi adamlarina iliskin masraflara yonelik ve diger bent
hiikiimleri i¢in de gegerli olmak {izere, Kanunda agik bir kayit bulunmamakla beraber, barinma
hareketleri siiresince gemi adamlarinin normal {icretleri disindaki yeme igme masraflari, hastalik
masraflar1 ve hatta gemide yatip kalkmanin miimkiin olmadig1 durumda, karada yatip kalkma ve
sair masraflarin da bu kapsamda miisterek avarya alacagi oldugu kabul edilmektedir. Goriis i¢in
bkz. GOKNIL, sh. 269; SOZER, Barinma Miisterek Avaryasi, sh. 36.

2 Hitkmiin, fedakarhgmm kaza veya olaganiitii hallerin bir limana girmeyi ve orada kalmay

miisterek selamet agisindan zorunlu kilmasi sartinin varligi halinde miisterek avaryadan da
bahsedilebilecegi seklinde anlasilmasi gerektigine dair bkz. SOZER, Barinma Miisterek
Avaryasi , sh. 42-43; Buna karsilik ARSEVEN geminin emniyetle yolculugunun devaminda
kanunun miisterek selamet sartini aramadigini ileri siirmektedir. bkz. ARSEVEN, Miisterek
Avarya, sh. 132.

3 Yargitay bu yondeki bir kararinda, pervane takmadan ibaret olan tamir isinin, havuzlanmadan

yapilmasi miimkiin iken; gemi sahibi davaci tarafin ihmali neticesi bu tamirin vakti zamaninda
yapilmamasi sebebiyle ve sirf bu gecikme nedeniyle geminin havuza alimmmasi zorunlulugunun
ortaya ¢iktig1 yolundaki davali taraf iddiasi lizerinde durulmamasi ve bilirkisiden bu yolda hicbir
miitalaa alinmamasini bozma sebebi saymstir. Yarg. TD. 11/2/1954 giin ve E. 1954/3860, K.
9646. (DOGANAY, sh. 3040, dn. 58°den atfen.)
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O0denmis olmasi dolayisiyla yapilmasina gerek kalmamis bulunan ve yapilmasi

halinde miisterek avaryaya dahil edilecek olan masraflar,

- Gerek bu bendin gerekse miisterek avarya ile ilgili diger hiikiimlerin
tatbikinde, donatanin Kanun veya is akdi ile bunlar1 6demeye mecbur olduguna
bakilmaksizin, kaptan ve diger gemi adamlarina veya onlar lehine yapilmis bulunan

biitiin 6demelerden kaynaklanan iicret masraflari,

barmma miisterek avaryasi tipinde miisterek avarya zarar ve masraflarindan kabul

edilip yiik alacaklis1 hakki ile teminat altindadir.
8. Muvakkat Tamir Miisterek Avaryasi

TTK m. 1191 (YAK 2004 XIV)’de diizenlenen muvakkat tamir miisterek
avaryasi, geminin bir ylikleme, durma veya barinma limaninda miisterek menfaati
ugruna ve miisterek avarya sayilabilecek hasarlarin muvakkaten tamiri halinde s6z
konusu olan bir miisterek avarya tiiridiir. Bu miisterek avaryada muvakkat tamirinin
ylukleme, durma veya barinma limaninda yapilmasi gerekmekte ve mesela agik
denizlerde yapilacak bir tamir bu kapsamda degerlendirilmemektedir'®. Diger
taraftan yapilan gegici tamir masraflarinin yiik alacaklisi hakki ile temin edilen
miisterek avaryaya dahil edilmesi, gegici tamirin yolculugun tamamlanmasi igin

325 Keza Kanun hiikmiinde

yapilmis olmasina ve gecici nitelik arzetmesine baghdir
dikkat edilmesi gereken bir nokta da, muvakkat tamir miisterek avaryasindan
bahsedebilmek icin tamirin gemi ve yiikiin miisterek menfaati icab1 olmasinin yeterli

326

oldugudur Zira diger miisterek avarya tiplerinde hep miisterek selamet

aranmaktadir.

Bu ¢ercevede Kanun, muvakkat tamir miisterek avaryasinda ii¢ tiir masrafi,
yiik alacaklis1 hakki ile giivence altina alinan zarar ve masraf olarak ongormiistiir.

Bunlar;

24 Bununla birlikte agik denizlerdeki muvakkat tamir diger her hangi bir miisterek avarya tiiriine

girebilir ki, bu hususun duruma gore ayrica degerlendirilmesi gerektigine dair bkz. ARSEVEN,
Miisterek Avarya, sh. 139; DOGANAY, sh. 3042.

33 PRUSSMANN/RABE, sh. 910; BUGLASS, sh. 275; ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 140;
ALGANTURK LIGHT, sh. 238; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 541.

326 ARSEVEN, Miisterer Avarya, sh. 142.
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- Geminin bir yiikleme, durma veya barinma limaninda miisterek selameti

ugruna tamiri,

- Misterek avaryadan sayilacak bir fedakarlik neticesinde meydana gelen

hasardan dolayr muvakkat tamiri,

- Kazaen ortaya cikan hasarlarin yolculugun tamamlanmasi maksadi ile
muvakkaten tamir edilmesi masraflaridir. Kanun, bu son durumu bir sarta
baglamistir. Buna gore, yolculugu tamamlamak maksadi ile de yapilsa, masraflar
ancak soz konusu tamirler yapilmamig olsaydi karsilagilacak ve miisterek avarya
olarak tazmin edilecek masraflardan elde edilecek tasarruf kadardir. Ayrica bunlar
yapilmis olan masraflar sebebiyle diger ilgililerin elde edecekleri tasarruflara

bakilmaksizin, miisterek avaryaya girer’’.

Nihayet, gemide yapilacak gegcici tamirin, geminin degerinde bir artisa sebep
olmayacagindan hareketle, hiikkmiin 2. fikrasinda miisterek avaryadan sayilan
muvakkat tamir masraflarindan yeni ve eski farkinin indirilmeyecegi diizenlenmistir.
Zira bu, gemide kalacak bir tamir olmayip, ileride daimi tamir yapilirken gemiden
sOkiilecektir. Dolayisiyla bu husus goz oOniinde tutularak muvakkat tamirlerde eski

yeni farkinin indirilmeyecegi kabul edilmistir’*®.

9. Bosaltma Sirasinda Yiike Gelen Zararlar Miisterek Avaryasi

Yik, yakit ve kumanyanin elden gegirme, bosaltma, depolama, yeniden
yiikleme ve istif faaliyetleri sirasinda ugradiklar1 zararlar, Kanun’un 1192. maddesi
ile miisterek avarya zarar ve masrafi olarak kabul edilmekte ve yiik alacaklist hakki
ile de giivence altina alinmaktadir. Ancak bunun i¢in s6z konusu faaliyetlere ait
masraflarin, barinma, karaya oturtma veya hafifletme miisterek avaryasi gibi bir

miisterek avaryadan sayilmalar1 gerekir (TTK m. 1192/son). Kanun hiikmiinde

3272004 York Anvers Kurallar1 XIV 2. Paragrafinda kazadan kaynaklanan hasarin giderilmesi igin

yapilan muvakkat tamir masraflarinin sinirlandirilmasima yonelik olarak yeni bir hesaplama
yontemi ongdrmektedir. Buna gore; “ gecici tamir masraflarimin kapsami; yiikleme, ugrama
veya barimma limaminda yapilan gegici tamir masraflarina ya da paylasma sirasinda tamir
olmamigsa yolculuk sona erdiginde geminin makiil oranda kaybettigi deger eklenerek bulunacak
toplam miktarin, geminin daimi tamirinin yiikleme, ugrama veya barinma limamnda yapilmis
olsaydi dogacak tamir masraflarini asmasi halinde asan bu miktar ile simirli olmak iizere kabul
edilecektir.” Bilgi i¢in bkz. ALGANTURK LIGHT, sh. 239-240; CETINGIL/KENDER,
Deniz Ticareti Hukuku, sh. 194.

3% ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 145; DOGANAY, sh. 3043.
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13

acikca belirtilmemis dahi olsa maddenin “... yalniz... istif ameliyeleri sirasinda
ugrayacaklart hasar ve kayiplar...” ifadesinden, dar bir illiyet baginin arandig
anlasilmaktadir’®’. Zira anilan hitkme gére yiik, yakit ve kumanyaya gelen zararlarin
miisterek avarya sayilabilmesi i¢in bu zararin bosaltma, tekrar yiikleme, elden

gecirme veya istif faaliyetlerinin dogrudan sonucu olmasi gerekir’>".

Bu miisterek avarya tiiriinde agikliga kavusturulmasi gereken bir durum da,
depolama masrafindan ne anlasilmasi gerektigidir. Acaba burada kastedilen yalnizca
yiikiin depoya konulmasi sirasinda meydana gelen zararlar mi; yoksa depoda
bulundugu sirada, deponun tavanmim delinmesi veya depoda yangin ¢ikmasi gibi>'
sebeplerle yiike gelen zararlar midir? Bu konuda doktrin, bizce de haki olarak,
beklemeden kaynaklanan masraflar disinda, yiikiin depoda bulundugu sirada maruz
kaldig1 masraflarin da miisterek avarya gardme alacagi verecegini kabul

332

etmektedir ™. Bu nedenle s6z konusu zararlar da ayrica yiik alacaklist hakki ile

teminat altindadir.
10. Geminin Miidafaas1 Miisterek Avaryasi

Son yillarda meydana gelen gemi kagirma veya gemiye yonelik korsan
faaliyetler goéz Oniine alindiginda O6nemi ve anlami artan bu miisterek avarya,
Kanun’un 1193. maddesiyle diizenlenmistir. Buna gore gemi ve yiik, bir diisman
gemisi veya bir korsan gemisine karst kendilerini miidafaa etmek zorunda kalir ve
yapilan bu saldir1 gemi ve yiikii birlikte tehdit ederse s6z konusu miidafaa hareketleri
miisterek avarya olacaktir’>>. Ancak bu miisterek avarya halinde dikkat edilecek en
onemli nokta, zararin geminin kendini miidafaasindan, daha acik ifade ile zararin
kaptanin miidafaa konusunda vermis oldugu bir emir veya kararin icrasidan

334

kaynaklanmasidir’™". Su halde gemi, bir korsan gemisi veya diisman gemisinin

takibinden kurtulmak icin kagarken bir zarara ugrar, 6rnegin karaya oturur veya

329 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 147.

330 ARQEVEN, Miisterek Avaryalar, sh. 147; SOZER, "Barlnma Miisterek Avaryasi, sh. 35.
DOGANAY, sh. 3043; YAVASCA, sh. 106; ALGANTURK LIGHT, sh. 231.

31 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 147.
332 ARSEVEN, Miisterek Avarya, sh. 148-149; ALGANTURK LIGHT, sh. 231.

33 PRUSSMANN/RABE, sh. 909; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 540. Bununla birlikte
saldirinin mutlaka bir gemiden gelmesinin de sart olmadigina iliskin bkz. ARSEVEN, Miisterek
Avarya, sh. 151.

3% PRUSSMANN/RABE, sh. 909; ARSEVEN, Miisterek Avaryalar, sh. 151; GOKNIL, sh. 270.
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herhangi bir savunmada bulunmaz, fakat diigman gemisinden agilan ates sebebiyle
hasara ugrar ise, olusan zarar ve masraflar, bu miisterek avaryaya dahil olmadig: gibi,
diger bir miisterek avarya kapsaminda da degerlendirilemezse yiik alacaklis1 hakki

ile temin edilemeyecektir’>”.

Buna karsilik su zarar ve masraflar ise geminin miidafaas1 miisterek avaryasi

kapsaminda yiik alacaklisi ile teminat altindadir:

- Geminin diisman veya deniz haydutlarina kars1 savunmasi sirasinda gerek
yapilan saldirinin gerekse savunma faaliyetlerinin sebep oldugu gemi ve yiik

zararlari,

- Savunma sirasinda sarf edilen cephane zararlari veya gemideki ates etme

gibi aletlerin zararlari,

- Savunma sirasinda gemi adamlarinin yaralanmasi veya 6liimii halinde tedavi

veya cenaze masraflari,

- Donatanin Ticaret Kanunuw’nun 1013 ve 1014. maddeleri®® ve diger
mevzuat geregince gemi adamlarina 6demekle yiikiimli oldugu tazminat ve

miukafatlar.

11. Gemi ve Yiikiin Diisman ve Korsanlardan Kurtarilmasi Miisterek

Avaryasi

Geminin miidafaas1 miisterek avaryasinda belirtmis oldugumuz gerekgelerle
onemi son yillarda artan bir diger miisterek avarya tipi de gemi ve yiikiin diigman ve

korsanlardan kurtariimasi miisterek avaryasidir’’. Bu miisterek avarya ile aym

35 Aym sekilde bkz. ARSEVEN, Miisterek Avaryalar, sh. 151; GOKNIL, sh. 270; DOGANAY,
sh. 3045; YAVASCA, sh. 107

36 Tirk Ticaret Kanunu 1013 ve 1014. hiikiimlerinde 6zel olarak kaptanim yaralanmasi,

hastalanmasi veya oliimii halinde donatana diisen gérev ve sorumlulugu éngormektedir. Iste
donatan bu gorevlerin sebep oldugu mali kiilfeti miisterek avaryaya dahil edebilecektir.

37 Hitkmiin baghg: her ne kadar “Geminin Kurtarilmasi” da olsa biz de bashgi, metnin igerigine

paralel olarak “Gemi ve Yiikiin Diisman ve Korsanlardan Kurtarilmasi” seklinde belirlemeyi
uygun buluyoruz. Ayni yonde bkz. ARSEVEN, Miisterek Avaryalar, sh. 153. Bu ydnde,
“geminin kurtarilmasi deyiminin konuyu anlatmakta yetersiz oldugu ve “fidye ve rehine
masraflar” demenin daha uygun olacagina yonelik bkz. YAVASCA, sh. 108. Alman Hukukunda
da miisterek avaryanin bu tiirii icin “Gemi ve Yiik I¢in Fidye” bashgi kullanilmaktadir. bkz.
PRUSSMANN/RABE, sh. 909.
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tehlike i¢in geminin miidafaas1 miisterek avaryasina girmeyen zarar ve masraflarin
karsilanmas1 miimkiin olmaktadir. Buna gore, geminin diigman veya deniz haydutlari
tarafindan durdurulup da fidye verilerek geminin ve yiikiin kurtarilmasi i¢in yapilan
fedakarlik veya masraflar miisterek avarya olarak tayin edilmistir. Bu miisterek
avaryada serbest olmayan bir gemi ve yiikiin diisman veya korsanlardan kurtarilmasi
s6z konusu olmakta ve su masraflar kurtarilan yiik iizerinde rehin hakki doguran

miisterek avarya masrafina dahil olmaktadir:

- Gemi ve yiikiin diisman veya deniz haydutlarindan kurtarilmasi amaciyla

verilen fidye®®,

- Gemi ve yikiin kurtarilmas: halinde rehinelerin gecim ve kurtarilma

masraflari.

Buna karsilik diisman tarafindan zorla alikonulan para ve mallar Kanun’un
acik hitkmii karsisinda miisterek avaryaya dahil olmadigr gibi geminin kalma ve

bekleme masraflari da yiik ile temin edilmis bir miisterek avarya masrafi degildir’>’.

12. Teminatin Kapsami Disinda Kalan Haller

Tiirk Ticaret Kanunu 1180. maddesinde miisterek avaryadan olmayan
veyahut miisterek avaryadan olsa dahi yiikiin muhafazasi, emniyet altina alinmasi ve
kurtarilmasi i¢in yapilan masraflar1 (TTK m. 1075/IIT) miisterek avaryaya dahil zarar
ve masraflardan saymamistir. Hilkmiin devaminda ise bir kaza neticesi dogan biitiin
zarar ve masraflar ve 6zelikle gerek yolculuk sirasinda gerekse yolculuktan sonraki
bir gecikmeden meydana gelen (igsiz kalma zararlar1 gibi) gemiyi veya yiikii
ilgilendiren biitiin zarar ve ziyanlar ile bir miisterek avarya faaliyetinin dolayl
neticesi olan (rayi¢ farkindan meydana gelen ziyanlar gibi) zararlar hususi avaryadan
sayllmig ve gemi zararlarina gemi malikinin, yiik zararlarina ise yiik sahibin

katlanmasina hiikmedilmistir (YAK 2004 C/I). Ozetle tiim zarar ve masraflar degil

3% S6z konusu fidyenin para seklinde olabilecegi gibi, mal seklinde de olabilecegine iliskin olarak

bkz. ARSEVEN, Miisterek Avaryalar, sh. 153; DOGANAY, sh. 3045.
39 Aym goriiste ARSEVEN, Miisterek Avaryalar, sh. 153; DOGANAY, sh. 3045.
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miisterek avaryanin dogrudan sebep oldugu zarar ve masraflar paylastirmaya dahil

olup®* yiik alacaklis1 hakkina sebep olmaktadir.

Miisterek avarya disinda kalan ve bir kaza sonucunda dogan zarar ve masraflar
olarak tanimlanan®*' hususi avaryada herkes kendi zararina katlanacagimdan bu halde

6°*. maddesinde

yluk alacaklis1 hakki da s6z konusu olmaz. Tiirk Ticaret Kanunu 119
su halleri miisterek avarya olmayacagini ve hususi avarya sayildigini hiikme

baglamistir:

1. Yolculuk sirasinda olsa bile hususi avarya neticesinde lazim olan paranin

tedarikinden ¢ikan zarar ve masraflar,

2. Gemi ve yiik i¢in birlikte itiraz edilmis ve her ikisi de kurtarilmis olsa itiraz

masraflari,

3. Gemi yiizmekte iken yelken zorlamasi veya makine ve kazanlarin
calistiritlmasi yiiziinden gemi, yiik ve navlun veya bunlardan birinin dugar olacagi

kayip ve hasarlar.

Ayni sekilde miisterek avarya hallerinde zarar tesbitinde asagidaki seylerin
hasar ve ziyar misterek avarya sayilmayip (TTK m. 1197) yiik ile de temin

edilmemistir:
1. Mutat ticari teamiillere uygun sekilde taginmis olmayan mallar,

2. Tasiyanin acentesi veya diger herhangi bir temsilcisinden habersiz veya
kasten yanlis beyanda bulunulmus mallar. Ancak bu mallarin kurtarilmasi halinde
miisterek avarya borcuna katilmalari, yani iizerlerinde yiik alacaklis1 hakki dogmasi
ise kabul edilmistir. Ayni sekilde yanlis beyanin s6z konusu mallarin miktarina
yonelik olmasi halinde ise bunlar i¢in hesaplanacak zarar ve kayiplar bildirilen deger

tizerinden olacak, fakat borg¢ i¢in ger¢ek deger dikkate alinacaktir.

30 PRUSMANN/RABE, sh. 892; MANGONE, sh. 111; WAHL, sh. 249; CETINGIL/KENDER,
Deniz Ticareti Hukuku, sh. 188; YAVASCA; sh. 80; AKINCI, sh. 69; ALGANTURK/LIGHT,
sh. 117.

1 PRUSMANN/RABE, sh. 894; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 181.
2 TTK m. 1196 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda kaldirilmstir
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3. Kaptana usuliine gore bildirilmemis olan kiymetli esya, sanat eserleri, para

ve kiymetli evrak.
B. Alacakh
1. Donatan

Donatan ve figiincii kisilere karsi donatan gibi sorumlulugu ilkesi geregi
(TTK m. 946/I1) gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugu, miisterek avarya
alacaginin dogumuna sebep olan yolculugun yapildigi gemi ve teferruatinin miisterek
avarya neticesi ugramis oldugu hasar ve ziyalardan kaynaklanmaktadir. Zira séz
konusu zarar ve masraflar, aralarinda kader birligi olan gemi ve yiikii tehdit eden bir
tehlikenin bertarafina yoneliktir. Dolayisiyla hazirlanacak dispe¢ raporu ile zararin
kendi payma diisen kismindan fazlasi i¢in donatan yahut gemi isletme miiteahhidi,

navlun ve ylik lizerinde alacak hakkina sahiptir.

Donatan veya gemi isletme miiteahhitlerinin yiik alacaklis1 sifat1 i¢in zarar ve
masraflarinin miisterek avaryaya dahil bir zarar veya masraf olmasi da gerekir. Bu
zarar ve masraflar ise yukarida incelemis oldugumuz tizere TTK m. 1199°da ayrintili
bir sekilde belirlenmistir. Bununla birlikte donatan ve gemi isletme miiteahhidi, gemi
ve teferruatinda meydana gelen hasarlarin tamirini yaptirmamis ise, bilirkiginin
takdir ettigi tamir masraflarin1 agsmamak sartiyla, kayip ve ziyalarin karsiligi olarak
miisterek avaryaya makll bir amortisman nispeti kadar alacak hakkina sahiptirler
(TTK m. 1198/ II). Tamir yapilmis veya eski pargalarin yerine yenileri konulmussa,
donatan veya gemi isletme miiteahhidinin alacak hakki, TTK m. 1199°da belirtilen
indirimler yapildiktan sonra kalan tamir yahut yenilemenin makil ve hakiki degeri

kadardir.

Geminin fiili yahut hiikmi ziya1 halinde ise avaryaya konu gemiye karsilik
donatana verilecek tazminat, miisterek avaryadan olmayan hasarlarin tamir
masraflar ile gemi satilmissa; geminin satis bedeli ¢ikarildiktan sonra kalan miktar
kadardir (TTK m. 1198/ III). Bununla birlikte geminin ve yiikiin miisterek avarya
sirasinda tamamiyle ziyaa ugramalari halinde navluna hak kazanmak {izere

O0denmelerine veya yapilmalarina gerek kalmayacak olup da miisterek avaryadan
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sayllmayan gemi adamlar1 ticretleri ile masraflar, donatanin rizikoya ugrayan yiik ve

yolcu navlunlarindan indirilir'® (TTK m. 1203**/11I).
2. Tastyan

Tastyanin alacakli sifati, miisterek avaryaya dahil degerlerden navlun
alacaginin miisterek avarya neticesi feda edilmesine, yani miisterek avarya sebebiyle
navlun alacagindan mahrum kalmasina dayanmaktadir. Bu hususta donatan,
navlunun kaybindan dolayr miisterek avaryada alacakli olarak goriinmekte ise de
onun, navlun kaybindan kaynaklanan alacakli sifatt donatanin ayn1 zamanda tasiyan
sifatindan kaynaklanmaktadir’®. Diger bir ifadeyle her ne kadar bir uyusmazlikta
navlun alacagindan dolay1 davaci olarak donatan goriinse de, bu onun ayni zamanda

tagityan oldugunu gostermektedir ki, aksinin diisiiniilmesi miimkiin degildir.

Tastyan ve bu sifatla donatanin miisterek avarya garamesinde tazminat
alacaklist olmasi ayrica, ylkiin ziya ve hasarindan dogan navlun kayiplarinin bir
miisterek avarya hareketinin neticesi olmasi veya yiikiin maruz kaldigir hasar ve
kayiplarin miisterek avarya olarak kabul edilmis olmasma da baghdir (TTK m.
1202/1).

3. Yiikle Tlgili Kisi

Yiikle ilgili kisi sifati ile tagitanin alacak hakki, miisterek avaryaya konu yiikii
kendi hesabina, yani miilkiyeti heniiz kendisinde bulundugu miiddetce tasitmasina ve
elbette bu yiikiin miisterek avarya garamesinden alacakli olmasma baglhdir.
Dolayisiyla tasitan navlun sozlesmesinin tarafi olmakla birlikte yiikii baskasi
hesabimma gemiye yiikletmis, mesela yiikiin satisim1 yaptiktan sonra, navlun
sOzlesmesini alic1 adina yapmis olmasi halinde, miisterek avarya alacaklis1 da

olamayacaktir. Esasinda yiikii kendi adina, yani heniiz miilkiyeti kendisinde iken,

33 Eski tarihli bir kararinda Yargitay; miisterek avaryada ne gibi zararlarin tazmin edileceginin

TTK’nin 1203. (eski Ticaret Kanunu 1258) maddesinde belirtilmis bulunmasina ve donatanin
mahrum kalacagi ve tamir miiddetince gemi adamlarma 6denecek paralarin bunlar arasinda
gosterilmemis bulunmasina nazaran kaybolan navlun tutarinin misterek avarya garamesine dahil
edilmesinin isabetsiz oldugunu hilkme baglamistir. Yarg. TD. 11/12/1954 giin ve E. 1954/3860,
K. 9646. (DOGANAY, sh. 3060, dn. 73 ten atfen.)

* TTK m. 1203 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda kaldirilmistir.
3 DOGANAY, sh. 3058.
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fakat gonderilen hesabina gemiye yiiklemis olmasi ihtimalinde de durum bu

sekildedir.

Bu kapsamda gonderilenin alacakl sifat1 da yiikle ilgili kisi olmasi sebebiyle,
yapilan miisterek avaryada yiikiin feda edilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan ayrica tagitanin da alacakli olmamasi gerekir. Zira yukarida da belirtmis
oldugumuz iizere yiik, gemiye gonderilen adina yiiklenmis ise, yani miisterek
avaryaya konu yiikiin maliki gonderilen ise yiikiin miisterek avarya sebebiyle feda

edilmesinde alacakli sifat1 gonderilene ait olur.
C. Bor¢lu
1. Donatan

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1206/II’de yapilan atif uyarinca donatan, gardme
pay1 ddenmeden veya temin edilmeden ytikiin teslim edilmesini emretmis ve kaptan
da bu sebeple yiikii teslim etmis olursa kaptanla birlikte sahsen sorumlu olmaktadir.
Ancak bunun i¢in donatanin durumu, yani yiikk ilizerinde miisterek avaryadan
kaynaklanan garame alacagini bilerek telim edilmesi onusunda emir vermis olmasi

da sarttir (TTK m. 973 / II son).

Buna benzer ve donatana miisterek avarya ve yilik alacaklis1 hakkinin
borglusu sifat1 veren diger bir durum da kaptanin dispe¢ yaptirma yiikiimliiliigiinden
cikmaktadir. Kaptanin zamaninda dispe¢ raporunu diizenlememesi, donatanin ona
vermis oldugu bir emrin neticesi ise donatan sahsen sorumlu olacaktir (TTK m.
973/1I). Dispegin kaptan tarafindan donatani temsil yetkisine dayanilarak yapilmasi

halinde ise, donatanin sinirli ayni surette sorumlulugu dogmaktadir.

Donatan veya gemi isletme miiteahhidine borglu sifat1 veren TTK m. 1206/11
ve 973 hiikkiimleri Yeni Kanun’un 1277/ ve 1089. maddelerinde dili
giincellestirilerek aynen muhafaza edilmektedir. Bu sebeple Yeni Kanun yiirtirliige
girdikten sonra donatan ve gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugunda bir

degisiklik olmayacaktir.
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2. Kaptan

Kaptanin yiik alacaklis1 hakkindan dolay1 borcu, diger borglulardan farkli
olarak, yalnizca sinirli sahsi nitelikte olup, temelde onun donatan, tasiyan ve yiikle

ilgililerin menfaatlerini korumu yiikiimliiligiine dayanmaktadir.

Kaptan1 sorumlu tutmakla Kanun, hem yiik alacaklis1 hakki sahibine ek
giivenceler saglamis’*® hem de kaptanin anilan temsil yikiimliliigini miisterek
avaryadan kaynaklanan yiik alacaklisi acisindan teyit etmeyi amaclamistir. Buna
gore kaptan, miisterek avarya garamesine borcu olan mallarin istirak paylari
6denmedikee veya o degerde bir teminat (TTK m. 1070) elde edilmedik¢e™’ yiikii
teslim etmeyecektir (TTK m. 1206/I c.1). Aksi halde, yani yiik lizerindeki istirak
paylar1 6denmeden veya bir teminat alinmadan yiikii teslim ettigi durumda, yiik
alacaklis1 hakki baki olmakla birlikte bu alacaklar i¢in kaptan da sahsen sorumlu

kilinmaktadir (TTK m. 1206/1 c.2).

Benzer bir durum da kaptanin dispe¢ yaptirma yilkiimliiliigiinden
cikmaktadir. Zira kaptan, gecikmeksizin dispe¢i yaptirmakla yiikiimli olup, bu

yliklimliiliiglinii yerine getirmezse ilgililerin her birine karsi sahsen sorumlu olur.

Kaptana bor¢lu sifati veren Kanun’un yukarida anilan hiikmii Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda benzer sekilde 1277. maddede diizenlenmistir. Buna gore
hiikmiin gerekgesinde de belirtildigi iizere tasiyanin hapis hakki, yeni Kanun’un 1201
inci maddesinde yeniden diizenlendigi i¢in, madde bu yeni diizenlemeye
uydurulmustur. Bu ¢ergevede, birinci fikranin ikinci ciimlesinde gegen “esya
tizerindeki hapis hakkina halel gelmemekle beraber” ibaresi cikarilmistir. Ciinkii
zilyetligin yitirilmesi halinde hapis hakki da sona ermis olur. Konuya iliskin Yeni

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1277/1 aynen su sekildedir: “(1) Kaptan, garame paylart

0 YAVASCA, sh. 111.

37 Kanun, bu amagla gosterilmesini istedigi teminatin niteligini ise belirtmemistir. Dolayisiyla bu

konuda garanti saglayacak her tiirlii — banka teminat mektubu, nakdi, sahsi ve ayni — teminatin
kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu konuda bkz. DOGANAY, sh. 3064; iIZVEREN,
sh. 222; ALGANTURK LIGHT, sh. 280. Uygulamada, yurt i¢inde bosaltilan yiikler i¢in yiikle
ilgiliden teminat mektubu ve yiikiin tahmini miisterek avarya borcu kadar donatan tarafindan
belirlenen yiizde iizerinden yiikiin CIF degerine gore hesaplanan bir miktar depozito verilmekte;
yiikle ilgilinin bunu kabul etmemesi halinde ise banka teminat mektubu veya sigorta sirketi
teminat mektubu almmaktadir. S6z konusu uygulamalar konusunda bilgi i¢in bkz. TEKIL,
Deniz Hukuku, sh. 406; ILGIN Sezer, Deniz Ticaret Hukuku ve Mevzuati, Istanbul 1992, sh.
154; ALGANTURK LIGHT, sh. 280-281.
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odenmedikge veya 1201 inci madde geregince bunlar igin giivence gosterilmedikge
garameye istirak eden esyayi teslim edemez, ederse kendisi de bu paylardan sahsen

sorumlu olur.”
3. Yiikle Tlgili Kisi

Yiikle ilgili kisi baglaminda borgluluk sifati1 6ncelikle tasitana aittir. Tagitanin
bu sifati miisterek avaryaya konu yiikii kendi hesabina, miilkiyeti kendisinde
bulundugu miiddetge tasitmasina ve elbette bu yiikiin miisterek avarya gardmesinden
bor¢lu olmasina baghdir. Dolayisiyla, navlun sézlesmesinin tarafi olmakla birlikte
yiikli bagkasi hesabina gemiye yiikletmis, mesela yiikiin satisin1 yaptiktan sonra,
navlun sdzlesmesini alic1 adina yapmis olmasi halinde, miisterek avarya borglusu da
tagitan degil, yiikii kimin hesabina gemiye yiiklemis ise ona ait olur. Esasinda yiikii
kendi adina, yani heniiz miilkiyeti kendisinde iken, fakat gonderilen hesabina gemiye
yiiklemis olmasi ihtimalinde de durum bu sekildedir. Zira gonderilen yiikii teslim

almakla yiik iizerindeki hak ve borglar1 da iizerine almaktadir.

Gonderilen de varma limaninin yiikii teslim almaya yetkili kisi olmasi
sebebiyle ayni1 zamanda yiikle ilgili kisi sifatina sahiptir. Bu sifat1 sebebiyle de,
yiikiin teslim yeri, zamani veya bu amaca yonelik yapilacak ihbarin muhatab1 olmasi
gibi herhangi bir meselede de yetkili kisi odur. TTK m. 1077/III*** hitkmii uyarinca
Icra ve iflas Kanunu’nun 145 ve miiteakip maddeleri geregince borgluya yapilmasi
lazim gelen ihbar ve tebligler ilk dnce gonderilene yapilir. Tim bu sebeplerle
gonderilen, yolculuk sirasinda s6z konusu olan bir miisterek avaryada yiikiin,
paylastirmaya istirakinden kaynaklanan bir alacak hakkina konu olmasi halinde, bu
alacak hakki ve bundan kaynaklanan kanuni rehin hakkinin borg¢lularindan biri ve

belki de en dnde gelenidir.

¥ Hiikmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiligi 1204/IIdir. Bu diizenlemede Kanunun 1077

nci maddesinin t¢iincii fikrasi hitkmii tekrar edilmis; ancak Yeni Kanun’un 1376 ila 1378 inci
maddeleri ile baglant1 tesis edilmistir. S6z konusu hiikiim aynen su sekildedir: “(2) Bu takdirde,
1376 ild 1378 inci maddelere gére yiiriitiilecek takiplerde, bor¢luya yapilmast gereken ihbar ve
tebligler gonderilene yapilir. Gonderilen bulunmaz veya esyayi teslim almaktan kagimirsa, ihbar
ve tebliglerin tasitana yapilmasi gerekir.”
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349 Yani

Gonderilenin s6z konusu borcu, dncelikle ayni nitelikte bir borgtur
alacaklilar, haklarin1 ancak gonderilende bulunan yiikten ve yiikiin varma
limanindaki piyasa degeri kadar karsilamak imkanma sahiptir. Diger taraftan
gonderilen, garameye konu yiikii, lizerlerindeki gardme payini bilerek teslim almig
olursa, bu pay icin ayrica sahsen sorumlu olmaktadir (TTK m. 1204/I1 ). Bu sonucun
ger¢ceklesmesinde borcun varliginin bilinmesi yeterli olup, ayrica miktarin bilinmesi
sart degildir. Bununla birlikte, miisterek avarya hesabinin yapilip borcun miktarinin
belirlenmesinin zaman almasi ve malin teslimi sirasinda her ilgilinin ne kadar borglu
oldugunu bilmesinin de miimkiin olamamasi sebebiyle uygulamada yiik, teminat

altina alinmak suretiyle teslim edilmektedir®>’.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1206/II1 son’da yapilan atif uyarinca yiikiin teslim
alinmis olmasi halinde yiik iizerindeki rehin hakki ancak 30 giin boyunca gegerli
olup, bu siirenin gegmesi ile sona ermektedir. Dolayisiyla yiikiin gonderilende
oldugu 30 giin icerisinde garame alacagi i¢in ona basvurulmadigr bir durumda,
gonderilenin sorumlulugu yalnizca yukarida belirttigimiz nispette siirli sahsi

sorumluluktan ibaret olmaktadir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun, TTK m. 1206/III hiikmiiniin karsilig1 olan
1277. maddesinin ti¢lincii fikrasi, alacaklilarin garameye giren esya iizerindeki hapis
hakkinin alacaklilar adina tasiyan tarafindan 1201 inci madde hiikiimlerine gore
kullanilacagint hiikiim altina almaktadir. Su halde Yeni Kanun’un yiriirlige
girmesinden sonra garame alacaginin hapis hakki ile teminat altina alinmasi
sebebiyle mevcut durumdan farkli, 6nemli bir degisiklik s6z konusu olur. Zira bu
halde yiik teslim edilmekle iizerindeki rehin hakki da sona erer ve 30 giin boyunca

devam etmesinden bahsetmek mimkiin olmaz.

9 Aym yonde bkz. CAGA/KENDER III, sh. 77. UNAN da TTK m. 1204/II hiikmiiniin zit
anlamindan bu sonuca varmakta ve HGB 726 I’in miisterek avarya hareketinin kendiliginden
sahsi bor¢ dogurmayacagi ongdern agik hilkkmiiniin bizim kanunumuza alinmamasia ragmen
sonucun bizde de bu ydnde oldugu konusunda tereddiit edilmemesi geretigini haki olarak ifade
etmektedir. bkz. UNAN, sh. 12.

3% YAVASCA, sh. 138.
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4. Yiikii Elinde Bulunduran Ugiincii Kisi

Yiikii elinde bulunduran iiciincii kiginin yiikiimliiliigli esasinda bir borg degil,
baskasinin borcundan dolay1 sorumluluktan ibarettir. Zira zilyetliginde bulunan yiik
tizerinde, kanundan kaynaklanan bir rehin hakki mevcuttur. Tiirk Ticaret Kanunu da
1204/T madde hiikmiinde bu sonucu dolayli bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu
hiikkme gore, Tiirk Medeni Kanunu’nun zilyetlik hiikiimleri geregi yiik alacaklisi
hakki, yiik gonderilene yahut onun bulunamamasi halinde emin bir yere teslim
edildikten sonra zilyetligi iyiniyetle iktisap etmis olan iiclincii sahis zararina
kullanilamayacaktir. Su halde yiik alacaklis1 hakkindan dolay: ii¢lincii sahsa, eger
tyiniyetli ise gitmek miimkiin olmamaktadir; ancak, hiilkmiin zit anlamindan, s6z
konusu Ti¢iincii sahsa koétliniyetli oldugu bir durumda gidilebilecegi sonucu
¢ikmaktadir. Boylelikle yiikii elinde bulunduran {igiincii kisi de miisterek avaryada

garame alacagindan sorumlu kisilerden biri olmaktadir.

Yiiriirliige girmesinden sonra Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yiikii elinde
bunduran kisinin miisterek avarya garame alacagindan kaynaklanan hapis hakkinin
sorumlusu olmasi s6z konusu olmaz. Zira hapis hakkinin sartlarindan birisi de hapis
hakkina konu tasmir esya veya kiymetli evrakin bor¢lunun rizas®' ile alacaklinin
dolaysiz zilyetliginde bulunmasidir (TMK m. 950/I). Bu sebeple hak, yiikiin
tagityanin zilyetliginde bulundugu miiddet¢e vardir ve borg¢lusu da yukarida tayin

etigimiz kisilerdir.
D. Sona Ermesi

Asagidaki hallerde miisterek avaryada yiike diisen garame borcundan dogan

alacaklar1 temin eden yiik alacaklist hakki sona ermektedir;

- Asil alacagin halefiyet disinda 6deme, takas ya da baska herhangi bir

sebeple sona ermesi.

- Rehin hakkina konu yiikiin siirrogat da teskil etmeyecek surette ziyai.
Miisterek avaryada Kanun bu konuda 6zel bir diizenleme 6ngdrmiistiir ve bu durum

yalnizca ylike diisen garame borcundan dogan alacaklara yoneliktir. Buna gore, TTK

' Borglunun rizast hapis hakkinin kullamlabilmesi agisindan degil, alacaklmin zilyetligi

acisindandir. KOPRULU/KANETI, sh. 365.
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m. 1183’te garameye giren seyin sonradan hususi bir avarya neticesi tekrar hasara
ugramasi veya zayi olmasi halinde, sonraki kaza ile 6nceki kazanin higbir ilgisinin
olmamasi ve dnceki zarar gereklesmemis olsaydi dahi sonraki kazanin tek bagina bu
zarara sebep olabilecek nitelikte bulunmasiyla tazminat talebinin diisecegi hiikme
baglanmistir. Ancak su hususa dikkat etmek gerekir ki, TTK m. 1183 uyarinca
tazminat hakkinin sona ermesi miisterek avarya kapsaminda hasara ugrayan veya
zayi olan seyin sonradan meydana gelen bir hususi avarya neticesi hasara ugramasi
veya zayi olmasi ile degil; sonraki kaza ile dnceki kazanin higbir ilgisinin olmamasi
ve Onceki kaza olmasaydi dahi sonraki kazanin tek basina zarara sebep olabilecek

332 Dolayistyla boyle bir olay miisterek avaryaya dahil

nitelikte bulunmasina baglidir
yiikiin zayi olmasina sebep olur ise tazminat talebi ile birlikte yiik alacaklis1 hakki da

Sona €rer.

- TTK m. 995 uyarinca yiikiin kaptan tarafindan satis,

- Alacaklmin rehin hakkindan feragati**,

- Yiikiin Tiirkiye’de cebri icra suretiyle satisi,

- Yikiin iyiniyet sahibi ii¢lincii kisinin eline gegmesi. Ancak bu gesit sona
erme hali kesin degildir. Zira bu halde yiik alacaklis1 hakki iyiniyetli iiclincii sahsa
kars1 kullanilamaz. Ancak yiikiin sonradan kotiiniyetli bir kimsenin eline ge¢mesi
durumunda yiik alacaklist hakki s6z konusu {cilincii sahsa karst ileri

stiriilebilmektedir.
E. Zamanasimi

Yiike diisen gardme borcundan dogan alacak hakki ile bundan dogan sahsi
taleplerin zamanasimi siiresi 1 yildir (TTK m. 1262/II). Alacakli talebini dispeg
raporunun kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde ileri siirmek durumundadir
(TTK m. 1262/11I) Dolayist1 ile zamanasiminin baslangici agisindan dispe¢ raporunun

ne zaman kesinlestigini tesbit onemlidir. Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki,

2 DOGANAY, sh. 3019.
333 CAGA/KENDER III, sh. 88 ve 72, dn 36.
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s0z konusu zamanasimi siiresi gerek sahsi gerekse bu alacagi temin eden yiik

alacaklis1 hakki bakimindan gegerlidir’>*.

Konu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise m. 1285’te miisterek avarya garame
payt alacaklarinin bir yilda zamanasimina ugrayacagi ve siirenin geminin 1279.
maddesi geregince dispecin yapilmasi gereken yere vardigi tarihten itibaren islemeye

baslayacagi seklinde diizenlenmistir.

3% CAGA/KENDER III, sh. 92-93; UNAN, Yasal Sistem, sh. 24.
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III- KURTARMA VE YARDIMDA YUKLE ILGILILERE KARSI
OLAN KURTARMA VE YARDIM UCRETI

A. Temin Ettigi Alacaklar

Yiik alacaklist hakki her seyden once kurtarma yardim ficreti ig¢in teminat
teskil etmektedir. Taraflar kurtarma yardim faaliyetinden dnce bu amaca yonelik bir
anlasma yapmis ve bu anlasmada kurtarma yardim {icreti olarak bir bedel tayin
etmislerse, kural olarak kurtarma yardim ticreti, kararlastirilan bu miktardan ibarettir.
Bununla birlikte 6zellikle kanundan kaynaklanan kurtarma yardim iicretinde su
hususlar dikkate almir. Oncelikle sézlesme yapilsin yapilmasm TTK m.1222/111
uyarinca kurtarma yardim faaliyeti i¢cin 0denecek para, emniyet altina alinan veya

kurtarilan seylerin (gemi, navlun ve yiik) degerini hi¢ bir halde gecemez.

Kurtarma yardim iicretinde onemli ve dikkate alinmasi gereken ve yiik
alacaklist hakki ile de teminat altinda olan diger bir unsur kaptan ve gemi
adamlarinin emegidir. Kurtarma yardim faaliyetlerinde kaptan ve gemi adamlarinin
emegi fikri veya bedeni olabilir ve gerek fikri gerekse bedeni faaliyetleri ile kurtarma
yardima dahil olan kaptan ve gemi adamlari s6z konusu bu emeklerine karsilik

kurtarma yardim ticretine hak kazanmaktadirlar.

Bu konuda diger bir unsur da kurtarma yardim gemisinin bu faaliyetler
sonucu yaptig1 masraflar ile ugradigi zararlardir. Ayni sekilde isletme masraflar1 da
kurtarma yardim {iicretinde yiik ile temin edilen bir masraf kalemidir. Burada soz
konusu edilen masraf ve hasar, karsiliklar1 ayrildiktan sonra geri kalan net kurtarma
yardim {icretidir. Ancak bu masraflar igerisine kurtarma sebebiyle geminin varma

limanina ge¢ ulasmasindan kaynaklanan zararlarla krdan mahrumiyetler girmez*>’.

Son olarak kurtarma yardim {icretinin dava veya talep edilmesinden

kaynaklanan masraflar da ayrica yiik ile teminat altindadir.

Buna karsilik resmi dairelerin masraf ve harclari ve emniyet altina alinan
veya kurtarilan seyler icin 6denmesi lazim gelen glimriik ve diger resimlerle bu
seylerin muhafazasi, korunmasi, degerlerinin bigilmesi ve satilmasi maksatlariyla

yapilan masraflar, kurtarma ve yardim iicretine dahil degildir (TTK m. 1227). Zira bu

3 DOGANAY, sh. 2133.
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hareketler, kurtaran kisi tarafindan da yapilsa, kurtarma yardim faaliyeti tegkil
etmez>>®. Dolayisiyla kurtarilan mallarin depolanmasi masraflari, giimriik masraflari,
sigorta masraflari, deger takdiri ve satis halinde satis masraflar1 bu nitelikte bir
masraf oldugundan kurtarma yardim iicretine dahil edilmeyip®”’, yiik alacaklis1 hakki

ile de temin edilmis degildir.

Konu Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun “Belirlenmesi” bagliklt 1305.

maddesinde ise su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Kurtarma iicreti taraflarca belirlenmemisse veya kararlastirilan iicretin
1301 nct maddeye gore mahkeme tarafindan mevcut sartlara uyarlanmasi talep
edilmisse, iicret, kurtarma faaliyetini ozendirecek bir anlayisla, siralama dikkate

alinmaksizin asagidaki kistaslar gozetilerek belirlenir:
a) aracin ve diger esyamin kurtarildiktan sonraki degeri,

b) ¢evre zararmmin énlenmesi veya simirlandirilmast igin kurtaranin gésterdigi

gayret ve maharet,
¢) kurtaran tarafindan elde edilen basarinin derecesi,

d) kurtarilan aracin ve i¢indeki insanlarin ve esyanin maruz kaldiklar tehlike
ile kurtarmaya katilmis olanlarin kendileri ve araglart icin goze aldiklar: tehlikenin

niteligi ve biiyiikliigii,

e) aracin, diger egyamin ve insan hayatimin kurtarilmasi icin kurtaranin

gosterdigi gayret ve maharet,
f) kurtaranmin harcadigi zaman, yaptigi giderler ve ugradigi zarar,

g) kurtaramin yiiklendigi sorumluluk rizikosu ve kurtaran ile techizatinin

maruz kaldigi diger rizikolar,

h) verilen hizmetlerin ne kadar ¢cabuk saglandig,

3% DOGANAY, sh. 3128.
37 DOGANAY, sh. 3128.
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i) kurtarma faaliyetine tahsis edilmis araglarin ve diger techizatin kullanima

hazir bulundurulmus ve fiilen kullaniimig olmasi;
J) kurtaranmn techizatimin kurtarmaya hazir olmast ve etkinligi ile degeri.

(2) Resmi dairelerin giderleri ve harglari ile kurtarilan seyler icin 6denmesi
gereken giimriik resimleri ve diger resimlerle bu seylerin saklanmasi, korunmasi,

degerlerinin bigilmesi ve satilmast maksatlariyle yapilan giderler, kurtarma iicretine

dahil degildir.

(3) Kurtarma iicreti para olarak belirlenir. Aksi kararlastirilmadik¢a iicret,

)

kurtarilan seylerin degerlerinin bir yiizdesi olarak tayin edilemez.’

Ticaret Kanunu ve Yeni Kanun’da iicret yukarida tesbit ettigimiz kriterlere
gore tayin edilir. Bunun yaninda bazi hallerde iicretten indirimler yapilmasi yahut hig
verilmemesi de s6z konusu olabilmektedir. Kanun bu konuyu da 1228. ve 1229.

maddelerinde diizenlenmistir.

Buna gore, TTK m. 1228’de 6zellikle tehlike altinda yapilan kurtarma yardim
sOzlesmesi ile kararlastirilan ticretin saglikli bir diislince ile yapilmamis olabilecegi

dikkate alinarak {i¢ durumda iicrete itiraz edilebilecegini diizenlenmistir.

1) Kurtarma veya yardim i¢in yapilan sozlesme tehlike zamaninda ve
tehlikenin etkisi altinda yapilmis ve kabul edilen sartlar hak ve nesafet esaslarina
aykirt ise, talep iizerine mahkeme kurtarma yardim sdzlesmesinin sartlarin

degistirebilir ve dolayisiyla bu ¢ercevede iicretin indirilmesine karar verebilir.

2) Kurtarma yardim sdzlesmesinin taraflarindan biri hile ile diger tarafi
s0zlesme yapmaya sevk etmis ise, yine talep iizerine iicrette degisiklik saglanabilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu hilenin gerek kurtaran
gerekse kurtarilan tarafindan yapilmasinin miimkiin olmasidir. Hile ile kurtarma
yardim hareketi veya tehlike, oldugundan daha kiigiik veya biiylik gosterilebilir.
Dolayisiyla kurtarilan gemi ve yiikiin sahipleri iicretin indirilmesini talep edebilecegi

gibi kurtaran gemi donatani da hile sebebiyle iicretin arttirilmasini isteyebilir.

3) Kurtarma ve yardim faaliyeti i¢in istenen {icret ile yapilan kurtarma yardim

hareketi arasinda acik bir nispetsizlik varsa, yine ikinci bentte oldugu gibi taraflardan
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38 - Ancak bu durum i¢in énemli

biri belirlenen iicretin degistirilmesini talep edebilir
olan nokta s6zlesmenin tehlike altinda yapilmis olmasi degil, edimler arasindaki agik

orantisizliktir’>

Kurtarma ve yardim faaliyetleri ile iicret arasinda agik bir orantisizligin
bulunmasi meselesinin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiligin m. 1301°dir.
Hitkme gore; “Kurtarma soézlesmesi, haksiz etki veya tehlikenin tesiri altinda
vapilmis ve kabul edilen sartlar hak ve nasafet esaslarina aykirt bulunmus yahut
kurtarma iicreti, yapilan hizmetlerle asirt derecede nisbetsiz olarak belirlenmiy ise,
talep iizerine sozlesme mahkeme tarafindan mevcut sartlara uyarlanabilir yahut iptal
olunabilir.” Gorildigl tizere Yeni Kanun’nun yiirirliige girmesi ile mevcut
diizenleme agisindan onemli bir degisiklik olmayacaktir. Zira yalnizca hiikmiin
basligi, TBMM’de 1300. maddenin bashginda yapilan degisiklie uygun olarak
“Sozlesmenin uyarlanmasi ve iptali” olarak degistirilmis; hitkmiin baginda yer alan
“haksiz etki” ifadesi yerine, 1989 Milletleraras1 Kurtarma Sozlesmesi’ne ugun olarak

“yanlig bir yonlendirme” ifadesi tercih edilmistir’®

. Bununla birlikte diizenlemeye
tasar1 asamasinda iken “talep {izerine” ibaresinin gereksiz olmasi ve “mahkeme
tarafindan” ibaresinin de uyusmazlik icin tahkime gidildigi durumlarda yaniltici
olacag! disiincesi ile elestiriler getirilmistir’®. Keza hiikiimde yer alan “mevcut
sartlara” ifadesi de uygun goriilmemis ve yerine “kurtarma s6zlesmesi yapildigi anda

mevcut olan sartlara” ifadesinin getirilmesi tavsiye edilmistir’®*, fakat bu tavsiyeler

de dikkate alinmamustir.

Nihayet, yine sozlesme yapilsin yapilmasin kurtarma yardim faaliyetinde
bulunan kimseler, kurtarma ve yardim isini kendi kusurlar1 ile zorunlu kilmis ise,
mesela yanlis manevra yaptig1 i¢in, ¢atmadan kurtulmak amaciyla karaya oturan bir

gemiye yonelik yapilan kurtarma yardim faaliyeti i¢in belirlenen iicret indirilebilir’®’

% PRUSSMANN/RABE, sh. 1040. Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yarg. 11. HD. 20/01/1987
giin ve E. 1986/6308, K. 1987/104. (DOGANAY, sh. 3129, dn. 31.)

% DOGANAY, sh. 3129.

360 Bu hususlara iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. ATAMER, Tasari’da Kurtarma, sh. 853-854.
31 ATAMER, Tasari’da Kurtarma, sh. 853-854.

362 Taysiye i¢in bkz. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 239.

363 PRUSSMANN/RABE, sh. 1041, (HGB § 748); MANGONE, sh. 217; MANDARAKA-
SHEPPART, sh. 696; HILL, sh. 355; ]:%u yonde Yargitay karari igin bkz. Yarg. 1. HD.
13/12/1979 giin ve E, 5242, K. 5694. (DOGANAY, sh. 312, dn. 32.)
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yahut hi¢ verilmeyebilir. Bunun gibi kurtarma yardim faaliyetinde bulunanlar
hirsizlik etmis veya mal gizlemis yahut dogruluga sigmayan baska bir harekette
bulunmus olurlarsa, talep iizerine sézlesmede tayin edilen yahut sonradan takdir

edilen ticret indirilebilir yahut hi¢ verilmeyebilir (TTK m. 1229).

TTK m. 1229 ile tayin edilen bu husus Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda da
1311. maddede diizenlenmistir. Buna gore; “Kurtaran, kurtarma faaliyetini kendi
kusuruyla zorunlu kilmig veya daha da giiglestirmis yahut hileli davranis veya diger
diirtistliige sigmayan hareketlerde bulunmus ise, kurtarma ticretinden tamamen veya
kismen yoksun birakilabilir.” Gorildiigi tizere hiikiim, yirirlikteki Kanun’un
karsiligr olan 1229. maddesinden dil giincellestirilerek alinmis halidir. Dolayisiyla
yiriiliige girmesinin ardindan Yeni Kanun’da yukarida tesbit etigimiz durumlarda

herhangi bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir.
B. Alacakh
1. Kurtarma Yardim Gemisi

Kurtarma yardimin gemi ile yapilmasinda, iki ihtimal séz konusudur. Ilk
olarak faaliyet, kurtarma yardim i¢in kurulmus kuruma ait gemi tarafindan yapilmis
olabilir. Bu ¢esit kurtarma yardimda tigiincii sahis, yani kurtarici veya yardimer sifati
ve bu faaliyetten kaynaklanan yiik alacaklis1 hakki gemiye degil, s6z konusu kuruma
aittir’®. Dolayisiyla bu gemide bulunan, kurtarma yardim faaliyetini icra eden gemi
adamlarmin {cret alacagi anilan kurulusla yaptiklart hizmet sozlesmesinden
kaynaklandigindan kurtarma yardima yonelik faaliyetleri, onlara kurtarma yardim

ticreti ve yiik alacaklis1 hakki vermez.

Buna karsilik kurtarma yardim faaliyeti, gecici olarak, tehlike i¢indeki bir
gemiye yonelik de yapilmis olabilir. Bu durumda ise alacakli sifat1 kurtarma yardim
gemisine degil, asagidaki baslikta incelenen donatan veya gemi igsletme miiteahhidine

ait olur.

3% HILL, sh. 349; MANGONE, sh. 215; PRUSSMANN, sh. 916; PRUSSMANN/RABE, sh.
1043; KENDER, Kurtarma Yardimda Bazi1 Sorunlar, sh. 38.
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2. Donatan

Kurtarma yardim faaliyeti, bizzat kurtarma yardima tahsis edilmis gemi
tarafindan yapilabilecegi gibi, gegici olarak tehlike icindeki bir gemiye bagka bir
gemi tarafindan yapilmis da olabilir. Kurtarma yardim faaliyetinin bu sekilde bir
gemi ile yapilmasi halinde alacakli sifatt kurtarma yardim faaliyetinde bulunan
donatan veya gemi isletme miiteaahidine ait olur. Zira donatan veya gemi isletme
miiteahhidi, gemisini bu amaca tahsis etmekle, baska menfaatlerden mahrum kalmas,
gemisi kurtarma yardim faaliyetleri sirasinda zarara ugramis yahut isletme masraflari
artmis olabilir. Bu hususu g6z Oniine alan kanun koyucu “Ucretin paylastirilmasi”
baslikli 1230. maddesinde bir gemi veya yiikii bir bagka gemi tarafindan tamamen
veya kismen emniyet altina alinir veya kurtarilirsa, kurtarma ve yardim iicretinin,
oncelikle donatanin kurtarma veya yardim yliziinden geminin ugradigi zararla
isletme yliziinden yapilan fazla masraflar1 karsilandiktan sonra geminin donatan,

kaptan1 ve diger gemi adamlar1 arasinda paylastirilacagini hiikiim altina almistir®®”.

Hiikmiin bu sekilde olmasi, yani 6nce gemi donatani veya isleteninin tatmin
edilmesi yerinde bir diizenlemedir. Zira bu faaliyet, 6ncelikle gemi aracilif ile icra
edilmis bir faaliyettir ve kaptan ve gemi adamlarin gorevi gemi hizmetlerini gemi

maliki adina ve hesabina yiiriitmekten ibarettir*®®

. Su halde gemi ile yapilmis bir
hizmetin, dolayisiyla kurtarma yardim faaliyetinin, kars1 tarafi da gemi maliki ya da
isleteni olmalidir. TTK m. 1230/I hilkkmiinde yer alan “bir gemi veya yiikii baska bir

gemi tarafindan tamamen veya kismen emniyet altina alinir veya kurtarilirsa...’

ibaresinden de kurtarma yardim hizmetinin taraflarinin kurtarma yardim géren gemi

365 Bir kararinda Yargitay, “ kurtarma ve yardim iicreti, kurtaran geminin donatani, kaptan1 ve diger

gemi adamlan arasinda, ilk once donatana yardim ve kurtarma yiiziinden geminin ugradigi
zararla isletme yliziinden yapilan fazla masraflar tazmin edildikten sonra bakiye, donatan, kaptan
ve gemi adamlar1 arasinda TTK’nin 1230. maddesindeki nispetler dairesinde taksim olunacagi
Ongoriildiigiine nazaran, donatanin sadece bu nispetteki alacagi icin dava agma hakkina sahip
bulundugunu géz oniinde tutmak gerekir.” hilkmiine varmistir. Yarg. TD. 12/01/1970 giin ve E.
1969/3281, K. 96. (DOGANAY; sh. 3132, dn. 35); Keza daha yeni tarihli benzer bir kararinda
da “ TTK’min 1230. maddesi hiikmii geregince, (kurtarma ve yardim) {icretinin
paylastirilabilmesi icin evvelemirde, kurtarma ve yardim yiiziinden, kurtaran geminin ugradigi
zararla isletme yiiziinden yapilan fazla masraflarin hesaplanip, bu tutar diisiildiikten sonra, geriye
kalanin 1/6’smm kaptana verilmesi gerekir. Mahkeme, bu ydnde herhangi bir arastirma
yapmadan davali donatan tarafindan tahsil edilen tiim kurtarma ve yardim icretinin 1/6’sina
hiikmedilmesi bozmay1 gerektirmistir.” hiikmiine varmistir. Yarg. 11. HD. 23/09/1987 giin ve
E. 2199, K. 4759. (DOGANAY; sh. 3132, dn.36.)

3% WUSTENDORFER, sh. 413; PRUSSMANN/RABE, sh. 1043; KENDER, Kurtarma
Yardimda Baz1 Sorunlar, sh. 38.
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ile kurtarma yardim faaliyetinde bulunan gemi arasinda kuruldugu hususu teyit

edilmektedir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun konuya iligkin hiikmii ise 1310. maddesidir.
Hiikiimde yer alan diger diizenlemeler asagida ilgili kisimlarda ele alinmis olup, bu
baslik altinda inceleyecegimiz diizenleme ise yalmizca 1. fikradir. Buna gore; “(1)
Bir arag veya diger esya, bir baska gemi tarafindan kurtarilirsa, kurtaran geminin
donatani, alacagi kurtarma ticretinden, kurtarma yiiziinden geminin ugradigi zararla
vapilan giderleri ayirdiktan sonra, kurtaran geminin kaptanina ve diger gemi
adamlarima 1305 inci maddede ongériilen kistaslart dikkate alarak pay verir.”
Goriildiigii tizere Yeni Kanun’da da kurtarma {icretinin donatana ait oldugu
Oongoriilmiis ve donatanin aldigi bu iicetten kendi alacagina oncelik saglamak iizere

paylastirmayi nasil yapacagi diizenlenmistir.
3. Yolcu

Yolcunun kurtarma yardim fiicreti ve buna baglh olarak yiik alacaklisi
hakkinin alacaklist olmasi, ligiincii kisi sifati ile kurtarma yardim faaliyetine katilmis
olmasma baghdir. Bunun i¢in de Oncelikle yolcu kavraminin tayin edilmesi

gerekmektedir.

Yolcu, yolcu tasima sozlesmesi uyarinca gemide tasman kisiyi ifade
etmektedir ve ¢ogu zaman anilan sézlesmenin karsi tarafidir. Ancak s6zlesmenin
kars1 tarafi olmasi, yolcu sayilmak agisindan olmazsa olmaz bir sart degildir. Baska
bir ifade ile yolcu sifat;, sadece tasima sozlesmesinden kaynaklanmayabilir’®’.
Baskas1 yararia sozlesme hiikiimleri uyarinca, yolcu tasima sézlesmesinin tarafi ile

taginacak kisi baska bir kisi olabilir. Dolayisiyla yolcu sifati, s6z konusu sézlesmenin

37 CETINGIL ERGON A. “Tiirk Hukukunda Deniz Yoluyla Yolcu ve Bagaj Tasima Sozlesmesi
ve Sigorta” Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tasimacilik Sempozyumu
(Bildiriler-Tartismalar), (24-25 Ocak 1985, Magka Istanbul), Ankara 1985, sh. 135; DOGANAY
Ismail, Denizde Yolcu Tasima Mukavelesi, Yargitay Dergisi, Y1l 1976, sh. 127; CAN Mertol,
Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1t Hukukta Deniz Yolu fle Yolcu Tasima Sozlesmesi, Ankara
2001, sh. 25; KENDER, Kurtarma Yardim, sh.39. Nitekim bu yonde bir hiikim 10.06.1946
tarihli 4922 sayilt Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (D) bendinde
de tasima tcreti ddenmeksizin gemide tasinanlari “navlunsuz” kelimesi ile ifade etmek iizere
yolcu sifatinin yalnizca sézlesmeden kaynaklanmayacagi hiikkme baglanmistir. Ayni diizenleme
24.04.1989 tarih ve 3359 sayili Kanun ile onanmis 1976 tarihli Gemi Adamlarinin Egitim,
Sertifika ve Vardiya Standartlari Hakkindaki Sozlesme hiikiimleri dogrultusunda hazirlanan
30.01.1997 tarih ve 22893 dayili Gemi Adamlar1 Egitim, Belgelendirme, Sinav, Vardiya Tutma,
Kiitiiklenme ve Donatilma Hakkindaki Y&netmelik’te de tekrar edilmistir.
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tarafi olmaktan ¢ok, sOzlesme uyarinca kimin tasimiyor olmasina baglidir. Bu

durumda yolcu, sdzlesmenin tarafi olsun olmasin fiilen gemide tasinan kisidir.

Buna karsilik, Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un 1 (D)
madde hitkmii ile Gemi Adamlarinin Egitim, Belgelendirme, Sinav, Vardiya Tutma,
Kiitiikleme ve Donatilma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca gemide
bulunan kisilerden kaptan ve diger gemi adamlari, gemiyi donatan ile isletenin ¢oluk-
cocuk ve hizmetcileri ile gorev icab1 yolculuk eden adami, temsilcisi ve memurlari,
taginan hayvanlarin ¢obanlar1 ve miicbir sebeplerden yahut kaptanin denizde can
kurtarma Odevinden dolayr gemiye alinanlar ise yolcu kapsami diginda

tutulmusgtur®®®.

Ayni sekilde ticret ddeyecekleri ana kadar, kaptan veya tasiyandan habersiz
olarak gemiye giren kimseler (kacak yolcular) de yolcu olarak kabul
edilmemektedir’®. Diger bir ifade ile, baslangicta kacak binmesi sebebiyle yolcu
olarak kabul edilmeyen’’® kimseler sonradan gemide kalmalari karsihgi iicret

Oderlerse yolcu sayilacaklardir.

Yolcunun kurtarma yardim iicreti ve bu licret lizerinde yiik alacaklis1 hakkina
sahip olabilmesi ise kurtarma yardim faaliyetinin niteligine gore belirlenmelidir. Zira
icinde bulundugu geminin kurtarilmasi ayni zamanda kendisinin de kurtarilmasi
sonucunu doguran bir faaliyettir. Dolayisiyla yolcu, kendini kurtarmaya yonelik bir
faaliyette bulunmus ve bu faaliyet neticesi ayrica yiik de kurtarilmigsa, gemi veya
gemideki seylere yonelik ayr1 bir kurtarma yardim faaliyeti s6z konusu olmadigindan
buna bagl bir licret ve yiik alacaklis1 hakkindan bahsetmek de miimkiin degildir.
Ancak bu hususun da iyi tesbit edilmesi gerekir. Zira gemi veya gemideki seyleri

tehdit eden tehlike karsisinda yolcunun kurtulma imkani varken, mesela disaridan bu

36 Konu ile ilgili uluslararasi hukukta “Yolcularin ve Bagajinin Deniz Yolu ile Tasinmasina iliskin

Atina Konvansiyonu”nun “Tanimlar” baslikli 1. maddesinin 4 numarali paragrafinin (a) bendi
uyarinca bir tasima sdzlesmesi uyarinca gemi ile taginan kimselerin yolcu olacagi diizenlenmis;
fakat ayni paragrafin (b) bendinde ise yolcu kavrami genisletilmistir. S6z konusu hiikiimle
tasiyanin onay1 ile bu Konvansiyonda diizenlenmemis bir esya tasima sdzlesmesini konusu olan
araca veya hayvanlara nezaret etmek {izere gemi ile tasinan kigiler de yolcu olarak kabul
edilmistir.

3% PRUSSMANN/RABE, sh. 850; CAN, Yolcu Tasima Sozlesmeleri, sh. 27

0 PRUSSMANN/RABE, sh. 850; CETINGIL, Sempozyum, sh. 136; ULGEN Hiiseyin,
Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Ikinci
Tasimacilik Sempozyumu, (24-25 Ocak 1985) ( Bildiriler-Tartismalar) Ankara 1985, sh. 15.
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yonde bir teklife ragmen yolcu, gemide kalip gemi ve/veya gemideki seylerin
kurtarilmas1 faaliyetlerine katilmig olabilecegi gibi yolcunun yaptigi faaliyet, kendi
menfaati yaninda yiikiin de kurtarilmasina yonelik olabilir. Bu gibi durumlarda sirf
icinde bulundugu gemi ve/veya gemideki seyler tehlikede diye onun kurtarma
yardima yonelik ve faydali neticeye tesir eden faaliyetlerini karsiliksiz birakmak
kurtarma yardim kurumunun temel ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle gerek gemide
kalan ve gerekse kendini kurtarirken ayni zamanda gemideki yiikiin de
kurtarilmasina yonelik faaliyette bulunan yolcunun yiik alacaklisi ile birlikte

kurtarma yardim iicreti hakkinin varligi kabul etmek gerekir’’ ',

4. Klavuz

Klavuz, ozellik arz eden bogaz, kanal veya tehlikeli sularda geminin
kaptanina yardim etmek veya bizzat gemiyi sevk ve idare etmek iizere gemiye alinan
ve yerel sulart iyi bilen uzman kaptanlara denir. Klavuz alinacak sularin iilke
hukukuna gore klavuz alinmasi zorunlu ise mecburi, istege bagli ise ihtiyari
klavuzdan bahsedilir. Mecburi klavuz hali de kendi i¢inde iki farkli Ozellik
gostermektedir. Keza gemiye klavuz alindigi bazi durumlarda geminin sevk ve
idaresi bu uzman denizciye birakilmakta; mecburi misavir klavuz olarak da
adlandirilan®” diger durumlarda ise sevk ve idare geminin kaptaninda kalmakta ve

fakat gemiye alinan klavuz da bu konuda kaptana yardime1 olmaktadir.

Ulkemizde de 6zellikle Canakkale ve Istanbul Bogazlar gibi gecis alanlarinin
varligi sebebiyle ve ayrica mevzuatimiz uyarinca klavuz alma zorunlulugu olup®”
bunlar geminin sevk ve idaresinin kaptanda kaldigi mecburi miisavir klavuz

niteligindeki yardimci klavuzlardir.

3 Ayn1 yonde bkz. KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 48; MENTES Tufan, Gemi Adamlarinin
Kurtarma Yardim Ucreti ve Adalet Kavramu, Istanbul 1978, sh.121.

32 CAGA/KENDER 1, sh. 144.

373 9.4.1982 tarih ve 8/4538 sayili istanbul Liman Tiiziigii ( Diist. V., 21, 1175 9 m. 15 uyarmca
Istanbul’da; 6.12.1965 tarih ve 4/8420 sayili Bakanlar Kurulu karari uyarmca Milli Savunma ve
Ulastirma Bakanlhgi ile ortak hazirlanan “Izmit Kérfez Klavuzlugu Talimnamesi” m. 1-4
uyarinca Izmit Korfezin'nde; 2.3.1935 tarih ve 2/2081 sayili “izmir Liman Nizamnamesi” nin
9.8.1956 tarih ve 4/7799 sayili kararname ile degistirilen 59. maddesi (Diist. 16, 614) uyarinca
Izmir’de; 16.7.1970 tarih ve 7/974 sayili “Trabzon Liman Tiiziigii” m. 25-26 (Diist. V. 9,2557)
uyarinca Trabzon’da; 16.7.1970 tarih ve 7/981 sayili “ Samsun Liman Tiiziigi” m. 24-25 (Diist.
V. 9,2566) uyarinca Samsun’da ve nihayet 8.4.1972 tarih ve 7/4249 sayili “Giresun Liman
Tizigi” m. 22-24 (Diist. V., 11,2132) uyarinca Giresun’da klavuz alma zorunlulugu vardir.
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Goriildiigii lizere, ister ihtiyarl ister zorunlu olsun klavuz, yalnizca soz
konusu gecis alaninda gemiye alinan gegici bir uzman denizcidir ve bu niteligi ile
gemi adami degildir’™. Bu sebeple onun yiikiimliiliigii yalmzca geminin s6z konusu
ozellikli gecis alanindan sag salim gegisini saglamaktan ibarettir. Yani bu sirada
gemi ve/veya gemideki seylere yonelik bir tehlikeden onlar1 kurtarmakla gorevli
degildir. Bu husus kurtarma yardim faaliyetini yapan gemide bulunmasi halinde de
degismez. Dolayisiyla kural olarak gerek kurtarma yardim faaliyetinde bulunan
gerekse bulunulan gemide yer alan ve kurtarma yardim faaliyetlerine katilan klavuz
da tgciincii kisi sifatin1 haizdir. Bu sebeple de yaptigi faaliyetler karsilifinda yiik
alacaklis1 hakki ile giivence altina alinan kurtarma yardim ticretine hak kazanacagi

kabul edilmektedir’”.

Doktrinde bir goriis de farkli bir gerekge ile ayni sonuca varmaktadir. Buna
gore, TTK’nin 1224/II hilkkmiinde romorkdriin kurtarma yardim iicretine hak

kazanabilmesi i¢in Ongoriillen “yapilan hizmetin romorkaj sozlesmesinin yerine

’

sart1 O0rnekseme

yoluyla klavuzluk sozlesmesi ile ilgili hizmetler yoniinden de dikkate alinabilir’’®.

getirilmesi mahiyetinde sayilmayacak derecede bir hizmet olmast’

Yani bizzat Kanun hiikmii ile belirlendigi gibi, kurtarma yardimin taraflar1 arasinda
bir bagka sozlesme iliskisi bulunsa da yapilan faaliyet bu sdzlesmeden kaynaklanan
bir borcun geregi olmayip da ayrica yiikiin kurtarilmasi veya yardimina yol agmissa,
bu faaliyetler de kurtarma yardim {icreti ve ylik alacaklist hakki verir. Su halde
klavuzun yapmis oldugu is, bu nitelikte sayilabilirse ayni sekilde o da kurtarma

yardim {icretine ve kurtardig yiik iizerinde alacak hakkina sahip olmalidir.

Bununla birlikte kurtarma yardimin yapildigr gemideki klavuzun iicrete hak

kazanabilmesi yaptig1 faaliyetler s6zlesme veya kanundan kaynaklanan bir vazifenin

377

geregi olmamasina baghdir Ornegin gegisin yapildigi yerden kaynaklanan

tehlikeler olabilir ve klavuz da zaten bu tehlikelerden gemi veya gemideki seyleri

3% WAHL, sh. 164; CAGA/KENDER 1, sh.145; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 40; TEKIL,
Kurtarma Yardim, sh. 60. Ancak YAVASCA, geminin idaresini {izerine alan klavuzun gemi
adami sayilacagini, bu sebeple icilincii sahis olmadigindan kurtarici olarak da
degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir. Bu hususta bkz. YAVASCA, sh. 43.

375 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 41; TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 60.Alman hukukunda da
klavuzun kurtarma veya yardim faaliyetinde bulunmas: halinde hapis hakki ile teminat altinda
olan 6zel bir 6denege hak kazanacagi kabul edilmektedir. PRUSSMANN/RABE, sh. 1027.

376 TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 442.
377 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 43.
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korumak i¢in gemiye alinmistir. Yahut s6zlesmede yapilacak bu yondeki faaliyetler
klavuzluk hizmeti olarak belirlenmis olabilir ki, bu gibi durumlarda klavuzun yaptigi
ve gemi ve/veya gemideki seyleri kurtarmaya yonelik faaliyetler ayrica bir kurtarma

yardim iicreti ile ylik alacaklis1 hakkina sebep olmaz.
5. Gemi Adamlari

Kurtarma yardim faaliyeti, genellikle denizcilik alanindaki bilgi ve
deneyimini kullanarak ve hatta bazen hayatini da tehlikeye atmak sureti ile gemide
bulunan kaptan ve diger gemi adamlar1 tarafindan yapilmaktadir. Bu sebeple
kurtarma yardim fcretinden, donataninkinden bagimsiz olarak bunlara da pay
verilmesi icap eder. Esasinda bu durum kurumun etkinligi agisindan da bir
zorunluluktur. Zira gilinlimiizde donatan yalnizca sermayedar sifati ile deniz
ticaretine dahil olmakta ve gemisini bu sahislarin kontroliine birakmaktadir. Diger bir
ifadeyle yolculuk sirasinda kurtarma yardim faaliyeti ¢cogu halde kaptan ve diger
gemi adamlan tarafindan yapilmaktadir. Hatta bazi hallerde bizzat Kanun, kurtarma
yardim yapilmasini gemi adamlarina bir yiikiimliiliik olarak vermektedir. Ornegin
Denizde Can ve Mal Korunmas1 Hakkinda Kanun’da kaptana bu yonde bir takim
gorevler ylklenmektedir. DCMKHK m. 10/ I’e gore ¢atisan gemilerin kaptanlari,
catma yiiziinden gemilere ve igindeki kimselere gelecek zararlari 6nlemek veya
azaltmak i¢in, kendi gemilerini ve i¢inde bulunan gemi adamlarin1 ve yolcular: ciddi
bir tehlikeye atmaksizin miimkiin olan her yardimi yapmakla 6devlidirler. Bundan
otlirli catisan gemilerin kaptanlari, birbirine yardima muhtag bulunmadiklarina inang
getirinceye kadar, gemilerini hadise yerinde tutmaga mecburdurlar. Bu gibi
sebeplerle gemi adamlarinin kurtarma yardim faaliyetinden kaynaklanan {icret
hakkinin donatanin iicret hakkindan ayri olmast ve bunun Kanun’da da agikca

belirtilmesi isabetli olmustur.

Kanun’da kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide istihdam edilen diger
kimseler olarak tanimlanan (TTK m. 821) gemi adamlarindan kimlerin anlagilmasi
gerektigi; Ozellikle “gemide istihdam edilen diger kimseler” tabiri ile ucu agik
birakilan s6z konusu kavram i¢ine kimlerin dahil edilecegi, c¢alismamizin bu
kisminda son derece onem arz eden bir konudur. Zira kurtarma yardim ticreti ve
dolayistyla yiik alacaklist hakkinin sahibi bu kavramin agikligi ile tesbit edilmis

olacaktir. Bunun i¢in de dncelikle kurtarma yardim yapilan gemideki gemi adamlari
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ile gemide istthdam edilen kisilerin agiklig1r kavusturulmasi gerekir ki, Kanun’da
acikca belirtilen kaptan, gemi zabitleri ve tayfalarin gemi adami sifat1 agiktir.
Gemide istihdam edilen diger kimseler ibaresi ile de tasima faaliyetlerinde yolculuk
sirasinda istihdam edilen herkes anlagilir’”®. Bu sahislarm bizzat tasiyanla yaptiklari
hizmet sozlesmesi uyarinca gemide bulunmalar1 halinde gemi adamlar1 sifati
tartismasizdir. Ancak gemi adami sifat1 i¢in mutlaka tasiyanla hizmet sézlesmesini
yapmis olmak gerekmez. Zira navlun sodzlesmesi uyarinca tagima taahhiidiinde
bulunan tasiyana, alt tasima sézlesmelerinde oldugu gibi, baskasinin yaptigir hizmet
sOzlesmesi uyarinca yardim eden, dolayisiyla bizzat tastyanin miistahdemi olmayan

kisiler de gemi adami olarak kabul edilmektedir’”’.

Diger taraftan gemi adamlarinin kurtarma yardim iicretinden kaynaklanan
yiik alacaklis1 haklarini kurtaran veya kurtarilan gemide bulunmalarina goére ayr1 ayri
degerlendirmek gerekir. Bu baglamda kurtaran gemide bulunan gemi adamlarinin
{icret hakki, kurtarma yardim faaliyetine bizzat katilmalarma bagl degildir’™’.
Ornegin, gemi adamlarmin bir kisminin faaliyeti dogrudan kurtarma yardima sebep
tehlikeyi bertaraf etmeye yonelikken, diger bir gemi adami ona yardim etmis yahut
zararin bilyiimesini dnlemeye yonelik bir faaliyette bulunmus olabilir. Kanun da bu
durumla baglantili olarak 1230. maddesinde kaptana gemi adamlarinin icret

alacaklarini gosterir bir pay cetveli diizenleme gorevi vermistir™'.

Tasima isine 6zgiilenen gemi adamlarinin denizci gemi adami olmasi da sart
degildir. Bagka bir ifade ile kaptan, gemi zabiti veya tayfa olmayan fakat gerek asil
tasiyan gerekse alt tasiyanla yaptiklar1 hizmet s6zlesmesi uyarinca gemide bulunan
ve tagima isine yardim eden gemi adamlari da Kanun’un “gemide istihdam edilen
diger kimseler” ifadesi kapsaminda degerlendirilir. Dolayisiyla kurtaran gemide
bulunan bu kisilerin faaliyetleri de kurtarma yardim ticreti ile birlikte yiik alacaklisi

hakki1 verir.

3% CAGA/KENDER II sh. 137.
37 CAGA/KENDER II sh. 137.

30 PRUSSMANN/RABE, sh. 1022; MANDARAKA-SHEPPART, sh. 705,720; HILL, sh. 350;
MANGONE, sh. 215; DOGANAY, sh. 3133.

¥ Benzer sekilde Alman hukukunda da kaptana bu yonde bir yetki ve gorev verilmistir ( HGB §

749 1I ). Ayrica kaptan tarafindan diizenlenen bu rapora kurtarma veya yardima katilan gemi
adamlarmin itiraz haklar1 da bulunmaktadir (§ 749 III). Bilgi igin bkz. PRUSSMANN/RABE,
sh. 1044.
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Kurtarma yardim yapilan gemideki gemi adamlari ile gemide istihdam edilen
kimselerin yiik alacaklis1 sifat1 icin ise, oncelikle {i¢iincii kisi kavraminin agikliga
kavusturulmas: gerekecektir. Uciincii kisi, kurtarma yardim faaliyetinde bulunan
gemideki gemi adamlarini ifade etmektedir. Dolayisiyla kurtarma yardim yapilan
gemide istthdam edilen gemi adamlar ile diger kimseler, bu manada {¢iinct kisi
degildir. Zira kurtarilan gemide bulunan ve esasinda gorevleri gemiyi ve icindeki
yiikli sag salim teslim etmek olan gemi adamlar1 ile gemide istihtam edilen diger
kimselerin tehlike altindaki gemi ve gemideki yiikleri kurtarmasi, onlarin bu
sorumluluklar1 kapsamindadir. Su halde kurtarilan gemide bulunanlarin faaliyetleri
kurtarma yardim iicreti ve yiik alacaklisi hakki vermez (TTK m. 1224°*?). Keza

benzer sonug, Deniz {s Kanunu m. 28°de de 6ng6rﬁlmﬁstﬁr3 8

Buna karsililk masajci, itlicli, as¢t gibi donatanla yaptigt hizmet
sOzlegmesinin, ona kurtarma yardim hizmetinde bulunmasi zorunlulugu yiiklemeyen
kisiler ise yukaridaki manada gemi adami degildir. Dolayisiyla bu sahislarin gemi
veya yiikii tehdit eden bir tehlikeden onlari kurtarmak i¢in yapacaklar faaliyetler
sebebiyle yiik alacaklis1 hakkina ve kurtarma yardim iicretine hak kazanacaklari

hakli olarak ileri siiriilmektedir’®*

. Ancak Kanun’daki hiikiim karsisinda onlar1 da
“gemide istihdam edilen diger kimseler” saymak®®® ve yaptiklar1 kurtarma yardim
faaliyetinin onlara kurtarma yardim iicreti ve yiik alacaklisi sifati vermeyecegi

sonucuna varmak gerekir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken diger bir husus da kaza sebebiyle
geminin zayi olup, yiiklerin kurtarildigi durumda kurtarma yardim faaliyetlerinde
bulunan gemi adamlarimin yiik alacaklist hakki ile birlikte kurtarma yardim {icretine
hak kazanip kazanamayacaklaridir. Buna iligkin olarak Deniz Is Kanunu’nun ilgili
hiikiimden hareketle kurtarma yardim yapilan gemide bulunan gemi adamlarinin da
gemileri ziyaa ugramis olmakla hizmet s6zlesmelerinin kendiliginden sona erdigi ve

bdylece sdz konusu gemi ve yiik icin yapacaklar1 kurtarma yardim faaliyetlerinde

32 Bu durum Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda da aynen muhafaza edilmektedir (TTK m. 1298/ b).

3 S6z konusu hitkme gore “...Geminin, gemideki sahislarin veya gemi hamulesinin selameti igin

kaptanin yapilmasini zaruri gordiigii isler” fazla ¢alisma olarak kabul edilmemektedir.

¥ GOKNIL, sh. 362; DERELI Ferruh, “Kurtarma ve Yardim”, istanbul Barosu Mecmuasi, 1944,
sh. 271.

3% KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 48.
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ticlincii kisi sayilacaklari ileri siirtilebilir. Ancak s6z konusu hiikiimde yer alan fesih
hali geminin tamamen ziyaina yoneliktir Kurtarma yardim faaliyetlerinin s6z konusu
oldugu durumda ise faaliyetin kurtarma yardim sayilabilmesi, geminin tamamen
ziyaa ugramamis olmasim gerektirmektedir™®. Daha ¢ok teorik olan bu duruma
yonelik bir ayrim da yapmak gerekir: Gemi karsilastig1 tehlike sebebiyle tamamen
zayi olup da yiik kurtarilmig ise anilan hiikiim geregi hizmet akdi kendiliginden sona
eren gemi adaminin yaptig1 faaliyetlerde onlar1 da {igiincii kisi olarak kabul ederek
kurtarma yardim {icretine hak kazandirmak gerekir. Geminin tamamen ziyaa
ugramadigi bir durumda ise yapilan faaliyetlerde gemi adamlari {glinci kisi
sayllmaz. Dolayisiyla gemi bu halde iken gemi adamlarinca yapilan faaliyetler

kurtarma yardim iicreti®®’ ve yiik alacaklis1 hakki kazandirmaz.
7. Yiik Alacakhis1 Hakkinin Alacaklilar1 Arasinda Taksimi
a. Birden Fazla Gemi veya Kurtaricilar Arasinda

Tehlike altinda bulunan gemiye birden fazla gemi miistereken veya ayr ayri
kurtarma yardim faaliyetinde bulunmus olabilecegi gibi bu durum bir gemi ile
mistakil sahislar arasinda da s6z konusu olabilir. Esasen birden fazla geminin
kurtarma yardim faaliyetinde bulundugu bir durumda dahi, her ne kadar Kanun’un
icretin paylastirilmasina iliskin hiikmiinde belirtilmemis de olsa, kurtarma yardim

icin tek bir iicret belirlenir®™

. Ancak belirlenen bu iicret hak ve nesafet ol¢iistinde her
bir gemi i¢in ayr1 ayr tesbit edilip pay edildikten sonra donatan ve gemi adamlari
arasinda, hiikiimde ongoriligi sekilde paylastirilabilir (TTK m. 1225/LII). Bunun
i¢cin ayrica kurtarma yardim faaliyetinde bulunan gemilerin de birbirinden bagimsiz
olmas1 gerekir. Aynm1 donatan veya kurtarma yardim isletmesinin sahibi oldugu

gemiler birbirinden bagimsiz olmayacaklarindan®®’, paylastirmada bu iki gemi tek bir

gemi gibi kabul edilir. Diger taraftan kurtarma yardima katilan gemilerden birinin

3%  KENDER, Kurtarma Yardim, sh.48.

37 KENDER, Kurtarma Yardim, sh.48.

3% Konu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise “Birden ¢ok kurtaran arasinda” bashkli 1309.

maddesiyle ele alinmis ve “Kurtarma ticreti birden ¢ok kurtaran arasinda 1305 inci maddedeki
kistaslar dikkate alinarak kurtarma faaliyetine katildiklart oranda paylastirilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu durumda, asagida belirttigimiz iizere, kurtarma ticretine yonelik olarak tek bir
iicret belirlenip, s6z konusu iicret YTTK m. 1305’teki kriterler dikkate alinarak kurtaranlar
arasinda pay edilecektir.

3% ARSEVEN, sh. 110; TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 173; TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 447;
MENTES, sh. 127.
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faaliyeti agik ve farkli bir etkinlikte olmussa her gemi igin ayr1 bir iicret

belirlenmesinin daha dogru olacag: da hakli olarak ileri siiriilmektedir®*.

Bir gemi ve bagimsiz sahislarin ortak faaliyetleri ile kurtarma yardimin
yapildig1 durumda paylastirma ise Kanun’da diizenlenmemistir. Béyle bir durumda
kurtarma yardim iicretinden kurtaricilarin ne oranda istifade edecekleri sozlesme
yapilmigsa s6zlesme hiikiimlerine gore belirlenebilecekken, bir s6zlesmenin olmadigi
yahut sézlesmede kurtarma yardim ticretinin belirlenmedigi ve nasil belirleneceginin
de tesbit edilmedigi durumda paylastirmanin ne sekilde yapilacagi ise agik

degildir™".

Kanun’un konuya iligkin 1230. maddesi, licretin yalnizca donatan ve gemi
adamlar1 arasinda nasil paylastirilacagini  6ngérmiis oldugundan eksik bir
diizenlenmedir. Kurtarma yardim faaliyetinin sadece hiikiimde iicretin paylastirildigi
kimselerce yapilmayacagi, yine bizzat Kanun’un™{igiincii kisi” ibaresi ile agik bir
sekilde Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte kurtarma yardimin gerek bir gemi ile
birlikte gerekse gemisiz yapildigi ve donatan, kaptan ve gemi adami olmayan
kisilerce icra edildigi bir durumda iicretin tayininde dikkate alinan hususlar ve
ozellikle hak ve nesafet kriteri bunlar arasinda da uygulanmalidir’””. Diger taraftan
tiim bu alacaklilarin alacagi birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle kurtarma yardim

alacaklilar1, yalnizca kendi iicret alacaklarimi talep hakkina sahip olup®”’; iicretinin

3% TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 173; MENTES, sh. 125.

31 Doktrinde bir goriis, bu halde gemi personeli olmayan kisilerin durumuna yénelik séz konusu

boslugun benzetme yoluyla su sekilde doldurulabilecegini ileri siirmektedir:

“A — Yangin sondiirme, yiik bosaltma ve bagka hizmet, kara itfaiyesi, helikopter, kamyon ve tir
gibi araglar tarafindan yapilmigsa, bunlarin sahiplerini donatan; amir, pilot ve soforleri kaptan;
oteki personeli de gemi adamlari durumunda sayilmalidir.

B — Aragsiz kurtarma ve yardim hallerinde, kurtarma ve yardim iicretinin tamami, selamet
saglayan {iglincii kisilere ait olup, kanundaki Slgiilere gore pay edilmelidir.” Goris i¢in bkz.
YAVASCA, sh. 56.

92 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 111; TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 153. Bu husus Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda gz 6niine alinmakta ve kurtarma faaliyetine gemi adami olmayan kisilerin
de katilabilecegi diisiiniilerek YTTK m. 1310/VI ile Kurtarma, gemi olmayan bir aragtan
yapilmigsa, kurtarma ticreti, kurtaran ile onun adamlari arasinda, sozlesmeye gore, sozlesme
yoksa kiyas yoluyla 1305 inci maddedeki kistaslar dikkate alinarak paylastirilir” hikkmiine yer
verilmistir. Boylelikle bu kisilerin kurtarma iicretinden ne miktarda pay alacaklarina yonelik
uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir. ATAMER, Tasari’da Kurtarma, sh.
867.

3% Bu durum sebebiyle uygulamada da her kurtaran ayri bir dava agmakta ve bu davalarda farazi bir

kurtarma yardim iicreti belirlenerek bu iicretin i¢inden davacinin payi tesbit edilmektedir. Ancak
bu da bir yandan TTK m. 1222/1I11 ile tayin edilen kurtarma iicretinin kurtarilan seylerin degerini
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tamammi dava ve talep edemezler. Buna bagh olarak iicret alacagmdan
kaynaklanan yiik iizerindeki rehin haklarimi da alacaklist ancak iicret alacaklari
nispetinde kullanilabilir. Bor¢lunun aksi yonde irade beyaninin varligi halinde

alacaklilar arasinda teselsil soz konusu olur’”.

Boylece kurtarma yardim
faaliyetinde bulunan herhangi bir alacakli, iicretin tamamini talep edebilecegi gibi

yiike diisen nisbetinde iicreti yiikten karsilayabilecektir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu bu konudaki aksakliklar1 gidermek amaciyla 1308.
maddesinde yeni bir ilke ongdérmektedir. Nitekim “tek iicret” baslikli hiikme gore
“(1) Kurtarma faaliyetine sebep olan tehlikenin bagsladigi dandan 1303 iincii
maddenin ikinci fikrasimin (c) bendi uyarinca esyanin iadesinin talep edildigi dna
kadar yapilan her tiirlii kurtarma faaliyeti icin tek iicret belirlenir. Bu faaliyetlere
katildigi i¢in kurtarma ticretinden pay talep eden herkes, payini, bu toplam iicretin
icinden alir. (2) Kurtarma ticretinden pay alinmasi i¢in birden ¢ok dava ag¢ilirsa,
davalar, tekel sahibi kurtaramn, yoksa kurtarma sozlesmesini akdetmis olan
kurtaranin, o da yoksa en fazla kurtarma gemisi ile yoksa en fazla techizati ile
katilmis olan kurtaramin agtigi dava dosyast ile birlestiriliv. Bu dava hakem
huzurunda goriiliiyorsa, dosyalarin tiimii, bir mahkemede ac¢ilan ilk dava ile
birlestirilir ve mahkeme hakem huzurunda acilan davada kurtarma iicretinin kesin
hiikiimle tayin edilmesini bekletici mesele yapar. Davaya bakan mahkeme, ayni dava
icinde, ticretin nasil paylastirilacagina da hiikmeder.” Su halde hiikkmiin yiirtirliige
girmesi durumunda kurtarma faaliyetlerinin tamamu i¢in tek bir {icret belirlenecek ve
alt yiikleniciler, ifa yardimcilar1 ve gemi adamlar1 ile birlikte tiim kurtaranlar

kendilerine diisen paylari bu iicretten karsilayacaktir’*®.

gecemeyecegi ilkesinin dolanilmasina hem de aymi olay i¢in kurtarilan seylerin maliklerine bir
¢ok dava agilmasina sebebiyle elestirilmektedir. ATAMER, Tasari’da Kurtarma, sh. 863-864.

3% MANDARAKA-SHEPPART, sh. 720; MANGONE, sh. 215; HILL, sh. 352; TEKIL,
Kurtarma Yardim, sh. 143.

3% TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 143.

3% Boylece farkli davalarla degisik ticretler iizerinden paylastirma yapilmasmin da 6niine gegilmis

olunacagina yonelik bkz. ATAMER, Tasari’da Kurtarma, sh. 864.
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b. Bir Geminin lgilileri Arasinda

Bu konuda Kanun, 1230. maddesinde kurtarici veya yardimci geminin
ilgilileri olan donatan, kaptan ve gemi adamlar1 arasinda iicretin ne sekilde taksim
edilecegini diizenlemistir. Buna gore, kurtarma yardim faaliyeti mesleki olarak degil
de gegici olarak icra edilmis ise iicret Kanun’da belirlendigi gibi olur ve bu sahislarin
kurtarilan yiikler iizerinde de belirlenen oranlarda yiik alacaklisi haklar1 bulunur.
Buna karsilik kurtarma veya yardim islerinin bu maksada tahsis edilmis olan gemi
veya romorkor tarafindan yapilmasi halinde ise ticret hakki tek olup yalnizca o
isletmeye aittir. Yukarida, gemi adamlar1 bagligr altinda da belirtildigi iizere Tiirk
Ticaret Kanunu, 1230/VI hiikkmiinde bu duruma deginmis ve kurtarma yardim
islerine tahsis edilmis olan gemiler veya bu amag i¢in isletilen romorkérler tarafindan
yapilan kurtarma ve yardimlarda paylagtirmanin séz konusu olmayacagini hilkme

baglamugtir”’.

Bununla birlikte {icret alacagini borgludan talep etme yetkisi yalnizca
donatana ait olup kaptan veya gemi adamlarinin kendi paylarina diisen kismi talep

haklar1 yoktur ki, bu mesele ileride ayrica incelenmistir™®®.

Yapilan kurtarma yardim faaliyetine sebep olan tehlike ayni zamanda
miisterek avarya teskil edecek nitelikte ise bir Yargitay kararinda da belirtildigi
iizere’® yiik sahibi veya donatan tarafindan dispe¢ raporu diizenlenmesi talep edilmis
ve ayrica ayni deniz kazasindan dolay1 kaptan ve diger gemi adamlar1 da kurtarma
yardim isteginde bulunmuslarsa, dispe¢ raporunun beklenmesi ve kurtarma yardim
ticretine iliskin davanin bekletilmesi yerinde olur. Zira dispe¢ raporu hazirlanirken
kurtarma yardim Tlicreti nasilsa dikkate alinir ve rapor ona gore hazirlanir. Kurtarma
yardim T{cretinin ayrica belirlendigi bir durumda ise dispe¢ raporu ile ¢elisen bir
sonucun ¢ikmast muhtemel oldugundan, dispe¢ raporunun kesinlesmesini beklemek

daha makal olur*®,

7 Bu yonde bkz. Yarg. 11. HD.’nin 02/05/1977 giin ve E. 1151, K. 2231. sayih karar.
(DOGANAY, sh. 3135, dn. 40). Aksi yonde karar i¢in bkz. KENDER, Kurtarma Yardimda
Bazi Sorunlar, sh. 46’da yayinlanan “Hasan Tural” romorkériine iliskin karar.

3% pkz. Ugiincii Bolim, 111, C 1.

% Yarg. 11. HD.’nin 11/06/1985 giin ve E. 1985/2881, K. 1985/3712. Sayili karar1 i¢in bkz.
DOGANAY, sh. 3133, dn. 37.

40 DOGANAY, sh. 3133.
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Konu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda da “Gemi adamlarina ve kurtaranin
diger adamlarima verilecek pay” bashkli 1310. madde ile*”" “(1) Bir ara¢ veya diger
esva, bir baska gemi tarafindan kurtariwsa, kurtaran geminin donatani, alacag
kurtarma ticretinden, kurtarma yiiziinden geminin ugradigi zararla yapilan giderleri
aywrdiktan sonra, kurtaran geminin kaptanina ve diger gemi adamlarina 1305 inci

maddede ongoriilen kistaslar: dikkate alarak pay verir.

(2) Donatan, kurtarma faaliyeti biter bitmez, kaptanin ve diger gemi

adamlarmmin payini gosteren bir cetvel hazirlar ve bu cetveli onlara yazili olarak

bildirir.

(3) Pay cetveline karsi, cetvelin bildirilmesinden sonra Tiirkiye de ilk varilan
verdeki mahkeme nezdinde o yere varisindan itibaren onbes giin icinde itiraz

olunabilir.

(4) Mahkemece ilgililer dinlendikten sonra pay cetveli aynen veya gereginde

degistirilerek tasdik olunur. Bu karar kesindir.

(5) Kurtarma faaliyetinin bu maksada tahsis edilmis olan gemi tarafindan

vapilmasi halinde dahi, kurtaran geminin adamlarimna bu madde hiikiimleri

402
uygulanir™”.

1 Hijkmiin gerekgesinde de diizenlemenin sebepleri, yelkenli gemi devrinden kalma mevcut

diizenlemenin, c¢agdas ihtiyaclar1 karsilamadigi; maddenin ilk fikrasinda yer alan maktu
oranlarmn, giiniimiizde kurtarma faaliyetlerinin gosterdigi cesitlilik karsisinda adalete aykiri
sonuglar dogurdugu; gemi adamlarina verilecek paylar bakimindan hicbir tehlike arzetmeyen bir
geminin giindiiz saatlerinde sakin bir havada yiizdiiriilmesi i¢in yapilan faaliyet ile Istanbul
Bogazmin ortasinda firtinali bir havada infilak ederek yanmaya baslayan bir tankere yapilan
kurtarma faaliyeti arasinda ayirim yapilmamasinin isabetli sayilmayacagi; mukayeseli hukukta,
gemi adamlarinin payinin tayininin, istisnasiz, mahkemelerin takdirine birakilmasi olarak
gosterilmistir. Bu tesbitler dikkate alinarak, maktu oranlar Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
alinmamis ve pay cetvelinin hazirlanmasi 6ncelikle donatana birakilmigtir. Donatanin kaptana ve
diger gemi adamlarina yazili olarak bildirecegi pay cetveline karsi mahkemeye miiracaat yolu
aciktir. Bu takdirde mahkeme, kurtarma faaliyetinin biitiin 6zelliklerini dikkate alarak, her bir
gemi adamina 6denecek payi tesbit edecektir. (YTTK m. 1310 Gerekgesi)

%02 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu hiikmii hakli ve énemli elestiriler almistir. Oncelikle dile

yonelik bir elestiri olarak “bu maksada tahsis edilmis olan” ifadesinin “bu amaca ayrilmis
olan” seklinde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Diger taraftan kurtarma faaliyetine tahsis
edilmis bir geminin gemi adamlarinin, bu faaliyet sebebiyle gemi donataninin iicretinden ayri
olarak ficret talep edebileceklerinin diizenlenmis olmasi, esya tasimaya tahsis edilmis bir
geminin gemi adamlarinin navlundan pay isteyebilecek olmasi ile ayni anlama geldigi
belirtilerek elestirilmistir. Bu sebeple hilkkmiin “ Kurtarma faaliyetinin bu amaca tahsis edilmis
olan bir gemi tarafindan yapimasi halinde, bu maddenin 1. ila 3. fikra hiikmii uygulanmaz”
seklinde  degistirilmesi  tavsiye  edilmistir. ~ Biitin  bu  hususlar  i¢in  bkz.
CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 245-247.



132

(6) Kurtarma, gemi olmayan bir aragtan yapilmissa, kurtarma iicreti,

403

kurtaran ile onun adamlari arasinda™, sozlesmeye gore, sozlesme yoksa kiyas

yvoluyla 1305 inci maddedeki kistaslar dikkate alinarak paylastirilir.” seklinde

diizenlenmistir***

. Bu hiikiimle uygulamadaki tereddiitler ile Yargitay kararlarindaki
farkliklarin da giderilmesi amaglanmaktadir®”. Zira TTK m. 1230/VI uyarinca kendi
igverenlerine karsi1 dava agamayan gemi adamlar1 gemi ve yiik alacaklis1 hakkina
dayanarak davalar agmakta ve bazi kararlarinda Yargitay da bu davalari kabul

etmektedir*®

. Yeni Kanun’un yukarida anilan hiikmii ile hukuka aykir1 olan bu
durum karsisinda agik diizenlemeler ongoriilmekle gemi adamlarinin, uygulamada
oldugu gibi, hilkkmii dolanmak sureti ile esya maliklerine dogrudan dava agmalarinin

v e . . 407
Oniine gegilecektir™ .

C. Borclu
1. Donatan

Donatanin ve lgiincli kisilere karsi donatan gibi sorumlulugu ilkesi geregi
(TTK m. 946/I1) gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugu, 6ncelikle onun kurtarma
yardim iligkisinin kars1 tarafi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak yiik alacaklisi
hakk: agisindan donatan ve gemi isletme miiteahhidinin sorumluluklari kaptan gibi
ancak siirli bazi hallerde s6z konusu olmaktadir. Donatan, yukarida alacaklilar
bahsinde degindigimiz {izere kurtarma yardim faaliyetinin diger tarafi sifatiyla
sorumludur. Bu sebeple kurtarma yardim alacaklisi, licretin tamamini donatandan

talep ve dava edebilecektir. Ancak donatan sifati1 i¢in gereken malik olma sarti

43 Hijkiimde gecen “arasinda” kelimesinin “arasindaki” olarak diizeltilmesi geregi konusunda bkz.

ATAMER, Tasar1’da Kurtarma, sh. 867.

4% Konu 1989 Milletlerarast Kurtarma Sozlesmesinin de m. 15/I1 diizenlenmistir. Hitkkme gore

kurtarma faaliyetinin gemi ile yapildigi durumda paylastirma kurtaran ile adamlari arasinda
sozlesmenin tabi oldugu hukuka gore yapilacaktir. Dolayisiyla Tiirk bayrakli bir gemi ile ve
kurtaranin Tiirk hukukuna tabi bir sozlesme ile adamlarimi gorevlendirdigi faaliyete Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1310. maddesi uygulanacak; buna karsilik Tiirk karasularinda olsa dahi
yabanci bayrakli bir gemi ile yapilan faaliyete o geminin tabi oldugu bayrak {ilkesi hiikiimleri
uygulanacaktir. ATAMER, Tasari’da Kurtarma, sh. 835.

45 ATAMER, Tasar1’da Kurtarma, sh. 866.
46 ATAMER, Tasar1’da Kurtarma, sh. 866.

47 ATAMER, Tasari’da Kurtarma, sh. 866. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun TBMM’ye sevk edilen
halinde, yerlesik Yargitay uygulamalar1 dikkate alinarak, kurtaran gemi adamlarma da pay
verilmesi, ancak bu payin “tek iicret” i¢cinden alinmasi seklindeki diizenlemeye yonelik olarak
gelen elestiriler ve alt komisyondaki Yargitay {yesinin elestirisi karsisinda hiikmiin
degistirilmesi konusunda bkz. ATAMER, Tasar1’da Kurtarma, sh. 866.
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sebebiyle kurtarma yardim faaliyeti sonucu geminin kurtarildig1 veya emniyet altina
alindig1 durumda onun da menfaati varken, yiik agisindan bunu sdylemek giigtiir.
Kurtarma yardim faaliyetlerinin vermis oldugu ayni sorumlulukta yiikle olan ilgileri
onu gemilerinde tasimaktan ibarettir. Diger taraftan bor¢lusunun kurtarma yardim
ticretini 6demedigi ve sozlesme ile sahsi sorumlulugun da s6z konusu olmadigi bir
durumda alacaklinin yapabilecegi tek sey alacagimi kurtardigi veya emniyet altina
aldig1 seylerden karsilamak olacaktir. Boyle bir halde yiik alacaklis1 hakkina yonelik
olarak muhatap donatan ve gemi isletme miiteahhidi degildir. Bu sebeple Kanun
1233. maddesinin II. fikrasi ile, donatan ve gemi igletme miiteahhidine yiik alacaklis
hakkini zarara ugratacak faaliyetlerden kaginmasi gorevi yiiklemis ve bu vazifeye
aykir1 davranmis olmasi sebebiyle onlar1 yiik alacaklilarina karsi sorumlu tutmustur.
Donatanin kurtarma yardim iicretinden sorumlulugunu diizenleyen ve ayn1 zamanda
yiik alacaklis1 hakkinin muhafazasi i¢in ona bir gorev yiikleyen bu hiikiim, dogrudan
dogruya donatanin yiik alacaklis1 hakkindan sorumluluguna yonelik olmasa da yiik
alacaklis1 hakkinin varligini devam ettirdigi durumda gonderilenle birlikte ona da bu
sifat1 vermektedir. Zira boyle bir halde génderilen, yiikii teslim alirken onun {izerinde
kurtarma veya yardim masrafi oldugunu biliyorsa yiik alacaklis1 hakki mevcudiyetini
devam ettirecek ancak donatan da iicret 6denmeden veya temin edilmeden yiikiin
teslimini emrettiginden kaptan ve gonderilenle birlikte sahsi surette sorumlu

sayilacaktir.
2. Kaptan

Kaptanin yolculuk sirasinda yiikle ilgilileri temsil ve onlarin menfaatlerini
koruma yiikiimliiliiglinii s6z konusudur ve ayrica kaptanin TTK m. 1233/T’e gore
alacak tediye veya temin edilmedik¢e yiikii tamamen veya kismen teslim etmemesi
gerekir. Aksi halde teslim edilen seylerden teslim zamaninda elde edilebilecek miktar

408

oraninda alacakliya karsi sahsen sorumlu olur Boylece Kanun, alacaklinin

4% Bu yondeki bir kararinda Yargitay; bir gemi veya yiikiin kurtarilmas: halinde, kurtarma iicreti

talebinin, geminin donatan1 veya maliki ile yiik sahiplerine kars1 ileri siiriilebilecegine; kurtarma
ticreti alacaklisinin kurtarmadan dogan haklarini teminat altina almadan 6nce yiikleri teslim ettigi
takdirde kaptan alacakliya karsi, alacaklinin teslim edilen mallardan alacagini elde edebilecegi
nispette sahsen mesul olacagina; kurtarma {icreti tutart 11.614 liranin gemi kaptanindan tahlisine
iliskin mahkeme kararmin dogru olduguna hiikkmetmistir. Yarg. TD. 14/11/1961 giin ve E.
1961/995, K. 3865, (DOGANAY, sh. 3111, dn. 1’den atfen.) Aym yoénde diger bir Yargitay
karar1 i¢in bkz. Yarg. TD. 23/03/1958 giin ve E. 1958/353, K. 836. (DOGANAY; sh. 3137, dn.
43))



134

kurtarma yardim ticretini temin eden yiik alacaklis1 hakkinin muhafazasi*® gérevini

ayrica kaptana da vererek kuvvetli bir sekilde korumay1 amaglamistir.

Goriildigi tizere kaptanin sorumlulugunun nedeni alacaklinin alacagini yiik
tizerinden tahsil edebilme imkanmin kaybolmasi ihtimaline karsi kaptana verilen
yukiimliiliigliniin ihlaline dayanmaktadir. Hatta Kanun, s6z konusu hiikmiin ikinci
fikrasinda yiikiin teslimini donatanin emretmis olmasit halinde dahi kaptanin
sorumlulugunun devam edecegini diizenleyerek bu halde de onu donatanla birlikte
sorumlu tutmaktadir. Dolayisiyla kaptan bdyle bir durumda, yani yiik alacaklisi
hakki sahiplerinin menfaati hilafina yapilacak teslim talebini, donatan veya gemi

isletme miiteahhidinden gelse bile, reddetmekle yiiktimliidiir.
3. Yiikle Tlgili Kisi

Tasitanin yiikle ilgili kisi sifati, yapilan kurtarma yardim faaliyetinin yiike de
yonelik olmas1 halinde onu bu iicret alacagindan ve alacagi temin eden yiik alacaklisi
hakkindan dolay1r sorumlulardan biri yapmaktadir. Esasinda gonderilene teslim
edilene dek yiik lizerindeki tasarruf yetkisi, deniz asir1 satiglar harig, tasitana aittir.
Dolayisiyla yiikiin yolculuk sirasinda maruz kaldigir bir tehlikeden kurtarilmasi,
oncelikle tasitan lehine bir durumdur. Hatta tagiyan ve onu temsilen kaptan, tasima
ticreti ve yiikiin sorumlu oldugu degerler 6denmedik¢e ylikii gonderilene teslim
etmemek hakkina sahiptir. Diger taraftan gonderilen de, navlun sdzlesmesi veya
konismentoda yiikii varma limaninda teslim alacak kisi olarak tayin edilmis olsa
dahi, yiikleri teslim almayabilir. Bu gibi durumlarda yiik i¢in yapilan kurtarma
yardim iicreti ve bu lcreti temin eden rehin hakkinin borg¢lu ve sorumlusu da

oncelikle tasitan olmaktadir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu husus daha nettir. Zira YTTK m. 1306/I’de
kurtarma ticretinin borglusu kurtarilan aracin ve diger esyanin kurtarma faaliyetinin
tamamlandig1 andaki malikleri olarak tayin edilmistir. Dolayisiyla faaliyetin
yapildig1 sirada, istisnai durumlar disinda, yiik maliki tagitan olmaktadir. Bu sebeple

de ticret ile hapis hakkindan da 6ncelikle tagitan sorumludur.

9 Yiikiin muhafazasini, kaptanin alacakli adina yiik iizerindeki hapis hakkinmn kullamilmasi olarak

nitelendirmistir. Gériis icin bkz. CETINGIL, Kurtarma Yardim Ucreti, sh. 10; ARSEVEN, sh.
116.
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Yiikle ilgili kisi sifattyla gonderilenin kurtarma yardim {icreti ve yiik
alacaklis1 hakkindan dolayr sorumlulugu ise, faaliyetin yapildigi yiikii kabuliine
dayanmaktadir. Gonderilenin bu sorumlulugu, Kanun’un 1234. maddesinde ayni bir
sorumluluk olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte hiikmiin ikinci fikrasi, mallar
teslim aldig1 anda ve bu mallar iizerindeki kurtarma yardim ficretinin varligini
bilmesi durumunda génderilenin sorumlulugunu, mallarin teslimi ile birlikte bunlarin
paraya c¢evrilmesi halinde masraflar ne nispette ddenecek idiyse o nispette sahsi
olacag: seklinde ongdérmiistiir. Ancak TTK m. 1070 geregince tasiyan da, kurtarma
ve yardim masraflari yiiziinden mali takyid eden alacaklarina mukabil bu alacaklarin
tutar1 olan paray1 yahut o degerde teminati elde etmedik¢e mali teslime mecbur
tutulamaz. Bu nedenle uygulamada gonderilen ¢ogu halde yiik {izerinde, kurtarma
yardim iicretinden kaynaklanan alacak hakkindan haberdar olur ve yiikii teminat

karsiliginda teslim alir.

Teminat verilmesi yiik alacaklisi hakkini sona erdiren bir sebep de degildir.
Ornegin alacak tamamen veya kismen teminattan karsilanamaz ise karsilanamayan
kisim nispetinde yiik gonderilenin elinde bulundugu miiddetge, iicretin bu yiik
tizerinden elde edilmesi imkani1 yani yiik alacaklis1 hakki da devam eder. Dolayisiyla
gonderilenin sorumlulugu esasinda daha agirdir. Zira o, Kanun’un anilan hiikmii ile
hem sahsi ve hem de yiik elinde bulundugu miiddetce ayni sorumludur. Halbuki
mesela ylik malikinin sorumlulugu sézlesmede aksi Ongoriilmemis ise sadece ayni
sorumluluktan ibarettir. Kanaatimizce gonderilenin sorumlulugunun bu sekilde daha
agir diizenlenmesi elestiriye aciktir. Gonderilenin menfaati veya kurtarma yardim
faaliyetinden yarar1 bu faaliyetin yapildig1 sirada veya daha sonra kdtiiniyetle yiike
malik olan kisilerden daha fazla olmadigina gore, sorumlulugunun da fazla olmamasi

gerekir.

Diger taraftan gonderilen varma limaninda yiikii teslim alirken, lizerinde bir
yiik alacaklis1 hakki oldugunu bilmiyorsa ve bilebilecek durumda da degilse,
kurtarma yardim ticretinden sinirli ayni surette, yani sadece yiik alacaklis1 hakki
yonii ile sorumlu olur*'’. Dolayisiyla TTK m. 1232/II’den atfen TTK m. 1176/

uyarinca yiikiin gonderilenden iyiniyet sahibi bir {icilincii kisi tarafindan iktisap

410 CETINGIL, Kurtarma Yardim Ucreti, sh. 10.
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edilmesi halinde, yiik alacaklis1 hakkinin génderilene karsi ileri siiriilmesi miimkiin

degildir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’a gore gonderilenin sorumlulugu ise m. 1306 ve
1307 hiikiimlerine tabidir. Buna gore, iiglinclii kisi konumundaki gonderilen,
kendisine miilkiyet hakki veren konigsmentoya gore yiikii teslim almak isterse,
esyanin kurtarma anindaki maliki sifatin1 kazanmis olmakla kurtarma {icretinin de

bor¢lusu olacaktir*!!

. Bununla birlikte esyanin miilkiyetini heniliz kazanmamis olmast
halinde, TTK m. 1234’te oldugu gibi yalnizca sorumlu olmakta ve bu halde
sorumlulugu, anilan hiikmiin sadelestirilmis hali olan 1307’de “(1) Gonderilen,
esyayt teslim alirken onlar icin kurtarma ticreti odenecegini biliyor ise, esya teslim
edilmis olmasaydi, bunlarin paraya c¢evrilmesi halinde iicret ne nispette 6denecek
idiyse o nispette iicret alacaklilarina karst sahsen sorumlu olur. (2) Teslim edilen
esyayla birlikte baska seyler de kurtariimis olursa, gonderilenin sorumlulugu,

giderlerin biitiin seyler arasinda pay edilmesi halinde teslim edilen esyaya diisecek

miktar: gecemez.” seklinde diizenlenmektedir.
4. Yiikii Elinde Bulunduran Uciincii Kisi

Yiiki elinde bulunduran {igiincii kisinin yiikiimliliigli esasinda bir borg degil
baskasinin borcundan dolay1 sorumluluktan ibarettir. Zira zilyetliginde bulunan yiik
tizerinde yiik alacaklis1 hakki bulunmakta ve alacaklisi s6z konusu hakkini yiikii

elinde bulunduran herkese kars1 ileri siirme imkanina sahip olmaktadir.

Kanun’un kurtarma yardim ticretine iliskin hiikiimlerinde yiikii elinde
bulunduranin sorumluluguna iligkin dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
kurtarma yardim {icretinden kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkinin bu imkan veren
diger alacaklar ile hakkin sagladigi ayni imkan yoniinden benzerligi kanaatimizce
yiik alacaklis1 hakkinin bu tiiriinde de yiikii elinde bulunduran ii¢ilincii kisiyi sorumlu

412

yapmaktadir’ °. Ancak onun s6z konusu sorumlulugu yalnizca yiike diisen kurtarma

yardim iicreti ile sinirhidir.

#1" ATAMER, Tasar1’da Kurtarma, sh. 863.
42 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 119; GOKNIL, sh. 367.
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Yiirlirliige girdikten sonra Yeni Tirk Ticaret Kanunu'na yiikii elinde
bunduran kisinin kurtarma iicretinden kaynaklanan hapis hakkinin sorumlusu olmasi
s0z konusu olmaz. Zira hapis hakkinin sartlarindan biri de hapis hakkina konu taginir
esya veya kiymetli evrak bor¢lunun rizasi ile alacaklinin dolaysiz zilyetliginde
bulunmasidir (TMK m. 950/I). Bu sebeple hak, yiikiin tastyanin zilyetliginde

bulundugu miiddetce vardir ve borg¢lusu da yukarida tayin etigimiz kisilerdir.
5. Sorumlulugun lgililer Arasinda Taksimi

Yiik alacaklis1 hakkindan sorumluluk bahsinde 6nemli bir 6zellik de kurtarma
yardim ticreti ile kurtarilan veya emniyet altina alinan seyler arasindaki siki iligkiden,
kaynaklanmaktadir. Bu durumda Kanun’da diizenlenmemis olan fakat 6nemli bir
mesele, gemi ve ylikiin alacagi hangi oranda temin ettikleridir. Yani kurtarma yardim
neticesi hem yiikiin hem de geminin kurtarildigi bir durumda, alacakli alacagini
yalnizca gemiden veya ylikten mi alabilir; yoksa ikisine birden miiteselsilen yahut

belli oranlarda m1 basvurabilir.

Yukarida da degindigimiz iizere Tiirk Ticaret Kanunu bu meseleyi
diizenlememistir. Dolayisiyla bu konuda Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine

. . 41
miiracaat etmek gerekir*"

. Kurtarma yardim faaliyetlerinde kurtarilan veya emniyet
altina alinan seyler menkul niteliginde olmasina ragmen anilan konuda Tiirk Medeni
Kanunu’nun tagmir rehni hiikiimlerinde de bir diizenleme olmamasi sebebiyle

tasinmaz hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi yoluna gidilecektir*'*

. Buna gore
“Tasinmaz birden ¢ok ise” basglikli 855/I. maddesinde Tiirk Medeni Kanunu,
alacaklinin ayni borcun giivencesi tasinmazlardan her birine borcun tamami igin
miiracaat edilmesini taginmazlarin ayn1 malike veya borc¢tan miiteselsilen sorumlu
olan maliklere ait olmalar1 sartin1 getirmektedir. Bu durumu kurtarma yardim tcreti
acisindan inceleyecek olursak; kurtarma yardim iicretinden dolayi lizerinde rehin
hakki dogan gemi ve yiik ¢ogu halde ayn1 malike ait degildir. Dolayisiyla miiteselsil

415

sorumluluktan da bahsetmek miimkiin degildir”" °. Zira miiteselsil sorumluluk i¢in

43 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 126.
414 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 126.

43 Ayni yonde bkz. DERELI, sh. 280; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 119; TEKIL, Kurtarma
Yardim, sh. 144, 149. Yazar TTK m. 7/I hiikkmii uyarinca kurtarma yardimin gerek donatan ve
yiikle ilgili gerekse onlar1 temsilen kaptan tarafindan imzalanmasi halinde dahi donatan ve yiikle
ilgililerin kurtarma yardim iicretinden dolayr miiteselsil sorumlu olmayacaklarini, s6z konusu
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aranan, kanundan kaynaklanma veya borglularin alacakliya karsi borgtan
miiteselsilen sorumlu olacaklarini kabul ettikleri irade beyanlari, kurtarma yardimin

en azindan sdzlesmesiz halinde*'® meveut degildir.

Bu durumda sorumlulugun nasil taksim edilecegini ise Tiirk Medeni Kanunu
anilan hiikmiiniin ikinci ve Tgilincli fikralarinda, ayni alacak i¢in birden ¢ok
taginmazin rehnedildigi diger haller olarak tanimlanmakta ve her tasinmazin alacagin
ne miktar1 i¢in giivence olusturdugunun rehin kurulurken belirlenmesi, aksi halde
resen, giivencenin taginmazlarin her birine degeri oraninda dagitilacagi seklinde
diizenlenmistir. Bu durum karsisinda kurtarma yardim fticreti agisindan gemi ve yik,
degerleri oraninda alacagi temin edip yine degerleri oraninda bu borg¢tan sorumlu
olur. Dolayisiyla kurtarma yardim {iicreti alacaklisi, asagida tayin ettigimiz yiik
alacaklist sorumlularina karsi1 ancak kurtarilan veya emniyet altina alian yiikiin

degeri kadar alacagina karsilik talepte bulunabilir*'”.

Buna benzer bir durum da gemide birden fazla kisiye ait yiikiin bulunmasi
durumudur. Daha acik bir ifade ile birden fazla kisiye ait yiiklerin bulundugu bir
gemide yapilan kurtarma yardim faaliyetinde, kurtarilan yiik maliklerinin kurtarma
yardim ticretinden sorumluluklari nasil ve ne miktarda olacak ve dolayisiyla her bir
yuk, alacagi ne oranda temin edecektir? Kurtarma yardim faaliyetinin yiikle birlikte
gemiyi de tehdit eden bir tehlikeden kaynaklanmasi halinde c¢ogunlulukla bir
miisterek avarya s6z konusu olacagindan bu hal i¢in sorumluluk, anilan kurumun
hiikiimlerine gore belirlenir. Buna karsilik sadece yiikiin kurtarildigi, bu durumun
yukarida degindigimiz manada m. 1224 ve 1229 hiikiimlerine de aykirilik teskil
etmedigi ve kurtarma yardimin da en azindan yiik malikleri acisindan s6ézlesmeden
kaynaklanmadig: bir halde yiikiin iicretten dolay1 sorumlulugu ile teminat miktarinin
nasil olacagi da Kanun’da diizenlenmemistir. Ancak kanaatimizce yukarida gemi ve
yukiin kurtarma yardim {icretinden sorumluluklarinin niteligi i¢in vardigimiz sonug

418

burada da gegerli olmalidir°. Yani birden fazla kisiye ait yiikiin bulundugu gemiye

yapilan kurtarma yardim faaliyeti neticesi gemi kurtarilamamis fakat ytlikler emniyet

hiikkmiin kurtarma yardim ile ilgili olmadigini hakl olarak ileri siirmektedir. Bu konuda genis
bilgi ve gerekgeleri i¢in bkz. TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 144-145.

#16 " Kurtarma yardim konusunda sozlesme yapilmasi halinde de sorumlulugun miiteselsil olmadig1

yoniinde bkz. TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 144.
47 KENDER, sh. Kurtarma Yardim, sh.126; ARSEVEN, sh. 118.
8 Aymi yonde bkz. KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 126.
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altina alinmissa her bir yiik, kurtarma yardim iicretinden degerleri oraninda sorumlu
olur ve ancak o miktar kadar alacagi temin eder. Buna karsilik kurtarma yardim
faaliyetinin, donatan ve yiikleri temsilen yahut dogrudan kaptan tarafindan yapilan
bir sozlesmeden kaynaklanmasi halinde, TTK m. 7°den hareketle bor¢lular

arasindaki sorumlulugun miiteselsil olacagina hiikmetmek miimkiindiir*"”.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise konu m 1306’da “(1) Kurtarma iicretinin
bor¢lular, kurtarilan aracin ve diger esyamin kurtarma faaliyetinin tamamlandig
andaki malikleridir.(2) Kurtarma iicreti, kurtarilan aracin maliki ve diger egyanin
malikleri arasinda kurtarilan degerler oraminda paylasilir. Kurtarma iicretinin

’

bor¢lulart arasinda teselsiil yoktur.” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigi {izere
diizenleme ile, yukarida da deginmis oldugumuz baz tereddiitler giderilmektedir.
Oncelikle kurtarma iicetinin borglulari, kurtarma faaliyeti tamamlandif1 anda
kurtarilan aracin maliki ile diger esyalarin maliki olarak tayin edilmistir. Bu husus
mevcut diizenleme ile paralellik gostermekte iken fiicretten dolayr borglular
arasindaki iliski konusu ise Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak agikliga
kavusturulmak sureti ile bu konudaki tereddiitler giderilmektedir. Hiikmiin 2.
fikrasinin 1. ciimlesinde Tlicretin esyanin malikleri arasinda kurtarilan degerler
oraninda paylastirilacagi diizenlenmektedir. Boylece Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine bagvurmak suretiyle vardigimiz sonug, s6z konusu diizenlemede agikca
Ongorilmiistiir. Keza borglularin kurtarma yardim iicretinden sorumlulularinin
miiteselsil olup olmadigi meselesi de ayn1 sekilde hitkkmiin 2. fikrasinin 2. ctimlesi ile
diizenlenmekte ve yine bizim yukarida Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
basvurmak sureti ile varmis oldugumuz sonug, kurtarma {icretinin bor¢lular1 arasinda

teselsiil olmadig1 seklinde agik bir sekilde hilkkme baglanmaktadlr420.

419 Bu hususta bkz. DOCANAY, sh. 3123, dn. 26; ATAMER, Tasari’da Kurtarma, sh. 863. Aksi
yonde bkz. TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 144.

#20 Kurtaran, gemi ve yiik iizerinde hapis hakkin haiz olduguna ve bu rehin hakki, tiim alacaklara

takaddiim ettigine gore, ayrica bir de borglularin arasinda teselsiilin kabuliine gerek
goriilmemistir. (YTTK m. 1306 Gerekgesi son ciimle.)



140

D. insan Kurtaranlarin Haklar

Kurtarma yardimda yiik yerine veya onunla birlikte insan kurtarilmasi halinin
dogrudan yiik alacaklis1 hakki ile bir ilgisi yoktur. Esasinda insan kurtarilmasi da
prensip olarak iicrete hak kazandirmamaktadir. Zira insan kurtarmak ahlaki ve insani
bir vazifenin geregidir. TTK m. 1231/son hiikmii de “Kurtarilan kimseler kurtarma
ve yardim tiicreti 6demeye mecbur degildir” diizenlemesi ile bu ilkeyi hiikiim altina

almaktadir*!

. Ancak diger taraftan tehlike i¢inde bulunan gemi ve yiikii kurtaranlar
gemi ve yiik alacaklisi haklari ile kuvvetlendirilmis bir {icrete hak kazanirken, ahlaki
bir vazifeyi yerine getiren insan kurtaranin bu faaliyeti sonucu bir ticret alamamasi
ve hatta bunun ic¢in yaptigi masraflara da katlanmak zorunda kalmasi ¢ok adil
olmayacaktir. Ayrica, ayni kurtarma faaliyeti neticesi hem mal hem de can
kurtarilmis olmasi halinde kurtaricilara farkli muamele yapmak, mal kurtarmay1

tercihe sebep olabileceginden haksiz sonuglar da doguracaktir*?.

Iste bu sakincalar1 bertaraf etmek gayesi ile Kanun koyucu “Kurtarmay: veya
yardimi icap ettiven kaza sirasinda insan kurtarmak icin ¢alismis olan kimse, gemiyi
veya gemide bulunan seyleri kurtarmis olanlara ait tazminattan hak ve nasfete uygun

423

bir pay isteyebilir (TTK m. 1231)” hiikmini vazetmistir Boylece insan

kurtaranlar, yalniz mal kurtaranlara ait esaslara gore belirlenecek tazminattan yapmis

21 Alman hukukunda da HGB § 751 uyarimnca kurtarilan kisiden iicret talebinde bulunulamayacagi

kabul edilmektedir., PRUSMANN/RABE, sh. 1048. Amerikan Hukuku’nda denizde insan
kurtarmanin ii¢ sekilde olabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore birincisi, hem mal hem de
hayat kurtarilmasidir ki bu faaliyette bulunana “mal ve hayat kurtaran” (property-life salvor);
ikincisi, mal kurtarmanin s6z konusu olmadigi ve dolayisiyla sadece hayat kurtarildigr durumda,
bu faaliyette bulunana “hayat kurtaran” (pure life salvor); nihayet bagkalar1 mal kurtarirken
sadece hayat kurtaran kimseye de “bagimsiz hayat kurtaran” (independent life salvor)
denilmekte; fakat bunlarin rehin hakkindan bahsedilmemektedir. BURSTEIN S. M., Savivg
Steel over Souls: The Human Cost of U.S. Salvage Law, ( 2002), 27. Tulane Maritime Law
Journal (TMLYJ), sh. 312. ingiliz hukukunda ise bagimsiz hayat kurtaranlarin rehin hakkina sahip
olup olmadiklar: tartigmalidir. THOMAS, sh. 164; HILL, sh. 312.

422 HILL, sh. 312; GOKNIL, sh. 368; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 114; DOGANAY, sh.
3135; YAVASCA, sh. 56.

423 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan da iktibas edilen 1989 tarihli Milletleraras1 Kurtarma

Sozlesmesi’nin konuya yonelik 16. maddesi ise aynen su sekildedir:

“1. Hayatlar: kurtarilan insanlar buna karsilik bir 6deme yapmak zorunda degildir; fakat bu
maddedeki hi¢bir sey ulusal yasanin hiikiimlerini etkilemez.

2. bir kaza sebebiyle kurtarma faaliyetine katilarak can kurtaran bir kurtarici, gemiyi ya da
cevreye gelecek zarari dnleyen ya da en aza indiren, kurtaricimin alacagi 6diil iizerinden adil bir
hisse almaya hak kazanir.”



141

olduklar1 zarar ve masraflar i¢in hak talep edebileceklerdir*®. Keza Kanun 1226.
maddesinde kurtarma yardim iicretinin tayininde gemideki insanlarin maruz
bulundugu tehlikenin de dikkate alinmasi geregini diizenlemektedir. Dolayisiyla
esasen Kanun, kurtarma yardim faaliyetini, tamamen gemi veya gemideki esyanin

kurtarilmasi agisindan degerlendirmemektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da insan kurtaranlarin bu sekilde
licretten pay talep edebilmeleri i¢in can ve mal kurtarmanin ayni faaliyet i¢inde veya
birbirini takiben yapilmis olmasi geregidir**’. Can kurtaranlarin ayni zamanda mal da
kurtarmis olduklar1 bir durumda ise {icret alacaklart can ve mal kurtarmadan dolay1

ayr1 ayri olmalidir*?®.

Yukarida genel 6zellikleri ile tesbit ettigimiz, insan kurtaranlarin {icretten pay
hakkinin, bir giivence ile temin edilmis olup olmadigi, daha acgik bir ifade ile insan
kurtaranlari kurtarma yardim ticretinden alacaklar1 paylarinin, ticret hakki sahipleri
gibi, yiik alacaklis1 hakki ile giivence altina alinip alinmadigr meselesi ise Kanun’da
diizenlenmis degildir. Kanun’da diizenlenmemesi sebebiyle de insan kurtaranlar i¢in
yiik alacaklist hakkinin olmadigina mi, yoksa Kanun’un kurtarma yardim iicreti i¢in
Ongordiigii bu giivenceyi s6z konusu giivenceli licretten alinacak pay i¢in de mevcut
olduguna m1 hiitkmetmek gerekecektir. Esasinda her iki durum i¢in makal gerekceler
mevcuttur. Buna gore; insan kurtaranlarin {icretten pay haklart i¢in ylik alacaklisi

hakkinin s6z konusu olmayacagi goriisiine su gerekceler getirilebilir:

Kurtarma yardim {icretinden kaynaklanan ytik alacaklis1 hakkinin varligindan
bahsedebilmek icin kanunla acik bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Insan
kurtaranlarin ticret alacaklar1 konusunda ise bu sekilde bir agiklik yoktur. Ayrica
Kanun’un kurtarma yardim ficreti i¢in rehin ve hapis hakkini diizenledigi hiitkmiinde
(TTK m. 1232) alacaklinin emniyet altina alinan veya kurtarilan seyler iizerindeki

rehin ve emniyet altina aliman seyler iizerinde teminat verilinceye kadar hapis

4 Benzer sekilde Alman hukukundaki durum icin bkz. PRUSMANN/RABE, sh. 1047;
WUSTENDORFER, sh. 419. Bununla birlikte sz konusu hiikmiin yaninda insan kurtaranlarin
masraflarint vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine gore talep etmek imkanlari da uygulamada
bagvurulabilecek bir yoldur. Bu yonde bkz. KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 114. Yazim hatast
oldugu diisiincesi ile ayn1 yonde bkz. ARSEVEN, sh. 114.

45 WUSTENDORFER, sh. 419; PRUSMANN/RABE, sh. 1047; HILL, sh. 312; KENDER,
Kurtarma Yardim, sh. 114; MENTES, sh. 132; TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 176-177.

426 PDOGANAY; sh. 3135.
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hakkindan bahsetmektedir. Bu hiikmiin insan kurtaranlarin alacak haklarina
uygulanmasi halinde, emniyet altina alinan veya kurtarilanlarin insan olmalari
sebebiyle rehin ve hapis haklariin onlar iizerinde kullanilmas1 gibi modern hukukun
temel ilkelerine ters garip bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Kanun’un 1231/son
hiikkmiiniin de bu goriise gerekge olarak ileri siiriilmesi miimkiindiir. Tiim bu
sebeplerle insan kurtaranlarin alacak haklarinin giivencesi olmayan, siradan bir

alacak oldugu soylenebilir.

Buna karsilik insan kurtaranlarin alacak haklarinin da yiik alacaklist hakki ile
giivence altina alindig1 ve bizce de miimkiin diger goriis i¢in ise su gerekceler

getirilebilir.

Insan kurtaranlara iicret verilmesine sebebi olarak yukarida belirttigimiz
gerekceler, aynen yilik alacaklist hakki i¢in de gecerlidir. Kurtarma yardim
faaliyetleri esnasinda mal kurtaranlarin {icret alacaklarinin belirlenmesinde yalnizca
zarar ve masraflar1 disinda faaliyeti cazip kilmak i¢in elde edilen netice, emek,
sarfedilen zaman gibi daha baska unsurlar da dikkate alinir ve bunlar dahi yiik
alacaklis1 hakki ile giivence altina alinirken; daha ¢ok insan kurtarma sirasindaki
zarar ve masraflarini karsilayacak olan kisileri bu giivenceden mahrum birakmak pek
de adil olmaz. Herhalde insan kurtarmak mal kurtarmaktan ¢ok daha 6nemsiz bir
durum degildir. Insan kurtaranlarin bu faaliyette bulunurken yapacaklar1 masraflari
ile zararlarin1 karsilama noktasinda bir glivenceye sahip olduklarini diistinmeleri bu
faaliyeti tegvik edecektir. Ayrica bdyle bir giivencenin varliginin insan kurtarmanin
ahlaki ve insani bir gorev olmasina ters ve ¢elisir oldugunu ileri siirmek de miimkiin
degildir*’. Bu durumda rehin ve hapis hakkinin m. 1232’de yer alan diizenleme
karsisinda nasil kullanilacagi meselesine gelince; kanaatimizce insan kurtaranlar da
s6z konusu alacaklarmin gilivencesini kurtarilan yiik tizerinde kullanabilmelidir.
Kanun’un kurtarma yardima iligkin hiikiimlerinden de bu sonuca varmak
miimkiindiir. Zira Kanun 1222-1234. maddelerinde biitiin olarak bir kurumu
diizenlemekte ve bu konuda temel ilkeler ongérmektedir. Bu ilkelerden biri de
kurtarma yardim faaliyetinde bulunan kisilerin bu faaliyetleri neticesi sahip olduklari
ticret haklarmin yiik alacaklis1 hakki ile giivence altna alinmis olmasidir. Insan

kurtaranlarin {icret alacaklari da yiik alacaklisi hakki ile temin edilen bu f{icretin

27 THOMAS, sh. 164; JACKSON, sh. 35; HILL, sh. 312.
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igerisindeki bir haktir. Kanun koyucu, bilerek veya bilmeyerek, insan kurtaranlarin
gemiyi veya gemide bulunan seyleri kurtarmis olanlara ait tazminattan alinacak
paydan s6z etmektedir. Bu tazminatin tamami {izerinde s6z konusu olan yiik
alacaklist hakki her halde, bundan alinacak pay icin de gecerli olmalidir. Dolayisiyla
kanaatimizce insan kurtaranlarin {iicret alacaklar1 da kurtarilan yiikle teminat

altindadir.

Insan kurtarma Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bu baslik altinda bir takim
yeniliklerle m. 1317 ve 1318’de diizenlenmektedir. Nitekim YTTK m. 1317°de

yiiriirliikteki Kanun’da yer almayan**®

yeni bir diizenleme Ongoriilmektedir. Buna
gore; “(1) Her kaptan, aracini ve aragta bulunan kisileri ciddi bir tehlikeye maruz
birakmadan, denizde kaybolma tehlikesi altinda bulunan her insana yardim etmek
zorundadir. (2) Aracin maliki, kaptamin sirf bu yiikiimliliigiinii ihlal etmesinden
dolayt sorumlu olmaz.” Kamu hukukuna iliskin bir kural olan** s6z konusu hiikiim
uyarinca Kanun, kaptana insan kurtarmak konusunda bir yiikiimliiliik getirmekte ve
bu kurala aykiri davranilmasi halinde meydana gelen zararlardan da onu sorumlu

tutmaktadir**’.

Konuya iliskin diger hiikkmii ile ( m. 1318 ) Yeni Kanun, insan kurtarana
tazminattan da pay isteme hakki veren ve kurallarin sirasim1 degistiren iki yenilik
getirmek sureti ile diizenlemektedir. Anilan hilkkme gore; “(1) Kurtarilan kisilerin,
kurtarma fiicreti 6deme borcu yoktur. (2) Kurtarmay: gerektiren kaza sirasinda
sadece insan kurtarmig olan bir kurtaran, aracin veya diger esyanin kurtarimasi
veya g¢evre zararmmin onlenmesi veya smirlandirilmasi igin faaliyet gostermis olan
kurtarana takdir edilen iicret ve ozel tazminattan miinasip bir pay istemeye hak

kazanmir.**'” Béylece yiiriirliikteki hiikiimde yer alan “mevcut degildir” ifadesi yerine

8 Kaptanin denizde kaybolmus insanlara yardim etme yiikiimliliigii, esasinda 1910 tarihli

Kurtarma Yardim Sozlesmesi’nin m. 11/LII’de de yer almasina ragmen, 1913 tarihinde yapilan
degisiklik sirasinda Alman Ticaret Kanunu’na alinmamis ve dolayisiyla Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da yer almamstir. Bilgi i¢in bkz. ATAMER, Tasar1’da Kurtarma, sh. 879; (YTTK
m 1317 c. 1 Gerekgesi).

49 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 115; ATAMER, Tasar’da Kurtarma, sh. 880.

9 Sorumluluk yalnizca kaptana ait olup, kaptanin bulundugu aracin malikinin ise bu sebeple

sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigi hususunda bkz. ATAMER, Tasari’da Kurtarma, sh.
880.

11989 Sozlesmesinin 16 nc1 maddesinden alinmustir. Bu kurallar daha once, 1910 Sézlesmesinin 9

uncu maddesinden, Alman Ticaret Kanununun 2001 yilindan 6nceki 750 nci maddesi vasitasiyla
6762 sayili Kanunun 1231 inci maddesine intikal etmisti. 1989 So6zlesmesi ile getirilen yenilik,
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“kurtarma iicreti ddeme borcu yoktur” ifadesi getirilmistir™?. Diger taraftan Yeni
Kanun’a gore kurtarma faaliyetinde sadece insan kurtaran kisi, kurtarana takdir
edilecek iicret ve Ozel tazminattan miinasip bir pay isteme hakkina
kavusturulmaktadir. TTK m. 1231 uyarinca insan kurtaranlarin iicretten pay talep
edebilmeleri i¢in can ve mal kurtarmanin ayni faaliyet icinde veya birbirini takiben

yapilmis olmasi gerekmektedir”

. Ancak Yeni Tiirk Ticaret Kanunu da insan
kurtarana takdir edilecek licret ve 0zel tazminatin ayrica hapis hakk: ile teminat
altinda oldugundan bahsetmemistir ve dolayisiyla yiiriirliikkteki Kanun igin soz
konusu olan bosluk yani Kanun i¢in de aynen devam etmektedir. Bu durumda
yukarida mevcut hiikiimler i¢in varmis oldugumuz ¢6ziim, yiirtirliige girdikten sonra

da ayni1 gerekgelerle ileri siiriilebilir.
E. Sona Ermesi

Asagidaki hallerde kurtarma ve yardimda yiikle ilgililere karsi olan kurtarma

ve yardim ticreti sona erer;

- Asil alacagin halefiyet disinda 6deme, takas ya da baska herhangi bir

sebeple sona ermesi.
- Rehin hakkina konu yiikiin siirrogat da teskil etmeyecek surette ziyai.
- TTK m. 995 uyarinca yiikiin kaptan tarafindan satisi.

- Alacaklimin rehin hakkindan feragati**.

- Yiikiin Tiirkiye’de cebri icra suretiyle satis.

- Yiikiin iyiniyet sahibi ii¢lincii kisinin eline gegmesi. TTK m. 1232/I’den
yapilan atifla TTK m. 1176’ya gore yiikiin géonderilenden, iyiniyetli bir liglincii kisi
tarafindan iktisap edilmesi halinde, yiik alacaklis1 hakki bu kisiye karsi ileri

insan kurtarana, 6zel tazminattan da pay isteme hakkinin taninmig olmasindan ibarettir. (YTTK
m. 1318 Gerekgesi).

2 Zira mevcut diizenlemede yer alan “mecbur degildir” ibaresi yetersiz goriilmiis ve boyle bir

borcun hi¢ dogmayacaginin agikg¢a belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu hususta bkz. ATAMER,
Tasar1’da Kurtarma, sh. 880.

43 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 114; MENTES, sh. 132; TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 176-
177

4 CAGA/KENDER III, sh. 88 ve 72, dn 36.
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stiriilemeyecektir. Ancak bu ¢esit sona erme hali kesin degildir. Zira boyle bir halde,
yiik alacaklis1 hakki iyiniyetli ii¢lincli sahsa karst kullanilamaz. Ancak yiikiin
sonradan kétiiniyetli bir kimsenin eline gegmesi durumunda ytik alacaklist hakki s6z

konusu tigiincii sahsa kars ileri siiriilebilmektedir®’.

F. Zamanasimi

Kurtarma yardim iicreti ve dolayistyla yiik alacaklist1 hakkina yoénelik
zamanagimi siiresi TTK m. 1259°da gemi ve yiik alacaklarina iliskin zamanasimi
icerisinde gosterilmistir.  S6z konusu hiikimde gemi ve yilik alacaklari igin
zamanagimi siiresi 1 yil olarak belirlenmisken yiikii sinirlayan kurtarma yardim ticret
ve masraflari ile bundan dogan sahsi talepler ise digerlerinden farkli olarak 2 yillik
siireye tabi tutulmustur. Zamanasiminin baslangic tarihi kurtarma ve yardim
faaliyetinin bittigi giindiir (TTK m. 1262 / IV). Diger taraftan belirtmek gerekir ki
s6z konusu zamanagimi siiresi gerek sahsi gerekse bu alacagi temin eden yiik

alacaklis1 hakki bakimindan gecerlidir**°.

Kaptan ve gemi adamlarinin {cretin paylastirilmasina yonelik talep
haklarinda zamanagimu siiresi ise Kanun’da ayrica diizenlenmis degildir. Ancak hakl
olarak bu taleplere yonelik siirenin TTK m. 1259’a tabi olmayacagi, zira aksi
durumun kaptan ve gemi adamlarinin alacaklart muaccel olmadan ge¢cmis olabilecegi
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gerekeesi ile siirenin farkli olmasi geregi ifade edilmektedir™’. Bu durum karsisinda

tek yol Bor¢lar Kanunu’nda alacaklara iliskin 125. maddesindeki genel zamanasimi
siiresi olan 10 yillik siirenin kabul edilmesidir®®.

Kurtarma iicretinden kaynaklanan zamanasimi siiresi Yeni Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 1319. maddesinde mevcut diizenlemeye paralel sekilde

5 s hayatimin gereklerine uymadigi gerekgesi ile bu durum doktrinde -elestirilmekte ve

degistirilmesi teklif edilmektedir. Goriis uyarinca iyiniyetli tigclincli sahsa gectigi anda yiike
alacaklis1 hakkinin askida kalmayip, kesin olarak sona ermesi gerektigi, yiikiin tedaviilii
bakimindan emniyetini saglayacagi diisiincesi ile, hakli olarak ileri siiriilmektedir. Goriis i¢in
bkz. CETINGIL, Kurtarma Yardim Ucreti, sh. 11.

6 CAGA/KENDER III, sh. 92-93; UNAN, Yasal Sistem, sh. 24.

7 TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 187-188.

8 TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 188. Kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmamas: sebebiyle ya

BK m. 125’te yer alan 10 yillik zamanasimi siiresinin ya da kurtarma faaliyetini bir eser
sozlesmesi yahut vekaletsiz is gorme s6zlesmesi kabul edip BK m. 126 b. 4’da yer alan 5 yillik
zamanagimi siiresinin esas alinmasi konusunda bkz. ATAMER, Tasari’da Kurtarma, sh. 882, dn.
278.
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diizenlenmektedir. Zira hilkkme gore; “(1) Bir sozlesmeye dayanip dayanmadigina
bakilmaksizin, kurtarma faaliyeti ile enkazin kaldirimasindan dogan biitiin
alacaklar, iki yilda zamanasimina ugrar. (2) Bu siire kurtarma faaliyetinin sona
erdigi tarihten ve enkazin kaldirimasi giderlerinden dogan alacaklar igin enkaz
kaldirma isinin tamamlandig tarihten itibaren islemeye baslar. (3) Kendisine karst
talepte bulunulan kigi, zamanasimi siiresi iginde talepte bulunana yapacagi bir

beyanla bu siireyi uzatabilir. Siire, ayni usulle birden ¢ok kez uzatilabilir.”

Hiikim TTK m. 1259 ile paralellik arz etmekle birlikte bazi yenilikler de
ongdrmektedir. Yeni diizenlemeye gore, tayin edilen zamanagimi siiresi, yalnizca
kurtarma ticreti alacagi i¢in degil, iicretten kaynaklanan rehin hakki dahil tiim
alacaklar i¢in gegerlidir*’. Diger bir yenilik Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1302/
hikmii ile tayin edilen kurtarma sozlesmesine yonelik olarak s6zlesme
Ozgirliigiinden kaynaklanan ve Yeni Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
genel kurala muhalif olarak zamanasimi siiresinin taraflarca uzatilabilecek

440

olmasidir Nihayet zamanasiminin baslangi¢ tarihi acisindan da bir yenilik

ongoriilmekte ve genel hiikiimlerden farkli olarak, faaliyetin bittigi giin tarih

zamanasim siiresinin ilk giinii olarak tayin edilmektedir**'.

49 Su halde anilan hiikiimde yer alan 2 yillik zaman asimi siiresi; kurtaranin 6zel tazminat (m.

1312) veya kurtarma ficretinden pay alacaklari (m. 318/Il), kurtarma faaliyetinin 6zenle
yiiriitilmemesinden kaynaklanan ve gemi malikince kurtarana yoneltilebilecek tazminat talebi
(m. 1303/ 1) ve kurtarilan yiikiin zamaninda teslim alinmamasindan kaynaklanan tazminat
alacagi (m. 1303/II (c)) gibi kurtarma yardim faaliyetinden kaynaklanan her tiirlii alacaklar i¢in
gecerli olmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. ATAMER, Tasart’da Kurtarma, sh. 882.

40 ATAMER, Tasar1’da Kurtarma, sh. 882.

! Bununla birlikte kurtarma faaliyetinden kaynaklanan m. 1303’teki iicret ve ozel tazminat

talepleri igin, kurtarma faaliyetinin bittigi giin olarak, kurtarilan esyanin iadesinin teklif edildigi
giin esas alinmalidir. ATAMER, Tasar1’da Kurtarma, sh. 882.
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IV - TASIYANIN NAVLUN SOZLESMESINDEN DOGAN
ALACAKLARI

B. Temin Ettigi Alacaklar
1. Navlun Alacag

Navlun, taraflardan birinin (tagiyan) deniz yoluyla esya (yiik) tasimay1, diger
tarafin (tasitan) da bunun karsihifinda bir iicret (navlun) 6demeyi taahhiit ettigi
navlun sézlesmesinden** kaynaklanan ve tasiyana yiik iizerinde rehin hakki saglayan
alacaklarin basinda gelir. Asagida inceleyecegimiz diger alacaklar ise hep navlun

sOzlesmesine bagl ve ondan dogan alacaklardir.

Navlun uygulamada, genellikle s6zlesme ile belirlenmekte ve gonderilenin

veya tasitanin borcu da buna gore tayin edilmektedir*®’

. Ancak bu durum navlun
sOzlegmesinin tiirtine gore de farklilik arz etmektedir. Diizenli posta seferi yapan
gemilerle yapilacak tagimalar kirkambar sozlesmelerine konu olur ve bu tagimalar
tagiyan tarafindan diger sartlar1 yaninda iicretinin de dnceden belirlendigi seferler
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dogrultusunda icra edilir™". Carter s6zlesmelerinde ise taraflar navluna yonelik her

hangi bir tarife ile bagl olmayip, navlun miktarin1 genellikle arz ve talep dengesi

cercevesinde belirlemektedirler*.

Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nda
taraflarin  sozlesmede Ongoérmedikleri durumlarda navlunun ne sekilde
belirlenecegine yonelik hiikiimler de mevcuttur. Buna gore “Tasinmak iizere teslim
alinan mallar i¢in navlun miktar kararlastirimamigsa yiikleme zamani ve yerinde

mutad olan naviun édenir” (TTK m. 1073/1)**. Navlunun tayinine iliskin bir diger

2 Navlun sozlesmesinin tamimi icin bkz. CAGA/KENDER II, sh. 1; ULGENER, Carter
So6zlesmeleri, sh. 279.

45 PUTTFARKEN, sh. 29; WAHL, sh. 225; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 281; AKINCI,
sh. 466; iIZVEREN Adil/FRANKO Nisim/CALIK Ahmet, Deniz Ticaret Hukuku, Adalet
Matbaacilik, Ankara 1994, sh. 256; GOKNIL, sh. 232; GENCKAYA Giirkan Ahmet, Deniz
Konismentolar: Hakkinda inceleme, Yargitay Dergisi, C. XXXI, S. 1-2, Ocak-Nisan 2005, sh.
120; ERGUVAN, sh. 39.

" MENTES PEKDEMIR Isil, Deniz Yolu ile Yiik Tagimaciligi Yonetim ve Organizasyonu,
[stanbul 1991, sh. 50; ERGUVAN, sh. 42.

5 CERIT A. Giildem/ONCE Giinal, Denizcilik Acenteleri’nin Satis Yonetimine iliskin
Pazarlama, Cagdas Denizcilik Stratejileri Isletme Yonetimi Yaklasimi, Izmir 1998, sh. 107;
ERGUVAN, sh. 43.

6 Uygulamada navlunun sozlesme ile belirlenmedigi hal hemen hemen hi¢ olmadigindan,

Kanun’un bu diizenlemesi de bosluk doldurma amact ile kanun koyucu tarafindan getirilmis bir
diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Goriis icin bkz. ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh.
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hiikiim de TTK m. 1111°dir. Hiikkme gore; “Naviun, mallarin miktarina (6l¢ii, sayi
veya tartisina) gore kararlastirilmis ve miktar da konismentoda gosterilmis olursa,

konismentoda hilafina bir sart olmadik¢a, naviun buna gore tayin olunur®’.”

Navlun ve buna bagli olarak yiik alacaklist hakkinin ifa tarihi sdzlesmede
belirlenen tarih; belirlenmemis ise varma limaninda ve tasiyanin yiikii génderilene

yahut onun temsilcisine teslim edildigi tarihtir (TTK m. 1066**#-1067** ).

Yiikiin yolculuk sirasinda (TTK m. 1083 teki durumdan farkli olarak) z1ya1450

veya hasarinin tastyanin navlun ve yiik ile temin edilen alacaginin miktarina etkisi

281. “Navlun s6zlesmesinin yazili delille ispat edilmesi zorunlu degildir. Davaci tastyici, davali
ile aralarinda sozlii tasima akdi bulundugunu her tiirlii delille ispat etmek olanagina sahiptir.
Davaci tastyict, davali ile aralarinda tagima anlagsmasi oldugunu ispat ettikten sonra, mahkemenin
yapacagi is; TTK’nin 1073. maddesi hiikkmii dairesinde yiikkleme zamani ve yerinde cari olan
piyasa rayicine gore ve gerekirse bilirkisi miitaalasina da basvurarak navlun bedelini tesbit ve
tayin etmekten ibarettir. Yarg. HGK. 18/03/1964 giin ve E. T/77, K. 204. (DOGANAY, sh.
2857, dn. 153°ten atfen.) Navlunun taraflarca belirlenmedigi bir durumda tasitanin yiikleme
zamani ve yerindeki mutad olan navlunu 6demekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir. bkz.
GOGER Erdogan, Deniz Hukukunda Navlun, Adalet Dergisi 1962, S. 11-12, sh. 157. Hiikmiin
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiligi olan 1195. madde 6762 sayili Kanunun 1073 {incii
maddesinden, mehaz Alman Ticaret Kanununun 619 uncu maddesi ile karsilastirilarak ve dili
giincellestirilerek alinmistir (YTTK m. 1195 Gerekgesi).

Hikkmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiligi m. 1240/I1 olup; s6z konusu fikra, 6762
sayili Kanunun 1111 inci maddesinden dili giincellestirilerek alinmustir.

8 Hijkmiin Yeni Tirk Ticaret Kanunu’'ndaki karsihgi 1185. maddedir ve hiikiimde bazi

degisiklikler ongoriilmistiir. Buna gore; “6762 sayili Kanunun 1066 nci maddesinden, 1924
tarihli Briiksel Sozlesmesinin 3(6) maddesinde, Hamburg Kurallarinin 19 uncu maddesi ile
yapilan degisiklikler ve milletlerarasi uygulama gbz Oniinde bulundurularak alinmistir. 6762
sayillt Kanunda diizenlenmemis olan, tagiyanin esyanin ge¢ tesliminden sorumlulugu hakkinda,
Hamburg Kurallarinin 19 uncu maddesinin besinci fikrasi uyarica altmis giinliik bir ihbar siiresi
taninmustir. Ziya veya hasardan farkli olarak zamaninda ihbar edilmeyen gecikmeden dogan
zararlardan tasiyanin sorumlu olmayacagi tasrih edilmistir. Bu maddenin son fikrasinda ise
kendilerine ihbarda bulunulabilecek kimseler sayilmistir.” (YTTK m. 1185 Gerekgesi). Hiikme
yonelik elestiriler i¢in bkz. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 161-162;
DEMIRKIRAN/DEMIRKIRAN, sh. 342-343.
" Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1188. maddesinde diizenlenen husus su gerekge ile bir takim
degisikliklere ugratilmaktadir: “6762 sayili Kanunun 1067 nci maddesinden, 1968 tarihli
Briiksel-Visby Sozlesmesinin 3 Uncii maddesinin altinct ild alti-bis fikralar ile getirilen
yenilikler islenerek alinmustir. Ikinci fikrada, siirenin baglangici bakimindan “esyanin bir
kismmin teslimi”nin de belirtilmis olmasi, Hamburg Kurallerinin 20 nci maddesinin ikinci
fikrasina dayanmaktadir; 1968 tarihli Briiksel-Visby Soézlesmesindeki hiikmiin bu agidan
tamamlanmasi miimkiin ve gerekli gorilmistiir.” (YTTK m. 1888 Gerekgesi). Hiikme yonelik
elestiriler i¢in bkz. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 167-168.

% Yiikiin ticari niteligini ortadan kaldiran hasar da bu kapsamda ziya olarak degerlendirilmektedir.

CAGA/KENDER 11, sh. 140; ALGANTURK LIGHT, sh. 245. Ayni sekilde kaptan tarafindan
kanuni temsil yetkisi uyarinca yiikiin satilmasi ve hali de ziya olarak degerlendirilmektedir.
PRUSSMANN, sh. 543.
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meselesine gelince; oncelikle sunu belirtmek gerekir ki yiikiin tamamen zayi olmasi
halinde dogal olarak yiik alacaklis1 hakkindan bahsetmek miimkiin olmaz. Bunun
yaninda ylikiin kismen ziyar veya hasara ugramasi halinde ise Kanun ziya ve hasar
halini birbirinden ayirarak diizenlemistir. Yikiin ziyainin tasiyanin navlun alacagi

451

tizerindeki etkisini Kanun 1072. maddesinde™’, kural olarak navlun hakkinin

olmadig1 ve pesin ddenmisse geri alinacagi seklinde hitkme baglamistir. Ancak bu
sonug, navlun sdzlesmesine aksi yonde bir hiikiim konulmamis olmasina bag11d1r452.
S6z konusu maddede, “Aksine mukavele olmadik¢a™’ herhangi bir kaza neticesinde
ziyaa ugrayan yiik i¢in navlun édenmez ve pesin odenmis ise geri alinir (TTK m.
1072/I; YTTK m. 1199/1"%)”; aym sekilde, “Geminin tamami veya bir ciizii yahut

muayyen bir yerinin tasitana tahsis edilmis olmast halinde de ayni hiikiim tatbik

1 By hiikiim mehaz Alman Ticaret Kanununun 617 il 618 inci maddeleri ile karsilastirilarak ve

dili giincellestirilerek YTTK m. 1199’a alinmustir.

#2 Alman Hukukunda HGB m. 617’de yiikiin ziya halinde kural olarak navlun alacaginin olmadig1

hiikkme baglannustir. Bilgi i¢in bkz. PRUSSMANN/RABE, sh. 640 vd. Ingiliz hukukunda da
yiikiin ziya1 benzer sekilde navlun alacagiin diismesi sonucunu dogurmaktadir. Bu konuda
genis bilgi icin bkz. SCHOENBAUM Thomas J., Admiralty and Maritime Law, St. Paul
Minnesota 2001, 3. Basi, West Group, sh. 522; WILLIAMS, sh. 33; HILL, sh. 198. Bu yonde
bir kararinda Yargitay, “ Davaci tasiyici, davalidan ardiye ve tasima lcreti istemistir. Davali
gonderen davaciya ait geminin Yunanistan agiklarinda batmasi sonucu tagima isinin
gerceklesmedigini ve bu nedenle davanin reddi gerektigini savunmustur. Dosyada mevcut navlun
sozlesmesi— konismento— hiikkiimlerine gore, taraflar daha dnce, herhangi bir kaza nedeniyle yiik
ziya ugrasa bile yine tasiyanin, navlun bedelinin tamamini almaya hak kazanacagi hususunu
aralarinda kararlastirmislar ve bu surette, olayda, TTK’nin 1072/ I’de yer alan (aksine mukavele
olmadik¢a herhangi bir kaza neticesinde...) hiikkmiiniin davaci tasiyic1 lehine gergeklestiginin
kabulii ile, navlun bedelinin tahsiline iligkin mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir.”
hiikmiine varmistir. Yarg. 11. HD. 17/11/1980 giin ve E. 5295, K. 5315. (DOGANAY, sh.
2854, dn. 145’ten atfen.)

3 Uygulamada “ship and cargo lost or not lost clause” seklinde bir sart, dzellikle kirkambar

sozlesmeleri agisindan oldukca yaygindir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. SCHOENBAUM, sh. 522;
WILLIAMS, sh. 32; HILL, sh. 110. Bu kloz sayesinde yiikiin gemiye yiiklenmesi ve
yolculugun baslamasi ile birlikte tasiyanin navlun alacagi dogmakta ve geminin veya yiikiin zayi
olmasi, tastyanin bu alacagini etkilemeyecegine iliskin bkz. ULGENER, Carter Sozlesmeleri,
294; ERDEM ERCUMENT, Sif Satislar, Istanbul 1999, sh. 105; IZVEREN/
FARANKO/CALIK, sh. 281; TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 542.

% Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki fikrada yer alan “bir kaza neticesinde ziya ugrayan esya”

yerine “tasiyanin sorumlu olmadigi bir sebeple zayi olan esya”; “navlunun o oranda
indirilmesini talebe hak verir” yerine de “naviun o oranda indirilir” ifadelerinin getirilmesi
tavsiye edilmektedir. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 175.
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edilir. (TTK m. 1072/I1 b. 1*°) hiikiimleri diizenlenmistir. Bununla beraber, devam

eden bentlerde su hallerde ziyaa*> ragmen navlunun varligi 6ngériilmiistiir:

1. Geminin tamami veya bir kismi yahut belirli bir yerinin tagitana tahsis
edildigi ve navlunun toptan kararlastirildigt durumlarda mallarin bir kismi ziyaa

ugramis ise*’

o oranda navlundan indirim yapilir. Ziyaa ugramayan kisim i¢in
navlun ve bu flcrete karsilik s6z konusu yiikler iizerinde rehin hakki varligini
muhafaza eder. Kanun’un anilan hiikmii ile bu sekilde meydana gelen navlun kayb,
BK m. 117/l ve 368 anlaminda bir isletme rizikosu olarak kabul edilerek genel

hiikiimlerle de paralellik saglamistir*®,

2. Yiik, dogas1 geregi i¢cinden bozulma, kendiliginden azalma, mutad akma ve
sizma yliziinden ziyaa ugramigsa veya canli hayvan tasimalarinda, hayvanlar
yolculuk sirasinda 6lmiisse™’ kararlastirilan veya yukarida tesbit ettigimiz sekilde
belirlenen navlun 8denir*®. Navlunun TTK m 1074 anlaminda malin dlciisii, tartisi
veya sayisina gore belirlendigi ve bu hususta tereddiit bulundugu durumda ise

génderilene teslim edilen malin 6lgii, tart1 ve sayisi esas alinacaktir*®. Buna gére

5 Hikiim “navlunun toptan kararlastirilmas” hali kirkambar sozlesmelerinde (6rnegin 5

konteyner” i¢in) de sdz konusu olabilecegi gerekgesiyle Yeni Kanun’a alinmamis ve bu fikra
Yeni Kanun’da genellestirilerek ilk fikra ile birlestirilmistir.

#6 Alman hukuku igin bkz. HGB m. 618, PRUSSMANN/RABE, sh. 642 vd. Ziya kavrami
doktrinde tasiyanin, tasimak iizere aldigi yiikii, geminin varma limanma ulasmasini takiben
makdl siire icerisinde yiik iizerinde hak sahibi olan kisiye kismen veya tamamen teslim
edememesi olarak tarif edilmektedir. Bu tarife iliskin bkz. CAGA/KENDER II, sh. 140;
KENDER RAYEGAN, Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tagimaciligt Sempozyumu, Ankara 1984, sh. 81; OKAY II,
sh. 176; AKINCI, sh. 342; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, sh. 74; SEVEN, sh. 82.

7 Yiikiin yagma edilmesi yahut bir kaza neticesi degerini kaybetmesi de ziya olarak kabul

edilmektedir. Bu konuda bkz. WUSTENDORFER, sh. 343; OKAY II, sh. 157; CAGA
KENDER 11, sh.140; AKINCI, sh. 342; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, sh. 74; SEVEN,
82; DOGANAY, sh. 2854. Diizenlemenin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsilig1 ise aynen
su sekildedir: “Navlun gotiirii kararlastiriimis ise esyanin bir kisminin ziyai, navlunun o oranda
indirilmesini talebe hak verir.” (YTTK m. 1199/1Db. 2).

48 CAGA/KENDER 11, sh. 225.

49 PRUSSMANN/RABE, sh. 643. Yolculugun devami sirasinda ve yolculuk heniiz bitmeden
6lecegi anlasilan hayvanlarin da bu kapsamda degerlendirilecegi, buna karsilik diger hayvanlar
ve insanlari tehlikeye soktugu igin oldiiriilen hayvanlar i¢in TTK m. 1072 uyarinca navlun
odenecegi kabul edilmektedir. Goriis igin bkz. CAGA/KENDER 11, sh. 225, dn. 895.

49 Bu durum Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1199/IIde yiiriirliikteki diizenleme (TTK m. 1072/I1I)
dili sadelestirilerek aynen muhafaza edilmektedir.

%1 By husus Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda da m. 1193’e “6762 sayilh Kanunun 1074 iincii

maddesinden, mehaz Alman Ticaret Kanununun 620 nci maddesi ile karsilagtirilarak ve dili
giincellestirilerek almmustir.” (YTTK m. 1193 Gerekgesi).



151

anilan sebeple ortaya cikabilecek bir tereddiit halinde navlun, gonderilene teslim
edilen malin 6l¢ii, tart1 ve sayisina gore tayin edilir*®’. Dolayisiyla tagiyan, yiikiin
yolda azaldigini ileri siirerek, navlun belirlenmesinde, yiikiin kendisine teslim

463

edildigi agirligin esas alinmasini isteyemeyecektir °. Su halde gonderilen veya

tasitan, licret belirlenmisse s6zlesmedeki miktarla; belirlenmemisse TTK m. 1073-

464
k

1076 ve m. 1111°e gore tesbit edilecek miktarla sorumlu olacak™" ve yiik de ancak

bu deger kadar navlunu temin edecektir.

3. Yik, tastyanin kusuru sebebiyle zayi olmussa, s6z konusu ziyadan dolay1
tagiyan tazminat 6demekle yiikiimli olur. Ancak, gonderilen veya tasitandan olan
navlun alacagi*® ile ztyanin kismi olmasi halinde zayi olmayan yiikler iizerinde rehin
hakki devam eder. Bunun gibi yiikiin tasiyanin fiillerinden sorumlu oldugu bir
kisinin kusuru sebebiyle zayi olmasi halinde de tasiyanin, mesela kat’i sorumsuzluk
hallerinden birinin (TTK m. 1062) varliginda oldugu gibi, bu zarardan sorumlu

tutulup tutulamayacagina bakilmalidir. Eger bir sekilde tasiyan, olusan ziyadan

%2 WILLIAMS, sh. 121; HILL, sh. 348; GOKNIL, sh. 232. Bu yonde Yargitay karari igin bkz.
Yarg. HGK. 13/10/1976 giin ve E. 1975/11. H-111, K. 2618. (DOGANAY, sh. 2858, dn. 155.)
Hiikmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki kargiligt m. 1193 olup; s6z konusu diizenleme 6762
sayili Kanunun 1074 iincii maddesinden, mehaz Alman Ticaret Kanununun 620 nci maddesi ile
karsilagtirilarak ve dili giincellestirilerek alinmistir (YTTK m. 1193 Gerekgesi).

43 WUSTENDORFER, sh. 340; OKAY II, sh. 156; DOGANAY, sh. 2858; GOGER, Navlun, sh.
1252; KOYUNCU ibrahim Serdar, Navlunun Hesaplanmasi Kriterleri, MUHFD 2002, sh. 202.

%4 Ancak taraflarm navlunun belirlenmesine yénelik olarak bir kriter belirlemeleri ve alacak,

dolayisiyla rehin miktarini buna gore tayin etmek zorunluluklari da yoktur. Buna karsilik diinya
denizcilik uygulamasinda genel kabul goren bir takim kriterlerin navlunun kararlastirilmasinda
taraflar arasinda dikkate almmadigmna iliskin bkz. OKAY II, sh. 136; CAGA/KENDER 11, sh.
216; KOYUNCU sh. 197; ERGUVAN, sh. 39. Bu amaca yonelik olarak Baltik Uluslararasi
Navlun Vadeli Islemler Borsast (BIFFEX) mevcuttur. BIFFEX hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
AYAN M. Serdar, Deniz Tagimaciliginda Navlun Piyasalar1 ve Tiirkiye Agisindan Onemi,
Yaymlanmmus Yiiksel Lisans Tezi, izmir 1997, sh. 68 vd. Tasiyanlar arasindaki rekabeti
onlemek ve belirli yiikler i¢in belirli bir miktar belirlemek sureti ile yeknesaklik olusturmak
amaciyla The Baltic and International Maritime Conference (BIMCO), CONEC, LEVCON,
NACC, AMETILE gibi uluslararas1 birliklerce diizenlenerek ilan edilen navlun tarifeleri
mevcuttur. Bu husuta genis bilgi icin bkz. AYBAY Atilla/AYBAY Aydin/AYBAY
GiindiizZAYBAY Rona, Denizciler, Isletmeler ve Yoéneticiler i¢in Deniz Hukuku, Istanbul
1998, sh. 590; AKINCI, sh. 467.

45 PRUSSMANN/RABE, sh. 647; GOGER, Navlun, sh. 1254; CAGA/KENDER 11, sh. 227;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 155. Bu halde tasarruf edilmis bir navlun
bulunmadigindan navlundan TTK m. 1112 anlaminda bir indirim de s6z konusu olmayacagia
iliskin olarak bkz. CAGA/KENDER II, sh. 227; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti
Hukuku, sh. 155.
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sorumlu tutulamiyorsa, tasima borcunun sona ermesi karsisinda navlun alacagi*®® ve

dolayistyla yiik alacaklis1 hakki da diiser.

4. Yiik, ytkle ilgilinin kusuru sebebiyle zayi olmussa, ziya sebebiyle
teminattan yoksun da kalsa tastyanin navlun alacagi devam eder*®’. Ziyam kismi
nitelikte oldugu bir durumda da zayi olmayan yikler, tasiyanin navlun alacagina
giivence teskil eder. Hatta TTK m. 1024 vd. hiikiimleri ile belirtilen ve gerektiginde
kaptana bu yiikleri imha etme veya denize atma yetkisi veren ziya hallerinde de

durum bu sekilde kabul edilmektedir*®®.

5. Kaptanin, yiik sahibinin menfaati icabi olarak, Ornegin bozulmaya
basladig1 i¢in, yiikii satmasi halinde de tasiyanin navlun alacaginin mevcut oldugu
kabul edilmektedir*®®. Dolayisiyla yiikiin kismen satildigi bir durumda bakiye yiik,

ayni zamanda tastyanin navlun alacagini temin edecektir.

Hasar*"°

halinde ise; kural olarak tasiyanin navlun alacagi sakli kalmakta ve
bundan mahsup da kabul edilmemektedir*’'. Tastyan, yiikiin hasarindan dolay1 TTK
m. 1061 ve devami uyarinca tazminatla sorumlu oldugu durumlarda dahi navlun
alacagin1 talep edebilir. Hatta Kanun, ziya halinden farkli olarak, 6denecek
tazminattan navlun alacaginin indirilmesini de kabul etmemektedir*’>. Zira TTK m.

1112-1113. maddelerinde, sadece tasarruf olunan giimrilk ve masraflarinin

indiriminden bahsetmektedir. Boylece deniz hukukunda hasar halinde tasiyanin

46 CAGA/KENDER 11, sh. 227; DOGANAY, sh. 2855; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti
Hukuku, sh. 155; OKAY II, sh. 139; ERGUVAN, sh. 94. ingiliz hukukunda ise Tiirk
hukukundan farkli olarak, ziyanin tastyanin kusurundan ileri gelmis olmasi aranmamaktadir.
SCHOENBAUM, sh. 522; WILLIAMS, sh. 33; HILL, sh. 198.

%7 CAGA/KENDER 11, sh. 227; AKINCI, sh. 469; OKAY 11, sh. 141; GOGER, Navlun, sh.
1254.

48 CAGA/KENDER 11, sh. 227; OKAY I1, sh. 139.
49 WUSTENDORFER, sh. 343; OKAY IL, sh. 159; DOGANAY, sh. 2856.

Hasar, doktrinde yiikteki ekonomik kayiplart da kapsayacak sekilde yiikiin hal ve durumunun
kotillesmesi ve ekonomik degerinin  diismesi olarak tanimlanmaktadir. Bu ydde bkz.
CAGA/KENDER 11, sh. 140; OKAY II, sh. 136; KENDER, Mal Tasiyanin Sorumlulugu, sh.
81; AKINCI, sh. 342. SEVEN, sh.85

4 CAGA/KENDER 11, sh. 223.

42 CAGA/KENDER II, sh. 223; AKINCI, sh. 468; GOGER, Navlun, sh. 1253; ERGUVAN, sh.
90.
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473
I

navlun alacaginin varligini korumasina énem verilmis ve TTK m. 1071/I"" hiikmii

ile de bu husus teyit edilmistir. S6z konusu hilkkme gore tasiyan, bozulmus veya

hasarlanmus olsa da olmasa da yiikii navlun yerine kabule zorlanamayacaktir*’*.

Kanun, anilan hitkmiiniin devaminda*” ise bu kurala bir istisna getirmis ve
akici seylerle dolu kaplarin yolculuk sirasinda tamami veya yaridan fazla bosalmasi
halinde gonderilenin bunlari, tasiyana TTK m. 1069 uyarinca 6deyecegi navlun ve
diger borglar1 yerine birakabilecegini Ongdrmiistiir (TTK m. 1071/I). Ancak
akmanin da, sivi malin buharlasmasi gibi, dogasi geregi olagan bir sebepten
kaynaklanmamas1 gerekir. Zira bu halin hasar degil ziya olarak degerlendirilmesi
gerekir'’®. Diger taraftan karine olarak sivi malda meydana gelen akma olagan sayilir
(TTK m. 1067 b.7). Bu nedenle olaganiistii bir akmanin varligin1 gonderilen veya

tagitan ispat etmek durumundadir’’.

Navlun alacag1 ve bu alacagi giivenceye alan yiik alacaklis1 hakkinda degisik
bir durum da kaptanin yilikiin muhafazasi ve daha ileri tasinmasi hususunda yiikle
ilgilinin menfaati icab1 yiikiin bagka bir gemi ile varma limanina gonderilmesi
hususudur. Zira Tirk Ticaret Kanunu’nun 995 vd. hiikiimleri uyarinca kaptanin
yiikle ilgilileri temsil yetkisine dayanarak boyle bir sézlesme yapmasi miimkiindiir.
Yiikle ilgili, bu yeni sézlesmenin tasitan1 olarak tasiyana karsi sadece taginan yiikle
sorumlu olmakta (TTK m. 997) ve gonderilen de yiikii kabul etmesinin karsilig
olarak TTK m. 1069 uyarinca sahsi bor¢ altina girmektedir. Ayni sekilde boyle bir
borg¢tan dolay1 da tastyanin yiik tizerinde rehin hakki vardir. Kanun, burada ayrica

kaptana s6z konusu mesafe navlunu 6denmedik¢e veya temin edilmedikce yikii

43 Ancak s6z konusu hiikmiin, higbir bor¢lunun para borcunu ifa maksadiyla mal vermek hakkina

sahip olmamasi ve alacaklinin da buna kabul etmek zorunda bulunmamasi sebebiyle bugiin i¢in
gereksiz oldugu hakli olarak belirtilmektedir. Bu hususta bkz. CAGA/KENDER 11, sh. 223.
Hiikmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiligi 1198. madde olup; hiikiim, Kanunun 1071
inci maddesinin birinci fikrasindan, mehaz Alman Ticaret Kanununun 621 inci maddesinin
birinci fikrasi ile karsilastirilarak ve dili giincellestirilerek alinmustir.

4 ingiliz hukukunda da durum bu sekildedir. SCHOENBAUM, sh. 522; WILLIAMS, sh. 33;
HILL, sh. 199.

TTK m. 1071’in birinci fikras1 disindaki fikralar1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na “Mehaz
hikkiimlerin kalan {i¢ fikrasi, 1861 tarihli Alman Umumi Ticaret Kanunnamesinin 617 nci
maddesinden alinmisti. Ne var ki bu hiikiimler, giiniimiiz deniz ticareti uygulamasina aykiridir;
zarar goren yik i¢in tazminat 6denmesi Ongoriildigiine gore, yiikkiin navlun ugruna tasiyana
birakilmasini hakli gosterecek bir gerek¢e saptamak miimkiin degildir. Bu sebeple, anilan
hiikiimler Yeni Kanuna alinmamustir.” (YTTK m. 11198 Gerekgesi), gerekcesiyle alinmamustir.

476 CAGA/KENDER 11, sh. 223.
47 CAGA/KENDER 11, sh. 223.

475
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elinden ¢ikarmamak veya tasitmak {izere baska bir gemiye teslim etmemek yetkisi de

vermektedir (TTK m. 1086/11*"%).
2. Yiikleme Masraflar:

Yiikleme masraflari, navlun sozlesmesinden kaynaklanan navlunun
teferruatlarindan biridir. Ancak bu masraflarin iki yonii bulunmaktadir. Buna gore
yiikleme masraflarinin bir kismi egyanin tren, motorlu vasita veya diger herhangi bir
aracla limana kadar taginmasi masraflari ile bunlarin bosaltilmasi, liman ve antrepoya
giris ve ¢ikisindan kaynaklanmaktadir. Diger bir kismi ise depo yahut antrepodan
gemiye taginmasindan ve bu sirada geminin beklemesinden kaynaklanmaktadir.
Burada ele aldigimiz masraflar, ayr1 bir baslikta asagida inceledi§imiz siirastarya
alacagr disindaki masraflardir. Navlun teferruati olarak degerlendirilen ve yiik
alacaklist hakki ile teminat altinda olan yiikleme masraflar1 ise bu masraflardan,
sozlesmede tasitana birakilan yiikiin depo veya antrepodan gemiye tasinmasi

masraflaridir.

Bu masraflar i¢in tasitanin sorumlu tutulmasi sézlesmede ayrica belirtilmis
olmasina veya bu yonde mahalli teamiillerin bulunmasina baghdir. Zira TTK m.
1021°de, “Mukavele, yiikleme limani nizamlar: ve bunlar yoksa mahalli teamiiller ile
aksi tayin edilmis olmadik¢a, esyanin gemiye kadar tasima masrafi tasitana, yiikleme
masrafi ise taswana aittir.” hilkmii diizenlenmektedir'”’. Béylece yiikleme
masraflar1 konusunda, aksinin sdzlesmede kararlastirilmamasi ve mahalli teamiillerin
de farkli olmamasi halinde, genel bir Olcii getirilmektedir. Buna gdre esyanin
gemiye kadar tasima masraflar tasitana; gemiye ylikleme masraflar ise tasiyana

... 480
aittir .

8 " Hiikmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsihg1 1211. maddedir. Hiikiim, Kanunun 1086 nc1

maddesinden dili giincellestirilerek alinmigtir. Ancak, Yeni Kanun’da diizenlenmesine gerek
goriilmeyen deniz Odiincii sozlesmesi ile ilgili kayitlar metinden ¢ikarilmis ve son fikrada
tastyanin ayni zamanda donatan olmadig1 hallerde kaptanin gorevlerini yapmamasindan dolay1
hem donatanin; hem de tasiyanin sorumlu olacaklari tereddiitleri giderecek surette ifade
edilmistir.

4 Hiikkiim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1143. maddesine, Kanunun 1021 nci maddesinden,

mehaz Alman Ticaret Kanununun 561 inci maddesiyle karsilastirilarak ve dili giincellestirilerek
almmistir.

0 Mesele Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nnda da benzer sekilde m 1143’de diizenlenmistir. S6z

konusu hitkkme gore; “Sézlesme, yiikleme limani diizenlemeleri ve bunlar yoksa yerel teamiiller
ile aksi tayin edilmis olmadik¢a, esyanin gemiye kadar tagima gideri tasitana, yiikleme gideri ise
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3. Siirastarya Ucreti

Siirastarya siiresi, taraflarin sozlesme ile belirledikleri, yiliklemenin ve
bosaltmanin belli siirede bitmemesi halinde tasiyanin yiikleme siiresi diginda fazla
beklemesi igin dngoriilen bir siiredir (TTK m. 1030)**'. Siirastarya ticreti ise tastyana
gemisini bu siire zarfinda yiikleme veya bosaltmaya hazir durumda bulundurmasinin
karsiligi olan para olarak tamimlanmaktadir®™. Siirastarya ticretinin niteligi bu
ozelligi sebebiyle, hem Tirk hem de Alman hukukunda “s6zlesme ile 6denmesi

kabul edilmis bir iicret” olarak ifade edilmektedir*®

. Boylece siirastarya iicreti ne bir
tazminattir ne de bir sarttir®™'. Bunun icin tastyanin fazla bekledigi siire i¢in bir
zararinin bulunmasi gerekmedigi gibi tasitanin da fazla beklenen siire de kusurlu
olmas1 veya temerriide diismiis bulunmasi gerekmez485. Buna karsilik tasiyanin da
fazla bekledigi siire nedeniyle siirastarya iicretinden fazla ¢ikan zararini tazmin etme

imkam yoktur*®®.

tagiyana aittir.” Ancak hiikkiim, yalniz giderlerden bahsetmis olmasi sebebiyle elestrilmekte ve
hilkmiin ~ sorumlulugu da kapsayacak sekilde degistirilmesi tavsiye edilmektedir.
CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 130. Keza Tiirk Ticaret Kanunu’na y6nelik
tasar1 taslaginda CETINGIL/KENDER hiikmii sadelestirmek sureti ile muhafaza etmekte ve
hilkme “...zaman c¢arteri sézlesmesinde ise yiikleme masraflarimin tamami tasitana aittir”
ifadesini eklemektedir. CETINGIL/KENDER, Tasar1 Taslagi, sh. 85.

1 Hiikiim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda bazi degisikliklerle su sekilde diizenlenmistir: “(1)

Sozlesmede kararlagtirilmissa tasiyan, esyamn yiikletilmesi icin yiikleme siiresinden fazla
beklemek zorundadir. Fazladan beklenilen bu siireye “siirastarya siiresi” denir.(2) Sozlesmede
siirastaryadan veya sadece siirastarya parasindan sézedilmis olup da, siirastarya siiresi tayin
edilmemigse, bu siire on giindiir.(3) Stirastarya siiresi, yiikleme siiresi bitince, herhangi bir
ihbara gerek kalmaksizin baslar.” (YTTK m. 1154).

2 ULGENER, Siirastarya Siiresi, sh. 2; CAGA/KENDER II, sh. 48; TEKIL, Deniz Hukuku, sh.
294; KANER, sh. 65; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 412.

4 PRUSSMANN, sh. 451; WUSTENDORFER sh. 251; ULGENER, Siirastarya Siiresi, sh. 114;
ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 414; CAGA/KENDER 11, sh. 48; AKINCI, sh. 129;
TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 297; KENDER RAYEGAN, Siirastarya Parasina Iliskin Bazi
Sorunlar, THYKS, C. VI, Ankara 1989, sh. 341; GOGER, Navlun, sh. 1245; KARAYAZGAN
Ahmet, Navlun (=Esya Tasima Ucreti) Alacaklisi, Borglusu ve Miktarmin Belirlenmesi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1991, sh. 4; KARAYAZGAN Ahmet, Deniz
Ticareti Hukuku Anlaminda Navlun (=Esya Tasima Ucreti) Tesbiti, Batider 1991, C. XVI, S. 2,
sh. 921;

4 WUSTENDORFER, sh. 252; KENDER, Siirastarya, sh. 340; CAGA/KENDER II, sh. 48;
ULGENER, Siirastarya Siiresi, sh. 114; ULGENER, Carter Sézlesmeleri, sh. 4114; AKINCI,
sh. 128. Siirastarya iicretini tazminat olarak degerlendiren Yargitay karari ve elestirisi igin bkz.
Yargitay 11. HD. 21.1.1986, E. 85/6145, K. 86/60. KENDER, Siirastarya, sh. 350.vd. Ayrica
Siirastarya iicretinin niteligi konusundaki goriisler i¢in bkz. ULGENER, Siirastarya Siiresi, sh.
107 vd.

5 ULGENER, Siirastarya Siiresi, sh. 124; CAGA/KENDER II, sh. 48.
% {ULGENER, Siirastarya Siiresi, sh. 117; CAGA/KENDER II, sh. 48.
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Genel ozellikleri ile tayin ettigimiz ve yiik alacaklist hakkinin kapsaminda
olan siirastarya {icretinin miktar1 ise Oncelikle sozlesmeye gore; sozlesme ile

kararlastirilmamssa TTK m. 10357

e gore tayin edilirHiikme gore bilhassa gemi
adamlarmin ticret, bakim masraflar1 ve tasiyanin mahrum kalacagi navlunlar goz

Oniinde tutularak hakkaniyet tizere takdir olunur.

Yiik alacaklis1 hakki ile temin edilen siirastarya iicretindeki muacceliyet
tarihi, Oncelikle sozlesmede belirlenmis olan tarihtir. Buna karsilik sozlesmede
herhangi bir siire tayin edilmemisse iicret, BK m. 74 uyarinca, kullanilan her
slirastarya siiresi sonunda dogar. Yani geminin limanda bekledigi her giiniin karsilig
olan siirastarya iicreti, o giiniin sonunda muaccel olur®™®. Dolayisiyla yiikleme
sirasinda kullanilan siirastarya siiresi bu sirada dogar ve kural olarak sorumlusu da
tasitan olur. Buna karsilik TTK m. 1069°da yiikii teslim almasi halinde siirastarya
ticretinden gonderilenin sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu durumda, hem
ylklemede hem de bosaltmada kullanilan siirastarya siiresinden kaynaklanan iicretin
bor¢lusu gonderilen olmaktadir. Boyle bir halde ise siirastarya iicretinin muacceliyet

tarihi taraflarca s6zlesmede baska bir tarih olarak belirlenmis kabul edilir*®.

Stirastarya Tticretine iliskin diizenleme Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
calismamizla da ilgili Onemli baz1 degisikliklerle YTTK m. 1155 ile
diizenlenmistir®. S6z konusu hiikiim aynen su sekildedir: “(1) Siirastarya siiresi
icin tasiyana “stirastarya parasi’ odenir. (2) Stirastarya parasinin miktari, sozlesme
ile tayin olunmugsa, tasiyan, sozlesmede tesbit edilen miktari asan bir talepte

bulunamaz.(3) Sozlesmede miktar: tayin edilmemisse, siirastarya parasi olarak

*7 " Hiikmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiligi m. 1155/ILIII ve 117 1/IIItiir.

8 ULGENER, Siirastarya Siiresi, sh. 185; CAGA/KENDER 1I, sh. 49; DOGANAY, sh. 2849—
2850.

% ULGENER, Siirastarya Siiresi, sh. 187; CAGA/KENDER II, sh. 49.

0 Hiikiim su gerekgelerle hakli olarak elestirilmektedir. Siirastarya alacag: igin iicret ya da para,

hangi tabir kullanilirsa kullanilsin bu bir alacakli temerriidii olmayip, deniz ticaretine 6zgii bir
uygulamadir. Bu nedenle temerriidiiniin sonuglar1 ile karsilastirilmasi yersizdir. Ayrica
uygulamada yerlesmis tcret teriminin degistirilmesi de gereksizdir. Siirastarya {iicretinin
sozlesme ile belirlenmemesi halinde yalnizca zorunlu giderlerin talep edilebilecek olmasi
adeletsizdir ve ayrica zorunlu gider kavrami da belirsizdir. Tastyanin yiikleme limaninda
tahakkuk eden siirastarya licreti 6denmedik¢e gemiyi yola ¢ikarmak zorunda olmamasi diger
yiikle ilgililerinin zararina sonug¢ dogurabilir. Bu sebeple mevcut diizenlemede oldugu gibi
tastyanin hapis hakki nedeni ile bu talebini yiik iizerinde bosaltma limaninda kullanmasi daha
makaldiir. Genis bilgi i¢in bkz. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 138-140;
ULGENER, Tasar, sh. 297-299.
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yiikleme siiresini agan bekleme nedeniyle tasryanin yapmak zorunda kaldigi giderler
ve yararl giderler talep edilebilir.(4) Yiikleme limaninda dogan siirastarya
parasimin bor¢lusu, tasitan olup, stirastarya parasi 6denmeden veya yeterli giivence
verilmeden, tasiyan gemiyi yola ¢ikarmak zorunda degildir.(5) Yiikleme limaninda
dogan siirastarya parasi, siirastarya siiresinin hesabinda esas alinan zaman
biriminin sonunda muaccel olur. Kullanilmayan zaman birimi igin siirastarya parasi
istenemez. (6) Navluna iliskin hiikiimler, yiikleme limaninda dogan siirastarya

parasina kryas yoluyla dahi uygulanamaz.”
4. Mesafe Navlunu

Kanun’un 1069/1 hiikmiinde belirtilen ve 1077°de uyarinca yiik alacaklisi
hakki ile temin edilen alacaklardan biri de mesafe navlunudur. Navlun s6zlesmesinin
Kanun’da belirtilen hallerde sona erdigi ve gemideki yiikiin emniyet altina alindig1
bir durumda, tasiyanin kanunen hak kazandigi bir navlun olarak belirlenen mesafe
navlununun iki hali mevcuttur. Buna goére mesafe navlunu, geminin yolculuk
basladiktan sonra umulmayan bir hal yiiziinden TTK m. 1082/ b.1’de yazildig1
sekilde zayi olmas1 sebebiyle navlun sdzlesmesinin hiikiimden diistigli (TTK m.
1084*") veya yolculuk basladiktan sonra ortaya ¢ikmis olan ve taraflardan her birine
tazminat Odemeksizin sdzlesmeden cayma hakki veren hallerin®” gerceklestigi

durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Kanun, mesafe navlununun miktarina iligkin ve ¢alismamizla ilgili olan bir

diger hiikmii ile de mallarin emniyet altina alinmis veya kurtarilmis olmasi

1 Diizenleme Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1210. maddesine dil giincellestirilerek ve m. 1285 ile

birlestirilerek hemen hemen aynen alinmugtir. Hitkmiin gerekgesinde de bu husus su sekilde ifade
edilmistir: “6762 sayili Kanunun 1084 {incii ve 1085 inci maddeleri esas alinarak hazirlanan bu
maddede aslinda dilin giincellestirilmesi disinda esasli bir yenilik getirilmemistir. Ancak, mesafe
navlunu hesaplanirken dikkate alinacak kriterlerin belirtildigi ikinci fikrada bir bakima onlar1
tamamlamak amaciyla 6denecek mesafe navlunu miktarmin hakkaniyete de uygun diismesi
gerektigi belirtilmis; ayrica yiikiin nerede ve hangi zamandaki degerinin esas alinacagi
hususundaki tereddiitler de iiciincii fikraya “yiikiin emniyet altina alindig1 yer ve tarihteki degeri”
ibaresi eklenerek giderilmeye galisiimistir.” (YTTK m. 1210 Gerekgesi). Bu sebeple yukarida,
mesafe navlunu ile bunu temin eden ve Yeni Kanun’daki hapis hakkinin karsiligi olan yiik
alacaklis1 hakki i¢in vardigimiz sonuglar, yiirtirlige girmesi halinde, uygun diistiigii 6lciide Yeni
Kanun i¢in de gegerlidir.

2 Mesafe navlununa sebep olan bu haller, alacagin yolculuk baslamadan 6nce ortaya ¢ikmis olmast

kosuluyla; gemiye ambargo konmasi veya devlet ya da yabanci devlet hizmeti i¢in el konmast,
varma limaniim bulundugu devlet ile ticaretin men edilmis olmasi, varma limaninin abluka
altina almmasi, navlun sézlesmesi uyarinca tasman yiikiin bosaltma limaninda ithalinin men
edilmesi, savas ¢iktig1 icin geminin veya navlun sdzlesmesi uyarinca tasinan yiikiin ya da her
ikisinin serbest sayilmayarak, zapt ve miisadere tehlikesine maruz kalmasi halleridir.
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nispetinde asilan mesafenin biitiin yolculugun nispetine gore tesbit edilecek oranda
Odeneceginden bahsetmektedir (TTK m. 1084/I c. 2). Su halde ortada kismen de olsa
yerine getirilmis olan ve bu sebeple iicret hakkinin dogdugu bir navlun alacagi
vardir*”® ve Kanun’un mesafe navlunu olarak ifade ettigi bu alacak, gercek anlamda
bir navlun alacagidir. Dolayisiyla bu hak navlun hakkindaki tiim hiikiimlere,
calismamizla ilgili olarak ise, 6zellikle yiik alacaklis1 hakkina iliskin TTK m. 1077

hiikmiine tabidir***.

Mesafe navlununun miktarina iligkin diger bir diizenlemesinde Kanun, gerek
m. 1084 gerekse m. 1088*°>’den kaynaklanan mesafe navlununda ddenecek ticretin,
ancak kurtarilmis olan yiik kadar oldugunu hiikkme baglamistir (TTK m. 1084/1I). Bu
hiikiim sebebiyle bor¢lusunun sorumlulugu konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Konu, mesafe navlunundan kaynaklanan yiik alacaklis1 hakki agisindan

da Onem arz etmektedir.

Buna gore bir goriis, mesafe navlununun kurtarilarak emniyet altina alinan
yiikiin degerini gecemeyecegine iliskin diizenleme sebebiyle tasitanin mesafe
navlunundan kaynaklanan sorumlulugunun da smrli oldugunu ileri siirmiistiir*”.
Buna karsilik diger bir goriis ise Ongoriilen sinirin, yalnizca borcu smirlamayi
amacladigini, hiikmiin  tasitanin  navlun sozlesmesinden dolayr  sinirsiz
sorumlulugunu bertaraf etmeye yonelik olmadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle
mesafe navlunundan dolay1 sorumlulugun siirsiz fakat borcun kurtarilarak emniyet

altina alman yiik kadar oldugunu ileri stirmektedir*”’.

Kanaatimizce sorumlulugun smirli ya da siirsiz olmasi ile borcun miktari

farkli konulardir ve Kanun’un s6z konusu hiikmii borcun tesbitine yoneliktir. Zira

43 PRUSSMAN/RABE, sh. 673; CAGA/KENDER II, sh. 268; CETINGIL/KENDER, Deniz
Ticareti Hukuku, sh. 158 ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 301; CAN Merton, Navlun
S6zlesmesinin Sona Ermesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara 1998, sh.
86; KARAYAZGAN, Tez, sh. 20; KARAYAZGAN, Navlunun Anlami, sh. 931; ERGUVAN,
sh. 82.

4 CAGA/KENDER 11, sh. 268; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 301; CAN, Sona Erme, sh.
86; ERGUVAN, sh. 82.

5 Hitkmiin Tarasidaki karsiligi m. 1218 ve 1226°dur.

4 By goriis de kendi arasinda ikiye ayrilmistir. CAN sorumlulugun smirli ayni oldugunu, (CAN,

Sona Erme, sh. 89); buna karsilik AKINCI ise sorumlulugun sinirh sahsi nitelik arz arz ettigini
ileri siirmiistiir. bkz. AKINCI, sh. 185.

“7 CAGA/KENDER II; sh. 269; ERGUVAN; sh. 86.
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kanun koyucu bor¢ ve tazminatin miktarina iliskin hiikiimlerinde, ¢ogu halde ‘“‘halin
icabina gore” ifadesi ile hakime takdir yetkisi verirken, burada deniz ticaretinin
ozelliklerini de dikkate alarak, hakimin takdir yetkisini biraz kisitlamis ve borcun
miktarina yonelik bir Ust sinir belirlemistir. Hukuk sistemimizde sorumlulugun
sinirsiz olmasinin kural oldugu da g6z oniine alindiginda, sinirli sorumluluktan
bahsedebilmek icin bunun agikca belirtilmis olmas1 gerekir. Halbuki anilan hiikiim,
mesafe navlunu i¢in 6denecek bedelin kurtarilarak emniyet altina alinan yiiklerin
degerini gecemeyecegini belirlemektedir. Diger bir ifadeyle hiikiimde borcun azami

siir1 diizenlenmekte, bu borg igin ilgililerin sorumluluguna ise deginilmemektedir.

Sonug olarak mesafe navlunu alacagi i¢in tagiyan, gonderilen veya tasitanin
tim mal varligina ve ancak kurtarilan yiik miktar1 nispetinde el uzatabilir. Ayni
zamanda kurtarilarak emniyet altina alinan yiikler iizerinde yiik alacaklis1 hakki

mevcuttru.
5. Olii Navlun

Ticaret Kanunu’nun 1039. maddesinde tasiyanin, kararlagtirilmis olan yiikiin
tamam1 yiiklenmemis olsa bile yola ¢ikmakla yiikiimlii oldugunu diizenlemistir.
Ancak bunun i¢in tagitanin talepte bulunmasi veya siirenin sonuna kadar yiiklemenin
yapilmis ve s6zlesmeden cayilmamis olmasi sartlar1 da aranir. Diger taraftan tagiyan
da navlunun tamamina ve icabinda siirastarya iicretine hak kazanir. Ayrica tasitan,
eksik yiikleme yiiziinden karsilamaya mecbur kaldigi fazla masraflari®”® da talep
edebilir. Goriildiigii lizere bu alacak, yalnizca tasitan tarafindan kararlastirilandan

499 6z konusu olmakta ve fiilen

daha az miktarda yiikiin teslim edilmesi halinde
yiiklenen yiik de Kanun hiikmiinde belirtilen alacaklarla birlikte navlunu temin

etmektedir. Zira tasitanin, tasinacak yiikii gemiye kadar getirmek gorevi, onun

% Onceden kararlastirilmis olandan az yiikiin gemiye yiiklenmesi sebebiyle istif planinin

degistirilmesi zorunlulugunun dogmasi ve yeniden istif yapilmasi veya gemiye safra alinmak
zorunda kalinmas yahut yiikiin az olmasi nedeniyle geminin miisterek avarya garame borcunun
artmasi gibi. Ornek i¢in bkz. CAGA/KENDER 11, sh. 24, dn. 84.

49 Bekleme siiresinin sonuna kadar hi¢ yiik getirilmemis olmasi halinde ise ddenecek bedel 6lii

navlun olarak kabul edilmedigi hususunda bkz. KARAYAZGAN, Tez, sh. 18;
KARAYAZGAN, Navlunun Anlami, sh. 129; ERGUVAN, sh. 54; Bu yonde Yargitay karari
icin bkz. Yarg. 11. HD., T. 08/07/1980, E. 2833, K. 3731. DOGRUCU Muhittin, Deniz
Tasimaciliginda Kanuni Rehin Hakki, Istanbul 1997, sh. 134 ve 136’dan atfen; aksi yonde goriis
igin bkz. AKINCI, sh. 472.
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acisindan bir bor¢ veya yiikiimliililk degil, tastyanin edimini ifa edebilmesi ig¢in

6nceden yapilmasi gereken bir faaliyetir’™".

' bu alacaklarda yiikiin eksik yiiklenmesi,

Olii navlun olarak adlandirilan’
ozellikle yiik alacaklist hakkini etkileyecektir. Bu nedenle Kanun, navlunun eksik
ylukleme neticesinde teminatsiz kalan kismi i¢in tasiyanin muntazam teminat
gosterilmesini isteyebilecegini hiikiim altina almistir (TTK m. 1039). Tasiyan, fiilen
yiiklenen yiik ile alacakli oldugu miktar arasindaki fark kadar teminat istemek ve bu

teminat gosterilinceye kadar yola ¢ikmaktan kaginmak hakkina sahiptir’>.

Kanun, tagiyanin eksik yiikleme sebebiyle teminat kaybi i¢in ek teminat
isteyebilecegini diizenlemis olmasina ragmen eksik yilikleme halinde tasarruf edilen
masraflar ve bunun yiik alacaklis1 hakkina etkisine ise deginmemistir. Bu durum
karsisinda doktrin eksik yilikleme nedeniyle tasarruf edilen fazla masraflarin tagryana

yapilacak 6demeden indirilmesi gerektigini hakli olarak ileri siirmektedir’®

. Diger
bir ifade ile tasarruf edilen kisim indirildikten sonra kalan miktar, tagitan veya
gonderilenin 6demekle yiikiimlii oldugu navlun olmakta ve yiik de ancak bu miktar

kadar alacag1 temin etmektedir.

Kanun’un 1039. madesi ile diizenlenen ve 6lii navlun olarak ifade edilen
husus Yeni Kanun’un 1160. maddesinde diizenlenmektedir. Bu hiikiimle
yirtirliikteki Kanun’da cesitli hiikiimlere dagilmis ve eksik ele alinmis olan
ihtimallerin tlimiiniin ¢6zlime kavusturulmasi amaglanmistir. Anilan maddede konu

su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Yiikleme siiresi ve kararlastirilmis ise, siirastarya siiresi bittikten sonra,
tastyan, yiiklemenin tamamlanmast igin daha fazla beklemeye mecbur degildir.

Tasiyan, tasitanin talimatina istinaden yiikleme ve varsa siirastarya stiresinden sonra

300 CAGA/KENDER II, sh. 23; KARAYAZGAN, Tez, sh. 18; KARAYAZGAN, Navlunun
Anlami, sh. 930; ERGUVAN, sh. 53.

' Esasinda 6lii navlun kavrami, kurumu diizenleyen hiikiimde yer almamakta ve fakat ingiliz ve

Amerikan hukuklarinda kurum i¢in kullanilan “dead freight” kavraminin Tiirk doktrininde ve
Yargitay kararlarinda benimsenmesi ile bu ifade bizim hukuk literatiiriimiize de girmistir Olii
navlun kavraminin kullanildig1 Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 11. HD., T. 08/07/1980, E. 2833,
K. 3731. DOGRUCLU, sh. 134’ten atfen.

92 CAGA/KENDER II, sh. 24; ERGUVAN, sh. 58.
3% CAGA/KENDER II, sh. 24; ERGUVAN, sh. 58.
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beklemeye devam ederse, bu siire i¢in yaptigi giderlerle bu yiizden maruz kaldig

zarara karsilik tazminat talep edebilir’®.

(2) Yiikleme stiresi ve kararlastiriimis ise siirastarya siiresi bittikten sonra,
tasiyan, tasinmasi kararlastirilan esyanin tamami yiiklenmis olmasa bile, tasitanin

talebi iizerine yola ¢ikmak zorundadr. Bu durumda tasiyan,
a) sozlesmede kararlagtirilmis olan navlunun tamamina,
b) dogmus siirastarya iicretini,

c) eksik yiikleme sebebiyle yapmak zorunda kaldigi giderleri ve ugradig

zarari,

d) alacaklar, eksik yiikleme sebebiyle kismen veya tamamen giivencesiz

kalmissa, kendisine ek giivence gosterilmesini,

talep edebilir. Su kadar ki, kismen yiiklenmeyen egyanin yerine baska bir
sozlesme uyarinca esya tasinmissa, bu esya igin alinacak navlun, (a) bendine gore

talep edilecek naviuna mahsup edilir.

(3) Yiikleme siiresinin ve kararlagtirilmis ise siirastarya siiresinin sonunda,
kararlastirilan egsyamin tamami yiiklenmemis ve onceki iki fikraya gore talimat da
verilmemis ise, tasiyan, mehil tayini suretiyle tasitana ihtarda bulunup,; ya
sozlesmeyi feshedilmis sayarak 1158 inci maddeden dogan haklarini ya da yola
¢tkilmasina dair talimat verildigini kabul ederek ikinci fikradan dogan haklarini

kullanabilir’®.”

Hiikmii genel hatlan ile tetkik etmek gerekirse; birinci fikrada ele alinan

ihtimalde siireler dolmus olmasina ragmen tasitan, tagiyana agik bir talimat vererek

% Hitkmiin 1. fikrasinda tasiyana beklemesi halinde zararlarini istemek hakki verilirken, diger

taraftan bir denge saglanmasi amaciyla, tasiyanin ugrayabilecegi muhtemel zararlar sebebi ile
tasitana bilgi vermekle yiikiimli kilmak gerektigi yani fikraya bu yonde bir ekleme yapilmasi
tavsiye edilmektedir. Keza fikra, tagiyanin siirastarya siiresi sonunda beklemeyip yola ¢ikmasi
halinde sahip olacagi haklara deginilmemis olmasi sebebiyle de hakli olarak elestirilmektedir.
CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 144.

5 Birinci fikrada tastyanmn yola ¢ikmakta serbest oldugu ifade edilirken tigiincii fikrada tasitana

ihtar ¢gekilmesinden bahsedilmis olmakla hiikiimler arasinda ¢eliski bulundugu ve siire verilmesi
amacinin belirsiz oldugu ile tiglincii fikranin, birinci fikranin aksine, tastyanin, tagitanin vermis
oldugu talimata uymak zorunda oldugu izlenimi verdigi ileri siiriilerek elestirilmektedir.
Elestiriler icin bkz. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 144,145.
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geminin bekletilmesini talep etmektedir. Ancak tasiyanin bu talimata uyma
zorunlulugu yoktur. Bagka bir ifade ile tagiyan bdyle bir talimata uyup uymamakta
serbesttir; eger beklemeye devam ederse birinci fikranin ikinci climlesinde 6ngoriilen
taleplerde bulunabilecektir; buna karsilik tasiyan gemiyi beklemek istemezse, ikinci

fikranin ikinci ila dordiincii climlelerinde sayilan haklardan yararlanabilecektir.

Ikinci fikradaki ihtimalde ise siireler dolmus olmasma ragmen tasitan,
tagityana agik bir talimat vererek geminin yola ¢ikmasini talep etmektedir. Birinci
fikradan farkli olarak, bu sefer tasiyan bdyle bir talimata uymak zorundadir. Buna
karsilik geminin eksik yiik ile yola ¢ikmasi nedeniyle zarar gormemesi igin bu

fikranin (a) 114 (d) bentlerinde sayilan taleplerde bulunabilecekltir.

Nihayet {iciincii fikrada diizenlenen ihtimalde siireler dolmustur ama tasitan,
tagityana herhangi bir talimat vermemistir. Bu haller i¢in tagiyana, tasitana bir ihtarda
bulunduktan sonra sec¢imlik haklar taninmistir. Bu diizenleme sayesinde tasiyan,

kendisi icin en elverisli olan ¢6ziimii tercih edebilecektir.
6. Bosaltma Masraflar

Bosaltma masraflarinin, bekleme siirelerinden kaynaklanan {icret alacaklar
disinda, yiikiin gemiden bosaltilmast masraflar1 ile bosaltmadan sonraki masraflar
olmak tizere iki yonii bulunmaktadir. Kanun, ylikleme masraflari i¢in (TTK m. 1021)
getirmis oldugu 6l¢iiye benzer bir 6l¢iiyli bosaltma masraflari i¢in de getirmistir. Zira
TTK m. 1051°% uyarinca “Mukavele, bosaltma limani nizamlart ve bunlar yoksa
mahalli teamiiller ile aksi tayin edilmis olmadik¢a esyamin gemiden ¢ikarilmasi
masrafi tasiyana, geri kalan bosaltma masraflart da gonderilene aittir.” Su halde
bosaltma masrafi olarak esyanin gemiden ¢ikarilmasindan kaynaklanan masraflarin
navlun teferruati sayilip gonderilenden talep edilmesi, sézlesmede bu hususun

kararlastirilmis olmasi yahut bu yonde mahalli teamiillerin bulunmasina baglidir.

%% Hiikmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiligi 1167. maddedir. Diizenleme Yeni Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 1143 {incii maddesi de dikkate alinarak, Alman Ticaret Kanununun 593
iincli maddesinden iktibas edilmis olan 6762 sayili Kanunun 1051 inci maddesinden dili
giincellestirilerek almmustir (YTTK m. 1167 Gerekgesi).
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C. Alacakh
1. Tasiyan
a. Tasiyanin Aynm1 Zamanda Donatan Olmasi Halinde

Tasityanin ayni zamanda donatan olmasi hali, donatanin akdettigi navlun
sozlesmesinden kaynaklanan esya tasima borcunu bizzat maliki oldugu gemi ile
yerine getirmesini ifade etmektedir. Navlundan kaynaklanan yiik alacaklis1 hakki
oncelikle navlun alacaklis1 da olan ve deniz yolu ile yiik tasimayi taahhiit eden
tastyana aittir. Dolayisiyla donatanin, ayn1 zamanda tasiyan olmasi durumunda,
navlun sozlesmeden kaynaklanan iicret alacagi mevcuttur ve bu alacak TTK m.
1069°da belirtilen diger alacaklar1 ile birlikte tasidigi yiik ile glivence altina
alinmistir (TTK m. 1077).

Navlun sozlesmesinden kaynaklanan {icret alacagi i¢in s6z konusu olan rehin
hakkini tagiyan, yalnizca o navlun soézlesmesinden kaynaklanan navlun ve teferruati
alacaklari i¢in kullanabilir. Diger bir navlun sézlesmesinden kaynaklanan alacaklar

icin o yiik iizerinde rehin hakki yoktur™’.

Tastyanin navlun alacagi ile bu alacagin giivencesini teskil eden hapis
hakkinin alacaklis1 sifati Yeni Kanun’da da ilgili kisimlarda ayrica inceledigimiz

“Tastyanin haklar1” baslikli 1193 vd hiikiimleri ile agik bir sekilde tesbit edilmistir.
b. Aym Yiik i¢in Birden Fazla Navlun Sézlesmesinin Yapilmas: Halinde

Tastyan sifatt i¢in deniz yolu ile esya tasimanin taahhiid edilmis olmasi
yeterli olup, ayrica tasiyanin yiikii bizzat maliki oldugu gemi ile yerine getirmesi
zorunlulugu yoktur’®®. Tastyan, bir donatan yahut gemi isletme miiteahhidi ile tasitan
sifat1 ile yaptig1 navlun sézlesmesinden kaynaklanan hakkini, yaptigi diger navlun

sOzlesmesi ile {lizerine aldig1 baskasina ait yiikleri tasitmak suretiyle de

37 DOGANAY, sh. 2851

% CAGA/KENDER II, sh. 9; ULGENER, Carter Sozlesmeleri sh. 86; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari, sh. 42; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 107; AKINCI, sh. 34;
iZVEREN/FRANKO/CALIK, sh. 163; OKAY II, sh. 10; KARAYAZGAN, Tez, sh. 38;
KARAYAZGAN, Ilgili Sahislar, 262.
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kullanabilir’™. Zira asil tagiyana karsi (asil) tasitanin, aksinin kararlastirilmamis
olmasi1 halinde baska bir kisiyi yiikleten olarak tayin etme hakki vardir ve bu hak

>19 Boyle bir

sebebiyle (asil) tasitan alt navlun sézlesmesi yapma imkanina sahiptir
durumda donatan veya gemi isletme miiteahhidi ile yapilan s6zlesmeye “asil navlun
s0zlesmesi”; bunun ifasina hizmet edn diger navlun sézlesmesine de “alt navlun

. . . . 511
sozlesmesi” denilmektedir

. Bunun gibi, asil navlun s6zlesmesinden kaynaklanan
navlun alacagi i¢in, “carter navlunu”; alt navlun s6zlesmesinden kaynaklanan navlun
alacagi icin “konismento navlunu” tabirleri kullamlmaktadir’'?. Gorildiigi tizere
bdyle bir durumda ayni yiikii tasimadan kaynaklanan iki navlun alacagi mevcuttur ve
bu halde taginan yiikiin hangi navlun alacagini temin ettigi; diger bir ifadeyle yiik

alacaklis1 hakkinin kime ait oldugunun tesbit edilmesi gerekmektedir.

Bu konuda oncelikle taraflarin sifatin1 tayin etmek gerekir. Zira ortada iki
navlun ve ii¢ kigi bulunmaktadir. Buna gore c¢arter navlununa konu asil navlun
s0zlesmesi, donatan veya gemi isletme miiteahhidi ile alt navlun s6zlesmesi uyarinca
lizerine aldig1 baskasina ait yiikii tasitacak olan kisi arasinda yapilmaktadir.
Dolayisiyla bu iliskide, donatan veya gemi isletme miiteahhidi “asil tasiyan”;

baskasina ait ylikii diger bir navlun s6zlesmesi (alt navlun) ile iizerine alan kisi ise

3 CAGA/KENDER 11, sh. 9; ULGENER, Carter Sozlesmeleri sh. 86; AKINCI, sh. 26-27;
ILGIN Sezer, Alt Navlun Sézlesmesi, istanbul 1996, sh. 2; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar,
sh. 31,42; KARAYAZGAN, Tez, sh. 38; KARAYAZGAN, ilgili Sahislar, sh. 262. Bunun igin
asil tasiyanin asil tagitana alt tasima sodzlesmeleri yapma konusunda agikg¢a yetki vermesi
gerekmez. Zira asil tasiyan agisindan gemideki yiiklerin kime ait oldugu 6nemli olmadigindan
asil navlun sozlesmesi ile bu yetkinin zimni olarak verildigi kabul edilmektedir.
SCHAPS/ABRAHAM, sh. 426; CAGA/KENDER II, sh. 9; ULGENER, Carter Sozlesmeleri
sh. 88.

19 CAGA/KENDER II1, sh. 10.

S CAGA/KENDER II, sh. 9-10; ULGENER, Carter Sozlesmeleri sh. 87;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 111; ILGIN Sezer, Alt Navlun, sh. 3;
KENDER Rayegan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. Maddesinin Uygulamasi, (TTK m. 1067),
Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 6-7, Say1 1-4, Istanbul Haziran 2004, sh. 4, ERGUVAN, sh. 100.
Ancak burada su hususun da belirtilmesi 6zel 6nem arz etmektedir. Boyle bir iligkide asil-alt
tasima iligkisinden bahsedebilmek igin tasiyan ile yapilan navlun sézlesmesi olmak zorundadir.
Yapilan sozlesmenin navlun degil de bir kira s6zlesmesi olmasi durumunda ise bu iliskide
tastyan gemi isletme miiteahhidi sayilacagindan onun yaptig1 diger sdzlesme de asil navlun
sozlesmesi olacaktir. ULGENER, Carter Sozlesmeleri sh. 88.

12 CAGA/KENDER II, sh. 10; ULGENER, Carter Sozlesmeleri sh. 87; ERGUVAN, sh. 100.
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513

“asil tasitan” olmaktadir’ °. Su halde ¢arter navlununun alacaklis1 donatan veya gemi

isletme miiteahhidi; bor¢lusu ise asil tasitandir.

Konigsmento navlununa konu olan bu sdzlesmede ise tasitan sifati, yik
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisiye; tasiyan sifati da baskasina ait bir gemi
ile tasima borcunu iizerine alan ve asil navlun sozlesmesinin tagitani olan (asil
tagitan) kisiye aittir. Alt navlun sézlesmesinden kaynaklanan taraflarin sifat1 da; asil
navlun sdzlesmesinden ayirt edebilmek maksadi ile alt tasiyan ve alt tasitan olarak

ifade edilmektedir’'*

. Su halde her iki sozlesmenin de tarafi olan ve alt navlun
sOzlesmesi ile baskasina ait bir yiikii maliki olmadig1 gemi ile tasitan kisi asil navlun
sozlesmesinde tasitan (asil tasitan); alt navlun soézlesmesinde tasiyan (alt tasiyan)

sifatlaria sahip olmaktadir’".

Navlun s6zlesmelerine konu yiikiin ayni olmasina mukabil asil ve alt navlun
sozlesmeleri ise birbirinden bagimsiz iki ayr sézlesmedir’'®. Bu sebeple asil tastyan
ile alt tagitan arasinda dogrudan bir iligki bulunmamakta®'’, asil navlun ve alt navlun
sOzlesmelerinin tagiyanlari yalnizca tarafi olduklar1 sézlesmeden kaynaklanan navlun

518

alacagini talep edebilmektedirler’ ~. Ancak, navlun alacagindan dogan yiik alacaklisi

13 CAGA/KENDER II, sh. 10; ULGENER, Carter Sozlesmeleri sh. 90; CETINGIL/KENDER,
Deniz Ticareti Hukuku, sh. 111; ILGIN Sezer, Alt Navlun, sh. 3; ERGUVAN, sh. 100; 1978
tarihli Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Anlagmasi, (Hamburg Kurallari),nda da bu
kavramlara yer verilmistir (Hamburg Kurallar1 m. 1/LII). Buna gore; “ “Taswan” sozii,
gonderilen ile bizzat veya bir temsilcisi marifetiyle denizde esya tasima sézlesmesi akteden her
sahs1”( m. 1/1);” " Fiili tasiyan” tasimamn icrasi tasiyan tarafindan kismen veya tamamen
kendisine birakilan her sahis ile boyle bir ifa kendisine tevdi edilen sair biitiin kisileri ifade
eder.”  seklinde diizenlenmistir. Bu konuda genis bilgi ve sézlesme metni igin bkz.
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, sh. 38 vd., 185 vd.

' CAGA/KENDER 1L, sh. 10; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 111; ILGIN
Sezer, Alt Navlun, sh.5; CAGA Tahir, Teminat Karsiliginda Gemi veya Yiikiin Serbest
Birakilmasi, BATIDER, C. XV, S. 3, Haziran 1990, sh. 135; ERGUVAN, sh. 100

315 Boylece séz konusu sahis garter navlunu ile konigmento navlunu arasindaki farktan

yararlanmaktadir. CAGA/KENDER 1I, sh. 10; ULGENER, Carter Sozlesmeleri sh. 87;
ILGIN, Alt Navlun, sh. 5; ERGUVAN, sh. 100

316 CAGA/KENDER 11, sh. 10; ULGENER, Carter Sozlesmeleri sh. 87; CETINGIL/KENDER,
Deniz Ticareti Hukuku, sh. 111; AKINCI, sh. 28; ILGIN, Alt Navlun, sh. 57; CAGA, Yiikiin
Serbest Birakilmasi, sh.135; KARAYAZGAN, Tez, sh. 40; KARAYAZGAN, llgili Sahislar,
sh. 264; ERGUVAN, sh. 100.

37 CAGA/KENDER II, sh. 11; ULGENER, Carter Sozlesmeleri sh. 87; CETINGIL/KENDER,
Deniz Ticareti Hukuku, sh. 111; ILGIN Alt Navlun, sh. 144; CAGA, Yiikiin Serbest
Birakilmasi, sh.135; AKINCI, sh. 29; KARAYAZGAN, Tez, sh. 40; KARAYAZGAN, Ilgili
Sahislar, sh. 264.

% Yargitayin, alt navlun sozlesmesinin bulunmasi halinde pismanhk navlununun talep edilmesi

konusunda vermis oldugu karar ( Yarg. 11. HD. 08/07/19896 T., 1996/3328 E., 1996/5110 K. )
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hakk1 agisindan mesele net degildir. Zira her ne kadar ortada birbirinden bagimsiz iki
navlun alacagi da olsa bu alacaklar1 temin eden yiik tektir. Bu durumda ¢oziimii

gereken birka¢ mesele vardir.

Oncelikle yiik alacaklis1 hakki kime ait olacagi; yani, aym zamanda alt
tasiyan olan asil tasitan navlun borcunu ifa etmez, diger taraftan da alt tasitan da
onun navlun alacagini 6demezse yiikiin hangi navlunu temin edecegi sorunu ile
karsilasilmaktadir. Yiikiin tek olmasi karsisinda elbette ¢atisan iki menfaatten birinin
tercih edilmesi gerekir. Ancak kanun koyucu bu ihtimali 6ngérmiis degildir. Buna
karsilik kanaatimizce boyle bir durumda asil tasiyan/donatanin navlun alacagina
oncelik tanimak ve yiikten Oncelikle onun alacagimi karsilamasina imkan vermek

. 519
gerekir

. Bu sekilde yapilan tahsilat neticesi bakiye yiikiin varligi halinde o yiik
tizerinde alt tastyanin yiik alacaklis1 hakki devam eder. Aksi halde asil tagitanin (alt
tagityan) donatan/asil tagiyana olan navlun borcunu 6dememis ve fakat alt tagitandan
alt tasima soOzlesmesinden kaynaklanan navlunu almis olmasi halinde, varma
limaninda rehin hakkini kullanmak isteyen asil tasiyan/donatana, alt tasitan ikinci kez

navlun ddeme zorunda kalacaktir™?°

. Boyle bir halde asil navlun sdzlesmesinden
kaynaklanan carter navlunu borcunu ddemeyen asil tasitan anlamsiz ve haksiz bir

sekilde asil tagiyana tercih edilmis ve adeta ddiillendirilmis olur.

Burada hem asil tagiyanin (donatan) hem de alt tagiyanin (asil tasitan) yiik
tizerindeki rehin haklarina birlikte sahip olacaklar1 da diisiliniilebilir. Ancak

kanaatimizce bu durum hem bir hakka birlikte sahip olabilmek i¢in bunun agik bir

ile bu kararin incelemesi i¢in bkz. KENDER Rayegan, Yargitay 11. HD’nin 8.7.1996 giin ve E.
1996/3328, K. 1996/5110 sayili Karar1 Hakkinda Degerlendirme, DHD, S. II, Haziran—Eyliil
1997, sh. 131vd.

319 Benzer yonde bkz. CAGA/KENDER 11, sh. 252; CAGA, Yikin Serbest Birakilmasi,
sh.135,136.

20 Doktrinde bir goriis alt tagitanin bu duruma diismemesi i¢in su tedbirleri alabilecegini tavsiye

etmektedir:
1 — Alt tasiyandan, navlunun npesin 6dendigini gosteren bir donatan konismentosu almasini
isteyebilir.

2 — Asil tasiyandan (donatan), navlunun varma yerinde hamil tarafindan 6denecegi kaydi igeren
bir konigsmento alinacak ve alt navlun sézlesmesinde de, alt tasitanin, asil tagiyana sadece iki
navlun arasindaki farki 6deyecegi kaydi olacak.

3 — Donatatan konismentosunda, alt tasiyanin navlun borcundan dogan rehin hakkinin hamile
kars1 kullanilmayacag: (franko) kaydi bulunacaktir.

Ayrica hiﬁbir sekilde, alt tagtyanin diizenleyecegi konigmento kabul edilmeyecektir. Goriis i¢in
bkz. CAGA/KENDER 111, sh. 252.
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sekilde kanunda yahut so6zlesmede 6ngoriilmiis olmasi ihtiyact hem de ikinci ihtimal

icin bahsetmis oldugumuz gerekgelerle miimkiin degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda da ayn
esya icin birden fazla navlun sodzlesmesi yapilmasi ihtimdli diizenlenmemistir.
Dolayisiyla, yiriirliikkteki Kanun’da oldugu gibi, tasiyan Yeni Kanun’a gore de
navlun s6zlesmesini maliki oldugu gemi ile icra etmek zorunda degildir. Yeni
Kanun’un tasiyan sifatim1 tayin eden 1238. maddesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1016
nc1 maddesinden Alman Ticaret Kanunu’nun 556 nc1 maddesi ile karsilastirilarak ve
dili giincellestirilerek Yeni Kanun’a almmistir’>'. Aym yiik i¢in birden fazla navlun
s0zlesmesinin diizenlenmesi halinde navlun alacagindan kaynaklanan rehin (hapis)
hakkinin kime ait olacagi konusunda ise Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’unda agik bir
diizenleme yoktur. Bununla birlikte ozellikle YTTK m. 1136 ve 1201/II
hiiklimlerinden hareketle Yeni Kanun’da bu durumun farkli oldugu; navlun
sozlesmesinden kaynaklanan rehin (hapis) hakkinin, yalnizca alt tagima
sOzlesmesinden kaynaklanan navlun alacagi i¢in ve asil tasitana (alt tasiyana) ait

olacag sdylenebilir >,

2. Diger Ilgililer
a. Sigortaci

Biiyiik sermayelerle yapilan deniz ticaretinde girisimciler, Kanun’daki
giivencelere ek olarak sorumlulugunu ve olusabilecek zararlarini sigorta ettirerek
deniz ticaretinin risklerinden dolayr kendini korumaya ¢aligmaktadir. Hatta

glinlimiizde neredeyse sigortasiz deniz ticareti yapilmamaktadir.

321 YTTK m. 1238, “(1) Naviun sozlesmesiyle tasiyan, navlun karsiliginda:

a) geminin tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerini tasitana tahsis ederek denizde esya
tastmayt iistlenir (“yolculuk ¢arteri sézlesmesi”); veya

b) ayirdedilmis esyayt (parga esya) denizde tasimayi iistlenir (“kirkambar sozlesmesi”).
(2) Bu béliimdeki hiikiimler posta idaresinin denizde esya tasimalarina uygulanmaz.”
22 ULGENER, Tasari, sh. 298. YTTK m. 1136 bu haliyle donatan/tastyanin édenmeyen navlun

alacagini zora sokmaktadir. Madde bu husus gozetilerek tekrar kaleme almmali ve
genisletilmelidir. ULGENER, Tasari, sh. 297.
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Deniz ticareti yapan kisilerin sorumluluklarini veya zararlarini tazmin eden
sigorta sirketleri de, sigortacinin halefiyeti ilkesi uyarinca sigorta ettirenin yerine
geemekte ve odedikleri sigorta tazminatina karsilik varsa sigorta ettirenin {igiincii
kisiden olan alacaklarina halef olmaktadirlar. Tiirk Ticaret Kanunu, konuya iliskin
1361. maddesinde borglarin1 yerine getiren ve sigorta tazminatini Odeyen
sigortacinin, sigorta ettirenin li¢lincli sahistan olan haklarina, tasiyanin miisterek
avarya garame alacaginin yerine gecen tazminat hakki iizerindeki gemi ve yiik
alacaklis1 haklar1 baki kalmak sartiyla, (TTK’ nin 1256 ve 1258 inci maddelerin 2 nci
fikralarimin hiikiimlerine halel gelmeksizin), halef olacagini diizenlemistir. Su halde
tagiyanin navlunu tasitan ve/veya gonderilenden talep hakkinin var oldugu bir halde
navlun i¢in tasiyana tazminat Odeyen sigorta sirketi, onun tasitan ve/veya
gonderilenden olan navlun alacagina halef olur. Tagiyanin navlun alacagi icin tasitan
ve/veya gonderilene talepte bulunmasi ve yiikiin gonderilene tesliminden itibaren 30
giinliik siirenin de gegmemis olmasi sart1 ile varsa yiik alacaklis1 hakk: sigortaciya
gecmektedir. Ancak sigortacinin yiik alacaklist sifatt i¢in ayrica, TTK m. 1361/III
uyarinca sigortacisina kars1 sorumlulugu bir yana, tagityanin navlun ve 6zellikle yiik
alacaklis1 hakkindan da feragat etmemis yahut bagka bir sekilde s6z konusu haklari

sona erdirmemis olmas1 da gerekir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’'nda da sigortacinin halefiyeti, mevcut
diizenlemeye paralel olarak 1450. madde ile diizenlenmistir. Dolayisiyla yiiriiliige
girmesi halinde navlun alacagindan kaynaklanan rehin hakki (hapis hakki), yukarida

belirledigimiz sartlarla sigortaciya ait olacaktir.

Sigortacinin navlun ve buna bagl olarak yiik alacaklisi hakkinin alacaklist
olabilecegi diger bir durum da TTK m. 1420 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen
sigortalinin sigorta edilen sey {iizerinde sahip oldugu haklari devrederek sigorta
bedelinin tamaminin 6denmesini isteme imkani veren “birakma” hakkidir. S6z
konusu hitkme gore, sigortalinin birakma hakki i¢in geminin gaip olmasi ya da gemi
ve yliklerin ambargo edilmis, muharip bir devlet tarafindan miisadere olunmus, baska
her hangi bir nedenle bir kamu tasarrufu veya deniz haydutlar1 tarafindan el
konulmus olmasi1 gerekir. Ayrica hiikmiin ikinci fikrasinda Ongoriilen stirelerin
gegmesine ragmen el onulma hallerinin ortadan kalkmamis olmasi da aranir.

Boylelikle sigortalinin birakma hakkini kullandigin1 beyan ettigi andan itibaren
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navlun ve yiik alacaklis1 hakki dahil sahip oldugu biitiin haklar1 sigortaciya
geemektedir (TTK m. 1427/I). Hiikmiin tgiincii fikrasinda da navlun alacagi i¢in
geminin birakilmasi halinde birakma beyanindan sonra kazanilmis olmak sartiyle,
kazanin vuku buldugu yolculugun safi navlununin geminin sigortacisina ait
olacagr®®; navlunun bu kisminin mesafe navlununun tesbitine iliskin hitkiimlere gore
hesap olunacagi diizenlenmistir (TTK m. 1427/III). Su halde navlun alacagina bagh
yiik alacaklis1 hakki da navlun alacag ile birlikte birakma karsiliginda sigortaliya
(sigorta ettiren) gegmis olur. Ancak birakmaya sebep olan hallerin de yiikiin ambargo
edilmek veya diisman devletin eline gegmek gibi sigortalida kalmasini engelleyecek
bir nedenden kaynaklanmamis olmasi gerekir. Baska bir ifade ile iizerinde rehin
hakkinin kullanilabilecegi yiikiin fiilen ve/veya hukuken ziyaa ugramamis olmasi da
hakkin tabiat1 geregi bir zorunluluktur. Bu konuda olumsuz bir diger sart da navlun
alacaginin ayrica sigorta edilmemis olmasidir. Zira TTK m. 1427/11I son’a gore,
navlunun ayri olarak sigorta ettirilmesi halinde, sigortalinin ugradig1 zarar1 6demek,
navlunun sigortacisina aittir. Ger¢i bu durumda sigortaci navlun ve ona bagli olarak
yiik alacaklis1 hakkinin alacaklisi sifatina sahip olmaktadir. Ancak bu sigortalinin
birakma hakkindan degil, yukarida belirttigimiz iizere sigortacinin halefiyetinden

kaynaklanmaktadir.
b. ipotek Alacakhsi

Gemi, tasidigr biiyiik ekonomik degere karsilik malikinin ihtiya¢ duyacagi
kredi alacaklart i¢in de 6nemli bir giivence teskil eder. Bu sebeple gemi maliki de,
gemisini alacagi krediler i¢in teminat olarak gdsterebilmektedir®*. Gemi ipotegi
teslimsiz bir rehin hakki olup, sicile tescille kurulur. Yani gemisini ipotek veren
malik, onu isletmeye devam edebilir Ancak geminin isletilmesi de, bu isletme
sirasinda gemi alacaklist hakki gibi ipotek alacagindan dnce gelen yeni bazi rehin

haklarinin ortaya ¢ikmasina, geminin ziyai yahut hasaria sebep olabilir. Bu sebeple

3 Sigortalmin birakma hakkim kullanmasi halinde navlun alacagmmn sigortaciya ge¢mesinin

esasinda gemi miilkiyetinin de ona ge¢mis olmasindan kaynaklandig: iddia edilmektedir. Goriis
icin bkz. KARAYAZGAN, Tez, sh. 53; KARAYAZGAN, “Deniz Hukukunda Navlun (=Esya
Tasima Ucreti) Bakimindan lgili Sahislar”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 67, S. 4-5-6, sh. 272-
275; ERGUVAN, sh. 107.

32 KALPSUZ, Gemi Rehni, sh. 44; AKINCI Sami, Tiirk Hukukunda} Gemi Ipotegi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitlisii, Ankara 1958, sh. 6; CAGA/KENDER 1, sh. 114;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 62.



170

Kanun, ipotek alacaklis1 lehine gemi ile birlikte sigorta tazminati ve navlun alacagi

gibi degerleri de teminatin kapsamina almstir.

Bu cercevede TTK m. 900/I’de navlun alacaginin ipotegin kapsaminda
oldugu belirtilmistir ve ipotek alacaklisinin, alacaginina karsilik bor¢lunun iiciincii
kisilerden olan (tasitan ve/veya gonderilen) pismanlik navlunu, mesafe navlunu ve
siirastarya iicretinin de dahil oldugu navlun alacagma™® el uzatabilecegi a¢ik bir
sekilde hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim karsisinda ipotege konu alacagin
O0denmemesi ve tagiyanin navlun alacaginin da baki olmasi sart1 ile navlun ve buna
bagl yiikk alacaklist hakkinin alacaklis1 degismekte ve hak, ipotek alacaklisina
gecmektedir. Gemi yolculuk sirasinda ziyaa ugrar yahut ipotek alacagindan once
gelen bir gemi alacaklist hakkinin kullanilmasi sebebiyle teminat fonksiyonunu
tamamen veya kismen yitirirse, navlun, gemi ve ipotegin kapsamina dahil diger
degerlerle birlikte veya tek basina teminata konu olur. Ancak bu durum, navlun
alacaginin donatan/tagiyana ipotek sozlesmesinden veya ipotek alacagr muaccel

olmadan 6nce 6denmis olmasi halinde miimkiin degildir’.

Ipotek alacaklisinin talep edebilecegi navlun, icra takibinin basladig1 veya
donatanin iflasina karar verildigi tarihten itibaren, geminin paraya ¢evrilmesine kadar
gegen siireye ait navlundur (TMK m. 863/1). Ipotek alacaklisi, navlun alacag
tizerindeki bu haklarin1 borglu tasitan ve/veya gonderilene ancak icra takibinin
kendilerine tebliginden itibaren ileri stirebilir (TMK m. 863/II). Zira ancak bu teblig
ile bor¢lu tagitan ve/veya gonderilen durumdan haberdar olabilir. Tasitan ve/veya
gonderilen icra takibinin tebliginden yahut iflasin ilanindan 6nce donatan/tasiyana
iyiniyetle navlunu oderse, donatan/tasiyanla birlikte ipotekli alacakliya karsi da
borcu sona erer’>’. Buna karsilik tebligin ardindan tasitan ve/veya gonderilen navlun

icin ipotek alacaklisina karsi sorumlu olacagindan, navlunu donatan/tagiyana

3 KALPSUZ, Gemi Rehni, sh. 93; AKINCI, Ipotek, sh. 90.; CAGA/KENDER I, sh. 118;
CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 63; ERGUVAN, sh. 106; Ay sekilde
gemi ipotegine dahil navlunun, bu konuda Ticaret Kanunu’nda ag¢ik bir hiikiim bulunmamakla
beraber, gemi alacaklis1 i¢in Kanun’da kabul edilen gayrisafi navlun olmasi gerektigi ileri
siriilmektedir. Goriis i¢in bkz. ERGUVAN, sh. 106; KARAYAZGAN, Tez, sh. 47, dn. 87,
KARAYAZGAN, ilgili Sahilar, sh. 270.

%6 Boyle bir durumda navlun alacagmin sona erecegi yoniinde bkz. AKINCI, ipotek, sh. 91;

CAGA/KENDER 1, sh. 119; KARAYAZGAN, Tez, sh. 47; KARAYAZGAN, ilgili Kisiler,
sh. 270; ERGUVAN, sh. 105

37 KALPSUZ, Gemi Rehni, sh. 94-95; AKINCI, ipotek, sh. 137; CAGA/KENDER 1, sh. 119.
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0demekle sorumluluktan kurtulamaz. Diger taraftan heniiz muaccel olmayan navlun
alacagr hakkinda donatan/tasiyan tarafindan yapilan hukuki islemler ile baska
alacaklilar tarafindan navlun iizerine konulan hacizler, rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takibe baslamis olan ipotek alacaklisina karsi hiikiim ifade etmez (TMK m.
863/111).

Bu baslik altinda acikliga kavusurulmasi gereken bir diger durum da ayni
yiikii tasimak i¢in yapilan birden fazla (asil-alt navlun) navlun s6zlesmelerinde hangi
navlunun ipotegin kapsaminda oldugu meselesidir. Bu tiir bir iliskide carter ve
konismento navlunu olmak iizere iki navlun alacagi mevcuttur. Donatan/tasiyanin
navlun alacagi olan carter navlununun ipotegin kapsaminda oldugu husususda
herhangi bir tereddiit yoktur. Ancak acaba ipotege konu gemi ile yapilan tasimadan
kaynaklanmakla birlikte asil tasitan/alt tasiyana ait olan konigmento navlunu da
ipotek alacaginin kapsaminda midir? Kanaatimizce konigmento navlununun ipotegin
kapsamina dahil olmamas: gerekir'>®. Zira konismento navlunu her ne kadar ipotege
konu gemi ile yapilan tagimadan da kaynaklansa, alacaklisi olan asil tasitan/alt
tagiyan, ipotek sozlesmesinin tarafi olmayan ii¢lincii kisi durumundadir. Rehin hakki
ya lg¢iincii bir kisiden olan alacagina karsilik olmak iizere alacakli ile rehin borglusu
arasinda yapilacak bir sozlesmeden ya da kanundan kaynaklanmalidir ki, her iki
durumda da bu ihtimal yoktur. Bu sebeple asil tasitan/alt tasiyanin donatan/asil
tagiyanin sahsi bir borcu sebebiyle alt tasima sézlesmesinden kaynaklanan navlun
alacagindan (konismento navlunu) mahrum kalmasi hukukun genel ilkelerine ve

hakkaniyete uygun diismez’”.

Ipotek alacaklisi, donatan/asil tastyanin da sahip olmasi sartiyla, alacagi
O0denmedikg¢e yahut o degerde bir teminat gosterilmedikce ylikiin teslimini engelleme

hakkina sahiptir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, yiiriirliikteki Kanun’un 900. maddesine karsilik
gelen 1020. maddesinde ¢alismamizla ilgili 6nemli bir degisiklik ongérmektedir.
Buna gore 900. iincii maddenin birinci fikrasinin navlun ile ilgili ikinci ciimlesi,
navlunun tasityanin geminin isletilmesinden dolay1 degil, yiik tasima taahhiidiiniin

ifas1 karsiliginda talep edecegi bir iicret olmasi1 gerekgesiyle metinden ¢ikarilmustir.

% Aym yonde KALPSUZ, Gemi Rehni, sh. 95; AKINCI, ipotek, sh. 90; ERGUVAN, sh. 106.
¥ Aym goriiste ERGUVAN, sh. 106.
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Baska bir ifade ile Yeni Kanun’a gore navlun, ipotegin kapsaminda degildir. Bu
durumda, yiiriiliige girmesi halinde, ipotek alacaklisinin navlun alacagi ve buna bagh

rehin hakkinin (hapis hakk1) alacaklisi sifati s6z konusu olmaz.
¢. Navlun Alacagim Temlik Alan Kisi

Navlun alacagi, geminin miilkiyetinden bagimsiz bir sekilde, s6zlesmenin
tarafi olmayan {ciincii bir kisiye temlik edilebilir. Zira navlun alacaginin, Borglar
Kanunu’nun alacagin temlikine iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde (BK m. 162-172)

devrine bir engel yoktur.

Yazili sekilde yapilmak sartiyla navlun alacagmin devredilmis olmasi, onu
temin eden yiik alacaklis1 hakkinin da devri sonucunu dogurur. Bu halde borglu,
navlunu yeni alacakliya ddemek zorundadir™. Yiik alacaklhisi hakki, kanundan
kaynaklanan bir teminat olmakla, alacagin devri ile kendiliginden yeni alacakliya
gececeginden, teminatin da devri i¢in ayrica teminat bor¢lusunun rizasi

aranmayacaktir.

Bununla birlikte devrin borglu tasitan ve/veya gonderilene de bildirilmesi,
gerek iyiniyetle eski alacakliya yapilan 6deme sebebiyle alacagin sona ermesini
engellemesi gerekse yiik tizerindeki rehin hakkiin kullanilabilmesi agisindan
onemlidir. Zira tagitan veya gonderilenin iyiniyetle navlun bedelini tasiyana 6demesi
hakkin sona ermesine sebep olur (BK m. 165). Borcun sona ermesine paralel olarak,

onu temin eden yiik alacaklisi hakki da ileri siiremez.

Navlun alacagimin borglu tasitan ve/veya gonderilene bildirilmesi halinde ise,
navlunun yeni alacakliya 6denmesi gerekir. Aksi halde temlik alan kisi alacagin
tekrar tahsilini saglayabilecegi gibi, yiik alacaklist ve hapis haklarinin da alacaklisi

sifati ile navlun kendisine Odeninceye veya o degerde bagka bir teminat

30 Bununla birlikte yiik alacaklis1 hakki gibi kanundan kaynaklanan bir rehin hakki olan hapis

hakkinin alacagin devri ile birlikte yeni alacakliya gecip gecmeyecegi meselesi doktrinde
tartismalidir. Buna goére bir goriis hapis hakkinin diiriistliik kuralina dayanmasini gerekge
gostererek alacagin devrinin, alacaga bagli hapis hakkini yeni alacakliya gegirilmeyecegini ileri
siirmektedir. KOPRULU/KANETI, sh. 374. Buna karsilik bizce de uygun olan diger bir goriis
ise hapis hakkinin alacaga bagli bir yan hak niteliginde olmas1 nedeniyle BK m. 168 uyarmca
teminat altina aldig1 alacagin devri ile yeni alacakliya gegebilecegini kabul etmektedir. Goriis
icin bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, sh. 837.
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gosterilinceye kadar yiikiin teslimini engelleyebilir ve yiikii sattirmak suretiyle

alacagini karsilamak imkanina sahip olur.

Diger taraftan devralanin (yeni alacakli) borcun ifasini tasitan ve/veya
gonderilenden isteyebilmesi i¢in alacagi devraldigini ispat etmesi gerekir ve bunu da
"devir senedi'ni ibraz etmek suretiyle yapabilir. Keza tasitan ve/veya gonderilen,
devri 6grendigi anda tasiyana karsi sahip bulundugu defi ve itirazlar1 devralana karsi
da ileri siirebilir (BK m. 167/I). Ancak, bor¢lunun ileri siirebilecegi defi ve itirazlarin
alacaga bagl bulunmasi sarttir. Kald1 ki bor¢lunun ileri siirebilecegi defi ve itirazlar,

ancak onun devri 6grendigi anda sahip bulundugu defi ve itirazlardir.

Borglu, devredene karsi sahip bulundugu alacaklar1 devralana karsi takas
etmek yetkisine de sahiptir. Ancak, bor¢lunun devredenden olan bu alacaginin
devrolunan alacaktan dnce muaccel olmasi sarttir (BK. m. 167/II). Borg¢lu, devralana
kars1 takas ileri slirmek suretiyle devrolunan alacagi ona 6demekten kagiabilir.
Borglar Kanunu’muz takas ileri siirme imkanimi sadece borgluya tanimustir; bu

bakimdan devralan, bunda bir menfaati olsa dahi takas ileri siiremez.
d. Geminin Yeni Maliki

Gemi miilkiyetinin devri acisindan Kanun, meseleyi ilgili hiikiimlerinde
(TTK m. 866 vd.) sicile kayitli gemiler, sicile kayithh olmayan gemiler ve gemi
paymin devri olmak {izere ii¢ ayr1 ihtimale gore farkli sekilde diizenlemistir. Buna
karsilik devrin navlun alacagina etkisi ise Kanun’un “nef’i ve hasar” baslikli 870.
maddesinde diizenlemistir. Anilan maddesinde Kanun, gemi veya paymin devri
halinde yarar ve hasar hakkinda Borg¢lar Kanunu’nun 183. maddesi hiikmiiniin tatbik
olunacagini hiikiim altina almistir. BK m. 183’te de halin icabi1 veya 0zel sartlar
disinda, satilan seyin yarar ve hasarinin sézlesmenin kurulmasi anindan itibaren
alictya gectigi ongorilmektedir. Buna karsilik TTK m. 871°de bir gemi veya payinin
devredilmesinin, devredenin {i¢iincli kisilere karsi olan borglarini etkilemeyecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla devirden 6nce yapilmis bir navlun sdzlesmesini gemisini

devreden donatan/tagiyan ifa etmekle yiikiimlii olup; ifa ettigi navlun sézlesmesinden
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kaynaklanan iicret™' ve bu iicretten kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkinin alacaklist

olur.

Gemi veya gemi payimnin, gemi yolculukta bulundugu sirada devredilmesi
halinde ise bu yolculugun kar veya zarari, aksine anlagma olmadik¢a, devralana
aittir. (TTK m. 870/1). Keza geminin teslimi i¢in belirli bir giinlin kararlastirilmissa
sO0zlesmede aksine hiikiim olmadikca, yarar ve hasar kararlastirilmis olan bu giinden
itibaren devralana geger (TTK m. 870/I ). Su halde geminin yolculuk sirasinda
devrinde o yolculuktan kaynaklanan navlun®? ve dolayisiyla yiik alacaklis1 da yeni

malike ait olur.

Geminin yeni malikine navlun ve yiik alacaklis1 sifati veren Kanun’nun
anilan hiikkmii, Yeni Kanun’un 1002/III hiikmiinde dili sadelestirilmek sureti ile
aynen muhafaza edilmektedir. Dolayisiyla Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun ytirtirliige
girmesinden sonra navlun alacagi ve buna bagli rehin hakki (hapis hakki) konusunda

mevcut durumda bir farklilik olmayacaktir.
D. Borg¢lu
1. Tasitan

Tastyanin navlun alacagindan kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkinin borg¢lusu,
navlun sdzlesmesinin karsi tarafi olan tasitandir. Zira ylik alacaklisi hakkina temel
teskil eden alacak, tasiyanla tasitan arasinda yapilmis olan navlun sézlesmesine
dayanmaktadir. Ger¢i tasitan navlun sozlesmesinde gonderilen olarak birini
belirlemis ve bu kisi de yikii teslim almigsa, navlun ve yiik alacaklis1 hakkindan
kaynaklanan bor¢ soz konusu kisiye gecer. Ancak tasitanin navlun sozlesmesinde

ve/veya konismentoda gonderileni belirlememesi durumunda, yiikii varma limaninda

31 KARAYAZGAN Tez, sh. 42; KARAYAZGAN ilgili Sahislar, sh. 268; ERGUVAN, sh. 101;
Buna karsilik CAGA/KENDRER ise sicile kayitli gemilerin kiralanmasinda, Borglar Kanunu’nun
tasinmazlarin kirasina iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagmi (TTK m. 890); bu nedenle
kiraya verilmis bir geminin miilkiyetini devralan kisinin, BK m. 254 uyarinca kanunen feshi
ihbarin gecerli olacagi siireye kadar kira s6zlesmesine uymakla yiikiimlii olacagini; ancak navlun
sozlesmesinin hukuki niteligi bir kira s6zlesmesi olmadigindan, gemi miilkiyetinin devredilmesi

ile yeni malikin navlun sézlesmesini ifa etmekle yiikiimlii tutulamayacagin ileri siirmektedir.
CAGA/KENDER 11, sh. 102-103.

32 KARAYAZGAN, Tez, sh. 42-43; KARAYAZGAN, ilgili Sahislar, sh. 268; ERGUVAN, sh.
102.
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teslim almak gorevi gonderilen sifati ile yine tasitana aittir. Dolayisiyla bu halde de

navlun®®® ve yiik alacaklis1 hakkinin bor¢lusu tasitan olur.

Diger taraftan navlun ve/veya konismentodaki kayda ragmen gonderilen
malari teslim almayabilir ve bu durumda da navlun, siirastarya ve sair masraflar igin
TTK m. 1082/1 *** uyarinca yine tasitana bagvurulacaktir™®”. Tasiyan ve tasitanin
navlunu gonderilenin 6deyecegini kararlagtirmis olmalar1 vardigimiz sonucu
degistirmes. Zira sozlesmeden kaynaklanan alacaklar ve borglar dncelikle taraflara
aittir ve dolayisiyla yiikii teslim almadan, tarafi olmadig: bir sozlesmeye dayanarak

536

gonderileni navlunun borglusu olarak tayin etmek miimkiin degildir’”". Buna karsilik

gonderilen yiikii teslim almak isterse, teslim sirasinda navlunu da O6demek

537
zorundadir’”"’.

Tasitanin sorumlulugu yiik gonderilen tarafindan kabul edilinceye kadar
bosaltma limaninda dogmus olan siirastarya ticreti dahil tiim bor¢lar i¢indir. Taraflar,
navlunun gonderilen tarafindan 6denecegini kararlastirmis olsa dahi durum bu

sekildedir™®.

33 CAGA/KENDER II, sh. 228; OKAY II, sh. 14; AKINCI, sh. 48; GOKNIL, sh. 232; SEVEN,
sh. 134; ERGUVAN, sh. 109.

5% Hiikiim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1207. maddesine TTK m. 1081°den, mehaz Alman

Ticaret Kanununun 627 inci maddesi ile karsilastirilmak, Yeni Kanun’un 1203 iincii maddesinde
yer alan gonderilenin navlundan dolay1 sorumluluguna yonelik hiikmii ile uyumlastirilarak ve
dili giincellestirilerek alimmustir.

35 PRUSSMANN/RABE, sh. 664; ULGENER, Siirastarya Siiresi, sh. 196; OKAY II, sh. 144;
AKINCI, sh. 70; GOKNIL, sh. 238; GOGER, Navlun, sh. 1257; KARAYAZGAN, Tez, sh.
55; KARAYAZGAN, ilgili Sahislar, sh. 264; ERGUVAN, sh. 123. Bu yéndeki bir kararinda
Yargitay, “Dosyada mevcut tasima sozlesmesinde navlundan tasitan sorumlu tutulmus ve
gonderilene gerek malin iicreti ve gerekse siirastarya ve sair bekleme siireleri yoniinden bir
miikellefiyet yiiklenmemis olmast itibariyle, TTK nmin 1069 ve 1079. maddeleri hiikiimleri
geregince tasiyanin zararindan tasitanmin sorumlu bulunmast nedeniyle, Istanbul’dan Iskenderiye
Limant’na cam tasitan ve bu cam egyamin sahibi olan davalinun —malin alicisimin liman harg ve
masraflarint 6dememesi nedeniyle- meydana gelen 37 giinliik gecikme zararindan davali
“tasitan” sorumludur. Davact tasiyicimin zararimin davall tasitandan tahsilini hedef tutan
mahkeme karart dogrudur.” hilkkmiine varmigtir. Yarg. 11. HD: 09/05/1986 giin ve E.
1986/2413, K. 2824, (DOGANAY; sh. 2847, dn. 123’den atfen.)

336 GOGER, Navlun, sh. 1244, 1257; OKAY II; sh. 144; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, sh.
55, ERGUVAN, sh. 123.

*7 PRUSSMANN/RABE, sh. 633; WILLIAMS, sh. 33,34; AKINCI; , ERGUVAN, sh. 127; ...bu
sebeple TTK m. 1069/I1 hitkkmiinde yer alan “génderilene diisen diger borglar” ifadesinin, bu
asamada gonderilene ait bir borcun mevcut olmadig: gerekgesi ile yerinde olmadigi, hakli olarak
ileri siiriilmektedir. Bu hususta bkz. CAGA/KENDER II, sh. 228.

3% CAGA/KENDER II, sh. 237; OKAY II, sh. 144; AKINCI, sh. 470; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallar, sh. 55; TEKIL, Deniz Hukuku, sh. 306; AYBAY/AYBAY/AYBAY/AYBAY, sh.
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Diger taraftan tasitanin navlun sozlesmesinden kaynaklanan borglarini
6demesinin, yiikiin kendisine teslimine bagh oldugu kabul edilmektedir’™. Ancak
bunun igin TTK m. 1107°*° sebebiyle tasitan ya konismentonun hamili olmali ya da

hi¢ konigsmento diizenlenmemis olmalidir.

Goriildiigii  lizere tasitanin borcu temelde gonderilenin yiikii teslim
almamasina veya navlun ve teferruatini 6demekten kaginmasina dayanmaktadir.
Acaba gonderilen, yiikii konismento ve/veya navlun sodzlesmesi uyarinca ve
navlundan bagimsiz olarak talep etme yetkisine sahipse ne olacaktir. Zira
gonderilenin TTK m. 1069 uyarinca tesbit edilen sorumlulugu yiikii teslim aldig1
andan itibaren ve konigsmento veya navlun sézlesmesi hiikiimleri uyarincadir. Fakat
s0z konusu alacaklardan dolay1 konismentoda veya navlun sozlesmesinde
gonderilenin sorumlulugu yiikii almasi sartina tabi tutulmamis olabilir. Dolayisiyla
bu ihtimalde de tasiyan navlun alacagi igin yine sdzlesmenin karsi tarafi olan tasitana
gidecek, ancak yiik alacaklis1 hakkindan sorumlu kisi, asagida inceledigimiz iizere

gonderilen olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilmemis olsa dahi tasitanin, yukaridaki
sartlarda tesbit ettigimiz borg¢lu sifati Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda acikga

)

diizenlenmistir. YTTK m. 1200°e gore “naviunun bor¢lusu tasitandir.” Mevcut
diizenlemenin aksine bu madde yeni bir hiikkiim icermektedir. TTK m. 1016’da
navlun, esya tasima borcuna tekabiil eden karsi edim olarak ifade edilmistir. Ancak
hicbir yerde agik¢a, navlunun borglusunun tasitan oldugu bildirilmis degildir. Yeni
Tirk Ticaret Kanunu, “navlun sodzlesmesinden dogan biitiin hukuki iliskileri
oncelikle tastyan ile tasitan arasinda kurmak” esasiyla hazirlandigi icin, navlun
bor¢lusunun da tasitan oldugunu agik¢a bildirmistir. Boylece, {cilinci kisi

gonderilenin bor¢lanmasina iliskin hiikiimlere de ge¢is saglanmaktadir. Gergi Yeni

Kanun’un bu hiikkmiin gereksiz oldugu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yeni Kanun’un

580; SEKER OGUZ Zehra, Gonderilenin Stirastarya Ucretinden Sorumlu Olmasi Sorunu, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2002, sh. 700; KARAYAZGAN,
Tez, sh. 58; KARAYAZGAN, ilgili Sahislar, sh. 265; DOGRUCU, sh. 50; ERGUVAN, sh.
113.

33 CAGA/KENDER II; sh. 236.

0 Bu hiikiim, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1236. maddesinde aynen muhafaza edilmektedir.

Dolayistyla Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gore de esya, ancak konismento niishasinin egyanin
teslim alindigina dair serh verilerek iadesi karsiliginda teslim edileceginden, tagitanin alacakli
sifat1, konismentonun hamili olmasina yahut konismento diizenlenmemesine baglidir.
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1200. maddesi gibi bir hiikiim yer almamasina ragmen herhangi bir sorun ve
belirsizligin s6z konusu olmadigi ileri siiriilmekte ise de”*! kanaatimizce sézlesmenin
onemi ve yiik alacaklisi hakkindan kaynaklanan farkliliklar sebebi ile tasitanin

sorumlulugunun agik bir sekilde belirtilmis olmas1 yerinde bir diizenleme olmustur.
2.Gonderilen
a. Gonderilenin Tesbiti

Tiirk Ticaret Kanunu’un 1050/1 hilkmii uyarinca yiikii varma limaninda
teslim alacak kisi olarak tesbit edebilecegimiz gdnderilenin kimligi esasen navlun
sOzlesmesine veya konismentoya gore tayin edilir. Buna gore, uygulamada
cogunlukla diizenlendigi goriilen ve kiymetli evrak niteligine sahip konismentonun
mesru hamili olan kisi, yiikii varma limaninda teslim alacak kisidir. Buna karsilik
konismento diizenlenmemisse gonderilen, navlun sdzlesmesinde belirtilen ve yiikiin
varma limaninda teslim edilecegi sahistir. Boylece gonderilen, tiiriine gore gegerli bir
surette konismentoyu elinde bulunduran veya navlun sozlesmesinde gonderilen

olarak tesbit edilen kisidir**.

Konigsmentonun varligi halinde génderilenin yiikiin kendisine teslimini talep
hakki navlun sdzlesmesinden bagimsiz olarak hamili oldugu konigmentoya
dayanmaktadir. Gonderilen, eger konismentoda bir atif mevcut degilse, navlun
sOzlesmesinin bir tarafi olmamaktadir. Zira TTK’nin m. 1110/I hiikkmii de tasiyan ile
génderilen arasinda konismentonun esas alindigini diizenlemektedir™. Doktrinde de
konismento, “fastyan veya onu temsilen kaptan (yahu yetkili bir acenta) tarafindan
tek tarafli olarak diizenlenen ve yiikiin tasinmak iizere teslim olundugu ikrarini
(tasindiktan sonra) varma limaninda senedin hak sahibi gériinen hdamiline, senedin
iadesi karsiliginda aynen teslim edilecegi taahhiidiinii ihtiva eden kiymetli bir evrak”

544

olarak tanimlanmakla onun bu niteligine vurgu yapilmaktadir. Keza

1 CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 175,176.

2 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki durum da bu sekilde olmakla birlikte, yukarda da belirtmis

oldugumuz iizere, gonderilen sifati navlun ve konismento diginda ayrica diger denizde tasima
senedini elinde bulunduran kisiye de aittir.

>3 Bu konuda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir degisiklik yoktur. Yeni Kanun’un konuya yonelik

1237. maddesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1110 uncu maddesinin birinci ve tigiincii fikralarindan
dili giincellestirmek suretiyle alinmustir.

> CAGA/KENDER II, sh. 65.
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konigsmentonun kiymetli evrak niteligi sebebiyle gonderilen sifatinin konismentonun

devir sekline gore de ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Buna gore konismento bir kisinin namina yazilmis ve emre kaydi da
konulmamissa hak sahibi yani gonderilen sifati konismentoda ismi yazilan kisiye
yahut bu kisinin alacagin temliki ve senedin zilyetligini devrettigi kisiye ait olacaktir

( TTK m. 559/1).

Uygulamada en sik rastlanan sekliyle bir kisinin emrine yazildig®*
konismentoda senedin iizerinde ismi yazili olan yahut diizenli ciro silsilesine
dayanarak senet kendisine ciro ve teslim edilen kisi gonderilen sifatina sahip

olacaktir.

Nihayet uygulamasi hemen hemen hi¢ olmamakla birlikte {izerinde herhangi
bir ismin yer almadig1 ve emre kaydini da ihtiva etmeyen konigmento ise hamiline
yazili konismento olup, bu tir konismentolarda, hamil, yani varma limaninda

konigsmento elinde olan kisi gonderilen sifatina sahiptir.

3%%  maddesinde

Gonderilen sifatt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 120
diizenlenmistir ve hiikim Tirk Ticaret Kanunu’nun 1069/ hiikkmii degistirilerek
almmugtir. S0z konusu maddeye gore “Esya tasitandan baska bir kisiye teslim

edilecekse, bu kisi, navlun sozlesmesi veya konigmento yahut diger denizde tasima

5 Konismento kanunen emre yazili bir kiymetli evrak olmadigindan “emre kaydi konulmadikca

emre yazili konismento olmaz. CAGA/KENDER II; sh. 87; OKAY II, sh, 66; AKINCI, sh.
230.

6 Tiirk Ticaret Kanunu'nun génderilen sifatina yonelik 6nemli tesbitlerin yer aldigi maddenin

gerekgesi ise su sekildedir: “Tasiyanin alacaklarindan otiirii, ti¢iincii kisi gonderilenin hangi
hallerde sorumlu tutulabilecegi, milletlerarasi deniz hukukunun da en tartismali sorunlarindan
biridir. Giiniimiiz uygulamasinda, bu hususta su ilkelerin esas alindig1 goriilmektedir: (a) navlun
sozlesmesinin, {iglincli kisi lehine bir sd6zlesme olmasi sebebiyle, gonderilenin aleyhine borg
yaratilamaz; (b) navlun sdzlesmesinde veya konismentoda, gonderilen tarafindan bir ddeme
yapilacag bildirilmis degilse, gonderilen herhangi bir 6deme yapmakla yiikiimlii tutulamaz; (c)
sozlesmede veya konigmentoda, gonderilenin yiikii teslim alma hakki, yiik iizerinde hapis
hakkinin dogumuna yol agmis olan bazi alacaklarin 6denmesi sartina tabi kilinabilir; (d) ancak,
bu nevi alacaklarin hangileri oldugunun, teselliimiin dayandigi s6zlesme veya konismentoda belli
edilmis olmas1 gerekir. Bu ilkelerin tiimii Yeni Tiirk Ticaret Kan unu’nda benimsenmis ve
boylece ortaya ¢ikan sistemin, Isvigre-Tiirk 6zel hukuku bakimindan, Borglar Kanununun 457
nci maddesi anlaminda bir havale iligkisine benzedigi tesbit olunmustur: Kendisine 6deme
yetkisi verilen kimse, borcu iistlenip iistlenmemekte serbesttir; 6demede bulunursa, asil borglu
borcundan kurtulur; havale edilen tamamen veya kismen 6deme yapmazsa, asil bor¢lunun borcu
devam eder. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun navlundan iiglincii kisilerin sorumluluguna yonelik
1203. maddesi de bu ilkeleri yansitacak sekilde kaleme alinmistir ve 1205 inci ile 1207 nci
maddeleriyle tamamlamistir.” (YTTK m. 1203 Gerekgesi).
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senedi uyarinca esyanin teslimini talep ettiginde, bu talebin dayandigi sozlesmenin
veya konismentonun yahut diger denizde tasima senedinin hiikiimlerine gore
odemeye yetkili kilindigi biitiin alacaklar: odemekle, kendi hesabina Giimriik Resmi
odenmis ve baska giderler yapilmis ise bunlari da vermekle ve iistiine diisen diger
biitiin bor¢lart yerine getirmekle yiikiimlii olur™®’.” Gérilldigi tizere esyanin teslim
edilecegi kisi olarak “gonderilen” yerine “tasitandan baska bir kisi” ifadesi
getirilerek kavram genisletilmis ve ayrica yiikiin teslimi i¢in navlun ve konismeto ile
birlikte diger denizde tasima senedi ibaresi ile, ortaya cikabilecek yeni tasima
senetlerinin de esyanin teslimi hakki vermesine imkan saglanmistir. Dolayisiyla
yuriirliige girmesi halinde navlun yahut konigsmento ve Ozellikle denizde tasima

senedi niteliginde bir belgeyi elinde bulunduran kimse esyanin kendisine teslimini

talep edebilecek ve gonderilen sifat1 da bu kisiye ait olacaktir.
b. Gonderilenin Borcunun Sartlari
aa. Yiikiin Teslim Edilmis Olmasi

Yiikiin teslimi, tagiyanin fiili ile ger¢eklesen ve yine onun izni ile gonderilene
yiik tlizerinde fiili hakimiyet saglayan iki tarafli bir hukuki islemdir. Zira tasiyanin
iradesi, zilyetligindeki yiikii sonradan da olsa, dogrudan zilyet olabilecegi sekilde
gonderilene teslim etmek; gonderilenin iradesi de buna uygun bir surette yiikiin
zilyetligini ele gecirmekten ibarettir'*®. Soz konusu zilyetligin nerede kazamldig:
onemli degildir. Gonderilen, yiikiin zilyetligini karada veya bosaltilmak {izere
gemide sapana takilmak suretiyle elde etmis olabilecegi gibi, fio sarti uyarinca,
bosaltma isinin gonderilende oldugu bir durumda, gemide de ele gecirmis olabilir.
Tiim bu hallerde gonderilenin bor¢lulugu i¢in aradigimiz manada zilyetlik

gergeklesmistir.

%7 Hiikiimde yer alan “egyamn teslimini talep ettiginde, bu talebin dayandigi sozlesmenin veya

konigmentonun yahut diger denizde tasima senedinin hiikiimlerine gére odemeye yetkili kilindigi
biitiin alacaklar: 6demekle” ifadenin “bu talebin dayandigi sézlesme veya konigmento yahut
diger denizde tasima senedi hiikiimlerine gore ddemekle yiikiimlii oldugu biitiin bor¢lar
6demekle” seklinde degistirilmesi gerektigi ileri strilmiistir.
CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 177.

¥ CAGA/KENDER II, sh. 231; ULGENER, Siirastarya Siiresi, sh. 187. Buna karsilik diger bir
goriis gonderilenin vasitali zilyetligini kafi kabul etmekte ve keza zilyetligin emtia senetlerine
dayanmasini da yeterli kabul etmektedir. Gorlis i¢cin bkz. SCHAPS/ABRAHAM, sh. 623;
OKAY II sh. 167; DOGANAY, sh. 2864; ERGUVAN, sh. 113.
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Araya rihtim idaresi veya ylikleme ve bosaltma tekelini elinde bulunduran
kurum girdigi takdirde, yiik gonderilen tarafindan bunlardan alinmakla tesellim
gerceklesmis olur’”. Buna karsilik kaptan veya tasiyanin acentasina konigsmentonun
verilmesi, bogaltma yerinin bildirilmesi, ylikiin 0l¢ii veya tartisi i¢in talimat verilmesi
ve hatta sonradan navlundan mahsup edilmesi sartiyla 6deme yapilmasi yiikiin teslim

alindig1 anlamina gelmemektedir®>’.

Gonderilenin yiikii bizzat almasi sart olmayip, bir temsilcisi araciligt ile
teslim almasi da yeterlidir. Yiikiin temsilci tarafindan teslim alindigi bir durumda,
temsilci yiikiin durumuna gore gerekli beyanlarda bulunma yetkisine sahip olmadan
da yiikii teslim alsa, yiikiin gonderilene teslim edilmis oldugu kabul edilmektedir’".
Temsilci ile gerceklesen teslimde yiikii teslim alacak olan temsilcinin, teslimi
mutlaka gonderilen adina ve hesabina almasini, bagka bir ifade ile dogrudan temsilci
olmasm gerektirmez. Ornegin, beyaz cirolu bir konismentoyu elinde bulunduran ve
yukiin mesru hamili goriilen nakliye komisyoncusuna yapilacak teslimde oldugu
gibi>** komisyoncu yiikii kendi adina fakat gonderilen hesabina teslim almakta, fakat
sonradan bu teslimden kaynaklanan hak ve borg¢lar1 gonderilene devretmektedir.
Benzer bir durum da sigortacinin borg¢lu oldugu durumda karsimiza ¢ikmaktadir.
Yiikiin zayi olmas1 sebebiyle gonderilene tazminat 6deyen sigortact TTK m. 1361
uyarinca gonderilenin haklarina halef olmakla beraber, yiikiin sonradan bulunmasi
veya denize dokiilmiisse ¢ikarilmasi halinde, s6z konusu yiikleri teslim aldig1 andan

itibaren ayrica tastyanin alacaklarinin da borglusu olmaktadir™>>,

3 CAGA/KENDER II, sh. 146.
330 CAGA/KENDER II, sh. 230.
31 CAGA/KENDER II, sh. 230.
32 CAGA/KENDER II, sh. 229.
33 CAGA/KENDER II, sh. 229.
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bb. Navlun Sozlesmesi veya Konismentoda Bu Yonde Bir Kaydin

Bulunmasi

Gonderilenin borglu sifatr i¢in yiikii teslim almasi yaninda ayrica navlun
sOzlesmesi veya konismento uyarinca navlunun gonderilen tarafindan 6denecegi

yoniinde bir sartin da varlig1 gerekir’>*

. GOnderilenin borcu, esasinda kendisi disinda
tagilyan ve tasitan arasindaki bir sozlesmeden kaynaklanmakta ve bdylece sanki
ticlincii kisi aleyhine s6zlesme yapilmis gibi olmaktadir. Ancak boyle bir sey hukuk
sistemimizde miimkiin degildir. Zira navlun sézlesmesine konan bu sarta ragmen
gonderilen malin kendisine teslimini istemekten vazgegip, navlunu ddemekten de
kurtulabilir. Buna karsilik yiikii teslim almak isterse, TTK m. 1070’ten farkl olarak,
navlunu 6demek zorundadir. Yani burada sdézlesmeye konan navlunu gonderilenin
O0deyecegine iliskin kayit, gonderilenin yiikii teslim alabilmesinin sarti
555

niteligindedir™”. Boylece gonderilen, yiikii teslim alabilmek i¢in teslimden 6nce veya

en ge¢ ayni anda navlunu da 6deyecektir™°.

Navlun borcunun konismentodan kaynaklandigina hiikmedebilmek icin
konismentoda ya “navlun ve diger sartlar ¢arter-partiye goredir” mealinde bir kaydin
bulunmasi gerekir. Ancak bunun agik bir sekilde belirtilmis olmasi da sart degildir.
Konismentoda “navlun gonderilen tarafindan 6denecektir” yerine “navlun varma
yerinde Odenecektir” ibaresinin de navlun 6demesinin teslim ile iligskilendirildigi
anlamu tasir ve bu ifade yiikii teslim talebinin navlun 6demesi sartina baglh tutuldugu

seklinde anlasilmasi icin yeterli kabul edilmektedir’’.

>4 PRUSSMANN/RABE, sh. 632; SEKER OGUZ, sh. 700-701. Bununla birlikte TTK m. 1051
uyarinca getirilen, “Mukavele, bosaltma limani nizamlart ve bunlar yoksa mahalli teamiiller ile
aksi tayin edilmis olmadik¢a esyanin gemiden ¢ikarilmasi masrafi tagiyana, geri kalan bosaltma
masraflart da gonderilene aittir.” kriteri uyarinca sd6z konusu masraflar konigmento veya atifta
bulundugu navlun sodzlesmesinde kayit olmasa da gonderilen tarafindan odenecektir. Ancak
gonderilen yiikii kabul etmez ve teslim almazsa bunlart da 6demeyecegi ve bu borglardan
sorumlulugun tasitana ait olacagi hususunda bkz. CAGA/KENDER II, sh. 238;
KARAYAZGAN, Tez, sh. 60-61; KARAYAZGAN, Ilgili Sahislar, sh. 266; GENCKAYA, sh.
110; ERGUVAN, sh. 134.

>3 CAGA KENDER II, sh. 228; CAGA, sh. 660; AKINCI, sh. 470; AYBAY,, sh. 453;
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, sh. 55; GOGER, Navlun, sh. 1244; KARAYAZGAN,
Tez, 55; KARAYAZGAN, ilgili Sahslar, sh. 265-266; DOGRUCU, sh. 51; ERGUVAN, sh.
112; ULGENER, Siirastarya Siiresi, sh. 186.

6 PRUSSMANN/RABE, sh. 636; CAGA/KENDER II, sh. 228; iZVEREN, sh. 162.
»7  KANER, sh. 64.



182

Yukarida da belirttigimiz iizere navlun soézlesmesi ile gonderilenin yiikii
teslim alabilmesi i¢in bdyle bir sart ongoriilebilir ve konigsmento veya atif yaptigi
navlun sozlesmesindeki bu hiikiim uyarinca, yiikii teslim almakla gonderilen artik
bor¢lu hale gelir. Bu durumda tasiyan yiikii teslim etmesi karsiligt TTK m. 1069
uyarinca gonderilene karsi sahip oldugu alacaklarin 6denmesini artik tasitandan
isteyemez ve gonderilenin sorumlulugu nispetinde de tagitan sorumluluktan kurtulur
(TTK m. 1079/1°*). Baska bir ifade ile bu halde borcun kanundan kaynaklanan nakli

559

s6z konusu olmaktadir>”. Bdylece, tasitanla yaptig1 anlasmanin aksine, navlunu

tahsil etmeden yiikii teslim eden tasiyan bu teslimden kaynaklanan risklere
katlanmak durumunda kalacaktir ve bu sonucun da adil oldugu hakli olarak

560
savunulmaktadir’™".

% Hitkmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsihigi 1205. maddedir. S6z konusu diizenleme de

Kanunun 1079 uncu maddesinden, mehaz Alman Ticaret Kanununun 625 inci maddesi ile
kargilagtiritlmak, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1203 iincii maddesiyle uyumlastirilarak ve dili
giincellestirilerek alinmustir.

5% CAGA/KENDER II, sh. 229.

0 CAGA/KENDER 1II, sh. 229. Bununla birlikte doktrinde ULGENER bu goriise
katilmamaktadir. Zira Yazar asagida verecegimiz gerekgelerle sézlesmede ve konismentoda
navlunun gonderilen tarafindan 6denecegi yoniinde bir kaydin bulunmamasi halinde, yiikiin
gonderilene teslim edilmek zorunda olunmasi ve tasitan aleyhine de rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takipte bulunulmasi fikrine su gerekgelerle karsi ¢ikmaktadir:

1. Kanun koyucunun TTK m. 1077 ile kanuni rehin hakkinin meydana gelisini ve tasiyanin yiik
iizerindeki rehin hakkini diizenlemekte olup bu hiikiimde TTK m 1069 yapilan atfin ise rehin
hakkinin dogumunu degil kapsamini tayin etmeye yoneliktir. S6z konusu maddenin bagliginda
yer alan “(navlun) 6deme miikellefiyetinin dogumu” ile de gdnderilenin yiikii teslim almasi
halinde bor¢lu olacagi ve borcunun kapsami diizenlenmektedir.Anlasildig: iizere burada konu
gonderilenin bor¢lulugu iken TTK m. 1077 hikkmi ise bor¢luyu degil s6z konusu borgtan
sorumlulugu diizenlemekte ve atfin amacit da bu sorumlulugun kapsamini tesbitine yonelik
bulunmaktadir. Bu sebeple TTK m. 1069 metninde yer alan “teslim almanin dayandigi mukavele
veya konigmento hiikiimleri” ifadesinden, rehin hakkinin dogumunun da sarta baglanmis oldugu
ve bunun sozlesme veya konismentoya yazilmasi gerektigi anlami ¢ikarilamayacaktir. Aksi
halde, yiik alacaklis1 hakkinin dogumu konusunda iki ayr1 kanun hiikiimlerinden hareketle iki
farklt durumun ortaya ¢ikacaktir. Zira TTK m. 1077 uyarmca rehin hakkinin kayitsiz sartsiz
dogacak, buna karsilik 1069 uyarinca konismento veya sdzlesme hiikiimlerine gére meydana
gelecektir, bu ise bir ¢eligkidir. Kanun koyucunun bdyle bir amaci olsaydi TTK m. 1077’yi de
“Tasiyan sozlesme ve konismento hiikiimleri ¢ergevesinde 1069. maddede yazili alacaklarindan
dolay yiik tizerinde kanuni rehin hakkini haizdir.” seklinde diizenlemesi gerekirdi.

2. Konismentonun kiymetli evrak niteligi dolayisiyla bunu elinde bulunduran gonderilenin yiikiin
teslimini istemek hakki, konigsmentonun mesru hamili olmasindan kaynaklanmaktadir.
Konismentoda herhangi bir atfin bulunmamasi halinde de gonderilen yiikii, sdzlesmeye tabi
olmaksizin, talep etme hakkina sahip olmaktadir.

3. Sozlesme ve konismentoda navlunun gonderilen tarafindan d6denecegi yoniinde bir kaydin
bulunmamasinin anlami navlunun bor¢lusunun gonderilen olmamasidir. Ancak bu rehin
hakkinin gonderilene karst kullanilamayacagi anlamina da gelmemektedir. Zira yiik lizerindeki
rehin hakki navlun borcu ve navlun borglusu kavramlarindan farklidir. Bor¢lu olan sahis ile
bor¢tan sorumlu olan sahis her zaman ayni degildir. Burada da tasitan bor¢lu olmakla birlikte
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Gonderilenin navlun bedelinden ve dolayisiyla bu bedel i¢in s6z konusu olan
yiik alacaklist hakkindan sorumlulugunu doguran bir diger durum da konigsmentonun
hi¢ diizenlenmemis olmasidir. Istisnai de olsa daha ¢ok ulusal sularda sz konusu
olabilecek konismentosuz tasimada gonderilenin navlundan dolayr sorumlu olacagi
sonucunu TTK m. 1069’un yorumlanmasi suretiyle c¢ikarmak miimkiindiir. Zira
anilan hiikiim, gonderilenin sorumlulugunu, konismento diizenlenmesine ve navlun
icin gonderilenin sorumlu tutulmus olmasina degil, sadece yiikii teslim almasina
bagladigindan; taraflar arasinda bir konigsmento diizenlenmemis de olsa gonderilen

yiikii teslim almakla kanunen bor¢lu ve sorumlu sifatini kazanmaktadir*®'.

Buna karsilik navlun konusunda konigsmentoda herhangi bir kayit
bulunmayip, bu konuda “carter-parti’ye de bir atif yapilmamigsa veyahut atif
yapilmis olmasina ragmen “garter-parti’de bu konuya iligkin herhangi bir kayit
mevcut degil ise, gonderilen navlunun ve yiik alacaklis1 hakkinm borglusu olmaz ®.
Zira gonderilenin navlun sozlesmesi veya konismentodan dogan mutlak hak
niteligindeki, yiikiin kayitsiz sartsiz teslimini istemek hakki, buna engel teskil

563

etmektedir". Navlun bedelinin pesin 6denecegi yahut “sif” satildigir seklinde bir

kayitta da durum bu sekildedir®

. Iste bu durumun yiik iizerindeki alacak hakkina
etkisi konusu, yani yiik alacaklis1 hakkinin, navlun ve teferruatinin borglusu
olmamasina ragmen, yiikii zilyetliginde bulunduran goénderilene karsi ileri stiriiliip

stiriilemeyecegi meselesi tartigmalidir.

borgtan sorumlu olan sahis yiik alacaklist hakkinin ileri siiriildiigii sirada yiikle ilgili kisi sifatiyla
gonderilen olmaktadir.

bkz. ULGENER, Carter Sézlesmeleri, sh. 475-477.

*! Bu ybnde Yargitay karar icin bkz. Yarg. 11. HD. 04/03/1948 giin ve E. 2628, K. 611.
(DOGANAY, sh. 2848, dn. 130.)

62 PRUSSMANN/RABE, sh. 632; SCHAPS/ABRAHAM, sh. 614; OKAY II, sh. 163;
CAGA/KENDER II, sh. 230; CAGA, sh. 660; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 477;
DOGANAY, sh. 2848;: YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, sh. 55; KARAYAZGAN, Tez, sh.
60 — 61; KARAYAZGAN, llgili Sahislar, sh. 266; DENCKAYA Giirkan Ahmet, Deniz
Konismentolart Hakkinda incleme, Yargitay Dergisi, C. XXXI, S. 1 - 2,, Ocak — Nisan 2005, sh.
110; ERGUVAN, sh. 111. Aym yiik i¢in birden fazla navlun sézlesmesinin diizenlenmesi
halinde de durumun bu sekilde oldugu yoniinde bkz. CAGA, Yiikiin Serbest Birakilmasi,
sh.135, dn. 11.

°®  CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 157; CAGA/KENDER 11, sh. 251, dn.
1007; CAGA, sh. 660; OKAY II, sh. 164; KANER, sh. 68.

ULGENER M. Fehmi, “Zaman Carteri Sozlesmesinde Tasitanin Tasiyana Karsi Olan
Yiikiimliilikleri”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisma Armagan, Istanbul 2000, sh. 621;
ULGENER, Carter Sozlesmesi, sh. 474; UNAN, sh. AYBAY/AYBAY/AYBAY/AYBAY, sh.
612.

564



184

Doktrinde bir goriise gore, navlun ve teferruati alacaklari i¢in yiik tizerindeki
hapis ve yiik alacaklis1 hakkinin gonderilene karsi ileri siirlilemeyecegi ve tasiyanin
yiikii ona teslim etmek zorunda oldugu ifade edilmektedir’®. Diger bir goriis ise
navlunun gonderilen tarafindan 6denecegi yoniinde bir kaydin bulunmamasinin,
yalnizca navlunun borg¢lusunun goénderilen olmadigi anlami tasidigini, yiik alacaklisi
hakkinin ise navlun bor¢lusu kavramindan ayri oldugunu, bu nedenle bdyle bir
durumda dahi gonderilene karsi yiik alacaklisi hakkinin kullanilabilecegini hakli

olarak ifade etmektedir’®®

. Zira yiik alacaklis1 hakki, belirlenen sartlarin varlig
halinde kanunen, kendiliginden dogan bir haktir. Bu niteligi geregi, yiik alacaklisi
hakkinin dogumuna sebep olan alacagin borglusu ile yiik alacaklis1 hakkinin borg¢lusu
farkli kisiler olabilmektedir. Kanaatimizce bu ihtimalde de bodyle bir hal soz
konusudur ki, bizzat Kanun benzer bir sekilde yiik iizerindeki yiik alacaklisi
hakkinin, yiikiin iyiniyetli zilyedten tekrar kotiiniyetli bir zilyede gegmesi

durumunda ileri stiriilebilecegini hiikiim altina almistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu durum yalnizca tagiyanin navlun ve navlunun
teferruatindan olan alacaklari i¢in bdyledir. TTK m. 1070 uyarinca tasiyan, miisterek
avarya, kurtarma yardim ve deniz 6diinciinden dogan alacaklari 6denmedikce veya o

oranda bir teminat verilmedikee yiikii gonderilene teslim etmekten kaginabilir’®.

Yiiriirliige girdikten sonra Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu gibi durumlarda
gonderilenin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmaz. Zira Yeni Kanun’da
tagiyanin navlun alacagma giivence saglayan hak, hapis hakkidir ve rehin hakkinin
teslimden sonra da 30 giin devam edecegini 6ngéren Kanun’un 1077 nci maddesinin
ikinci fikrasi hilkmii, milletleraras1 uygulamaya ve 4721 sayili Kanun’un sistemine
aykirt oldugu gerekgesiyle Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmamistir. Dolayisiyla

gonderilenin navlunun borglusu olmadig1 ve yiikii de teslim aldig1 bir halde, elde

%5 CAGA/KENDER II, sh. 250; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 157;
ERGUVAN, sh. 140.

%6 ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 477, 478; ULGENER M. Fehmi, “Tasiyanin
Alacaklarindan Dolay1 Yiik Uzerindeki Kanuni ve Akdi Rehin Hakki (Lien Klozu)”, Deniz
Hukuku Dergisi, Istanbul 1997, S.4, sh. 464. Bu yonde diger bir goriis de s6z konusu durumun
tasiyana yiikii teslim etmemek konusunda bir def’1 hakki verecegini ileri siirmektedir. Goril i¢in
bkz. GOKNIL, sh. 233.

7 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu imkén yalnizca Miisterek avarya ve kurtarma alacaklari igin

taninmustir. YTTK m. 1201/11l’e gore, “Hapis hakki ancak, alacagi temin edecek miktarda esya
tizerinde kullanilabilir. Su kadar ki, miisterek avarya ve kurtarma alacaklart icin tagiyan,
esyanin tiimii tizerinde hapis hakki kullanabilir.”
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edemedigi navlun alacagi i¢in tasiyanin, rehin hakki sebebiyle gonderilene

bagvurmasi s6z konusu olmaz.

Gonderilenin yiikiimliiligiiniin kapsami, yetkili hamili oldugu konigsmentoya,
konigsmentonun diizenlenmedigi durumda da navlun sozlesmesine gore tesbit
edilmektedir. Boyle bir durumda navlun s6zlesmesinin {igiincii kisi lehine sdzlesme
oldugu kabul edilmekte ve Borglar Kanunu’nun konuya iliskin 111/2 hiikmii
uyarinca da gonderilenin lehtar sifati ile yiikiin kendisine teslimini tastyandan talep
etmek hususunda sahsi bir hakki oldugu kabul edilmektedir’®®. Zira TTK m. 1110
hiikmiine gore tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki miinasebetlerde, konismento
esas alinmaktadir'®. Bu sebeple gonderilenin sorumlulugunun kapsami, miktari ve
navlunun nasil hesap edilecegi, aksine bir sart bulunmadik¢a, konismentoya ve

konismentoda yazili miktara gore tesbit edilir’ .

c. Gonderilenin Birden Fazla Olmasi Halinde Sorumluluk

Kanun’un  diizenlememis olmasina  karsin  uygulamada  siklikla
karsilagilabilecek bir durum da goénderilenin birden fazla olmasidir. Bu halde
navlundan dolayr kimin hangi oranda sorumlu olacagi meseleleri giindeme
gelmektedir. Oncelikle hukukun temel ilkelerinden hareketle herkes kendi
borcundan, bagka bir ifade ile her bir gonderilen kendi yiikiinlin karsiligi olan
navlundan sorumlu olur. Ayrica gerek liman masraflar1 gibi diger borglardan ve
gerekse tasiyanin biitlin gonderilenlerin menfaatleri icin yaptig1 faaliyetlerden
kaynaklanan masraflardan her bir gonderilen yalnizca kendi yiikiine diisen kisimla

sorumlu olmalidir’".

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger durum da tek bir navlun
sOzlesmesi ile tasinan, fakat birden fazla konigsmentonun diizenlenmesi halinde yiik
alacaklis1 hakkidir. Oncelikle konismentonun hamili olan génderilenler farkli kisiler
ise yiik alacaklis1 hakki da, ancak her bir gonderilen i¢in ona teslimi gereken yiike

karsilik gelen navlun ve teferruat: {icreti kadar ve teslim edilecek yiik lizerinde s6z

68 CAGA/KENDER II, sh. 230.
% Bu hiikiimYTTK m.1237/II’ de aynen muhafaza edilmektedir.

370 WUSTENDORFER, sh. 340; OKAY 11, sh. 156; CAGA/KENDER 11, sh. 230; DOGANAY,
sh. 2858

71 PRUSSMANN/RABE, sh. 637; CAGA/KENDER II, sh. 234.
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konusu olur. Ayr1 konismentolarin diizenlenmis olmasina ragmen gonderilenlerin
aynt kisi olmast durumunda da yine bu sonuca varmak gerekir. Dolayisiyla her ne
kadar gonderilen ile navlun ve teferruati ile yiik alacaklis1 hakki yiikiimliisii olan kisi
ayn1 da olsa ortada ayr1 ayri1 konismentolarla belirlenmis ve tek baslarina bir hukuki
iliskiye konu olabilecek yiikler vardir. Bu sebeple her bir yiike karsilik gelen
sorumluluk miktarinin tesbit edilerek ancak o miktar kadar alacagin yiik iizerinden
saglanmas1 gerekir. Ancak sozlesme ile bunun aksinin kararlastiriimast miimkiindiir.
Tastyan, tiim alacaklar1 i¢in yiikiin tamamu {izerinde rehin hakkina sahip olacagini
sart kosmus olabilir. Konigsmentoda da bu sartin agikca yazili olmasit veya
konigsmentonun, bu hususta “carter-parti” deki kayda atifta bulunmasi halinde, navlun
ve teferruatindan kaynaklanan rehin hakki, ayn1 olsun olmasin tiim goénderilenlere

kars ileri siiriilebilecektir.

Gonderilenlerin  siirastarya borcu icin sorumluluklarinda ise iicretin
yliklemeden veya bosaltmadan kaynaklanmasina gore bir degerlendirme yapmak
gerekir. Buna gore tasitanin ortak, gonderilenin birden fazla oldugu durumda,
yiiklemeden kaynaklanan siirastarya iicreti i¢in gonderilenler miiteselsilen sorumlu
iken tasitanlarin farkli olmasi halinde herkes kendi yiikiinden dogan siirastaryadan
sorumlu olur’”. Bosaltmada ise birden fazla gonderilen siirastaryaya diismiisse

miiteselsil; tek bir gonderilen diismiisse yalniz o sorumludur’”,

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda ise bu hususa iliskin ac¢ik bir diizenleme
bulunmaktadir. YTTK m. 1204/II’e gore “Esya tek bir naviun sozlesmesine
istinaden taginmis olup da birden c¢ok konismentoya veya diger denizde tasima
senedine istinaden muhtelif gonderilenlere teslim edilecekse, hapis hakki, her
konismentoya veya diger denizde tagsima senedine isabet eden alacaklar igin ayri ayri
kullamilir.” Hikkiimle uygulamada tartismalara yol agmis olan bu sorunun ¢ézimii
amaclanmistir. Esya, tek bir navlun sdzlesmesi uyarinca tasinmis ama birden ¢ok
denizde tasima senedi uyarinca muhtelif gonderilenlere teslim edilecekse, her bir
gonderilen, s6zlesme uyarinca dogmus biitiin alacaklar i¢in hapis hakkina katlanmak
zorunda tutulmamakta; bu alacaklar bakimindan gonderilenler arasinda teselsiil de

bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu madde ile her gonderilenin, yalnizca, esyayi

32 CAGA/KENDER II, sh. 234.
3 CAGA/KENDER II, sh. 234.
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teselliim edebilmek icin ibraz ettigi denizde tasima senedine isabet eden alacaklar
bakimindan hapis hakkina katlanmak zorunda olacagi diizenlenmistir. Meselenin bu
sekilde bir hiikiimle diizenlenmekte olmasi kanaatimizce de uygun olup; yukarida
genel hiikiimlerin yardimi ile varmis oldugumuz sonug, bu konuda cikabilecek

tereddiitleri de engeller mahiyette bizzat Kanun’la hiikiim altina alinir.
E. Rehin Klozu

Navlun s6zlesmesinde taraflarin sdzlesmeye veya konisentoya, yiik alacaklist
hakki yaninda ayrica rehin klozu 6ngdrmiis olmalar1t miimkiindiir ve uygulamada bu
klozlara siklikla rastlanmaktadir. Bu klozla taraflarin amaci dncelikle tastyanin rehin
hakkini, daha agik bir ifade ile rehin hakki veren alacaklarinin sayisin artirmaktir” .
Boylece tasiyana, TTK m. 1069 ile taninan rehin haklar1 i¢inde yer almayan
alacaklar i¢in de taraflarin anlasmis olmalar1 sart1 ile yiik iizerinde bir rehin hakki
taninmaktadir. Keza bu kloz vasitasiyla taraflar ayrica satis prosediiriinii
kolaylastirmak gibi rehin hakkinin kullanilmasima iligkin bir sartta da degisiklik

yapabilmektedirler’”. Ornegin taraflar daha zor ve uzun olan resmi satis yerine zel

satis yapilacagim kararlasirabilmektedirler’ .

Taraflarin rehin klozu ile Kanun’da belirtilenlerden farkli olarak hangi
alacaklarin ayrica tagiyana yiik {izerinde rehin hakki verdigini kararlastirmalar1 diger
taraftan gonderilenin sorumlulugunun da genislemesine sebep olmaktadir. Zira
navlun veya konigsmentoya konan bu igerikteki bir rehin klozu ile esasen tagitanin
sorumlulugunda olan ve TTK m. 1069°da yer almayan alacaklar i¢in de, yiikii teslim
almak kosulu ile gonderilen sorumlu tutulabilecektir. Ornegin tasitanin yiikiin dl¢ii,
tart1, say1 ve markalar1 ( TTK m. 1023 ) veya yiikiin cins ve mahiyeti hakkinda yanlis
beyanda bulunmasindan dogan zararlar1 tazmin borcu ve gizlice yiiklenen tehlikeli
esyadan dogan zararlari tazmin borcu sebebiyle soz konusu kloz ile gonderilen
sorumlu tutulabilmekte ve ayrica anilan alacaklar i¢in tasiyana yik {izerinde rehin

577

hakki saglanmaktadir’’’. Ancak bu sonuca varmak i¢in, yukarida da deginmis

7% PRUSSMANN/RABE, sh. 655; CAGA/KENDER 1II, sh. 251; ULGENER, Carter
Sozlesmeleri, sh. 466; IZVEREN/FRANKO/CALIK, sh. 283; ERGUVAN; sh. 149.

% PRUSSMANN/RABE, sh. 655; iZVEREN/FRANKO/CALIK, sh. 283; ERGUVAN; sh. 149.
76 CAGA/KENDER II, sh. 251, dn. 1009.
377 CAGA/KENDER II, sh. 251; ERGUVAN, sh. 150.
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oldugumuz iizere rehin klozunun bizzat konismentoda ya da onun atifta bulundugu
carter partide bunmasi sarttir’’>. Bu halde tagtyan, TTK m. 1069°da belirtilenler
disinda bir alacaktan dolay1 yiikii gonderilene teslim etmekten kaginamayacag gibi

bu alacaklari disinda bir alacag ylikten karsilamasi da miimkiin olmaz.

Diger taraftan rehin klozu ile taraflar sézlesmede veya konigsmentoda, zaten
kanuni rehin hakki ile temin edilmis bir alacagi ayrica rehin klozuyla da belirtmis
olabilirler. Boyle bir durumda zaten kanuni rehin hakkina dahil bir alacak ayrica
rehin klozunda, herhangi bir degisiklik 6ngoriilmeden, Kanun’daki sart ve kapsamda
belirtilmigse yine TTK m. 1077 nin uygulanacag kabul edilmektedir’”’. Zira kanuni
rehin hakki yalmizca TTK m. 1069°da belirtilenlerle siirhidir. Taraflarin navlun
sOzlesmesi veya konigsmentoya koyacaklar1 bir rehin klozu ile zaten Kanun’la teminat
altina alinan rehin haklarinin tekrar edilmis olunacagindan; bu halde de tasiyanin
rehin hakkinin TTK m. 1077’ye tabi olacagin ileri siirmektedirler’®. Buna gerekce
olarak, kanunda diizenlenen bir hakkin taraflarca sozlesme ile kararlastiriimis
olmakla tekrarlanmasinin, hakkin kullanilmasinda kanunda yer alan hiikmiin

uygulanmasina engel olmayacag: gosterilmektedir™®'.

Buna karsilik taraflarin s6zlesmeyle 6ngordiikleri rehin hakk: veren alacak ile
kanunda ongdriilen rehin haklar1 arasinda farkliliklar oldugu bir durumda hangi
hiikiimlerin uygulanacaginin tesbit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle
farkliligin niteligini incelemek gerekmektedir. Zira farklilik kanunda 6ngoriilmeyen
bir alacak i¢in de yiik alacaklis1 hakki bahsetmek seklinde olabilecegi gibi, kanunda

Ongoriilen mevcut bir rehin hakkinin sartlarinda bir degisiklik seklinde de olabilir.

Taraflar rehin klozu ile kanunda sayilan alacaklardan baska yeni bazi
alacaklar i¢in yilik alacaklis1 hakki Ongormiis iseler kanuni rehin hakki veren

alacaklar bakimindan bir degisiklik s6z konusu olmaz, yani bu alacaklar yine TTK

% PRUSSMANN/RABE, sh. 656; CAGA/KENDER II, sh. 251; ULGENER, Carter
Sozlesmeleri, sh. 478; ERTAN EROL, “Navlun Soézlesmesinde Yer Alan Lien Klozunun
Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Amisma Armagan, Istanbul 2000, sh. 475;
ERGUVAN, sh. 150.

7 ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 472.

%0 ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 472; ULGENER, Rehin Hakki, sh. 37; ERGUVAN, sh.
150.

31 ERGUVAN, sh. 150; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 472; ULGENER Rehin Hakki, sh.
37.
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m. 1077 kapsaminda kalmaya devam eder’®. Buna karsihk diger alacaklar, Tiirk
Medeni Kanunu’nun menkul rehnine iliskin m. 939 vd. hiikiimleri uygulanacaktir™®.
Taraflarin sézlesme ozgiirliigii ¢ercevesinde ve Kanun’un yiik iizerindeki alacak
hakkina iliskin hiikiimlerinin emredici olmamas®* karsisinda, yiik alacaklis1 hakki
ile teminat altina almadig1 diger bazi alacaklar icin de rehin hakki saglanmasi ve
giivence olarak da yiikiin gosterilmesi miimkiindiir. Ancak bu c¢esit bir rehin hakki
yukarida belirttigimiz goriiste de hakli olarak ifade edildigi tizere Tiirk Medeni
Kanunu’ na tabi bir tagimir rehni niteligi arz eder. Diger taraftan TTK m. 1077 nin
atif yaptig1 m. 1069°da sayilan alacaklar ise sinirli bir bicimde sayilmis oldugundan,
TTK diizeni i¢inde, yani kanuni rehin hakki veren alacaklarla ayni nitelikte yeni

585 R .
. Mesela kanuni rehin

alacaklarin sozlesme ile Ongdriilmesi miimkiin degildir
hakkinin, yiikiin heniiz gonderilenin zilyetliginde bulunmas: sartiyla, teslimden
itibaren 30 giin i¢inde dahi kullanilabilmesi imkani, akdi rehin hakki ile diizenlenen
ve kanuni rehin hakki  kapsaminda olmayan alacaklar bakimindan
uygulanamayacaktir. Bu alacaklar Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi olmakla
TMK m. 939 wuyarinca yiik tasiyanin zilyetliginde bulundugu miiddetce

kullanilabilir %,

Taraflarin, rehin hakki veren alacaklara yeni bazi alacaklar dahil etmek
disinda mevcut alacaklarin sartlarina yonelik yapilan degisiklikler ise kanaatimizce
miimkiindiir. Zira yukarida da belirttigimiz lizere Tiirk Ticaret Kanunu’nun konuya
iligkin hiikiimleri emredici olmadigindan rehin hakkinin bazi unsurlarimin taraf

iradesi ile degistirilebilir.

582 ERGUVAN, sh. 150; Dolayisiyla bu alacaklar bakimindan kanuni rehin hakki, taraflarin
iradesinden listlin bir nitelik arz etmektedir. Goriis i¢in bkz. AKINCI, sh. 475.

% ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 472; ULGENER, Rehin Hakki, sh. 38; ERGUVAN, sh.
151.

% Bir hiikmiin emredici olabilmesi i¢in, bu durumun hiikmiin ifadesinden agikca anlagilmasi yahut

kanunun diger bir hilkmiinde agik bir sekilde Ongoriilmiis olmasi gerekir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1077. hiikmiimden maddenin emredici nitelikte oldugu anlasilamadig: gibi diger her
hangi bir hiikiimle de s6z konusu {izenlemenin emredici oldugu ongoriilmemistir. Su halde bu
hiikiim ile getirilen diizenleme emredici nitelikte degildir. Bu hususta bkz. ULGENER, Rehin
Hakki, sh. 38; CAGA/KENDER 11, sh. 249; UNAN, sh. 11; OKAY II, sh. 150; ULGENER,
Carter Sozlesmeleri, sh. 480; ERGUVAN, sh. 151.

% ERGUVAN, sh. 151.
% ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 472; ULGENER, Rehin Hakki, sh. 38.
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F. Sona Ermesi

Tastyanin navlun alacagindan kaynaklanan yiik alacaklis1 hakki, tasitan veya
bor¢lu oldugu durumda gonderilen tarafindan halefiyet disinda 6deme, takas ya da
baska herhangi bir sebeple sona erdirilebilecegi gibi, alacaga konu navlun
s6zlesmesinin hiikiinden diismesi ve feshi hallerinde de sona erebilir. Bagka bir ifade
ile yiik alacaklis1 hakki veren asil alacak, herhangi bir sebeple sona ererse ona bagh

olan rehin hakki da son bulur.

Navlun alacagindan kaynaklanan yiik alacaklisi hakkinin sona ermesi
hallerinden biri de TTK m. 1077/II’'nin zit anlamindan ¢ikmaktadir. Tasiyan yiikii
teslim ettikten itibaren 30 giin i¢inde navlun alacagi icin talepte bulunmazsa yahut 30
giinliik siire icerisinde ve fakat tasiyan tarafindan dava, ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz suretiyle talepte bulunmadan yiik iciincii kiginin zilyetligine gecerse yiik
tizerindeki rehin hakki da sona erer. Diger taraftan Kanun burada yalnizca yiikiin
gonderilenin elinden rizasi ile ¢ikmis olmasi ihtimalini diizenlemis; rizasi1 disinda
yiikiin zilyetliginin yitirilmesi halini ise diizenlememistir. Bu durum karsisinda yiik
alacaklist hakkinin varligr Tirk Medeni Kanunu’nun “zilyetlik dolayisiyla hakkin
korunmasi™na iliskin hiikiimlerince tesbit edilmelidir. TMK m. 989 ve 991.
hiikiimleri uyarinca taginir mali rizas1 disinda elinden ¢ikan zilyet o seyi elinde
bulunduran herkese karst 5 yil i¢inde, bir tasinirin zilyetligini iyiniyetle edinmemis
olan kimseye kars1 da 6nceki zilyet, her zaman tasinir davasi agabilir. Bagka bir ifade
ile gonderilenin yiik iizerindeki zilyetliginin rizasi hilafina sona erdigi durumda
ticlincii sahsin hakki korunmayacagindan, onun iyiniyetli veya kotliniyetli olmasi
tagtyanin ylik lizerindeki alacak hakkini etkilemez. Boyle bir halde tasiyanin TTK m.
1069°da yazili alacaklarini yiikten karsilayabilmesinin tek sart1 30 giin i¢inde talepte

bulunmus olmaktir.

Yk iizerindeki rehin hakkini sona erdiren diger bir durum gonderilenin yiikii
kabul etmemesidir. Buna gore sebep ne olursa olsun gonderilen yiikii kabul etmezse,
herhangi bir 6deme miikellefiyeti de s6z konusu olmaz ve TTK m 1081 uyarinca
tagitan, navlun sézlesmesi uyarinca navlunu ve diger alacaklart 6demekle sorumlu
olur. Boyle bir halde tagiyanin 6niinde iki imkan vardir. Buna gore tasiyan ya rehni
paraya cevirip bakiye kisim i¢in tasitana miiracaat eder yahut da dnce rehne miiracaat

etmeden sozlesmeden kaynaklanan alacaklarinin tamami igin tasitana bagvurabilir.
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Birinci halde yiik alacaklis1 hakki kullanilmakla digerinde ise bir nevi feragat ile

. 587
sona ermektedir

. Boyle bir halde artik alacagin once yiik {lizerinden saglanmasi
yani dnce rehnin paraya ¢evrilmesi tagitana bagvurmanin bir sarti degildir’™. Ancak,
tasitan, buna kars1 Icra ve Iflas Kanunu’nun rehinle temin edilmis alacaklara kars
ihtiyati haciz istenemeyecegine dair m. 257 hiikmii ile rehin paraya ¢evrilmeden iflas

yolu ile takibin yapilamayacag: yoniindeki m. 45 hiikmiinii de ileri siirebilir™™.

Yiik alacaklis1 hakkini sona erdiren diger bir durum ise rehin hakkindan

feragattir’’. Buna gore tagiyan acikga™'

veya feragat anlamina gelecek bir fiili
neticesinde asil alacak baki kalip rehin hakkini sona erdirebilecektir. Bunun yaninda
yuk alacaklis1 hakki yerine tasiyanin kabul etmedigi baska bir teminat gdstermek

592 .
. Ancak bunun aksi

sureti ile rehin hakkindan feragat kabul edilmemektedir
miimkiindiir ve tastyanin yiik alacaklis1 hakki yerine teklif edilen bagka bir teminati
kabul etmesi halinde yiik alacaklis1 hakki sona erer. Yiikiin gonderilene teslimi veya
konigsmentonun yiikiin teslimi maksadi ile damgalanmas1 veya ordino kesilmesi de

593
feragat anlamina gelmez™".

Nihayet yiik alacaklisi hakki, tasiyanin alacaklari hakkinda ihtilaf ¢ikmasi
halinde, tartismal1 olan paranin, mahkemenin tayin edilecegi yere yatirilmasi halinde
de sona erer’”*. Zira bdyle bir halde, muhakeme sonunda belirlenecek duruma gore
tagiyana verilecek veya bor¢lu oldugu iddia edilen kisiye iade edilecek olan miktarin

mahkemenin belirledigi yere yatirilmasi neticesi tasiyan yiikii teslim etmek zorunda

7 CAGA/KENDER II, sh. 229; aksi goriiste ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 475-478. Yazar
burada borglu ve sorumlu kisilerin farkli oldugunu, tasitanin borglu olup, gonderilenin ise yiikii
elinde bulundurmakla yiik alacaklis1 hakk: sebebiyle sorumlu oldugunu ileri stirmektedir.

%8 AKINCI, sh 175.
% AKINCI, sh. 176.
3% CAGA/KENDER III, sh. 88 ve 72, dn 36; UNAN; sh. 11; OKAY II, sh. 166; KANER, sh. 67.

' Bu hususla baglantili olarak doktrinde bir goriis, agik olmasi sartiyla, kanundaki diizenleme

kargisinda 30 giinliik siirenin dolmasindan 6nce de rehin hakkidan feragetin miimkiin oldugunu,
aksi halde yani feragatin agok olmamasi durumunda rehin hakkinin devam edecegini varsaymak
gerektigini ileri slirmektedir. Goriis igin bkz. UNAN, sh. 11.

32 CAGA/KENDER II, sh. 249.
3% CAGA/KENDER II, sh. 249; KANER, sh. 67.
3% CAGA/KENDER 11, sh. 249; KANER, sh. 68.
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kalacaktir (TTK m. 1078/I). Boylece tasiyanin yiik alacaklisi hakki sona ermekte

fakat alacak mahkemenin sagladig1 giivence ile teminat altina alinmaktadir®””.

Diger taraftan alacaga konu navlun sozlesmesinin hiikiimden diismesi ve
feshinin, sona erme agisinda yiik alacaklis1 hakkina etkisinin ayrica ele alinmasi
gerekir. Zira navlun sozlesmesi asagida ayri ayri inceleyecegimiz sebeplerden otiirii
hiiklimden diismiis veya feshedilmis olsa dahi s6zlesmeden kaynaklanan bazi
alacaklar varligmmi siirdiirebilmekte ve bu alacaklar {izerinde de tastyanin yiik

alacaklist hakki devam etmektedir.

Buna gore tiim sozlesmeler agisindan gecerli olan, s6zlesmenin ifa edilmis
olmasi, ifanin sonradan taraflara isnadi miimkiin olmayan bir sebepten imkansiz hale
gelmesi, kargilikli anlagma ile fesih, taraflardan birinin hakli sebeple feshi ihbarda
bulunmasi veya sézlesmeden donmesi gibi sebeplerin yanisira TTK m. 1040-1047 ile
1082-1096. maddelerinde navlun sézlesmesinin sona ermesi agisindan farkli bazi
durumlar Ongdérmiistiir. Navlun soézlesmesinin genel hiikiimlere gore yukarida
degindigimiz sebeplerle sona ermesinden kaynaklanan navlun alacaginin oldugu
durumlarda bu alacaga bagl yiik alacaklis1 hakki da devam eder. Ancak biz burada
genel hiikiimlerden farkli olmasi cihetiyle TTK’da diizenlenen 6zel sona erme

hallerine yiik alacaklis1 agisindan kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

Ticaret Kanunu’'muzun yukarida belittigimiz hiikiimlerine goére navlun
sozlesmesi ifa edilmeden tii¢ sekilde sona ermektedir. Bunlar; 1) Kanunen
kendiliginden sona erme (hiikkiimden diisme), 2) Taraflardan herbirinin kanunda
belirtilen sebeplerle sézlesmeyi feshetmeleri neticesi sona erme ve 3) Tasitanin

higbir hakli sebep gdstermeksizin sézlesmeyi feshedebilmesidir’®®.

Buna gore navlun s6zlesmesinin TTK m. 1082,1084 ve 1087 uyarinca sona
ermesi halinde (hiikiimden diisme) kural olarak sozlesme, ilerisi i¢in sona erer ve

taraflarin birbirlerine tazminat verme yiikiimliliikleri yoktur. Ancak istisnaen,

% TTK m.1078/II uyarinca mahkeme aracisigi ile yiikiin teslimini talep eden kisinin donatanin

iddia ettigi navlun ve sair alacaklarn borglusu bulunmasi ihtimal dahilinde degilse anilan hiikiim
uyarinca islem yapmak dogru degildir. Uygulamada ise mahkemeler bu hususu dan karar
vermekte ve bu da asil tasiyan/donatanin asil tasitandan olan navlun alacagi sebebiyle yiik
iizerinde sahip bulundugu kanuni rehin hakkindan yoksun birakildigindan hakli olarak
elestirilmektedir. CAGA/KENDER 11, sh. 249,250.

3% Navlun sézlesmesinin sona erme halleri konusunda genis bilgi igin bkz. CAN, Sona Erme, sh. 23

vd.; CAGA/KENDER II, sh. 253 vd.
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yolculuk bagladiktan sonra gemi umulmayan bir hal yiiziinden ziyaa ugrayip da
yiikiin kurtarildigi bir durumda mallarin emniyet altina alinmis veya kurtarilmis
oldugu oranda tasitan ve gonderilenin, asilan mesafenin biitiin yolculuga olan
nispetine gore mesafe navlunu olarak ifade edilen bir bedel ddeme yiikiimliligii
devam eder (TTK m. 1084/ b.2)*"". iste navlun sozlesmesi bu sebepten Gtiirii sona
ermis dahi olsa, ylik alacaklisi hakki TTK m. 1069 kapsaminda temin ettigi

alacaklardan biri olan mesafe navlunu tizerinde devam etmektedir.

Navlun sézlesmesinin TTK m. 1088 uyarinca taraflarin 1083. maddede 6rnek
olarak sayilan kanuni sebeplerle feshetmesi halinde s6zlesme o andan itibaren ilerisi
i¢cin ortadan kalkmakla o ana kadar dogmus olan siirastarya ve mesafe navlunu gibi
alacaklar baki kalmaktadir’®®. Tagtyamin varligi devam eden bu alacaklari iizerinde de
ayrica yik alacaklist hakki TTK m 1069 geregi mevcut olup navlun sézlesmesinin
sona ermesine karsihk devam etmektedir >°. Navlun sézlesmesinin bu sekilde sona
ermesine yonelik olarak, hiikiimde gecen hususlari sézlesme yapilirken taraflarin
birinin bilmesine karsilik digerinin bilmemesinin yiik alacaklis1 hakkini nasil
etkileyeceginin de ayrica incelenmesi gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu bu
ihtimali diizenlememistir. Kanaatimizce yalnizca durumu bilmeyen taraf cayma
hakkini kullanabilecek ve bu tarafin tagiyan olmasi halinde navlun ve teferruatinadan
kaynaklanan haklar, lizerinde yiik alacaklis1 hakkinin s6z konusun olacagi bir yiikiin

de mevcudiyeti sart1 ile, yiik alacaklis1 hakki ile birlikte talep edebilir.

Nihayet TTK’nin 1040-1045 ve 1047. maddeleri uyarinca yalnizca tasitana
verilen hakli bir sebep olmaksizin navlun s6zlesmesinin feshi ile sona ermesi halinde
tagitan pismanlik navlunu denen bir bedeli tasiyana 6demek durumunda kalmaktadir.
Zira tasitan bu sebeple sozlesmeyi yolculuk heniiz baglamadan kullanirsa
kararlastirilmis olan navlunun yarisini, yolculuk bagladiktan sonra kullanmis ise,
kararlastirilan navlunun tamami yaninda TTK m 1069/1070°te yazili diger alacaklar

ile ylikiin gemiden bosaltilmas1 masraflar ile bu esnada tasiyanin ugradigi diger

7 CAGA/KENDRER II, sh. 268; CAN, Sona Erme, sh. 153.
3% CAGA/KENDRER II, sh. 268; CAN, Sona Erme, sh. 154.
% AKINCI, sh, 101.
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600

zararlar1 da karsilamak durumunda kalir”™ ve iste bu alacaklar iizerinde de navlun

sOzlesmesinin sona ermesine karsilik yiik alacaklis1 hakki devam eder.
G. Zamanasimi

Tastyanin navlun soézlesmesinden veya konigsmentodan dogan diger biitiin
alacaklarda zamanagimi siiresi 1 yildir (TTK m. 1262/son). Burada da
zamanagiminin baslangict BK m. 128 uyarinca borcun muaccel oldugu tarihtir. Diger
taraftan s6z konusu zamanasimi siiresinin gerek sahsi gerekse bu alacagi temin eden

yiik alacaklist hakki bakimindan gegerlidir®".

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda da sire m. 1246° ile 1 yil olarak
diizenlenmistir. Bahis gegen hiikiim aynen su sekildedir: “(1) 1188 inci madde
hiikmii sakl kalmak kaydiyla, gemi kira sozlesmeleri ile zaman ¢arteri sozlesmeleri
ve navlun soézlesmelerinden veya konismentodan yahut onun diizenlenmesinden
dogan biitiin alacaklar bir yilda zamanasimina ugrar. (2) Bu siire, alacagin muaccel

olmasiyla islemeye baslar™.”

600 CAGA/KENDER II, sh. 675; CAN, Sona Erme, sh. 198.
1 CAGA/KENDER III, sh. 92-93; UNAN, Yasal Sistem, sh. 24.

62 Hitkmiin gerekgesinde diizenlemeye yonelik su acgiklamalara yer verilmistir: “Navlun

sozlesmesinden dogan alacaklarin zamanasimi, 6762 sayili Kanunun 1262 nci maddesinin
besinci fikrasinda bir y1l olarak diizenlenmistir; ayrica, 1259 uncu maddenin birinci ciimlesi ve
1260 1nc1 maddenin birinci fikrasi uyarinca, 1235 inci maddenin yedinci bendine gére kanuni
rehin hakkiyla temin edilmis alacaklar bakimindan da zamanagsimu siiresi yine bir yildir. Nihayet
yiik zararina dayanan davalarda 6762 sayili Kanunun 1067 nci maddesinde 6ngoriilmiis olan bir
yillik hak diisiiriicii siire, 1260 mc1 maddenin ikinci fikrasinda sakli tutulmustur. Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bu karmasik diizenlemenin sadelestirilmesi hedeflenmistir. Bu tiir alacaklar
icin gemi alacaklis1 hakki terk edildiginden, yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1327 nci maddesiyle
bir uyum saglanmasima gerek kalmamustir. Yolcu tasima sdzlesmeleri i¢in 1270 inci maddede
6zel hiikiim bulundugundan, bu sozlesmeden dogan alacaklar da 1246 mci1 maddeye
almmamustir. Bu sebeplerle, 1246 mc1 madde ayri bir boliim i¢inde diizenlenmis ve boylece
hiikmiin sistematik bakimdan da 6nceki {i¢ bolimde diizenlenen sdzlesmelere sirayet edecegi
acikliga kavusturulmustur. Birinci fikrada, yiik zarar1 davalarmna iligkin 1188 inci madde sakli
tutularak, dnceki boliimlerde diizenlenen sézlesmelerden dogan biitiin alacaklar i¢in zamanagimi
stiresi bir yil olarak tayin edilmistir; bdylece, 6762 sayili Kanun tahtinda uygulamada zaten
benimsenmis olan siire muhafaza edilmistir. Zamanagiminin baslangici hakkinda Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1296 nct maddesinin birinci fikrasinda farkli bir hiikiim bulundugundan,
muhtemel tereddiitleri gidermek amaciyla burada Borglar Kanunundaki genel kuralin tekrar
edilmesi uygun goriilmistiir.” (YTTK m. 1246 Gerekgesi).

693 Hitkmiin ikinci fikras1 Borglar Kanunu’nun temel bir kurali olan zamanasiminin muacceliyetten

itibaren isleyecegi kuralinin gereksiz bir tekrari oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir.
CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 208.
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Ucgiincii Boliim
YUK ALACAKLISI HAKKININ iCRASI
I. GENEL OLARAK

Borg¢lunun rizaen yerine getirmedigi yiikiimliiligiiniin, onun malvarligina el
uzatmak suretiyle ve devlet zoru ile karsilanmasi olarak ifade edebilecegimiz cebri
icra, yukarida detayl bir sekilde belirttigimiz hallerde yiik alacaklisi haklari i¢in de
s0z konusu olmaktadir. Yiik alacaklis1i hakkinda talep, para alacaginin tahsiline
yonelik oldugundan, takip de Icra ve Iflas Kanun’nun “Para borcu ve teminat icin
takip” baslikl1 42 vd. maddelerine gore yapilacaktir. Su halde bir paranin 6denmesine
veya bir teminatin verilmesine yonelik yiik alacaklis1 hakkina dair cebri icra, takip
talebi ile baslayip genel haciz, rehnin paraya ¢evrilmesi yahut iflas yoluyla takiple
icra edilebilir. Bu takip yollarindan iflas yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu
geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar® ile dzel
kanunlara gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi bulunduklari bildirilen ger¢ek veya
tiizel kisiler hakkinda yapilir®”. Bununla birlikte alacakli, bu kimseler hakkinda
haciz yolu ile de takipte bulunabilir (IIK m. 43). Ancak yiik alacaklis1 hakkinin
icrasinda oldugu gibi rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu iflasa tabi kisilerden
olsa bile alacakli kural olarak yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir

(6nce rehne miiracaat kurali [iK m. 45)%%

. Genel haciz veya iflas yolu ile takip ancak
rehnin tutarinin borcu 6demeye yetmemesi halinde kalan kisim i¢in s6z konusu olur

(1K m. 45/1).

604 TTK m. 19 uyarmca “Tacirlere dair hiikiimler donatma istiraki hakkinda da tatbik olunur.”

605 flasa tabi kisiler dorde ayrilir:

- Tacirler
- Tacir sayilanlar

- Tacirler gibi sorumlu olanlar

- Tacir olmamalarina karsin, 6zel kanun hiikiimlerine gore iflasa tabi olan kisiler.

696 Ancak bu kural resen dikkate alinacak bir husus olmayip rehin konusu seyin maliki olmasa dahi

bor¢lunun sikayet yoluna bagvurmasi suretiyle dikkate alinacak bir durumdur. Bu yonde bkz.
USTUNDAG Saim, icra Hukukunun Esaslari, 7. Basi, Istanbul 2000, sh. 397-398; KURU
Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, icra iflas Hukuku, Ders Kitabi, 23. Baski, Ankara
2009, sh. 421; POSTACIOGLU ilhan E., icra Hukuku Esaslari, 4. Basi, Ankara 2006, sh. 564.
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Bunun yaninda Icra ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesine 1956 yilinda 6763
sayili Kanunla eklenen 4. ve 5. fikralan ile yiik alacaklis1 hakk: i¢in ihtiyati haciz

imkani1 verilmistir. S6z konusu hiikiim aynen su sekildedir:

“ (Ek: 29.6.1956 — 6763/42 md.) Gemi alacaklilari, donatanin yalniz mahdut
ayni surette mesul oldugu hallerde, ancak mesuliyete mevzu tegkil eden mal ve
haklara ihtiyati haciz koydurabilir. Donatanin ayni zamanda sahsen mesul oldugu
haller bundan miistesnadir. Su kadar ki, donatanin sahsi mesuliyeti bir miktar ile
mahdut ise gemi alacaklilar1 ancak bu miktar i¢in donatanin diger mallarini

haczettirebilir.

(Ek: 29.6.1956 — 6763/42 md.) Yiik alacaklilar1 hakkinda da yukariki fikra

hiikmii kiyas yolu ile uygulanir.”

Bu hiikkiim uyarinca yiik alacaklist hakki sahibi alacagina karsilik yiikiin
ihtiyati haczini de saglayabilir.

Nihayet alacagin bir ilama veya ilam niteliginde bir belgeye dayanmasi

halinde de 6zellikle rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ildml takip s6z konusu olur.
II. YETKILI MAHKEME

Yiik alacaklis1 hakki, temelde bir para ve teminat alacagi oldugundan takibin
yapilacagi icra dairesi konusunda IIK m. 50 uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun yetkiye dair hiikiimleri (HUMK m. 9-27) kiyas yoluyla uygulanir. Buna
gore yetkili icra dairesi Oncelikle, genel yetki olarak da ifade edilen, bor¢lunun
yerlesim yeri icra dairesidir. Bununla birlikte yetki konusunda 6zel yetki halleri de
s0z konusu olabilir ki; bu hususta deginilmesi gereken ilk durum bizzat deniz
ticaretinden kaynaklanmaktadir. Gergi Icra ve iflas Kanunu, yetki konusunda sadece
Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel ve o6zel yetki kurallarina atif
yapmustir. Ancak Ticaret Kanunu’nda bu yondeki hiikiimleri gormezden gelmek de
miimkiin degildir. Ayrica IIK m. 50’nin HUMK’nun yetki kuralarma yaptig1 atif,
genel bir atiftir. HUMK m. 24°te de diger kanunlarda vazolunan yetki kurallar1 sakli
tutuldugu i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu konuda yer alan hiikiimlerin dikkate

alimmasi gerekir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimler diger kanunlardaki 6zel yetki
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kurallar1 acisindan da gegerli olmalidir®’. Bu ¢ercevede ylk alacaklis1 hakkinin
ticari is niteligi ayn1 zamanda Ticaret Kanunu’nun yetkiye iliskin hiikiimlerinin de

608

dikkate alinmasini gerektirmektedir™ . TTK m. 950°de yer alan “donatan aleyhine,

bu sifatla herhangi bir alacaktan dolayi, sahsen veya yalniz gemi ve navlun ile mesul
olduguna bakilmaksizin, geminin baglama limani mahkemesinde de dava a¢ilabilir.”
hiikmii ile donatana kars1 agilacak hukuk davalarinda 6zel yetki ongdriilmiistiir. Bu
sebeple TTK m. 950 uyarinca donatan aleyhine, bu sifatla, yiik alacagindan dolay1
da, sahsen veya yalniz gemi ve navlun ile sorumlu olduguna bakilmaksizin, geminin
baglama limant mahkemesi yetkili olur. Bu yetki donatma istirakinde miisterek
donatanlar veya bunlardan herhangi biri aleyhine yapilacak ilamsiz takipler igin
gegerlidir®.

TTK m 950 hiikkmiiniin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiligi 1063.
maddedir ve madde s6z konusu hiikiimden, sinirli ayni sorumluluk sisteminin
kaldirilmis olmas1 dikkate alinarak yapilan degisiklikle hilkme alinmistir ve madde
aynen su seklindedir: “Donatan aleyhine, bu sifati dolayisiyla, herhangi bir
alacaktan dolayr geminin baglama limanit mahkemesinde dava agilabilir.” Ancak
diizenleme bu haliyle hakli olarak elestirilmektedir. Zira donatan aleyhine agilacak
davalarda baglama limaninin yetkisi, genel yetkili mahkemeler yaninda 6zel bir
yetkidir ve bu durum donatanin sinirlt ayni sorumlulugu ile ilgili bir husus degildir.

13

Dolayisiyla hilkkme “de” ifadesinin eklenmesi, yani hiikkmiin “..... baglama limani
mahkemesinin de...” seklinde degistirilmesi tavsiye edilmistir®®. Zira bu haliyle
diizenleme, donatan aleyhine sadece baglama limani mahkemesinin yetkili oldugu;
genel mahkemelerin yetkisinin kaldirildigr seklinde anlasilmaya sebep olacagi

gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir®' .

Keza benzer bir diizenleme de TTK m. 970/’de donatma istiraki ig¢in

getirilmis ve miisterek donatanlar aleyhine, herhangi bir alacaktan dolay1, miisterek

7 CAGA/KENDER III; sh. 109.

% CAGA/KENDER III; sh. 109.

899 TTK m. 950°de yalmzca davadan séz edilmis olsa da, esasa iliskin davanin ag1ldig1 yerde ihtiyati

haczin de agilabilecek olmasi prensibinden dolay1 baglama limaninda takibin miimkiin ve hatta
davadan sonra ihtiyati haczin ayn1 mahkemeden talep edilmesinin bir zorunluluk oldugu hakli
olarak ileri siiriilmiistiir. Bunun i¢n bkz. CAGA/KENDER III; sh. 109.

610 Taysiye i¢in bkz. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 94.
11 Elestiri i¢in bkz. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 94.
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donatanlardan biri veya iiglincii bir sahis tarafindan agilacak davalarda geminin

baglama limani1 mahkemesi de yetkili kilmmistir®'%.

TTK m. 970 hiikkmiinin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiligi 1087.
Maddedir ve bu diizenleme Kanunun 970 inci maddesinden dili giincellestirilerek
alinmistir. Bu sebeple yiiriirliige girmesi halinde donatma istirakine yonelik dava ve

takiplerde yetki konusunda bir degisiklik olmayacaktir®"?,

Ayni sekilde yiik alacaklis1 hakkinin sézlesmeden kaynaklandigi ve paraya
cevrilmesi durumunda alacaginin ifa edilecegi yerdeki icra dairesinin de yetkisi
bulunmaktadir (HUMK m. 10). Buna gore taraflar sozlesmede borcun ifa yerini
kararlastirmiglarsa o yerdeki icra dairesi; kararlastirmamislarsa BK m. 73’e gore
tayin edilecek ifa yerindeki icra dairesinde takip yapilabilir. Bunun yaninda yiik
alacaklis1 hakkinin dogumuna sebep olan sézlesmenin yapildig: yer icra dairesinde
de takibin baslatilmasi1 miimkiindiir (iIK m. 50/ c. 2). Ayrica burada HUMK m.
10’dan farkli olarak borglu veya vekilinin takip zamaninda s6zlesmenin yapildigi

yerde olmas: sart degildir.

Yiik alacaklist hakkinin icrasina yonelik takip agisindan icra dairesinin yetkisi

kesin olmadigi gibi kamu diizenine iliskin de degildir. Bu nedenle taraflar yetki

614

sozlesmesi de yapabilir’ . Yetki sozlesmelerinde uygulamada karsilagilan diger bir

hal yabanci mahkemelerin yetkilendirilmis olmasi ile ilgilidir. Bdyle bir yetki

sartinin varlig1 halinde Tiirk mahkemelerinin yetkisini kaldiracagi hususu MOHUK

615

m. 47 hiikkmi uyarinca kabul edilmektedir’ . Ayni sekilde 6zellikle konigsmentoya

konan yetki sart1 ile Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kalkacagi gerek doktrin gerekse

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca kabul etmektedir®'®,

612 Her ne kadar hiikiimlerde yalmzca mahkemede agilacak bir davadaki yetkiden bahsedilmis de

olsav s6z konusu durum icra takipleri i¢in de bu sekilde oldugu hususunda bkz.
CAGA/KENDER III; sh. 109.

13 Diger taraftan Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1063. maddesine yonelik, yukarida belirttigimiz

gerekgelerle bu hiikmiin de “...mahkemesinin de” seklinde degistirilmesi tavsiye edilmektedir.
Bu hususta bkz. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 104.

¥ KURU/RAMAZAN/ARSLAN, sh. 113; POSTACIOGLU, sh. 115; USTUNDAG, sh. 97;
MUSUL Timugin, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, sh. 223;

615 ATAMER Kerim, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6 Mayis 1988 Tarihli Karar1 Hakkinda
Diisiinceler”, DHD 1998, S.1-2, sh. 89 vd.

61 ATAMER, HGK Karar, DHD 1998, S.1-2, sh. 89 vd.
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Bunun gibi TTK m. 1209/111 uyarinca dispe¢ raporu, dispec¢inin, dispeg
isteginin reddine, avaryanin ¢esidine ve hesaplarina karsi itiraz ile dispegin tasdiki;
varma yeri, eger buraya varilamazsa, yolculugun bitigi yer mahkemesince incelenip,
karara baglanir. Dolayisiyla dispe¢ alacagindan kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkina
yonelik acilacak dava icin getirilen yetki kuralimi, bu alacaktan kaynaklanan
takiplerde de kabul etmek gerekir. Bu hususa iliskin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
hiikmii ise m. 1278/II’tiir. Dilizenleme, yiiriirliikteki karsiligindan ( m. 1209/11I) dili
sadelestirilerek alinmis oldugu i¢in, Yeni Kanun’un yiiriirliige girmesi halinde bahsi

gecen durumda bir degisiklige sebep olmayacaktir.

Yiik alacaklis1 hakkina yonelik ihtiyati haczin s6z konusu oldugu bir durumda
gorevli ve yetkili mahkeme yine genel hiikiimlere gore tayin edilir ( IIK m. 258/1).
Ihtiyati haciz kararmin verildigi tarihten itibaren on giin iginde bu kararm icras
gerektiginden, takibin yapilacag: yetkili icra dairesi, karar1 veren mahkemenin yargi
cevresindeki icra dairesidir ( IIK m. 261/1 ) ve icra dairesinin bu yetkisi kesin

yetkidir®"’

. Bununla birlikte ihtiyaten haczedilecek mallarin baska yerde olmasi
durumunda istinabe yolu ile mallarin bulundugu yerdeki icra dairesi tarafindan

ihtiyaten haczedilmesi saglanir ( 1IK m. 261/11; 79/11 ).

Son olarak ilamli icra yolu ile takibin yapildigi bir durumda [IK m. 34
uyarinca Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesi yetkili olup, yiik alacaklis1 hakki
sahibi elindeki ilam veya ilam niteligindeki belgeyi istedigi herhangi bir icra

dairesinde icraya koyabilir.
III. TAKiBiN TARAFLARI

fcra hukukunda takibin taraflari, hukuk davalarinda oldugu gibi, alacakli
oldugu iddiasiyla takip yapanla, onun takip talebinde borg¢lu olarak gosterdigi, yani
alacakli ve borglu olarak tamimlanan®® iki taraftan olusmaktadir. Bu kural yiik
alacaklis1 hakkinin takibi i¢in de aynen gecerli olmakla beraber taraf sifati, yiik
alacaklis1 hakkinin borg¢lusu ve sorumlusun farkli sahislar olmasi ihtimali nedeniyle

ozellik arz etmektedir. Zira davaci sifati alacakli oldugu iddiasi ile dava agmis olan

617 KURU Baki, icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Tipki Basim, Istanbul 2006, sh. 889; OZEKES
Muhammet, icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara, 1999, sh. 276.

68 KURU, El Kitaby, sh. 136; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGUREKIN/OZEKES, sh. 48;
MUSUL, sh. 163.
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kimseye ait olmakla birlikte, davali sifatin1 tesbit her zaman kolay degildir. Bagka bir
ifade ile maddi hukuk anlaminda alacakli ve bor¢lu kavramlar1 yiik alacaklisi
hakkindan kaynaklanan takip alacaklis1 ve borglusu kavramlari ile her zaman bire bir
ortiismemektedir. Hak ehliyetine sahip her gercek ve tiizel kisi icra takibi agisindan

taraf chliyetine sahiptir®"’.

Ancak maddi hukuktan farkli olarak yilik alacaklisi
hakkinin icrasinda taraf sifatina sahip kisinin ayni zamanda mutlaka borg¢lu veya

alacakli sifatinin da bulunmasi gerekmez.

Bunun gibi donatma istiraki de takip agisindan Ozellik arz etmektedir.
Donatma istirakinin tiizel kisiligi olmadigindan yiik alacaklisi hakkinin paraya
cevrilmesinde taraf ehliyeti yoktur®’. Bununla birlikte TTK m. 46/I1°*! uyarinca
donatma istiraki bir ticaret tinvanina sahiptir. Dolayisiyla davali veya davaci sifat1 bu
unvan altinda ve miisterek donatanlardan bahsedilmeksizin s6z konusu
olabilmektedir®®. Aym sekilde gemi miidiirii de donatma istiraki adina ve miisterek

donatanlarin isimlerini zikretmeksizin®* dava ve takip yapabilmektedir®**

. Nihayet
gerek m. 19 ve gerekse 968/V uyarinca tacirler hakkindaki hiikiimlere ve dolayisiyla
iflasa tabi oldugundan yiik alacaklis1 hakk: sahipleri donatma istiraki aleyhine iflas

yolu ile takip de yapabilir.

19 KURU, El Kitabi, sh. 136-137; KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 99,100; USTUNDAG, sh. 71;
POSTACIOGLU, sh. 118; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 95;
MUSUL, sh. 163.

620 Donatma istirakinin taraf ehliyeti olmadigi konusunda bkz. KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri

Usuli, AltlI'lCI' Basky, Cilt: I, Istanbul 2001, sh. 975,976; OKAY 1, sh. 246; KURU, El Kitabu,
sh.935; ERISIR Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, {zmir 2006, sh.238.

621 Higkmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsilign m. 44/II’dir ve hiikiim aynen muhafaza

edilmektedir.

622 CAGA/KENDER 1, sh. 181; CAGA/KENDER III, sh. 111; OKAY I, sh. 246; TURKEL
Dogus Taylan, Gemi Alacaklis1 Hakkinin Paraya Cevrilmesi, Giincel Yayinevi, Izmir 2008, sh.
82.

623 Buna karsilik bir goriis takipte alacakli olarak miisterek donatanlarin gésterilecegini, ayni sekilde

donatma istirakinin bor¢lu oldugu bir durumda, miisterek donatanlari temsilen (zorunlu dava
arkadasligl) gemi miidiiriine takip yoneltilebilecegini ileri siirmektedir. Goriis icin bkz.
TURKEL, sh. 109.

624 Ayrica bir goriis donatma istirakine bir miidiiriin atanmis olmasi halinde donatma istirakinin

yalnizca olagan islerine (TTK m. 955/1) yonelik davalarda, donatma istirakinin tiizel kisiliginin
bulunmamasina ragmen taraf ehliyetinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini; zira olagan
islerde gemi miidiiriiniin, donatma istirakini mahkemede temsil ettigini belirtmektedir. Goriis
icin bkz. KURU I, sh. 976. Ayrica gemi miidiiriiniin iradi temsilci sifat1 ile davalarda donatma
isirakini temsil etmesi Avukatlik Kanunu m. 35’in bir istisnasi olarak kabul edilmektedir. Bu
husuta bkz. KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, Cilt: II, Istanbul 2001, sh.
1241; ERISIR, sh. 238.
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Son olarak takibin taraflarindan birinin yabanci gercek veya tiizel kisi olmasi
durumunda da yabancinin Tiirkiye’de yapacagi yahut kendisine karsi yapilacak yiik
alacaklisinin icrasma yonelik takiplerde taraf ehliyeti bulunmaktadir. Bununla
birlikte yilik alacaklis1 hakki sahibi yabancinin oldugu ve Tiirkiye’de takip yapacagi
bir durumda MOHUK m. 48/ uyarinca séz konusu yabancinin yargilama ve takip
giderleri ile karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak iizere mahkemenin tayin

edecegi uygun bir teminat yatirmasi gerekmektedir.

A - Kaptan Tarafindan Yiik Karsihk Gosterilerek Alman Deniz

Odiinciinden Dogan Alacaklarda
1 — Takip Alacaklis1

Takip alacaklisi, deniz &diincii senedinin, alacaklinin emrine veya sadece
emrine diizenlenmesi halinde diizgiin ciro silsilesi ile senendin en son kendisine ciro
edildigi kisidir. Bununla birlikte senedin hamiline veya nama diizenlenmesi
durumlarinda ise alacakli, hamiline yazili senetle sened elinde bulunduran kisi; nama
yazili senette de alacagin temliki sézlesmesi yapilan ve senet kendisine devir ve

teslim edilen kisidir.

Bu konuda diger bir durum da deniz 6diincii senedinin birden fazla niisha
olarak diizenlenmesi ve niishalarin da farkli kisilerde bulunmasidir. Bu durumda hak
ve buna paralel olarak takip alacaklisi, varma limaninda senedi ilk ibraz eden kisiye
aittir. Bununla birlikte niishalarin hamilleri ayni anda miiracat etmislerse Tiirk
Ticaret Kanunu m. 1169/1 c.1 uyarinca hamillerin talebi reddedilerek deniz ddiinciine
konu para bir vezneye veya baska emin bir yere yatirilir (TTK m. 1169/1 c. 2). Bu
durumda yiik alacaklisi hakki sona ereceginden takip alacaklisindan bahsetmek

miimkiin olmaz.
2 — Takip Bor¢lusu
a. Kaptan

Kanun, deniz o6diinciine iligkin hiikiimlerinde, kaptana bir takim
yiikiimliiliikler yiiklemis ve bunlara aykiri davranmasi halinde ise sorumlulugunu 6n
gormiistiir. Iste bu yiikiimliiliiklerden biri de, kaptanin alacaklmnin alacag1 ddenmeden

veya temin edilmeden deniz &diinciine karsi rehnedilen yiikii teslim etmemektir.
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(TTK m. 1174 c. 1). Kaptan bu sebeple yiikii teslim etmemis ise takip yalniz ona
karsi ileri siriiliir. Nitekim Kanun da bu hususu 1176/ c¢. 2°de “Yiik hakkindaki

takibat, mallarin tesliminden é6nce kaptana karst yapilir.” hilkkmii ile tayin etmistir.

Yapilacak takip ise mecburen ancak rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takiptir.
Zira bu halde kaptan bor¢lu olmamakla birlikte Kanun’un anilan hiikmii ile (TTK m.
1174) yiik alacaklist hakki sahiplerinin menfaatlerini, yiikii teslim etmemek suretiyle,
temin etmekle gorevlendirilmekte ve bu sebeple yiik elinde olan kaptana kars1 yiik

alacaklist hakkindan kaynaklanan alacagin icrasi saglanmaktadir.

Bununla birlikte Kanun, kaptana bagka bazi yiikiimliiliikkler de getirmistir ve
bu hallerde onun sorumlulugu sinirli sahsi niteliktedir. Yani s6z konusu hallerde
kaptan, yiik alacaklis1 hakki sahiplerinin haklarin1 zarara ugrattigi nispette onlara
kars1 sahsen sorumlu oldugundan kaptana kars1 yapilabilecek takip de genel haciz

yolu ile takip olacaktir.
b. Gonderilen

Yiikiin tesliminden 6nce kaptana karsi yoneltilecek takibin teslimden sonra

625 oy .
. Zira deniz

ise yiikli teslim almig olan gonderilene karsi yliriitiilmesi icap eder
odiincii, kaptanin kanuni temsil yetkisine dayanarak ytikle ilgililerden biri sifat1 ile
gonderilen adina da yapilmis oldugundan, deniz 6diinciinden kaynaklanan alacakta

borg¢luluk sifat1 génderilene de aittir.

Bununla birlikte gonderilenin takip borglusu sifati yiik elinde bulundugu
miiddetce s6z konusudur. Yiikiin gonderilenin elinde olmadigi durumda ise ikili bir
ayrim yapmak ve takip bor¢lusu sifatin1 ona gore tayin etmek gerekir. Buna gore
asagida “yiikii elinde bulunduran tigiincii kisi” bashigi altinda inceledigimiz ve s6z
konusu kimsenin kotiiniyetli oldugu durumda sorumluluk ona karsi yoneltilebilir.
Aksi halde ise yiik alacaklis1 hakki sona erip gonderilenin sahsi sorumlulugu séz
konusu olur. Zira génderilenin de deniz 6diincii alacaklisinin yiik alacaklis1 hakkina
zarar verecek davranmislardan kacinma yilikiimliiliigii vardir. TTK m. 1176/ son
uyarinca deniz Odiincii alacaklisi, deniz ddiincii anlagmasina dayanarak rehnedilen

yiikii iyiniyetle, yani rehinden habersiz olarak, iktisap eden kimseye karsi takibatta

6235 DOGANAY, sh. 3003.
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bulunamaz. Bu sebeple yiik iizerinde deniz 6diinciinden kaynaklanan yiik alacaklisi
hakkini bildigi halde yiikii bir baskasina devreden gonderilen, alacaklinin alacagini

yiikten temin edemedigi oranda sahsen sorumlu olur®.
c. Yiik Maliki

Yiik alacaklist hakkiin takibinde maddi hukuk agisindan gercek borg¢luluk
sifat1 yiik malikine aittir. Bagka bir ifade ile yilik alacaklis1 hakkina konu alacak
hakkinin asil bor¢lusu yiik malikidir. Zira onun miilkiyetindeki yiik teminat olarak
gosterilmig ve ddiing para alinmigtir. Bununla birlikte ylik malikinin takip bor¢lusu
olmasi, esasinda yiikiin maliki olmasindan degil, yiik alacaklis1 hakkina konu iligskide
bor¢lu olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan yiik maliki takipte hem ayni
hem de sahsi talep hakkinin muhatab1 konumunda bulunmaktadir. Alacakli, yiik i¢in
oncelikle yiik malikine miiracaat eder. Yiikk maliki de diger takip borglulart ile

birlikte ve onlarin yaninda her zaman takibin yapilacag kisidir.

Yiik alacaklis1 hakkinin smirli ayni sorumluluk verdigi hallerde, yiik
malikinin sorumlulugu, yiikiin varligina ve ayrica zilyetliginde bulunmasina baglhdir.
Aksi halde malikine yiiklenemeyecek bir sebepten dolay1 yiikiin yok oldugu yahut
zilyetliginin yitirildigi bir durumda sorumluluk s6z konusu olmaz. Ancak yiik onun
kusuru sonucu yok olmus ve/veya yerine tazminat ve sigorta tazminati gibi, bagka bir
deger gecmis olursa sinirli ayni sorumluluk, yiikiin yerine gegen deger nisbetinde
sahsi sorumluluga doniiseceginden, bu durumda da yiikk malikinin sorumlulugu

devam eder.
d. Yiikii Elinde Bulunduran Uciincii Kisi

Yiik alacaklis1 hakki, deniz 6diincii agisindan agik bir sekilde diizenlenmemis
de olsa, alacak hakki veren diger hallerle birlikte degerlendirildiginde, kotiiniyetli
tclincii kisilere karsi siiresi iginde ileri siiriilebilecek nitelikte bir haktir. Deniz
Odiincii alacaklisi, aksine sozlesmede bir hiikiim yoksa, geminin ilgili varma
limanina ulagsmasindan itibaren sekiz giin i¢inde yiikii elinde bulunduran ii¢iincii

kisiye bagvurmak ve alacagini bu sekilde saglamak imkanina sahiptir.

626 DOGANAY, sh. 3003.
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Esasinda bu goriise Kanun hiikmiinden de gerek¢e bulmak miimkiindiir. Zira
TTK m. 1176/11 son’da “Alacakli deniz odiincii dolayisiyla rehnedilen yiikii
hiisniiniyetle iktisap eden figiincii sahsa karst takibatta bulunamaz.” hikmiini
diizenlemektedir. Hiikmiin zit anlamindan ise sdyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Ugiincii
sahsin iyiniyetli olmadigi, yani yiik iizerindeki rehin hakkini bilerek yiikii iktisap
ettigi durumda, alacakli alacagini yiik alacaklis1 hakkina dayanarak bu sahsa kars1 da
ileri stirebilir. Boylelikle burada, bor¢lu ve sorumlu sahislar farkli olmakta ve yiikii

elinde bulunduran kisi baskasina ait bir borg¢ i¢in sorumlu olmaktadir.

B - Miisterek Avaryada Yiike Diisen Garame Borcundan Dogan

Alacaklarda
1 — Takip Alacaklhis1

Tiirk Ticaret Kanun’u miisterek avaryada yiike diisen gardme borcundan
dolayi, digerlerini de temsilen, tek bir takip alacaklist belirlemistir. Zira TTK m.
1206/I11 uyarinca tazminata hakki olanlarin gardmeye giren mallar {izerindeki rehin

(ylk alacaklis1) hakki bunlar namina tasiyan tarafindan kullanilir.

Kanun’da yer alan hiikiim karsisinda, yalnizca tasiyanin bu sifata sahip
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Zira hiikiimde agik bir sekilde® ... tagiyan tarafindan
kullanilir.” ibaresi yer almaktadir. Bu durumda miisterek avaryada yilike diisen
gardme borcundan dogan alacaklarda rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip, takip
alacaklist sifati ile tasiyan tarafindan yapilacak ilaml yahut ildmsiz takip talebi ile

baslar.

Esasinda miisterek avaryada meydana gelen zarar gemi, yiikk ve navlun
arasinda paylasilmaktadir ve tasiyan bu degerlerden sadece navlunun alacaklisidir.
Bununla birlikte misterek avarya alacagindan kaynaklanan rehin hakkinin
kullanilmasini yalnizca tastyana birakilmistir. Kanaatimizce bu durum tastyana bir
yukiimliilik de getirmemektedir. Zira onun yiik tizerindeki rehin hakkini
kullanmamasi1 veya bu konuda ihmalkar davranmasi diger hak sahiplerinin haklarini
da zarara sokabilir. Bu risk 6zellikle yiik alacaklis1 hakki agisindan daha yiiksektir.
Yiik, menkul bir mal oldugundan iyiniyetle kazanim sureriyle rehin hakkinin sona

ermesi kuvvetle muhtemeldir.
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Kanun rehin hakkinin kullanilmasinmi tasiyana vermis, fakat onun bu hakki
kullanmayarak veya ihmal ederek diger hak sahiplerin haklarini tehlikeye diisiirmesi
halinde ne olacagini éngdérmemistir. Bu durum karsisinda kanaatimizce donatan ve
yiikle ilgili kigiler, hakkin kullanilmasini 6nce tasiyandan talep etmeli; onun ihmali
halinde ve bunu ispatlamak kosulu ile bizzat kendileri takip yapabilmelidir. Zira
donatan ve yiikle ilgili kisiler de yiik alacaklis1 hakkinin bizzat alacaklist sifatina
sahiptir ve Kanun’un anilan hilkmii emredici nitelikte degildir. Ancak burada
kanundan kaynaklanan bir temsil yetkisi vardir ve dolayisiyla once tagiyan miisterek
avaryada yiike diisen garame alacagini kullanmalidir. Onun kullanmamasi halinde ise
hakkin diger sahipleri, hakkin yok olma riski de biiylik oldugundan, bizzat takibi
baglatabilmelidir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda da bu husus su gerekce ile mevcut duruma
paralel sekilde diizenlenmis ve tagiyanin hapis hakki, Yeni Kanun’un 1201 inci
maddesindeki bu yeni diizenlemeye uydurulmustur. Bu ¢ergevede, iiclincili fikranin
ikinci climlesi, mehaz hilkme ve Yeni Kanun’un 1201 inci maddesine uygun olarak
sadelestirilmistir.” Anilan diizenlememe aynen su sekildedir: “Alacakiilarin
garameye giren esya tizerindeki hapis hakki, alacaklhilar adina tasiyan tarafindan
1201 inci madde hiikiimlerine gore kullanilir.”(YTTK m. 1277/1II). Su halde
yukarida tesbit ettigimiz hususlar, yiiriirliige girdikten sonra Yeni Tiirk Ticaret

Kanunu i¢in de gegerli olacaktir.
2 — Takip Borclusu

Miisterek avaryada yiike diisen garame borcundan dogan alacaklarda Kanun
once gonderileni; onun bulunamamasi halinde ise tasitani takip bor¢lusu olarak tayin
etmistir. TTK m. 1206/11I’de tasiyanin bu rehin hakkini kullanirken navlundan ve
sarfettifi paralardan dolay1 kendisinin haiz oldugu rehin hakkina dair 1077 nci
madde hiikiimlerine tabi olacagini hiikiim altina almigtir. Bununla birlikte m.
1077/111 hiikmiine gore de Icra ve Iflas Kanunu’nun 145 ve miitaakip maddeleri
geregince borcluya yapilmasi lazzim gelen ihbar ve tebligler gonderilene yapilir.
Gonderilen bulunmaz veya yliikii teslim almaktan imtina ederse ihbar ve tebliglerin

tasitana yapilmasi lazimdir.
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Hiikiimden anlagilacagi tizere takip, dnce gonderilene, onun bulunamamasi
veya yiikii almaktan kacinmasi halinde tasitana karsi1 yapilir. Esasinda anilan hiikiim
olmasa da, ylik elinde olmasi sartiyla takibin gonderilene yoneltilecegi hususu
cikarilabilecektir. Ancak gonderilenin bulunamamasi halinde takibin tasitana
yoneltilecek olmas1 dogru degildir. Zira menkul niteligi sebebi ile iyiniyetli iktisap
suretiyle her an sona erme riski olan yiik alacaklis1 hakki i¢in takibin yiikii elinde
bulunduran tgiincii kisiye yoneltilmesi daha yerinde olur. Yiikiin, tasitanin
zilyetliginde olmadig1 ama kimin elinde oldugunun da bilindigi bir durumda takibi
tagitan aleyhine baslatip onun iizerinden yiikiin ele gegirilmeye ¢alisiimasi, bu sirada
hakkin sona erebilecek olmasi ihtimali bir tarafa, yiik alacaklis1 hakkinin kanundan
kaynaklanmas1 ve sona ermedikce yiik elinde olan herhangi bir kimseye karsi ileri

stirtilebilmesi ilkesi ile de bagdagmamaktadir.

Bu durum karsisinda, takibin, yiik heniiz zilyetliginde ise, once gonderilene;
degilse, zilyetliginde bulunduran kimseye karsi yoneltilmesi, kurumun ihtiyaglarina

daha uygun olur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda miisterek avarya garame alacaklisina taninan
hakkin niteliginin hapis hakki olmasi sebebiyle gonderilenin takip borglulugu sifati
s0z konusu olmaz. Hiikmiin Yeni Kanun’daki karsiligt olan m. 1277’nin
gerekcesinde de belirtildigi lizere tasiyanin hapis hakki, Yeni Kanun’un 1201 inci
maddesinde yeniden diizenlendigi i¢in, madde bu yeni diizenlemeye uydurulmus ve
bu ¢ercevede, liclincii fikranin ikinci climlesi, mehaz hilkkme ve Yeni Kanun’un 1201
inci maddesine uygun olarak sadelestirilmistir. Dolayisiyla hapis hakki, ytlik tagiyanin
elinde bulundugu miiddetce vardir. Zilyetligin yitirilmesi halinde hapis hakk: da sona

ermis olur.

C — Kurtarma ve Yardimda Yiikle flgililere Karsi Olan Kurtarma ve

Yardim Ucret Alacaklarinda
1 — Takip Alacaklhis1

Kurtarma yardim fiicreti, kurtarma yardim faaliyetinin bizzat bu amaca tahsis
edilmis bir gemi ile yapilmasi ile gecici olarak bir gemi tarafindan yapilmis olmasina

gore farklilik arz etmektedir. Birinci durumda, alacakli ve dolayisiyla takip alacaklisi
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sifati tek basina s6z konusu geminin donatanma ait iken®’, kurtarma yardim
faaliyetinin gegici olarak bir gemi tarafindan yapilmis oldugu durumda ise alacakl

sifat1 yalnizca donatana ait degildir.

Diger taraftan Kanun, kurtarma yardimin gegici olarak bir gemi ile yapilmasi
halinde kurtarma yardim ficretinden ilk once donatanin, kurtarma veya yardim
yliziinden gemisinin ugradig1 zararlar ile isletme yiiziinden yapilan fazla masraflar
alacagini; varsa bakiyenin de, Kanun’nun tayin ettigi oranlarda donatan, kaptan ve
gemi adamlar1 arasinda paylastirtlacagini diizenlemistir (TTK m. 1230). S6z konusu
hikim de gostermektedir ki, donatanin pay1 digerlerine nazaran Ozellik

arzetmektedir.

Kanun’un paylastirmaya iligkin bu hiikmii, donatanin talep ve dava hakkinin
da s6z konusu oran kadar oldugu anlamina gelmez. Zira Kanun’a gore kurtarma
yardim tiicretinin tamami ancak donatan tarafindan dava edilebilir ve bu surette tahsil
edilen bedel Kanun’un ilgili hilkmii esas alarak paylastirilir. Goriildiigii lizere
kurtarma yardimda tiim alacaklilarin birbirinden bagimsiz olarak talep ve dava

a¢malar miimkiin degildir®®®.

Talep ve dava hakki sahibi donatanin bu hakki, gemi baglama liman1 disinda
iken donatani temsilen kaptana, baglama limaninda ise kendisine aittir (TTK m.
986°%, 987%). Ucretin tamaminin donatan tarafindan tahsil edildigi bir durumda
kaptan ve gemi adamlarmin hisselerini donatandan talep ve dava etmeleri ise

31 Buna benzer bir durum Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1230/I1 ve III’ten

miimkiindiir
ctkmaktadir. Buna gore Kanun kaptana gemi adamlarinin iicret alacaklarin1 gosterir
bir pay cetvelini, kendisi disindaki diger gemi adamlar1 arasinda kurtarmada gecen

emek ve hizmet derecesine gore diizenleyerek yolculuk bitmeden gemi adamlarina

827 GOKNIL, sh. 368; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 116; ARSEVEN, sh. 119.

628 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 118; GULTEKIN Galip, Deniz Hukuku, Catma ve Kurtarma-
Yardim. Prof. Cemil Birsel’e Am}agan, Istanbul 1939, sh. 632. Aksi yonde bkz. TEKIL,
Kurtarma Yardim, sh. 180; DERELI, sh. 280. Aksi yonde bkz. ARSEVEN, sh. 120.

629 Hiikmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsilig1 1103. maddedir ve diizenleme Kanunun 986

nc1 maddesinden dili giincellestirilerek alinmistir.

630 Hiikmiin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsilig1 1104. maddedir ve diizenleme Kanunun 987

nci maddesinden, geminin “iyi halde korunmasina” iliskin ibare onun “denize, yola ve yiike
elverisli bir halde tutulmasi” seklinde degistirilerek ve dili giincellestirilerek alinmustir.

6! KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 120.
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gostermesini  sart kosmaktadir (TTK m. 1230/I). Ayrica kaptan veya gemi
adamlarinin, pay cetveline itirazlar1 varsa, bunu, cetvelin kendilerine
bildirilmesinden sonra ilk varilan mahkemeye veya geminin bu yolculuktan baglama
limanina dénmesinden itibaren 10 giin iginde o yerdeki mahkemeye yapmalari
gerekir (TTK m. 1230/11I). Ancak siirenin islemesi igin paylastirma listesinin
yapilmis ve ilgili gemi adamina bildirilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla boyle bir
listenin hazirlanmamis olmasi halinde gemi adamlarina paylarinin tesbiti i¢in dava

hakki tanimak gerekir®*.

Diger taraftan kaptan ve gemi adamlarina nazaran talep ve dava agma hakki
noktasinda Ozellik arz eden donatanin da diger alacaklilar1 zarara ugratacak
davraniglardan kaginmasi gerekir. Mesela donatan bu {icreti talep veya dava etmekte
gecikmemeli ve ihmal gostermemelidir. Donatanin ihmali halinde diger alacaklilarin
ticret ve yiik alacaklist haklarin1 bizzat talep edip edemeyecekleri konusu ise
doktrinde tartismalidir. Ucretin bir kismi iizerinde hak sahibi olan gemi adamlarmin,
bu haklarini elde etmelerine hukuken engel olmamak gerektigi ileri siiriildiigii gibi®®,
kurtarma yardimin kurtarilan ve kurtaran geminin donatanlar1 arasinda kurulan bir
iliski oldugunu, dolayisiyla iicretin bir kismi iizerinde hak sahibi olan gemi
adamlarinin kurtarilan gemiye dogrudan dogruya miiracaat edemeyecekleri, aksinin
kabuliiniin ag¢ilacak birden ¢ok dava sebebiyle olay1 ¢ok karmasik hale getirecegi de

savunulmaktadir®**

. Bizce de birinci gorlis hukuka daha uygun olmakla birlikte
mevcut diizenleme karsisinda gemi adamlarimin  dogrudan dava haklarinin

bulunmadigini kabul etmek gerekir.

62 ARSEVEN, sh. 113.

3 ARSEVEN, sh. 113, 120; DOGANAY, sh. 3134; KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 118. Yazar
bu goriisii ileri siirmekle beraber TTK m. 1230’un bu neticeye varmaya engel teskil ettigini de
kabul etmektedir. Bu yonde bir kararinda Yargitay, “dava konusu olayda ecnebi bandirali tankeri
kurtaran gemilerin, davaliya ait bulunmasi, kurtarma ve yardim cetvelini de, adi gegen isletme
adina, kaptanin yapmis olmasina gore, davaci gemi adaminin, davali donatan aleyhine dava agip
pay isteyip ona husumet tevciinde, kanuna aykiri bir yon bulunmadigindan, adi gegen davalinin
bu yone iliskin tashihi karar isteginin reddi gerekmistir.” hiikkmiine varmig ve gemi adaminin
kurtarma yardim iicretini donatandan ayr1 olarak talep ve dava edebilecegin karar vermistir.
Yarg. 11. HD. 13/11/1981 giin ve E. 1981/4309, K. 4800. (DOGANAY, sh. 3134, dn. 38.)

64 GULTEKIN, sh. 632; DERELI, sh. 280.
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2 — Takip Bor¢lusu

Kurtarma yardim, gemi ve gemideki seyler i¢in yapilmakta ve bor¢lusu da bu
seylerin ilgilileri olmaktadir. Kurtarma yardim faaliyeti neticesi gemideki yiikiin de
kurtarildig1r veya emniyet altina alindigr durumda ise borg¢lu veya sorumlu sahislar
yukarida ilgili kisminda belirtigimiz gibidir. Bununla birlikte bu sahislarin takip
bor¢lusu sifati, daha acik bir deyisle bu kisilere karsi dogrudan dogruya takip
baslatilabilmesi meselesi agik degilir. Zira daha oOnce de bahsettigimiz {iizere
kurtarma yardimin hemen daima iki gemi arasinda s6z konusu oldugu ve iliskinin de
bu gemilerin donatanlari arasinda kuruldugu diisiintildiiglinde, kurtarma yardim ile

ilgili iddia ve taleplerin ilk 6nce bu kisiler arasinda s6z konusu olmas1 gerekir.

Diger taraftan yiikiin kurtarilmasi hali i¢in durumun bu sekilde oldugunu en
azindan takip bor¢lusu sifati agisindan sdylemek ise miimkiin degildir. Zira yiikiin
kurtarilmast veya emniyet altina alinmasi, donatanin menfaatini dogrudan
ilgilendiren bir durum olmadigi gibi, mesela yalnizca yikiin kurtarildigi veya
kurtarma yardim faaliyetinin yalnizca yiike iliskin oldugu bir durumda iicret ve yiik
alacaklist hakki i¢in donatana gitmek mantikli da degildir. Ger¢i burada kurtarma
yardimin ayn1 zamanda bir miisterek avarya teskil edecegi, zira yola ¢ikmakla gemi
ve yiik arasinda bir kader birligi oldugu, dolayisiyla yalmiz yiik icin yapilan
faaliyetlerin de miisterek avarya hiikiimleri ile birlikte iicret ve yiik alacaklis1 hakki
doguracag ileri siiriilebilirse de bu sonucun kesin olmadigi, baska bir ifade ile
kurtarma yardimin her zaman miisterek avarya teskil edecegini sdylemenin miimkiin

olmadig1 hakl olarak ileri siiriilmektedir®’

. Miisterek avarya i¢in gemi ve yiki
tehdit eden mutlak bir tehlikenin varlig1 aranirken; kurtarma yardimda tehlikenin
gemi ve ylikii birlikte tehdit etmesi gerekmedigi gibi, mutlak olmasi da sart degildir.
Ayrica miisterek avaryada fedakarligin kaptanin iradesi ile bile bile yapilmasi sart
iken, kurtarma yardimda kaptanin direnmesine karsi da yapilsa, direnmenin makl

olmadig1 bir durumda, yapilan faaliyetler kurtarma yardim sayilmaktadir®®.

635 KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 120.

636 Bununla birlikte kazaya ugrayan gemi kaptanimin talebi olmadan veya direnmesinin haksiz

oldugu durumda yapilan kurtarma yardima, menfaatler durumu ayni oldugundan hareketle
miisterek avarya hiikiimlerinin uygulanmasinin yerinde olacag: ileri siiriilmektedir. KENDER,
Kurtarma Yardim, sh. 120
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Tim bu sebepler gostermektedir ki kurtarma yardim faaliyetleri sonucu
yalnizca yiikiin kurtarildig1 ve dolayistyla yiik alacaklis1 hakkinin s6z konusu oldugu
durumda takip bor¢lusu sifatin1 ayrica tesbit etmek gerekmektedir. Bu durum
karsisinda bir goriis, yalmiz yikiin kurtarildigi veya donatanin kurtarma yardim
licretinin sadece gemiye diisen kismumi 6dedigi haller disinda yiikle ilgililere

gidilemeyecegini ileri siirmektedir®’

. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger bir
goriis ise kurtarma yardim {icretinin ylik alacaklisi hakki da vermesinden hareketle,
kurtarma yardim hizmetinden yiikiin gerek tek basina gerekse gemi ile birlikte
faydalandigi her durumda, yiik alacaklist hakkinin verdigi imkan dairesinde kurtarici
veya yardimcinin dogrudan dogruya yilik sahibine miiracaat edebilecegini

638
savunmaktadir

. Boylece takip, donatan ve kaptan yaninda dogrudan dogruya
tasitan, gonderilen veya yiikii elinde bulunduran iclincii kisiye karsi da

agilabilecektir.
D — Tasiyanin Navlun Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacaklarinda
1 — Takip Alacaklhis1

Kanun navlun alacagindan kaynaklanan yiik alacaklist hakkina iligkin olarak
diger alacaklar gibi ayr1 ve farkli bir diizenleme 6ngérmediginden, tasiyanin navlun
sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarinda takip, alacakli sifatina sahip herkes
tarafindan yapilabilir. Baska bir ifade ile navlun alacaginin alacaklisi her kim ise
takip alacaklis1 da o kisi olur. Bu baglamda akla ilk gelen kisi tasiyandir. Bununla
birlikte yukarida navlun alacagimin alacaklis1 baglig1 altinda anilan hallerde navlun
alacag1 tasiyan disindaki kisilere de ait olabilir. Buna gore tasitanin veya
gonderilenin sorumluluklarin1 sigorta ettirdikleri bir durumda, sorumluluklarin
alacaklisina kars1 tazmin ederek sigortacinin halefiyeti kurallar1 uyarinca onlarin
yerine gecen sigortaci; geminin ipotek edilmesi halinde ipotek alacaklisi; navlun
alacaginin temlik edildigi yeni alacakli veya geminin, 6zellikle yolculuk sirasinda

devredilmesi halinde, yeni malik de navlun ve yiik alacaklis1 hakkina sahip olmakla

%7 DERELI, sh. 280. Aym yonde diger bir goriis, yiik gonderilene teslim eilinceye kadar kaptana,

teslim edildikten sonra ancak yiikle ilgiliye miiracaat edilebilecegini ileri siirmektedir.
ARSEVEN, sh. 121,122; TEKIL, Kurtarma Yardim, sh. 183.

6%  KENDER, Kurtarma Yardim, sh. 121.
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aymi zamanda yiik alacaklist hakkimin cebri icra yolu ile karsilanmasinm

saglayabilirler.
2 — Takip Borclusu
a— Tasitan

Navlun sozlesmesinden kaynaklanan ve ylik alacaklis1 hakki ile de giivence
altina alian tasiyanin navlun alacaginda borg¢lu ve davali sifati, s6zlesmenin karsi
tarafi sifat1 ile Oncelikle tasitana aittir. Zira TTK m. 1069 uyarinca navlun
sOzlesmesine gore yiikler gonderilene teslim edilinceye kadar, varma limanindaki
stirastarya siiresi dahil, navlun ve teferruati ile yiik i¢in yapilan diger masraflardan
dolay1 takip tasitana yoneltilmelidir®™. Takibin tasitana yapilacag: bir diger hal de
TTK m. 1077/lI’te &ngdriilmiistiir. S6z konusu hilkme gore, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 145 ve miitaakip maddeleri geregince borgluya yapilmasi lazim gelen
ihbar ve tebligler gonderilene yapilir. Ancak gonderilen bulunamaz veya yiikii teslim
almaktan imtina ederse ihbar ve tebliglerin tasitana yapilmasi lazimdir. Dolayisiyla
gonderilenin herhangi bir sebeple mali teslim almadigi durumda takibin ona karsi
baslatilmas1 miimkiin degildir. Hatta bdyle bir durumda gonderilene kars1 yapilan

tebligat da yapilmamus sayilmaktadir®*’.

b — Gonderilen

Gonderilen mal1 kabul ettigi andan itibaren varsa konigmento veya navlun

sOzlesmesi hiikiimlerine gore, navlun alacagi, navlun teferruati ve siirastarya iicreti

641

gibi alacaklardan bizzat sorumlu olmaktadir (TTK m. 1069)”"". Gonderilenin takip

639 Bu yondeki bir kararmda Yargitay, “Dosyada mevcut tasima sézlesmesinde navlundan tasitan

sorumlu tutulmus ve gonderilene gerek malin iicreti ve gerekse siirastarya ve sair bekleme
stireleri yoniinden bir miikellefiyet yliklenmemis olmasi itibariyle, TTK’nin 1069 ve 1079.
maddeleri hiikiimleri geregince, tagiyanin zararindan tasitanin sorumlu bulunmasi nedeniyle,
Istanbul’dan Iskenderiye Limani’na cam tagitan ve bu cam esyanin sahibi olan davalimin —malin
alicisinin liman har¢ ve masraflarini 6dememesi nedeniyle- meydana gelen 37 giinliik gecikme
zararindan davali “tasitan” sorumludur. Davaci tastyicinin zararinin davali tagitandan tahsilini
hedef tutan mahkeme karart dogrudur.” hitkkmiine varmigtir. Yarg. 11. HD: 09/05/1986 giin ve
E. 1986/2413, K. 2824, (DOGANAY; sh. 2847, dn. 123’den atfen.)

80 DOGANAY, sh. 2865.

641 Gonderilenin yiikii kabul etmekle bir kanuni bor¢ naklinin gerceklestigi goriisii icin bkz.

CAGA/KENDER 11, sh. 229; GOGER, Navlun, sh. 1257; OKAY II, sh. 145. Yargitay da bir
kararinda, “ Gonderilen TTK’nin 1069. maddesi hiikmiine gére mali teslim almakla navlun ve
teferruatindan olan biitlin masraflar1 ve varsa siirastarya iicretini teslim almanin dayandigi
sozlesme veya konismento hiikiimlerine gore ddemeye zorunlu olup, bu borcun vadesi ise,
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bor¢lusu sifat1 bu sekilde Oncelikle onun bor¢lu ve sorumlu sifatindan
kaynaklanmaktadir. Ancak gonderilenin takip bor¢lusu olmasi i¢in bizzat navlunun
bor¢lusu olmasi sart da degildir. Buna gore navlun konusunda konigmentoda
herhangi bir kayit bulunmayip, bu konuda “carter-parti”’ye de bir atif yapilmamigsa
veyahut atif yapilmis olmasina ragmen “carter-parti’de bu konuya iligkin herhangi
bir kayit mevcut degil ise, gonderilen navlun ve yiik alacaklis1 hakkinin borg¢lusu

642

olmaz™. Bununla birlikte bu durumlarda gonderilenin yiik alacaklis1 hakkindan

dolay1 sorumluluk sifat1 ise devam etmektedir®.

IV. YUKUN iHTIiYATI HACZi
A — Genel Olarak

Yalnizca para alacaklari igin ongoriilmiis gegici bir hukuki koruma tedbiri
olan ihtiyati haciz igin 1929 tarihli Icra ve Iflas Kanunu “Rehinli alacaklar igin
ihtiyati haciz istenemez” hiikkmiinii icermekteydi (IIK m. 254/1). S6z konusu
hiikiimde ayrica ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in bazi sartlarin olusmasi isteniyordu
ki, bu durum ozellikle gemi ve yiik alacaklar1 agisindan son derece sakincali idi.
Kanun koyucu da bu hususu hem icra hem de deniz hukuku ag¢isindan sakincali
gormiis ve getirdigi degisikliklerle ihtiyati haczin istenebilmesi igin Ongoriilen

sartlar1 esneterek (IIK m. 257/1) yaklasik ispat yeterli saymustir®™*.

tasima konusu malin tesellim edildigi tarihtir.” hilkkmiine varmigtir. Yarg. TD. 19/11/1960 giin
ve E. 2792, K. 3114. (DOGANAY, sh. 2850, dn. 136’dan atfen.) Bu yonde diger Yargitay
kararlari igin bkz. Yarg. TD. 07/02/1947 giin ve E. 1946/12, K. 340; Yarg. HGK. 02/10/1963
giin ve E T/61, K. 30. (DOCANAY, sh. 2847, dn. 125,126); Yarg. 11. HD. 05/11/1986 giin ve
E. 1986/5009, K. 5733. (DOGANAY, sh. 2848, dn. 127.)

62 PRUSSMANN/RABE, sh. 632; SCHAPS/ABRAHAM, sh. 614; OKAY II, sh. 163;
CAGA/KENDER 11, sh. 230; CAGA, sh. 660; ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 477;
DOGANAY, sh. 2848; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, sh. 55; KARAYAZGAN, Tez, sh.
60 — 61; KARAYAZGAN, Hgili Sahislar, sh. 266; DENCKAYA, sh. 110; ERGUVAN, sh.
111. Aym yiik i¢in birden fazla navlun sozlesmesinin diizenlenmesi halinde de durumun bu
sekilde oldugu yo6niinde bkz. CAGA, Yiikiin Serbest Birakilmast, sh.135, dn. 11.

3 ULGENER, Carter Sozlesmeleri, sh. 477, 478; ULGENER, Rehin Hakki, sh. 464. Bu yonde
diger bir goriis de s6z konusu durumun tastyana yiikii teslim etmemek konusunda bir def’1 hakki
verecegini ileri siirmektedir. Goriis icin bkz. GOKNIL, sh. 233. Bu hususta genis bilgi igin
ayrica bkz. yukarida Ikinci Boliim, IV, D, 2, b. bb.

4 Hitkmiin gerekgesinde ihtiyati haciz kararimin verilmedigi bir durumda, borglularm kolaylikla

mal kagirmaya tesebbiis ettikleri beyan edilerek sdz konusu kararin haciz asamasina kadar
borcun 6denmemesini saglayabildigi ve istelik taraflar1 sulh olmaya tesvik ettigi ifade edilmistir.
bkz. 1/28 numarali Kanun layihasmin esbab1 mucibesi, TBMM zabit Cediresi, Davre: 4, Ictima:
1. Cilt: 8(21.4.-31.5.1932) sira numarasi 151 ( sh. 1-31).
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Bu konuda diger bir diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu yiirlirliige konulurken
ongorillerek® ve gemi alacaklisi hakki ve yiik alacaklisi hakki agisindan ihtiyati
haciz istenebilecegi hiikiim alta alinmistir ( [IK m. 257/VLV ). Buna gére [iK m.
257-268 maddeleri arasinda diizenlenen ve esasinda rehinle temin edilmemis ve
vadesi gelmis para borcu i¢in s6z konusu olan ihtiyati haciz kurumu IiK m. 257/1V,V
uyarinca yiik alacaklar i¢in de gecerlidir. Yiik alacaklis1 hakki veren alacaklardan
deniz 6diincli muamelesinden kaynaklanan yiik alacaklisit hakki agisindan Kanun bu
hususu agik bir sekilde diizenlemistir. Hilkme gore, rehnin teminat fonksiyonunu
gergeklestirmek tiizere alacakli, gemi deniz odiincii ile ilgili yolculugun varma
limanina ulasinca, deniz 6diinciinden kaynaklanan alacagina karsi rehnedilmis olan
seylere (yiiklere) ihtiyati haciz koydurabilmektedir (TTK m. 1171%II c. 1). Hatta
alacaklinin haciz sebepleri i¢in delil gdstermek zorunlulugu dahi yoktur. Zira alacakl
[IK m. 257/11 uyarinca verilmesi gerekli ihtiyati haciz karar yerine ge¢mek iizere
mahkemeye, ayrica bagka bir delil gostermek zorunda olmaksizin, yalnizca deniz
Odiincii senedini ibraz etmek sureti ile haciz karar talep edebilecektir (TTK m.

1171/11 ¢.2).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise Icra ve Iflas Kanunu m. 257/11 hiikmii
bakimindan getirilen istisna olduk¢a genisletilmektedir. Yeni Kanun’un 1353.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca, s6zlesmesel veya kanuni rehin hakkiyla temin
edilmis deniz alacaklarinin giivence altina alinmasi i¢in geminin ihtiyati haczine
karar verilebilir. Keza gemi alacaklilari i¢in, donatanin yalnizca siirli ayni surette
sorumlu oldugu mallarin ihtiyaten haczi miimkiindiir. Ancak donatan ayni zamanda
sahsen de sorumlu ise ihtiyati haciz s6z konusu olmamakta ve fakat sahsi
sorumlulugun smirli olmast durumunda, yalnizca bu sinir kadar malin ihtiyati
haczine gidilebilmektedir. Kanun’un gemi alacaklilar1 i¢in dngdrdiigii bu imkan IiK

m. 257/son ile yiik alacaklilar1 i¢in de kiyasen uygulanabilir.

Deniz hukukunun o6zellikleri ve yiikiin ele gecirilmesindeki baz1 giigliikler
sebebiyle bazen tek yol yiikiin ihtiyaten haczi olmaktadir. Bu haczin ne sekilde
yapilacagi konusunda ise Icra ve Iflas Kanunu’nun hacze iliskin m. 79-99 arasindaki

hiikiimlerine atif yapmak sureti ile ihtiyati haczin kiyasen haciz prosediiriine gore

45 Bk fikra 29/9/1956-6763/42 m.

646 Deniz odiinciine yonelik bu diizenleme Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda kurum ile birlikte

kaldirilmustir.
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icra edilecegi hilkme baglanmistir (IIK m. 261/II). Dolayisiyla asagida belirttigimiz
haciz prosediirii hiikiimleri g¢ercevesinde yapilacak aciklamalar, esasinda ihtiyati

haciz i¢in de gegerlidir.

Bununla birlikte meselenin deniz ticaretinin ve dolayistyla yiik alacaklisi
hakkinin 6zellikleri de dikkate alinarak irdelenmesi gerekmektedir. Miisterek avarya
gardme alacagi ve kurtarma yardim iicret alacaklarinda sorumluluk, yiikle sinirh
surette yani sinirli ayni nitelikte olup; alacakli alacagini cebri icrada ancak yiikten
elde edebilmektedir. Kanun koyucu kaptanin yiikle ilgilileri, kanuni temsil yetkisi
uyarmca dahi sahsi mesuliyet altima sokmay! uygun gérmemisir®’. Zira TTK m.
997°e gore Kaptan, yiikle ilgili olanlarin sahsi mesuliyetlerini doguracak
muameleleri 995’inci maddedeki hallerde bile, ancak hususi bir salahiyetle
yapabilir®®®. Dolayisiyla ancak kaptanin 6zel yetkili oldugu ve bu yetkiye atfen
yaptig1 islerde yikle ilgilinin sahsi sorumluguna gidilebilir. Diger hallerde ise
alacakli alacagini yiikten karsiladigi oranla yetinmek durumundadir. Ayrica s6z
konusu yiik, herhangi bir sebeple yok olur ve surrogat da bulunmazsa, bor¢lunun
sorumlulugu ve alacaklinin da alacagin tahsil imkani sona erer. Bu durumun cebri
icra prosediiriinde meydana gelmesi ise dogal olarak takibi etkiler ve takip semeresiz

kalacagindan sona erer.

Yiik alacaklis1 hakkinin takibinde alinacak bir ihtiyati haciz karari, taraflarin
arasinda uyusmazligin konusunu teskil eden ve takip asamasinda Oncelikle paraya
cevrilecek olan rehin hakkini giivence altina almaktadir. Su halde bu takipte,
oncelikle yiikiin emin bir yere tevdiinin saglanmasi gerekir. Sayet bu yapilmaz ve
ihtiyati haciz sadece hukuki bir el koyma seklinde icra edilirse, yiikiin menkul
niteligi sebebiyle, iyiniyetle iktisabi ve dolayisiyla yiik alacaklist hakkinin sona

ermesi kuvvetli bir ihtimal oldugundan, ihtiyati haczin pratikte hi¢cbir nemi kalmaz.

847 CAGA/KENDER 111, sh. 77

% Yiik alacaklis1 hakki veren alacaklardan deniz odiinciinde dogrudan dogruya kaptanin temsil

yetkisi ile; miisterek avaryada daima onun tasarrufu ile ve kurtarma yardimda da ¢ogunlukla
kaptanin bir sdzlesmesi veya bilerek g6z yummasi ile s6z konusu olmaktadir. CAGA/KENDER
111, sh. 77.
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B — Ihtiyati Haciz Prosediirii

Ihtiyati haciz yiik alacaklisinin aldig: ihtiyati haciz kararmi miiteakiben 10
giin i¢inde karar1 veren mahkemenin yargi c¢evresi igerisindeki icra dairesinden,
kararin yerine getirilmesini istemek suretiyle talep iizerine yapilir. Talebin ardindan
takip IIK m 79-99 hiikiimleri uyarinca gergeklestirilir. Buna gére icra dairesi
talepten itibaren 3 giin icinde haciz islemlerini baslatir. Haczolunacak yiik baska
yerde ise ihtiyati haczin icrasi i¢in kendisine bagvurulan icra dairesi haczin yapilmasi
amaciyla yiikiin bulundugu yer icra dairesine yaz1 (istinabe) yazar. Yik, devlete ait
yiiklerde olabilecegi gibi, resmi sicile kayith ise haciz, takibi yapan icra dairesi
tarafindan, yiikiin sicil kaydina yapilmak suretiyle dogrudan da yapilabilir (IIK m.
79).

Kural olarak bor¢lunun haciz esnasinda orada bulunmasi aranmakta ise de,
borglu o sirada yiikiin oldugu yerde bulunmaz ve hemen bulundurulmasi da miimkiin
olmazsa, ki deniz hukukunun ve 06zelikle yiikk alacaklis1 hakkinin niteligi
diisiiniildiiglinde bdyle bir durumla karsilasilmasi1 ¢ok muhtemeldir, haciz bor¢lunun
giyabinda icra edilir ( IIK m. 80/II ). Haczedilen yiikiin kiymeti haczi yapan memur
tarafindan, ylikiin 6zelligi sebebiyle gerekiyorsa bilirkisi marifetiyle belirlenebilir

(IiK m. 87).

Asagida da deginildigi iizere, ylike el konulmasi ile borglunun yiik iizerindeki
tasarruf yetkisi alacaklinin muvafakati ve icra miidiiriiniin miisaadesi suretiyle
sinirlandirilabilmektedir (1K m. 86/1). Alacaklinin muvafakatiyle yiikiin bor¢lu veya
{iclincii sahis zilyetliginde birakilmasi miimkiindiir®. Bununla birlikte bir fabrika
icin yurtdisindan ithal edilen imalata yonelik makinada oldugu gibi, ihtiyag
dolayistyla esyanin kullanilmasi s6z konusu ise bunun i¢in de ayrica muvafakat
gerekir. Bagka bir ifade ile yiik alacaklis1 hakkina konu yiikiin bor¢lu veya iiglincii
sahis nezdinde birakilmasi amaciyla verilen muvafakat, o yiikiin s6z konusu
sahislarca kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Ayrica m. 263°e gore, bor¢lu
veya mal elindeyken haczedilen tiglincii kisi, teminat karsiliginda ihtiyaten

haczedilen seylerin kendilerinde birakilmasini isteyebilir.

4 Uygulamanin yerinde olmadigina yonelik olarak bkz. UNAN, Yasal Sistem, sh. 25.
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Bu hususta doktrinde, esasinda gemi alacaklisi hakki igin ileri siiriilen
riskler® kanaatimizce degisik gerekgelerle yiik alacaklisi hakk: i¢in de mevcuttur.
Zira miisterek avarya garame alacagi ve kurtarma yardim alacaklarinda oldugu gibi
alacakli alacagini c¢ogunlukla ve yalnizca yiikten saglamak imkéanina sahip
oldugundan, mesela bu kullanma sirasinda yiikiin yok olmasi veya degerini yitirmesi
dogrudan alacaklinin alacak hakkini1 etkiler. Bu sebeple tipki gemi alacaklisi
hakkinda oldugu gibi yiik alacaklis1 hakkinin ihtiyaten haczinde de yiik alacaklisi
hakkina konu haczedilmis yiikiin, istenildigi zaman verilmek sartiyla muvakkaten
bor¢lu yahut ii¢lincii sahis nezdinde birakilmasina muvafakat, ayn1 zamanda bu

yikiin kullanilabilmesi i¢in de verilmis bir muvafakat olarak degerlendirilmemelidir.

Ayrica haczi koyan icra memurunun borglu ile alacaklinin menfaatlerini
miimkiin oldugu kadar telif etmekle yiikiimli olduguna iliskin IIK m. 85/1V
hilkkmiinii de icra memurunun hacizli yiikiin bor¢lu tarafindan kullanilmasina tek
basmna izin verebilecegi seklinde yorumlamamak gerekir®'. Zira icra memuru
alacaklinin haciz suretiyle mal iizerinde elde ettigi haklara zarar verecek veya bir
tehlike altina sokacak islemlere izin vermemekle de yiikiimliidiir. Aksi halde icra
memurunun resen vermis oldugu bu yondeki karardan kaynaklanan zararlardan

sorumlulugu giindeme gelebilir®”.

Diger taraftan bu hususta verilecek bir muvafakatte alacaklinin da menfaati
vardir. Zira [IK m. 259 uyarinca ihtiyati haciz isteyen alacakli, hacizde haksiz ¢iktigi
takdirde bor¢lunun veya {igiincii sahsin bu yiizden ugrayacaklar biitiin zararlardan
sorumludur. Bu nedenle haksiz ¢ikan alacakli, yiikiin kullanilamamas1 sebebiyle
zarara ugrayan bor¢lu veya li¢iincii sahsin zararim karsilamak durumunda kalabilir.
Dolayisiyla en azindan, yiikiin haczi ile kazandigi haklarin tehlikeye diigme
ihtimalinin zayif oldugu hallerde alacakli, yiikiin kullanilmasi i¢in verecegi

muvafakatle bu riskten kurtulabilecektir.

60 Bu riskler i¢in bkz. CETINGIL Atilla Ergon, Mukayeseli Hukuk Agisindan Gemilerin Ihtiyati
Haczi, Kutulmus Matbaas, Istanbul 1972, sh. 35 vd.; CAGA/KENDER 111, sh. 145-146.

651 CAGA/KENDER II1, sh. 146-147.
62 CAGA/KENDER III, sh. 147.
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C — Ihtiyati Haczin Teminat Gosterilmek Sureti ile Kaldirilmasi

fcra ve Iflas Kanunu’nun konuya iliskin hiikiimleri m. 263 ve 266’dir. Buna
gore bor¢ ve masraf tutarii gegmemek kaydiyla haczolunan mallar borgluya; mal
ticlincii sahsin elinde haczolunmus ise bir taahhiit senedi alinmak sart1 ile bu sahsa
birakilabilmektedir. Ancak bunun i¢in borglu, asagida belirtecegimiz nitelikte bir

teminat gostermek zorundadir.
Buna gore;

i. Istenildigi zaman para veya aym olarak verilmek ve bunu teminen mallarin

kiymetleri depo etmek;

1. Menkul veya gayrimenkul rehni gostermek;

iii. Gegerli bir banka kefaleti gdstermek ( IIK m. 263 ).
Bunun gibi borg¢lu ayrica,

(1) Para veya mahkemece kabul edilecek bir rehin yahut esham veya tahvilat

depo etmek;
(i1) Gayrimenkul rehni gostermek;

(iii) Gegerli bir banka kefaleti gostermek suretiyle ihtiyatl haczin

kaldirilmasim saglayabilecektir ( 1IK m. 266 ).

Su halde haczolunan malin infazi sirasinda bor¢lu yahut {i¢iincii sahsin elinde
birakilmasi isteniyorsa IIK m. 263; ihtiyati haciz kararinin ardindan serbest kalmasi

isteniyorsa da IIK m. 266’ya gére islem yapulir.

Teminatin tiri ve miktarin1 taraflar aralarinda Kkararlagtirir. Ancak,
anlasamazlar ise bu husus icra memuru tarafindan belirlenir. Her kim tarafindan
belirlenmis olursa olsun IIK m. 263’e¢ gére teminat, rehin hakkina konu yiikiin
degerini gecemeyecegi gibi ayni zamanda faizi dahil bor¢ ve masraf tutarindan da
fazla olamaz. Diger taraftan yiik alacaklist hakki, navlun alacagi disinda, sinirlt ayni
sorumlulugu gerektirdiginden, teminatin st simniri, bor¢lunun tesbit edilecek

sorumluluk sinirmi1 da ge¢cmemelidir. Baska bir ifade ile yiikiin degeri veya borg
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yuksek dahi olsa, yiik alacaklisi hakki borglusunun sorumlulugu deniz hukuku
hiikiimlerine gore daha diisiik ise, gosterilecek teminat da ancak bu smir kadar

olmalidir®>?

. Aksi halde bor¢lunun durumu, belki hi¢ de gerekli degilken, yiiksek bir
miktar veya bagka bir kiymetini uzun siire atil birakmak sureti ile agirlagtirilmis olur
ki, bdyle bir fedakarligi ondan beklemek ¢ok adil degildir®*. Bununla birlikte
sorumlulugun smirli ayni olup olmadigi konusunda mevcut bir uyusmazlik s6z
konusu ise en azindan baslangicta, yani mesele netlik kazanana dek, teminat

miktarini tayinde s6z konusu simr1 dikkate almamak gerekir®>.

Yalnizca ihtiyati haciz i¢in s6z konusu olan teminat gostermek suretiyle
haczin kaldirilmas1 imkani esasen her iki tarafin da menfaati icabidir. Yukarida da
degindigimiz iizere yiikiin haczi ve bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasi halinde

alacakli bazen {IK m. 259 uyarinca sorumlu olabilecekken®®

, teminatla ytkiin
serbest birakilmasi, anilan riskleri biiyiik oranda kaldirir.  Bunun yaninda alacakli da

alacagini daha kolay elde etmek imkanina kavusur.

Diger taraftan Kanun’un konuya iliskin hiikiimlerinden 6zellikle m. 263’{in
teminat gostermek suretiyle malin bor¢lu ya da iiclincii sahis elinde birakilmasinin
ayrica s0z konusu malin kullanilip kullanilmayacagi konusunu, mehaz hiikmiinden

farkli olarak®’, icermiyor olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Bununla birlikte

653 Bununla birlikte CETINGIL gemi alacaklisma yonelik, siurli mesuliyette alacaklinm elde

edebilecegi azami miktarin ancak takip sonunda diger biitiin imtiyazli alacaklar da tesbit
edildikten sonra belli olacagindan bahisle baslangicta teminat miktarinin tesbitinde alacagin
tamammin ve sayet bu miktar geminin degerini asiyorsa gemi degerinin esas alinacagini
savunmaktadir. Goriis i¢in bkz. CETINGIL, Gemilerin ihtiyati Haczi, sh. 143. Buna karsilik
CAGA/KENDER hakli olarak teminat miktarmi belirlemenin mahkemenin isi oldugunu ve
mahkemenin de azami miktar hakkinda bir kanaatinin olmasi halinde teminati buna gore
belirleyebilecegini kabul etmektedir. Aksinin, yani taminat miktarin1 belirlerken mahkemenin
alacak veya gemi degerini esas tutmasi sinirli sorumluluk ilkesi ve kanuna aykir1 diisecegi ileri
siirmektedir. bkz. CAGA/KENDER I11, sh. 53, dn. 21.

6% CAGA/KENDER III, sh. 153.
655 CAGA/KENDER III, sh. 152.

66 Esasinda haksiz ihtiyati haciz hakkinda m. 40 ve 72 disinda bir hiikkme icra ve iflas Kanunu’nda

rastlamak da miimkiin degildir. Anilan hiikiimlerde de bor¢luya sadece, takibin haksiz oldugunun
sonradan sabit olmasi halinde takip sebebiyle alacakliya vermek zorunda kaldigi seyleri geri
almak hakki tanmmmaktadir. Bununla birlikte haksiz takipte bulunmus olan sahsin genel
hiikiimler ve 6zellikle BK m. 41/II uyarinca vermis oldugu zararlari karsilayabilecegi hakki
olarak ileri siiriilmekte ise de (CAGA/KENDER III, sh. 146, dn. 12.) alacakhinin takibi
baslatmakta kusurlu olmasi sartindan dolay1 s6z konusu hiikiimle bor¢lunun tatmini ¢ok zor olup
pek de pratik olmayacaktir.

67 Mehaz Isvigre schKG 277 metni aynen soyledir: “Ihtiyaten haczine karar verilmis olan mallar,

haciz veya iflasin agilmasi halinde aynen veya onlarin yerine ayni degerde baska mallarin
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hiikmiin tipki mehazinda oldugu gibi bunun, bor¢lunun {izerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi seklinde anlasilmasi ve teminat halinde ihtiyati haczin karara konu
sey (yiik) lizerinden verilen teminata gecmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir®®. Bu yorum madde metninde yer alan “istenildigi zaman para veya
ayin olarak verilmek” ifadesi ile de uyumludur®®. Zira alacakli boylelikle alacagini
teminat altina almakta ve hatta daha kolay paraya ¢evirme imkanina kavusmus
olmakla menfaati korunmaktadir. Aksi halde IIK m. 263 ile getirilen teminat
suretiyle ihtiyati haciz konusu mallart bor¢lunun elinde birakilmasi1 kurumunu
gereksiz ve islevsiz bir hale sokacagi kimse bu yola basvurma ihtiyaci

hissetmeyecektir®®.

Ihtiyati haczin teminat gdsterilmek sureti ile kaldirilmasinda bir diger durum
da yiik alacaklis1 hakki agisindan 6zellik arz eden, rehin hakkinin teminat {izerinde de
s0z konusu olup olmayacagidir. Zira hukukumuzda rehinle giivence altina alinmis bir
alacagin takibi s6z konusu oldugunda, 6dnce rehne miiracaat kurali geregi, alacakli
takibi rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile yapmak zorundadir. Yiik alacaklis1 hakki,
kanuni bir rehin hakki olduguna gore, alacakli icra takibine baslamadan 6nce yiikii
ihtiyaten haczetmis ve borglu da teminat gostermis ise ne olacaktir? Hukukumuzda
bu meseleye iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte yine doktrinde gemi
alacaklis1 hakki i¢in ileri siiriilen gt')riisl'in661, kurumlar arasindaki benzerlik ve ihtiyag
dolayistyla yiik alacaklist hakk: i¢in de s6z konusu olacagi kanaatindeyiz. Yani, yiik
alacaklist hakkina konu bir yiik ihtiyaten haczedilip de teminat gosterildiginde, rehin
hakkinin teminat gosterilen sey lizerine, derecesini de muhafaza etmek suretiyle,

gectigini kabul etmek gerekir. Aksi halde, bor¢lu borcunu 6demedigi bir durumda,

mevcut olacagma dair teminat gosterdigi takdirde, lizerinde serbestge tasarrufta bulunabilmek
izere borgluya birakilabilir. Teminat depo veya ihtiyati haciz mahalli icra dairesinin kaza
cevresinde mukim bir sahsin miiteselsil kefaleti suretiyle gosterilir”. Bunun i¢in bkz.
CAGA/KENDER III, sh.151, dn. 12°den aynen atif.

6% CAGA/KENDER III, sh. 151; CETINGIL, Gemilerin ihtiyati Haczi, sh. 142, dn. 26; Keza bu
hususta bir goriis de bor¢lunun alacakli ile anlagarak onun lehine rehin tesis etmek suretiyle
ihtiyati haczi kaldirmasi halinde durumun farkli olacagini ve alacaklinin rehin alacaklist sifati ile
oncelik hakki olacag fikrini ileri siirmektedir. Goriis i¢in bkz. POSTACIOGLU, sh. 731. Buna
karsilik aksi yonde bir goriis [IK m. 263’iin uygulanmasinda teminata ragmen mallar iizerindeki
ihtiyati haczin devam edecegini kabul etmektedir. Goriis i¢in bkz. KURU, sh. 323.

6 CAGA/KENDER III, sh. 151.
660 CAGA/KENDER III, sh. 151.

661 Bu goriis i¢in bkz. CAGA, Yiikiin Serbest Birakilmasi, sh. 131; CAGA/KENDER 111, sh. 156;
CETINGIL, Gemilerin Ihtiyati Haczi, sh. 145.
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alacakli 6nce yiik alacaklis1 hakkindan kaynaklanan rehin dolayisiyla rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yapmak zorunda kalacak; bu ise 1IK m. 263 ile getirilen
teminat kurumunun fonksiyonunu zayiflatacagi gibi bazen alacaklinin da aleyhine
sonuclar dogurabilecektir. Zira yukarida tesbit ettigimiz iizere, teminat verilmesi
ihtiyati hacze konu malin kullanilmasi ve isletilmesi imkanin1 da vermektedir. Bu ise
cogu halde, kanuni rehin hakkina konu yiikiin yipranmasina ve deger kaybetmesine
sebep olur. Bu sartlar altinda 6nce rehne miiracaat etmek zorunda kalan alacakli,
teminat degeri de diistiigiinden, takip neticesi alacagini sadece ylikten elde edemez
ve ayrica ek bir takip yapmak durumunda kalir. Su halde, her ne kadar
kanunlarimizda diizenlenmemis dahi olsa, daha kolay ve teminat kurumunun ruhuna
da uygun bir sekilde, alacaklinin rehin hakkina dayanarak teminat tiizerinden
alacagini almast en makil ¢oziimdiir. Bu ise ancak yiik {izerindeki rehin hakkinin

teminat {izerine gegmesinin kabulii ile miimkiindiir®®.

Yiikiin ii¢lincii sahsin elinde oldugu ve yiik alacaklis1 hakkinin da devam
ettigi durumda ise Kanun, ilgili hiikmiinde (IIK m. 263) yiikiin bu kiside
birakilmasini bir taahhiit senedi alinmasi sartina baglanmistir. Bu durum 6zellikle
navlun alacagindan kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkinda siklikla karsilasilacak bir
durumdur. Su halde burada, teminat alinmadigindan ytik tizerindeki ihtiyati haciz ile
rehin hakki devam etmektedir. Ancak tabiatiyla s6z konusu iiciincii sahis, yiikii
kullanamayacagi gibi, teminat niteligini disiiriicii faaliyetlerden de kaginmak

zorundadir.

Ihtiyati haczin neticesi yiikiin tamamen serbest kalmasi icin de Icra ve iflas
Kanunu’nun “fhtiyati haczin kaldirilmasi” baslikli 266. maddesine gore islem
yapmak gerekir. Bunun i¢in bor¢lu ya para veya mahkemece kabul edilecek bir rehin

yahut esham veya tahvilat: depo edecek veya gayrimenkul rehni gosterecektir®®.

Gosterilecek teminatin miktarina gelince; 1IK m. 263’ten farkli olarak m.
266’da her hangi bir diizenleme Ongoriillmemis, yani bu konuda bir sinirlama

getirilmemistir. Ancak gosterilecek teminatin, faiz ve masraflar ile birlikte alacak

662 Gemi alacaklis1 hakki icin bkz. CAGA/KENDER III, sh. 152.

663 Bununla birlikte doktrinde bu imkéanin, her ne kadar hiikiimde yalnizca borg¢lu denmis olsa da,

mal elinde ihtiyaten haczedilen ii¢lincii sahis i¢in de taninmasi gerektigi hakli olarak ileri
siiriilmektedir. Bu hususta bkz. CAGA/KENDER II1, sh. 154.
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miktar1 kadar olmasi gerekir. Yiikiin bor¢lu olmayan birine ge¢ip de rehin hakkinin
sona ermedigi bir durumda ise, bor¢ miktar1 daha yiiksek de olsa, herhalde yiikiin
degeri kadar teminati1 yeterli saymak gerekir. Nihayet sorumlulugun sinirli ayni
oldugu durumlarda da teminatin miktar1 yukarida m. 263’te tesbit ettigimiz kadar

olmalidir®®,

Bu sekilde alinmis ihtiyati haczin kaldirilmasi karari neticesi kanuni rehin
hakki ile birlikte yiik iizerindeki ihtiyati haciz de teminata gecer ve yiik serbest kalir.
Dolayisiyla gerek borglu gerekse yiikii elinde bulunduran {igiincii kisi, yiik tizerinde
serbestce tasarruf hakkina sahip oldugu gibi s6z konusu yiikii istedigi gibi kullanmak
veya isletmek konusunda da serbesttir®. Bunun yaninda ihtiyati haciz, niteligi
itibariyle gegici bir tedbir oldugundan, yiikiin ihtiyaten haczedilmesi borcun kabulii
anlamina gelmedigi gibi sinirli mesuliyet yahut haciz veya takip muafiyetinden

feragat de degildir®®.

Teminatin miktar1 mevzuunda diger bir sorun, teminatin yetersiz oldugunun
sonradan anlasiimas1 yahut sonradan bu hale gelmesidir®”’. Bu konuya iliskin bir
hiikiim mevzuatimizda yer almamakla birlikte mahkemenin ¢ok istisnai hallerde ve
onemli haksizliklar1 engellemek maksadi ile tekrar ihtiyati hacze miisaade edecegi
kabul edilmektedir®®. Zira yiikii kullanmak yahut isletmek amaciyla teminat yatiran
bor¢clu veya iiclincii sahis da yiikiin ayn1 alacak i¢in tekrar ihtiyaten

haczedilmeyeceginden emin olmak ister.

Ihtiyaten haczedilen seylerin baska alacaklilar tarafindan haczi ise
miimkiindiir. IIK m. 268 ihtiyaten haczedilen mallarin ihtiyati haciz kesin hacze
doniismeden 6nce diger bir alacakli tarafindan Icra ve Iflas Kanunu’na; diger
kanunlara gére haczedilmesi halinde, ihtiyati haciz sahibi alacaklinin bu hacze m.

100°deki sartlar dairesinde kendiliginden ve muvakkaten istirak edecegini

664 Gemi alacakhist hakkinda ihtiyati haczin kaldirilmas1 konusunda benzer sonug¢ icin bkz.

CAGA/KENDER 111, sh. 154.
65 CAGA/KENDER III, sh. 154.

666 CAGA/KENDER III, sh. 155.

57 (Ornegin baslangigta sorumluluk smirli ayni olarak degerlendirilip teminat buna gore

belirlenmigken sonradan sorumlulugun sinirsiz oldugu anlasilmis yahut teminat olarak yatirilan
para veya hisse senedinin degeri azalmis ise durum bdyledir. CAGA/KENDER 111, sh. 154, dn.
25,26.

668 CAGA, Yiikiin Serbest Birakilmasi, sh. 134; CAGA/KENDER 111, sh. 154,155.
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diizenlemekle, bunun miimkiin olacagim1 Tiirk hukuku acisindan®® acik bir sekilde

Ongorilmiistiir.

Buna karsilik konu, yilik alacaklist hakki agisindan, daha dogrusu yiik
alacaklisinin menfaatini ihlallinde ¢ok da oOnemli degildir. Zira yiik alacaklisi
hakkindan kaynaklanan kanuni rehin hakki, yiikiin IIK m. 263 yahut 266 uyarinca
teminat karsiliginda serbest birakilmasi halinde dahi teminat iizerinde devam eder.
Baska bir ifade ile ihtiyati hacze karsilik verilen teminat yiik alacaklis1 hakkinin s6z
konusu rehin hakkini sona erdirmemekte, teminat iizerine gegmektedir. Dolayisiyla
yiik alacaklis1 hakkina dayanarak ihtiyati haciz karar1 alan ve rehin hakki teminata
intikal eden alacakli tatmin edildikten sonra teminatin haczine istirak eden, alacakl
alacagint alir ve dolayistyla sonraki haciz yilik alacaklist hakki sahibini

etkileyemez®”".
V. YUKUN ELE GECIRILMESI

Tasinir rehninde rehin konusu seyin rehin hakki sahibinin elinde bulunmasi
temel kuraldir. Zira rehin konusu taginirin zilyetliginin rehin hakki sahibine devri
taginir rehninin sartlarindan biridir. Esasinda rehin hakki sahibi i¢in giivenceyi
saglayan tagmin zilyetliginde bulundurmaktir. Iste kanun koyucu bu genel kuraldan
hareketle, yani paraya g¢evrilecek sey zaten alacaklinin elinde oldugu diisiincesi ile
[IK m. 145 vd. hiikiimlerinde dngoriilen rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte
haciz safhasindan kaginmis ve ayrica rehin konusu seyin icraya teslimini de sart
kosmamustir. Keza 1IK m. 145 vd. hiikiimlerinde teslim ve/veya tescil ile kurulan
rehinler g6z Oniinde tutuldugundan, gemiye ve yiike el konulmasi ihtiyact
diisiiniilmemistir®’’. Bununla birlikte satis talebi iizerine icra dairesinin, ihalenin
ardindan mali alan kisiye yapacagi teslim gorevi sebebiyle sonugta yiikii ele

gecirmesi de bir zorunluluktur®’?,

66 Konu isvicre ve Alman Hukuklarinda tartismalidir. Bu konu ile ozellikle gemi alacaklisi

agisindan Alman Hukukun igin yapilan degerlendirme konusunda bkz. CAGA/KENDER III sh.
155-158.

0 Aym yoénde gemi alacaklisi hakki igin yapilan degerlendirmeler konusunda bkz.

CAGA/KENDER II1, sh. 156 — 157.

6 CAGA/KENDER III, sh.121; CETINGIL/KENDER Deniz Ticareti Hukuku, sh. 233;
ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Hakkinin Icrasi, sh. 246.

672 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklisi Hakkinin icrasi, sh.247.
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Teslime bagli rehinlerde tasinir, cogunlukla takip talebinde bulunan kimsenin
zilyetliginde olacagindan, onun ele gecirilmesi daha kolaydir. Zira tagmir
rehinlerinde rehin konusu seyi icraya, mala zilyet olan alacakli teslim eder. Buna
karsilik yiik alacaklis1 hakk: gibi teslimsiz taginir rehinlerinde ele ge¢irme daha zor
ve Oonem arz etmektedir. Bagka bir ifadeyle bu gibi rehinlerde rehin konusu sey
bor¢luda veya ligiincii sahista bulunabilir ve rizaen teslim edilmemesi halinde icra
miidiirii rehin konusu seyi onlardan gerektiginde zor kullanarak da alabilir. Ancak
bunun i¢in de takip alacaklisinin satis talebinde bulunmasi gerekir. Dolayisiyla icra
dairesinin yiike takipten once el koymasi miimkiin olmayabilecegi gibi takiple
amaclanan sey sonugsuz da kalabilir. Hele deniz hukukunun ihtiyaglari
diisiiniildiiginde mevcut durum ¢ogu zaman islevsel de olmaz. Zira neticede yiik bir
menkul maldir ve iyiniyetli ii¢lincii kisilerin yiik lizerindeki rehin hakkini etkileyecek
ve hatta sona erdirebilecek gecerli kazanimlar1 s6z konusu olabilir. Gerek takipten
once gerekse takip sirasinda yiikiin el degistirmesi, ki yliksek bir ihtimaldir, yiik
alacaklis1 hakkinin icrasini biiyiik oranda etkiler ve engeller. Ornegin yiik alacaklis
hakk1 icraya konulmazdan Once iyiniyetli ii¢iincii bir kisiye satilmis ve devredilmis
olabilecegi gibi yiik iizerinde yeni ve Oncelikli yiik alacaklisi hakki da dogabilir.
Bunu engellemenin tek yolu ise takipten once yiik {izerinde ihtiyati haciz koymaktan

ibaret goriilmektedir®’

. Fakat ihtiyati haciz de bazen kesin ve tatmin edici sonug
saglamayabilir. Bu sebeple, ylik alacaklist hakkinin kanunla dogmasi ve bazen
bor¢lunun veya (kotiiniyetli) ticlincii kisinin elinde bulunmasi ihtimali karsisinda,
ylkiin muhafaza altina alinmasi daha bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii bazen ancak
bu ihtimalde yiik alacaklist hakkindan kaynaklanan rehin hakki kullanilabilir. Yiik

her hangi bir sebepten 6tiirii icra dairesine teslim edilemiyor veya icra dairesince ele

gecirilemiyorsa satis talebi de hiikiimsiiz olur®”.

Diger taraftan kurtarma yardimda oldugu gibi, bor¢lunun sorumlulugunun
sinirli ayni oldugu bir halde, ihtiyati hacizden once veya yiik hakkinda boyle bir
haciz yapilmamis olmasi durumunda, yiikiin bor¢luya yiiklenemeyecek bir sebepten
otiirli yok olmast halinde alacagin sona ermesi ihtimali vardir. Keza yiik hakkinda

ihtiyati haciz karar1 alinmis veya ihtiyati haciz karar1 alinip icra edilmeden 6nce yiik

6% ATAMER Kerim,”Gemilerin Ihtiyati Haczinde Seferden Men Onleminin Uygulanmasi”,

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mevmuasi, Cilt 55, Yil: 1995-1996, Say1 3-4 sh. 327; ATAMER,
Gemi ve Yiik Alacaklist Hakkinin Icrasi, sh. 247.

6" CAGA/KENDER III, sh. 122.
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ztyaa ugramis olabilir. Mevzuatimizda bu duruma iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik doktrin, 6zellikle yiikiin ziyaa ugramis olmasi
ihtimali i¢in ve daha ¢ok gemi alacaklis1 hakkina iliskin olarak, takibe IiIK m. 47 b.
2’nin  kiyasen uygulanmasi suretiyle haciz yoluyla takip uyarinca devam
edilebilecegini ileri siirmektedir®”. Kanaatimizce bu ¢oziim sekli yiik alacaklist
hakki i¢in de tatbik edilebilir. Ancak, kanunla tesis edilmis bir rehin hakki olan yiik
alacaklis1 hakki varken, alacagin s6z konusu yiikten karsilanmayip, yiike el koyma

sureti ile normal bir alacak gibi icras1 da ¢ok makal degildir.

Belirlenen sebeplerle yiikiin ele gecirilmesi, hakkin kullanilmasi agisindan

gerekli ve bazen zorunlu bir yoldur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yiik alacaklis1 hakki kaldirilarak yerine hapis
hakki ihdas edilmekle, yiikiin ele gecirilmesi durumu da ortadan kalkmaktadir. Zira
hapis hakki, yiikiin alacaklinin zilyetliginde olmasi sartina bagli oldugundan, elden
¢cikmig bir yiik iizerinde hapis hakki olmaz. Dolayisiyla boyle bir yiikiin rehin hakki

uyarinca ele gecirilmesi de miimkiin degildir.
VL. DEVLETE AiT YUKUN ELE GECIRILMESI

fcra ve iflas Kanunu’nun haczi caiz olmayan mallar ve haklar baslikli 82.
maddesi ile 6ngdriilen hallerden birisi de devlet mallari®’® ile mahsus kanunlarinda
haczi caiz olmadigi gosterilen mallarin haczinin miimkiin olmamasidir (IIK m.
82/b.1) °”7. Bununla birlikte s6z konusu hiikiim ile devlet mallar1 igin haciz yasag
getirilmesi ile rehin hakkinin dogumu birbirinden farkli hususlardir. Bagka bir ifade

ile haczin caiz olmamasi rehnin de caiz olmadig1 anlamina gelmez®’.

67 CAGA/KENDER III, sh. 123 ve dn. 9.

676 Devlet mallar1 ise 1050 Sayili Muhasebei Umumiye Kanunu m. 2°de tayin edilmistir. Buna

gore;. “ Devletin emvali devletge tarh ve cibayet olunan her tiirlii tekaliif ve riisum ile devlete ait
niikut ve esham ve her tiirlii menkul ve gayrimenkul esya, emval ve kiyem ve bunlarin hasilat ve
icarati ile bedellerinden terekkiip eder.”

77 Ozel kanunlarla devlet mali ile bir tutulan bir ¢ok esya s6z konusudur. Séz konusu 6zel kanun

listesi icin bkz. UYAR Tahir, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Manisa 1974, sh. 916 vd. Bu hiikkmiin
amaci devletin kendi kendisine karsi icra takibi yapamayacagi ve devletin borglarini rizaen
O0deyecegi  diisiincesidi. KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 266; KURU, sh. 192;
POSTACIOGLU, sh. 366; CAGA/KENDER II1, sh. 134.

6% CAGA, sh. 655.
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Esasinda, rehin yolu ile takipte haciz safhasi yoktur. Ancak devlete ait yiik
tizerinde ylik alacaklis1 hakkinin dogmast miimkiin oldugundan, burada da bunun
gerekgeleri ile rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takipte haczin karsiligi olan el

koyma kurumu ele alinmaktadir.

[IK m. 82 b.1 hiikmiinii doktrinde bir goriis dzellikle deniz hukuku agisindan
sinirlamakta ise de®”® diger bir gériis hitkkmiin agik oldugunu ve bu tarz bir yorumun
miimkiin olmadigin ileri siirmektedir®™. Son yiiz y1lda devletin ekonomik hayattaki
yeri ve ekonomik hayata katilimindaki gesitlilik karsisinda hiikmii tam ve tavizsiz
uygulamak kanaatimizce de ¢ok gerceke¢i degildir. Ayrica mevcut hiikkiim, devletin
kira ile aldig1 ve kamu hizmetini bu sekilde yerine getirdigi mallar1 kapsamamaktadir

ki, bu da ayrica bir elestiri konusudur®™'.

Diger taraftan Tiirk Ticaret Kanunu'nda devlet mallarinin haczine imkan
vermeyen 11K m. 82’ye muhalif bir hiikiim yer almaktadir ve gemi alacaklis1 hakki
i¢cin s06z konusu olan durumun kiyasen yiik alacaklisi hakki i¢in de miimkiin olacagi

hakli olarak ileri siiriilmektedir®®*

. Buna gore meseleyi once devlete ait gemiler
acisindan degerlendirmek gerekirse; TTK m. 816/I1 uyarinca denizde kazang elde
etme maksadina tahsis edilen veya fiilen bdyle bir amag i¢in kullanilan her gemi,
kimin tarafindan ve kimin nam ve hesabina kullanilirsa kullanilsin ticaret gemisi
sayllmakta ve m. 822/ uyarinca da 6zel kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca bu

kanunun  hiikiimlerinin  ticaret gemileri hakkinda da tatbik olunacagi

diizenlenmektedir.

Su halde TTK m. 816/I’ye gore ticari sayilacak bir gemi iizerinde m.
1235’ten kaynaklanan gemi alacaklisi hakkinin dogmasi, aksine bir hiikiim 6zel
kanunlarda bulunmadigindan, miimkiindiir. Keza Kanun, baska bir hilkmii ile devlet
vilayet, belediye ve diger kamu tiizel kisilerine ait olup da denizde kazang elde etme

maksadina tahsis edilmeyen veya fiilen boyle bir maksat i¢in kullanilmayan gemiler

% CAGA/KENDER IIL sh. 134, dn. 47°de belirtilen yazarlar.
680 CAGA/KENDER III, sh. 134.

681 CAGA/KENDER III, sh. 134.

682 CAGA/KENDER III, sh. 135 vd.
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tizerinde kanuni rehin hakkinin dogmayacagin1 6ngérmekle (m. 1236/I11) varilan bu

sonucu teyit etmektedir®™.

Kanun, devlet gemileri iizerinde dogan rehin hakkinin icra edilebilecegini
diger bir ifade ile iizerinde rehin hakki bulunan bu gemilerin rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip edilebilecegi de agik¢a diizenlenmemistir, ancak buna
ihtiya¢ da yoktur. Zira bir taraftan rehin hakkinin dogumuna izin verip diger taraftan
baska bir hiikiimle bunun icrasina engel olmak hak ve adalete uygun olmayacag: gibi
izah1 da yapilamayacaktir. Dolayisiyla gemi alacaklar1 agisindan, devlete ait de
olsalar, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibinin miimkiin oldugunu kabul etmek
hukuka ve mantiga daha uygun olur®*. Sonug olarak devlete ait fakat TTK m. 816/2
uyarinca ticari sayilan bir gemi iizerinde m. 1235’ten kaynaklanan bir rehin hakkina
sahip olan kimse devlet aleyhine rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte bulunarak

alacagimi cebri icra suretiyle karsilamak hak ve imkanina da sahip olmalidir®.

Bunun yaninda doktrinde bir goriis devlete ait ticaret gemilerinin IiK m . 82/1
b.1’in kapsam1 disinda oldugunu, dolayistyla haczedilebileceklerini ileri stirmekte ve
buna alacaklinin gemi alacaklis1 hakkini kullanabilmesinin ancak geminin haczi yolu
ile mimkiin olabilecegini gerekge gostermektedir®®. Ancak bizce de
CAGA/KENDER’in belirttigi gerekgelerle bu gériis isabetli degildir. Zira devlete ait
ticaret gemilerinin cebri icras1 ancak gemi alacaklis1 hakki veren alacaklar i¢in s6z
konusudur. Aksinin kabulii devlet ticaret gemilerinin, devletin diger her hangi bir
borcundan dolay1 da cebri icrast sonucunu dogurur ki, Kanun’da bu konuya iliskin

bir hilkme rastlamak miimkiin degildir®’.

83 CAGA, sh. 655; CAGA/KENDER III, sh. 135; GUNAY, sh. 77.

68 Doktrinde ayrica bu sonuca, yani belirli hallerde devlet veya diger kisileri aleyhine rehnin paraya

cevrilmesi yolu ile takibe bizzat Ticaret Kanununun izin verdigi ve boylelikle IIK m. 82/1 b. 1
hiikmii i¢in devletin kendisine karsi cebri icray1 yiirliitemeyecegi ve borglarini zaten rizasi ile
6deyecegi fikrinin isabetsizliginin de ortaya ciktigi ileri siiriilmektedir. CAGA/KENDER 111,
sh. 135, dn. 50.

8 CAGA/KENDER III, sh. 135; GUNAY, sh. 77. Doktrin goriisii bu yonde olmakla beraber
uygulamada devlet gemileri, kullanim amacina bakilmaksizin, haczedilememektedir. Bilgi igin
bkz. ATAMER, Cebri icra, sh. 145.

6% CETINGIL, Gemilerin ihtiyati Haczi, sh. 95.

%7 CAGA/KENDER III, sh. 136. Yazarlar ayrica, Kanunun yalnizca gemi alacaklarmim rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile cebren icrasina miisaade etmekle birlikte haciz yasagimin devam
ettigini; buna karsilik rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibin sonlandirilabilmesi i¢in ihtiyati
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Konunun yiik alacaklis1 hakki agisindan degerlendirilmesine gelince; Kanun,
yiik alacaklis1 hakkinin dogumunu 6ngordiigii hiikiimlerinde yiikiin malikine gore bir
ayrim yapmamistir. Bagka bir ifade ile yiik alacaklist hakkinin dogdugu hallerde,
yiikiin kime ait oldugu ile ilgilenmemis; hatta gemi alacaklisi hakki i¢in, geminin
devlete ait oldugu ve kamu hizmetine tahsis edildigi bir durumda iizerinde kanuni
rehin hakkinin dogmayacagr (TTK m. 1236/III) gibi bir hiikim dahi
ongdérmemistir®™. Su halde yiik alacaklisi hakki bakimindan yiikin kime ait
olduguna bakilmaksizin, deniz ddiinclinde akdi, diger hallerde kanuni rehin hakki

dogar®™

. Hatta yiikiin kamu hizmetine tahsis edilmis bir ylik olmasi da yiik alacaklisi
hakkinin dogumuna engel degildir. Zira kanaatimizce kanun koyucu bilingli olarak
gemi alacaklis1 hakki i¢in getirdigi rehin hakkina engel durumu yiik alacaklis1 hakki
icin diizenlememistir. Nitekim devlete ait ylikler lizerinde yiik alacaklisi hakkinin
dogmasi gayet mantikli ve esasinda bir yoniiyle devletin ve dolayistyla kamunun da
yararinadir. Ornegin, tastyanin navlun alacagindan dolayr yiik iizerindeki rehin
hakkindan, yiikiin sahibinin devlet olmasi sebebiyle onu mahrum birakmanin akla
yatkin bir gerekgesi olmayacagi gibi®® pratikte de ¢ogu tasiyan, yiik alacaklisi
hakkindan mahrum olacagi diisiincesi ile devlete ait mallari tasimak istemeyecektir.
Keza kurtarma yardim faaliyetlerinden kaynaklanan yiik alacaklis1 hakki agisindan
da durum ¢ok farkli degildir. Igerisinde devlete ait yiiklerin bulundugu bir gemide
kurtarma yardim faaliyetinde bulunan kisi, her haliikarda {icretini kurtaracagi yiikten
alacag diislincesi ile once diger yiikleri kurtaracakken sonra belki devlet mallari i¢in
boyle bir faaliyette bulunacak veyahut bulunmayacaktir. Kanaatimizce kanun koyucu
da bu sebeple yiik alacaklis1 hakkinin dogumu i¢in devlet mali ve 6zel hukuk
kisilerine ait mal ayrimi yapmamustir. Dolayisiyla iizerinde yiik alacaklis1 hakkinin
dogdugu devlet malinin devletin malvarligina dahil de olsa rehin hakkinin dogumuna

hukuken bir engel yoktur®".

Ancak burada su hususa da dikkat ¢ekmek isteriz. Yiik alacaklisi hakkinin

kamu hizmetine tahsis edilmis yiikler tizerinde dogmas1 ile onun icrasi farklidir. Zira

haczin miimkiin olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu usuta bkz. CAGA/KENDER 111, sh.
136, dn. 53.

888 CAGA, sh. 655; CAGA/KENDER 111, sh. 136.
6% Benzer yonde bkz. CAGA, sh. 957.

60 CAGA/KENDER III, sh. 136.

1 CAGA, sh. 657; CAGA/KENDER 111, sh. 136.
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elbette kamu hizmetine veya kamunun kullanilmasina 6zgiilenmis bir mal, kamu
yararinin Ustlinliigli prensibi uyarinca en azindan O&zgiileme siiresince icra
edilemez®?. Yani rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takibi s6z konusu olmayacaktir.
Buna karsilik yiik alacaklis1 hakkinin dogumuna sebep olan borg i¢in devletin sinirl
sahsi surette sorumluluguna gidilebilir®”. Ayrica s6z konusu yiik, kamu hizmetine
veya kamunun kullanilmasina 6zgiilemeden c¢ikarildiktan sonra iizerinde dogmus
olan yiik alacaklis1 hakkina dayanarak rehnin paraya cevrilmesi yolu ile icrasi da

. . 694
mumkin olur™".

Burada yiik alacaklis1 hakkinin dogumu sirasinda kamu hizmetine veya
kamunun kullanilmasina 6zgiilenmemis olmakla beraber icra takibinden dnce bdyle
bir Ozgilileme s6z konusu olursa ne olacaginin da ayrica belirtilmesi gerekir.
Kanaatimizce doktrinde gemi alacaklisi hakki igin ileri siiriilen goriis®” yiik
alacaklist hakki icin de gecerli olmalidir. Buna gore, devlete ait bir malin yiik
alacaklisi hakkinin dogumundan sonra kamu hizmetine veya kamu yararina
Ozgililenmis olmasi halinde rehin hakki sona ermeyip, 6zgilileme devam ettigi siirece
askida kalir. Ne zaman, yiik bu 6zgiilemeden ¢ikarilirsa rehnin paraya g¢evrilmesi

yoluyla takip imkan1 da yeniden dogar.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun konuya iligskin diizenlemeleri m. 931 (TTK m.
816), m. 936 (TTK m. 822) ve m. 1321 (TTK m. 1236)’dir. Anilan hiikiimlerde
deniz ticareti hukukuna iliskin 6nemli degisiklikler yer almakla birlikte devlete ait
yiik lizerinde de hapis hakkinin dogabilecek olmasi agisindan paralel diizenlemeler
yer almaktadir. Ancak yik {izerindeki rehin hakki, hapis hakki niteligi
arzedeceginden 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra

yiike el konulmasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

82 CAGA, sh. 657.

% Gemi agisindan dq_bu yonde oldugu hususunda bkz. CAGA, sh. 654; CAGA/KENDER 111, sh.
137 ve dn. 53a; GUNAY; sh. 78.

694 Cz}GA, sh. 657. Gemi i¢in de bu yonde oldugu hususunda bkz. CAGA/KENDER III, sh. 137;
GUNAY, sh. 78.

69 Goriis igin bkz. CAGA/KENDER 111, sh. 137; CETINGIL, Gemilerin ihtiyati Haczi, sh. 97.
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VII. REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLU iLE TAKIP

Thiyati haciz kararinin icrasinin ardindan alacakli ilk is olarak 11K m. 264/1
hiikmii uyarinca 7 giin igerisinde icra takibi yapmak yahut dava agmak zorundadir.
Alacaklinin icra takibi yolunu se¢mis olmasi halinde ise yapilacak takip rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takiptir®®. Zira alacag: bir rehin hakk: ile teminat altinda
olan kisi kural olarak ilaml1 veya ilamsiz icra yahut bor¢lu tacir ise iflas yolarindan

%7 Rehin hakk: sahibi [iK m. 45 ile tayin edilmis olan “6nce rehne

birine gidemez
miiracaat zorunlulugu®®” kurali uyarinca, 6ncelikle bu takip yoluna basvurmak
durumundadir. Yani, alacagimi oncelikle rehnin paraya cevrilmesi yolu ile temin
etmeye calisacak, ancak karsilayamadigi kisim i¢in diger takip yollarina
bagvuracaktir®. Rehin hakk: sebebiyle yiik alacaklis1 hakkinin cebri icra yolu ile

paraya cevrilmesi, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip hiikiimlerine gore

yapilacaktir.

Bununla birlikte yiik alacaklist hakkini diger rehin haklarindan ayiran
ozellikler ve deniz hukukunda takipten kaynaklanan degisiklikler sebebi ile yiik
alacaklis1 hakkinin cebri icrasi bazi farkliliklar arz etmektedir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan Deniz Ticareti Hukukunda cebri icraya iligskin hiikiimlerden
kaynaklanan durumlar yiik alacalis1 hakkinin paraya cevrilmesinde, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra onemli bir yere sahip olacaktir
(YTTK m. 1328 vd.). Ancak hiikiim, sorumluluk bakimindan hangi anin esas
almacagr ile “uluslararasi sozlesmeye gore sorumlulugun smirlanabilecegi”

ifadelerinin agik olmamasi sebebiyle de elestirilmektedir’®.

6% CAGA/KENDER IIL, sh. 112; CAGA/KENDER 11, sh. 243; OKAY 11, sh. 168; UNAN, Yasal
Sistem, sh. 23.

%7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 417; , sh. 366; POSTACIOGLU, sh. 548-549; MUSUL, sh.
725; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh.322-323

% Bu kuralin emredici nitelikte olup olmadigi konusu Tiirk Hukukunda tartismalidir. Hiikmiin

emredici nitelikte oldugu konusunda bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh.418; USTUNDAG,
sh. 366,368; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 322-323; UYAR, sh.
338. Aksi yonde bkz. CETINGIL, Gemilerin Thtiyati Haczi, sh. 8; AKINCI, ipotek, sh. 141.

8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh.418; USTUNDAG, sh. 369; POSTACIOGLU, sh. 550;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh.323

700 Zira 1976 tarihli S6zlesme’den bahsedilirken buna Tiirkiye’nin taraf olmasi veya taraf olmaya

devam etmesi sarti getirilmediginden, mesela ileride Tiirkiyenin bu sdzlesmeden ayrilmasi
durumunda, tarafi olunmayan bir sozlesme hiikimlerine gore karar verilecek olmasi
elestirilmektedir. Elestiri i¢in bkz. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, sh. 263-264.
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Once rehne miiracaat kuralinin niteligi, yani emredici olup olmadig meselesi
bir yana deniz hukukunda bizzat kanun, gemi alacaklis1 acisindan kurala bir istisna
getirmis ve gemi alacaklisinin bor¢lunun iflasini da talep edebilecegini, yani borglu
hakkinda iflas yolu ile takip yapilabilecegini diizenlenmistir (TTK m. 1242/11 b.1).
Hiikme gore, gemi alacaklisi, gemi alacagi ile temin edilen alacagini, borglu iflasa
tabi kisilerden ise iflas yolu ile de takip edebilir. Buna, geminin devamli dis
seferlerde kulanilmasi sebebiyle icrasinin miimkiin olamayacagi bir durumda
donatanin iflasinin  kabul edilmesinin tek c¢are oldugu gerek¢e olarak
getirilmektedir’®'. Ayrica bu yola basvurmak, gemi iizerindeki rehin hakkini da sona

erdirmemektedir’*?

. Yik alacaklis1 agisindan da benzer ihtiyaglar s6z konusudur. Bu
sebeple kanaatimizce gemi alacaklis1 hakkinda gecerli olan bu durum yiik alacaklisi

hakki acisindan da ileri siirtilebilir.

Diger bir durum da tasimir rehninin paraya c¢evrilmesinde, sadece rehin
hakkma itiraz edilmesi durumunda’® [iK m. 147/I uyarinca alacaklinin rehnin
paraya g¢evrilmesi yolu ile takipten vaz gecerek takibe genel haciz yolu ile devam
edilebilmesidir. Buna gore, bor¢lunun sadece rehin hakkina itiraz etmesi halinde yiik
tizerindeki cebri icra baskisi sona ermekle birlikte, takibe konu alacak kesinlesmekte
ve alacakli alacagina karsilik bor¢lunun tiim malvarligina el uzatma imkanina sahip

olmaktadir.

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip asil alacagin, rehin hakkinin veya her
ikisinin ilam veya ilam iteliginde bir belgeye bagli olmasina gore ildmli veya ilamsiz

takip s6z konusu olur.

1 Bkz. TBMM Adliye Enciimeni Mazbatasi1 CAGA/KENDER 111, sh. sh.105’ten atfen.

"2 Bu durumda, gemi alacaklismin konusunu olusturan deniz serveti, gemi alacaklisi hakkinin

kanuni rehin hakki sakli kalmak kosulu ile iflas masasina girecek ve donatanin diger serveti ile
birlikte iflas idaresi tarafindan paraya gevrilecektir. Bunun i¢in bkz. CAGA/KENDER III, sh.
105, dn. 13. Iflas agildi1 zaman bor¢lunun malvarhigina dahil ve haczi miimkiin olan tiim mal ve
haklar iflas masasina girer ve dolayisiyla miislisin {izerinde rehin hakki olan alacaklari da iflas
masasina girecektir. Bu hususta bkz. KURU, El Kitab1, sh. 1008. iflas tasfiyesinin sonucu
beklenmeden satilabilecek olan rehinli mallardan ( IIK m. 229/I1I; 185/1 c.1 ) elde edilecek
degerden rehnin muhafaza ve satig masraflari alindiktan sonra bakiye kisimdan rehin alacaklsi
tatmin edilecektir.

73 Rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takipte itiraz edilmesi halinde ayrica hakkin dogumuna sebep

olan alacagin da ispatiin da gerektigi hususunda bkz. UNAN, Yasal Sistem, sh. 23.
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Ongoriilen hakkmn hapis hakki olmas1 sebebiyle vyiiriiliige girdikten sonra
Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na gore de yapilacak takip rehnin paraya ¢evrilmesi yolu

ile takip olacaktir.
A — Ilamsiz Takip
1 - Takip Talebi

Yiik alacaklist hakki ile teminat altina alinan alacagini elde etmek i¢in, bazi
istisnalar diginda alacaklinin basvurmak zorunda oldugu bu yol, yetkili icra dairesine
yapilacak bir takip talebi ile baslar. Takip talebinin yetkili icra dairesine yazili veya
sozlii yapilmasi miikiindiir (IIK m: 58/I). Alacakli takip talebinde {IK m. 58’de
yazili hususlar yaninda rehin konusunu ve rehin {igiincli sahis tarafindan verilmis
veya rehin konusu sey ii¢lincii sahsa gegmis ise’™ o kisinin ve rehin iizerinde sonra
gelen rehin hakk: sahipleri varsa onlarin isimlerini’® bildirir (iiK m. 145). Buna

gore, takip talebinde bulunmasi gerekli kayitlar sunlardir (iIK m. 58):
* Alacaklinin kimligi ve adresi
* Bor¢lunun kimligi ve adresi
* Alacak tutart
* Senet, eger senet yoksa borcun nedeni
* Takip yollarindan hangisinin secildigi

* Imza

"% Hiikiimde gegen “rehin tigiincii sahis tarafindan verilmis ise” ifadesinin “rehin tigiincii bir sahsa

ait ise” seklinde anlasilmasi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir. Zira madde s6zlesmeden
kaynaklanan rehin hakkini esas alarak diizenlenmis oldugundan, maddedeki “...merhun {igiincii
sahis tarafindan verilmis veya merhunun miilkiyeti iiclincii sahsa gecmis ise...” ifadelerinin yiik
alacaklis1 hakki gibi kanuni rehin haklarin1 da kaypayacak sekilde yukarida degindigimiz gibi
anlasilmas1 gerektigi bizce de bir zorunluluktur. Aym yonde bkz. CAGA/KENDER III, sh. 113,
dn. 2.

5 CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 229; GURDOGAN B., sh. Tiirk-isvicre
Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, sh. 39 vd.; ATAMER, Gemi
ve Yiik Alacaklist Hakkinin Icrasi, sh. 248. Ancak yiik alacaklisi hakkimnin gizli rehin olma
niteligi sebebiyle takip talebinde sonraki rehin sahiplerinin bildirilmesi bir zorunluluk degildir.
Ayni yonde bkz. CAGA/KENDER 111, sh. 113.
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Alacagin belgeye dayandigi hallerde belgenin aslinin veya alacakli ya da
temsilcisi tarafindan onayli, bor¢lu sayisindan bir fazla 6rneginin de takip talebine
eklenmesi gerekmektedir (IIK m. 58/11)’°. Bununla birlikte s6z konusu belgenin
rehin hakkim ispata iliskin bir belge olmasmin zorunlu olmadig1 ve belgenin 11K m.
S8/I1 b. 4 ile Ongoriilen, borcun sebebini gosteren belge de olabilecegi, rehnin
kanundan kaynaklaniyor olmasi sebebiyle hakli olarak ileri siiriilmektedir’"’.
Alacagin bir senede dayanmadigi hallerde ise takip talebinde alacagin dogumuna
sebep olan hukuki iliskinin genel olarak belirtilmesi gerekir (11K m. 58/1V). Ornegin
yiik alacaklis1 hakkina konu alacagin miisterek avaryadan mi, kurtarma yardimdan
mi1 yoksa navlun alacagindan mi1 kaynakladiginin takip talebinde ayrica agiklanmasi

. 708
gerekir'".

Diger taraftan IIK m. 145 ile ifade edilen rehin konusunun ne oldugunu ve
rehin {igiincii sahis tarafindan verilmis veya rehin konusu sey iigilincii sahsa gegmis
ise o kisinin ve rehin iizerinde sonra gelen rehin hakki sahipleri varsa onlarin
isimlerinin bildirilecek olmasina iliskin hususlarinin yiik alacaklis1 hakki agisindan
farkli degerlendirilmesi zorunludur. Zira rehin hakkinin konusu olan yiikii tesbit
etmek ve bildirmek her bir alacak agisindan’” zorluk arz etmese de dzellikle yiikiin
yerine gegen degerler ile ylik alacaklis1 hakki sahibinden 6nce veya sonra gelen rehin
hakki sahiplerini tesbit etmek ¢ok zor hatta bazen imkénsizdir''°. Kanun’un menkul
rehninde rehin konusu seyin alacaklinin elinde oldugu ve sonraki rehin hakki
sahiplerinin de kendisine bildirilecegi diisiincesi, yiik alacaklisi hakkinin kanundan
kaynaklanmas1 sebebiyle, bu alacaktan kaynaklanan rehnin paraya c¢evrilmesi yolu

ile takibe uymamaktadir. Yik alacaklis1 hakki teslimsiz olarak kanundan

%6 Ayrica senedin aslin1 veya Grnegini takip talebine eklemedigi siirece icra memurunun bogluya

gondermemesi gerektigi konusunda bkz. POSTACIOGLU, sh. 133-134; KURU, El Kitabu, sh.
177; KURU/ARSLAN/YILMAZ, _sh.426; MUSUL, sh. 740;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 110.

7 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklisi Hakkinin icrasi, sh. 248. Rehin hakkinin varhigmi
denetleme yetkisi olmayan icra miidiirli, ayn1 zamanda yiik alacaklisi hakkinin dogup
dogmadigini da inceleyemez. Bunun igin bkz. ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Hakkinin
fcrasy, sh. 248.

78 ATAMER, Cebri Icra, sh. 348-349.

" Yiikiin ne oldugu navlun alacagmdan navlun sozlesmesi veya konismentodan; kurtarma

yardimda kurtarilan seylerden; deniz Odiinciinde rehin olarak gosterilen yiikiin belirtildigi
sozlesmeden ve miisterek avaryada da garameye giren yiikiin belirtildigi dispe¢ raporundan tesbit
edilebilecektir.

1% CAGA/KENDER III, sh. 114; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 229.
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kaynaklanan bir rehindir ve alacaklis1 kendinden 6nce veya sonra gelen rehin hakki
sahiplerini bilmeyebilir. Bu sebeple alacaklinin diger rehin hakki sahiplerini de

bildirmesi hususunda tam ve dogru bilgi vermesi de beklenmemelidir’"'.

Bunun gibi deniz tagimaciliginda yiikiin kolay el degistirebilecegi ve/veya
malikini bulmanin bazen gii¢liik arz edebilecek olmasi sebebiyle Kanun, 1077/I11
hiikmii ile [IK m. 145 ve miiteakip maddeleri geregince borgluya’'? yapilmasi
gereken ihbar ve tebligler gonderilene; o da bulunamaz veya yiikii teslim almaktan
kaginirsa tagitana yapilmasina izin vermektedir. Hilkkmiin verdigi izin geregi icra
takibinde gerek takip talebinde gerekse 6deme emrinde yiik malikini bildirmek bir
zorunluluk olmayip, anilan sahislardan birine yapilacak tebligat yeterli olur. Bununla
birlikte kanunun s6z konusu hiikmii, yalnizca tasiyanin navlun ve teferruati alacaklari
ile TTK m. 1232/I’nin atfi dolayisiyla kurtarma ve yardim alacaginin sagladig: yiik
alacaklis1 haklarina yoneliktir. Ancak aralarindaki benzerlik ve ihtiyagtan dolay1 bu
durumun miisterek avaryada yiike diisen garame borcundan kaynaklan yiik alacaklisi
hakki ile kaptan tarafindan yiik karsilik gosterilerek alinan deniz ddiinclinden dogan
yiik alacaklis1 hakki i¢in de kiyasen uygulanmasi gerektigi hakli olarak ileri

siiriilmektedir’ "

. Su halde yiik alacaklis1 hakki sahibinin rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takipte bulundugu bir halde rehin konusu yiik ile gonderileni veya gerekirse
tagitan1 bildirmis olmasi, takip talebi i¢in yeterlidir. Alacaklinin ayrica surrogatlar ile

kendisinden sonra gelen rehin hakki sahiplerini bildirme zorunlulugu yoktur’*.

Nihayet bu konuda diger bir durum da takip talebinin 6zellikle maddi hukuk
acisindan sonuclaridir. Buna gore yiik alacaklis1 hakkinin icrasina yonelik baglatilan
takip, oncelikle takibe konu alacak i¢in isleyen zamanasimi siiresini keser (BK m.
133/I1)""°. Ancak yiik alacaklis1 hakk: ile diger rehin haklari arasindaki farklilik,
kendisini zamanasimi noktasinda da gostermektedir. TTK m. 1262’de yer alan
diizenleme ile yiik alacaklis1 hakki kurtarma yardimda iki, diger alacaklarda ise bir

yil olarak tayin edilmistir. Hilkiimde dikkat edilmesi gereken nokta iki ayr1 alacaga

' CAGA/KENDER III, sh. 114; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 229.
2 Fikradaki borgludan kastin malik oldugu konusunda bkz. CAGA/KENDER III, sh. 115.
3 CAGA/KENDER III, sh. 115.
4 CAGA/KENDER III, sh. 115.

5 Bu sonug igin takip talebinde bulunmus olmak yeterlidir. Ayrica 6deme emri gonderilmis olmasi

da sart degildir. Bu hususta bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 133; KURU, El kitabi, sh.
180; MUSUL, sh. 266.
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iliskin zamanagimu siirelerinin, yani hem ayni hem de sahsi taleplere iliskin siirelerin
varhgidir. Oncelikle 1262. maddede yer alan, bir ve istisnai halde iki yillik
zamanagimi siiresi, kanuni bir rehin hakkindan dogan “ayni talep hakkini” konu

almaktadir’'®

. Yoksa burada yiik alacaginin tabi oldugu sahsi talep hakkina iliskin bir
diizenleme getirilmemektedir. Diger taraftan, bir alacak hakki niteliginde bulunan
yiik alacaklari i¢in de kendi zamanasimu siireleri s6z konusu olur. Bunlar hangi borg
iligkisinden doguyorsa, o iliskiye ait zamanasimi siiresine tabidir. Ancak buradaki

zamanasimi, ayni degil sahsi talep hakkini konu almaktadir’"’,

Takip talebinin bir diger sonucu da soézlesmeden dogan yilik alacaklisi
hakkinda kesin vadenin bulunmadigi ve baska bir sekilde temerriidiin sartlarinin
gergeklesmedigi bir durumda, 6deme emrinin tebliginden itibaren’"® bogluyu

temerriide diistirmesidir.
2 - Odeme Emri ve Itiraz

fcra ve Iflas Kanunu’nun 6deme emrine iliskin 146. maddesi ile yukaridaki
tesbitlerimizle birlikte takip talebini alan icra dairesi, TTK m. 1077/III hiikmiinii de
dikkate alarak’"”, durumu rehin konusu iizerinde sonra gelen rehin hakk: sahibine bir
ihtarname 1ile bildirip, borglu ile gonderilene veya tasitana birer ddeme emri
gonderir’®. Tlgililere 6deme emri génderilmesinde icra dairesi takip talebinin kanuna
uygun olup olmadigini inceleyip, bu agidan bir eksiklik yoksa, baska herhangi bir

inceleme yapmaksizin 6deme emrini diizenleyerek gonderir’'.

Icra dairesi tarafindan goénderilecek olan 6deme emrinde su kayitlarin

bulunmasi gerekir;

1 — Takip talebindeki kayitlar ( {IK m. 60 ),

" CAGA/KENDER III, sh. 90.
T CAGA/KENDER III, sh. 90.

8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 133; KURU, El Kitabi, sh. 180-181; USTUNDAG, sh. 117;
POSTACIOGLU, sh. 136; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 111;
MUSUL, sh. 267.

9 CAGA/KENDER III, sh.vll6; ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Hakkmin crasi, sh. 248;
UYAR, sh. 135; GURDOGAN, sh. 41.

720 CAGA/KENDER III, sh. 115; ATAMER, Cebri icra, sh. 349; TURKEL, sh. 142.

2l KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 135; KURU, El Kitabi, sh. 185; USTUNDAG, sh. 117;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 112.
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2 — Borcun (aslt ve fer’ileri ile birlikte) ve takip masraflarinin on bes giin

icinde 6denmesi ihtar1 (IIK m. 146/1b.1),

3 — Yedi giin i¢inde 6deme emrine itiraz edilmez ve on bes giin i¢cinde borg

ddenmezse, rehinli yiikiin satilacagi ihtar1 ( IIK m. 146/1 b.2; 149/1, b.2),

4 — Yedi giin i¢inde rehin hakkina agikga itiraz edilmez ise, bor¢lunun rehin

hakkim artik takip iginde tartisma konusu yapamayacag: ihtar1 ( IIK m. 147/1, b.1),

5 — Sadece rehin hakkina itiraz olundugu takdirde, alacaklinin rehnin paraya
cevrilemesi yolu ile takipten vazgecerek, takibin genel haciz yolu ile devamini talep

edebilecegi ihtar1 (IIK m. 146/1, b.2),

6 — Takibin dayanagi olan senet altindaki imza borcluya ait degilse, yedi
giinliik itiraz stiresi i¢inde bu durumu acik bir sekilde bildirmesi, aksi hélde icra

takibinde imzanin borgludan sadir sayilacag: ihtar1 (IIK m. 147/1 atfiyla m. 62).

Bunun iizerine borglu ya borcu 6deyip takibi sonlandirir ya da ongdriilen
siirede itiraz ederek takibi durdurur. Odeme emrine itiraz edilmis olmas1 halinde iki
farklilik disinda 11K m. 62 ile 72. maddeleri arasindaki hiikiimler tatbik edilir (IIK m.
147)"%.

Odeme emrine itiraz ve etkilerine gegmeden once yiik alacaklis1 hakkindan
kaynaklanan rehnin paraya cevrilmesi yolunda itiraz hakki sahiplerini ayrica
incelemek gerekir. Zira genel kural, 6deme emrine itirazin bor¢lu tarafindan
yapilmasidir (IIK m. 62). Ancak yukarida da degindigimiz {izere TTK m. 1077/111 ile
1232/I’nin  atfi uyarinca yiikk alacaklarinda 6deme emri rehin maliki yerine
gonderilene veya tasitana yapilabilecek olmasi sebebiyle, kanunda ayrica
diizenlenmemis olmasmna ragmen, itiraz hakkinin da gonderilen ve tasitana

taninmasim gerektirmektedir’>.

Odeme emrine itirazda borglu, génderilen veya tasitan, itirazlarin bir dilekce

ile yazili veya sozlii olarak 7 giin igerisinde icra dairesine yapar. Itiraz, bu hakka

> CAGA/KENDER 111, sh. 116; ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklisi Hakkinn icrasi a, sh. 248;
UYAR, sh. 135; GURDOGAN, sh. 41.

’®  CAGA/KENDER 1L, sh. 116, dn. 7; ATAMER, Gemi ve Yiik Alacakhist Hakkinmn Icrasi, sh.
248; UYAR, sh. 135; GURDOGAN, sh. 41.
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sahip bulunan sahislar tarafindan borca olabilecegi gibi, ayrica belirtmis olmak
kaydiyla, rehin hakkina veya her ikisine yonelik de olabilir. Ancak rehin hakkina
itirazin agik olmasi sarttir. Aksi halde alacaklinin yiik alacaklist hakk: takip sathasi
icinde artik tartisma konusu olmaz (IIK m. 147/I). Bunun gibi rehne konu alacak,
deniz Odiinclinde oldugu gibi, bir senede baglandig1 takiplerde, senet altindaki
imzaya itiraz s6z konusu ise veya borcun bir kismina itiraz edilecek ise bu hususlarin
itirazda agikca belirtilmesi sarttir. Zira senet altindaki imza ic¢in ayrica ve agikca
itiraz edilmemisse icra takibi yoniinden senetteki imza kabul edilmis sayilir (IIK m.
62/V). Borcun bir kismina itirazda bu husus agik¢a ve ayrica belirtilmemisse itiraz
yapilmis kabul edilir (IIK m. 62/IV). Keza imzaya itiraz yaninda borglu imzaya

itirazla birlikte, bu itirazla gelismeyen borca itiraz sebepleri de bildirebilir’**.

Bu noktada deginmek istedigimiz bir diger husus da IIK m. 147 b. 2
hilkkmiidiir. Zira s6z konusu hiikkme gore 6deme emrine itirazda yalnizca rehin
hakkina itiraz edilmisse alacakli, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipten
vazgecerek, takibin haciz yolu ile devamina saglama imkanina sahiptir. Acaba bu
imkan yiik alacaklis1 hakkinin paraya ¢evrilmesi i¢in de miimkiin miidiir? Zira yiik
alacaklis1 hakkinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, alacagin yalnizca yiik veya onun
yerine gegen degerlerden saglanabilecek olmasidir. Su halde Kanun’un s6z konusu
hiikkmii uyarinca yiikiin satilip alacagin buradan saglanmasi yolundan vazgecip
bor¢lunun malvarligina dahil diger herhangi bir mala el uzatmak miimkiin olur,
ancak bu durum yiik alacaklis1 hakkmimn sinirli ayni niteligi ile bagdasmamaktadir’™.

O alacagi i¢in yalnizca rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatmak ve bu takibe

devam etmek zorundadir. Bununla birlikte alacakli rehin kapsamina giren

7 Boglunun hem imzaya hem de icra dairesinin yetkisine itiraz etmesi durumuda itirazin gegici

kaldirilmast yoluna bagvurulabilecegi ve boyle bir durumda da icra mahkemesinin 6ncelikle
yetki itirazin1 incelemesi gerektigi hususunda bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 144;
KURU, El Kitabi, sh. 198. Bo¢lunun hem imzaya hem de borca itiraz1 ise miimkiin degildir.
Ancak, boyle bir durumda imzaya m1 borca mi itiraz edilmis sayilacagi konusunda bir goriis
boyle bir durumda borca itiraz edilmis sayilacagini ileri siirmektedir. Goriis icin bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 144, dn. 6; KURU, El Kitabi, sh. 196. Buna karsilik diger bir
gorlis  ise imzaya  itirazin  s6z  konusu  olacagini savunmaktadir. bkz.
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 116.

™ CAGA/KENDER III, sh. 116. Buna karsilik bir goriis ise yalnizca rehne itiraz halinde {iK m.
147 b. 2 uyarinca takibe haciz yolu ile takip edilebilecegini kabul etmekte, ancak sinirli ayni
sorumluluk hallerinde, borcun yiikiin degerini astig1 bir durumda alacaklinin bu segenege pek
itibar etmeyecegini ileri slirmektedir. Goriis icin bkz. ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklisi
Hakkinin Icrasi, sh. 249. Ayrica gemi alacaklisi i¢in bu yonde bkz. TURKEL, sh. 148.
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surrogatlar1 eksik bildirmis ise bor¢ludan bunlardan kendisine ait olanlar

bildirmesini isteyebilecegi de ileri siiriilmektedir’>.

Itiraz hakki bulunanlarin, yapacaklari itirazlarinda ileride itirazin kaldirilmasi
davasinda ileri slirebilmek i¢in itiraz sebeplerini de ayrica belirtmesi gerekir. Eger
sadece borca itiraz etmis fakat her hangi bir sebep bildirmemislerse icra
mahkemesinde yapilacak itirazin kaldirilmasi incelemesinde senet metninden

anlasilanlar disinda yeni bir sebep ileri siiremezler ( IIK m. 63 ).

Siiresi icinde yapilan itiraz takibi durdurur (iIK m. 66). itiraz, borcun bir
kismina yonelik ise takip yalniz itiraz edilen kisim i¢in durur ve borcun kabul edilmis
kismi i¢in takibe davam olunur. Bu sekilde bir itiraz ile takibin durmasi halinde
alacaklinin 6niinde 1IK m. 67 vd. hiikiimleri uyarinca icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmasmi veya genel mahkemeden itirazin iptali ve/veya alacagn tahsilini’>’
isteme secenekleri bulunmaktadir. Buna gore itirazin iptali yolu se¢ilmisse, itirazin
tebligi tarihinden itibaren mahkemeye basvurulup; genel hiikiimler dairesinde
alacagin varligini ispat etmek sartiyla itirazin iptali saglanir (IIK m. 67). Borca itiraz
halinde ve IIK m. 68’de belirtilen belgelerin varligi durumunda itirazin kesin
kaldirilmas1 (1iK m. 68); imzaya itiraz halinde ise itirazin gegici kaldirilmas1 (1iIK m.

68/a) icra mahkemesinden itirazin tebligi tarihinden itibaren 6 ay i¢inde talep edilir.

Alacakl, itirazin kesin kaldirilmasi yoluna gitmis ve talebi reddedilmis ise, 1
yillik siire gegmemis olmak kaydiyla, genel mahkemede itirazin iptalini saglayabilir.
Itirazin gecici kaldirilmas: yolunda da icra mahkemesi itirazin gegici kaldirilmasina
karar vermis olmasi sartiyla genel kural geregi bor¢lu gonderilen veya tagitanin son
olarak kararin kendilerine tethim veya tebliginden itibaren 7 giin icinde takibin
yapildig1 yer veya alacaklinin ikametgahi mahkemesinde borgtan kurtulma davasi

agabilir.

Konu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise 1378. madde ile ele alinmis ve
ilaml icraya iliskin 1377. maddeden farkli olarak, alacagin esas1 hakkinda bir ilam
veya ilam niteliginde belgenin bulunmamasi halinde, defterin tutulmasindan

baslayarak on bes giin icinde menkul rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz

26 CAGA/KENDER III, sh. 116.
27 TURKEL, sh. 158.
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takip yapilacagi seklinde diizenlenmistir. S6z konusu madde aynen su sekildedir:
“Hapis hakkiyla temin edilen alacak, bir ildma veya ildm niteligindeki belgeye
dayanmiyorsa, alacakli, defterin tutulmasindan baslayarak onbes giin icinde menkul
rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip yapar. Bor¢lu, alacaga veya hapis
hakkina veya her ikisine birden itiraz edebilir. Bu itiraz hakkinda Icra ve Iflas

’

Kanunu’nun 147 nci maddesi uygulanir.’
B — flamh Takip
1 — Genel Olarak

fcra ve Iflas Kanunu’nun “miisterek hiikiimler” bashig altinda ele alinan m.
150/h"®’ye gore, alacak veya rehin hakki yahut her ikisi bir ildmla veya ildm
niteliginde bir belge ile tesbit edilmis olursa, ildmlarin icrasina dair hiikiimler
kiyasen uygulanir. Konu ile alakali dncelikle bu yola gitmek i¢in takibin dayandigi
ilam veya ilam niteligindeki belgenin (noterce diizenlenen deniz 6diincii senedinde
oldugu gibi) hem alacagi hem de rehin hakkini icermesinin sart oldugunu belirtmek
gerekir. Takibe konu ilam veya ilam niteligindeki belge sadece alacagi tesbit edip
rehin hakkini igermiyorsa, ilamli icranin yalmzca alacak bakimindan miimkiin
oldugu; rehin hakkma itiraz yolunun ise agik olacagi hakli olarak ileri

72 Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun “ilamli Icra” baglikli 1377.

stiriilmektedir
maddesinde de konu bu sekilde diizenlenmistir ve hiikiim aynen su sekildedir:
“Hapis hakkiyla temin edilen alacak, bir ildma veya ilam niteligindeki belgeye
dayaniyorsa, alacakli, defterin tutulmasindan baslayarak onbes giin icinde menkul
rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ilamh takip yapar. Su kadar ki, takip konusu
ildmda veya ilam niteligindeki belgede hapis hakki da tesbit edilmis degilse, bor¢lu
hapis hakkina itiraz edebilir. Bu durumda, Icra ve Iflas Kanunu'nun 147 nci
maddesinin ikinci bendi uygulanir.” Bu hiikiim karsisinda yiik alacaklist hakkinin

ilaml1 icrasinda rehnin paraya c¢evrilmesi i¢in hapis hakki ile temin edilen alacagin

bir ildm veya ilam niteliginde belgeye dayanmasi sarttir.

78 S6z konusu hitkmiin Tiirk hukuk sistemindeki kisa tarihgesi ve hakli elestirisi i¢in bkz.

ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Hakkinin Icrasi, sh. 251-252.

2 CAGA/KENDER III, sh. 117; UNAN, Yasal Sistem, sh. 26.. Buna karsilik alacagin veya rehin
hakkinm yahut her ikisinin bir ildmda veya ildm niteliginde bir belgede tesbit edilmis olmas:
halinde artik ilamli takibin yapilabilecegine yonelik bkz. KURU, sh. 314; TURKEL, sh. 176 vd.
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Ancak bu sonu¢ yiik alacaklis1 hakki veren alacagin borglusu ile yiik
alacaklis1 hakkinin bor¢lusunun ayni sahis olmasi halinde agilan takibe yoneliktir.
Baska bir ifade ile sadece yiik alacaklist hakkinin borg¢lusuna veya bu hakka sebep
olan alacagin borglusuna dava acilmis olmasi halinde muhataplar1 farkli olan bu iki
konuda karar alinmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla sadece yiik alacaklisina sebep
olan alacagin bor¢lusu i¢in alinan bir ilam veya ilam niteliginde belge, yiik alacaklisi

hakkinin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilaml takip i¢in yeterli degildir.

Bu sebeple uygulamada su sekilde bir yol izlenmektedir. Alacakli, yiikiin
bulundugu yerdeki mahkemeye miiracaat etmekte ve mahkeme ibraz edilen belge ve
deliller cercevesinde dosya iizerinde yapilan bir inceleme ile yiik iizerinde kanuni
rehin hakkinin varligima veya yokluguna yonelik hiikiim vermekte; ayrica yiik
{izerinde hapis hakkmnin tesisi konusunda ise ek koruma saglanmaktadir™’.
Mahkemelerin bu yonde yani kanuni rehin hakkinin taninmasina iligskin verdigi

kararlar, {IK m. 150/h hiikmii uyarinca ilamli icraya konulmaktadir’".

Goriildigi tizere mahkeme dosya tlizerinden ve karsi tarafa tebligat yapmadan
ve hatta yapilabilecek bir itirazin sonucunu da beklemeden alacakli i¢in ilamli icra
yolunu agan bir karar vermektedir. Bu ise istismarlara ve kotiiye kullanilmaya agik
bir durum oldugundan elestirilmektedir’>*. Nitekim Yargitay da 1995 tarihli bir
kararinda istismarlarin ve kotliye kullanmalarin 6niline gegmeye yonelik su yonde bir

karar vermistir:

“Rehnin paraya ¢evrilmesine iliskin takibe dayanan mahkeme karari, TTK m.
1235 ve 1236°ya gore verilen kanuni rehin hakkinin tesisini ve belirli bir alacagi
icermektedir. TTK m. 1242 uyarinca da gemi alacaklilarinin alacaklarinin tahsilinde

IIK hiikiimleri uygulanir. Gemi siciline kayitlh olmayan gemiler hakkinda da cebri

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi de artik tamamen istikrara kavusmus ictihatlarma gore; muhatabin

bu istemde hasim gosterilmesi, dava dilekgesinin esas deftere kaydi ve en hizli bir sekilde hasma
tebligi sartlarinin varligt halinde verilen rehin hakkinin taninmasina yonelik mahkeme kararlarini
onamaktadir. Bu hususta bkz. ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Hakkinin Icrasi, sh. 226.

31" Bu hususun hakli elestirisi i¢in bkz. ATAMER, Gemi ve Yiik Alacakhis1 Hakkinmn icrasi, sh.
237-238; UNAN, Yasal Sistem, sh. 26; CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 230.
Aksi yonde bkz. ERIS Gonen, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklarimin Kullanilmasinda “Rehin
Tesisi ve Ilaml Icra” Deniz Hukuku Dergisi, Y.2, S.4, Aralik — 1997, sh. 16 vd.

32 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Hakkinin icrasi, sh. 226; ATAMER, HGK Kararl, sh.91;
UNAN, Yasal Sistem, sh. 26; EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, 2. Basi, Istanbul 2004,
sh. 118; TURKEL, sh. 185.



240

icramin uygulanmast TTK m. 892/I ve 867ve gore miimkiindiir. IIK m. 23/II
uyarinca rehin tabiri ipotek ve menkul rehni tabirlerine giren biitiin menkul ve
gayrimenkul rehinlerini kapsamaktadir. Ayni Kanun’un 150h maddesinde ise, rehin
hakkimin ilamla tesbiti halinde ilamlarin icrasina dair hiikiimlerin uygulanacagi
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kesinlegmis kanuni rehin hakkinin tesisine iligkin ilamlar
icin icra emri ¢ikarilabilir. Ayrica [IK m. 150g delaletiyle aym Kanun m. 92/I
uyarinca gemi seferden de men edilebilir. Somut olayda da ilam niteligindeki belgeye
dayali olarak rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip yapiliginda icra emri
ctkarilmasinda usulsiizliik bulunmamaktadir. Ancak ilamin kesinlesip kesinlesmedigi
belli olmadigindan, bu hususun arastirilmasi gerekmektedir. Mercice uyusmazligin
bu esaslar c¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerekirken yazili gerekge ile icra emrinin

. . . .. . 5. 733
iptaline karar verilmesi isabetsizdir".”

Keza rehin hakinin dogumuna sebep olan alacak konusunda uyusmazlik
olabilir. Bu husus heniiz ¢oziimlenmemisken o alacak {izerinde rehin hakkinin
varligin1 hem de bir mahkeme karari ile tesis etmek ve buna dayanarak da takip ve
ozellikle ilaml takip yoluna bagvurmak; rehin hukukunda alacaga baglilik ilkesi ile
tezat sonuglarmn dogmasia sebep olabilecek niteliktedir”>*. Ornegin yiik alacaklisi
hakkinin sézlesmeden kaynaklanmadigi bir kurtarma yardim faaliyetinden yahut
bilhassa miisterek avaryada yiike diisen gardme borcundan dogdugu durumlarda yiike
ve buna bagli olarak yiikle ilgiliye bir borcun diisiip diismeyecegi yapilacak inceleme
yahut yargilamadan sonra belli olacaktir. Dolayistyla heniiz belli olmamis bir alacak
i¢cin rehin tesis etmek ve bunun icrasini saglamak yargilama hukukuna da aykirilik

736

33 ye hakli olarak elestirilmektedir’ .

teskil etmekte

Alacak veya rehin haklarindan birisinin ilam veya ilam niteliginde bir belgeye
dayanmamasi1 halinde, s6z konusu belge i¢in, nihai bir yol olarak borglunun

basvurabilecegi bir imkan ve hatta bazen zorunluluk da menfi tesbit davasidir. I[iIK m.

3 Yarg. 12. HD. 07.01.1995, E/K. 95/15346-15237, ATAMER, Gemi ve Yik Alacaklisi
Hakkinin Icrasi Icra, sh. 273’ten atfen.

3% ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Hakkinm icrasi, sh. 232.

75 Kanuni rehin hakki tannmasi ve basvurularmm esas defterine kaydedilmesi ama “isin

miistaceliyetinden 6tiirti” karsi tarafa tebligat yapilmamasinin kanuna aykirihii konusunda genis
bilgi i¢in bkz. ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1t Hakkinin Icrasi, sh. 234-237.

76 CETINGIL/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku, sh. 230. Bu yonde gemi alacaklis1 hakki igin
hapis hakkinin tanmip tesis edilmesi konusuda bkz. ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist
Hakkinin Icrasi, sh. 233.
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72 uyarinca borglu son ¢are olarak iddia edilen bedelin %15’ini teminat yatirmak
sureti ile ilamin icrasini ihtiyati tedbir yolu ile 6nleyebilmektedir. Bu dava igerisinde
taraflarin rehin hakkina iliskin iddialar1 da incelenerek genel bir mahkeme araciligi
ile karara baglamir”>’. Ancak ayni1 zamanda rehin kararina itiraz edildigi yahut karar
temyize gotiirildiigli durumda derdest iki basvuru s6z konusu olmakta ve bu
incelemeler neticesinde taraflar1 ve konusu ayni olan bir uyusmazlikta birbirinden
farkli iki kararin ortaya ¢ikma ihtimali de bulunmaktadir. Ornegin, rehin kararmin
temyizde bozuldugu ve fakat menfi tesbit davasini alacaklinin kazandigi ve bu
kararin da kesinlestigi bir durumda, hukuki durum iginden ¢ikilmaz, daha karmasik

bir hal alabilecektir’>®.

Bu durum, verilen karar i¢in hangi kanun yolunun isletilmesi gerektigi
konusunda da tereddiitlere yol agmaktadir. Bu konuda bir goriis, s6z konusu kararin
dosya lizerinde yapilan inceleme sonucu karar verildiginden, bu kararlara karsi
basvuru yolunun HUMK m. 107 ve/veya {IK m. 265 uyarinca itiraz yoluna gitmek

739

gerektigini ileri siirmektedir’””. Ancak Yargitay, kanuni rehin haklarina iliskin

bagvurularin esas defterine alinip esastan incelenmesi sebebiyle s6z konusu kararlar

icin Yargitay’a basvuruda bulunulabilecegini kabul etmektedir’*.

Rehnin paraya cevrilmesi ile ilamli takibe konu bir diger durum da
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde
ustliine uygun olarak tenfiz edilmis yabanci mahkeme kararlar1 ilamli icra
hiikiimlerine gére icra edilmesidir’*'. Ornegin kurtarma yardim faaliyetinin yabanci
sularda meydana geldigi ve yabanci iilke hukukuna gore o yerdeki mahkeme karari
ile hem alacagin hem de bu alacaga bagl yiik alacaklis1 hakkinin varligina iliskin bir
yabanct mahkeme kararinin tenfizi halinde Tiirkiye’de yapilacak takip ildmli icra

hiikiimlerine gore yapilir. Keza yiik alacaklis1 hakkinin dogumuna sebep olan borg

37 Bununla birlikte biinyesinde rehin hakkini da barindiran bir borca karsilik agilan menfi tesbit

davasinda yalnizca alacagin varliginin tesbit edilerek davanin reddedildigi bir durumda rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile ilamli icra yoluna gidilemeyecegi, tesbit hiikiimlerinin bir eday1
icermemesi sebebiyle ilamli icranin konusunu olusturamayacagi ifade edilmektedir. Bunun igin
bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGUREKIM/OZEKES, sh. 303.

38 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Hakkinm icrasi, sh. 228.
39 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis: Hakkinmn crasi, sh. 236.
0 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis: Hakkinmn icrasi, sh. 236.

! PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES sh. 302; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
sh. 427, MUSUL, sh. 799.
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iliskisinde (6rnegin navlun sézlesmesinde) tahkim sartinin kararlastirildigi yahut ayri
bir tahkim so6zlesmesi yapildigi halde tahkim yargilamasi sonucu verilen yiik
alacaklist hakkina yonelik hakem kararlar1 da ildml icra hiikiimlerine gore icra

edilmelidir (HUMK m. 536, MOHUK m. 50/1, 57/1)**.

Yiik alacaklis1 hakkinin ildmli icrasinda 6zellik arz eden mesele de “Dispe¢
raporunun tastiki hakkindaki kararin hiikmii” baghkli 1213. maddesidir. Zira s6z
konusu maddeye gore, “Dispe¢ raporunun tasdiki hakkindaki  kararin
kesinlesmesiyle, bu karar raporda gosterilen alacaklarin odetilmesi i¢in verilmis bir
ilam niteligini kazamir. Su kadar ki; itiraza ugramamis olan bir raporun tasdiki
karart kesinlesmeden once de bu mahiyeti haizdir. Hiikkmiin ikinci fikrasina gore ise;
“ Raporun tasdikine ait ildam, tasdik talebi iizerinde yapilacak durusmaya usiliine
gore cagrilmis olmayan ilgililer aleyhine hi¢hir sonu¢ dogurmaz.” Su halde, bu
hilkkim uyarinca dispe¢ raporu mahkemeye tasindiginda ve mahkemece
onaylandiginda ilam niteligi kazanmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde onaylanan dispeg
raporundan kaynaklanan yiik alacaklist hakki da rehnin paraya ¢evilmesi yolu ile

ilamli takibe konu olur.
2 — Takip Talebi ve Odeme Emri

Alacag1 ilam veya ilam niteliginde bir belgeye dayanan alacakli IIK m. 35
uyarinca elindeki bu belgeyi icra dairesine tevdi etmekle yiik alacaklis1 hakkinin
paraya cevrilmesi (rehnin paraya cevrilmesi) yoluyla ildmh takibi baslatir. Takip
talebinde ilamsiz takip talebindeki kayitlarla birlikte ayrica ilamla hiikiim altina
alman yiik alacag hakki da yazilir. Icra miidiirii, takip talebi ile bitlikte verilen

belgenin ildm veya ilam niteliginde bir belge olup olmadigini kendiliginden inceler.

S6z konusu takip talebini ildm veya ilam niteligindeki belge ile birlikte alan
icra dairesi takip talebine ve ildma uygun bir icra emri diizenler ve bunu bor¢luya,
farkl1 ise ayrica sorumluya gonderir. icra dairesi gonderdigi bu icra emrinde ayrica
borcun yedi giin i¢inde 6denmesini, 6denmez ve icranin geri birakilmasina iliskin bir

karar da getirilmezse rehinli yiikiin satilacagini ihtar eder ( [iIK m. 32).

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 386; MUSUL, sh. 799; KURU, El Kitaby, sh. 764;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES,s h. 302.
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Bundan sonra alacakli ya icra emrine uygun olarak ddemeyi yapar ya da
icranin geri birakilmasi karar1 getirir. Aksi halde bor¢lu rehin konusu yiikiin satilarak

paylastirilmasina katlanmak zorunda kalir.
3 — icranin Geri Birakilmasi

Yiik alacaklis1 hakki sahibinin ilamli icra yoluna basvurabilmesi, ilamin
kesinlesmis olmasi sartina bagh degildir. Baska bir deyisle, bor¢lunun mahkemenin
vermis oldugu hitkmii temyize gotiirmiis olmasi, takibin baslamasina ve devamina
engel degildir. Yiik alacaklis1 hakkinin ilamli icra yolu ile paraya cevrilmesinde,
alacaklinin elinde alacagin varligina kuvvetli bir delil olusturan ildm veya ilam
niteliginde bir belge oldugundan borg¢lunun itiraz suretiyle takibi durdurmak imkani

yoktur’*

. Ancak borglu yiik alacagimin sona erdigini, alacaklinin kendisine siire
verdigini veya ildmin zamanasimina ugramis oldugunu ileri siirerek yiikiin satigini
engellemek adina icranin geri birakilmasi yoluna basvurabilir. Bu ise mahkeme
hiikkmiinii temyiz eden bor¢lunun Yargitaydan, teminat karsiliginda yahut icra
mahkemesinden borcun Odendigine dair getirecegi bir “icranin geri birakilmasi
karar’” (tehir’i icra) ile miimkiindiir (IIK m. 36; HUMK m. 443/I). Ayrica bu

durumun da {iK m. 33/1"**'de 6ngériilen belgelerle ispat edilmis olmas: gerekir.
VIIL. iSTIHKAK IDDIALARI
A — Genel Olarak

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte sz konusu olabilecek istihkak
iddialar1 [IK m. 150g hiikmii uyarinca yine Icra ve Iflas Kanunu’nun 96-99

hiikiimlerine gore gerceklesir.

[IK m. 96-99 arasindaki hiikiimler istihkak iddiasinda haczi esas almistir.
Ancak rehnin paraya g¢evrilmesinde haciz asamasi bulunmamakta; buna mukabil
yiike el koyma yahut yiikiin ihtiyati haczi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla yiik
alacaklis1 hakkina konu yiik iizerindeki istihkak iddalarinin da istihkak prosediirii

cercevesinde ¢Oziimii gerekir. Bu hususta karsimiza c¢ikacak ilk durum, istihkak

™ PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 311; KURU, El Kitab1, sh. 784
KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 390.

™ Yetkili merciler tarafindan re’sen diizenlenmis veya onaylanis yahut icra dairesinde, icra

mahkemelerinde, mahkeme Oniinde alacakli tarafindan yapilan ikrari iceren belgeler.
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iddiasinda bulunma siiresidir. Istihkak iddiasinda siire, haciz isleminin
Ogrenilmesinden itibaren 7 gilindiir. Kanaatimizce bu siirenin yiik alacaklisi
hakkindan kaynaklanan rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipteki baslangici da
yiike el konuldugu veya yikiin ihtiyaten haczedildigi andir ve bunun

Ogrenilmesinden itibaren 7 giin i¢inde de istihkak iddiasinda bulunulmasi gerekir.

Yiikiin borgluya ait olup olmadigi mevzuunda ihtilafin s6z konusu oldugu
cekismeli mallarin varligi durumunda da yiike el konulabilecek ve bu mallarin el
konulmadan kurtarilmasi i¢in de istihkak davasi agmak gerekecektir. Zira el konulan
bir malin bor¢lunun miilkiyetinde olmayi1p tigiincii kisiye ait oldugu ileri siiriiliiyorsa,
basvurulacak yol istihkak prosediiriidiir. Istihkak prosediirii sonunda {igiincii kisinin
yiik tizerindeki bu hakk: kabul edilir ve dava lehine sonuglanirsa o mal iizerindeki el
koyma kalkar. Eger bu prosediir sonunda yiikiin bor¢luya ait oldugu anlasilirsa s6z

konusu yiik satilarak alacak satis bedelinden karsilanir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun konuya iliskin hiikiimlerine gore istihkak prosediirii
mala zilyed olan kisiye gore farklilik arzetmektedir ki, bu konuda ii¢ ihtimal s6z

konusudur.
Yiikiin bor¢lunun elinde olmas1 (IIK m. 96 vd.),

Yiikiin borglu ile birlikte {iciincii kisinin elinde bulunmasi (IiK m. 97a/l, c. 2;

m. 96 vd.) veya

Yiikiin iigiincii kisinin elinde bulunmasi (IiIK m. 99). Burada ilk iki durum
icin ayn1 prosediir izlenirken (IiK m. 96 vd.), malin borglu disinda iiciincii bir kisinin
elinde el konulmasinda veya ihtiyaten haczinde ise daha farkli bir yol izlenecektir

(IiK m. 99).

B - Yiikiin Bor¢lunun veya Borcluyla Birlikte Ugiincii Kisinin Elinde

Olmasi

Yikiin bor¢lunun elinde bulundugu durumda s6z konusu yiikiin satisi
istenirken, borg¢lu o yiik iizerinde baskasinin miilkii veya rehni oldugunu ileri siirer ya
da bu iddia iiciincii kisi tarafindan dogrudan ileri siiriiliirse icra miidiirii bu iddiay1

yiike el koyma sirasinda diizenlenecek icra tutanagina gegirir ve durumu her iki
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tarafa da bildirir (IfK m. 96/1)"*. Béylece yiikiin satisinimn talep edildigini grenen
bor¢lu veya liclincii kisi, satis talebini 6grendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde
istihkak iddiasinda bulunmak durumunda olup aksi halde, aym takipte bu iddiasini
ileri siirme hakkini yitirir (IIK m. 96/3). Icra miidiiriiniin, iiciincii kisinin istihkak
iddiasin1 iki tarafa™® bildirmesi halinde, alacakli veya bor¢lu bu iddiaya itiraz

edebilir.

Alacakli veya borglu, lic giin icinde bu istihkak iddiasina karst itiraz
etmezlerse istihkak iddiasmi kabul etmis sayilir (iIK m. 96/II). Bu durumda mal,
ticiincii kisinin iddia ettigi hak ile birlikte islem goriir ve iddia, miilkiyet iddias1 ise
satis talebi kaldirilip yiik ticlincii kisiye verilir; rehin iddiasi ise mal rehinli olarak

satilir.

Alacakli veya bor¢lunun i¢ilincii kisinin istihkak iddiasina itiraz etmesi
halinde ise icra miidiirii, bu konuda bir karar veremez ve dosyay1 icra mahkemesine
gonderir (IIK m. 97/1, c. 1). Dosyay1 alan icra mahkemesi ilk &nce takibin devami
veya ertelenmesi hakkinda bir karar verir (IIK m. 97/1, c. 2). Takibin devamina dair

verilen icra mahkemesi karar1 kesindir.

Icra mahkemesi, takibin ertelenmesine karar verirse ii¢iincii kisiden teminat
almir (IIK m. 97/11I-1V). Ancak icra mahkemesi istihkak iddiasinin kétiiniyetle, sirf
icrayr geri birakmak icin yapildigi kanisina varirsa takibin ertelenmesi talebini
reddeder (IIK m. 97/1I). Icra mahkemesince 6ngdriilen teminatin yatirilmamasi veya
istihkak iddiasinin kdtiiniyetli yapildigina kanaat getirmesi halinde takibin devamina

karar verilir’*’.

Iddias1 reddedilen {igiincii kisi, takibin ertelenmesi veya devamina iliskin icra
mahkemesi kararinin kendisine tefhim veya tebligi tarihinden itibaren isterse 7 giin

icinde icra mahkemesinde istihkak davasi da acabilir. Dava, siiresi i¢erisinde agilmazsa,

™5 Hiikiimde haciz tutanagindan bahsedilmis olmakla birlikte rehnin paraya gevrilmesi yolunda

haciz agamasi olmadigindan istihkak iddasmin metinde gegen icra tutanagma kaydedilmesini
kabul etmek gerekir.

6 Bununla birlikte istihkak iddiasinin yalmzca borglu tarafinan yapilmas: halinde tigiincii kisiye de

bildirimde bulunulmasinin gerekmedigi kabul edilmektedir. Goriis i¢in bkz. KURU, El Kitabi,
sh. 472.

7 ARSLAN Kudret, Hacizde Istihkak Davasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005. sh. 321; KURU, El
Kitabi, sh. 475; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 221;
POSTACIOGLU, sh. 394.
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ticlincii kisi, yiike el koyduran alacakliya karsi iddiasindan vazge¢mis sayilir ve

alacakli o malin satilmasim isteyebilir (IIK m. 97/VI)™*.

Uciincii kisiye bu asamaya kadar, yukarida agiklanan bigimde istihkak
isteminde bulunma olanag1 verilmese dahi o, el koymay1 6grendigi tarihten itibaren
yedi giin i¢inde, satis1 talep edilmis olan yiik satilip bedeli alacakliya 6deninceye
kadar yukaridaki prosediirii izlemeden dogrudan istihkak davasi agma imkénina da

.. 749
ayrica sahiptir™.

Istihkak davasi icra mahkemesinde goriiliir. Yetkili icra mahkemesi, icra
takibinin yapilmakta oldugu ya da el konulan yiikiin bulundugu yerdeki icra
mahkemesidir. Davaci, istihkak iddiasinda bulunan iigiincli kisi, davali ise satis
talebinde bulunan alacakli ve sayet bor¢lu da {i¢iincii kisinin istihkak iddiasina itiraz

750

etmisse borgludur’™. Istihkak davasi devam ettikge 106. maddedeki satis isteme sii-

releri islemez (IIK m. 97/VIII).

Istihkak davasinda ozel ispat kurallari getirilmistir (istihkak davasinda

miilkiyet karinesi):

- Davaci li¢iincii kisi, oncelikle mali ne suretle edindigini ve malin bor¢lunun
elinde bulunmasini gerektiren hukuksal ve fiili neden ve olaylar1 gdstermek ve

bunlari ispat etmekle yiikiimliidiir (11K m. 97/a-son).

- Taginir mali elinde bulunduran kimse (bor¢lu) onun maliki sayilir (1IK m.
97a/1, b. 1). Davact iiciincii kisi bunun aksini ayrica ispat etmek zorundadir (IIK m.

97a/1, b. 4).

Icra mahkemesi, iiciincii kisinin istihkak davasini haksiz bulursa istihkak

™8 Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, {igiincii kisinin yalnizca alacakliya kars istihkak

iddiasindan vazge¢mis oldugudur. Yoksa ii¢iincii kisinin, bor¢luya karsi olan istihkak iddiasi
bakidir ve i¢iincii kisi borgluya karsi acacagi bir sebepsiz zenginlesme davasi ile hakkinin
iadesini saglayabilir. Bunun icin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES,
sh. 222; KURU, El Kitabi, sh. 477; KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 296.

™ Yiikiin satilmas1 halinde ise dava bedel iizerinden yiiriitiilecektir. Bu durumda icra mahkemesi

acele olarak, yukarida belirtilen bicimde takibin ertelenmesi hakkinda bir karar vermelidir (iiK
m. 97/9, 10). Mal satilip bedeli alacakliya 6denmisse artik istihkak davasi degil; bor¢luya karsi
yine sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir.

3% KURU, El Kitabi, sh. 481-482; ARSLAN, sh. 360,365; KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 296;
MUSUL, sh. 535; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 221.
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davasiin reddine karar verir. Bu kararla mal iizerindeki el koyma kesinlesir ve daha
once takibin ertelenmesine karar verilmisse”' bu dava dolayisiyla alinmasi geciken
miktarmn % 40'mdan az olmamak {izere davaci aleyhine tazminata hiikmedilir (IIK m.
97/X1Il). Daha oOnce teminat yatirllmigsa, tazminat Oncelikle buradan

karsilanmalidir’?.

Ayrica talep etmese de icra mahkemesince davaci aleyhine
tazminata hitkmedilmesi gerektigi kabul edilmektedir’>’. Davamn reddi hakkindaki
karara karsi istinaf veya temyiz yoluna basvuran davaci, icra dairesinden 36.

maddeye gére siire isteyebilir (IIK m. 97/XIV).

Icra mahkemesi, davaci iigiincii kisiyi hakli goriirse davay1 kabul eder. Mala
ticlincii kisinin iddia ettigi hakka zarar gelmemek iizere el konulur. Miilkiyet hakk1
s0z konusu ise el koyma kalkar, mal ii¢lincii kisiye verilir. Bu durumda, itiraz eden
alacakli veya borclunun kotliniyetli oldugu tesbit edilirse bunlarin aleyhine, el
konulan yiikiin degerinin % 15'inden az olmamak iizere tazminata hiikmedilir (IIK
m. 97/XV). Ancak Tgiincii kisinin zarar1 %15’ten fazla ise bunun igin genel

mahkemelerde ayri bir dava da agilabilir’*.

C - Yiikiin Yalmzea Uciincii Kisinin Elinde Olmasi

Yiik ti¢iincii kisinin elinde iken, bor¢luya ait oldugu iddia edilirse satis talebi
istenebilir, ancak yiik iiciincii kisiden almmaz. Ugiincii kiside yediemin olarak

birakalir.

Yiikiin satig talebini alan icra miidiirii (dairesi), istihkak iddiasi iizerine
alacakliya, malla ilgili miilkiyet veya rehin hakk: iddia eden {igiincii kisiye karsi icra
mahkemesinde istihkak davasi agmasi icin yedi giinliik siire verir. Ancak alacakli bu
siirenin verilmesini beklemeden de dava agabilir. Alacakli yedi giin i¢inde istihkak
davasi agmazsa tigiincii kisinin istihkak iddiasini kabul etmis sayilir ve mal tizerinden

satis talebi kalkar (IIK m. 99). Ayrica burada istihkak iddiasinin konusuna da

1 Dolayisiyla takibin ertelenmesine karar verilmemisse, alacaklmin zararmdan = s6z

edilemeyeceginden, tazminat da s6z konusu olmayacaktir. Bu yonde bkz.
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 225; ARSLAN, sh. 598-601;

%2 KURU, El Kitab,, sh. 490; MUSUL, sh. 564; ARSLAN, sh. 608;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 225.

33 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 225; MUSUL, sh. 563; aksi
yonde ARSLAN, sh. 601-603.

% KURU, El Kitab, sh. 492; ARSLAN, sh. 587-588; MUSUL, sh. 564;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 227
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bakmak ve iddianin takibe etkisini ona gore degerlendirmek gerekir. Buna gore,
ticlincii kisi takibe konu yiik iizerinde hak iddia etmekle beraber, alacaklinin yiik
alacaklist hakkini kabul ediyorsa, takibe devam edilir. Zira bu halde alacaklinin
durumunda herhangi bir degisiklik olmaz. Ancak, yiik lizerindeki hak iddias1 ile
birlikte yiik alacaklis1 hakki da reddedilmisse ve alacakli tarafindan verilen siirede

istihkak davasi agilmamissa takip iptal edilmelidir.

Alacakli siiresi i¢inde icra mahkemesinde istihkak davasi agarsa, bu dava da,
yukarida anlatilan istihkak davasi hiikiimlerine gére (IIK m. 97) gériiliir. Ancak
burada iki farkli yon bulunmaktadir: Bu davanin davacisi alacakli, davalisi ise
ticlincii kisidir. Haciz yolu ile takiplerde, ii¢lincii kisinin elindeki malin haczedilmis
olmast halinde haczedilen mal {giincli kisinin elinden alinmadigindan, 97.
maddedeki tazminata iliskin hiikiimler uygulanmaz”’. Ancak yiik alacaklis1 hakkinin
paraya cevrilmesinde takibe konu yiikiin ii¢lincii kisinin elinde bulunmas1 halinde,
ylke icra dairesince el konulmasi gibi bazi koruma tedbirleri uygulanmis olabilir.
Boyle bir durumda da {igiincii kisinin zarara ugramis olmasi muhtemeldir. Bu
zararlar, her ne kadar istihkak prosediirii icerisinde istenemese de, genel

mahkemelerde agilacak bir dava ile talep edilebilir’°.

Dava reddolunursa mal iizerindeki satis talebi kalkar. Dava kabul edilirse
satis1 talep edilen yiik tigiincii kisinin elinden alinir ve alacaklinin talebi ile satilarak

bedelinden alacak 6denir.
IX. PARAYA CEVIRME
A- Genel Olarak

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte satis, 6deme emri veya icra emrinin
tebliginden itibaren 1 yil icinde talep edilmek zorundadir (IIK m. 106 ). 1 yillik siire,
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte haciz s6z konusu olmadigindan, ilamsiz

takiplerde 6deme emri, ilamli takiplerde ise icra emrinin tebliginden itibaren

7 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 227;KURU/ARSLAN/YILMAZ,
sh. 295.

%6 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 227-228.



249

baslar’”’. Satis talebi siiresi icinde yapilmazsa rehnin paraya cevrilmesi amaciyla
yapilan icra takibi diiser ( {IK m. 150e ). Satis talebi, ihtiyati haciz iizerine yiike
istinabe yolu ile baska bir icra dairesinde el konulmus olsa dahi, takibin yiiriitildigi
icra dairesinde yapilir’”™®, Bununla birlikte satis talebi tizerine yiike el konulmasi ve
diger koruma tedbirlerin alinmasi istinabe yolu ile diger icra daireleri araciligi ile

saglanabilir.

[IK m. 150g uyarinca satilmasi istenen rehin hakkinda 92 nci maddenin
ticlincii fikras1t ve 93, 96, 97, 97/a, 98 ve 99 uncu maddeler ile 112'den 137 nci

maddeye kadar olan hiikiimler kiyas yolu ile uygulanir.

Kural satigin taleple gerceklesmesi olmakla beraber, mallarin kiymeti siiratle
diistiigli yahut korunmasi ve bakimi masrafli oldugu bir durumda istisnaen icra
miidiirii, talep olmadan da her zaman bu mallarin satilmasina karar verebilir (1IK m.
113/2). Ancak bu durumda da icra miidiirii yalnizca satisa karar verir. Taraflar satig

giderlerini yatirmazsa yine satis yapilamaz.

Buna gore, yiikiin satigi, kanuni siiresinde istenmez veya talep geri alinip da
yine s6z konusu siire icerisinde yenilenmez ise yiik iizerindeki el koyma kalkacaktir
(IiIK m. 110). Bununla birlikte asagida verilen hallerde siire, s6z konusu durum

ortadan kalkincaya dek islememektedir.
Bunlar;

- Borglu ile alacakli arasindaki taksit sozlesmesi devam ettikce (1K m.

111/3),
- Istihkak davas sirasinda (IIK m. 97/8)

- Gegici ve ihtiyati haciz kesin hacze doniismedikce (1K m. 108).

77 Odeme emrine itirazda, itirazin hiikiimden diisiiriilmesi yoluna gidilmis olmasi veya yiik

tizerinde s6z konusu istihkak iddialarinin varligr halinde satis siiresinin islemeyecegi hususunda
bkz. KURU, El Kitabi, sh. 869; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/QOZEKES, sh.
236; KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 307. Keza alacakli ile bor¢lu arasinda borcun taksitle
O6denmesi konusunda icra dairesinde yapilan sozlesme siiresince de satis talep etme siiresi
islemez. Bunun i¢in bkz. KURU, El Kitabi, sh. 516; KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 307;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 236; MUSUL, sh. 590.

8 KURU, El Kitabi, sh. 517; KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 306; MUSUL, sh. 591;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 235.
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Kural satigin agik artirma sureti ile yapilmasi olmakla beraber bazi hallerde

istisnai olarak pazarlik yolu ile de satis yapilabilir. Pazarlik yoluyla satis,
- biitiin ilgililerin”’ istemesi,

- borsa ya da piyasada rayici bulunan yiikler i¢in o giiniin piyasasinda kayitl

fiyatinin teklif edilmis olmasi,

- artirma sirasinda maden kiymetini bulmamais olan altin ve giimiis esyaya bu

kiymetin verilmis olmasi,
- muhafazasi masrafli veya kiymeti siiratle diisen yiiklerin bulunmasi,

- hacizli yiikiin degerinin 1.000 YTL'yi (2008 yili icin 1790 YTL)
gecmemesi durumunda miimkiindiir (IIK m. 119, 117, 113/1I).

Yiik alacaklis1 hakkina konu yiikiin satisina gelince;

Alacaklinin satig isteminden sonra, icra dairesi bir ay i¢inde yiikii satmalidir
(K m. 112/1) " Yiik, kural olarak acik arfirma yolu ile satilir. Agik artirmanin
yapilacag yer, giin ve saat satistan dnce icra dairesi tarafindan ilan edilir ( 1IK m.

114/1).

Artirma ile satigin ise temelde iki asamasi bulunmaktadir: Artirmaya hazirlik

ve artirmanin yapilmasi agsamalart.
B — Acik Artirmaya Hazirhk Asamasi

Acik artirmaya hazirhik asamasinda (IIK m. 114) éncelikle icra memuru yiik
alacaklis1 hakkina konu rehinli yiikiin degerini ya bizzat kendisi ya da bilirkisiye

basvurmak sureti ile tesbit eder.

9 Biitiin ilgililerden kasit; takip alacaklisi, takip borglusu veya borglulari, yiik tizerindeki diger

rehin hakki sahipleri ile ayni yiik {izerinde haciz koydurmus olan kimselerdir. Bu kisilerin,
pazarlik suretiyle satisa muvafakat etmeleri yeterli olup, ayrica pazarlik yolu ile satis talebinde
bulunmalar gerekmedigi  hususunda  bkz. KURU, El Kitaba, sh. 534,
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 242;KURU/ARSLAN/YILMAZ,
sh. 303; .

70 Kanunda yer alan 1 aylk siirede satis yapilmasa da, soz konusu siire icra dairesine yonelik

oldugundan, siire gegtikten sonra da yiikiin satist miimkiindiir ve bu satis da gegerlidir. Bunun
icin bkz. KURU, El Kitabi, sh. 526; MUSUL, sh. 590; KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 304;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 236
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Ardindan, icra memuru tarafindan hazirlanan, satisa ¢ikarilan tasmnirin fiziki
ve hukuksal durumu hakkinda bilgi veren ve hangi kosullarin ger¢eklesmesi
durumunda ytikiin ihale edilebilecegini gdsteren artirma sartnamesi hazirlanir. Ancak
burada yiik alacaklist hakki acisindan ozellik arz eden su durumu ifade etmek
gerekir. Satis sirasinda alacaklinin rehin hakkina yapilan bir itirazin varligi halinde
mahkeme veya icra mahkemesinde usulen ispata imkin vermek, yapilan ihalenin
feshedilmesinin de oniine ge¢mek agisindan son derece onemlidir’®'. Yiik alacaklisi
hakki, kanunda belirtilen haller ve sartlarda kendiliginden dogan bir rehin hakkidir.
Onun bu 6zelligini dikkate almadan yapilacak bir ihalenin IIK m. 115’e aykir
yapildig1 iddias1 ile feshi talep edilebilir.

Bu asama nihayet agik artirmanin yapilacagi yer, giin ve saat satig giiniinden
once icra dairesi tarafindan ilani ile tamamlanmus olur. Ayrica icra miidiirliigii {IK m.
114/11 uyarinca ilanin seklini, artirmanin tarzini, yer ve giinii ile gazete ile ilan
yapilip yapilmayacagini takdir ederken ilgililerin menfaatlerine en uygun olani
dikkate alarak ilan1 yapmak durumundadir. Icra miidiirliigii tarafindan bu yénde karar
verilmesi, yani ilanin yurt diizeyinde yayimlanan bir gazete ile yapilmasina karar
verilmesi halinde bu ilan satig talebi tarihinde tiraji elli binin (50.000) {izerinde olan
ve yurt dlizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biriyle yapilir. Gazetede
yayinlanacak ilanda nelerin yer alacagi da hiikmiin {i¢iincii fikrasi ile tayin edilmistir.

Buna gore;

Satilacak yiike ait bilgiler,

Satilacak yiikiin muhammen kiymeti,

Yiikiin bulundugu yer,

Ikinci artirmanin yapilacag giin ve saat,

Satis sartnamesine ait diger bilgilerin nereden ve ne sekilde

Ogrenilebilecegine dair agiklama,

- Talep halinde ve ilanda gosterilen masraf karsilanmak {izere sartnamenin

bir 0rneginin gonderilebilecegine dair agiklama.

' Bu konuda gemi alacaklis1 hakkina yonelik ileri siiriilen goriise yonelik bkz. CAGA/KENDER
111, sh. 164.
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C — Acik Artirmanin Yapilmasi ve Thale

Yiik alacaklist hakkina konu yiikiin satiginda ikinci agsama ise ilanda belirtilen
yer, giin ve saatte icra memuru yahut gorevlendirdigi bir yardimeisi tarafindan icra
edilecek agik artirmanin yapilmasidir. Buna gore artirmaya konu yiik, ti¢ defa
bagirildiktan sonra, en fazla artirana ihale edilir. Ancak bu ihale, duruma gore iki

artirmadan olusmaktadir.

Birinci artirmada, ihalenin yapilabilmesi igin satis bedelinin yiikiin tahmin
edilen degerinin % 60 "1 veya satis isteyenin alacagina riichani olan alacaklarin
toplamindan hangisi daha fazla ise onu ve ayrica her iki durumda da satis paylagtirma

giderlerini karsilamas1 aranir (11K m. 115/1).

Artirma bedeli birinci artirmada aranan kosullari tagimiyorsa icra miidiirii
satig1 geri birakir ve artirmada varsa pey siirmiis olanlarin hepsi taahhiitlerinden

kurtulur’®* (1iK m. 115/11).

Birinci artirma yapilamayarak geri birakilmasi {izerine, ilk artirmayi izleyen
besinci giin ikinci artirma yapilir. Ancak bu tarih resmi bir tatil gilinline rastlarsa
artirma tatil giinii degil, tatili izleyen ilk is giinii yapilir. Ikinci artirmanin yapilacag

yer, giin ve saat de birinci artirma ilaninda gésterilir (IIK m. 114/111, 116/1).

Ikinci artirmada en yiiksek pey siirene ihale yapilir. Ancak bu ihalenin
yapilabilmesi i¢in satis bedelinin yiikiin tahmin edilen degerinin % 40'mi1 veya satis
isteyen alacaklinin alacagina riichani olan alacaklilarin toplamindan hangisi fazla ise
onu ve ayrica her iki durumda da satig ve paylastirma giderlerini karsilamas1 gerekir

(1K m. 116/10).

Artirma bedeli ikinci artirma i¢in aranan kosullar1 tasimiyorsa bir kez daha
artirma geri birakilmaz; yalmzca satis diiser (IIK m. 116/11I). Ancak satis diisse bile

takip sona ermez. Bu nedenle, malin yeniden satisa ¢ikarilabilmesi i¢in alacaklinin

762 Taginmazlarm aksine tasiur mallarin paraya cevrilmesinde, acik artirmaya katilacak olan

alicilarin teminat yatirma yiikiimliiliikleri yoktur, ancak icra miidiir satilacak yiikiin niteligine
gbre uygun bir miktarin teminat olarak yatirilmasini sart kosabilir. Bu hususta bkz. KURU, El
Kitabu, sh. 528; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 238.
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tekrar satis isteminde bulunmasi ve biitlin artirmaya hazirlik islemlerinin

. 763
tekrarlanmasi gerekir™".

D — ihalenin Sonuclar:

Ihalenin ilk ve en basta gelen sonucu siiphesiz miilkiyetin gecisidir. Buna
gore bir menkul mal olan yiikiin miilkiyeti BK m. 231/I c.1°de yer alan “Miizayede
ile menkul bir mal alan kimse onun miilkiyetini ihale aninda iktisap eder” hiikmiine

gore ihale aninda gecmektedir.

Yiikiin satigindan elde edilen bedel, kural olarak, pesin 6denmelidir. Bununla
birlikte icra miidiirii tarafindan alictya 7 glinii gegmemek {izere bir siire verilebilir
(IIK m. 118/1). Hak diisiiriicii nitelikte oldugu kabul edilen bu siirenin ardindan
yapilan O6demeler icra midiirii tarafindan dikkate alinmayip, satis bedelinin

6denmemesine baglanan sonuglar siirenin bitimi ile dogmus olacaktir™®,

Alicinin stiresi iginde satis bedelini 6dememesi halinde ihale karari icra
miidiirii tarafindan re’sen kaldirilir ve yiik acik artirma yoluyla satilmak icin tekrar
ihaleye ¢ikarilir (IIK m. 118/1, ¢.3). Bu ihale i¢in ikinci artirmadaki miktara ulasilmis
olmas1 da gerekir. Bununla birlikte ihale bedelini 6demeyerek ihalenin kaldirilmasina
sebep olan tiim alicilar, kefilleri ile birlikte teklif eliden bedelle son ihale bedeli
arasindaki farkla diger zararlar ve temerriit faizinden sorumlu olur (iIK m. 118/11,

c.2).
X. PARALARIN PAYLASTIRILMASI

Yiik alacaklis1 hakkina konu yiikiin satisindan elde edilen bedel, alacaklilarin
talebine gerek olmaksizin, icra dairesi tarafindan alacakliya veya alacaklilara 6denir.
Ancak bunun i¢in kural, takibe konu yiikiin tamaminin satilmis olmasidir’®. Satigtan
elde edilen miktar rehinli alacaklilarin alacaklarini karsiliyor ise bu bedel onlara

Odenir ve bdylece takip sona erer. Buna karsilik s6z konusu bedel ayni siradaki rehin

6 KURU, El Kitabi, sh. 530; PEKCANITEZ/TALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 238;
KURU/ARSLAN/YILMAZsh. 305.

%% KURU, El Kitaby, sh. 530; KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 305; MUSUL, sh. 626;
PEKCANITEZ/TALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 240.

5 KURU, El Kitab1, sh. 626; PEKCANITEZ/TALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, sh. 261;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh. 344.
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alacaklilarinin alacaklarin1 6demeye yetmez ise satistan elde edilen bedelin
alacaklilar arasinda paylastirilmasi gerekir ve bunun icin de icra dairesi tarafindan bir

sira cetveli diizenlenir ( IIK m. 140 ).

Paylastirmadan Once bu sira cetvelinin kesinlesmis olmasi gerekir. Bu
nedenle varsa sira cetvelinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde yapilmis sikayet veya
itirazin sonuclanmasi beklenir. Buna gore, icra mahkemesinin sira cetvelini
hazirlarken Icra ve Iflas Kanunu’na aykiri diizenlendigini iddia ederek icra
mahkemesinde sikdyet yahut sira cetvelinin maddi hukuka, 6zellikle bir alacaklinin
baskasinin alacagina veya sirasina itirazi oldugu durumda genel mahkemede itiraz
yollarindan birine basvurmak sureti ile icra dairesince diizenlenen sira cetvelinin

incelenmesi saglanabilir.

Siiresi i¢inde yapilacak sikayet veya itiraz halinde paralarin paylastirilmasi bu
basvurularin sonuglanmasina kadar ertelenir. Sira cetveli, siiresi i¢inde bagvurmamak
veya basvuru iizerine mahkemenin verecegi karar sonucu kesinlesir ve nihayet sira

cetvelinin kesinlesmesinin ardindan para asagidaki siraya gore paylastirilacaktir:

Devletin yiikiin aynindan dogan kamu alacaklari,

Rehinli yiikiin satig ve muhafaza giderleri,

Rehinli alacaklar,

Imtiyazli alacaklar,

Imtiyazsiz alacaklar.
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SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1258. maddesinde siras1 ile birlikte
diizenlenen yiik alacaklist hakki dort tiir alacak i¢in Ongoriilmiistiir. Buna gore
kaptan tarafindan yiik karsilik gosterilerek alinan deniz 6diinciinden dogan alacaklar,
miisterek avaryada yilike diisen gardme borcundan dogan alacaklar, kurtarma ve
yardimda yiikle ilgililere karsi olan kurtarma ve yardim alacaklar ile navlun
sOzlesmesinden kaynaklanan alacaklar yiik ile teminat altindadir ve bahsi gecen
alacaklarin alacaklilari, haklarin1 ayrica rehne konu yiikii sattirarak da elde etmek
imkanina sahiptir. Bu ¢ercevede gerek deniz ticareti hukukunun gerekse yiik
alacaklis1 hakkinin kendine has 6zellikleri sebebiyle buraya kadar yapmis oldugumuz
aciklama ve degerlendirmeler neticesi varmis oldugumuz sonuglar1 asagidaki sekilde

Ozetlemek mimkiindiir:

1. Yik alacaklis1 hakkinin rehin hakki niteligi ve biri disinda sinirli ayni
sorumluluga sebep olmasi en temel iki 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
rehin hakki 6zelligi ile asil alacaga baglidir ve temin ettigi alacagin dogumu ve sona
ermesine paralel olarak yiik alacaklis1 hakki da dogar veya sona erer. Diger taraftan
hakkin sahibi, bor¢lunun borcunu édememesi halinde alacagini yalnizca rehne (yiik
alacaklis1 hakkina) konu yiikten saglayabilir ve istisnai bazi haller disinda yiikten
elde ettigi miktarla yetinmek durumundadir. Yiik alacaklis1 hakki bu yoniiyle de
ayrica kendine has oOzelliklere sahiptir. Buna gore, yiik alacaklist hakkinin
kullanilmast i¢in yiikiin zilyetliginin alacaklida bulunmasi1 gerekmedigi gibi, hapis
hakkindan farkli olarak, zilyetligin yitirilmesi hakkin sona ermesi sonucunu da
dogurmamaktadir. Buna bagli olarak hakkin borg¢lusu ile sorumlusu, tipki gemi
alacaklist hakkinda oldugu gibi, farkli kisiler olabilmektedir. Bununla birlikte
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisin’”den Ocak 2011°de gegen Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda, yiiriirlikteki Kanun’un yiik alacaklisi hakkini diizenleyen 1258.
maddesi, kavram birligi saglamak gerekcesiyle, kaldirilmakta ve deniz oOdiincii
disinda Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda varligimi siirdiiren diger ii¢ alacagin hapis

hakki ile teminat altina alinmasi dngoriilmektedir.

2. Yiik alacaklis1 hakkinin hukuki niteligi konusunda, actio in rem scripta ve

ayna bagli borg (realobligation) goriisleri, gecmiste hakkin hukuki niteligine iliskin
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olarak ileri siirtilmekte ve bu yoniiyle tarihi bir 6zellik tagimaktadir. Bununla birlikte
yiik alacaklis1 hakki i¢in hapis hakki veya kanuni rehin hakki goriisleri de
savunulmaktadir. Kanaatimizce kurumun ozelliklerine en uygun nitelendirme,
bilhassa bor¢lu ve sorumlu sahislarin farkli olabilmesi sebebiyle kanuni rehin hakki
goriisiidiir. Zira yik alacaklis1 hakki Tirk Ticaret Kanunu’nun 1258. maddesiyle
belirlenen alacaklarin varligt halinde, gemi alacaklis1 hakkinda oldugu gibi,
kendiliginden dogmaktadir ve hapis hakkindan farkli olarak bazi hallerde yiik teslim
edildikten (alacaklisinin yiik iizerindeki zilyetlik hakki sona erdikten) sonra dahi
varligint stirdiirmektedir. Ancak Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 2012 Temmuz’da
yuriirliige girmesinin ardindan, Kanun’daki agik hiikiim karsisinda hakkin, Tirk
Medeni Kanunu anlaminda bir hapis hakki niteliginde olacag: tartismasizdir. Zira
gerekcesinde de Kanun bu hususa iligskin olarak deniz 6diincii disinda yiik alacaklisi
hakki veren alacaklarin, kavram birligi saglamak amaciyla hapis hakki niteliginde

olacagini hiikiim altina almaktadir.

3. Yiik alacaklis1 hakki veren alacaklardan ilki deniz 6diincii s6zlesmesinden
kaynaklanan alacaklardir. Uygulamasi, teknoloji ve bankacilik sistemindeki
gelismelere bagli olarak hemen hemen kalmamis da olsa Kanun hiikiimlerinde
varhigimi siirdiiren deniz 6diinciinden dogan alacaklarda rehin hakkinin varligi,
almacak kredide yiikiin de teminat olarak gdsterilmesine baglidir. Bununla birlikte
Yeni Tiitk Ticaret Kanunu’nda, yiiriirlikteki Kanun’un 1159 ve 1178 inci
maddelerinde yer alan deniz Odiincii sozlesmesi, bu sozlesmenin c¢agdas deniz

ticaretinde uygulamasi kalmadigi1 gerekgesiyle diizenlenmemistir.

4. Yik alacaklis1 hakki ile teminat altinda olan bir diger alacak, miisterek
avaryada yilike diisen gardme borcundan dogan alacaklardir. Miisterek avaryadan
kaynaklanan yiik alacaklis1 hakki, ortak menfaat ugruna feda edilen gemi navlun ve
ylukteki ziyalar ile bu sirada meydana gelen masraflardan olugsmaktadir. S6z konusu

masraflar her bir miisterek avarya tiiriine gore farklilik arz etmektedir.

Miisterek avaryada yiike diisen gardme borcundan dogan alacaklarda alacakl
sifat1, ortak menfaat ugruna feda edilen geminin maliki veya isleteni (donatan vey
gemi isletme miiteahhidi), navlundan dolay1 tasiyan, feda edilen yiikle ilgileri
sebebiyle tasitan veya gonderilenden ibarettir. Borclu sifati ise oncelikle yiikle ilgili

kisi sifatlar ile tasitan veya gonderilendir. Bunun yaninda kaptanin da, Kanun’da
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yuk alacaklis1 hakki sahiplerinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigiine aykir1
davranmis olmasi sebebiyle, sorumlulugu s6z konusu olabilir. Kaptanin bu sekilde
davranmasini donatan veya gemi isletme miiteahhidi emretmigse istisnaen onlar da
ayrica sorumlu tutulur. Rehin hakki, yiikiin siirrogat teskil etmeyecek sekilde ziyai
yaninda TTK m. 995 uyarinca yiikiin kaptan tarafindan satisi alacaklinin rehin
hakkindan feragat etmesi, yiikiin Tiirkiye’de cebri icra suretiyle satis1 ve iyiniyet
sahibi {g¢iincii kiginin eline geg¢mesi hallerinde sona erer. Yiike diisen garame
borcundan dogan alacak hakki ile bundan dogan sahsi talepler 1 yilda zamanasimina

ugrar.

4. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise miisterek avarya konusunda, York
Anvers Kurallari’na atif yapilmig ve Tiirkce terciimenin resmi yoldan hazirlanmasi
usilii belirlenerek alacaklinin yiik {izerinde hapis hakkina sahip olacag: hiikiim altina
almmustir. YTTK m 1273’e gore “(1) Taraflar baska bir husus kararlastirmamag
oldugu takdirde, miisterek avarya paylagtirmasi, Milletlerarasi Denizcilik Komitesi
(Comité Maritime International) tarafindan hazirlanarak asagidaki hiikiimlere gére
Tiirkgeye ¢evrilip yayinlanmis olan en son tarihli York-Anvers Kurallarina tabidir.
(2) York-Anvers Kurallari'min ¢evirisi, Sigortacilik Genel Miidiirliigii ile Denizcilik
Miistesarligi tarafindan kurulacak bir Ihtisas Komitesince hazirlanir ve orjinal metin
ile birlikte Resmi Gazetede yaywnmlanarak ilan edilir. Milletlerarasi Denizcilik
Komitesince, York-Anvers Kurallarinda yapilacak degisiklikler dahi ayni yontemle
Tiirkgeye c¢evrilip ilgili Miistesarliklarca re’sen veya gercek ve tiizel kisilerin
basvurusu iizerine yayinlamr. Boylelikle sik sik degistirilen York Anvers
Kurallart’nin giincel metinlerinin uygulanabilmesi amaclanmaktadir. Ancak bu
kurallarin  Sigortacilik Genel Midiirligi ile Denizcilik Miistesarligi tarafindan
kurulacak bir Ihtisas Komitesince hazirlanacak ve orjinal metin ile birlikte Resmi
Gazetede yayimnlanarak ilan edilecek bir c¢eviriyi kanun hiikmii yerine koyup
uygulamak bizce de yanlis olmustur. Zira temel kanunlasma ilkelerine aykirilik bir
tarafa, bahsi gecen komisyonun yapacagi tercimenin yanlis olmas1 muhtemeldir. Bu
halde, bile bile yanlis bir tecriime hiikmii ile mahkemeleri baglamak kanaatimizce

dogru degildir.

5. Kurtarma ve yardimda yiikle ilgililere karsi olan kurtarma yardim ticreti de

yiik ile teminat altinda olan bir diger hak olarak diizenlenmistir. Buna gore kurtarma
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veya yardim faaliyetinde bulunan ve kanunda {i¢iincii kisi olarak ifade edilen kisiler
(Kurtarma yardim gemisi, donatan ve gemi isletme miiteahhidi, yolcu, klavuz ve
gemi adamlar1) yapmus olduklar: faaliyet ve tehlikeye attiklar1 malzemelerine karsilik
bir ticrete hak kazanmaktadirlar. Bu iicret, taraflar (kurtaric1 ve kurtarilan) arasinda
bir s6zlesme yapilsin yapilmasin, kanundan dogan bir hak olarak vardir ve alacakl
s06z konusu faaliyeti kurtarilan geminin kaptaninin agik ve makul direnmesine karsi
yapmadikca ayrica kurtardigi degerler ve dolayisiyla yiik {izerinde bir rehin hakki
olarak yiik alacaklisi hakkina sahiptir. Ancak bu hak, soézlesmede aksi
kararlagtirllmis olmadik¢a, kurtarilan yiikk ile sinirhidir. Yeni Tirk Ticaret
Kanun’unda kurtarma yardim  kurumuna iliskin  6nemli  degisiklikler
ongoriilmektedir. Buna gore bir faaliyetin kurtarma yardim sayilabilmesi i¢in
kurtarma faaliyetinin bir su tagima araci veya diger esyaya yonelik olmasi, arag veya
esyanin seyriisefere elverisli veya herhangi baska sularda tehlikeye maruz kalmig
bulunmasi ve su araci veya esyanin kurtarilmasima yonelik herhangi bir fiil veya
harekette bulunulmus olmasi sartlarin varli§i aranmaktadir. Kurtarma yardim ve
kurtarma yardim {iicretinden kaynaklanan rehin hakki konusunda da Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda oOnemli degisiklikler Ongorilmektedir. Buna gore kurtarma
yardim tcretini temin eden yiik alacaklis1 hakki kaldirilmakta ve yerine hapis hakk1
getirilmektedir. Yeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra kurtarma {icreti
alacaklist hapis hakki uyarinca, kurtardigi ve zilyetliginde bulunan yiikleri satarak

alacagini karsilama imkanina sahip olacaktir.

6. Kurtarma yardim ¢ogu zaman bir gemi ile icra edileceginden alacakli
sifat1 konusunda ayrica geminin kurtarma yardima tahsis edilmis olup olunmadigina
bakmak gerekir. Zira bu halde kurtarma yardim fiicreti ve ylik alacaklisi hakki bu
isletmeye ait olup, paylastirilmasi s6z konusu degildir. Buna karsilik bdyle bir tahsis
yoksa kanun koyucu alacakliyi, kurtaricilarin birden fazla veya tek bir gemi olmasina
gore farkli sekilde diizenlemis ve iicret alacagini bor¢ludan talep etme yetkisi ise
yalnizca donatana vermistir. Mesele Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1310.
maddesinde de benzer sekilde diizenlenmistir. Diger taraftan bir gemi ve bagimsiz
sahislarin ortak faaliyetleri ile kurtarma yardimin yapildig1r durumda paylastirmanin
ne sekilde yapilacagi konusu ise yiiriirlilkteki Kanun’da diizenlenmemistir. Ancak
kanaatimizce kurtarma yardim faaliyetinin gerek bir gemi ile birlikte gerekse gemisiz

yapildig1 ve donatan, kaptan ve gemi adami olmayan kisilerce icra edildigi bir
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durumda, iicretin tayininde dikkate alinan hususlar ve 6zellikle hak ve nesafet kriteri
bunlar arasinda da uygulanmalidir. Konu, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda “tek iicret”
baslikli 1308. maddesinde, bizce de yerinde bir hiikiim ile kurtarma yardim faaliyeti
icin tek bir iicret belirlenecegi ve tim kurtaranlarin kendilerine diisen paylari bu

ticretten karsilayabilecekleri seklinde diizenlenmistir.

Kurtarma ve yardimda yiikle ilgililere karsi olan kurtarma yardim
ticretinden kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkinin borglularina gelince; her ne kadar
kurtarma yardim iicretin bor¢lusu denince akla ilk olarak donatan veya gemi isletme
miiteahhidi de gelse, bu konuda farkli bazi durumlar da s6z konusudur. Zira yiik
alacaklis1 hakki sahiplerinin menfaatlerine zarar veren fiili neticesi kaptan da
sorumlu olur. Bununla birlikte elbette asil bor¢lu 6ncelikle kurtarilan yiik {izerinde
hak sahibi olan gdnderilen veya tasitandir. Bunun yaninda yiikii elinde bulunduran
ticiincii kisinin de, yiik lizerindeki alacak hakkini bilmesi (kotii niyetli olmasi) sart1
ile yalnizca sorumlugu s6z konusu olmaktadirlar. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
kurtarma icreti ile bu {icreti temin eden hapis hakkinin bor¢lusu m. 1306/I’de
oncelikle, faaliyetin yapildig1 sirada yiik maliki olan kisi yani tagitan olarak tayin
edilmektedir. Diger taraftan gonderilen, kendisine miilkiyet hakki veren
konigsmentoya gore yiikii teslim almak isterse, esyanin kurtarma anindaki maliki sifati
ile hem bor¢lu hem de sorumlu olmakta; esyanin miilkiyetini heniliz kazanmamis
olmasi halinde ise, yalnizca hakkin sorumlusu sayilmaktadir. Sorumlulugun ilgililer
arasinda paylastirilmasit meselesi, hakkin alacaklisi bahsindeki gibi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmemistir, ancak doktrin, Tiirk Medeni Kanunu’nun
hiikiimlerinden hareketle yiik maliklerinin, kurtarma yardim f{cretinden dolay1 ayri
ayr1 ve kurtarillan yliklerinin degeri kadar sorumlu olacagimi, hakli olarak ileri
stirmektedir. Sorumlulugun taksimine iliskin olarak varmis oldugumuz bu sonug,
yerinde bir diizenleme ile Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiikiim altina alinmis ve

boylece tereddiitler giderilmistir.

7. Kurtarma yardim faaliyeti neticesi yiikle birlikte veya yalnizca insanin
kurtarilmis olmasi halinde bu kisilerin iicret hakkinin yiik ile teminat altinda olup
olmadig1 konusu Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemis bir diger husustur. Tiirk
Ticaret Kanunu, s6z konusu kisilerin kurtarma yardim iicret alacaklilarina ait

tazminattan hak ve nesafete uygun bir pay isteyebileceklerinden bahsetmekte, ancak
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bu paymn yiik ile temiat altinda olup olmadigina deginmemektedir. Kanun’da
diizenlenmemesi sebebiyle de insan kurtaranlar i¢in yilik alacaklisi hakkinin
olmadigina m1 yoksa Kanun’un kurtarma yardim ticreti i¢in 6ngérdiigii bu giivenceyi
s0z konusu giivenceli iicretten alinacak pay i¢in de mevcut olduguna mi1 hitkmetmek
gerekecektir. Esasinda her iki durum i¢in makal gerekgeler mevcuttur, ancak
kanaatimizce insan kurtaranlarin {icret alacaklar1 da kurtarilan ytik ile teminat altinda
olmas1 goriisii kurumun temel Ozelliklerine ve ihtiyaclarina daha uygun bir
¢oziimdiir. Insan kurtarma konusunda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda da kurtarma
faaliyetinde bulunan kaptana, insana yardim etme gorevi getirilmekte ve aksi halde
kaptan sorumlu tutulmaktadir. Ayrica insan kurtarana 6zel tazminattan pay isteme
hakki veren ve kurallarin sirasin1 degistiren yenilikler de 6ngoriilmektedir. Buna
karsilik Yeni Tiirk Ticaret Kanunu da insan kurtarana takdir edilecek iicret ve 6zel
tazminatin ayrica hapis hakki ile teminat altinda oldugundan bahsetmemistir ve
dolayisiyla yiiriirlikteki Kanun i¢in s6z konusu olan bosluk Yeni Kanun i¢in de
aynen devam etmektedir. Bu durumda yukarida mevcut hiikiimler i¢cin varmis

oldugumuz ¢oziim, yiiriirliige girdikten sonra da ayn1 gerekgelerle ileri siiriilebilir.

8. Kurtarma yardim ticretinden kaynaklanan yiik alacaklis1 hakki, hakkin ayni
niteligi geregi ylkiin siirrogat teskil etmeyecek sekilde ziyai ile TTK m. 995 uyarinca
yiikiin kaptan tarafindan satisi, alacaklinin rehin hakkindan feragati, yiikiin
Tiirkiye’de cebri icra sureti ile satis1 ve yiikiin iyiniyet sahibi {iglincii kisinin eline

gecmesi hallerinde sona erer. Alacakli hakkini talep etme siiresi ise 2 yildir.

9. Yik alacaklist hakki veren alacaklardan sonuncusu ise navlun
s0zlesmesinden kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkidir. Buna gore tasiyan, Kanun’un
1069. maddesinde belirtilen navlun ve navlun teferruatindan olan biitiin masraflar ile
sirastarya tcretine karsilik yiik lizerinde alacak hakkina sahiptir. Tasiyanin bu
alacagi, yiik gonderilene teslim edildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde mahkemeye
miiracaat olunmasi ve yiikiin de heniiz gonderilenin zilyetliginde bulunmasi sartiyla
devam etmektedir. Tasiyanin navlun alacagindan kaynaklanan rehin hakki
konusunda Yeni Tirk Ticaret Kanunu ’nda 6nemli ve koklii degisiklikler
yapilmaktadir. Buna gore yeni Kanun’la, 6762 sayili Kanun’un 1069 uncu
maddesinin ikinci fikrastyla 1070 inci maddede diizenlenen teslimden kaginma hakki

ve 1077 nci maddede diizenlenen rehin hakki yerine, tasiyanin navlun
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sozlesmesinden dogan biitiin alacaklar1 i¢in Tirk Medeni Kanunu’nun sistemine
uygun olarak hapis hakki kabul edilmistir. Bu diizenleme ile, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun dordiincii kitabinda tasiyicinin ve tasima isleri yiiklenicisinin alacaklari
bakimindan benimsenen ¢dziimle uyum saglanmak istenmistir. Buna karsilik Yeni
Kanun’daki degisiklikle tasiyan i¢in son derece onemli olan, teslimden itibaren 30
giin siire ile rehin hakkinin gegerliligini korumasi ortadan kalkmaktadir. Uygulamada
geminin zaman kaybetmemesi i¢in bosaltmanin derhal yapilmakta ve yiik iizerindeki
rehin hakkinin kullanilmasi (yiikiin iyiniyetli {i¢iincii sahsa devri haricinde) yiik
teslimden, hatta gemi limani terk ettikten sonra gergeklestirilebilmektedir. Bu imkani
ortadan kaldirmasi sebebiyle yapilan degisiklik ciddi elestiriler almaktadir. Zira
uygulamasi1 yaygin olan, rehin hakkini teslimden sonra dahi 30 giin icinde
kullanabilmesi imkaninin kaldirilmast bir yana Ticaret Kanunu’nun yiik alacaklisi
hakkina iliskin diizenlemelerinin Yeni Borglar Kanunu'nda ayni kurum igin bir
diizenleme yapildig1 gerekgesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmasi da
dogru degildir. Deniz Hukukunun kendine has 6zellikleri vardir ve bu alan1 dogrudan
ilgilendiren bir konuyu genel hiikiimlere atif yapmak sureti ile ¢dziime kavusturmak
isabetli olmamistir. Bu nedenle tasiyana teslimden sonra da yiik {izerinde belirli bir
siire ile kisitlanmak sart1 ile tahsil edemedigi alacaklar bakimindan hak taninmasi

daha uygun bir degisiklik olurdu.

10. Navlun s6zlesmesinden kaynaklanan yiik alacaklist hakkinin alacaklisi
oncelikle tastyandir. Bununla birlikte ayni yiik i¢in birden fazla navlun s6zlesmesinin
akdedildigi durumlarda (asil navlun-alt navlun) yiikiin hangi navlun alacagini (carter
navlunu-konismento navlunu) temin ettigi konusu da doktrinde tartisilan O6nemli
meselelerden birisidir. Bu hususta bizim kanaatimiz, rehin hakkinin 6nce ¢arter
navlunu alacaklisina ait olmasi yoniindedir. Ayni yiik i¢in birden fazla navlun
s0zlesmesinin diizenlenebilmesi imkani Yeni Kanun’da da ytriiriiliikteki diizenleme
gibidir, ancak navlundan kaynaklanan rehin (hapis) hakkinin kime ait olacagi
konusunda Yeni Kanun da agik bir diizenleme yoktur. Ancak 6zellikle YTTK m.
1136 ve 1201/11 hiikkiimlerinden hareketle Yeni Kanun’da bu durumun farkli oldugu;
navlun sozlesmesinden kaynaklanan rehin (hapis) hakkinin, yalnizca alt tasima
sOzlesmesinden kaynaklanan navlun i¢in ve asil tasitana (alt tagiyana) ait olacagi

sOylenebilir.
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Diger taraftan tasiyanin navlun alacagini sigorta ettirmesi hainde sigortaci,
ipotek alacaklisi, navlun alacagmi temlik alan kisi ve geminin yeni maliki de
istisnaen navlundan kaynaklanan yiik alacaklis1 hakkinin sahibi olabilmektedir. Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiriirliige girmesinden sonra sigortaci, navlun alacagini
temlik alan kisi ve geminin yeni malikinin rehin hakkinin alacaklisi sifatlarinda bir
degisiklik olmayacaktir. Buna karsilik Yeni Tirk Ticaret Kanunu, yiiriirliikteki
Kanun’un 900. maddesine karsilik gelen 1020. maddesinde c¢alismamizla ilgili
onemli bir degisiklik Ongdrmektedir. Buna goére 900. {incii maddenin birinci
fikrasinin navlun ile ilgili ikinci climlesi, navlunun tagiyanin geminin isletilmesinden
dolay1 degil, yiik tagima taahhiidiiniin ifas1 karsiliginda talep edecegi bir licret olmasi
gerekcesiyle metinden ¢ikarilmistir. Baska bir ifade ile Yeni Kanun’a gdre navlun,
ipotegin kapsaminda degildir. Bu durumda, yiiriiliige girmesi halinde, ipotek
alacaklisinin navlun ve buna bagl rehin hakkinin (hapis hakki) alacaklisi sifat1 s6z

konusu olmaz.

11. Navlundan kaynaklanan yiik alacaklist hakkinin borclusu baslangicta
navlun sozlesmesinin tarafi olan tasitandir. Ancak sorumluluk yiikiin, varma
limaninda gonderilen yahut bir temsilcisine teslimi halinde, ayrica navlun sdzlesmesi
yahut konismentoda bu yonde bir kaydin da bulunmasi sartiyla gonderilene
gecmektedir. Kanun’da diizenlememis olmasina karsin uygulamada siklikla
karsilagilabilecek bir durum da gonderilenin birden fazla olmasidir. Bu halde
oncelikle hukukun temel ilkelerinden hareketle her bir gdnderilenin kendi yiikiiniin
karsilig1 olan navlundan sorumlu olacagi sdylenebilir. Sorumlulugun miiteselsil olup
olmayacagi konusunda konigmentoda veya navlun sdzlesmesinde ilgililerin navlun
veya teferruatindan miiteselsilen sorumlu olacaklar1 anlamina gelen bir hiikmiin
varligi aranir. Yiklemeden kaynaklanan siirastarya borcundan sorumlulukta ise
gonderilenlerin, tagitanin ortak oldugu durumda miiteselsilen; farkli oldugu durumda
ise herkesin kendi yiikiine diisen kisimla sorumlu olacagi hiikkmiine varmak gerekir.
Bosaltmada ise birden fazla gonderilen siirastaryaya diismiisse miiteselsil; tek bir

gonderilen diismiisse yalniz o sorumlu olur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda génderilenin sifat1 ve navlundan kaynaklanan
rehin (hapis) hakki konularinda 6nemli degisiklikler yer almaktadir. Gonderilen ve

buna bagli olarak navlundan kaynaklanan hapis hakkinin bor¢lusu konusu, Yeni Tiirk
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Ticaret Kanunu’nun 1203 maddesinde diizenlenmistir ve hiikiim Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1069/ hiikkmii degistirilerek alinmistir. Bahsi gegen hiikiim uyarinca
esyanin teslim edilecegi kisi olarak “gonderilen” yerine “tasitandan baska bir kisi”
ifadesi getirilerek kavram genigletilmis ve ayrica yiikiin teslimi i¢in navlun ve
konigmeto ile birlikte diger denizde tasima senedi ibaresi ile, ortaya c¢ikabilecek yeni
tasima senetlerinin de esyanin teslimi hakki vermesine imkan saglanmistir.
Dolayisiyla yiiriirliige girmesi halinde navlun yahut konismento ve 6zellikle denizde
tasima senedi niteliginde bir belgeyi elinde bulunduran kimse, esyanin kendisine
teslimini talep edebilecek ve gonderilen sifati ile birlikte hapsi hakkinin borg¢lusu da
bu kisi olacaktir. Bu konuda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girmesi
halinde meydana gelecek bir diger degisiklik, tasiyanin navlun alacagina giivence
saglayan rehin hakkinin teslimden sonra devam etmeyecek olmasidir. Uygulamanin
ihtiyaglart ve deniz ticaretinin Ozellikleri ile bagdagmayan bu durum uyarinca,
gonderilen navlunun bor¢lusu olmayacak ve yiikii teslim aldig1 bir halde tasiyan, elde
edemedigi navlun alacagi i¢in rehin hakki sebebiyle génderilene bagvuramayacaktir.
Nihayet Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile dngoriilen onemli bir diger degisiklik de
gonderilenlerin birden fazla olmasi halinde navlun ve buna paralel olarak hapis
hakkindan sorumlulukla ilgilidir. Yeni Kanun, konuyu m. 1204/I1I’te diizenlemis ve
hiikiimle kanun koyucu uygulamada tartismalara yol agmis olan sorunun ¢dzimii
amaglanmistir. Buna gore esya, tek bir navlun s6zlesmesi uyarinca taginmis olup da
birden ¢ok denizde tasima senedi uyarinca muhtelif gonderilenlere teslim edilecekse,
her bir gonderilen, sozlesme uyarinca dogmus biitiin alacaklar i¢in hapis hakkina
katlanmak zorunda tutulmamakta; bu alacaklar bakimindan génderilenler arasinda
teselslil de bulunmamaktadir. Meselenin bu sekilde bir hiikiimle diizenlenmekte
olmasi kanaatimizce de uygun olmustur Zira genel hiikiimlerin yardimi ile varmis
oldugumuz sonug, bu konuda c¢ikabilecek tereddiitleri de engeller mahiyette bizzat

Kanun’la hiikiim altina alinmaktadir.

12. Navlun sozlesmesinde taraflarin, ylik alacaklis1 hakki yaninda ayrica rehin
klozu 6ngormiis olmalar1 da miimkiindiir ve bu klozunun bizzat konismentoda ya da
onun atifta bulundugu carter partide bunmasi sartt1 ile bu talepler gonderilene karsi
da ileri stiriilebilir. Taraflar rehin klozu ile kanunda sayilan alacaklardan baska yeni
baz1 alacaklar i¢in de yiik alacaklis1 hakki 6ngérmiis iseler, kararlastirdiklar1 yeni

alacaklar agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’'nun yiik alacaklist hakkina iliskin
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hiikiimleri degil, Tirk Medeni Kanunu’nun menkul rehnine iliskin m. 939 vd.

hiikiimleri uygulanacaktir.

13. Tagtyanin navlun alacagi ve buna bagli olarak yiik alacaklis1 hakki, tagitan
veya borglu oldugu durumda gonderilen tarafindan halefiyet disinda 6deme, takas,
rehin hakkindan feragat ya da baska herhangi bir sebeple sona erdirilebilecegi gibi,
hak alacaga konu navlun sdzlesmesinin hiikiinden diismesi ve feshi hallerinde de
sona erebilir. Navlun alacagindan kaynaklanan yiik alacaklisi hakkinin sona ermesi
hallerinden biri de TTK m. 1077/II’nin zit anlamindan hareketle yiikiin tesliminden
itibaren 30 giin gecmis olmasidir. Bunun yaninda rehnin paraya cevrilmesi yahut
alacakliya teminat gosterilmesi de yiik alacaklisi hakkin1i sona erdiren diger
durumlardir. Nihayet tasiyanin navlun sdzlesmesinden veya konismentodan dogan
masraflara iligkin alacaklar1 ile diger biitiin alacaklar1 ve dolayisiyla yiik alacaklisi

hakkin 1 yilda zamanagimina ugrar.

14. Yik alacaklis1 hakkinda talep, para alacaginin tahsiline yonelik
oldugundan, takip de Icra ve Iflas Kanun’nun “Para borcu ve teminat igin takip”
baslikli 42 vd. maddelerine gore yapilir ve takibin yapilacagi icra dairesi konusunda
[IK m. 50 uyarmca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hiikiimleri
(HUMK m. 9-27) kiyas yoluyla uygulanir. icra hukukunda takibin taraflari, hukuk
davalarinda oldugu gibi, alacakli oldugu iddiasiyla takip yapanla, onun takip
talebinde bor¢lu olarak gosterdigi, yani alacakli ve bor¢lu olarak tanimlanan iki
taraftan olugmaktadir. Bu kural, yiik alacaklisi hakkinin takibi i¢in de aynen gegerli
olmakla beraber taraf sifati, yilik alacaklis1 hakkinda bazi 6zellikler arz etmekte ve

her bir alacaga gore farklilik gosterebilmektedir.

15. Yiik alacaklist hakkinda, deniz ticaretinden kaynaklanan farkliliklarla
birlikte yiikiin ihtiyati haczi de miimkiin ve hatta bazen bir zorunluluktur. Diger
taraftan alacak bir rehin hakki oldugundan ve rehnin paraya ¢evrilmesinde de haciz
asamast bulunmadigindan hareketle bu takip yolunda istisnaen, devlete ait yiikler
dahil, yiikiin ele gegirilmesi s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yiik alacaklis1 hakki kaldirilarak yerine hapis hakki ihdas edilmekle,
yukiin ele gecirilmesi durumu da ortadan kalkmaktadir. Zira hapis hakki, yiikiin
alacaklinin zilyetliginde olmasi sartina bagli oldugundan, elden ¢ikmis bir yiik
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tizerinde hapis hakki olmaz. Dolayisiyla boyle bir yiikiin rehin hakki uyarinca ele

gecirilmesi de miimkiin degildir.

16. Yiik alacaklis1 hakkinin paraya ¢evrilmesi rehnin paraya ¢evrilmesi yolu
ile ilaml ve ilamsiz takip olmak iizere iki sekilde ger¢eklesebilmektedir. Doktrinde
hakli olarak elestirilmekle birlikte uygulamada, bu hususta g¢ogunlukla once
mahkemeden rehin hakkinin taninmasini talep edilmekte ve ardindan ilamh takip

yoluna gidilmektedir.

Yiik alacaklisi hakkinin icrasinda séz konusu olabilecek diger hususlar
istihkak iddialar1 ile paraya ¢evirme ve paylastirmadir olup; bu konular da icra ve

[flas Kanununda belirtilen prosediir cercevesinde icra edilmektedir.
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