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SORUMLULUK

Yard. Do¢. Dr. Murat ONOK®

Anahtar Kelimeler: A¢lik grevi, zorla besleme, miidahale etme yiikiimliiliigii, neticeyi
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to protect the right to life.

Summary in English: The hunger strike (or technically, ‘voluntary total fasting’) is a
phenomena which has drawn public attention as a method of exerting resistance and

pressure against official authorities by prisoners.
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A hunger striker is a mentally competent person who has indicated that he has decided
to embark on a hunger strike and has refused to take food and/or fluids for a significant
interval (definition of the World Medical Association). The purpose of the act is not
actually to end one’s own life, but to achieve a certain goal, and in that sense, hunger

strikes differ from suicides. However, the striker, accepts the eventual risk of death.

The legal issue here is whether it is possible or obligatory to administer the strikers

food through a forcible medical intervention (non-consensual force-feeding).

According to one view, hunger strikes are nothing but a manifestation of the right to
the freedom of expression guaranteed by the European Convention on Human Rights
and national constitutions. Similarly, it is suggested that hunger strikes constitute an act
of legitimate civil disobedience. On the other hand, every person has to right to self-
determination and since there is no general rule prohibiting persons from stopping their
own nourishment, this choice made through the free will of the interested person must
be respected. Furthermore, the way forced feeding is administered, may be considered
to be degrading or inhuman per se, since it requires forcible measures to be applied on

the person against his will.

According to the opposite view, the decision to go on hunger strikes is seldom the
product of unimpaired will. Even if it were so, the right to self-determination is granted
to persons in order to preserve and develop their physical and moral integrity and
values, not to destroy them. In fact, not even the person in question can relinquish his
fundamental rights, amongst which the right to life being in first place. Furthermore,
such acts can not be considered as manifestations of civil disobedience, since they lack
the element of non-violence. On the other hand, the intention to use hunger strikes as a
method of blackmail against the State would mean that the right is being misused and
abused. In addition, the state is entitled to intervene against hunger strikes because it is
authorised to and entrusted with prohibiting acts which would damage the function that
is expected from the enforcement and execution of sentences. Finally, and most

important, the duty lying with the state to preserve the health and life of the prisoners
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under the control of the state is a public obligation which overrides the personal right to
self-determination. This argument which has also been pointed out through the
jurisprudence of the European Court of Human Rights, constitutes the most convincing
and valid legal basis for justifying compulsory medical intervention and force-feeding.

If we have a look to the criminal law doctrine, it is argued that resorting to unconsented
medical intervention constitutes either a state of necessity or legitimate defense for a
third party and is thus justified. On the contrary, doctors seem to require the consent of
the patient and reject to administer forced feeding. The World Medical Association’s
1975 Tokio Declaration and 1991 Malta Declaration tend to prefer the right to self-
determination, giving primary importance to the patient’s informed will. According to
the former declaration, ‘Where a prisoner refuses nourishment and is considered by the
doctor as capable of forming an unimpaired and rational judgement concerning the
consequences of such voluntary refusal of nourishment, he or she shall not not be fed
artificially’ and according to the latter, ‘When the hunger striker has become confused
and is therefore unable to make an unimpaired decision or has lapsed into a coma, the
doctor shall be free to make the decision for his patient as to further treatment which he
considers to be in the best interest of that patient, always taking into account the
decision he has arrived at during his preceding care of the patient during his hunger

strike’.

In comparative law, however, the tendency is to legitimise forced medical intervention.
For example § 101 of the German Code on the Execution of Penalties and § 69 of the
equivalent Austrian Code require forced intervention in cases where the health of the
prisoner is under severe danger. Similarly, in Belgium, Bulgaria, France, Switzerland,
Portugal, Spain and the United States of America, forced feeding is also lawful. As to
the jurisprudence of the ECHR, although the problem has not been tackled clearly and
directly, it is possible to deduce from different judgments and inadmissibility decisions
that forced medical intervention and feeding do not violate the convention by itself'. In

one instance, the Commission has clearly stated that the state’s obligation to secure the

' Herczegfalvy v Austria, 24.9.1992; Ilijkov v Bulgaria, 20.10.1997.
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right to life of detainees under art. 2 overrides any claim a detainee may have under art.
3 regarding the application of medical treatment for the prevention of his death’.

In line with these views, art. 82 of the Turkish Code on the Execution of Sentences and
Security Measures, prescribes compulsary intervention by authorising the
administration of forced medical care and feeding to prisoners who have resorted to
hunger strikes. In addition, art. 307/b of the previous Turkish Criminal Code as well as
article 298/2-3 of the newly adopted Turkish Criminal Code which entered into force
on June 1%, 2005, penalises inciting and instructing others to resort to hunger strikes.
The difference from the previous provision is in that the actual criminal code holds the
perpetrator additionally responsible for the eventual death of or serious bodily/mental
damage occurred to the striker. However, the article only applies if the victim is a

convict or detainee.

An additional question is whether art. 84 of the new Criminal Code, laying down the
crime of “inducement to suicide” can apply with regard to hunger strikes. The answer
would have to be negative, since hunger strikes are not a method of suicide. However,
there is an exception. If the hunger striker resorts to such method as a means of
committing suicide, thus in order to end his/her own life rather than as a method of
protest; the instigator or inciter, or the person who reinforces this decision or in
whatsoever way assists the performance of it, can be held responsible. Note however,
that if the striker is a convict or detainee, in cases where the striker dies or suffers
mental/physical injury reaching the level of severity laid down in art. 87, then art. 298

would apply as the provision prescribing the harsher sentence.

Finally, the doctor who refuses to provide medical assistance to the striker can also be
found responsible for the death of or injury suffered by the striker. In fact, Turkish
legislation entrusts doctors the duty to intervene. Doctors may not ground their refusal

on ethical principles encompasse in international medical declarations, because such

2 X v Germany (1984), 7 EHHR 152 (see CLAYTON, Richard/ TOMLINSON, Hugh; The Law on
Human Rights, Vol. 1, Oxford University Press, 2000, no. 8.49).
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instruments do not constitute legally binding documents, since they are not

international conventions or agreements.

According to the previous criminal code, such responsibility could only be based on
‘omission of duty’ or ‘omission to help persons in danger’. However, the new criminal
code provides for responsibility in case of acts of omission. Thus, if the doctor actually
intended the death of the striker, or if he acquiescenced with such consequence by
failing to operate despite foreseeing the eventual death, he/she can be held responsible
for homicide through omission. If, however, the doctor failed to foresee the eventual
consequence of the omission, he/she can not be held responsible for unintentional
homicide (negligent manslaughter), because the new criminal code does not provide for
omissive commission of this crime. In such case, the doctor will be tried of ‘omission
of duty’, in case of being a civil servant (public official); and of ‘omission to help
persons in danger’ in case of serving in private capacity, and not for the state. Thus,
intention, even if in form of dolus eventualis, is the required mens rea for this crime. In

case of culpable negligence, only disciplinary penalties shall apply.

In the same vein, similar conclusion shall be reached with regard to officers working
for the detention centre or prison. Since these officers are under a legal duty to
safeguard the right to life, physical integrity and welfare of the detainees, they will be
held responsible of the eventual consequences of their omission in case they fail to
intervene to the hunger strike. In such case, their responsibility may be based on
homicide or battery, depending on the actual consequence of the failure to act and in
case intent exists; or on omission of duty, if the officer did not foresee the eventual

consequence of his omission.

In sum, both in Turkey and Germany as well as in comparative law, the actual tendency
is to prefer the State to act in order to protect the prisoners’ right to life rather than
comply with the will of that person and abandon him to death. Consequently, if the
health of the prisoner is further endangered by the failure of the doctor to provide legal

assistance, this omissive act will require his/her criminal responsibility. While such
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responsibility could only be based on ‘omission of duty’ or <omission to help persons in
danger’ according to the previous Criminal Code, after the entry into force of the new
Criminal Code, doctors who refuse assistance can be held responsible directly for

manslaughter or homicide in case of death of the striker.
§ 1. ACLIK GREVI KAVRAM

Tiirk Dil Kurumu’'nun resmi tammina gore, achik grevi, “Kendisine veya baskalarina
yapuan bir haksizligl protesto igin bir kimsenin ag durarak gosterdigi tepki”dirB. Daha
teknik bir tanima gore aclik grevleri, belirli bir hedefe ulasmak, bir hareketi protesto
etmek ya da bir goriise taraftar bulmak i¢in, kamuoyu yaratmak diisiincesiyle, kisinin
tek basina veya grup seklinde, yemek yemeyi durdurarak ve/veya sivi almayarak a¢

kalma eylemidir4.

Sayet, oliimle sonuglanabilecek bir aglik grevine baslanirsa, buna “sliim orucu”
denilecegi belirtilrnektedir5 _ Biz, aclik grevi/dliim orucu seklindeki bu ayrima gerek
gérmeksizin, karsilagtirmalt hukuktaki terminolojiye uygun olarak, sadece “aglik grevi”

terimini kullanacagiz.

Aslinda aglik grevinin, ozgiirliglinden mahrum edilmis olmayan kimseler tarafindan
da, ¢ok cesitli sebeplerle yapilmasi miimkiindiir. Fakat aghik grevleri olgusu, esas olarak
ceza infaz kurumlarinda mahpuslar tarafindan uygulanan bir direnis ve baski yontemi

olarak son yillarda giindeme gelmis ve maalesef ¢ok sayida kisinin hayatina mal

———

} hgt_p://www.tdk.Uov.tr/T'DKSOZLUK/SOZBUL.AS
21.5.2006)

4 Bkz. CAKMUT, Ozlem Yenerer; Tibbi Miidahaleye Rizanm Ceza Hukuku Agisindan [ncelenmesi,
istanbul 2003 (“CAKMUT, Tibbi...”), s. 183; FEYZIOGLU, Metin; A¢hk Grevi, AUHFD, C. 43, Say1
1-4, s. 157. Tagkin’m tanimina gore, aghk grevi, “belirli bir olayi, tutumu veyd davranist
benimsemeyerek tepki gostermek, cesitli istekleri yetkili kisi veya makamlara kabul ettirmek ya da
savunulan goriislere ilgi cekmek amactyla uygulanan ve greve katilanlarn, viicudun ihtiyag duydugu
besin maddelerini almayarak kendilerini ag birakmalart esasina dayanan bir protesto yontemi"dir, bkz.
TASKIN, Ahmet; Tiirkiye’de ve Diinyada Aglk Grevleri, Ankara 2005, s. 28 (“TASKIN, Aclik
Grevleri”).

5 Bkz. AKINCI, Sahin, Irade Muhtariyeti Ilkesi ve Sahsiyet Haklan Agisindan Otenazi, Aclik Grevi ve
Oliim Orucu, SUHFD, Prof. Dr. Siileyman ARSLAN’a Armagan, Y1l 1998, Say1 1-2, s. 733.

P7kelime=
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olmustur®. Bu nedenle, incelememizi, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde
gergeklestirilen eylemlerle simirl tutacagiz. Ancak sunu da sGyleyelim ki, bu kapsamda
one siirecegimiz goriisler ve varilacak sonuglar, kisilerin herhangi bir sebeple ya da
sekilde Ozgiirliiklerinden mahrum olarak tutulduklari biitin  durumlar acisindan

gecerlidir.

Aglik grevi eyleminin mantifi, kamuoyunda yaratilan etki sayesinde, talep edilen
konuya iligkin karar verme yetkisine sahip olan kimseleri baski altma almaktir,
Gergekten de, ilgili kisi, ya grevcilerin taleplerine boyun egecektir ya da kamuoyu
nezdinde bu kimselerin 6liimiinden sorumlu tutulma riskiyle karsilasacaktir’. Bu

sekilde, ‘aglik grevi’, belirli bir amaca yonelik olarak, iradi olarak siirdiiriilen bir

eylemdir®.

% Adalet Bakanhigi'mn verilerine gére, 16.9.2002 itibariyle 37 kisi 6liim orucu nedeniyle hayatim
kaybetmistir, aktaran: DEMIRBAS, Timur; Infaz Hukuku, Ankara 2003, s. 181 (“DEMIRBAS, Infaz”).
Tiirkiye bakimindan aglik grevlerinin tarihgesi i¢in bkz. TASKIN, Aclik Grevleri, s. 66 vd.

7 Bkz. FESSLER, D.M.T; The implications of starvation induced psychological changes for the ethical
treatment of hunger strikers, Journal of Medical Ethics, Vol. 29/4, August 2003, s. 243; TASKIN,
Ahmet; Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da Beslenmenin Reddi, TBB Dergisi,
Yil: 19, Say1: 62, Ocak-Subat 2006, s. 236 (“TASKIN, Beslenmenin Reddi”).

| Bkz. REYES, Hernan, Medical and Ethical Aspects of Hunger Strikes in Custody and the Issue of
Torture, Extract from the publication "Maltreatment and Torture", in the series Research in Legal
Medicine - Volume 19 / Rechtsmedizinische Forschungsergebnisse - Band 19. M. Oehmichen, ed., Verlag
Schmidt-Romhild, Liibeck, 1998
(http:/fwww.icre.org/Web/Eng/siteeng(.nsf/iwpList302/F18AA3CE47ESA9SB CI256B66005D6E29, son
erigim 16.5.2006); CAKMUT, Tibbi..., s. 183. Williams, aglik grevlerinin tiirleri bakimmdan kapsamli
bir tasnif yapmaktadir. Ona gore, aclik grevcilerini bes kategoriye ayirmak miimkiindiir: 1) siyasi veya
diger kanaatlerine dikkat gekmek igin bu yonteme bagvurup eylemini sonuna kadar siirdiirmeye niyetli
olan, taleplerinin kargilanmasi durumunda tekrar beslenmeye baslayabilecegini iimit etse de, asil amaci
olmayan 6liim riskini géze alnus olanlar; 2) surf dikkat cekme amagli olarak, kisa siireligine ve isi uzatma
niyeti olmaksizin bu yénteme basvuranlar (‘reactive food refusers’), 6r. bir talebinin reddedilmesini
protesto etmek amaciyla, kizgmhk ve hayal kirkligiyla yemek yemeyecegini séyleyen sahsin durumu;
burada amag, sadece sesini duyurabilmektir; 3) grevi bir pazarhik araci olarak goriip diger bazi
yontemlerle birlikte uygulayan ve ‘makul bir teklif’ gelmesi halinde eylemi sona erdirme arzusunda olup
amag elde edilemese bile her halukarda isi sonuna kadar gotiirmeyi diisiinmeyenler; 4) intihar yontemi
olarak, 6lmek isteyip baska sekilde bunu gergeklestiremedikleri i¢in bu eyleme basvuranlar (determined
food refuser; bu kategoriye, ¢aresizlik gibi sahsi nedenlerle beslenmeyi kesenleri de katabiliriz); 5) tibbi
nedenlerden &tiirii beslenmeyi reddedenler (6r. anorexia hastalari, ruhsal saglili bozuk olanlar...), bkz.
WILLIAMS, John; Hunger-Strikes: A Prisoner’s Right or a ‘Wicked Folly’?, The Howard Journal, Vol.
40, No. 3, August 2001, s. 287. Bu tasnif bakimindan, bizim esas olarak ele aldigimiz ve kamuoyundaki
aglik grevcisi kavramina uygun diisen kategori, birinci gruptur. Taskin da, cezaevlerinde meydana gelen
aclik grevlerine su sekilde tasnif etmektedir: yemek boykotu, siireli aghk grevi, siiresiz aglik grevi,

doniisiimlii aglik grevi, destek amagh aglik grevi, 6liim hedefli aglik grevi (bkz. TASKIN, Aclik Grevleri,
s. 34-36).
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Aclhik grevlerine bagvurarak ulagilmak istenen amag kendi hayatina son vermek
olmadig i¢in, bu eylemleri intihardan ayirt etmek gerekir9. Ancak, esas amacl
gergeklestirebilmek icin, muhtemel 8liim neticesi de goze ahnmaktadlrm. Gergekten de,
aclik grevcilerinin amaci, hayatlarina son vermek degil; aksine, kendileri ya da ugruna
eylemi siirdiirdiikleri kisiler igin daha iyi kosullar elde edebilmektir. Fakat bu “ilkd’

ugruna, gerekirse kendi hayatlarm feda etmeye razidirlar' .
§ 2. ACLIK GREVLERINE MUDAHALE ETME MESELESI

Tip hukuku agisindan siirekli giindemde olan konu, aclik grevine bagvuran kimselere
zorunlu tibbi miidahalede bulunulup bulunulamayacagidir. Zira, tibbi miidahaleler, bir
Kkimsenin fiziksel biittinligini ihlal ettigi icin ceza hukuku acisindan yaralama (miiessir
fiil) sug tipine uygun diismekte; tibbi miidahalenin hukuka uygun sayﬂabilmesi12 ise,
magdurun rizasina bagh olmaktadir’”. Gergekten, 11.4.1928 (RG. 14.4.1928) tarih ve
1219 sayih Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun md. 70’e gore,
“Tabipler, dis tabipleri ve disler yapacaklar her nevi ameliye i¢in hastamin, hasta
kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik
ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmast lazimdur. ( Veli veya vasisi
olmadigr veya bulunmadigr veya jizerinde ameliye yapuacak sahis ifadeye muktedir
olmadigt  takdirde muvafakat ~ sart degildir.) Hilafinda hareket edenlerden

yiizyetmi§d0‘rtmilyon lira idari para cezast almr™

9 Bir Britanya Mahkemesi de, 1993 tarihli Airedale NHS Trust v Bland davasinda, bu eylemlerin intihar
olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamustir, bkz. WILLIAMS, s. 286. Kiyaslayimz ERMAN, Baris;
Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s. 188 (‘ERMAN, Tibbi...”).

10 Bkz. EREM, Faruk; Adalet Psikolojisi, 7. Bas, Ankara 1977, s. 376; DEMIRBAS, infaz Hukuku, s.
177; CAKMUT, Tibbi..., s. 184; TASKIN, Aglik Grevleri, s. 159.

11 Bkz. REYES Hernan,

http://www.icrc.org/Web/Eng/siteen 0.nsf/iwpList302/F l8A_A3CE47E5A98BC1256B66005D6E29

12 gonumuz bakimindan, hastayl iyilestirmeye yonelik basarili bir miidahalenin, yaralama sugunun
tipiklik unsurunu olusturup olusturamayacagi sorununa girmeyi gerekli gormiiyoruz, bu konuda bilgi i¢in
bkz. BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezal Sorumlulugu (Doktora Tezi), Istanbul
1972, s. 65 vd; ERMAN, Tibbi..., s. 28 vd; CAKMUT, Tibbi..., s. 105 vd; TEZCAN, Durmus/ ERDEM,
Mustafa Ruhan/ ONOK, R. Murat, 5237 Sayth Tiirk Ceza Kanunu’'na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 3. Bask, Ankara 2006, s. 141-142.

13 H{astanin r1zas1 kavrami hk. genis bilgl icin bkz. BAYRAKTAR, s. 123 vd; ERMAN, Tibbi..., s. 79
vd; CAKMUT, Tibbi..., s. 193 vd.

4 Bilgi iin bkz. BAYRAKTAR, s. 236 vd.
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Bu noktada, 6zellikle zorla besleme yéntemi' tartisilmaktadir. Aslinda tibbi miidahale
ile zorla besleme, farkli kavramlardir'®. Her tibbi miidahale, zorla besleme seklinde
olmak durumunda degildir. Ote yandan, tibbi miidahalenin, kisinin suurunu kaybederek
hayati tehlike i¢ine girmesi durumunda insan haklarma uygun; zorla beslemenin ise,
ergin ve ayirt etme giiciine sahip kisiler agisindan her kosulda insan haklarina aykir
oldugu one siiriilmektedir'’. Herhalde bu goriisiin temelinde, zorla beslemenin, aclik
grevi sirasinda ve onu bozmaya yénelik bir eylem teskil etmesi; tibbi miidahalede ise,
bozulan saghf diizeltmek icin, sonradan yapilan bir islemin séz konusu olmasi,
yatmaktadir. Fakat, zorla beslemenin de tibbi bir miidahale araciligiyla yapildigi; Gte
yandan, tibbi miidahalenin de, iradesine ragmen kisinin beslenmesini icerebilecegi
diistintildiigiinde, bu ayrimin tatmin edici olmadig1 ortaya ¢ikar. Bu bakimdan, konuyu
incelerken, zorunlu besleme/tibbi miidahale ayrimina gitmeyecegiz ve her iki kavrami

da “zorunlu miidahale” bashig: altinda ele alacagiz.
L. ZORUNLU MUDAHALENIN ALEYHINDE GORUSLER

Zorunlu tibbi miidahalelere karsi gikan goriise gore, aclik eylemleri Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi (AIHS) ve ulusal anayasalarda taminan diistinceyi ag¢iklama
ozgiirliigiiniin bir tezahiir seklidir'® ve bu iradeye saygi gosterilmelidir. Gergekten,
diigiinme insan beyninin bir etkinligi olup, bu islev sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler
(kanaatler, fikirler, anlayislar, inanglar...), diisiinceleri olusturur'. ifade ise, “fikirlerin,

bilgilerin ve sanatsal tasvirlerin dille, resimle ve geleneksel sanat yollariyla iletilmesi”

seklinde tanimlanabilir®.

" Bunun anlami, “viicudun giinliik faaliyetlerini devam ettirebilmesi, biiyiimesi ve varsa yaralarm
iyilesebilmesi i¢in ihtiyag duydugu kalori, protein, makro ve mikro element ile vitaminin kisinin dzgiir
iradesi disinda viicuduna zorla verilmesi "dir, bkz. TASKIN, Aglik Grevleri, s. 127.

% Farklari igin bkz. TASKIN, Beslenmenin Reddi, s 254.

"7 Bkz. TASKIN, Aclik Grevleri, s. 144.

' Bkz. FEYZIOGLU, s. 162; SOYASLAN, Dogan; Tiirk Hukuk Diizeni ve Aglik Grevi Yapan Kisilere
Miidahale Sorunu, Yargitay Dergisi, Temmuz 1990, s. 272 (“SOYASLAN, Aglik Grevi”); AKINCI, s.
750; CAKMUT, Tibbi..., s. 184.

* Bkz. CAKMUT, Ozlem Yenerer; Ceza Hukukunda Propaganda ve Diigiince Ozgiirliigii, in: Prof. Dr.
Sahir ERMAN’a Armagan, IUHF Eg., Ogr.ve Yrd. Vakfi Yaym No: 8, Istanbul 1999, s. 140
(“CAKMUT, Diisiince™).

* Bkz. SCHAUER, Frederick (Cev. Segilmisoglu, M. Bahattin); fade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme,
Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2002, s. 130.
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ifade 6zgiirliigi ise, diistinme, konusma ve aciklama gibi unsurlari biinyesinde
barindiran, kapsayici bir terimdir?'. Bu itibarla, iki temel hak grubunun bu dzgiirligiin
kapsaminda oldugu séylenebilir. Oncelikle, bir fikrin olusabilmesi igin gerekli olan,
bilgi ve fikirleri inceleme, arastirma, clde etme, serbestge dgrenme ve haberlesme
ozgiirliigii gibi haklar bu kapsamdadir. Ifade 6zgiirligiinin ikinci bir boyutu da, olusan
bu fikirlerin agiklanmasi ve yayilmasi hakkidir®®. O halde, ifade ozgiirligl, “insanin
serbestce bilgiye ulasabilmesi, edindigi fikir ve kanaatlerinden dolay kinanmamast,
kaygt duymamast ve bunlart tek basina ya da baskalariyla birlikte, cesitli yollardan

s ) ~ ey 2
serbestce disa vurabilmesi imkdnr’dir, denebilir®.

iste, ATHM’in yerlesmis igtihadma gore, “ifade (expression”) terimi, tiirii ne olursa
olsun, sosyal, siyasi, hukuki vs. her tiirlii goriis aciklamasimi kapsar24. Ayrica, gOriislin
aktariimasimi saglayan vasitanin tiirii de Snemli degildir; sézIii ya da yazili olsun; yazili
basim, radyo-televizyon, sokak gosterileri ya da toplanti aracilifiyla olsun, serbest
kamuoyunun olusumuna imkan veren her tiirlii goriis aktarmmi, ifade sayllacaktlr25 .
ATHM’in ifadesiyle, onuncu madde, “agiklanan diistincenin sadece igerigi degil, ifade
yol ve sekli"ni de koruma altina alir’S. Bu nedenle, agiklamanin niteligi ve aktarildig

vasita 6nemli olmadipi gibi, ifade edilis sekli de fark etmemektedir; 6rnegin, sanat

21 Bkz. SUNAY, Reyhan; [fade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Simrlar, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara
2001, s. 7.

22 Ayrica, kiginin fikir ve diisiincelerini agiklamaya zorlanamamasi ve disa vurdugu kanaatlerinden dolay:
kinanamamas: seklinde agiklanabilecek “kanaat ozgiirligii” de, ifade hiirriyetinin bir iigiincii boyutu
olarak goriilebilir, bkz. SUNAY, s. 8.

2 Bkz. SUNAY, s. 8; HAKERI, Hakan; Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Isiginda
Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii ve Kollektif Hakaret, in: Prof. Dr. Sahir ERMAN’a Armagan, IUHF
Eg., Oprve Yrd. Vakfi Yaymi No: 8, istanbul 1999, s. 408 (“HAKERI, Diisiinceyi Agiklama
Ozgiirligi”). Diger bir tamma gore “diisiince ve kanaat Ozgiirligii, insanin insan olmasindan
kaynaklanan, sahip oldugu hak ve ozgiirliiklerin temelini olusturan, serbestce diisiinebilme, baskalariyla
yaptg goriis aligverigleri sonucu elde ettigi diistince ve kanaatlerinden Otiirii su¢lanamamast,
kinanamamasi, bilgilerini - diisiincelerini tek bagina ya da diger kisilerle birlikte sz, yazi, resim gibi
cesitli yollarla agiklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarima aktarabilmesi, yayabilmesidir”, bkz.
CAKMUT, Diisiince, s. 141.

24 Bkz. SUNAY, s. 32; GEMALMAZ, Mehmet Semih; Insan Haklar1i Hukuku Agisindan Ifade
Ozgiirliigi, in: Prof. Dr. Sahir ERMAN’a Armagan, {(JHF Eg., Ogr.ve Yrd. Vakfi Yaym No: 8, [stanbul
1999, s. 302.

25 Bkz. SUNAY, s. 42 vd; GEMALMAZ, s. 305.

26 Oberschlick/Avusturya, 23.5.1991, paragraf 57, AG Groppera Radio/Isvigre, 28.3.1990, paragraf 55,
aktaran: GOLCUKLU, A. Feyyaz/GOZUBUYUK, A. Seref; Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve
Uygulamast; 3. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 358; HAKERI, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirligii,
s. 411. Bkz. ayrica Autronic AG/Isvigre, 22.5.1990, paragraf 47.
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eserleri, filmler, hatta belirli bir goriisli yansitan davraniglar (oturma eylemi ve aglik
grevleri gibi) da bu hak kapsaminda korunmaktadir”’. Demek ki, aglik grevini, diisiince
Szgiirliigii temel hakk: gercevesinde degerlendirmek gerekecektir?®.

Yine, aglik "grevlerini bir hak olarak kabul eden anlayisa goére, bu, demokratik
toplumlarda haklarini arayabilmek i¢in ¢esitli yontemlere bagvurma hakkina sahip olan
insanlarin, kamuoyu olusturarak haklarin1 aramak igin yOnelebilecekleri etkin bir
yoldurzg. Benzer sekilde, 6zgiir iradesiyle aglik grevine baslayan kimse sivil itaatsizlik

eylemi yaptigindan, buna baglamasi yasaklanamaz’’.

Diger bir argiimana gore, kendi gelecegini belirleme (self-determination) hakki
cercevesinde kisilerin 6zgiir iradeleriyle yaptigi bu secime saygi gostermek gerekir,
zira, kisileri bu sekilde davranmaktan men eden herhangi bir hukuk kurali yoktur'.
(Cagdas hukuk sistemlerinde hakim olan liberal hukuk anlayisi, kisisel 6zgiirliigii esas
almakta ve insana kendi gelecegini O6zerk bigimde tayin etme bakimindan yetki
vermektedir’>. Kanunda, kisilere yemek yeme yiikiimliiligi yiikleyen bir kural
olmadigma goére, bu ydnde davranmayi segen kisinin bu davramisina kisitlama
getirilemez, kisiler bu konuda diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirler”®>. Hatta,
Miisterek Hukuk bakimindan self-determinasyon ilkesi 6zellikle katidir; ayirtim giiciine
sahip hastalarin, intihar maksadiyla olsa da, tedaviyi reddedebilecekleri agik¢a kabul

gormektedir®.

7 Bkz. TEZCAN, Durmug/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz; Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 426; UNAL, Seref;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi - Insan Haklarmin Uluslararas: Ilkeleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn
Kurulu Yaymlari: 89, Ankara 2001, s. 244; GEMALMAZ, s. 306.

?% Ancak bu goriis agisindan da, belirli bir stireyle ya da davramsla simirli olup “sagliga yonelik ciddi bir
tehlike dogurmayan” aglik grevlerinin bu hak kapsaminda goriilebilecegi savunulmaktadir, bkz.
ERMAN, Tibbi..., s. 190.

* Bkz. AKINCI, s. 749.

* Bkz. OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Ankara 2006, s. 151 (“OZTURK/ERDEM, Ceza Muhakemesi”).

’! Bkz. CAKMUT, Tibbi..., s. 186; AKINCI, s. 751. Ornegin, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, hasta
bir kimsenin, yaklagan ve muhtemelen veya kesin olarak 6nlenebilecek 6liim sonucuna ragmen doktor
yardimmm reddedebilecegini agiklamustir, bkz. HAKERI, Hakan; Ceza Hukukunda [hmal Kavramu ve
[hmali Suglarin Cesitleri, Ankara 2003, s. 154-155 (“HAKERI, Thmal”).

* Bkz. AKINCI, s. 733.

* Bkz. AKINCI, s. 751-752, 754.

** Bkz. KENNY, A. Mary/SILOVE, M. Derrick/STEEL, Zachary; Legal and ethical implications of
medically enforced feeding of detained asylum seekers on hunger strike, Medical Journal of Australia
(MJA), Vol. 180, March 2004, s. 238.
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Tabii, ileride gorecegimiz Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun md.
82 hiikmii, achik grevcilerine yonelik zorunlu tibbi miidahaleye cevaz vermektedir. Bu
bakimdan, “yasaklanmayan serbesttir” mantigina dayanan bu goriisiin giic kaybettigi
diisiiniilebilir. Fakat yine de, s6z konusu hitkmiin kisilere yonelik bir yasak degil, devlet
yetkililerine y6nelik bir miidahale etme yitkiimliiliigii getirdigi unutulmamalidir.

Diger yandan, tip hukuku agisindan konuya yaklasildiginda, tibbi miidahalenin hukuka
uygunlugu hastanin buna riza gostermesine baghdir. Ulusal mevzuatimiz acisindan da,
Hasta Haklar1 Yénetmeligi md. 24’te bu husus vurgulanmig; md. 25’te de tedaviyi
reddetme hakkina yer Verilmistir3 5. Aclik grevine bagvurarak beslenmeyi reddeden

kisinin bu iradesine aykir1 davranilamayacagi 6ne siiriilebilir.

Ayrica, zorla besleme yontemine bagvuruldugunda, bu tedbirin yerine getirilmesi kisiye
kars1 kuvvet kullanilmasim gerektirdiginden, maddi ve manevi kisilik haklarimi ihlal

edici nitelik alabilmektedir®.

Nihayet, aghk grevine bagvuran kisinin, suuru yerinde oldugu ve miidahaleyi reddettigi
siirece iradesine saygi gostermek gerektigi; fakat, bir kez suurunu kaybettikten sonra,
ona miidahale etmenin miimkiin oldugu yoniindeki bir dislince de’” hukuken
savunulamaz. Ciinkii, bilinci yerinde iken, hiir iradesiyle aglik grevine bagvuran ve
miidahaleyi reddeden bir hastanmn iradesi zaten meydandadir. Bir kez bilinci
kapandiktan sonra ona miidahale etmenin rizasina aykirt olmadigin ileri siirmek
miimkiin degildir; ¢iinkii burada “mefruz rnizasizlik” diyebilecegimiz bir durum séz
konusudur. Gergekten, bilinci agik oldugu taktirde miidahaleye izin vermeyecegi
kesinlikle soylenebilen hastanin bilinci kapandiktan sonra, artik rizasini aramanin
gerekmeyecegi sdylenemez. Israrla miidahaleyi reddeden grevcinin iradesi, bu durumda

zaten acikca ortadadir ve miidahale edilmemesi yoniindedir. Hastanin riza vermesinin

35 Fakat bir goriise gore, aghk grevine baslayan kisi, buna basladigindan “hasta” degildir; bu nedenle,
hastalara iliskin kurallara tabi tutulamaz, bkz. OZTURK/ERDEM, Ceza Muhakemesi, s. 151.

3% Bkz. ERMAN, Tibbi..., s. 191, benzer sekilde AKAL, Cemal Bali; Ispanya’da A¢hik Grevinin
Dogurdugu Sorunlar, Argumentum, Y1l 2, Say1 19, s. 293; AKINCI, s. 754.

3 Bkz. ve kiyaslaymiz FEYZIOGLU, s. 165; AKINCI, s. 756; CAKMUT, Tibbi..., s. 188 (Nitekim,
yazarm dayandigi 1991 tarihli Malta Bildirgesi m. 2, “rizasina ulasma olanag olmadigr” durumlarda,
hastaya miidahale yetkisini tammustir. Oysa, hiir iradesiyle miidahaleyi reddettigini 1srarla sdyleyen
hastamn iradesi bellidir).
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miimkiin olmadigi durumlarda miidahale yapmak miimkiin ise de, farazi iradesinin
acikca riza vermeme merkezinde oldugu vakit, yapilacak miidahale, riza hilafina

sayilacaktir.
II.ZORUNLU MUDAHALENIN LEHINDE GORUSLER

Zorunlu miidahaleyi savunan goriige gore, mahkumlarin aghik grevlerine bagvurmalari,
cogu zaman baski altinda birakilan bir iradenin yansimasidir’®. Bu nedenle, burada
ozgiir iradeyle, kendi gelecegini belirleme hakki gergevesinde alinan bir kararin

varligindan bahsedilemez.

Kald: ki, aksi diisiiniilse bile, Anayasalarda kigilere taninmis olan kendi gelecegini
belirleme hakki, kisinin maddi ve manevi degerlerini koruyup gelistirmesi igin
tanmmustir, yok etmesi i¢in degil®. Anayasa md. 17/I’de tanman, kisinin maddi ve
manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki, kendi varligini zedelemesi yoniinde kisiye
hak tamimaz*’. Keza Tiirk Anayasas1 md. 12’ye gére de, kisilere taminmis temel hak ve
ozgiirliiklerden ve bu arada yasama hakkindan, kisinin kendisi dahi vazgecemez' .
Yasamin dokunulmazlii ve kutsallig1 ilkesi sonucunda, kisiye kendi yasamini sonra

erdirme y6niinde bir karar verebilme hak ve yetkisi taninmis degildir**.

Yine, burada kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina agir basan bir kamusal

yiikiimliilik vardir; bu da, devletin, kendi gézetim ve denetimi altinda bulunan

¥ Benzer yénde AKAL, s. 292-293 (cezaevi ortamu zaten kisinin bagimsiz karar vermesini engelledigi
gibi, sosyal ya da siyasi bir grubun baskisi altinda olan insanlarm eylemlerinin 6zerklifi daha da
stiphelidir); AKINCI, s. 753; CAKMUT, Tibbi..., s. 185.

* Bkz. ERMAN, Tibbi..., s. 188. Keza, geleneksel dini yaklasim da, kisiye kendi bedenini yok etme
hakkini tanimaz, bkz. AKAL, s. 292; TASKIN, Aclik Grevleri, s. 130.

“ Bkz. AKINCL s. 756; CAKMUT, Tibbi..., s. 186-187.

“l Bkz. FEYZIOGLU, s. 163; CAKMUT, Tibbi..., s. 186; TASKIN, Aglik Grevleri, s. 144. Yasammn
kutsallig1 tezi hk. genis bilgi i¢in bkz. INCEOGLU, Sibel; Olme Hakk: (Otanazi), istanbul 1999, s. 35
vd; AKINCI, s. 755.

2 Bkz. INCEOGLU, s. 66. Britanya’da bir yasama organi olan House of Lords da, 1999°da oniine gelen
Reeves v Commissioner of Police of the Metropolis olayinda, hapishane gérevlilerinin, mahpuslarin
saglik ve yasam acisindan kendilerini tehlikeye sokmasmi 6nlemekle yiikiimli oldufunu ortaya
koymustur. Fakat bu tespitin, ancak agikga bir intihar yontemi olarak aglik grevine bagvuruldugu taktirde
soruna kesin olarak cevap verdigi one stirlilmiistiir, bkz. WILLIAMS, s. 286.
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mahpuslarm hayat ve sagliklarini koruma yl'ikl'im11‘iliigt'1d1'11r43 . Buna gore, devletin
ozgiirliigiinii kisitladign kisilerd, ozgirliginii kisitladign andaki durumuyla 0ozgiir
yasama iade etme yiikiimliltigii vardir; bu da, zorla tibbi tedbirler uygulama hakkim
verir*®. Bu bakimdan, Devletin miidahale edip kisiyi zorla tedavi etmek ve yasatmak
yiktimliligi vardir®. Gergcekten, AIHS sisteminde de, md. 2°deki yasama hakki
bakimindan devletin, yasamu tehlike altinda olan kisiler i¢in koruyucu tedbir alma
yiikiimliiliigii genel olarak mevcut oldugu gibi, ozellikle hiikiimlii ve tutuklular
bakimindan daha da kapsamli, 6zel bir korumanin gerekli oldugu bildirilmektedir*®. Bu
nedenle, hiirriyeti kisith olan kisilerle olmayanlar arasinda, miidahalenin gerekgesi

bakimindan bir fark bulunmadig1 yoniindeki goriise kat11m1yoruz47.

Diger yandan, ceza infaz kurumlarinda ve tutukevlerinde yapilan aglik grevlerini sivil
itaatsizlik kavram1 cercevesinde de gérmek miimkiin degildir48. Bir goriise gore, bunun
gerekgesi, sivil itaatsizlik eylemlerinin siviller tarafindan ve yine sivil alanda
gerceklestirilmesi geregidir. Oysa cezaevleri, yapilar geregi hiirriyetin sinirlandirildigy
ve devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar oldugu gibi, burada kalan kimselerin de
diledikleri sekilde eylem yapma &zgiirliigii yoktur, temel haklan kurum ihtiyaglar
sebebiyle disiplin ve diizenleme altindadir®®. Bu argiiman bize zayif géziikmektedir.

Ciinkii, “sivil itaatsizlik” kavrami igindeki “sivil” ibaresi; diger bir sozciigiin oniine

# Benzer yonde ERMAN, Tibbi..., s. 189.

4 Bkz. CENTEL, Nur; Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, s. 128
(“CENTEL, Tutuklama ve Yakalama”).

45 Bkz. YENISEY, Feridun; infaz Hukukunun Insan Haklar1 Yonii, in: infaz Hukukunun Sorunlari,
Sempozyum 24/25.11.2000, s. 249; KENNY/SILOVE/STEEL, s. 237; AKINCI, s. 753; benzer sekilde
DEMIRBAS, infaz, s. 180. ABD’de 1990 yilinda gériilen Commonwealth of Pennsylvania, Department
of Public Welfare, Fairview State Hospital v Joseph Kallinger davasinda da, devletin gozetiminde
bulunan kimselerin kisisel haklarmin ve bundan kaynaklanan hareket serbestisinin olagana oranla ciddi
sekilde kisitli oldugu vurgulanmustir, bkz. WILLIAMS, s. 291. B. Erman da, zorunlu miidahaleyi hakli
kilabilecek tek hukuki gerekge olarak, miidahalenin yapildigi bu yerlerin, devletin denetim ve
sorumlulugu altmda olmasinin éne siiriilebilecegi goriistindedir, bkz. ERMAN, Tibbi..., s. 195-196.

4 Bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 208, 209; ayrica bkz. genel olarak Devletin yasama
hakkin1 koruma bakimindan pozitif yiikiimliiligii igin GOLCUKLU /GOZUBUYUK, no. 418 vd.

7 Bkz. FEYZIOGLU, s. 164; CAKMUT, Tibbi..., s. 187. Nitekim Erman’a gére, zorunlu tibbi
miidahalenin mesrulugunu agiklayan hukuksal gerekge, bu miidahalelerin yapildigi yerin devletin
denetimi ve sorumlulugu altinda bulunmasidir. Tutukevi ya da cezaevi disinda bulunan kisiler
bakimmdan ise, basta riza olmak iizere, hukuka uygunluk sebeplerinden biri olmadikca, yapilan
miidahale-de hukuka aykir1 olacaktir (bkz. ERMAN, Tibbi..., s. 196).

8 Bkz. TASKIN, Aclik Grevleri, s. 236.

4 Bkz. TASKIN, Aclik Grevleri, s. 236.
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geldiginde, askeri olmayani, silahsiz olan/ kaba giice dayanmayani, bazen de zayifin
gligsiizliigiinii ifade eder; tek basma kullanildiginda ise, higbir resmi veya 6zel giicii
olmayan, ancak kendi haklarim1 koruma amacin1 giiden ve onun &tesinde bir edimde
bulunmayan bireyi ifade eder”. Bu acidan, infaz kurumu ya da tutukevindeki aglik
grevcisinin “sivil” olmadigini séylemek giigtiir.

Bizim dayandigimiz argiimana gelince, dncelikle sivil itaatsizlik kavraminin unsurlarini
irdelemek gerekir. Bilindigi gibi, sivil itaatsizlik, “hukuk devleti idesinin icerdigi iistiin

degerler ugruna kamuya agik ve yasaya aykiri olarak gerceklestirilen, bu sirada
»51

sigtincii kisilerin daha tistiin bir hakkini ¢ignemeyen bariggil bir protesto edimidir
Bu bakimdan, sivil itaatsizlik su unsurlari igerir’”: yasa disihk, alenilik, eylemi
gergeklestiren kisinin politik ve hukuksal sorumlulugu iistlenmesi, ortak adalet anlayis
ve kamu vicdanina ¢agr niteligi tasimasi, siddet igermemesi, sistemin geneline degil
de, tekil haksizliklara karsi bir eylem olmasi. Son unsur, sivil itaatsizligi, aslinda iist
baslik olan direnme hakkindan ayirir. Ciinkii direnme hakki, sistemin tamamina yénelik

olan harekettir>.

Bu unsurlardan yola ¢ikarsak, a¢lik grevcisinin durumu ¢ogu zaman sivil itaatsizlik
kapsaminda goriilemez. Bir kere, salt a¢ kalma ve beslenmeyi reddetme durumunun,
“yasaya aykinlik” teskil ettigini soylemek giigtiir. Sayet, aglik grevine eslik eden
davramiglar (6r. kamu gorevlisine direnme ya da kurum disiplinini bozma) bir hukuk
disilik olusturmuyorsa; greveiye beslenme zorunlulugu getiren bir hiikiim olmadigima
gore, a¢ kalmay:1 segmesi, tek basina hukuka aykiri sayilamaz. Buna karsilik, kisinin
kendi 6z varligina zarar verici davranislarin da hukuka aykiri oldugu yoniindeki goriis
benimsenirse, yasaya aykirilik mevcuttur. Ciinkii, bu davrams pozitif kaynaklarda

agikca yasaklanmasa da, yukarida agiklanan An. md. 12, 17 ve yasam hakkini temel

* Bkz. OKCESIZ, Hayrettin, Sivil itaatsizlik, Istanbul 1994, s. 107 (“OKCESIZ, Sivil taatsizlik”);
EKIZ, s. 95.

*! Bkz. OKGESIZ, Hayrettin, Hukuk Devletinde Direnme Hakk1, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
10. Kitap (hazirlayan Hayrettin Okgesiz), Istanbul 2004, s. 129 .

2 Bkz. EKIZ, Serkan, Yurttaglarm Kotii Yonetime Karsi Direnme Hakki- Sivil Itaatsizlik
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2001, s. 10.

> Bkz. TANOR, Biilent, Anayasa Hukuku Acisindan Sivil Itaatsizlik, Argumentum, Say1 36-41,
Temmuz-Aralik 1993, s. 701; EKIZ, s. 10.
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alan modern hukuk anlayisi cergevesinde, kisinin kendi maddi ve manevi varligimni

zedelemeye doniik davramslarimin hukukea korunmadigim agiklamistik.

Fakat bu tartismali husus bir yana, aclik grevcisinin eyleminin sivil itaatsizlik olarak
degerlendirilmesini onleyen esas gerekge, “siddetsizlik” unsurunun ¢ogu zaman bu
eylemlerde bulunmamasidir. Gergekten, sivil itaatsizligin en bilylik ozelligi siddeti
icermemesidir. Buna gore eylem, kargitlarmn ya da olaya katilmamus ticiincii kisilerin
fiziksel veya psikolojik biitiinliigiine zarar veremez-'. Oysa, aglik grevlerinin
uygulanma tarzina bakarsak, eylemcilerin kimi zaman, buna katilmak istemeyen diger
kisilere, kimi zamansa kurum yetkililerine karst maddi ya da manevi cebir
kullanmaktan kagimmadiklar sb’ylenebilir55 _ Daha da onemlisi, kisinin kendi bedeni
{izerinde uyguladig zarar verici davranislar da, g,iddettir5 6 QOysa, aghk grevcisinin kendi
sagligina zarar verdigi, zamanla bu zararin ciddi boyuta ulasip hayati tehlike teskil eder
dereceye vardigt bilinmektedir. Iste, bu noktada, sivil itaatsizlik eyleminin simrlar ihlal

edilmis olmaktadur.

Ote yandan, aglik grevini bir hak olarak kabul edenlerin goriisii, bu hakkin sinirlarinin
asildigin dikkate almamaktadir. Bu fikre gore, devlete bask: ve santaj yapmak i¢in bu
yénteme bagvurulmasi hakkin kotilye kullanilmasi anlamina geldigi i¢in, bdyle bir

eylem hukuken korunamayac aktir’.

infazin amacindan yola ¢ikan goriige gore de, devletin infazdan beklenen
fonksiyonlarin gerc;eklegebilmesini koruma diisiincesiyle, bu amaglara zarar Vericl
nitelikteki aglik grevlerine miidahale etme yetki ve gérevine sahip oldugu
séylenebilecektirsg. Nitekim, Erman’a gore, ceza infaz kurumu (ya da tutukevindeki)
aclik grevine zorunlu miidahaleyi hakli kilan husus, kamusal otoritelerin, cezalarin bir

hukuk devletinde dngoriilen sekilde infaz edilebilecegi bir diizenin yﬁrﬁtulebilmesini

5 Bkz. OKCESIZ, Sivil Itaatsizlik, s. 118; EKIiZ, s. 105.

55 Bkz. TASKIN, Aglik Grevleri, . 66 vd.

% Bkz. TASKIN, Aglik Grevleri, s. 227.

57 Bkz. AKAL, s. 293; AKINCI, s. 753; CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 129, dn. 23; benzer yonde
ERMAN, Tibbi..., s. 190.

58 Bkz. ERMAN, Tibbi..., s. 190.
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saglamak agisindan sahip olduklar1 énlem alma yetkisidir. Bu nedenle, diger tutuklu ya
da hiikiimliilerin saghklarini veya infaz disiplinini bozmadigi veya kendi sagligma ve
yasamina yonelik agir bir tehlikeye neden olmadig: siirece, kendi gelecegini belirleme
hakkina dayanan aglik grevcisinin bu kararina miidahale edilmemelidir>’

Doktrinde zorunlu miidahale yanlis1 goriislere bakilirsa, bu eylemlere miidahale
edilerek kisilerin saglik ve yagsamin kurtarmak, {igiincii kisi lehine mesru savunma® ya
da zorunluluk® hukuka uygunluk sebebi teskil edecektir. Centel/Zafer’e goére de,
yasamsal tehlike® séz konusu ise, zorla tedavi ve besleme miimkiin olmalidir; hatta
aglik grevi veya 6liim orucu denilen durumlarda, saglik igin agir tehlike bulunmast,
yani sahsin ‘énemli viicut islevierinde bozulma ihtimali’nin varligi durumunda da, bu

tedbirlerin zorla uygulanmasi yoluna gidilmelidir®

Nihayet, daha genel perspektiften bakacak olursak, ceza hukukunda hukuka aykirilik
bir biitiin olarak anlagilir. Buna bagh olarak, belirli bir harekete izin veren herhangi bir
hukuk kuralinin varhigi, ceza hukuku agisindan da onun hukuka uygun sayilmasima yol
acar®. Iste, 1.1.2002°de ylriirlige giren 4721 s. MK. m. 24/IUye gére, “Kisilik hakk:

zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte dzel veya kamusal yarar ya da kanunun

* Bkz. ERMAN, Tibbi..., s. 196.

* Bkz. FEYZIOGLU, s. 166-167; CAKMUT, Tibbi..., s. 190. Ugiincii kisi lehine mesru savunmanin
varligim savunan goriise katilmak zordur; zira, buradaki grevciyi, hem saldirtyr gerceklestiren kisi hem
de aymi zamanda, kendisine saldir1 yéneltilen {igiincii kisi olarak degerlendirmek miimkiin
goziikmemektedir, bkz. ayni1 yoSnde ERMAN, Tibbi..., s. 199.

°! Bkz. SOYASLAN, Aglik, Grevi, s. 189. Oysa, burada tehlikeye neden olmus kisinin disindaki, tigtincii
bir kisiye zarar verilmedigi i¢in zorunluluk halinden bahsedilemez (bkz. FEYZIOGLU, s. 166,
CAKMUT, Tibbi..., s. 189). Bu bakimdan, devletin yagami koruma yoniindeki pozitif yuikiimliiligi, en
saolam hukuki arguman olarak goziikmektedir.

% Tehlikenin anlami, “nedensellik bagi yasalar: ve istatistik bilgiler, literatiir, ibbi égretinin de dahil
oldugu yasam tecriibesi isiginda yapilan tahmine gére, zararl sonucun gerceklesmesinin ¢ok muhtemel
olmast”, yasamsal tehlike ise, gerekli &nlemler alinmadig: taktirde, kisinin Slmesinin muhtemel
olma51d1r bkz. CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 129.

Bkz CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2005, s. 281.

* Bkz. KEYMAN, Selahattin, Hekimin Cezai Sorumlulugu, AUHFD, Y1l 1978, Sayi: 1-4, s. 66-67;
DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: II, Istanbul 1997, no. 679;
OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8.
Baski, Ankara 2005, no. 199 (“OZTURK/ERDEM, Ceza Genel”); DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2005, s. 238 (“DEMIRBAS, Ceza Hukuku”); TOROSLU, Nevzat,
Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2005, s. 135-136 (“TOROSLU, Genel Kisim”); ARTUK, Mehmet
Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara 2002, s.
467, 474-476; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Ugiincii
Basi, Istanbul 2005, s. 286; OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ikinci
Basi, Ankara 2005, s. 244; OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali-
Gerekgeli- I¢tihatl), Cilt 1, 3. Baski, Ankara 2006, s. 151.
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verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerinden biriyle hakli kulinmadikea, kisilik haklarina
yapilan her saldirt hukuka aykiridir”. Demek ki Medeni Kanunumuz, “Ustiin nitelikte
6zel veya kamusal yarar”in varlign durumunda, kisilik haklarma yonelik saldirtyr mesru
saymaktadlr65 O halde, asagida aktaracagimz AfHM kararlarinda da vurgulandigi
iizere, devletin AIHS md. 2’den dogan yasami koruma yiikkiimliiligt, bu nitelikte listiin
bir kamusal (ve 6zel) yararl himaye etme amagli olup, miidahaleyi hukuka uygun
duruma getirmektedir. Kald ki, CvGTIK md. 82’nin yiiriirlige girmesiyle, miidahaleye
izin veren bir yetkinin kullanilmasi sebebiyle, hukuka uygunluk sebebi de olusacaktir.
Bu nedenle de, miidahalenin dayanagi YTCK md. 24/1°deki “kanun hitkmiini icra”

olacaktir.

III. ULUSLARARASI ALANDA KONUYA YAKLASIM

A. TIPCILARIN YAKLASIMI

Tabiplerin goriisine bakilirsa, aclik grevine bagvuran hastanin iradesine saygl

gosterilmeli ve saglign kotiilegse, hatta slime siiriiklense bile, rizasi olmadan ona

miidahale edilmemelidir®.

Gergekten, Diinya Tip Birligi'nin 1975 tarihli Tokyo Bildirgesi'ne gore, mahkum,
sonuclar1 hakkinda saglikli ve akiler bir yargiya vardiktan sonra ihtiyariyle beslenmeyi

reddederse, onun yapay olarak beslenmesi yoluna gidilmeyecektir.

Yine, Diinya Tip Birligi’nin Kasim 1991 yilinda Malta’da yapilan 43. Genel
Kurulu’nda kabul edilip Eylil 1992°de Marbella’da yapilan 44. toplantisinda yayim

65 Bkz. AKINCI, s. 757-758.

6 Aslolan, sahsin irade ozerkligidir ve kisinin kendisi hakkinda verdigi karar, her ne kadar anlamsiz hatta
delice olsa da, bagkalar1 bakimindan risk yaratmuiyorsa, buna miidahale etme imkam yoktur. Bu nedenle,
tabibin yapmas1 gereken, 6liim orucuna girisme kararl veren kimsenin, temyiz yetenegine sahip olup
olmadigidir. Eger, karar veren kimse ayirtim giiciine sahipse, bu kararma saygt gostermek gerekecektir.
Sayet daha 6nceden kendisine miidahale edilmemesi yoniindeki iradesini acikga ortaya koymussa, sahsin
daha sonradan eylemi sebebiyle bilincini yitirmig veyahut hayati tehlike altina girmis olmas1 da durumu
degistirmeyecektir, bkz. BROCKMAN, Bea; Food refusal in prisoners: a communication or a method of
self-killing? The role of the psychiatrist and resulting ethical challenges, Journal of Medical Ethics, Vol.

25/6, December 1999, s. 453.
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agisindan gézden gegirilen (“editorially revised”), aglik grevlerine dair bildirgesine
gore de, aghik grevcisinin bilinci bozulup da saglikli bir karar vermeye muktedir
olmadiginda ya da komaya girdiginde, doktor, aclik grevi sirasinda onunla yaptigi
goriismeler dogrultusunda hastanin daha 6nce vardigi kararmi dikkate alarak, onun
yararina olacagini diisiindiigii karari verecektir®’.

Alman Tabipler Odast ve Alman Doktorlar Konseyi Baskanligi’nin da benzer goriiste
oldugu ifade edilmektedir®. Keza, Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi’nin
12.11.1996 tarith ve 5739/90 sayili genelgesinde, aglik grevi yapan Kkisinin zorla
beslenilmemesi bildirilmis; Tiirk Tabipler Birligi’nin Aralik 1994 Bildirgesi’nin 7.

%7 Bildiriyi 6zetlemek gerekirse, Onsoziin 1. maddesinde, aglik grevcilerini tedavi edecek doktorun;
yasamun kutsalligini koruma yoniinde her insana ve Ozellikle de yeteneklerini bu amagla kullanan
doktorlara diisen ahlaki yiikiimliilik ile, hastanin kendi sahs {izerinde sahip oldugu ozerklik seklinde,
catisan iki ayr1 degerle yiizlestigi agiklanmaktadir. Bu ¢atigma, hayata dondiiriilmeme yoniinde acik
talimat vermis olan bir aghk grevcisinin bitkisel hayata girip 6lmek iizere oldugu durumlarda 6zellikle
belirgin hale gelir (6ns6z, md. 2). Doktor-hasta iliskisi, doktorun, hastaya karsi olan yiikiimliiliigii
sebebiyle, sahis iizerinde yeteneklerini gorevi icabi sergilemek zorunda oldugu zaman mevcuttur; hasta,
belirli miidahale veya tedavi sekillerine riza gostermese de bu iligki bulunabilir. Bir doktor, aglik
grevcisine bakmay1 kabul ettigi zaman da, bu sahis, doktorun hastasi konumuna girer. Bu durum, riza
gosterme geregi ve gizlilik de dahil olmak ilizere, doktor-hasta iliskisinde miindemi¢ tiim netice ve
sorumluluklar1 meydana getirir (6ns6z md. 3). Miidahale edip etmeme konusundaki nihai karar, éncelikli
menfaatleri hastanin selameti olmayan igiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin, ilgili doktora
birakilmaldir. Fakat doktor, tedaviyi reddetme yoniindeki kararim veya bitkisel hayata girmesi
durumunda, suni beslenmeyi reddedip 6lme riskini géze alma kararmi kabul edip edemeyecegini, hastaya
actkca belirtmelidir. Sayet doktor, hastanin boyle bir yardimi reddetme kararimi kabullenemezse, hasta,
baska bir tabibin yardimindan faydalanma hakkma kavusacaktir (6nséz md. 4). Bu 6nsézden sonra,
bildiride, aglik grevcilerinin durumunun idaresi konusunda, bazi rehber ilkelere (guidelines) uyulmasi
tavsiye edilmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir: Tip meslegi, yasamumn kutsalligi ilkesini uygulamasinda
temel aldid1 icin, doktor, &ncelikle, miimkiin oldugu taktirde, hastamin detayli bir tibbi 6zgecmisini
edinmelidir (md. 2.1). Aclik grevinin baslangicinda, hastanin detayli bir incelemesi (muayenesi)
yapilmalidir (md. 2.2.). Doktor veya diger tibbi bakim personeli, a¢lik grevcisine, eylemine son verme
yoniinde herhangi bir tiirden makul olmayan/haksiz (undue) baski uygulayamazlar. Aglik grevcisinin
tedavi veya bakimu, eylemine son vermesi sartina baglanamaz (md. 2.3). Aglik grevcisi, bir aglik grevinin
dogurabilecegi klinik sonuglara ve kendi somut durumuna 6zgii tehlikelere iliskin, doktor tarafindan
profesyonel bir sekilde bilgilendirilmelidir. Ancak, agik bir iletisim sonucunda aydinlatilmis (bilgiye
dayali) bir karar verilebilecektir. Gerekirse, bir terctimandan faydalamilmalidir (md. 2.4). Daha sonra,
bildirinin {iglincii maddesinde, doktorlara kesin bir talimat verilmistir (‘clear instruction’). Buna gore,
doktor, hastanin aglik grevine devam etmek isteyip istemedigini her giin tekrar tetkik etmelidir.
Bilgilendirilmis bir karar veremeyecek bir duruma gelebilecek olmasi hilinde, tedaviye iliskin olarak
hastanin arzusunun ne yonde oldugu da giinliik olarak tetkik edilmelidir. Bu bulgular, doktor tarafindan
sahsi tibbi kaydina yazilip gizli tutulmalidir. Suni beslenmeye iliskin dérdiincii maddeye gore, aclik
grevcisinin bilinci bozulup da saglikli bir karar vermeye muktedir olmadiginda ya da komaya girdiginde,
doktor, aglik grevi sirasinda hastanin 6nceki bakimi sirasinda onun varmus oldugu karari her zaman
dikkate alarak ve bu Bildirinin 6ns6ziiniin 4. maddesini teyit ederek, tedavi yapma konusunda hastanin
en yararina olacagimi diisiindiigti karar1 onun adina vermekte serbest olacaktir. Beginci maddeye gore,
aclik grevcileri zorla greve katilmaktan korunmalidirlar. Bu, diger grevcilerin huzurundan baska yere
alinmay: gerektirebilir. Son olarak, altinci maddeye gore, hasta bunu agik¢a yasaklamadik¢a, doktorun,
hastanin ailesini onun aglik grevine basvurdugundan bilgilendirme sorumlulugu vardir.

%8 Bkz. DEMIRBAS, infaz Hukuku, s. 180; ERMAN, Tibbi..., s. 185.
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maddesinde de, aglik grevini birakmasi i¢in hastaya baski yapilmayacagi, zorla serum
vb. verilmesinin dogru olmadigi belirtilmistir®. Yine, 18.7.1996 tarihli ‘Acil Cagri
Metni’ ile de bu kurum, Tiirk hekimleri tarafindan Tokyo ve Malta Bildirgeleri’ndeki

tutumun benimsenmesi gerektigi duyurulmusturm.

Bu noktada, bizim mutlaka vurgulamak istedigimiz husus, biitiin diger bildirge ve
kararlarin temelini olusturan 1975 Tokyo Bildirgesi’ndeki hiikkmiin, teleolojik,
sistematik ve tarihsel olarak dogru yorumlanmasi geregidir. S6yle ki, s6z konusu
Bildirge, tabiplerin herhangi bir sekilde iskence uygulamasina katilmalarmi yasaklayan
bir belgedir. Bu cercevede de, aghk grevcilerinin zorla beslenemeyecegi 6zel olarak

Ongoriilmiistiir.

Bu diizenlemenin konulus amaci, Sézlesme’nin yapilmasina yol agan olaylarla ilgilidir.
Buna gore hedef, doktoru, iskenceye maruz birakildig (bunu protesto etmek, buna karst
cikmak ya da bu durumdan kurtulmak) icin aclik grevine bagvurmus olan mahpusu,
iradesi hilafina tekrar kendine getirip yine iskenceye maruz kalmasina alet etmemektir.
Bildirgenin 5. maddesinin altinda yatan diistince budur’'. Bu bakimdan, burada
saydigimiz tibbi bildirgelerin s6z konusu gercek 15131nda degerlendirilmesi durumunda,
amacim, hicbir tiirden aghk grevcisine higbir zaman Trizas hilafina miidahale
edilememesini saglamak oldugunu savunmak zordur. Nitekim, daha sonra hazirlanan
Malta bildirgesinde, iskence olgusundan bagimsiz olarak, zorla besleme yasag1 genel

olarak 6ngoriilse de, nihai karar, hastanin menfaati cercevesinde doktora birakilmustir.
B. KARSILASTIRMALI HUKUK

Karsilastirmali hukuktaki mevzuat ve uygulamaya goz atacak olursak, bazi ulusal

mevzuatlarda tibbi miidahale yoluyla zorunlu besleme yoluna gidilmesinin

59 Metinler igin bkz. GUNAY, Erhan; Uygulamali — Yenilestirilmis — i¢tihatl — Genelgeli — Notlu- Tiirk
infaz Hukuku, Dérdiincii Baski, Ankara 2002, s. 538-540.

70 Aktaran INCEOGLU, s. 71.

"l REYES, Hernan,

http://www.icrc.org/Web/Eng/ siteene0.nsfiwpList302/F18AA3CE47ESA98BCI 256B66005D6E29
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Sngoriildiigii gozlemlenmektedir. Ornegin, Alman Ceza Infaz Kanunu § 101, tutuklu
veya hitkiimliiniin saghgma yonelik agir bir tehlikenin varlig: durumunda, miidahale
yiiktimliligi 6ng6rmektedir72, Devlet giiclerine, ilgilinin rizasini aramaksizin tibbi
miidahalede bulunabilme yetkisini taniyan bu hiikmiin dayanagi, ozgiirliikleri ceza
adaleti sistemince kisitlanmis kisilerle devlet arasinda bulundugu kabul edilen “6zel
giic iligkisi”dir””. Alman Anayasa Mahkemesi de, 14.3.1972 tarihli kararinda, “rutuklu
ve hiikiimliilerin kendilerini ifade etme Ozgiirliikleri ile infazin amacina uygun
gerceklestirilmesine yonelik hukuksal yarar arasinda uygun bir denge kuran bir sinir
cizmenin, bir ceza infaz yasasimn gorevi oldugunmu” belirterek, kanun koyucuya
yollamada bulunmu$tur74. Iste, bu gelismeler iizerine, Alman Ceza [nfaz Kanunu § 101
hiikmiiniin ilk bendinde, “Zorunlu tibbi muayene, tedavi ve besleme, ancak tutuklu veya
hiikiimliiniin saghigina yonelik agw bir tehlikenin veya iiciincii kisilerin sagligina
yonelik bir tehlikenin bulunmasi durumunda yapilabilir. Alinacak oOnlemler, buna
katilanlardan beklenebilir olmali ve tutuklu veya hiikiimliiniin yasamina veya saglhigina
iliskin onemli bir tehlikeyle baglantili bulunmamalidir. Tutuklu ve hiikiimliilerin serbest
iradesinden yola ¢ikilabildigi Olgiide ve akut bir yasam tehlikesi bulunmadig

durumlarda, infaz mercii, miidahalede bulunmakia yikimli degildir”, denilmistir”.

Goriildiigii gibi, Alman Ceza Infaz Kanunu’ndaki diizenlemeye gore, yasama yonelik
akut bir tehlike s6z konusu oldugunda, ilgilinin rizast bulunsun ya da bulunmasin,

miidahale etme yoniinde bir yiikiimliiliik s6z konusudur’.

Avusturya Ceza Infaz Kanunu § 69°da da benzer diizenleme vardir. Bu hitkiimde infaz
merciine takdir hakki taninmamis; beslenmekten kag¢inan hiikiimlii ya da tutuklunun
hekim denetiminde bulundurulacagi ve gerektigi anda, hakim karar lizerine ve

denetimi altinda, zorla beslenecegi ongdriilmiistiir’ .

72 Bkz. DEMIRBAS, Infaz Hukuku, s. 178; ERMAN, Tibbi...,s. 182-183; TASKIN, Beslenmenin Reddi,
s. 233.

3 Bkz. ERMAN, Tibbi..., s. 181.

74 Bkz. ERMAN, Tibbi..., s. 182.

7 Yukaridakiyle ayni.

76 Bkz. ERMAN, Tibbi..., s. 183.

7 Bkz. ERMAN, Tibbi..., s. 184.
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Bulgar Ceza Infaz Kanunu md. 86’da da, zorunlu besleme yoluna bagvurulmasi

ongoriilmektedir.

Keza, Ispanyol Anayasa Mahkemesi, Temmuz 1990 tarihli bir kararinda, zorla
beslemenin Anayasaya aykiri olmadigina karar Verrnistir78. ABD", Belgika, Fransa,
Isvigre ve Portekiz’de de aglk grevlerine doktor karariyla miidahale edilip zorla
besleme yoluna gidildigi belirtilmektedir®. Keza, Ukrayna’da da, 4.3.1992 tarihli
Icisleri Bakanlign Kararnamesi ile, tutuklu ve hiikiimliilerin zorla beslenmesine izin

verilmigtir.

Ingiltere’de ise, yargisal anlayisin, bireyin yasam hakkim korumaktansa onun irade
ozerkligine sayg gostermek yoniine kaydigi belirtilmektedir®'.

Buna karsilik, Danimarka mevzuatinda ise, temyiz kudretine sahip kisilerin iradesine
saygl duyulmasi, ve bu irade 6lme yoniinde olsa bile, ilgilinin reddetmesi durumunda,

tibbi miidahalede bulunulamayacagi 6ng6riilmi‘1§tiir82 .

78 Bkz. ERMAN, Tibbi..., s. 187

7 Ornegin 1981 tarihli Boyce v Petrovsky ve 1982 tarihli White v Narick davalarinda, mahpuslarin zorla
beslenmesi yoniinde karar verildigi gibi, 2002 yilinda da, Amerikan Mahkemerinin, ABD’nin
Afganistan’da yiiriittii§ii operasyon sirasinda ele gegirip Guantanamo’da tutulan iki esirin de zorla
beslenmesi yoniinde karar verdigi belirtilmektedir. Keza, Cruzan v Director davasi vesilesiyle 1990
yilinda konuyu ele alan Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) de, gogunluk goriigiinde, sezgin
ve bilgilendirilmis bir yetiskinin iradi kararma ragmen, Devletin tarafsiz kalmasmin (buna engel
olmamasinin) gerekli olmadigimni bildirmistir, bkz. FESSLER, s. 244. Keza, dogrudan aglik greviyle ilgili
olmamasina ragmen, bu konuya da deginilen Iowa Yiiksek Mahkemesi’nin 1999 tarihli Polk County
Sheriff v Towa District Court for Polk County kararmda, intihar onlemek ve infaz diizenini korumak
bakimindan Devlete ait olan menfaatlerin, kisi 6zerklifine agir bastig1 savunulmustur, bkz. WILLIAMS,
s. 290.

80 Bkz. DEMIRBAS, infaz Hukuku, s. 178.

8 By KENNY/SILOVE/STEEL, s. 238. Ormegin, 20. yiizyiln baginda, Leigh/Gladstone davasinda
(1909), hapisa gardiyanlarmim hukuki gorevinin mahpuslarin sagligim ve evleviyetle yagama hakkini
korumak oldugundan bahisle, yapilan zorunlu miidahale mahkemece hakli bulunmug ve bu temayiil uzun
siire devam etmisken, 1974 yilinda I¢isleri Bakani’nin, hastay: iradesi hilafina zorla besleme yoluna
gitmeyen tabibin gérevini ihmal etmis olmayacagni sdylemesi ve bundan kisa stire sonra, Britanya
Tabipler Birligi (British Medical Association) tarafindan da, miidahalenin yapilmamasi durumunda
disipliner islem yapilmacagmin aciklanmast tizerine isler degigmistir. Nitekim, 1994 tarihli bir mahkeme
kararmda da (Re R [1994]), sezgin hastalarin aglik yoluyla 8lme hakkina sahip olduklar teyit edilmistir,
bkz. BROCKMAN, s. 453-454. Yine, 1995 yilinda, Secretary of State for the Home Department v Robb
davasinda, bireyin kendi gelecegini belirleme hakkimin bu gibi durumlarda 6ncelige sahip oldugu
belirlenmistir, bkz. WILLIAMS, s. 288. Bkz. ayrica R (On the Application of Wilkinson) v. The
Responsible Medical Officer Broadmoor Hospital [2001] EWCA Civ 1545 (22nd October, 2001); Re W
(adult: refusal of medical treatment) 24 April 2002 by DameElizabeth Butler-Sloss P in the Family
Division of the High Court.

82 A {HM’in 21.7.2005 tarihli Rohde/Danimarka karari, paragraf 103.

156




S1

rla
sa,
rla
ihli

izin

rade

3sine

mda,

n zorla

3D’nin

e zorla
e 1990
, sezgin
a engel
Jle ilgili
County
corumak
LIAMS,

avasmda
1 hakkini
1yiil uzun
e yoluna
Britanya
arumunda
mahkeme
edilmistir,
nt v Robb
ip oldugu
n) V. The
01); Re W
‘he Family

156

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin konuya iligskin 8.4.1998 tarihli kararinda ise,
ulusal mevzuatlara yollama yapilmakla yetinilmistir. Gergekten, R (98) 7 sayili Tavsiye
Kararina Ek olarak alinan karara gore, aglik grevcisine tibbi miidahale konusunda,
..... Eger doktora gore achk grevcisinin durumunda gozle goriiliir bir kbtiilesme
meydana geliyorsa, esas itibariyle bu durumu ilgili makama rapor edecek ve bu

konudaki ulusal diizenlemeye gire hareket edecektir”®

(kararin 63. paragrafi).

1987 tarihli Iskencenin ve Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele ve Cezanm
Onlenmesi Igin Avrupa Sozlesmesi ile kurulan Iskenceyi Onleme Komitesinin
“Hapishanelerde Saghk Bakimi Hizmetleri”’ne iligkin standartlar1 belirledigi
raporunda® da konuya deginilmistir. 47. paragrafta yer alan goriise gére, temyiz
yetenegine sahip her hastanin tedavi ya da diger tibbi miidahaleyi reddetmekte
serbesttir. Bu temel ilkeye istisna getirmek, ancak kanunla miimkiindiir. Bu istisna,
acikca ve dar sekilde tamimlanan ve herkese (hapishanedeki tiim niifus bakimimdan)
uygulanabilir istisnai durumlara miinhasirdir. Klasik olarak zor olan bir durum,
hastanin vardigi kararin, doktorun 6zen gosterme yoniindeki genel yiikiimliiliigiiyle
catistig1 durumlarda ortaya cikar. Bu durum, hastanin sahsi kanaatinin (6r. kan naklini
reddetme) etkisi altinda oldugu ya da taleplerini vurgulamak, bir yetkili mercie karsi
protesto etmek ya da bir iilkii i¢in destegini gOstermek amaciyla kendi viicudunu
kullanmay, hatta kendisini sakatlamay: kast ettigi zaman ortaya gikabilir. Aghk grevi
durumunda, bazi iilkelerdeki kamusal yetkililer ya da mesleki 6rgiitler, hastanin suuru
ciddi sekilde sakatlandigi zaman, 6liimiinii engellemek icin doktorun miidahale
etmesini gerekli kilmaktadir. Baska iilkelerde ise kural, klinik kararn, gerekli
bilgilendirme yapildiktan ve tiim ilgili sartlar degerlendirildikten sonra, olayla ilgilenen

doktora birakilmasi yéniindedir.

Goriildtigii gibi raporda, esasa iliskin bir Oneri getirilmemis; sadece mevcut farkli

yaklagimlarin belirtilmesiyle yetinilmistir.

*3 Bkz. TASKIN, Beslenmenin Reddi, s. 243-244.
% CPT Standards of “Health care services in prisons” [CPT/Inf/E (2002) 1, Rev. 2004], Chapter II1.
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C. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEME SININ YAKLASIMI

AIHM, Herczagfalvy®® ve flijkov®® davalarinda, dolayh yoldan da olsa, zorla
beslemenin AIHS md. 3’teki iskence, insanlik dist ya da kiiciik diigiiriicii muamele
yasaklarina aykir1 oldugu iddialarina dayali bagvurular kabul edilemez bulmustur.

[lijkov davasindaki bagvurucu, sorla beslenmesinin AIHS md. 3’teki iskence, insanhk
dis1 ya da kiigilik diigtirticti muamele veya ceza yasagina aykiri oldugunu iddia etmistir.
Soyle ki, zorla beslenmenin, kalifiye olmayan personel tarafindan ve kirli bir plastik
hortumla, siddetli aciya yol agacak ve kendisini aciz hissettirecek tarzda yerine

getirildigini ve bu durumun, yagamini tehlikeye attipim iddia etmistir.

Komisyona gére, tibbin yerlesmis ilkelerine gore, tedavi bakimindan zorunluluk teskil

eden onlemler, ilke olarak insanlik dist ya da kiigiik diisiiriicii olarak nitelendirilemez;

85 Herczegfalvy/Avusturya, 24.9.1992. Avusturya’da yasayan bir Macar vatandast olan bagvurucu, 5 yil
kadar cezaevinde yattiktan sonra, hakkinda diizenlenen psikiyatrik raporda tespit edilen tehlikelilik
durumuna dayanilarak, 1978°de bir ruh ve sinir hastaliklar1 merkezine kapatilmugtir. Bu durumu protesto
etmek isteyen bagvurucu, 10 Eylil 1979°da aglik grevine baglamus, buna gesitli araliklarla devam etmis;
eylem siirecinde bazen beslenmeye riza gdstermis, bazense sakinlestirici ilagla uyutularak yapay yoldan
beslenilmis; biitiin bu siire iginde de yataga zorla bagh tutulmustur. Bagvurucu, gerek zorla beslenme
olgusunun gerekse bunun icra tarzmnimn {igiinci maddeye aykir1 diigtiigiinii iddia etmistir. Mahkeme, zorla
beslemenin yerine getirildigi tarz itibariyle kiigiik diigiiriicii olarak degerlendirilebilecegini; fakat, ikinci
madde uyarinca, bir kimsenin yasam hakkini korumanin, igiincli maddeye iliskin miilahazalara agir
basacagim ve olaydaki miidahalede tibbi zorunluluk bulundugunu belirterek, aglik grevine zorunlu
miidahaleyi Sozlegme’ye aykir gérmemistir.

8 flijkov/Bulgaristan (Komisyon Karari), 20.10.1997. Olay1 irdelersek, tutukluluk halinin devamina
itiraz etmek amaciyla, bagvurucu, 23 Eyliil 1996 tarihinde aglik grevine baglamustir. 24 Eyliil’de baslayan
muayeneler iki giinde bir devam etmistir. 4 Ekim 1996°da (grevin 11. giiniinde) yapilan muayenede, ii¢
doktordan miitesekkil komisyonun incelemesinde saghk iizerinde hala 6nemli olumsuz etkilerin
dogmadig1 tespit edilmis; fakat 15. giinden sonra telafisi miimkiin olmayan degisikliklerin meydana
gelebilecegi bagvurucuya izah edilmistir. 7 Ekim 1996 giini, hapishanede gorevli tabip, bagvurucunun
rizasiyla ona damardan bir karigim vermistir. 8 Ekim’de ise, bagvurucu, ikinci bir karigim verilmesini
reddedip higbir sey yememis, igmemistir. Ayni gin, hapishane miuidiirii telefon aracilipiyla savciyla
goriigmiis ve Bulgar Infaz Kanunu § 86 uyarinca, ii¢ tabipten olugan tibbi komisyona, gereginde zorla
besleme yetkisi vermistir. 10 Ekim 1996°da, tibbi komisyon bagvurucuyu toplam 8. kez muayene etmis
ve onun karacigerinde beslenme eksikligine bagli degisimler ve kalp ritminde hizlanma tespit etmistir.
Komisyon, bagvurucunun, eyleminin sonuglarmi anlamaya muktedir oldufunu ve grevine kararlilikla
devam etmeyi istedigini de tespit etmistir. Bagvurucunun saghgim korumak i¢in, mideye indirilen bir
tibbi boruyla kendisi beslenmistir. Ayrica Komisyon, Plovdiv Tip Fakiiltesi’nde hazirlanmug konsantre
stvi maddelerle zorla beslemeye devam edilmesi talimatini da vermistir. 28 Ekim 1996’da, grevin 27.
giiniinde hazirlanan raporda, aghk grevine devam etmesinin, zorla beslenmesine ragmen, bagvurucunun
hayati igin tehlikeli oldugu belirlenmistir. 2 Kasim ve daha sonra 6 Kasim’da etrafli incelemeler igin
hastaneye gotiiriilen bagvurucunun hayatmnin, kismen de zorla beslenme sayesinde, tehlikede olmadig:
bulgulanmugtir. Hastanede kaldig siirede ve daha sonra hapishanede bulundugu siirede, 28 Kasim 1996
tarihinde aglik grevine son verene kadar, bagvurucu, iradesi hilafina zorla beslenmeye devam edilmigtir.

158




rla

ele

ik
stir.
stik

rine

eskil

mez;

L, 5yl
kelilik
rotesto
etmis;
yoldan
:slenme
e, zorla
t, ikinci
ara agir
zorunlu

avamina
opaslayan
nede, ii¢
etkilerin
meydana
Jjrucunun
rilmesini
savciyla
nde zorla
ene etmig
t etmistir.
-ararlilikla
dirilen bir
konsantre
grevin 27
yurucunun
meler icin
e olmadifl
asim 1996
dilmistir.

158

yeter ki, tibbi zorunluluk durumunun varlig: geregi gibi kanitlansin. Ayrica, bagvurucu,
olas1 dliimciil sonuglarina ragmen, gida veya ilagsiz birakilmasi gerektigini de iddia
etmemektedir. Keza basvurucu, aglik grevine devam etme iradesine kars1 bir saygisizlik

eylemi olarak, zorla beslemenin tek bagina iigiincii maddeye aykiri oldugunu iddia

etmemektedir.

Bu nedenle Komisyon, bagvurucunun zorla beslenme ve genel olarak aglik grevi
sirasinda muamele gérme tarzinin {igtincli maddeye aykiri olup olmadigini incelemistir.
Komisyon, bagvurucunun, kalifiye olmayan personelin kendisine miidahale ettigi ve
kirli bir hortumla beslendigi iddialarina kamit getirememesi; zorla beslenmenin gerekli
olduguna dair dosyada mevcut raporlara karsi kanit getirememest; siirekli tibbi denetim
altinda tutulmasi; zorla beslenmenin tibbi uzmanlar tarafindan emredilmesi ve
uygulanmas1 ve nihayet; zorla beslenme ve tedavinin, kisinin saghginda bir

kétillesmeye yol agmamasi karsisinda, {iglincii maddeye aykirniik iddialarimi

reddetmistir.

AIH Komisyonu da, bir mahkiimun, kendisinin zorla beslenmesinin insanlik disi ve
kiiciik diistirticti muamele teskil ettigi iddiasi kargisinda, Devletin, AIHS md. 2 uyarinca
mahpuslarin yasam hakkini temin etme yiikiimliiliigiiniin, tibbi miidahaleye bagli olarak

md. 3’ten dogabilecek herhangi bir ihlal iddiasindan iistiin oldugunu belirlemistir®’,

Cok giincel bir kararinda ise (5.4.2005 tarihli Nevmerzhitsky/ Ukrayna karar1), AITHM
zorla besleme meselesini ayrintili olarak ele almigtir. Karara yol agan olayda basvurucu,
13.4.1998 tarihinde, sadece su tiiketmek suretiyle aglik grevine basvurmus ve 20.4.1998
tarihli ‘ire analizi izerine, 23.4.1998 itibariyle zorla beslenmeye tabi tutulmustur.

14.7.1993°de eylemine ara veren bagvurucu, Ekim 1998’den sonra buna devam etmistir

(paragraf 38%).

HXw Germany (1984), 7 EHHR 152, aktaran: CLAYTON/TOMLINSON, no. 8.49; WILLIAMS, s.
292. Burada Komisycn, zorla besleme olgusunun, bir bakima kiigiik diigiiriiciiliik unsuru igerdigini kabul
etse de, olayda, md. 2’den dogan pozitif yiikiimliiliiklere uyma zorunlulufunun agir bastifimu
vurgulamigtir. Ispanyol Anayasa Mahkemesi de aym yonde karar vermistir, bkz. AKAL, s. 295.
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1.12.1999°da aciklama yapan infaz kurumu doktoru, basvurucunun zorla beslendigini
duyurmustur (paragraf 39). Hiikiimete gore, 27.5.1997 ve 7.2.2000 arasinda, bagvurticu,
61 kez doktorlar tarafindan muayene edilmis; bu sirada, kendisinde bir ¢ok hastalik
bulgusuna rastlanmistir (paragraf 40 vd.). Bagvurucunun 20.7.1998 tarihli, tibbi
kurumda yatili tedavi talebi reddedilmis (paragraf 47), daha sonraki tedavisi de infaz
kurumunda gerceklestirilmistir. Aghk grevini son olarak 5.10.1998-23.2.2000 arasinda
uygulayan basvurucu, 5.8.1998-10.1.2000 tarihleri arasinda, bir daha tibbi muayeneye
tabi tutulmamustir (paragraf 50).

Bagvurucunun aghk grevi bakimimndan sikayet¢i olmasinin sebebi, ulusal mercilerin,
bunun tibbi acgidan gerekli oldugunu tespit etmeksizin kendisini zorla beslenmis
olmasidir. Bagvurucuya gore bu durum, snemli zihinsel ve fiziksel ac1 gekmesine yol
acmigtir. Ozellikle, muhafizlarm ve bir bekgei kopegin huzurunda, bir 1sitma cihazimna
kelepgelendigini ve kendisini beslenmek i¢in 6zel bir tibbi hortum (boru) kullanilirken,
muhafizlarin kendisini zorla yatirdigini one stirmtistiir (paragraf 78). Hatta, baz1
durumlarda, tibbi personel tarafindan degil de, bagka hiikiimliiler tarafindan zorla

beslendigini 6ne siirmiistir (paragraf 90).

Goriildiigli gibi, bagvurucu zorla besleme yontemine bagvurulmasimn Sézlesmeye
aykir1 oldugunu iddia etmemistir. Iddiasi, bunun gerceklestirilme bigiminin, fictincii
madde anlaminda iskence, insanlik dis1 ya da kiigiik diigtiriicti muamele teskil ettigine

dairdir.

Mahkeme ise, daha Onceki ictihadinda, bir kimsenin zorla beslenmesinin, belirli
kosullar altinda Sézlesmenin {ictincii maddesinin ihlali olarak degerlendirilebilecek bazi
kiiciik diigiiriici unsurlar icerdiginin saptandigini vurgulamigtir. Fakat, mevcut olayda
oldugu gibi, aghk grevcisinin durumu, bir kimsenin viicut dokunulmazhigi hakki ile,
S6zlesmeci Devletin Sézlesmenin ikinci maddesinden (yasama hakki) dogan pozitif
yiikiimliiliigii arasinda bir catigmaya yol acabilecektir (paragraf 93).

Mahkeme, tibbin yerlesmis ilkeleri acisindan terapik bir gereklilik sayilacak

snlemlerin, ilke olaral insanhk dist ya da kiciik distirlicii sayilamayacagini
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vurgulamistir. Ayni husus, bilingli olarak beslenmeyi reddeden bir mahpusun yasamini
kurtarmak amaciyla yapilan zorla besleme bakimindan da gegerlidir. Bununla birlikte,
Sozlesme organlari, tibbi gereklilifin varliginin, ikna edici bir gsekilde ortaya
konulduguna kani olmalidirlar. Ayrica, Mahkeme, zorla besleme kararina iligskin usuli
giivencelere de uyuldugunu gézetmelidir. Bunlara ek olarak, aglik grevi sirasinda
basvurulan zorla beslemenin uygulanma tarzi, Soézlesmenin {iglincii maddesi
bakimindan Mahkeme igtihadinda éngoriilen “asgari esik” diizeyini®® de asmamalidir

(paragraf 94).

Mahkeme, basvurucunun saglik durumunun yeterli olduguna dair Hiikiimet beyanini,
tibbi komisyonun, bagvurucunun saglik durumundaki kétiilesmenin hayatini tehdit eder
diizeye vardigini tespit eden yazili raporunun ve ulusal mevzuat uyarinca gerekli olan,
infaz kurumu miidiiriiniin zorla besleme yoniindeki kararimin temin edilememesini
dikkate alarak, bu 6nleme basvurmak i¢in sart olan tibbi gerekliligin ulusal mercilerce
tespit edildiginin kanitlanamadig1 kanaatine varmigtir. O hélde, zorla beslemenin keyfi
oldugu ancak varsayilabilecektir. Usuli giivencelere uyulmamigtir. Demek ki, yetkili
mercilerin, bagvurucunun menfaatini en iyi sekilde korumak i¢in zorla besleme

yontemine basvurduklar1 séylenemez (paragraf 96).

Beslemenin gergeklestirilme tarzina gelince, Mahkeme, taraflarin bildirdikleri 1s181nda,
yetkili mercilerin ulusal hukukta 6ngoriilen yonteme uygun davrandigimi varsaymustir.
Fakat bu noktada da Mahkeme, tibbi agidan gerekli olmamasina ragmen belirli
onlemlerin (direnmeye kars1 kuvvet kullanmak suretiyle kisiyi elepgeleme, agzi
genigletmek i¢in bir aygit yerlestirilmesi, beslenme borusuna bir plastik hortumun
sokulmas1) uygulanmis olmasi durumunda, bu islemlerin {igiinci maddeye aykiri
olacagini vurgulamistir (paragraf 97). Biitlin bunlarin 1s1§inda Mahkeme, S6zlesmenin
ticlincli maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (paragraf 99).

Gortildiigti gibi, zorla beslenme olgusunun tek basina Soézlesme’ye uygun olup

olmadig1 konusunda giiniimiize dek, Strazburg organlar1 ¢ok agik bir tavir takinmis

% Genis bilgi i¢in bkz. ONOK, R. Murat, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu (yayimlanmarus doktora
tezi), DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2005, s. 163 vd.
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degildir. Fakat tiim bu kararlardan, Strazburg organlarinin zorla beslenmenin hukuka

aykir1 oldugu kanaatinden yola ¢ikmadiklari anlagilabilmektedir.

Nitekim, Nevmerzhitsky kararinda ihlal tespitinin sebebi, ulusal mevzuata uyulmadan
ve zorunlu olup olmadigi tespit edilmeden zorla beslenme yoluna bagvurulmus

olmasidir.

Nihayet, AIHM’in 21.7.2005 tarihli Rohde/Danimarka kararinda vurgulandig iizere,
ulusal mevzuata gére aghk grevcisinin iradesine saygi gosterilmesi gereken durumda
dahi, devletin ilgiliye gerekli ve uygun saglik hizmeti sunma yiikiimliiliigii devam

edecektir (kararin 108. ve 110. paragraflari).

Bu durumda, iskenceyi yasaklayan uluslararasi belgelerin, yasal 6nlemlerin dogal
sonucu olan veya zaten onlarin dogasinda miindemi¢ bulunan, ac1 ve 1stirabin igkence
teskil etmeyecegini dngordiigii (6r. 1984 tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1 veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi md.
1/b.1, son ciimle; Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Amerikan
Devletleri Arast Sézlesme md. 2) ve yine AIHM igtihatlarina gdregg, mesru bir
muameleye kaginilmaz bigimde bagl bulunan aci ve kiigiik diisiirmenin &tesine
gececek diizeyde olmayan davramslarin  madde kapsamina girrneyecegini90

diisiindiigiimiizde, zorunlu beslenmenin ATHS ye aykir1 olmadig1 kanaatindeyiz.

§ 3. KONUYA ILISKIN TURK MEVZUATI VE UYGULAMASI

I. 1 Haziran 2005 Oncesi Durum

Karsilastirmali hukuk ve AIHM igtihatlarindaki gelismelere uygun olarak, Tirk

mevzuatinda 5.2.2003 tarih ve 4806 s. K. md. 5 ile ‘Hapishane ve Tevkithanelerin

[daresi Hakkinda Kanun’a eklenen md. 4 ile, aglik grevine bagvurup tedaviyi reddeden

% Bkz. inter alias Soering/Birlesik Krallik, 7.7.1989, § 100, T./Birlesik Krallik, 16.12.1999, § 69.
% Bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 248; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, no. 427.
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1 mahpuslara zorunlu miidahale yolu agilmisti. Buna gore, eylemin riskleri konusunda
gerekli bilgilendirilme yapildiktan ve ikna g¢aligmalarina ragmen eylemlerinden
vazgecirilemedikleri taktirde, hayatlarimin tehlikeye girmis veya bilinglerini yitirmis
- : olmalan kaydiyla, mahk{imlara zorla besin verme ve tibbi miidahalede bulunma yetkisi
15 ' tanmmlgur91 .

Belirtelim ki, bundan 6nce de, 31.12.1997 tarih ve 25-167 sayili Bakanlik Genelgesine

| dayanarak, hayati tehlike ve biling kaybi1 durumunda miidahale edilerek zorunlu
re, 1 beslenme uygulanmaktayd192. Bu konuda, CMUK md. 116/3’e (“Tutuklu, tutukevinde
da ciddi bir tehlike teskil ettigi ve ozellikle oteki tutuklularin emniyeti icin zaruri
am ‘ goriildiigii veya intihara veya kagmaya kalkistigt yahut bu yolda hazirlikta bulundugu
l takdirde,  saglhigina  zarar  vermeyecek  tedbirler  alinabilir’)  dayanildigi
sdylenmekteydi®”.
»gal ‘
ance '
inhk
md.
rikan . °! Hapishane ve Tevkifhanelerin idaresi Hakkinda Kanunun 10.9.1993 tarihli ve 524 sayili Kanun

. Hikmiinde Kararname ile yiriirliikten kaldirlan 4 {incli maddesi asagidaki sekilde yeniden
1 bir diizenlenmigti:
esine “Madde 4. — Hiikiimlii ve tutuklular, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve
icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kétii sonuglart ile birakacag bedensel
ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu veya tutukevi tabibince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal
hizmet birimince de bu hareketlerinden vazgegmeleri yolunda ¢alismalar yapilr ve sonu¢ alinamamasi
halinde, beslenmelerine kurum tabibince belirlenen rejime gore uygun ortamda baslanir.

. 90
gini

Beslenmeyi reddederek ac¢lik grevi veya oliim orucunda bulunan hiikiimlii ve tutuklulardan, birinci
Jikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan ¢alismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin
bozuldugu tabipge belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadign
takdirde derhal hastahaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik t1ibbi arastirma, tedavi ve
beslenme gibi tedbirler, saglk ve hayatlari igin tehlike olusturmamak sartyla uygulanir.

Yukarida belirtilen haller disinda, bir saglik sorunu olup da muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimlii
ve tutuklularin saglk veya hayatlarimin ciddi tehlike i¢inde olmasi veya ceza infaz kurumu ve tutukevinde
bulunanlarin saghk veya hayatlar: igin tehlike olugturan bir durumun varhg: halinde de ikinci fikra
hiikiimleri uygulanir.

, Tiirk Bu maddede ongoriilen tedbirler, kurum tabibinin tavsiye ve yénetimi altinda uygulanwr. Ancak
kurum tabibinin zamamnda miidahale edememesi veya gecikmesi hiikiimlii ve tutuklu icin hayati tehlike

anelerin dogurabilecek ise, bu tedbirlere ikinci fikrada belirtilen sartlar aranmaksizin basvurulur.

addeden Bu madde uyarmca hiikiimlii ve tutuklularin saghklarimin korunmasi ve tedavilerine yonelik zorlayict
tedbirler, onur kirict nitelikte olmamak sartiyla uygulanir’™

‘ ” Bkz. DEMIRBAS, Infaz Hukuku, s. 178. Adli Tip Kurumu Baskanlar Kurulu’nun 1993/727 say1 ve
4.12.1993 tarihli Kararinda da, tibbi agidan gerekli oldugu taktirde, sahsin iradesine bakilmaksizin tibbi
9 gliidahale yapilmasimin gerektigi kanaatine varilmusti, bkz. GUNAY, s. 537-538.

' Bkz. CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 129.
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Ayrica, 6rgiit eylemi olarak bazi mahk(imlar1 §lim orucuna yonlendiren kisileri ve F
tipi tartismalar1 gergevesinde yasanan bazi olaylar cezalandirabilmek igin’*, 5.2.2003 t.
ve 4806 s.K. ile”, 1 Haziran 2005°e kadar yiiriirliikte kalan, 765 sayih eski Tiirk Ceza
Kanunu'na eklenen md. 307/b, f2’ye gore, ‘hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini
engelleyenler haklanda iki yildan dort yila kadar hapis cezast verilir. Hiikiimlii ve
tutuklularin aclik grevine veya 6liim orucuna tesvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda
kendilerine talimat verilmesi de beslenmenin engellenmesi sayilir’di; £3’e gbre de
‘Beslenmenin engellenmesi nedeniyle éliim meydana geldiginde faile on yidan yirmi
yila kadar hapis cezast verilir. 456nct maddenin birinci, ikinci ve tigtincii fikralarinda
sayilan bedensel zararlarin meydana gelmesi hilinde ise, faile aym madde hiikiimleri

geregince ceza verilir’di.

II. 1 Haziran 2005 Sonrasinda, Ac¢lik Grevleri ve Zorunlu Miidahaleye Tiirk

Mevzuatinin Yaklasim

1.6.2005te yiiriirliige giren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkinda
Kanunun (CGTIK) md. 27/2 hikkmiinde, “Hiikiimli, hem kendi, hem de diger
hiikiimliilerin saghgm tehlikeye diisiirebilecek eylemlerden kaginmakla yiikiimlidiir”,
denilmistir. “Zorlayict araglarin  kullaniimasr” baghkli 50. madde hiikmiiniin 1.
fikrasinin b) ve c) bentlerine gére de, hekimin talimat ve gézetiminde olmak tizere tibbi
nedenlerle, veya diger kontrol ustllerinin yetersizligi halinde hiikiimliiniin kendisine
veya baskalarina zarar vermesine veya egyay1 tahrip etmesine engel olmak i¢in kurum

en iist amirinin emriyle, kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayici araglar kullanilabilir.

Aclik grevlerinin 6zel olarak diizenlendigi kanunun 82. maddesinde de, herhangi bir
sebeple beslenmeyi reddeden hiikiimliiye, zorunlu miidahale edilmesi 6ngériilmektedir.

“Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve icecekleri reddetmesi” baghikl hitkme gore,

(1) Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve igcecekleri

siirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kétii sonuglart ile birakacag

** Bkz. ERMIS, Miinip; Ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Agisindan Tasari, Tiirk Ceza Kanunu Reformu,
Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar (editér: ERGUL, Teoman), Ankara 2004, s. 276.
% RG 10.2.2003, no. 25020 miikerrer.
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bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler.
Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazgegmeleri yolunda calismalar
yapilir ve sonug¢ alimamamas: hdlinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen

rejime gore uygun ortamda baslanir.

(2) Beslenmeyi reddederek aglik grevi veya oliim orucunda bulunan hiikiimliilerden,
birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan ¢alismalara ragmen hayati
tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda,
isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadigi takdirde derhdl hastaneye
kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme

gibi tedbirler, saglik ve hayatlart igin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.

(3) Yukarida belirtilen héiller disinda, bir saghk sorunu olup da muayene ve tedaviyi
reddeden hiikiimliilerin saglik veya hayatlarimin ciddi tehlike icinde olmasi veya ceza
infaz kurumunda bulunanlarin saglik veya hayatlari icin tehlike olusturan bir durumun

varligr halinde de ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(4) Bu maddede ongoriilen tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yonetimi altinda
uygulanmir. Ancak, kurum hekiminin zamaninda miidahale edememesi veya gecikmesi
hiikiimlii icin hayati tehlike dogurabilecek ise, bu tedbirlere ikinci fikrada belirtilen

sartlar aranmaksizin basvurulur.

(5) Bu madde uyarinca hiikiimliilerin sagliklarinin korunmast ve tedavilerine yénelik

zorlayict tedbirler, onur kirict nitelikte olmamak sartiyla uygulanir.

Goriildiigii gibi, maddede “beslenmenin reddedilmesi” seklinde, aclik grevcilerinin
durumunu da kapsayan bir {ist kavram kullamlmis’®; fakat md. 82/2°de, aclik
grevcilerinin durumuna da 6zel olarak deginilmigtir. Tasarinin madde gerekgesine gore
buradaki amag, Anayasa md. 17°deki ‘yasama, maddi ve manevi varhigim koruma ve
gelistirme  hakki’nmin  korunmasidir.  Ayrica, ‘hiikiimliiniin  cezasim  ¢ekme

yiktimliiligii’'ne de atif yapilmustir.

% Bkz. TASKIN, Beslenmenin Reddj, s. 230.
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Aclik grevlerinin maddi ceza hukukundaki yansimasi ise, 765 sayih ETCK md.
307/b’deki hilkmiin benzerinin, TBMM Adalet Komisyonunda goriigiildiikten sonra
Meclis’e sevk edilen ve 26.9.2004 tarihinde kabil edilip 1 Haziran 2005’te yiirtirliige
giren 5237 sayih yeni Tirk Ceza Kanunu md. 298’¢ dahil edilmesidir. YTCK m.
208/2°de, ‘Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme’ adi altinda, eski md. 307/b,
£2°deki diizenlemenin aynisina yer verilmigtir. Buna karsilik, yeni TCK md. 298/3
hitkmiine gore, ‘Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlagmis héllerinden biri veya oliim meydana gelmis ise, ayrica kasten
yaralama veya kasten sldiirme suglarina iliskin hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur’,

denilmistir.

Demek ki, 5237 sayill yeni Kanuna gore, sliimiin meydana gelmesi durumunda, artik
netice sebebiyle agirlagmig bir sugun varlig1 kabul edilip cezamn kanunda ongoriilen
sekilde arttirilmast yoluna gidilmeyecek; bunun yerine, md. 298/2°deki ‘beslenmeyi
engelleme’ sugu yaninda, kasten yaralama veya kasten sldiirme suclarindan olaya
uygun olanimin cezasl gergek igtima (cezalarin toplanmast) esaslarina gore toplanarak

hiikmolunac aktir’’.

Ote yandan, CGTIK md. 24/2-m hitkmiime gore, “Iikiimlii ve tutuklularin
beslenmelerini engellemek, aglk grevine ve sliim orucuna tegvik veya ikna etmek, bu
yolda talimat vermek”, hiicreye koyma cezasini gerektiren bir disiplin sugu olarak da
diizenlenmistir. Gortildigu gibi, YTCK md. 298/2’deki adli sug ile CGTIK md. 24/2-
m’deki disiplin sugunun maddi unsuru 6rtﬁ$nlektedir98. Acaba bu durumda, fikri igtima
hiikiimleri geregi, sadece en agir yaptirmmu gerektiren YTCK hitkmiine bagvurmakla
yetinmek miimkiin miidiir? Aksi ihtimalde, hem adli ceza hem de idari ceza

uygulanmasi, non bis in idem kurali kargisinda nasil yorumlanmalidir?

97 Bkz. ERMAN, Baris, Tiirk Ceza Kanunu'nda Tibbi Miidahalelere fliskin Hitkiimler, Giincel Hukuk,
Mart 2006/03, s. 27 (“ERMAN, TCK’da...”). Fakat elbette, aleyhe kanunun gegmise yiiriimemesi ilkesi
sebebiyle, ancak 1 Haziran 2005’ten sonra islenmis sayilan fiiller agisindan bu sekilde ceza
belirlenebilecektir.

9% pakat YTCK’da “aglik grevine veya liim orucuna” denilmesine ragmen, CGTIiK ta, “aglik grevine ve
5liim orucuna” denilmistir. Fakat, bizim goriisiimiize gore, bu iki kavramu ayr ele almak gerekli olmadigt
icin, muhtemelen gozden kagan bu farklihgm maddi bir sonug doguracak sekilde yorumlanmamasl
gerekir.
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Bu soruyu cevaplamak ig¢in, non bis in idem kuralinin ne zaman devreye girecegini
saptamamiz gerekir. Non bis in idem kuralinin uygulanabilmesi igin konu ve sebep
bakimindan ayniyetin bulunmasi gerekir. Sadece ayni nitelikte cezalar, bir fiil i¢in
birden fazla uygulanamaz. Bir baska deyisle, kesin hiikmiin Onleyici etkisi olarak
muhakeme hukukunda bilinen bu ilke, aym fiil i¢in aym nitelikte ceza verilmesini
onleyici bir kural olarak dikkate alinmalidir. O halde, aym fiile farkls nitelikte yaptirim
uygulanmast gesitli tilkelerin mevzuatinda oldugu gibi Tiirkiye’de de, non bis in idem
kuralima aykiri sayilmamaktadir. Ornegin, bir fiil sebebiyle, bir devlet memuruna hem
adll bir ceza, hem disiplin cezasi hem de mali ceza (vergi cezasi) verilebilir. Burada
yaptirimlar farkli hukuki nitelige sahip bulunmaktadir®’. Baskin gorlise gore, idare, aym
kisiye, ayni eylemden 6tiirii, birden ¢ok idari yaptirim uygulayabilecegi gibi; biri idari,
biri yargisal iki ayr1 yaptinm da uygulayabilmektedir'®, Ciinkii, s6z konusu iki
yaptirim, nitelik (sebep, sonug, hukuksal dayanak, amag ve usul) itibariyle ayniyet
gostermemektedir'°!, Sonug olarak, tek bir fiile, YTCK’daki maddi ceza hukuku

yaptirimi ile CGTIK 'taki disipliner yaptirimin yan yana uygulanmasi gerekecektir.

* Bkz. TEZCAN, Durmus; Disiplin Hukuku, (Teksir Edilmis Ders Notlar1), Izmir 2002, s. 10-12.

'% Bkz. OZAY, 11 Han; idari Yaptirimlar, IU Yaym No: 3326, istanbul 1985. s. 64; OGURLU, Yiicel;
Idar? Yaptirimlar Kargisinda Yargisal Korunma, Ankara 2000, s. 79.

! Bkz. OZAY, s. 62-64; OGURLU, s. 78:; CENTEL/ZAFER, s. 432-433. Fakat, aksi yonde goriisler
oldugu gibi, bu konuda geligkili Yargitay kararlari da mevcuttur. 14. Uluslararasi Viyana Ceza
Kongresi'nde de, bireyin aym eylemi nedeniyle hem idari hem cezai yaptirima carptirilmasinin
engellenmesi gerektigi belirtilmistir (ayrntili bilgi igin bkz. OGURLU, s. 79-82). Yine, AB Hukuku
bakinindan, AB Komisyonu’nun idari nitelikte yaptirim uyguladig: bir fiilden 6tiirii, o kimsenin ayrica
ulusal ceza hukukuna gore cezalandirilmamas: gerektifi one siiriilmektedir. Ancak bu asamada
Komisyon, verilen idari yaptirimin tiye Devletteki ceza davasim tiiketici etkiye sahip olmadigi, fakat
onceki cezamn mahsup ilkesi geregince g0z oniinde tutulmas: gerektigi kanaatindedir, bkz. ERDEM,
Mustafa Ruhan; Avrupa Birligi Hukuku’nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna
Etkileri, Ankara 2004, s. 336-337. Fakat inceleme konumuz bakimindan, idari yaptinm degil de, disiplin
cezasmin s6z konusu olmasi, bu tartismanin énemini azaltmaktadir, Gergekten, non bis in idem ilkesini
genisletmeye yonelik goriislerin ¢ikis noktasi, idard yaptimmlarla adli yaptirimlarin birbirine ¢ok
benzemesinden 6tiirii, bazen non bis in idem kuralina uyulmamasimn (6r. para cezasi olarak hem adli
para cezasi hem idari para cezasi verilmesi) adalet duygusunu rahatsiz edebilmesidir (bkz. TEZCAN,
Durmus; Cevre Suglar ile [lgili Bazi Degerlendirmeler, Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan, DEUHF

Yaymi, Izmir 1997, s. 357). Oysa buradaki disiplin sugu bakimindan, benzer gerekee gecerli
goziikmemektedir.
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III. ACLIK GREVLERI BAKIMINDAN, UCUNCU KIiSILERIN CEZAI
SORUMLULUGU

Elbette, ister kendi yasammi sona erdirme, isterse siyasi amagli olsun, bir kisinin salt
aclik grevine bagvurmus olmasi, kendi cezal sorumluluguna yol agamaz. Bu durumda,
aclik grevcisini bu eyleme sevk eden kisilerle, ona miidahalede bulunmay: reddeden
doktorlarin durumunu incelemek gerekir. Fakat incelememizi, ceza infaz kurumlarn ve

tutukevlerinde gergeklestirilen aglik grevleri bakimindan yaptigimizi hatirlatalim.

Bir kere, bir baskasini aghk grevine azmettirme, tesvik etme, bir bagkasinin achik
grevine bagvurma kararimi kuvvetlendirme ya da bagkasinin aclik grevi yapmasina
herhangi bir sekilde yardim etmenin, ¢ogu zaman YTCK md. 84 anlaminda “intihara
yonlendirme” sug tipi gergevesinde ele alinamayacagini kaydedelim. Ciinkii, yukarida
izah edildigi gibi, aglik grevi, bir intihar tiirii degildir'®. Sayet, bir siyasi protesto
yéntemi olarak degil de, kendi yagamina son verme aract olarak aghk grevine bagvurma
durumu varsa, iste sadece bu ihtimalde “intihar”dan bahsedilebilecek ve YTCK md.
84’te sayilan se¢imlik hareketlerden birinin varlig durumunda, hareketin sahibi, bu

hiikiim uyarinca cezalandirilabilecektir.

Fakat burada da, bir istisnanmn varlig1 kabul edilmelidir. Gergekten, YTCK md. 84’teki
sug tipinin manevi unsuru agisindan genel kastin varhgi yeterlidir deniliyorsam, bu
durumda, gereginde 6liimii kesin olarak gdze aldigini bildigi halde, bir bagkasi aghk
grevine bagvurmaya azmettiren, bunu tesvik eden, bu kimsenin bu nitelikteki bir aghk
grevine basvurma kararini kuvvetlendiren ya da bu aglik grevini yapmasina herhangi

bir sekilde yardim edenin, YTCK m. 84 geregi sorumlu tutulabilecegini diigiiniiyoruz.

Ancak tabii ki, boyle bir aclik grevinin hiikiimlii veya tutuklu tarafindan yapilmasi

durumunda, zaten fikri ictima geregi, gogu zaman YTCK m. 298/2-3’e bagvurulacagim

192 Bkz. TASKIN, Aglik Grevleri, s. 159.

19 Bkz. bu yonde TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 133; TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim,
Ankara 2005, s. 37; MERAN, Necati; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2005, s
76-77 (yazar, sadece dogrudan kastla sugun islenebilecegini belirtmektedir); ARSLAN, Cetin/
AZIZAGAOGLU, Bahattin; Yeni Tiirk Ceza Kanunu $erhi, Ankara 2004, s. 371.
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hatirlatalim. Keza, YTCK md. 84’te sayilan segimlik hareketler kapsamina girebilecek
her davrams, YTCK m. 298/2’deki se¢imlik hareketlerden biri kapsaminda da ele
alinabilecektir. Bu durumda, hiikiimlii ve tutuklu disindaki bir kimseyi, 6liim amagli bir
aghik grevine sevk eden bir kimse, ancak YTCK md. 84’ten dolay: cezalandirilacaktir.

Fakat, incelememiz ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerindeki aclik grevleriyle siirhidir.

Ceza infaz kurumlari ya da tutukevinde bulunup da, intihar etmek amagli olarak
beslenmeyi reddeden kisiler bakimindan, hangi hiikmiin uygulanacagini detayl sekilde
incelemek gerekir. Sayet, bir protesto ysntemi olarak degil de, 6lmek istedigi icin
beslenmeyi reddeden bir kimseyi, diger bir kisi bu yonde tesvik ya da ikna etmis
veyahut ona bu yolda talimat vermisse, bu kisi YTCK m. 298/2’den sorumlu
tutulabilecek midir? Doktrinde bu soruya olumsuz cevap verilmigse de'®, kanaatimizce
s6z konusu hiiktimde, aglik grevi veya &liim orucunun sebebi konusunda bir ayrim
mevcut degildir. Bu bakimdan, intihar yéntemi olarak “Sliim orucu’na bagvurmasi
konusunda bir kimseyi tesvik ya da ikna etmek de, “beslenmenin engellenmesi”
sayilacaktir. Dolayisiyla, sahsi sebeplerle, ve bu arada 6lmek i¢in beslenmeyi reddeden

bir kimseyi tesvik eden de, md. 298/2 uyarinca sorumlu tutulabilir.

Tabii, bu durumda, sugun magduru intihar hedeflediginden, YTCK md. 84’teki
“intihara y6nlendirme” sugu ile fikri ictima iligkisi dogacaktir. Ciinkii, s6z konusu sug
tipi bakimmdan se¢imlik hareketler olarak “azmettirme”, “tesvik etme”, “baskasinin
intihar kararim kuvvetlendirme” ya da “baskasimin intiharina herhangi bir sekilde
yardim etme” gdsterilmistir'®. Burada, hiikiimlii ve tutuklular bakimindan YTCK m.

298/2’nin 6zel hiikiim oldugundan da bahsedilemez; ¢iinkii YTCK m. 298/2, YTCK m.

84’1in biitlin unsurlarin1 kapsamamaktadir.

Bu durumda, 6lmek isteyen kimsenin &liim orucunu bu hareketlerden biriyle
destekleyene, YTCK md. 84 ile YTCK md. 298/2-3’teki cezalardan en agir olam

verilecektir. Fakat sunu belirtelim ki, intiharmn gergeklesmesi, yani magdurun Slmesi

' Bkz. TASKIN, Beslenmenin Reddi, s. 245.

' Bilgi igin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 131 vd.
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durumunda, YTCK md. 84 geregi, ceza 4-10 y1l hapistir. Oysa, YTCK md. 298/3
geregi, 6liim meydana gelmis ise, md. 208/2°deki ceza ile, kasten Sldiirme sugunun
cezasi gercek igtima ilkeleri cercevesinde toplanip hiikmolunacaktir. Diger bir deyisle,
daha agir ceza, YTCK md. 298 cergevesinde ortaya cikacaktir. Keza, intihar amach
olarak aclik grevine bagvuran kisinin 6lmemesi durumunda da, kasten yaralama
sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri (md. 87) mevcutsa, ayni
sebeplerle YTCK md. 298/2-3’teki ceza daha agir olacaktir. Buna karsilik, ceza infaz
kurumu/tutukevinde intihar amactyla lim orucuna bagvurmay: diisiinen bir kimseye
bu yonde maddi/manevi yardimda bulunulmasi, fakat intiharin  (6liimiin)
gergeklesmemesi durumunda, sayet, yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis
hallerinden birindeki netice gergeklesmemisse, YTCK md. 84/1 uygulanacaktir. Zira,
md. 84/1°deki ceza, YTCK md. 298/2’dekinden {ist siur1 itibariyle daha agirdir.

Nihayet, YTCK md. 84-298/2 iligkisi bakimindan, her iki sugun maddi unsuru
arasindaki farkliliktan kaynaklanan bir hususa isaret etmek gerekir. Kendi yagamina son
vermek amactyla aglik grevine basvuran hiikiimlii/tutukluya maddi nitelikte yardim
yapilmasi durumunda, YTCK md. 84’¢ bagvurmak gerekecektir. Ciinkil, md. 298/2°de
gosterilen segimlik hareketler, “tesvik”, “ikna” ve “talimat verilmesi”dir. Buna karsilik,
md. 84’te yer alan “herhangi bir sekilde yardim” ibaresi, md. 298/2’de yoktur. Bu
bakimdan, tasavvur etmek zor olsa da, intihar amach aglik grevini icra eden kimseye

y6nelik maddi yardimda bulunan fail, ancak YTCK md. 84 geregi cezalandirilabilir.

Diger yandan, tibbi etik ilkelerine dayanarak ve rizasi olmadigindan bahisle, hayati
tehlike altinda olmasina ragmen hastaya miidahale etmeyi reddeden doktorun
durumunu da incelemek gerekir. Belirtelim ki, zorunlu miidahaleyi Ongoren
diizenlemelere bagl olarak, doktorlarm, tibbi etik ilkelerine dayanarak miidahalede

bulunmaktan kaginmasi durumunda, onlarin cezai sorumlulugu dogacaktir.

Bu konuda, doktorlarin uluslararasi bildirgelerdeki etik ilkelere dayanmasi da miimkiin
degildir. Ciinkii, adi iizerine, bu ilkelerin yer aldigi belgeler, bildirge ya da

beyannamedir. Yani, bunlar uluslararasi antlasma hiikmiinde olmadig: icin, hukuki
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baglayiciliktan yoksundur. Bu nedenle, An. md. 90/son uyarinca, bunlarin esas
almacagim sdylemek miimkiin degildir. Kald1 ki, ancak makul bir mazereti olmaksizin

mesleki standartlardan sapan hekimlerin etik ihlali sebebiyle kusurlu bulunup

. c15 10
cezalandirilmas1 s6z konusu olabilir'?

. Ulusal mevzuatin emredici normuna uygun
davranan hekimin, bu bakimdan kusurlu bulunamayacag: agiktir. Sayet, ulusal
mevzuatla uluslararas: etik kurallar arasinda geligki varsa, saglik calisanlarinin, temel
etik kurallar1 tehlikeye atmaktan ya da hastalar ciddi tehlikeye maruz birakmaktansa,
hukuka ya da yasal diizenlemelere uymay: reddetmeleri gerektigi Sne siiriilse de'"’,
hastanin en temel hakki olan yasama hakkim kurtarmak amaciyla yapilan, ve devletin

temel yiikiimliiliiklerinden birinin geregi olan bir miidahalenin, temel etik kurallar

dikkate attig1 da s§ylenemeyecektir.

Bu durumda, ulusal mevzuata bakacak olursak, 13.1.1960 tarih ve 4/12578 sayil1 Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi md. 18 uyarinca, “Tt abip ve dis tabibi, acil yardim, resmi veya
insani vazifenin ifasi halleri hari¢ olmak iizere, mesieki veya sahsi sebeplerle hastaya
bakmay: reddedebilir”. Yani, “acil yardim” ve “resmi vazifenin” ifas1 durumunda,
doktorun hastaya miidahale yiikiimliiligi Sngériilmiistiir %%, Iste, CGTIK md. 82’ye

dayanarak hekime verilen miidahale etme gorevi, hukuken baglayicidir'?.

Doktorlarin bu yiikiimliiliikklerini ihmali durumunda sorumlulugun dayanagina gelince,
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu cergevesinde, bu konuda farkls gortisler vardi. 5237 sayili

yeni Ceza Kanunu acisindan da benzer degerlendirmeler yapilabilir.

Bir goriise gore, doktorun miidahalede bulunmaktan kaginmasi, ETCK md. 476/2
(“tehlikede bulunana yardim etmeme”), YTCK md. 98’deki (“Yardim veya bildirim

yikiimliligiintin yerine getirilmemesi”) sug tipini olusturacaktir''®, YTCK md. 98’e

1% Bkz. FINCANCI, Sebnem Korur, Beden Muayenesi, Aglik Grevleri ve Hekim Sorumlulugu, Giincel
Hukuk, Mart 2006/03, s. 23.

"7 Bkz. FINCANCI, s. 23.

' Bkz. BAYRAKTAR, s. 215; ASCIOGLU, Cetin, Tibbi Yardm ve El Atmalardan Dogan
Sorumluluklar, Ankara 1993, s. 179.

' Bkz. AKINCIL, s. 758-759; CAKMUT, Tibbi. .., s. 191,
"' Bkz. SOYASLAN, Aglik Grevi, 5. 279-280; FEYZIOGLU, s. 167; CAKMUT, Tibbi..., s. 190.
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gore, “Yasi, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi olgiide
yardim etmeyen ya da durumu derhél ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar

hapis veya adli para cezast ile cezalandrilir.

(2) Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemest dolayisiyla kisinin

slmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”.

Demek ki, sugun iki se¢imlik hareketi'!! meveuttur: hal ve kosullarin elverdigi dlgiide
yardim etmemek veyahut durumu derhal ilgili makamlara bildirmemek. Bilindigi gibi,
bu sucgla korunan hukuki yarar, tehlikede bulunanlarin hayat, saghk ve vicut

tamhgldlrllz. Toplumsal dayanigsmamn yasatilmasini saglamak da, doktrinde bazi
113

yazarlarca, korunan hukuki yararlardan biri olarak gosterilmektedir ~. Magdur igin
halen var olan zarar ve tehlikenin genislememesine yonelik koruyucu faaliyetler,
failden beklenmektedir''®. Bu sugun olusabilmesi igin, iki &n gartin mevcut olmasi
gerektigi s()'ylenmek’ceydi115 : a) bir kimsenin tehlike halinde olmasi, b) bir bagka hukuk
kuralmin, yardimda bulunmak (veya haber vermek) hususunda belirli bir gorevi

yiiklememis olmasi.

{1k 6n sartin gergeklesmis sayilmasinin 6l¢iti, yardim edilmedigi taktirde yas, hastalik,
yaralanma gibi sebeplerle kendini idare edemeyecek durumda olan kimsenin hayatinin,
sagligiin veya viicut tamliginin tehlikeye sokulacak olmasidir'’®. Bu bakimdan,

tehlikeye magdurun kendisinin sebebiyet vermis olmasi (ya da buna razi olmas)

11 Bkz. ve kiyaslaymiz ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 438.

12 B> ERMAN, Sahir/ OZEK, Cetin; Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Kars1 [lenen Suglar, Istanbul
1994, no. 292; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 437.

3" Bkz. SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 5. Baski, Ankara 2005, s. 165
(“SOYASLAN, Ozel Hiikiimler”); MERAN, s. 219.

14 Bz ONDER, Ayhan; Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994,
s. 209.

115 Bkz. ERMAN/OZEK, no. 294.

116 Bz, DONMEZER, Sulhi; Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Onbesinci Basi, istanbul 1998, no. 190;
ERMAN/OZEK, no. 295; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 165-166.
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117

durumu degistirmez Bu nedenle, aghk grevcisi agisindan bu ilk 6n sart

ger¢eklesmisgtir.

Ikinci 6n sart ise, YTCK md. 98/1’in genel bir yiikiimliiliik getiren bir diizenleme
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, belirli bir hukuk kurali, belirli bir durumda
bulunan bir kimseye 6zel bir yardim gérevini yiiklemisse, bu hiikiim uygulanmaz''®. Bu
durumda, CGTIK md. 82’de &ngorillen ve yukarida belirttigimiz belirli sartlarmn
gerceklesmesi durumunda, aglik grevcilerine, rizalari aranmaksizin zorla miidahale

etme yiikiimliiliiglinii 5ngéren hiikiim karsisinda, nasil davranilacaktir?

Acaba, buradaki hiikmiin, bir sug tipi diizenlemedigi; soyle ki, miidahale yiikiimliiliigii
Ongorse de, bunun ihlaline cezai yaptirim baglamadigi; bu ag¢idan, YTCK md. 98’in
kargisinda 6zel bir yiikiimliiliik hiikmii olmayip, onun uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldirmadig diigtiniilebilir mi? Sayet olumlu cevap verilirse, bu sugun olusumu genel
kasta tabi olup saike bakilmadigindan''®, miidahaleden kagman doktorun, kisiyi
tehlikeye atma ya da yardim etmekten kaginma amacini tasimayip tibbi etik ilkelerine

dayanmasi, sugun manevi unsurunu ortadan kaldirmayacaktir.

Fakat bize gore, miidahaleden kagman doktor acisindan, YTCK md. 98’in
uygulanabilirlifine olumsuz cevap vermek gerekir. CGTIK md. 82’de &6zel bir
yiikiimliilik 6ngériilmiis oldugundan, arttk YTCK md. 98’deki genel yiikiimliiliik

hiikmii uygulanmayacaktir'*°,

""" Bkz. ERMAN/OZEK, no. 295, 299, SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 166. Bu acidan, ifadesini
agiklama hiirriyetinin bir arac1 olarak aglik grevine bagvuran sahsi, ETCK md. 476/2 (YTCK md. 98)
anlaminda ‘zor durumdaki kimse’ olarak gérmenin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriise (bkz. ERMAN,
Tibbi..., s. 199) katilmiyoruz.

'® Bkz. ERMAN/OZEK, no. 296, SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 165.

' Bkz. ERMAN/OZEK, no. 302, SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 167; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s.
438.

120 Ornegin Hakeri’ye gore, Tibbi Deontoloji Tiiziigii md. 18 hiikmiine gore doktorlar, ‘acil yardim, resmi
veya insani vazifenin ifas1 durumlarinda’, miidahaleden kaginmama yiikiimliiliigii altindadirlar; bu 6zel
yikiimliiliik geregi, onlarm sorumlulugunu ETCK md. 476/2 kapsaminin Stesinde diigiinmek gerekir,
bkz. HAKERI, Thmal, s. 157-158.
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Buna gore, mahkiimun sagligimin bozulmast ya da 6lmesi durumunda, miidahalede
bulunma yoniindeki hukuki yiikiimliliigting ihlal eden doktoru, ihmal suretiyle icrai
hareketine bagli neticeden sorumlu tutmak gerekecektirm. Buradaki sorumluluk, md.
98/2’de éngoriilen durumun Otesinde degerlendirilmelidir. $6yle ki, doktor, aclik
grevcisinin saglik veya yasam yéniinden maruz kalacagi zararli neticeyi dnlemekle, s6z
konusu hukuki yararlan korumakla yiikiimlidiir (koruma garantérliigii)lzz. Zira, doktor,
miidahale ettigi olayr goniillii olarak iistlenmekle, o konuda garantér konumuna
girlrni$tir123 . Kald1 ki, doktorlar i¢in, bu konuda miidahale etmek zorunlulugu, yukarida
aktardigimiz hitkiimlerden de dogmaktadir. Bu sebeple, bu yiikiimliigiinii ihmal eden
doktor, kusurunun tiiriine gore (kast veya taksir), hareketsiz kalmasindan otiirii
meydana gelecek neticeden, yaralama ya da oldiirme hiikiimlerine gore sorumlu

tutulacaktir! 2

Eski Tiirk Ceza Kanunu agisindan, bu sonuca varmak miimkiin goziikmemekteydi.
Ciinkii, Alman Ceza Kanunu § 13’te yer alan tiirden'?, ihmali hareketle yol acilan

neticeden &tiirii failin sorumlu tutulacagmi 6ngéren genel bir hiikmiin yoklugunda,

12! {hmal suretiyle icrai hareket kavrami ve buna bagl neticeden failin sorumlu tutulmas: konusunda bkz.
DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: I, 12. Basi, Istanbul 1997,
no. 614 vd; OZTURK/ ERDEM, Ceza Genel, no. 165; TOROSLU, Genel Kisim, s. 116-119, 134,
DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 206 vd; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 437-440;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 255 vd; HAKERI, Thmal, s. 253 vd; OZGENC, TCK Gazi Serhi, s. 235
vd; OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 130-131; MERAN, s. 61 vd.

122 Bkz, HAKERI, Thmal, s. 125.

123 k7. HAKERI, Thmal, s. 153.

124p1; HAKERI, ihmal, s. 157-158; genel anlamda ihmal suretiyle icrai hareketle adam oldiirmeden
6tiirii sorumlu tutulmamn miimkiin oldugu konusunda bkz. DONMEZER, no. 15bis, bkz. ayrica
ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 9, 208 (‘Faile gesitli kaynaklar belirli
durumlarda miidahale ile neticeye engel olma yiikiimliiligtini getirmig bulunuyor ise, buna riayetsizlik
artik ihmal suretiyle icra suguna viicut verecektir ki, bu durumda fail meydana gelen neticeden sorumlu
olacaktir.”), TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 99; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 111. Ornegin, Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi, hastamn, o6limciil sonuglarma ragmen, kural olarak tibbi yardim
reddedebilecegini kabul etse de; magdurun olay {izerindeki egemenligini kaybettigi (6r. bilincini
yitirdigi) andan itibaren, tabibin neticeyi 6nleme konusundaki garantorliigiinden Otiirti, yardim
saglamakta ihmal etmesi durumunda neticede sorumlu tutulacagini agiklamustir, bkz. HAKERI, hmal, s.
155, dn. 409. Kiyaslaymiz MERAN, s. 65, dn. 110’daki karar ve ekindeki agiklama.

125 <Bir ceza yasasindaki sug tanuminda yer alan bir sonucu onlemekte ihmal gosteren kimse, bu kanuna
gore ancak, sonucun meydana gelmemesi ile hukuken yiikiimlii bulundugu ve ihmal, yasadaki tanimin
icrai hareketle gerceklestirilmesi ile esdegerde oldugu taktirde, cezalandiriabilir’, aktaran: CENTEL,
Nur; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, istanbul 2002, s. 212. Benzer diizenlemeler Italyan Ceza
Kanunu md. 40/2 ve 1995 tarihli Ispanyol Ceza Kanunu md. 11°de de mevcuttur, bkz. JESCHECK,
Hans-Heinrich (Cev. SOZUER, Adem); 1989 Tirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Genel Hiikiimleri
Hakkinda Kargilagtirmal Bir Inceleme, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi I¢in Miizakereler, Konya 1998, s. 27.
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doktoru, saglikta meydana gelen bozulma ya da O6liim neticesi sebebiyle sorumlu
tutmak, kanunilik ilkesi karsisinda miimkiin degildi'®. Zira, ceza kanunlarmm &zel
kisimlarinda diizenlenen sug tipleri esas olarak icrai davraniglari esas aldigindan, bir
ceza hukuku diizeninin ihmali davranisin da cezalandirilabilirligi konusunda genel ve
acik bir hiikkiim igermesi (veyahut da ilgili sug tipinde bu durumun 6ngériilmesi), ihmali
hareketin bir suc tipi ¢ercevesinde cezalandirlabilirligi i¢in sarttir'®’. Nitekim, Fransiz
Hukukunda da, 20.11.1901 tarihli Fransiz Yargitay’t kararindan beri, kanuni bir
diizenlemenin yoklugunda, ihmali bir davranigi, icral bir davranisla esdeger tutmanin
miimkiin olmadigi ve bdyle durumlarda, hareketsiz kalan faili hi¢bir zaman adam
sldiirmeden sorumlu tutulamayacagi anlayis1 yerlesmistir'>®. Bu durumda, 765 s. TCK
bakimindan, ilgili sahis bir devlet memuru ise, onu ETCK md. 230’daki gérevi
ihmalden; 6zel bir doktor ise, herhangi bir vatandas gibi, tehlikede bulunana yardim

etmemekten 6tiirii sorumlu tutabilmek miimkiin olacakt1'%.

Fakat, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 83’te, kasten 6ldiirme su¢u bakimindan,
thmali davranigla bu neticeye yol agilmasi durumunda failin sorumlu tutulacagi

6ngoriilmiis oldugundan™’, bu kanunun vyiiriirlige girmesinden sonra islenen fiiller

126 Bkz. benzer yénde HAKERI, Thmal, s. 196-199 (yazar, garantorliik (ihmal suretiyle icrai suglar)
bakimindan, mutlaka agik bir yasal diizenlemeye ihtiyag duymaktadir); ICEL, Kayihan/ SOKULLU-
AKINCI, Fiisun/ OZGENC, izzet/ SOZUER, Adenv MAHMUTOGLU, S. Fatih/ UNVER, Yener; Icel
Sug Teorisi, 2. Kitap, 2. Basi, Istanbul 2000, s. 63; OZGENC, Izzet/ SAHIN, Cumhur; Uygulamali Ceza
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001, s. 140; JESCHECK (Cev. SOZUER), s. 26-27; kiyaslaymiz OZGENC,
TCK Gazi Serhi, s. 237 (yazar, ceza kanunun 6zel kisimlarindaki suglarin belli sartlarin ger¢eklesmesi
durumunda ihmali davranisla da islenebileceginin kanunda agikliga kavusturulmasini bir yandan
“kanunilik ilkesinin bir geregi” gibi gérmekte; diger yandan, bu agikliga yer verilmesinde gereklilik
degil, “yarar vardir” goriisiinii 6ne siirmekte; TCK’nin genel hiikiimleri arasinda boyle bir hiikkme yer
verilmemesine ragmen, bu agikligin yer almadig1 bazi sug tiplerinin (6r. dolandiricilik) yine de ihmali
hareketle islenebilecegini savunmaktadir, bkz. age, 235).

127 Bkz. MAIWALD, Manfred (Cev. SAHIN, Cumhur); Icrai ve ihmali Davrams — Bir Bagkas: i¢in
Hareket Etmek, 1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Genel Hiikiimleri Hakkinda Kargilastirmal Bir
Inceleme, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Igin Miizakereler, Konya 1998, s. 163, HAKERI , Thmal, s. 196-
197.

128 Bkz. TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Basi,
[zmir 2002, s. 384, dn. 21. Ote yandan, aglik grevi 6rnegindeki gibi, magdurun, 6lme riskini bilingli bir
karanyla iistlendigi durumlarda, magdurun kendi talebi ile garantérlik durumunu ortadan kaldirmus
olacagi; bu nedenle de garantoriin artik sorumlu tutulamayacagi da one siiriilmektedir, bkz. HAKERI,
[hmal, s. 156.

129 Bkz. CAKMUT, Tibbi..., s. 190.

B YTCK md. 83’¢ gore, “(1) Kiginin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davramsi gerceklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen éliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin olusumuna
sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.
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bakimindan, grevcinin 6lebilecegini 6ngérmesine ragmen miidahaleden yine de iradi
olarak kagmnan doktoru, ihmali davranisla kasten adam &ldiirme sucundan sorumlu
tutmak miimkiin olabilecektir. Sayet, grevci Glmemis fakat saglhgl kotiilesmisse,
greveinin saghgmin bozulacagim 6ngdrmesine ragmen miidahalede bulunmayan
doktoru, kasten yaralamadan sorumlu tutmak; fakat md. 88’de diizenlenen ‘daha az
cezayr gerektiren héller’ kapsaminda, cezasim azaltmak gerekecektir. Gergekten de,
md. 88/1’e gbre ‘kasten yaralamanmin ihmali davranisia islenmesi hdlinde, verilecek
ceza tigte ikisine kadar indirilebilir. Bu hiikmiin uygulanmasinda kasten &ldiirmenin
ihmali davranisla islenmesine iliskin kogsullar 80z oOniinde bulundurulur.” Tabii, sayet
doktor, hastanin Glecegini &ngérmesine ragmen, etik ilkelerine baglilik amaciyla,
bildigi 6liim neticesinin gergeklesmesi pahasima hareketsiz kalmigsa, dogrudan kast s6z
konusu olacaktir. Buna karsilik, doktor, fiilen Ongorebildigi 6liim neticesinin
gergeklesecegini kesin bilmemekle birlikte, bu ihtimali goze almigsa, olasi kast s6z

konusu olacak ve YTCK m. 21/2 geregi cezasi indirilecektir'>’.

Buna kargilik, tip bilimi verilerine gére, tedaviye bagvurulmadigi vakit, grevcinin
saghigimin bozulacagim ya da &lecedini tahmin etmenin miimkiin olmasma ragmen
doktorun bunu éngéremeyip miidahale etmemis olmasi sebebiyle zararli neticenin
olusmas1 durumunda, artik, taksirli suclarda ihmali hareketin cezalandirilacagina dair
bir diizenlemenin yeni kanunda da yer almamasi ve kanunilik ilkesi karsisinda, doktoru,
taksirle 6ldiirme ya da yaralamadan sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Gergekten,
ihmali davramisin cezalandinlabilirligine genel hiikiimler arasmnda yer verilmeyip,
sadece belirli sug tipleri agisindan &zel diizenlemeye gidildigine gére; diizenleme
olmayan sug tipleri agisindan ihmali hareketle sugun islenemeyecegi sonucuna varmak

gerekecektir. Bu nedenle, tip bilimi verilerine gore, tedaviye basvurulmadigi vakit,

(2) Ihmali ve icrai davramgin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin,
a) Belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden
kaynaklanan bir yikiimliliginiin bulunmas:,
b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarimn hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum
olusturmasu, gerekir.
(3) Belli bir yiikimliliigin ihmali ile 6lime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agirlastrimis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezast
Yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hillerde ise on yudan onbes yila kadar hapis cezasina
hitkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir”.

B! Kiyaslaymiz MERAN, s. 69-70.
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greveinin sagliginin bozulacagini ya da Glecegini tahmin etmenin miimkiin olmasina
ragmen doktorun bunu Ongéremeyip miidahale etmemis olmasi sebebiyle zararh
neticenin olugsmasi durumunda, taksir s6z konusu oldugundan, doktorun kamu gorevlisi

olup olmamasina gére YTCK m. 257/2 ya da 98/1 uygulanacaktir.

Bu durumda, ilgili doktor kamu gorevlisi ise, md. 257/2’deki ‘gorevi kétiiye
kullanma’dan'?, 6zel bir doktor ise, md. 98/1°deki ‘yardim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi’ sugundan dolay1 cezalandirmas: gerekecektir'>. Fakat, her iki suc tipi
bakimindan, ihmali hareketin kasith olmasi gerektigine dikkati ¢ekelim. Yani, md.
257/2’den hiikiim kurabilmek i¢in, gérevinin gereklerini yapmaktaki ihmal veyahut
gecikmenin, kasith olmasi gerekir. Bu bakimdan, aglik grevcisinin Glebilecegini
Ongormesine ragmen buna razi olup miidahale etmeyen doktorun, zaten Oliim
bakimindan en azindan olasi kasti vardir, sorumluluk &ldiirme hiikiimlerine gore
belirlenir. Sayet, doktor bu neticeyi 6ngérememis ve bunda taksiri varsa, artik 6ldiirme
hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulamaz; ¢iinkii ihmali hareketle taksirle 6ldiirme (ve bu
arada) yaralama ongoriilmiis degildir. Bu durumda, olsa olsa YTCK md. 257/2 ya da
98/1 uygulanabilir. Fakat bunun i¢in de, s6z konusu su¢ tiplerinin manevi unsurunu
olusturacak tarzda genel kastin varlig1 aranacaktir. Yani, olas1 6liim neticesini kendi
kusuruyla 6ngéremeyen doktor, bilerek ve isteyerek miidahalede gecikme ya da ihmal
gostermeli ya da hal ve kosullarin elverdigi yardimi gostermemelidir. Demek ki,
miidahale ya da yardim etmemede taksir s6z konusu ise, doktor agisindan ancak

disipliner islem yapilabilecektir.

Burada, tip etigi gerekgesiyle, aglik grevcisine miidahalede bulunmayir reddeden

doktorun, YCTK md. 298/2 uyarinca sorumlu tutulup tutulamayacagina da kisaca

B2 “Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan héller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
kazang saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

% Bu durumda, 1 Haziran 2005’¢ kadar islenen ve 5237 sayili Yeni Ceza Kanunu'nun yiiriirliige
girmesinden sonra yargilamasi yapilmakta olan fiiller bakimindan, ‘lehe kanunun uygulanmas1’ kuralina
gore islem yapmak gerekecektir. Buna gore, eski TCK md. 476°da ag1r para cezasi, yeni CK md. 98/1°de
ise hapis cezasi veyahut adli para cezas1 6ngoriildiigiinden, sonug olarak ancak para cezasina hiikmetmek
miimkiin olacaktir. Devlet memuru olan doktor agisindan ise, eski TCK md. 230’un cezasi “ii¢ aydan bir
yila kadar hapis ve ... agir para cezast’ iken, yeni CK 257/2’deki sugun cezas1 alt1 aydan iki yila kadar
hapis oldugundan; bu durumda da, eski md. 230’daki daha hafif cezaya gére islem yapmak gerekecektir.
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deginmek gerekir. Kanaatimizce, doktorun miidahaleyi salt reddetmesi, bu sugun maddi
unsuru kapsamindaki se¢imlik hareketlerden hi¢ birini olusturamaz. Gergekten,
grevcinin  iradesine saygi duyulmasi gerektigini One siirerek miidahalede
bulunamayacagini savunan doktorun, beslenmeyi ne engelledigi, ne de hiikiimlii ya da
tutukluyu bu yoénde tesvik veya ikna ettigi ya da bu yolda ona talimat verildigi
sGylenebilir. Bu agidan, hekimin meslek kurallarina aykir1 bir davranisa giriserek aglik
grevcisine bu yonde bir etkide bulundugu durumlar disinda, bu normun, aglk
grevcisiyle iliski icinde bulunan hekim bakimindan uygulanmasi miimkiin

34
olmamalidir'**,

Nihayet, infaz kurumunda ya da tutukevinde ac¢lik grevine bagvuran hiikiimlii ve
tutukluyla muhatap olan infaz kurumu/tutukevi gorevlileri bakimindan da
degerlendirme yapmak gerekir. Burada ihmali bir sorumluluk s6z konusu oldugu i¢in,
failin neticeyi onleme hukuksal yiikiimliliigii altinda (‘garantér’) olmasi gerekecektir.
Konuyu yukarida agikladigimiz igin, sadece sonu¢ agisindan bir degerlendirme
yapacagiz. Denilebilir ki, devletin giivenlik birim ve kuvvetlerinin (ve bu arada infaz
kurumu gérevlilerinin'®®) mahpuslara yonelik zarar verici etkenleri bertaraf etme
yoniinde hukuki yiikiimliiligi mevcuttur. Gergekten, 6zel bir yiikiimliiliik dairesini
koruyan, idare eden ve bu g¢ergevede baskalarimin hukuki yararlarina yonelik genel
tehlikeleri 6nlemek zorunda olan memurlarin, kendi yetki alanlari bakimindan garantér

konumunda olduklar1 séylenebilir'*°

. Yukarida agiklanan hiikiimler ¢ergevesinde, bu
yikiimliiliiglin kanundan dogdugu ortadadir. Bu durumda, infaz kurumu/tutukevi
gorevlilerinin sorumlulugu da, yukarida izah edilen, miidahale yiikiimliiliigii altinda
bulunan doktorlarin durumuna paralel sekilde degerlendirilecektir. Diger bir deyisle,
zararll neticeyl onleme yoniinde miidahale etme yiikiimliiliigii ve bu konuda maddi
imkan1 bulunmasina ragmen aglik grevcisine miidahale etmeyen gérevli, bu ihmali

davranis1 sonucunda meydana gelen Oliim veya yaralanma neticesinden sorumlu

tutulabilecektir.

1 Bkz. ve kiyaslayimmz ERMAN, TCKda..., s. 27.

133 Ornegin, Alman igtihatlarinda gardiyanlarm mahk@mlar: doévmesinden haberdar olmasima ragmen
yetkili makamlara durumu bildirmeyen cezaevi yoneticilerinin garantérliigii konusunda bkz. HAKERI,
[hmal, s. 188, dn. 609.

13 Bkz. HAKERI, ihmal, s. 188-189.
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Aclik grevleri, belirli bir hedefe ulasmak, bir hareketi protesto etmek ya da bir goriise
taraftar bulmak icin, kamuoyu yaratmak diisiincesiyle, kisinin tek bagma veya grup

seklinde, yemek yemeyi durdurarak ve/veya sivi almayarak a¢ kalma eylemidir.

Aclik grevleri olgusu, esas olarak ceza infaz kurumlarinda mahpuslar tarafindan
uygulanan bir direnis ve baski yontemi olarak son yillarda giindeme gelmis ve ¢ok
sayida kisinin hayatina mal olmustur Biz de incelememizi, ceza infaz kurumlar ve
tutukevlerinde gergeklestirilen eylemlerle sinirh tutmay: sectik.

Hukuki agidan, aghik grevleriyle baglantili en hassas konu, aglik grevine bagvuran
kimselere zorunlu tibbi miidahalede ve bu arada zorla beslemede bulunulup

bulunulamayacagidir.

Zorunlu tibbl miidahalelere karsi ¢ikan goriiglerin dayandifi argiimanlar, aglik
eylemlerinin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin bir yansimasi oldugu; bunun bir hak
arama yontemi oldugu; kendi gelecegini belirleme (self-determination) hakk:
cergevesinde kisilerin 6zgiir iradeleriyle yaptig1 bu seg¢ime saygi gostermek gerektigi,
zira, kisileri bu sekilde davranmaktan men eden herhangi bir hukuk kurali olmadigi; bu
eylemlerin sivil itaatsizlik teskil ettigi; tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun
hastanin buna riza gostermesine bagli oldugu, kaldi ki, zorla besleme y&ntemine
bagvuruldugunda, bu tedbirin yerine getirilmesi kisiye karst kuvvet kullanilmasini
gerektirdiginden, maddi ve manevi kisilik haklarinmi ihlal edici nitelik tasidigi gibi,

cesitlidir.

Zorunlu miidahaleyi savunan goriislere goreyse, mahkumlarin aglik grevlerine
basvurmalari, ¢ogu zaman baski altinda birakilan bir iradenin yansimasidir; aksi
diisiiniilse bile, Anayasalarda kisilere taninmis olan kendi gelecegini belirleme hakki,
kisinin maddi ve manevi degerlerini yok edebilmesi i¢in degil, koruyup gelistirmesi
icin taminmustir; kisilere taninmig temel hak ve ozgiirliiklerden ve bu arada yasama

hakkindan, kisinin kendisi dahi vazgegemeyecektir, bu eylemlerin sivil itaatsizlik
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sayllmasi da miimkiin degildir, ¢tinkii siddetsizlik unsuru gergeklesmemektedir; aclik
grevi bir hak olarak kabul edilse bile, devlete baski ve santaj yapmak i¢in bu yonteme
bagvurulmas: hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir; devletin infazdan
beklenen fonksiyonlarin gergeklesebilmesi i¢in, bu amaglara zarar verici nitelikteki

aclik grevlerine miidahale etme yetki ve gérevi mevcuttur.

Zorunlu miidahalenin mesrulugunu agiklama i¢in bizim de esas aldigimiz temel
arglimana goreyse, burada kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina agir basan bir
kamusal yiikiimliiliik vardir; bu da, devletin, kendi gézetim ve denetimi altinda bulunan
mahpuslarin hayat ve sagliklarini koruma yiikiimliiliigiidiir. Gergekten, devletin kendi
fiill egemenligi altinda bulunan kimselerin yagamim koruyucu 6nlemler alma yoniinde
hukuki bir yiikiimliiliigii s6z konusudur. AIHS sisteminde de, md. 2°deki yagama hakki
bakimindan devletin yasami tehlike altinda olan kisiler igin koruyucu tedbir alma
ylkiimliiliigii genel olarak mevcut oldugu gibi, 6zellikle hiikiimlii ve tutuklular

bakimindan daha da kapsamli, 6zel bir korumanin gerekli oldugu bildirilmektedir

Doktrinde zorunlu miidahale yanlisi goriislere bakilirsa, bu eylemlere miidahale
edilerek kisilerin saglk ve yasamini kurtarmak, tigiincii kisi lehine mesru savunma ya
da zorunluluk gergevesinde degerlendirilmelidir. Fakat bize gore, iiciincii kisi lehine
mesru savunmanin varligim savunan gériise katilmak zordur; zira, buradaki grevciyi,
hem saldiriyr gergeklestiren kigi hem de aymi zamanda, kendisine saldir1 yéneltilen
tictincii kisi olarak degerlendirmek miimkiin gzilkmemektedir. Keza, tehlikeye neden
olmus kiginin disindaki, tigiincii bir kisiye zarar verilmedigi icin zorunluluk halinden de
bahsedilemeyecektir. Bu bakimdan, AIHS’in igtihatlarinda da vurgulanan, devletin
yasami koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigli, en saglam hukuki argiiman olarak
goziikmektedir. Nitekim, bu temel yiikiimliilik karsisinda, diger haklara dayali iddialar

hukuken korunamayacaktir.

Diger yandan, 1.1.2002°de yiiriirliige giren 4721 s. MK. m. 24/I’ye gére, “iistiin

nitelikte 6zel veya kamusal yarar”m varligi durumunda, kisilik haklarma yénelik saldiri
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tk | mesru sayllmaktadir. Hukukun biitiinliigii ilkesi uyarinca, buradaki yetki hitkmii ceza

18 hukuku bakimindan da eylemin hukuka aykiriligini ortadan kaldiracaktir.
in
ki Nihayet, CGTIK md. 82’de, zorunlu miidahale ve bu arada zorla beslemeye izin verilen

hilkme dayali olarak gerceklestirilen islemler, YTCK md. 24/1’deki “kanunun

hiikmiinii icra” hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaktir.

el
Jir AIHM ictihatlarinda da, aglik grevcisini zorla beslemenin, tek basina Sozlesmeye
an aykirihk olusturmayacagi gesitli defalar ortaya konmustur. Herczagfalvy ve Ilijkov
1di | davalarinda, dolayli yoldan da olsa, zorla beslemenin AIHS md. 3’teki iskence, insanlik
de dis1 ya da kiigiik diisiiriici muamele yasaklarina aykiri oldugu iddialarina dayali
ka f basvurular kabul edilemez bulunmustur. Ilijkov davasindaki Komisyon kararina gore,
ma f tibbin yerlesmis ilkelerine gore, tedavi bakimindan zorunluluk teskil eden 6nlemler,
lar ilke olarak insanlik dis1 ya da kii¢lik diisiiriicii olarak nitelendirilemez; yeter ki, tibbi
. zorunluluk durumunun varligi geregi gibi kanitlanmis olsun. Komisyonun vurguladig:
. lizere, devletin, AIHS md. 2 uyarinca mahpuslarn yasam hakkim temin etme
ale : yiiktimliiliigii, tibbl miidahaleye bagh olarak md. 3’ten (iskence, insanlik dis1 ya da
ya : kiiciik diistiriicii ceza veya muamele yasagi) dogabilecek herhangi bir ihlal iddiasindan
ine ) tistlindiir.
iyi, .
llen Cok giincel bir diger kararinda da (5.4.2005 tarihli Nevmerzhitsky/ Ukrayna karari),
den AIHM zorla besleme meselesini ele almistir. Burada da Mahkeme, tibbin yerlesmis
1de ilkeleri agisindan terapik bir gereklilik sayilacak énlemlerin, ilke olarak insanlik dis1 ya
etin da kiigiik diisiiriici sayilamayacagini vurgulamistir. Aymi husus, bilingli olarak
wrak " beslenmeyi reddeden bir mahpusun yasamini kurtarmak amaciyla yapilan zorla besleme
alar bakimindan da gegerlidir. Bununla birlikte, S6zlesme organlari, tibbi gerekliligin
varliginin, ikna edici bir sekilde ortaya konulduguna kani olmalidirlar. Ayrica,
Mahkeme, zorla besleme kararina iligkin usuli gilivencelere de uyuldugunu
stiin | gozetmelidir. Bunlara ek olarak, aglik grevi sirasinda basvurulan zorla beslemenin
1dir | uygulanma tarzi, S6zlesmenin iiglincii maddesi bakimindan Mahkeme igtihadinda

Ongoriilen “asgari esik” diizeyini de agmamalidir (paragraf 94).
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Bu igtihatlardan ¢ikan sonug, zorla beslenmenin hukuka aykir1 olmadigidir. Ancak
bunun i¢in, zorla beslenme siirecini diizenleyen ulusal mevzuata uyulmus olmasi; bu
onlemin tibbi zorunluluk teskil etmesi ve bu hususun Mahkeme 6niinde ikna edici bir
sekilde kanitlanmasi; 6nlemin infaz tarzinin da, kigiye 6nlemin uygulanmasi sebebiyle
zorunlu olarak ortaya ¢ikan maddi veya manevi aci ya da ezanm 6tesinde bir kiigiik
diisiirme ya da aciya yol agmamasidir. Ayrica, 21.7.2005 tarihli Rohde/Danimarka
kararmda vurgulandig iizere, ulusal mevzuata gore aglik grevcisinin iradesine saygi
gosterilmesi gereken durumda dahi, devletin ilgiliye gerekli ve uygun saghk hizmeti
sunma yiikiimliiliigii devam edecektir. Yani, kisinin zorla beslenmesi ulusal mevzuat
uyarinca gerekli ve hatta miimkiin olmamasi durumunda dahi, tip biliminin yerlesmis
anlayigina gore, objektif agidan gerekli olan makul tiim saglik hizmetlerinden, grevci

yararlandirilmis olmalidir.

Konuya iliskin ulusal uygulamamiza bakacak olursak, 5.2.2003 tarih ve 4806 s. K. md.
5 ile ‘Hapishane ve Tevkithanelerin [daresi Hakkinda Kanun’a eklenen md. 4 ile, aghk
grevine bagvurup tedaviyi reddeden mahpuslara zorunlu miidahale yolu acilmist. Buna
gore, eylemin riskleri konusunda gerekli bilgilendirilme yapildiktan ve ikna
caligmalarina ragmen eylemlerinden vazgeeirilemedikleri taktirde, hayatlarinin
tehlikeye girmis veya bilinclerini yitirmis olmalar1 kaydiyla, mahk@imlara zorla besin
verme ve tibbi miidahalede bulunma yetkisi taninmigti. Fakat bundan 6nceki dsnemde
de, 31.12.1997 tarih ve 25-167 sayili Bakanlik Genelgesine dayanarak, hayati tehlike ve

biling kayb1 durumunda miidahale edilerek zorunlu beslenme uygulanmaktaydi

Yeni ceza hukuku sistemimizin yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 sonrasindaki duruma
bakarsak, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi hakkinda Kanunun 82.
maddesinde de, herhangi bir sebeple beslenmeyi reddeden hiikiimliiye, zorunlu

miidahale edilmesi ve bu arada zorla beslenmesi Ongoriilmektedir.

Ote yandan, 5237 sayill yeni Tiirk Ceza Kanununun md. 298/2 hiikmiine gore,
“Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler hakkinda iki yildan dort yila

kadar hapis cezasi verilir. Hiikiimli ve tutuklularin aclik grevine veya 6liim orucuna
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tesvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesi de beslenmenin
engellenmesi sayilir”. Bu diizenlemenin, 765 sayili ETCK’daki benzerinden farki, yeni
Kanuna gore, liimiin meydana gelmesi durumunda, artik netice sebebiyle agirlasmis
bir sucun varligi kabul edilip cezamn kanunda 6ngériilen sekilde arttirilmasi yoluna
gidilmemesi; bunun yerine, md. 298/2°deki ‘beslenmeyi engelleme’ sugu yaninda,
kasten yaralama veya kasten 6ldiirme suglarindan olaya uygun olanimin cezasi gercek

ictima (cezalarin toplanmast) esaslarina gore toplanarak hitkmolunmasidir.

Aclik grevcisinin diginda kalan kigilerin bu eyleme destekleri agisindan ise, YTCK md.
84 ve 298/2-3 hiikiimleri uygulanabilecektir.

Bir kere, aglik grevci, esas itibariyle bir “intihar” yontemi olmadigindan otiird, bir
bagkasim aglik grevine azmettirme, tesvik etme, bir bagkasmin aglik grevine bagvurma
kararim kuvvetlendirme ya da baskasinin aglik grevi yapmasina herhangi bir sekilde
yardim etme, ¢ogu zaman YTCK md. 84 anlaminda “intihara yonlendirme” sug tipi
cergevesinde ele alinamaz. Fakat, bir protesto yontemi olarak degil de, kendi yasamina
son verme araci olarak aclik grevine bagvurma durumu varsa, bu ihtimalde “intihar”dan
bahsedilebilecek ve YTCK md. 84’te sayilan segimlik hareketlerden birinin varhgi

durumunda, hareketin sahibi, bu hiikiim uyarinca cezalandirilabilecektir.

Hatta, bir protesto yéntemi olarak bagvurulmus olan aglik grevlerine maddi ya da
manevi yardimda bulunan kimseler bakimindan da, YTCK md. 84’tin bir durumda
uygulanmasi miimkiin olmahdir. Buna gére, YTCK md. 84’teki “intihara yonlendirme”
sucunun manevi unsuru genel kast olduguna gore, gereginde liimii kesin olarak goze
aldigin bildigi halde, bir baskasini aghk grevine bagvurmaya azmettiren, bunu tesvik
eden, bu kimsenin bu nitelikteki bir aglik grevine bagvurma kararim kuvvetlendiren ya
da bu aglik grevini yapmasina herhangi bir sekilde yardim eden, YTCK m. 84 geregi
sorumlu tutulabilir. Ancak, hiikiimlii veya tutuklular tarafindan diizenlenen aglik
grevine tesvik, ikna ya da bu konuda talimat verme eylemleri, zaten YTCK md.
298/2°de diizenlenmistir. Oliim amagh bir aglik grevinin hiikiimli veya tutuklu

tarafindan yapilmas: durumunda da, zaten fikri igtima geregi, cogu zaman YTCK m.
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298/2-3’e bagvurulacaktir. Demek ki, hiikiimlii ve tutuklu disindaki bir kimseyi 6liim
amacl bir aclik grevine sevk eden bir kimse, ancak YTCK md. 84’ten gergevesinde

cezalandirilacaktir.

Onemli diger bir konu, tibbi etik ilkelerine dayanarak ve rizasi olmadigindan bahisle,
hayati tehlike altinda olmasina ragmen hastaya miidahale etmeyi reddeden doktorun
durumudur. Ulusal hukukumuzdaki zorunlu miidahaleyi 6éngéren diizenlemelere bagh
olarak, doktorlarin, tibbi et‘ik ilkelerine dayanarak miidahalede bulunmaktan kaginmasi
durumunda, onlarin cezai sorumlulugu dogacaktir. Bu konuda, doktorlarin uluslararasi
bildirgelerdeki etik ilkelere dayanmasi da miimkiin degildir. Ciinkii, ad1 iizerine, bu
ilkelerin yer aldig1 belgeler, bildirge ya da beyannamedir. Yani, bunlar uluslararasi

antlagsma hiikmiinde olmadig1 i¢in, hukuki baglayiciliktan yoksundur.

Doktorlarin bu yiikiimliiliikklerini ihmali durumunda sorumlulugun dayanagina gelince,
bize gore, doktorun miidahalede bulunmaktan kaginmasini, YTCK md. 98’deki
“Yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi” kapsaminda
degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinki, YTCK md. 98/1 genel bir yiikiimliilik
getiren bir diizenlemedir. Bu sebeple, belirli bir hukuk kurali, belirli bir durumda
bulunan bir kimseye 6zel bir yardim gorevini yiiklemisse, bu hiikiim uygulanmaz. Bu
durumda, CGTIK md. 82’de ongoriilen yiikiimliiliik sebebiyle, mahkiimun saghginin
bozulmasi ya da O6lmesi durumunda, miidahalede bulunma yoniindeki hukuki
yikiimliiliigiinii ihlal eden doktoru, ihmal suretiyle icral hareketine bagli neticeden
sorumlu tutmak gerekecektir. Buradaki sorumluluk, md. 98/2’de 6ngériilen durumun
Otesinde degerlendirilmelidir. Soyle ki, doktor, aglik grevcisinin saglik veya yasam
yoniinden maruz kalacagi zararli neticeyi Onlemekle, s6z konusu hukuki yararlar
korumakla yiikiimliidiir (koruma garantérliigii). Bu sebeple, bu yiikiimliiglinii ihmal
eden doktor, kusurunun tiiriine gore (kast veya taksir), hareketsiz kalmasindan otiirii
meydana gelecek neticeden, yaralama ya da o&ldiirme hiikiimlerine gore sorumlu

tutulacaktir.
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Gergekten, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu md. 83’te, kasten 6ldiirme sugu bakimindan,
ihmali davramisla bu neticeye yol agilmasi durumunda failin sorumlu tutulacag
ongoriilmiis oldugundan, bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra islenen fiiller
bakimindan, grevcinin Slebilecegini 6ngdrmesine ragmen miidahaleden yine de iradi
olarak kacinan doktoru, ihmali davramgla kasten adam &ldiirme sugundan sorumlu
tutmak miimkiin olabilecektir. Sayet, grevci 6lmemis fakat saghgi kotiilesmisse,
grevcinin  sagh@min bozulacagim ongérmesine ragmen miidahalede bulunmayan
doktoru, kasten yaralamadan sorumlu tutmak; fakat md. 88’de diizenlenen ‘daha az

cezay1 gerektiren haller’ kapsaminda, cezasini azaltmak gerekecektir.

Sayet doktor, hastanin dlecegini éngdrmesine ragmen, etik ilkelerine baghlik amaciyla,
bildigi 6liim neticesinin gergeklesmesi pahasina hareketsiz kalmigsa, dogrudan kast s6z
konusu olacaktir. Buna karsilik, doktor, fiilen 6ngérebildigi 6lim neticesinin
gerceklesecedini kesin bilmemekle birlikte, bu ihtimali géze almigsa, olasi kast séz

konusu olacak ve YTCK m. 21/2 geregi cezast indirilecektir.

Buna karsilik, tip bilimi verilerine gore, tedaviye basvurulmadifi vakit, grevcinin
saghgmin bozulacagim ya da Glecegini tahmin etmenin miimkiin olmasina ragmen
doktorun bunu &ngéremeyip miidahale etmemis olmasi sebebiyle zararli neticenin
olusmas: durumunda, artik, taksirli suglarda ihmali hareketin cezalandirilacagina dair
bir diizenlemenin yeni kanunda da yer almamas1 ve kanunilik ilkesi karsisinda, doktoru,
taksirle 6ldiirme ya da yaralamadan sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Gergekten,
ihmali davranisin cezalandirilabilirlifine genel hiikiimler arasinda yer verilmeyip,
sadece belirli suc tipleri agisindan 6zel diizenlemeye gidildigine gore; diizenleme
olmayan sug tipleri agisindan ihmali hareketle sugun islenemeyecegi sonucuna varmak

gerekecektir.

Bu durumda, ilgili doktor kamu gorevlisi ise, md. 257/2°deki ‘gdrevi kotiiye
kullanma’dan, 6zel bir doktor ise, md. 98/1°deki ‘yardim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi’ sugundan dolay1 cezalandirmasi gerekecektir. Fakat, her iki su¢ tipi

bakimindan, ihmali hareketin kasith olmas: aranacaktir. Yani, s6z konusu sug tiplerinin
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manevi unsurunu olusturacak tarzda genel kastin varlig1 aranacaktir. Diger bir deyisle,
olast 6lim neticesini kendi kusuruyla éngdremeyen doktor, bilerek ve isteyerek
miidahalede gecikme ya da ihmal gostermeli ya da hal ve kosullarin elverdigi yardimi
gostermemelidir. Zira, zaten 5liim neticesini 6ngdrmiis ve buna razi olarak, miidahalede
veya yardimda bulunmamissa, zaten 51diirme hiikiimleri uyarnca sorumlu tutulacaktir.
Yok eger, olast neticeyl ongoremedigi gibi, miidahale ya da yardim etme hususunda
bilerek ve isteyerek bir gecikme veyahut ihmali dahi s6z konusu degilse, md. 257/2 ve
98/1’den dahi sorumlu tutulamayacaktir; ¢linkii s6z konusu sug tipleri ancak kasten
islenebilir. Neticede, taksirli bir ihmal s6z konusu ise, doktor agisindan ancak disipliner

islem yapilabilecektir.

infaz kurumu/tutukevi goérevlileri bakimindan da paralel bir degerlendirme yapmak
gerekecektir. Bu kimselerin, hiikiimlii ve tutuklularin yasamui ve sagligina ydnelik
tehlikeleri giderme yoniinde hukuki yiikiimliiliigli mevcuttur. Gergekten, 6zel bir
yiikiimliilik dairesini koruyan, idare eden ve bu cercevede bagkalarinin hukuki
yararlarina yonelik genel tehlikeleri nlemek zorunda olan kamu gérevlilerinin, kendi
yetki alanlar1 bakimindan garantor konumunda olduklar1 sdylenebilir. O hélde, s6z
konusu kamu gorevlilerinin sorumlulugu da, 6lim ya da yaralama neticesi bakimindan
dogrudan ya da olas1 kastin varligi durumunda, ihmali davramsla kasten 6ldiirme ya da

yaralama; aksi taktirde, YTCK md. 257/2 uyarinca belirlenecektir.

Demek ki, Tiirkiye’de bugiin i¢in, kisinin ortaya koydugu iradeye saygi gosterip
grevciyi Oliimii terk etmektense, onun yagam hakkimi korumak igin devletin harekete
gegmesinin hukuk diizenince tercih edildigi soylenebilir. Zaten, bu husus AIHS md.
2’den kaynaklanan, yasam hakkini koruma konusundaki pozitif yiikiimliiliigiin de bir
geregidir. Bu konuda da, gerekli tibbi miidahaleyi gergeklestirip grevcinin saghgim
korumak, doktorlara diigmektedir. Bu gérevin kasith ihmali ise, hekimin cezai

sorumlulugunu gerektirecektir.
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