Hegel’de Etik Yasam (Sittlichkeit) ve
Toplumsal Hareketlerin imkani Uzerine’

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Anahatlari (Grundlinien der Philosophie des Rechts)' caginin politik
kosullarinin ve devlet yapisinin bir analizidir. Hegel, kendinden 6nceki filozoflardan —ama 6zellikle
dogal bir insanlik durumu tanimlayarak insanlarin mutabakat etrafinda olusturduklari bir toplum ve
devlet yapisi 6ne siren felsefecilerden— farkli olarak toplumu organik bir yapi olarak tanimlar ve bu

organik yapi igerisinde birbirleriyle uyum iginde olmasini bekledigi toplumsal organlari analiz eder.

Hegel’de “[t]oplum denen yap, tek tek bireylerin ya da iradelerin ‘bir araya gelmesi’yle olusmaz.”?
Cunki tek tek bireylerin bir araya gelerek bir devlet olusturma kosullarini, diger bir deyisle secim
ve/veya mitabakatla olusan devlet yapisi anlayisini, “iradenin devredilmesi” olarak
anlasilabileceginden, mutlak giiclin tek bir elde toplanmasina ve tiranhga/zorbaliga gotirebilecek bir
yapi olarak gorir. Dolayisiyla, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Anahatlari “doga durumu” (state of

nature), “toplumsal s6zlesme” (social contract) felsefelerine karsi bir yanittir da ayni zamanda.

Hegel'i siyaset felsefesi anlaminda etkileyen diistinceler/yasantilar Antik Yunan’da filizlenmistir. Bu
durum, Helenistik diinyanin, 6rnegin hala demokrasi dendiginde ilk akla gelen 6zelliklerinden ileri
gelir, 6zellikle de polis devlet olma 6zelliginden. Antik Helen diinyasinda birey ancak bir polis devlet
icerisinde var olabilir; bir devletin vatandasi olmak bireyin en 6nemli belirlenimidir, en blyiik ceza ise
toplumun disina atilmak, bir “haymatlos” olmaktir. Platon’un Devlet’i ile Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik ve Politika’si bu anlamda Hegel’i etkileyen temel eserler olarak siralanir. Gerek Hegel gerek
Platon “bir devletin Uyesi olmadan adaletin miimkiin olamayacagi”ni diisiinirler; ancak Hegel’in
Platon’un Devlet’'te ortaya koydugu, mensuplarinin gérev ve 6zelliklerine gére organize edilmis ve bu
anlamda kismen “yapay” bir bicimde tanimlanmis devlet projesinden ¢ok Aristoteles’in etik ve
politika anlayisina yakin oldugu sdylenebilir. Aristoteles’te “[y]alnizca Devlet icindedir ki insan
sOzcuglin tam anlamiyla iyi bir yasam siirebilir, ve iyi yasam insanin dogal eregi oldugu icin, Devlete
dogal bir toplum denmelidir.”® Hegel’de de insanin var olmakligi (Dasein) ancak ve ancak toplumsal

sirecler icinde gerceklesebilir. Diger bir deyisle, Aristoteles’te oldugu gibi Hegel’de de sadece

"Bu yazl FelsefeLogos dergisinin “Sosyal Hareketler” baslikh 56. sayisinda yayimlanmistir.

! Buradan sonra PR olarak kisaltilacak ve yapilan alintilar parantez iginde bslim numaralari ile belirtilecektir.

2 Atesoglu, Giiclii (ed.), “Hegel’in Erken Dénem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit”, AlIman idealizmi II: Hegel, Dogu
Bati Yayinlari, 2013, Ankara, s. 31

3 Copleston, Aristoteles, s. 86
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biyolojik bir yasama halinden s6z edilemez; yasam ayni zamanda bir “iyi yasam” olmaldir da ve
politik/etik kurumlar bu anlamda olmazsa olmaz 6gelerdir.* Hegel, polis’in, halkin (Volk) bireyden
once geldigine dair Aristotelesci gortisi de paylasir. Bu anlamda her tir politik felsefenin bireyden
degil bireyleri de igeren etik/torel baglardan hareket etmesi gerektigini ileri siirer.”

“Hegel Grek sehir devletlerinden Roma imparatorlugu’na gegisi topluluk anlayisinin ve onunla birlikle

"% Grek polis devletinin yikilmasindan’ Hegel’e kadar

bir kendilik (self) anlayisinin yitisi olarak gorar.
olan siirecte, Hiristiyanhgin etkisiyle devletin yerini “daha yliksek” amaclar icin “ugrasan” kilise almis
ve bireyin iyi bir insan olmak igin uymak zorunda oldugu kurallari artik din belirler olmustur. Bu
anlamda lizerinde yasadigimiz “somut” diinya 6nemini yitirirken “soyut” ve uhrevi bir diinya hayali,

reel diinya diizeniyle ilgili her tiir arzu ertelenmis ve “Oblr diinya” giindeme oturmustur.

“Kimse kendi zamanini asamaz. Zamaninin tini onun da tinidir.”®

Hegel’in zamanini etkileyen temel gelismeler ise ingiltere ve Fransa’da yasaniyordu. ingiltere’deki
Sanayi Devrimi ve sonrasi, dzellikle de Fransiz Devrimi... Marcuse’nin belirttigi gibi “Alman idealizmi,
Fransiz Devriminin kurami olarak adlandirilmistir. [....] [Fransiz Devrimi] Alman Reformasyonunun
baslatmis oldugu ¢abayi, bireyin kendi yasaminin kendi glicline glivenen efendisi olarak kurtariimasini

da tamamlad:.”®

Herkescge asikar oldugu gibi Fransiz Devrimiyle ortaya gikan yeni toplumsal sinif burjuva sinifi idi —ki
Hegel’in Sittlichkeit'inin temel bilesenini de bu sinif olusturuyordu. “Hegel igin sivil toplum ‘burjuva
toplumu’dur, ¢linkii bu toplumun hakim etik ilkeleri kaynagini sehirli orta siniftan alir.”*° Allen W.
Wood'un “Hegel ve Marksizm” makalesinde belirttigi gibi Almanca biirgerlische Gesellschaft Fransizca
citoyen-yurttas ve bourgeois-burjuva kelimelerinin her ikisine de referans veriyor. Hegel ise “sivil
toplum” terimi ile ikincisini kastediyor.'* Her ne kadar Wood, Hegel’in daha genis bir kavrayisla bu
terimi ele aldigini sdylese de burjuva sinifinin ayni zamanda bir “sehirli”lik ifadesi oldugunu da

belirtmek sanirim dogru olacaktir. Ancak “Hegel burjuva toplumu hakkinda sasirtici derecede

* Atesoglu, s. 31
> Honneth, The Struggle for Recognition, s. 14
6 Wood, “Hegel on Education”, ss. 9-10
" M.J. Inwood “Hegel, Plato and Greek ‘Sittlichkeit’” makalesinde Hegel'in Grek yasaminin bitisine iliskin
degerlendirmesini soyle ozetler: (i) Antigone 6rneginde oldugu gibi Sittlichkeit'in farkh agilarinin birbiri ile
¢atisma haline gelmesi, (ii) glincel meselelerin insanlarin iradelerini tatmin etmekten uzak kalarak Sokrates gibi
insanlarin icinde bulunduklari durumlari kendilerine dénerek sorgulamaya baslamasi ve (iii) Greklerin daha
blyuk cikar/ilgilerdense kendi cikar/ilgilerine yonelmeye baglamalari.
® Hegel’den alintilayan (GP, Ill, HP, 11, 98) Inwood.
9 Marcuse, Us ve Devrim, s. 13
1(1) Wood, “Hegel ve Marksizm”, Alman idealizmi Il: Hegel (Ed. Giiclii Atesoglu), s. 400

a.g.e, s. 398

2/21



diirtsttiir. Genel olarak, bu toplumun, gercekgi, gercege sadik bir tablosunu ¢izer; bunu yaparken de

bu toplumda gecerli olan temel mekanizmalari en olgun bicimleri altinda yansitir.”*?

Aciktir ki Fransiz Devriminin siari liberté, egalité, fraternité de bireylerin 6zgirligi, hukuk karsisinda
esit olmalari ve ailevi bir bag icinde devletin temel yapilarini olusturmalari, yani dayanisma

baglaminda etkisini Hukuk Felsefesinin Anahatlari yapitinda hissettirir.

Hegel’in gorislinde tarihin Fransiz Devrimi ile aldig1 belirleyici donis insanin kendi kafasina
glivenmeye baslamasi ve verili olgusalligi [gercekligi] usun olc¢linleri [aklin standartlari] altina
almayi goze almasi olgusunda yatiyordu. Hegel yeni gelisimi usun [aklin] kullanimi ve
yuriarlakteki yasam kosullari ile elestirel-olmayan bir uyusum arasinda zithk yoluyla agcimlar.

‘Distincenin Griinl olmayan hicbir sey us [akil] degildir.”*

Tam da burada belki de Hegel’in pek ¢ok tartismayi da icinde barindiran (inli s6ziinU hatirlamakta
fayda var: “Rasyonel olan edimseldir ve edimsel olan rasyoneldir (Was verniinftig ist, das ist wirklich;

und was wirklich ist, das ist verniinftig).”**

Etik yasamin genel bilesenleri

Hegel’in hak-hukuk felsefesi basit olandan karmasik olana dogru mantiksal bir cergeve sunar. Bunu
yaparken Oyle bir mimari kurar ki her bir asama tamamlanmadan bir sonraki asamaya ge¢mek
mimkiin olmaz. Bu ayni zamanda soyut olandan somut olana, 6znel alandan nesnel alana giden bir
sirectir. Bu gecisler (st Uste konulan tuglalar gibidir ve ¢atiyi, yani devleti olusturana kadar
olumsuzlama ve dolayimla; ancak olumsuzlayip disarida birakarak degil bir sonraki asamaya dogru

kapsayarak (Aufhebung) degistirmek ve boylece “ilerlemek” olarak karsimiza cikar.

Hukuk Felsefesinin Anahatlar’'nda temel zemin insanin 6zgirligiduir. Hegel’in 6zglirlik anlayisi,
sinirsiz, “istenilenin istenildigi gibi eylenmesi” 6zglirligi olma anlayisindan farklidir. Hegel bunu
“negatif 6zglirlik” olarak tanimlar ve bu ici bos bir 6zglrllktir, dislinceyi uglara, fanatizme,
koktencilige, dolayisiyla yikima gétiiriir (PR, § 5). insanin asil 6zgiirliigi ise belirlenim kazanmis,
sinirlari ve dolayimi olan &zgiirliiktiir. insan bu belirlenimle varolur (Dasein). Ayni zamanda bu, insan
iradesinin evrensel olanla kurdugu bagdir. Bu bag sayesinde bir tamamlanmaya, somutluga dogru
gidilir ve insan 6zgurlGglinin ve iradesinin soyutlugunun Gzerine ¢ikilabilir. Birey olabilmek insanin en
bilylk basarisidir; ancak bir birey olmak diger bireyleri tanimak ve saygi duymaktan gecer (PR, § 35A,
§ 36).

12 Acar, s.231
 Marcuse, ss.14-15 (Koseli parantezler bana ait. S.S)
“PR,s. 14
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Tarihsel degil ancak mantiksal bir slireg olarak bireyin varligini mulkiyet takip eder. Burada en temel
milkiyet hakki olarak, insanin kendi bedeni ile karsilasiriz; ¢linki insan, hayatina ve bedenine de diger
seyler gibi sahiptir. Bedenin yani sira 6zgir bir konuma sahip olmak, 6zel mulkiyet hakki ve bireyin
etik yasamini, dinini, bilincini stirdiirme hakki Hegel icin merkezi 6neme sahip unsurlardir. Dolayisiyla
koleligi yasallastiran, 6zel miilkiyeti engelleyen yasalara karsidir. Hegel’e gére “koleligin oldugu yerde
gercek bir devlet yoktur”. Kolelik, hakkin olmadigi durumda ortaya cikar. Fakat siklikla altini cizmekte

fayda var ki gelismis bir etik yasam sistemi olmadan kisisel haklar bos soyutlamalardir.”

Yine de bir insanin bunlara sahip olmasi yeterli gelmez. Bu iyeliklerin ve Hegel’in mulkiyet olarak
tanimladigi fikri haklar, kullanim hakki, sanat eseri sahibi olmak gibi diger iyeliklerin de baskalari
tarafindan taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesi gerekir. Bu, milkiyeti yasal bir diizleme, s6zlesme

asamasina tasir.

Hegel “Soyut Hak”ta, miilkiyet hakki ve olasi yanlislari, hak ihlallerini 6nleyici bir 6nlem ve bir
dizenleme sistemi olarak s6zlesme ve haksizliklarin ortaya ¢itkma zeminleri Gzerinde durur.
“Ahlakilik” (Moralitdt) bolumiinde ise olusan hak ihlallerine karsi verilecek cezanin olasi temellerini
inceler ve yine degillemelerle nelerin temel alinamayacaginin sékimiint gergeklestirir. Bu anlamda
arzu, amag, niyet ve iyi kavramlari ile nesnel/evrensel bir alana gecilemeyecegini gosterir. “Ahlakilik”
boélimine, genel olarak, Kant’in ahlak anlayisinin elestirisi damgasini vurur. Kant icin ahlak yasalari
empirik, a posteriori yasalar degil a priori’dir; bizi psikolojik gegcmisimiz ve kisisel tarihimizden
bagimsiz olarak baglar.’® Kant’in “Ust” bir ahlak yasasinin karsisina ise Hegel, belirlenmis ve birbiriyle
uyumlu bir ahlak yasasini koyar. Clinkii Kant ahlaki eylemlerde “bir akil ilkesi, bir buyruk, gereklilik
gosteren bir ilke niteligi” ararken “[b]u ilkeler insanin iradesini, eylemlerini, dogada nedensel
yasalarin doga olaylarini yonettigi gibi yonetmezler. Onlar sadece ‘yapmalisin!’ buyrugu ile bir
gereklilikte ortaya cikarlar”.” Buna ek olarak Kant, insanin ahlaki eylemlerini “iyi niyet” (gute wille)'®
ile temellendirir; Hegel icin ise niyet, vicdan gibi yaklasimlar toplumsal alandaki bir davranisi
degerlendirmede temel alinamaz, bunlardan ¢ikarilan ilkeler evrenselin ilkeleri olarak
degerlendirilemez; etik yasam i¢inde, yasalar ve kurallarin belirledigi ¢cerceveler bir davranisi
belirlemelidir. Domenico Losurdo’nun belirttigi gibi “Hegel modern dinyanin, politik kurumlarin

merkeziligi ve yasal diizenlemelerin nesnelligi tarafindan karakterize edildigini vurgular.”*® Bu

anlamda rasyonel olanin edimsellesmesi halini gz 6nliinde bulundurmak gerekir. Modern diinya

B Houlgate, “Editor’s Introduction”, PR, ss. xv, xvi

16 Knowles, s. 200

v Heimsoeth, s. 119

'® Ulug Nutku, Kant’in Felsefesi kitabina yazdigi dipnotla Almanca gute wille teriminin karsiliginin ‘iyi irade
(isteme)’ oldugunu ve ginliik dilden uzak bir terim olmadigini belirtir. Tirk¢ede bu terimin bir egilim olarak
anlasilmadigi stirece ‘iyi niyet’ olarak karsilamanin Kant'in felsefesine uygun oldugunu soyler.

' Losurdo, “Ahlaki Gerilim ve Politikanin Onceligi”, Alman idealizmi II: Hegel, (ed. Giiglii Atesoglu), s. 457
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devletin ve yasalarin dlinyasidir, bireylerin insafina “terk edilmis” bir dliinya, azizlerin ve

kahramanlarin diinyasi degildir.

“Bu, ahlakin tahtindan indirildigi anlamina gelmez: Ahlaki 6znellik, modern etigin/torelligin
tamamlayici ve yeri doldurulamaz bir pargasi olan ‘6znel 6zgirlik hakki’nin tamamlayici bir
parcasidir. Bu anlamda, ‘ahlak’ ve ahlaki vicdan’ ‘sivil toplum ilkesi’ni olusturur; onlar “politik
anayasanin momentleri”dir.”?° Ahlaki yasam, 6znel alana ait bir 6gedir ve 6zne 6znel dzgurlik
alaninda tatmine ulasmalidir. Bu, antikiteyi modern diinyadan ayiran noktalardan biridir (PR, § 124).
Oznel 6zgiirliik alani yerini nesnel 6zgiirliik alanina birakmalidir ve Hegel’in sistemi etik/térel yasama
dogru ilerler. “Hegel “ahlak” ile yasalligin birligini savunur; bunun da etik yasamda (sittlichkeit)

gerceklestigini ileri surer.”**

Aile ve sivil toplum

Hukuk Felsefesi’nin bir sonraki asamasi ise etik yasam, Sittlichkeit’tir ve aile, sivil toplum, devlet ve

devletler arasi iliskileri igerir.

Etik yasama Hegel’in aile ile baslamasi manidardir. Aile, yapisi itibariyle buradan sonraki tim
asamalarin altinda yatan bir yapitasidir; ¢linki ailede dnemli olan bir bitlinin pargasi olmak ve kendi
icin bir kisi (eine Person fiir sich) olmaktan ¢ok bir “liye” olmak (PR, § 158 ) ve bireysel isteklerden

ziyade ailenin istekleri ve faydasinin 6n planda olmasidir.

Ailenin temelini “sevgi” olusturur. Hegel’in Etik Yasam Sistemi’nde de (System der Sittlichkeit)
belirttigi gibi sevgi ilk taninma anidir ve kadin ile erkek arasindaki etkilesim ile ortaya cikar.?? Evlilik,
Hegel icin, iki tarafin ailelerinin belirledigi, onlarin tasarrufuna birakilmis feodal bir tanimin 6tesine
gecerek iki tarafin da rizasiyla gerceklestirilmesi gereken bir kurum haline gelmistir. Ancak evlilik de
evrensele giden yolda bir adim oldugu icin Hegel tarafindan nesnel bir belirlenim, etik/t6rel bir 6dev
olarak tanimlanir (PR, § 162). Sevgi tabaninda kurulan bu iliski kendi icinde bir organizasyona dogru
ilerler ctinki evlilikle birlikte mallarin idaresi devreye girer. Tim kurumlarda oldugu gibi burada da

ailenin ve tiim mal/mulk yonetiminin basi erkek/kocadir.®

Daha sonra lizerinde daha ayrintili duracagimiz gibi aile ilk taninma alani olmanin yani sira yine daha
sonra inceleyecegimiz gibi ailenin en 6nemli islevlerinden biri de ¢ocuklarin yetistirilmesi, 6zel olarak

egitimidir. Aile yapisi, Uyelerinin yeni aileler kurmasi, ailelerin ¢ogalmasi ve boylece ailenin dogal

20 A.g.e. s. 479

2t Acar, s. 155

22 system der Sittlichkeit’tan aktaran Honneth, s. 37

2 Hegel’in aile/toplum icinde kadinin roliine iliskin tavri hic bir bicimde destekleyemeyecegimiz; sadece
zamanin kosullari gbz 6niinde bulundurularak empati kurmayi deneyebilecegimiz bir yaklasim. PR’nin ilgili
bolumleri igin bkz. PR, § 166, § 166A, § 171
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olarak dagilmasi ile baska bir asamaya, sivil toplum asamasina ulasir ve varligini devam ettirse de

onceligi daha nesnel olan alana, sivil topluma birakir.

Sivil toplum, nesnel tinde ailenin igerilerek asildig1 asamadir ve ihtiyaglar/gereksinimler sistemi,
adaletin ydnetimi ve polis ve korporasyon olarak ti¢ moment icerir (PR, § 188). Oznel ihtiyaclar, bu
ihtiyaglarin karsilanmasi icin galismayi beraberinde getirir, calisma 6nemli bir dolayimdir ve bir
toplumsallasmaya neden olur. Birey kendi liretimi disinda digerlerinin sahip oldugu ya da Urettigi
ihtiyaclara bu dolayimla sahip olabilir. Dolayisiyla bu asamada ekonomik iliskilerden bahsedilir.

Toplumun, ekonomik iliskiler temelinde tanimlanmasi olduk¢a énemli bir adimdir.

Ancak buraya biraz daha ayrintili bakacak olursak, ihtiyaclar sisteminin sivil topluma geciste ve daha
sonra da inceleyecegimiz gibi taninma iliskilerinde ne kadar 6nemli oldugunu goriiriz. Clnku
ihtiyaclar sistemi, Wood’un da altini ¢izdigi gibi, sadece bireyin kendi ihtiyacglarinin karsilanmasinin
Otesinde bir anlam tasir. Modern diinya, ihtiyaglari, yeme, barinma, giyinme gibi temel ihtiyaglar
olmaktan ¢ikarmis ve insanin yasamini siirdiirebilmesi icin daha fazlasi gerekir hale gelmistir. Bu
anlamda ihtiyaclar sistemi de bu artan ihtiyac¢ ve arzularin karsiliklilik iliskisi icerisinde giderilmesini

icerecektir:

ilkin, bu alanda [Gereksinimler Sistemi] bir tiir evrensellik vardir, ama tam da burasi tikelligin
alani oldugu icin boyledir bu: Sistem 6zel miilkiyeti varsaydigi icin bir karsiliklilik (reciprocity)
ve karsilikli bagimhlik agi olusur; ¢linkl burada herkes baskasinin gereksinimlerini
karsilayacak araglari elinde tutmaktadir: “Burada amag, 6znel tikelligin doyumudur; ama bu
doyumun baskalarinin gereksinimleri acisindan tasidigi anlam yiiziinden evrensellik kendini

ortaya koyar...”**

Yukarida s6ziini ettigimiz gibi sivil toplumda insan ihtiyaclarinin karsilanmasi icin calisma ve liretme
dnemlidir. insan tiiketici olarak tanimlanmis (PR, § 196) ve bu anlamda modern diinyanin
fenomenlerinden birinin daha alti ¢gizilmis, 6nemli bir tespitte bulunulmustur. Dolayisiyla iretim ve
Uretimin saglanmasi icin “is” ile karsi karsiya kaliriz. Calismak, nedereyse, insanin “insan olma

stireci”’nin® olmazsa olmazlarindandir. Hegel calismama halini egitimsizlik, hatta barbarlikla es tutar.

Calisma beraberinde uzmanlasma ve is bolimiini de getirir. Hatta modern ¢ag 6yledir ki Hegel
makinelerin bir slire sonra insanlarin yaptiklari isi yapmaya baslayacagini 6ngoérir (PR, §198). Calisma
alanlarinin gruplasmasi akabinde ziimreler (estates) belirlenir. Hegel (g farkl zimre tanimlar: Bunlar

dolayimsiz, formel ve evrensel ziimrelerdir ve tarim, ticaret ve endistri ve dogrudan toplumun

** Acar, 5.201-202 (Tirnak igindeki alinti PR, § 189)

» Hegel’de farkl bélimlerde “insan olma” (Dasein) halinin alti gizilir. insan taninma, egitim, etik yasam icinde
yer alma siirecleri ile kendini var eder. Bu anlamda Hegelci felsefe varoluscu yorumlara aciktir. Ornegin PR 207
no’lu bolimde Hegel agik bir bicimde bireyin ancak varolus (Dasein) yoluyla edimsellik kazanabilecegini soyler.
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evrensel ¢ikarlari ile alakah olan goérevlileri (blrokratlar, memurlar vb) icerir (PR, § 202- § 207). Tim

bu siireglerin de kendi iclerinde evrensele dogru bir egilim icerisinde olduklarini séyleyebiliriz.

Ancak “[s]ivil toplumun bireyler igin islevi, yalnizca onlarin olumsal isteklerini tatmin etmek olmayip,
kisi ve 6zne olarak bireylerin soyut ben-imgelerine/bilinglerine gerceklik kazandirmaktir. Bir baska
deyisle, sivil toplumda yasamanin asil 6nemi yalnizca arzularin tatminini saglamasi degil, ayni

zamanda kendini gerceklestirmek/edimsellestirmektir.”*®

Simdiye kadar, acik bir bicimde gozlemledik ki Hegel’in hukuk felsefesi liglii gatallanmalar lizerine
kuruludur. Her boliim de kendi icinde alt t¢li boliimlere ayrilarak daha sonra monarka kadar giden
slirecin analizi yapilir. Birey de bu diizlemler icinde evrensele ne kadar yakin ise o denli kendini

gerceklestirmis, edimsellik kazanmis ve varolusa (Dasein) gecmis sayilir.
“Esit birey” icin yasa anlayisi

Tum bu gittikce karmasiklasan toplumsal iliskiler agi yasa ve adaleti gerektirir. Hegel hicbir ziimre ya
da sinifa ayricalik tanimak istemez. Bu anlamda yasa karsisinda esitligin saglam temeller Gzerine

oturtulmasi 6nemlidir ve adim adim ilerleyerek adalet ve yasa anlayisini insa eder.

Ozellikle “Etik Yasam” béliimiinde olmak {izere, kitabin tamaminda fark edilebilir bir siklikla egitimin
oneminden bahseder Hegel. Bu konuya daha sonra deginecegiz, ancak Hegel “Adaletin Yonetimi”
boéliminin hemen basinda egitimle bir mantik zinciri kurdugu icin burada da kisaca deginmekte
fayda var. Egitim nesnel tin alanina gecisin ayrilmaz bir parcasidir. Bireyin evrensel olarak taninan ve
istenen bir birey olabilmesi ancak egitimle mimkin olur. Hegel insanin insan olarak evrensel olmasini
egitimin saglayacagini, béylece Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, italyan vb. olmasinin étesinde bir
deger tasiyacagini ileri stirer (PR, § 209). Bu, insanlarin hukuken esit varliklar oldugunu ortaya
koymanin ilk adimidir. Clinkii adalet ancak esitler arasinda anlamli olacak, haklarin kimlik bazl
avantajli/dezavantajli olmalari da bdylece iptal edilerek yine evrensele, nesnel olana dogru bir tavir
sergilenecektir. Ancak, bu esitligin hukuki bir esitlik oldugunun altini cizmemiz gerekiyor; ¢linki
Hegel’in devlet sisteminde sivil toplum alaninda ortaya ¢ikan yoksulluk gibi sorunlar ve esitsizlikler,
bireylerin “firsatlardan yararlanma” anlaminda esitliklerinin 6nline gecer ya da baska bir deyisle bu

sorunu ortadan kaldiracak bir ¢6ziim sunmaz.

Yine bu bélimde “hak”, “yasal olan” olarak tanimlanir (PR, § 212). Aslinda bu tanimlamanin yolunu
doseyen taslar, ahlaki alanin haklar ve hukuk icin temel alinamayacagi gosterilerek “Ahlakilik”
boéliminde 6nceden désenmeye baslanmistir. Hegel icin “[h]ukuk ve ahlak, yalnizca, bireylerin
ozgurliklerini ve mutluluklarini belirli ve kabul gérmis roller icinde glivence altina alan, ayni anda da

kendisini bilingli bir sekilde onlar igin ortak ve toplumsal amag olarak teskil eden bir sistemde

2 Wood, “Hegel ve Marksizm”, Alman idealizmi Il: Hegel, s. 399
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2" Hakkin kendisi yasa halini alir. Yasal olan hakli olandir da ve yasanin bu anlamda

yeserebilir.
baglayici bir glici de vardir. Bu nedenle yasalarin vatandaslar tarafindan iyi bilinmesi, haksizliga
ugrama durumunda hangi mahkemelerin yetkili oldugu bilgisine vatandaslarin sahip olmasi gerekir.

Burada bir kez daha egitim/kulturin 6nemi ile karsilasiriz.

Yasalar tamamlanmis olmahdir. Kendi icinde bir bitiin arz etmelidir. Ancak ayni zamanda yeni yasal
diizenlemeler icin ihtiyaclar da dogacaktir. Bu anlamda yasanin hem tamamlanmis (complete) hem de
degisebilir olmasi 6nemlidir; ¢linki yasalar bugiini temsil ettikleri kadar, gelecekte de uygulanan
seylerdir. Yasa, zamanin ihtiyaclarina gore sekillenen, bu anlamda gec¢misi ve gelecegi icinde
barindiran bir yapidir. ihtiyaglar ortadan kalkip eski yasalar devre disi kalirken yeni ihtiyaglar
dogrultusunda yeni yasalar gindeme gelir. Hegel’de Roma Hukuku’nun siklikla mevzubahis
edilmesinin nedeni de burada yatar. Bu anlamda yasalarin hem tam/kesin olmasi hem de bir acikliga

sahip olmasi birbiriyle olmazsa olmaz bir baglanti icindedir (PR, § 216).

Yasa, bireyi ve miilkiyeti teminat altina alir. Dolayisiyla, bunlara karsi islenecek suglar artik bireyin
degil, toplumun aleyhine suglar olarak algilanir. Zarara ugramis taraf degil, ama artik “zarara ugramis
evrensel” kendini ortaya cikarir; bu, mahkemelerin ayirt edici edimsel 6zelligidir. Bireylerin
mahkemenin otoritesine teslim olmalari, onun verdigi karara uymalari gerekir; ¢linki mahkemeler
toplum icin iyi olani géz 6niinde bulunduran kurumlardir (PR, § 218, § 220). *® Bu baglamda da

kararlari saygiyi gerektirir.
Korporasyonlar

Sivil toplumun son ayagi korporasyonlardir. Korporasyonlar ozellikle ticaret ve endistri zimreleri
baglaminda 6nem arz eder ve Hegel tarafindan ikinci bir aile olarak tanimlanir;?® ¢tnki
korporasyonlarda da ailede oldugu gibi Giyelerin ortak cikari ve liyenin iyiliginin gozetilmesi ve egitimi
s0z konusudur; ancak aileden farkli olarak, “sevgi” temelinde bir birlik degil ortak ¢ikarlarin
gozetilmesi temelinde bilingli bir birliktir. Hegel aileyi sivil toplum icinde devletin ilk etik koku,
korporasyonu ise ikinci kok olarak tanimlar (PR, § 255). Dolayisiyla, gerek aile gerek korporasyon

devletin 6nemli ayaklarindandir ki korporasyondan da etik yasamin li¢lincli asamasi olarak devlete
gecilir.
Korporasyonlar dolayim ve taninma baglamlarinda dnemli yapilardir; ¢linki birey daha dnce bilingli

olarak dahil olmadig aile ve sivil toplum asamalarindan, bilincli dahil oldugu bir birlige katilir. Burada

ortak amacin aslinda onun da amaci oldugu bilgisine sahip olur:

7 a.g.e, s. 397

28 uayrensel” kelimesine yapilan italik vurgu Hegel’e ait.

2 Bugtlinden bakildiginda, korporasyonun “aile” olarak tanimlanmasinin patriyarkal somiriye zemin
hazirlayabilme tehlikesine dikkat cekmek gerekir.
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[Korporasyon], hem 6z-biling agisindan, hem de taninma (recognition) agisindan ileri bir
adimdir. Bu birligin Gyeleri, kendi acilarindan, bilingli bir bicimde evrensel erege yoénelmekle
kalmazlar; baskalarinin bilincinde de daha Ust bir diizeye yukselirler[.] [...] Bilingteki, ikili bir
anlam tastyan bu ileri adim ayni zamanda bir egitim strecidir: Tikel, bir biitiiniin ayrilmaz
parcasi olma bilincini kazanacak bicimde egitilmistir’ ve baskalari tarafindan da oyle bilinir.
Baska tlrli séylendiginde, bireyin 6zbilinci baskalarinin onu tanimasiyla dolayimlanmustir.
Aslinda, [korporasyon], is sahibi sinifin bencil Gyelerinin gercek cikarlarina iliskin dogruyu
ogrendigi yerdir. Bu siyasal ‘egitim’ siireci icinde, bu bireyler tikelin kokinin timelde

oldugunu gérmeye baslar ve béylece ‘devletin zihni’ [PR, § 289A] dizeyine ulasir.*

Korporasyonlar, bu nedenle hem kendi iclerinde hem de devlete gecis asamasi olarak oldukga

onemlidir.

Devlet

Devlet, kendinde ve kendi icin rasyonel (rational) olandir ve bireylerin en Ustiin 6devi devletin Uyeleri
olmaktir. Devlet nesnel tindir ve sadece devlet araciligiyla bireyler nesnellik, hakikat kazanir ve etik
yasama ulasir (PR, § 257,258). Devlet somut 6zgiirliigiin edimsellesmesidir. Ozel ilgi ve cikarlar,
nesnel ve evrensele dogru devlet icinde eriyerek uyumlu hale getirilmelidir; ¢linkii devlet, 6zel amag

ve refahin tek dnkosuludur.

Bu 6zel ilgi ve cikarlara din de dahildir. Hegel’in devletinde din, devleti belirleyen asli 6gelerden biri
degildir; aksine, dini kurumlar devletin kurallarina uyum géstermelidir. Bu anlamda Hegel, sekiiler ve

din ile iliskisinin liberal bir iliski oldugu bir devlet yapisindan s6z eder.
Devlet etik idenin edimselligidir. Hegel yine Ucli bir ayirim yaparak devlet idesini séyle aciklar:
Devlet idesi:

a) Dolaysiz bir mevcudiyete sahiptir ve yalniz kendi kendisine bagimli bir organizma olarak

bireysel devlettir —ic siyasi hukuk yapisi [siyasi anayapi].

b) Miinferit bir devletin baska devletlerle iliskisi halini alir — dis siyasi hukuk [uluslararasi

hukuk].

c) Tek tek devletlerin Gstiinde bir tir olarak, mutlak bir glic olarak, evrensel

30 ; . .

Italik bana ait. S.S
3! Acar, s. 221. Gilnur Acar Savran “korporasyon” yerine “meslek birligi” terimini kullanmistir. Bu metinde
“korporasyon” olarak kullanildig igin degistirildi.
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ide'dir — Evrensel tarih siireci icinde kendisini gergeklestiren tin (PR, § 259).

Hegel’in devlet anlayisinin modern devletler agisindan en énemli 6zelliklerinden biri kuvvetler ayrihig
ilkesidir; ancak, demokratik devletlerin yasama-yiritme-yargi licgeni yerine Hegel de yasama-
yuritme-hiikimdarlik/anayasal monarsi vardir. Monark son karar mercidir.> Sistemli bir bigimde
isleyen sivil toplum ve onun kurumlarinin monarkin keyfi iradesine ve despotizmine engel olacagi

ongorulir.

Monark her ne kadar sembolik bir lider olarak gizilmisse de segimlerle is basina gelen bir lider
degildir; ¢clinkd, daha dnce altini gizdigimiz gibi, Hegel secim sisteminin bir tir sozlesme/mutabakat
sistemi ve irade/glclerin devri olarak algilanabilecegine, buna dénlsebilecegine ve bu durumun da
tehlikeler dogurabilecegine isaret eder (PR, § 281). Burada “toplumsal s6zlesme” fikrine karsi tavri bir
kez daha acik bir bicimde sergilenir. Secim yerine, klasik monarsilerde oldugu gibi tahtin babadan en

blylk ogula devredilerek hiikimdarin belirlenmesini énerir (PR, § 286).

Buraya kadarki etik/torel yasam asamalarini iceren devletin, yoksulluk, egitim gibi temel konularda
onemliislevleri olacaktir. Hegel, 6rnegin yoksullukla miicadelenin, bireylerin ya da kilise gibi yardim
kuruluslarinin insafina birakilmamasi gerektigini, bu durumun hem yardimi yapan hem yardimi alan
acisindan sikintilar dogurabilecegini ve yoksullukla miicadele meselesinin devlet tarafindan organize
edilmesi gerektigini ileri stirer.>* Cagdaslarini fazlasiyla kizdiran ama oldukga ilerici bir bakis agisidir
bu. Bu durum, hem din ve din kurumlari ile baglantisi baglaminda —genellikle yoksullara yapilan
yardimlar kiliseler Gizerinden organize edildigi icin— hem de ahlakilik alaninin kisitlanmasi —yoksullara

yardimin ahlak alanindan gikarilarak etik yasam alanina alinmasi— baglaminda boyledir.

Daha o6nce belirtildigi gibi etik yasam alani nesnel, evrensel alandir. Bireylerin bu alan icinde
birbirleriyle ve sivil toplum, devletle uyumlu olmalari 6ngoérilir. Bu uyum bir itaat konusu olmaktan
cok bireyin dolayimlarla evrensel olana yaklasmasi olarak degerlendirilmelidir. Yine Grek polis
devletini hatirlarsak, orada da bireyin birey olabilmesinin temel kosulunun bir “yurttas” olmasi
oldugunu goririz. Hegel’in devleti icin de bu boyledir. Gllnur Acar Savran’in da belirtigi gibi “[t]ekil
bicimler, ya da birey varligini toplumsal yasamdan alir; toplumsalliginin disinda, yalitiimishgi icinde ele

alindiginda birey yalnizca bir soyutlamadir.”**

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Anahatlari sisteminin birbirini kapsayan ve l¢li ¢atallanmalar halinde

evrensele dogru ilerleyen siireglerden olustugunu séylemistik. Her bir alanin bir Gst alana ilerleyisinde

32 Cenap Karakaya cevirisinden alinmistir. Karakaya Geist kavramini “espri” olarak kullanmayi tercih etmisse de
burada “tin” olarak degistirildi ve 6dnceki cimlelerin késeli parantez kullanimi ile karistirlmamasi icin paranteze
alinmadi.

*3 Bu tablo, kismen, glinimiiz Hollanda, isveg gibi tilkelerine denk diiser.

34 Losurdo, Hegel’de, s. 467

* Acar, s. 171

10/21



temel olarak dolayimlara ihtiyag vardir ve emek, egitim, taninma, hukuk ana dolayim alanlari olarak
gorilir. ilerleyen asamalarda da &ne siiriilecegi gibi toplumsal alanlar arasindaki dinamizm de bu
dolayimlar sayesinde gerceklesir. Ancak bu dolayimlardan en 6nemlisinin “taninma” oldugunu
disinidyoruz —ki karsilikl ve 6zneler-arasi (intersubjective) taninma sireci gergeklesmeksizin
bireylerin/gruplarin daha nesnel alanlara gegisi, celiskilerin azalmasi/ortadan kalkmasi mimkin

olmaz.

Taninma (Anerkennung) ve “taninma miicadelesi”: Etik yasamda geliski
temelinde toplumsal déniisiime dogru

Yukarida anahatlariyla anlatiimaya calisilan Hegel’in devlet tasavvuru statik bir yapi gibi goriinse de
kendi icinde bir dinamizme sahiptir. Bu degisimin/dénisimin temel belirleyenleri ise
taninma/taninma mucadelesi ve egitim/kultir olarak belirlenebilir. Taninma sadece Hukuk Felsefesi
acisindan degil, Hegel’in genel felsefesine yayilmis belirleyici bir unsur olarak ele alinmali. Hukuk
felsefesi alaninda ise “taninma”, etik yasamin her aninda, toplumsallasmanin tim asamalarinda

baslayarak korporasyon ve devletler arasi iliskilere kadar pek ¢ok yerde sirmek mimkdn.

Taninma, bir nevi, asma iliskisidir. Toplumsal olarak taninan her iliski, bireyi ya da bireyler grubunu bir
st dlizeye gegirir ve farkli bir taninma sirecine dahil eder. Birey sevgi bagi ile var oldugu ailede
taninmistir ve bu taninma siireci devlete kadar bir 6ncekileri de kapsayacak sekilde devam eder.
Bunun kimiilatif, ama baska bir seyin olusmasina dogru bir taninma siireci oldugunu 6ne siirmek
yanhs olmayacaktir; ¢linki bu taninma siireclerinde aufhebung, yani kapsayarak-asma s6z konusudur.
“Ben” aileye, zlimreye, korporasyona ve nihayetinde devlete doniisir, devlet kendinden 6nceki tiim

asamalari baridirir ve onlarin toplamindan farkli bir seydir.

Robert R. Williams, “Hegel’in Geist Kavrami” isimli calismasinda taninmanin bir “arzu stireci”
oldugundan bahseder. Arzu sadece ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik degildir, ¢linki ihtiyaclar

tatmin edildiklerinde baska ihtiyaclar aciga cikar. Ancak, en biyik ihtiyac 6zgurligiin taninmasidir. >

Aydinlanma ile birlikte bireyin artik 6z-biling sahibi bir 6zne oldugu fikri ortaya ¢ikmisti. Bu Hegel igin
onemli bir asamadir; ¢linki boylece birey, kendi kendinin ve kendi 6zgurltginin farkina varmistir.

“Boylelikle de disiince ile varlik arasindaki birlik gergeklesmistir. ‘Dislincenin kendisi ile birligi

*® Williams, “Hegel’in Geist Kavrami”, Alman ldealizmi II: Hegel (Ed. Giiglii Atesoglu], p. 532

11/21



Ozglrlaktar, 6zglr iradedir.’” Biling kendisini dissal etkenlerden arindirip, kendine egilmekle

6zgurligini gergeklestirmistir.”*’”

Hegel, 6z-biling ugragini (moment) bir adim oteye goétirerek, 6z-bilincin ancak toplumsal iletisim
halinde ve 6zneler-arasi ve toplumsal etkilesimle meydana gelebilecegini ve bu anlamda bir dolayima

ihtiyaci oldugunu da ileri strer:

Dolayisiyla, 6z-biling 6zsel olarak 6zneler-arasi bir meydana getirmedir. Bu meydana getirme,
kendinin, kendi salt dogal varolusundan kendisini ¢cekip ¢cikarmasini gerektirir; ctinkl 6zgrlik,
dogal varolusun askinhgi icinde ancak kesin bir bicimde apaciktir. Fakat tam da bu nedenden
otlirt, taninma, ne yalin verili bir sey ne de 6z-devinimli [automatic] bir seydir. Taninma,
reddetme ya da geri cevirme onsel ugraklarini [moments] asarak ancak eklemli olarak
gerceklesir. Boylece taninma, 6zsel olarak yabancilasma, catisma ve miicadeleyi icerir ve

onvarsayar [...].%

Hegel’in taninma kavrami izerine bugline kadar yapilan en kapsamli ¢alismalardan biri Axel
Honneth’in Struggle for Recognition isimli kitabi, Hegel’in daha erken dénem c¢alismalari Gizerinden
taninmanin izini stirerek sunu ortaya cikarmistir: Taninma iliskileri i¢csel bir dinamige sahiptir; taninma
istegi bir catisma dogurur ve bu ¢atismanin sonunda taninmanin saglanmasiyla etik/térel yasam
icinde bir asamaya ulasilir; ancak bu asama da nihai bir moment degildir, aksine yeni bir taninma
talebini dogurur. Bu anlamda ¢atisma daha olgun etik iliskiler icin bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar.
“Hegel, toplumsal miicadele kavramlastirmasinin ¢igir acan, yeni bir versiyonu ile tanistirir ki buna
gore Ozneler arasindaki pratik celiski, kolektif toplumsal bir yasam icinde gerceklesen bir hareketin

icinde etik bir moment olarak kavranabilir.”*’

Honneth, Hegel’'in en erken eserlerinden olan System der Sittlichkeit'a refenransla bireylerin dogal
belirlenimlerinden kurtulmalarina dair iki asamanin altini gizer. Bunlardan ilki, daha 6nce de
bahsettigimiz gibi, ihtiyaclarin karsilanmasi, koruma, bagimhlik gibi iliskilerin oldugu ve ¢ocugun
bakilip yetistirildigi ailede gerceklesen taninmadir. Williams, bu asamada, ailenin tasarrufunda ya da
iyeliginde bulunan seylerden bahseder. Bunlar aile iginde bilinir ve aile liyeleri ile bir batlinlik
olustururlar, ancak muiilkiyet haline gelebilmeleri icin (baska bir aile/aileler tarafindan) taninma
stirecinden gecmeleri gerekir.*® Daha sonra, ikinci bir asama olarak, mal/miilk sahipleri arasindaki

mibadele ve bununla ilgili s6zlesmeye dayali toplumsal iliskiler devreye girer. Buradan itibaren,

%7 Acar, s. 152. (Gulnir Acar Savran’in, “Diisiincenin kendisi ile birligi 6zgirliiktiir, dzgiir iradedir.” yaptigi alinti
icin bkz. Hegel, History of Philosophy, s. 402)

%% Williams, “Hegel’in Geist Kavrami”, p. 533

** Honneth, s. 17 (Karl-Heinz llting’in Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen Politik, bolim 3’e
referansla)

a0 Williams, Recognition, s. 87
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bireyler kendilerini yasal bir hakkin (milkiyet) tasiyicilari olarak gorirler. Bu, 6zgirlik baglaminda

negatif bir iliskidir, ctinkii digerlerinin sinirlari ile bireyin sinirlari belirlenir.**

Honneth, hakli olarak, Hegel’in taninma kavramini anlamak igin yalnizca bu iki 6nsel taninma
iliskisinin yeterli olmayacagini sdyler ve “su¢” kavramini gindeme getirir. Ancak suca gelmeden 6nce,
Hukuk Felsefesinin Anahatlari’ndaki etik/torel yasam sistemiyle paralellikleri agisindan ve yukarida
aile ile baslayan taninma bicimlerini tamamlamak adina, Honneth’in Hegel’den cikardigi taninma
bicimlerinden bahsetmekte fayda var. Honneth, Hegel’de (¢ tiir taninma oldugundan bahseder.
Bunlar, sevgi temelinde aile iginde gergeklesen taninma, sivil toplumda yasa ile gerceklesen taninma
ve devlet dizeyinde dayanisma ile gerceklesen taninma bicimleridir. Aile, bireyde temel ve somut
ihtiyaclari karsilarken, sivil toplumda sahis formel otonomiye kavusur ve devlet asamasinda ézne
bireysel 6znellik kazanir. Ailede taninmanin formu duygusal/sezgisel iken, sivil toplumda kavramlara

dayali ve bilissel ve devlette ise akilsal ya da bir baska deyisle rasyoneldir. **

Bu sistemde miicadelenin dogmasina neden olan sey ise “su¢” kavrami ile somutlasir. Honneth, Hegel
icin sucun, soyut 6zgurligin olumsuz bir uygulamasi oldugunu belirtir. Bu anlamda soyut hak, zora
dayali bir haktir; ¢linki, mulkiyet gibi bireyin 6zgirliginin cisimlestigi “dis nesneler” noktasinda bir
haksizligin olusmasina, dolayisiyla somut hakkin ihlaline neden olur (PR, § 94). Hukuk Felsefesinin
Anahatlar’nda gérdigimiiz gibi sug, kasti olsun ya da olmasin, bir hak ihlalidir. Bu anlamda, hakki
ihlal eden ve hakki ihlal edilmis olan taraflar arasinda bir miicadele a¢iga ¢ikar ve bu miicadelenin
hakki ihlal edilmis taraf tarafindan ylratilmesi normaldir; ¢linkil bir anlamda hakki ihlal edilen,
bltlnlGgl bozulmus olan taraftir. Honneth, Hegel’in bu siirecte bir “onur” miicadelesinden
bahsettigini soyler; ciinkli “[s]adece baslangi¢c noktalari ele alindiginda, bu ¢atisma vakasi en
talepkar/zorlu 6zneler-arasi parcalanma [Entzweiung] bicimini sunar. Bu catisma, bireysel bir hak
iddiasinin ihlaline dayali degildir artik; daha ziyade, bir bitiin olarak bireyin biitlinselliginin ihlaline
dayanir.”® Ancak, elbette tek bir “onur” ve tek bir “taninma” biciminden bahsedilemez ve “taninma

"% Honneth, burada Hegel’i, sugun gerisinde yatan sebepleri

slireci sonsuz bir bicimde degisir.
sorgulamadigi icin elestirir ve sucun ardinda da yaralanmis bir tarafin varligina isaret eder. Bu,
taninma siirecinde hem sug isleyen tarafin hem de haksizliga ugrayan tarafin karsilikh olarak bir
taninma beklentisi icinde oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla taninma miicadelesi ayni zamanda bir
“onur” mucadelesidir de.*® Bu minvalde, toplumsal ¢atismalar da bir

asagilanma/reddetme/tanimamadan bir 6lim-kalim mucadelesi haline déntsur; ¢cinki

“ Honneth, s. 18-19

4 A.g.e.,s. 25

43 A.g.e.,s. 22

4 Williams, Recognition, s. 88

* Ahmet insel de Gezi olaylarini tanimlarken “Haysiyet Ayaklanmasi” tabirini kullanmisti.
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kisinin/kisilerin buttinligi tehlikeye girer. “Bu baglamda, dogal etik yasami sarsan toplumsal
catismalar, 6zneyi birbirlerine bagli ama yine de tamamen bireylesmis bireyler olarak birbirlerini

karsilikli tanimaya hazirlar.”*®

Taninma sireci, sonucu 6ngorilebilir bir stire¢ degildir; baska bir deyisle, taninma talebinde bulunan
tarafin taninmasini garanti altina alan bir slire¢ olmaktan uzaktir. Robert R. Williams da karsilikli
taninmanin verili bir durum ya da bir basari hikayesi olmasinin zorunlu bir durum olmadigindan
bahseder: “[...] micadele her zaman mimkindir ve Anerkennen’de bir basarisizlik (failure)
(Nichtanerkennen) [taninmama], reddetme, geri cevrilme haline isaret eder. Catismalar 6zneler-arasi
iliskinin olasi sekillerinden biridir; taninmanin reddedilmesi, iliskinin reddi anlamina gelir [...].”*’ Bu

durum, toplumsal miicadelelerin stregenliginin bir imaresi olarak ele alinabilir.

Ancak Williams, hakli bir bicimde, Hegel icin 6zneler-arasi iliskinin ¢catisma ya da yabancilasma olarak
tanimlanmadigina dikkat ceker. Ozellikle Hegel’in erken dénem yazilarinda sevgi ve uzlasmanin da
diger ihtimaller olarak belirdiginin altini gizer ve taninmanin digerini elimine etme anlamina
gelmedigini; ancak “digerinin gozlinde bir sey ifade etmek, onaylanmak ve digeri tarafindan saygi
duyulmak” oldugunu belirtir; yine de “Hegel, sevginin toplumsal ve etik bir ilke olarak sinirlarini fark

eder.”*®

Hegel’in System der Sittlichkeit’ta baslattigl bu taninma miicadelesi anlayisi kismen Jena’da devam
etse de yukarida Williams’tan aktararak bahsettigimiz nedenle, Hukuk Felsefesinin Anahatlari’'nda
agirhgini egitime (Bildung) birakir. Burada zaman zaman da altini gizdigimiz gibi Hegel’in bu yapitin
hemen hemen her bélimiinde egitimin dnemini vurguladigini goriiriiz ve etik yasamin farkli

asamalari igin farkh egitim anlayislari ortaya ¢ikmaya baglar.

Egitim (Bildung): Etik yasamda uyum/uzlasma temelinde toplumsal
donisiimiin imkani

“, n u

Hegel’in Bildung kavrami Tiirkce “egitim”, “kiiltiir” ingilizcede ise education olarak ceviriliyor. Hukuk
Felsefesinin Anahatlari’ daki kullanimlari degerlendirildiginde egitimin birbirinden farkh tanimlari ile

karsi karsiya kaliriz.
Allen Wood, “Hegel on Education” baslikli makalesinin “Concept of Bildung” alt basliginda Bildung’'un

“formasyon”, “gelisim” ya da “kiltir” olarak pek ¢ok farkli baglamda ele alinabileceginden

bahsediyor:

46 Honneth, s. 23, 24
47 Williams, Recognition, s. 87
8 Ag.e.,s. 89
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Hegel’e gbre [bu] terim toplumsal ve tarihsel bir slirec olarak ele alinan tin (Geist) ya da usun
bicimlendirici (formative) 6z-gelisimine tekabul eder. Bildung tinsel bir varligin (entity) —bir
insan, bir toplum, tarihi bir gelenek—yasam siirecinin pargasidir. Oncelikli olarak bir
o0gretmenin bilgiyi iletmesiyle gerceklesmez; bunun yerine, Hegel’in “deneyim” (experience)
dedigi, kesfetme stireci iginde kisiligini/kendiligini edimsellestirme ile ugrasirken tinsel bir
varligin kendi kimligini/6zdesligini ya da kisiligini/kendiligini kesfettigi esnada gerceklesen

catisma icindeki bir siireg vasitasiyla olusur.*’

Egitim nedereyse tim toplumsallagsma siireglerinin olmazsa olmazidir ve ilk taninma iliskisinin
gerceklestigi aile, egitimin de karsilasildigi ilk toplumsal birimdir. “Ebeveynlerin amaci ¢cocuklarini
yetistirirken onlari olduklari gibi kalmalarindan memnun etmek olmamali, disiplin araciligiyla
kapasitelerini gelistirmek, keyfi iradelerinin lizerine ¢ikarmak ve yetiskinlerin diinyasinin degerlerini

750

bilmek olmalidir.”>” Béylece bireylerin dogal bir bicimde aileden ayrilabilmelerine vesile olacak

ozgliven ve 6zgurliige kavusmalari saglanir.>® Okul ise “aile ile gergek diinya arasinda durur... [okul]

insanin aile cemberinden dinyaya yoneldigi ara alandir (middle-sphere).”**

Egitim Hegel icin 6ylesine 6nemlidir ki ailelerin bile inisiyatifine birakilmamaldir. Nitekim aile egitimle
ilgili gérevlerini yerine getirmekte basarisiz olur ya da bir zaafiyet gosterirse bu hakki sivil toplum
devralir ve gcocuklarin egitimi ebeveynler tarafindan degil baskalari tarafindan tamamlanabilir (PR, §
239). Bu baglamda sivil toplum, egitimin strdirilmesi ve uygun bir bicimde saglanmasi igin bir

emniyet stibabi islevi gorir.

Etik kurumlar, bireyin cikarlarini/ilgilerini toplumsal bitiintinkilerle uyum igine sokar.>® Her ne kadar
glinimiz vahsi-kapitalist devletlerinde bu siirecin iyi niyetle islemedigi asikar olsa da Hegel icin bu
uyumun mutlaka olumsuz bir siire¢ oldugundan bahsedemeyiz; ama elbette Hegel’in devleti
bugiinkii devlet degildir, aslinda tam anlamiyla kendi caginin devleti de degildir. Grek polis devletine
duyulan 6zlemin geri ¢cagirilarak Aydinlanma ve Fransiz Devrimi sonrasi gelisen modern diinyaya
uyarlanmis hali oldugunu soyleyebiliriz kabaca. Bu anlamda, hem reel hem Platoncudur. Dolayisiyla

egitim araciligiyla toplumsal degerlerin tasinmasi illa “muhafazakar” bir anlam tasimaz.

Hegel genel olarak toplumun olumsuz yénlerinden bahsetmez. O, insanligin olumsuz yonlerinin

farkinda olmakla birlikte, bunlar izerinde durmaktansa bu olumsuzluklarin nasil

49 Wood, “Hegel on Education”, s. 3 (Allen W. Wood’un “Hegel on Education” makalesi
www.web.stanford.edu/~allenw/webpapers/HegelEd.doc adresinden indirildigi icin buradaki sayfa numaralari
referans alinmistir. Makale, editorlGgini Amélie O. Rorty’nin yaptigi Philosopy as Education (1998) isimli
kitapta yer aliyor.)

>0 Age.,s. 21

>1 PR, § 175'ten alintilayan Wood.

52 Hegel, Werke, 4:348-349’dan alintilayan Wood, “Hegel on Education” s. 21

>3 Wood, “Hegel on Education”, s. 12

15/21



“ehlilestirilebilecegi”nin yollarini arar gibidir. Oznellik dolayimsiz, kendi basina birakildiginda kétiye
yaklasir. Hegel bunu acik bir bicimde dile getirmemis olsa da insanin icindeki “canavar”in egitimle
bastirilmasinin yolunu arar sanki. “Formel 6znellik olarak biling, her an kétiye donebilme ihtimalini
icerir” (PR, § 139). Stephen Houlgate de Knox'un Hukuk Felsefesinin Anahatlari gevirisinin “Giris”
boéliminde (PR, § 139’a da referans vererek) Hegel’in derslerinde insanin kotiyl isteyebileceginden,

ama ihtiyac duymayacagi bir sey oldugundan bahsedildigini iletir ve aciklar:

Ayni sey suc ve yoksulluk icin de dogrudur. Onunla her birinin iliskilendigi 6zgirlik alani/sferi
kendi basina alinirsa, o zaman her biri zorunlulukla ortaya cikar; gelgelelim, ilgili alan/sfer
daha Ust/yuksek bir alana/sfere dahil olursa, [0 zaman] zorunlulukla ortaya ¢ikmaz. Soyut
hak/hukuk ahlaki ozgurlik baglaminda, ahlaki 6zgirlik etik 6zgirlik baglaminda ve de sivil
toplum korporasyonlar ve rasyonel devlet baglaminda kurulursa, o zaman sug, koti ve
yoksulluk yapisal zorunluluklar olmayacaktir artik (yasamin —“kapris, sans ve hata” gibi—

olumsalliklarindan dolayi olsalar da, olanakhlik olarak kalacaklardir).>*

Bu durum, Hegel’in etik yasamda 6zellikle alanlar/sferler arasi gecislerde egitimden bahsetmesinin
rastlantisal olmadigini distindiirtir. Modern diinyada insanin istekleri, glidileri, arzulari 6ylesine
fazladir ki bunlari tatmin etmek uygun bir egitimle kisinin kendisinin disina ¢ikarak kendi gtidiilerine

disaridan bakabilmesi ile mumkiindar.>

Daha &nce de sdyledigimiz gibi egitim toplumun tiim unsurlari igin gegerlidir. insanlar kiltir, is kolu
vb. etkinlikler Gizerinden de bir Bildung siirecinden gegerler. Ornegin “[¢]alismanin sivil toplumdaki

%% Bu anlamda kurumsal olarak incelenebilecek bir

asll islevi, ihtiyaclarin doyurulmasi degil, egitimdir.
sey olmaktan da gikar; ¢linki “[...] egitim, kendini dissallastirma yoluyla dogal durumun geride
birakilmasi ve tam da bu dissallasmada, bu doganin ya da éziin edimsellesmesi demektir.* Bu
aciklamaya gore, egitim kendi icinde, hukuk, emek, miibadele gibi ¢esitli dolayimlari barindiran bir
kategoridir.”>” Belki de her asamada farkli bir egitim streci ihtiyaci nedeniyle Hegel Hukuk

Felsefesinin Anahatlari’'nda egitimin dnemine ciddi bir agirlik verse de onu ayri bir baslik altinda

incelemez, yeri geldik¢e vurgu yapar.

>* Houlgate, “Introduction”, Outlines of Philosophy of Right, s. xxxii, Giiclii Atesoglu cevirisinden.

> Knowles, s. 187

%6 Wood, “Hegel ve Marksizm”, Hegel, s. 399

>7 Acar, s. 189 (* ile isaretlenmis béliimde Hukuk Felsefesi 151 Ek’e referans veriyor: “Egitim insani
ahlaksallastirma sanatidir. Sezgisel diizeyde... baslar ve... bu sezgisel dogayi ikinci, zihinsel bir dogaya
donistirme yolunu gosterir; ve bu zihinsel diizeyi (insanlarin) bir aliskanhgi haline getirir. Bu noktada, dogal
irade ile nesnel irade arasindaki ¢catisma ortadan kalkar...”)
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Gulnur Acar Savran da Hegel’in “tinin killttr dinyasinda zenginlestigi”ni saptadigindan bahseder.
“[...] [K]Gltdr, Hegel igin, tinin daha Gst biling diizeylerine yiikselmesi demektir; tin bu dolayim

araciliglyla mutlak 6zgurliik anina dogru devinir.”*®

Sonug: Catisan degil, uzlasan toplumun temelleri

Hegel’in devlet sisteminin devinim icermeyen bir sistem oldugu ve sorunlarin “dondurularak”

birakildigi, yoksulluk gibi derin sorunlara bir ¢6ziim getirilmedigi elestirisiyle sik sik karsilasilir.

Hegel’in hukuk sisteminin, sivil toplum ve devlete elestirel olmayan bir gergekgilikle baktigi ve sivil
» o u »59 .-

toplum-devlet mekanizmalarini “dondurdugu”, “mutlaklastirdigi”>” 6ne siirtlebilirse de bu Hegel’i

baglam disina tasimak anlamina da gelebilir.

Hegel, Hukuk Felsefesinin Anahatlari’'nda toplumsal geliski ve ¢catismalari 6n plana ¢ikararak
dislinmez; bunun nedeninin, daha dnce de belirttigimiz gibi, kendi etik yasam sisteminde celiskilerin
derinlesmesinden ¢ok, olumlu anlamda uzlasmaya yakin olmasi ve sorunlari uzlasma, nesnel olana
dogru bir hareketle bir tst alana tasima istegi oldugunu soyleyebiliriz. Bunu, yeni bir toplum/devlet
kurulusu asamasindaki deger ve guddleri ve ¢eliskilerden ziyade ortakliklarin yiceltildigi donemleri

g6z onlinde bulundurur gibi degerlendirmek de mimkin.

Yukarida bahsettigimiz gibi gerek taninma siireglerinde gerek egitimle ilgili sireclerde Hegel,
toplumsal/bireysel bir “hareket”in imkanina isaret eder. Taninma siirecindeki miicadelenin nesnel
olana dogru ¢d6ziimlenmesinden yana olmasi, kendi felsefi sistemi icinde tutarh bir adimdir; ancak bu

celiskilerin bastirildigi, donduruldugu anlamina gelmez.

S6z gelimi, Honneth’in taninma Uzerinde israrla durmasinin temel sebebi, taninma icin verilen
miicadeleyi toplumun déniisebilirligi adina itici ve tiretken bir giic olarak gérmesidir. ®° Hegel’in
sisteminin ele alinarak ilerletilmesi ile sosyal miicadelelere, dinamizme olanak taniyan bir felsefi
yaklasima sahip olunabilir. Bu anlamda Honneth, sosyal psikoloji alaninin da bilgisine basvurarak,
Hegel’in “sistem”indeki asamalari taninma isiginda takip ederek yorumlar ve sliphesiz ki
taninma/taninmama pek cok toplumsal iliskiyi belirleme gictine sahiptir. Bugtiniin okumasi olarak
bakildiginda taninma micadelesi fazlasiyla karmasiklasmis toplumsal yapilari, 6zneler-arasi ve
ozneler-devlet arasindaki iliskileri ve hareketleri agiklamakta yeterli olmayabilir; ancak bazi
gercekliklerin anlasiimasinda agiklayici bir etkisi de olacagi ortadadir. Honneth’in de ileri slirdigu gibi

Hegel genel olarak toplumsal/etik yasamdan bahsederken tek tek bireylerin/topluluklarin hikayeleri

>8 Acar,s. 174
*Age.,s. 231
60 Honneth, s. 49
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tizerinde durmaz.®* Ve yine Hegel, etik yasamin taninma teorisi tizerine kuruldugunu ileri stirmez;*

¢linkti Hegel’de asil vurgu catisma degil birlikte yasama duyulan saygi ve dayanismadir.

Degisim, Hegel felsefesinde yasalarda yapilan yanlislari —ya fazlasiyla soyut ya da fazlasiyla formalist
olduklariicin— diizeltmek i¢in zorunludur; bu anlamda statik bir devlet yapisindan da
bahsedilmediginin ipuglarini verir. Aslinda “[...]Hegel, celiski kategorisiyle somut diinyanin
dinamizmini ilan eder. Ona gore dogruya, ancak, cok 6zel bir siire¢ sonunda varilabilir: Bu siirecte,
surekli olarak celiskilere yol acan belirlenimler bitlini giderek daha somut hale getirirler; sonucta

somut gerceklik bitiinde icerilmistir.”®

Catismanin olumsuzlanmasinin, yasadigimiz ¢agin politik felsefesi icin kolay kabul edilebilir bir
duslince olmadigini sdyleyebiliriz. Clinkl bugiin artik “uzlasma”, negatif anlamda, “6diin verme”
olarak algilaniyor (Belki de bu anlamda tartismalari hala soyut 6zgurliik alani icinden yuruttyor
oldugumuz ileri strtilebilir). Hegel’den sonraki tarihi siirecte de Hegel’in bahsettigi kurumlarin her
biri, devletin toplumsal micadeleleri bastirmak, yatistirmak, zor kullanarak séntimlendirmek ve (polis
orneginde oldugu gibi toplumun glvenligini saglamadan ¢ok) dogrudan siddet araclari haline
gelmistir. Hukuk Felsefesinin Anahatlari’nin yazilmasindan yaklasik yiiz elli yil sonra, 6zellikle
Fransa’da yasayan Althusser ve Foucault gibi disindrler devlet, aile, egitim kurumlarini
varolan/kapitalist sistemin araglari ve insanlari kontrol altinda tutma yontemleri olarak
degerlendirirerek blyiik yankilar uyandiran dislinceler ileri sirmuisler ve toplumsal gergeklik bu
duslincelerinde hakli olduklarini gdstermistir. Buglin artik, catismasiz, ortak iyilik izerinden hareket
eden ve bunu 6n plana alan, baris icinde yasayan bir toplum/devlet hayali/kurgusu bir titopya olarak

damgalanir.
Peki Hegel’in tezi bir (itopya midir?

Buraya kadar gerek taninma gerek egitim siireclerinin toplumsal dinamikler acisindan ifade ettigi
anlamlari incelemeye calistik. Hegel’e dondigiimizde ise bu incelemenin basina da donmis oluruz;
diger bir deyisle polis fikri 1siginda bir yurttaslik, bir arada ve uyum icinde yasama anlayisina. Bu
anlayista Hegel aslinda bugiin pek cogumuzun hayalini kurdugu bir toplum yapisindan bahsediyor gibi
gorlniyor. Bunu Utopik bir devlet anlayisi olarak kurmadigi ve boyle temellendirmedigi agik. Ancak

bu kurgunun gliniimiiz siyaset felsefesi agisindan fazlasiyla “iyimser” oldugunu da belirtmek gerekir.

61 Honneth, s. 56-57
62 A.g.e. s. 62
% Acar, s. 162 (Hegel, Philosophy of History'ye referansla)
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Houlgate’in de ileri slirdigu gibi Hegel’de 6zglrliglin teminati devlettir. Bu nedenle devlete ve

kurumlarina karsi giiven 6nemli bir 6gedir ve devletin kurumlarindan siirekli olarak kusku

duyulmamasi gerekir.®* Ancak,
[b]u arada, 6zglir bir devletin, icinde hicbir mizakerenin ya da sorgulamanin olmadig bir
devlet oldugu anlamina gelmez bu. Bilakis. Hegel, onu, evrensel meselelere dair bilgi,
muzakere ve kararlar i¢in kamusal bir mekdn/uzam saglamada, yasa koyucu kurullarin
belirleyici islevi olarak goriir (PR §314); o, ayni zamanda, kamusal miizakerelerin disarida bu
kurullarda yaratialmesini ve kamuoyunun bu mizakerelerde “buyik bir giic” oldugunu kabul
eder. Aslinda mizakere ve tartisma modern devletlerde oyle 6nemlidir ki, “glinimiizde
otoriter olacak olan” kendi otoritesini, her seyin Ustliinde, “i¢gdri ve argliman”dan tiretir (PR
§316 Ek). Gelgelelim, Hegel'in isaret ettigi nokta, bdyle bir kamusal tartismanin kendisinin
devletin kurumlarina ve bir kurumun da digerine temel bir glivenini dnceden varsayar. Baska
deyisle, bizim icin birlikte yasamamizi ve de meseleleri birbirimizle 6zglirce ve acik bir bicimde
tartismamizi mamkiin kilan sey, “herkesin sahip oldugu temel bir diizen hissi”dir (PR §268
Ek).

Hegel’in etik yasam sistemi dislayici olmaktan cok kucaklayicidir. Hukuk Felsefesinin Anahatlari’'nda

diger uluslara, dinlere mensup kimlikler toplum igcinde ayrismis ve sorunsal yapilar olarak

degerlendirilmez, aksine bu kimlikler insanlik tst-kimliginde ele alinir, birlestirilir.

Bu egitimin, diisiinme olarak evrensellik formundaki kisinin bilincinin parcasidir —ki ben
evrensel bir birey olarak kavranirim, bu [baglamda] herkes 6zdes/aynidir. Bir insan, insan
oldugu icin béyle ele alinir; bir Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, italyan vb oldugu icin degil.
Diisiincenin amaci olan bu biling sonsuz bir 6neme sahiptir ve sadece devletin somut
yasamina karsi —kozmopolitizm gibi— belirlenmis bir pozisyon kazanirsa yetersiz kalir (PR, §

209).°

Hegel’in, savasl bir gerceklik ve hatta toplumlari yenileyen bir 6zellik olarak gordiigiiniin farkindayiz;

ancak savas, toplumsal bilesenlerle devlet arasinda degil, devletler arasinda cereyan eder. Buna ek

64 Houlgate, xxix

® ingilizce’sinden terciime edildi.

ingilizce gevirisi:

“It is part of education, of thinking as consciousness of the individual [des Einzelnen] in the form of
universality, that | am apprehended as a universal person, in which [respect] all are identical. A human being
counts as such because he is a human being, not because he is a Jew, Catholic, Protestant, German,

Italian, etc. This consciousness, which is the aim of thought, is of infinite importance, and it is inadequate only if
it adopts a fixed position - for example, as cosmopolitanism - in opposition to the concrete life of the state.”

Cenap Karakaya gevirisinde:

“Ben'in, icinde her seyin aynilik halinde bulundugu evrensel bir sahis olarak kavranmasi, kiltlr sayesinde,
disiince (bireyin evrensellik formu icindeki bilinci olarak diisiince) sayesinde olur. insan, musevi, katolik,
protestan, alman veya italyan oldugu icin degil, insan oldugu igin insandir. Evrensel diisiincenin degerinin bu
sekilde bilincine varilmasi, sonsuz bir 6nem tasir. Bu biling, ancak kozmopolitizm seklinde kristallesip, devletin
hayatina karsi tavir aldig1 zaman yanlis bir biling olur.”

19/21



olarak, savasa vurgu yaparken dahi bunun, herhangi bir uzlasmaya varilamamasinin, bir anlasma
saglanamamasinin son asamasi oldugunu belirtir ve devletlerin asil amacinin ortak refah olduguna

vurgu yapar. (PR, §§ 334-339)

Hegel’in icin etik yasam ve toplum 6ziinde saldirgan bir yapi degildir; ¢clink{ bireylerin 6zgurliklerini
ve haklarini giivence altina alir ve korur.®® Hegel’in devletin din ve bilim kurumlari ile mesafeli olmasi
gerektigini vurgulamasi (PR, § 270)®” ve bu kurumlarla devlet arasinda sekiiler bir yaklasimi

benimsemis olmasini da bunun bir pargasi olarak goérebiliriz.

Hegel’in etik yasamda yoksulluk disinda buiiyik celiskiler, catismalar ve kavgalardan bahsetmedigi
acik; ciinkli Allen Wood’un “Hegel on Education” makalesinin sonlarinda belirttigi gibi Hegel insanlari
esit ve birbirlerine saygi duymasi gereken yurttaslar olarak gorir. Hegel’in yukarida alintiladigimiz
bolimde bahsettigi, insanin sadece insanligindan kaynakl bir evrensellige sahip oldugunun
sdylenmesi ve bu anlamda herhangi bir ayrima tabi tutulmamasi —Hegel’den bagimsiz olsa da—
bugiinun toplumsal/politik diinyasinda miicadele eden etnik, politik, cinsel vb. gruplarin en 6nemli
siarlarindan birini olusturuyor. Ve buglin sadece yukarida siraladigimiz bu distinceler bile ciddi politik

talepler olarak duruyor karsimizda.

* %%

66 Williams, Recognition, s. 88
*” Dikkat cekici bir bicimde, bu boélim PR’in en uzun bélimlerindendir.
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