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OZET

2872 Sayih Cevre Kanunu Kapsaminda Uriinlerin
Cevreye Verdigi Zararlardan Hukuki Sorumluluk
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. M. Ilhan ULUSAN

Teknolojinin gelismesi, insanlarin yasam standartlarinin yiikselmesi, liretimin yogun sekilde
makinelesmesi, seri iiretimin 6n plana ¢ikmasi, gii¢lii firmalarin tekellesmeye baslamasi,
kaynaklarin hizli sekilde tiiketilmeye baslanmasi, ¢evresel degerlerin hizli bir tiikketime maruz
kalmasi sebepleriyle c¢esitli hukuki alanlarda kusursuz sorumluluk rejimi kabul edilmistir.
Calisma konumuz kapsaminda iiriinlerden dogan c¢evre zararlarindan kaynaklanan hukuki
sorumluluk agisindan da hem iriin sorumlulugu hem de c¢evre hukukunda kusursuz
sorumluluk rejimi kabul edilmistir. Biz de ¢alismamizda iiriinlerden dogan ¢evre zararlarindan
kaynaklanan hukuki sorumluluk konusunu incelerken hem firiin sorumlulugu hem de gevre
hukuku alaninda kimi konular1 incelemeye, agiklamaya, her iki alanin kusursuz sorumluluk

rejiminin hukuki niteligini ortaya koymaya calistik.

Calismamiz dogrultusunda Cevre Kanunu kapsaminda iirlinlerden dogan cevre zararlarini
incelerken ilk bolimde g¢evre zararina genel olarak bakis ¢ercevesinde cevre hukukundaki
onemli kavramlar1 incelemeye c¢alistik. Calismamizin ikinci boliimiinde iirlinlerin ¢evreye
verdigi zararlardan kaynaklanan hukuki sorumlulugun niteligini, tiriinlerden dogan g¢evre
zararinin sartlar1 ile meydana gelebilecek zarar tiirlerini agikladik. Calismamizin {i¢iincii ve
son boliimiinde Cevre Kanunu kapsaminda iirlinlerden dogan ¢evre zararlar1 i¢in agilabilecek
davalarin neler oldugunu, vardigimiz sonuglari Avrupa Birligi ve Alman hukuku hiikiimlerini
de karsilastirarak irdelemeye calistik. Ayrica ¢alismamiz kapsaminda hem 2872 sayili Cevre
Kanunu hem de 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu hususundaki

goriislerimizi, tespit ettigimiz yetersizlikleri izah etmeye calistik.
Anahtar Kelimeler

Cevre Hukuku, Cevre Zarari, Uriin Sorumlulugu, Hukuki Nitelik



ABSTRACT

Legal Liability Arising from Environmental Damage Caused by Products under Law
No. 2872 on the Environment

Institute of Graduate Studies, Department of Private Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. M. ilhan ULUSAN

The advancement of technology, the rise in living standards, the intense mechanization of
production, the prominence of mass production, the onset of monopolization by powerful
companies, and the rapid consumption of resources and environmental values have led to the
acceptance of a strict liability regime in various legal fields. In the context of our study, both
product liability and environmental law have adopted a strict liability framework regarding
legal responsibility arising from environmental damage caused by products. In our study,
while examining the legal responsibility for environmental damage resulting from products,
we aimed to analyze and explain certain topics in both product liability and environmental
law, as well as to clarify the legal characteristics of the strict liability regimes in each field.

In line with our study, we aimed to analyze important concepts in environmental law from a
general perspective on environmental damage while examining the environmental damage
caused by products under the Environmental Law in the first section. In the second section,
we addressed the legal characteristics of environmental damage caused by products under the
Environmental Law, legal conditions, the environmental damage caused by products under
the Environmental Law the types of damages that may arise. In the third and final section, we
adressed the possible lawsuits, and our conclusions for the environmental damage caused by
products under the Environmental Law , comparing them with the provisions of European
Union and German law. Additionally, we aimed to explain our views on both Law No. 2872
on the Environment and Law No. 7223 on Product Safety and Technical Regulations,
highlighting the inadequacies we identified.

Keywords:

Environmental Law, Environmental damage, Product Liability, Legal Characteristics
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GIRIS

Teknolojinin gelismesi, 19. ylizyilda Sanayi Devrimi’nin gerceklesmesiyle birlikte
insanlarin yasam standartlarinin yiikselmesi, iiretimin yogun sekilde makinalagmasi ve seri
iiretimin On plana ¢ikmasi, giiglii firmalarin tekellesmeye baslamasi, kaynaklarin hizli sekilde
tilketilmeye yonelmesinin kag¢inilmaz hale gelmesi, ¢evresel degerlerin hizli bir tiikketime
maruz kalmasi gibi sebepler pek cok hukuki alanda kusursuz sorumluluk rejiminin kabul
edilmeye baslanmasina, genel kural olarak uygulanan kusur prensibine dair genel ilkenin
disina ¢ikilmasina yol agmistir. Calisma konumuz kapsaminda inceledigimiz iiriinlerden
dogan c¢evre =zararlarindan kaynaklanan hukuki sorumluluk acisindan da hem iiriin
sorumlulugu hem de ¢evre hukukunda bu anlamda kusursuz sorumluluk rejimi kabul
edilmigstir. Biz de ¢alismamizda triinlerden dogan ¢evre zararlarindan kaynaklanan hukuki
sorumluluk konusunu incelerken hem {iriin sorumlulugu hem de ¢evre hukuku alaninda kimi
konulart incelemeye, acgiklamaya, her iki alanin kusursuz sorumluluk rejiminin hukuki
niteligini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bunlar1 agiklamaya baslamadan evvel kisaca her iki

sorumluluk alaninin ortaya ¢ikisini incelemekte fayda gordiik.

Bu kapsamda genel olarak ¢evreden bahsedilirken, i¢inde yasadigimiz veya insanlarin
disinda var olan gelismemize ve yasamimiza olanak saglayan her tiirlii unsurun birlesiminin
cevreyl meydana getirdigi kast edilir. Dolayisiyla ¢evre fiziksel, kimyasal, biyolojik anlamda
her seyi kapsayan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baglangigta ¢evresel degerlerin
tiikenmeyecegi algisindan kaynaklanan 6zgilivenle ¢evresel degerlerin korunmas: yoniinde
hukuki bir menfaat kabul edilmemisti. Ancak 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren etkisini
gosteren Sanayi Devrimi, endiistriyel ve teknolojik gelismeler, dogal kaynaklari hizla
tilketmeye baslayinca, c¢evrenin bazi yonlerinin aslinda tiiketilebilir kaynaklar icerisinde
oldugu ve genel hukuk normlariyla ¢evreyi korumanin yetersiz kaldigi gercegi anlasilmis
oldu. Boylelikle ¢evre hukuku alaninda yapilan ¢alismalar neticesinde ¢evre hakki pek c¢ok

uluslararas1 metinde yerini almistir.

Uriin sorumlulugu baglamimda ise {iriinlerin {iciincii kisilere karsi verdikleri
zararlardan sorumlulukta 20. yiizyila kadar, 6zellikle 85/375 sayili Uriin Sorumlulugu

Yonergesi oncesinde, kusursuz sorumluluk hiikiimleri 6ngdriilmemis, genel kural kabilinden



kabul goren kusur sorumlulugu kurallar i¢erisinde, yani haksiz fiil hiikiimleri dogrultusunda,

coziimler Uretilmeye calisilmistir.

818 sayili Borglar Kanunu m. 41°de diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunda hukuka
aykir1 ve kusurlu davranigla baskasina zarar verilmesi ve zarar ile hukuka aykir fiil arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi aranmistir. isvicre ve Alman hukuku etkisinde kalmarak
“tehlikeyi Onleme yiikiimliiliigii”nden etkilenilmesi sebebiyle mali iireten veya piyasaya
stirenin hukukun gerekli kildig1 ve alinmasi beklenebilir buldugu biitiin 6zen Snlemlerin
alinmasinin zorunda oldugu kabul edilmekteydi, boyle bir yiikiimliiliikten sapma kusur
anlamina geliyordu, treticinin sorumluluk altina girmemesi ag¢isindan kusursuzlugunu

ispatlamas1 gerekiyordu.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde, 2003 yilinda
4822 sayili Kanunla yapilan degisiklikle iireticinin {iriin sorumlulugunun diizenlenip
diizenlenmedigi konusunda tartigmalar yapilmisti. 4077 sayili Kanun’un 4. Maddesine
dayanilarak 2003 yilinda cikarilan Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelik ile hatali mallarin sebebiyet verdigi zararlardan {ireticinin kusursuz
sorumlu olacagi yoniinde diizenleme getirilmisti. 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’ne uyumlu sekilde yonetmeligin diizenlenmis olmasma ragmen doktrinde hakli
olarak treticinin kusursuz sorumlulugunun kanunla diizenlenmesi gerekirken bu konunun bir

yonetmelikte yer bulmasi elestiri konusu olmustu.

AB ile tlkemizdeki Giimriik Birligi geregince yliriitiilen uyumlastirma g¢alismalari
neticesinde 2001 yilinda yapilan 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasina Dair Kanun, AB’nin 2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi Direktifi’'ni goz
oniine alan diizenlemeler yapmusti. Ogretide kimi yazarlar bu kanun ile burada iiretici ve
dagiticilar agisindan iiriin sorumlulugunun getirildigini ifade ederken diger yazarlar ise 4703
sayitli Kanun gerekgesinden yola ¢ikarak dreticilerin iiclincii kisilere karsi tazminat

sorumlulugunun diizenlenmedigini ifade etmislerdi.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 6nceki 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun dénemindeki tartismalarin sonlanmasina sebebiyet vermis, zira
TKHK’da {iriin sorumlulugu diizenlemelerine dair hiikiimler getirilmemisti. 03.10.2005
tarihinde baslayan Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne katilim miizakereleri siirecinde, 35 fasilda
yiriitilmesi planlanan miizakereler igerisinde, “Tiiketicinin ve Sagligin Korunmas1” baglikli

28. fasil kapsaminda 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 12.03.2020
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tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanmig, kanunun “Yiiriirliilk” baslikli 26. Maddesi geregince

bir y1l sonra kanun yiiriirlige girmisti.

03.10.2005 tarihinde baglayan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim miizakereleri
stirecinde, 35 fasilda yiiriitiilmesi planlanan miizakereler icerisinde, “Tiiketicinin ve Sagligin
Korunmas1” bashkli 28. fasil kapsaminda 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu 12.03.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis, kanunun

“Yiiriirlik” baslikli 26. Maddesi geregince bir y1l sonra kanun yiiriirliige girmistir.

Calismamiz dogrultusunda Cevre Kanunu kapsaminda {riinlerden dogan c¢evre
zararlarin1 incelerken 2872 sayili Cevre Kanunu ile ¢aligmamizi ilgilendiren iiriin
sorumlulugu hiikiimleri gibi ¢esitli mevzuat konularina yer vermeye c¢alistik ve ¢aligmamizin
ilk boliimiinde ¢evre zararina genel olarak bakis ¢ercevesinde ¢evre hukuku alanindaki 6nemli
kavramlar1 incelemeye calistik. Bu amagla iilkemizde ve Avrupa Birligi ile kimi iilkelerde
cevre hakki gelisiminin nasil seyrettigi, ¢evre hukukuna hakim ilkeler, ¢evre hukukunun genel

kavramlarini, gevre zararini anlatmaya calistik.

Konumuzun ikinci boliimiinde {iirlinlerin c¢evreye verdigi zararlardan kaynaklanan
hukuki sorumlulugun niteligi konusunu her iki sorumluluk alani cergevesinde agiklamaya
calistik, konunun iiriin sorumlulugunu ilgilendiren kisminda ise ge¢cmisten giiniimiize gelen
kanun degisikliklerini izah etmeye calistik, tiriinlerin ¢cevreye verdigi zararlardan kaynaklanan
sorumlulugun hukuki sartlarini agiklarken hatali {iriin kavrami, hata cesitleri, zarar kavrama ile
cevre kanunu baglaminda 6zel bir 6neme haiz olan ekolojik zarar gibi zarar kalemleri

konularini izah etmeye ¢alistik.

Calismamizin {igiincii ve son boliimiinde Cevre Kanunu kapsaminda iirlinlerden dogan
cevre zararlarinda agilabilecek davalarin neler oldugunu izah etmemizin yaninda ¢alismamiz

dogrultusunda vardigimiz sonuglari irdelemeye calistik



BIiRINCI BOLUM
CEVRE HUKUKU VE CEVRE ZARARINA ILiSKIN GENEL
ACIKLAMALAR

A-Cevre Hakkinin Gelisimi
1- Cevre Hukuku Tarihgesi

a- Gecmisten Giiniimiize Cevre Hukukunun Gelisimi

Cevre hukukunun tarihgesini incelemeden Once kisaca c¢evrenin ne oldugunu
anlatmakta fayda vardir. Calismamiz kapsaminda c¢evre, ¢evre hakki gibi kavramlari
calisgmamizin ilerleyen asamalarinda ayrintili olarak acgiklayacagiz, ancak simdilik cevre
hukuku tarihgesine deginirken ¢evre konusuyla ilgili birkag genel agiklama yapmakta fayda

goruyoruz.

Cevre kavram1 konusunda net tanim vermenin gii¢liigii, aslinda ¢evrenin ¢ok genis bir
tanim1 kapsamindan kaynaklanmaktadir. Fakat genel olarak ¢evreden bahsedilirken, i¢inde
yasadigimiz veya insanlarin diginda var olan gelismemize ve yasamimiza olanak saglayan her
tiirlii unsurun birlesiminin® cevreyi meydana getirdigi kast edilir. Dolaysiyla gevre fiziksel,

kimyasal, biyolojik anlamda her seyi kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir?,

Kavramin igerdigi alanin genisligi ile birlikte beraberinde gelen kiiltiirel, fiziksel,
dogal ve yapay ¢evre gibi ayrimlarin meydana getirdigi karmasa nedeniyle ¢ogunlukla ¢evre
kavramina genel bir tanim verilmesinden kaginilmasindan hareketle, ¢cevre kavrami disinda
baz1 unsurlarin birakilmasi ya da ¢evre kavraminin her seyi i¢ermesi riskinden kaginilmaya

calisildig1 doktrinde ifade edilmektedir”.

! Demir, Hasan, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu (Cevre Kirliligi), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s.
8; benzer bir tamim icin bknz. Ertas, Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Izmir, Ocak
2012, s. 21; Giines, M. Ahmet, Cevre Hukuku(Cevre), 5.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. ; Sirmen,
Lale, " Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolayr Malik-in
Sorumlulugu " , AUHFD, C. 40, S. 1 - 4, 1988, s. 281; Yongalik, Aynur, Cevre Sorumluluk Sigortasi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998, s. 12; Akbiyik, Cem, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Hukuki
Sorumlulukta Hukuka Aykirilik Unsuru”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 7, Say1 70, Eyliil 2015, s. 7.

2 Turgut, Niikhet, Cevre Hukuku ( Cevre Hukuku ), Ankara, Kasim 2001, s. 73; Turgut Yilmaz, Niikhet,
Cevre Politikas1 ve Hukuku(Cevre Politikas1), Giincellenmis Gdzden Gegirilmis 3. Baski, imaj Yaymevi, Ankara
2017, s. 1.

*Tu rgut, Cevre Hukuku, s. 74 - 76; Bununla birlikte ¢evre kavraminin genis tutmanin normatif diizenlemeler
acisindan ¢evreyi korumayi giiglestirecegi, yalnizca dogal ¢evreyi iceren bir gevre taniminin verilmesinin, hukuk
diizeni tarafindan etkili sekilde korumayi saglayacagi yoniinde goriis hakkinda bknz. Giines, Cevre, s. 23.
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Cevre kavraminin genisligi; insanlarin yasamlarini = siirdiirme, temel hak ve
Ozgiirliklerini elverisli ve saglikli bir ortamda yasayabilmelerine olanak veren bir durum
olarak karsimiza ¢ikmasina hizmet eder. Zira insanlarin haklarmi kullanirken iglerinde
bulunduklar1 fiziksel ortamin elverisliliginden faydalanarak hukuk diizeni tarafindan giivence

altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanma yoluna gidecekleri aciktir’.

Insanlarin temel hak ve ozgiirliiklerini kullanirken bulunduklari fiziksel cevre ile
birlikte etraflarindaki gelismelerini ve yasamalarin1 saglayan her unsurun korunmasi,
giivenceye alinmasi fikri boylece anlam kazanmis olur. Bu sekilde, ¢evrenin korunmasi
fikrinin meydana gelmesi, ¢esitli donemlerde, ¢esitli diizenlemelere konu olmakla birlikte 19.
yiizyila kadar c¢evre degerlerinin tiikenmeyecegi algisindan kaynaklanan 6zgiliven, ¢evrenin
korunmaya deger bir menfaat olarak hukuk diizeni tarafindan 6zel bir korumaya baglanmasina

gerek gérmemistiS.

Bununla birlikte ¢evre korumasinin ilk izlerinin eski ¢aglara kadar uzandig: konusunda
tespitler bulunmaktadir®. Cevrenin korunmasinda ilk diizenlemelere antik dénemde kurulan
Misir, Mezopotamya, Yunanistan uygarliklarinda rastlanabilir”. Sularin korunmasi ve

korunmasina iliskin diizenlemeler, Roma Imparatorlugu’nda da bulunmaktaydls.

Ortagag’da Avrupa’nin ¢ogu sehrinde hava, su, toprak kirligini dnlemeye yonelik
tedbirler alinmis, sonraki yillarda g¢evre ve insan sagligmna tehlike yaratabilecek bazi

faaliyetleri genel bir izne baglayan veya yasaklayan tedbirler getirilmistirg.

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren etkisini gdsteren Sanayi Devrimi, endiistriyel ve
teknolojik gelismeler, dogal kaynaklar1 hizla tiiketmeye baslayinca, ¢cevrenin bazi yonlerinin

aslinda tiiketilebilir kaynaklar igerisinde oldugu10 ve genel hukuk normlariyla cevreyi

* Demir, 5. 9 - 10.

s Basoglu, Basak, Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 5; White,
Lynn, “The Historical Roots of our Ecological Crisis”, Ecology and Religion in History, New York, Harper and
Row, 1967, s. 1203 vd. ( https://www.cmu.ca/faculty/gmatties/lynnwhiterootsofcrisis.pdf, 08.05.2023, 18.32).

® En eski ¢aglardan itibaren gevre kirliliginin pek cok hastaliga sebebiyet verdigi, cilali tas devrinde tas
ocaklarinda kire¢ taslarini oymakla ugrasanlarin silikozis hastaligina yakalandiklari, antik dénemde hava
kirliliginin 6nemli sonuglarmin oldugu, antik donemdeki sehirlerin gelismesinin ¢evrede meydana gelen
zararlara sebebiyet verdigi hakkinda bknz. Ségiit, s. 5 vd.

" Giines, Cevre s. 41; bu konuda bknz. Ségiit, ipek, Sevda, Roma Hukukunda Cevrenin Korunmasina iliskin
Hukuki Vasitalar, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Bask, Istanbul, Eyliil 2014, s. 13 vd.

& Sogiit, s. 115 vd.

° Giines, Cevre, s. 41.

1% Eriggin, Nuri, " Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu " (Cevre Kirliligi), MUHFHAD, Sempozyum Ozel
Sayisi, C. 14, S. 4, 2008, s. 207 - 208.



https://www.cmu.ca/faculty/gmatties/lynnwhiterootsofcrisis.pdf

korumanin yetersiz kaldigi1 gergegi anlasilmis oldu™. Hammadde arayislari, tiretim ve tiiketim
artisinin toplumdaki taleplere cesitlilik kazandirmasi, gelisen sanayinin yol agtigi atiklarin
cevrede kirlenmeye yol agmasi, artan sera gazi salimimi dolayisiyla kiiresel dlgekte gevre
unsuru olarak degerlendirilebilecek atmosfer iizerinde olumsuz etkilerin dogmasi, niikleer
enerjiye dayali olarak gelisen olumsuzluklar, ¢evre kirliligini bir gerceklik olarak insanlarin
karsisina ¢ikarmustir'?. Nitekim bu donemde yapilan uluslararasi yasal diizenlemeler, dogal
kaynaklarin miimkiin olan en uzun ekonomik kullanilabilirligini saglamasi i¢in esasen rekabet
halindeki devletlerin s6z konusu hammaddeleri kullanmalarini kisitlamalarini ve dengelemeyi

amaclamakta olup ¢evrenin korunmasi ikincil planda gérﬁnmﬁstﬁrlg.

Cevre unsurlarinda meydana gelen sorunlara kars1 devletler ¢6ziim yollarina bagvurma
gerekliligini ilk duyduklarinda getirilen hukuki tedbirler, iki baslik altinda incelenebilir.
Bunlardan ilki komguluk hukukunu baz alarak miilkiyet hakkinin tagkin kullanilmasinin
oniine gecmeyi hedeflemekteydi. Ikinci olarak ise tesebbiis hiirriyeti gibi bazi hak ve
hiirriyetleri sinirlayan kimi kamu hukuku diizenlemelerinin getirilmesiydi. Bu ¢ercevede
isyerleri ile isletmelerin ruhsat almasi, denetlenmesi, isletmelerinde uymakla yiikiimlii

olduklar1 kurallar konusunda detayl hiikiimler getirilmistir*®,

II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar karsisinda
cevre konusunda yasanan problemler bir siireligine giindemden diismiis, savasin yikic
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla ekonomik kalkinmaya 6nem verilerek 1950’lerden
itibaren Amerika ve Avrupa’da ciddi Olglide ekonomik biiylime ¢abalar1 gosterilmistir.
Ekonomik biiylime cabalari, ekosistem iizerindeki baskinin biliylimesine sebebiyet vererek
cevre sorunlarinin tekrar giindeme gelmesine yol agmustir. Boylelikle Ingiltere’de 1956 tarihli
Temiz Hava Yasasi, Finlandiya’da 1961 tarihli Su Kirliligi Yasasi, Belgika’da 1964 tarihli
Temiz Hava Yasasi, Isveg’te 1964 tarihli Doga Koruma Yasasi, Norveg’te 1969 tarihli Doga

Koruma Yasast kabul edilmistir™.

Uluslararas1 alanda 1972 tarihli Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi

sonucunda kabul edilen Stockholm Bildirisi*®, 1982 yilinda kabul edilen Diinya Doga Sart1*’,

! Giines, s. 41-42; Basoglu, s. 6.

12 Basoglu, s. 6; Yavuz, Cevdet, " Tiirk Hukukunda Cevre Kirletenin Hukuki Sorumlulugu "(Cevre Kirliligi),
Hukuk Arastirmalari, C. 5, S. 1 -3, s. 35.

B Koch, Hans-Joachim/Hofmann, Ekkehard/Reese, Moritz, Handbuch Umweltrecht, 5. Uberarbeitete,
Auflage 2018, s. 4.

Y Giines, Cevre, s. 41 — 42.

> Giines, Cevre, s. 43.

16 Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 40; Bu konuda bknz. Koch/Hofmann/Reese, s. 4.
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1992 yilinda Rio'da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi sonucunda
kabul edilen Rio Cevre ve Kalkinma Bildirisi'®, ¢cevre korumasi alanindaki énemi belirten ve

bu alandaki ilkeleri aciklayan temel metinler olarak kabul edilmektedir®.

Bu metinlerde Ozetle; insanin nitelikli bir ¢evrede onurlu ve refah igerisinde
yasamasinin temel bir hak olduguzo, insanligin gelecek nesiller i¢in de ¢evrenin korunmasi ve
cevre zararlarin1 giderme konusunda isbirligi igerisinde c¢alismasi, stirdiiriilebilir kalkinma
acisindan cevresel kalkinmanin 6nemli oldugu ve bu baglamda ¢evre koruma ile ekonomik
kalkinma agisindan gerekli 6gelerin es giidiim igerisinde degerlendirilmesi gerektigi, cevre ile
ilgili konularda karar alma siireglerine bireylerin katilma ve bilgi alma hakki taninmasi
gerekliligi ile devletlerin ¢evre zararlarindan dolayi1 tazminat sorumluluklari agisindan etkili
diizenlemeler getirmeleri zorunlulugu ve ¢evrenin bozulmasini 6nleyici ylikiimliiliikleri kabul

edilmistir.

Cevre korunmasinin gelecek kusaklara karsi bir yiikiimliiliikk oldugu ve ¢evre hakkinin
boylelikle temel bir insan hakki oldugu diisiincesi yasanan gelismelerle yerlesmistir. Cevre
hakki, 1970'i yillara kadar saglik hakkinin bir uzantisi olarak?® kabul edilirken giiniimiizde
yasanan gelismeler nedeniyle ayr1 bir temel insan hakki olarak degerlendirilmeye

baslanmistir®,

Avrupa Birligi’nde24 ise 01.01.1958 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi
genel anlamda Avrupa Birligi ¢evre hukukunun baslangici seklinde kabul edilmektedir. Her
ne kadar cevre konusunda dogrudan hiikiimler burada yer almasa da antlasmanin 100.

maddesi geregince ortak pazarin isletilmesini etkileyecek iiye devlet diizenlemeleri arasinda

" Bu metnin devletlerin gelecek kusaklara ve dogaya karsi yiikiimliiliiklerinin uluslararasi hukuk kurallarina
yansitilmasi yolundaki beklentileri hayata gecirme girisi oldugu hakkinda bknz. Turgut Yimaz, Cevre
Politikasi, s. 42.

'8 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Alada, Adalet B./ Giirpmnar, Ergun/Budak, Sevim, “Rio Konferansi
Ugzerine Diisiinceler”, Istanbul Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 3-4-5, 1993, s. 98-99; Bu hususta ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin benimsenmesi hususunda bknz. Koch/Hofmann/Reese, s. 5; Rio’da diizenlenen BM
Cevre Konferans: ile siirdiiriilebilirlik ilkesinin ¢evre politikasinda yol gosterici bir ilke haline geldigiyle ilgili
olarak bknz. Kluth, Winfried/Smeddinck, Ulrich, Umweltrecht: Ein Lehrbuch, 2. Auflage, 2021, s. 3.

Y Turgut Yilmaz, s. 39 vd.; Basolu, s. 7 - 9; Giines, Cevre, s. 44-45; : Ertas, Seref, Cevre Hukuku (Cevre),
Izmir 1997, s. 27.

2 Cevre hakkinin, yasam hakkinin bir uzantisi oldugu goriisityle ilgili olarak bknz. Gemalmaz, Mehmet Semih,
" Cevre Koruma Sorunu Cevre Hakki, Cevre Yasasi ve Diisiindiirdiikleri ", Istanbul Barosu Dergisi, C. 61, S. 1 -
2 -3,1987, s. 60.

2 Basoglu, s. 7 - 9.

22 Gemalmaz, s. 59; Gokyayla, Kadir Emre, " 2872 Sayili Cevre Kanunu'na Gére 'Kirleten'in Hukuki
Sorumlulugu, " Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay'in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 282.

2z Turgut Yilmaz, s. 39;Turgut, Cevre Hukuku, s. 139; Basoglu, s. 9; Demir, s. 10.

 Avrupa agisindan gevre yasalarimn gelisiminin asamalara ayrildig hakkinda bknz. Koch/Hofmann/Reese, s.
48 vd.; Kluth/Smeddinck, s. 39 — 43.



uyum saglanmasinin hiikiim altina alinmasi, 235. madde dogrultusunda Topluluk hedeflerinin
yerine getirilmesini teminen antlasmada diizenleme bulunmayan hallerde gerekli
diizenlemeleri yapmada topluluk organlarmin yetkili kabul edilmesi sebepleriyle, gevresel
konularda tedbir ve diizenlemelerin bulundugu konusunda bir kabuliin bulunduguna isaret

ettigi yolunda yorumlar yap11maktad1r25.

1972’de Paris’te toplanan Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun yayimnladigi Paris
Deklarasyonu ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi 2. ve 3. Maddelerindeki “biiytime”
kavraminin yorumu genis tutularak c¢evrenin de korunmasini kapsayacak sekilde egilim

olmustur%.

1 Temmuz 1987°de yiirlirlige giren Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Birligi; su
kalitesinin korunmasi, hava kalitesinin korunmasi, atiklarin kontrolii ve yonetimi, kimyasallar
kontrolii, flora, fauna ve peyzajin korunmasi ve giiriiltiiniin sinirlandirilmasi diizenlemelerini
kabul etmis; g¢evreyi ilgilendiren pek cok uluslararasi sozlesmeye taraf olmus, Avrupa
Birligi’nin kurulus anlagsmasinda degisiklige giderek cevrenin korunmasi hususunda tedbir
alma ve st diizeyde korumay1 esas alma yetkisini topluluk konseyine vermis; bu amagla
oncelikli olarak cevresel zararlarin kaynaginda onlenmesi tarzinda onleyici tedbirler ile
kirletenin neden oldugu zararlar1 6demesi tedbiri ve ¢evre politikalarinin diger Avrupa Birligi

politikalariyla birlestirilmesi hedeﬂenmistir27.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan Avrupa Birligi’ne gecisi simgeleyen 1 Kasim 1993
tarihli Maastricht Antlasmasi® ile Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin Toplulugun gorev ve
faaliyetlerini iceren 2. ve 3. Maddelerinde ilk defa “cevre” kavramina yer verilmis, 130r
maddesi ile Toplulugun c¢evre politikasinin Toplulugun diger bolgelerindeki durumlarin

cesitliligini nazara alarak yiiksek diizeyde koruma hedefledigi ve ihtiyat ilkesi ile onleme

® Giines, Ahmet M., Avrupa Birligi Cevre Hukuku(Avrupa Birligi), On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
Istanbul, Ekim 2011, s. 7-8.

% Giines, Avrupa Birligi, s. 9.

" Batal, Salih, “Avrupa Birligi Cevre Politikalarinin Temel Ozellikleri”, Mevzuat Dergisi, Y1l 13, Say1 148,
Nisan 2010, https://www.mevzuatdergisi.com/2010/04a/06.htm, Erigim Tarihi: 07.09.2021, 18.46, s. 11; Giines,
Avrupa Birligi, s. 10-13; Yokus Seviik, Handan, Cevre Hukuku, Dogal Cevrenin Korunmasi, Adalet Yayinevi,
Genisletilmis ve Glincellenmis 2. Baski, Ankara 2017, s. 146-147; Basoglu, s. 100; Bu hususta bknz. Kahl,
Wolfgang/Girditz, Klaus Ferdinand, Umweltrecht, 12. Auflage, C.H. Beck, 2021, s. 30.

% Rio Konferansi'nin siirdiiriilebilir kalkinma kavrami agisindan Avrupa Birligi diizeyinde antlagmada etkili
oldugu hakkinda bknz. Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 45; Benzer yonde bknz. Kluth/Smeddinck, s. 37.
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ilkesine dayandig1 belirtilerek c¢evre koruma gereklerinin Avrupa Birligi’nin diger

politikalartyla entegrasyonunun saglanmasi gerektigi ifade edilmistir®.

Avrupa Birligi kurucu antlasmasinda degisiklige giden 1997 Amsterdam Antlasmasi®,
ortak ¢evre politikalarini siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda belirlemektedir. Yine
de burada genel ¢evre politikasinda kokten degisiklige gidilmemistir. 2001 yilinda imzalanan
Nice Antlagsmasi ile Avrupa Birligi’nin ¢evre politikasinda su kaynaklariyla ilgili ufak élgekte

degisiklikler yapilmistir, ancak ¢ogunlukla yine biiyiik degisiklikler yapiimamustir,

2007 yilinda kabul edilip 2009 yilinda yiiriirliige giren, bugiin gelinen agsamada son
durumu ifade eden Lizbon Antlagsmasi**’yla Avrupa Birligi’nin ekonomik ve toplumsal
politikalarinin  stirdiirilebilir  kalkinma ilkesi dogrultusunda belirlenecegi konusunda
mutabakata Var11m15t1r33. Lizbon Antlasmanin 20. Maddesi’ne gore; Cevre kalitesinin
korunmasi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi; insan sagliginin korunmasi; dogal kaynaklardan
makul bigimde yararlanilmasi, bolgesel ya da diinya capinda g¢evre sorunlarmin listesinden
gelebilmek igin uluslararasi diizeyde onlemlerin alinmasi ongoriilmiis; ayn1 maddenin iKinci
fikrasinda, Avrupa Birligi’nin ¢evre politikasinin, degisik bolgelerdeki kosullar1 géz 6niinde
bulunduran yiiksek diizeyde bir korumay1 hedef aldigi belirtilmistir. Buna gore, ortak ¢evre
politikasi, ihtiyat ilkesi, dnleyici tedbirlerin alinmasi, ¢evresel zararin kaynaginda giderilmesi

ve kirleten dder ilkesi iizerinde durulmustur®®,

Calisma konumuz agisindan onemli bir yere sahip olan, ¢evresel sorumlulugu kamu
hukuku nitelikli hiikiimlerden baska sekilde, 6zel hukuk alaninda da diizenlemeler 6ngérecek

bicimde diizenleyen, Avrupa Birligi ¢apinda ¢evresel sorumluluk konusunda 21 Nisan 2004

2 Duru, Biilent, Avrupa Birligi Cevre Politikast,

https://www.academia.edu/3382768/Avrupa_Birli%C4%9Fi_%C3%87evre_Politikas%C4%B1, Erisim Tarihi:
07.09.2021, 18.52, s. 3-4; Giines, Avrupa Birligi, s. 14; Batal, s. 11; Yokus Seviik, s. 147; Maastricht
Antlagmasi ile gevre politikasinin ile defa Avrupa Birligi igerisinde acik¢a kabul edildigiyle ilgili olarak bknz.
Kahl/Girditz, s. 30.

% Amsterdam Antlagmas ile ¢evre korumanin giiclendirilmesinden s6z edildigi husunda bknz. Kahl/Gérditz, s.
30.

%! Duru, s. 4; Giines, Avrupa Birligi, s. 15-18; Batal, s. 11-12; ayrica bknz. Yokus Seviik, s. 147 — 148;
Kahl/Girditz, s. 31.

% Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Toplulugu Antlasmas’’nin adi Avrupa Birligi’nin Calisma Usuliine iliskin
antlasma olarak degistirilmis ve bu antlagsma ile Avrupa Birligi’nin ¢evre politikasinda iklim degisikligiyle
miicadelenin yer kazanmasinin, kiiresel 1sinma sonrasinda ortaya ¢ikan iklim degisikligi konusunun insanligi
tehdit eden kiiresel bir ¢evre sorunu seklinde one cikmasi ve kiiresel 1sinmaya yonelik alinmasi gereken
tedbirlerin uluslararas1 alanda isbirligini zorunlu kilmasiyla ilgili olarak bknz. Giines, Ahmet M., “iklim
Degisikligi Cergeve sozlesmesi’nden Kyoto Protokolii’ne Kiiresel Isinmaya Kars1 Uluslararasi Alandaki Hukuki
Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87, 2010, s. 43 vd.; ayrica bknz. Yokus Seviik, s. 149;
Koch/Hofmann/Reese, s. 9-10.

% Konuyla ilgili olarak bknz. Kahl/Girditz, s. 31.

* Duru, s. 4-5; Giines, Avrupa Birligi, s. 19-22.
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tarthinde 2004/35 sayili Cevresel Sorumluluk Ydnergesi kabul edilmistir35. Calismamiz
icerisinde Cevresel Sorumluluk Yonergesi®® hiikiimlerinden yeri geldik¢e deginmeye

calisacagiz.

b-Tiirkiye’de Cevre Hukukunun Geligimi

Tiirkiye’nin icerisinde bulundugu cografyada tarihsel ve kiiltiirel acidan bakildiginda
hem Islam hem de Osmanli hukukunda sular, hava, toprak, bitkiler, hayvanlar gibi cevresel
geler iizerinde koruma ve yararlanma hususlarinda diizenlemeler yapilmisti®’. Bu kurallar
silsilelerine bakildiginda temizlik konusunda kati kurallar, miilkiyet hakkinin taskin
kullaniminin yasaklanmasi gibi hiikiimlerin yer aldiginin goriinmesine ragmen gergek

anlamda bir ¢evre hukuku anlayisimnim bulunmadig anlagilmaktadir®,

Keza yukaridaki baslikta agiklamaya ¢alistigimiz sekilde yakin tarihlerde yurt disinda
cevre hukukunun gelisiminin bas gosterdigi nazara alindiginda Tiirkiye’deki gelismelerin

onlarla paralellik tagimadig: gérﬁlmekteding.

198011 yillara gelinene kadar ¢evre hukukunun gelisimi anlaminda Tiirkiye’de somut
bir diizenleme getirilmemistir. Yine de o donemler Medeni Kanun, Orman Kanunu, Umumi
Hifzissthha Kanunu, Belediye Kanunu, Kara Avciligi Kanunu, Su Uriinleri Kanunu gibi
diizenlemelerle c¢evre korumasinda etkin olunmaya calisilmistir®.  Bunlar haricinde

1970’lerde kalkinma planlari, hiikiimet programlari, siyasi parti programlariyla g¢evre

% Giines, Avrupa Birligi, s. 297; 1970°li, 1980°li yillarda Avrupa’da meydana gelen cevre felaketlerinin
ardindan ¢evre kirliliginin ortaya ¢ikmasi ile biiyiik malvarliklarinin yani sira, sakatlanmalara, 6liimlere
sebebiyet verildigi, olusan zararlarin tazmini, ¢evre kirliligiyle karsilagsma riskinin azaltilmasi kapsaminda
diizenlemelere ihtiya¢ oldugunun anlagilmasi {izerine 1987 tarihli dordiincii eylem planinda bu konuda gergeve
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunun belirtildigi, besinci eylem planinda da benzer ifadelerin yer aldigi, bu
kapsamda kimi ydnergelerin diizenlenmesi sonrasinda 21 Nisan 2004 tarihinde 2004/35/EC sayili Ekolojik
Zararlarm Onlenmesi ve Tazminine Iliskin Cevresel Sorumluluk Y®onergesi’nin kabul edildigi konusunda bknz.
Basoglu,s. 101 vd.

% Avrupa Birligi hukukunda ikincil kaynaklar icerisinde 6nemli bir yer isgal eden ydnergelerin Gngdriilen
hedefler agisindan muhatap iiye iilkelerce baglayici oldugu, ama bu hedeflere ulasma bi¢iminin ve ydnteminin
seciminin ulusal makamlara birakildigi, prensipte {iye iilkelerin ulusal hukuklarinin birbirine uygun sekilde
yakinlastirilmasin1 hedefledikleri, hukuki nitelikleri geregi bir tiir cerceve kanun niteligi tasidiklari hakkinda
bknz. Giines, Avrupa Birligi, s. 42-43.

3 Giines, Cevre, s. 47.

% Giines, Cevre, s. 47.

% Boyle bir uyumsuzlugun temel nedeninin evrensel ve ulusal gelismelerin gecikmeli sekilde takip edilmesi
oldugu, hiikiimetler diizeyinde gevre sorunsalini algilama ile gereken adimlarin tatbik edilmesinde geg¢ kalindigi,
bunun sebeplerinden biri olarak ¢evreci hareketlerin Avrupa iilkeleriyle benzer giigte olmamasi ve bilimsel
¢abalarin giincel gelismeleri yakalamada gecikmisligin etkili oldugu hakkinda bknz. Turgut Yilmaz, Cevre
Politikast, s. 52.

0 Giines, Cevre, s. 47-48; Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 53, dipn. 222.
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sorunlarina deginilmis, 1978’de Cevre Miistesarligit kurulmus, ancak somut adimlar

atilamammstir®’.

n

Tiirkiye’de ¢evre hakkina iligkin ilk diizenleme, 1982 tarihli T.C. Anayasasi'nin
Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmas: " bagligi altindaki 56. maddedir. Anayasanin bu
maddesiyle " Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaglarin
odevidir. " seklinde bir diizenleme getirilerek ¢cevrenin korunmasi dolayli da olsa ele alindig1
doktrinde ifade edilmistir*?. Anayasa'da yapilan bu diizenleme ile bir ¢evre hakki taninmug
oldugu, boylece ¢evrenin korunmasi hususunda yurttaglara ve devlete cesitli 6devler

yiiklendigi doktrinde diger yazarlarca belirtilmektedir®.

Ayrica Anayasa m. 43’°te kiyilarin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, deniz,
gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarin1 ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarariin gozetilecegi; m.44’te Devletin topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek konusunda
yikiimliligi oldugu; m. 45°te Devletin tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag dis1
kullanilmasimi ve tahribini onlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak
bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak konusunda ytikiimliiliigii oldugu; m. 169’da ormanlarin
korunmasi1 ve ormanlik sahalarin genisletilmesi icin gerekli tedbirlerin alinacagi yoniinde

hiikiimlerin getirilmesi, dolayl sekilde ¢cevre korumasi agisindan degerlendirilmektedir44.

1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayili Cevre Kanunu® ile ¢evrenin korunmasi
alanindaki ilk ulusal yasa metni, yiriirliige girmistir. Cevre Kanunu'nda birebir olarak ¢evre
hakkindan bahsedilmemesine ragmen46 cevre hakkimin giivencesi olarak sayilan basvuru
hakki, katilma ve haber alma haklar1 kanunda yerini almistir. Zira CK m. 30, " Cevreyi

kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere

*1 'S4z konusu agiklamalarda kullanilan kimi sdzciikler arasindaki tutarsizliklarm gevre kavramu ile sorununun
tam manastyla kavranamadigini agiga ¢ikardigiyla ilgili olarak bknz. Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 52.

“2 Basoglu, s. 12; Turgut Yilmaz, Cevre Politikast, s. 88-90; Cevre hakkimn 1961 Anayasasi 49. Maddesinde “
saglik hakki” kapsaminda diizenlendiginin kabul edildigiyle ilgili olarak bknz. Basoglu, S. 12.

43 Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 89; Sirmen, Lale, " Tasimnmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre
Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolayr Malikin Sorumlulugu " , AUHFD, C. 40, S. 1 - 4, 1988 s. 285; 1982
Anayasasi’nin 56. Maddesi ile devlete c¢evre kirlenmesini dnlemek, ¢evre hakkin1 korumak ve gelistirmek
yliktimliliiklerinin getirildigi, aslinda bu yiikiimliiliikklerin herkes agisindan hem yiikiimliiliik hem de hak oldugu
konusunda bknz. Kaboglu, ibrahim O/ Ozalp, Nihan Yanci, Cevre Hakki, Tekin Yaymevi, Tiimiiyle
Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Istanbul 2021, s. 69-72.

44 Basoglu, s. 12.

%11.08.1983 tarihli Resmi Gazete.

“* Cevre hakkinin Cevre Kanunu'nda tamimlanmamis olmasi dolayisiyla ¢evre hakkinin, TMK m. 23, 24'te
tanimlanan kisilik hakki i¢erisinde 6zel bir kisilik hakki oldugu goriisiiyle ilgili olarak bknz. Ertas, S. 83.
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basvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasint veya faaliyetin durdurulmasin
isteyebilir. Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
cevreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Ancak, agiklanmasi halinde tireme alanlari,
nadir tirler gibi cevresel degerlere zarar verecek bilgilere iligkin talepler de Kanun
kapsaminda reddedilebilir.” seklinde getirdigi diizenleme Anayasa'nin 56. Maddesinde sozii

edilen Devletin ve vatandaslarin 6deviyle yakindan ilgilidir*’.

Bunlarin yaninda Cevre Kanunu’nun uygulanmasini saglayacak bazi yonetmelikler®®
cikarilmistir. Ayn1 zamanda Milli Parklar Kanunu®, Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kanunu®®, imar Kanunu®* gibi kanunlar bu dénemde kabul edilmistir.

Nitekim Cevre Kanunu’nun uygulanmasi agisindan mahkemeler nezdinde tereddiit
gosterilmesi, kanunun uygulanmasi ile yorumu hususlar1 karsisinda kalkinma cabalarina
oncelik verilmesi, cevre korumasi alaninda yapilan diizenlemelerin yeterince etkinlik

o . . . ,. 52
gosterememesine sebebiyet vermistir-.

1990°lara gelindiginde biitiinsel bir ¢evre politikasinin éneminin algilanmasiyla®®
birlikte Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi gibi bazi baska yonetmeliklerin kabul
edildigi goriilmektedir™”.

1972 Stockholm Konferansi’ni takiben uluslararasi gelismelere cevap verme amaciyla
kurumsal ve hukuki yapilarin olusturulmasi kapsaminda imar ve Iskan Bakanlig: biinyesinde
cevre sorunlar1 agisindan birim gorevlendirilmesi yapilmig, 1974’te 8 bakanmn katilimiyla
olusan Cevre Sorunlar1 Koordinasyon Kurulu olusturulmus, 1978 yilinda Cevre Miistesarlig
ile Yiiksek Cevre Kurulu’nun meydana getirdigi Basbakanlik Cevre Orgiitii kurulmustur®.

1979 yili Doérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plani cergevesinde kurulan, Basbakanliga bagls,

" Devlete yiiklenen 6devin pasif ve aktif tutumlari igeren genis bir kapsama sahip olduguyla ilgili olarak bknz.
Turgut Yilmaz, Cevre Politikast, s. 87.

“8 1986 tarihli Hava Kalitesinin Korunmas: Yonetmeligi, 1986 tarihli Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi, 1988 tarihli
Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi, 1985 tarihli Cevre Kirliligini Onleme Fonu Y dnetmeligi.

“911.08.1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir.

%023.07.1983 tarih ve 18113 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir; Kanunda korunmasi gereken degerlere
“insanligin ortak mirasina saygi hakki” anlayisiyla yaklasilmadigi, yurttas girisiminin ihlal edildigi, bireylerin
kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi ve iyilestirilmesine katilmalarinin 6ngorillmedigi, koruma alanlarinin
devletin gorevleri cergevesinde diisiiniildiigli, bunun uzantis1 olarak koruma kurullarinin idari kurul niteliginde
yapilandirildigi, oysa o kurullarin uzman kisiler agirlikli 6zerk ve bagimsiz birimler seklinde ongdriilmelerinin
gereklilik oldugu hakkinda bknz. Kaboglu/Ozalp, s. 105.

>109.05.1995 tarih ve 18749 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir.

%2 Giines, Cevre, s. 49-50; Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 44.

> Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 45.

> Giines, Cevre, s. 48.

*® Yokus Seviik, s. 173-174.
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cevreyle ilgili politikalar yiirlitmek, denetlemek, ulusal ve uluslararasi kuruluglar arasinda
koordinasyonu saglamakla gorevlendirilen Cevre Miistesarligi, 08.06.1983 tarih ve 222 sayili
KHK ile ortadan kaldirilarak Bagbakanliga bagli Cevre Genel Midiirliigii kurulmustur; ancak
ihtiyacglara cevap verilememesi nedeniyle s6z konusu genel midiirliik 29.09.1989 tarih ve 389

sayilt KHK ile yeniden Cevre Miistesarligi’na dénﬁstiirﬁlmﬁstﬁr%.

1991 yilinda Cevre Kanunu’'nda degisiklikler‘r’7 yapilmasinit 6ngoren yasa taslaginin
hazirlanmaya calisilmasina ve 1995, 1996, 1999 yillarinda meclis giindemine bu konunun
tasinmasina ragmen arzu edilen yasalasma faaliyeti saglanamamis; 1991 yilinda Cevre
Miistesarligi’nin lagvedilmesini takiben Cevre Bakanligi kurulmustur®®. 08.05.2003 tarih ve
25102 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 01.05.2003 kabul tarihli 4856 sayili Kanun’la
Cevre ve Orman Bakanligi kurulmus, Cevre Bakanlifi ise ayni kanunla yiiriirlikten
kaldirilmistir. Sonugta da 04.07.2011 tarih ve 27984 miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 29.06.2011 tarihli 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 04.07.2011 tarih ve 27984 miikerrer
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 29.06.2011 tarihli 645 sayili Orman ve Su Isleri
Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnameyle c¢evre
konusundaki kurumsal yapimin degismesiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Orman ve Su
Isleri Bakanligi ¢evrenin korunmasi hususunda gorevli ve yetkili bakanliklar haline
gelmislerdirSg. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile Orman ve Su Isleri Bakanlhigi 09.07.2018
tarthli 703 sayili KHK® ile yiirtirliikten kaldirildiktan sonra 1 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi®® ile Cevre ve Schircilik Bakanhigi’min gorev, yetki ve teskilati yeniden
diizenlenmis, Orman ve Su Isleri Bakanhig1 ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligmin

birlestirilmesi suretiyle Tarim ve Orman Bakanligi kurulmustur.

04.07.2011 tarih ve 27984 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 644 sayili

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

*® yokus Seviik, s. 174.

> 3412 sayih Kanun ile Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikle ¢evreyi kirletenin gevreye verdigi zarardan 6tiirii
sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunun Cevre Kanunu m. 28’de acik¢a ifade edildigi, 5491 sayili
Kanunla kirletenin sorumluluguna iliskin kurtulus kanit1 getirebilme imkan1 kaldirilmasi gibi koklii degisiklikler
yapildig1 konusunda bknz. Cakirca, Seda irem, " Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu ", TUSBFD, No: 47,
Ekim 2012, s. 78.

%8 Giines, Cevre, s. 49.

% Yokus Seviik, s. 174-175; Aykul, Omer, Ekolojik Hukuk(Eko-Hukuk) — Cevre Hukuku, Seckin Yayincilik,
1. Baski, Ankara, Eyliil 2021, s. 35.

8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3-1.pdf, erisim tarihi: 12.09.2021, 11.58.

® https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.1.pdf, erisim tarihi: 12.09.2021, 12.02.
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Kararname® m. 6 geregince c¢evrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, kontrolii ve
cevre kalitesini iyilestirmek amaciyla kimi hizmet birimleri kurulmus, ayn1 KHK m.27 ile
siirekli kurul ve sura olarak Yiiksek Cevre Kurulu, Mahalli Cevre Kurullar1 ve Cevre ve

Sehircilik Surasi belirlenmistir.

200011 yillarda Avrupa Birligi 6lgeginde yasanan gelismelerin iilkemizdeki gevre
hukuku diizenlemelerine yon verdigi goriilmektedir. 2006 yilinda Cevre Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle kanunun giiniiniin ihtiyaglarin1  karsilayacak diizeye getirilmesine
calisilmasinin  yaninda Avrupa Birligi’ne verilen taahhiitlerin = gereginin yapilmasi
hedeflenmistir®™. Boylelikle cevre hukukunun temel ilkelerinin yasaya eklenmesi yoluna
gidilmesi, kalkinma cabalar1 karsisinda ¢evre koruma politikalarini geri plana iten ifadelerin
ayiklanmasi degisikliklerin olumlu yonlerinden oldugu; lakin farkli maddelere eklenen
degisikliklerin kimi hususlarda tutarsiz, daginik, belli bir sistematik 6zellik gdstermekten uzak
sekilde bicimlendiginin goz ardi edilmemesi gerektigi, yasal diizenlemelerle hiikiim altina
alinmas1 gerekirken ¢ogu hususun hala yonetmelikler eliyle diizenlenmis olmasinin uygun

olmadig1 doktrinde ifade edilmektedir®.

2009 yilmin Aralik ayinda Avrupa Birligi miizakereleri kapsaminda g¢evre faslinin
acilmasiyla Tiirkiye ulusal ¢evre mevzuatini Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyumlu hale

getirme ylikiimliiligl altina girrnistir65.
2- Cevre Hakkinin Ortaya Cikisi

a- Genel Olarak

Insan haklar1 igerisinde yer aldigi yakin tarihlerde kabul edilmis cevre hakki, 18.
ylizyildan itibaren insan haklarinda yasanan gelisimlerin sonucunda ortaya g:1km1st1r66. Genel
anlamda kusak ayrimina tabi tutulan insan haklari igerisindeki birinci kusak haklar, 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi ve 1770 yillarinda kabul edilen Amerikan Insan

Haklart bildirileriyle devletlere birinci kusak haklara karigmama yoniinde negatif edim

%2 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=644&MevzuatTur=4&MevzuatTertip=5, erisim tarihi:

11.09.2021, 13.06.

% Giines, Cevre, s. 49; Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklik, yeni bir metin yerine, 1991°de o giiniin kosullarina
gore hazirlanan ve sonraki her agilis doneminde Meclis giindemine alinarak ilgili kurul ya da komisyonlarda,
donemin hiikiimetlerinin etkisiyle gesitli yerleri degistirilen taslaga gore yapildigi konusunda bknz. Turgut
Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 55.

% Giines, Cevre, s. 49.

6 Giines, Cevre, s. 49.

% Kaboglu/ Ozalp, s. 21.
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yiiklerler ve negatif statii haklan®’ seklinde tanimlanabilirler®®. Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi®nde de kabul edilen bu haklar yasam hakks,
miilkiyet hakki, diisiince ve ifade Ozgiirligli, adil yargilanma hakki, kisi giivenligi, konut

dokunulmazlig, kolelik yasagi, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi haklardir.

Sanayi devriminden itibaren gelisme gdsteren, ama Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ciddi
uygulamalarinin ger¢ceklesmeye baglayabildigi ikinci kusak haklar, devlete karigmama
Odevinden ziyade eyleme gecme yikiimliiliigii yiikleyerek devletin mali olanaklariyla iligki
icerisine giren pozitif statii haklar1 olarak nitelenebilirler ve devlete ekonomik-sosyal
sorunlar1 ¢ozme, siif ve katmanlar arasindaki ugurumlar1 giderme konusunda sorumluluklar
verirler, bireylere devletten olumlu bir hareket, hizmet isteme yetkisi saglamaktadirlar.’
Bunlar; saglik hizmetleri, egitim ve 6grenim hakki ve 6devi, calisma hakki ve 6devi, sosyal
giivenlik hakki, sendikal 6zgiirliik hakki, konut hakki, toplu soézlesme hakki, gengligin
korunmasi hakki, grev hakki gibi haklardirlar™,

Ikinci Diinya Savast sonrasinda’? yasanan gelismelerde insan haklarinin devletlerin i¢
sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi bir 6zellik arz ettigi gittikce anlagilmaya basland173. Cevre
sorunlarinin da insanlhigin en temel problemlerinden biri haline gelmesi yine ayni déneme
rastlamakta olup 1952 yil1 Londra’da yasanan hava kirliliklerinde binlerce insanin 6lmesi’ ile
insanlarin sagliginin etkilenmesi neticesinde c¢evre sorunlarinin 6nemi daha acik sekilde

75
kavranmastir'”.

%7 Dadak, Kemal, “Yeni Kusak Haklar Olarak Cevre Hakki”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 5, Y11 2015,
s. 311.

% Kiiciik, Hakan Riza, Genetigi Degistirilmis Organizma ve Uriinlerin Saghk Hakki ve Saglikl ve Dengeli Bir
Cevrede Yasama Hakki A¢isindan Degerlendirilmesi, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, Ekim 2020, s.
3.

% https://www.ihd.org.tr/sasve-medenhaklar-uluslararasi-slees/, erisim tarihi: 13.09.2021, 18.40.

" Dadak, s. 312.

" Kanh, imam Bakir/Kiipeli, ismail Tarik, “Cevre Hakkinin Dayamsma Hakki Olarak Gelisimi ve Tiirkiye
Ozelinde Analizi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 21, Say1, 2, Y11 2021, s. 423; Ikinci kusak
haklarin taninmasina 1919°da kurulan Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO)’ niin ivme kazandirdigi, firsat ve
olanak esitligi ile sosyal giivenlik haklarini 6ne ¢ikaran bu doneme sosyal giivenlik ¢agi adi verildigi hakkinda
bknz. Kaboglu/Ozalp, s. 23.

"2 Allgood’a gore modern insan haklari hareketlerinin ikinci Diinya Savasi sonrasinda basladigi hakkinda bknz.
Akbaba, Ahmet, Insan Haklar1 Hukukunda Ugiincii Kusak Haklar, Legal Yaymcilik, 1. Baski, Temmuz 2016, s.
32, Allgood, Sara E., “ United Nations Human Rights ‘Entitlements’: The Right to Development Analyzed
Within The Application of The Right of Self-Determination”, Georgia Journal of International and Comperative
Law, Winter 2003, S 323 (Bknz.
https://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1257 &context=gjicl, 07.05.2023, 13.18).

" Dadak, s. 312.

" Akbaba, 5.122.

75 Olgun, Hakan/Isik,Volkan, “Bir ‘Insan Hakki’ Olarak ‘Cevre Hakki’ ve Tiirk Hukukundaki Yeri”,
Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Nisan 2017, s. 34.
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Geleneksel haklardan farkli olarak hak ve odev birlikteligini esas alan tiglincii kusak
haklar, bir diger adiyla dayamisma haklarinda’™, ashinda hakkin sahibi, hakkin yiikiimliisii
haline gelmektedir. Ayrica devlet ve bireyin ortak c¢abasi ile dayanismasi burada gerekli
kilinmaktadir. Aslinda bdyle bir dayanigma olgusu, iicilincii kusak haklar igerisinde sadece
devlet ile bireyler arasinda 6ngdriilmez; insanlarin, devletlerin ve topluluklarin dayanigsmasini
zorunlu kilar. Zira geleneksel haklardan farkli olarak {i¢iincii kusak haklarda hakkin sahibi
olunabilmesi igin bireyin tam ve sag dogumu aranmaz, heniiz dogmamis gelecek nesillerin de
hak sahibi oldugu kabul edilir’’. Bu bakimdan ¢evre hakki, giinlimiiz insanlarinin ¢evrenin
unsurlarina zarar vermeksizin kaynaklar1 idareli kullanimima gitmek suretiyle gelecegin
kusaklarma kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi sart kosar. Ugiincii kusak haklar
icerisinde baris hakki, gelisme hakki, insanligin ortak mirasina saygi hakki ve ¢alismamiz

acisindan 6nem tasiyan ¢evre hakki yer alir’.

Cevre hakkinin temeli bakimindan Onem tasiyan noktalardan birisi de cevre hakki
cergevesinde tartisma konusu yapilan insan merkezli yaklasim ile ekolojik yaklasimdir.
Yukarida agiklamaya calistigimiz ¢evre hakkinin insan haklar ¢ergevesindeki genel gelisim
cizgisine baktigimizda goziimiize ilk olarak ¢evre hakkinin klasik anlamda insan esas alinarak
korunmaya deger bir menfaat oldugu carpar’. Her ne kadar insan faaliyetlerine sinirlama
getirilerek dogaya karsi sorumsuzca davranilmasi egiliminin Oniine gegilmeye calisiimasina
ragmen asil meselenin insan menfaatlerini koruma konusunda diiglimlenmesi aslinda ¢evre
hakkiyla getirilmek istenen ekolojinin korunmasini zorlagtirmaktadir. Bu agidan ekoloji
temelli yaklasim One c¢ikmaktadir, burada insanin doga tizerindeki hakimiyetini
kabullenmekten ¢ok insanlar dahil yeryiiziinde varligini koruyan tiim canlilarin yagamin esit
diizeydeki 6geleri oldugu noktasinda yaklasim benimsenmektedir. Herhangi bir canlinin
digerinden istiin olmadiginin kabulii bireylerin dogadaki diger unsurlara kendisine sagladigi
yarar nedeniyle degil, varliklarin 0zgiin degerlerine 6nem verilmesi sebebiyle deger
atfedilmesini gerekli kilar, bdylece biyosferin her unsuru bir toplulugun 6nemli pargasi

seklinde algilanir, yasamin 6gelerinin hepsine saygiy1 beraberinde getirirgo.

® Kaboglu/Ozalp, s. 23; Yokus Seviik, s. 21.

" Giines, Cevre, s. 143; Basoglu, s. 11; Dayanigsma haklar1 agisindan ortak paydanin yasam hakki olduguyla
ilgili olarak bknz. Kaboglu/Ozalp, s. 31; Giirseler, Giines, “Cevre Zararinin Manevi Giderimi ve Bir Yargitay
Karar” Legal Hukuk Dergisi, Say1 8, Agustos 2003, s. 1947.

"8 Kiiciik, Hakan Riza, Genetigi Degistirilmis Organizma ve Uriinlerin Saghk Hakk: ve Saglikl ve Dengeli Bir
Cevrede Yasama Hakki A¢isindan Degerlendirilmesi, On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, Ekim 2020, s.
4.

¥ Koch/Hofmann/Reese, s. 120.

80 Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 35-37.
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Dolayisiyla bu kabullenigler, ¢evre hakkini klasik hukuki diizenlemeler olmaktan
cikararak daha farkli yaklasimlarin benimsenmesini gerekli kilar. Giiniimiizde salt olarak tek
bir yaklasimin diinya genelinde benimsendigini belirtmek hayli zor goriinmektedir®. Cevre
sorunlar1 karsisinda her iki yaklasimin karmasi niteliginde ¢oziimler getirilmeye ¢alisilmasi
giinlimiizde gittik¢e artan bir sekilde varliginm géstermektedirsz. Ekolojik yaklagimin en derin
uygulanma alani ise ¢ogunlukla nesli titkenme tehdidi altindaki tiirlerin ve bazi ekosistemlerin

korunmasina yonelik oldugu goriilmektedir.

Avrupa Birligi’nde 2004/35 sayili Cevresel Sorumluluk Yoénergesi®*’nde ¢evresel zarar
icerisinde korunan tiirlere veya dogal habitatlara zarar verilmesinin sayilmasi, korunan tiirler
ve dogal habitatlarin 79/409/EEC sayili Direktif®*, 92/43/EEC sayili Direktif® ile eklerinde
sayilanlar seklinde belirtilmesi ekolojik yaklagimin Ornekleri arasinda belirtilebilir.
Almanya’da Cevresel Sorumluluk Yonergesi’'ni uygulamaya yonelik olarak Federal Cevresel
Zarar Yasas1 (Umweltschadensgesetzes des Bundes - USchadG) 14.11.2007°de yiiriirliige
girdi® nitekim Su Koruma Kanunu gibi uzmanlik yasalart s6z konusu oldugunda ilgili
kanunlar 6ncelikli olarak ilgili ¢evresel uzmanlik yasalari uygulanacaktir®. Bu kanun ile
amaglanan isletme faaliyetleri neticesinde yol agilan ekolojik zararlara iliskin tedbirler
getirilmek iken 01.01.1991 tarihli Alman Federal Cevresel Sorumluluk Yasasi
(Umwelthaftungsgesetz — UmweltHG), kanun eklerinde belirtilen imisyonlar nedeniyle olusan
cevresel etkilerden Gtiirii bir kisinin bedensel biitlinligii, sagligi veya malvarliginin zarara
ugranmasi halinde sorumluluk s6z konusu olacaktir®, Goriildugi tizere Cevresel Sorumluluk
Yonergesi kapsaminda uyumlastirma siireci agisindan Almanya’da yapilan faaliyetlerde,
cevre zararlarindan sorumluluk i¢in hem idari diizenlemeler hem de 6zel hukuk alaninda
sorumluluk hiikiimleri getiren diizenlemeler nezdinde ayr1 kanunlagtirma faaliyetleri
yiritiilmis, bu kanunlar c¢esitli degisikliklerle giiniimiize kadar gelmis89 ve bu iki alan

birbirini tamamlar nitelikte ¢alismaktadir®, oysa ki iilkemizde 09.08.1983 tarihinde kabul

8 Ekolojik anayasacilik konusunda bknz. Kaboglu/Ozalp, s. 60-63.

21y rgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 37.

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0035&from=EN, erigim tarihi:
14.09.2021, 20.53.

8  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31979L0409&from=EN, erigim tarihi:
14.09.2021, 20.54.

&  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L 0043&from=EN, erigim tarihi:
14.09.2021, 2055.

% Becker, Bernd, Das Neue Umweltschadensgesetz, Miinchen 2007, s. 1-2.

8 Becker, s. 12.

8K och/Hofmann/Reese, Handbuch Umweltrecht, 5. Uberarbeitete, Auflage Krugzell 2018, s. 1153.

8 Becker, s. 2.

% Koch/Hofmann/Reese, s. 1153.
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edilen ve yillar igerisinde ¢esitli degisikliklere ugrayan 2872 sayili Cevre Kanunu karma bir

kanun halinde diizenlenmistir.

Cevrenin insanligin  genel menfaati” olmasindan hareketle gelecek  kusaklarin
yasanilabilir bir diinyada yasamasini saglama amaci, hukuk diizeninde kimi konularin agiga
¢tkmasma neden olur. Oncelikle ¢evre korumasi genel ve gelecek kusaklarin menfaati
seklinde bir tercih olmaktan ¢ikarak hukukun dengeleme islevi igerisinde saglanmasi ve
devletin bu konuda olanaklarini gelistirmesi gayesinden hareketle ¢cevre korumasi konusunda
hem devleti hem de bireyi konu alan bir 6dev ve hak halini alir’?. Cevre hakkinin gelisiminin
bu sekilde saglanmasi, bireylerin haklarina baglanan klasik goriisleri asarak daha genis
caligmalarin ortaya ¢ikmasina vesile olur, hukuki korumanin kapsamini genisletir, yukarida
bahsini ettigimiz ¢evre hakki temelinde yer alan etik yaklasimlarin 6nemini arttirir. Cevrenin
korumasi 6zel hukuk ve kamu hukuku boyutlariyla karsimiza ¢ikmakta olup biz ¢alismamizda

iiriinlerin ¢evreye verdigi zararlar1 incelerken 6zel hukuk konularina deginmekle yetinecegiz.

b- Cevre Hakki Kavraminin Gelisimi

Yukarida acikladigimiz gibi c¢evre hakki kavramina uluslararasi alanda 1972 tarihli
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans: sonucunda kabul edilen Stockholm Bildirisi,
1982 yilinda kabul edilen Diinya Doga Sarti, 1992 yilinda Rio'da diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi sonucunda kabul edilen Rio Cevre ve Kalkinma
Bildirisi ile rastlanmaktadir®. Yaptigimiz aciklamalara tekrara diismeksizin ¢evre hakkinin
tarithsel gelisimi igerisinde zikrettigimiz metinler, ulusal diizeyde anayasalarda ¢evre hakkinin

yer almasina katki saglamislardir.

1972 tarihli Stockholm Bildirisi’nin ilk maddesi sdyledir: * Ozgiirliik, esitlik ve kaliteli bir
cevrede onurlu ve yeterli yasam sartlar1 saglanmis olarak yasamak insanlarin temel bir
haklaridir. Insan, aynm1 zamanda, bugiinkii ve gelecek kusaklar icin cevreyi koruma ve

iyilestirmenin ciddi sorumlulugunu da tasir. “**

117 devlet veya hiikiimet bagkaninin, 187 milli delegasyonun katilmasiyla gerceklesen
1992 tarihli Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda; iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi,

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi imzalanmis; Cevre ve Gelisme Uzerine Rio Bildirgesi,

%! Yagamun kendisi ve biyosferin ¢evre hakkinin konusu olarak genellestirilebilecegi, bu bakimdan biyosferin
cevre hakki seklindeki nitelemenin anlamli oldugu hakkinda bknz. Kaboglu/Ozalp, s.91.

%2 Turgut, Cevre Hukuku, s. 106.

% Bknz. Birinci Bolim -~ A—1-a.

% https://www.cmo.org.tr/resimler/ekler/0a964846d55e228 _ek.pdf, erigim tarigi: 15.09.2021, 18.54.
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Ormanlar Uzerine Bildirgesinin kabul edildigi, Giindem 21 ismiyle ¢evre giindemine iliskin
eylem programi benimsenmis, 27 emredici ilke kabul edilmis® olup 1. maddede g¢evre
hakkinin “Insanlar siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezindedir. Doga ile uyum icerisinde

saglikli ve verimli yasama haklar1 vardir.” seklinde diizenleme getirilmistir%.

Bu konferansin ertesinde yasanan siire¢ icerisinde tiiketim agirlikli davraniglarin artmasi,
biyolojik cesitliligin azalmasini 6nleme, enerji tiiketimi ve gelir esitsizliginin artmasini
engelleme gibi hususlarin  basarisizlikla sonuglanmasi akabinde gelinen noktayi
degerlendirme amaciyla yapilan Rio+10 Zirvesi’ne sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler
ve Ozel sektor gibi toplumun farkli kesimlerinin katilmasi saglanmistir. Asil amacin 1992
yilinda Rio'da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi sonucunda
kabul edilen, ancak uygulamasinda gerekli adimlarin atilamadig ilkelerin gergeklestirilmesini
saglamak oldugu ifade edilmistir’. Ancak konferans sirasinda asil kaygmim ekonomik
kalkinma anlaminda cevre hakkina ve c¢evrenin 6z degerine bir ara¢ goziiyle bakilmasi
elestirilere sebebiyet vermis, bununla birlikte birgok iilke c¢evre hakkina yonelik sekilde

hazirlanmis uluslararasi sézlesmelere taraf olmustur™.

27 Haziran 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda ¢evre hakkinin znesi
olarak halklarin kabul edilmesi®, giinlimiiziin ¢evre hakk: anlayisinda yer alan ¢evre hakkinin

muhatabinin vardig1 anlayisin 6rneklerini géormemize yardimci olmaktadir.

Cevre hakki konusunda uluslararas1 alandaki en onemli gelismelerden biri, Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun Haziran 1998’de hazirladigi, tam adi “Cevresel
Konularda Bilgiye Erisim, Karar Siirecine Halkin Katilimi1 ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi”
olan Aarhus Sozlesmesi olup burada cevreyle ilgili bilgilere serbest¢e ulasim, cevreyle ilgili
konularda karar alma siire¢lerine katilim, yargi yoluna bagvurma haklar1 giivenceye alinmakla
sO6zlesmeye taraf devletler yiikiimliilik igerisine girmislerdirloo. Aarhus Sozlesmesi, ¢evre

101

hakki agisindan usuli haklar™" olarak da nitelenen gevresel bilgilere erisim hakk1'%, gevresel

% Kahl/Girditz, s.15.

% Dadak, s. 319.

% Giines, Cevre, s. 45; Akbaba, s. 141; Kahl/Giirditz, s. 14.

% Kanly/Kiipeli, s. 427; Zirvede kabul edilen belgelerin baglayici olmadigi, Rio’da kabul edilen ilkelerin
tekrarlandigy, siirdiiriilebilir kalkinma kavramimin hayata gecirilmesine yonelik diizenlemelere yer verilmedigi
hakkinda bknz. Akbaba, s. 142.

% Kanly/Kiipeli, s. 428.

1% Dadak, s. 320; Koch/Hofmann/Reese, s. 32 — 33.

101 Cevresel usuli haklar konusunda genis bilgi icin bknz. Kaboglu/Ozalp, s. 138 vd.

192 Koch/Hofmann/Reese, s. 33.

19



103 104

karar alma siireglerine katilim hakki™~, ¢evresel konularda yargisal yollara basvuru hakki
ile ¢cevrenin korunmasinin daha etkin sekilde saglanacagi fikrine dayanmaktadlrlos. Ayrica
sozlesmede simdiki ve gelecek kusaklarin ¢evreyi koruma sorumlulugu, saglikli ve dengeli bir

cevrede yasami siirdiirmenin herkesin hakki oldugu VurgulanmlstlrmG.

Kalkinma ile ¢evre arasindaki uyumsuzlugun siirdiiriilebilir kalkinmayla giderilebilecegi
fikrine dayanan, 1983 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan
Brundtland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, giinlimiiziin gereksinimlerini,
gelecek kusaklarin ihtiyaclarini karsilama olanagini ortadan kaldirmadan karsilayan kalkinma
seklinde tanimlanmistir, bdylelikle siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, sik sik ¢evre hukuku

alaninda kullanilmaya baslanm1§t1r107.

2012 yili Haziran ayinda yine Rio’da yapilan, 188 iilkenin resmi temsilcilerinin ve genis
Olcekte farkli kesimlerin katildigi Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi,
stirdiiriilebilir kalkinma ile yoksullugun azaltilmasi amaglarina yonelik olarak yesil
ekonomiye gecisin saglanmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in uluslararas: koordinasyon ve
kurumsal ¢evrenin iyilestirilmesi konularina ydnelmis; konferansin sonunda “Istedigimiz
Gelecek” adinda yaymnlanan bildirgede siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomi
kavramlarina siklikla deginilmistirlog. Ne var ki yesil ekonomi kavraminin tam manasiyla
acikliga kavusturulmamasi elestirilmis, kavramin g¢evreci olmadigi, ekonomik kalkinma

endiselerinin giderilemedigi belirtilmigtir'®.

Konferansta hazirlanmasi kararlastirilan siirdiiriilebilir kalkinma™® hedefleri BM Genel
Kurulu tarafindan 2015 yilinda kabul edilmis, bu konuda 17 temel amag belirlenmis, bunlar
icerisinde fakirlik ve acligin sona erdirilmesi, her yastakiler icin saglikli yasam ve refahin
saglanmas1 ve esitsizliklerin azaltilmasi ilk siralarda yer almistir. Aynm1 zamanda iklim

degisikligi konusundaki ¢abalarin yetersizliginin kabullenmesinde stirdiiriilebilir kalkinmanin

19 Koch/Hofmann/Reese, s. 33

1% Koch/Hofmann/Reese, s. 33.

1% Giines, Cevre, s. 145; Akbaba, s. 143; Boyle, Alan, “Human Rights and the Environment: Where Next?”,
The European Journal of International Law Volume. 23 no. 3, 5.622-623.

1% Kanly/Kiipeli, s. 429.

lo7 Kanly/Kiipeli, s. 428; Akbaba, s. 136.

1% Kahl/ Giirditz, s. 17.

' Giines, Cevre, s. 46; Akbaba, s. 145.

192002 yilinda yapilan Johannesburg Konferasi'nda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin, ekonomik kalkinma,
sosyal kalkinma ve g¢evresel koruma seklinde birbirine bagli ve birbirini destekleyen ii¢ temel ayag1 oldugu,
sosyolojik agidan kavramin insan yasam kalitesini arttirma amacina yoneldigi, ekonomik agidan ele alindiginda
kavramin ekonomik biiylime ile ¢evresel tiiketim arasindaki iligkiye odaklandigi hakkinda bknz. Akbaba, s.
148.

20



Oonemi ortaya ¢ikmistir. Kiiresel 1sinmayla miicadelede gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
sorumluluklarin1 netlestirme ve etkili sekilde uygulanmasini teminen yogunlastirilan
cabalarda BM diizeyinde yapilan yillik evrensel toplantilar suretiyle Kyoto Protokolii’niin
baglayici taahhiitlerinin 2012 yil1 itibariyle sona ermesinden sonra baglayici bir anlagsma yolu
aranmigtir. Tiim tartismalarin ardindan Kyoto Protokolii’niin taahhiit stiresi 2020 yilina kadar
uzatilmis™*?, sonrasinda yapilan Paris Sozlesmesi’nin doktrinde karigik hiikiimler icerdiginden

bahsedilmistir'.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlasilacag: iizere 1945 yili sonrasinda, ikinci
Diinya Savasi’nin yarattigi yikimin ertesinde, yapilan konferanslar, uluslararasi sdzlesmeler,
Avrupa Birligi diizenlemeleri ile g¢evre hakki ilk bakista ayr1 bir insan hakki olarak
benimsenmis, eckolojik vyaklagimlardan farkli olarak ¢evreye insan odakli degerler
atfedilmistir. Ancak ayrintilariyla belirttigimiz iizere tiglincii kusak haklar igerisinde yer alan
gevre hakki®®, hak ve 6dev birlikteligini konu alarak bu minvalde devletlere, vatandaslara ve
halklara gorevler yiikler ve onlar1 ayni zamanda hak sahibi kilarken, s6z konusu haklarin
kullanimin1 ¢evresel usuli haklar yoluyla giiclendirirken ¢esitli anayasalarda insan merkezli
yaklagim ile ekoloji odakli yaklasim gibi temellendirmelere dair tartismalar yoluyla gelisim

gostermistir™,

Ornegin Latin Amerika’da 2009°da Bolivya ve 2008’ de Ekvador ekolojik yaklasimi esas
alan diizenlemeleri anayasalarinda kabul etmislerdir'™. insan merkezli anlayislarin terk

edilmesiyle doganin merkeze oturtuldugu yaklasimlarin benimsendigi Latin Amerika’da

111
112

Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 49.

Paris Anlagmasi’nda yikiimliiliik getiren hiikiimlerden baska, oneri niteligi tasiyan, beklentileri ifade eden ya
da ozendiren hiikiimlerin bulundugu, baglayicilik acisindan karmasik hiikiimlerin bulundugu hakkinda bknz.
Turgut Yilmaz, Cevre Politikast, s. 50.

* Bknz. Birinci Boliim - A- 2- a.

Ekolojinin ve ekolojik yaklasimun ortaya koydugu verilerden yararlanmada artis olmakla birlikte insan odakli
politikalardaki egemenligin bu donemde kirilamadigina dair bknz Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 48; Cevre
hakki gibi ilave bazi haklarin insan haklar1 enflasyonuna yol acacagi tartismasi hakkinda bknz. Olgun/Isik, s.
36; Lewis, Bridget, “Environmental Rights or A Right to the Environment? Exploring the Nexus Between
Human Rights and Environmental Protection”, Macquarie Journal of International and Comparative
Environmental Law, Volume 8/1, s. 44-45; Cevre hakkinin insan merkezli hale getirilmesi suretiyle insam tiirler
hiyerarsisinde tepeye koyarak diger tiirlerin hak sahipleri olarak tanimmmasini derin ekoloji diisiincesinin
reddettigi hakkinda bknz. Lewis, s. 45.

15 Kaboglu/Ozalp, s. 49; Dogay1 hak sahibi kilma fikrinin iitopik olmadig1, 6zgiirliiklerin sayist ve kapsaminin
zamana ve ihtiyaglara gére genisleyebildigi, hak ve 6zgiirliiklerin 6znesinin genisleyebilecegi, bu kapsamda
hayvan haklarinin gelismesinde yapilan tartismalarin ertesinde diinyada hayvan haklarinin kabul gérdiigii nazara
alindiginda benzeri durumlarin doga haklari agisindan da goz 6niine alinabilecegi hakkinda bknz. Yane1r Ozalp,
Nihan/Sirin, Sinem, 1982 Anayasasi’nin 30. Yil Bilangosu, On iki Levha Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul, Sunat
2014, s. 106.
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ozellikle Bolivya Anayasas1 m. 33’te insanlar disinda canli varliklar da hakkin 6znesi olarak

goriilmektedir'®®.

Ekvador Anayasasi’nin 71. maddesi doga varligimmin biitiinciil bigimde korunmasi
hakkindan s6z etmesinin akabinde tiim kisilerin, topluluklarin, halklarin ve milletlerin idari
makamlardan doga haklarinin yerine getirilmesini talep hakkina sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bolivya Anayasasi saglikli ¢cevrede yasama hakkini, insan odakli ¢evre hakki
temelinden uzaklastirarak insanin ve doganin hakki olarak diizenlemistir ve Bolivyalilar

- . . .. . . 117
cevresel degerleri koruma acisindan koruma ve savunma konusunda gorevlendirilmislerdir™".

Insan temel alan yaklasimlar1 benimseyen anayasalara bakildiginda ise g¢evreyi
korumaya iligkin hiikiimlerin kabul edildigi goriilmektedir. Portekiz Anayasasi, cevre
hakkinin etkin uygulamasini saglama yiikiimliligiiniin devletin temel gorevleri arasinda
oldugunu belirtmesinin yaninda devletin siirdiiriilebilir gelisme c¢ergevesi i¢inde ¢evre hakkini
glivence altina alma amaciyla kurumlar ve vatandaslarin katiliminin saglanmasiyla birlikte bu
konudaki gorevlerin yerine getirilecegi ayrintili sekilde belirlenmistir. Belgika Anayasasi,
herkesin saglikli bir ¢cevreden yararlanmasi dahil olmak iizere insan onuruna yarasir bicimde
yasam siirme hakkina sahip oldugunu diizenlemistir. Cevre korumasina dair ekoloji ve insan
odakli yaklasimlar ile ¢cevre koruma usullerine deginen anayasalar haricinde g¢evre egitimi
konusunda da diizenlemeler getiren anayasalar bulunmaktadir. Brezilya Anayasasi’nda, her
okul seviyesinde ekolojik egitim ve ¢evre korumasi konusunda kamuoyu farkindaligini tesvik

etme yiikiimliiliigli devletin gorevi olarak kabul edilmistir'*®,

Cevre hakkini dogrudan dogruya kabul eden Anayasalara bakildiginda ¢ogunlukla
konuya hak boyutu c¢ergevesinde yaklasilir ve herkesin ¢evre hakkina sahip oldugu kabul
edilir, burada aym1 zamanda yukarida bahsettigimiz sekilde devlete ve vatandaslara genel
anlamda cevre hakkini korumak anlaminda hak ve 6dev birlikteliginin yiliklenmesi seklinde
bir yaklasim sergilenir. Cevrenin hava, su, dogal kaynaklar gibi her unsuru agisindan
tanimlama getirilen diizenlemelerde, genellikle bagka bir hak olan yasama hakkiyla
iliskilendirilme yapilir, Tiirkiye ve Fransa gibi iilkeler buna 6rnek gosterilmektedir. Bu da hak
sahiplerinin hakkin korunmasini hem devletten isteyebilmelerine hem de kendilerinin ¢evreyi
bozucu davranigta bulunanlara kars1 yasal yollara basvuru imkanina sahip olmalarini saglar.

Cevrenin sadece belli baslt unsurlarina odaklanan, ¢evrenin korunmasi konusunda spesifik

118 yancr Ozalp/Sirin, s. 114.
7 Kaboglu/Ozalp, s. 60-61.
118 Kaboglu/Ozalp, s. 61-62.
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durumlar1 baz alan ( dogal kaynaklar, hava, su, ormanlar gibi ) diizenlemelerin yaninda bu tiir
hiikiimlerde c¢evrenin biitlin unsurlart koruma altina alinmaya c¢aligilir; boyle bir ¢evre
korumas1 o6devi kapsamina kirliligin kontrolii, ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi, dogal kaynaklarin dengeli kullanimi, ekolojik istikrarin  goézetilmesi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi gibi konular girer, bunlar da yukarida bahsettigimiz

usuli cevresel haklar vasitasiyla giiclendirilmeye ¢alisilir'®.

Ornegin Fransa, Aarhus Sozlesmesi, Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana
Sozlesmesi gibi pek ¢ok uluslararasi gevresel sozlesmeye taraf olmus, konferanslara katilmis,
zamanla ulusal caligmalar igerisinde diizenledigi, ¢evre hukuku konusundaki uluslararasi
diizenlemeleri ve i¢ hukuka aktarilan AB normlarini iceren Cevre Sarti’ni, 2015 yilinda
Anayasasina dahil etmistir. Cevre Sarti’nda ¢evreye 6zgiin bir deger olarak verilmedigi, insan

merkezli yaklasimdan gercek anlamda uzaklagilamadigi doktrinde belirtilmektedir'?°.

Alman Federal Cumhuriyeti Anayasasi m. 25! uyarinca uluslararas: hukukun genel
kurallari, m. 59/2 uyarinca i¢ hukukun parcasi haline gelmislerse federal hukukun bir pargasi
olarak kanundan once geldiklerinden ve dogrudan federal bolgenin sakinleri ig¢in haklar ve
yiiktimliilikkler yarattigindan sinir 6tesi ¢evresel zararlarin yasaklanmasina iliskin uluslararasi
hukuk diizenlemelerinin Alman i¢ hukukunda da gecerli oldugu kabul edilmektedir, bu
minvalde Alman Mahkemeleri ¢evre derneklerinin katilim haklariyla ilgili bu prensibi
kullanmiglardir'??. Alman Anayasasi’nin koruyucu gorevi geregi temel haklar ve gevresel

zararlar yoniinden devletin bu hususlarda koruma ve destekleme yonleri vardir'®,

Tiirkiye’de ¢evre hakki kavraminin anayasaya girmesi, 1982 Anayasasi ile olmustur.
Ondan 6nceki 1921 ve 1924 Anayasalarinda bu konuda bir diizenleme yapilmamisti, konuyla
alakali tek diizenleme 1961 Anayasasi’nin 49. maddesinin 1. fikras1 ile saglik hakki
kapsamindaydi. S6z konusu diizenleme su sekildeydi: “Devlet, herkesin beden ve ruh saghig:
icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla o6devlidir.” So6z konusu

diizenlemede bir ¢evre hakkindan ziyade temiz c¢evre ve saglik arasinda iligki kurularak

119 Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 85 - 87.

120 Kanly/Kiipeli, s. 429-430.

12l “Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor
und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bundesgebietes.” (https://www.gesetze-im-
internet.de/ga/GG.pdf, 23.05.2023, 19.19)

122 Koch/Hofmann/Reese, s. 7-8.

123 Koch/Hofmann/Reese, s. 233.
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herkesin'®* temiz bir ¢evrede yasamasinin Anayasal hak oldugu vurgulanmis, devletin

Odevlerine deginilmistir; ¢evre hakkinin net anlamda hiikiim altina alinmamasi sebebiyle

dogan eksiklik saglik hakkinin genis yorumlanmasi suretiyle giderilmeye calisilmustir'®,

“Cevre hakki” kavramma dogrudan deginmeksizin'®® diizenleme yapan 1982
Anayasasinin 56. maddesinin ilk ii¢ fikrasi da soyledir: “ Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, c¢evre sagliginmi korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet

vermesini duzenler.”

Cevre hakkinda benimsenen yaklasimlardan olan devletin ve vatandaslarin cevre
korumasini gergeklestirmede birlikte sorumluluk altina girdigi hususu, burada da kabul
edilmistir, hak ve 6dev birlikteligi anlaminda diizenleme yapilmistir. Lakin ¢evre hakkina tam
anlamiyla yer vermeyen madde hiilkmii, daha ¢ok ¢evre hakki ile yasam hakk:i arasindaki

baglantinin kurulmasiyla saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkindan s6z etmektedir'?’.

Yatagan Termik Santrali’nin tam kapasite c¢alismasi nedeniyle yaydigi hava
kirliliginden davacinin kendisi, ailesi, hemsgehrileri ve yasadigi sehri acisindan derin {iziintii
duydugu sebeple manevi tazminat talebini kismen kabul eden Ik Derece Mahkemesi kararini
davacinin sagliginda somut bir eksilme olmadigi gerekcesiyle bozan Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin 11.07.2002 tarih ve 2001/12708 Esas, 2002/8915 sayili kararma'® karsi muhalif
kalarak karsi oy kullanan 4. Daire Hukuk Dairesi Bagkani, kisilerin saglikli ve dengeli bir

cevrede yasama hakkindan s6z ederek insan odakli bir ¢evre hakki varligindan s6z etmistir*?®.

124 Anayasa m. 56 ile hakkin Gznesi olarak “herkes” seklinde belirlenme yapilmasmim yerinde oldugu, ancak
muhatap olarak vatandaslarin ve devletin belirlenmesinin yerinde olmadigi, boyle bir sinirlamanin rasyonel
olmamasi sebeple vatandas olmayan hak sahibi fertleri de hakkin yiikiimliisii diye saymanin miimkiin goriindiigi
hakkinda bknz. Olgun/Isik, s. 44.

125 Giines, Cevre, s. 155; Basoglu, s. 12; Gemalmaz, s. 324.

126 Kaboglu/Ozalp, s. 66.

127 «Saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakki” kavrammin gevre hakki baglaminda ekolojik denge
gozetilerek yorumlanmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir. Buna gore Oncelikle m. 56°da “koruma”,
“Onleme”, “gelistirme” &devleri bulunmaktadir. Bu kavramlar anayasal sinirlar igerisinde degerlendirilerek
denge ve saglik kavramlarinin hayvan ve bitkileri de kapsama aldig1 kabul edilmelidir. (Bknz. Kaboglu/Ozalp,
S. 64-73.

128 Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi.

129 Hava kirliliginden kaynakli manevi tazminat talepleri hakkinda bir degerlendirme icin bknz. Giirseler, s.
1948.
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Anayasada tUgtincii kusak haklar kategorisinin olusturulmasi yoluna gidilmeksizin
Anayasa m. 56, sosyal haklar icerisinde ele alinmig, boylece Anayasa m. 65 kisitlamasinin
ortaya ¢ikmasi giindeme gelmistir. Bahsi gegen maddeye gore devletin mali kaynaklarinin
yeterliligi, sosyal ve ekonomik alanlardaki gorevlerinin yerine getirilmesinde gozetilmelidir.
Boyle bir diizenlenis seklinin olusturulmasinin sosyal ve ¢evresel menfaatlerin gerekli kilmasi
halinde ekonomik menfaatlere gore oncelik tastyabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte
m. 65 kisitlamasinin m. 56’daki devletin 6devlerini yerine getirmesi bakimindan sinirlama

teskil edecegini ifade etmek zor gérﬁnmektedir130.

Anayasalarda veyahut normatif diizenlemelerde ¢evre hakkinin taninmasi, herkesin
hak sahipligini vurgulamak, ¢evre hakkinin kiiresel 6l¢ekte geldigi konum itibariyle her tiirli
gelismesini ongormek tek basina yeterli degildir. Yukarida Aarhus S6zlesmesi’ni zikrederken
bahsi gecen gevresel usuli haklar yasal kapsamda hiikiim altina alinmadan, yani gevresel
bilgilere erisim, cevresel karar alma siireclerine katilim ve yargisal makamlara basvuru
stireclerini giivence altina alacak diizenlemeler yapilmadan g¢evre hakkinin tam manasiyla

et .. 131
6ngoriildiiginden s6z edilemez*™.

Cevresel usuli haklar igerisindeki gevresel bilgilere erisim hakki, bilgi verme 6deviyle

yakin baglanti igerisindedir. Temelde gercek ve tiizel kisilere saglanan bu haktan gevre

derneklerinin de faydalanabilecegi belirtilmektedir'®

. Hakkin yiikiimliisti olarak karsimiza
cikan kamusal makamlar, cevresel konularda bilgilendirme faaliyetini kendiliginden
gerceklestirmek ve bu hakki kullanmak isteyenlerin taleplerini karsilamak seklinde
sorumluluk altina girmislerdirl?’?’. Bilgilenme hakkiin gerekleri diizensiz bigimde yerine
getirilmemekte olup dogru, acik ve diizenli sekilde ¢evresel faaliyetler konusundaki bilgilerin

134

yayimini gerekli kilar™". Yani ¢evresel konulardan bilgilenme hakki, talebe gerek olmaksizin

130 Giines, Cevre, s. 157, Kaboglu/(")zalp, S. 67; Olgun/Isik, s. 44; Semiz, Yasemin, “Anayasa Mahkemesi’nin
Cevre Hakki Perspektifi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2014, s. 19; karst goriis i¢in bknz. Giirseler,
i. Giines, “insan Haklar1, Cevre, Anayasa”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 75, 2008, s. 200-201; Anayasa m.
65 sinirlamasi sebebiyle ekonomik kalkinma geregi enerji yatirimlar igin insan sagligi ile ekosisteme zarar
verebilecek niikleer, termik ve hidroelektrik santrallerinin yapimina ve isletilmesine karar verilebilecegi
hakkinda bknz. Mengi, Aysegiil/Turan, Menaf, “Tiirkiye’de Cevre Hakkinin Gergeklesmesi: Hidroelektrik
Santraller Orneginde”, Yeni Kusak Insan Haklar icinde, Editér Kivilcim Akkoyunlu Ertan, TODAIE Yayinlari,
Ankara 2013, s. 89-90; Anayasa m. 65’in ¢evre hakki baglaminda degerlendirilmesi ve ekolojik odagi
benimsemis iilkelerin anayasalarindan olan Bolivya Anayasast 6rneginin karsilastirmasi i¢in bknz. Yanci
Ozalp/Sirin, s. 116.

B! Giines, Cevre, s. 155; Giirseler, s. 202; Bu konuda bknz. Yurtcanh Duymaz, Seda, “Cevre Orgiitlerinin
Cevresel Yonetime Katilma Siirecinde Dayandig1 Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, S. 107, s. 184
vd.; Kaboglu/Ozalp, s. 138 vd.; Aykul, s. 21.

132 Kaboglu/Ozalp, s. 139; Yurtcanh Duymaz, s. 193.

3 Giines, Cevre, s. 157; Olgun/Isik, s. 39.

134 Kaboglu/Ozalp, s. 140.
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cevrede olumsuz etkisi olan ya da bu konuda ihtimale yol acan konularda bilgi vermeyi

zorunlu hale getirir'®.

Cevresel bilgilere erisim hakk1 icerisinde dnem tasiyan diizenleme, Anayasa m. 74’te
karsimiza ¢ikar. “Dilekge, Bilgi Edinme ve Kamu Denetgisine Bagvurma Hakki” basligini
tasiyan madde, vatandaglar ile karsiliklilik esas1 gozetilmek sartiyla Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilarin kendileri veya kamuyla alakali dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara,
TBMM’ye yaziyla bagvurma hakkina sahip oldugunu; basvurularin geciktirilmeksizin dilekge
vasitasiyla sahiplerine yazili bildirilecegini belirtmektedir, ayrica herkesin bilgi edinme ve

kamu denetgisine basvurma hakkina sahip oldugunu hiikiim altina almaktadir™®.

Tiirkiye’de 0zel olarak ¢evre faaliyetleri ve sorunlari hakkinda bilgi vermeyi
diizenleyen hiikiimlerden ¢ok genel anlamda kamu makamlari 6niinde bilgi edinme 6zgiirliigii
diizenlenmistir. Cevre Kanunu m. 30/2°de her ne kadar 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu kapsaminda ¢evreye dair bilgilere erisim hakkina herkesin sahip oldugundan s6z
edilmisse de maddede sayilan istisnai durumlarda talebin reddedilebilecegine dair ifade, bilgi
edinme hakkin1 etkisiz kilmaya yol agacak diizeyde cevresel bilgilere erisimi

kisitlamaktadir™’.

Cevre hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesini saglamak i¢in Sadece gevresel
bilgilendirme hakki ilkelerinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmenin miimkiin olmadig: katilim
hakkinin degerlendirilmesiyle anlasilmaktadir. Bir diger ¢evresel usuli hak olan katilim
hakki™®, bireylerin ¢evre korunmasina etkili sekilde miidahil olmasini g6z Oniine alarak
kamusal kararlarin mesrulugunu, kalitesini, etki giiciinii arttirirken insanlarin ¢evresel
konulardaki bilin¢lendirmesini arttirir, bireylerin kendilerini ifade etmesine imkan sunarak

resmi makamlara halkin taleplerini gbz oniine almasi1 gerekliligini ortaya koyar139.

Katilim hakki konusunda Anayasada dogrudan hiikiim bulunmamasina ragmen
Anayasa m. 56’da vatandasa yiiklenen ¢evre korumasi 6devinin yerine getirilmesinin yolunun
katilim olanaklarinin taninmasiyla miimkiin olabilecegine dair degerlendirmeler yapildiginda

anayasal hiikmiin genisletici yorumu suretiyle katilim hakkina Anayasal dayanak bulmak

% Yokus Seviik, s. 47.

136 Cevresel bilgilere erisim hakki konusunda agik diizenlemelere yer veren anayasalarla ilgili olarak bknz.
Kaboglu/Ozalp, s. 144.

37 Kaboglu/Ozalp, s. 147.

138 Katilim bigimleri konusunda detayl bilgi i¢in bknz. Kaboglu/Ozalp, s. 155 vd.

39 Giines, Cevre, s. 158; Olgun/Isik, s. 40.
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miimkiindiir**°

. Keza Cevre Kanunu m. 3/e; g¢evre politikalarinin olusturulmasinda katilim
hakkinin esas oldugu; bakanlik ve yerel yonetimlerin meslek odalari, birlikler, sivil toplum
kuruluslar1 ve vatandaslarin g¢evre hakkini kullanacaklara katilim ortamini yaratmakla
yikiimli oldugunu belirtmekte olup katilim hakki konusunda yasal diizeyde bir hiikiim
bulunmaktadir***. Katilim hakkinin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi icin bilgilenme hakkinin
islevselligi on plana ¢ikmaktadir, bu bakimdan katilim hakkinin kullanilmasi bilgilenme hakk1

6n sartina baglidir**?

Cevresel usuli haklardan sonuncusu olan bagvuru hakki, ¢evre hakki sahiplerinin
Anayasal hak ve odevlerini etkili sekilde kullanabilmelerinde g¢evre zararlarina yol agan
faaliyetlerin durdurulmasi, Onlenmesi, zararlarin tazmini, gerekli durumlarda ilgililerin
cezalandirilmasini talep imkanini ifade eder. Idari, hukuki ve cezai yargilamay: gerekli kilan
durum, genel anlamda ¢evre hakkinin herkese taninmasi, ¢evre korumasinin aslinda bir 6dev
olmasi, ¢evre korumast konusunda zaman ve mekani asan menfaatlerin bulunmasi sebebiyle
herkesin idari veya yargisal basvuru olanaklarin1 kullanmasi imkanina olanak saglar143. Bu
baglamda ileri siiriillen actio popularis yani halk davalari 6ne g¢ikmaktadir, ¢alismamizin

ilerleyen agamalarinda yeri geldik¢e bu konuda bilgi verecegiz.

Anayasal diizeyde basvuru hakkini ilgilendiren diizenlemeler, Anayasanin 36. ve 125.
maddeleridir ve Cevre Kanunu’nda bu konuda hiikiimler bulunmaktadir. 2010 yili anayasa
degisikligi ile idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunu
belirten Anayasa m. 125’e eklenen yargi yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimiyle sinirl oldugu, higbir sekilde yerindelik denetimi yapilamayacagi

hiikmiiniin yargisal denetim alanini daraltti1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir**.

140 Giines, Cevre, s. 158.

Y1 Katilim hakki konusunda diinya genelinde oldugu sekilde ayrmtili diizenlemeler getirilmekten ve gevre
hakkinin kullanilmasi ile kolaylastirilmasini saglamaktan ¢ok resmi makamlarin iizerinde duruldugu, goniillii
katilim olanaklarinin yaratilmadigi hakkinda bknz. Kaboglu/Ozalp, s. 166; Aarhus Sozlesmesi'nde belirli
faaliyetlere izin verilmesi stirecine katilim bakimindan hakkin 6znesinin ¢evresel karar alma siirecinden somut
olarak etkilenen veya etkilenmesi muhtemel veya bu konuda bir menfaati olan halk ile sinirilandirilmasinin gevre
korumasinda yeterli olunmayacagi, zira herkesin siireglere katilim hakkina sahip oldugu, ¢evresel planlar,
programlar, politikalar, yasal diizenlemelerin genel menfaati kapsadigi hakkinda bknz. Yurtcanh Duymaz, s.
193.

2 Semiz, s. 37.

143 Giines, Cevre, s. 154.

144 Giines, Cevre, s. 158.
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B- Cevre Hukukunun Genel Kavramlari

1- Cevre

Cevre kavraminin gelisimine bakildiginda gelisen teknoloji, toplum ve ekonomi igerisinde
klasik kirlilik ve ¢evre sorunlarindan daha fazlasini ifade etmek iizere kavrami genis tutma
egilimi gozlenmektedir. Tirlerin korunmasi, genetik yapinin tahribata ugramasi, ozon
tabakasinda delik meydana gelmesi, ¢evresel bozulma tiirlerinin ¢esitlenmesi konularini
icerisine alacak bir yaklasimin benimsenmeye baslandig1*®, yani ekoloji odakli yaklagimlarin

etkisinin oldugu goriilmektedir.

Cevre kavrami taniminin genis bir alan1 kapsamaya c¢alismasi, bazi alt basliklarin
belirlenmesini gerekli kilar. Bunlarin igerisinde yer alan fiziksel ¢evre, insanin diger canli ve
cansiz varliklarla birlikte yasamini siirdiirdiigii yer olup litosfer, atmosfer, biyosfer ve
hidrosfer katmanlarindan meydana gelir146. Ayni zamanda fiziksel ¢evre ikiye ayrilmaktadir.
Insanim higbir katkisinin bulunmadigi, dogal siirecler icerisinde zamanla olusan dogal cevre
ile insanligin tarihsel gelisimi boyunca katkisini sundugu, kaynaklarin kullanimi suretiyle
meydana getirdigi yasam ortamlar1 anlamindaki yapay c¢evre fiziksel ¢evrenin tamamini
viicuda getirir. Ayrica toplumsal ¢evre de insanligin var oldugu fiziksel ¢evre ise ayni zaman
diliminde olusturdugu toplumsal, siyasal ve ekonomik iliskiler agidir'®’. Cevre kavramu
konusunda gosterilen yaklagimlar tanimlama faaliyetinin genis alanlara yayilmasina yol

agmaktadir.

Cevrenin genis alanlara yayilir sekilde tanimlanmasi, c¢evre korumasi 6devlerinin
gerceklestirilmesine mani olabilir. Bu bakimdan dar kapsamli ¢evre tanimlamasi yoluna

gidilmesi daha uygun gériinmektedir.

Cevre kavrami konusunda net tanim vermenin gii¢liigli, aslinda ¢evrenin ¢ok genis bir
sahay1r kapsamindan kaynaklanmaktadir. Fakat genel olarak c¢evreden bahsedilirken, ig¢inde

yasadigimiz veya insanlarin digsinda var olan gelismemize ve yasamimiza olanak saglayan her

S parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, Adalet
Yayinevi, 1. Baski, Ankara, Agustos 2010, s. 4.

146 Ertas, s. 21-22; Benzer yonde bknz. Kluth/Smeddinck, s. 1; Ertas, Cevre, s. 4.

" Giines, Cevre, s. 22-23; Parlar/Hatipoglu, s. 6.

28



tiirlii unsurun birlesiminin ¢evreyi meydana getirdigi kast edilir. Dolayisiyla ¢evre fiziksel,

kimyasal, biyolojik anlamda her seyi kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®,

Hukuki a¢idan, ¢evrenin hukuki korumasini saglamak iizere Cevre Kanunu kapsaminda

”

bir tanimlama yapilmistir. Bu dogrultuda CK m. 2'ye gore, cevre; " canlilarin yasamlar:

boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik,

fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ortam " olarak tanimlanmaktadir™®.

Canli cansiz her tiirlii 6geyi icerisine alan cevre, etrafimizda gozle goremedigimiz bir
diizen igerisinde varligin1 korumaktadir. Belli bir sistematik diizende isleyen ¢evrede, mevcut
olan her unsur diizenli bir isleyis igerisinde hareket ederek vazgecilmezlik niteliklerini gézler
6niine sererler™™’. Ureticiler, tiiketiciler, ayristiricilar gibi canli 6geler ile inorganik maddeler,
organik maddeler gibi cansiz Ogeler olarak genel anlamda nitelendirilebilecek gruplarin
meydana getirdigi ¢evrede, diizenli isleyisin siirmesi, glinlimiizde yasayan insanlar nezdinde
oldugu kadar gelecek nesiller agisindan da 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Genis bir tamimlama yolunu se¢cen kanun maddesi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel cevreyi

kapsama alacak sekilde yaklagim sergilemistir.
2-Ekoloji

Canli varliklarin yasamlarini siirdiirdiikleri ¢evre ve aralarindaki iliskileri inceleyen
ekoloji terimi'®!, Cevre Kanunu m. 2’deki ekolojik denge kavramiyla paralellikler
icermektedir. Kanundaki ekolojik denge kavrami, insan ile canlilarin gelismelerini dogal
sartlarma uygun sekilde siirdiirebilmeleri adma gerekli sartlarin  biitiinii  diye
tanimlanmaktadir. Ekoloji alanindaki temel ilkelerin ekoloji verileri ¢ergevesinde
diizenlenmesi sebebiyle ¢evre hukukuna ekolojik hukuk adi da verilmektedir™2. Ekoloji
teriminin ilk defa kullanilmasi 1869 yilinda Alman biyolog Ernest Haeckel tarafindan
gergeklestirilmis, kavramin bir bilim dali haline gelmesi 1960l1 yillarin sonlarina dogru

gergeklesmistir153.

“®Benzer yonde bknz. Taskin, Ahmet, “Cevrenin Hukuksal Yonden Korunmasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi (TAAD), Say1 1, Nisan 2010, s. 243.

9 Bu konuda tanimlarla ilgili olarak bknz. Aykul, s.19; Cevre hukuku mevzuatinda yapilan bu tanimla ¢evrenin
tanim1 konusunda insan odakli ve genig anlamda gevre kavraminin kabul edildigiyle ilgili olarak bknz. Demir, s.
9; Benzeri bir tammlama i¢in bknz. Koch/Hofmann/Reese, s. 119; Kluth/Smeddinck, s. 2.

%0 Basoglu, s. 14.

! Giines, Cevre, s. 24; Ertas, s. 23; Ertas, Cevre, s. 5.

152 Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 74; Giines, Cevre, s. 25.

153 Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 74.
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Ekolojinin genis bir kavram olmasi sebebiyle bazi alt alanlar1 bulunmaktadir. Bunlarin
icerisinde yer alan ekosistem, belirli bir g¢evre icerisinde yer alan, birbirleriyle devamli
etkilesim igerisinde bulunan canlilar ve onlar1 kapsayan cansiz ¢evrenin meydana getirdigi

biitiindiir'>*,

Bir sistem igerisinde var olan her tiirlii canli ve cansiz varliklar birbirleriyle
etkilesim kurarken aslinda birbirleriyle baglant1 icerisinde bir yapi1 meydana getirirler. Bu
bakimdan gezegenin kendisini ekosistem olarak kabul etmek miimkiindiir. Ayrica yaninda

ormanlar, goller, tarlalar gibi pek cok unsur da baska ekosistemler olarak adlandirlabilirler™®.

Ekosistemin anilan niteliklerine bakildiginda; ekosistemlerin canli ile cansiz
varliklarin bir araya gelmesiyle meydana geldigi, bu varliklarin arasinda siirekli ve karsilikli
etkilesim aglarinin bulundugu ve yasamin donglisel bir sekilde devam ettigi ozellikleri
goriilmektedir. Ekosistemler, enerji akislari, kimyasal madde dongiileri ve niifusu kontrol
eden islevleriyle karsilikli etkilesim aglarini saglamaktadir, kendi igerisindeki kompleks

dongiileri siirekli siirdiirmektedirler'®®,

Ekoloji'®’, biitiinsel yaklasimu esas alir. Ekoloji, ¢evresel unsurlari ayri ayri ele almak,
degerlendirmek yerine, ¢evrenin temelde tek tek pargalar halinde bir araya gelerek ¢ok daha
karmasik ve aslinda diizenli yapilar olusturdugunu kabul eder. Boyle bir diizen igerisinde
parcalarin her birinin zarara ugramasi, tim yagsam alanlarinin zarar gérmesine sebebiyet verir,
dolayisiyla yasadigimiz diinyanin islevsel halde kalmasi biiyiilk yikimlarin ortaya g¢ikmasi

halinde imkansiz duruma gelir.

154 Kislahoglu, Mine/Berkes, Fikret, Cevre ve Ekoloji, Remzi Kitapevi, 18. Baski, Istanbul, Aralik 2020, s. 39;
Ertiirk, Hasan, Cevre Bilimleri, Ekin Basim Yayim Dagitim, 5. Baski, Bursa, Ocak 2018, s.9; Giines, Cevre, s.
25; Ertas, s. 23.

155 Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 75.

1% Ertiirk, s. 12 vd.; Giines, Cevre, s. 25.

7 Ekoloji biliminin bazi temel ilkelerinin bulundugu; bunlarm igerisinde dogadaki canli ve cansiz 6geler
arasinda devamli, kompleks ve mutual iligkiler ag1 bulundugunu ifade eden biitiinliik ilkesi; ekosistemdeki denge
durumunda olan sistemlerin dengesini bozacak i¢ ve dis faktorlere karst yeniden dengeyi saglamaya yonelik bazi
mekanizmalara var oldugunu ifade eden Ozdenetim ilkesi; dogadaki ¢esitliligin ekosistemlerin dengesinin
saglanmast yoniinden 6nem arz eden bir unsur oldugunu ifade eden cesitlilik ilkesi; ekosistemlerin tagima
kapasitesi oldugunu belirten simurlilik ilkesi; enerjinin baska bigimlere donistiiglinii ifade eden yok olmama
ilkesi, insan miidahalelerinin ¢evrede bazi olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade eden bedelsiz yarar olmaz
ilkesi; tasima kapasitesinin asilmasi halinde doganin ve ekosistemlerin tepki verecegini belirten tepki ilkesi
bulundugu hakkinda bknz. Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 76-77; Giines, Cevre, s. 26; Kislahoglu/Berkes,
s. 38 vd.; Ertiirk, s. 19 vd.
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3- Cevre Kirliligi
a-Genel Olarak

Cevre Kanunu m.2’ye gore c¢evre kirliligi, ¢cevrede meydana gelen ve canlilarin
saghigini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki olarak

tanimlanmaktadir'>®

. Kanuni diizenlemeye baktigimiz zaman g¢evre Kkirliliginin kapsamina
hangi durumlarin girdigini gérmekteyiz. Ekolojik denge, ¢evre kirlenmesi igerisinde sayilan

bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida ekoloji kavramindan s6z ederken unsurlarima deginmis oldugumuz
aciklamalar g6z Oniine alindiginda canli ve cansiz varliklarin karsilikli ve devamli etkilesim
icerisinde bulunduklar1 yapinin dengesinin bozulmasi ekolojik dengenin kaybini ¢evre kirliligi
kapsaminda karsimiza c¢ikarmaktadir. Bahsi gecen yapiin sadece dogal ortamlardan

olugsmadigini daha 6nce agiklamistik.

Yani insan, hayvan, bitki, mikroorganizmalardan tesekkiil eden canlilarin, yasam
ortamlarinin, mevcudiyetlerini dogal yapilarima uygun olarak siirdiirebilmelerine olanak
saglayan sartlar biitlinliniin, hava, su, toprak ile diger cansiz varliklar ve biyolojik, fiziksel,
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ¢evre unsurlarmin kirlenmesi c¢evre kirliligi
kapsaminda degerlendirilmekte olup aslinda ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Ekosistem
icerisindeki madde dongii sistemlerinin bozulmasina sebebiyet verebilecek olumsuz etkilerin
de cevre kirliligi alaninda degerlendirilebilecegini gérmekteyiz. Kanuni bir tanimlamasinin
yapilmamasina ragmen 1sin, titresim, is, gaz, 1s1 gibi miidahaleler yoluyla havada, suda,
toprakta gerceklesen olumsuz etkilerin de c¢evre kirliligi seklinde tanimlandigini
gérmekteyizng. Ayrica kanunda yapilan tanimlamaya bakildiginda goriildiigii iizere sinirh bir

sayim yoluna gidilmemis, ¢evre kirliliginin kapsami genis tutulmugtur™®.

Insan etkileri neticesinde g¢evreye birakilan zararli maddelerin biyolojik olarak

ayristirilabilen, biyolojik olarak ayrigtirllamayan ve zehirler seklinde gruplara ayrilmalari

%8 Anilan maddenin 2006 yili degisikliginden 6nce gevre kirliliginin, insanlarin her tiirlii faaliyetleri sonucu,
havada, suda, toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve aym faaliyetler
sonucunda ortaya cikan koku, giiriilti ve atiklarin g¢evrede meydana getirdigi olumsuzluklar seklinde
tanimlandigi; 2006 yili degisikligiyle daha kapsamli ve sade bir tanimlana getirildigi hakkinda bknz. Basoglu, s.
15.

%9 Sirmen, Lale, “Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk” (Cevre Kanunu),
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, Sayt 1, Ankara, Subat 1990, s. 26; Tandogan, Haluk, ‘2872 Sayili Cevre
Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk™, Yargitay Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, Ocak —
Nisan 1986, s. 42; Basoglu, s. 16.

160 Tandogan, s. 42.
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mimkiindiir. Kanalizasyon sulariyla organik maddelerden olusan biyolojik agidan
ayristirilabilen unsurlar, cesitli islemlerle temizlenmesi olanakli oldugundan cevre iizerinde
biiyilk tahribatlara yol ag¢mazlar. Metaller, cam, sentetik maddeler, deterjan gibi
ayristirilamayan maddelerin, dogal yollarla ayrismalarinda gereken siirenin yiiksek olmasi
cevrede meydana gelen tahribatlarin artmasina sebebiyet vermektedirler. Kiikiirtdioksit, flor,
klor gibi gazlar; civa, kursun, kadmiyum gibi agir metaller, radyoaktif maddeler zehirler

seklinde tanimlanmakta olup bunlar dogrudan dogruya insanlara zarar vermektedirler'®.

Asagida cevre kirliligi tlirlerinden bahsederken s6z konusu kirliliklerin korunmasina

dair kimi mevzuatlara da deginilmektedir.
b-Su Kirliligi

aa-Hukukumuzda Durum
Cevre unsuru agisindan su kirliliginin tanimin1 géz oniine alirsak oncelikle siselenmis
sular veya yapay havuzlarda meydana gelen kirlenmelerin su kirliligi kapsaminda

degerlendirilemeyecegini goriiriiz.

Cevre Kanunu m. 9-h’ye gore, iilkenin deniz, yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarinin ve su
driinleri istihsal alanlarinin korunarak kullanilmasinin saglanmasi ve kirlenmeye karsi
korunmasi esastir. Atiksu yonetimi ile ilgili politikalarin olusturulmasi ve koordinasyonunun

saglanmasi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi sorumlulugundadir.

Cevre Kanunu’na dayandirilarak g¢ikarilan 31.12.2004 tarihli ve 25687 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi m. 3’e gore; su kirliligi; “Su
kaynagimin kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik 6zelliklerinin olumsuz
yonde degismesi seklinde gézlenen ve dogrudan veya dolayli yoldan biyolojik kaynaklarda,
insan sagliginda, balik¢ilikta, su kalitesinde ve suyun diger amaglarla kullanilmasinda
engelleyici bozulmalar yaratacak madde veya enerji atiklarinin bosaltilmas1” seklinde

tanimlanmaktadir®?

, ayn1 yonetmeligin amaci ise iilkenin yeralt1 ve yeriistii su kaynaklar
potansiyelinin korunmasi ve en iyi bigimde kullaniminin saglanmasi igin su Kirlenmesinin
onlenmesini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu sekilde gerceklestirmek iizere

gerekli hukuki ve teknik esaslar1 belirlemektir.

L Ertiirk, s. 76.
192 Su kirliliginin de toprak kirliligi gibi suyun kalitesini bozan unsurlarm suyun kendi kendini yenileyebilme
kapasitesini agmasi durumu hakkinda bknz. Ertiirk, s. 83.
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Dolayisiyla dogal ortamlarda bulunan gol, akarsu, kiy1 ve deniz sulari, yer alt1 sular
gibi dogal su kaynaklarmin'®® yapisim bozmaya yonelik, bu dogrultuda suyun kullanim
olanaklarin1 sekteye ugratan madde veya enerji atiklarinin bosaltilmasi su kirliligine sebep

olmaktadir.

Ornegin  endiistri, tasimacilik, tarim faaliyetleri, sehirlerin atik su ve
kanalizasyonlarinin sulara karismasi su kirliligi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu faaliyetler
sonucunda organik ve inorganik maddelerin, patojen maddelerin sulara karigmasi

miimkiindiir, baz1 hastaliklarin yayilmalarma yol agabilirler™®”.

06.07.2019 tarihli ve 30823 sayili Resmi Gazetede yayimlanan igme Suyu Temin

Edilen Sularin Kalitesi ve Artilmast Hakkinda Yonetmelik®®®

m.1 hilkmiine gore, bu
yonetmeligin amact igme suyu temin edilen veya temin edilmesi planlanan sular ile ilgili
esaslar1, kalite kriterleri ile sularin igme ve kullanma suyu olarak kullanilabilmesi igin
belirlenmesi gereken aritma siniflarini ve aritma veriminin tespitine iligkin hususlari

belirlemektir.

Yine 25.09.2019 tarihli ve 30899 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yiizme Suyu
Kalitesinin Ydnetimine Dair Yonetmeligin'® amaci insan saghigimin korunmasi, gevre ve
yiizme suyu kalitesinin muhafaza edilmesi, ylizme suyu kalitesinin belirlenmesi ve izlenmesi,
siniflandirilmasi, yonetilmesi ve yiizme suyu kalitesi konusunda halkin bilgilendirilmesi ile

ilgili usul ve esaslari diizenlemektir.

CK m. 9-e’ye gore, sulak alanlarin dogal yapilarimin ve ekolojik dengelerinin
korunmasi esastir. Sulak alanlarin doldurulmasi ve kurutulmasi yolu ile arazi kazanilamaz. Bu
hilkme aykir1 olarak arazi kazanilmasi halinde s6z konusu alan faaliyet sahibince eski haline
getirilir. Sulak alanlarin korunmasi ve yonetimine iliskin ustl ve esaslar ilgili kurum ve
kuruluslarin goriisii alinarak Tarim ve Orman Bakanhiginca c¢ikarilacak yonetmelikle

belirlenir.

CK m. 9 — e’ye dayandirilarak hazirlanan ve 04.05.2014 tarihli ve 28962 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan Sulak Alanlarin Korunmasi Yénetmeligi167’ne gore, sulak alanlarin

kirletilmemesi, dogal yapilarinin ve ekolojik karakterlerinin korunmasi gerekmektedir. Her

163 Yongalik, s. 40.

164 Basoglu, s. 17.

185 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/07/20190706-8.htm, (Erisim tarihi: 11.08.2024, 12.12.)
166 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/09/20190925-2.htm, (Erisim tarihi: 11.08.2024, 12.20.)
167 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140404-11.htm, (Erisim tarihi: 11.08.2024, 12.33.)
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tiirlii arazi ve su kullanim planlamalarinda, sulak alanlarin iglev ve degerlerinin korunmasi
gozetilmelidir. Sulak alanlarda biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ilgili
idaresince gerekli tedbirler alinmasi gerekmektedir. Ekolojik karakteri bozulmus sulak
alanlarin rehabilitasyonu saglanacaktir. Kurutulmus sulak alanlarin teknik ve ekonomik olarak
uygun olanlarinin geri kazanimi i¢in gerekli tedbirler alinacaktir. Sulak alanlarda su kuslari
popiilasyonlariin korunmasina ve arttiritlmasina itina gosterilecektir. Havzada yapilacak proje
ve faaliyetlerin sulak alana etkisi dikkate alinacaktir. Sulak alanlarin korunmasi, tescili,
planlamasi ve yonetiminde 21/3/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Kanunu hikimleri dikkate alinacaktir.

CK m. 3 ve 9’a dayandirilarak ¢ikarilan 30.11.2012 tarihli ve 28483 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan Yeriistii Su Kalitesi Yénetmeligi*®®’

nin amaci, yeristii sular ile kiy1 ve
gecis sularmin biyolojik, kimyasal, fiziko-kimyasal ve hidromorfolojik kalitelerinin
belirlenmesi, smiflandirilmasi, su kalitesinin ve miktarinin izlenmesi, bu sularin kullanim
maksatlarinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde koruma kullanma
dengesi de gozetilerek ortaya konulmasi, korunmasi ve iyi su durumuna ulasilmasi igin
aliacak tedbirlere yonelik usul ve esaslarin belirlenmesidir. Ayn1 yonetmeligin 5. maddesine
gore, yeriistii sularin kalitesini ve ekolojik 0Ozelliklerini korumak, iyilestirmek, mevcut
kalitesinden geriye gidisini 6nlemek ve cevresel hedeflere ulagsmak esastir. Yeriistii sularin
biyolojik, fiziko-kimyasal ve kimyasal agidan kalitelerinin korunmasi maksadiyla her tiirlii
atik ve artik, mevcut su kalite durumunu ve ekolojisini bozacak sekilde alici su ortamina
birakilamaz. Ekosistemin biitiinciil korunmasi bakimindan, yeriistii sular ile birlikte bu sularla
etkilesim icerisinde olan karasal alanlarda faaliyet gosteren sanayi tesislerinde, biitiinlesik
kirlilik 6nleme ve kontrol, temiz iiretim, mevcut en iyi teknikler ve en iyi g¢evresel
uygulamalara 6ncelik verilmesi esastir. Yonetmeligin 15. maddesine gore su kalitesinin veya
cevresel kalite standartlarinin olumsuz yonde etkilendiginin tespit edildigi durumlarda yetkili
idare/idarelerce duruma iligkin bildirim yapulir, yetkili idare/idarelerce gerekli dnlemler alinir.
Yonetmeligin 19. maddesi uyarinca bu Yonetmelik kapsaminda degerlendirilen yeriistii su
kiitlelerinin mevcut durumunun bozulmasina yol agan faaliyetler, ilgili mevzuat gercevesinde

ilgili kurum ve kuruluslarca denetlenir ve gerektiginde yaptirim uygulanur.

Su ve g¢evresindeki tehlikeli maddelerden kaynaklanan kirliligin tespiti, 6nlenmesi ve

kademeleri olarak azaltilmasi amaciyla 26.11.2005 tarihli ve 26005 sayili Resmi Gazete’de

168 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=16806&Mevzuat Tur=7&MevzuatTertip=5, (Erisim tarihi:
11.08.2024, 12.42)
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yayimlanan Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontroli
Yonetmeligi diizenlenmistir. Avrupa Birligi’nde ise Avrupa Birligi'nin Su Cevresine
Bosaltilan Bazi Tehlikeli Maddelerin Neden Oldugu Kirlilige Dair Direktifi 15.02.2006’da
revize edilerek 2006/11/EC direktifi yayimlanmistir™, Tiirkiye’de s6z konusu direktifinin
uygulanmasiin kolaylastirilmas1 amaciyla Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden
Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmeligi revize edilmistir'”. Bu yonetmelik ile yiizeysel
sularda, hali¢ sularinda, bolgesel sularda kirlilige neden olan tehlikeli maddelerin
belirlenmesi, kirlilik azaltma programlarinin olusturulmasi, kirliligin 6nlenmesi ve izlenmesi,
suya desarj edilen tehlikeli maddelerin envanterinin yapilmasi, desarj standartlar1 ve kalite

kriterlerinin belirlenmesi ile ilgili teknik ve idari esaslar diizenlenir.

Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununa konu olan sular disindaki
tim yeralt1 sularii kapsayan 11.02.2014 tarih ve 28910 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Yeraltt Sularimin Kirlenmeye ve Bozulmaya Karsi Korunmas: Hakkinda Yonetmelik’te iyi
durumda olan yeralt1 sularinin mevcut durumunun korunmasi, yeralt1 sularinin kirlenmesinin
ve bozulmasinin dnlenmesi ve bu sularin iyilestirilmesi i¢in gerekli esaslar1 belirlemek amaci

gidiilir.

07.04.2012 tarih ve 28257 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yiizeysel Sular ve
Yeralt1 Sularmin izlenmesine Dair Yénetmelik kapsaminda iilke genelindeki biitiin yiizeysel
sular ve yeralti sularmin miktar, kalite ve hidromorfolojik unsurlar bakimindan mevcut
durumunun ortaya konulmasi, sularin ekosistem biitiinliigiinii esas alan bir yaklagimla
izlenmesi, izlemede standardizasyonun ve izleme yapan kurum ve kuruluslar arasinda

koordinasyonun saglanmasina yonelik usul ve esaslar1 belirlemek amaci giidiiliir.

10.12.2019 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan Su Tahsisleri Hakkindaki
Yonetmeligin amaci ilgili kanunlarin verdigi yetkiye istinaden su kaynaklarinin diger kamu
kurum ve kuruluslarinca tahsisi, kiralanmasi, ruhsatlandirilmasi gibi islemlerde Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigiiniin goriisiiniin almmasmna iliskin usul ve esaslar ile miinhasiran
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilacak su tahsislerine iliskin usul ve esaslari
belirlemek olup ayni Yonetmelik m. 5 dogrultusunda su kaynaklarinin kalite ve miktarinin
korunmasi, gelistirilmesi, iyilestirilmesinin esas oldugu; suyun, kullanim 6nceliklerine uygun

olarak tahsis edilecegi; tahsis edilen sularin kullanilmasinda, suyun kirletilmemesi, su

189 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:32006L.0011 (Erigim tarihi: 06.06.2023,
19.22)
0 Y okus Seviik, s. 187.
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kalitesini olumsuz yonde degistirecek etkenlerin kaynaginda yok edilmesinin esas oldugu;
tahsis edilen sularin korunmasi: ve verimli kullaniminin saglanmasi amaciyla faaliyetten
sorumlu kurum ve kuruluslarin kendi mevzuatlarindan kaynaklanan yetkileri kapsaminda
faaliyetleri izleyecegi; sulak alanlarin ve su iiriinleri yetistiriciligi alanlarinin korunmalarinin
esas oldugu, tahsis edilen suyun iletiminde ve kullaniminda tasarruf kriterlerinin azami

sekilde gozoniinde bulunduruldugu diizenlenmektedir.

5312 sayili1 Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun m. 1’e gore bu kanunun
amaci, deniz emniyetinin saglanmasi ve deniz kirliliginin 6nlenmesi konusundaki uluslararasi
hukuk ve i¢ hukuktan dogan hak ve yilkiimliliikkler g6z 6niinde bulundurularak; Acil
durumlarda gemilerden ve kiyi tesislerindeki faaliyetlerden kaynaklanan kirlenme tehlikesini
ortadan kaldirmak veya kirlenmeyi azaltmak, simirlamak ve gidermek iizere uygulanacak
miidahale ve hazirlikli olma esaslarini; Olay sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tespit ve tazmin
esaslarini; Uluslararas: ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi esaslarini; Kanun kapsamina giren
kisilerle kurum, kurulus, gemi ve tesislerin Kanunda belirtilen ilgililerinin yetki, gorev ve
sorumluluklarin1 belirlemektir. Ayn1 kanun m. 5 dogrultusunda bu Kanun kapsamindaki tiim
gemi ve kiyr tesislerinin sorumlu taraflari; olayin meydana gelmesinin 6nlenmesi, olayin
meydana geldigi durumlarda ise zararin azaltilmasi, giderilmesi, sinirlandirilmast amaciyla
hazirlikli olma ve koruyucu 6nlemler de dahil uluslararasi hukukun 6ngérdiigii ve seyir, can,
mal ve ¢evre emniyetinin gerektirdigi yiikiimliiliklere iliskin tiim tedbirleri almakla
yiikiimliidiirler. Deniz kirliligini 6nlemek amaciyla gemilerden kaynaklanan atiklari ¢evreye
zarar verecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak deniz ortamina birakmak yasak olup
gemilerden kaynaklanan atiklarin atik kabul tesislerine ve atik alma gemilerine verilmesi,
alimmasi, gecici depolanmasi ve bertaraf edilmesi sathalarinda sorumlu gercek ve tiizel
kisilerin ¢evre ve insan sagligina zarar vermeyecek tedbirleri almalari zorunludur. Ayni
kanunun 6. Maddesine gore, bu kanun kapsamina giren gemi ve kiy1 tesislerinin sorumlu
taraflari, uygulama alanlarinda gemi ve kiyi tesislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya
cikan kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden oldugu; temizleme masraflarini,
koruyucu onlemlere iliskin masraflari, canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlari,
bozulan c¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi igin
yapilacak masraflari, ge¢im icin kullanilan dogal ve canli kaynaklarda meydana gelen
zararlari, 6zel mallardaki zararlari, sahislarin yaralanmasi ve Oliimiinden kaynaklanan

zararlari, gelir kayiplarini, gelir ve kazang kapasitelerine verilen zararlar1 ve diger kamu
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zararlarini tazmin etmekle miiteselsilen sorumludur. Iki veya daha fazla geminin karismasiyla
meydana gelen bir olayda ortaya ¢ikan zarardan tiim gemilerin sorumlu taraflari miistereken
ve miiteselsilen sorumludur. Olay sonucu ortaya cikan zarari odeyenlerin zarara neden

olanlara riici hakkinin sakli oldugu diizenlenmistir.

Yukarida Cevre Kanunu kapsaminda hukukumuzda sularin korunmasi hakkindaki
hiikiimlerden baska bazi belli bagl idari hiikiimlere konunun anlasilabilmesi i¢in deginmekte
fayda gordiik, ancak idari diizenlemeleri smirli tutmak gayesiyle zikrettigimiz kanuni
diizenlemeler haricindeki diger kanuni diizenlemelere deginmemekteyiz, zira bodyle bir

yaklasim caligma konumuz kapsami disindadir.

bb- Almanya’da Durum

Su kirliligine kars1 sularin korunmasi, Avrupa Birligi Hukuku igerisinde eski bir tarihe
sahip olup 1970li yillarin basindan bu yana Avrupa Birligi’nde ¢ok sayida diizenleme
yapilmustir' Y. 1972 tarihinde yapilan Paris Zirvesi sonrasi 23.10.2000 tarihli Su Cergeve
Yonergesi’nin asil hedefi yeknesak sistemden uzak olan yonergelerin tek bir cati altinda
toplanmas1 fikrine dayanmaktad1r172. Suyun alisilmig bir ticari mal olmadigi, korunmasi,
savunulmast ve uygun sekilde muamele edilmesi gereken bir miras oldugu ifadelerine yer
veren Su Cerceve Yonergesi, sularin korunmasina iliskin Avrupa Birligi ¢ercevesinde genel
ilkeleri belirlemistirl73. Su Cergeve Yonergesi, kirleticilerin ve besin maddelerinin desarjini
onlemeyi ve azaltmay1 amaglayan ve ayni zamanda su kalitesini iyilestirmeyi gozeten birlesik

bir yaklagim benimsemistir™’*.

Su Cerceve Yonergesi, iiye devletleri kendi topraklarindaki su havzalarini belirlemek,
her bir su havzasi i¢in yonerge hedeflerini esas alan nehir havza bolgesi olusturmakla
mikellef tutmakla birlikte sularin analizi, sularin izlenmesi, su yoOnetiminde sektorel
entegrasyon ve ortak yonetim saglanarak sularda iyi duruma ulasilmasi, 2015’e kadar
hazirlanmis olacak Entegre Havza Yonetim Planlari’nin bu siire¢ i¢in aract segilmesi, liye
devletlerin yonerge hiikiimlerinin kendi topraklarindaki her bir nehir havza bdlgesinde
uygulanabilmesi i¢in uygun idari diizenlemeleri kabul etmesi ve uygun yetkili birimleri tayin
etmesi, maliyetin karsilanmas ilkesinin iiye devletlerce su hizmetlerinin yiiriitiilmesine esas

alinmasi gerektigi, bu ilkenin hayata gecirilmesinde cevresel ve kaynaksal maliyetlerin

! Giines, Avrupa Birligi, s. 411.
"2 Giines, Avrupa Birligi, s. 412.
13 Giines, Avrupa Birligi, s. 415.
7% Koch/Hofmann/Reese, s. 316; Giines, Avrupa Birligi, s 415 vd.
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dikkate alinarak su fiyatlarinin su kaynaklarinin etkili kullanimi i¢in uygun tesvik olusturmasi
gerektigi ve kirleten oder ilkesinin temel alinarak farkli kullanicilardan farkli {icretlerin

alinmasi gerektigini diizenlemistir ",

Su Cergeve Yonergesi’nin 24. Maddesinde 22 Aralik 2003 tarihine kadar birlige tiye
iilkelerin i¢ hukuklarina aktarilacagi hiikiim altina alinmis, ayni zamanda kimi yonerge
hiikiimlerinin 22 Aralik 2007 tarihi itibariyle yiiriirlikten kalkacag belirtilmis*’®, bazi
yonergelerin ise 22 Aralik 2013 tarihinden itibaren yiiriirlikten kalkacagi belirtilmistir'”’.
Ayrica Avrupa Birligi Hukuku icerisinde Su Cerceve Yonergesi’ne ek olarak kabul edilen
bazi yonergeler bulunmaktadir. Bunlardan biri olan 2007°de kabul edilen Sel Yonergesi’nde
2011 yili sonuna kadar iiye devletlerin nehir havzasinda taskin riskinin 6n degerlendirmesi
yapmasi ve ardindan potansiyel olarak sel riski olan yerlerin belirlenmesinin saglanmasi
istenmistir’™®. Yeralt1 sular1 ile i¢ ve deniz sularmm besinlerle kirlenmesini azaltmay
hedefleyen Nitrat Yé')nergesi179, cevreyi kanalizasyon ve belirli endiistriyel sektorlerden
kaynaklanan atik sularinin zararli etkilerinden korumaya hizmet eden Kentsel Atik Su
Yonergesi'™®, insan saghgmi korumak amaciyla insani tiiketim amagh su igin kalite
gerekliliklerini diizenleyen i¢me Suyu Yénergesi'™™ de diger tamamlayici yonergeler

arasindadir'®,

Almanya’da sularin korunmasi hususunda Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi’dan
ziyade oncelikli olarak Su Cerceve Yonergesi ve ona bagli yonergelerle sekillenmig™
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) yani Su Yonetimi Kanunu ve Eyalet Su Yasalari ile korunma
saglanmaktad1r184. S6z konusu yasalar uyarinca sularin yonetimi, kamu yararina ve buna

paralel olarak bireylerin de yararlarina olacak ve ekolojik islevleri ile bunlara dogrudan bagh

> Giines, Avrupa Birligi, s. 418 — 426.

176 75/440 sayili Yiizey Sular1 Yonergesi, 77/795 sayili Bilgi Alisverisi Karar1, 79/869 sayili Analiz Yéntemi ve
Ornek Alma Yonergesi(Giines, Avrupa Birligi, s. 426).

Y7 78/659 sayili Baliklarin Yasadigi Sular Yonergesi, 79/923 sayihh Kabuklu Su Uriinlerinin Yasadigi Sular
Yonergesi, 80/68 sayili Yer Alt1 Sular1 Yonergesi, 76/464 sayili Tehlikeli Maddeler Yonergesi(Giines, Avrupa
Birligi, s. 426).

18 Koch/Hofmann/Reese, s. 322.

' https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:01991L 0676-20081211 (Erisim tarihi:
06.06.2023, 23.28)

' https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:31991L0271 (Erisim tarihi: 06.06.2023,
23.29)

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998L.0083 (Erisim tarihi: 06.06.2023,
23.30)

182 Koch/Hofmann/Reese, s. 322 — 326.

183 Koch/Hofmann/Reese, s. 328.

184 Esser, Josef/Weyers, Hans — Leo, Schuldrecht, Band I, Besonderer Teil, 7. Auflage, s. 656;
Kluth/Smeddinck, s. 201; Su Yo6netimi Kanunu’nun Almanya’daki ilk ¢evre yasalarindan biri oldugu ve WHG
ile eyalet su yasalarinin birlikte kapsamli bir sistem olusturduklar1 hakkinda bknz. Kahl/Gérditz, s. 334

38



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:01991L0676-20081211
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31991L0271
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998L0083

olan karasal ekosistemler ile sulak alanlarin bozulmasini 6nleyebilecek sekilde yonetilmelidir,
su dengelerinin bozulmasindan kaginilmali, bu hususta siirdiiriilebilir bir gelisme saglanmali,
yeterli miktarda ve kalitede kullanilabilir su bulunmasi igin ¢alisilmali ve kamu su kaynagi

tehlikeye girmeyecek sekilde su yonetimi saglanmahdlrlss.

Alman Federal Cevresel Zarar Yasas1 anlaminda sulara verilen zarar, yilizey suyunun
veya kiy1 suyunun ekolojik veya kimyasal durumunda yapay veya énemli Olgiide degistirilmis
su veya kiyt suyunun ekolojik veya kimyasal durumu veya yeralt1 sularinin kimyasal veya

: ; . : : 186
nicel durumunda 6nemli olumsuz etkiler meydana getiren hasardir™".

WHG'ye gore ise, su kiitleleri, yataklarda kalici veya gegici olarak akan (ylizey suyu)
sudur veya ortalama gelgitte kiyr seridi veya yiizey sularinin denize dogru smuri ile kiyi
denizinin denize dogru sinir1 (kiy1) arasindaki denizdir ve doyma bolgesinde yani yer alti
suyu, yer alti veya toprak alti (yer alti suyu) ile dogrudan temas halinde olan sudur'®’. Bu
minvalde belirleyici kanun olan WHG agisindan i¢me suyu kaynagi olarak yeralt1 sularimin
kullanim ve tiiketim degeri korunmalidir. Dolayistyla WHG agisindan siirdiiriilebilir su
yonetimi ilkesi 6zel bir 6nem tasimakta olup suyun her zaman yeterli miktarda, uygun
kalitede ve temel insan ihtiyaglar1 ve ayrica hayvanlar ile bitkiler i¢in bir yasam alani olarak
meveut olmasi amaclanir™®. Yani siirdiiriilebilir su yonetimi ile ¢evre i¢in yiiksek diizeyde

- -1
koruma saglanmasi hedeflenir 89

. WHG’de bunun gibi pek cok c¢evre hukuku ilkeleriyle
uyumlu ilkeler bulunmaktadir. Ornegin halkin igme suyunun &ncelikle yerel su
kaynaklarindan karsilanmas: ilkesi, yeralti ve yeriisti sularmmin 6zel miilkiyete konu
edilemeyecegi ilkesi, su kullanimina iliskin yonetim hedeflerine ulasmay: tehlikeye atanlarin
daha sonra oOzellikle sanayi, ev ve tarim alanlarinda su hizmetlerinin maliyetlerinin

karsilanmasina uygun bir katk: yapilmasi ilkesi gibi ilkeler meveuttur™®,

Ayni1 kanun uyarinca bir su kiitlesine madde sokan veya bosaltan veya bir su kiitlesini
suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojim bilesimini degistirecek sekilde etkileyenler, baskasina
verdigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiirler. Bu tiir maddeleri iiretmesi, islemesi,

depolamasi, biriktirmesi, tasimasi veya bosaltmasi amaglanan bir tesisten bahsedilen sekilde

1% Becker, s. 89; Kahl/Girditz, s. 338.

18 Becker, s. 90; WHG’nin suyun korunmasi amacinda kasith olarak dahil etme, baglatma veya etkiletmeyi
kapsamasinin yetersiz kaldig, zira bu eylemlerin zaten BGB § 823/2’ye gore gergeklestigi, ayrica magdur tarafin
delil sunmasinin makul olmayan derecede zorlastig1 goriigiiyle ilgili bknz. Esser/Weyers, s. 656.

187 Koch/Hofmann/Reese, s. 331; Kluth/Smeddinck, s. 213 — 214,

188 Koch/Hofmann/Reese, s. 333 vd.; Kahl/Girditz, s. 340.

189 Koch/Hofmann/Reese, s. 336.

1% Koch/Hofmann/Reese, 5.337 — 339.
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zarar dogarsa tesis sahibi sdz konusu zarari tazmin etmelidir'®’. Benzer olarak BBodSchG
(Bundes-Bodenschutzgesetz — Federal Toprak Koruma Yasasi) da yeralti sularina yonelik
tedbirler almaktadir. Bu hususta WHG diizenlemeleri baz alinmasina ragmen toprak koruma
hiikiimleri de uygulanmaktadir, nitekim bunlar zararli toprak degisiklikleri temelinde genel
onlemler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla Federal Toprak Koruma Yasasi ve Su

Yénetimi Kanunu yan yana islev gormektedir'®.

Almanya’da su korumasiyla ilgili bir diger yasa 2006’da yasalasan kamu su yasast
olup bu kanun yiizey sularinin ve deniz su yollarmin durumun, nakliye ve su yollarinda
giivenlik agisindan diizenlemeler getirirken, WHG ise oncelikle mevcut su kaynaklarinin
miktar ve kalite acisindan ekonomik yonetimini amaglamaktadir®, Ayrica su BImSchG'nin
korunan unsurlarindan biridir, ancak WHG’nin suya iligkin maddi gerekliliklerinin BImSchG

hiikiimlerinden daha spesifik oldugunun anlasildig: ifade edilmektedir'®*,

c-Hava Kirliligi
aa-Hukukumuzda Durum

Havanin dogal yapisin1 bozmak suretiyle zararli maddelerin canlilarin sagligina zarar
verecek sekilde havaya karismasi hava kirliligi diye tanimlanir'®®. Fosil yakat tiiketimi, sanayi
alanindaki caligmalar, enerji santralleri, endiistriyel tarim, tasimacilik, ingaat ve madencilik
faaliyetleri, karbondioksit olmak iizere ¢esitli gazlarin ve pargacik kirleticilerin salinimina

sebep olarak hava kirliliginin en 6nemli kaynaklarin1 meydana getirirler.

Kiikiirt dioksit, azot oksitler, ozon, karbon monoksit, hidrojen siilfiir, hidrojen flortir,
metan, benzen, toliien ve ksilen gibi volatil ugucu olarak adlandirilan gazlar, asbest lifleri,
kursun, civa, siilfat, nitrat, radyoaktif kirleticilerin bu alandaki en 6nemli hava kirliligine

sebebiyet veren unsurlar oldugu belirtilmektedir®.

91 Becker, s. 90-91.

192 Becker, s. 91.

19 Koch/Hofmann/Reese, 5.329; Kahl/Giirditz, s. 338.

19 Kahl/Giirditz, s. 340.

195 Turgut, Cevre Hukuku, s. 395; Basoglu, S. 18; Yongalhk, Aynur, Cevre Sorumluluk Sigortasi, Batider,
Ankara 1988, s. 36; Benzeri yonde bknz. Taskin, s. 249; Ertas, Cevre, s. 14; Temelde havada meydana gelen
kirlenmelerin ¢ogunlukla kendiliginden giderilebildigi, ancak bu kapasiteyi agan kirlenmelerin havanin yapisina
zarar vererek hava kirlenmesine yol agtig1 hakkinda bknz. Ertiirk, s. 78.

% Goldstein, Allen H./Koven, Charles D./Heald, Colette L./Fung, Inez Y, “Biogenic Carbon and
Anthropogenic Pollutants Combine To Form A Cooling Haze Over The Southeastern United States”,
Proceedings of the National Academy of Science, Volume 106, No 22, 2009, s. 8835-8850,
https://www.pnas.org/content/pnas/106/22/8835.full.pdf, erisim tarihi: 26.09.2021, 12.10.
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Orman yanginlar1 ve ormanlik alanlarin tahribi karbondioksit gazlarmin artmasina

neden olan baslica unsurlar arasinda gosterilmektedir. Karbondioksiti absorbe eden

ormanlarin azalmasi hava kirliligindeki artis1 beraberinde getirmektedir'®’

198

. Hava kirliliginin
yol agtig1 sorunlar arasinda alerji biiyiik oranda goriinmektedir™". Keza giinesin tehlikeli UV
1sinlarina karst koruyucu bir kalkan olusturan kloflorokarbonlarin neden oldugu stratosferik
ozon tabakasinin kismen tahrip edilmesinin cilt kanseri artisina neden oldugu, ayrica havadaki
toz kirliligi ile kardiyovaskiiler hastaliklar arasinda baglanti oldugu doktrinde dile

getirilmektedir'®®.

07.04.2017 tarihli ve 30031 sayili Resmi Gazete®®de yayimlanan Ozon Tabakasini
Incelten Maddelere iliskin Yonetmeligin amaci, iilkemizin taraf oldugu Ozon Tabakasini
Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii ile kontrol altina alman maddelerin
kullanilmasia ve sonlandirilmasina iligkin usul ve esaslari belirlemek olup bu yonetmelik
Cevre Kanunu hiikiimlerine gére de hazirlanmistir. Ayni sekilde bu Yo6netmelik, kontrol altina
alinan maddelerin, yeni maddelerin, bu maddeleri igeren veya bu maddeler ile ¢alisan iiriin ve
ekipmanlarin; tiretimi, dig ticareti, kullanimi, piyasaya arzi, geri kazanimi, geri doniisiimii,
1slah1 ve bertarafi ile tiim bilgilerin rapor edilmesini ve kamuoyunun bilgilendirilmesini
kapsar. Ayni yonetmeligin 6. maddesi uyarinca yonetmelik ekinde belirtilen maddelerin,
karigimlarin ve bu maddeleri igeren tiim karisimlarin ithalati, ihracati, {iriin veya ekipman
icerisinde bulundurulmasi, geri kazanimi yapildiktan sonra cihazlara tekrar dolumu, stoklarda
tutulmasi, kullanimi ve atmosfere salinmasi yasaktir. Yine yonetmelik m. 7 geregi yonetmelik
ekinde belirtilen maddelerin ithalati ve sabit yangin sondiirme sistemleri ve elde taginabilen
yangin sondiiriiclilerde kullanilmasi yasaktir. Yonetmelik ekinde belirtilen maddelerin inhaler
disinda, herhangi bir aerosol iiriiniin {iretiminde kullanilmasi yasaktir. Bu maddelerden
herhangi birini tiretmek, bunlar1 kullanarak iiretim yapan tesis kurmak ve kapasite arttirmak
lizere tesis veya Unite kurmak yasaktir. Bazi istisnai hallerde Yonetmelik m. 15/2

dogrultusunda belli bagl alanlarda kullanimlara izin verilmektedir.

11.03.2017 tarihli ve 30004 sayili Resmi Gazete’’de yayimlanan Egzoz Gaz
Emisyonu Kontrolii Yonetmeligi’nin amaci trafikte seyreden motorlu tasitlardan kaynaklanan

egzoz gazlarinin neden oldugu hava kirliliginin etkilerinden canlilar1 ve ¢evreyi korumak,

107 Basoglu, s. 18.

19 Koch/Hofmann/Reese, s. 213.

19 Koch/Hofmann/Reese, s. 214,

200 hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170407-2.htm, (Erisim Tarihi: 11.08.2024, 13.48)
201 hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/03/20170311-12.htm, (Erisim Tarihi: 11.08.2024, 13. 55)
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egzoz gaz1 Kkirleticilerinin azaltilmasini saglamak, Ol¢iimler yaparak kontrol etmek ve
uygulamaya iliskin usul ve esaslart belirlemek olup motorlu tasit sahipleri, sahibi
bulunduklar1 tasitin egzoz gazi emisyon Ol¢limlerini bu maddede belirtilen periyotlarda
yaptirmak ve tasitinin egzoz gazi emisyonlarinin TS 13231 standardinda belirtilen sinir
degerlere uygun olmasinmi saglamakla yiikiimliidiirler ve yonetmelikte bu husustaki kimi

diizenlemelere deginilmektedir.

Yukarida Cevre Kanunu kapsaminda hukukumuzda havanin korunmasi hakkindaki
hiikiimlerden baska bazi belli basl idari hiikiimlere konunun anlagilabilmesi i¢in deginmekte
fayda gordiik, ancak idari diizenlemeleri smirli tutmak gayesiyle zikrettigimiz kanuni
diizenlemeler haricindeki diger kanuni diizenlemelere deginmemekteyiz, zira bodyle bir

yaklagim ¢alisma konumuz kapsami digindadir.

bb-Almanya’da Durum

Almanya’da giiriiltii ve hava kirliligi alaninda 6nemli bir kanun olan Hava kirliligi,
Girtltt, Titresim ve Benzeri Sebeplerden Kaynaklanan Zararli Cevresel Etkilerden Korunma
Kanunu (BImSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und ahnliche Vorange )’nun ana gorevi
insanlar1 ve ¢evreyi zararli ¢gevresel etkilerden, 6zellikle hava kirliligi ve giirtiltiiden korumak

olup 01.04.1974°te yiiriirliige girmistir®®.

BImSchG uyarinca zararl gevresel etki kavrami, emisyonlar ile genel halk veya cevre
icin tehlikelerde onemli dezavantajlara veya 6nemli rahatsizliklara neden olmasi muhtemel
bozulma, tehlike olarak siniflandirimaktadir®®, Emisyonlar ise insanlari, hayvanlari, bitkileri
veya BImSchG tarafindan korunan diger varliklar1 etkileyen hava kirliligi, giiriiltd, titresim,
151k, 151, radyasyon gibi g¢evresel etkilerdir. Zararli emisyon teriminden kast edilen husus,
kanunen korunanlar iizerinde kabul edilemez etki durumunun ortaya ¢ikmasini ifade
etmektedir. Bu kapsamda BImSchG geregi kimi izin gerektiren sistemler, ¢evresel etkilere
neden olmayacak sekilde insa edilmeli ve isletilmelidir. S6z konusu sistemlerle ilgili anilan
kanunda zararli esiklerin neler oldugu belirtilmistir. Ancak zararli esiklerdeki tehlikeler

konusunda giivenilir bir beyan yoksa Federal idare Mahkemesi’nin koruma ilkesine degil,

22 K och/Hofmann/Reese, s. 235.
203 Kahl/Girditz, S. 271; Kluth/Smeddinck, s. 78.
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204

ihtiyat ilkesine yoneldiginden soz edilir BImSchg’ye ek olarak Ugus Koruma Yasasi ve

Demiryolu Giiriiltiisiinii Koruma Yasast gibi 6zel kirlilik kontrol yasalari da bulunmaktadir®®.
Ayrica BImSchG ikincil nitelikte bir kanun oldugundan konuyla ilgili 6zel diizenlemelerde

hiikiim bulunmadig: hallerde uygulama alani bulacaktir®®.

Hava kirliligine karst koruma agisindan Almanya’da zararhi esiklerin neler oldugu
konusunda kimi teknik talimatnameler bulunmaktadir. 2002 tarihli Hava Kalitesi Kontroliine
Iliskin Teknik Talimatlar’da (TA Luft — Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft) bu
hususta diizenlemeler yapilmistir. Emisyon sinir degerlerinin standartlagtirilmasi adina islev
gorev TA Luft’taki emisyon sinir degerler genel anlamda kiiciik hava kirleticileri i¢indir. Smir
degeri belirtilmeyen kirleticiler agisindan zorunlu olan testler de emisyon sinir degerlerine
dayandirilmalidir. Bununla birlikte TA Luft agisindan kabul edilen sinir degerler mahkemeler
icin baglayici olmayip sadece idareyi baglamaktadir®’. Yani anilan emisyon smir degerlerine

uyulmasina ragmen bir ¢evre zarar1 dogdugu zaman kirleticiler sorumlu olacaktir.
d-Toprak Kirliligi
aa-Hukukumuzda Durum

Topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisinin bozulmasi, kisacasi topragin

208 By konuda tarimsal,

endiistriyel, belediyeye ait ve niikleer kirleticiler olarak kirleticiler gruplara ayrllmaktadlrzog.

ekosisteminin tahribata ugramasi toprak kirliligi anlamma gelir

Topragin flora ve faunasini etkileyen kimyasal, biyolojik ve fiziksel maddeler, yer alt1
sularina ve denizlere taginarak zincirleme kirlenmelere yol acabilmektedir. Tarimsal atiklar,
fosfatli ve azotlu giibreler, orman {irlinii artiklari, hayvan artiklari; karbondioksit, karbon

monoksit, azot dioksit siilflir dioksit, poliklorlu bifenil, kiikiirt dioksit, ozon gazlar ile ¢inko,

204 Koch/Hofmann/Reese, s. 249 — 252.

25 Kahl/Girditz, s. 271.

26 Kahl/Girditz, s. 272.

27 K och/Hofmann/Reese, s. 252 — 258; Aksi goriiste bknz. Kluth/Smeddinck, s. 74.

208 Turgut, Cevre Hukuku, s. 396; Yongalik, s. 41; Benzeri tanim igin bknz. Yokus Seviik, s. 189; Taskin, s.
251; Ertas, Cevre, s. 16.

2 Kiziloglu Algan, F. Tiilay/Bilen, Serdar, “Toprak Kirlenmesi ve Biyolojik Cevre”, Atatiirk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 36, Say1 1, 2005, s. 83; USchadG’ye gore de toprak kirliligi toprak fonksiyonlarinin
bozulmasi yoluyla topraga verilen zararli maddelerin, miistahzarlarin, organizmalarin veya mikroorganizmalarin
topragin {lizerine, igine veya altina dogrudan veya dolayli olarak sokulmasindan kaynaklanan ve insan sagligini
tehlikeye sokan zarar, ¢evresel zarar oldugu, bu hususta hizmet dis1 birakilan atik bertaraf tesisleri ve atigin
islendigi, depolandig1 veya biriktirildigi diger miilkler ve devreden ¢ikarilmalar1 Atom Enerjisi Yasast uyarinca
lisans gerektiren tesisler hari¢, hizmet dis1 birakilan tesislerin miilkleri ve gevreye zararli maddelerin islendigi
diger miilkler hususunda istisnalarin oldugu, bu istisnalarin kendi yasal diizenlemeleri oldugu hakkinda bknz.
Becker, s. 68.
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bakir, kursun, kadmiyum ve nikel gibi agir metallerden olusan 6nemli endiistriyel atiklar,
toprak kirliligini 6nemli 6l¢iide arttiran etmenlerdendir. Topraga ve yer alti sularina niifuz

eden kirletici maddeler, tiim canli yasami iizerinde olumsuz etkilere yol acarlar®®’.

Cevre Kanunu Ek Madde 1°de topragin korunmasma ve kirliliginin 6nlenmesine
iliskin esaslar diizenlenmis, bu hususta aniz yakilmasi, ¢ayir ve mer'alarin tahribi ve erozyona
sebebiyet verecek her tiirlii faaliyet yasak kapsamina alinmistir. Yine ayn1 madde igerisinde
tasocagl ve madencilik faaliyetleri, malzeme ve toprak temini i¢in arazide yapilan kazilar,
dokiimler ve dogaya birakilan atiklarla bozulan dogal yapinin yeniden kazanilmasina iliskin
ustl ve esaslar ilgili kuruluslarin goriisleri alinarak Bakanlik¢a c¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Topragin  korunmast kapsaminda getirilen
diizenlemelerden olan Cevre Kanunu m. 20°de topragi kirletenlere idari para cezasi
ongoriilmiis olup TCK m. 181 ve 182°de topragin atik veya artiklarla kirletilmesi sug¢ olarak

diizenlenmistir.

Tiirkiye’de 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu®"’

nun “Amag”
baglikli 1. maddesine goére, topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin
siniflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin
belirlenmesi ve boliinmelerinin onlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin
cevre Oncelikli stirdiirtilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planli kullanimini saglayacak
usul ve esaslar1 belirlemek bu kanunun hedefleri arasindadir. Ayni kanunda topraklarin
korunmasi, erozyona duyarli alanlarin belirlenmesi ve korunmasi ve toprak Kkirliliginin

izlenmesi ve Onlenmesi hususlarinda diizenlemelere yer verilmistir®*. Ayni kanunun 16.

Maddesine gore, topragi kirletenlere CK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu kanun dogrultusunda tarimsal amagli arazi kullanimlarinda tarimsal amacli arazi
kullanim plan ve projelerine uyulmasi zorunludur. Eger plan ve projelere aykrir1 sekilde arazi
tahrip edilir veya diger koruma ve iiretim yapilarina zarar verilirse valilikce yapilan tespit
sonrasinda sorumlular bir kez uyarilir ve projeye uygunluk saglanmasi i¢in azami {i¢ ay siire
verilir. Verilen siirede aykir1 kullanim devam ediyorsa faaliyet durdurulur. Valilik¢e arazinin
eski haline doniistiiriilmesi i¢in yapilan masraflar sorumlulardan tahsil edilir, ayrica
sorumlulara idari para cezasi verilir. Tarim dis1 arazi kullanimlarinda da toprak koruma

projelerine uyulmast zorunlu olup buna izinsiz baslanmasi veya hazirlanan toprak koruma

219 Kyziloglu Algan/Serdar, s. 83-88; Basoglu, s. 19; Yongalik, s. 38.
21119.07.2005 tarih ve 25880 sayili Resmi Gazete.
212 'y okus Seviik, s. 189.
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projelerine uyulmamasi halinde belli bashi yaptirimlar uygulanabilir. Bunlar: Valilik isi
tamamen durdurabilir, yapilan is tamamlanmigsa kullanima izin verilmeyebilir; toprak
koruma projelerine aykir1 hareket edilerek arazinin tahribine veya diger koruma ve {iretim
yapilarina zarar verilirse Valilik¢e sorumlular uyarilir, projeye uygunluk saglanmasi igin ii¢
ay azami siire verilir, siirenin sonunda aykir1 kullanim devam ediyorsa Valilikge is durdurulur,
zarar verilen mutlak tarim arazileri, 6zel {riin arazileri ve dikili tarim arazilerinin her
metrekaresi i¢in idari para cezasi verilir, arazinin temizlenmesi ve eski haline doniistiiriilmesi

icin yapilacak masraflar ve verilen cezalar sorumlulardan tahsil edilir.

Topragin korunmasi amaciyla Cevre Kanunu ve ilgili kanunlara dayandirilarak

cikarilan yonetmeliklerden bazilar ise sunlardir:

Alic1 ortam olarak topragin kirlenmesinin 6nlenmesi, kirlenmenin mevcut oldugu veya
olmast muhtemel sahalar1 ve sektorleri tespit etmek, kirlenmis topraklarin ve sahalarin
temizlenmesi ve izlenmesi esaslarini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde
belirleme amacina haiz Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis
Sahalara Dair Yénetmelik®?; aritma camurlarmin toprakta kullaniminda gerekli tedbirlerin
alinmasi esaslarini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde belirleme amaci
giiden Evsel ve Kentsel Aritma Camurlarinin Toprakta Kullanilmasma Dair Yénetmelik?';
madencilik faaliyetleri, malzeme ve toprak temini i¢in arazide yapilan kazilar, dokiimler ve
dogaya birakilan atiklarla bozulan dogal yapmin yeniden kazanilmasina iliskin usul ve

esaslar1 belirleme amaci giiden Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya

Yeniden Kazandirilmasi Yé')netmeligi215 bunlardan bazilaridir.

Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair
Yonetmeligin amaci, alici ortam olarak topragin kirlenmesinin onlenmesi, kirlenmenin
mevcut oldugu veya olmasi muhtemel sahalar1 ve sektdrleri tespit etmek, kirlenmis
topraklarin ve sahalarin temizlenmesi ve izlenmesi esaslarini siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle uyumlu bir sekilde belirlemektir. Ayn1 Yonetmelik m. 5 hiikmiine gore; toprak
kirliliginin 6nlenmesi agisindan bu Y onetmelikle belirlenen esaslara uyulmasi zorunludur. Bu
kapsamda valilikler, bu Yonetmelik hiikiimlerine gore kirlenmis ve kirlenme riski altinda olan
sahalar1 saptar, alinacak tedbirleri belirler ve uygulanmasint saglar. Kirlenme riskinin

bulundugu sahalarda, Cevre Kanununun 8 inci maddesi hiilkmii geregince ilgililer; kirlenmis

213.08.06.2010 tarih ve 27605 sayili Resmi Gazete.
21403,08.2010 tarih ve 27661 sayili Resmi Gazete.
21523.01.2010 tarih ve 27471 sayili Resmi Gazete.
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sahalarda ise kirletenler kirlenmeyi durdurmak, kirlenme boyutunu tespit etmek, kirlenmenin
etkilerini gidermek icin gerekli calismalart yapmak gibi harcamalar1 karsilamakla
yikiimliidiirler. Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan toprak Kkirliliginin Onlenmesi ve
giderilmesi konularinda Bakanlik ile Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 koordineli olarak alinacak
tedbirleri belirler. Belirlenen tedbirler valilikler tarafindan uygulanir. Yonetmeligin 6.
maddesine gore, Toprak kirliliginin kaynaginda Onlenmesi esastir. Her tiirli atik ve artigi,
topraga zarar verecek sekilde, Cevre Kanunu ve ilgili mevzuatta belirlenen standartlara ve
yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bicimde topraga vermek, depolamak gibi
faaliyetlerde bulunmak yasaktir. Kirli toprak temiz toprak ile karistirllamaz. Tehlikeli
maddelerin kullanildigi, depolandigi, iiretildigi faaliyetler ya da tesisler ile atiklarin iiretildigi,
bertaraf veya geri kazaniminin yapildig: tesislerde, kaza ihtimali goz Oniine alinarak, toprak

kirlenmesine engel olacak tedbirler alinir.

Ayni zamanda Atik YOnetimi Yéne‘[meligi216 m. 5/1-¢’de atiklarin kaynaginda ayri
toplanmasi, gecici depolanmasi, tasinmasi ve islenmesi sirasinda su, hava, toprak, bitki,
hayvan ve insanlar i¢in risk yaratmayacak, giiriiltli, titresim ve koku yoluyla rahatsizliga
neden olmayacak, dogal ¢evrenin olumsuz etkilenmesini dnleyecek ve bdylece ¢evre ve insan
sagligima zarar vermeyecek yontem ve islemlerin kullanilmasinin esas oldugu diizenlenmis;
yine ayn1 yonetmelik m. 5/1-6’de atiklarin topraga, denizlere, gollere, akarsulara ve benzeri
alici ortamlara dokiilmesi, dogrudan dolgu yapilmas: ve depolanmasi suretiyle ¢evrenin
kirletilmesinin yasak oldugu diizenlenmistir. Atik Yonetimi Yonetmeligi hiikiimlerine aykiri
hareket edilmesi halinde Cevre Kanunu’nda belirtilen yaptirimlarin uygulanacagi hakkindaki

diizenlemelere yer verilmistir®’.

Yukarida Cevre Kanunu kapsaminda hukukumuzda topragin korunmasi hakkindaki
hiikiimlerden baska bazi belli basli idari hiikiimlere konunun anlagilabilmesi i¢in deginmekte
fayda gordiik, ancak idari dilizenlemeleri smirli tutmak gayesiyle zikrettigimiz kanuni
diizenlemeler haricindeki diger kanuni diizenlemelere deginmemekteyiz, zira bdyle bir

yaklagim ¢alisma konumuz kapsami disindadir.

216.02.04.2015 tarih ve 29314 sayili Resmi Gazete.
27 yokus Seviik, s. 192.
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bb-Avrupa Birligi ve Almanya’da Durum

Toprak Kirliligi’ne karst topragin korunmasi konusunda Avrupa Birligi’nde 6zel bir
toprak koruma yonergesi yoktur, ancak bunun yerine 13.12.2011 tarihli Belirli Kamu ve Ozel
Projelerin Cevre Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesi Hakkinda 2011/92/EU Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi, Sanayi Emisyonlar1 Direktifi, Atik Yonetimi Direktifi gibi
direktiflerle toprak korumasi saglanmaya calisilir. Aym1 zamanda Fauna Flora Habitat

Direktifi de agik alanlarin korunmasi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir®®

. Keza Cevresel
Sorumluluk Direktifi de ¢evresel zarar tehlikesini 6nlemek ve ¢evresel zarar1 gidermek igin
kamu hukuku yiikiimliiliikleri icerir. Bahsi gecen cevresel zarar kavrami igerisinde topraga
verilen zararlar da s6z konusu oldugu i¢in toprak kirliligine kars1 koruma saglanabilmektedir.
Keza AB Hukuku'nun ¢esitli su kanunu diizenlemeleri, daginik su kaynaklarina karsi koruma
saglayarak topragi korumaya bir yandan hizmet eden 6zel 6neme sahiptirler. Bununla birlikte
AB tarim diizenlemeleri kapsaminda uygulanan ortak tarim politikas1 gercevesinde yapilan

girisimlerle 2015’ten bu yana biiyiik 6l¢iide gelisim saglandi®*®.

2006’da AB Komisyonu tarafindan topragin korunmasi i¢in sunulan strateji temelinde
toprak koruma c¢ergeve yonergesi onergesi hakkinda uzun goriismeler yapildi. Bunlarin yam
sira 0zel korumaya ihtiya¢ duyan oncelikli alanlara iligkin yonetmelikler, toprak durum raporu
ve kirlenmis alanlarin arastirilmasi ve kayit altina alinmasina dair 6zel yonetmelikler
yapilmis, liye devletler tarafindan ¢esitli onlem programlar1 planlanmistir. Ancak AB Birligi

icerisindeki bazi {lkelerin g¢erceve yonergeye sicak bakmamasi nedeniyle bu girisim
reddedildi*®’,

Almanya’da toprak koruma hukukunun merkez diizenlemesi olarak 01.03.1999
tarihinde yiiriirliige giren, zararl toprak degisiklikleri ve kirlenmis sahalar i¢in gegerli olan
Federal Toprak Koruma Yasasi (BBodSchG - Bundes-Bodenschutzgesetz) 6n plana ¢ikar,
temel anlamda federal bir diizenleme ile iilke capinda tek tip bir yasal durum yaratilmasi
amagclanmistir’?. Nitekim Federal Toprak Koruma Yasasi kapsamli bir toprak koruma kanunu
degildir. Kirlenmis sahalarin arastirilmasi ve iyilestirilmesi; diger kirliligin arastirilmasi ve

tyilestirilmesi; zararli toprak degisikliklerine, 6zellikle kirlilige kars1 alinan onlemler; zarar

218 Konuyla ilgili bilgi i¢in bknz. Giines, Ahmet Mithat, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie und seine
Umsetzung in nationales Recht, 2007, .31 vd.

29 Koch/Hofmann/Reese, s. 497.

220 K och/Hofmann/Reese, s. 498 - 499.

#! Kahl/Giirditz, s. 378.
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toprak degisikliklerine karsi onlem, giibre ve bocek ilact kullanimi yoluyla degil, 6zellikle
toprak isleme yoluyla tarimsal arazi kullanimi yoluyla 6nlem alinmasi gibi hususlar burada
diizenlenir. Her seye ragmen Federal Toprak Koruma Yasasi ikincil nitelikte bir kanun olup §
3/1’de bahsi gecen yasal diizenlemelerde hiikiim bulunmadigi hallerde uygulama alam
bulacaktir®®. Goriildiigii tizere toprak korumaya iliskin diizenlemeler, Doga Koruma Kanunu
ve Bitki Onay Kanunu, Tehlikeli Maddeler ve Diger Maddeler Kanunu gibi diizenlemeler
icerisinde bulunabilmektedir. Toprak fonksiyonlarinin korunmasi genellikle su yonetimi veya
tartm ve ormancilik gibi diger uzmanlik alanlar1 tarafindan alinan Onlemlerle de

223

saglanabilmektedir™”. Yani toprak korumasi kompleks bir yapi igerisinde siirdiirtilmektedir.

e-Giiriiltii Kirliligi

Havanin yapisini, kimyasal bilesimini degistirmeksizin c¢evre zararma yol agan
faktorler, giiriiltii kirliligi meydana getirirler. Ulasim araglari, sanayi alaninda kullanilan
makineler, insaat santiyeleri, yiiksek sesle miizik yayini yapan yerler ve araclar, giiriltii
kirliligine yol agan ogeler arasinda sayilabilirler®®®. Giriiltii kirliliginde sesin yiiksekligi,
siddeti, tonu, dagilimi ve siiresi 6nemli oldugu kadar giiriiltiiniin meydana geldigi ¢evrenin
ozellikleri de 6nem arz etmektedir. evre korumasi igerisinde giiriiltiiniin gevre kirliligine yol
acabilmesine i¢in belli bir standartta giiriiltii kaynaginin her yerde c¢evre zararina sebebiyet
verebilecegini kabul etmek gii¢ goriinmektedir. Cevresel 6gelerin kendilerine has 6zellikleri
dikkate alindiginda kimi bolgelerin daha hassas g¢evre sartlarina tabi oldugu anlagilabilir.
Girilti kirliligine neden olan faktorlerin her somut olaymn o6zelliklerine gore ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Giiriiltii Kontrol Yénetmeligizzs’nde belirlenen

sinirlart agmayan giiriiltiiniin ¢evre kirliligine yol acabilecegi konusundaki goriislerimize

caligmamizin ilerleyen asamalarinda agiklayacagiz.

31.05.2017 tarihli ve 30082 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Binalarin Giiriiltiiye
Kars1 Korunmas1 Hakkinda YOnetmeligin amact her tiirli yapi, bina, tesis ve isletmenin
isletimi ve kullanimi sathalarinda insanlarin maruz kalacagi, binalarin disindan veya i¢inden
kaynaklanan giiriiltiilerin, kisilerin huzur ve siikinuna, beden ve ruh sagligina olumsuz
etkilerini en aza indirecek 1yi isitme ve algilama kosullarinin saglanmasi i¢in, tasarim, yapim,

kullanim, bakim ve isletim bakimindan uyulacak kurallarin belirlenmesidir.

222 K och/Hofmann/Reese, s. 500 — 501; Kahl/Girditz, s. 380.
223 K och/Hofmann/Reese, s. 502.

24 Basoglu, s. 19.

2253().11.2022 tarih ve 32029 sayili Resmi Gazete.
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Alman BImSchG’nin giiriiltiiden kaynaklanan zarar esigine iligkin koruma ilkesi
uyarinca benimsenen giiriiltiiden kaynaklanan giiriiltiiye karsi koruma saglayan esik degerler
teknik talimatlarda (TA Larm — Technische Anleitung zum Schutz gegen Lérm) belirtilmistir.
Bu teknik talimatnamenin merkezinde kentsel planlamanin islevsel ayirma ilkesine miidahale

eden bir dizi emisyon referans sistemi bulunmaktadir®®®.

Her alana 6zgli emisyon deger
sistemlerinin benimsenmesiyle zararli c¢evresel etki kavramimnin bir unsuru olarak agir
rahatsizlik kavramina atifta bulunulur. TA Lirm acisindan kabul goéren emisyon kilavuz
degerleri giinilin belirli saatleri ile gece saatlerindeki ortalama ses olaylari i¢in kiyaslama islevi
kabul eder, ancak doktrinde giindiiz/gece farklilasmasiyla ortalama seviyelerin alinmasinin
yeterli degerlendirme kriteri olmadigi, gercek giiriiltii maruziyetinin degerlendirmesi i¢in daha
farkli degerlendirme kistaslarmin gerekli oldugu belirtilmektedir®?’. TA Luft agisindan kabul
edilen sinir degerlerin mahkemeler icin baglayici olmayip sadece idareler agisindan baglayici

oldugu yolundaki degerlendirme TA Larm acisindan kabul edilmektedir®®®,

f- Elektromanyetik Kirlilik

Elektrik enerjisiyle calisan ¢ok sayida dogal ve yapay kaynaktan yayilan
elektromanyetik dalgalar, teknolojinin ilerlemesi nedeniyle dogal sartlarda bulunanlardan ¢ok
daha yiiksek seviyede yer edecek sekilde giinliik yasantinin igerisinde yer alarak bireyleri ve
dogayr olumsuz yonde etkilemektedir ki bu da elektromanyetik Kkirlilik olarak
tammlanmaktadir®®. Bu konuda tartismalara yol agan cep telefonu baz istasyonlarindan
yayilan iyonize edilmemis radyasyonun insan sagligma etkilerine dair tartigmalar

bulunmaktadir®®.

Elektromanyetik kirlilik konusunda giiniimiizde ulusal ve uluslararasi pek c¢ok
diizenleme yapilmis olmasma ragmen bu hususun TCK’da suc¢ olarak diizenlenmedigi
goriilmektedir. Ancak CK ek madde 8 uyarinca iyonlastirict olmayan radyasyon yayilimi

sonucu olusan elektromanyetik alanlarin ¢evre ve insan saglig1 lizerindeki olumsuz etkilerinin

26 K och/Hofmann/Reese, s. 260; Benzeri yonde bknz. Kahl/Girditz, s. 383; TA Larm agisindan bir emisyon
kilavuz degeri tablosu i¢in bknz. Koch/Hofmann/Reese, s. 260.

227 K och/Hofmann/Reese, s. 261.

228 K och/Hofmann/Reese, s. 263.

229 Basoglu, s. 20; Benzeri yonde tanim i¢in bknz. Taskin, s. 251 — 252.

230 By konudaki tartismalar hakkinda bilgi i¢in bknz. Yuri Grigoriev “Cell-Towers-Results of Measurements
And Estimation of Safety For The Public” Proceedings, International Conference on Cell Tower Siting “Linking
Science & Public Health”, Salzburg, Austria, June 7-8, 2000, s. 47-51, erisim tarihi: 28.09.2021, 19.22.
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Onlenmesi i¢in usil ve esaslar, ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alinarak bakanlik¢a

¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir®®,

0- Niikleer Kirlilik

Git gide artan enerji ihtiyacini karsilamak tizere 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
uranyum elementi ¢ekirdeginin parcalanmasi suretiyle aciga ¢ikan enerjinin 6nemi {izerinde

durulmustur®®?,

Nitekim enerji ihtiyacim1 karsilamaya yarayan niikleer santrallerin
kurulmasiin akabinde bu santrallerde kullanilacak cevherlerin kullanimi, zenginlestirilmesi,
kullanim sonucu agiga ¢ikan niikleer atiklarin depolanmasi ¢evrede 6nemli sorunlar1 giindeme

getirmektedir?®,

Niikleer enerjilerden dolay1 ortaya cikan kirliligin canlilara ve dogaya zararli 1sinlar
oldugu belirtilmekte olup bu 1sinlar enerji tiretimi bittikten sonra dahi atik maddeler {izerinden
yayllmaya devam ederler. Radyoaktif kiil adi da verilen bu atiklar dogaya, ¢evreye, insanlara
zarar vermemesi i¢in uygun yontemlerle toplanir, 1s1n sizdirmayan kaplarda muhafaza edilir
ve yeraltindaki 6zel bolgelerde saklanir. Uzun zaman dilimleri boyunca tehlikeli olmaya
devam eden radyoaktif kiillerin tamamen yok olmasi ve etkisiz hale gelmesi i¢in 24 bin yillik

zaman dilimine ihtiyag vardir®.

4-Cevre Zarari

a-Genel Olarak

Cevre Kanunu incelendiginde ¢evre zarari konusunda herhangi bir tanimlamanin
yapilmadigr goriilmektedir. Kirletenin sorumlulugunu diizenleyen 28. maddede ise cevreye
verilen zararlardan sorumluluk agisindan sinirlandirma yoluna gidilmemektedir. Doktrinde
ifade edildigi tizere gevresel Ogelerin kirlenmesi suretiyle ortaya ¢ikan zararlarin bireylere
iliskin olabilecegi gibi esyaya yonelik de olabilecegi kabul edilmektedir. Cevre zararinin
sadece bununla kalmayarak genis c¢ergevede ekolojik dengeye verilen tahribatlart da
kapsamast c¢evre tanimi konusunda acgiklamalarda bulunurken c¢evrenin genis degerleri

235

icermesinden kaynaklanmaktadir®™. Dolayisiyla hayvan ve bitki ortlisiinde meydana gelen

2! Tagkn, s. 252.

2 Ertiirk, s. 91.

23 Ertiirk, s. 91.

24 Ertiirk, s. 92.

% Frtan, Birol/Akkoyunlu Ertan, Kivileim, “Cevre Hukukunda Sorumluluk”, Amme idaresi Dergisi, C. 38,
S. 3, Istanbul 2015, s. 4-5; Giirseler, s. 1945; Alman hukukunda Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi,
Cevresel Sorumluluk Direktifi’ne uyumlu olarak g¢evresel hasari dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilir
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zararlar, hava, su ve toprak Kirlilikleri, dogal ve kiiltiirel varliklarin zarar gérmesi, insanlarin
ve diger canlilarin yasam alanlarinda bozulmalar olusmasit ¢evresel zarar seklinde
goriilebilir?®®.

Avrupa Birligi Cevresel Sorumluluk Yonergesi m. 2’ye gore g¢evre zarari, dogal

kaynaklarda dogrudan veya dolayli olmasi fark etmeksizin tespit edilebilir olumsuz

degisiklikler seklinde tanimlanir.

Doktrinde g¢evre zararlarinin ortaya ¢ikis bigimleri ile etki alanlar1 bakimindan farkl

gruplara tabi tutulmaktadir®®’.

b-Ortaya Cikig Bigimleri Bakimindan Cevre Zararlart

Ortaya cikis bicimleri bakimindan ¢evre zararlari ani ve tedrici ¢evre zararlari diye
ikiye ayrilmakta olup onceden ongoriilmeyen, beklenmeyen, aniden gergeklesen hadiseler
sonucunda ortaya ¢ikan zararlara ani cevre zararlari denilmektedir®®. Bozucu olaylar diye de
tanimlanan ani ¢evre zararlari, ¢evre agisindan aniden bozucu ve tehlikeli unsurlarin ortaya
¢ikarak istenmeyen olaylarin meydana gelmesi seklinde goriilebilirler. Ornegin yaz aylarinda
Tiirkiye’de ¢esitli kiy1 kesimlerinde meydana gelen onlarca orman yangini ani ¢evre zararina
ornek gosterilebilir ya da denizde ¢arpisan petrol tankerlerinin tasidiklari petroliin denize

dokiilmesi de bu konudaki en tipik 6rneklerden biridir.

Bu baglik altinda incelenmesi gereken bir diger zarar tiirii olan tedrici ¢evre zarari,
zamanla ortaya c¢ikan cevre zararlaridir®. Burada zararin ortaya ¢ikmasi kisa zaman
dilimlerine tekabiil etmez, bu bakimdan tedrici ¢evre zararlarinda uygun nedensellik baginin
tespitinde giicliiklerle karsilasilir. Boyle durumlarda sondan geriye dogru gidilerek ayrigtirma
ad1 verilen siire¢ igerisinde ¢evre zararina sebebiyet veren madde ya da olayin neredeyse

tarthgesi cikartilir, bundan zararin dogup dogmadiginin anlasilmasi yoluna gitme mecburiyeti

olumsuz bir degisiklik olarak belirtmekte olup koruma alani igerisine tiirler, fauna, flora, su kiitleleri, toprak ve
islevlerindeki hasar, doga, manzaraya verilen zarari kapsamaktadir (Bknz. Becker, s. 9- 10), bunun yaninda
Alman Federal Cevresel Sorumluluk Yasast (Umwelthaftungsgesetz — UmweltHG), kanun eklerinde belirtilen
imisyonlar nedeniyle olusan ¢evresel etkilerden otiirli bir kisinin bedensel biitiinliigii, saglig1 veya malvarliginin
zarara ugranmasi halinde sorumluluk s6z konusu olacagi belirtilmektedir (Bknz. Koch/Hofmann/Reese, s.
1153) Goriildigii iizere Cevresel Sorumluluk Yonergesi kapsaminda uyumlastirma siireci agisindan Almanya’da
yapilan faaliyetlerde, ¢evre zararlarindan sorumluluk icin hem idari diizenlemeler hem de 6zel hukuk alaninda
sorumluluk hiikiimleri getiren diizenlemeler nezdinde ayr1 ayri kanunlagtirma faaliyetleri yiiriitiilmiis, oysa ki
iilkemizde 09.08.1983 tarihinde kabul edilen ve yillar igerisinde gesitli degisikliklere ugrayan 2872 sayili Cevre
Kanunu karma bir kanun halinde diizenlenmistir.

236 Basoglu, s. 21.

231 Basoglu, s. 21.

238 Yongalik, s. 55.

29 yongalk, s. 53.
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dogar. Genel anlamda tesis, isletme, madde isletmesi ya da kullanilmasi siirecleri sirasinda
ortaya ¢ikan ilk basta fark edilmeyen bu g¢evre zararlarinda nedensellik bag1 — saptanabildigi
slirece - temel olarak zamanin akigindan etkilenmez, yani hep vardir, lakin bdyle hallerde

zamanasiminin ger¢eklesme ihtimali dogar.240

Tesislerin normal isletilmesi i¢in kendilerine taninan izin veya ruhsatlar sonucunda
belli zarar maddelerin diizenli ve siirekli bi¢imde dogaya birakilmasi da ¢evrede zarara

241 ..
. Bu tur

sebebiyet verebilir ki boyle zararlara normal isletme zararlar1 adi verilmektedir
zararlar, genel anlamda isletme faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan zararlar ile faaliyetin
yapildig1 sira bilimin ve teknigin geldigi seviye itibariyle dngdriilemeyen zararlar seklinde

tanimlanan gelisim riskleri diye adlandirilir®?,

Gelisim riskinde faaliyetin yapildigi donemde insana ve ¢evreye zarar verebilecek
unsurlarin dénemin bilimsel ve teknik verileri 1s181inda bilinememesinin yaninda daha sonraki
doénemlerde bilimsel olarak zararli oldugunun tespit edilmesi s6z konusu olmaktadir. Uriin
sorumlulugu alaninda da karsimiza ¢ikan gelisim riskleri, calisma konumuz agisindan 6nem
arz etmektedir, calismamizin ilerleyen asamalarinda bu konuda ayrintili agiklamalarda

bulunacagiz.

Bazen cok sayida faaliyetin sonucunda ortaya c¢ikan cevreye zararli maddelerin

birlesimiyle meydana gelen zarara toplu zararlar denilmektedir®®.

Cc-Etki Alanlar: Bakimindan Cevre Zararlar:

Burada karsimiza c¢ikan konulardan ilki 6gretide dar anlamda cevre zararlan’®**

seklinde de tanimlanan bireysel g¢evre zararlaridir. Yani burada c¢evrede meydana gelen
zararlardan Otiirii kisilerin ugradiklart kisi veya malvarlig1 zararlar1 kast edilmektedir. Bu
kapsama giren zarar kalemleri, TBK’da hiikiim altina alinan defin masraflari, tedavi
masraflari, ¢alisma giicliniin kaybindan kaynaklanan zararlar, destekten yoksun kalma
zararlar1 gibi kalemlerden olusur. Ayrica yaralanmalarin ger¢eklesmesi halinde yaralanan
veyahut 6liim olmasi durumunda 6lenin yakinlar1 i¢in TBK hiikiimleri ¢er¢cevesinde manevi

tazminat istenebilmesi kabul edilmekte olup zaten CK m. 28/2 uyarinca kirletenlerin ¢evre

20 Erisgin, Nuri, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bag1, imaj Yaymevi, Ankara 2005, s. 100.
241 Yongalik, s. 54; Basoglu, s. 22.

242 Yongalik, s. 54.

23 Basoglu, s. 24; Yongalik, s. 56.

244 Yongalik, s. 42; Basoglu, s. 24, dipn. 75.
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zararlarindan dolay1r genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu saklidir kurali bu duruma

isaret etmektedir®®.

Bireysel zararlar igerisinde yer bulan malvarligi zararlari, Kirletici faaliyetler
gerceklesmeden evvel sahislarin malvarligi durumu ile gevre zarariin meydana gelmesinden
sonraki durum arasindaki deger farkidir. Cevre kirliligi nedeniyle malin temizlenmesi
masraflarinin veya kirlenmenin mala zarar vermesi durumlar ortaya ¢ikmaktadir®®. Fiili
zarar, yoksun kalinan kar, eski duruma getirme masraflari, deger azalmasi ile kullanim

kayiplarindan tesekkiil eden zararlar bu kapsama girmektedir.

Bu baglik altinda incelenmesi gereken diger zarar tiirli olan ekolojik zararlar, ekolojik
dengenin bozulmasi®*’, yani yukarida ekoloji taniminda acikladigimiz ekolojinin unsurlarinda
meydana gelen zararlar seklinde tanimlanabilir. Ekolojik zararlarinin, mutlak hak ihlaline
bagli bicimde ortaya ¢ikabilmesi ihtimalinin yaninda hukuk 6znelerinin hukuki korumaya tabi
malvarliklarinda ihlal olmaksizin dogada ¢evre zararlarinin meydana gelmesi bakimindan
gerceklesmesi de miimkiindiir®*®. Ekolojik zararlar, dolayh ekolojik zararlar ve salt ekolojik
zararlar diye iki gruba ayrilirlar; bunlarin tazminin farkli rejimlere tabi oldugu, salt ekolojik
zararlarin isvicre — Tiirk 6zel hukuklarinda geleneksel zarar kavramina girmedigi, bunlardaki
giderimden kaynaklanan yararin dolayli oldugu ve kamu hukuku kurum ve araglariyla
giderimin saglanabilecegi, ayrica tazminatin kim tarafindan Odenecegi ile tazminatin
hesabinin biiyiik sorunlar teskil edecegi doktrinde ifade edilmektedir®*®. Nitekim bu konuda

calisgmamizin ilerleyen agsamalarinda yeri geldikce agiklamalarda bulunacagiz.

Mesafe zararlari, riizgar ve dalga gibi dogal olaylar sebebiyle kirlilige sebep olan

maddelerin baska alanlara tasinmasi suretiyle o bolgelerde ortaya ¢ikan zararlardir. Cevre

% Ornegin Yargitay 4. HD., 27.09.2004 T. ve 2004/2954 E., 2004/10516 K. sayili kararina gore; standart ve
yonetmeliklere uygun olarak kurulmus bir baz istasyonunun konumu itibariyle uzun siire zarfinda kisi ve ¢evreye
zarar verdigi, dolayisiyla ilgili baz istasyonunun halen bulundugu konumda kalmasinin sakincali oldugu, baz
istasyonunun daha uzakta kurulmus olmas: gerektigini, bu baglamda dar anlamda parayla odlgiilebilen bir zarar
yoksa da baz istasyonlarmin yakinlarinda oturanlarin psikolojik bakimdan zarara ugradiklari, bu haliyle o
bolgede oturmanin saglik acgisindan sakincali hale geldiginden bahisle davacinin zarara ugradiginin kabul
edildigi hakkinda bknz. Demir, s. 90; insanin viicut biitiinliigiiniin ihlalinin fiziksel veya ruhsal bakimdan zarar
gormesi bi¢iminde gergeklesebilecegi, bu sebeple g¢evre kirliligi nedeniyle insanlarda ortaya c¢ikabilecek
psikolojik rahatsizliklarin bu kapsama girecegi, boyle ihlallerin vuku bulmasi halinde maddi ve manevi tazminat
tazminat istenebilecegi, Yargitay 14. HD.09.01.1975 T., 974/3975 E. ve 975/82 K. sayili kararia gére dokuma
tezgahlarimin giiriiltiisii nedeniyle komsunun rahatsizlik duyarak uyuyamamasi sebebiyle ugranilan zararin
tazmin edilmesi gerektigi hakkinda bknz. Yongalk, s. 45, dipn. 220.

246 Yongalik, s. 48.

47 Giineyli, Yamag, Smirasan Boru Hatlarinin Ucgiincii Kisilere Verdigi Zararlardan Dogan Sorumluluk, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 118.

248 Basoglu, s. 25.

249 Basoglu, s. 26.
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zararlarinin her zaman faaliyetin gergeklestigi yerde meydana gelmemesinin sebebi iste gevre

kirliliklerinin sinir agan 6zellikler barindirmasindan kaynaklanmaktadlr250

. Boyle durumlarda
bag gosteren en 6nemli sorun nedensellik baginin ispat edilmesi noktasinda toplanir. Her ne
kadar, mesafe zararlarina neden olan c¢evre kirliligi a¢isindan bir kirletenin varligimin
bulundugu kabul edilse dahi burada neredeyse llkeler arasinda meydana gelmis cevresel
degerlerde bozulmalara neden olmus sorumlunun tespitinde ciddi giicgliiklerle karsilagilir,

hatta gogunlukla ispat olanaksiz hale gelir®™

. Zira tasima gorevi goren cevresel degerler,
spesifik maddelerin degil, ¢ogunlukla her tiirlii unsurun baska yerlere tasinmasinda etkili
olabilmektedirler. Dolayisiyla 6rnegin hava yoluyla tasinan bir kirleticinin baska bir kirletici
unsurla birlesmesi veyahut ona eslik etmesi s6z konusu olabilir, sorumlunun belirlenmesi
imkanlarin1 yok edebilir. Ayrica hava yoluyla dagilan kirleticiler, genelde hizli yayilim
ozellikleri gostermelerinin yaninda fark edilmeleri de yogunluklarimin c¢abuk azalmasi
sebebiyle zorluklar barindirir ve mesafe zararlarini degerlendirme noktasinda icinden ¢ikilmaz
bir durum olusturur®?. Mesafe zararlarmin bu sekilde ispatinin gii¢ olmasi, nedensellik bagim
kurmada zorluklar barindirmasi, boyle zararlarin giderimini imkansiz kildigindan uluslararasi

fonlar yoluyla ¢6ziim yollar1 bulunmaya ¢alisilmaktadir®™®,

C-Cevre Hukuku ilkeleri

1-Genel Olarak

Cevre hukukunun diinyadaki gelisimini incelerken bahsettigimiz Birlesmis Milletler
biinyesinde gerceklestirilen uluslararasi ¢evre konferanslar1 yoluyla ¢evre hukukunda hakim
hale gelmis bazi ilkeler kabul edilmistir. Genel anlamda bildirgeler, tavsiye kararlari, yonerge
ve sOzlesmelerle kabul edilen ilkeler, ulusal diizeylerde g¢evre politikalarindaki yerlerini

almlslard1r254. Ilkeleri tanimlamalarinin getirdigi zorluklar nedeniyle c¢ogunlukla soyut

20 By hususta bknz. Koch/Hofmann/Reesg, s. 15.

! Eriggin, s. 103.

2 Eriggin, s. 103-104.

53 Basoglu, s. 26.

»4 Cevre hukuku konusundaki ilkelerin baglayiciligimin ongoriildiikleri belgelerin admna ve niteligine bagl
oldugu, sdzlesme ve antlagma gibi hukuken baglayici metinlerde yer aliyorsa baglayici oldugu, bildirge gibi
belgelerde yer aliyorsa baglayicilik potansiyeli olan ilke olarak goriilebilecegi hakkinda bknz. Kaboglu/Ozalp,
s. 276; Avrupa Birligi kurucu antlagsmalarinda ¢evre alanindaki Birlik politikasinin yiiksek seviyede koruma
ilkesi, onleme ilkesi, ihtiyat ilkesi, kaynakta onleme ilkesi, kirleten dder ilkesi ve entegrasyon ilkesinin esas
alindiginin ifade edildigi, bu ilkelerin baglayici olmadigina iliskin goriisiin en azindan Avrupa Birligi lilkelerinde
terk edilmesini sagladigi hakkinda bknz. Giines, Cevre, s. 52.
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ifadelerle mevzuatlara giren ilkeler, aslinda bir bakima ¢evre hukukunun devamli gelisen

yapisina uyum saglayacak sekilde kabul edilmislerdir®>.

Onleme ilkesi, ihtiyat ilkesi, kirleten dder ilkesi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, katilim
ilkesi, entegrasyon ilkesi, isbirligi ilkesi baslica ilkelerdendir. Ayrica kaynakta dnleme ilkesi,
yiiksek seviyede koruma ilkesi, toplum oder ilkesi, emniyet ilkesi, dengeleme ilkesi, besikten
mezara ilkesi, paylasilan yiik ilkesi’®® ve orantililik ilkesi temel ilkeleri tamamlayan alt ilkeler

olarak karsimiza ¢ikar®’.

Birbirlerini tamamlayarak islev goren ilkeler, c¢evre mevzuatlarinda bazi temel
kavramlarin somutlastiritlmasini saglamis, Anayasalarda yer almislardir. Her Anayasada
ilkelerin tamamina yer verilmemesinin yaninda 01.03.2005 tarihli Anayasa degisikligi ile
kabul edilen Fransiz Cevre Sarti, ilkelerden acikla s6z eden diizenlemelerden biridir®®. Keza
Isvigre Anayasasi m. 73’te siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, m.74 énleme ilkesi ve kirleten dder
ilkesi diizenlenmistir. Polonya Anayasasi m. 5’te siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, m. 68’de
onleme ilkesi, m. 74’te katilim ilkesi ve isbirligi ilkesi, m. 86’da kirleten oder ilkesi yer

almaktadir®™®.

Cevre hukukuna hakim ilkelerin genel anlamda soyut olduklar1 ve tanimlamanin
getirdigi zorluk nedeniyle belirgin olmadiklar1 iddiasinin kismen hakli oldugu diisiiniilse dahi
cogunlukla ilkelerin igerikleri konusunda bir uzlaginin bulundugundan bahsedebiliriz?®. Biz

de calismamizda ¢evre hukukuna hakim olan baglica ilkeleri incelemekte fayda goriiyoruz.
2-Onleme Tlkesi

a-Genel Olarak

Cevresel problemlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri kirlilik ya da bozulmalar yoluyla
meydana gelen ekolojik zararlarin bir boliimiiniin giderilmesinin miimkiin olmamasidir.

Zararlarin giderilmesinin miimkiin olmasi halinde yapilacak giderlerin yiiksekligi de diger bir

261

problemi olusturmaktadir®™". Cevre hukukuna hakim ilkelerin ortaya ¢ikiginda 6nemli hale

25 Akbaba, s. 182; Basoglu, s. 27; Giines, Cevre, s. 52; Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 124.
26 Koch/Hofmann/Reese, s. 136.

7 Giines, Cevre, s. 51; Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 123; Kahl/Gérditz, s. 101.

%8 Akbaba, s. 183.

%9 Akbaba, s. 184.

260 Giines, Cevre, s. 53.

%! Frtas, s. 118-119.
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gelen bu durum, “nlemek tedavi etmekten iyidir” slogani ¢ercevesinde®®? kirlenmeden sonra
hukuki sorumluluk hiikiimlerine yonelmekten ¢ok oOncelikle ¢evrenin kirlenmesini 6nleme

yoluna gitmenin daha uygun olacagi kanaatine ulagsmay1 saglamistir.

Bunun en somut Orneklerinden biri olarak Brishtol Petrol’iin sebebiyet verdigi
Meksika Korfezi krizi  gosterilmektedir. Cevre zararlarinin  getirdigi problemlerinin
gideriminin zorlugu ve ekonomik agidan maliyetli olmasi 6nleme ilkesinin tabiri caizse altin

ilke olarak algilanmasim saglamistir®®®,

Cevre kirlenmesinin veya bozulmasmin gerceklesmesinden evvel onlenmesini esas
alan Onleme ilkesi, mevcut kaynaklarin etkili sekilde kullanilmasi sayesinde c¢evresel
degerlerin uzun dénemde korunmasini hedeflemektedir®®. Onleme ilkesinin bu yonii dogal
olarak erken asamalarda veyahut olanaklar Olcilisiinde zararin ortaya c¢ikmasindan once
harekete geg¢ilmesini gerektirmesine®® ragmen kirlenme veya bozulmalar sonrasi cevresel
degerlerin eski haline getirilmesi ve ¢evre zararlarinin tazmini noktasinda dolayli koruma da
saglar®®®. Ornegin kirletici madde yayma olasiligi bulunan faaliyetlerle ilgilenen isletmelere
dair getirilecek diizenlemelerle ¢evre korumasini gelecek kusaklar1 da kapsayacak sekilde
gerceklestirme hedefi cercevesinde calismalar yapilirken siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
dogrultusunda ekonomik biiylime ve ekoloji arasinda bir denge kurulmasi ve kirlenmenin
gerceklesmesi halinde kirlenmeye neden olan kaynagin diizeltilmesi yoluna gidilmesi 6nleme

ilkesinin hayati islevini gozler 6niine sermektedir.?’.

Onleme ilkesinin zararin ortaya ¢ikmadan 6nce gereken tedbirleri almasi egilimi, bir
diger onemli ilke olan ihtiyat ilkesi ile yakin iligkiyi ortaya koyar. Aralarinda farklarin
bulundugu da bilinmektedir. Onleme ilkesi belirli cevresel tehlikelerin varligi halinde
uygulanabilecekken ihtiyat ilkesinin uygulama alani bulmasi, ¢evresel degerler agisindan

%8 yani onleme ilkesi bakimindan tehlikenin

risklerin var olmasmi yeterli kilmaktadir
gercekliginin aranmasi elzemdir. Oysa ki kimi zaman bilimsel belirsizliklerin karsimiza

¢tkmasit durumunda tehlikenin gercekliginin sorgulanmasi, 6nleme ilkesinin uygulanmasi

%2 Turgut Yilmaz, Cevre Politikas, s. 125.

203 Akbaba, s. 185.

264 Basoglu, s. 27; Ucaisik, Havva Giizin/Uqisik, Hasan Fehim, Cevre Hukuku, Otiiken Yayinlari, Yenilenmis
2. Bask, Istanbul 2021, s. 49; Akbaba, s. 184; Kluth/Smeddinck, s. 44.

%5 Akbaba, s. 185; Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 125; Giines, Cevre, s. 53.

%6 Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi’nin gevre hukukunun genel ilkesi olan gevresel zarardan kaginilmasi ve
zararin ortaya ¢ikmasi halinde bu zararin giderilmesi gerektigi yoniinde bknz. Becker, s. 5.

267 Basoglu, s. 28.

268 Giines, Cevre, s. 55.
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yoniinde tereddiitlere sebebiyet vermektedir®®. Goriildiigii iizere 6nleme ilkesinin etkisi,
ihtiyat ilkesine nazaran daha sinirli kalmakta olup ¢alismamizin ilerleyen asamalarinda ihtiyat

ilkesi hakkinda daha ayrintil agiklamalarda bulunacagiz”™.

Basta Stockholm Konferansi ve Rio Bildirgesi ve pek ¢ok uluslararasi sdzlesmede
kabul edilen ilkenin Avrupa Birligi 6lceginde kabulii, ABIA m. 191/2 ile saglanmis®™,
Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Birligi’nin birincil hukuku icerisine 6nleme ilkesi girmistir®’.
22.07.2002-21.07.2012 tarih aralifin1 kapsayan Avrupa Birligi Altinci1 Cevre Eylem Programi

icerisinde dnleme ilkesi hedeflerine yonelik eylem konular bulunmaktadir®’>,

Onleme ilkesinden beklenen faydanm saglanabilmesi icin ilkenin tiim insan
faaliyetleri esnasinda uygulanabilmesi, 6zellikle de en erken asamalarda harekete gecilmesi
elzemdir. Bu baglamda onleme ilkesi ¢ercevesinde kabul edilen kaynakta onleme, kaynakta
islah-diizeltme veya kaynak yonelimli segenekler ilkesiyle yakinlik esaslart kabul
edilmistir’”®. Tek ilke seklinde de kabul edilebilecek bu ilkelerin en énemli uygulama alani,
atiklara yoneliktir. Emisyon ol¢iitlerinin 6n plana ¢ikarilmasindaki ana neden de atiklarin
miimkiin olabildigi kadar en az seviyede olmasidir. Ortaya ¢ikmig atiklar yoniinden ise bu
atiklarin baska yerlere taginmasini engellemek icin yakinlik ilkesi uyarinca bunlarin iiretim
yerinde ya da en yakin yorede yok edilmelerini saglama hedefi giidiilmektedir. Ornegin
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Tehlikeli Atiklarin Siir6tesi Tasinimi ve Bertarafinin Kontrolii
Hakkinda Basel Sozlesmesi?” uyarinca atiklarin sahipsiz ya da kontrolsiiz diye adlandirilan
bolgelere ya da iilkelere tasinmasini 6nlemek amaciyla her yorenin, bolgenin ve tilkenin kendi
atiklarindan kendilerinin sorumlu oldugu esasi1 getirilmis, boylece onleme ilkesi agisindan

onemli diizenlemeler 6ngoriilmiistiir °

Aslinda 6nleme ilkesi, ¢evre hukukunun temelinde yatan mantik ¢ercevesinde en ¢ok
onem arz eden araclardan biridir. Zira gidericiligi hedef almayan ilke ve araglarin

uygulanmasi kapsaminda Onleme ilkesinin uygulama alani buldugu belirtilebilir. Bu

269 Turgut Yilmaz, Cevre Politikast, s. 125.

219 Bknz. Birinci Béliim - C - 3.

2™ Giines, Cevre, s. 368; Koch/Hofmann/Reese, s. 58; Konuyla ilgili olarak bknz. Kahl/Giirditz, s. 33.

%2 Giines, Avrupa Birligi, s. 125 vd.

2B Uasik/Ucsik, s. 52; bu konuda bknz. Giines, Avrupa Birligi, s. 34-35.

™ Turgut Yilmaz, Cevre Politikas, s. 125.

275 15,05.1994 tarihli ve 21935 sayili Resmi Gazete.

278 Onleme ilkesinin nesli tiikkenmekte olan tiirlerin korunmasi, meslek hastaliklarnin yayilmasimn énlenmesi,
denizlerin akaryakit nedeniyle kirlenmesinin engellenmesi, akarsularin kirlenmesinin Oniine gecilmesi,
atmosferin radyoaktif kirliliginin Onlenmesi, hava kirliliginin 6nlenmesi, dogal ¢evrenin bozulmasinin
engellenmesi, canl tiirlerinin gogiine sebebiyet veren zararli faaliyetlerin etkilerinin 6nlenmesi gibi pek ¢ok
alanda uygulama alani bulmasimin miimkiin oldugu hakkinda bknz. Akbaba, s. 186.
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kapsamda CED, planlama, yasaklama, en iyi teknolojinin kullanilmasi zorunlulugu, izin

) C , - L 277
sistemleri gibi hususlar burada 6zel bir 6neme haizdir™"".

Tiirkiye’de, 1982 Anayasast m. 56/2 ile ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandaslarin 6devi oldugunu diizenlenerek 6nleme ilkesi dogrultusunda
bir hiikiim getirilmistir. Aym1 sekilde Cevre Kanunu m. 3/a geregince herkesin c¢evre
korunmasi ve c¢evre Kkirliliginin 6nlenmesiyle gorevli kilinmasi onleme ilkesi yoniinde
getirilen bir bagska diizenlemedir. Keza Cevre Kanunu m. 8/2, kirlenme tehlikesinin
bulundugu hallerde kirlenmeyi Onlemenin hiikiim altina almasi Cevre Kanunu agisindan
onleme ilkesinin benimsendigini gostermektedir. Aslinda kanundaki ¢ogu diizenlemeye
bakildiginda dogrudan ya da dolayli yoldan onleme ilkesi hedeflerine yonelik kurallar
getirildigi goriilmektedir®’®. Ornegin m.9/a uyarinca biyolojik cesitliligi koruma esaslarmnin
belirlenmesi, m.9/e geregince sulak alanlarin doldurulmasi ve kurutulmasi yoluyla arazi
kullanilmasinin yasaklanmasi, m. 11 dogrultusunda aritma tesisi kurma yiikiimliliigii, isletme
ruhsatt ve yapi kullanma ruhsati verilmesinin bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesine bagh
tutulmasi, m. 13°de tehlikeli kimyasallara dair sinirlamalar getirilmesi, ek m. 1/c geregince
aniz yakilmasinin kural olarak yasaklanmasi bu dogrultudadir. Bu bakimdan 6nleme ilkesi

kapsaminda kirlenmenin 6nlenmesi yiikiimliiliigii konusunu incelemekte fayda gérmekteyiz.
b- Onleme Ilkesi Kapsaminda Kirlenmenin Onlenmesi Yiikiimliiliigii

aa-Hukukumuzdaki Durum

Uciincii kusak haklar icerisinde yer alan ¢evre hakki agisindan &nemli yer tutan
onleme ilkesi, ihtiyat ilkesi heniiz dogmamis bir ¢evre kirliligini kirlilik dogmadan evvel
onlemeyi hedef alirken kirleten dder ilkesi s6z konusu g¢evre kirliliginin ortaya ¢ikmasinin
ardindan gevre kirliligine sebebiyet verenleri bu kirliligin ortadan kaldirilmas1 masraflarina
katlanmasii sart kosmaktadir. Cevre Kanunu m. 8/2 uyarinca kirlenme olasiliginin
bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi o©nlemekle; kirlenmenin meydana geldigi
durumlarda Kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak

icin gerekli tedbirleri almakla miikelleftir.

Yani kirlenmenin 6nlenmesi ylikiimliiliigli anlaminda ikili bir ayrim bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi kirlenme heniliz ortaya c¢ikmadan oOnce kirlenmenin Onlenmesini

2T Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 126; Uasik/Ugisik, s. 50.
78 Uaisik/Ugisik, s. 52.
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hedeflemektedir. Ikinci durumda ise kirlenme ortaya ciktiktan sonra kirlenmenin
durdurulmasi, kirlenmenin yol actig1 etkilerin kirleten tarafindan giderilmesi veya azaltilmasi

hedeflenmektedir®’®.

Cevre Kanunu m. 8/2’de ilgililer kavraminin kullanilmasindan otiirii kirletenlerin
yaninda, bu hususta Onlem almakla yiikiimli olan yetkili makamlarin, 6nlem alma
yikiimliiliiglinlin muhatabinin belirlenememesi veya bu kisilerin belli olmasina ragmen
yiikimliliklerini yerine getirmekten kaginmalari hallerinde gerekli onlemleri almak, cevre
kirliligini engellemek, durdurmak veya etkilerini gidermek ve azaltmak idarenin de

sorumlulugu altinda bulunmaktadir®®.

Cevre Hukuku hem 6zel hem idare hukuku nitelikli olmasindan otiirii karma bir
niteligine sahiptir ve her iki hukuk alani cercevesinde de cevresel degerlere hasredilmis
korumadan bahsedilmesi miimkiindiir. CK m. 8/2 geregi idare ¢cevre korumasinin muhataplari
arasinda sayilmakta olup ¢evresel korumanin idare hukuku yonii ¢alisma konumuz kapsamina

girmemekle birlikte bu hususta birkag konuyu agiklamakta gerekli goriiyoruz.

CK m. 8/2 kapsaminda dile getirilen ilgililer kavraminin esasen idare oldugu CK m.
30/1 “Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes ilgili
mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli Onlemlerin alinmasini veya faaliyetin
durdurulmasin isteyebilir.” hikkmii birlikte degerlendirildiginde anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kirlenmenin 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi yilikiimliiliigli idare agisindan bir

281 Bununla

davranis yiikiimliiliigii seklinde karsimiza ¢iktigi doktrinde belirtilmektedir
birlikte 6nlem alma yiikiimliiliigliniin kirlenmeye veya kirlenme tehlikesine yol aganlarca
yerine getirilmesi, sz konusu Onlemler ic¢in yapilan masraflardan bizzat sorumlulugu
giindeme getirece§inden bir sorun bulunmamaktadir. Ancak kirlenmenin Onlenmesi
yikiimliiligii cercevesinde idarelerin gerekli 6nlemleri almasi i¢in yapilan masraflar, CK m.
3/g yollamasiyla 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun uyarinca

sorumlulardan tahsil edilebilecektir.

219 Basoglu, s. 132; Yongalik, s. 92.

280 Basoglu, s. 133; Yongalik, s. 92 — 93.

281 Cortoglu, i. Sahir, “ Cevre Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tasnmaz Miilkiyetinin Askin
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmas1”, Yargitay Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, Ocak — Nisan
1986, s. 93; Sirmen, s. 296; Basoglu, s. 133; Yongalik s. 93.
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Onlem alma yiikiimliiliigiine uymayarak meydana gelen cevre zararmndan bagimsiz
olarak cevre kirliligine veya ¢evre kirliligi tehlikesine yol acanlara Cevre Kanunu m. 15 ile m.

20 geregi idari yaptirimlar uygulanabilir®®.

Cevre Kanunu m. 30/1 hiikmii tekrar incelenirse goriilecegi iizere ¢evre kirligine yol
acan faaliyetlerden zarar gorenler veya bu faaliyetlerden haberdar olan ilgililerin gerekli
mercilere basvurarak gerekli Onlemlerin alinmasi veya faaliyetin durdurulmasini isteme
haklar1 bulunmaktadir. Esasen kirlenmenin 6nlenmesi yiikiimliiliigii sadece idarelere miinhasir
sekilde diizenlenmis bir yetki olmayip g¢evre bilinci tasiyan bireylerin idarelere bagvurarak
gerekli onlemlerin alinmasini talep etme haklar1 da bulunmaktadir, keza bu durum f¢iincii
kusak haklardan olan dayanigsma haklar1 igerisinde yer alan ¢evre hakkinda bahsi gecen cevre

korumasinin hem hak hem 6dev olmasi ilkesiyle uyumludur.

Idare hukuku ilkeleri g¢ercevesinde CK m. 30/1 yollamasiyla ilgililerin idareye
bagvurarak cevre kirliligi veya cevre kirliligi tehlikesi dogrultusunda gerekli Onlemlerin
alinmasi i¢in idareye bagvurduktan sonra idare hukuku kurallar1 g¢ercevesinde muhatap
idarelerin basvuruyu zimnen reddetmeleri halinde ilgililerin idare mahkemelerinde dava
acmalart miimkiindiir. Nitekim ¢evre kirliligine yol agan faaliyetler veya boyle bir tehlikeyi
doguran durumlarin temelde muhtevasi geregi aciliyete sebebiyet veren durumlar oldugu goz
ontline alindiginda ¢evre kirliligine veya ¢evre kirliligi tehlikesine maruz kalanlarin boyle bir

aciliyet karsisinda nasil davranmasi gerektigi mevzuatta agiklanmamustir.

Kanaatimizce idarelerin yukarida bahsi gectigi sekilde sessiz kalmalar1 ya da durumun
aciliyet arz etmesi halinde c¢evre kirliligine veya ¢evre kirliligi tehlikesine maruz kalanlarin
gerekli onlemleri alarak sonrasinda bu 6nlemlerden kaynaklanan masraflarin asil sorumludan
talep edilmesi miimkiindiir. Anayasa m. 56 geregi saglikli ¢cevrede yasama hakki, Cevre
Kanunu amaci ve Cevre Hakki’nin 6zellikleri nazara alindiginda, ¢evre kirliligine veya ¢evre
kirliligi tehlikesine maruz kalanlar ile bu durumdan haberdar olanlarin bu husustaki dnlemleri
almalari, akabinde bu Onlemlerin masraflarin1 sorumlulardan talep etmeleri ve yine bu
sahislara karst hukuk mahkemelerinde acilacak davalarla 6nleme/durdurma taleplerinde

bulunmalarinda hukuki menfaat vardir®®,

%82 Sirmen, s. 286; Yongalik, s. 93; Basoglu, s. 133.
283 Basoglu, s. 134; Cortoglu, s. 96; Erisgin, s. 21; Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s 340; Bu hususta delil
tespiti ve onleme davalarina iligkin olarak bknz. Aykul, s. 47 — 49.
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Yaptigimiz aciklamalar birlikte degerlendirildiginde bir iirliniin ¢evre kirliligine
sebebiyet verme ihtimali dogarsa veya kirlenme meydana geldiginde kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirlerin alinmasi1 gerekecektir.
Bir {irlinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda calismamizin ilerleyen bdoliimlerinde

aciklamada bulunacagiz.

Son kullanicilarin elinde iirtinlerin genel anlamda iirlin hatasindan kaynaklanmayan
sebeplerle kullanilmasi neticesinde iiriiniin ¢evre kirliligi tehlikesine sebebiyet verecek olmasi
ile iirlinlerin tiretim, tasarim, gelisim ve bilgilendirme hatalar1 ¢ercevesinde meydana gelen bir
hatadan dolay1 ¢evre kirliligi tehlikesine sebebiyet vermesi kirleten agisindan farkl
degerlendirmelerin varligini sart kosar. Ancak her iki halde de ilgili iiriinden kaynaklanan bir
cevre kirliligi tehlikesi dogdugu takdirde gerekli tedbirlerin alinmasi yine Cevre Kanunu

anlaminda bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar.

Omegin mevzuat dogrultusunda tanimlanan {iriinler icerisinde sayilabilecek bir
jeneratorden kivilcim ¢akmasi, jeneratoriin yakit sizdirmasi, giiriiltii yonetmeliklerine aykir
olarak sekilde yiiksek desibellerde caligsmasi sonucu ¢evre kirliligi tehlikesine yol a¢gmasi,
ilgili 6nlemlerin alinmasi1 gerekliligini sart kosar, bu ve bunun gibi pek cok iiriin acisindan
boyle bir yol izlenmesi Cevre Hukuku ilkeleri geregince iigiincii kusak haklarin kapsamina
giren Cevre Hakki’nin dayanigsma haklar icerisinde yer almasindan 6tiirii hem hak hem de

yikiimliiliiktiir.

Bir binada yer verilen boya, pencere, ¢at1 gibi donatim malzemeleri, kalorifer, asansor,
aydinlatma ara¢ gerecleri gibi teknik aksesuarlar, demir, tugla, ¢cimentonun yani bunlar gibi

biitlinleyici pargalardan bir ¢evre kirliligi tehlikesinin dogmasi buna 6rnek gosterilebilir.

Keza Uriin Sorumlulugu Yénergesi ve UGTDK kapsaminda iiriin olarak kabul edilen
elektrik konusunda da benzer bir yaklasimin izlenmesi miimkiindiir. Elektrik direklerindeki
baglanti noktalarinin kopmasi neticesinde yakinlarda bulunan bir tarladaki iirlinlerin yanmasi
veyahut orman yanginlariin olusmasina sebebiyet verilmesi ihtimallerinin bulunmasi Cevre

Kanunu’nda bahsi gegen dnlemlerin alinmasi gerekliligini sart kosar.

Ayni sekilde gemi ve hava araglarinin yakit sizdirmaya sebebiyet verecek durumlara
girmeleri, bir petrol tankerinin denize petrol tasirmasina yol agabilecek yapisal problemlerinin

bulunmasi, giiriiltii yonetmeliklerine aykir1 olacak sekilde yliksek desibellerde calismalar1 gibi
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pek cok ongoriilebilir ve ilk etapta ongoriilemeyen sebeplerle ¢evre kirliligi tehlikesine yol

a¢gmalar1 miimkiindiir.

Uriin olarak kabul edilen genetigi degistirilmis organizmalarin®* yine son kullanici
hatas1 ile veya genel anlamda iiriin hatasindan kaynaklanan sebeplerle ekolojik problemlere
yol acabilme tehlikesi sagmasi, genetigi degistirilmis organizma icermeyen ekolojik birimlere,
tarlalara, ormanlik bolgelere gen kagisina yol agabilecek tehlikelerin agiga ¢ikma riskine yol
acmasi®®, kurt ve bocekleri dldiirebilecek toksinler salgilayarak bocekler, mantarlar, kuslar ve
memelilere barmak saglayan ekosistem unsurlarini tehlikeye sokmasi, biyoteknoloji
denemeleri veya alan testleri sirasinda 6ldiiriicii mikroorganizmalarin veya siiper bitkilerin
ortaya cikarak serbest kalmalar1 halinde c¢evresel denge ve insan yasamini tehdit etme

olasiliginin dogmas1286 hallerinde de ayni1 6nlemlerin alinmasi zaruridir®®’,

Bu sekilde ornekleri verilen {iirlinlerden ve daha baska iiriinlerden cevre kirliligi

tehlikesine yol acilmasi halinde Cevre Kanunu m. 30/1 hiikkmii dogrultusunda ilgililerin

%4 Alman Federal Genetik Miihendisligi Yasasi (Gentechnikgesetz [des Bundes] — GenTG) na gore genetigi
degistirilmis organizmalarin genetik materyalleri dogal kosullarda melezleme veya dogal rekombinasyon yoluyla
degistirilmis organizmalar oldugu hakkinda bknz. Becker, s. 121.

%5 Giines, Ahmet M., “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku — Uluslararasi Diizenlemeler,
Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkiye’deki Mevcut Durum” (Genetigi Degistirilmis Organizmalar), IUHFM, C.
LXVI, S. 2, 2008, s. 51.

%6 Giines, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 52.

%7 Genetigi degistirilmis organizmalar ile benzeri iriinlerin yararlari oldugu kadar olasi risklerinin de
bulundugu, bu kapsamda tartismalarin var oldugu bilinmekte olup bu konudaki kimi kaynaklara bknz.
Koch/Hofmann/Reese, s. 687 — 688; Ates, Zehra Gizem, Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki
Sorumluluk, Seckin Yayincilik, 1.Baski, Ankara 2020, s. 87 — 91; Soysal, Tamer, Tarimda Biyoteknoloji
Uygulamalar1 ve Patent Haklari, Adalet Yayimnevi, Ankara 2019, s. 150 — 164; Hayirhdag, Mustafa/Arslan,
Muhammet Fethullah/Biiken, Niiket Ornek, “Genetigi Degistirilmis Gidalar ile flgili Etik ve Hukuki
Tartigmalar ve Kitalararasi Durum Degerlendirmesi”, Tarim Ekonomisi Dergisi, C. 22, S. 1, s. 2-5; Giirpinar,
Damla, “Biyogiivenlik Kanunu Cergevesinde Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Ozel S., s. 1070 — 1071; Ozgen, A. Murat/, Birsin, Melahat Avci/Benlioglu, Berk/Emiroglu,
Haluk/Onde, Sertag, “Bitki Biyoteknolojisi ve Biyogiivenlik: GDO’larda Son Gelismeler”, Tiirkiye Ziraat
Miihendisligi VII. Teknik Kongresi Bildiriler Kitab1 — 1, Tiirkiye Ziraat Mithendisligi VIII. Teknik Kongresi,
TMMOB Ziraat Miihendisligi Odasi, 12-16 Ocak 2015, Ankara, s. 261 — 266; Celik, Venhar/Balik-Turgut,
Dilek, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO), Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 23(1-
2), 2007, s. 16 — 22; Haspolat, Iraz, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik”, Ankara
Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, 59, 2012, s. 76 — 78; Ozdemir, Oguz, “Genetik Olarak Degistirilmis
Organizmalarin Tarimsal Uretimde Kullanimi, Yonetimi ve Avrupa Birligine Uyumlastirilmas1”, Ankara Avrupa
Calismalar1 Dergisi, Cilt: 3, No: 2, Bahar 2004, s. 38 — 40; Haspolat, Iraz/ Ozgen, Ozlen, “Tiiketicilerin
Genetik Yapis1 Degistirilmis Gidalara Iliskin Gériisleri: Kiiltiirleraras1 Bir Karsilastirma”, Uglincii Sektor
Ekonomi, 46, (1), 2011, s. 44 — 45; Ergin, Isil/Karababa, Ali Osman, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar:
Sagliga Zararlarini Kanitlamak Neden Zor? Sorunlar ve Riskin Ipuglar1”, Tiirkiye Halk Sagligi Dergisi, 2011,
9(2), s. 117 — 119; Dere, Sahin/Aygiin, Ahmet, “Terminatér Gen Teknolojisi Ve Biyogesitlilik Uzerine Olan
Etkileri”. Anadolu Ege Tarimsal Arastirma Enstitisit Dergisi, 18 (2), 2008, s. 58 — 59; Acikgoz,
Nazimi/A¢ikgoz, Nevin, “Transgenik Cesitler, Islah¢1 Haklar1 ve Terminatér Teknoloji”, ANADOLU Ege
Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Dergisi, 9 D), - . Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/anadolu/issue/1782/21929 (Erisim tarihi: 07.06.2023, 19.30), s. 101 — 102; Ince,
Hatice Ozlem/Bahadiroglu, Cengiz/Toroglu, Sevil/Bozdogan, Hakan, “Genetigi Degistirilmis Misir Bitkisinin
Bazi Bocek Tiirlerine Karsi Direnci Uzerine Degerlendirmeler”, Nevsehir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, C. 2(1), 2013, s. 82.
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gerekli mercilere bagvurarak gerekli Onlemlerin alinmasi veya s6z konusu faaliyetin
durdurulmasini isteme haklar1 kullanilabilmektedir. Tekrar belirttigimiz iizere idarelerin bu
bagvurulara sessiz kalmalar1 halinde c¢evre kirliligi tehlikesi doguran iiriinlerin aciliyet arz
ettigi durumlarda c¢evre kirliligine veya ¢evre kirliligi tehlikesine maruz kalanlarin gerekli
onlemleri alarak sonrasinda bu onlemlerden kaynaklanan masraflarin asil sorumludan talep
edilmesi miimkiindiir. Cevre kirliligine veya ¢evre kirliligi tehlikesine maruz kalanlar ile bu
durumdan haberdar olanlarin bu husustaki Onlemleri almalari, akabinde bu Onlemlerin
masraflarin1 sorumlulardan talep etmeleri ve yine bu sahislara karsi hukuk mahkemelerinde
acilacak davalarla onleme/durdurma taleplerinde bulunmalarinda hukuki menfaat vardir.
Ornegin {iriiniin son kullanicisinin hatas ya da {iriiniin yapimindan kaynaklanan bir hata
nedeniyle bir jeneratoriin siirekli kivilcim g¢ikarmasi nedeniyle hemen yakininda bulunan
ormanlik arazide yangin ¢ikarma ihtimali varsa ilgililerin mahkemeye basvurarak jeneratoriin
tamir edilmesini saglama, kullanimin1 durdurma ya da benzeri énlemlerin alinmasini saglama
ve bunlar1 yaparken gerekli olabilecek masraflari listlenme, akabinde s6z konusu masraflari
asil sorumludan talep etme haklar1 bulunmaktadir. Keza bodyle hatali bir jeneratoriin
durumunun anlagilmasi iizerine iriin izleme yiikiimliligi ¢ercevesinde {iriinlerin

toplattirilmasinin saglanmasi da kanaatimizce miimkiindiir.

Bireylerin bu sekilde kirlenme tehlikesinin 6nlenmesinde Anayasa m. 56 ¢ergevesinde
hak ve yetkilerinin olmasi, esasen daha Once bahsettigimiz katilim hakki c¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Katilim hakki, daha once de acikladigimiz iizere bireylerin ¢evre
korunmasima etkili sekilde miidahil olmasini g6z Oniline alarak kamusal kararlarin
mesrulugunu, kalitesini, etki giiclinii arttirirken insanlarin  ¢evresel konulardaki
bilinglendirmesini arttirir, bireylerin kendilerini ifade etmesine imkan sunarak resmi
makamlara halkin taleplerini g6z Oniine almasi gerekliligini ortaya koyar. Bununla birlikte
hukukumuzda benzer durumlar acisindan kimi yasal diizenlemeler bulunmaktadir. TMK m.
730 geregi tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini yasal sinirlamalara aykir1 sekilde kullanmasi
durumunda bundan zarar gorenlerin yaninda zarar tehlikesiyle karsilaganlarin durumun eski
hale getirilmesini, tehlikenin ve ugradiklar1 zararlarin giderilmesinin dava etmesinin miimkiin
oldugu hikkmiinden hareketle ogretide tehlikenin giderilmesini talep edebilecek olanlarin
sadece komsular olmadig: iiclincli kisilerin de bu imkana sahip oldugu kabul edilmekte

288

olup™ TBK m. 70 geregi de bir baskasina ait bina veya diger yap1 eserlerinden zarar gérme

288 Basoglu, s. 135; Antalya, s. 422 vd. Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 181; Kog, Nevzat, Bina ve
Yap1 Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1990, s. 83; Cértoglu, i. Sahir, Komsuluk Hukukunda
Taginmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki ve Sonuglari (MK 661) (Komsuluk Hukuku), Ankara
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tehdidi ortaya ciktig1 zaman s6z konusu tehlikenin gderilmesi igin gerekli Onlemlerin
alinmasini hak sahipleri isteyebilmektedirler. Her iki maddenin uygulamasina bakildiginda
zarar tehlikesine maruz kalanlarin malik tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde bu
onlemlerin malik hesabina kendileri tarafindan alinmasi yoniinde mahkemeden izin

verilmesini talep etmeleri miimkiin gérﬁnmektedirzgg.

Dolayisiyla anilan diizenlemeleri bir arada degerlendirerek yaptigimiz toplu kiyas
neticesinde zarar gérme tehlikesi ile karsilagan bireylerin adli yargiya basvurmak suretiyle
zararin Onlenmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasini talep etmelerinin miimkiin oldugu, zarar
tehlikesiyle kasrilanlarin acil hallerde zarar tehlikesine sebep olan hesabina gerekli 6nlemleri
almalarina izin verilmesini mahkemelerden talep etmelerini, bu kisilerin bir baskasinin

hakkini ihlal etmeksizin anilan 6nlemleri almalar1 miimkiinse bu durumda izne gerek olmadig1

doktrinde kabul edilmektedir®.

Nitekim burada sOyle bir soru akillara gelebilir: S6z konusu kirlilik tehlikesi igin
ilgililerin aldig1 6nlemlerin gereksiz oldugunu bu tehlikeye sebebiyet veren ileri siirerek ilgili
masraflar1 6demekten kurtulabilecek midir? Esasen Cevre Kanunu c¢ercevesinde s6z konusu
masraflarla ilgili gerekli masraf gibi ayrimlar yapilmamaktadir. Ayrica ¢evre korumasi,
ticlincii kusak dayanisma hakki kapsaminda degerlendirilen ¢evre hakki ve Anayasa m. 56
kapsaminda herkese yiliklenen hem bir 6dev hem de haktir, bu bakimdan ¢evre korumasini
devlet ve birey birlikte gerceklestirmekte olup burada herkese yiiklenen bir sorumluluk so6z
konusudur, bu bakimdan kirleten 6der ilkesi g¢ercevesinde bdyle bir kirlilik tehlikesine

sebebiyet verenin boyle bir savunmayi ileri slirebilecegini miimkiin gérmemekteyiz.

Keza Cevre Kanunu m. 3/e; ¢evre politikalarinin olusturulmasinda katilim hakkinin
esas oldugu; bakanlik ve yerel yonetimlerin meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslari
ve vatandaglarin ¢evre hakkini kullanacaklara katilim ortamini yaratmakla yiikiimlii oldugunu
belirtmekte olup katilim hakki konusunda yasal diizeyde bir hiikiim bulunmaktadir. Katilim
hakkmin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi icin bilgilenme hakkinin islevselligi 6n plana
cikmaktadir, bu bakimdan katilim hakkinin kullanilmasi bilgilenme hakki 6n sartina baghdir.
CK m. 30/2 uyarinca herkesin 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu

kapsaminda ¢evreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahip oldugu hiikkmi katilim hakkinin

1982, s. 219; Serozan, Rona, “Dogal Cevrenin Ozel Hukukun Araglartyla Korunmasindaki Yetersizlikler”
(Dogal Cevre), Prof. Dr. Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, Aybay Yaynlari, 1996, s. 104.

289 Basoglu, s. 135.

290 Basoglu, s. 136.
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islevsel sekilde kullanilabilmesine ve c¢alisma konumuz acisindan iirlinlerin sebebiyet
verebilecegi cevre kirliligi hususunda gerekli mercilerden bilgi alinabilmesine olanak

saglanir.

Cevresel Sorumluluk Yonergesi m. 5/1 uyarinca, ¢evre Kkirliligi tehlikesinin sz
konusu oldugu durumlarda isleten gerekli onleyici tedbirleri almakla yilikiimliidiir. Boyle bir
cevresel kirlilik dolayisiyla 6nlem alma yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in kusursuz
sorumluluk kistaslarmin gergeklesiyor olmasi gerekir. S6z konusu Kkirlilik tehlikesinin
gerceklesme ihtimalinin yeterli derecede muhtemel olmasi sart oldugu gibi®" isletene
atfedilebilecek bir eylemden &tiirii bdyle bir tehlike giindeme gelmelidir. Onleyici tedbirler
Cevresel Sorumluluk Ydnergesi m. 2/10 dogrultusunda ¢evresel kirliliginin ortaya ¢ikmasini

onlemeye yonelik olabilecegi gibi s6z konusu tehlikeyi azaltmaya doniik de olabilir.

bb-Alman Hukukundaki Durum

Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi(USchadG), korunan yasal ¢ikarlarin zarara
ugramasi suretiyle ¢evresel zarar riskinin dogdugu hallerde, s6z konusu zarar riskini 6nlemek
veya en aza indirmek i¢in alinmasi gereken Onleyici tedbirleri tanimlar. Kac¢inma tedbirleri
genel idare hukukunun ilkelerini belirtmenin yaninda bazi 6zel ¢evre koruma kanunlarina atif
yapar. USchadG §2 uyarinca gore acil tehlikenin varligi halinde sorumlu kisi ¢evresel zarari
onlemek veya en aza indirmek icin gerekli onleyici tedbirleri derhal almalidir®®, Ornegin
Alman Federal Toprak Koruma Yasast (BBodSchG), esas olarak dezavantajli kirlenmis
alanlar1 diizenleyen bir yasa olup zararli toprak degisikliklerinin ve kirlenmis alanlarin
olusmasini engelleme faaliyetini yiritir®. USchadG, federal veya eyalet vyasal
diizenlemelerinin ¢evresel zararin Oonlenmesi veya iyilestirilmesi hususunda daha ayrintili
hiikiimler getirmemesi veya bu yasalarin gerekliliklerinin karsilanmadigi hallerde gegerli olup

BBodSchG diizenleme alani ¢ercevesinde USchadG’ye gore onceliklidir®,

Bu kapsamda BBodSchG uyarinca hasar smirlama onlemleri, daha fazla ¢evresel
zararl ve insan sagligi lizerindeki olumsuz etkileri 6nlemek veya daha fazla bozulmayi
siirlamak veya onlemek icin kirleticileri veya diger zararh faktorleri derhal kontrol etmeye,

ortadan kaldirmaya veya bagka sekilde islemeye yonelik 6nlemlerdir. Bu 6nlemler, USchadG

L Giines, Avrupa Birligi, s. 317.
292 Backer, s. 39
293 Backer, s. 64.
2% Backer, s. 63.
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kapsaminda da uygulanabilir 6nlemler olarak karsimiza cikmaktadir®®®. Ayrica BbodSchG
kapsaminda toprak koruma onlemleri, toprak kalitesinin korunmasi, habitatlar i¢in topraga
0zgli konumlarin korunmasi, toprak erozyonunun onlenmesi, tehlikeli maddelerin bir arag

olarak topraga girmesinin 6nlenmesi gibi onlemler karsimiza cikmaktadir®®.

BBodSchG uyarinca miilk sahibi ve miilk tizerinde fiili kontrol sahibi olanlar, 6nleme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle gorevlidir. Tedbir yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi
halinde yetkililer tehlikeyi onlemek icin gerekli Onlemleri alir ve gerekiyorsa diizeltme
6nlemlerini uygularlar®’. Zararli toprak degisimine veya kontamine sahaya sebep olan kisi
ve onun kiilli halefi, miilk sahibi ve bir miilk iizerinde fiili kontrol sahibi, zararli toprak
degisiklikleri veya kontamine olmus toprak ve kirlenmis sahalar1 ve su kirliligini 1slah
etmekle yiikiimlidiir. Kirleticilere maruz kalma durumunda, dekontaminasyona ek olarak,
kirleticilerin uzun vadede yayillmasint Onleyen giivenlik Onlemleri de diisiiniilebilir. Bu
miimkiin degilse veya mantiksizsa, diger koruyucu ve kisitlayici onlemler BBodSchG

kapsaminda almmalidir®®.

Kirlenmenin Onlenmesi yiikiimliiliikleri kapsaminda Alman Su Yonetimi Kanunu
(WHG) cergevesinde de kimi Onlemler alinmaktadir. Su kiitlelerine yonelik tehlike varsa,
yetkililerin bunlar arastirmak ve gerekli 6nleme tedbirlerini almak hususunda yetkileri vardir.
Boyle durumlarda tehlike siiphesi dahi onlem alma yetkisini vermektedir. Ozellikle
birikintiler ve suyu kirleten maddelerin taginmasi ve atik su sistemleri ile desarjlar1 nedeniyle
sular i¢in tehlike varsa, 6l¢lim ve kontrol noktalarinin insaasi ve isletilmesi ile su ve toprak

numunelerinin incelenmesi masraflart sorumluya ait olmak iizere yapllabilirzgg.

Keza su
dengesinin etkinligini korumak ve suyun kirlenmesini veya Ozelliklerinde olumsuz

degisiklikleri onlemek icin herkesin su Kkiitlelerini etkileyebilecek onlemler alirken suyu

2% Becker, s. 65.

2% Becker, s. 67.

297 Becker, s. 70; Koch/Hofmann/Reesg, s. 503.

2% Bknz. BBodSchG § 4/3 soyledir: “Der Verursacher einer schidlichen Bodenverinderung oder Altlast sowie
dessen Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatsdchlichen Gewalt {iber ein
Grundstiick sind verpflichtet, den Boden und Altlasten sowie durch schéddliche Bodenverdnderungen oder
Altlasten verursachte Verunreinigungen von Gewidssern so zu sanieren, dafl dauerhaft keine Gefahren,
erheblichen Nachteile oder erheblichen Beldstigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen.
Hierzu kommen bei Belastungen durch Schadstoffe neben Dekontaminations- auch Sicherungsmafinahmen in
Betracht, die eine Ausbreitung der Schadstoffe langfristig verhindern. Soweit dies nicht mdglich oder
unzumutbar ist, sind sonstige Schutz- und Beschrankungsmafnahmen durchzufiihren.” (https://www.gesetze-im-
internet.de/bbodschg/ _4.html, erigim tarihi: 10.06.2023, 13.02)

2% Becker, s. 94.
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30 WHG’de yer alan su bakim Onlemleri

idareli kullanma yiikiimliligi bulunmaktadir
arasindaki su yatagmmin temizlenmesi, taskin korumasinin saglanmasi gibi hususlar
kirlenmenin énlenmesi yiikiimliiliigii igerisinde gosterilebilir’®. Ornegin sellerin meydana
gelmesi halinde selden etkilenebilecek herkesin selin olumsuz sonuglarina karst korunmak ve
hasar1 azaltmak i¢in uygun Onleyici tedbirleri almalar1 gerekmektedir. Miimkiin ve makul
oldugu dlclide bireylerin selden korunmaya karsi katki sunmasi gerekmekte olup burada
sadece devletin diizenlemelerine giivenmemesi gerektigi ifade edilir. Bu dogrultuda ilgili
Onlemlerin alinmasi sirasinda ihmali olanlarin tazminat talebinde bulunmasi halinde

taleplerinde bu durumun nazara alinmasi gerekmektedir®®.

Alman Zararli Cevresel Etkilerden Korunma Kanunu (BImSchG) kapsaminda bir
cevresel zarar tehlikesinin dnlenmesine yonelik olarak kimi izin gerektiren sistemler, ¢evresel
etkilere neden olmayacak sekilde insa edilmeli ve isletilmelidir, bu diizenlemelerin amaci

igerisinde ¢evre tizerindeki zararli etkilerin 6nlenmesi ve azaltilmasi hedefi bulunmaktadir®®,

Kirlenmenin onlenmesi ylktimliligii ¢ercevesinde Almanya’da bir diger onemli
kanun olan, temel olarak doga koruma amaglarin1 ve bu amacglara erismek igin
uygulanabilecek ilkeleri diizenleyen Federal Doga Koruma Yasasi (BNatSchG - Gesetz iiber
Naturschutz und Landschaftspflege [Bundesnaturschutzgesetz]) § 15/1-1 uyarinca doganin ve

304

peyzajin Onlenebilir bozulmasindan kaginilmasi gerekmektedir®™". Bahsi gecen miidahale ile

dogal ekosistemin veya peyzaj performansinin ve iglevselliginin, alanin sekli ve kullanimi

degistirilerek 6nemli 6l¢iide zarar gormesi anlamina gelmektedir305.

Buradaki kacinma sarti bir habitatin mevcut durumunu degil, ayn1 zamanda

gelecekteki dogal gelismelerini de korur®®

. Ayn1 zamanda toprak, ekosistemdeki islevlerini
yerine getirebilecek sekilde korunmalidir®®. Doga koruma ve peyzaj koruma énlemleri séz
konusu oldugunda BNatSchG § 3/3 geregi sozlesmeye dayali anlagmalar yoluyla da makul bir
cabayla anilan amaca ulasilip ulagilamayacaginin incelenmesine Oncelik verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu durum, yetkililerin arazi sahipleri ile kiracilar arasinda doga koruma

amacina dair yapilan kamu hukuku gercevesinde isletilen anlasmalarla saglanir. Ornegin arazi

%0 K och/Hofmann/Reese, s. 337; Su kiitlelerine etki edebilecek tedbirlerin alinmasi sirasinda herkesin gerekli
Ozeni gostermekle yiikiimli oldugu hakkinda bknz. Kluth/Smeddinck, s. 215.

%1 Koch/Hofmann/Reese, s. 357 — 361; Benzer yonde bknz. Kluth/Smeddinck, s. 216.

%02 K lJuth/Smeddinck, s. 216.

303 Koch/Hofmann/Reese, s. 263.

%04 Konuyla ilgili olarak bknz. Kahl/Girditz, s. 403; Kluth/Smeddinck, s. 273 vd.

35 Koch/Hofmann/Reese, s. 449.

% K och/Hofmann/Reese, s. 450 — 451.

%7 Koch/Hofmann/Reese, s. 503.
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kullanicisi, yetkililerden sozlesmede kararlastirilan bir miktar iicret almasi karsiligina dayal
olarak belirli kullanim kisitlamalarina uyacagmi ve aktif doga koruma Onlemlerini
uygulayacagini taahhiit edebilir. Bu kapsamda genellikle giftciler, ireme mevsimi disinda
yalnizca belirli ¢cayirlar1 ve meralar1 bigmeyi, glibreleme yapmay1 ve yalnizca siirli sayida ve
tirde hayvan yetistirmeyi taahhiit eder, ayrica diizenli asgari bakim ytkiimliliikleri i¢in
drenaj veya otlak siirme yasagina uyarlar, boylelikle basta cayir kuslari olmak iizere
geleneksel tarima uyum saglamis bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi saglanir. Nitekim
doktrinde ¢ok sayida mal sahibi ve kullanicinin ¢ikarlarinin heterojenligi nedeniyle genis
alanlarin bu sekilde etkili korunamayacagi, bu sozlesmelerin genellikle 5 yil gibi kisa
stirelerle yapilmasit ve temelde bu yontemin maliyetli olmasi noktasinda kimi elestiriler

bulunmaktadir®®.

BNatSchG kapsaminda bazi istisnalar bulunmaktadir. 92/43/EEC sayili Habitatlar
Direktifi Ek IV'te yer alan tiirlerin veya Avrupa kus tiirlerinin etkilenmesi halinde, iireme
veya dinlenme yerlerinin tahrip edilmesine veya zarar gormesine, mekansal baglamda
ekolojik islevin hald yerine getirilmesi kosuluyla izin wverilir. Lakin bu miidahalelerin
baglamasindan once yok edilen habitatlarin yerine yeni iireme veya dinlenme yerlerinin
yaratilmas1 gerekir. Ayrica BNatSchG § 45/7 kimi istisnalar1 diizenlemektedir. Doganin
korunmasindan ve peyzaj yonetiminden sorumlu yetkililer ve yurt disgindan yapilan
sevkiyatlarda Federal Doga Koruma Ajansi, miinferit durumlarda bazi izinler verebilmektedir.
Buna gore; ciddi tarim, ormancilik, balik¢ilik veya su yonetimi veya diger ciddi ekonomik
zararlar1 Oonlemek i¢in; dogal olarak olusan flora ve faunay1 korumak; arastirma, Ogretim,
egitim veya yeniden yerlestirme amaciyla veya bu amaglara hizmet eden yetistirme veya
yapay ¢ogaltma Onlemleri; halkin savunulmasi ve korunmasi da dahil olmak iizere insan
saglig1 ve kamu giivenligi yararina veya cevre lizerinde 6nemli faydali etkiler saglayacak veya
sosyal veya ekonomik nitelikte olanlar da dahil olmak {izere, kamu ¢ikarin1 agir basan diger

zorlayict nedenlerden dolay: kimi istisnalar yap11abi1mektedir309.

Belirli bir riske bakilmaksizin insanlar1 ve sagligi korumak icin piyasada bulunan tiim
maddeler ve kimyasallarin kapsamli sekilde kontrol edilmesini amag¢ edinen Alman Maddeler
Kanunu, tehlikeliligi bilinen maddeler ile insanlar, ¢cevre ve ekosistemlerdeki etkileri heniiz
degerlendirilemeyen maddelerle ilgilenmekte olup bu hususta kirlenmenin Onlenmesi

kapsaminda oncelikle madde bilgisinin elde edilmesi ve ortaya ¢ikan risk ve tehlikelerin

38 K och/Hofmann/Reese, s. 477 — 478.
39 Koch/Hofmann/Reese, s. 475.
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belirlenmesi igin yapilacak arastirmalar1 ve testleri diizenledikten sonra tespit edilen risk ve
tehlikeler i¢in uygun Gnlemleri diizenler®'®. Kirlenmenin énlenmesi konusunun ilk ayagim
olusturan bilgi edinme ve gerekli diizenleyici Onlemleri se¢cme siireci ii¢c adimda
gerceklesmektedir.  Oncelikle maddelerin  ve karnisimlarin  tehlikeli ~ dzelliklerinin
belirlenebilmesi icin kantitatif doz/konsantrasyon etki testlerinin yapilmasi gereklidir. Bunu
maddenin dogasinda bulunan 6zelliklere ek olarak insanlarin ve ¢evrenin fiili veya beklenen
maruz kalma derecesinin dikkate alindig: bir risk veya tehlike degerlendirmesi takip eder, risk
veya tehlike degerlendirmesi yapilir. Olasi olumsuz etkiler genel bakis temelinde
degerlendirilir. Son olarak belirlenen tehlikeleri ve riskleri 6nlemek i¢in en etkili 6nlemlerin
secilmesinden olusan risk yonetimi gerceklestirilir. Eger bunlar yeterli gelmezse o zaman

iiretim, piyasaya arz veya kullanima iligskin kisitlamalar gibi 6nlemler degerlendirilebilirSH.

Kirlenmenin 6nlenmesi yiikiimliiliklerinin yerine getirilememesi halinde ortaya ¢ikan
kirliligin ortadan kaldirilmasi, eski hale getirilmesi ve bu hususta masraflarin kirletence

karsilanmasi calismamizin diger basliklar altinda incelenecektir.
3-Ihtiyat ilkesi

Yukarida da bahsettigimiz gibi onleme ilkesi bakimindan tehlikenin gercekliginin
aranmasinin elzem olmasi, giinlimiizde bilimsel belirsizlikler ve yetersizlikler nedeniyle ¢evre
icin tehlike arz eden durumlarin 6nceden anlasilabilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle
sorunlara yol agmaktadir. Bilim ve teknigin gelismesi dogrultusunda insanlarin artik doga
kaynakli degil de toplum yasaminin geldigi evrede her gegen giin insanlarin neden oldugu
durumlara dayali olarak karsi karsiya kaldiklari risklerin artigi, risk toplumu adi verilen
olguyu ortaya ¢ikarmig, bilimsel belirsizliklerin biiyiik oranlarda yiikselmesine sebep

312

olmustur™™. Cevre problemlerinin ¢ok sayida ve degisik sorunlar baglaminda birbirleriyle

baglantili ve bunlarin ¢ok yonlii olmasinin meydana getirdigi karmasa, bu gii¢liikleri daha

belirgin yapmaktad1r3l3.

Onleme ilkesinin bu sekilde yetersiz kalmasi dogrultusunda mevcut problemleri

asabilmek amaciyla dngoriilemeyen cevre riskleri i¢in ihtiyatli davranma ihtiyacina binaen

310 K och/Hofmann/Reese, s. 761 — 764.

11 Koch/Hofmann/Reese, s. 764.

312 Giines, Ahmet M., Cevre Hukukunda Ihtiyat ilkesi (Ihtiyat Ilkesi), Bilge Yaymevi, 1. Baski, Ankara, Nisan
2012, s. 21-22.

3 Turgut, Niikhet, “ihtiyat Ilkesi” (ihtiyat ilkesi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1-4,
1996, s. 68.
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ihtiyat ilkesi ortaya cikmuistir®™®, Zira cevreye zarar veren faaliyetlerin ¢ogu zaman geri
doniisii miimkiin olmayan zararlara yol agarak c¢evre hukukunun hak sahiplerinden olan
gelecek kusaklarin da haklarini ihlal etme seklinde cereyan etmesi, mevcut bilimsel ve teknik
olanaklar ¢ergevesinde sadece bilinebilir ¢evre zararlarina yonelmede cevre agisindan ciddi
bir zaafi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda ihtiyat ilkesinin en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu alanlar,
kiiresel 1sinma, genetigi degistirilmis organizmalar, elektromanyetik kirlilik gibi alanlar olarak

karsimiza ¢ikar®™,

Ihtiyat ilkesi, énleme ilkesiyle oldugu kadar siirdiiriilebilir kalkinma ilkesiyle de
birlikte hareket eder®!®. Gelecek kusaklarn cevre hakkini ve insanhigmm ortak degerlerini
korumanin yaninda siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 arasinda bir denge kurulur. ihtiyat
ilkesinin temelinde yatan bilimsel belirsizlik ve risk unsurlari dogrultusunda c¢evreye zarar
verilmesi muhtemel faaliyetlerde, olast olumsuz sonuglarin gergeklesmesini Onleyici
tedbirlerin alinmasi, tedbirli hareket edilmesi gerekecektir. Boylece zararin ortaya ¢ikmasini
onleme ya da beklenenden daha diisiik olmasini saglama yoniinde hareket edilecektir.

Alnacak tedbirlerin niteligi riskin biiyiikligiyle orantilidir®"’.

Bilimsel belirsizlikler nedeniyle tedbir almaktan kag¢inma ihtiyat ilkesi nedeniyle
miimkiin degildir. ihtiyat ilkesine ilk olarak 1992 tarihli Rio Bildirgesi’nin 15. ilkesinde®!® yer
verilerek bu konuya agiklik getirilmistir. Ihtiyat ilkesinin Avrupa Birligi’nin kurucu
antlasmalarina girmesinde, gesitli hukuk sistemlerinde yer almasinda Rio Bildirgesi’nin rolii
yadsmamaleg. Rio Bildirgesi’nin akabinde ilkelerin hayata gecirilmesi amaciyla yapilmasi
gerekenleri belirten Giindem 21 isimli eylem planinda ihtiyat ilkesine deginilmis, Rio Zirvesi
sonunda kabul edilen iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ihtiyat ilkesine agikga yer
vermemesine ragmen ihtiyat tedbirlerinden s6z etmis, ayn1 dogrultuda kabul edilen Biyolojik

Cesitlilik Sozlesmesi ihtiyat ilkesi konusunda 6nemli hiikiimler éngérmﬁstﬁrSZO.

314 Basoglu, s. 29;ihtiyat ilkesinin 6nleme ilkesiyle iliskili oldugu hakkinda bknz. Kluth/Smeddinck, s.45.

% Giines, Cevre, s. 59.

%1° Kahl/Giirditz, s. 102.

st Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 211; Konuyla ilgili olarak bknz. Kahl/Girditz, s. 34.

%18 1992 tarihli Rio Bildirgesinin 15. Ilkesi soyledir: “Cevreyi korumak igin ihtiyati yaklasim devletlerin kendi
yeteneklerine gore genis olarak yorumlanacaktir. Ciddi ve geri doniistiiriilemez hasar tehlikesi olan yerlerde tam
bilimsel kesinlik eksikligi ¢evresel kirlenmenin dnlenmesi i¢in gecikmenin sebebi olarak kullanilamayacaktir.
“(https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/cevreilave02.pdf, erisim tarihi: 10.10.2021, 12.44);
ayrica bknz. Koch/Hofmann/Reese, s. 17.

9 Giines, Ihtiyat ilkesi, s. 31.

%20 Giines, ihtiyat Ilkesi, s. 31-32.
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Bu konuda 6nem arz eden diger bir uluslararasi diizenleme,1994 tarihli Saglik ve Bitki
Saghg1 Antlasmasidir. Insan, hayvan ve bitki sagligi korumasmnda sozlesmeye taraf
devletlerin gerekli tedbirleri alabilecegini belirten antlagma, uluslararasi ticareti etkileyecek
saglik ve bitki saglig1 kurallarin1 belirlemekle birlikte ihtiyat ilkesine veya ihtiyat tedbirlerine
acikca yer vermese bile bazi hiikiimlerinde ihtiyat ilkesinin yansimalarina rastlanabilmektedir.
SPS m. 2/1°de sdzlesmenin igerigine aykir1 olmayacak bi¢cimde taraf devletlerin insan, hayvan
ve bitki saglig1 ve sagliginin korunmasina dair tedbirlerini alma hakki mevcuttur, bu konuda
almacak tedbirlerin bilimsel ilkeleri esas almasi gerekliliginin yaninda somut bilimsel

delillerin saglanamadig1 hallerde gerekli gecici tedbirlerin alinmasi miimkiindiir®?".

2002 tarithli Uluslararast Hukuk Birligi’nin diizenledigi konferans neticesinde
yayinlanan Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iliskin Hukuk Prensipleri Bildirisi’nde ihtiyat ilkesi
vurgulanmigtir. S6z konusu bildiride, siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilmesi i¢in
bilimsel belirsizlik hallerinde insan sagligina, dogal kaynaklara ve ekosistemlere ciddi 6l¢iide
zarar verecegi tahmin edilen insan faaliyetlerinin oniine ge¢mek icin temkinli yaklasilmasi
gerektigi, olas1 zarar hesaplamalari, iyi tanimlanmis hedeflere dair planlamalarin, ¢evresel etki
olasiliklarinin degerlendirilmesi, gerektiginde ilgili faaliyetin durdurulmasi veya talepte
bulunanlara s6z konusu faaliyetle alakali ciddi, uzun siireli zararin s6z konusu olmadigi
hususunda ispat yiikiimliiliigii getirilmesi, karar alma mekanizmalarinin temkinli, ihtiyatls,
bagimsiz, seffaf ve bilimsel kararlara gére olmasi ve ekonomik korumaciligin olmamasinin bu

ilkelerin gelistirilmesinde etkili oldugu belirtilmektedir®**.

Gorildigi tlizere ihtiyat ilkesinin temeli ii¢ unsur iizerine dayanmaktadir. Bunlar:
Zarar tehdidi, bilimsel belirsizlik ve koruyucu faaliyet. S6z konusu ilke dogrultusunda gevre
acisindan ciddi zarar tehdidinin dogmasit durumunda, zararin gerceklesmesini takiben
tazminat sorumlulugu kurallar1 yoluyla sorumluya hukuken miiracaat etmek yerine, gelecek
nesillerin haklarin1 da korumak {izere ve ¢evre zararlarinda ¢ogunlukla ¢evresel unsurlart eski
hale getirmenin ¢ok zor veya imkansiz oldugu gercegi goz Oniline alinarak bilimsel
caligmalarla zarara yol agabilecek faaliyetin kesinliginin ispatinin saglanamamasina ragmen

zarar tehdidine oranla bir tedbir alma yoluna gidilecektir.

Ihtiyat ilkesi ile énleme ilkesinde gevresel zarar tehdidinin gerceklesme durumu goz

oniline alindiginda iki ilke arasindaki smirin belirginlesmesi amaciyla pek c¢ok iilkede ve

%! Giines, ihtiyat ilkesi, s. 198-199.
%22 Basoglu, s. 30.
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ozellikle Avrupa Birligi’nde ii¢ asamali giivenlik modelinin uygulanmasi 6ng6rﬁlmektedir323.

Bu dogrultuda oncelikle g¢evresel zarar tehdidinin oranina bakilir. Tehdit oraninin yeterli
seviyeye ulastig1 hallerde bir tehlikenin varligi kabul edilerek 6nleme ilkesi devreye girer.
Diger bir gevresel zarar tehdit hali olan risk durumunda, ¢evresel zararin gergeklesme olasiligi
diisiik veya boyle bir zarar ihtimalinin bilimsel verilerle saptanamamasi hali kabul edilir. Bu
da ihtiyat ilkesinin uygulama alanimi giindeme getirir. Bahsettigimiz iki alan arasindaki sinir
tehlike esigi olarak kabul edilerek risk seviyesinde kalan durumlarda ihtiyat ilkesi; tehlike
esiginin ge¢ilmesi neticesinde tehlike alanina girilir ve 6nleme ilkesi uygulanir. Son grup olan
artik riskler ise, bagvurulan tiim giivenlik tedbirlerine ragmen giderilemeyen ve dolayisiyla
katlanilmas1 gereken bir kiilfet olarak modern yasamin gercegi seklinde ifade edilir. Yani bir
bakima insanligin idrak sinirlar1 disinda kalan veya riskin ger¢eklesme olasiliginin ¢ok diistik
oldugu veya ortaya c¢ikacak zararin ¢cok onemsiz kalacag: riskler, artik risklerdir. Nitekim
teorik acidan bu yolla bir ¢oziim getirilebilmesine ragmen tehlike, risk ve artik risk
kategorileri arasindaki sinirin ¢izilmesinin zor oldugu ifade edilmektedir. Boyle durumlarda

ihtiyat ilkesinin uygulanmasi énemli bir giivence saglar®2*,

ABIA m. 191/2 dogrultusunda Avrupa Hukuku’nun ihtiyat ilkesi, ¢evre kirliligine
Onleyici araglarla karst konulmasi ve olasilik, yakinlik ve bireysel hesap verilebilirlik
gerekliliklerinin ¢evresel zararin miimkiin oldugu kadar Onlenebilecegi fikrine dayanir.
Burada yer alan zarar1 ortadan kaldirmaktan ziyade zarardan kag¢inma ilkesinin ozellikle
bilimsel kanitlarin yetersiz, sonugsuz veya belirsiz oldugu, ancak 6n ve nesnel bir bilimsel
risk degerlendirmesine dayali olarak endise i¢in makul gerekg¢elerin bulundugu durumlarda
uygulanmas1 amaglanmaktadir. Burada yalnizca bir tehlike siiphesi veya hasar meydana
gelme olasiliginin diistik oldugu durumlar i¢in degil, ayn1 zamanda kronolojik veya mekansal
olarak uzak tehlikeler ile kendi baslarina zararsiz olan ama biitiinliikleri veya diger ¢evre
kirliligi unsurlariyla etkilesimleri halinde meydana gelebilecek c¢evre kirlilikleri i¢in de bu ilke
gecerlidir. Boylelikle ihtiyat ilkesi, ispat hususunda bazi degisikliklere sebebiyet verir, bir
cevre zarari riskinin gergekten var olmasi veya bu konuda makul siiphelerin olmas1 gerekmez,
s0z konusu ¢evre zararinin meydana gelmesi konusunda 6nemli 6lgiide makul veya ciddi
belirtilerin varlig1 yeterlidir. Boyle hallerde s6z konusu cevresel zarar riskinin ortaya ¢ikma
ihtimalini ¢iiriitmek riski yaratan kisiye aittir’®>. Avrupa Birligi diizenlemeleri igerisinde yer

alan mense ilkesinde ise ama¢ cevresel bozulmalarin meydana gelmesinden sonra miimkiin

323 Giines, Cevre, s. 61 vd..
324 Giines, Cevre, s. 62-63.
325 Koch/Hofmann/Reese, s. 59.
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olan en kisa siirede ¢evresel zarar1 kaynaginda gidermek i¢in uygun onlemlerin alinmasini
gerektiriyor olup doktrinde mense ilkesi ile ihtiyat ilkesinin birbirini tamamladigindan s6z

edilir’?®.

Alman Cevre Hukuku’nda koruma ilkesi ile ihtiyat ilkesi arasinda genis kapsamli
ayrimda bazi farklar meydana gelmektedir. Cevresel tehlikelere karst korunmaya ve bu
tehlikelerden kaginmaya hizmet eden diizenlemeler genellikle 6nleme ilkesine, s6z konusu
tehlikelerle ilgili esiklere ulasilmadan cevreye verilen zarari Onlemeyi veya azaltmayi
hedefleyen diizenlemeler ihtiyatlilik ilkesine karsilik gelir. Yani ©Onemli olan tehlike
kavramiin kendisidir. Tehlike esiginin altindaki ¢evreye yonelik dezavantajlar ve risklerle,
cevreye karsilik gelen yiikleri miimkiin oldugu kadar diisiik tutmak i¢in ihtiyati nedenlerle

. .. 327
miicadele edilir®?’.

328 Alman

Ayrica Almanya’da ihtiyat ilkesi pek ¢ok yasal diizenlemeye konu olmustur
Federal Toprak Koruma Yasast (BBodSchG) § 1 hiikmiine gore bu yasanin amaci topragin
islevlerini siirdiirtilebilir bir sekilde giivence altina almak veya eski haline getirmek olup
bunun i¢in zararli toprak degisimlerinin 6nlenmesi, toprak ve kirlenmis alanlar ile bunun
sonucunda ortaya ¢ikan su kirliliginin iyilestirilmesi ve toprak iizerindeki olumsuz etkilere
kars1 onlem alinmasidir. Kanun toprak tizerindeki olumsuz etkilere karsi onlem almay1 ifade
ederek ihtiyat ilkesine gonderme yapmaktadir. Keza Alman Zararli Cevresel Etkilerden
Korunma Kanunu (BImSchG) § 1 uyarinca insanlari, hayvanlar1 ve bitkileri, topragi, suyu,
atmosferi, kiiltiirel ve diger maddi varliklar1 zararli ¢evresel etkilerden korumak ve zararli
cevresel etkilerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amag¢ edinmekte olup burada da ihtiyat ilkesinin
izlerini gérmekteyiz. Benzeri sekilde Su Yonetimi Kanunu (WHG) § 57 geregi teknigin

bilinen son durumuna gore 6nlemler alinmas1 gerekmektedir.

Ihtiyat ilkesi, cevresel etkinin artmamaya devam etmesi, miimkiin olan en iyi
teknolojinin kullanilmasi, izin verilen emisyon degerlerinin teknolojik mevcut durumu goz
oniine alindiginda gerektigi Olgiide tiiketilmesinin saglanmasi, olagan Onlemlerin bir

maddenin zararli olma olasiligina dayanmasi, her planlama kararinda ¢evre sorunlarinin

%26 Koch/Hofmann/Reese, s. 61.

%27 Koch/Hofmann/Reese, s. 132; Almanya’da 1971 cevre programu ve Federal Hiikiimet’in 1976 gevre
raporunda yalnizca ii¢ ana ilkenin formiile edildigi, bunlarin ihtiyat ilkesi, kirleten oder ilkesi ve isbirligi ilkesi
oldugu, tamamlayict ilkelerin koruma ilkesi, ortak yiik ilkesi gibi ilkeler oldugu yoniinde bknz.
Koch/Hofmann/Reese, s. 130.

¥ Kahl/Giirditz, s. 102.

73



dikkate alinmasi, kaginilmasi miimkiin olmayan miidahalelerin olumsuz etkilerinin en azindan

makul 6lgiilere kadar azaltilmas: gerektigi alt ilkelerine dayanmaktadir®®®,

Cevre Kanunu ve mevzuata bakildiginda Tiirkiye’de ihtiyat ilkesine dogrudan yer
veren diizenlemelerin bulunmadig: goriilmektedir. Ormegin CK m. 8’de yer alan kirletme
yasag1 konusundaki hiikiim 6nleme ilkesi dogrultusunda getirilmistir. Keza CK m. 2’de belirli
kimyasal madde ya da maddelerin potansiyel tehlikelerinin belirlenmesi ve bunlarin
sonuclarinin hesaplanmasi i¢in kullanilan yontemler biitiinii risk degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir, ancak bu hiikiim genel anlamda yontem belirlemekten ¢ok belirli bazi
kimyasal maddelerin olasi tehlikelerinin belirlenmesinde basvurulabilecek bir hiikiim olarak

Karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanuni diizenlemeler cercevesinde her ne kadar ihtiyat ilkesinin uygulamalarini
yansitacak hiikiimler bulunmamasina ragmen yonetmeliklerde durum degismektedir. Bazi
uluslararasi sozlesmeler veya Avrupa Birligi diizenlemelerini i¢ hukuka aktarmaya yonelik
kabul edilen yonetmelikler, bu konuya 6rnek gosterilebilir®®. Basel Antlasmast’ni i¢ hukuka

31 m. 5 her cesit tehlikeli

aktarmayr amacglayan Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Y6netmeligi
atigin ithalini yasaklamasi bu anlamda ihtiyat ilkesinin 6rneklerinden biri olarak karsimiza
cikar. Bu yonetmeliklerde “mevcut en iyi teknik ya da teknoloji, liretim veya aritim teknikleri
kullanilmas1” yoniinde hiikiimler kabul edilmesi yine ihtiyat ilkesinin yansimalar1 olarak
kabul edilmektedir®®?. Ayni yonetmeligin 6. Maddesinin d bendi uyarinca fiiretici,
yonetmeligin eklerinde belirtilen ama tehlikeli atik olmadigi iddia edilen atiklarin tehlikeli
ozellikler icerip icermedigini akredite laboratuvarlar veya uluslararast kabul gormiis

kuruluslarca yapilan analizlerle ispatlamakla yiikiimlii tutulmustur.

Benzer sekilde Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’nde ihtiyat ilkesine agikga yer veren
bir hiikiim yoktur, bununla birlikte yonetmeligin 4. Maddesinin d bendinde sularin korunmasi
ve kirlenmesinin dnlenmesi noktasinda atik su miktarin1 ve atik sudaki atik yogunlugunu en
aza indirerek kirliligi kaynaginda dnleyecek teknoloji ile iiretim yapilmasinin bir ilke olarak

ongoriilmesi yine ihtiyat ilkesinin yansimalarindan biri olarak kabul edilmektedir®®®. Keza

%2 Kahl/Girditz, s. 103.

¥0 Giines, ihtiyat ilkesi, s. 241.

5! Turgut Yilmaz, Cevre Politikas, s. 230; 14.03.2005 tarihli ve 25755 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirlirlige giren Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, 02.04.2015 tarih ve 29134 sayilt Resmi Gazete’de
yayimlanan Atik Yonetimi Yonetmeligi'nin yiiriirliige girdigi tarihten bir yil sonra yani 02.04.2016 tarihinde
yiriirlikten kalkmistir.

332 Turgut Yilmaz, Cevre Politikast, s. 230.

%3 Giines, ihtiyat Ilkesi, s. 242.
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buradaki diizenlemenin mevcut en 1yi teknolojinin kullanilmasin1 6ngérmesi, ihtiyat ilkesinin

niteliklerini yansitmaktadir.

Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y&netmelik m. 1’e
gore, yonetmeligin amact genetik yapist degistirilmis organizmalar ve riinlerinden
kaynaklanmas1 olas1 risklerin engellenmesidir. Bu da ihtiyat ilkesine yabanci bir tutum
sergilemekten cok ilkenin gerekleri dogrultusunda hareket etmeyi ©n plana c¢ikarir.
Yonetmeligin ihtiyat ilkesi dogrultusunda 6ne ¢ikan diizenlemelerine, yonetmelik kapsamina
giren iiriinlerin tamamen veya kismen toplatilmasi, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve {iriiniin

imhasi gibi birgok 6nlem 6rnek verilebilir.

Yukarida saydigimiz yonetmelik hiikiimlerinden baska c¢evre {iizerinde olumsuz
etkilere sebep olabilecek politika, plan, program ve projelerin uygulanmasindan 6nce bu
etkilerin belirlenerek yok edilmesi ya da azaltilmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasina katki
saglayan CED, dogru kullanildiginda ihtiyat ilkesi ve Onleme ilkesiyle siki baglanti
icerisindedir. CED’in hazirlanma siirecinde yapilacak etki degerlendirmesinin bilimsel
belirsizlik halleri dikkate alinmazsa sadece dnlemeye dayali islevler 6ne ¢ikar ki bu durumda
arzu edilen ihtiyat ilkesinin etkin sekilde uygulanmasi miimkiin olmaz. Bununla birlikte
cevresel unsurlart etkileyecek faaliyetlerde bulunulacaklara getirilen bildirim, uyari, ti¢iincii
kisilere taninan katilim, bilgi ve belge edinme hakki, davalara miidahil olma hakki ve
devletler nezdinde kapsayici ve teknik planlamalara 6nem verilmesi ihtiyat ilkesinin

uygulanmasinda 6nem kazanan dolayl Snlemlerdir®,

4-Kirleten Oder ilkesi

Cevre hukukunun dayandig: bir diger ilke olan kirleten dder ilkesi, ¢evresel zararlara
sebebiyet verenlerin bu zararlarin giderilmesi bedellerinin sorumlulara o6dettirilmesini
hedeflemektedir®®>. Yani burada amag kirletenin sorumluluguna gitmektir. ilk zamanlarda dar

yorumlanan ilke, zamanla genisletilmis, sadece g¢evrede kirlenmelere sebebiyet verenlere

%4 Turgut, ihtiyat ilkesi, s. 98.

5 Bagoglu, s. 37; Giines, Cevre, s. 68; Akbaba, s. 188; Koch/Hofmann/Reese, s. 62; Kahl/Girditz, s. 104;
Kluth/Smeddinck, s. 46; Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi kapsaminda da oncelikle gevresel zarardan
kaginmanin amaglandigi, boyle bir sey s6z konusu olmadiginda hasarin onarilmasi ve iyilestirilmesi hedefinin
giidiildiigii, eger ilgili kisi bunu yapamiyorsa devreye giren yetkililerin s6z konusu hasarin giderilmesi igin
gerekli masraflar1 yaptiktan sonra sorumlu kisinin masraflardan sorumlu olacagi hakkinda bknz. Becker, s. 39.
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degil, ayn1 zamanda c¢evrenin bozulmasinda katkisi olan herkesin sorumluluguna gitme

yolunu imkan saglam1§t1r336.

flkenin agiklamasini yapmadan evvel kirleten kavramimna kisaca bakmakta fayda
goriiyoruz. Ilk olarak 1975 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan tanimi yapilan kirleten
kavrami, dogrudan veya dolayli olarak ¢evre bozulmasina sebebiyet veren veya bozulmaya
sebebiyet veren bir durumu ortaya ¢ikaran kisi seklinde tanimlanir®®’. Cevre Kanunu m. 2 de
benzer bir tanim getirmektedir. S6z konusu hiikkme gore kirleten “ Faaliyetleri sirasinda veya
sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak cevre kirliligine, ekolojik dengenin ve g¢evrenin
bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisiler” olarak karsimiza <;1kar338. Cevresel kirlilige
dogrudan veya dolayli sekilde sebep olunmasi fark etmeksizin kanuni unsurlarda aranan ¢evre
bozulmasina neden olan gergek veya tiizel kisiler kirleten olarak nitelenebilmektedir. Ayrica
kanundan anlasildig1 kadariyla kirletenlerin s6z konusu olabilmesi i¢in belirli diizeyleri agsmis

kirlilik olgusunun varlig1 gerekmektedir.

Baslangicta ekonomik bir ilke seklinde ortaya ¢ikan kirleten dder ilkesi®*®, zamanla
hukuki bir ilke boyutu kazanmistir. Ekonomik, teknik, politik boyutlarin bazen birbirlerine
baskin gelerek bazen de ortiiserek meydana getirdikleri uygulama alami igerisinde kirleten
oder ilkesi, esasen c¢evre hukukunun disiplinlerarasi niteligini ortaya koyar340. Cevrede
meydana gelen kirlilik temelde sosyal maliyet yilikleyen olumsuz bir digsallik olmasi
nedeniyle kirletenlerin 6zel maliyetini tamamen yansitmazlar, kirletenler daha fazla kirlilige

sebep olurlar®*.

Digsallik kavrami aslinda ekonominin igslemedigi istisnai durumlara isaret etmek i¢in
getirilmis bir kavramdir. Digsalliklar piyasa ekonomisinin basarisizliga ugradigi durumlari
kast etmektedir. Bireylerin faaliyetleri neticesinde baskalarinin menfaat alanlarinda kisilerin
higbir katkisi olmaksizin ortaya ¢ikan ve s6z konusu faaliyetlerin maliyet hesaplarinda dikkate

alinmayan ve ilgili kaynaklarin piyasa fiyatlarina yansitilmayan yararli ya da zararli sonuglar

%% Turgut, Niikhet, “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku” (Kirleten Oder), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1-4, Ankara 1995, s. 623.

%7 Giines, Cevre, s. 71.

8 CK’da kirleten kavraminin gevre igin 6zel tehlike yaratan bir tesis ya da igletmenin igletilmesine bagli olarak
tasarlanmadig1, fakat 6gretide karsilagtirmali hukuk 6rnek alinarak CK’nin diger hiikiimlerinden ve diger ¢evre
mevzuatindan hareketle yapilan yorum dogrultusunda bu 6l¢iitiin kavrama dahil edildigi hakkinda bknz. Erisgin,
s. 29.

9 Kirleten oder ilkesinin ekolojik maliyet tahsisi icin ekonomik bir ara¢ olduguyla ilgili olarak bknz.
Koch/Hofmann/Reese, s. 62.

340 Turgut Yilmaz, Cevre Politikas, s. 132.

34 Basoglu, s. 37.
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digsallik seklinde tanimlanmaktadir. Yararli ya da zararli olmasi fark etmeksizin digsalliga
neden olan faaliyetlerde temelde piyasanin kaynak dagilimi etkili sekilde yapilmaz. Digsallik
olmadiginda ise yani piyasa sistemi normal isleyisi ¢er¢evesinde ilerlediginde, sosyal agidan
etkin kararlar alinabilmektedir. Goriildiigii lizere konunun 6ziinii fiyatlandirma olusturur ve
cevresel varliklar kimsenin miilkiyetinde olmadigindan fiyatlandirilamadiklarinda dissallik

konusunun en 6nemli 6rnegini meydana getirirler®*%.

Cevresel varliklardan en yiliksek verim alinacak sekilde kullanilamamalar1 temelinde
meydana gelen c¢evresel bozulmalar, devletin ¢evresel degerleri etkin sekilde korumadiginin
gostergesi olarak karsimiza cikar. Ugiincii kisilerin hi¢ caba sarf etmeksizin baskalarmin da
hak sahibi oldugu degerler iizerinde tiiketimde bulunarak c¢evresel zararlara sebebiyet
vermeleri yukarida anlattigimiz sekilde digsallia sebep olur. Boylece yaratilan toplumsal
kaybin giderilmesi igin ¢evreyi kirletenlere gercek sosyal maliyeti yiiklemek, yani sebep
olduklar1 zararlar1 giderim sorumlulugunu getirmek kirliligi optimum seviyeye getirmeyi

amaglar343.

Sosyal maliyet ise, digsallik seklinde somutlasan ¢evresel degerlerde meydana gelen
kirliliklerin veya bozulmalarin toplumsal yapida yol a¢tig1r kayiplara isaret eder. Cevresel
kirlilik bu anlamda canli ve cansiz organizmalar ile ekolojik dengeye yonelen tehditler, miilke
yonelik zarar tehlikesi, dogal ve tarihsel varliklarin tahribata ugramasi ve yok olmasi gibi
olumsuz sonuglarin gelecek kusaklarin ve insanligin iistlendigi maliyettir. Cevresel zarari
gidermek amaciyla oncelikle kirliligi onleme, ardindan ortaya ¢ikmis kirliligin kontrolii ve
nihayetinde giderilmesi masraflari, sosyal maliyet kapsaminda ¢evresel zararin yol agtigi
masraflara tekabiil eder. Toplumun tamamina ve gelecek nesillere ait olan varliklarin

kirletenler tarafindan sorumsuzca kullanimi sosyal maliyeti somutlagtirmaktadir®**,

Ozetle digsallik kavrami ile bir faaliyetten fayda saglayanmin sz konusu faaliyetten
kaynaklanan zararlarin baskasina odettirilmesi veya Tiretim siireclerinde ortaya ¢ikan

maliyetlerin herhangi bir fayda saglanmaksizin iistlenilmesi kast edilir®®. Bu sekilde ortaya

342 Turgut, Kirleten Oder, s. 612 vd.

3 Basoglu, s. 38; Forsund R. Finn, “The Polluter Pays Principle and Transitional Period Measures in a
Dynamic Setting”, The Swedish Journal of Economics, s. 77/1, Public Finance: Allocation and Distribution, s.
56 — 68.

a4 Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 137.

s Giines, Cevre, s. 71.
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cikan toplumun diger kesimlerinin haksiz yere bir maliyete katlanmasini engellemek igin

kirleten dder ilkesine bagvurulmaktadir®*®.

Kirleten 6der ilkesinin hukuk ilkesine donlismesi yolunda Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii etkili olmustur. ilk ortaya ¢iktig1 halinde iiretim asamasinda iireticilerin sebep
oldugu kirlilikten iireticilerin sorumlu olmas gerektigi fikri giindeme gelmistir*’. Bir hukuk
ilkesi seklinde ilk defa 1972 tarihli Cevresel Politikalarin Uluslararas1 Ekonomik Yonlerine
Iliskin Rehber Ilkeler Konusunda Konsey Tavsiyesi baslikli kararda kullanilan bu ifade,
“kirletenin, ¢evrenin kabul edilebilir bir durumda olmasini saglamak i¢in kamu otoritelerince
benimsenen Kkirliligi Onleme ve kontrol Onlemlerinin masraflarina katlanmasi1” seklinde

tan1mlanm1§t1r348.

Kirleten dder ilkesinin ortaya ¢ikis nedenlerinden bir digeri uluslararas: alanda cevre
hakki konusunda anlagsmanin zorlugunun Stockholm Konferans: ile anlasilmis olmasidir.
Bilinen ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenlerinin giiniimiiziin endiistrilesmis devletleri
oldugu gergegi karsisinda sorumluluktan kaginmanin goriilmesi ilkenin ortaya ¢ikisina zemin

ha21rlamlst1r349.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin tavsiye kararlarmin akabinde bdlgesel ve
uluslararasi belgelerde ilkenin kabul edilis siireci hizlanmistir. Ornegin Avrupa Birligi 1973
tarihli Birinci Cevre Eylem Programu ile kirleten 6der ilkesini, kirlenen bdolgeler, kirliligin tipi
ve kaynaklar1 gibi etkenlere gore uyarlamalara tabi tutmak suretiyle kabul etmistir®>°. 1992
tarihli Rio Bildirgesi’nin 16. ilkesi ile kirleten oder ilkesine yer verilmesi diger bir 6nemli

gelismedir351.

Kirleten oder ilkesinin uygulamaya aktarimi konusunda doktrinde ¢esitli zorluklarin
bulundugu ve bu zorluklar karsisinda hangi yontemlere basvurulduguyla ilgili c¢esitli
aciklamalar yer almaktadir. Bu ilke kapsaminda belirli diizeyleri asmis kirliliklerde ilkenin

uygulama alani bulacaginin belirtilmesi, kabul edilebilir kirlilik diizeyinin ne olmas1 gerektigi

¥8 Digsallik ile kirletenin disindaki itigiincii kisilere negatif maliyetler yiiklendigi, bu durumda kirletenlerin
maliyetini karsilamak geregini duymadiklar1 veya karsilayamadiklar1 zararli sonuglar olarak s6z konusu
toplumsal maliyetlerin uygun yollarla kirleten tarafindan karsilanmasinin saglanmasi halinde maliyetin
i¢sellestirilmis olacagi, bu durumda dis maliyetlerin i¢sel maliyetlere doniistiiriilmesinin saglanmasi gerektigi,
bunun en etkin yolunun maliyetlerin kirletence iistlenilmesi ya da bir bigimde kirletene yiiklenmesi hakkinda
bknz. Erisgin, s. 23.

" Akbaba, s. 189.

348 Basoglu, s. 38.

49 Akbaba, s. 190.

%0 Giines, Avrupa Birligi, s. 28 vd.; Akbaba, s. 190.

%1 https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/cevreilave02.pdf, erigim tarihi: 17.10.2021, 15.07.
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sorusunu giindeme getirmektedir. Bilimsel belirsizlik ve mevcut teknik ve yontemler ile bu
seviyelerin belirlenmesinin giigliigii en Onemli problemlerin basinda gelmektedir. Keza
kirlilik ile kirleten arasindaki nedensellik bagmin kurulmasi ve kirlilik 6nleme ile birlikte
kirlilik kontrol masraflarinin nasil belirlenecegi sorular1 diger 6nemli konu maddeleri olarak

karsimiza glkar352.

Calisma konumuz agisindan bu konulara ayrintili sekilde de§inmeyecegiz, ancak
kirleten oder ilkesinin uygulanma yontemleri acisindan miidahaleci yontemler ile piyasa
yontemlerine kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Bu ayrim temel olarak ilkenin uygulanmasi
noktasinda Onceligin devlete veya piyasaya verilmesine dayanmaktadir. Miidahaleci
yontemler kamusal makamlar ve hukuki diizenlemeleri merkeze alir, bunun yaninda piyasa
yontemleri ise devletin hukuki cerceve sunmakla yetindigi ancak ilkenin uygulanmasinda
piyasa araglarinin rol aldigi bir sistemi benimser. Kamusal makamlarin 6n plana g¢iktig
miidahaleci yontemlerde kural koyma, yonetme ve denetleme islevleri onemlidir. Belirli
faaliyetlerin yasaklanmasi, belli diizeylerdeki kirlilik seviyelerinin asilmamasini 6ngoren
cevresel standartlar, buradaki en énemli 6rnekleri olusturur. Piyasa araclari ekonomik giidiiye
yon verecek sekilde iiretici ve tiiketici davraniglarini yonlendirmeyle ilgilenir. Kirletici
faaliyet veya maddelerden alinan cevre vergileri, harclar ve {icretler, belirli cevresel
varliklarda miilkiyet hakki kurulmasi, tahsil edilmesi gii¢ ¢evresel zararlarin karsilanmasi
amaciyla kurulan fonlar ve ana kaynag kirletenin yaptig1 6demelerden meydana gelen ¢evre
sigortalari, ¢evre kirliliginin azaltilmasina olanak saglayan yatirim ve uygulamalara yonelik
tesvik, indirim, yardim ve bagis gibi ekonomik araglar, piyasa yontemlerinin Ornekleri
seklinde karsimiza c¢ikar. Ayrica her iki yontemin birlikte var olmasina izin veren karma

yontemler de bulunmaktadir®>,

Tiirkiye’de kirleten dder ilkesini diizenleyen Cevre Kanunu m. 3/g bendi, kirlenme ile
bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilacak
harcamalarin kirleten veya bozulmaya neden olanin karsilayacagini hiikiim altina aldiktan
sonra ikinci ciimlede kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayir durdurmak, gidermek veya

azaltmak icin gerekli dnlemleri almamasi veya bu onlemlerin yetkili makamlarca alinmasi

%2 Giines, Cevre, s. 72-74.
3 Giines, Cevre, s. 74; Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 142 vd.
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halinde yapilan harcamalarin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

hitkiimleri dogrultusunda kirletenden tahsil edilecegini diizenler®>”.

Yine Cevre Kanunu m. 8/2 ise kirlenme ihtimalinin mevcut oldugu hallerde ilgililerin
kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri
almas1 yikimliligiini diizenlemistir. Goriildiigl tizere Cevre Kanunu kapsaminda kirleten
oder ilkesi, oncelikle ¢evreyi kirletme ihtimali olan kisilere 6nlem alma yiikiimliiligi getirir.
Kirlenmenin ortaya ¢ikmasi durumunda kirletenin kirlenmenin etkilerinin azaltilmast veya

giderilmesi masraflarin1 karsilamasi ile olusan zarar1 tazmin sorumlulugu ongdriir®>.

Turgut Yilmaz’a gore, CK m. 3/g’deki iki ciimle arasinda uyum bulunmamaktadir.
Zira yazara gore ilk climlede kirleten haricinde bozulmaya neden ve kirlilik disinda bozulma
sozciiklerine yer verilerek karisikliga sebep olunmustur. Bozulma ve bozulmaya neden olma
kavramlar1 kanunda tanimlanmadigi gibi buna ihtiya¢ olmadigi, ¢iinkii kirlilik kavraminin

bozulmay da igerisine alacak sekilde genis tanimlandigi belirtilmistir>°.

5-Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkesi

Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi*®” tipki kirleten dder ilkesinde oldugu gibi baslangicta

ekonomik gerekgelerle getirilmis bir ilkedir. Stockholm Zirvesi’nde®® kabul edilen sonug
bildirgesinde ekonomi ve ekoloji arasindaki gerilimli iliskiye dikkat ¢ekilmesinin ardindan

ekolojik, ekonomik ve sosyal gelisme arasinda dengenin saglanmasi gerekliligine isaret

k359

edilere strdiirtilebilir kalkinma ilkesinin global &lgekteki ilk yansimalarinin boylece

ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde Diinya Doga Sarti’nda stirdiiriilebilir kalkinma

0

ilkesi acisindan 6nem tasiyan pek cok hususa yer verilmistir’®®. 1987 yilinda Birlesmis

Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun yayimladigi Ortak Gelecegimiz adli

%% CK m. 3/g, ciimle 2’de diizenlenen, devletin bu konudaki onlem alma miidahalesinin sadece kirletenin

onlemleri almamasi halinde degil, dogrudan da olabilecek ve masraflarin daha sonra yine kirletenden
karsilanacagi, ancak yetkili birimlerin miidahalesinin hangi diizeydeki 6nlemler i¢in oldugunun net olmadig,
¢linkii maddenin ilk iki climlesindeki ifadelerin birbirinden farkli oldugu, bunun ¢eliski yarattig1 ve durumun CK
m. 8/2 ile de karmasiklastig1 hakkindaki elestiriler i¢in bknz. Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 158 vd.

35 Basoglu, s. 38-39; Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 159.

36 Turgut Yilmaz, Cevre Politikast, s. 159.

%57 Konuyla ilgili olarak bknz. Kahl/Girditz, s. 108.

38 Turgut Yilmaz, Cevre Politikast, s. 106.

%9 Koch/Hofmann/Reese, s. 18; Kluth/Smeddinck, s. 4.

%0 Giines, Cevre, s. 80.
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raporda ¢evrenin ekonomik gelismeye feda edilmemesi gerektiginden s6z edilerek

siirdiiriilebilir kalkinma kavramima ilk kez deginilmistir®*,

Gliniimiizlin ihtiyaglarin1 gelecek kusaklarin ihtiyaglarin1 karsilama olanaklarini
tehlikeye atmaksizin karsilayan kalkinma, bu raporda siirdiiriilebilir kalkinma olarak
tan1mlanm1$t1r362. Kalkinma kavramiyla ¢evre koruma kavramlarinin birbirlerini diglamasi
seklinde degil birbirlerini tamamlayan, destekleyen kavramlar oldugu belirtilmekte olup
toplumlarin ¢evresel degerleri tahrip etmeksizin kalkinma faaliyetlerini siirdiiriilebileceginin

%3 Bazi siurlamalart gerekli kilan bu durum, mutlak

olanakli oldugu ifade edilmektedir
anlamda kisitlamalardan s6z etmez. S6z konusu simirlamanin, glniimiiziin teknikleri ve
toplumsal orgiitlenmeyle birlikte insan faaliyetinin ¢evrenin kaldirma kapasitesinin aktiiel
durumuna yénelik sekilde diizenlenmesi gerekmektedir®®. Bunu yapabilmek igin ekolojik
gerekler ve ekonomik kalkinma arasinda dengenin kurulmasi gerektigi belirtilmektedir.
Geleneksel politikalarin  ayrintili  bigimde gozden gegirilmesi zaruretinden hareketle
sirdiiriilebilir ~ kalkinmanin  ulasilmasi1  gereken bir hedef oldugundan kusku

duyulmamaktadir®®.

Gilinlimiiziin sanayilesmis {ilkelerinin gerektigi hammadde arayisi igerisinde agiga
cikan enerji ihtiyacini karsilamak, dogal kaynaklarin tiikenmesi tehlikesini beraberinde
getirmektedir. Cevresel degerlerin kalkinma pahasina tiikenmesi riskini onleyerek gelecek
kusaklarin ¢evre degerlerinde hakki oldugu gerceginden hareket edilmesi suretiyle daha
dengeli bir yasami benimsemenin ancak bdyle bir kalkinma ilkesi dogrultusunda miimkiin

olabilecegi kabul edilmistir®®.

%61 Basoglu, s. 31; Giines, Cevre, s. 80; Yasamus, Firuz Demir, « Tiirk Cevre Hukuku: Temel ilkelere Bir

Bakig”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, TBB Yaymlari, Ankara 1999, s. 887; Koch/Hofmann/Reese, s. 139.

32 Koch/Hofmann/Reese, s. 63; Giines, Cevre, s. 80; Kahl/Girditz, s. 37, Tanimda ekonomik kalkinma
kavrami yerine kalkinma kelimesinin kullanilmasinin 6nemli oldugu, ayrica biiylime sdzciigliniin
kullanilmamasinin da yerinde oldugu, ¢iinkii biiylimenin sayisal gostergelere dayali ekonomik agirlikli bir
kavram oldugundan beraberinde mutlaka kalkinmay1 getirmedigi, zira biiylimenin goriildiigii cogu durumda
kalkinma saglanamadigi, yoksulluk ve esitsizliklerin sona ermemesinin yaninda ¢evresel bozulmalarin da devam
ettigi, kalkinmanin ise biiyiime diginda sosyal ve kiiltiirel 6geleri de icine alan ve nicelik boyutunun diginda
niteliksel gostergelere de 6nem veren daha kapsamli bir kavram oldugu hakkinda bknz. Turgut Yilmaz, Cevre
Politikasi, s. 107; Dogal kaynaklarin uzun vadeli korunmasiyla ilgili olarak siirdiiriilebilirligin ii¢ temel ilkesi
oldugu; bu baglamda yenilebilir kaynaklarin ancak kendilerini yenileyebilecekleri 6l¢iide kullanilmasi ve
tilkketilmesi gerektigi, yenilenemeyen kaynaklarin yalnizca es deger ikame yaratildig: siirece miimkiin oldugunca
tutumlu ve dikkatli bir sekilde kullanilmasi gerektigi, ¢evresel ortamlar ve ekosistemlerin sadece bozunma ve
tasima kapasitelerine karsilik gelen kirleticilerle yiiklenebilecegi hakkinda bknz. Koch/Hofmann/Reese, s. 64.
%3 yagamus, s. 888.

%64 Kaboglu/Ozalp, s. 45.

365 Giines, Cevre, s. 80.

36 Benzer yonde bknz. Ertas, s. 118.
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Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi agisindan 6nemli bir diger gelisme 1992 tarihinde
Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans’’dir®®’. Konferansin
bitiminde yayinlanan 27 emredici ilke igerisinde 1, 3, 4, 8, 20, 21, 22 numaral ilkeler

siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine yer vermektedir*®®.

Rio Bildirgesi’nin 1. maddesinde insanlarin siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde
yer aldiginin ifade edilmesi, ilkenin uygulamaya aktarilmasinda eylem plani olarak islev
gorecek Giindem 21 adli belgenin kabul edilerek Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu nun
kurulmasi®®, gelisme politikalarmimn siirdiiriilebilir kalkinmaya dayanmasi gerekliliginden
aciklikla bahsedilmesinin yaninda konferans temelinde kabul edilen metinlerde siirdiiriilebilir
kalkinma tanimina yer verilmemesi, kavrami bulaniklastiran ifadelerin kullanilmasi

elestirilere sebebiyet vermistir®'°.

2002 yilinda Johannesburg’da diizenlenen Rio +10 Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya
Zirvesi sonucunda hazirlanan eylem planinda siirdiiriilebilir kalkinmanmn ii¢ ayagmin
ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve cevrenin korunmasi arasinda bir denge kurulmasi
oldugu belirtilmistir® ", Eylem planinda yoksullugun azaltilmasi, tiiketim, dogal kaynaklar,
uygulama araglar1 ve kurumsal ¢erceve gibi konular 6n plana glkm1$t1r372. Daha sonraki
donemde 2012 yilinda Rio’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferansinda 6nceki donemlerin evrensel 6lgekli belgelerinde iistlenilen taahhiitler ile kabul
edilen ilkeler tekrar teyit edilmis, yapilamayanlar tespit edilmis, eksik kalinan noktalara dair
yapilabilecekler tartigilmig®’®, ancak siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomi kavramlarina
stkca atif yapilmasina ragmen kavramlarin igeriginin doyurucu sekilde doldurulmamasi

elestiri konusu yapilmistir®”,

Avrupa Birligi diizeyinde 1993 yilinda kabul edilen Besinci Cevre Eylem
Programi’nda siirdiiriilebilir kalkinmaya yer verilmis ve 2 Ekim 1997°de imzalanan
Amsterdam Antlagsmas1 dogrultusunda siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin dikkate alinarak
topluluga tabi vatandaslarin ekonomik ve sosyal gelismelerin tesviki, ekonomik biitiinlesme

konusunda ilerlemenin diger alanlardaki ilerlemeler ile paralel yiirlimesinin glivence altina

%7 Koch/Hofmann/Reese, s. 140.

%8 Basoglu, s. 32.

%9 Basoglu, s. 32.

0 Giines, Cevre, s. 81; Rio Bildirgesi’ndeki elestirilerin ana sebepleri hakkinda bknz. Turgut Yilmaz, Cevre
Politikas1, s. 108-109.

s Basoglu, s. 33.

372 Giines, Cevre, s. 81.

378 Turgut Yilmaz, Cevre Poltiikasi, s. 111.

374 Giines, Cevre, s. 81-82.
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alimmasi gerekliligi 6n plana cikmustir®”>. 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi,
cevrenin korunmasinda kokli degisiklikler yapmaksizin  Avrupa Birligi’nin kurucu
antlasmalarinda yer alan hiikiimleri fazla degisikler yapmaksizin kabul etmistir, stirdiiriilebilir
kalkinma konusundaki anlayis da bu dogrultuda devam etmistir376. Temel Haklar Sarti’nin 37.
maddesi de ¢evre korumasmin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi gereklerine gore

gerceklestirilmesini 6ng6rmektedir377.

1982 Anayasasi’'nda siirdiiriilebilir  kalkinma ilkesi hakkinda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa m. 166 ve m. 167°de planlama ve ekonomi konusunda
getirilen diizenlemelerde dolayli olarak ilkeye deginildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Cevre Kanunu’nda daha detayli hiikiimler getirilmistir. CK m. 1’de kanunun amacinin
cevrenin strdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasinin
saglamak oldugunun hiikiim altina alinmasi buna ornektir. Keza CK m. 3-c ve m. 3-d
bentlerinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine yer verildigi goriilmektedir. Doktrinde
stirdiiriilebilir gelisme kavrami yerine siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin kullanilmasi elestiri
konusu yapilmaktadir, kalkinmanin g¢evre korumaciligmin g¢ok daha Oniinde tutuldugu

belirtilmektedir®’®.

Mevzuatimizda siirdiiriilebilir gelisme kavramina yer veren bagska diizenlemeler
bulunmaktadir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 1, tarimsal
arazilerin ¢evre Oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun sekilde kullanilacagini
hiikiim altina alir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu m. 3/8, koruma
amagl imar planlar ile kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiirtilebilirliginin korunmasi amaci
dogrultusunda hazirlanacaginmi diizenler. 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu m. 1’e gore,
cevrenin ve biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi esas

alinir™®,

3> Giines, Avrupa Birligi, s. 16.

376 Giines, Cevre, s. 84; Giines, Avrupa Birligi, s. 20.

377 https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf, erisim
tarihi: 19.10.2021, 19.17; Ayrica bknz. Koch/Hofmann/Reese, s. 50.

%78 Kaboglu/Ozalp, s. 47.

%79 Yasa alt1 diizenleme anlaminda Gnem tastyan plan yapimina iliskin hukuki cerceve ortaya koyan Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 1. Maddesinde yonetmeligin amaglar1 arasinda koruma-kullanma dengesini
saglama, iilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmaya yer verildigi, yonetmeligin 4. Maddesinde
biitiinlesik kiy1 alanlar1 planlarmin siirdiirtilebilir gelisme ilkesi dogrultusunda kiy1 ekosisteminin korunmasi ve
dogal kaynaklarin kullanimimin gozetilecegi hakkinda bknz. Giines, Cevre, s. 89.
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6-Katilim ilkesi

Cevre hakkinin gelecek kusaklarin da haklarini ilgilendiren dayanisma hakki icerisinde
yer aldigi ve diinyadaki gelismelerde devlet ile vatandaslara 6dev ve hak birlikteligini
sagladig1 diisliniilecek olursa ¢evre korumasinda sadece devletin etkinligini kabul etmenin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Cevre sorunlar1 kapsaminda alinacak Onlemlerin etkili
sekilde uygulanabilmesi i¢in devlet, kamu kurum ve kuruluslarinin toplum, bireyler ve diger

devletlerle igbirligi 6nem kazanmaktadir>®

. Cevre sorunlariyla miicadelenin sadece boyle bir
igbirligine bagli kilinmasi yetersiz kalmaktadir. Zira ¢cevre hakkinin devlet ve bireyin birlikte
miicadelesini ongoren yaklagimi, ¢evre sorunlariyla miicadelede bireyi merkeze alarak tim
vatandaslarin ¢evresel meselelere katilimini saglamasint zorunlu kilar. Cevresel varliklarin
herkese ve gelecek kusaklara ait oldugu gercekligi karsisinda katilim ilkesi Onem

kazanmaktadir’e®.

Katilim ilkesi anlaminda ilk belirtiler Stockholm Bildirgesi’nde goriilebilir. Dogrudan
bir tanimlama verilmemesine ragmen ¢evrenin simdiki ve gelecek kusaklar i¢in savunulmasi
ve gelistirilmesi amacinin bildirgede giidiilmesi, bu kapsamdaki gerekli olanaklarin 6nemine
isaret eder®®. Benzer yonde Diinya Doga Sarti’nda ¢evresel meselelerle halkin etkili sekilde

katilmasinin kolaylastirilmasini temin etmenin gerekliligi ifade edilmistir®®,

1992 tarihli Rio Bildirgesi’'nin 7, 9, 10, 12, 13 ve 27 numaral ilkeleri katilim
ilkesinden ilk defa s6z etmektedir. Bildirgenin 10 numarali maddesinde, “Cevresel konular en
1y1 sekilde ve baglantili diizeyde ilgili biitiin vatandaslarin katilimiyla idare edilebilir. Ulusal
diizeyde, her bireyin toplumlarindaki zararli malzeme ve faaliyetler hakkindaki bilgiyi igeren
kamu yetkilileri tarafindan diizenlenen cevreyle ilgili bilgiye uygun erisime ve karar verme
stireclerine katilma firsatina sahip olmalidir. Devletler bilgiyi yaygin bir sekilde kullanilabilir
hale getirerek kamu farkindaligi ve katilimi cesaretlendirmeli ve kolaylastirmalidirlar.
Yargisal ve idari islemlere etkili erisim, diizeltme ve tazminat dahil olmak {izere,
saglanmalidir.” Onerisinden hareketle cevresel sorunlarin tiim vatandaglarin katilimiyla
coziilebilecegi, vatandaslarin ¢evresel bilgilere erisim ve karar verme siire¢lerine katiliminin
oneminden bahsedilmistir. Bunlarin haricinde Avrupa Birligi diizeyinde Aarhus Sozlesmesi

katilim ilkesi konusundaki 6nemli bir s6zlesmedir.

380 Basoglu, s. 35.

%81 Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 170-171; Giines, Cevre, S. 90.
382 Turgut Yilmaz, Cevre Politikast, s. 167.

%3 Giines, Cevre, s. 91- 92.

84



Katilim ilkesi konusunda yapilan tanimlamalara bakildiginda ¢evre hakkinin devlet ve
vatandas temelinde getirilen 6dev ve hak islevinin yerine getirilebilmesi i¢in kisilerin ¢evreyle
ilgili faaliyet veya konulardan haberdar olmasini gerektirir. Cevresel bilgi edinme hakkinin
taninmasi, ¢evre hakkinin hayat bulabilmesi i¢in bir 6n kosul olarak karsimiza ¢ikar. Cevresel
bilgilere erisim hakki, sadece bu bilgileri elde etmenin yani sira s6z konusu bilgilerin yer

aldig1 belgelere erisilmesi hakkini da igine alir®®.

Hukukumuzda 1982 Anayasasit m. 56, ¢evre gelisimi, ¢cevre sagligi korumasi ve gevre
kirlenmelerini 6nlemek konularinda devletin ve vatandasin 6devinin oldugunu diizenlerken bu
faaliyetlere vatandaslarin katilmasini sart kogmaktadir®®. Bu konuda Anayasa m. 74 bir diger
onemli diizenlemedir. S6z konusu maddede, vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla Tirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma
hakkina sahip oldugu, kendileriyle ilgili basvurularin sonucu gecikmeksizin, dilekge
sahiplerine yazili olarak bildirilecegi, herkesin bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma

hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir.

Cevre Kanunu m. 3/e; c¢evre politikalarinin olusturulmasinda katilim hakkinin esas
oldugu; bakanlik ve yerel yonetimlerin meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluglar ve
vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklara katilim ortaminmi yaratmakla ytlikiimli oldugunu
belirtmistir. Cevre Kanunu m. 30/2’de her ne kadar 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda ¢evreye dair bilgilere erisim hakkina herkesin sahip oldugundan s6z edilmisse de
maddede sayilan istisnai durumlarda talebin reddedilebilecegine dair ifade, bilgi edinme
hakkini etkisiz kilmaya yol agacak diizeyde gevresel bilgilere erigsimi kisitlamaktadir, bu

konuda ¢alismamizda yaptigimiz acgiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

Cevresel sorunlara katilim konusundaki bir diger diizenleme Cevresel Etki
Degerlendirme Yonetmeligi’dir. Yonetmeligin 9. maddesinde halki yatirnm hakkinda
bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve Onerilerini almak i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yeterlik verilmis kurum/kuruluslar ve proje sahibinin katilimi ile Bakanlikc¢a
belirlenen tarihte, projeden en ¢ok etkilenmesi beklenen ilgili halkin kolaylikla ulasabilecegi
Valilik¢e belirlenen merkezi bir yer ve saatte Halkin Katilimi Toplantisinin diizenlenecegi

ongoriilmektedir. Bu toplantida; halkin, proje hakkinda bilgilendirilmesi, goriis, soru ve

384 Giines, Cevre, s. 93
385 Basoglu, s. 36; Giines, Cevre, s. 93 - 94.
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Onerilerinin alinmasiin saglanacagi, baskanin katilimcilardan goriislerini yazili olarak

vermelerini isteyebilecegi diizenlenmistir®®®.

7-Biitiinlesme Tlkesi

Saglikli ve nitelikli bir ¢evrede, gelecek kusaklarin haklarini tehlikeye atmaksizin
yasayabilme ve c¢evre hakkinin birbirinden farkli 6gelerle birlikte bir biitliin icerisinde

87 Biitiinlesme ilkesi, cevre

birlestirilmesi, biitiinlesme ilkesinin varligmi  gerektirir®
korumasinin kamu politikalariyla biitlinliiklii bir yaklagim olan dis biitiinlesme dogrultusunda
uygulanmasi1 ile c¢evre hukuku kapsamindaki tiim c¢evresel Ogelerin biitlinciil sekilde
korunmasina dayali olarak mevzuat ve faaliyetlerin birlestirilmesi yoniinde®® i¢ biitiinlesmeye

dayanmaktadir®®®.

Dis biitlinlesme dogrultusunda konuya baktigimizda sanayi, turizm, ulasim, enerji gibi
sektorlerin politikalarinin gevreyle uyumlu olmasi gerektigi, birlikte biitiinliikli bir yaklagim
sergilenmesi zarureti 6n plana ¢ikar. Bu durum aslinda yarinin diinyasinin, yani gelecek
kusaklarin ¢evre hakki konusundaki menfaatlerini koruma ile ¢evrenin korunmasi gereken bir
deger oldugu fikrine paralellik gostermektedir. Zira c¢evre gibi kompleks bir yapinin
korunmast sadece belli basli diizlemlerde hukuksal sorumluluga tabi tutulmasi cevre

korumasinin niteligine uygun diismez.

I¢ biitiinlesme anlaminda su, hava, toprak, flora, fauna, iklim, atmosfer gibi karsilikli
etkilesim icerisinde bulunan unsurlardan birinde meydana gelen bozulmanin diger unsurlari

da olumsuz etkilediginin kabulii, sadece belli ¢evre Ogeleri tizerindeki sinirli korumaci

390

yaklagimi diglamaktadir™". Dolayisiyla ¢evresel sorumluluk kapsaminda mevzuati diizenleme

caligmalarinin de bu kapsamda biitlinliiklii bir yaklasim igerisinde ele alinmasi

gerekmektedir®**

. Cevre korumasima dair hiikiimlerin farkli kanunlarda daginik sekilde yer
almas1 amacglanan hukuki korumayr saglamakta zorluk yaratacagindan hepsinin tek bir

kanunda toplanmasi daha biitlinliiklii yaklasimlarin sergilenmesini miimkiin kilar.

%6 K onu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bknz. Giines, Cevre, s. 95 vd; Katilim hakki konusunda Tiirkiye’nin aslinda
iyi bir 6rnek olusturmadigr yoniinde bknz. Kaboglu/Ozalp, s. 146-148.

37 Turgut, Niikhet, “Cevre Hukukunun Temel Kavram ve Ilkeleri” (Temel Kavramlar), Cevre Hukuku
Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, Ankara, 2006, s. 27; Basoglu, S. 34; Giines, Cevre, s. 98,
Kahl/Girditz, s. 106.

%8 Turgut, Temel Kavramlar, s. 27.

9 Basoglu, s. 34; Giines, Cevre, s. 98-100.

3% Giines, Cevre, s. 100.

¥! Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 129; Turgut, Temel Kavramlar, s. 27.
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1987 tarihli Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Birligi’nin kurucu antlasmalarina giren
biitiinlesme ilkesi**, Avrupa Birligi nezdinde ABIA m. 11 ile ifade edilmistir®®. Ilkenin,
“cevrenin korunmasi gereklilikleri, 6zellikle siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 saglamak amaciyla
Birlik politika ve tedbirlerinin belirlenmesi ve uygulanmasiyla biitlinlestirilmelidir.” seklinde
ifade edilmesi aslinda ilkenin dig biitiinlesme yoniine vurgu yapmaktad1r394. Ilkenin ABIA m.
11°deki ifade edilis sekline baktigimizda vurgu yapildigini gordiigiimiiz Avrupa Birligi
politika ve tedbirlerinin biitiinliiklii bir yaklasim igerisinde biitiinlesme ilkesinin uygulanmasi,
sirdiiriilebilir kalkinmanin 6n plana c¢ikarilmasin1 hedeflemekte olup bu dogrultuda
biitiinlesme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin énemli bir arag
oldugu ifade edilmektedir®®, ki bu durum g¢evre korumasinin c¢ok yonliiliigiine isaret

etmektedir.

Tiirkiye’de gerek i¢ biitlinlesme gerekse de dis biitlinlesme konusunda Cevre

396

Kanunu’nda bir hiikiim bulunmamaktadir Biitiinlesme ilkesi kapsaminda etkin bir ¢evre

korumasinin saglanabilmesi i¢in Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerin mevzuat
ile uyumlastirilmast ve g¢evre korumasi konusunda idari, cezai ve hukuki diizenlemelerin

arasinda uyum saglanmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®®’.

392 Giines, Avrupa Birligi, s. 131; Giines, Cevre, s. 99.

%93 Konuyla ilgili olarak bknz. Kahl/Girditz, s. 36.

%4 Giines, Avrupa Birligi, s. 132.

%% Giines, Avrupa Birligi, s. 131.

%% Cevre Kanunu’nda yapilan 2006 yili degisikligiyle birlikte siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine yer verilmesinin
biitiinlesme ilkesi agisindan 6nem arz ettigi yoniinde bknz. Giines, Cevre, s. 103.

307 Basoglu, s. 35.
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IKINCi BOLUM

URUNLERIN CEVREYE VERDiIiGI ZARARLARDAN KAYNAKLANAN
HUKUKIi SORUMLULUGUN NITELiGI VE HUKUKI
SORUMLULUGUN SARTLARI

A- Genel Olarak

Caligmamizin bu kisminda, {iriinlerin ¢evreye verdigi zararlardan kaynaklanan hukuki
sorumlulugun niteligi konusundaki agiklamalarimizi yapmadan O©nce genel hatlariyla
sorumluluk hukukunun dayandigi esaslar1 kisaca agiklamaya calisacagiz. Sonrasinda Cevre
Kanunu ile Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu dogrultusunda sorumlulugun
dayandigi esaslart agikladiktan sonra calismamiz agisindan O6nemli olan iiriinlerin gevreye
verdigi zararlardan kaynaklanan hukuki sorumlulugun niteligini ile hukuki sorumlulugun

sartlarini aciklamaya calisacagiz.
B-Sorumluluk Hukukunun Dayandigi Esaslar

1-Genel Olarak

Hukukumuzda genel kural olarak bir kimsenin hukuka aykiri bir fiille baskasina
verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurun varligi gerekmektedir398. S6z konusu
kisinin zararin tazmininden sorumlu olabilmesi i¢in o kisinin hukuken kinanmay1 gerektiren

399

bir davranista bulunmus olmasi gerekir, yani eylemin hukuka aykirilig: gerekir™". Dolayisiyla

sorumluluk hukukunun temelinde neminem laedere (hukuka aykir1 olarak kimseye zarar

%% Giidiik, Zeynep, “Tiirk Mevzuatinda Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, TBBD, S. 130, Mayis —
Haziran 2017, s. 190; Basoglu, Basak, “Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler”’(Kusursuz Sorumluluk), INUHFD, C. 6, S. 2, Y. 2015, s. 31.

399 Oguzman/QOz, C. 2, s. 2; Hukuka aykirilikla kusur arasindaki iliskide hukuk diizeninin islenen bir fiilin
kendisini, yani dig aleme yansiyan goriiniisiiniin begenilmedigi ve koti gozle gorildiigii takdirde hukuka
aykirilik oldugu, bu fiilin psikolojik etkenlerini begenmeyip kotli gozle goriildiigii takdirde ise kusur oldugu,
sorumluluk i¢in fiilin hukuka aykiriliginin yetmedigi, kural olarak failin kusurlu olmasi1 gerektigi hakkinda bknz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 664; Kusur ile hata kavramlarinin giinlik dilde es anlamda
kullanilabildigi, hukukta bu iki kavramin anlamlarmin farkli oldugu, hukukta hatanin teknik anlamda irade
bozuklugu hallerinden birisi oldugu, irade bozuklugu olarak hatanin s6zlesmenin gegersizligine yol agmasi igin
hataya diisenin kusuruna dayanmanin gerekmedigi, hataya diisenin kusurlu bulmasi sdzlesmeyi iptal etmesi
halinde bu durumun ancak sorumlulugu agisindan 6nem tasidigi, kusurun ise irade bozuklugu ile degil
sorumlulukla ilgili bir kavram oldugu, gerek haksiz fiillerde gerekse sozlesmeye aykirilikta dogan zarardan
sorumluluk i¢in kiginin hatasimin degil kusurunun arandigi hususunda bknz. Kilicoglu, Ahmet M., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 26. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2022, s. 407 - 408.
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vermeme) ilkesi yer aliyor olup birine zarar verildigi hallerde ve o kisi bahsini ettigimiz iizere
kusurluysa zararin zarar gorenden zarar verene aktarilmasi yoluna bagvurulur, yani zarari
veren s6z konusu zarari tazmin etmekle yiikiimlii tutulur®®, bu durum sorumluluk hukukunun
temel bir ilkesi olan nulla indemnitas sine culpa (kusursuz tazminat olmaz) ilkesinin bir
geregidir4°1.

TBK m. 49’da yansimasini bulan bu genel kural uyarinca, bir kimse kusurlu ve
hukuka aykir fiile bagkasina zarar verirse soz konusu zarar1 gidermekle ytikiimlii olup klasik

sorumluluk hukukunda sorumlulugun mevcut olabilmesi i¢in kusur, hukuka aykirilik, zarar ve

zarar ile zarara sebebiyet veren olay arasinda uygun nedensellik bagi sartlarinin varligi aranir.

TBK m. 49 geregi haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusur esasina dayanir ve bir

kisi kendisinden beklenen gerekli 6zenli davranisi gostermeksizin zarara sebebiyet verirse

tazminle sorumlu tutulur®®

. Yani bir kisi gerekli 6zeni gostererek hareket etmesine ragmen
bir zarara sebebiyet verirse tazminatla sorumlu tutulmaz. Bu durumda zarara zarar goéren
katlanmalidir. Buna “Casum sentit dominius”, yani beklenmedik halden dogan zarara zarar

goren katlanir ilkesi denmektedir®

. Kusur sorumlulugunda kusurun olumlu ve olumsuz yonii
bulunmakta olup kusurun olumlu yonii sorumlulugun kurucu unsuru olarak karsimiza
¢ikmasinda yatar. Kusurun olumsuz yoniinde ise kusurun mevcut olmadigi hallerde

sorumlulugun bulunmadig anlami ortaya ¢ikar*®*,

Kimi istisnai hallerde kusur sarti aranmaksizin, hatta kimi vakitlerde zarar veya
hukuka aykirilik unsurlar1 da bulunmaksizin  sorumlulugun dogmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu a¢idan hukukumuzda kusur sorumlulugu yaninda kusursuz sorumluluk,
hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk veya fedakarligin denklestirilmesi ilkesine

dayali sorumluluk halleri de s6z konusu olmaktadir*®.

“0 K usurun sorumluluk dogurucu fonksiyona sahip oldugu hakkinda bknz. Antalya, s. 68.

401 Basoglu, s. 143.

“2 imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (Hukuki Mesuliyet), ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1949, s. 1483; imre, Zahit, “Hukuki Mesuliyetin Esas1 Uzerine Baz1 Diisiinceler”, [UHFM
Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, Cilt 45, Say1 1-4, Istanbul, 1979-1981, s. 403; Kiligoglu, s. 408;
Oguzman/Oz, C. 2, s. 2; Oftinger, Karl/Stark, W. Emil, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil,
Band 1, 5. Auflage, Ziirich 1995(Oftinger/Stark, I), s. 44; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 46;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 640; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 32.

“%3 Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 32; Eren, s. 653.

““ Eren, s. 565.

“% Basoglu, s. 144; Mehaz Isvigre ve Tiirk hukukunda agirlikhi olarak kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk olmak iizere ikiye ayrildigi, ancak gerek ¢evre zararlarindan sorumluluk konusu agisindan &zel bir
oneme sahip olmasi gerekse de TMK m. 730/2°’de ve TBK m. 64/2’de yasal bir temele yanamis olmasi itibariyle
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayali sorumlulugun da bu ayrimda yer bulmasi gerektigi hakkinda bknz.
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Boyle bir ayrima gidilmesinin sebebi, salt kusur ilkesine dayali bir kusur
sorumlulugunun toplumun geneline yayilmis ve toplumsal bir 6neme sahip bazi durumlarda

adil ¢oziimler sunamama halidir*®®.

Kusur ilkesinin yetersiz kaldigi durumlarda kusur ilkesinden ayrilarak kisilerin kusur
aranmaksizin sebep olduklar1 zarara katlanmalarimi Ongéren yukarida bahsi gecen Kimi
kusursuz sorumluluk diizenlemelerinin yapilmast miimkiindiir. Kusursuz sorumluluk
hallerinde genel anlamda sorumlulugu kuran unsur olan kusur yerine 6zel olarak dngoriilen

bir olaya baglamilir. Buna sebep sorumlulugu veya objektif sorumluluk ad: verilmektedir*®’.

Bununla birlikte kusursuz sorumluluk hallerinin kabul edilebilmesi i¢in tek basina

408

sebep olma esasinin varlig1 yetmez . Kusur ilkesinden ayrilmaya neden ihtiya¢ duyulduguna

iliskin bazi gerekgelerle temellendirilmedikge istisnai sekilde diizenlenmis kusursuz

sorumluluk diizenlemelerine yonelme hukuken kabul gérmez409

. Buna gore, baskalar1 i¢in
tehlikeli bir faaliyet yiirlitenlerin s6z konusu tehlikeli faaliyet nedeniyle meydana gelen
zararlardan kusurlari olmaksizin sorumlu olmalari tehlike esasina dayanir*'®. Zira s6z konusu
tehlikeli faaliyetin kendi hakimiyet alanlarinda bulunmasi, iistelik bu tehlikeli faaliyetin konu
edildigi mallardan veya faaliyetlerden zarara sebebiyet verenin yararlanmasi***, hakimiyet ve
yararlanma esaslarma gore ifade edilmektedir. Ornegin motorlu tasit kullanicismin yaptig
faaliyet 0zii itibariyle tehlikeli bir faaliyete isaret ederek tehlike esasina dayandigi gibi,
motorlu tasiti kullananin s6z konusu tasiti hakimiyetinde bulundurmast ve bundan

yararlanmasi1 hakimiyet ve yararlanma esaslarini giindeme getirmektedir412.

Ayrica kusursuz sorumluluk hallerinin 6ngériilmesi zarar veren ile zarar gdrenin

ekonomik durumlarmin karsilagtirilmas: sonucunda zarar verenin hakkaniyet diisiincesiyle

zarar1 tazmin etmesi fikri de bulunmaktadir, buna hakkaniyet esasi denmektedir*'®,

Basoglu, s. 144, dipn. 542; Eren, s. 555; Benzer yonde bknz. Oguzman/Qz, C. 2, s. 8; Ulusan, ilhan, Medeni
Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi {lkesi ve Uygulama Alam, 2. Basi, istanbul 2012, s. 8 vd.

“% fmre, s. 402, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 10; Tiftik,, s. 11.

407 Oguzman/(")z, C. 2, s. 3; Basoglu, s. 146; Biiyiiksagis, Erdem, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk
Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler” , DEUHFD, C. 8, S. 1, Izmir 2006, s. 2; Eren, s. 558; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 8.

% Giidiik, s. 190; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 33.

409 Oguzman/Oz, C. 2, s. 3; Basoglu, s. 146; Tandogan, Hukuki Mesuliyet, s. 8.

“19 Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 33.

“I! Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 93.

2 0guzman/Oz, C. 2, s. 4; Basoglu, s. 146; Tandogan, Hukuki Mesuliyet, s. 93 — 94; imre, s. 1508; Basoglu,
Kusursuz Sorumluluk, s. 33.

3 Oguzman/Oz, C. 2, s. 3-4; Tandogan, Hukuki Mesuliyet, s. 94; Basoglu, s. 146 — 147,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 673 vd.; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 33.
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Saydigimiz hallerin hepsinde bir kimsenin baskasina zarar vermesi durumunda kusur
ilkesi aranmaksizin hukuka aykirilik unsuru gozetilerek bireylerin ugradigi zararlarin
karsilanmasi amaglanmistir®™®. Ancak kimi hallerde hukuka aykirilik unsuru olmamasina
ragmen, yani hukuk diizeninin tanimladig1 sinirlar igerisinde bireyler haklarin1 kullanirken
meydana gelen bazi zarar verici hallerde zarara katlanacak kisiye bir fedakarlik
yiikletilmektedir ve bu cergevede zarara ugrayan Kkisinin magduriyetinin giderilmesi

fedakarligin denklestirilmesi esasina dayan1r415.

Yukarida kisaca agiklamasini yaptigimiz esaslar, kusur ilkesinden neden sapildigini
ifade etmeye yaramaktadir. Sorumluluk hukukunda kuralin kusur sorumlulugu olmasinin
yaninda kanunla yapilan kusursuz sorumluluk diizenlemelerinde, sebep olma esasindan baska,
bahsi gecen tehlike esasi, kontrol ve yararlanma alani esasi, hakkaniyet esasi ve fedakarligin
denklestirilmesi esast yeterli gerekgeyi olusturmaktadir. Bu esaslardan en az birini biinyesinde
barindiran kusursuz sorumluluk hallerinde, 6n plana c¢ikan unsur sorumlulugun tiiri
bakimindan belirleyici etken meydana getirir*'®. Yani kusursuz sorumluluk hallerinin her
birinde farkli tiir sorumluluk esaslart bulunmakla birlikte bunlardan biri ya da birkagt
digerlerine gore daha fazla 6n plana c¢ikarak diizenleme altina alinan kusursuz sorumluluk
hallerinin karakteristik 6zelliklerini belirlerler*”’. Ornegin istihdam edenin sorumlulugu ve
yap1 maliki sorumlulugunda sebep olma, tehlike, hakimiyet ve yararlanma esaslarindan
hakimiyet ve yararlanma 6n plana ¢ikiyor olup motorlu tasit isletenin sorumlulugunda tehlike
esast On plana cikmaktadir, bu da bahsi gegen sorumluluk hallerine baglanan hukuki

sonuclarin agirhigini degistirmektedir418.

4 Genel olarak kusursuz sorumluluk hallerinde kusurlu olunduguna dair ifadelerin bir anlami olmadigina dair
bknz. Esser/Weyers, s. 637.

2 0guzman/Oz, C. 2, s. 5; Ulusan, s. 8 vd; Eren, s. 580 vd.; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 34.

M8 Sorumlulugun belirleyici 6zelliginin hasara sebebiyet veren nedensel siireclerin dikkate alinmasiyla
anlagilabilecegi hakkinda bknz. Esser/Weyers, s. 640.

“7 Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 34.

418 Basoglu, s. 147; Sorumluluk tiirleri ile sorumluluk esaslarinin birbirinden farkli kavramlar olduklari, 6gretide
sorumlulugun dayandig: esaslar ile sorumluluk tiirlerini birlikte ayrimlara tabi tutan yazarlarin bulundugu, bu
yaklagimin isabetli olmadig1, zira kuraldan ayrilarak yeni bir kusursuz sorumluluk tiirii yaratmak i¢in birden
fazla esas veya gerekge gerektigi, buna karsilik sorumluluk esaslarini sorumluluk tiirii olarak degerlendirmenin
tek bir esasin varligimin ayni zamanda bir sorumluluk tiiri olusturmaya yetecegini kabul etmek anlamina
gelecegi hakkinda bknz. Basoglu, s. 147.
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2-Genel Olarak Kusursuz Sorumluluk Halleri

TBK sisteminde kusursuz sorumluluk tiirleri, hakkaniyet sorumlulugu, ©6zen

sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak tizere iigce ayrllmaktad1r419.

a-Hakkaniyet Sorumlulugu

TMK m. 15 geregi ayirt etme giicii bulunmayanlarin kanundaki istisnalar haricinde
fillerine hukuki sonuglar baglanmaz. TMK m. 16/2 ise ayirt etme giicii bulunan kiiciik ve
kisithlarin isledikleri haksiz fiillerden kaynaklanan zararlardan sorumlu olduklarini
diizenleme altina alinmistir. TBK m. 49/1°de de belirtildigi iizere bir kimse hukuka aykir1 bir
fiille bagkasina zarar verdigi takdirde eger kusurluysa verdigi zarardan sorumlu olacaktir. Zira
kusur sorumlulugunda kusur unsuru kurucu sart olup bunun kanuni istisnalarindan biri TBK

m. 65°te diizenlenen hakkaniyet sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikar.

TBK m. 65°te diizenlemesini bulan hakkaniyet sorumlulugunda, hakim, ayirt etme
glicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, hakkaniyet gerektiriyorsa tamamen veya kismen
giderilmesine karar verebilmektedir*®. Bu halin iki sarti bulunmaktadir. Bunlardan ilkine
gore ayirt etme giiclinlin bulunmamast devamli olmalidir, eger kisi gegici olarak ayirt etme
gliciinii yitirmigse ve bu hale diismesinde kendi kusuru varsa TBK m. 59 geregi kusur
sorumlulugu hiikiimlerine gére sorumlu kabul edilir. Ayrica ikinci sart olarak s6z konusu fiili
isleyen kisinin eger ayirt etme giicii olsaydi haksiz fiilin biitlin unsurlarin1 gergeklestiriyorsa
ayirt etme giicli olmayanin sorumluluguna gidilmelidir, 6rnegin kendisine satasan ayirt etme
giicli bulunmayan birilerinin mesru miidafaa i¢in yaptig1 eylemler bu kapsamda sorumluluk

dogurmaz*?'.

9 Eren, s. 701; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 671; Basoglu, s. 149; Antalya, s. 310; Kiligoglu, s. 420;
Basoglu, Kusursuz Sorumluluk; s. 37.

“20 Eren, s. 701; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 671; Antalya, s. 315; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s.
38; Honsell, Heinrich, Schweizerisches Haftpflichtreht, 4. Neubearbeitete Auflage, Ziirich 2005, s. 150

“2! Tandogan, Hukuki Mesuliyet, s. 58; Antalya, s. 318; Oguzman/Oz, C. 2, s. 200; Eren, s. 693; von Tuhr,
Andreas/Hans, Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band 1, Lieferung 1, Ziirich
1874, Lieferung 2, Ziirich 1979, s. 432; Becker, H, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, I. Abteilung, Bern 1941, s. 293 vd.; Doktrinde baz1 yazarlarin ve mahkeme kararlarimin TBK
m. 65 hitkkmiiniin ayirt etme giicii bulunmayanlarin arz ettigi tehlike esasina dayandigini ifade etmesine ragmen
bu goriisiin isabetli olmadigi, zira ayirt etme giicli bulunmayan herkesin onemli bir tehlike yarattigi ve bu sebeple
verdigi zarardan sorumlu olacagi kabul edilmis olsa idi hakkaniyet sartina gerek olmayacagi, fakat hakkaniyet
acisindan sorun incelenirken ayirt etme giiciinden yoksun failin tehlike yaratmis olup olmadiginin da dikkate
alinabilecegi, fakat TBK m. 65’in ancak hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlulugu kabul ettigi, tehlike esasina veya
kusursuz sorumluluga iliskin diger esaslara tabi bir sorumluluk i¢in sorumlu kisinin ayirt etme giiciine haiz olup
olmadigmin énemli olmadigi, bu durumda TBK m. 65’in uygulanmayacag: hakkinda bknz. Oguzman/Oz, C. 2,
s. 194; Benzer yonde bknz. Antalya, s. 317.
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Hakimin TBK m. 65 kapsaminda yapacagi degerlendirmede alacagi en 6nemli kistas

422

“hakkaniyetin gerektirmesi” halidir***. Bu kapsamda taraflar arasindaki ekonomik durumlarin

tek basina bir Olciit teskil etmeyecegi, ekonomik sartlarin yaninda somut olaymn tim

sartlarinin goz oniine alinmasi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir*,

TBK m. 65 acisindan hakkaniyet gerektirmesi halinde ayirt etme giicii bulunmayanin
sorumluluguna gidildiginde hakim tam tazmin konusunda hiikiim kurabilecegi gibi kismi
zarar giderimine de karar verebilir. Boylelikle kanun koyucunun yararlar agisindan denge

saglama amaci giittiigii doktrinde ifade edilmektedir®?.

b-Ozen Sorumlulugu (Olagan Kusursuz Sorumluluk)

aa-Genel Olarak

Zarar verenin kusuruna dayanmayan 6zen sorumlulugu (olagan kusursuz sorumluluk),
siibjektif degil, objektif bir sorumluluk diizeni getirmektedir*?®. Sorumlulugun dogumu kusur
yerine 6zel olarak ongdriilmiis bir olguya baglanmis olup bu olgu tehlike sorumlulugundaki
gibi belirli bir tesis, isletme veya faaliyetten kaynaklanan 6zel ve tipik bir tehlike degildir426.
Kendi igerisinde ikiye ayrilan 6zen sorumlulugu, olagan 6zen sorumlulugu ve agirlastirilmig

21 Doktrinde 6zen sorumluluguyla

0zen sorumlulugu seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir
ilgili olarak kimi yazarlarca objektif sorumluluk terimi kullamlmakta olup*® biz ise
calismamizda olagan Ozen sorumlulugu ve agirlastirilmig 6zen sorumlulugu terimlerini

kullanacaglz429.

bb-Olagan Ozen Sorumlulugu

Kanunda ongoriilen olagan 6zen sorumluluguna aykirilik hallerinin gergeklesmesi,
olagan objektif sorumlulugun kurucu unsurunu meydana getirmektedir, temel olarak sorumlu

kisinin belirli bir kisi veya kisiler ya da bir sey iizerinde haiz oldugu egemenlikten

22 0guzman/Oz, C. 2, s. 202.

2% Antalya, s. 320; Oftinger, Karl/Stark, Emil W., Schweizeriches Haftpflichtrecht Band 11, Besonderer Teil,
Band 1I/1, 4.Auflage, Zirich 1987 (Oftinger/Stark, I1), s. 2-3; Rey, Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht,
Ziirich 2003, N. 814; Karsit yonde bknz. Eren, s. 702; Kihigoglu, s. 425-426.

24 Kihgoglu, s. 423.

“2> Basoglu, s. 149; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 38.

“26 Eren, s. 705; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 38; Rey, N. 880.

“2" Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 38; Eren, s. 705.

“28 Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 38 — 39;Basoglu, s. 149; Oguzman/Oz, C. 2, s. 148; Antalya, s. 323.

%29 Konuyla ilgili olarak bknz. Eren, s. 571.
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kaynaklanan dzen gorevinin yerine getirilmemesiyle sorumluluk dogar**°. Bununla birlikte
burada kusur sorumlulugundan da tamamen ayrilma s6z konusu degildir. Olagan 6zen
sorumlulugunda sorumluya yiiklenen dikkat ve 6zen gosterme ylikiimliiliigiine riayet etmeme,
temelinde hukuk diizeni igerisinde kinanmay1 gerektirir bir davranistir, ancak burada kusurun
objektiflestirilmesi s6z konusudur, yani ortalama bir vatandas profilinin gosterebilecegi dikkat
ve Ozenin gosterilmesi halinde zararin ortaya ¢ikmayacag karine olarak kabul edildiginden
sorumlu tutulan kisinin 6zen yiikiimliiligiinii geregi gibi yerine getirmesi halinde bile zararin
gergeklesecegi ispat ederse sorumlu tutulan sahis, sorumluluktan kurtulmaktadir**. Yani
sorumlu tutulan sahis, genel ispat kurallarindan farkli sekilde, kusursuz oldugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulmaktadir, zarara ugradigim1 iddia edenin karsi tarafin zarar verici

davranista bulunmus olanin kusurlu ya da kusursuz oldugunu ispatlamasia gerek yoktur*®,

TBK m. 66 istihdam edenin sorumlulugu, TBK m. 67 hayvan bulunduranin
sorumlulugu, TMK m. 369 ev baskaninin sorumlulugu olagan 6zen sorumlulugu 6rnekleri

arasinda sayilabilir.

cc-Agirlastiriimis Ozen Sorumlulugu

Sorumlu sahsa kurtulus kaniti getirme gibi bir imkan sunmayan, sorumluluktan
kurtulmanin tek caresinin nedensellik bagini kesen sebeplerin varligini ispat etmek oldugu

daha kati objektif sorumluluk rejimi, agirlagtirillmis 6zen sommlulugudur433

. Boyle bir
yaklagimin sebebi, kanun koyucunun bu sorumluluk sebeplerinin sebep sorumlulugu ile
tehlike sorumlulugu arasinda bir yerde gormesinden kaynaklanmaktad1r434. Sebep olma,
hakimiyet ve yararlanma esaslariin yaninda tehlike esasin1 da biinyesinde barindirarak karma
bir sorumluluk rejimi meydana getiren agirlagtirillmis 6zen sorumlulugunda, tehlike esas1 ciddi

anlamda 6n plana ¢ikmaksizin diger esaslarla birlikte varlik géstermektedir435.

0 Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 39; Eren, s. 704; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 671 — 672;
Oguzman/Oz, C. 2, s. 148; Antalya, s. 323; Kihg¢oglu, s. 416 — 417; Kirca, s. 118.

31 Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 39; Kiligoglu, s. 417; Oguzman/QOz, C. 2, s. 148; Antalya, s. 324; Eren,
s. 704; Kirca, s. 118.

“32 Bagoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 39.

“33 Bagoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 40; Basoglu, s. 150; Eren, s. 705; Antalya, s. 324; von Tuhr/Peter, s. 444;
Guhl/Koller, Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, bearbeitet von Alfred Koller,
Anton K. Schnyder und Jean Nicolas Druey, Ziirich 1990, s. 201 — 202.

4 Antalya, s. 324.

“%> Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 40; Basoglu, s. 150.
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Doktrinde, agirlastirilmis 6zen sorumlulugu hallerinde, sorumlulugun kurucu unsuru
olan objektif 6zen yitkimliiliigiine aykirilikla ilgili tartismalarm oldugu belirtilmektedir*®®. Bu
tir sorumluluk hallerinde, sorumluluk tehlike arz eden olgunun gergeklesmesine bagl
sonuglardan ileri gelmektedir. Boyle bir olgunun gergeklesmemesi adina en fazla 6zeni
gosteren kisi anilan tehlike arz eden olguyu hakimiyetinde bulundurarak bu olgudan
yararlanan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla kanunun oOngordiigii tehlikenin
gerceklesmemesi i¢in yliksek Ozen gosterme imkanma sahip kisiye sorumluluk isnat
edilmektedir. Eger sorumlu tutulan sahis gostermesi icap eden yiiksek 6zen yiikiimliiligiini
yerine getirseydi sorumlulugun meydana gelmeyecegi, zararin dogmayacagi kabul
edilmektedir. Bu hususta siklikla verilen 6rnekler arasinda tirtinlerdeki hata ve yap1 malikinin

sorumlulugunda yapinin yapilisindaki bozukluk ve eksikler gosterilmektedir*®’.

Yap1 malikinin sorumlulugu bakimindan gretide bina ve yapiy1 yeni satin alanin eski
malik donemindeki yap1 bozukluklar1 veya bakim eksikliklerinden sorumlu tutulmasini kabul
eden bazi gérﬁsler438, yeni malikin herhangi bir yiiksek 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirme

sorumlulugunu ihlal etmemesine ragmen sorumlu tutuldugunu gostermektedir.

Agirlastirilmis 6zen sorumlulugu, bu minvalde yiiksek 6zen gosterme sorumluluguna
dayali, sebep olma, hakimiyet ve yararlanma esaslarinin yaninda tehlike esaslarini biinyesinde
barindiran ve bunlardan birinin 6n plana ¢ikmadigi, ancak zamanla 6zen yiikiimliiliigline
aykirilik teskil eden halleri de icerisine alacak sekilde genisleme gostermis bir sorumluluk

tiirii olarak tanimlanabilir*®®,

c-Tehlike Sorumlulugu

440

Sanayi Devrimi neticesinde™ ortaya c¢ikan biiyiik iktisadi isletmelerin karsisinda

bireysel anlamda iyice gligsiiz konumda kalan sahislarin zarara ugramalari dolayisiyla

“3% Basoglu, s. 151; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 40.

“" Basoglu, s. 151; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 40.

% Oguzman/Oz, C. 2, s. 181.

% Basoglu, s. 151; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 40.

“0 yildirim Akkayan, Ayca, " 6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Goriiniimii Olarak Tehlike Sorumlulugu " TUHFM, C. LXX, S. 1, s. 204; Tiftik,, s. 12;
Ulusan, ilhan, " Tehlike Sorumlulugu Ustiine ", ( Tehlike ), Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergsi, 1970, Y1l
4,S.6,s. 30; Sarag, Senem, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, Ekim 2013, s. 14; Cekin, Mesut Serdar, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cercevesinde
Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, Ocak 2016, s. 2 vd; Korkusuz, Refik, "
Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi ", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 May1s 2009, Ankara 2009,
s. 154 - 155; Gerek, Niivit, " 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Ongériilen Tehlike Sorumlulugu ", Sicil s
Hukuku Dergisi, Y1l 6, S. 24, Aralik 2011, s. 31.
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meydana gelen haksizliklar1 gidermek amaciyla Sosyal Devlet ilkesi*** ile cesitli ¢oziimler

bulunmaya ¢alisilmasiyla tehlike sorumlulugu ortaya ¢ikmistir.

Kusursuz sorumlulugun diger bir tiirii olan tehlike sorumlulugunda temelde tehlike
esast On plana ¢ikar, insan ve c¢evre icin Onemli Olglide tehlike arz eden isletmelerin
faaliyetlerinden dogan zararli sonuglarin giderilmesi amaglanir*®. Isletmeye veya faaliyete

0zgii kanunla belirlenmis tipik tehlikenin gergeklesmesiyle sorumluluk do gar443.

Genel anlamda tehlike kavrami, sosyal hayat igerisinde kimi bireylerin bazi faaliyetleri
yiiriitmeleri, tesisat ya da isletmeleri isletmeleri, nesneleri ellerinde bulundurmalar1 sebebiyle
elde ettikleri menfaatlerin yaninda gevreyi agir zarar tehlikesine maruz biraktiklari i¢in zararin
meydana gelmesi halinde sorumlulugun tehlikeye sebebiyet veren Kkisiler iizerinde
birakilmasini ifade eder. Sorumlu tutulanlarin, zararin dogmasini engellemek amaciyla her
tirlii 6zeni gosterdiklerini ispat etmeleri halinde dahi sorumlulugun dogmasi s6z konusu

olur**,

Neticede o tehlikeli seyler iizerinde saglanan egemenlik sonucu elde edilen
nimetlerden sorumlu tutulanlar menfaat elde etmektedirler*”. Ayni zamanda toplumun s6z
konusu bazi tehlikeli faaliyetlerin yliriitiilmesinden, tesisat ya da isletmelerin isletilmesinden
menfaat elde ettikleri soylenebilir, zira toplum yasantisi gelistikce ve teknik ile modern
toplum ilerledik¢e ortaya c¢ikan ihtiyaglarin giderilmesi konusunda cesitlilikler meydana
gelmektedir. Dolayisiyla toplum icin saglanan fayda nedeniyle yasaklanamayacak tehlikeli

faaliyetler*

, tesisat ve isletmelerin isletilmesinden, nesnelerin elde tutulmasindan sorumlu
tutulanlar yaninda toplum da faydalanmaktadir, bunlarin yasaklanmasi s6z konusu

olamamaktadir. Nimet kiilfet dengesi olarak adlandirilan durumda tehlikeli faaliyetin

1 Cekin, s. 15.

“2 Basoglu, s. 153; Kirca, s. 118; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 43 — 44.

“3Eren, s. 770

4 Kusura dayanmayan sorumluluk hallerinin ortak Ozelliklerinden birinin zararin bagkasinin eyleminden
dogmasina ragmen sorumlu kisinin zararin dogmasina katkisinin 6nemli olmadig1 hakkinda bknz. Tandogan,
Haluk, Kusura Dayanmayan So6zlesme Disi Sorumluluk Hukuku ( Sozlesme Dist Sorumluluk ), Turhan
Kitapevi, Ankara 1981, s. 11

> Tiftik, s. 6; Sarag, s. 11; Ulusan, ilhan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Agisindan Isverenin Is¢iyi
Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu ( Sorumluluk ), Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul 1990, s.
67; Ulusan, Tehlike, s. 37 vd.; Oguzman/(")z, C. 2, s. 3; Eren, Fikret, " Tirk Borglar Kanununda Tehlike
Sorumlulugu " ( Tehlike Sorumlulugu ), Tiirk - Isvicre Karsilastirmali Hukuk Sempozyumu - 1, Borglar Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, Subat 2015, s. 14; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 672; Antalya, s. 451 —
452.

% fmre, Hukuki Mesuliyet, s. 426; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 92.
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nimetlerinden yararlananlarin tehlike sorumlulugunun yol ac¢tig kiilfete katlanmasi gerektigi

447
vurgulanir™'.

Doktrinde, kusurdan ve Ozen sorumlulugundan bagimsiz olarak tehlikenin
gerceklesmesi halinde sorumluluk doguran en agir sorumluluk tiirii oldugu ifade edilen tehlike
sorumlulugunda sorumlunun elindeki tek imkanin nedensellik bagini kesen sebeplerin
varligini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmak olmasi, tehlike sorumlulugu ile 6zen
sorumlulugu birbirine benzer kilar, ama tehlike sorumlulugunda agirlastirilmis 6zen

sorumlulugundan farkli olarak agir ve tipik bir tehlikenin varligi aramr®*®,

Tehlike sorumlulugunun anlattigimiz sekilde vuku bulabilmesi i¢in tehlikeli bir
faaliyetin yiiriitilmesi, tesisat ya da isletmelerin isletilmesi, nesnenin elde bulundurulmasi
sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel zararin tipik tehlikeye 6zgii olmasi gerekir, aksi halde
sorumlulugun var olmas1 kabul edilemez*®. Zira giinliik yasamda pek ¢ok faaliyet, tehlikeli

olabilmekte, kisileri zarara sokabilmektedir**®

. Oysa tehlike sorumlulugu anlaminda aranilan
tipik tehlike, belli bir yogunlugu agmistir. Bu haliyle sik¢a veya agir zararlar vermeye elverisli
hale gelerek diger tehlike riski barindiran 6gelerden ayrilmaktadir®'. Klasik haksiz fiil

n

sorumlulugu icerisinde hayat bulan " tehlikeyi uzaklastirma ilkesi " nin yiikledigi 6devler
geregi sorumlularin, meydan verdikleri tehlikeli durumu uzaklastirmak icin genel koruyucu
tedbirleri almalar1 gerekir. Oysa tehlike sorumlulugu igerisinde ne kadar 6nlem alinirsa alinsin
zararin ortaya ¢ikmast riski her zaman s6z konusudur, kacinilmaz zararlara sebebiyet

verilebilmektedir, bu da tehlike sorumlulugunun baz aldig: tehlike kavramina delalet eder?,

Tipik tehlike, elbette yukarida belirttigimiz kaginilmazlik 6gelerinden ayri bir durum
olusturur. Tipik tehlike nedeniyle sorumlulugun dogabilmesi, sorumlulugun baglandig

tehlikeli faaliyetin yiiriitiilmesi, tesisat ya da isletmelerin isletilmesi, nesnenin elde

“7 Bu durum, doktrinde menfaat esasi olarak kabul edilmekte olup tehlike sorumluluguna kaynaklik eden
esaslardan biridir. Bknz. Sarag, s. 20; Tiftik, s. 17; Ulusan, Tehlike, s. 33 - 34; imre, Hukuki Mesuliyet, s. 424
- 426; Korkusuz, s. 153 - 154; (")zel, Caglar/Keles, Adem, " Tehlike Sorumlulugu ve Tiirk Bor¢lar Kanununun
71. Maddesi Uzerine Diisiinceler ", Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan'a Armagan, Cilt II, Seckin Yaymecilik, IKUHFD,
C. 15, S. 2, Istanbul, Temmuz 2018, s. 351; Yiicel, (")zge, " Tiirk Borglar Hukukunda Izin Verilen Riskten Dogan
Genel Tehlike Sorumlulugu ", BATIDER, C. XXX, S. 3, 2014, s. 182; Yavuz, s. 37; Yiicel, Ozge, Tiirk Borglar
Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu ( Tehlike Sorumlulugu ), Birinci Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
Agustos 2014, s. 46 - 47.

“8 Eren, s. 770; Basoglu, s. 154; Basoglu, Kusursuz Sorumluluk, s. 44 — 45.

9 Tiftik, s. 23; (")zel/Keles, s. 350; Antalya, Gokhan, " Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler "(Sorumluluk
Hukuku) , MUHFHAD, C. 14, S. 4, 2008, s. 72; imre, Hukuki Mesuliyet, s. 427; Tandogan, Sézlesme Dist
Sorumluluk, s. 27.

%0 Ulusan, Tehlike, s. 38; Cekin, s. 36.

! fmre, Hukuki Mesuliyet, s. 429 - 430; Ozel/Keles, s. 350.

2 Tiftik, s. 19.
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bulundurulmasi sonucuna kanunlarla hasredilmis 6zel bir tehlike halinin gerceklesmesine
baghdir. Ornegin motorlu arag isletilmesinden dogan zararlarda sorumlulugun motorlu arag

453

isletilmesinden kaynaklandigina karine goziiyle bakilir ™ ve zarara sebebiyet veren, kusursuz

sorumluluk g¢ercevesinde sorumlu tutulur. Burada daha 6nce bahsettigimiz iizere nedensellik

bagin1 kesen sebeplerin varligi halinde sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir*?.

TBK m. 71, "... bir igletmenin faaliyeti... " sonucu zarar dogmasi neticesinde tehlike
sorumlulugunun varligin1 kabul etmistir. Isletmenin 6nemli dl¢iide tehlike arz eden isletme
olmas1 yaninda zararin da dnemli dlciide tehlike arz eden isletme faaliyetine 6zgii tipik zarar
olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan sorumluluk, tehlikeli faaliyette bulunan isletme sahibi ile

isletene yliklenmektedir.

Tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle bir isletme faaliyetinin
mevcudiyeti gerekir. Bu durumda birebir insan faaliyetlerinden zararlarin dogmasi halinde

tehlike sorumlulugunun giindeme gelmeyecegini belirtebiliriz.

Doktrinde igletmelerin, mal ve hizmet iireten, toplum ihtiyaglarini karsilayan sosyal ve
ekonomik birimler olarak 6rgiitlendikleri belirtilmektedir®®. Ancak hukuken TBK m. 71'de
kast edilen isletme kavramindan ne anlasiimasi gerektigi net degildir. Oncelikle isletmeler
giinlimiizde mal ve hizmet iireterek toplumun ihtiyaglarmi karsilarken ekonomik bir menfaat
elde etmektedirler. TTK m. 11 kapsaminda ticari isletme ise, " esnaf isletmesi igcin 6ngériilen
smirt asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde

”

yiirtitiildiigii isletmedir.

TTK m. 11 hiikkmiinden goriilecegi tizere devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet
gostererek belli bir diizeyde gelir yani menfaat elde etmeyi amag edinmis isletmeler, ticari
isletmeler olarak kabul edilmektedir®®. TTK m. 11 diizenlenmesi tek basina TBK m. 71
anlaminda isletme kavramini tanimlamaya yetmez. Keza isletme kavramindan sadece ticari
isletmelerin degil ticari olmayan isletmelerin, esnaf isletmelerinin de anlasilmasi gerektigi

ifade edilmektedir®’. Doktrindeki bir goriise gore ise isletme kavramui gelir elde etme

3 Yilmaz, s. 559.

> Tiftik, s. 23.

> Sarac, s. 29; Unliitepe, Mustafa, “Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/3) ve Tehlike Sorumlulugu (TBK
m. 71) Iliskisinin Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 2, 2017, 5.5 - 6.
%% Tijcari isletmeler hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Gzden Gegirilmis
On Dokuzuncu Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Aralik 2014, s. 25 vd.

7 Kiligoglu, s. 472-473; Yildinm Akkayan, Ayca, " 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri
Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Gériiniimii Olarak Tehlike Sorumlulugu " TUHFM, C. LXX, S.
1, s. 208, dipn. 14.
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amaciyla bagimsiz ve siirekli olarak faaliyet gdsteren birim olarak kabul edilmekte olup
iktisadi amaca hizmet etmeyen igletmeler, bu kapsama alinmamaktadir®®. Bir diger gortis,
TBK m. 71 hiikmii, kaynak Isvi¢re tasarisindan esinlendigi icin faaliyet kavramini esas
aldigini, kanun koyucunun isletme faaliyeti kavrami ile sinirlamaya gitmesinin bilingli
olmadigini ileri sirmektedir*®. Burada énemli olan kar giitme gayesi olmasa dahi Orgiitsel
yapi igerisinde faaliyet gostermek olacaktir, iktisadi amaca hizmet etmese de bir menfaat elde

460
etme hususu aranmalidir™".

O halde doktrinde hakim olan goriis ¢ergcevesinde soyleyebiliriz ki isletme kavrami
icerisinde esnaf isletmeleri ve ticari isletmeler ile kamu tiizel kisilerine ait isletmeler ayrima

tabii olmaksizin birlikte yer alabileceklerdir®®*

. Faaliyet anlaminda gz Oniine alinmasi
gereken husus, kar glitme gayesi olmasa bile drgiitsel yap1 igerisinde yani birden fazla insanin
bir araya gelerek viicuda getirecegi topluluk, teskilat igerisinde, belli bir menfaat elde etmeye
yonelik faaliyet gdstermek olacaktir. O halde tiizel kisiler ya da gercek kisiler ayrimi
olmaksizin belirttigimiz kistaslar ¢ercevesinde bir isletmenin viicuda gelmesi gerekmektedir.
Doktrinde esnaf isletmesi, ticari isletme ya da bir tiizel kisi biinyesinde meydana gelmis bir
isletme olmasa dahi birden fazla kisinin bir araya gelmesiyle dahi olusturulacak kisi
topluluklarinin faaliyetleri 6nemli Olgiide tehlike arz ediyorsa, tehlike sorumlulugunun
dogmas1 gerektigi belirtilmektedir*®?. Bununla birlikte TTK m. 11 anlanunda aranilan
devamlilik unsurunun TBK m. 71'de ayrica arandigini diisiinmemekteyiz, dolayisiyla ister tek
seferlik saptadigimiz anlamda bir isletme faaliyeti olsun, isterse de devamli olsun TBK m. 71

sartlarinin olustugu 6lctide tehlike sorumlulugu mevcut olacaktir*®,

TBK m. 71'de bahsi gegen isletme kavramina, sartlarini saglamak kaydiyla esnaf
isletmeleri, ticari isletmeler, anlattigimiz kistaslar dahilinde kisi topluluklar1 girecektir.
Burada su ayrima Ozellikle dikkat edilmelidir, sadece hobi kapsaminda icra edilecek bir
faaliyet, saptadigimiz isletme kavrami c¢ercevesinde gerceklesse dahi TBK m. 71
uygulamasint giindeme gelecektir, zira en asgari diizeylerde dahi olsa bir organizasyon

¢ergevesinde faaliyet yiiriitilmektedir*®*,

8 Kilicoglu, s. 472; Akkayan Yildirim, s. 208, dipn. 14; isletmenin ticari isletme olmasi gerektigi goriisiiyle
ilgili olarak bknz. Eren, Tehlike Sorumlulugu, s. 18 - 19.

*“ Yiicel, s. 114 vd.

460 Sarag, s. 32.

! Oguzman/Oz, C. 2, s. 205.

%62 Cekin, s. 214.

“3 Yiicel, Tehlike Sorumlulugu, s. 117.

464 Yiicel, Tehlike Sorumlulugu, s. 115.
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Bu ¢er¢evede motorlu su tasitlar1 sporlar1 alaninda ( jet ski, siirat teknesi vs. ) hizmet
veren bir ticari igletme, zaten mahiyeti geregi TBK m. 71 sartlarini tagiyabilecektir. Boylelikle
anilan igletmeler bir ekonomik menfaat elde etme kistasini zaten karsilamaktadirlar, bu

isletmelerin esnaf isletmesi olmasi halinde de bu gegerli bir durumdur.

TBK m. 71 kapsaminda sorumlulugun meydana gelebilmesi i¢in zararin dogmus
olmas1 gerekir, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Tehlike sorumlulugu cergevesinde mevcut olacak zarar, herhangi bir zarar degil, kanunun
tehlike sorumluluguna sonug¢ bagladig: karakteristik riskin gerceklesmesine bagli bir zarardir.
Yani ortada tipik olarak nitelendirilebilecek bir tehlikeden dolayr zarar meydana gelmis

olmalidir*®.

TBK m. 71/1 hikkmii, " Onemli él¢ciide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde " diyerek her ne kadar énemli dl¢lide tehlike arz eden
bir isletmenin her tiirlii faaliyetinden zarar dogmasi halinde tehlike sorumlulugu baglaminda
sorumlulugun dogacagi varsayimimin tizerinde durmaktaysa da, TBK m. 71 ile getirilmek
istenen sorumluluk diizeni ve TBK'nin ilk tasarisinda yer alan ifadeler agisindan 6nemli
olgtide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden tipik olarak nitelendirilebilecek meydana
gelen zararlardan tehlike sorumlulugunun dogacak olmasini kabul etmek diizenlemenin amaci

acisindan uygundur466.

Tipik tehlikelilik unsuru barindiran isletmelerin faaliyetleri neticesinde meydana
gelmesi muhtemel zararlarin biiylikliigli karsisinda hiilkmedilecek tazminatlarin = asirt
miktarlara ¢ikmasi halinde girisimcilerin ekonomik anlamda bir caydiriciliga tabi tutulmalari

muhtemeldir®®’

. Isletme sahiplerinin sagladig1 ¢ikar ve hakimiyetlerinde bulundurduklar:
tehlikenin yol acacagi zarar ile toplumun bu faaliyetlerden sagladigi menfaat ve tehlikeye

maruz kalma tehdidi hususlarin1 dengeleyen TBK m. 71, 6zel tehlike sorumlulugu kurallarinin

465 Sarag, S. 56; OzeUKeles, s. 362; Tiftik, s. 23; Erdem, Mehmet, " Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike
Sorumlulugu ", MUHFHAD, Ozel Say1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2011, s. 223; Antalya, Sorumluluk
Hukuku, s. 81; Eren, Fikret, " Tiirk Borglar Kanununda Tehlike Sorumlulugu " ( Tehlike Sorumlulugu ), Tiirk -
Isvigre Karsilastirmali Hukuk Sempozyumu - 1, Borglar Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, Subat 2015, s. 20.
%8 jsvigre Sorumluluk Hukuku'nun Revizyonu ve Yeknesaklastirilmasma iliskin Kanun Tasaris1 m. 50'de " tipik
risklerden " s6z etmesine ragmen TBK m. 71 hiikmiinde bu yonde bir a¢iklik olmasa dahi hiikmiin getirilis amac1
cergevesinde TBK m. 71'in bu sekilde anlasilmas: gerektigi hakkinda bknz. Akkayan Yildirim, s. 210; Ucsik,
Gizem, " Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural Ile Diizenlenmesi ", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Ankara 2009, s. 141; Yiicel, Tehlike
Sorumlulugu, s. 143; TBK tasarisinda " dnemli olgiide tehlike arz eden bir faaliyet " ifadeleri varken TBK m.
71'de " 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir igletmenin faaliyetinden " ifadesinin kullanilmasi sonucu bir ortiilii
bosluk meydana geldigi, yapilan degisiklik sonucu kanunun ruhu ile lafz1 arasinda agik bir uyumsuzlugun
dogdugu, bu nedenle 6nemli Olgiide tehlike arz eden bir isletmenin her tiirli faaliyetinden degil sadece o
tehlikeye iliskin tipik tehlikenin gerceklesmesinden kaynaklanan zararlarin tazmininin tehlike sorumlulugu
kapsaminda kabul edilmesi gerektigiyle ilgili olarak bknz. Erdem s. 224.

467 Sarag, s. 143.
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yetersizligi nedeniyle genel bir hiikiim olarak diizenlenmis*®® olsa da, girisimcilerin risk
almalarini istememe ihtimali karsisinda 6nemli dlgiide tehlike arz eden isletmeden elde edilen
yarar ile bu isletmenin faaliyetinden dolay1 ortaya ¢ikan zarar arasinda bir denge unsurunun

saglanmasi elzemdir*®®.

Boyle bir dengeyi saglayabilmek agisindan sorumluluk sigortalarinin gelistirilmesi

gerektigi doktrinde ifade edilmektedir*’®.

C-Hukuki Sorumlulugun Niteligi

1-Cevre Hukukundan Kaynaklanan Zararlardan Hukuki Sorumlulugun Niteligi

CK m. 28'e gore; " c¢evreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklari
kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar. "
Bu maddeyle ¢evre zararlarindan dogan sorumlulukta, kirletene kusursuz sorumluluk hali
Ongoriildigh agiktir. Ayrica gevreyi kirletene karst herhangi bir kurtulus kanit1 getirme imkani
getirilmemistir. Ayrica bu durum, kirleten dder ilkesinin bir uzantist olmasinin yaninda, gevre
kirlenmeleri nedeniyle meydana gelen ¢evre zararlarinda kirlenme tehlikesine karsi etkili
coztiimleri en hizli sekilde yerine getirebilmek amacryla kirliligi ortadan kaldirmaya en uygun

kisilere sorumlulugun yiiklenmesi amaci dogal olarak bulunmaktadir®’*.

1988 tarihli 3416 sayili Kanun degisikliginden evvel kirlenmenin Onlenmesi ile
sinirlanmast  i¢in yapilan masraflara katlanma yiikiimliligli c¢ergevesinde kirletenin
kirlenmenin onlenmesi ve sinirlanmasi i¢in yapilan giderleri 6deme sorumlulugunda anilan

kirlenmeleri 6nlemek i¢in gerekli her tiirlii tedbiri aldig1 ispatlanirsa sorumluluktan kurtulmasi

.. 472

miimkiindii”'“. Bu donemde s6z konusu hiikmiin kurtulus kaniti niteligi tasiyip tasimadigi,

dolayisiyla da kirletenin sorumlulugu agisindan olagan 6zen sorumlulugu mu yoksa

agirlastirilmig 6zen sorumlulugu mu oldugu hususunda tartigma vardi*,

“%8 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf.

%9 Sarac, s. 143; Tiftik, s. 118; imre, Hukuki Mesuliyet, s. 433.

“7% Sarag, s. 143; imre, Hukuki Mesuliyet, s. 431; Basoglu, s. 155.

“ Basoglu, s. 158.

“2 Bagoglu, s. 156-157.

473 Konuyla ilgili olarak bknz. Coérteglu, s. 81; Kantar, Elvend, “Cevre Hukukunda Sorumluluk Kavrami”,
Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 1984, s. 34.
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1988 tarihli 3416 sayili Kanun degisikligi ile CK m. 3’de degisiklik yapilarak
sorumluluktan kurtulmayr saglayan imkan kaldirilmig, ayrica CK m. 28’de degisiklik

yapilarak cevre zararlarindan sorumluluk kusursuz sorumluluk haline ¢evrilmistir®’*.

Bununla birlikte 6gretide kirletenin kusursuz sorumlulugunun dayanaginin ne oldugu

yoniinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Ogretide hakim olan goriis, CK m. 28 ile agirlastirilmis 6zen sorumlulugu halinin
getirildigi belirtilmektedir*”. Zira Ogretide her ne kadar ¢evre zararlarindan meydana gelen
sorumlulukta bir tehlike sorumlulugun bulunmasinin miimkiin oldugu ifade edilse de, bazi
durumlarda kirlenmeye sebep olanlarin 6nemli bir tehlike arz etmedigi hallerde cevreyi
kirleten sahislarin sorumlu tutulmasinin miimkiin olmas1 agirlastirilmis 6zen sorumlulugu
halinin mevcut oldugu anlamma geldigi belirtilmektedir*’®. Neticede boyle hallerde, sebep
olma, hakimiyet ve tehlike esaslarindan hicbiri tam olarak ©6ne c¢ikmayarak genis bir

7

sorumluluk kapsamu belirlenmektedir®’’. Agirlastirilmis 6zen sorumlulugu  griisiinde,

sorumlulugun ortaya ¢ikisi ise ¢ogu zaman gergek bir tehlike sorumlulugu gibi kendisini

gésterecektir478.

Bu sorumluluk halinde, sorumlulugun kapsaminin genisligi nedeniyle katlanilmas1 gii¢
tazminat miktarlarinin ¢ikmasi miimkiindiir. Fakat bu goriisii savunan yazarlar, TBK m. 50/2
uyarinca hakimin zarar miktarini1 hakkaniyete uygun olarak belirlemesinin miimkiin oldugu

ifade etmektedirler*’®.

Agirlastirilmis 6zen sorumlulugunun benimsendigi hallerde, TBK m. 50/2 uyarinca
tazminatin fazla Olciide diisiiriilmesi, korunmak istenen menfaat nedeniyle uygulanmak
istenen yaptirimlarin biiyiik Olgiide istenileni verememesi sonucunu doguracaktir. Ayni

zamanda biiyiik tazminat oranlariyla ekonomik kalkinmanin zarara ugramamasi admna islev

ar4 Basoglu, s. 158.

"> Badur, Emel, " Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu ", Cevre Hukuku Sempozyumu, Cesme 10 - 11
Nisan 2006, Ankara 2006, s. 111; Akbiyik, Cem/Ates, Zehra Gizem " 2872 Sayili Cevre Kanunu md. 3/g
Uyarinca Masraf Kavranu ve Kirletenin Masraflar1 Odeme Yiikiimliiliigii " , IKUHFD, Prof. Dr. Merih Kemal
OMAG'a Armagan, C. 16, S. 2, Temmuz 2017, s. 76; Tandogan, s. 20 - 23; Cakirca, S. 81; Akipek, Sebnem, "
Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu "(Cevre Hukuku), Manisa Barosu Dergisi, S. 51, Y1l 13, Ekim 1994, s.
14; Gokyayla, s. 292; Giidiik, s. 201; Giines, Cevre, s. 302; Yongalik, s. 64; Erisgin, s. 34; Erisgin, Nuri, Gaz
ve Akaryakit Tastyan Boru Hatt1 Isletenin Hukuki Sorumlulugu(Hukuki Sorumluluk), Doktora Tezi, Ankara
1996, s. 221-222; Sirmen, s. 297; Akipek, Cevre Hukuku, s. 14 — 22; Helvac, ilhan, Cevre Kirletilmesinden
Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 12; Ertas, Cevre, s. 113.

476 Badur, s. 111; Basoglu, s. 159; Erisgin, S. 34; Tandogan, s. 40; Helvaci, S. 13.

art Basoglu, s. 160.

418 Tandogan, s. 23.

419 Tandogan, s. 40; Basoglu, s. 160.
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edinmis stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, ekonomide énemli yerlere sahip isletmelerin 6nemini
gozler Oniline sermektedir. Dolayisiyla hem ekonomiyi siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
cercevesinde korumak, hem de tazminat miktarlar1 diistirtilerek ¢evre korumasiyla saglanmak
istenen menfaatleri diisiirmemek amaciyla ¢evre fonlari, cevre sigortalar1 gibi careler

arastirilmistir, bu konudaki agiklamalari, ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda yapacagiz.

Bir bagka goriise gore, ¢evre kanunundan dogan Kkirletenin sorumlulugu, ¢evrenin
korunmasin getirdigi biiyiikk onem ve ¢evre kirliligini dnlemenin hem devletin hem de

480

vatandaglarin 6devi olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir Fakat bu goriis, bir

kusursuz sorumluluk halinin 6ngoriilmesi icin tek basina sebep olmadan kaynaklanan bir

sebebin yeterli olmayacagi fikri nedeniyle elestirilmektedir*".

Ogretideki bir bagka goriise gére CK m. 28’de diizenlenen kusursuz sorumluluk
halinde belirli bir sorumluluk ilkesinden hareket edilmedigi, her somut olayin 6zellikleri
geregi cesitli  sorumluluk ilkelerince doldurulacak bir g¢erceve norm  getirildigi
belirtilmektedir*®. Nitekim sorumluluk temelinin bu cesit bir belirsizlige birakilmasmimn
dogrulugu hakkinda tartismalarin olabileceginin ifade edilmesine ragmen bir nevi i¢i bos
birakilmis temelsiz bir sorumluluk diizenlemesinin belirsizliklere, giivensizliklere yol
acabilecegi yine doktrinde belirtilmekte olup ¢evre kirliliginin muhtevasinda bulunan olgular
nedeniyle cevre kirliliginden dolayr meydana gelen zararlarda bazi hallerde bu zararlara
tehlike yaratma ihtimali bulunan faaliyetlerin yol agabileceginin kabul edilmesinin yaninda
kimi zaman iceriginde bdyle bir tehlike hali bulunmayan bir eylemden de anilan zararin
meydana gelmesinin miimkiin olmas1 nedeniyle bu tip zararlarin tek bir sorumluluk ilkesiyle
aciklanamayacagindan bahisle bdyle bir diizenlemenin yerinde oldugu doktrinde kabul

483

edilmektedir™°. Boylelikle somut olayin ozelliklerine gére kusur, tehlike ve fedakarligin

denklestirilmesi ilkeleri ile doldurulacak bir c¢erceve normun kabul edildigi ileri

siiriilmektedir*®.

0 Oguzman/Oz, C. 2, s. 239 - 240.

481 Basoglu, s. 161; Fakat yazar burada, bu goriisii savunanlar1 agirlastirilmis 6zen sorumlulugu esasini
benimsediklerini diisinmektedir, bknz. Basoglu, s. 161, dipn. 606.

482 Helvaci, s. 15; Ulusan, ilhan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi
ilkesi”(Cevre Kirlenmesi), Yargitay Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, Ocak — Nisan 1986, s. 75.

8 Helvacy, s. 15; Ulusan, Cevre Kirlenmesi, s. 75.

“84 Ulusan, Cevre Kirlenmesi, s. 75; Cevre kirliliginin olusumunda kirlilige yol acan etkenin kaginilmaz, yoresel
orfe uygun bir miidahale sonucu dogabilecegi gibi tehlike sorumlulugun 6zelligine uygun olarak 6ziinde tehlike
yaratma ihtimali bulunan bir etkenin 6zellikle toplum kalkinmasi ve iilke ekonomisi bakimindan katkisi yiiksek
bir isletmenin yol a¢tig1 bir kaza sonucu olusan hukuka aykir1 bir sonug¢ da olabilecegi, genellikle izlenen
karmagik yontem nedeniyle belirli bir kimsenin eylemine de baglanamayan bu gibi ani hallerde zararin yine CK
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Ilke yoniinden belli bir tavir almayan gerceve norm gériisiinde, ¢evre kirletilmesinden
kaynaklanan zararlarin tehlike yaratma ihtimali bulunan teknolojik ve endiistriyel
faaliyetlerden kaynaklanmasi s6z konusu ise dogacak sorumlulugun temeli tehlike ilkesine
dayandirilacak, ¢er¢ceve normun bu sekilde doldurulacagi doktrinde kabul edilmektedir, yani
eger temelinde tehlike yaratma ihtimali bulunan faaliyetlerden bir zarar meydana gelirse bu
durumda sorumlulugun tehlike ilkesine dayanacagi, ancak sorumlulugun dogabilmesi i¢in
kanun koyucunun 6ziinde tehlike yaratma ihtimali bulunan bir faaliyeti sart kilmadigi, hayatin
olagan akisinin bu tip zararlarin salt tehlikeli faaliyetlerden dogacagini dngérmedigi, 6zetle
cevre kirlenmesinden dogan zararlarin hayatin olagan akisi icerisinde 6ziinde tehlike yaratma
ihtimali bulunmayan faaliyetlerden de dogabilecegi, bu hallerde sorumlulugun kaynaginin
tehlike ilkesi olmayacagi, boyle durumlarda sorumlulugun dayanagiin sorumluluk hallerinin
cogunda Onemli bir rol oynayan “yarar ile zarar arasinda baglilik diisiincesi” olacag,
boylelikle CK m. 28’in ¢evre kirletici veya ¢evreye zarar verici nitelikte bir seyin veya
faaliyetin yararlarin1 elde edenin o sey veya faaliyetin sebep oldugu kirlenme veya
bozulmadan dogan zarara katlanmasi gerektigi, bu sorumlulugun temelinde bazi hallerde
egemenlik alani diisiincesi oldugu, buna gore bir kimsenin kendi hukuki alani i¢inde ortaya

cikan kirlenmelerden dogan zararlar1 tazmin etmesi gerektigi ifade edilmektedir*®.

CK’nin ilgili maddesinin hukuka aykirilik unsurundan bahsetmemesinin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin ortaya ¢ikacaginmi belirten goriis de vardir®®. Bu goriisler, zarara
sebebiyet verenle ¢evre kirlenmesinden Otiirii zarar géren arasinda zararin hakkaniyete uygun
paylastirllmas1 karsisinda her zaman tam bir tazminin saglanamayacagi nedeniyle

elestirilmektedir487.

Keza cer¢eve norm goriisiinliin kabuliiyle c¢evrenin kirletildigi her
durumda CK m. 28 anlaminda sorumlulugun dogacaginin kabul edilmesi gerektigi, oysa gevre
hukuku genel ilkelerinde ¢evre hukuku sorumluluk diizenlemelerinin amacinin ¢evrenin
mutlak surette Kirletilmesini engellemek olmadigi, modern hayatin isleyisi i¢in g¢evrenin
kirletilmesinin kag¢inilmaz oldugu hallerde g¢evrenin kirletilmesine izin verildigi, CK’nin
amacina iliskin ilk maddesinde siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri

dogrultusunda ¢evrenin korunmasinin amaglandigi, bu nedenle modern hayatin isleyisi icin

kacinilmaz olan faaliyetler ile cevrenin korunmasi arasinda bir denge saglanmasinin

m. 3/f ¢ercevesinde tehlike ilkesine uygun olarak tazmin edileceginin dogal oldugu hakkinda bknz. Ulusan,
Cevre Kirlenmesi, s. 75.

> Helvaey, s. 15-17;

“8¢ Ulusan, Cevre Kirlenmesi, s. 76.

487 Ulusoy, Ali, “Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku ve Idare
Hukuku Céziimlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD, C. 43, S. 1-4, Y. 1993, s. 128.
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hedeflendigi, dolayisiyla ¢er¢eve norm goriisiiniin ¢cevre hukukunun amaci ve genel ilkeleri
bakimindan uygun bir ¢6ziim sunmadig1 da gerceve norm goriisline karsi getirilen elestiriler

488
arasindadir™ .

Diger bir goriise gore, ¢cevre kanunundan dogan kirletenin sorumlulugu konusunda
sorumlulugun tek bir teorik temele dayandirilmasinin miimkiin olmadigi belirtilmektedir.
Kirletenin hukuki sorumlulugu igerisine hem tehlike sorumlulugu goriisii, hem olagan 6zen
yiukiimliilligii goriisii, hem de egemenlik alani ile yarar - zarar dengesi girmektedir. Bu
bakimdan, sorumlulugun temelinin fedakarligin  denklestirilmesi  ilkesi  esasina

dayandirilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®®.

Tehlike sorumlulugu esasini benimseyen yazarlara gore, ¢evre korumasinin tagidigi
Oonemin yaninda, gelisen teknoloji ve endiistriyel gelismelerin beraberinde getirdigi ¢evreye
zarar verme riskleri, ¢evre =zararlarinda tehlike sorumlulugu esasina dayali kusursuz

sorumluluk halinin diizenlenmesine neden olmustur®®.

Keza ¢evre kanunu kapsaminda
kirletenin faaliyetleri nedeniyle meydana gelen ¢evre zararlarinda, ¢evre zararlarina yol acan
faaliyetlere 6zel izin ve ruhsatlarin baglanmis olmasinin bu goriisii  destekledigi
belirtilmektedir*®*. Boylelikle kurtulus kanitina yer vermeyen bu sorumluluk esasinda gevre
kirliliginin niteligi itibariyle kamuyu ilgilendiren ©Oneme sahip olmasindan Otiiri

sorumlulugun tehlike esasma dayandigi belirtilmektedir*®.

Bu goriis dogrultusunda gelistirilen bazi1 dayanaklardan birinin Cevre Kanunu’nda
2006 tarihli 5491 sayili Kanun ile yapilan degisiklik c¢ercevesinde tehlike yaratma

diistincesinin 6n plana ¢ikmasi olarak g(isterilmektedir493

. Bu dogrultuda CK m. 2°de ger¢ek
veya tiizel kisi olan kirletenin faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayl
olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve cevrenin bozulmasina neden olmasindan
bahsedilmekte olup burada faaliyet kavraminin 6n plana ¢iktigindan s6z edilmektedir. 2006
degisikligi sonrast CK’da sorumluluk merkezine bir faaliyetten kaynaklanan 6zel ve tipik bir

tehlikenin alinmasi suretiyle kirletenin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olarak

%8 Basoglu, s. 163.

*® petek, Hasan, , " Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan Cevre Kirliligi Sebebiyle Cevre Kanunu'na Gore
Sorumluluk " DEUHFD, C. 7, S. 2, 2005, 176.

“ Demir, s. 81; Erisgin, s. 223 - 225; Yiice, Melek Bilgin, “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Hukuki
Sorumluluk”, YUHFD, C. 7, S. 2, Istanbul 2010s. 143 — 144; Erisgin, Cevre Kirliligi, s. 223; Uqsik, s. 132;
Yiice, S. 144.

“! Erisgin, s. 224; Kirca, s. 118 — 119;

2 Erisgin, Cevre Kirliligi, s. 223, Yiice, s. 144,

% Erisgin, Cevre Kirliligi, s. 223.
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Sngoriildiigii ileri siiriilmistir*®

. Doktrinde bu goriis, sz konusu madde ile sadece kirleten
taniminin  siirlandirilmak istendigi, bu smirlandirmada da tehlike arz etme unsurunun
bagimsiz oldugu, sadece arizi durumlarin sorumlulugun kapsami disinda birakilarak

sorumlulugun faaliyetler ile sinirlandirildigi gerekgeleriyle elestirilmistir*®®.

Doktrinde CK m. 28’de tehlike sorumlulugu ongoriildiigiine dair goriis, kirlenme
olaylarinin hepsinde sorumluluga neden olan faaliyetlerin, isletmelerin veya tesisatlarin zarara
sebep olmaya egilimli olmamalar1 ve kirlenme olaylarinda ortaya ¢ikan zararlarin 6zellikle

496 <
. Burada sorumlulugun

agir bir tehlikeye baglanmamis olmasi nedeniyle elestirilmektedir
dogabilmesi i¢in gergek veya tiizel kisinin dogrudan veya dolayli yollardan c¢evre
kirlenmesine neden olan herhangi bir faaliyetle ¢evre kirlenmesinin ger¢eklesmesinin yeterli

oldugu kabul edilir*®’.

Yukarida da belirtildigi tizere CK m. 28’de diizenlenen c¢evrenin kirletilmesinden ve
cevresel zarara sebep olunmadan dogan zararlar agisindan sorumlulugun hukuki niteligi
konusunda baskin goriis olan agirlastirilmis 6zen sorumlulugunun bulundugu goriisiine biz de
katllmaktaylz4g8. Dolayisiyla tehlike sorumlulugunda oldugu gibi tipik ve 6zel bir tehlike
halinin arandigi tehlike sorumlulugundan farkli sekilde baska sebeplerle de meydana
gelebilecek cevresel zararlarin mevcudiyetinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
caligmamizin kimi boliimlerinde goriildiigli lizere Avrupa Birligi ile Almanya’da g¢evresel
zararlardan sorumluluk 6zel hukuk ve kamu hukuku boyutlariyla incelendigi halde CK’nin
torba bir kanun gibi diizenlenmesi suretiyle kanun yapma teknigine aykir1 sekilde
eksikliklerin olugsmasina sebebiyet verecek tarzda kanunun diizenlenmesi, agirlastirilmis 6zen

sorumluluk yoniinden degerlendirmelerimizi yaparken kanunun ruhuna bakmamiz gerektigi

“ Erisgin, Cevre Kirliligi, s. 224.

% Basoglu, s. 164.

496 Tandogan, s. 34.

*7 Tandogan, s. 41; Ertan/Akkoyunlu Ertan, s. 5; Sirmen, Cevre Kanunu, s. 25.

498 Yargitaym da bu konuda farkli goriisleri olup kimi kararlarina gore ¢evre hukukundan kaynaklanan hukuki
sorumlulugun niteligi agirlagtirilmis 6zen sorumlulugu iken (Bknz. Yargitay 4. HD. 09.02.1989 T. ve 1988/7660
E., 1989/1046 K. Sayili karari; Yargitay 3. HD., 06.02.1997 T., 1997/458 E., 1997/1307 K. Sayili karart;
Yargitay 1. HD., 04.10.2012 T. ve 2012/9944 E., 2012/10688 K. Sayili karar1; Yargitay 11. HD., 01.06.2020 T.
ve 2019/4291 E., 2020/2536 K. Sayili karari; Yargitay 11. HD., 04.03.2021 T. ve 2019/1444 E., 2021/2040 K.
Sayili karar1 ) bazi kararlarinda hukuki niteliginin tehlike sorumlulugu oldugunu ifade etmistir (Yargitay 11.
HD., 24.10.2023 T. ve 2022/3934 E., 2023/6115 K. Sayil1 karar1; Yargitay 11. HD., 04.04.2023 T. ve 2022/2400
E., 2023/2376 K. Sayili kararr).
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gergegini ortaya koymaktad1r499. Ayni1 zamanda benimsedigimiz goriis dahilinde kirletenin

sorumlulugunda, kurtulus kanit1 getirme gibi imkanlar bulunmamaktadir.

Ayrica ¢evre kanunundan dogan gevre zararlarinin uluslararasi c¢alismalar yoluyla
glinimiize kadar geldigi siire¢ izlendiginde, giiniimiiz kaynaklarinin idareli kullanimi yoluyla
yarinin kusaklarina yasanilabilir bir ¢evre birakilmasi amacinin tasimasi, ¢evre korumasi
konusunu sadece toplumsal bir sorun olmaktan ¢ikararak giinlimiiz ile gelecek kusaklari

iceren bir konu haline getirdigi goriilebilir.

Keza gen tekniginde yasanan gelismeler, giinlik yasamda kullanilan kimyasallarin
oraninda hizli artiglar, dogal kaynaklardaki kirliliklerin tim insanlara sinir asan sekilde zarar
vermesi, tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk halinin dayanaklarini gii¢lendirdigi

doktrinde ifade edilmektedir®®.

2-Uriin Sorumlulugundan Kaynaklanan Zararlardan Hukuki Sorumlulugun

Niteligi
a-85/375 sayilh Uriin Sorumlulugu Yonergesine Gore Sorumlulugun Niteligi

Uriin Sorumlulugu’nda hukukumuzda yapilan son diizenlemelerden olan Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun dayanagi oldugu belirtilen 85/375 sayili
Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nin Avrupa Birligi nezdinde yapilmasindan evvel 1992 yilinda
Avrupa Ortak Pazari’nin tamamlanmasi neticesinde iiye devletlerin hukuklarint uyumlu hale
getirmek hususunda calisma yapma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla tiiketicinin onemsendigi,
dreticinin {irlin ayiplarindan Gtiirli ortaya ¢ikan tiiketicinin kisilik ve/veya malvarligi
degerlerinin ihlalinden kaynaklanan zararlarini kusur sarti aranmaksizin tazminle yiikiimli

tutulmasina dair yaklasimlar 6nem kazanmistir"".

Boylelikle tazminat talebinin Oniinde biiylik engellere yol acan kusurun
ispatlanmasinda meydana gelen degisiklik, tireticileri, iiriiniine kendi markasim1 koyanlari

Avrupa Toplulugu’na iiriin ithal edenleri dogrudan etkiler hale getirdiSOZ.

Siirdiiriilen tartismalar cercevesinde Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi, hatali {iriinlerden

kaynaklanan zararlari Onlemek agisindan sorumlulugu fiireticiye yiiklemistir. Uriin

499 Basoglu, s. 167; Cevre Kanunu’nun tiim sorumluluk sorunlarii ¢dziimsiiz, boslukta ve agikta biraktigt
hakkinda bknz. Serozan, Dogal Cevre, s. 105 vd.

*PYiice, s. 144.

0% Aydos, s. 94.

%02 Aydos, s. 94.
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Sorumlulugu Yonergesi m. 1’e bakildiginda bir iirliniin ayibindan kaynaklanan zararlardan
iireticinin sorumlu tutuldugu, kusur sarti aranmaksizin bir sorumlulugun 6ngoriildigi
goriilmektedir. Direktif gerekgesi incelendiginde siirekli sekilde bilimsel ve teknolojik alanda
yasanan gelismelerle ilgili olarak modern teknolojiyle iiretilmis iiriinlerin yarattigi risklerin
iretici ile zarar goOren arasinda adil paylastirilmast esasinin direktifte benimsendigi

anlasllmaktad1r503.

Sorumlulugun niteligi konusunda goriis birligi bulunmamasina karsin yukarida iiriin
sorumlulugunun kabul edilmesinin temelinde yatan diisiincenin endiistriyel lriinlere iligkin
risk paylasimi oldugu anlasiimaktadir. Uriin Sorumlulugu Yonergesi temel almarak
hazirlanan Birlesik Krallik Tiiketici Kanunu’nda getirilmis sorumluluga iliskin Comission v.
UK kararinda, sorumlulugun kusur sorumlulugundan kusursuz sorumluluga cevrilmesinde
zarar goren tarafin korunmasinin amagclandigi, bu egilimin endiistriyel faaliyetlerin ortaya
cikmasiyla gelistigi, iiretim siireclerinin komplike hale gelmesiyle hatali {iriinlere bagh
risklerin de arttigi ve bunlardan kacinmanin zor hale geldigi, iireticinin kusuruna dayali
sorumluluk sisteminin tiiketiciyi yeterli sekilde korumadigi, bdylelikle bu yaklasimin
benimsendigi, bu sorumluluk tiiriinde zarar goren ile iiretici arasinda riskin adaletli sekilde

dagiliminin amaglandigi belirtilmektedir®,

Ik etapta bu diisiinceler nedeniyle Uriin Sorumlulugu Yonergesi ile getirilmek istenen
sorumluluk rejiminin tehlike sorumlulugu oldugu degerlendirilebilmektedir™®. Oysa ki tehlike
sorumluluguna esas olan tehlike kavraminda bir isletme, faaliyet veya nesnenin mahiyeti
geregi tipik tehlike yaratmasi gerekir. Uriin sorumlulugunda ise her iiriin ve iiretim
faaliyetinin genel anlamda tipik tehlike olup olmadigi konusunda degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Keza Uriin Sorumlulugu Yonergesi incelendiginde bu anlamda, bir {iriiniin
veya Uretim faaliyetinin tehlike sorumlulugu g¢ercevesinde tipik tehlike yaratan bir faaliyet
olarak ongorildiiglinii belirtmek gii¢ goriinmektedir. Genel anlamda sorumlulugun temelini
olusturan iirlinlerin hakli giivenlik beklentisine uymamasi sebebiyle hatali olmalari, her
uyusmazlik konusu olayda 6zel olarak somutlastirilmas1 gereken konular1 aciga ¢ikarir. Bir
yargilama faaliyeti esnasinda somut olaymn hal ve sartlarima gore ilgili iiriinden beklenilen

hakli giivenligin saglanip saglanmadigi saptanirken ortalama kullanici kitlesi ag¢isindan hakim

503 Havutgu, s. 93.

% https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:61995CJ0300&from=HR, erisim tarihi:
25.08.2023, 18.05.

%05 Bknz. Aydos, s. 94; Alman hukukunda iiriin sorumlulugunda baskin olan gériisiin tehlike sorumlulugu oldugu
hakkinda bknz. Taschner, Hans Claudius/Frietsch, Edwin, Produkthaftungsgesetz und EG-
Produkthaftungsrichtlinie, 2. Aufl., Miinchen 1990, s. 178
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olan anlayisin esas alinmasi gerekmektedir, dolayisiyla iiriiniin amaca uygun kullanim tarzinin
gerekli giivenligi saglamasi zaruretinin yaninda Ongdriilebilen belli diizeylerdeki hatali

kullanim hallerinin yaratabilecegi tehlikeler i¢in de gerekli uyarilarin yapilmasi gerekir, aksi

halde ilgili iiriiniin giivenligi saglamadigi kabul edilir®®

caligmamizin ilerleyen agamalarinda aglklayacag12507.

. Hakl1 glivenlik beklentisi kavramin

Uriin Sorumlulugu Yonergesi ¢er¢evesinde ifadesini bulan hakli giivenlik beklentisine
uygun olunmasi igin her tiirli Onlemin alinarak hatasiz sekilde {iriinlerin piyasaya
sunulmasindan tiretici sorumludur. Keza iireticiye, bilim ve teknigin gereklerine uygun iiretim
yapildigini, {iriiniin piyasaya siiriilmesinde bilim ve teknolojinin ulastig1 diizey itibariyle
iiriintin hatali oldugunun anlagilamayacaginin kanitlandigi hallerde sorumluluktan kurtulma
olanaginin getirilmesi iireticinin sorumlulugunu davranis anlaminda tehlikeyi uzaklastirma
yikiimliiliigline, yani davranigsin objektif anlamda hukuka aykiriliginda temellenen 6zen
Odevinin ihlaline dayandirmaktadir, olagan sebep sorumluluguna iliskin unsurun bulunduguna

isaret etmektedir®.

Havutcu’ya géire509

, yukarida anlatilan sekildeki hukuki nitelemenin dogrulugu
konusunda iiretim kagaklarinda tereddiit olugsmakta olup tretim kacaklarinda, seri halde
iiretilen iirtinlerde seri iginde bir veya birka¢ iirliniin hatali olarak ¢iktigi, bunun {iretim
stirecinde yasanan teknik bir aksakliktan kaynaklandigy, liretim kagaklarinda her tiirlii 6nlemin
alinmasina ragmen tirliniin hatali ¢ikmasinda bir kaginilmazlik oldugu, keza bu durumun {iriin
piyasaya siirlilmeden once iiretim kagaklarmin belirlenmesinde bir kac¢inilmazlik olgusunun
var olup olmadig1 noktasinda incelemeye konu oldugu, iiretim kagaklarinin iiriiniin piyasaya
stirilmesinden oOnce yapilan denetimlerde belirlenmesi beklenebilirse iiretim kacaklar
alaninda da olagan sebep sorumlulugu bakimindan tereddiit olmadigi, fakat kagagin
belirlenmesinin miimkiin olmadigi hallerde iiretim kagaklarina iliskin tehlike unsurunun
varliginin giindeme gelecegi, yazara gore fabrikasyon {iiretim mallarda tiretim safthasinda
iriinlin bozuk ¢ikmasindaki kacinilmazlia yol acan sebeplerin denetim ve kontrol
asamasinda da mevcut olmasi sebeple iiretim kagaklarinda hatanin belirlenmesi bakimindan
bir kacinilmazlik s6z konusu olacagindan iiretim kagaklarinda sorumlulugun tehlike
sorumluluguna iliskin unsur icerdigi, ayrica Uriin Sorumlulugu Yonergesi'nde gelisim

hatalarinin dogrudan kapsama alinmadigi, ama kesin bigimde gelisim hatalar1 diglanmayarak

%% Havutcu, s. 99 — 100.

%07 Bknz. Ikinci Bélim — D — 1 — b — bb - bbb.
508 Havutgu, s. 100.

% Havutgu, s. 100 — 101.
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iiye llkelere bu konuda bir serbesti taniyan ¢oziim tarzi benimsendigi, bu bakimdan ilke
olarak gelisim hatalarinin kapsam igerisine alindigi, bununla birlikte sorumlulugun azami bir
miktarla sinirlandirilabilmesi, sorumlulugun belirli hukuki degerlerin ihlali nedeniyle dogan
zararlar i¢in kabul edilmesi, asgari Olgiilerde zarara zarar gorenin katlanmasi gibi unsurlarin
tehlike sorumluluguna 6zgii oldugu, Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde benimsenen hata
kavraminin sorumuluktan kurtulus kanitlarinin, sorumlulukta sinir gibi hiikiimlerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesinden ¢esitli iilkelerdeki farkli hukuki gelenekler ve anlayislar
uzlastiric1 sekilde yeknesak bir hukuk politikas1 izlemeksizin diizenlendigi sebepleri birlikte
degerlendirildiginde olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumluluguna iliskin unsurlari

birlikte var olmaktadir.

Genel anlamda bakildiginda, Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi’nde iiriiniin hatali olmasi
aranmaktadir. Uriiniin hatali olmas1 yukarida agiklandig1 gibi ¢ok gesitli faktorleri icerisinde
barindiran bir durum olup kanaatimizce de sorumlulugun sadece tehlike sorumluluguna
dayandirilmasiyla aciklanamaz. Zira tehlike sorumlulugunda, tehlike arz eden bir fiilin,
isletmenin veya ara¢ gibi nesnelerin varlig1 gerekirken iirtin sorumlulugunda herhangi bir
sebepten hatali iiriin meydana gelebilmektedir. Keza Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde
diizenlenen sorumluluktan kurtulus kanitlarina bakildiginda agirlastirilmis 6zen sorumlulugu

rejiminin getirilmesinin amaglandigim diisinmekteyiz>*°.
b-Hukukumuzdaki Durum

aa-4077 Sayih Tiiketici Kanunu Déneminde Uriin Sorumlulugunun Hukuki

Niteligi

4077 sayilh Kanun m. 4’te yapilan 4822 sayili Kanun degisikligiyle getirilen ayipl
triinden kaynaklanan sorumlulukta ireticinin ayipli {rlinlerinden dogan sorumluluk
hususunda diizenleme yapilip yapilmadigiyla ilgili doktrinde kimi tartigmalar ¢ikmistir. Bir
gorlise gore burada iirlin sorumluluguna yer verilmemistir’**. ikinci gorlise gore ise sz
konusu kanun degisikligi ile {iriin sorumlulugunun diizenlendigi kabul edilmistirsn, Calisma

konumuz agisindan s6z konusu goriislerin baslicalarina kisaca deginmeyi yerinde goriiyoruz.

*10 Ayni goriiste bknz. Keser, s. 94

51 Akcura Karaman, s. 130; Havutcu, S. 114; Petek, s. 112.

512 Aydos, s 90; Kirca, s. 100; Sanh, Kerem/Atamer, Yesim M. “Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden
Imalatginin Kusursuz Sorumluluguna Dair Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Belgin ERDOGMUS’a Armagan, Der
Yayinlari, istanbul 2012, s. 775.
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Bu goriislerden birine gére513, 4077 sayilh Kanun’da 4822 sayili Kanun ile getirilen
degisiklikle daha once teselsiil sorumlulugu kapsaminda olan ayipli maldan sorumluluk
konusunda firetici tek bagina sorumlu kilinmistir. Ayrica anilan kanun degisikligiyle iireticinin
tazminat sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda bir agiklik bulunmamakta olup 4077 sayili
Kanun m. 4/2, ciimle 4’te sadece Oliim, yaralanma ve diger mallardaki zararlar nedeniyle
iireticiden tazminat istenebilecegi belirtilmistir. Keza tazminat sorumlulugunun kusura
dayanmayacagi belirtilmediginden magdur ile iiretici arasinda genellikle sozlesme iliskisi
bulunmayacagindan lireticinin ancak genel hiikiimler uyarinca haksiz fiil dogrultusunda kusur
esasina dayali olarak sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir. Olagan 6zen sorumlulugun soz
konusu olabilmesi igin agik yasal diizenleme gereklidir. Bu bakimdan 4077 sayili Kanun m.
4’te 2003 yilinda yapilan degisiklikle ayipli malin neden oldugu zararlar1 tazmin yiikiimliligi
agisindan fireticiler ig¢in olagan 6zen bir sorumlulugun getirilmedigi bu goriis dogrultusunda

savunulmustur.

S6z konusu degisiklikle triin sorumlulugunun getirilmedigi hakkindaki diger bir
goriise gore®™*, 4077 sayih Kanun’daki 4822 sayili Kanun degisikligi 6ncesi veya sonrasinda
4077 sayili Kanun m.4’teki ayip kavrami ve tanimminin iretici sorumlulugundaki hata
kavramiyla bir ilgisinin bulunmadigi, 4077 sayili Kanun m.4’te dayanilan o6lgiitin malin
giivenli olup olmamasiyla ilgisinin bulunmadigi, malin ayiplt olup olmadiginin tespitinde
dayanilan 6l¢iit bakimindan degisiklik Oncesine goére bir farkin bulunmadigi belirtilmistir.
Anilan maddenin biitiiniine bakildiginda ireticinin sorumlu tutuldugu zararlar dikkate
alindiginda ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan sorumluluk degil Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nde iireticinin sorumluluguna temel olusturan zarar tiirlerinin sayilarak iireticinin
sorumlu oldugu zararin kapsaminin belirlenmesi ve 4. maddeye dayanilarak 2003 yilinda
cikarllan ayipli malin neden oldugu zarardan dolayr sorumlulugun usul ve esaslarim
diizenleyen yonetmelik dikkate alindiginda iiretici sorumluluguna yer verilmeye calisildigi

goriilmiistiir. Ancak kanunla diizenlenmesi gereken kusursuz sorumluluk getiren

513 Ak¢ura Karaman, s. 130 vd.

514 Havutcu, s. 114 vd.; Benzer yonde bknz. Petek, s. 112; Uriin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk seklinde
4077 sayili Kanun m. 4’te ve Ayipli Mal Yonetmeligi’nde diizenlenmesinin uygun olmadigi, kanun koyucunun
yasal diizenlemedeki eksikligi giderene kadar mevcut yasal diizenlemenin kusursuz sorumluluk olarak
uygulanmast gerektigi hakkinda bknz. Sanli/Atamer, s. 775; 4077 sayili Kanun’un 4822 sayili Kanun’la
degisikligi sonrasinda iirtin sorumlulugunun kusursuz sorumluluga dayandirilmadigi, kusursuz sorumluluktan
bahsedilebilmesi i¢in sorumlulugun kusura dayanmadiginin kanun koyucu tarafindan agikca ifade edilmesinin
gerektigi, yapilan degisiklikle iireticinin sorumlu olacag: zararlarin sinirlandiriimast ve Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nin zarara iliskin kisminin tam olarak olmasa da diizenlemeye esas alinmig olmasiin kanun
koyucunun iiriin sorumlulugu konusunda 6zel bir diizenleme yapma arzusunu gosterdigi, konuya iliskin ¢ikarilan
Ayipli Mal Yoénetmeligi'nde Uriin Sorumlulugu Yonergesi'ne paralel olarak iiriin sorumlulugunun
diizenlemesinin de sorumlulugun dogmasi igin yeterli olmadig1 hakkinda bknz. Keser, s. 96 — 97.
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diizenlemelerin  yonetmelik ile getirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle iiretici
sorumlulugunun kosullari, yonetmelik hiikiimleri dikkate alinmaksizin m. 4 gercevesinde
degerlendirme yapildiginda Uriin Sorumlulugu Y 6nergesi’ne uygun sorumluluk getirildiginin
sOylenemeyecegi belirtilmistir. Yonetmelikle diizenleme yapilamayacak bu konuya ragmen
Uriin Sorumlulugu Y®énergesi’ne paralel hiikiimler igeren yonetmelik hiikiimlerinin esas
alinmasi halinde dahi iiretici sorumlulugunun gerektigi sekilde ¢oziimlenmis olamayacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla iiretici sorumlulugunun tatmin edici dlgekte ihtiyaglara cevap
verir sekilde diizenlemeye kavusturulamadigi sebeple bu konuda ortiilii bir bosluk bulundugu

ifade edilmistir.

Anilan kanun degisikligiyle iirlin sorumlulugunun diizenlendigini kabul eden
goriislerden birine gore®*® burada olagan sebep sorumlulugunun bulundugu, iiriiniin ayipli
olmasina sebep olan sorumlularin {iriiniin ayipsiz olarak tiretilmesi i¢in istlerine diisen
davranis yiikiimiinii ihlal ettikleri, iireticilerin ve onlar gibi sorumlu tutulanlarin kisilerin
hukuki degerlerini zarara ugratmayacak Olclide iirettikleri {irlinleri piyasaya siirme ve bu
konuda gerekli 6nlemleri alma konusunda davranis yiikiimleri bulunduklari, buna olagan 6zen
yikiimliiliigl denildigi, ancak bunun ihlalinin dogrudan kusur olusturmadig: ifade edilmistir.
Boyle bir davranig yiikiimiiniin kusurun varligini belirlemede yardimer bir unsur niteliginde
oldugu, tireticinin kisilerin giivenligini tehlikeye diisiirecek ayipl {irlinii piyasaya siirmesinin
onun davranis ylikiimiine aykir: hareket etmesi anlamina geldigi, dolayisiyla {ireticinin ayiplt
iirlinli piyasaya siirmeme konusunda bir davranig yiikiimii bulunmasi sebeple sorumlulugun
olagan sebep sorumlulugu kapsamina girdigi, tirtin sorumlulugunun kurtulus kaniti
getirilemeyen olagan sebep sorumluluklar: arasinda yer aldigi, karine seklinde kabul edilen ve
aksi ispat edilemeyen bir kusur degil davranig yiikiimiine aykirilik ve kusura dayanmayan bir

sorumluluk s6z konusu oldugu belirtilmistir.

Bir bagka goriise gore soz konusu kanun degisikligiyle tireticinin ayiph {irlinii takip
eden sorumlulugu hakkinda kusur 6gesinden arindirilmig tipik bir tehlike sorumlulugunun

getirildigi belirtilmistir*®.

Diger bir goriise gore>’, iiriin sorumlulugunun Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun’dan ayr1 ve bagimsiz bir diizenlemeyle getirilmesinin isabetli olacagindan bahisle {iriin

5 Kirea, s. 121 - 124

%8 Serozan, Rona, “ Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri”, IUHFM, C. 61, S. 1-2, Y.
2003, s. 348; Demir, Mehmet, “Hag: Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan Ha(; Ureticisinin, Eczacinin ve
Hekimin Sorumlulugu”, TBB Dergisi (89), 2010, s. 108.
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sorumluluguna iliskin sorunlarin tek bir diizenlemeyle ¢6ziimlenmeye ¢alisilmasinin yetersiz
ve isabetsiz oldugu belirtilmekte olup {iriin sorumlulugunun satim soézlesmesine iliskin yasa

icinde diizenlenmemesi gerektigi ifade edilmistir.

4077 Sayil1 Kanun donemiyle ilgili deginilmesi gereken bir diger konu, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Ydnetmelik’tir*®. Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde hiikiim altina alinan {iriin
sorumlulugu diizenlemelerine paralel diizenlemeler getiren s6z konusu yonetmelik, 4077
sayili Tiketici Kanunu’nun uygulamasi ic¢in ¢ikarilmig olmasina ragmen kanundan farkli

diizenlemeler icermekteydi.

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’te ayip
tamimi, reticinin  kusursuz sorumluluk hali ve sorumluluktan kurtulus sebepleri
diizenlenmisti. 4077 sayilh Kanun m. 4’te ise 4822 sayili Kanun degisikligi Oncesi ve
sonrasinda getirilen tanimdan farkli sekilde s6z konusu yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinda, hakli giivenlik beklentisine sahip olmayan malin tanimi yapilmis olup bu tanim
geregince maldan beklenen hakli giivenlik beklentisinin saglanmamasi1 durumunda malin
ayipli olacagi belirtilmisti®*®, Ogretide yonetmeligin kanuna aykiri oldugu, normlar hiyerarsisi
geregi boyle bir yonetmeligin uygulanmasinin miimkiin olmadigma iliskin gorisler

bulunmaktaydi®®°,

Bu gortislerden birine gt')reSZl, Ayipli Mal Yonetmeligi’nin norrmlar hiyerarsisini ihlal
ettigi, kanuna aykir1 hiikiimler igerdigi, hukuka aykir1 oldugu agik olmakla birlikte Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’'ne paralellik saglama gayretiyle getirildiginin anlasildigt
belirtilmektedir. Bodyle bir yonetmelikle tehlike sorumlulugu yerine olagan 06zen
yiikimliiliiglinlin ihlal edilmesine dayanan basit 6zen sorumlulugu getirildigi, ancak Ayipl
Mal Yonetmeligi m. 7/e ve m. 7/d bentleriyle iireticiye getirilmis olan savunma imkanlar
haricinde iireticinin iiriiniin ayipli olmamasi i¢in tiim objektif 6zeni gosterdigini ispat etmis
olmasimin onu sorumluluktan kurtarmaya yetmeyecegi, ayibin tamamen umulmayan bir
halden kaynaklanmasi halinde dahi sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olmayacagi, Ayiph

Mal Yonetmeligi ile {rlinlin ayipli oldugunun ispatlanmasi durumunda iireticinin gerekli

7 Yavuz, Cevdet, “ Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan Imalatginin (Uriin) Sorumlulugu” (Uriin
Sorumlulugu), Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, Filiz Kitapevi, istanbul 2013, s. 1331.

*1813.06.2003 tarih ve 25137 sayili R.G.

19 Keser, s. 97.

520 Akcura Karaman, s. 148; Aydos, s. 96; Havuteu, s. 117 — 118; Yavuz, Uriin Sorumlulugu, s. 1332.

2! Akcura Karaman, s. 148 — 152.
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objektif 6zeni gostermedigi hususunda aksinin ispat edilemedigi bir karinenin kabul edildigi,
bununla birlikte Ayipli Mal Yonetmeligi m. 7/e ve m. 7/d bentleri aracilifiyla iireticiye
iriiniin ayipli olmamasi i¢in objektif O6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilme imkaninin getirildigi ifade edilmistir.

Doktrindeki diger bir goriis"??, Ayipli Mal Yonetmeligi ile getirilmek istenen
diizenlemeyle sorumlulugun tiirii konusunda olagan sebep sorumlulugu mu yoksa tehlike
sorumlulugu mu oldugu hususunda tartigma oldugu, boyle bir diizenleme i¢in konunun 6zel
kanunla diizenlenmesi gerektigi, ancak Uriin Sorumlulugu Yoénergesi ve buna dayanilarak
cikarilan doniistirme kanunlar1 ile iirlin sorumlulugunda tehlike esasina dayanan
sorumlulugun kabul edildigi, ayibin ilgili iiriinden beklenen giivenligin saglanamamasi olarak
tanimlandig1, giivensiz bir tirliniin tiikketici agisindan biiyiik bir tehlike arz edecegi, hakkaniyet
anlayisina da biiylik Ol¢iide yer veren s6z konusu sorumluluk tiiriinde tiiketiciye nazaran
ekonomik yonden daha giiclii olan iireticinin tiiketicinin zararni hakkaniyet geregi tazmin
etmesi goriisiinden burada yararlanilabilecegi, 4077 sayili Tiiketici Kanunu m. 4’e
dayandirilarak ¢ikarilan Ayipli Mal Yonetmeligi’nin bu anlamda farkli ve kanunun iistiine
¢ikan bir diizenleme getirdigi, zira 4077 sayil1 Tiiketici Kanunu m. 4’te saticinin taahhiit ettigi
veya o Uriinde objektif olarak bulunmasi gereken 6zelliklerin bulunmamasinin ayip olarak

nitelendirildigi ifade edilmistir.

Bir baska goriise g6r6523, iireticinin  sorumlulugunun hukukumuzdaki diizenlenis
bicimi sebebiyle ortaya ¢ikan temel sorunun kanunla diizenlenmesi gereken kusursuz
sorumluluk 6ngdren bir hukuki miiessesenin yonetmelikle diizenlenmis oldugu, kanunda
diizenlenmesi gereken konularin yOnetmelikle diizenlenemeyecegi, o©zellikle kusursuz
sorumlulugun bu yolla getirilemeyecegi, bu temel sorun nedeniyle {ireticinin sorumlulugunun
tabi oldugu kosullarin yonetmelik hiikiimleri dikkate alinmaksizin 4077 sayili Tiiketici
Kanunu m. 4 gergevesinde belirlenmeye kalkisilmasi halinde Uriin Sorumlulugu Yénergesi’'ne
uygun bir sorumlulugun getirilemedigi, yonetmelikle diizenleme yapilamayacak bir konu
olmasina ragmen Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi’ne paralel hiikiimler igeren Ayipli Mal
Yonetmeligi hiikiimleri esas alindiginda dahi ireticinin sorumlulugu konusundaki
problemlerin niyetlendigi bi¢cimde ¢oziimlenmis oldugunun belirtilemeyecegi, dolayisiyla

hukukumuzda iireticinin sorumlulugu alaninda tatmin edici, ihtiyaglara cevap veren bir

%22 Aydos, s. 96 — 97.
*2 Havutgu, s. 117 — 118.
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diizenlemenin bulunmadigi, bu sebeple ortiilii bir boslugun bulundugu ifade edilmistir.

Kanaatimizce biz de bu goriise katilmaktay1z.

Ayipli Mal Yonetmeligi’nin 4077 sayili Kanun’a aykiri1 olmadigini savunan bir goriise

%24 Ayipli Mal Yé6netmeligi’nin Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nin bazi noktalar haricinde

gore
tamamen terciimesi niteliginde oldugu, bu nedenle kanun koyucunun Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nin hukukumuza aktarma amacinin 4077 sayili Tiketici Kanunu m. 4’te genel
diizenlemelere yer verip daha sonra ayrintilar1 Ayipli Mal Yonetmeligi ile diizenleyerek
gerceklestirme yontemine dayandigi, zira bu amacin 4077 sayili Tiiketici Kanunu m.4’te
getirilen degisikliklere iliskin gerekcelerde agiklandigi ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin da
s6z konusu degisikliklerden 3 ay sonra Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi’nin neredeyse tamamen
terciimesi niteliginde olan bir yonetmelik ¢ikardigi, bu diizenlemede iiriin sorumlulugunun
gerceklesmesi i¢in aranan ayipli iiriin kavraminin hem kanunda hem ydnetmelikte ayipli mal
olarak ifade edildigi ve ayibin saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu kapsaminda ayip kavrami
olarak degil, lireticinin {iriin sorumluluguna iliskin ayip, yani hata kavramini ifade ettigi,
boylelikle 4077 sayili Tiiketici Kanunu m. 4/2, climle 4 ile sorumluluga iliskin temel kosulun
kanunla diizenlendigi, bu sorumlulugun kusura dayanmayan sorumluluk oldugu, 4077 sayili
Tiiketici Kanunu m. 4/4, ciimle 3 ve 4’te zamanasimina iliskin diizenlemenin getirildigi, 4077
sayili Tiiketici Kanunu m. 4/3’te miiteselsil sorumlulugun diizenlendigi, bu diizenlemeler
cercevesinde ve Ol¢iisiinde Ayipli Mal Yonetmeligi’nin 4077 sayili Tiiketici Kanunu’na aykiri

olmadigi ifade edilmistir.

bb-4703 Sayih Kanun Déneminde Uriin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

10.07.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4703 sayili
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun yayimlandig
tarithten itibaren alt1 ay sonra yliriirliige girecegi diizenlenmis olup kanunun amaci, iiriinlerin
piyasaya siiriilmesi i¢in gerekli uygunluk degerlendirmesine, piyasa gbzetimine ve denetimine

iligkin usul ve esaslar1 belirlemek oldugu seklinde dﬁzenlenmistirszs.

S6z konusu diizenlemeyle yine doktrinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise

géresze, bir {irliniin ayipli sayilip sayilmadigi, tiiketicinin o maldan hakli olarak

bekleyebilecegi giivenligi saglayip saglamadigi 4703 sayili Kanun m. 3/e’den hareketle ayni

524 Kyrea, s. 100 — 102.
5% Keser, s. 98.
526 Antalya, s. 431 — 433,
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kanunun m. 5/3 ve 5 bendi kistaslarindan hareketle belirlenebilecegi, m.5/7 hiikmiine gore
iireticinin Urlin giivenligi i¢cin almakla yiikiimlii oldugu tedbirlerin diizenlendigi, ayn1 kanun
m. 11°e gbre piyasaya arzi yasaklanmis, toplanmis ve bertaraf edilmesine karar verilmis
iirlinlerin ayipli triin kabul edildigi sebeple burada iirlinden zarar goérenlerin iireticiler ve
dagitilara karsi tazminat hakki oldugu ifade edilmistir, burada tehlike sorumlulugu oldugu

belirtilmistir.

Benzer yonde bir baska gorise gore®”’, 4703 sayili Kanun’un dogrudan iretici
sorumlulugunu diizenleyen tek yasa olarak goriindiigii ifade edilmistir. S6z konusu kanunun
m. 5/3 hiikmi uyarinca iireticinin piyasaya giivenli iirlin arz etmek zorunda oldugu, teknik
diizenlemelere uygun iriinlerin giivenli oldugu, teknik diizenlemelerin bulunmadig: hallerde
ise Urlinlin glivenli olup olmadig hususunda ulusal ve uluslararasi standartlara bakildigi,
bunlarin olmadig: hallerde ilgili sektordeki iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi
veya tiiketici gilivenligine iliskin makul beklentisinin dikkate alinmasi suretiyle
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. 4703 sayili Kanun m. 5/4 geregi {iretici {irliniin yol agtig1
zararlardan Otlirli kusursuz sorumluluga tabidir ve {iretici kusursuz oldugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulamamakta olup iiriiniin ilgili halde piyasaya arzi ile iireticinin kendi
davranis1 arasinda nedensellik bagi bulunmadigi veya teknik diizenlemenin yetersizligi
sebebiyle zararin dogdugu ispatlanirsa sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olacagi
belirtilmistir. Yine 4703 sayilh Kanun’un 2. Maddesinde {iretici ve dagiticilarin
yiikiimliiliiklerinin diizenlenmis olmasindan hareketle {iriiniin piyasaya ¢ikmasindan dolay1

can ve mal zararlarinda koruma amaci tasidigi ifade edilmistir.

Ayni goriiste bir bagka yazara gére528, Tirk Hukuku’nda gercek anlamda iireticinin
0zel hukuk sorumlulugunu diizenleyen yasanin 4703 sayili Kanun oldugu, s6z konusu
kanunun 1. maddesi uyarinca iriinlerin giivenli ve ilgili teknik diizenlemelere uygun
olmasinin saglanmasinin, piyasa gézetimi ve denetimi esaslari ile yetkili kuruluslar1 gérevleri
ve iktisadi isletmeciler ile uygunluk degerlendirme kuruluslarinin yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesinin bu kanunla ama¢ edindigi, m. 2’de ilgili kanunun piyasaya arz edilmesi
hedeflenen, arz edilen, piyasada bulundurulan veya hizmete sunulan tiim {riinlerin kapsama

alindiginin ifade edildigi, ayn1 kanunun 3/g maddesinde imalat¢1 tanimina yer verildigi,

2T O, Turgut, “Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 6, S. 2, Y. 6,s. 16 —
17.
528 Oguzman/Oz, C. 2, s. 249 — 253,
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iireticinin ve ithalatginin {irtinden dogan zararlar1 hakkinda tazmin sorumlulugunun m. 6 da

diizenlendigi belirtilmistir.

Aksi yondeki bir goriise gore®™, 4703 sayihh Kanun’un amacinin iiriinlerin giivenli
olmasi ve bunlarin denetlenmesi oldugu, kanunun genel gerek¢esinde Kanun’un insan
saghiginin, can ve mal giivenliginin korunmasi i¢in {riinlerin denetim ve godzetimini
diizenlemek amaciyla kabul edildiginin ifade edildigi, 4703 sayili Kanun ile iireticilere
getirilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi halinde iireticilerin denetim kuruluslarina karsi
sorumlu oldugu, bu dogrultuda iiriinlerin piyasaya arzlarinin yasaklanmasi, {iriinlerin
toplatilmas1 gibi idari veya para cezasi gibi yaptirimlara maruz kalindigi, burada 3. kisilere
kars1 tazminat sorumlulugunun diizenlenmedigi, 4703 sayili Kanun’a kaynak diizenleme olan
2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi Hakkinda Avrupa Birligi Yonergesi’nde iireticilere 6zen
sorumlulugu getirildigi yolunda bir yoruma ulasilamadigi, iiretici sorumlulugunun 85/374
sayil1 yonerge ile zaten diizenlendigi, 2001/95 sayil1 Yoénergenin genel aciklama bdliimiiniin
36. Paragrafinda Yonerge’deki diizenlemenin, 85/374 sayili AB Konsey Direktifi ile
magdurlara taninan haklar etkilemeyeceginin belirtilmis olmasinin da bu iki diizenlemenin
farkli amaglara hizmet ettiginin ve birbirini tamamlar nitelikte uyum igerisinde olduklarinin
gostergesi oldugu, dolayisiyla 4703 sayili Kanun ile iireticilere ayipl iiriinlerden otiirii dogan

zararlarda 6zen sorumlulugu getirildigini belirtmenin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

2001/95 sayil1 Yonerge’yi temel alarak g¢ikarilan 4703 sayili Kanunla giivenli {iriin
nedeniyle iireticinin zarar gorenlere karsi hukuki sorumlulugun diizenlenmedigi hakkindaki
bir diger goriise®® gdre 4703 sayili Kanun’un amaciim uygunluk degerlendirmesi, piyasa
gozetimi ve denetimi ile ilgili olarak yapilacak bildirimlere iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi oldugu, tiiketicinin saglik ve giivenliginin korunmasi gayesiyle piyasaya giivenli

iirlinler siirtilmesi ve dolagiminin saglanmasinin istenildigi, bu amag cergevesinde iiretici ve

%29 Akeura Karaman, s. 152 — 154; Benzeri yonde bknz. Al, Dursun, “7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda Uriin Kavrami ve Ureticinin Sorumlulugu”, Terazi Aylhik Hukuk Dergisi, C.
15, S. 169, Eyliil 2020, s. 1806; Kirca, s. 81; Tirk Hukuku’nda hem tiiketicilere yonelik 6zel bir kanun oldugu
hem de 4703 sayili Kanun ile hukuki anlamda iiriin sorumlulugu ve tazminat hakkinda net bir diizenleme
bulunmadigi sebeple iiriin sorumlulugunun hukuki niteliginin net sekilde ortaya atilamadigi goriisti hakkinda
bknz. Akipek, Sebnem, “Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku Yéniinden Uriin
Sorumlulugu “, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara 2016, s. 37; 4703 sayili Kanun ile imalat¢1 sorumluluguna iliskin hukukumuzda yer alan yasal boslugun
giderilmeye calisilmasina ragmen bunun layifiyla yerine getirilemedigi, imalat¢1 sorumlulugu konusu yanlis
anlasilarak tiiketici sorunu olarak algilandig1 ve 4703 sayili Kanun m. 4’e ¢ikarilan Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Ydnetmelik ile sorumlulugun diizenlendigi, 4703 sayili Kanun'un amacinin
idari nitelikteki Onlemler ve yaptirimlarla hatali mallarin piyasaya siiriilmesinin dnlenmesi oldugu, ancak
imalatginin zarar goren kisilerin zararlarimin tazmininin diizenlenmedigi, iirtin giivenligi ve iriin sorumlulugu
yonergelerinin birbirini tamamlar nitelikte oldugu hususunda bknz. Tarman, s. 308 — 301.

> Havutgu, 115 — 117.
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dagiticilara genel nitelikte bazi yiikiimliliikkler getirildigi, 4703 sayili Kanun m. 5/3’te
iireticinin sadece gilivenli iiriinleri piyasaya sunmakla yiikiimlii oldugu, m. 5/4’te iireticinin
giivenli olmadigi tespit edilen {iriiniin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmedigini veya {iriiniin
giivenli olmamasi halinin ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigini ispatlanmasi
halinde sorumluluktan kurtulabileceginin diizenlendigi, bu maddeye dayanilarak iiretici
sorumlulugunun diizenlendiginin belirtilmesinin uygun olmadigi, zira ireticinin temel
yikiimliiligli olan piyasaya giivenli iiriin sunma ylikiimliligiiniin ihlal edilmesine zarar
gorenin ugradig1 zararlarin giderimin dogmasi seklinde bir yaptirimin baglanmadigi, kanunun
temelini meydana getiren 2001/95 sayili Yonerge’de de boyle bir durumun séz konusu
olmadigi, keza 2001/95 sayili YoOnerge’nin iiretici igin zarar gorene karst sorumluluk
diizenlemeyi amaglamadigi i¢in iiretici sorumluluguyla ilgili olarak 85/374 sayil1 Yonerge nin
uygulama alanini etkilemediginin 17. maddeyle belirtildigi, 4703 sayili Kanun’da {ireticinin
ongoriilen yiikiimliiliikkleri ihlal etmesi halinde idari para cezasi niteliginde yaptirimlarin
uygulanacagi, s6z konusu yiikiimliligiin ihlali durumunda friindeki hata nedeniyle
baskalarinin zarar gérmesi sonucunun dogumuna yol acilmissa o zaman tiiketicinin hangi
kosullarda kimlerden hangi siire icerisinde hangi zararlarin tazminini talep edebilecegi
hususunun 4822 sayili Kanun ile degisik Tiiketici Kanunu m. 4 ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan yonetmelikle belirlendigi, dolayisiyla 4703 sayili Kanun m. 5/3’{in hatali {iriin
nedeniyle treticinin ti¢lincii kisilerin zararindan sorumlu olmasini veya sorumlu olmamasini

diizenleyen bir sorumluluk normu niteliginde goriillemeyecegi ifade edilmistir.

Kanaatimizce de doktrinde ileri siiriilen 4703 sayil1 Kanun ile iirin sorumlulugunun

diizenlenmedigi goriisii isabetlidir>*!

. Keza belirtildigi lizere 4703 sayili Kanun’a dayanak
oldugu teskil edilen 2001/95 sayili Yonerge, genel iiriin gilivenliginin saglanmasi1 yoniinde
idar1 yaptirimlar dngérmektedir. Oysa iirlin sorumlulugu anlaminda {ireticilere 6zel hukuk
sorumlulugu getirerek {iciincii kisilere tazminat sorumlulugu getiren diizenleme Uriin

Sorumlulugu Yoénergesi’dir.

%31 Benzer yonde bknz. Keser, s. 99.
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cc-Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda Ongériilen Uriin

Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

UGTDK ile hem iireticinin sorumlulugu, hem de iiriin giivenligi acisindan ayni
kistaslar belirlenmis olup bu yanlishigin temelinde {iriin sorumlulugu ve iiriin glivenligini

diizenleyen iki farkli AB ydnergesini tek metin altinda toplama gabasi yatmaktadir®,

Bu bakimdan doktrinde®®® hakli olarak Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde belirtilen
hatali iiriiniin kavraminin esas alinmasinin isabetli olmasma ragmen UGTDK’da uygunsuz

iirlin kavrami tizerinden diizenlemeler yapilmustir.

Ayrica hata ifadesi ilk bakista hukukumuzda bir karisikliga sebebiyet verebilir gibi
goriinmektedir. Zira eski borglar kanunu olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda irade sakatliklari
icerisinde gegen hata kavrami ile s6z konusu kavramin karigtirllmaya miisait oldugunu ifade
edebiliriz, ancak 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda hata kavrami yerine irade sakatliklar
icerisinde yanilma kavramina yer vermis oldugundan artik hukukumuzda bir karisikliga yol
acmayacagimni belirtebiliriz. Bu bakimdan doktrinde de iirtin sorumlulugu icerisinde hatali
iiriin ifadesine yer verildiginden biz de hatali iiriin terimini terminolojide biitiinliik olusturmasi

bakimindan tercih ediyoruz.

Kanun koyucu, UGTDK’da hata ya da ayip kavramlar1 yerine farkli bir tercihte
bulunarak iireticinin sorumlulugunu diizenleyen UGTDK m. 6/2’e gore; “ Imalatg1 veya
ithalatginin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar goren tarafin ugradigi zarar1 ve uygunsuzluk ile

(13

zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. seklinde bir diizenleme
getirmigtir. Nitekim yukarida agikladigimiz tizere ¢alismamizda hatali {irin kavramini
kullanmaya terminolojide biitiinliik olusturmasi ve ¢alisma konumuz agisindan daha uygun bir

yaklasim olmasi sebebiyle devam edecegiz.

Mgili hiikiimdeki uygunsuzluk kavrami ise UGTDK m. 3/r’de tanimlanmaktadir. Buna
gore uygunsuzluk, “ Uriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi mevzuatina

(13

uygun olmama halini “ ifade eder. Benzer sekildle UGTDK m. 5°de, insan saghgi ve
giivenligiyle ilgili teknik diizenlemelere uygun iriiniin aksi ispatlanana kadar giivenli iiriin
olarak kabul edildigi; teknik diizenlemenin bulunmadig1 veya insan sagligi ve giivenligine

iliskin  hiikiimlerin bulunmadig1 hallerde 1ilgili {riiniin giivenli olup olmadiginin

%32 Bknz. fkinci Bélim — D — 1 — b — bb - bbb.
533 Keser, s. 99.
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degerlendirilmesi i¢in genel iirlin giivenligi mevzuatma®>* gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu hususta ilerleyen kisimlarda yaptigimiz agiklamalara atif

yapiyoruz™>>.

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda dngériilen iiriin sorumlulugunun
hukuki niteligini aciklamadan Once sadece yasanin lafzina bagli kalinarak yapilacak

degerlendirmeler neticesinde ortaya ¢ikacak durumlara kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.

UGTDK m. 5’e bu sekilde sadece lafzi anlamda bakarsak karsimiza sdyle bir durum
cikmaktadir. Kanunen sorumlulugun dayanagi tiriiniin giivensiz olmasina dayanmakta olup bir
iiriiniin glivenirliligi o triinle ilgili teknik diizenlemenin insan saglig1 ve glivenligi ile ilgili
hiikkiimlerine aksi ispat edilinceye kadar uygun olmasina baglanmistir. Ortada teknik
diizenlemenin bulunmadig1 veya insan saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimlerin bulunmadigi
hallerde ilgili iiriiniin giivenli olup olmadiginin degerlendirilmesi genel {iriin giivenligi
mevzuatia gore yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi
m. 5 ‘e gore, bir irline iliskin teknik diizenlemenin bulunmadigi veya insan sagligi ve
giivenligine iliskin hiikiimler igcermedigi veya belirli risklerle veyahut kategorilere iliskin
hiikkiimler igcermedigi hallerde, referans numaralart Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde
yayimlanan {iriinlin glivenligine iligkin Avrupa standartlarina karsilik gelen ulusal standartlara

uygun iiriliniin glivenli oldugu kabul edilir.

Bu hususta ihtimalli degerlendirme yaparsak ilk ihtimallerden birini su sekilde
diisiinebiliriz. Calisma konumuz agisindan hep verdigimiz 6rneklerden birine donecek olursak
bir sitenin kullanmakta oldugu jeneratoriin kanunun ifadesiyle uygunsuz oldugu, her an
kiviletm ¢akmasina sebebiyet verebildigi ve bu sebeplerle yakinlarinda yangin ¢ikarma riski
oldugunu diistinelim. Site sakinlerinin bu sekilde ¢ikan ve hemen yan taraftaki tarlanin yanip
kiil olmasina sebebiyet veren bir yanginda bodyle iddialarda bulunmasina karsilik ilgili
jeneratoriin lireticisinin teknik diizenlemelere uygun sekilde {iriiniin imal edildigini belirtmesi
ve bunu bu sekilde ispatlamasi kanunun lafz1 igerisinde miimkiindiir. Mahkemenin yapacagi
incelemeler neticesinde alinan bilirkisi raporlarinda jeneratoriin teknik diizenlemeye uygun

oldugu sonucuna varilirsa dava reddedilecektir.

%34 Uriin giivenligi mevzuatiyla kast edilenin T.C. Ticaret Bakanhg tarafindan hazirlanan Genel Uriin Giivenligi
Yonetmeligi isimli yonetmelik oldugu hakkinda bknz. Okur, s. 386.
%% Bknz. Ikinci Bolim — D — 1 b - aa.
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Diger bir senaryoda yine aymi Ornek iizerinden gidecek olursak site sakinlerinin s6z
konusu jeneratoriin teknik diizenlemelere aykir1 oldugunu, insan sagligin1 koruyacak dlgekte
calismadigini, buna iliskin raporlarin Mahkeme dosyasina sunduklarmni farz edelim. Keza
Avrupa llkelerindeki benzer konulardaki teknik diizenlemelerde de iddialarimi destekleyen
hususlarin oldugunu ve kendi tilkelerindeki teknik diizenlemelerin bunlarla bagdagsmadigini,
bunlarim esasen hukuka aykiri oldugunu diisiinelim. Uriiniin iireticisinin ise jeneratoriin
uygunsuz olmadigi, teknik diizenlemelere uygun yapildigi, teknik diizenlemenin hukuka
aykiriligimin ayri bir dava konusu oldugunu iddia ettigini diisiinelim. Mahkemenin yargilama
esnasinda aldirdig1 bilirkisi raporlarinda jeneratoriin teknik diizenlemelere uygun oldugu
belirtilirse dava yine reddedilecektir. Benzeri sekilde jeneratoriin kivileim ¢akmaya sebebiyet
vermesi degil de giriiltii kirliligine neden olacak diizeyde giiriiltii ¢ikararak g¢alismasi

hallerinde de ayni sorunlar giindeme gelebilir.

Yukarida agikladigimiz ihtimaller dahilinde yapilacak degerlendirmelerde ilk
ihtimalde, sorumluluk iiriiniin teknik diizenlemesinin insan sagligna iliskin hiikiimlerine
uygun olmamasindan kaynaklanmakta olup burada sebep olmaya dayali bir 6zen sorumlulugu

536

aciga cikmaktadir™™, zira kanunda zikredilen 6ngoriilmiis objektif 6zen ddevi burada ihlal

edilmis olmaktadir™’.

Oysa ki doktrinde de hakli olarak belirtildigi iizere iiriin
sorumlulugunun amaci, liriiniin teknik diizenlemelere ve insan sagligina uygun olarak tretilip
iretilmedigi degil, teknik diizenlemelere ve insan sagligina uygun olarak tretilen iirlinlerin

hatal1 olmas1 halinde dahi olusan zararin tazmin edilmesinin saglanma31d1r538.

Ikinci ihtimalde zarar gorenlerin UGTDK m. 5/2’de bahsi gecen karinenin aksini
ispatlamalar1 gerekmektedir. Yine kanunun lafzina bagl kalinarak degerlendirme yapilacak
olursa séz konusu karine UGTDK m. 5/2 ile smirli olup m. 5/3’ii kapsamamaktadir.
Dolayistyla teknik diizenleme bulunmadigi veya mevcut teknik diizenlemelerin insan
saghigina ve giivenligine iligkin hiikiimler igcermedigi hallerde iirliniin giivenli olup
olmamasinin degerlendirilmesinin genel {iriin giivenligi mevzuati uyarinca yapilacak olmasi
g0z oniine alininca bdyle bir diizenlemenin bulunmadig: hallerde karinenin uygulanamayacagi
sonucu sadece kanunun lafzina bagl kalinirsa ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim doktrinde 6ncelikli
konumda olan teknik diizenlemenin aksinin ispatin1 6ngdren kanun koyucunun belli ihtimaller

halinde uygulama alam1 bulacak olan {iriin glivenligi mevzuati hiikiimlerinin aksinin ispat

%% Oguzman/Oz, C. 2, s. 238; Keser, s. 101.
537 Konuyla ilgili olarak bknz. Eren, s. 704.
538 Baysal, Basak, Haksiz Fiil Hukuku, 12 Levha Yayncilik, istanbul 2012, s. 291.
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edilemeyecegini kabul ettigini ifade etmenin miimkiin olmadig: belirtilmistir, bu durumda
UGTDK m. 5/2-3 hiikiimleri ve UGTDK m. 3/r bendindeki uygunsuzluk kavramlarinin
birlikte degerlendirilmesiyle uygunsuzluk kavraminin insan sagligina ve gilivenligine uygun
olmayan teknik diizenlemeleri veya genel liriin giivenligi mevzuatina uygun olmamay degil,
{iriiniin giivenli olmamasm ifade ettigi, UGTDK’da diizenlenen sorumluluktan kurtulus
sebepleri arasinda yer alan m.21/2-c’deki sorumluluktan kurtulus sebebinin de ayni bakis
acisiyla degerlendirilmesi gerektigi, bu bakimdan insan sagligma ve giivenligine uygun
olmayan iirliniin teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olmasi
halinde bile flreticinin so6z konusu teknik diizenlemelere veya sorunlu teknik kurallara

uydugunu iddia ederek sorumluluktan kurtulamayacag: belirtilmistir®*°.

Bu bakimdan uygunsuzluk kavraminin igerigini hakim dolduracak olduguna gore
UGTDK m. 6’nin gerekgesinde bahsi gegen bu diizenlemenin Avrupa Birligi’nin 25.07.1985
tarihli Uriin Sorumlulugu Yénergesi dogrultusunda hazirlandigi ifadelerinden hareketle
hiikmiin amacina gore yorum yoluyla degerlendirilmesi neticesinde uygunsuzluk kavraminin
iceriginde ilgili Uriin Sorumlulugu Yonergesi hiikmii dikkate almarak hakim tarafindan
uygunsuzluk kavrammin iceriginin doldurulmasmin ve bu yapilirken de Uriin Sorumlulugu
Yonergesi'ne dair bilimsel goriislerden ve igtihatlardan faydalanilmasi gerektigi fikrinin
doktrinde kabul edildigini ve bizim de bu goriiste oldugumuzu belirtmekle birlikte yukarida
yaptigimiz aciklamalardan anlasildigi iizere sorumlunun teknik diizenlemelere veya genel
iriin giivenligine 1iliskin hiikiimlere uygunlugu iddiasinin aksinin ispatlanmasiyla
sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olmadig1 nazara alindiginda sorumlulugun hukuki

niteliginin agirlastirilmis 6zen sorumlulugu oldugunu diisinmekteyiz>*.

3-Uriinlerden Dogan Cevre Zararlarindan Hukuki Sorumlulugun Niteligi

Yukarida yaptigimiz aciklamalarr gdz dniine alinca hem Cevre Kanunu hem de Uriin
Sorumlulugu’ndan kaynaklanan sorumlulugun agirlastirilmis 6zen sorumlulugu oldugu
sebeple her iki sorumluluk alaninin kesisim kiimesinde kalan iiriinlerden kaynaklanan ¢evre
zararlarinda sorumlulugun hukuki niteliginin agirlastirilmis 6zen sorumlulugu oldugunu

diisiinmekteyiz.

%39 Keser, s. 102-103.
0 Keser, s. 103; Tepetas Yasan, s. 40; Demir, R., s. 126.
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Keza bir kimsenin bir zarara kusur aranmaksizin sebebiyet verdigi hallerde sorumluluk
sebeplerinin amaglart digerlerini diglamadigi miiddetce birlikte uygulanmalari miimkiindiir™*.
Calisma konumuz agisindan hem {iriin sorumlulugu hem de ¢evre zararlarindan kaynaklanan
sorumluluk hiikiimlerinin tiriinlerden dogan ¢evre zarar1 baglaminda birbirlerini diglamalarini
gerektiren bir durumun olmadigi kanaatindeyiz. Bu bakimdan iiriinlerden dogan c¢evre
zararlar1 geklindeki calisma konumuz kapsaminda cevre zarari gibi konularda cevre
hukukunun uygulanacagini; iirlin, hatali iirtin, hatali iiriinden sorumlu olanlar seklinde ifade
edilebilecek iiretici ve benzerleri, ithalat¢ilar, dagiticilar gibi konular agisindan iiriin
sorumlulugu diizenlemelerinin uygulanacagimi diisiinmekteyiz. Bu hususta c¢alismamiz
boyunca verdigimiz hatali iiriinlerden dogan ¢evre zarar1 6rnekleri ¢ergevesinde incelemelerde
bulunmaya caligtik. Elbette hem {irtin sorumlulugu hem ¢evre hukukundan ayri ayr1 zarar
tazmini yapilmasim ifade etmemekteyiz. Sebeplerin yarismasi adi verilen bu durumda
sorumluluk sebeplerden birine gére tazminati giindeme getirecek olup®* iiriinlerden dogan
cevre zararlarinda ¢alismamizin ilerleyen asamalarinda da agiklayacagimiz iizere™® iireticinin
cevre kanunu anlaminda o an fiili olarak hakimiyetinde bulunmayan iiriinden &tiirii dogan
cevre zararindan sorumluluk i¢in her iki kanunun diizenlemelerine bakmak gerekecektir. Bu
durum da {iriin sorumlulugu ile ¢evre kirliliginden kaynaklanan sorumluluklarin kesismesini
giindeme getireceginden birlikte bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Zira UGTDK m.
6/7 hikkmii, diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iligkin hiikiimlerin sakli oldugunu

ifade etmesi de bu hususta basvurabilecegimiz dayanaklardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Daha once de belirttigimiz lizere CK m. 28 ile ¢evre zararlarindan dogan
sorumlulukta, Kirletene kusursuz sorumluluk hali o6ngoriildigii aciktir. Ayrica cevreyi

kirletene kars1 herhangi bir kurtulus kanit1 getirme imkan1 getirilmemistir.

Ogretide hakim olan goriis dogrultusunda CK m. 28 ile getirilen sorumluluk diizeninde
sebep olma, hakimiyet ve tehlike esaslarindan higbiri tam olarak 6ne ¢ikmayarak genis bir
sorumluluk kapsami belirlenmekte oldugundan agirlastirilmis 6zen sorumlulugu getirildigi
goriisiimiiziin yaninda {iriin sorumlulugunda da UGTDK kapsaminda ifade edilen iiriinlerin
uygunsuzlugu kavraminin igerigini hakimin dolduracagi goriisiimiizii tekrarlamaktayiz. O

halde bu yapilirken Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ne dair bilimsel goriislerden ve

*! Oguzman/Oz, C. 2, s. 310.
2 Kihgoglu, s. 572.
%3 Bknz. Ikinci Bélim — D - 2.
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ictihatlardan faydalanilmasi gerektigi fikrinin doktrinde kabul edildigini ve bizim de bu
goriiste oldugumuzu bir kez daha hatirlatmakla birlikte yukarida yaptigimiz agiklamalardan
anlasildig1 iizere sorumlunun teknik diizenlemelere veya genel iiriin gilivenligine iliskin
hiikiimlere uygunlugu iddiasinin aksinin ispatlanmasiyla sorumluluktan kurtulmanin miimkiin
olmadig1 nazara alindiginda sorumlulugun hukuki niteliginin agirlastirilmis 6zen sorumlulugu
oldugunu diistinmemizden Otiirii genis bir yelpazede c¢esitli sorumluluk esaslar1 gergevesinde
karsimiza ¢ikan bu sorumluluk tiiriinde agirlastirilmis 6zen sorumlulugunun mevcut oldugunu

diisiinmekteyiz.

Bu hususta UGTDK’nin uygunsuz iiriin kavramma dair yaptigimiz agiklamalari
iirlinlerin ¢evre zararina sebebiyet vermesi ihtimalleriyle degerlendirmeye tabi tuttugumuzda
karsimiza su sekilde sonuglar ¢ikmasi olasidir. Calisma konumuz agisindan hep verdigimiz
orneklerden birine donecek olursak bir sitenin kullanmakta oldugu jeneratoriin kanunun
ifadesiyle uygunsuz oldugu, her an kivileim ¢akmasina sebebiyet verebildigi ve bu sebeplerle
cevre zararina sebebiyet verme riski oldugunu diisiinelim. Site sakinlerinin bu sekilde ¢ikan
ve hemen yan taraftaki tarlanin yanip kiil olmasina sebebiyet veren bir yanginda boyle
iddialarda bulunmasina karsilik ilgili jeneratdriin iireticisinin UGTDK m. 5 anlaminda teknik
diizenlemelere uygun sekilde iirliniin imal edildigini belirtmesi ve bunu bu sekilde ispatlamasi
kanunun lafz1 igerisinde miimkiindiir. Mahkemenin yapacagi incelemeler neticesinde alinan
bilirkisi raporlarinda jeneratoriin teknik diizenlemeye uygun oldugu sonucuna varilirsa dava
reddedilecek, ¢evre zararinin giderilmesi saglanamayacaktir, bu hususta yukarida yaptigimiz
ayrintili ve ihtimalleri gdzeten aciklamalara atif yapiyoruz. Uriin sorumlulugunun amaci,
driiniin teknik diizenlemelere ve insan sagligina uygun olarak iretilip tretilmedigi degil,
teknik diizenlemelere ve insan sagligina uygun olarak iiretilen iiriinlerin hatali olmasi halinde

dahi olusan zararin tazmin edilmesinin saglanmasidir.

Daha énce de acikladigimiz iizere UGTDK m. 5/2-3 hiikiimleri ve UGTDK m. 3/r
bendindeki uygunsuzluk kavramlarinin birlikte degerlendirilmesiyle uygunsuzluk kavraminin
insan sagligina ve gilivenligine uygun olmayan teknik diizenlemeleri veya genel {iriin
giivenligi mevzuatina uygun olmamay1 degil, {irliniin giivenli olmamasini ifade ettigi, caligma
konumuz acgisindan ayni zamanda CK hiikiimleri dogrultusunda ¢evre agisindan da giivenli
irlin olmamasi ifade ettigi, keza lcilincii kusak haklardan olan c¢evre hakkinin gelecek
kusaklarin da yasanabilir bir ¢evrede yasama hakkina haiz olduklar1 gergegi goz Oniine
alindiginda bu sekilde bir degerlendirme yapilmasi gerektigi, UGTDK’da diizenlenen

sorumluluktan kurtulus sebepleri arasinda yer alan m.21/2-c’deki sorumluluktan kurtulus
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sebebinin de ayni bakis agisiyla iirliniin bu sekilde giivenli olmasi gerektigi yoOniinde
degerlendirmeler icerdigi, bu bakimdan insan sagligina ve giivenligine, ¢evre korumasina
uygun olmayan {iriiniin teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun
olmasi halinde bile {ireticinin s6z konusu teknik diizenlemelere veya sorunlu teknik kurallara

uydugunu iddia ederek sorumluluktan kurtulamayacagini belirtebiliriz.

Sorumlulugun sadece yangindan degil, s6z konusu jeneratoér 6rneginden devam edecek
olursak anilan jeneratoriin giiriilti kirliligine sebebiyet vermesi hallerinde de benzer sonuglara
varilabilmesi miimkiindiir. Ornegin dogal ve hassas canli yasam alanlarina sahip habitatlarin
yogunlukta bulundugu bir arazideki siteye veyahut yapiya kurulmus jeneratoriin asir1 giiriltii
cikaracak sekilde caligmasi halinde davacilarin jeneratoriin teknik diizenlemelere aykiri
sekilde giiriiltii kirliligine sebebiyet vererek bunun yakinlarinda bulunduklar1 séz konusu
habitatlara zarar verdigini iddia ettiklerini diisiinelim. Davalinin jeneratériin hem teknik
diizenlemelere hem de Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi’nde belirlenen esiklere uygun sekilde
calistigt bu nedenle de giiriiltii kirliliginin olugsmadigint iddia etmesi miimkiindiir.
Mahkemenin yargilama esnasinda aldirdigi bilirkisi raporlarinda jeneratoriin  teknik
diizenlemelere uygun oldugu ve Girilti Kontrol Yonetmeligi’nde belirlenmis sinir esik
degerlere uygun oldugu belirtilirse yukarida izah ettigimiz yasal diizenlemelerin lafziyla bagh
kalindiginda dava reddedilecektir. Burada yine ayn sekilde teknik diizenlemelerin ve Giiriiltii
Kontrol Yonetmeligi sinir esik degerlerinin ¢evre zararina sebebiyet verebilecek tarzda
diizenlendigi iddialarmin da ileri siiriilmesi de sirf UGTDK’min lafzina bagh kalinarak

inceleme yapildiginda sonucu degistirmeyecektir.

Uriinlerden kaynaklanan ¢evre zararinda sorumlulugun esaslarindaki sebeplerin
farkliligr yukarida saydigimiz orneklerde karsimiza c¢ikmaktadir. Yukarida saydigimiz
orneklerden yola c¢ikarsak bir jeneratOriin aksamlarindaki problemlerden otiirii kivilcim
cakmas1 sonucu orman yanginina veyahut yandaki bir tarlanin yanmasina sebebiyet vermesi
gibi tehlike esasin1 barindiran 6zellikler gosterebilecegi gibi jeneratorii elinde bulunduran son
kullanicilarin jeneratdr iizerinde hakimiyet sahibi olmalari, keza ayni jeneratorii iiretenlerin
jenerator tizerinde bir hakimiyetlerinin oldugunun kabulii gerektigi, jeneratoriin hatali
iretilmesiden kaynaklanan sebep olma esasinin da burada devreye girdigi, aym sekilde
jeneratoriin yangin ¢ikartmasi degil de fazla giirtiltii ¢ikararak hassas habitatlarda dogal zarara
sebebiyet vermesi ya da yakit kismindaki sizintidan 6tiirii topraga yakitini birakarak cevre
kirliligine yol agmasi gibi sebep olma esaslari, yine jeneratorii liretenlerin bundan bir kazang

saglayarak nimet — kiilfet esaslarin1 da giindeme getirebilecegi gibi ¢esitli sayida sorumluluk
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esaslarin i¢ ige gegmesi miimkiindiir, her somut olaym 06zelligine goére anilan sorumluluk
esaslarinin her biri 6ne ¢ikacaktir. Keza bu durumlarda jeneratoriin yapiminda yukarida izah
ettigimiz tizere teknik diizenlemelere uyulmasi veyahut ¢evre kirliligini engellemeye yonelik
Giriilti Kontrol Yonetmeligi gibi diizenlemelere uyulmasi gibi sebeplerle sorumluluktan
kurtulamayacagini belirtmemizin yaninda ¢aligmamizin ilerleyen asamalarinda yeri geldikce
bu hususta bagka agiklamalarda da bulunacagiz. Bu saydigimiz sebeplerden 6tiirii lirlinlerden

dogan ¢evre zararlarinda agirlastirilmis 6zen sorumlulugunun bulundugunu diistinmekteyiz.

Agirlastirilmis 6zen sorumlulugunun benimsendigi hallerde, TBK m. 50/2 uyarinca
tazminatin fazla Ol¢iide diisiiriilmesi, korunmak istenen menfaat nedeniyle uygulanmak
istenen yaptirimlarin biiyiik dlclide istenileni verememesi sonucunu dogurmasinin miimkiin
olduguna deginmistik. Bu nedenle 6zetle ifade edecek olursak biiylik tazminat oranlariyla
ekonomik kalkinmanin zarara ugramamasi adina islev edinmis stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi,
ekonomide 6nemli yerlere sahip isletmelerin 6nemini gézler 6niine sermektedir. Dolayisiyla
hem ekonomiyi siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi cergevesinde korumak, hem de tazminat
miktarlar1 disiiriilerek ¢evre korumasiyla saglanmak istenen menfaatleri diistirmemek
amaciyla gevre fonlari, ¢cevre sigortalar1 gibi careler aragtirilmistir, bu konudaki agiklamalari,

¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda yapacagiz®*.

D-Uriinlerin Cevreye Verdigi Zararlardan Kaynaklanan Hukuki

Sorumlulugun Sartlar
1-Hatah Bir Uriinle Kirletenin Cevre Kirliligine Yol A¢masi

a-Genel Olarak

CK m. 28’e gore, cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebebiyet verdikleri
kirlenme ve bozulmadan kaynaklanan zarardan otiirii kusur sart1 aranmaksizin sorumlu olup
calisma konumuz ag¢isindan sorumlulugun dogabilmesi i¢in ilk sart hatali bir {irlinden bu
anlamda Kirleten vasitasiyla bir ¢evre kirliliginin meydana gelmesidir. Bu hususta ¢evre ve
ekoloji, ekolojik denge, kirleten konularinda yaptigimiz agiklamalarimizi tekrarlamaktayiz ve
dogadan kaynaklanmayan sebeplerle ekolojide meydana gelen olumsuz degisimler kisaca

cevre kirliligine sebebiyet vermektedir.

Biz de ¢alismamiz kapsaminda dogada meydana gelen her tiirlii olumsuz degisikleri

degil, bir liriinden kaynaklanan olumsuz etkiler nedeniyle ¢evre kirliliginin meydana gelmesi

%4 Bknz. Ugiincii Boliim — D - 6.
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hallerini incelemekteyiz. Bu sekilde doga dis1 bir etkenle tirtinlerden kaynakli sekilde olumsuz
cevre etkilerinin meydana gelmesi hukuki olay olarak nitelenebilecek olup CK anlaminda
bunlara hukuki sonu¢ baglanmistir. Calisma konumuz kapsaminda oncelikle hatali iiriin

kavramini agiklamakta fayda goriiyoruz.
b- Hatali Uriin Kavrami
aa-Uriin Kavram

aaa-Genel Olarak

Calismamiz agisindan onem arz eden konulardan biri iirlin kavraminin ne olduguna
iliskindir. 7223 sayil1 Kanun, gerekgesinde de soz ettigi gibi 85/374 sayil1 Uriin Sorumlulugu

Yonergesi Direktifi'ni i¢ hukuka aktarmak amacinda oldugu*

gbz Oniine alindiginda
oncelikle Direktif kapsaminda iirlin kavramindan ne anlasildigina kisaca bakmak

gerekmektedir.

85/374 sayili Direktif’te {irlin sorumlulugu kapsamina giren mallarin neler oldugunun
belirtilmesine ragmen tanimlama yoluna gidilmemistir. Direktif m. 2 uyarinca iiriin kavrami
icerisine, tasinir mallar(bagka bir tasmir mala ya da bir taginmaza dahil edilmis olanlar
dahil)®*® ile elektrik girer. Nitekim iiriin kavrami icerisine ilk islemden gegmis iiriinler
disindaki toprak, besicilik ve balikgilik iiriinlerini i¢eren birincil tarim {iriinleri ile av iirlinleri
haricindeki taginir tirtinler sorumluluk kapsamina alinmamis olsalar dahi m. 15 dogrultusunda
birincil tarim {iriinleri ile av iriinlerinin kapsam igerisine alinabilece8i belirtilmistir.
Gortldiigii iizere Direktif kapsamina tasinmaz mallar alinmamistir. Genetigi degistirilmis
iriinlerde ise bu degisikligi yapanlarin {irlin sorumlulugu agisindan sorumlu olacag: kabul

edilmektedir*®’

. Keza Alman Genetik Miihendisligi Kanunu’nun (GenTG - Gentechnikgesetz
des Bundes) Sorumluluk baghkli § 32 maddesine gore, bir organizmanin genetik
miihendisligi caligmalarina dayali 6zellikleri nedeniyle birinin 6lmesi, viicudunun veya
sagliginin yaralanmasi veya bir esyasinin zarar gormesi halinde, iiretici ortaya ¢ikan zarari
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Boylelikle doktrinde GenTG’nin sorumluluk hususunda diger

sorumluluk diizenlemelerini etkilemedigi belirtilmekte olup Alman Cevresel Sorumluluk

> Atamer/Giiner Kurtulan, s. 543; Kara, ilhan, imalat¢inin Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.
197.

6 Almanya’da ProdHaftG’ye tasinmaz mallarm dahil edildigiyle ilgili olarak bknz. Beierle, Benedikt, Die
Produkthaftung im Zeitalter des Internet of Things Analyse des ProdHaftG vor dem Hintergrund vernetzter und
intelligenter Produkte, Nomos, 1. Auflage, 2021, s. 72.

7 Aydos, s. 147 — 148; Kibar, Ahmet Fevzi, Uriin Sorumlulugu Baglaminda Hatali Tibbi Cihazdan Dogan
Hukuki Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 96.
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Kanunu’nda bahsedilen genetik tehlikeler ve zararin ¢evresel ortam (toprak, hava veya su)
yoluyla ortaya ¢ikmasi durumunda diger sorumluluk yasalari ile GenTG arasinda rekabet
oldugu, sadece temas hasart durumunda GenTG’nin miinhasiran gecerli oldugu

belirtilmektedir®*.

Insan yapimi oldugu miiddetce bir iiriiniin kati, s1vi veya gaz halinde bulunmasinin

onemi bulunmamaktadir>*®.

Almanya’da ProfhaftG’ye gore sorumlulugun 6n kosulu acisindan hasarin bir iiriinden
kaynaklanmis olmas1 gerektigi ifade edilmekte olup fiziksel sinirlar1 olan nesneler {iriin olarak
kabul edilir. Bu kapsamda tasinir veya taginmaz bir nesnenin pargalar1 da dahil olmak {izere
tim hareket edebilir nesneler iiriin kapsami igerisine girer, 6rnegin bir arsa iizerine riizgar
tirbini kurulursa, riizgar tiirbini tasinmazin pargasi haline gelse dahi yine ProdHaftG

kapsaminda {iriin olarak kabul edilecektir®.

Tasimir esya kavrami Direktif’te tanimlanmadigindan, bu kavramin igeriginin
doldurulmasi her iilkenin kendi hukuku tarafindan saglanmasi gerektigi nazara alindiginda
UGTDK agisindan tasmir esya kavrami yorumlanirken Esya Hukuku ilkeleri dogrultusunda

hareket etmek gerekecektir.

UGTDK m. 3 ise iiriiniin, “her tiirli madde, miistahzar veya esya” oldugunu
diizenlemis olup Direktif ile 7223 sayili Kanun arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Nelerin iiriin oldugu agiklamasin1 yapmadan énce UGTDK ile Direktif arasinda gdze carpan

bu farkliliga aciklik getirmekte yarar oldugunu diistinmekteyiz.

99551

Oncelikle “miistahzar ve “madde”® kavramlarinin Medeni Hukuk anlaminda bir

karsiliklar1 bulunmamaktadir. Direktif tasinir, tasinmaz, biitiinleyici parca, elektrik gibi

>8 Becker, s. 146.

9 Kibar, s. 96.

%0 Eisenberg, Claudius/Gildeggen, Rainer/Reuter, Andreas/Willburger, Andreas, Produkthaftung, Berlin
2014, s. 108; Benzer yonde bknz. Beierle, s. 111; Foerste, Ulrich/ Graf von Westphalen, Friedrich,
Produkthaftungshandbuch, C.H.Beck, Auflage 3, 2012, s. 850 — 851.

»! Kanunda gegen miistahzar kavramidan ne anlasilmasi gerektiginin agik olmadigi, miistahzarin kelime
anlaminin “kullanima hazir duruma getirilmis, hazirlanmig” anlamina geldigi, uygulamada daha ¢ok kozmetik
miistahzarlari, tuvalet miistahzarlar1 ya da tibbi miistahzarlar seklinde kullanimin oldugu, kanuni tanimda
herhangi bir sinirlama yapilmadigindan miistahzar ile kast edilenin degistirme ya da ekleme islemine gerek
olmaksizin piyasaya siirilmeye hazir hale getirilen iiriin oldugu hakkinda bknz. Kamsh, Erhan, “Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 2020, 78/3, s. 1432; Boyle bir ifadeye kanunda yer verilmesinin uygun olmadigi yoniinde bknz.
Keser, s. 62; Mistahzar kelimesinin iki farkli anlami oldugu, birinin kullanima hazir hale getirilmis veya
hazirlanmis demek oldugu, digerinin 6nceden hazirlanarak eczanede bulundurulan ticari ilag, preparat oldugu,
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kavramlardan yola ¢ikarak hukuken uygun karsiliklar1 bulabilecegimiz alanlar1 isaret

553

etmektedir’™”, ancak ayni hususun 7223 sayili Kanun agisindan gegerli oldugunu sdylemek

guctur.

Kanunun isaret ettigi diger kavrama baktigimizda géze ¢arpan “esya” kavrami, taginir
ve tasinmaz mallar1 igerisine alan Esya Hukuku’na 6zgii genis bir kavram olmasi sebebiyle
iirlin sorumlulugu alaninda sorumluluk alanini agsan bir duruma sebebiyet vermektedir. Oysa
ki iriin sorumlulugu alaninda tasinmaz esyalarin yer almayacagi Direktif kapsamindan

> Kanunda ifade edilen hususlarin amaca uygun bigimde yorumlanmak

555

anlagilmaktadir
suretiyle simirlanmasi gerekmekte™> olup esya ifadesinin tasinir iiriinlerle sinirli oldugunu
kabul etmek diizenlemenin amacina uygundur556. Zira tasinmazlarin verdigi zararlara iliskin
0zel kanuni diizenlemelerin bulundugu yerde (TBK m. 69) tasinmazlari iiriin sorumlulugu

kapsamina almak ilgili diizenlemelerin anlamini yitirmesine sebebiyet verecektir™".

Direktifin bir taginirin bagka bir taginirin veyahut tasinmazin biitiinleyici parcasi haline
gelmesi halinde dahi s6z konusu taginirin iiriin vasfin1 koruyacagini belirtmesi Esya Hukuku
anlaminda biitiinleyici parca kavramima®>® gondermede bulunmaktadir. Bir biitiinleyici parca
her ne kadar Esya Hukuku anlaminda tasmir esya olma niteligini kaybetse dahi Direktif’e

uygun yorum yapma yolunu tercih edince biitiinleyici parcanin tasinir esya oldugu ve iirlin

kanun koyucunun miistahzar ifadesini kullanmakla amacinin ila¢ {reticisinin sorumlulugu konusunda
olusabilecek tereddiitlerin oniine gegmek istedigi hakkinda bknz. Okur, s. 291; Benzer yonde bknz. Celt, s. 90.
%52 Kanun koyucunun nesne kavramina yer vererek esya kabulii miimkiin olmayan maddi varliklart {iriin
kapsamina aldigi, tiriin sorumlulugunun sinirlarint genislettigi, boyle bir ifadeye kanunda yer verilmesinin uygun
olmadigi, bu kavram yerine her tiirlii taginir ifadesinin kullaniminin daha yerinde olacagi hakkinda bknz. Keser,
S. 62.

53 Atamer/Giiner Kurtulan, s. 552.

®* Tarman, Zeynep Derya, “Tiirk Hukukunda Imalat¢inin Sorumluluguna Genel Bir Bakig”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXV, S. 2, 2007, s. 314.

% Atamer/Giiner Kurtulan, s. 553;Amaca uygun siurlama yapilmasimn temelinde kanunun amacina
bakildiginda genis kapsamli ve farkli kelime anlamlarmin yorum yapmak suretiyle diizenlemenin asil amacina
indirgenmesinin hedeflendigiyle ilgili olarak bknz. Kirca, Cigdem, Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmas1 Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2001, s. 96 — 98.

5%6 Kamsh, s. 1432; Benzer goriiste bknz. Kirca, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2007, s. 192; Havutcu, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin
Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Kasim 2005, s. 120; Kanun koyucunun esyanin TDK’daki taniminda
oldugu gibi degerlendirdigi, bu bakimdan tasinmazlarin iiriin kapsamina girmedigi yoniinde bknz. Celt, s. 89;
Taginmazlarin 7223 sayili Kanun kapsaminda iriin sayildig: goriisii hakkinda bknz. Keser, s. 62; Okur, s. 289.
557 Kamsgh, s. 1432; Celt,s. 90; Atamer/Giiner Kurtulan, s. 553 - 554

%% Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay — Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Giincellenmis ve Eklemeler
Yapilmug 25. Basi, Filiz Kitapevi, Ekim 2023, s. 326 vd.; Nomer, Haluk Nami/Ergiine, Mehmet Serkan, Esya
Hukuku, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 10. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Ekim 2023, s. 211 vd.;
Sirmen, Lale A., Esya Hukuku, 11. Baski, Legem Yayinevi, Ankara 2023, s. 362 vd.
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sorumlulugu kapsamina girdigi kuskusuzdur®™®. Elbette soz konusu esyanin tasmir veya
tasinmaz esyaya ayrilabilir sekilde eklenen esyanin, eklenti olarak®®, bagimsiz konumunu
korudugu kabul edildiginden bu konuda ayrica bir degerlendirmeye gerek

bulunmamaktadir®®.

11.03.2021 tarih ve 31420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak bir glin sonra yani
12.03.2021 tarihinde yiiriirliige giren Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi®®® m. 4/h’de; madde,
miistahzar veya egyanin tiiketicilerin kullanimi i¢in amaclanmasini veya tiiketicilerin
kullanimin1 i¢in amaglanmamis olsa dahi makul seviyede Ongoriilebilir kosullarda

tiikketicilerce kullanilmas1 muhtemel olmasi kistasi aranmustir.

Yonetmelik nazara alindiginda korunan ¢evre igerisine tliketicinin alindigi
goriilmektedir. Oysa ki liriin sorumlulugu anlaminda zarar gérenin tiiketici, is¢i veyahut tacir
olup olmadigmin énemi bulunmamaktadir. UGTDK nin amacma bakildiginda korunmak
istenenin her insamin saghgi, hayati ve beden biitinligi oldugu anlasiimaktadir®®,
Calismamizda biz iiriin sorumlulugu anlaminda “tiiketici” kavramindan ziyade iiriin

sorumlulugunun koruma kapsamini belirlemek agisindan “kullanic1” veyahut “nihai kullanic1”

kavramlarimi kullanacagiz.

Ornek kabilinden deginecek olursak iiriin kavramma, biitiinleyici parc;alar564, ara

malzeme ve hammadde ﬁreticileri565, dogal tarim ve hayvancilik {iriinleri®®, elektrik®®’, gemi

9 Kamgsl, s. 1431; Ak¢ura Karaman, Tuba, Ureticinin Ayipl Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle
Uclincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, 1. Basi, Istanbul, Mayis 2008, s. 283; Aydos, s. 140;
Kirea, s. 190 — 191.

%0 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 336 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, s. 373 vd.; Nomer/Ergiine, s. 217 vd.
%! Akgura Karaman, s. 283.

%2 hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210311-18.htm, erisim tarihi: 22.11.2021, 21.55.

563 A tamer/Giiner Kurtulan, s. 553, dipn. 45.

%4 Benzer yonde bknz. Tiryaki, Betiil, “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi'ne Gére Ureticinin
Sorumlulugunun Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmast Mevzuati ile Mukayesi”, AUHFD, C. 55, Sa. 2, Y1l 2006, s.
234; Kibar, s. 96; Foerste/Graf von Westphalen, s. 851; Tepetas Yasan, Candan, imalatginin Sorumlulugu
ve Uygulanacak Hukuk, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,istanbul, Aralik 2021, s. 47.

565 Akcura Karaman, s. 283; Kibar, s. 96; Davacinin oturdugu dairedeki mutfak dolabiin ¢6kmesi nedeniyle
meydana gelen zararda mutfak dolabinin ayr1 bir iiriin oldugu kabul edilerek dolap iireticisinin sorumlulugunun
olacag hakkinda Yargitay karari igin bknz. Kamsh, s.1431, dipn. 46; Benzer yonde bknz. Schmidt — Salzer, s.
66; Foerste/Graf von Westphalen, s. 530 vd.; Hammadde kavramu igerisine madenler de girmekte olup ¢alisma
konumuz kapsaminda bir iirliniin yapiminda kullanilan madenlerin ¢evreye verdigi zararlardan dogan hukuki
sorumluluk incelenmistir, ancak ilgili madenlerin madencilik faaliyeti ile c¢ikarilmalari sonucunda cevreye
verilen zararlar, 6zellikle ilgili maden faaliyetleri neticesinde komsu tasinmazlarda meydana gelen zararlar ve bu
faaliyetler neticesinde kisilerin yasam ve beden tamligina verilen zararlar ¢alisma konumuz disinda olup bu tip
isletmesel faaliyetler sebebiyle ¢evrede, komsu tasinmazlarda ve kigilerde meydana gelen zararlarin
giderilmesinde Alman Federal Maden Kanunu’unda gegen bir g¢ergeve normun hukukumuzda yer almasi
gerektigi, ancak bdyle bir hiikiim olmasa dahi mevcut boslugun fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ¢ergevesinde
komsuluk hukukunu diizenleyen TMK m. 730 ile m. 737 hiikiimleri yoluyla doldurulabilecegi, ayrica madencilik
faaliyeti yiiriiten isletmelerin 6nemli Sl¢lide tehlike arz eden bir isletme oldugu hesaba katildiginda maden
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ve hava araclar’®®, ikinci el iiriinler®®, belli sartlarda insan kani1 ve organ®’® ve gayri maddi
mallar girebilir. Calisma konumuz agisindan gayri maddi mallara ayrintili olarak yer vermekte

fayda goriiyoruz.

bbb-Gayri Maddi Mallar Hakkinda Bir Degerlendirme

UGTDK m. 3/s, cismani varliklar1 olan {iriinlere sorumlulugu bagladig: icin kural
olarak soyut nitelikleri olan fikri iiriinler, bilgi ve yapay zeka iiriin sorumlulugu kapsami

disinda birakildigi kimi cevrelerce belirtilmektedir® 572

. Doktrinde bu konuda tartigmalar
olmasina ragmen maddi bir varlikta cisimlesmeyen fikri {iriinlerin, bilgilerin ve yapay zekanin

disartya aksedecek bir etkileri olmadigi miiddetge {iriin sorumlulugu kapsamina girmemesi

isletmeleri sirasinda yasam ve beden tamligina iligkin verilen zararlarda tehlike sorumluluguna iliskin TBK m.
71 hiikmiiniin yol gosterici olabilecegi hakkinda bknz. Ulusan, ilhan M., “Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk
Borglar Kanunu'nda Yer Alan Yeni ve Degisik Hiikiimler Baglaminda Maden Zararlarmin Karsilanmasina
Iliskin Baz1 Tespit ve Diisiinceler” Prof. Dr. fur. Merih Kemal OMAG’a Armagan, Cilt III, IKUHFD, C. 16, S.
2, Seckin Yaymcilik, Ankara, Temmuz 2017, s. 267 vd.

566 Celt, s. 90; Benzer yonde bknz. Kirca, s. 189; Tiryaki, s. 235; Aksi gorlisteki sorumlulugun 6znesinin
imalat¢1 oldugu, imalatgt sorumlulugu kapsaminda sorumlulugunun imal edilen {iriinlerle ilgili oldugu, bu
bakimdan islenmis tarim {irinlerinin tiriin sorumlulugu kapsamina girmeyecegi goriisii hakkinda bknz. Keser, s.
81.

%7 Kara, s. 290; Celt, s. 90; Aydos, s. 133; Benzer yonde bknz. Al, Dursun, <7223 Sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda Uriin Kavrami ve Ureticinin Sorumlulugu”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, C. 15, S. 169, Eyliil 2020, s. 1809; Tepetas Yasan, S. 46; Medeni Kanun’un 762. Maddesinin edinmeye
elverisli olduklar1 6l¢lide kisilerin egemenligine tabi kilinabilir olan elektrik enerjisi, atom enerjisi gibi dogal
kuvvetlerin taginir esya olarak kabul edilebilecegi diizenlemesinin burada gecerli olacagi hakkinda bknz. Erliile,
S. 314; Amerika’da ise ABD Yiiksek Mahkemeleri, elektrik saglayicilarinin faaliyetlerinin olagan 6zen
yikiimliligii gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi hususunda bknz. Shapo, Marshall S. “Comparing
Products Liability: Concepts in European and American Law”, Cornell International Law Journal, Volume 26,
1993, s. 282.

%8 Her ne kadar gemi ve hava araglarinin taginmazlar gibi kendilerine ait sicillerde kayitlari tutulsa da bunlarin
taginir esya olma vasiflar1 ortadan kalkmadigi hususunda bknz. Kara, s. 299; Kirca, s. 188; Keser, s. 46;
Amerika’da iriin sorumlulugunun gelisimi yoniinden hava araglarindan dolay1 zararlarin tazmininin 6nemli
oldugu, tarihi gelisim igerisinde kiiciik ugaklarin imalat hatalarinda iriin sorumlulugunun etkin sekilde
uygulandigi hususunda bknz. Levine, David I./Stolker, Carel J.J.M., “Aviation Products Liability for
Manufacturing and Design Defects: Two Recent Developments”, Word Bulletin, 14, January — April, 1998, s.
95.

%9 Uriinlerin piyasaya siiriilmesiyle baslayan iirlin sorumlulugu agisindan bir iiriiniin sadece tek seferlik
kullanimu ile sonraki kullanimlarinin higbir farkinin olmadig1 hakkinda bknz. Aydos, s. 133; Keser, s. 46; Kara,
s. 291; Kibar, s. 97; Benzer yonde Fransiz Hukuku’nun da aymi yolu izledigi hakkinda bknz. Schmidt — Salzer,
s. 17; Foerste/Graf von Westphalen, s. 843; Uriin piyasaya siiriildiikten sonra makul olarak kullanilmadigimni ya
da zarara sebebiyet veren hatanin {iriin piyasaya siiriildiigiinde mevcut olmadig1 veyahut bu ayibin daha sonra
meydana geldigini iiretici ispatlarsa Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7/b uyarinca iireticinin sorumlulugunun
kalkacag, benzer sekilde UGTDK m. 21°e gbore iiriindeki ayibin dagiticinin veya iigiincii kisinin miidahalesiyle
olustugu ya da kullanici kaynakli bir durumun mevcut olmasit halinde sorumlulugunun kalkacaginin
diizenlendigi hususunda bknz. Tkinci Boliim — D — 4 - ¢; Benzeri sekilde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s.
844.

%0 Kanin veya bir orgamin insan viicudundan ayrilmas: halinde ise bunlar artik tasmir esya anlaminda iiriin
olarak kabul edilecegi hakkinda bknz. Keser, s. 38; Kirca, s. 187; Aydos, s. 134; Akcura Karaman, s. 288;
Kara, s. 288; Kibar, s. 96; Foerste/Graf von Westphalen, s. 847.

"1 Keser, s. 84; Aydos, s. 136; Kirca, s. 195,. Erliile, s. 315.

%2 Bu konuda bknz. Ak¢ura Karaman, s. 288; Havutgu, s. 122; Beierle, s. 77 — 78.
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yoniinde goriisler bulunmaktadir’’®. Gercekten de sadece fikri iiriiniin kendisine ya da bir
bilgiye iiriin sorumlulugu hiikiimlerini uygulamak miimkiin degildir, ancak bunlarla ilgili bir
islemden kaynaklanan zararlarin kapsam igerisine girmesi miimkiindiir, 6rnegin bir kitabin
kotii basimi dolayisiyla zarar ortaya ¢iktiginda ilgili hiikiimlerin uygulanma alam
dog:;racaktlrs74 ki bu husus zaten fiirlin sorumlulugu kapsaminda her iiriin agisindan

uygulanabilmektedir.

Nitekim gayri maddi mallar olarak tanimlayabilecegimiz fikri iiriinler, bilgiler, yapay
zeka, dijital igerikli iiriinler i¢in sik sik maddi bir varlikta cisimlesme yoniinde tartismalar
yapildig1 ve sorumlulugun bu maddi varlikta s6z konusu gayri maddi mallarin somutlagmasi

halinde dogdugu kabul edilmektedir®”

, ancak gilinlimiizde teknolojinin geldigi noktada
internet iizerinden yapilan hizmetler biiyiik alanlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla maddi bir
malda cisimlesmeye ihtiyag duyulmaksizin gayri maddi mallar ¢evrim i¢i hizmetler

araciligiyla somut diinyada etki dogurmaktadirlar.

Burada sunu tekrar belirtmek gerektigi diisiincesindeyiz. Klasik ayrim agisindan maddi
bir malda cisimlesmis fikri iiriinlerin UGTDK ve Uriin Sorumlulugu Y&nergesi anlaminda
iriin sayilacagi ve {irlin sorumlulugu hiikiimlerine tabi olacagi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir’®, zaten bu durum iiriin sorumlulugu kapsami igerisinde her iirlin agisindan

ifade edilebilir.

Esas tartisma yukarida belirttigimiz gibi maddi bir malda cisimlesmeyen soziinii
ettigimiz gayri maddi mallar iizerinden dogmaktadir. Bugilin herhangi bir yazilim somut
donanimlara ihtiya¢ duymaksizin c¢evrimi¢i hizmetler yoluyla dis diinyada etki
dogurabilmektedir. Ornegin bazi evlerde yer alan giivenlik ve akilli ev sistemleri genelde dis
diinyaya aksetmis bir maddi malda cisimlesmeye ihtiya¢ duymamaktadir. Bir otomobilin
caligmak icin ihtiyag duydugu yazilimlardan bazilarimin hatali olmasi nedeniyle meydana

gelen zararlarda da benzer problemler yasanabilecektir. Burada otomobil iireticisini nihai

53 Atamer/Giiner Kurtulan; s. 555; Kirca, s. 195.

4 Aydos, s. 136; Bilgi amach olarak yazilan kitap ve bilimsel goriislerin daha ok hizmet kavramina yakin
olmasi nedeniyle iiriin sayilmasinin miimkiin gériinmedigi hakkinda bknz. Kara, s. 293.

5 Kara, s. 293 — 294; Aydos, s. 137.

576 Kamsh, s. 1433; Benzer yonde bknz. Beierle, s. 113; Demir, Remzi, 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Agisindan Yapay Zeka Imalatgisimin Uriin Sorumlulugu, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023, s. 140.
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iiretici olarak sorumlu tutabiliriz ve yazilimi ara iirlin seklinde kabul ettigimizde ara iiriin

. o Cqe . oot qee e .. . 577
iireticisinin de sorumluluguna gidilebilecegini diistinebiliriz™"".

Bu konudaki bir goriis, Uriin Sorumlulugu Y&nergesi’nin elektrigi {iriin sayan
diizenlemesini nazara alarak ister maddi bir varlik yoluyla isterse de c¢evrimici aktarim
yoluyla olsun fikri {riinler igerisinde yer alan gayri maddi bir mal olan yazilimin iiriin
kavramina dahil olacagini st')yler578. Bilgisayar programlar1 esasen soyut elektronik etkilere
kodlanmig komutlar serisi olduklarindan {iriin olarak kabul edilen elektrik ile bilgisayar

yazilimi arasinda da bir fark bulunmamaktadir”

. Kanaatimizce de bu goriis giliniimiiziin
ihtiyaclarina daha uygundur. Bu dogrultuda bilgisayar yazilimlarimin da maddi bir veri
tastyicisina veyahut dis diinyada somutlagmis bir nesnede yer almasina gerek olmaksizin
online olarak bilgisayar yazilimlarinin verecegi zararlarin da iiriin sorumlulugu kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiindiir*®°.

Gayri maddi mallardan olan yapay zeka®®, bilgisayar yazilimlari, yazilimlar gibi

hususlar acisindan 6nemli olan bir diger konu robotlardir. Metalden ya da organik

> Atamer/Giiner Kurtulan, s. 556; Benzer yonde bknz. Okur, s. 292; Beierle, s. 89; Foerste/Graf von
Westphalen, s. 854; Conley, John M., “Tort Theories of Recovery Against Vendors of Defective Software”,
Rutgers Computer & Technology Law Journal, Volume 13, 1987, s. 27 — 30; Gemignani, Michael C., “Product
Liability and Software”, Rutgers Computer & Technology Law Journal, Volume 8, Issue 2, 1981, s. 196 — 203;
Mintz, Jonathan B., “Strict Liability for Commercial Interllect”, Catholic University Law Review, Volume 41,
1981, s. 630 — 635; Walker, Gary T., “The Expanding Applicability of Strict Liability Principles: How Is a
‘Product’ Defined?” Tort & Insurance Law Journal, Volume 22, No 1, Fall 1986, s. 13; Hall, David, “Strict
Products Liability and Computer Software: Caveat Vendor”, Computer/Law Journal, Volume 4, Issue 2, Fall
1983, s. 375 — 376; Maule, Michael R., “Comment, Applying Strict Products Liability to Computer Software”
Tulsa Law Review, Volume 27, Issue 4, Summer 1992, s. 735 — 736; Weber, Lori A., “Bad Bytes: The
Application of Strict Products Liability to Computer Software”, St. John’s Law Review, Volume 66, Number 2,
Spring 1992, s. 469 — 485.

58 Uriin Sorumlulugu Yénergesi 1985 yilinda kabul edildiginde bilgisayar programlarimim, yazilimlarmi veri
tastyicist olmaksizin kullanimimin bulunmadigi, dolayisiyla elektrigin {irlin olarak kabul edilmesinde higbir veri
tasiyicida somutlagsmayan bilgisayar programlarinin, yazilimlarin kabul edilmesine o dénem gerek olmadigi,
giiniimiizde gelinen noktada {iriin sorumlulugunun bilgisayar programlarinin veri hatlar1 ve kablosuz aglar
vasitastyla kullanilmasinda giindeme gelebilecegi konusunda bknz. Wagner, Gerhard, Produkthaftung fiir
autonome Systeme, AcP 2017, s. 718; Aksi yonde bknz. Erliile, s. 315; Tiryaki, s. 237; Beierle, s. 121,
Endiistriyel yazilimin iriin oldugu bireysel yazilimin iiriin kapsamimna girmedigi goriisii hakkinda bknz.
Foerste/Graf von Westphalen, s. 855 — 856.

579 Keser, s. 50; Lanoue, Susan, “Comment, Computer Software and Strict Product Liability, San Diego Law
Review, Volume 20, 1983, s. 446.

%% Egya hukukuna hakim olan ilkeler ve ayni hakkin mahiyeti geregi ayni hakkin konusu olan esya kavraminin
yalnizca cismani maddi mallara hasredilmesinin anlagilabilir bir durum oldugu, ama iiriin sorumlulugunun amaci
nazara alimdiginda UGTDK m. 3-/I-s’de gecen esya kavraminin yalnizca maddi mallara hasretmenin hakli bir
gerekcesi olmadigi, dolayisiyla esya hukukunun giiniimiiziin {iretim imkanlarinin ortaya ¢ikardigi gesitlilikle
kiyaslanamayacak sekilde algilanan dar c¢ergevesinin iiriin sorumlulugu agisindan kabul edilemeyecegi,
UGTDK’nin amaci dogrultusunda esya kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi, bu bakimdan gayri maddi
mallarin da {irlin sayildig1 hakkinda bknz. Okur, 5.287 — 288; Benzer yonde bknz. Tepetas Yasan, S. 54; Demir,
R., s. 141 vd.; Aksi yonde bknz. Beierle, s. 116.

%81 Yapay zeka icin sisteme kati bir “eger dyleyse” semasmi ayrintilh olarak vermek yerine dgrenmenin temel
ilkelerini tanimlayan bir metaprogram yazildigi, boylece toplanan ve degerlendirilen ampririk degerlere dayali
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maddelerden yapilabilen robotlar, fiziksel anlamda hareket ederek nelerin yapilmasi
gerektigiyle ilgili kararlar alabilen yahut programlarina kayitli algoritmalar ya da kodlar

yardimiyla belli durumlarda belli davraniglar1 sekillendirebilen, insana benzemesi sart

582

olmayan makinelerdir’™°. Yani otonom bir sekilde belirli gérevleri insan destegi olmaksizin

*8  Burada ©ncelikle robotun kendisi Uriin Sorumlulugu

585

yapabilmeleri aranmaktadir

Yonergesi®™ ve UGTDK uyarinca iiriin kabul edilmelidir™®. Robotun verdigi zararlarda ise

durumun ayrimlara tabi tutulmasi gereklilik gostermektedir.

Robotlarin yazilimlarinda hatadan kaynaklanan sebeplerle zararin meydana gelmesi

halinde yazilim1 yapanin robotu yapandan farkli olmasi durumunda yazilimi yapanin robotu

586

yapanla birlikte sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir™. Yazilimin anlattigimiz sekilde

online bir ortamda giincellemeler yoluyla aktarilip aktarilmamasi konusunda higbir fark

587

bulunmamaktadir™’. Yazilimm hakli giivenlik beklentisini karsilamasina ragmen robotun

maddi varliginin zarara sebebiyet vermesi, hakli giivenlik beklentisini karsilamamasi

durumunda robotu yapanin hatali tirlinden dolayi tirtin sorumlulugu giindeme gelecektir588.

Bilgisayar yazilimlari anlaminda bir diger 6nemli konu akilli ev gibi giivenlik
sistemlerinin yogun olarak kullanildig1 yazilimlarin varligidir. Giivenlik sistemine asil iglevini
veren yazilimlarin hatali ¢alismasi nedeniyle bir eve ya da miilke hirsiz girilmesi sonucu
mallarin ¢alinmasinda durumun ne olacagi sorunu giindeme gelebilir. Baz1 yazarlar burada

malin kendisine verilen bir hasarin dogrudan dogruya olmadigini s(iyler589

binlerce egitim dongilisiinde yeni durumlarda belirli gorevlerin istesinden nasil gelineceginin 6grendigi
konusunda bknz. Ebers, Martin, Autonomes Fahren: Produkt- Und Produzentenhaftung (Self-Driving Cars:
Product Liability) (January 1, 2017). Autonomes Fahren - Rechtsfolgen, Rechtsprobleme, technische Grundlagen
(2017), ulagilabilen link: https://ssrn.com/abstract=3192911, s. 94 — 95, erisim tarihi: 12.12.2021, 15.33

%82 Bozkurt Yiiksek, Armagan Ebru, “Robot Hukuku”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 7, S. 29, Ocak
2017, s. 86- 87.

*8 Ercan, Cannur, “ Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hallerinde
Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 11, S. 40, Ekim 2019, s. 24.

%4 AB Komisyonu’nun yapay zeka, nesnelerin interneti ve robotlarm dogurabilecegi giivenlik ve sorumluluk
sorunlarina iligkin rapor diizenledigi, raporda Uriin Sorumlulugu Y®nergesi’ndeki iiriin kavramiin, yeni
teknolojilerin beraberinde getirdigi karmasiklig1r daha iyi yansitacak sekilde ele alinmasinin isabetli olacaginin
vurgulandigi, AB Parlamentosu’nun 20 Ekim2020 tarihli kararinda bu yonde bir degisiklige vurgu yapildigi,
Avrupa Hukuku Enstitiisii'nliin Yonerge baglaminda yer verilen {iriin kavraminin cagm gereksinimlerini
karsilamadig1 ve dijital unsurlara sahip iiriinleri ve dijital icerik ve hizmetleri de kapsayacak sekilde genisletmesi
gerektigini ifade ettigi, bu durumun Avrupa Tiiketici Birlikleri Orgiitii’niin 2020 yilinda yayimladig1 gériisiinde
de ifade edildigi, bu gelismeler karsisinda UGTDK’min daha kapsayict bir iiriin kavramina yer vermesinin
beklendigi yoniinde bknz. Atamer/Giiner Kurtulan, s. 556 — 557.

%85 Benzer yonde bknz. Beierle, s. 72.

%% Keser, s. 85.

%7 Beierle, s. 205.

%% Keser, s. 85.

% Beierle, s. 87 — 88.
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Burada deginilmesi gereken bir diger husus otonom araglardir. Tanimlanmamis,
ongoriilmeyen ve bilinmeyen durumlarda tipki yukarida robotlarda s6z ettigimiz gibi kismen
veya tamamen kararlar alabilme yetisine sahip olan, siiriiciisiiniin sevk ve idaresinden

bagimsiz araglarin otonom aracglar oldugu doktrinde ifade edilmektedir®®

. Yazilimlar suretiyle
cesitli sekillerde otonom ara¢ siniflarindan bahsedilmekte olup bir otonom aracin UGTDK
kapsaminda iirlin  sorumlulugu alanina giren esya oldugu konusunda tereddiit

bulunmamaktadir®*

. Bilgisayar yazilimlar1 yoluyla siiriiciden belli oranlarda bagimsizlasan
bu araglarin yazilimlarindaki hatalardan 6tiirii zararin dogmasi halinde araci tireten ile birlikte
yazilimi iretenin {Uriin sorumlulugu anlamindaki miiteselsil sorumlulugu giindeme
gelecektir®®. Otonom aracin mekanik aksamlarindaki hatalarm varhigi halinde yazilimdan
bagimsiz olarak araci bu sekilde iireten iireticinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ayrica
yapay zekanin kendi kendine 6grenme kapasitesi sayesinde ileride giinliik yasamda daha fazla
rol alacagi konusundaki goriisler géz Oniine alinirsa bu tiir yapay zekalarin da aslinda
yazilimlar yoluyla bir ¢gesit 6grenme algoritmasi gelistirdigi varsayilabilir ve bunun temelinde
yatan yazilimin hatali olmasi nedeniyle yapay zekanin 6grenme fonksiyonu dolayisiyla iiriin

hasar1 dogdugu takdirde de iiriin sorumlulugu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir™®.

Goriildigii  lizere yazilimi {irlin saymamamiz halinde gilinlimiiziin teknolojik
gelismelerini nazara almaksizin sorumlulugun sadece cismani mallar {iretenlere yiiklenmesi
s0z konusu olur ki boyle bir durum adaletsiz sonuglara yol acabilecektir®®. Keza 2017 tarihli

% nin 2. Maddesi, iiretici tarafindan

Tibbi Uriinlerden Dogan Sorumluluga Dair Yonerge
iiretilen teshis, tedavi tan1 gibi tibbi amaclar acisindan insanlar icin iiretilmis alet, aparat ve
yazilimlarin iiriin oldugunu kabul etmektedir. Uriin Sorumlulugu Yénergesi ile 2017 tarihli
yonergenin birlikte okunmasi halinde {iriin kavraminin tanimlanmasinda maddi iiriin ile gayri
maddi iirlin tartismasinin pek anlami kalmadigr goriilecektir. Otonom araclar ile yazilim

temelli ¢alisan pek cok tiriin agisindan bu genis yorumun kabul edilmesi suretiyle yazilimlari

%% Okur, s. 61 vd.

1 Beierle, s. 67.

%2 Okur, s. 293.

%% Beierle, s. 211.

% UGTDK’'nin agik hitkmii sebebiyle yazilim iireticisinin ayri bir iiretici sayilamayacagi, bu konudaki
sorumlulugun dayanaginin TBK m. 49 sayilmasi gerektigi, bu durumda iiretim sathasina katilan program
iireticisinin de belli 6zen yiikiimliiliiklerine riayet etmesi gerektigi, yazilim iireticisinin sorumlulugunun tretilen
programdan kaynaklanan kazalarla sinirli oldugu, TBK m. 49’un gelisim riskleri agisindan yetersiz kalacag:
sebeple gelisim risklerinde program iireticisinin tehlike sorumlulugu (TBK m. 71) kapsaminda sorumlu tutulmast
gerektigi gorisl i¢in bknz. Okur, s. 319.

>* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:32017R0745&from=EN, erisim tarihi:
02.12.2021, 19.59.
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iiretenlerin, maddi bir malda cisimlesmeyen fikri {irtinlerin {iriin sorumlulugunu kabul etmek

yerinde olacaktir.

Benzer sekilde 02.06.2021 tarih ve 31499 miikerrer sayili Resmi Gazete®*®de
yayimlanan Tibbi Cihaz Yonetmeligi m. 2°de tibbi cihaz, kanunda belirlenen amaglar1 yerine
getirmek tlizere tasarlanan alet, aparat, techizat, yazilim, implant, reaktif, materyal veya diger

malzemeler seklinde tanimlanmustir.

Almanya’da yazilimin c¢evrimig¢i olarak, yani uzaktan veri aktarimi yoluyla ve
dolayisiyla ©zel bir tasiyict ortam kullanilmadan iletilmesi durumunda, elektrikle
paralelliginin agik oldugu, bunun da ProdHaftG'de agikca belirtildiginden s6z edilmektedir.
Bu nedenle elektrik, gaz, su ve bolgesel 1sitma ProdHaftG kapsaminda iiriin olarak
siiflandirildigindan, yazilimi1 bunun diginda tutmak i¢in goriiniirde hi¢bir neden yoktur. Bu
gOriislin sonucuna gore ¢evrimici olarak aktarilan yazilimin ProdHaftG kapsaminda bir iiriin

olarak siniflandiriimasi karsimiza ¢ikar™’,
bb-Hatah Uriin

aaa- Genel Olarak

Calismamiz kapsaminda hatali {irin ve bu iriinlerin hallerini incelemeden evvel
doktrindeki ayip ve hatali iiriin kavramlari arasindaki farka deginmek ve UGTDK’nin
getirdigi uygunsuzluk kavramina degindikten sonra ¢aligmamizi biitlinliiklii ve tutarh sekilde
siirdiirebilmek acgisindan hatali iriinden ne anlagilmasi gerektigini belirtmeyi uygun

buluyoruz.

Ayrica hata ifadesi ilk bakista hukukumuzda bir karisikliga sebebiyet verebilir gibi
goriinmektedir. Zira eski borg¢lar kanunu olan 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda irade sakatliklari
icerisinde gecgen hata kavrami ile s6z konusu kavramin karigtirilmaya miisait oldugunu ifade
edebiliriz, ancak 6098 sayili Borclar Kanunu’nda hata kavrami yerine irade sakatliklar
icerisinde yanilma kavramina yer vermis oldugundan artik hukukumuzda bir karisikliga yol
acmayacagimni belirtebiliriz. Bu bakimdan doktrinde de {iriin sorumlulugu igerisinde hatali
iiriin ifadesine yer verildiginden biz de hatali {iriin terimini terminolojide biitiinliik olusturmasi

bakimindan tercih ettigimizi bir kez daha hatirlatiyoruz..

%% https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210602M1-2.pdf, erisim tarihi: 02.12.2021, 20.02.
7 Foerste/Graf von Westphalen, s. 857.
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Uriin Sorumlulugu Y®énergesi’nin ingilizce metninde “defect” kelimesine yer verilir.

598

Defect ise kusur, hata ya da ayip seklinde ¢evrilebilmektedir™. Uriin sorumlulugu alaninda

kullanilan hata ile s6zlesme hukukundaki ayip kavraminin ise ¢ogunlukla birbirinden farkli

anlamlar1 barindirdigi kabul edilmektedir™®®.

Ureticinin hatal1 {iriin {ireterek iiriiniin kendisi disindaki mallar ile kisilerin viicut
biitlinliiklerine zarar verilmesine sebebiyet vermesi halinde meydana gelen sorumluluk haksiz

600 e
. Burada iriin

fiill sorumlulugu, yani sozlesme dist sorumluluk olarak kabul edilir
sorumluluguna yol agan sebep friiniin kendisinden kaynaklanan ayiba karst tekeffiil
hiikkiimlerinin uygulanmasia sebebiyet veren bir eksiklik degildir. Uriin sorumlulugu
acisindan temel nokta kisinin can ve mal giivenliginin saglanmasina hizmet eden giivenlik

beklentisinin saglanmasinda aranir®.

Sozlesme hukukunda ise sozlesmeye konu malin nitelik ve 6zellikleri nazara alinarak
yapilacak degerlendirmenin sonucunda bir olumsuzlugun ortaya c¢ikip ¢ikmama durumuna
gore aylp kavrami incelenmektedir. Taraflar arasindaki sozlesmeye gore bir {irliniin sahip
olmasi1 gereken niteliklerin karsilanmamasi halinde ayiptan s6z edilecektir. Uriin
sorumlulugundaki gibi giivenlik beklentisinin saglanmasi anlaminda kisilerin can giivenligi ile
malin kendisi disindaki iirtinlerde meydana gelen zararlarin giderilmesi aranmaz. Zira haksiz
fiill temelli degerlendirmeler igeren {iriin sorumlulugu, s6zlesme hukukundan kaynaklanan

eksiklikler agisindan goz oniine alinamaz®®,

Uriindeki hata piyasaya siiriindiigii ana gore belirlenmektedir®. Sézlesme hukukunda
ise irlinlin ayipli oldugunun tespiti, piyasada bulundurulmaktan c¢ok taraflarin iradesi temel
almarak yapilir. Bu konuda 6rnegin satim sozlesmelerine dair diizenlemelerde bahsi gegen

ayibin aliciya ne zaman gectigi yoniindeki kurallar yol gosterici olmaktadir®®,

Uriin sorumlulugu anlaminda hata kavrammmn kullamlmasinda ortaya ¢ikan bir diger
unsur, kisilerin can ve mal giivenliklerini korumak {izere belirli bir glivenlik 6l¢iitliniin kabul

edilmesiyle ortaya c¢ikar. Uriin Sorumlulugu Yé&nergesi dogrultusunda giindeme gelen bu

% Zargan online Ingilizce Tiirkge sdzliik i¢in bknz. https://www.zargan.com/tr/q/defect-ceviri-nedir, erisim
tarihi: 04.12.2021, 17.29.

% Keser, s. 108.

%0 yavuz, Uriin Sorumluluguy, s. 1323; Keser, s. 108.

®% Kirea, s. 127; Sanl/Atamer, s. 774; Bu konuda farkli degerlendirmeler igin bknz. Okur, s.377- 380.

802 Benzer yonde bknz. Atamer, Yesim M./Bas, E., “ Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502
Sayili Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarmmca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Dogan
Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayis1, 88/1, 2014, s. 50.

803 Foerste/Graf von Westphalen, s. 331.

804 Keser, s. 109.
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husus, sadece iiriinli kullanacak olan kisileri géz Oniine almaz. Zira korunmak istenen kisi
cevresi iiriinii kullanan kitleyle sinirlt tutulamaz. Zarar gorebilecek potansiyel kitlenin koruma
evresine alinmasi nedeniyle genel kitlenin iiriine yonelik giivenlik beklentisi®®, hata

kavramini aciklamakta yol gosterici olmaktadir.

Hakli giivenlik beklentisi kavramini aciklamadan 6énce UGTDK’da bahsi gegen
{iriiniin uygunsuzlugu kavrami iizerinde durmakta fayda vardir. Kanun koyucu, UGTDK da
hata ya da ayip kavramlari yerine farkli bir tercihte bulunmustur. Ureticinin sorumlulugunu
diizenleyen UGTDK m. 6/2’e gore; « Imalatg1 veya ithalatgmin sorumlu tutulabilmesi icin,
zarar goren tarafin ugradigi zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat

etmesi zorunludur. “

Mgili hiikiimdeki uygunsuzluk kavrami ise UGTDK m. 3/r’de tanimlanmaktadir. Buna
gdre uygunsuzluk, “ Uriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi mevzuatina

(13

uygun olmama halini * ifade eder. Benzer sekildle UGTDK m. 5’de, insan saglig1 ve
giivenligiyle ilgili teknik diizenlemelere uygun iiriiniin aksi ispatlanana kadar giivenli iiriin
olarak kabul edildigi; teknik diizenlemenin bulunmadigi veya insan sagligi ve giivenligine
iligkin  hiikkiimlerin bulunmadigi hallerde 1ilgili {irliniin glivenli olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in genel iiriin giivenligi mevzuatina®® gore degerlendirme yapilmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Gortildiigii tizere hem tireticinin sorumlulugu, hem de triin giivenligi acisindan ayni

kistaslar belirlenmis olup bu yanhshigin temelinde iiriin sorumlulugu ve iiriin giivenligini®”’

diizenleyen iki farklt AB yonergesini tek metin altinda toplama ¢abas1 yatmaktaderOS.

Boyle bir tercihin yapilmasiyla ortaya ¢ikan problemler igerisinde {irlin
sorumlulugunda aranan kistaslarin yanlis yorumlanmasi riski bulunmaktadir. Uygunsuzluk
ifadesiyle iiriinlerin teknik diizenlemelere veya gerekli iirlin mevzuatina uygun olmamasi

hallerinin aranmasi, bir iirliniin ilgili teknik diizenlemeye veya gerekli iirlin mevzuatina uygun

605 Havutgu, S. 73.

% [riin giivenligi mevzuatiyla kast edilenin T.C. Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan, heniiz taslak halindeki
Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi isimli ydnetmelik oldugu hakkinda bknz. Okur, s. 386.

%7 Uriin giivenligiyle iiretici, ithalatgt veya dagiticilarin idari makamlara karsi yiikiimleri ile bu yiikiimlere
uyulmadigi takdirde uygulanacak idari yaptirimlar kast edilirken; tiriin sorumlulugunda hatali tiriin nedeniyle
meydana gelen zararlardan zarar gorenlere karsi 6zel hukuk kapsamindaki tazminat sorumlulugunun kast
edildigi hakkinda bknz. Kamsh, s. 1435; Havutcu, . 66; Kirca, s. 176; Unal, Akin/Arif, Kalkan, “Tiirk
Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmas1 Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C. 11, S. 39, 2019, s. 63.

808 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 560; Oguzer, s. 85; Celt, s. 87 — 88; Tepetas Yasan, s. 32; Benzeri yonde
bknz. Demir, R., s. 145.

138



olsa dahi giivenlik eksikligi sonucu dogacak zararlar1 gdz ardi etmeye sebep verecektir. Uriin
sorumlulugu anlaminda bir tirliniin teknik diizenlemelere uygun iiretilmis olmas {iriiniin hatali

609

olmadig1 anlamma gelmeyecektir> . Uriinlerin hatali olup olmadiginin degerlendirilmesinde

teknik diizenlemelere uygunluk g6z oniine alinacak olsa bile bunlar mutlak surette belirleyici

etkiye sahip degillerdir®™.

Teknik diizenlemeler iireticinin ylkiimliiliiklerini belirlemek
anlaminda rehber gibi baz1 dlciitler sunsa dahi bunlar {irtin sorumlulugunun ortaya ¢iktigini
kabulii olarak yorumlanamazlar®'. Asgari standartlari ifade eden teknik diizenlemelere uygun
iretimin yapilmasi halinde kamu hukuku ylikiimliliiklerinin yerine getirilmis olmasina
ragmen iriin sorumlulugu agisindan tazminat 6deme yiikiimliiliigii glindeme gelebilecektirelz.
Zira bahsettigimiz gibi aslinda asgari standartlar1 ifade eden teknik diizenlemelere uygun
iiretim yapilmis olmasi bdyle bir driinden zarar dogma ihtimali tamamen sifirlanmaz®®®,
Dolayisiyla bir {riiniin piyasaya arz edilmesini takiben {iriin sorumlulugu kurallarinin

yiiriirliikkte olmasi Snemlidir®®,

Yaptigimiz aciklamalardan goriildiigii iizere bir iiriiniin hatali olup olmadigi, 6énceden
belirlenmis kistaslar dahilinde yapilan bir inceleme olarak degil, somut olay sartlar
cercevesinde yapilan degerlendirmeler neticesinde anlasilabilir. Ornegin bir dizi kuralin
gerektirdigi gilivenlik standardinin  siirdiiriilmesi, kabul edilen teknoloji kurallarina
uygunlugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak bu yalnizca ortaya ¢ikan tehlikeyi

onlemeyi amaglayan bir teknik standardin mevcut olmasi durumunda gecerlidir; Boyle bir

%9 Benzer yonde bknz. Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 110; Uriinlere iliskin teknik diizenleme
yoksa yahut bdyle bir diizenlemenin olmasina ragmen insan saglig1 ve giivenligine iligkin hiikiimler igermiyorsa
UGTDK nin genel iiriin giivenligi mevzuati ifadesine karsilik gelen Yonetmelik geregi bir iiriiniin giivenli kabul
edilebilmesi agisindan ii¢ asamali bir incelemenin yapilacagi, ilk asamada ilgili iriine iligkin teknik
diizenlemenin var olup olmadiginin arastirilacagi, teknik diizenlemenin varligi halinde aksi kanitlanana kadar
triinin giivenli kabul edilecegi, ikinci asamada iriine iliskin teknik diizenleme yoksa ya da bdyle bir
diizenlemenin olmasina ragmen insan sagligi ve giivenligine iliskin hiikiim igcermiyorsa {iriiniin referans
numaralart Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde yayimlanan {riin giivenligine iliskin Avrupa standartlarina
karsilik gelen ulusal standartlara uygun olup olmadigina bakilacagi, boyle bir sey yoksa ii¢iincii asamada {iriiniin
giivenli olup olmadiginin belirlenmesinde bazi kistaslarin belirlendigi, bu kistaslarin igerisinde Avrupa
standartlarina karsilik gelen standartlar, ulusal ve uluslararasi standartlar, yetkili kuruluslarmm ve AB
Komisyonu’nun rehber niteligindeki gortisleri, ilgili sektdrdeki iyi uygulama kodlari, teknik bilgi ve teknoloji
diizeyi, tiiketicinin gilivenlige iligkin makul beklentilerinin oldugu, burada ancak iigiincli asamada tiiketicinin
giivenlige iliskin makul beklentileri ve teknik bilgi ve teknoloji diizeyi kistaslarimin ¢ok sinirlt bir sekilde
devreye girdigi, bdyle bir diizenlemenin yeterli olmadigi, kanun koyucunun bu sekilde yanlis tercihlerde
bulundugu, dolayistyla UGTDK m. 6’nin, ilgili diizenlemenin AB yo6nergesi dogrultusunda yapildiginin ifade
edildigi gerekgesinden hareketle uygunsuzluk ifadesinin yorumunda Uriin Sorumlulugu Y®énergesi'nin 6.
maddesi nazara alinarak hareket edilmesi gerektigi hakkinda bknz. Atamer/Kurtulan Giiner, s. 561 vd.

®10 Kamish, s. 1435; Havuteu, s. 79; Foerste/Graf von Westphalen, s. 398.

11 \Wagner, s. 730; Wittig, Daniel, Die Produzentenrechtlichen Verkehrssicherungspflichten von
Softwareproduzenten, Nomos, 2021, s. 90.

812 Kamsh, s. 1435; Kirca, s. 176 — 177; Benzer yonde bknz. Ebers, s. 103; Beierle, s. 230; Tepetas Yasan, s.
66.

813 \Wagner, s. 729 — 730.

614 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 560.
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standardin eksik olmasi halinde, iireticinin olas1 tehlikeler ve bilinen son teknoloji hakkinda
arastirma yaparak iriiniin hatali olup olmadigini incelemesi ve hatali {irin varsa ilgili
tedbirleri kendisinin almasi gerekir. Bu bakimdan herhangi bir giivenlik unsuruyla ilgili bir
teknik standart mevcutsa, iiretici, bu standardin ayn1 zamanda belirli bir tehlikeyi de kapsayip
kapsamadigin1 bagimsiz olarak kontrol etmelidir, zira belirli bir standarda uyulmasi, hakl
giivenlik  beklentisinden beklenen tedbirlerin iiretici tarafindan alinip alinmadiginin

denetiminde bir énemi olmayacaktir®®®,

Ayrica uygunsuzluk kavramindan yeterli bir tanimlama faaliyetinin yapilmamasindaki
zorluk da tireticinin sorumlulugu agisindan ayri problemleri beraberinde getirebilecektir. Bu
bakimdan uygunsuzluk kavrammin igerigini hakim dolduracak olduguna gére UGTDK m.
6’nin gerekgesinde bahsi gegen bu diizenlemenin Avrupa Birligi’nin 25.07.1985 tarihli Uriin
Sorumlulugu Yonergesi dogrultusunda hazirlandigr ifadelerinden hareketle hiikmiin amacina
gore yorum yoluyla degerlendirilmesi neticesinde uygunsuzluk kavraminin iceriginde ilgili
Uriin Sorumlulugu Yénergesi hiikmii dikkate alinarak hakim tarafindan uygunsuzluk
kavraminin igeriginin doldurulmasi, bu yapilirken de Uriin Sorumlulugu Yoénergesi’ne dair
bilimsel goriislerden ve ictihatlardan faydalanilmasi gerektigi fikri doktrinde kabul

edilmektedir®®

. Kanaatimizce de bu goriis kanunun getirilis amaci dogrultusunda uygun bir
coziimdiir. Ayrica terminolojide biitiinliik saglanmasi amaciyla Hatali iiriin kavramini

kullanacagiz.

Almanya’da Uriin Giivenligi Yasasi olarak ifade edilebilen ve temelde resmi kontrol
ve miidahale haklar1 yoluyla {riin giivenligini saglamayr hedefleyen ProdSG, iiriin
sorumlulugundan farkli diizenlemeler ongérmekte olup piyasada yalnizca giivenli {irlinlerin
bulunabilecegini, devlet otoritelerine piyasa gozetimi konusunda yiikiimliiliikler getirme
yetkisi vererek sdz konusu otoritelere iirlin risklerini azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in
ithlal durumlarinda 6nlem alma yetkisi verdigi iirlin sorumlulugundan farkli diizenlemeleri

617

konu alan bir kanundur’*’. Yine de buradaki diizenlemelere uyulmasina ragmen bir iiriinden

zarar dogmasi tiriin sorumlulugu kurallarinin uygulanmasini engellemez.

815 Foerste/Graf von Westphalen, s. 397 - 398.
616 Kanish, s. 1436 - 1438; Benzer yonde bknz. Celt, s. 92; Tepetas Yasan, S. 68.
817 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 117.
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Restatement (Third) of Torts m. 1/b’e gore, bir {iriin, satis veya dagitim sirasinda bir

iiretim hatasi igeriyorsa, tasarim hataliysa veya yetersiz talimatlar veya uyarilar varsa o iiriin

hatali kabul edilir®®®,

bbb-Hakl Giivenlik Beklentisi

Hatali iirtin agisindan 6nemli bir kavram olan hakli giivenlik beklentisi konusunda
yasal diizlemde net bir tamm bulunmamaktadir. Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 6,
iiriinlerden beklenen hakli giivenligin saglanmamasindan s6z ederken UGTDK, hatali {iriin
kavraminin temellerini olusturan hakli giivenlik beklentisi konusunda teknik diizenlemeleri
esas alir gorlinmektedir. Nitekim yukarida da soziinii ettigimiz gibi iiretim standartlarinda alt
sinirlart belirleyen teknik diizenlemeler®'?, iiriin sorumlulugu acisindan bir kistas olarak kabul
edilemez®®. Neticede iiriin giivenligine iliskin yasal diizenlemeler teknolojinin hiz1 karsisinda

621

yeterli diizeyde giincel kalamayarak c¢agin gerisine diismektedirler®™. Uriin sorumlulugu

icerisinde {riinlerin {iretilmesinde en gelismis bilimsel verilerle iiretimin yapilmasi ve

bunlarla uyumlu malzemelerin kullanilmasi bu nedenle zaruridir®®

. Yukanida zikrettigimiz
iizere ve tekrara diismemek amaciyla sunu kisaca ifade edebiliriz. UGTDK m. 6 ile m. 21°de
bahsi gecen “uygunsuzluk” ifadesinin amaca uygun yorumlanmasi suretiyle ve UGTDK m.
6’nin AB diizenlemeleri dogrultusunda hazirlandig1 gerekgeleri dikkate alinarak ilgili hiikmiin
yorumunda Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 6’ya basvurmak gereklidir. Aksi halde

diizenlemelerin amacina aykir1 hiikiimler nedeniyle magduriyetlere sebebiyet verilir.

Dolayisiyla friinleri kullananlarin  beklemeye hakki olduklar1 hakli gilivenlik

beklentisinin tanimlanmasinda Gteden beri var olan objektif kistaslara yonelmeliyiz®?. Uriin
Sorumlulugu Yoénergesi m. 6, biitiin durumlar dikkate alindiginda kisilerin beklemeye hakki

olan giivenligi saglayamayan iiriinleri hatal iiriin olarak kabul eder®®*

, ancak hakli glivenlik
beklentisinin belirlenmesinde bazi dlgiitleri 6rnekseme yoluyla saymustir. Bunlar da; iriiniin

piyasaya sunum tarzi, lirliniin makul kullanim sekli, iirliniin piyasaya siiriildiigli an ve benzeri

%18 Toke, Michael J., “Restatement (Third) of Torts and Design Defectiveness in American Products Liability
Law”, Cornell Journal of Law and Public Policy, Volume 2, 1995, s. 244.

619 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 563; Ak¢ura Karaman, s. 344; Kirca, s. 176.

%29 Bknz. ikinci Bolim —D — 1 — b — aa.

621 Akc¢ura Karaman, s. 344,

622 A tamer/Kurtulan Giiner, S. 563.

623 Ebers, s. 103; Foerste/Graf von Westphalen, s. 387; Wuyts, Daily, “The Product Liability Directive —
More Than Two Decades of Defective Products in Europe”, Journal of European Tort Law, 2014, s. 9.

624 Beierle, s. 182; Burada 6nemli olann iiriinleri kullanacak olan kitleye gore bir hakli giivenlik beklentisinin
belirlenecegi hususunda bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 382.
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diger Slciitlerdir®™. Bu kistaslar tahdidi olarak sayllmamis olup bir {irtiniin hakli glivenlik
beklentisine uygun olup olmadigini hakim degerlendirecektir, bunu yaparken de bahsettigimiz

Slgiitlerden hakim faydalanabilecektir®®.

Bahsettigimiz Olciitler 6rnekseme yoluyla sayildigi icin bunlarin disinda {iriiniin
dogasi, iriinlin fiyati, lriinliin sagladig1 faydalar, iiriiniin yerine ikame edilebilecek daha
giivenli bir iiriintin bulunup bulunmadlgl627 gibi unsurlarin hakli gilivenlik beklentisinde
dikkate alinmas1 miimkiindiir. Ucret olarak daha diisiik bir {iriiniin, hatali kabul edilmeyecek
olmasina ragmen daha giivenlikli {iriinlere nazaran daha diisiik bir giivenlik beklentisine denk

gelecegi diisiiniilebilir®?®,

Hakli giivenlik beklentisini belirleyen olgiitlerin elbette sadece iiriinii kullananlarin
lehine olarak belirlenmesi olanaksizdir. Objektif dlgiitler kullanilarak i¢i doldurulacak olan bu
kavrami belirlerken iireticilerin lehine olacagi durumlarin da g6z 6niine alinmasi engelleyen
bir durum yoktur. Elbette iireticiler acisindan tiim 6zenin gosterilmis olmasi veya alinmasi
gereken tedbirlerin yiiksekligi sebebiyle ¢cok daha gilivenlikli iiriinlerin iiretilemedigi gibi

%23 Uriin sorumlulugu agisindan 6nemli olanin bilimsel ve

savunmalara itibar edilemeyecektir
teknolojik tiim imkanlarin kullanilarak hakli giivenlik beklentisini saglayan bir iiriiniin

iretilmesinin arandigini yukarida belirtmistik.

Hakli giivenlik beklentisi acisindan objektif oOlciitleri degerlendirmeye alirken hangi
kisilerin gilivenlik beklentilerinin dikkate alinacagi onemli bir soru olarak karsimiza cikar.
Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 6°daki “kisinin beklemeye hakki oldugu giivenlik” ifadesiyle
bir nitelendirme yapma yoluna gidilmemesine ragmen objektif degerlendirmeler temelinde
bireylerin 6znel beklentilerinden ziyade objektif beklenti kistas1 géz 6niine alinmasini doktrin
kabul eder®®, bu da ortalama zeka ve ihtiyaclari temsil eden kisi cevresi igerisinde
algilanmaktadir®®’. Bununla birlikte hem Uriin Sorumlulugu Yénergesi hem de UGTDK

sadece iirlinleri kullananlar1 degil, tirlinlerdeki hata sebebiyle zarar gorebilecek potansiyel

625 Keser, s. 136; Akcura Karaman, s. 218; Kibar, s. 100; Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 108.
6% Keser, s. 137; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 564; Aydos, s. 151; Kamsh, s. 1437; Havuteu, S. 74; Akcura
Karaman, s. 217 — 218; Erliile, s. 321; Tiryaki, s. 238.

627 Akc¢ura Karaman, s. 218; Havutgu, S. 76.

%28 Havuteu, s. 74; Foerste/Graf von Westphalen, s. 386.

629 Akc¢ura Karaman, s. 218.

830 Keser, s. 137; Aydos, s. 152; Kirea, s. 130; Kara, s. 311; Havutcu, s. 73; Yavuz, Uriin Sorumlulugu, s.
1325; Kulakli, Emrah, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, 12 Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, Haziran
2009, s. 40.

831 Aydos, s. 152; Kara, s. 311; Ebers, s. 103; Tiryaki, s. 238; Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 60.
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kisileri de korumaya aldigindan son tahlilde genelin {irline yonelik giivenlik beklentilerinin de

dikkate alinmasi gereklidir®®.

Hakli giivenlik beklentisine iliskin yaptigimiz genel igerikli acgiklamalardan sonra
Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde de drnekseme olarak sayilan bazi kistaslara deginmekte
yarar goriiyoruz. Bunlardan ilki iiriiniin piyasaya sunum tarzidir. Uriiniin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinin gerektigi sunum tarzinda {riinin tanitimi, iriin hakkinda yapilan
reklamlar, ambalajin sekli, tirtine dair kullanma talimat1 ve bilgilendirmeler gibi pek c¢ok

unsur bir araya gelir®®

. Hakli giivenlik beklentisinin belirlenmesinde dnemli bir role sahip
olan bu biitiinliik icerisinde lriine iliskin yapilan bilgilendirmeler ile uyarilar, iirliniin nasil
kullanilmas1 gerektigine iliskin talimatlar 6n plana ¢ikarlar. Eger iireticinin bilgilendirmeleri,
uyarilari, talimatlari dogrultusunda kullanilan bir iiriinden zarar dogarsa o zaman iireticinin
bilgilendirme hatasi®** nedeniyle sorumlulugu dogacak demektir. Ornege tersinden bakacak
olursak kullanici {riiniin sunumu igerisine yerlestirilmis her tlirlii uyari, talimat ve
bilgilendirmeye ragmen, iirlinii bunlara aykir1 sekilde kullanirsa o zaman iireticinin

sorumlulugu dogmayacaktir®®.

Nitekim burada herkesge bilinen konular hakkinda
bilgilendirme yapilmasi gereksizdir636. Onemli olan ortalama nitelikteki kullanicilarin iiriiniin
kullanimiyla alakali baslangicta kendilerinin  dngdremeyecegi riskler konusunda
bilgilendirilmeleridir, bu konuda gerekli uyarilarin yapilmas:t kullanma kilavuzlarindaki
ifadelerin agik sekilde anlasilir olmast hakli gilivenlik beklentisinin belirlenmesinde

basvurulan nemli dl¢iitlerdendir®’.

Bu dogrultuda basli basina zarar verici olan alkol gibi {iriinlerin saghga zararl

olduguna yonelik bilgilendirme yapmaya gerek yoktur, onlar1 zaten herkes bilmektedir®®.

Fakat bilinen ve toplumun kabul ettigi tehlike olgusunun asilmasi halinde hakli giivenlik

%2 Havutcu, s. 73; Bir iriiniin hedefledigi kullanicilarm ortalama beklentilerinin iiriin giivenliginde dikkate
alinacagi yoniinde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 382.

633 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 564; Kirca, s. 135; Havutgu, S. 74; Aydos, s. 154; Keser, s. 140; Kanisl, S.
1437; Kara, s. 332; Kibar, s. 101; Wuyts, s. 15.

834 Beierle, s. 212; Uriiniin sunumu ile ilgili olaylarm bilgilendirme hatastyla baglantili oldugu yéniinde bknz.
Kirca, s. 135; Havutgu, s. 75; Alman hukuku agisindan benzer yonde bknz. Schmidt — Salzer, s. 49.

%% Atamer/Kurtulan Giiner, s. 564; ABD Hukuku agisindan benzer yénde bknz. Schmidt — Salzer, s. 139.

8% Kibar, s. 102.

%7 Uriinle ilgili yapilan reklam, ilan ve tamitimlarin kullanicilarda ciddi bir etki yaratmasi halinde iireticinin
sorumlu oldugu, reklam ve ilanlara giivenerek iglem yapilmasinin temelindeki hukuki dayanagin TMK m. 2
diiriistlik kurali oldugu, diiriistliik ve giiven sorumlulugu uyarinca kars1 taraf {izerinde kendi davranislar ile
hukuki bir goriiniim yaratanin bu durum gercek olmasa bile yarattig1 giiven nedeniyle olusan zarardan sorumlu
oldugu, bu halde giivenin objektif bir temele dayanmasinin zorunlu oldugu, {iriin sorumlulugu ve tiiketici
hukukunun en 6nemli temel ilkelerinden birinin {ireticinin tiiketiciyi bilgilendirme ve aydilatma ylkimliligi
oldugu konusunda bknz. Kara, s. 335.

838 Kirea, s. 138; Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 60; Foerste/Graf von Westphalen, s. 386.
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beklentisini saglayabilmek iizere bilgilendirmesinin yapilmasi elzemdir. Ornegin tiitiin
iiriinlerine eklenen bagimlilik yapici ekstra bir katki maddesi varsa bunun bilgilendirilmesi

yapilmalidir. Aksi halde iiriin sorumlulugu meydana gelir®®.

Uriiniin sunumu konusunda deginilmesi gereken bir diger husus {iriiniin fiyatidir.
Normal kosullarda iiriinlin fiyatinin yiiksekligi ile iirlinden beklenen hakli giivenlik
seviyesinin dogru orantili oldugunu ifade etmek dogru bir yaklasim bicimi degildir®®.
Ormegin daha pahali bir temizlik malzemesinin genelde lekeleri ¢ikarmada belli bir kalite
seviyesi sagladigi diisiiniilecek olursa burada hakli giivenlik beklentisini ilgilendiren bir
durumun olmadig1 goriilebilir. Nitekim otomobillerin teknik aksamlarindaki farkliliklara gore
fiyatin yiikselmesi c¢ogunlukla hakli giivenlik beklentisini ilgilendiren hususlara iliskin
oldugundan burada iiriin fiyatinin hakli giivenlik beklentisini etkilediginden s6z etmek

. v 1. 641
miimkiindiir®*.

Almanya’da 1951 yilina kadar seri iiretimi yapilamayan ozel yapim tahrik mili
koruyucusunun iiretim maliyetlerinde biiyiik bir artisa yol ac¢tigi konusunda iireticilere itibar
edilebiliyordu. Nitekim Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 7 Temmuz 1970 tarihli bir
kararinda, bazi hatalarin standart ve ekonomik agidan hakli bir iiretim yontemiyle kesin olarak
onlenemeyecegi, dolayisiyla kamunun bireysel durumlarda bunlar1 dikkate almasi
gerekebilecegi belirtildi. Bir sisenin patlama direncine iliskin gereksinimlerle ilgili olarak
ayrica su hususlara da deginildi: Ekonomik olarak neyin makul oldugu degerlendirilirken
diger hususlarin yani sira buna uygun olarak degistirilmis bir iiriiniin satig firsatlariin da
dikkate alinmasi gerekecegi hususu Mahkeme gerekgelerinde yer aldi. Bunu takiben
Schleswig Yiiksek Bolge Mahkemesi, liretim maliyetlerinin hatali {iriinler konusunda 6nemli
bir rol oynadigmi kabul etti. Ancak diger bir¢ok durumda, ozellikle de ciddi hasar
durumlarinda, maliyetler konusu goz ardi edilerek ikinci plana atildi, maliyetlerin yiiksek
olmasinin bir Uriiniin sunmas1 gereken hakli gilivenlik beklentisini ekarte edemeyecegine

iliskin gerekgeler sunuldu, bununla birlikte daha gilivenli iiriin tasarimlarinin yapilmasinda

639 Kireca, s. 139.

80 Foerste/Graf von Westphalen, s. 386.

®1 Keser, s. 141; Federal Adalet Divani’na gdre, bir koruyucu tedbirin makul olmasi agisindan belirlenecek
faktorler arasinda tehlikenin biiytikligii, bu durumun ekonomik etkileri, koruyucu 6nlemin 6zellikle kullanic
aliskanliklari, tiretim maliyetlerine uygun sekilde olup olmadinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bknz.
Foerste/Graf von Westphalen, s. 399.
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maliyetlerin yliksekligi savunmasina yer yer imkan taninsa dahi bunun iiretici tarafindan

kamitlanmasi gerektigi belirtilmektedir®?,

Hakli giivenlik beklentisinin belirlenmesinde diger bir kistas, {iriiniin makul
kullanimina uygun olmasi gerektigidir. Bir iiriinden iiriin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
yani {riiniin verdigi zarardan {iriin sorumlulugu anlaminda fretici dahil belirli aktorleri
sorumlu tutabilmek i¢in iriiniin yoneldigi kullanim sekline uygun kullanma amaglar

< . . 643
dogrultusunda zarara sebebiyet veriyor olmasi aranir” .

Uriiniin makul kullanimu iiriiniin hedeflendigi kitle ile iiriine ulasimi miimkiin olanlarin
belirli makul kullanim sinirlart igerisinde, hatta kimi zaman 6ngoriilebilir yanlis kullanimlarin
da hesaba katilmasi suretiyle kullanilabileceginin dngoriilmesiyle {ireticinin hareket etmesi

gerektirir®*

. Yanlhs kullanim durumlarinin makul sinirlara uyarlanarak hafif ihmale dayal
durumlarin kapsadigi kabul edilebilir, ama {iriiniin kullaniminin toplum tarafindan kabul
edilmeyen kasten ya da agir ihmal hallerine dayali olmasi iiriin sorumlulugunu meydana

getirmez®®.

Yine de sadece bilgilendirmelerin yapilmasi suretiyle sorumluluktan kurtulmayi kabul
etmek ¢ogu zaman kabul gérmez. Uriiniin makul kullanimimi asan ve kabul edilebilir yanls
kullanma diizeylerini ekarte eden hususlarin hepsi somut olaym 06zelliklerine gore
belirlenecektir®®. Bunlarin haricinde bazi toplumsal davramislarm dikkate almmasi gerekir.
Uriinlerle ilgili yapilan goézlemlerde iiriinlerin amaglar1 disinda kullanimlarin dikkate alinmak
suretiyle bu sayede yeni bilgilendirmeler, uyarilar yapilmasi miimkiindiir®’, Ornegin
iilkemizde asansorlerin azami haddi asacak sekilde kullanilmasi yayg1nd1r648. Elbette sinirlar
asan her tirli kullanimda sorumlulugun devami kabul edilemez, ancak somut olaymn
ozelliklerine gore iireticinin belli oranlarda sinir1 asan kullanimlari g6z Oniine almasi da

tirtiniin makul kullanimi agisindan 6nemlidir.

%2 Foerste/Graf von Westphalen, s. 400 — 402.

3 Kirea, s. 140; Keser, s. 144; Havutgu, s. 75; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 564; Kamsh, s. 1437; ProdHaftG
Boliim 3/1-b uyarinca iiriinlin makul olarak kullanilmasi gerektigi, bir {iriinlin her kullanimla ilgili gerekli
glivenligi garanti etmesi gerektigi hususunun aranmadigina dair bknz. Beierle, s. 221.

® Kirca, s. 141; Keser, s. 144; Aydos, s. 155; Havuteu, s. 75, Kamsh, s. 1437;
Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 60; Kibar, s. 102; Beierle, s. 222; Foerste/Graf von Westphalen,
s. 413.

845 Keser, s. 144.

% Kirca, s. 141; Keser, s. 146; Ebers, s. 111.

7 Kara, s. 328.

88 Kirca, s. 141; Keser, s. 146.
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Makul kullannomin olagan hayat sartlar1 igerisinde belirlenebiliyor olusu siibjektif
degerlendirmelerden ziyade objektif kistaslarin goz 6niine alinmasim gerekli kilar®™. Yani
iriinii kullananin kisisel amaclarindan bagimsiz sekilde iirliniin kullanimina 6zgiilenen
kullanim bigimlerinin g6z 6niine alinmasiyla makul kullanimin diizeyi tayin edilecektir®®. Bu
durumda bir dirtiniin belli bilgi diizeylerine sahip kullanicilar tarafindan kullanilmasi
gerekiyorsa ve triine dair uyarilar ile talimatlarda bu konu agikga belirtiliyorsa o zaman ilgili
iriin agisindan bilgi ve tecriibe diizeyi diisiikk kullanicinin hareketleri makul kullanim

kapsaminda degerlendirileme2651.

Uriinlerin makul kullanimi konusunda onemli bir diger husus iiriinlerin kétiiye
kullanimidir®™?. Kullanicinin kasti sekilde makul kullanim sinirlarini asacak diizeyde iiriiniin
kotiiye kullanilmasinda  iireticinin  hi¢bir  bilgilendirme zorunluluguna bakilmaksizin

%3 Uretici tarafindan herhangi bir kétiiye

kullanicinin  sorumlulugu s6z konusu olur
kullanimm 6ngoriilmesi ve bu konuda bilgilendirme yapilmasi beklenemez. Uriiniin
ozglilendigi amacin tamamen diginda kullanimlar1 kapsayan kétiiye kullanimda somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmaktadir. Ortalama iireticilerin hakli beklentileri ile
yine ortalama vasiflardaki kullanicilarin hakli giivenlik beklentileri dogrultusunda bir {irliniin
makul kullanimina dayali sinirlarin belirlenmesi her zaman i¢in kolay olmasa da somut olayin

ozelliklerine bakarak bdyle belirlemeler yapilir ve ortaya ¢ikan sonuca gore kotiiye kullanimin

varlig tespit edilir.

Somut olay cergevesinde iriinlerin sundugu hakli giivenlik beklentisinin tespitinde
kullanilan diger bir unsur {iriiniin piyasaya siiriilme zamaniyla ilgilidir. Ureticinin onayiyla
piyasaya sunulan {iriinlerin ne zaman piyasaya siiriildiigiiyle ilgili bir tamim Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’'nde bulunmamaktadir, aym durum UGTDK agisindan da
belirtilebilir. Nitekim UGTDK m. 3/1-e, giivenli iiriinii tanimlarken hizmete sunulmaktan s6z
etmis, ancak bu konuda herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Keza bu konuyla baglantili
diger bir hiikiim olan UGTDK m. 3/1-k’da piyasaya arzin iiriiniin piyasada ilk kez
bulundurulmas1 seklinde yapilan belirleme de kavramin igerigini doldurmaya

yetmemektedir®*.

&9 Wittig, s. 56.

650 Keser, s. 146 — 147; Kirea, s. 140 — 141; Kara, s. 329; Benzer yonde bknz. Schmidt-Salzer, s. 116.
%! Ebers, s. 111.

852 Bu konudaki bilgilendirmeler icin bknz. Beierle, s. 222.

%3 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s.82.

84 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 557; Oguzer, s. 101.
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Uriiniin piyasaya siiriildiigii an itibariyle hakli giivenlik beklentilerine dair kriterleri

%% Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 6/2,

tasimasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir
piyasaya daha iyi bir iirliniin siiriilmesinin daha 6nce piyasaya siiriilmiis bir iiriiniin sirf bu
nedenle hatali olmayacagini belirterek bu konuya agiklik getirmektedir. Yani gliniimiizde
emniyet kemerinin araglarin zorunlu unsuru haline getirilmesi eski araglar acgisindan 6nem
tagimaz®®. Bununla birlikte emniyet kemeri olmayan araglar asgari giivenlik sartlarim
tagidiklar1 siirece trafikte dolasmalari durumunda o araglarin kullanicilari da emniyet

kemerinin olmamasina dair riskleri kabullenmis olurlar.

Almanya’da ProdHaftG de bir {iriiniin piyasaya siiriildiigii an itibariyle hakli giivenlik
beklentilerini karsilamasi gerektigini, sonraki degisimlerin bu konuya etkisinin olmayacagini
kabul etmektedir®™’, yine de daha sonra piyasaya siiriilen iriinlerin yeni hakh giivenlik
beklentilerini kargilar durumda olmasi zaman igerisinde degisen hakli giivenlik beklentilerinin
analizinde Onemli veriler elde etmeye yarar658. Piyasaya siirlilen {irlinlerin belli bir siire
hatasiz sekilde kullanima agik olmasi gerekmekte olup yipranma ve asinma hallerinin iiriin

hatas1 kabilinden kabulii miimkiin degilse normal karsilandig1 doktrinde belirtilmektedir®®.

Bir iiriiniin piyasaya siiriilmesi agisindan 6nemli olan nokta tireticinin bilgisi ve iradesi

%60 yani bir iiriin

ile kendi hakimiyet ve organizasyon alanindan s6z konusu tiriinii ayirmasidir
halen ireticinin kontrolii altinda kendi organizasyon giicliniin sinirlart igerisinde sayildigi

miiddetce {iriiniin piyasaya siiriildiiglinden s6z edilemez.

Burada seri halde iiretilen lrlinler konusunda bir konuya aciklik getirmekte fayda
vardir. Bu tiir iriinlerde de dogal olarak firetilip de ireticinin hakimiyet alanindan ve
organizasyon giiciinden ayrildiklart an verdikleri zararlardan ireticinin sorumlulugu kabul
edilecektir. Fakat bu arada seri halde iiretimi yapilan {riinle ilgili yeni bilimsel gelismelerin
yaganmasl, o irlinlerdeki hakli giivenlik beklentisine iliskin seviyelerin degismesi durumunda

yeni piyasaya siiriilecek {irlinler de bu yeni standartlara uygun hale getirilmelidir®®.

8% Keser, s. 148; Kirca, s. 143; Havutcu, s. 76; Kamsly, s. 1438; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 565; Kara, s.
322; Kibar, s. 103; Kulakl, s. 48; Benzer yonde bknz. Oguzer, s. 101; Beierle, s. 183; Benzeri yonde bknz.
Foerste/Graf von Westphalen, s. 403.

8% Kara, s. 324.

57 Beierle, s. 202.

%58 Beierle, s. 197 - 198.

559 Beierle, s. 198.

50 Kyrea, s. 144,

661 Havutgu, s. 76.
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Hatali iirlinlerde masraf ile yarar arasinda bir dengenin dikkate alinip alinmayacagi

yoniinde yapilan bazi tartismalar bulunmaktadir®®?

. Bu konudaki bir goriise gore iirlinlerde
mutlak sorumlulugun gergeklestirilmesi miimkiin olmadigindan bodyle bir zorunlulugun
dayatilmamasidan hareket edilmesi onerilir. Uriinleri daha giivenli yapacak tasarimlarin
uygulanabilmesi i¢in yapilacak masraflara yonelik bir degerlendirme yapilir. Alternatif
tasarimdan elde edilecek yararin, gerceklestirilecek masraflardan yiiksekligi halinde bdyle bir
durumun uygulanacagi kabul edilir. ABD’de 1998’de kabul edilen bu sistemde iiriiniin
sebebiyet verdigi tehlikeler ile sagladigi yararin karsilastirilmasi suretiyle yapilacak
degerlendirmede ortalama vasiflardaki kisilerin dngorebilir kistaslarindan bagimsiz sekilde
iirlinlin yararindan daha fazla tehlikeli oldugunun kabulii halinde iiriiniin tehlikeli, yani hatal
oldugu kabul edilirdi®®. Bunun aksi yondeki goriis ise bdyle bir gdriisiin iriin
sorumlulugunda uygulanamayacagini, ortalama vasiflardaki kullanicilarin hakli giivenlik
beklentilerine dayali sekilde tiriin sorumlulugunun sekillendigini, masraf-yarar dengesinin
ancak ortalama kullanicinin degerlendirmeleri neticesinde boyle bir tehlikeyi bilmesi ve
bekleyebilmesi halinde uygulanabilecegini belirtir, ama {ireticinin liretim tekniklerindeki
karmasiklik tiriinleri kullananlar1 bu konularda bilgisiz kildig1 i¢in bunun da pek miimkiin

olmadigindan s6z edilir®®,

Sonraki donemlerde tiiketici beklentilerini esas alan sistemler vasitasiyla uygulamaya
konan “kullanici ve tiiketici acisindan makul olmayan &lgiide tehlikeli” ifadesinin Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’ne alinmamasi aslinda isabetli bir tercih olmustur. Zira iirlin
sorumlulugu, bir cesit istatistik veri tizerinden degerlendirilebilecek bir konu degildir.
Uriinleri kullananlarin hakkinda bilgi sahibi olmadigi teknik karmasik iiretim siiregleri
sonucunda Onlerine gelen {irlinlerin masraf yarar dengelerini gézetmesi miimkiin degildir.
Uriin sorumlulugunda hatali {iriiniin belirlenmesinde goriilen en temel degerlendirme
kistaslarindan biri ortalama kullanicimin hakli giivenlik beklentisidir. Yani makul kabul
edilebilecek ortalama vasiflardaki ideal kullanicinin bir iirlinden bekledigi hakli giivenligi
yukarida agikladigimiz sekilde saglamayan triinler hatali kabul edilecektir. Ayrica bilim ve
teknigin geldigi seviye itibariyle en ileri teknik ve teknolojilerin kullanilmasiyla elde
edilebilecek giivenli iriinlerin {irlin sorumlulugu anlaminda uzak kalabilecegi g6z Oniine
alindiginda sadece masraflarin biiyiikliiglinden kaginarak tedbirlerin alinmasindan imtina

edilemeyecegi mevcut iiriin sorumlulugu anlaminda miimkiin degildir.

662 Kirca, s. 147; Ak¢ura Karaman, s. 219.
663 Kireca, s. 50.
664 Kirca, s. 148.
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Elbette masraf-yarar dengesinin dikkate alinmadigini belirtmek dogru olmaz. Zira
kullanicilarin = hakli  giivenlik  beklentilerinde fiili beklentilerden ziyade genelin
bekleyebilecegi farazi beklentilerin dikkate alinmasi esastir. Yani tek bir kistas anlamina
gelmemekle birlikte hatali {iriiniin igeriginin doldurulmasinda kimi anlarda ek kistas olarak
masraf-yarar dengesinin gz oniine alinabilecegi doktrinde belirtilmektedir®®. Basit koruma
onlemleri ve uyarilarla korumanin miimkiin oldugu hallerde masraflar arttiracak diizeyde
iriin tasarimlarmin degistirilmesi gibi girisimlerde bulunulmasi gereksizdir, ancak hakli
giivenlik beklentisinin saglanamamasi durumlarinda masraflarin fazlaligindan kaginilarak
daha giivenli imal etmeme durumuna gidilmesi halinde {riin sorumlulugu anlaminda

sorumluluk dogacaktir.

cc-Hatal Uriinlerin Cesitleri

Hatali ftrtinler, ABD sisteminden gelen bir ayrim olarak iiretim, tasarim ve

%8 Uriin Sorumlulugu Yénergesi ile

bilgilendirme hatalar1 seklinde ti¢ce ayrilmakta olup
UGTDK de boyle bir ayrima gidilmemistir®®’. Pratikte boyle bir ayrima gidilmesi gerekli
degildir, zira iirlinlerin hatali olmasi tirlindeki her hata tiiriinii kapsam igerisine almaktadir.
Nitekim bu ayrimin 6nemini kaybettiginden s6z etmek de dogru bir yaklasim olmayacaktir.
En basitinden gelisim risklerinin ¢ogunlukla tasarim hatalarinda ortaya c¢iktig1

bilinmektedir®®.

Dolayisiyla hata tiirlerini bilmek pratikte zarardan sorumlu tutmak
anlaminda ciddi bir fark olusturmayabilir, ancak nitelendirmede hala etkisi olan bir ayrimdir.

Biz de ¢alismamizda bu hata ¢esitlerinin yaninda gelisim hatalarini da inceleyecegiz.

aaa-Uretim Hatalari

Boyle bir hata tiiriinde, tasarim asamasinda yapilmasi planlanan {iriiniin tabiri caizse
kagit iizerinde bir kusuru bulunmamaktadir. Uretici belirli kurallar dahilinde iiriinii planlamus,
kullanicilarin hakli glivenlik beklentilerini esas almis, belli bir prototip ve liretim agsamasina

gecmeye hazir hale gelmistir. Ancak iiretim agsamasina gecildiginde belirlenen planlamalardan

%5 Kirca, s. 148.

0% Keser, s. 111.

667 Keser, s. 111; Kirea, s. 149; Akcura Karaman, s. 194; Uretim hatalarinin genellikle 5 grupta toplandigi,
bunun igerisie yapilig ve birlesim hatasinin, uyarma hatasinin, fabrika hatasi veya makine hatasinin, gelistirme
hatas1 veya arastirma hatasinin, mahiyet icabi tehlikeli mallarin girdigi hakkinda bknz. Kaplan, Ibrahim,
“Imalat¢inin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, BATIDER, Cilt. XIII, Say1 1, Haziran 1985, s. 139 - 140.

*% Kirea, s. 149 — 150.
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669

farkli sekilde hata meydana gelir>>". Ozellikle seri iiretilen iiriinlerde karsimiza ¢ikan bu hata

tiiriinde prototipten daha farkli bir tiriin yapihr®®, alinmasi gereken tiim 6nlemlere ragmen

671

bdyle bir iiretim hatasinin s6z konusu olmasma iiretim kacagi denilmektedir’’~. Burada

cogunlukla gerekli giivenlik standartlarina uyulmadigi yani hakli giivenlik beklentisinin

altinda kalmis bir tiriin s6z konusu olur®”,

Uretim hatasiin belirlenmesinde iireticinin organizasyon faaliyetlerinin eksikligi
veyahut iireticinin tiretimde kullandig1 malzemeler, bilgisayar yazilimlari, tiretim teknikleri,
personel niteligi gibi sebepler dnem tasimamaktadir. Bunlardan herhangi birinde meydana
gelen aksaklik nedeniyle iiretilen {iriiniin tasarlanandan farkli ve hakli giivenlik beklentisi

673

standartlarindan diisiik olmas1 halinde {iretim hatas1 s6z konusu olacaktir®”. Uretim hatasinin

674 By bakimdan iireticinin

seri Uretilen iirlinlerde tim seriyi hatali kilmadig1 da bir gergektir
izleme ve geri ¢agirma yiikiimliiligi kapsaminda iiretilen tiim seri liretime konu {iriinlerin
piyasadan g¢ekilmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir, ama bu sekilde iretilmesi

675

gerekenden farkli tiretilen bir {irin hatali iiriin kategorisine girecektir’™, o sekilde iiretilmis

hatal1 iirlinler agisindan sorumluluk dogacaktir.

Ureticinin sorumlulugu sadece kendi iirettigi iiriinlerle smirli degildir. Eger iireticinin
kendi iriinlinii tamamlamak ic¢in kullandig ara iirlin veya hammaddelerin kullanilmasi s6z
konusuysa nihai treticinin iiretimi yaparken bu iriinlerden kaynaklanabilecek risklere de
dikkat etmesi gerekir, zira ireticinin sorumlulugu hakli giivenlik beklentisine uygun {iriin

meydana getirmektir. O halde iretici, {irlinii i¢in ara {riin veya hammadde saglayan

89 Keser, s. 113; Dale1, Nurcihan, “TBK md. 71 Baglaminda ilag Ureticisinin Tehlike Sorumlulugu”, Tiirkiye
Barolar  Birligi  Dergisi, 114, 2014 s. 58; Tiryaki, s. 241, Wagner, s. 725
Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 71; Kibar, s. 106; Okur, s. 357; Petek, Hasan, ilag¢ Ureticisinin
Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 170; Foerste/Graf von Westphalen, s. 442.

670 Akcura Karaman, s. 198; Kirca, s. 150; Keser, s. 113; Bu hata tiiriinde genelde bilim ve teknigin son
durumuna gore iiretiminin organize edilmemesi durumu nedeniyle {iretim hatas1 meydana geldigi hakkinda bknz.
Tiryaki, s. 240 — 241.

671 Keser, s. 113; Kirea, s. 150; (")ztan, Bilge, imalatg:mln Sorumlulugu, Turhan Kitapevi, Ankara 1982, s. 181;
Bir limonata sisesinin patlayarak kullanicisina zarar verdigi bir olayda, davayi géren mahkemenin ireticinin
sigelerin ozellikle patlamaya dayanikli olup olmadig1, piyasaya siiriilen iiriinlerin hepsinin test edilmek suretiyle
piyasaya giivenli {irtin sunma ylikiimliliigiine aykir1 davranip davranmadigimin belirlenmesi gerektigi ve bu
kapsamda iiretim kagaklarinin dnlenmesinin iireticinin sorumlulugu icerisinde olduguna dair degerlendirmeleri
icin bknz. Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 75.

872 Aydos, s. 171; Wittig, s. 58; Burada iiriin performansinda makul kullanici beklentilerinin karsilanamadigina
iliskin olarak bknz. Klein, Robert D., “A Comparison of the Restatement (Third) of Torts: Products Liability
and the Maryland Law of Products Liability”, Baltimore Law Review, Volume 30, s. 280.

673 Keser, s. 114; Ak¢ura Karaman, s. 198;

674 Akgura Karaman, s. 198; Petek, s. 169.

675 Akcura Karaman, s. 198; Kirca, s. 150.
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tedarik¢iler i¢in de sorumlulugu cercevesinde dikkatli davranmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr676. Bu
kapsamda hammadde ve yan parcalar ii¢iincii kisilerden satin aliniyorsa gelen mallarda iiretici

gerekli kontrollerini yapmalidir®”.

bbb-Tasarim Hatalar1

Tasarim hatalari, {liriiniin iretim asamasina geg¢ilmeden Once {iriinlin planlanmasi
sirasinda, tiriinde kullanilan bilesimlerdeki eksiklikler veya bilim ve teknigin geldigi asama
itibariyle tiriiniin daha giivenli yapilarak hatasiz olmasi1 saglanabilecekken bdyle bir yol tercih
edilmeyerek iretilen iriinlerde hakli giivenlik beklentisini zedeleyen durumlar olarak

nitelendirilebilir®™

. Boyle bir hata tiirlinde, tiretici gerekli kontrolleri yaparak onleyebilecegi
hatalar1 g6z ardi etmesi sebebiyle sorumluluk dogmaktadlr67g. Tasarim hatalarinin ortaya
cikmasini engellemek i¢in tasarimi yapilan tirlinlerin tiirtine gore kullanimlarinin test edilmesi
gerekmektedir. Olas1 kullanimlarin hesaba katilarak test edilmesi suretiyle iriiniin kagit
iizerinde hatasiz oldugunun tespiti yapilir. Bdylece iiriiniin hatasiz oldugu kabul edilir veyahut
goz ardi edilebilir bir yan etki varsa dahi bunun bilgilendirmesi kullanim kilavuzu gibi
evraklara eklenebilir®®. Tiim bu yiikimliiliiklere aykirilik halinde ashinda burada iireticinin
kusuru séz konusu olur ki zararin kusura dayali olarak tazminin miimkiin olabilecegi

%81 Nitekim giiniimiizde UGTDK ve Uriin Sorumlulugu Y énergesi

doktrinde ifade edilmistir
her ne sekilde olursa olsun tasarim hatasinda kusursuz sorumlulugu benimsemistir, yani
iretici daha 1yi bir teknigi benimsemek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecegi durumda
kusurlu hareket etmemis olsa dahi sorumluluk dogacaktir. Ozellikle seri iiretimde 6n plana
cikan tasarim hatalari, o serideki tiim tirlinlerin hatali olmasina sebebiyet verirler®®. Ornegin

cizimlerdeki hata nedeniyle arag tipinin bozuklugundaki hata®® bdyle olup o serinin hepsinde

676 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 73; Benzeri yonde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s.
444,

877 Foerste/Graf von Westphalen, s. 444 vd.

678 Keser, s. 115; Akeura Karaman, s. 195 -196; Aydos, s. 168; Kirca, s. 151; Erliile, Yapimcinin
Sorumlulugu, s. 101-102; Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 66; Dalel, s. 57; Tiryaki, s. 240;
Wagner, s. 726; Kibar, s. 105; Okur, s. 356; Wittig, s. 55; Oztan, s. 179 — 180; Benzer yonde bknz.
Foerste/Graf von Westphalen, s. 407.

%79 Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 102.

%80 Konuyla ilgili olarak bknz. Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 70.

8! Keser, s. 115; Biiyiiksagis, Oz/Oz, Kerem, “Tibbi Uriinlerin Yol Ac¢tig1 Zararlardan Sorumluluk:
Karsilastirmali ve Elestirel Yaklasim”, Uluslararas1 Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 8, Aralik
2016, s. 182.

882 Kirea, s. 151; Akcura Karaman, s. 196; Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 101; Kibar, s. 105; Tiryaki, s.
240.

683 Keser, s. 115; Akcura Karaman, s. 196; (")zsunay, Ergun, “Tirk Hukukunda Ger¢ek Bir Bosluk:
Yapimeinin - Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Istanbul 1981,
Yapimcinin Sorumlulugu, s. 108.
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ayni hatanin dogmasina yol acilir. Boyle bir hata tiirtinde {iriin yasaklanacak olup iireticinin

hatal tirtinleri de piyasadan toplamas1 gerekecektir.

Bu konuda verilen bir 6rnege Amerika’daki Ford Motor Co. aleyhine agilmig bir

davada®®

rastlanilabilir. Ford Pinto marka otomobillerin arkasina gelen kuvvetli olmayan bir
darbeye ragmen otomobilde yangin c¢ikmasinin sebebi, otomobillerin daha tasarim
asamasindayken benzin depolarimin uygun olmayan bir yere yerlestirilmesinin dngdrillmiis

685
olmastydi

. Yani bir kullanicinin giivenli sekilde ara¢ kullanabilmesi beklentisine, hakli
giivenlik beklentisine aykirt sekilde imal edilmis bir aracin bu sekilde tehlike arz etmesinin
klasik tasarim hatas1 kategorisinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Sirket yoneticilerinin
dikkat etmesi durumunda bdyle bir durumla karsilasilmayacagi 6ngoriildiigiinde aslinda daha
uygun tasarim orneklerini uygulamaktansa karar verilen hatali bir tasarim tizerinde anlasildigi

durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin “Boston Scientific” adli davasi da tasarim
hatalarinin tiim seriyi hatali kildigina iligkin bir diger drnektir. S6z konusu davada, kalp pili
ve kardiyoverter defibrilator iiriinlerin {ireticisinin kalite kontrol boliimiiniin arastirmalari
neticesinde kalp pillerinde kullanilan belirli bir bilesimin planlanan zamanindan 6nce bitmesi
ve pil takilan kalbin durmasinin séz konusu oldugunu tespit etmesi nedeniyle pillerin
degistirilmesinden oOtiirli yapilan cerrahi miidahalelerde meydana gelen zararlarin iiriin
sorumlulugu kapsaminda tazmini talep edilmistir. Konuyla ilgili olarak Alman Federal
Mahkemesi’nin Adalet Divani’na yonelttigi sorulardan ilki, aymi iiretim serisi igerisinde
bulunan tiriinlerden birinin hatali ¢ikmasi halinde diger iiriinlerin de hatali olup olmayacagina
iligkindir. Dolayistyla bu kapsamda yapilacak pil degistirmeye dayali cerrahi miidahaleden
dogan zararlarin iriin sorumlulugu igerisine girip girmeyecegi de ikinci soru olarak
yoneltilmistir. Adalet Divani ise kalp pilindeki hatanin tasarim hatasi oldugunu ifade ederek

ayn1 gruba ait olan veya ayni1 liretim serisi igerisinde yer alan bir iirlindeki potansiyel hatanin

884 https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/119/757.html, erisim tarihi: 19.12.2021, 18.20;
Amerika’da tasarim hatasindan sorumluluk i¢in Restatement (Second) of Torts’ta ihmal, garanti
yiikiimliiligiiniin ihlali ve kusursuz iiriim sorumlulugu seklinde ii¢ farkli teorinin gelistirildigine iliskin olarak
bknz. Abramson, Albert R., “Defining the Design Defect in Aircraft Products Liability Cases”, Journal of Air
Law and Commerce, 45, 1979, s. 168.

885 Akgura Karaman, s. 196; Dala, s. 58; Kibar, s. 106; Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 148.
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o serideki her {riinii hatali kilacagim belirtmistir®™®, burada iiretimi planlanan {iriiniin

: ; 687
tasarimindan kaynaklanan bir hata s6z konusudur™".

Goriildiigii iizere tasarim hatalart agisindan 6nemli olan hatasiz bir iirlinlin kullanict
beklentisi cergevesinde sekillenmesi neticesinde yapilan degerlendirmeler yoluyla iiriin
sorumlulugunun mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Boyle bir objektif 6l¢iiniin
belirlenmesinde hakli giivenlik kistas1 dogrultusunda kullanicilarin beklemeye hakli olduklari
giivenligin derecesi esas alinacaktir®™, burada iiriiniin piyasaya siiriildiigii zamanki sartlara

gore bir degerlendirme yapilmalidir®®®,

Oysa 1triin sorumlulugunun dayanagi olarak kabul edilen Amerikan Hukuku’nda
durum biraz daha farklidir. Restatement (Second) of Torts’ta ihmal, garanti ylikiimliliigiiniin
ihlali ve kusursuz fiiriin sorumlulugu seklinde getirilen teorilerde, tasarim hatalarindan
sorumlulugun ihmale dayali davalarda ortaya c¢ikabilecegi belirtilmis, hakli giivenlik
beklentisini karsilamayan {riinlerin {reticilerinin gostermeleri gereken dikkat ve 6zende
kusurlu davranmalari halinde zarar gorene karst sorumluluklart s6z konusu olacaktir,
mahkemelerin biiyilk cogunlugu bu ilkeyi hava tasiti ve bilesenlerine uygulamlstlrﬁgo.
“Tiiketici beklentisi” ve “risk-fayda testi” seklinde iki farkli test ile bir tasarim hatasinin

%91 cogunlukla uygulanan risk-fayda

varligimi belirlemenin miimkiin oldugu bu sistemde
testinin, tiiketici beklentisi testinde bahsi gecen nesnel olmayan degerlendirmelere nazaran ilk
izlenimde daha nesnel oldugu Vurgulanm15t1r692. Zira tiiketici beklentisi testinde siradan
kullanicilarin bir {iriinden beklemedikleri tehlikelerle karsilasmalar1 halinde o iiriiniin hatali
oldugu kabul edilirdi ve Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, davacilari {iriin sorumluluklarindaki

ispat sorunundan bu sekilde kurtulamayacagini belirterek tiiketici beklentisi testini

%8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CJ0503&from=EN, erisim tarihi:
19.12.2021, 18.32.

887 «Boston Scientific” kararinda kalp pillerinin hatasi konusunda bir siiphenin s6z konusu oldugu, siiphenin
agirhigmin tartisilmadig, oysa ki kalp pillerini degistirmenin bir zorunluluktan ziyade oneri niteliginde oldugu,
aragtirmalar neticesinde daha yeni pillerin glivenli olacaginin belirtilmesinin eskilerinde hata oldugu anlamina
gelmeyecegi, herhangi bir somut hata ve zarar soz konusu degilken daha giivenli bir modelin piyasaya
siiriilmesinin mevcut iiriiniin hatali kabul edilmesinin uygun olmadig1 goriisii hakkinda bknz. Biiyiiksagis/Oz, s.
176.

688 Akcura Karaman, s. 197; Wuyts, s. 8.

%89 Wagner, s. 731.

6% Keser, s. 117; Abramson, s. 168.

1 \Wagner, s. 732; Klein, s. 283.

892 Keser, s. 119 — 120, Abramson, s. 180.
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693

uygulamayi bir davada reddetmistir . Her iki kistasin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar

da bulunmaktadir®*.

Restatement (Third) of Torts’da ise durum biraz degismistir. Kullanilabilir alternatif
tasarimlarin uygulanmastyla bir iirindeki dngortilebilir tehlikelerin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmast miimkiinse ve boyle bir tasarim dikkate alinmaksizin yapilan tiretimde iirtiniin
giivenlik beklentilerini karsilamamasina yol agilmissa {iriinde tasarim hatasi oldugu kabul
edilmigstir. Burada tasarim hatasi, iiretici davranisiyla iligkilendirilerek iireticinin makul olan
alternatif tasarimi kabul etmemesinin {reticinin objektif Ozeni gostermemesi seklinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir, yani alternatif tasarimin pahali olmasi, bunun
zahmetli olmas1 gibi durumlar {iretici agisindan sorumluluktan kurtulmay1 saglayacakter%.
Burada iiriiniin hatali oldugu zarar goren tarafindan ispat edilmesi gerektiginden tazminat

taleplerinin zorlastigi anlagilmaktadir®®.

ccc-Bilgilendirme Hatalari

Bir {iriiniin tireticisinin, iiriinii glivenli sekilde kullanmak i¢in gerekli olan kullanma,
calistirma, tamir, bakim gibi bilgilendirmeler ile triindeki riskler konusunda bilgisiz
kullanicilar1 uyarmak amaciyla gerekli bilgileri iletmesi iiriin sorumlulugu kapsaminda
zorunludur, eger iiretici bu sorumlulugunun gereklerini yerine getirmezse bilgilendirme hatasi

nedeniyle sorumlu olacaktir®”.

Yeterli bilgilendirme olmaksizin bir {iriinii kullanan kullanici, iriindeki potansiyel
riskleri bilmeyebilir veyahut fark etmeyebilir. Hakl1 giivenlik beklentisi kapsaminda ortalama
bir kullanic1 olarak {iirinii kullanmaya baglayan kisinin ilgili {irlin agisindan bir gilivenlik
beklentisi olusur ve objektif Glgiitler goz 6niine alinarak belirlenen bu beklentinin korunmasi
gerekir698. Yani bilgilendirme kapsaminda karsimiza ¢ikan gerekli uyar1 yiikiimliiliiklerinin

amaci uriiniin son kullanicilarinin kendilerini beklemedikleri tehlikelere karsi korunmaya

893 Abramson, s. 178.

%% Bu konuda genis bilgi igin bknz. Abromson, s. 177 vd., Keser, s. 119 vd.; Davis, Mary J., “Design Defect
Liability: In Search of a Standard of Responbility”, The Wayne Law Review, Volume 39, 1992, s. 1236 — 1237.
%% Akcura Karaman, s. 197.

%% Akcura Karaman, s. 198.

897 Keser, s. 123; Havutcu, s. 30; Kirca, s. 151; Aydos, s. 168; Ak¢ura Karaman, s. 203 — 204; Petek, s. 176;
Dalcy, s. 58; Tiryaki, s. 241; Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 78; Kibar, s. 107; Beierle, s. 212;
Tiryaki, s. 241; Okur, s. 358; Wittig, s. 59; Foerste/Graf von Westphalen, s. 454; Larsen, Kim D., “Strict
Products Liability and The Risk — Utility Test for Design Defect: An Economic Analysis”, Columbia Law
Review, Volume 84, 1984, s. 2046.

%% Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 79.
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imkan saglamaktlregg. Ortaya ¢ikma ihtimali bulunan riskin ciddiyetine gore sadece iirliniin
kullanimuyla ilgili talimatlarin verilmesi yeterli olmayabilir, ayn1 zamanda hasarin sonuglarina
dair de bir bilgilendirme yapilmasi gerekebilir'®. Eger iiriindeki bilgilendirmeler, talimatlar,
zararin meydana gelmesi konusunda yetersiz kalarak zarara sebebiyet verirse ({iriin
sorumlulugu kapsaminda sorumlulugu bulunanlardan zararin giderilmesini talep hakki dogar.
Uriindeki bilgilendirme hatasi bilgilendirmenin eksik yapilmasiyla ortaya gikabilecegi gibi hig

yapilmamasi yahut yanlig yapilmasi durumlarinda da giindeme gelmesi miimkiindiir .

Eksik ve yanlis bilgilendirmelerin {ireticinin bilgisi dahilinde yapilmasi, sorumlulugun
dogmasi i¢in diger bir sarttir. Bilgilendirmeler konusunda burada 6nemli olan ayrim, bir vasif
vaadinden kaynaklanan ayiba iligkin bilgilendirmenin s6z konusu olup olmadigidir. Vasif
vaatlerinde taraflar arasinda kurulan sézlesme iliskileri dogrultusunda belli niteliklerde olmasi
gereken bir iirlin tizerinde anlagilir. Eger sozlesme sonucunda {iriinii alan kisi kendisine vaat
edilen niteliklere haiz olmayan bir iirlinii aldigim1 fark ederse o zaman s6zlesmeye aykirilik
hiikiimleri dogrultusunda ugradig1 zararin tazmini yoluna gitmesi gerekir, iiriin sorumlulugu
hiikiimleri uygulanmaz, zira burada hakli giivenlik beklentisine iligkin bir durum yoktur702.

Omegin bir aracin standart araglarda olmasi gerekenlerden daha fazla hava yastig1 tasimasi

gibi hususlar vasif vaadine iliskindir.

Eksik bilgilendirme konusunda 6nemli olan diger bir durum, herkesce bilinen
durumlara iliskin bilgilendirme gerektirmeyen bilgiyi kapsama almayacagidir. Somut olay
sartlar1 icerisinde ilgili Uirline erisimi miimkiin olan bireylerin bildigi bir bilgi icin ayrica

bilgilendirme yapilmasi gerekmemektedir703.

89 Foerste/Graf von Westphalen, s. 454,

% Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 79; 1961 Ekim’de bir jinekolojik ameliyat gecirmek zorunda
kalan hastay1 ameliyata hazirlamak i¢in sol kol dirsegine kisa siireli anestezik bir maddenin enjekte edildigi,
intravendz kullanim i¢in tasarlanan ilacin yanliglikla bir artere girmesi sebebiyle tetiklenen siddetli vaskiiler
reaksiyon sonucunda hastanin iist kolunun kesilmek zorunda kaldigi, klinik denemelerde bu sonucun goriildiigi,
dolayisiyla ilacin piyasaya ciktigi donemde benzer problemlerin yasanmasi nedeniyle intraarteriyel
enjeksiyondan kaginilmasi gerektiginin belirtildigi, ama boyle biiyiik bir tehlike igeren iirlin i¢in genel bir
uyaridan ziyade daha ayrmtili bir uyarinin yapilmasi gerektigini mahkemenin belirttigiyle ilgili olarak bknz.
Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 80.

"' Kara, s. 74.

%2 Keser, s. 123.

703 Keser, s. 124; Alman Federal Adalet Divanina gore kullammla alakali tehlikelerin varligi halinde kullanicinin
kasitli veya bariz yanlis kullanimlarina dair riskler konusunda iireticinin bilgilendirme yapmasi gerekli degildir,
Beierle, s. 215.
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Bir {iriiniin tehlikelerine iliskin gerekli bilgilendirmelerin olagan kosullarda miimkiin
olan en kisa silirede yapilmasi gerekir ve genellikle iirlin piyasaya siiriildiigii esnada bu

yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi saglanir’®.

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 6’da hakli giivenlik beklentisi kriterleri igerisinde
ornekleme yoluyla sayilan unsurlardan biri olan iirliniin sunumu ifadesi, bilgilendirme
konusundaki 6neme dikkat ¢ekmektedir. ABD Hukuku’nda Restatement (Third) of Torts’ta

bilgilendirme hatalari i¢in kusur sorumlulugu kabul edilerek’® Uriin Sorumlulugu Yéonergesi

diizenlemelerindeki kusursuz sorumluluk rejiminden farkli bir yaklagim benimsenmistir.

Hakli giivenlik beklentisinin {riiniin hitap ettigi kitle ve iiriine erisimin mimkiin
oldugu gruba gore degiskenlik gosterdigi gibi bilgilendirme yiikiimligiiniin agirligi da ayni
gereklilikler dogrultusunda farklilhik arz etmektedir. Herkesin kullandig1 iiriinlerde
bilgilendirme yiikiimliiliigii, {iriiniin niteligine gére artar ya da azalir. Ornegin bir kagigin
yutulmamasi gerektigini cogu kisi bilmektedir ve bunun i¢in mutfak {iriinleri {ireten {ireticinin
ayrica bilgilendirme yapmasina gerek yoktur. Nitekim yukarida bahsettigimiz sekilde hakl
giivenlik beklentisinde kullanicilarin makul yanlis kullanmalar1 g6z 6niine alarak {iriinlerin
hazirlanmasi gerektiginden bahsetmistik. Benzer sekilde bilgilendirmelerin yapilirken belli bir
dereceye kadar makul olmayan kullanmalari Onlemeye yonelik bilgilendirme
ylikiimliiliigliniin devam ettigini kabul edebiliriz. %6 By dogrultuda cocuklara yonelik olarak
hazirlanan lego oyuncaklarinin yutulmamas: yoniinde uyarilar konulmas: da pekala 6rnek
teskil edebilir. Elbette her duruma iliskin tehlikelerin dngdriilerek bilgilendirmeler, uyarilar
yapilmast miimkiin degildir, hayatin olagan akisi uyarinca saptanabilecek durumlara dair
bilgilendirmeler yapilmalidir. Aynmi sekilde kullanicilar agisindan gayet agik olan zararlh

kullanimlar i¢in de {ireticinin bilgilendirme yapmasi gereksizdir707.

Eger bir iiriindeki tehlikenin boyutu fazla ise, hakli giivenlik beklentisi nazara alinarak
bilgilendirmenin daha agik, anlasilir ve riskler konusunda daha aydinlatic1t olacak sekilde

yapilmasi gerekir'°®. Bu konuda 2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi Hakkinda Direktif’in 5.

" Foerste/Graf von Westphalen, s. 455.

% Nelson, Rachel E. “Kansas Allows Strict Liability Claims Against Used-Product Sellers in Gaumer v.
Rossville Truck&Tractor Co.: Why the Third Restatement Is a Better Approach”, Kansas Law Review, Volume
60, 08.02.2012, s. 1189.

7% Bknz. ikinci Bsliim — D — 1 — b — bb - bbb; Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 80; Beierle, s. 217;
Wittig, s. 60; Foerste/Graf von Westphalen, s. 479.

7 Aydos, s. 169; Akeura Karaman, s. 205; Oztan, s. 184.

7% Beierle, s. 216.
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maddesi yol gosterici olmaktadir'®. Anilan hiikme gore bir iirliniin normal ve makul
kullanimi sirasinda yeterli uyari, bilgilendirme, talimat vs. gibi bir durum olmadig1 miiddetce
hemen fark edilemeyecek riskler konusunda {ireticilerin bilgilendirme ylkiimliligi
bulunmaktadir. Dolayistyla yukarida bahsettigimiz gibi bir iiriiniin yayildig1 kitlenin hemen
fark edebilecegi riskler konusunda uyarida bulunmak gereksiz oldugu gibi bireylerin genel
hayat tecriibeleri dikkate alindiginda kullanicinin zaten bileceginin varsayilabildigi konulara
iliskin de uyari yapilmas: gereksizdir'*°. Bilgilendirme yiikiimliiligiiniin énemli bir kolunu
iirlinlin yayildig1 ve yayilma potansiyeli bulunan kitle olusturduguna gore her somut olaya
gore ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Meyve bigaklarinin hemen hemen her evde bulundugu
gercegi goz Oniine alindiginda bilgilendirmenin bunlar g6z Oniine alinarak hazirlanmasi isin
dogas1 geregidir. Belli mesleki teknik bilgi ve beceri gerektiren iiriinlerde ise bilgilendirme
yiikiimliliigliniin ayrintilar1 meslekle alakali genel bilgiler gozetilerek belirlenecektir. Bir
iriinlin yayildig: kitlenin genisligi géz oniine alindiginda bilgilendirme yiikiimliiliigiinii en

zayif kitleye yonelik olarak tasarlamak gerekecektir’ ™.

Bu konuda Hollanda’da goriilmiis bir dava 6rnek olarak verilebilir. 16 yasindaki kiz
cocugunun idrar yoluna yerlestirdigi tamponun ¢ikarilamamasi sebeple ameliyat olmasi
durumunda ugranilan zararlarin tazmini i¢in Mahkeme, tamponu ilk kez kullananlarin
yanlislikla idrar yoluna tamponu yerlestirmelerinin  makul kullanim kapsaminda
degerlendirilebilecegini; ama ireticinin bu yonde bir bilgilendirmeyi yapmis oldugu nazara

alindiginda artik sorumlulugun dogmadigina karar vermistir' 2.

Her ne kadar tehlikeli olduklar1 veya riskler igerdikleri bariz f{irtinlere iliskin
bilgilendirmelerde ilgili iriinlerin bu ydnlerine vurgu yapilmasmin gerekmediginden soz
ettiysek de nitelikleri geregi sagliga zararl olan alkol ve sigara gibi iriinler agisindan durum
degisiklik gostermektedir. Bunlarin tehlikeli olduklarinin bilinmesine ragmen toplumun
genelinde bu konunun tamamen anlagilamamasi gibi bir husus s6z konusu oldugundan yine
yeterli uyarilarin yapilmasi elzemdir, kald: ki Fransa’da boyle uyarilar yapilmaksizin satilan

sigaralarin hatali olduguna iligkin kararlar verilmigtir =,

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/PDF/?uri=CELEX:32001L0095& from=EN, erisim tarihi:
25.12.2021, 12.02.

0 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s.82.

"1 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s.83.

™2 {1gili karar igin bknz. Keser, s. 124,

™3 Akcura Karaman, s. 206 ve dipnotta gosterilen yazarlar.
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Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin eksiksiz sekilde yerine getirildiginden emin olmak i¢in
yikiimliligiin detayli ve acik sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Cok genel sekilde yapilan
uyari, bilgilendirme ya da verilen talimatlar bu kapsamda bilgilendirme yiikiimliiligliniin
gereklerinin yerine getirildigi yoniinde bir degerlendirmeye tabi kilinamaz'**. Ornegin belli
bir irlniin belli kesimlerce kullanilmasini yasaklayan uyarilar genel nitelikli oldugundan
yeterli  bilgilendirme kapsaminda sayillamaz. Uyarilarin, ortalama kullanicilarin
anlayabileceginden daha fazla uzun ve karisik yapilmasi halinde de bilgilendirmenin saglikli
yapildigindan s6z edilemez. Zira o zaman da kullanicilar iiriinle ilgili bilgilere ulasmaktan
vazgecebilir, cayabilir. Bu durumda bir zarar dogmasi halinde iiriin sorumlulugu kurallar

devreye girecektir.

Bilgilendirme hatalar1 agisindan dnemli diger bir konu, bir {iriine bagka bir {ireticinin
iriiniin eklenmesi suretiyle meydana gelecek risklerdeki bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
durumunun ne olacagidir. Kural olarak eklenen iiriiniin sadece kendisinden kaynaklanan bir
tehlike i¢in lireticinin bdyle bir durumu 6ngorerek bilgilendirme yapmasina gerek yoktur.
Ama asil iiriine eklenen ilave bir iiriiniin asil iirliniin nitelikleriyle birlikte bir tehlikelilik
durumu yaratiyorsa, o zaman ireticinin belli kombinasyonlar1 géz Oniine alarak

bilgilendirmesini daha detayli yapmasindan s6z edebiliriz’*.

Bilgilendirme yiikiimliiliigli agisindan diger bir 6nemli konu, sadece yeterli uyari,
bilgilendirme ve talimat verme dogrultusunda iireticinin sorumluluktan kurtulmaya yonelik
kayitlarm konulup konulamayacagma iliskindir. Uriin Sorumlulugu Y&nergesi m. 12,
dreticinin sorumlulugunu zarara ugrayan kisi agisindan smirlayan ya da ireticiyi bu
sorumluluktan muaf tutan bir hiikiim vasitasiyla iiretici sorumlulugu sinirlanamaz ya da
kaldirilamaz demek suretiyle bu konuya agiklik getirmektedir. Keza UGTDK m. 6/4 de “
Imalatg1 veya ithalatcry: {iriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu
sorumlulugu azaltan sézlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir.” seklinde bir diizenleme
getirerek konuya i¢ hukukumuzda netlik kazandirmistir. 2001/95 sayili Genel Uriin
Giivenligi'ne dair AB Direktifi m. 5/1, iireticinin malin tehlikeleriyle ilgili olarak tiiketicileri
uyarmasinin onu Direktif’te getirilmis olan diger gereklilikleri yerine getirmekten
kurtarmayacagini diizenlenmistir *®. Nitekim UGTDK m. 6/4 olmasa dahi TBK’nin genel

hiikiimleri yol gosterici olacaktir.

4 Akcura Karaman, s. 207; Benzer yonde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 458 — 459.
15 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s.83.
8 Benzeri yonde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 426.
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Sorumsuzluk anlagsmalarini diizenleyen TBK m. 115’e¢ gore, bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina dair yapilan anlagmalar kesin hiikiimsiiz sayilir; ancak
uzmanligr gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina

dair yapilan anlagmalar da kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Dolayistyla bir iirliniin tehlikeleri hakkinda bilgilendirme yapilirken acik, net ve
anlagilir ifadeler kullanilmalidir. Nitekim bu durum yukarida sorumsuzluk anlagmalarinda
acikladigimiz gibi herhangi bir sekilde {iriin sorumlulugunu ortadan kaldiracak denli bir

bilgilendirme yapilarak sorumluluktan kurtulma seklinde alg11anamaz7l7.

Ureticilerin genellikle belli bir uzmanlk gerektiren faaliyetlerde bulunduklari goz
oniine alindiginda Uriin Sorumlulugu Yénergesi ya da UGTDK hiikiimleri olmasa bile genel
hiikiimler dogrultusunda bir sorumsuzluk kaydindan iireticinin kurtulabilecegini ifade etmek
miimkiin degildir. Dolayistyla bir tirtinle ilgili bilgilendirmelerin, uyarilarin yapildigi, tiriiniin
nasil kullanilmas1 gerektigine dair talimatlarin verildigi yerde {ireticinin bir sorumluluk
tasimadigini belirten ifadeler, iiriinden zarar dogmasi halinde iireticileri sorumluluktan

kurtarici islev goremeyeceklerdir.

Olagan kosullarda bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin iirlinlin piyasaya arzindan sonra
islevini yitirdigi diisiiniilebilir. Ancak {ireticinin kimi {iriinlerin piyasaya siiriilmesinden sonra
da {irtin izleme yukiimliiliikleriyle paralel olarak iirtinlerde gelisen kimi durumlar {izerine
driinlerin hatali hale gelmesi halinde bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir, boyle hallerde iiretici gerekli bilgilendirmeleri saglamazsa sorumlu hale
gelecektir. Bu kapsamda, 6rnegin piyasaya siiriilmiis bir ilag daha sonra gelistirilen bir ilagla
uyumsuzluk nedeniyle yeni kosullar ortaya ciktiginda tehlikeli hale gelebilir, bu halde
bilgilendirmelerin yapilmasi1 gerekir. Keza piyasaya orjinaliyle kafa karigtirici derecede
benzer olan ve bazi tehlikeli Ozellikler barindiran sahte triinlerin siiriilmesi; bilim ve
teknolojinin ilerlemesi sebebiyle bir gelisim hatasinin ortaya c¢ikmasi; tUriiniin kullanim
amacina iliskin kamuoyunun degisen hatali fikirleri nedeniyle sik sik ve kapsam agisindan
onemli derecede baslangigta beklenmeyen tehlikelerin ortaya ¢ikmasi; iiriiniin uygunsuz
kullanim durumlarinin en azindan siklik veya kapsam agisindan baslangicta beklenmeyen
tehlikeler yaratmasi; bilim veya teknolojideki gelismeler sonucunda veya baska nedenlerle,

iirliniin 6nceden bilinen veya bilinmeyen bir tehlikesine karsi kendinizi korumaniz miimkiin

"7 Foerste/Graf von Westphalen, s. 411.
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hale gelmesi gibi durumlar da ayni yiikiimliiliigiin var oldugu diisiiniilebilir*®. Nitekim bunlar
dahi {ireticinin giivenli iirlin liretme ylikiimliiliigiini ortadan kaldiran etmenlere sebebiyet
veremez. Sayet hukuki anlamda hatali bir {iriiniin var olmasi halinde sonradan yapilan

bilgilendirmeler dahi iireticiyi sorumluluktan kurtarmayacaktir.

ddd-Gelisim Hatalar

Giliniimiizde teknolojinin geldigi seviye itibariyle kimi iiriinler iiretildikleri anda bilim
ve teknigin mevcut durumuna™® gore hatali olup olmadiklar tespit edilememektedir’®.
Ozellikle ilag, as1, kozmetik, ucak sanayi gibi iiriinler bu alanda en ¢ok gdsterilen
Srneklerdendir’ . Ornegin giiniimiizde ¢ok¢a tartigtlan COVID — 19 viriislerinin suan
bilinemeyen ancak ileride anlasilmasi muhtemel olasi zararlarinin bulundugundan soz
edilmekte olup bdyle bir durum gelisim hatalar1 agisindan tipik bir 6rnek teskil edebilir.
Piyasaya stiriildiigii an itibariyle aslinda hatali kabul edilen {iriiniin giiniimiiziin tim teknik ve
bilimsel verilerine ragmen o sira hatanin tespit edilememesi’% gelisim hatalarinin varlig
acisindan bir tartismaya sebebiyet vermistir. Yani aslinda iirlin iiretildigi ilk anda hatalidir,

ama mevcut bilimsel bilgi ve teknik bu durumu tespit etmeye olanak sunmamaktadir’?,

Gelisim hatasi acisindan baz alinabilecek bilimsel bilgi ve teknik, evrensel nitelikte
olmalidir. Herhangi bir iilke veya sektorle sinirli olacak sekilde var olan bir bilginin bu
Olgekte diigiiniilmesi hukuken miimkiin degildir. Bilginin bu sekilde diinya ¢apinda kabul
goriir bigimde evrensel olmasinin aranmasi, bilginin ulasilabilir olmasini sart kosarm'.
Objektif ve makul oOlgiilerde ulasilabilir durumda bulunan bir bilgiyi hesaba katmaksizin
yapilan tirinlerin hatali olmasi durumunda burada gelisim hatasinin varligindan s6z edilemez.
Zira orada {iretici 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranarak kusuruyla hatali bir {iriin iiretmis
demektir. Ulagilabilir bilimsel bilgi ve teknik verinin kullanilmasina ragmen gelecekte tespit

edilememis bu hatanin ortaya ¢ikmasi halinde iste o zaman gelisim hatasinin varli§indan sz
edilebilir.

"8 Foerste/Graf von Westphalen, s. 485 — 486.

9 Konuyla ilgili olarak bknz. Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 61 — 62.

2 Havuteu, s. 30; Keser, s. 128; Dalcl, s. 58; Tiryaki, s. 242; Kibar, s. 108; Tiryaki, s. 242; Foerste/Graf
von Westphalen, s. 419; Oztan, s. 184.

21 Keser, s. 128.

722 Akc¢ura Karaman, s. 200.

=z Keser, s. 128; Havutcu, S. 30; Ak¢ura Karaman, s. 200; Bir iiriinde yiiksek risk barindiran bir maddenin
bulunmasina ragmen bunun saglik agisindan risk olusturabileceginin bilinemeyecegi durumlarda da gelisim
riskinin bulunabilecegi yoniinde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 420.

724 Keser, s. 235; Wittig, s. 57; Benzeri yonde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 393.
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Ulasilabilir bilimsel bilgi ve teknik veri konusunda onemli olan durumlardan biri de
internetin geldigi seviyedir. Giiniimiizde pek ¢ok bilgiye internet iizerinde ulasilabildigi kabul
edildiginde, iireticinin gelisim hatas1 kapsamindaki sorumlulugunda da bir genislemenin
oldugu goriilmektedir. Internet erisiminin olmadig1 gibi bir sebeple bilgiye ulasilamadigimni
belirtmek ¢ogunlukla miimkiin degildir. O halde internette mevcut olan bilimsel bilgi ve
teknik verinin hesaba katilmasi gerektigi konusunda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak
doktrindeki bazi yazarlar, internetten ulasilan bilginin dili konusunda bir ayrim yaparak
Ingilizce, Fransizca, ispanyolca gibi yaygin dillerden biriyle bilginin yayinlanmasi gerektigini
ifade ederler’®. Kanaatimizce kullanilan dilin ne oldugu kural olarak bir kistas teskil
etmemelidir. Biraz ¢aba ve arastirmayla dogru terciimeye ulasmanin miimkiin oldugu hallerde

bilginin yer aldig1 dilin ne oldugu 6nem tasimamaktadir.

Gelisim hatalarindan kaynaklanan sorumluluk agisindan ABD Hukuku genel olarak
Avrupa Birligi diizenlemelerinden farklilik igermektedir. Kural olarak fireticileri gelisim
hatalarindan sorumlu tutmayan Restatement (3rd) of Torts, gelisim hatalarinin varlig1 halinde
kullanicilar1 haberdar etme zorunlulugu getirmistir. Yani bir gelisim hatasinin ortaya
cikmasiyla birlikte iiretici kullanicilar1 sadece uyarmakla sorumlulugunu yerine getirmis
olacaktir. Nitekim Restatement (3rd) of Torts ile birlikte iirlinleri izleme, takip etme
yikiimliiliikleri de getirilmistir. Bu kapsamda {iretici {irlinlerindeki gelismeleri takip edecek,
gerekli hallerde uyarilar yapacak, iirlinleri toplatacaktir, eger bu yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi sebebiyle bir {irtinden viicut biitiinliigii ihlali, 6liim veya esya hasar1 zararlari

< . e 72
dogarsa tiretici sorumlu olacaktir °

Avrupa Adalet Divani’nin Uriin Sorumlulugu Y®6nergesi'nde kabul edilen iireticinin
sorumluluktan kurtulus sebepleri arasinda sayilan gelisim hatasi istisnas1 kapsaminda gordiigii

bir davada’®’

, Ureticinin esas almasi gereken teknigin bilinen durumunun fiireticinin faaliyet
gosterdigi sektorle siirli olmaksizin, bu tiir bilgilerin en ileri diizeylerinin dahi bilimsel ve
teknik bilgi statiisiinde oldugu ifade edilmistir. O halde yukarida bahsettigimiz internetin
durumu ve sektorle sinirli olmaksizin bilgilerin en ileri diizeylerinin dahi hesaba katilacagi
hususlarin1 birlikte degerlendirirsek evrensel bilgi kalibinin da genisledigini gorebiliriz.

Herhangi bir yerdeki herhangi bir sektordeki objektif dlgeklerde ulasilabilir her bilgi nazara

25 Keser, s. 235.
726 Akc¢ura Karaman, s. 202.
727 https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf2docid=100739&doclang=EN, erisim tarihi: 29.12.2021, 19.49.
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almarak yapilacak iiretimlere ragmen o sira hatali olmadig kabul edilen bir iiriinden,

gelecekte bir hata ¢ikmasi halinde gelisim hatasinin varhgindan soz edilecektir?.

Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nde sorumluluktan kurtulus sebebi olarak diizenlenen
gelisim riski, aslinda Direktif m. 15/1-b uyarinca lireticinin iirlinli piyasaya siirmesi halinde
mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir hatanin varliginin tespit edilmesine
imkan vermedigini ispatlamasi durumunda bile ulusal mevzuatta iireticinin sorumlu
olabilecegine dair diizenlemenin getirilebilecegi kabul edilerek hata tiirii igerisine alinmasina
miisaade edilmistir. Bu durum da aslinda gelisim hatalarinin en ¢ok tartisilan konulardan
birinin basinda gelmesi sebebiyle konunun i¢ hukuklarda ¢6ziimlenmesini 6ngérmeye
miisaade etme yolunun acildigini gostermektedir. Aslinda gelisim hatalarinda ¢ok temel
anlamda treticinin kusurlu kabul edilemeyecegi hususlar s6z konusu oldugu igin bdyle bir
yola gitme geregi duyulmustur, ancak iiriin sorumlulugunda zarar gérenlerin haklarini koruma
amaci, giiclii konumda bulunan iireticileri koruma amacindan iistiin geldigi durumda Uriin
Sorumlulugu Yonergesi m. 15/1-b hilkkmii dogrultusunda direktifi i¢ hukuklarina aktaran iiye
iilkeler bu konularda kendi tasarruflarmi yapabileceklerdir. Ornegin Almanya’da gelisim
hatalarinda sorumluluk bu anlamda kabul edilmemektedir’?®. ProdHaftG m. 1/2 b. 5 uyarinca
iireticinin liriinii piyasaya siirdiigii andaki bilim ve teknolojinin durumu dikkate alindiginda

kusurun tespit edilememesi halinde {iretici sorumluluktan sorumlu tutulmayacaktir.

Temel olarak Uriin Sorumlulugu Yonergesi hiikiimlerini i¢c hukuka aktarmaya calismis
olan UGTDK ise bu dogrultuda kanun koyucunun se¢imini kendi icerisinde ihtiva etmektedir.
Sorumluluktan kurtulus sebepleri arasinda yer alan gelisim riskini ¢alismamizin ilerleyen
asamalarinda daha ayrintili inceleyecegiz, ancak simdilik kisaca ifade etmek gerekirse
UGTDK sorumluluktan kurtulus sebepleri arasinda gelisim riski savunmasmi kabul
etmemigstir. Dolayisiyla iiriinlerden sorumlulukta iireticilerin gelisim hatalarindan da sorumlu

olduklarimi belirtebiliriz".

Gelisim hatalar1 temelde kendi baslarina miistakil bir hata tiirii igerisinde yer almazlar.
Daha ¢ok klasik ayrimda goriilen bilgilendirme, iiretim ve tasarim hatalar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi suretiyle gelisim hatalarin varligir daha ayirt edici hale gelir. Doktrindeki kimi

goriisler, gelisim hatalarinin bu klasik {i¢ hata tiirii igerisinde ortaya ¢ikabilecegini ifade eder.

728 Benzeri yonde bir degerlendirme igin bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 394.

2 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 113.

730 Kanish, s. 1446; Konuyla ilgili degerlendirme igin bknz. Celt, s. 103; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 580; Aksi
goriiste bknz. Oguzer, s. 163; Demir, R., s. 152.
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Zira bilim ve teknigin geldigi seviye itibariyle herhangi bir safthada iireticiye hatayr tespit

etme imkani sunmayabilir’>

Bir bagka goriis, liretim hatalarin1 gelisim hatasi olarak nitelendirmez, zira iiretim
asamasinda iiretim hatasinin  varhigmin tespiti miimkiindiir. Ureticinin kendisinden
beklenebilir tiim Onlemleri almasina ragmen Onleyemedigi iiretim kacaklarinin dahi etkin
kalite ve denetim mekanizmalariyla Onlenebilmesinin imkan dahilinde oldugu kabul
edilmekte olup gelisim hatasinin tasarim ya da bilgilendirme hatas1 seklinde ortaya

cikabilecegini belirtir.

Havutgu’ya gore ise tasarim hatalarinin 6zel bir gorlinlimii olan gelisim hatalar
cogunlukla ilag, kozmetik, kimya sanayisinde ortaya c¢ikmaktadir. Yazar burada ilag
sanayisinden bir ornekle konuyu agiklamaktadir. Bilim ve teknigin geldigi seviye itibariyle
bilinen ancak 6nlenmesi miimkiin olmayan bir hatanin varlig1 halinde tasarim hatasindan sz
edilemeyecegi gibi gelisim hatasindan da s6z etmek miimkiin degildir. ilaglarin sagladig
fayda ve verdigi zarar arasinda bir ayrimdan yola ¢ikarak kar zarar dengesine gore iiretilen
boyle bir ilagta”?, ilacin onlenemeyen de olsa var olan yan etkisi hakkinda bilgilendirmenin
yapilmamas1 bilgilendirme hatas1 kapsaminda {ireticinin sorumluluguna yol acar. Oysa
gelisim hatasinda 6nemli olan glinlimiiziin bilimsel bilgi ve teknolojik imkanlarina ragmen
iretildiginde esasen hatali bir iirlinlin sonradan gelecekte hatali oldugunun kesfedilmesi
sorunu yatar ki, 6rnekteki ilacin bdyle bir hatasinin oldugu durumda gelisim hatasina tabi

oldugu kabul edilir’®,

Kanaatimizce burada somut olaymn sartlarina gore bir degerlendirme yapilmalidir.
Bilimsel bilgi ve teknolojik imkanlar ol¢iisiinde liretim asamasinda varligi bilinemeyen
hatalarin varligi mevcut olabilir. Boyle bir halde {iretimi yapilan iirliniin sonradan hatali
oldugunun tespiti durumunda gelisim hatasinin varligindan s6z edebiliriz. Ancak yukarida da
bahsedildigi gibi iiretim kacaklarmma dayanan bir iiretim hatasi gelisim hatasi igerisinde
degerlendirilemez. Zira boyle bir riskin var oldugunun bilinmesinin yaninda pek ¢ok kesim
tarafindan tretim kacaklarinin Onlenebileceginin belirtilmesi gelisim hatalarimin varligini

kabule imkan birakmaz. Bu acidan bakildiginda iiriiniin tasarlanmasi1 agamasinda da sartlarin

81 Oztan, s. 188.

32 Bir ilacin faydali oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ilacin tedavi edici niteliklerinin ilacin yan etkilerinden
kaynaklanacak tehlikelere nazaran daha fazla olmasi gerektigi, ilacin faydalar ile risklerinin tartilmasi gerektigi,
bdyle bir analizde ilagtan beklenen tedavi edici 6zelligin basarili sonug vermesi gerektigi, ilacin agir yan etkileri
olsa dahi hayati agidan gerekliyse ve tedavi agisindan basarisinin ikamesi bulunmuyorsa ilacin yine de piyasaya
stirlilebilecegi hakkinda bknz. Petek, s. 82 — 83.

3 Havuteu, s. 30, dipn. 28; Keser, s. 130; Benzer yonde bknz. Kibar, s. 108.
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olusmast halinde gelisim hatasinin mevcut olabilecegini kabul edebiliriz. Nitekim
bilgilendirme hatalarinda konu biraz daha degisiklik arz etmektedir. Bilgilendirme
yiikkiimliligi kapsaminda iireticinin iiriini kullananlarin makul kullanimlari ile yine makul
Olciilerinde  belli baghh  yanlis kullanimlar1  kapsayacak sekilde iiriin hakkinda
bilgilendirmesinin yapilmasi gerektigini yukarida detaylica izah etmistik. Uriiniin bilimsel
bilgi ve teknik veriler dogrultusunda o an bilinemeyen hatasinin sonradan ortaya ¢ikmasi
halinde gelisim hatasi mevcut olacak olup iireticinin bu dlgekte bilgilendirme ylikiimliiliigiinii
yerine getirmeyerek yeni ortaya c¢ikmis hatalar hakkinda kullanicilar1 bilgilendirmemesi
bilgilendirme hatasina sebebiyet verecektir ve iiriin izleme yiikiimliiliigii kapsaminda da

degerlendirmeye tabi tutulacaktir’>*.

dd-Uriin Izleme Yiikiimliiliigii

Uriin izleme yiikiimliiliigii, iireticilerin {iriinleri {iretirken hatasiz sekilde, hakli
giivenlik beklentisine uygun liriin meydana getirme yiikiimliiliiklerinin bir uzantis1 seklinde
algilanabilir. Glinlimiiziin geldigi teknolojik seviye itibariyle iiretildigi zaman hatali oldugu,
yani Uriinde bir gelisim hatasinin var oldugunun bilinememesi durumlarinda, zaman igerisinde
hatanin ortaya ¢ikmasit ve bu hatalarin biiyiik problemlere yol agma ihtimalinin olmasi
ireticilerin Uriinleri izlemesi, bilgilendirmelerini glincellemeleri, uyarilar yapmalarini, gerekli
oldugu takdirde artik kullanilmas1 yogun tehlike barindiran hale gelmis iiriinlerini toplatmalari
iireticilerin sorumlulugu igerisinde kabul edilmektedir’®. Bu bakimdan ortaya ¢ikmig {iriin
izleme ylikiimliiliigii tireticilerin hatasiz sekilde iiriin tiretme yiikiimliiliiklerinin tamamlayici
bir unsuru olarak karsimiza cikar. Yani iiriin izleme ylikiimliiliigli, gozleme ve gerektiginde

harekete gegme gorevlerinden meydana gelir®.

Bir iirlinlin piyasaya siiriilmesi sirasinda gerekli kontrollerin yapilmasi iiriintin her
zaman hakli giivenlik beklentisini sunan bir liriin olarak kabul edilecegi anlamina gelmez.
Boyle bir degisim sadece gelisim hatasinin varligiyla da agiklanamaz. Uriinlerin piyasaya arz
edildikten sonra hakli giivenlik beklentisini saglamamasi hali, her gesit hata sirasinda ortaya

91kabilir737. Ornegin iiretim hatalar1 igerisinde yer alan iiretim kagaklarindan kaynaklanan

% Benzer yonde bknz. Tiryaki, s. 242.

%> Benzer yonde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 394.

% Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 86; Benzer yoénde bknz. Okur, s. 358; De Lousanoff,
Oleg/Moessle, Klaus P., “German Products Liability Law and the Impact of the EC Council Directive”, The
International Lawyer, Volume 22, No: 3, 1988, s. 676; Bir {irliniin piyasaya siiriilmesi halinde giivenlik
standartlarint  siirdiirme  yiikiimlilliigiinin - devam ettigi hakkinda bknz. Newdick, Christopher, “The
Development Risk Defence of the Consumer Protection Act 1987, Cambridge Law Journal, 47, 1988, s. 458.

¥ Wittig, s. 62.
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hatalarin sonradan anlasilmasi miimkiindiir. Bunun yaninda {ireticinin iiriiniin kullanimina
iliskin yaptig1 bilgilendirmelerden, uyarilardan bagka makul kullanim simirlari igerisinde
ongoremedigi bir halin varligmin anlasilmasi halinde ek bilgilendirme yapma ihtiyacinin
dogmas1 da ihtimaller arasindadir. Elbette bunlarin igerisinde en énemlisi gelisim hatalarinin
meydana getirdigi durumdur. Uriin izleme yiikiimliiliigii boyle riskleri bertaraf etmek, toplum
yasaminda hakli giivenlik beklentisine hizmet eden {irlinlerin piyasada bulundurulmasina
devam etme ihtiyacina hizmet etmektedir. Ornegin yeni gelistirilen bir teknolojiyle {iriinlerin
daha giivenli hale gelmesi miimkiinse bunun saglanmasi gereklidir, elbette bunun makul

olmas! elzemdir’.

2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi Hakkinda Direktif m. 5/1 bu konuda yol
gostericidir. Ilgili hilkme gore bir iiriiniin sonradan hatali duruma geldigi, tehlike sagmaya
basladigi hallerde tretici Oongoriilebilir makul kullanim siiresi boyunca liriin hakkinda bu

gelismelere karsi bilgilendirme yapmak ve gerekli 6nlemlerin almakla miikelleftir.

Buradan anlagilacagi iizere iireticinin aktif ve pasif sekilde algilanabilecek iki
sorumlulugu bulunmaktadir. Ureticinin belirli bir iiriin izleme ag1 olusturarak kullanicilarin
iriinler hakkindaki degerlendirmelerini incelemek pasif Olgcekte en temel gerekliliklerden
biridir’®®. Ancak is bununla bitmemektedir. Ureticinin organizasyonu ¢er¢evesinde meydana
getirdigi birimler, {irlinliin gelisim hatalarina kars1 dikkatli sekilde bilim ve teknolojinin
ulagtig1 seviye itibariyle her zaman inceleme yapmali, hakli giivenlik beklentisinin saglanip
saglanmadigim kontrol etmelidir. Uriiniin hatali hale geldiginin tespit edilmesi durumunda

iiretici somut olayin sartlarini nazara alarak gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir .

Gerekli Onlemlerin neler oldugu hakkinda Avrupa Birligi yonergelerinde ve
UGTDK’da acik bir belirleme bulunmamaktadir. Ancak bunlarin c¢ok cesitli olabilecegi
sliphesizdir. Tehlikenin durumuna gore ilk basta en hafif anlamda tedbir mahiyetinde uyari
yapilmas1 diisiiniilebilir™**. Bunun yetmeyecegi hallerde iiriiniin onarimu, tadilati, satigin ve
iiretimin durdurulmasi, {iriiniin toplatilmasi, imhasi1 gibi pek ¢ok tedbir iireticinin sorumlulugu
icerisindedir. Keza UGTDK m. 7/1-d’de, iiriinlerin tasidiklar1 risklerle orantili sekilde
piyasadaki mevcut iiriinlerden numune alinmak suretiyle sz konusu 6rneklerin test edilmesi,

inceleme yapilmasi, sikayetlerin, uygun olmayan ve geri ¢agrilan tiriinlerin kaydinin tutulmasi

38 Foerste/Graf von Westphalen, s. 424,

9 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s.86; Benzer yonde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 510.
" Havuteu, s. 143; Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 124; Wittig, s. 63.

1 Wittig, s. 67.
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ve yapilan faaliyetler konusunda dagiticilarin bilgilendirilecegi diizenlenmektedir. Yine
UGTDK m. 7/1-g, iiriiniin tasiyabilecegi risklere karsi gerekli tedbirlerin alinacagi ve
bunlardan sakinilabilmek agisindan nihai kullanicilarin bilgilendirilecegi hiikiim altina
almmistir. Goriildiigii iizere ayrintili bir iiriin izleme ve geri ¢agirma sistemi UGTDK
kapsaminda bulunmuyor olsa dahi hiikiimlerin ifadelerinden yola ¢ikilarak kademeli sekilde
gerekli tedbirlerin alinmasinin miimkiin oldugu anlasilmakta olup bdylelikle iiriin izleme

yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olan iiriin geri cagirma yitkiimliiliigii karsimiza ¢ikar’*

Almanya’da yiiriirliikte bulunan Uriin Giivenligi Yasas1 seklinde ifade edebilecegimiz
ProdSG’ye gore, bir {iriiniin iireticisinin aktif ve pasif olarak izlemekle yiikiimli oldugu,
iriinlerle 1ilgili gelen bilgileri islemesi, piyasadan bilgi almak zorunda oldugu, risk
potansiyelinin yiiksek seyrettigi tirlinlerde piyasadaki {irlinlerin geri ¢agrilarak incelenmesi,
diizenli internet taramalarinin yapilabilecegi, rakip {drlinlerin izlenmesi, uzmanlik
literatiiriiniin gbzden gecirilmesi gibi 6nlemlerin uygulanabilecegi, ancak az riskli iiriinlerde
aktif izleme yiikiimliiliigliniin olmadigy, iireticinin {riinle ilgili bilgileri bir araya diizenli ve
saglikli sekilde getirme yoniinde organizasyona sahip olmasi gerektigi, aksi halde tireticinin
sorumlu olacagi diizenlenir’*”. Ureticinin gerekli hallerde iiriinii geri ¢agirmasi gerekliligi
hasil olursa bunu saglayacak sisteme sahip olmasi dnemlidir. Boyle bir sistemin varligi,
oncesinde triinleri analiz etmeye dayali bir risk izleme sistemini sart kosar. Boylece bir
iriiniin ciddi risk olusturdugu hallerde ilgili otoritelerin harekete geg¢mesi gerekir. Bu

konularda AB Komisyonunun risk degerlendirme prosediirleri bulunmaktadir’.

Piyasaya siiriilmiis bir {iriinde sonradan meydana gelen hatalarda, genellikle bu gelisim
hatalar1 i¢in s6z konusu olur, hatanin niteligine gore {irliniin geri ¢agrilmasi gerekebilir745.
Boyle bir durumda ireticinin sorumlulugu gecikmeksizin Hatali rtinlerin piyasadan
cekilmesi igin geregini yapmak seklinde cereyan eder. Yani bir bakima bir {iriiniin
iiretilmesinin akabinde piyasaya sunulduktan sonra {ireticinin {iriin lizerinden elini ¢ekme

hakki yoktur746.

"2 Keser, s. 132.

™3 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 124; Benzeri yonde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s.
1000 vd.; Uretici sorumlulugu kapsaminda geri cagirma yiikiimliiliigiinin mevcut oldugu hallerde tehdit
altindaki hukuki menfaatlerin degerine bagli olarak {ireticinin hatali parcalar1 {icretsiz olarak ¢ikarmakla
yiikiimli oldugu, ancak yasam ve uzuv i¢in bir tehdidin varlig1 halinde yeni pargalari {icretsiz olarak takmakla
yukiimlii oldugu hakkinda bknz. Wittig, s. 73.

“ Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 124; Benzeri yonde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s.
1000 vd.

™ De Lousanoff/Moessle, s. 677.

746 Newdick, s. 458.
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Uretici acisindan &nemli olan durumlardan biri de iiriine sonradan eklenen baska
iiriinlerin varhig1 halinde iireticinin bu durumlar1 gézetmesi gerekeceginin ifade edilmesidir™’.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi bir kararda, bir motorlu bisiklet iireticisinin,
baska bir iiretici tarafindan iiretilen motorlu bisiklet bilesen pargalarinin kendi {iiriintiyle
birlestirilerek kullanilmas1 halinde yol agilabilecek kazalara iligkin motorlu bisiklet
iireticisinin gerekli uyarilar1 yapmasi gerektigine hitkmetmistir’*®. Yani bir tiriiniin {ireticisinin
sadece kendi iirliniinii gozleyerek iriinlerinin hatali hale gelip gelmedigini inceleme
yikiimliligi bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda piyasada etkilesim halinde bulunabilecegi
diger triinlerin kendi triinleriyle fonksiyonel bir baglilik igerisine girmesi halinde meydana
gelebilecek zararlar konusunda fireticinin bilgilendirme yapmasi gereklidir. Aksi halde
dogacak zarardan ireticinin kendisi sorumlu olur. Dolayisiyla devamli bir yiikiimliiliik
seklinde kendisini goOsteren {irlin izleme yiikiimliiliigli kapsaminda {irlin geri cagirma

yiikiimliligi, sartlarin olugsmasi halinde bagvurulmasi gereken bir y6ntemdir749.

Ulkemizde ise riskli iiriinlerin geri cagrilmasina yonelik UGTDK m. 18 ve 19
hiikiimleri bulunmaktadir. Ilgililerin risk tasiyan iiriinlerle ilgili kendiliginden veya yetkili
kurulus talebiyle gerekli 6nlemleri almasini takiben bu 6nlemleri ve risklerin duyurulmasi ve
bu duyurunun nasil olmasi gerektigi UGTDK m. 18 ile diizenlenmektedir. Alman énlemlerin
yetersiz kalmasi halinde ilgililerin {iriinii kendiliginden veya yetkili kurulus talebiyle geri
cagirabilecegi ve bunun nasil olmasi gerektigi UGTDK m. 19 ile hiikiim altma alinmustir.
Nitekim Almanya’daki gibi bir sistemin yasal dayanaklarmin olmamasi anlaminda
eksikliklerin oldugu gériilmektedir. Zira en basta Uriin Giivenligi Direktifi ile Uriin
Sorumlulugu Yonergesi hiikiimlerinin tek bir kanun altinda birlestirilmeye c¢alisilmasi kafa
karisikliklarina yukarida agiklandigr sekilde sebebiyet verebilecektir. Yine de s6z konusu
onlemlerin daha efektif sekilde uygulanabilmesi i¢in mehaz AB Direktifleri ile bu direktiflere
uygun olarak c¢ikarilan basta Almanya olmak iizere AB iilkelerinin mevzuatlar1 yol gosterici

olabilir.

Bir {iriiniin artik hakli giivenlik beklentisini yeterince sunmadigt bu nedenle de iiriiniin
geri cagrilmasi ylikiimliiligiiniin degerlendirmesinin nasil yapilacaginin incelendigi bir
davada, oncelikle standart Olciilere dayanan bir ihmal hesabinin yapilmasi gerektigi, Hatali

iirliniin insan hayatin1 olumsuz yonde etkileme oranina gore alinacak dnlemlerin de bu 6lgekte

T Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, 5.87, Foerste/Graf von Westphalen, s. 510.
8 De Lousanoff/Moessle, s. 676 — 677; Benzeri yonde bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 392.
3 De Lousanoff/Moessle, s. 677.
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yiiksek olacagi, o halde gercekten Onemli tehlike durumlarinda {iriinlin geri c¢agrilmasi

750

yontemine basvurulacagi belirtilmektedir'”". Kademeli bir degerlendirme neticesinde {iriinleri

geri cagirma zarureti en son bagvurulacak yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

C- Cevre Kirliliginin Meydana Gelmesi

Yukarida ag¢ikladigimiz hatali bir tirtinden dolay1 ¢evre kirliliginin meydana gelmesi,
bir iiriinden kaynaklanan c¢evre zararindan dogan hukuki sorumlulukta ilk sart olarak
karsimiza ¢ikar. Hep verdigimiz 6rnek olan bir jeneratér hatasindan kaynaklanan sebeplerle
jeneratorden kivilcim ¢akmasi sonucu jeneratdriin hemen yanindaki bir ormanin veya tarlanin
yanmasi, yakit tankinin sizdirmasi nedeniyle topragin kirlenmesi, habitat unsurlarina zarar
verecek Olcekte yiiksek oranda ses cikararak cevreye zarar vermesi, tarim {iriinlerinde
kullanilan GDO’lu iirlinlerin gen kacislarina ve cevre tarlalarda zararli etkilere sebebiyet

vermesi gibi durumlar konumuzun 6rnekleri arasinda gosterilebilir.

Ayrica kirleten, CK m. 2'de tanimlanmustir. Buna gore; " faaliyetleri " sirasinda veya
sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve g¢evrenin

bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisiler " Kirletendir.

Kanunda faaliyetten bahsedilmesi nedeniyle, kanunun lafz1 geregi her ne kadar aktif
bir davranisla cevreyi kirletenin kirleten olarak tanimlanabilecegi diisiiniilebilirse de,
kirletenin ihmali neticesinde meydana gelen etkiler de kirlenme seklinde yorumlanabilir752.
2006 degisikligi sonrasi yapilan diizenlemelerle kirletenin faaliyetleri sirasinda veya

sonrasinda meydana gelen kirlilikte de kirletenlerin sorumlulugu dogacaktir.

0 Braniff Airways — Curtiss — Wright Corp. Davasi ile ilgili olarak bknz. https://casetext.com/case/braniff-
airways-inc-v-curtiss-wright-corp, erigim tarihi: 06.01.2022, 19.25; Ayrica bknz.
Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 70.

5! Basoglu'na gore kirletenin bir faaliyetinden soz edebilmek igin ilgili fiilin siirekli yinelenmesi ve goriiniim
itibariyle birbirini izleyen ayni tiir fiillerin bir biitiin olusturmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir orman yangini
bu kapsamda faaliyet olarak degerlendirilemeyecegi i¢in ¢evre kirliliginin meydana gelmesi soz konusu
olmayacaktir. Bknz. Basoglu, s. 190 vd. ( Oysa ¢evre kirliligi kanunda, ¢evrede meydana gelerek canlilarin
saglhigini, cevresel degerleri, ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii etki seklinde ¢ok genis bir diizenlemeye tabi
tutuldugu icin cevre kirliligi kavraminin bu sekilde daraltilabilecegini sanmiyoruz. Dolayistyla ormandaki
agaclarin kesilmesi, orman yangimmi gibi miinferit eylemler veya birbirini tekrarlayan davramslar seklinde
ekolojik bir bolgenin dengesinin bozulmasi, kanaatimizce c¢evre kirliligi olarak anilmalidir, bu faaliyetlerde
bulunan kisiler de kirleten olarak kabul edilmelidir. Bknz. Akbiyik, s. 10; Erisgin, s. 225 - 226; Tandogan,
Halak, " 2872 Sayili Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk ", Danistay Dergisi,
S.60-61, Y1l 16, Ankara 1986, s. 23. )

752 Demir, Cevre Kirliligi, s. 13; Basoglu, s. 171; Yongalik, s. 66; Gokyayla, s. 297; Cakirca, s. 82; Badur, s.
112; Akipek, Cevre Hukuku, s.16; Akbiyik/Ates, s. 71; Ates, Mustafa, " Cevre Kanuna Gore Cevre
Kirlenmesinden Doga Hukuki Sorumluluk ", ABD, 1995/2, s. 75; Tandogan, S. 24.
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Kirleten, dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine sebep olabilmektedir">®.

Birilerinin galistirilmasi halinde, g¢alistirilan kisilerin sebebiyet verdikleri kirlenme halinde,
caligtiranin faaliyeti, dolayl1 kirlenme olmaktadir ya da kirletenin elinde bulunan maddelerin

baska birinin hatasi sonucu kirlilige yol agmasi da ayn1 sekilde dolayli kirlenme 6rnegidir.

Cevre kirliligine bu sekilde yol agan etkiler, kirletenin aktif bir fiilinden
kaynaklanabilecegi gibi pasif bir davranisindan da ileri gelebilecektir, bu konuda herhangi bir
sinirlama bulunmamaktadir™”, Ornegin konumuz agisindan iiriiniin hatali yapilmas1 nedeniyle
hatal1 {riiniin ¢evreye zarar vermesi miimkiin oldugu gibi iretilen iriiniin gozlem
yiiktimliiliiklerine uyulmamasi halinde bir zararin meydana gelmesi durumunda pasif bir
davranis nedeniyle zararin dogmasi miimkiindiir. Elbette bu durum iiretici a¢isindan
gegerlidir. Eger lriinii elinde bulunduran son kullanici agisindan olaya bakarsak {irtinii
kullanma talimatlarinda bahsedilen sekilde kullanmamasi nedeniyle ¢evre zararina sebebiyet
vermesi halinde aktif bir davranisiyla son kullanicinin ¢evre zararina sebebiyet verdigini
belirtebiliriz. Bunun haricinde {riiniin rutin bakimlarinin gerekmesi durumunda son
kullanicinin onlar1 ihmal etmesi nedeniyle iirlinliin ¢evreye zarar vermesi durumunda son
kullanicinin pasif davranisi nedeniyle boyle bir sonucun ortaya ¢iktig1 anlasilacaktir. Onemli
olan kirletenin CK m.2 kapsaminda bir faaliyetinin ya da pasif davranis anlaminda bir

eylemsizliginin ¢evre kirliligine yol agmasi ve bundan bir zararin dogmasidir.

Aktif bir davranisla veyahut ihmal neticesinde kaginmadan dolay1 gerceklesen bir
kirlilik halinde kanunun yaptig1 tanim geregi, s6z konusu kirlenmeyi gergeklestiren gercek ve
tiizel kisiler kirleten olarak anilacaklardir. Tiizel kisilerin kirleten olarak kabuliinde ™ 6zel
tiizel kisi mi oldugu, yoksa kamu tiizel kisisi mi oldugunun higbir 6nemi olmadig1 gibi,
kirletenin hukuki statiisiiniin de higbir énemi yoktur. Ornegin bir tasmmmazin maliki ya da
sahsi hak sahipleri kirleten konumunda olabilirler, kanun bu dogrultuda hicbir sinirlama

yapmayarak kirleten kavramini oldukca genis tutmustur756. Calisma konumuz agisindan

53 Basoglu, s. 194; Giines, Cevre, s. 303; Ertas, s. 106; Erisgin, Cevre Kirliligi, s. 226 - 227; Sirmen, s. 297;
Akbiyik/Ates, S. 72.

" Oguzman/Oz, C. 2, s. 243.

™ Davali Kara Yollar1 Genel Miidiirliigii'niin, Gaziantep Komiirler Yolu'nun kaplama isinin yapilmasmi diger
bir davaliya verdigi bir olayda, davali idarenin tespitli projelere gore santiye kurarak calistirmaya basladig1 ve tas
kirma, elek tesislerinde eleme sirasinda ¢ikan tozlar ve biitiimlii sicak karisim sirasinda meydana gelen is ve
dumanlarla tarim arazisi iizerinde ¢evrenin kirlenmesi dolayisiyla sorumlu olduguna iligkin olarak bknz.
Yargitay 4. HD. 09.02.1989 T. Ve 1988/7660 E., 1989/1046 K. Sayili karar1 ( Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi ).

%% Ertas, s. 107; Demir, s. 16; Basoglu, s. 192; Gokyayla, s. 297; Giidiik, Zeynep, " Tiirk Mevzuatinda
Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu ", TBD, S. 130, Y1l 30, Mayis - Haziran 2017, s. 203; Sirmen, s. 297;
Yongalik, s. 66; Akbiyik/Ates, s. 71; Ates, s. 75; Cakirca, S. 82; Erisgin, s. 225 - 226; Tandogan, S. 23;
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kirletenin hatali bir iriinle cevre kirliligine sebebiyet vermesi sorumlulugun dogmasi

acisindan yeterlidir.

Cevre kirliligi acisindan canli ve cansiz kavramlari herhangi bir farklilik
barindirmamaktadir. Cansiz nesneler, hayvanlar, insanlarin yapay cevreleri yahut cevre
kavrami igerisine giren her unsur, CK korumasindan yararlanabilecegi i¢in cansiz g¢evre
unsurlar1 neticesinde ekolojik dengede meydana gelen bozulmalar, olumsuzluklar da ¢evre

kirliligi olarak addedilecektir’’.

Ihmal nedeniyle cevre kirliliginin meydana gelmesi esasen bireylere yiiklenen
sorumluluklarin ihlali ¢er¢evesinde meydana gelecektir. Keza " Kirletme Yasagr " baghigimi
tastyan CK m. 8/2'nin " kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi
onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.
" hikmi bu konuda belirtildigi iizere kisilere kimi ylikimliliikler getirilmektedir. Bu
durumda, kirlenmeyi Onlemek agisindan hatali {irlinlin reticisinin  liriin  izleme
yiikimliiliklerine uygun davranmasinin gerektigi gibi son kullanicinin {irliniin gerekiyorsa
rutin bakimlarinin yaptirmasi gibi yiikiimliiliiklerine aykirt davranmasi halinde ihmal veya

hareketsizlik nedeniyle ¢evre kirliliginin meydana gelmesi miimkiindyir.

O halde cevre kirliliginin faili olarak goriilen kirletenin kusursuz sorumlulugu
kapsaminda herhangi bir aktif eylemi sonucunda ¢evre kirliligine yol agmamasi gerektigi gibi,
thmali eylemler neticesinde ¢evredeki olumsuzluklara yol agacak kirlilige meydan vermemesi

de gerekecektir’®,

Cevre Kkirliliginin 6znesi konumundaki kirleten, kanundaki tanimlamadan yola
cikilarak dogrudan ve dolayli sekilde faaliyetleri sonrasinda cevre kirliligine, ekolojik
dengenin bozulmasina sebebiyet veren gercek ve tiizel kisiler olarak tanimlanmasi nedeniyle
cevre kirliligine yol acan eylemlerin kirletenin kendisinden kaynaklanmasinin miimkiin
olmasinin yaninda, kirletenin kendisine bagl kisiler vasitasiyla da ¢evre kirliliginin olugmasi

miimkiindiir°.

Ertan, Birol/Ertan Akkoyunlu, Kiviletm, " Cevre Hukukunda Sorumluluk ", Amme Idaresi Dergisi, C. 38, S.
3, Eyliil 2005, s. 5.

7 Giines, Cevre, s. 303; Yiice, s. 147.

58 Akbiyik, s. 11; Badur, s. 113.

™ Ertas, s. 168; Giines, Cevre s. 303; Cakirca, s. 82 — 83; Sportif bir faaliyet sonucunda, ¢evre kirliliginin
ortaya ¢ikmasi halinde, sadece sportif faaliyetlerin icra edildigi tasinmazlarin malikleri degil, sportif faaliyetler
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Burada 6nemli olan kirlenmenin bir fiil sonucu veyahut herhangi bir fiil olmaksizin
gerceklesmis olmasidir. Giiniimiizde her ¢evre unsurunun kendi cevresel degerlerinin ve
dengesinin bulundugu goriisii dikkate alinarak o 6zelliklerinin korunmasi gerekliligini hedef
alan c¢evre anlayisi nedeniyle gevre kirlenmelerinin bu sekilde degerlendirilmesi isabetlidir"°.
Bu anlayis, ¢evrenin insanlarin yasamalarini, gelismelerini siirdiirebilmeleri igin elzem

olmasinin yani sira gelecek kusaklar agisindan da ¢evre degerinin 6nemli oldugu ve tek bagina

da cevrenin bir deger tastyabilecegi fikriyle anlam kazanmaktadir.

Dolayisiyla ortada bilinen anlamda bir hukuka aykiriliktan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Haksiz fiil sorumlulugunda, fiilin hukuka aykiri olmasi aranir, ancak, ¢evre
kirliliginden kaynaklanan sorumlulukta boyle bir sart bulunmamaktadir. Mevcut kosullarda
kirlilik meydana gelmisse kanunun aradigi sorumluluk kistasi gergeklesmis demektir’®.
Kanunun asil sorumluluk bagladigi durum, kirlenme olgusunun meydana gelmesidir. Fakat
sunu da belirtmekte fayda vardir. Cevre Kanunu m. 28 anlaminda asil 6nem arz eden husus,
kirlenmenin meydana gelmesidir. O halde kirlilik olgusunun gerceklestigi her halde hukuka
aykirilik unsuru var kabul edilerek ¢evre kirliliginin meydana geldigi konusunda bir tereddiit
olusmayacaktir'®2. Bu durum, mutlak hak ihlallerinin arandig1 kosullarda belirleyici olacaktir.
Mutlak hak ihlallerinin mevcut olmadig: hallerde ise, ilgili menfaati koruyan 6zel normlarin

ihlal edilmis olup olmadig1r 6nem kazanacaktir ki, idarenin belirledigi izin ve standartlara’®

riayet bu noktada ortaya ¢ikmaktadir, 6nem kazanmaktadir’®,

Bir baska deyisle, haksiz fiil sorumlulugu sartlar1 igerisinde sayilan hukuka aykirilik,

kanunun sonu¢ bagladigi bir olgu baglaminda c¢evre kirliliginin meydana gelmis olmasi

5

halinde var say11acakt1r76. Zira kanunun sonug¢ bagladigi bir olgu baglaminda ¢evre

nedeniyle ¢evre kirlenmesine neden olan herkesin sorumlu olacagina iliskin olarak bknz. Petek, Hasan, " Sportif
Faaliyetlerden Kaynaklanan Cevre Kirliligi Sebebiyle Cevre Kanununa Goére Sorumluluk " (Sportif Faaliyet),
DEUHFD, C. 7, S. 2, 2005, s. 173.

%0 yijce, s. 147.

"1 Yiice, s. 147 - 148; Erisgin, Cevre Kirliligi, s 236; Gokyayla, s. 294; Giidiik, s. 205; Ates, s. 74; Badur, s.
113.

%2 Demir, s. 88.

763 Ruhsat ve izinlerle ilgili olarak; atik ve artiklara (CK m. 8), tehlikeli kimyasal ve atiklara ( CK m. 13),
giirtiltiiye ( CK m. 14) iliskin kirletme standart ve yontemlerinin kanunda belirlenmis olmasmin yani sira;
gevresel etki degerlendirmesine tabi faaliyetlerin belirlenmesi usul ve esaslarinin ( CK m. 10) ¢ikartilacak
yonetmeliklerle saptanacagi ifade edilmistir. Bknz. Erisgin, s. 237 - 238; Avrupa Birligi Cevresel Sorumluluk
Yonergesinin 11. Maddesinin 2. Fikrasinda ¢evresel bir zararin mevcudiyeti konusundaki ispat yiikii idareye
yiiklenmigtir (Giines, Avrupa Birligi, s. 88), bu bakimdan s6z konusu izin ve ruhsatlarin ispat konusunda bir
islev edinmis oldugunu belirtebiliriz.

"*4 Basoglu, s. 185; Giidiik, s. 206; Tandogan, s. 45.

"85 Cevre Kanunu m. 28 ile agirlagtirilmis bir kusursuz sorumluluk kurali getirildigi; ¢evre kirlenmesinin kamu
diizenine iligkin ve emredici bir nitelik tagimasi, emredici kurallara uygulanmasini saglamak i¢in ¢ikartilmis olan
yonetmeliklere aykiri davranilmig olunmasi ve kirletenin hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanamamasi
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kirliliginin meydana gelmis olmasi hukuka aykiriligi da beraberinde getirecektir. Bu durum
mutlak hak ihlalleri agisindan 6nem tasiyacaktir. Mutlak hak ihlallerinden bahsedilemeyecegi
hallerde, idarenin belirledigi izin ve standartlarin disina ¢ikildigr hallerde, hukuka aykiriligin
meydana geldigi kabul edilerek c¢evre kirliliginin meydana geldiginden hukuken
bahsedilebilecektir. O halde hukuken her sartta gerceklesen g¢evre kirliliklerinden ziyade,
kanunun aradigr kistaslarin  bulunmasiyla gerceklesen c¢evre kirliliklerinde hukuki

sorumlulugun dogdugunu belirtebiliriz"®®.

Izne ve ruhsata bagl faaliyetler dogrultusunda o halde sdylenebilecek bir baska husus
daha, cevreyi kirletenin fiili, hukuka uygun sebeplerden ortaya ¢ikmis olsa dahi, s6z konusu
kirlenme CK'ya aykirilik tasiyacagindan hukuka aykirilik var demektir®’. Zira idarenin izin
ve ruhsatlar verme yoluyla kirletici faaliyete veya isletmeye izin vermesi kirlenmenin hukuka
aykiriligint ortadan kaldirmamaktadir"®®, Boyle durumlarda, somut olay:r inceleyen hakimin,
cevre kirliligine yol agan faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmeler konusunda, uluslararasi
standartlari, yerel sartlari, tilkedeki ekonomik imkanlari bilirkisiler araciligiyla tespit ettirerek

769

karar vermesi gerekecektir™ . Dolayisiyla idari nitelige sahip izin ve ruhsatlara uyulmus olsa

dahi ¢evre korumasima yonelik herhangi bir normun ihlali halinde ¢evre kirliligi meydana

gelmisse hukuka aykiriligin varhginimn kabul edilmesi gerekmektedir’”.

Izin, ruhsatlar ve teknik diizenlemeler konusunda gectigimiz yillarda diinya
kamuoyunu mesgul tutmus bir 6rnek 6ne ¢ikmaktadir. 18 Eyliil 2015 tarihinde “Dieselgate”
olarak da adlandirilan VW grubu dizel arabalarinda acgiga ¢ikan olaymn tiim diinyada ilgi
uyandirmistir.  Diisiik yakit tiiketimi yaninda 6zellikle temiz dizel (“Clean-Diesel™) olarak
reklam1 yapilan VW’nin dizel arabalari hakkinda ABD Cevre Koruma Kurumu (US
Environmental Protection Agency, EPA) tarafindan yapilan agiklama ile VW grubuna dahil
dizel araglarin Amerikan Temiz Hava Kanununu ihlal ettigi kamuoyuna duyurulmus ve 2.0
dizel motorlarin emisyon degerlerinin olmasi gerekenden 10 ile 40 katina kadar daha fazla
oldugu ifade edilmistir. Yani bu dizel araglar olmasi gerekenden 10 ila 40 katina kadar daha

fazla egzoz gazindan zehirli maddeler atmakta ve boylece ¢evreyi daha ¢ok kirletmektedir.

olgularinda oldugu gibi fiilin hukuka aykir1 olmasini dolayli bigimde de aradigi; bu yiizden hukuka uygun bir
davranis s6z konusu olmasina ragmen ortaya ¢ikan zararin sorumlulugun bir diger dayanagi olarak fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine gore giderilmesinin Cevre Kanunu m. 28 anlaminda miimkiin oldugu goriisii hakkinda
bknz. Akbiyik, s. 12.

786 Cakarca, s. 83; Oguzman/Oz, C. 2, s. 243;

%7 Akbyik, s. 9; Demir, s. 89; Yongalk, s. 115; Giidiik, s. 207.

768 Tandogan, s. 45.

9 Tandogan, s. 45; Petek, s. 178; Akipek, s. 18; Ates, s. 77; Gokyayla, s. 294.

0 Helvac, s. 29.
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VW tarafindan gelistirilen emisyon testlerinde devreye giren bir yazilim sayesinde emisyon
degerlerinin testlerde standartlara uygun ¢ikmasi saglanmistir. Yapilan arastirmalar
neticesinde s6z konusu araglarin motorlarinin emisyon degerlerinde yapilan manipiilasyonla
test esnasinda devreye giren bir yazilimla gergeklestirildigi, boylece test esnasinda devreye
giren yazilimin 22 dakika boyunca dizel motorlarin emisyon 6l¢iimlerinin kurallara uygun
limitler i¢inde kalmasini sagladigi’"*, bu siirenin ortalama bir muayene siiresi oldugu, bu yolla
dizel arabalardaki emisyon degerlerinin gercek degerin altinda, yasal sinirlar i¢inde, ¢ikmasi
saglanmistir, bu manipiilasyon VW grubuna dahil VW dizel motorlarin tamaminda

yap11m1$t1r772.

ABD Cevre Koruma Kurumu (EPA) dizel arabalarin egzozlarindan atilan yiiksek
orandaki azot oksit gazlar (NOx) ve diger atitk maddelerin, ozellikle astim, nefes yolu
hastaliklari, nefes darlig1 veya kan dolagimina iligkin etkileri sebebiyle erken 6liim gibi ¢esitli
agir saglik etkilerine yol actigini belirtmistir. Bu zararh atiklar 6zellikle ¢ocuklar, yaslilar ve
daha 6nceden nefes yolu hastaligi olan kisilerde daha biiyiik bir tehlike arz etmektedir.
Dolayisiyla bu sekildeki arabalarin kamu sagligi ve ¢evre kirliligi agisindan ciddi bir tehlike

olusturdugunun kabul edildigi belirtilmektedir’ ",

VW’nin dizel motorlardaki emisyon manipiilasyonunu ilk tespit eden lilke ABD’de
bireysel diizeyde ve eyaletler diizeyinde davalar agilmis, federal diizeyde de sorusturmalar
basglatilmistir. ABD’de VW’nin dizel motorlardaki emisyon testlerinin manipiilasyonuna
iliskin heniiz kesinlesmemis olan ilk karar olan 26 Temmuz 2016 tarihli uzlasma kararina
gore, VW grubunun 14,7 milyar ABD Dolar1 tazminat 6demesi, teknik iyilestirme yapilarak
dizel araglarin standartlara uygun hale getirilmesi veya yapilamazsa araclarin geri satin
alinmas1 yoniindeki anlagsma teklifi taraflarca kabul edilmistir. Anilan uzlagma kararina gore
ara¢ sahiplerine araclarin modeline ve iiretim yilina gére 5.100 ile 10 bin Dolar arasinda
degisen bir tazminat 6denecektir. Ayrica VW sirketi, araglarin geri satin alinmasi veya dizel

araclarin standartlara uygun hale getirilmesi i¢in degisikligin yapilmasini da arag¢ sahiplerine

™ Konuyla ilgili olarak bknz. https://www.focus.de/finanzen/boerse/vw-skandal-im-news-ticker-schummel-
software-bei-audi-abgasreinigung-schaltet-sich-nach-22-minuten-ab_id_5799185.html, erisim tarihi: 02.07.2025,
17.41.

2 Konuyla ilgili olarak bknz. Pmar, Hamdi, “Volkswagen (VW) Grubu Dizel Arabalarindaki Emisyon
Manipiilasyonu ve Hukuki Sonuglar1”, [UHFM C. 74, S. 2, 2016, s. 843 vd.

s Pinar, s. 846.
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teklif etmek zorunda kalacaktir. Yaklasik 4,7 milyar ABD Dolar1 da ¢evre kirliligi sebebiyle

. e e e . 774
cevre fonlaria ve emisyonsuz arabalarin tesviki i¢in 6denecektir’ .

Almanya’da da bu skandalin sonuglari etkili olmus, kisa bir zaman araliginda birbirine
zit mahkeme kararlar1 ortaya ¢ikmistir. Allgemeine Deutsche Automo- bil-Club e.V. (Genel
Alman Otomobil Kuliibii Dernegi) verilerine gore 16 Kasim 2016 tarih itibariyle Alman ilk
derece mahkemeleri VW grubu dizel arabalarina iligskin toplam 22 karar vermistir. 14 kararda
alicilarin sézlesmeden donme ve bu yolla arabalari1 iade hakkinin bulunmadigina, 1 kararda
tazminat talebinin reddine karar verilmistir. Buna karsilik bir Avusturya olmak iizere 7
kararda ise ayibin esash bir ayip oldugu kabul edilerek sézlesmeden donme ve arabalarin

. . . .. 775
1adesine karar verilmistir' .

Tiirkiye’de ise s6z konusu aragclar o donem borg¢lar hukuku ve tiiketici hukuku
anlaminda ayipli mal sayilarak zarara ugrayanlarin bu husustaki hukuk imkanlardan
faydalanabilecegi belirtilmistir’ . Aym zamanda dizel motorlarin emisyon degerlerinin ¢ok
yiiksek seviyelerde ¢ikmasinin ¢evre hukuku alaninda da karsiligi oldugu agiktir. 2872 sayil
Cevre Kanunu Ek madde 4 wuyarinca motorlu tasit sahipleri, egzoz emisyonlarinin
yonetmelikle belirlenen standartlara uygunlugunu belgelemek {izere egzoz emisyon Sl¢iimii
yaptirmak zorundadirlar. Dolayisiyla iireticiler, ancak teknik standartlara uygun arabalari
satiga sunabilmektedir. Teknik standartlara uygunluk da tip onay ile belgelenmektedir. AB’de
motorlu tagitlarin tabi olduklar1 teknik standartlara uygunluklari, yetkili kurumlardan (onay
kuruluslar) aldiklar1 “tip onay1” ile belgelenmekte olup 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun m. 29’a gore ise yapim sathasinda, araclarin tip onay1 yonetmeligi ile buna baglh
diger yonetmeliklerin yayimlanmasinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi yetkilidir. Anilan tip
yonetmeligi dogrultusunda Volkswagen tarafindan gerceklestirilen manipiilasyon gibi bir
durum ortaya ¢iktiginda araglarin geri ¢agrilmasi zorunlulugu diizenlenmistir. Bu hilkkme goére
AT arag tip onay1 verilmis bir imalat¢1 s6z konusu arag, ¢evre korumasi agisindan ciddi bir
risk olusturmasi halinde geri ¢agirmakla yiikiimliidiir ve imalatgt durumu derhal bu araca
onay veren onay kurulusuna bildirmek zorundadir. Keza VW grubu dizel arabalarin
sahiplerinin de konuya iliskin yiikiimliilikkleri bulunmaktadir. Motorlu tasit sahipleri de egzoz
emisyonlarinin yonetmelikle belirlenen standartlara uygunlugunu belgelemek {izere egzoz

emisyon Ol¢climii yaptirmak zorundadirlar.

" Pinar, s. 848 — 849.
™ Pinar, s. 852 — 855.
" Pinar, s. 861 — 866.
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Emisyon degerlerinin ¢evre hukuku ve mevzuati agisindan belirlenmis kanuni sinirlar
astig1 takdirde Cevre Kanunu m. 15’e gore bu Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan
yonetmeliklere aykiri davrananlara s6z konusu aykiri faaliyeti diizeltmek iizere Bakanlik¢a ya
da 12. maddenin birinci fikras1 uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler
tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere esaslari yonetmelikle belirlenen ve bir yili
asmamak iizere siire verilebilir. Bakanligin verdigi slirenin sonunda veya siire verilmemesi
halinde ise derhal aykirilik diizeltilmez ise Bakanlik¢a ya da 12. maddenin birinci fikrasi
uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan faaliyet kismen veya

tamamen, siireli veya siiresiz olarak durdurulur.

Doktrinde belirtildigi tizere gegmiste VW grubu, dizel arabalardaki egzoz
emisyonlarini standartlara uygun hale getirebilecek teknik bir iyilestirmeyi hala yapmamais,
Tiirk ¢evre mevzuati agisindan idari nitelikte para cezalarmin verilebilmesi miimkiin hale
gelmistir777. Yapilan acgiklamalardan anlasildig iizere Cevre Kanunu m. 28 hiikiimleri de

burada uygulama alanmi bulabilecektir.

“Dieselgate” hususunda meydana gelen bir diger onemli gelisme, 14 Temmuz 2022
yilinda Avrupa Adalet Divani tarafindan varilan kimi 6nemli sonuglardir. Buna gére778,
Volkswagen dizel araglarinda kullanilan yazilimlar, yalnizca dis sicaklik 15 ile 33 santigrat
derece arasinda oldugunda, Avrupa Birligi seviyesinde belirlenen azot oksit emisyonu
limitlerine uyumu saglamaktadir. Bu deger araligi disinda, ilgili yazilim egzoz gazi aritma
seviyesini azaltir veya bazen tamamen askiya alir. Dizel motorlu araclar daha sonra yasanin
izin verdiginden 6nemli Ol¢lide daha fazla zararli azot oksit yayar. Volkswagen, bdyle bir
termal pencerenin dizel motorlari korumak i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Bu husustaki
dosyay1 goren Avusturya Yiiksek Mahkemesi, Eisenstadt Bolge Mahkemesi ve Klagenfurt
Bolge Mahkemesi, bdyle bir termal pencerenin izin verilebilirligi ve tiiketici alicilarin arag
saticilarina karsi olast garanti talepleri konusunda Avrupa Adalet Divani'na birkag 6n karar
sorusu gonderdi. 1k husus, esasen termal pencerenin, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
20.06.2007 tarihli, hafif binek ve ticari araglardan (Euro 5 ve Euro 6) kaynaklanan emisyonlar
ve arag onarim ve bakim bilgilerine erisim konusunda tip onay1 anlaminda izin verilmeyen bir
cihaz olup olmadigiyla ilgilidir. Ikinci hususla ilgili olarak, odak noktas, tiiketici alicilarin,

(izin verilmeyen) termal pencereli bir motorlu tasit satin alirken, Avrupa Parlamentosu ve

i Pinar, s. 869.
8 Konuyla ilgili olarak bknz. Janssen, André, “The Dieselgate Saga: the Next Round”, Journal of European
Consumerand Market Law, Volume 11, Issue 5, 2022, s. 169 vd.
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Konseyinin 25.05.1999 tarihli 1999/44/EC sayili Tiiketici Mallar1 Satis1 ve ilgili garantilere
iligkin Direktifi (bundan sonra: 1999/44/EC Direktifi) uyarinca onarim veya degistirme

hakkina veya hatta sdzlesmeyi feshetme hakkina sahip olup olmadiklaridir.

Ik soruyla ilgili olarak sadece termal pencere iginde azot oksit emisyonlari i¢in sinir
degerlerine uyumu saglayan bir cihazin, yasaya uygun bir cihaz olmadig1 sonucuna varildi.
Mahkeme, 15 santigrat derecenin altindaki ortam sicakliklarinin Avrupa Birligi topraklarinda
yaygin oldugunu ve Avrupa Birligi diizeyinde belirlenen emisyon sinir degerlerine bu
sicakligin altinda bile uyulmasi gerektigini belirtti. Bu nedenle, s6z konusu yazilim gibi

yazilimlar, normal kullanim kosullar1 sirasinda emisyon kontrol sisteminin etkisini stirlar’ ",

Ayrica, egzoz gazi aritma sisteminin teknik olarak en son teknolojiye uygun olmast
gerektigine karar verildi. Motor koruma nedenleriyle bir kapatma, yalnizca baska higbir
teknik ¢6ziim motor hasarini dnleyemiyorsa, mevzuat anlaminda gerekli olabilir. S6z konusu
davada ise, AdBlue teknolojisine sahip modern SCR katalitik konvertorler gibi diger teknik
¢oztimlerin mevcut oldugu ifade edilmistir. Bu sekilde, bir motorlu tagitin diisiik sicakliklarda
bile egzoz emisyon degerlerine uyabilecegi belirtilmistir. Son olarak, Avrupa Adalet Divani,
motor koruma istisnas1 bashi basina gecerli olsa bile, yerel hava kosullar1 nedeniyle yilin
biiylik boliimiinde ¢alismayan bir ariza cithazinin kabul edilemeyecegine hiikmetti. Avrupa
Adalet Divani tiiketicilerin termal camlarin hukuka aykiri kullanimi nedeniyle arag
saticilarina kars1 garanti haklarina sahip olup olmadiklari sorusunu da ele almistir. Buradaki
odak noktast 1999/44/EC sayili direktiftir. Anilan direktife gore, bir uyumsuzluk durumunda
(1999/44/EC Direktifi'nin 2. maddesi), tiiketici saticidan onarim veya degistirme talep
edebilir, ancak bunun imkansiz veya orantisiz olmamasi gerekir. Ancak tiiketici her ikisine de
hak sahibi degilse veya satict her ikisini de reddederse, tiiketici uygun bir fiyat indirimi veya
sozlesmenin feshedilmesini talep edebilir. Tiiketicinin satictya karsi olasi sdzlesmesel
tazminat talepleri Direktif tarafindan diizenlenmemistir ve bu nedenle ulusal hukuka
tabidir"®.

Avrupa Adalet Divam1 1999/44/EC Direktifinin 2(2)(d) Maddesi kapsamindaki
uygunluk kavramini ele alarak, somut uyusmazliktaki gibi bir motorlu aracin tiiketicinin
makul bir sekilde bekleyebilecegi kalitede olmadigini tespit etti. Mahkemeye gore, yasadist
termal pencereye sahip bir motorlu ara¢ 1999/44/EC Direktifi anlaminda bir uyumsuzluk

M Janssen, s. 170.
8 Janssen, s. 171.
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olusturur. Daha sonra Mahkeme, bir motorlu aracin somut uyusmazliktaki gibi yasaklanmis
bir yazilimla donatilmis olmasindan olusan bir uyumsuzlugun direktif anlaminda tolere
edilebilir olmadigina hiikmetti. Bu bakimdan 1999/44/EC Direktifinin 3(6) maddesi
dogrultusunda sozlesmenin feshinin mimkiin oldugu sonucuna Avrupa Adalet Divam

Varrnlst1r781.

Dieselgate skandali olarak ifade edilen VW grubu dizel arabalarinda egzos emisyon
oranlarini diizenleyen yazilim nedeniyle egzos emisyonlarinin mevzuata uygun calismadigi
yolundaki hususta esasen ¢aligmamiz kapsaminda hatali bir lirlin nedeniyle meydana gelen
cevre zararinin ortaya ¢ikti1 anlasiimaktadir. Ustelik ilgili VW grubu dizel arabalarma dair
yazilimlarda, kasitli sekilde bir tasarim tercihi ile s6z konusu firiinlerin mevzuata uygun
olmayacak, cevre kirliligine ve akabinde ¢evre zararina yol acacak sekilde iiretilmesi s6z
konusudur, yani burada hatali iiriin kapsaminda tasarim hatasinin s6z konusu oldugunu
diisiinmekteyiz. Ayrica s6z konusu araglarin yazilimlarinda meydana gelen tasarim
tercihleriyle belirli sartlarda araglarin egzos emisyonlarinin ilgili teknik standartlara uygun
olacagi, ancak yine belli sartlarda s6z konusu araglarin egzos emisyonlarinin ilgili teknik
standartlara uymaksizin fazla oranda emisyon degerlerini agtig1 anlagilmaktadir. Bu bakimdan
calismamiz kapsaminda ifade ettigimiz teknik standartlar, izin ve ruhsatlarin idari nitelikte
oldugu, bir iirtinden ¢evre zarar1 dogdugu takdirde iirtinlerin ilgili teknik standartlara, izinlere
ve ruhsatlara uygun olundugu savunmasiyla c¢evre kirliliginin, iiriinlere bagh olarak ¢evre
zararinin meydana gelmeyecegi savunmasina basvurulamayacagi, hakimin somut olayin
sartlarini inceleyerek yapacagi yargilama neticesinde bir sonuca varmasi gerektigi yolundaki

goriistimiizii tekrarlamaktayiz.

Hukuka uygun sebeplerden dolay:1 c¢evre kirliliginin ortaya ¢ikmasi halinde, ancak
tazminattan indirim s6z konusu olabilir'®; fakat bu durum gevre kirliliginden kaynaklanan
sorumlulugun olmadig1 anlamia gelmez. Nitekim TMK m. 730/son, taginmazlarin taskin
kullaniminin hukuka uygun oldugu hallerde dahi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca
kirletenin sorumluluguna gidilebilecegini diizenledigi i¢in belli bir tazminat sorumlulugu

dogacakt1r783.

81 Janssen, s. 171.

%2 Demir, s. 92.

e Erisgin, s. 237; Sirmen, s. 299; Cevre Kanunu'mun ¢evre kirliliklerinden dolay1 kirletenin hukuki
sorumlulugunun temeli ile TMK kapsaminda tasinmazlarin askin kullanimindan kaynaklanan sorumlulugun
temeli ayni amaca hizmet etmesine ragmen, tasinmazlarin kullanilmasi faaliyetlerine dayanmayan ve
taginirlardan dogan sportif faaliyetler dahil her tiirlii ¢evre kirliliklerinde, TMK'daki taginmazlarin taskin
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Kirlenmenin meydana gelmesiyle sorumluluk dogmus olacak, hukuka aykirilik da
kanunun kirlenmeye bagladigi bir sonug¢ olarak kendisini gosterecektir. Zira kirlenme
olgusunun varligina iliskin kanunda belirli kistaslarin arandigini, Cevre Kanunu kapsaminda
cikarilan yonetmeliklerde belirlenen standartlara, idarenin ruhsat ve izne tabi tuttugu
faaliyetlerde, s6z konusu izne ve ruhsat kosullarina uymama halinde hukuka aykiriligin
varligi kabul edilir, ayrica bir kistas aramaya gerek kalmaz, g¢evre kirliligi meydana

gelmistir®,

Yargitay 4. HD., 27.09.2004 T. ve 2004/2954 E., 2004/10516 K. sayil1 kararina gore;
standart ve yonetmeliklere uygun olarak kurulmus bir baz istasyonunun konumu itibariyle
uzun siire zarfinda kisi ve ¢evreye zarar verdigi, dolayisiyla ilgili baz istasyonunun halen
bulundugu konumda kalmasinin sakincali oldugu, baz istasyonunun daha uzakta kurulmus
olmas1 gerektigini, bu baglamda dar anlamda parayla Olgiilebilen bir zarar yoksa da baz
istasyonlarinin yakinlarinda oturanlarin psikolojik bakimdan zarara ugradiklari, bu haliyle o
bolgede oturmanin saglik agisindan sakincali hale geldiginden bahisle davacinin zarara
ugradigr kabul edilmistir’®, bu haliyle standartlar ve yonetmeliklerle belirlenmis sinirlara
uyulmus olsa dahi bir ¢evre kirliligi yoluyla ¢evre zararinin dogdugu kabul edilmigstir. Keza
bir bagka Yargitay kararina g6re786, hukuk kurallarinin yasal diizenlemelerine gore yonetmelik
ve yonetmelige uygun islem yapilmasinin ¢evreye verilen zarardan dolay1 eylemde bulunanin
sorumlu olmayacagi sonucunu dogurmayacagi, ayrica hakimin uyusmazlik ¢6ziimiinde
yonetmelige degil, yasaya, genel hukuk ve sorumluluk hukukunun temel ilkelerine gore karar
vermek zorunda oldugu, bunun i¢in yonetmelik ve yonetmelige gore verilen izin belgelerinin

baglayict olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir’®’.

kullaniminin hukuka uygun olmasi durumunda belli oranlarda denklestirme talebinde bulunulmasinin burada
talep edilmesinin miimkiin olmamasi dolayisiyla, CK m. 28 i¢in de bdyle bir diizenlenmenin yapilmasi
gerekliligi hakkinda bknz. Petek, s. 194.

84 Basoglu, s. 185; Gokyayla, s. 294; Ates, S. 76; Tandogan, s. 27.

% Demir, s. 90.

"8 Yatgitay 4. HD., 22.06.2010 T. ve 2010/4719 E., 2010/7549 K. Sayili karar i¢in bknz. Basoglu, s. 183.

787 985 sayili parselin tasnmazi olan maliklerin komsu tasinmazlarinda faaliyet gosteren Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakliginin stirekli gaz yayan manifolusunun ¢evreyi olumsuz etkilediginden bahisle tazminat istemine
dair davada davalinin herhangi bir kusuru bulunmadigi, kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugu gerekgesiyle
Ilk Derece Mahkemesi tarafindan reddedilen davada kanun yoluna bagvurulmasi iizerine Yargitayca yapilan
incelemede, kesif tarihinde ¢ekisme konusu bacada yapilan 6l¢iim neticesinde emisyon degerlerinin diigiik ¢iktigi
ve ¢ekisme konusu alanin davaliya ait bacadan etkilenmesinin s6z konusu olmadigi yoniinde ¢evre miihendisi
bilirkisinin goriis bildirmesine karsilik aym kesifte gorev yapan ziraat miihendisinin raporunda bacadan sizan
gazin mevsimsel olarak degisiklik gosterdigi ve gazlarin hava ile ozgiil agirliklart dikkate alindiginda
tasinmazdaki bitkilerin fotosentez ve kemosentez yaptiklarindan dolay1 liziim baginda kuruma, meyverin tat ve
aromalarinda degiiklige, pazar degerlerinin diismesine sebep olacagi, bu nedenle davacinin zarara ugrayacagin
bildirmesi karsisinda ¢ekismeye konu tesisten salinan gazin limitleri degerleri altinda olsa bile bitkiler iizerindeki
etkisinin degerlendirilmesinin ziraat mithendisinin uzmanlik alani igerisinde bulunmasi nedeniyle rapora
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Yaptigimiz agiklamalardan anlasilacagi tizere hatali bir {irlinle Cevre Kanunu
anlaminda arandig1 sekilde bir ¢evre kirliligine yol agilmasi gerekmektedir. Hatali iiriin
hususunda daha 6nce yaptigimiz ayrintili agiklamalara atif yapmamizin yaninda konuyu daha
1yl anlatabilmek, bazi 6rnekler vermek agisindan kimi bilgileri hatirlatmakta yarar goriiyoruz.
Piyasaya siiriilme anindaki hatanin iiriin sorumlulugu anlaminda baz alindig: iirtindeki bir hata
nedeniyle UGTDK anlaminda “uygunsuz iiriinden” bir zarara yol acilmasi aranilmissa da
daha once de agikladigimiz {izere uygunsuzluk ifadesiyle iiriinlerin teknik diizenlemelere veya
gerekli iirlin mevzuatina uygun olmamasi hallerinin aranmasi, bir Uriiniin ilgili teknik
diizenlemeye veya gerekli iiriin mevzuatina uygun olsa dahi giivenlik eksikligi sonucu
dogacak zararlar1 géz ardi etmeye sebep vereceginden iiriin sorumlulugu anlaminda bir
iriintin teknik diizenlemelere uygun {iretilmis olmasi {riiniin hatali olmadigi anlamina
gelmeyecek olup iirlinlerin  hatali olup olmadiginin degerlendirilmesinde teknik
diizenlemelere uygunluk goz Oniine alinacak olsa bile bunlarin mutlak surette belirleyici
etkiye sahip olmadiklarin1 ifade etmistik, bu husustaki agiklamalarimiza atif yapiyoruz.
Teknik diizenlemeler {ireticinin yiikiimliiliklerini belirlemek anlaminda rehber gibi bazi
Olciitler sunsa dahi bunlar {iriin sorumlulugunun ortaya c¢iktiginin kabulii olarak
yorumlanamayacag1 barizdir. Asgari standartlar1 ifade eden teknik diizenlemelere uygun
dretimin yapilmasi halinde kamu hukuku yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmis olmasina
ragmen {iriin sorumlulugu agisindan tazminat 6deme yiikimliiligii glindeme gelecektir. Zira
bahsettigimiz gibi aslinda asgari standartlar ifade eden teknik diizenlemelere uygun {iretim

yapilmis olmasi bdyle bir {irlinden zarar dogma ihtimali tamamen ortadan kaldirmaz.

Ayrica uygunsuzluk kavramindan yeterli bir tanimlama faaliyetinin yapilmamasindaki
zorluk da ireticinin sorumlulugu acisindan ayri1 problemleri beraberinde getirebilecektir.

Uygunsuzluk hususunda yaptigimiz agiklamalara atif yapmaktayiz'®.

Hatali {iriin acisindan 6nemli bir kavram olan hakli giivenlik beklentisi konusunda
Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 6, iiriinlerden beklenen hakli giivenligin saglanmamasindan
s6z ederken UGTDK, hatali iiriin kavraminin temellerini olusturan hakli giivenlik beklentisi
konusunda teknik diizenlemeleri esas alir goriinmektedir. Nitekim yukarida da soziinii

ettigimiz gibi iretim standartlarinda alt sinirlar1 belirleyen teknik diizenlemeler’®, iiriin

fistiinliik taminmast gerektigi, bu bakimdan Ilk Derece Mahkemesi kararnin bozulmasina karar verildigi
hakkinda bknz. Yargitay 1. HD., 04.10.2012 T., 2012/9944 E., 2012/10688 K. Sayili karar1 (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat).
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sorumlulugu agisindan bir kistas olarak kabul edilemeyeceginden UGTDK m. 6 ile m. 21°de
bahsi gecen “uygunsuzluk” ifadesinin amaca uygun yorumlanmasi suretiyle ve UGTDK m.
6’nin AB diizenlemeleri dogrultusunda hazirlandig1 gerekgeleri dikkate alinarak ilgili hiikmiin

yorumunda Uriin Sorumlulugu Y&nergesi m. 6’ya basvurmak gereklidir.

Dolayisiyla {riinleri kullananlarin  beklemeye hakki olduklar1 hakli giivenlik
beklentisinin tanimlanmasinda 6teden beri var olan objektif kistaslara yonelmemiz gerektigini

tekrar ediyoruz’®.

Uriinlerin hatalar1 ABD sisteminden gelen bir ayrim olarak iiretim, tasarim ve

! Uriin Sorumlulugu Yénergesi ile

bilgilendirme hatalar1 seklinde {ige ayrilmakta olup
UGTDK de boyle bir ayrima gidilmemistir’*?. Pratikte boyle bir ayrima gidilmesi gerekli
degildir, zira iirlinlerin hatali olmasi tirlindeki her hata tiiriinii kapsam igerisine almaktadir.
Nitekim bu ayrimin 6nemini kaybettiginden s6z etmek de dogru bir yaklasim olmayacaktir.
En basitinden gelisim risklerinin ¢ogunlukla tasarim hatalarinda ortaya ¢iktigi

bilinmektedir .

Dolayisiyla hata tiirlerini bilmek pratikte zarardan sorumlu tutmak
anlaminda ciddi bir fark olusturmayabilir, ancak nitelendirmede hala etkisi olan bir ayrimdir.
Biz de c¢alismamizda daha once degindigimiz {iretim, tasarim, bilgilendirme ve gelisim
hatalar1 hakkindaki aciklamalarimiza atif yapiyoruz. Fakat kendi ¢alismamiz agisindan
UGTDK ile uyumlu olunmasi agisindan hatali iiriin terimini tercih ettigimizi tekrar

belirtiyoruz.

Ayrica iireticilerin Uriinleri iiretirken hatasiz sekilde, hakli giivenlik beklentisine uygun
iriin meydana getirme yiikiimliiliiklerinin bir uzantis1 seklinde algilanabiliecek olan iiriin
izleme yukiimliiliigiinde giiniimiiziin geldigi teknolojik seviye itibariyle lretildigi zaman
hatali oldugu, yani triinde bir gelisim hatasinin var oldugunun bilinememesi durumlarinda,
zaman igerisinde hatanin ortaya ¢ikmasi ve bu hatalarin biiylik problemlere yol agma
thtimalinin olmasi iireticilerin iirlinleri izlemesi, bilgilendirmelerini giincellemeleri, uyarilar
yapmalarini, gerekli oldugu takdirde artik kullanilmasi yogun tehlike barindiran hale gelmis
iirlinlerini toplatmalar ireticilerin sorumlulugu igerisinde kabul edilmektedir. Bu bakimdan
ortaya c¢ikmis TUrlin izleme yikiimliligi {reticilerin hatasiz sekilde {irlin {iretme

yikiimliiliklerinin tamamlayict bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar, bu husustaki

0 Bknz. ikinci Bélim — D — 1 — b — bb - bbb.

1 Keser, s. 111.
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aciklamalarimiz1 tekrarlamaktayiz, iriinler acisindan da hatasiz iiretilen bir iiriin yoniinden

iireticilerin {irlin izleme ylikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Hatali iiriine dair daha 6nce yaptigimiz agiklamalara bu sekilde atifta bulunduktan

sonra hatali tiriinle ¢evre kirliligine yol agilmasi durumlarina somut 6rnekler verebiliriz.

Bir binada yer verilen boya, pencere, ¢att gibi donatim malzemeleri, kalorifer, asansor,
aydinlatma ara¢ gerecleri gibi teknik aksesuarlar, demir, tugla, ¢imentonun hatali olmasi
halinde meydana gelen zararin tazmininde iiriin sorumlulugu anlaminda bu malzemelerin
iireticisinin sorumluluguna gidilebilecegini belirtmistik. Bu anlamda kalorifer tesistanin,
kalorifere bagl kazan dairesinin iiretiminde hata meydana gelmesi miimkiindiir. Boyle bir
kalorifer tesisatindan son kullanicilarin beklemeye hakki olduklar1 hakli giivenlik beklentisini
vermemesi halinde {iriin sorumlulugu giindeme gelecektir. S6z konusu liriiniin piyasaya
sunum tarzi, Urlinlin makul kullanim sekli, iirlinlin piyasaya siiriildiigii an, iiriiniin dogasi,
iirlintin fiyati, Urtiniin sagladig faydalar, {iriiniin yerine ikame edilebilecek daha giivenli bir
iiriiniin bulunup bulunmadig1 gibi unsurlarla belirlenecek hakli giivenlik beklentilerine séz

konusu kalorifer tesistanin uymamasi sorumlulugun dogmasina yol agabilir.

Yukarida bahsettigimiz kistaslarin belirlenmesinde 6nemli olan faktor elbette bilimsel
ve teknolojik tlim imkanlarin kullanilarak bireylerin 6znel beklentilerinden ziyade objektif
beklenti kistas1 goz Oniine alinarak ortalama zeka ve ihtiyaglar1 temsil eden kisi ¢evresi
icerisinde kalorifer tesisati agisindan hakli giivenlik beklentisinin i¢inin doldurulmasidir.
Nitekim burada sadece son kullanicilar degil, hatali Griinler sebebiyle zarar gorebilecek
potansiyel kisilerin de korumaya alindigi, son tahlilde genelin iirline ydnelik gilivenlik
beklentilerinin de dikkate alinmasi gerektigi agiktir. Esasen hakli giivenlik beklentileri
icerisinde Ongoriilebilir hatali kullanimlarin tespit edilerek bu 6lclide de iiriinlerin hatasiz

iretilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Kalorifer tesisatinin hatali ¢ikmasi iiretim hatas1 olarak karsimiza cikabilir. Kagit
lizerinde planlanmis aksamlarin goriiniirde bir kusuru bulunmayabilir. Hakli giivenlik
beklentileri gozetilerek liretim asamalar1 planlanmig, bdylelikle kalorifer ve tesisasitinin ilk
prototipi hazirlanarak iiretim asamasina hazir hale gelmesi saglanmis olabilir. Bu asamalara
kadar iirtinde bir sorunun meydana gelmemis olmasi iiretim agamasina gecildiginde her seyin
sorunsuz ilerleyecegi anlamina gelmez. Zira kalorifer tesisatinin {iiretilmeye baslandigi an
saptanan planlamalardan ayrilarak hatanin meydana gelmesi miimkiindiir. Eger alinan tim

onlemlere ragmen boyle bir hata meydana geliyorsa iiretim kacagi sz konusu olabilir. Hatta
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iiretim kacagi olarak degil de iiretilen tiim seride boyle bir durumun oldugunun fark edilmesi
halinde tireticinin iirlin izleme ve geri ¢agirma ylikiimliiliiklerine riayet etmesi beklenir. Boyle
bir kalorifer tesisatindan sizan kirli sivilar nedeniyle bir bahgede ¢evre kirliligi meydana
gelirse treticinin sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte kalorifer tesisatini
iireten lreticinin ara lriin kabilinden bazi diizenekleri baska bir iireticiden temin etmesi
halinde o ara iriindeki iiretim hatasi ya da baska bir hata nedeniyle de ¢evre kirliligi

doguyorsa nihai iiretici, ara {irlin iireticisiyle birlikte sorumluluk altina girecektir.

Ayni 6rnek iizerinden gitmeye devam edersek iiretim asamasindan ziyade tasarim
hatasinin da kalorifer tesisatinda kendisini gostermesi miimkiindiir. Kalorifer ve tesisatinin
planlanmas1 sirasinda, bilim ve teknigin geldigi asama itibariyle {riiniin giivenli sekilde
yapilabilmesi miimkiin iken hakli giivenlik beklentilerini karsilamayacak seviyede

tasarimlarin yapilmasi tasarim hatasina sebebiyet verecektir.

Kalorifer tesisatinin iireticisinin veya ayni iiriiniin ara parcalarinin iireticisinin triinii
giivenli sekilde kullanmak i¢in gerekli olan kullanma, calistirma, tamir, bakim gibi
bilgilendirmeler ile iirlinde varsa riskler acisindan uyarilar1 uygun sekilde iletmesi gerekmekte
olup eger bu zorunluluga uyulmazsa iiriin sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. Bir kalorifer
tesisatinin belirli zamanlarda bakiminin yapilmasi zorunludur, hakli giivenlik beklentisi
icerisinde son kullanicilarin kalorifer tesisatinin bakimini yapmalar1 gerektigini bilmesine
ragmen hangi araliklarda, ne zaman bu islemi uygulamasi gerektigi konusunda bilgisiz
olmalar1 miimkiindiir. Standart bakim ¢aligmalarinin yaninda s6z konusu {iriiniin kendi
malzemelerinin meydana getirdigi 6zelliklerden otiirii 6zel bakim ve kullanim sekillerinin
ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu hallerde iiriintin gerektigi sekilde bilgilendirilmesinin

yapilmas: lirtin sorumlulugu kapsaminda karsimiza gikar.

Dolayisiyla yeterli bilgilendirmelerin yapilmasinin sart olmasinin yaninda yukarida da
belirttigimiz lizere somut drnegimizde yer alan kalorifer tesisatindan sorumlu olan ortalama
kullanic1 ile bu tesisttan faydalanan Ornegin bir binada oturan ortalama kullanici olarak

goriilebilecek bina sakinlerinin hakli giivenlik beklentilerinin hesaba katilmas1 gerekir.

Bilgilendirme hatas1 kapsaminda vasif vaatlerinin 6nemli yerler tuttugunu
belirtmistik®*. Bir vasif vaadinden kaynaklanan ayiba iliskin bilgilendirmenin s6z konusu
olup olmadig: {iriin sorumlulugu agisindan 6nem kazanmaktadir. Vasif vaatlerinde taraflar

arasinda kurulan sézlesme iligkileri dogrultusunda belli niteliklerde olmasi gereken bir iiriin

4 Bknz. fkinci Bélim — D — 1 — b — cc — ccc.
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tizerinde anlagilmaktadir. Eger sézlesme sonucunda anilan kalorifer tesisatin1 satin alanlar,
vaat edilen niteliklere haiz olmayan bir riinii aldiklarini fark ederse 0o zaman sozlesmeye
aykirilik hiikiimleri dogrultusunda ugradiklarin zararin tazmini yoluna gitmeleri gerekir, tiriin
sorumlulugu hiikiimleri uygulanmaz, zira burada hakli giivenlik beklentisine iligkin bir durum

yoktur.

Somut iirlin agisindan bilgilendirme yapilirken, hakli giivenlik beklentisi igerisinde
tahmin edilebilecek hatali kullanimlarin da hesaba katilmasi gerekliligine atif yapiyoruz. Bu
yiizden kalorifer tesisatin1 kullanan sorumlularin olasi yanlis kullanimlarini hesaba katacak
sekilde kullanim talimatlarina s6z konusu hatali kullanimlardan kac¢inilmasi gerektiginin

belirtilmesi mecburidir.

Bilgilendirme yiikiimliligli kapsaminda ilgili kalorifer tesisatinin kullanimi
hususunda sadece yeterli uyari, bilgilendirme ve talimat verme dogrultusunda iireticinin
sorumluluktan kurtulmaya yonelik kayitlarin konulmasinin hukuken miimkiin olmadigini
daha &nce belirtmistik. Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 12, iireticinin sorumlulugunu zarara
ugrayan kisi agisindan sinirlayan ya da ireticiyi bu sorumluluktan muaf tutan bir hiikiim
vasitastyla iiretici sorumlulugu sinirlanamaz ya da kaldirilamaz demek suretiyle bu konuya
aciklik getirmektedir. Keza UGTDK m. 6/4 de “ Imalat¢1 veya ithalatciyr {iriinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan s6zlesmelerin
ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir.” seklinde bir diizenleme getirerek konuya i¢ hukukumuzda
netlik kazandirmistir. 2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi'ne dair AB Direktifi m. 5/1,
dreticinin malin tehlikeleriyle ilgili olarak tiiketicileri uyarmasinin onu Direktif’te getirilmis
olan diger gereklilikleri yerine getirmekten kurtarmayacagini diizenlenmistir. Nitekim

UGTDK m. 6/4 olmasa dahi TBK nin genel hiikiimleri yol gdsterici olacaktir.

Sorumsuzluk anlagmalarin1 diizenleyen TBK m. 115’e gore, bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina dair yapilan anlasmalar kesin hiikiimsiiz sayilir; ancak
uzmanli1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina

dair yapilan anlagmalar da kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Ureticilerin genellikle belli bir uzmanlik gerektiren faaliyetlerde bulunduklar goz
oniine alindiginda Uriin Sorumlulugu Yoénergesi ya da UGTDK hiikiimleri olmasa bile genel
hiikiimler dogrultusunda bir sorumsuzluk kaydindan {ireticinin kurtulabilecegini ifade etmek

miimkiin degildir. Keza somut Orneklerimiz hesaba katilacak olursa bir kalorifer tesisati
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iireten veyahut jeneratdr Tlreten ireticinin belirli bir uzmanlik gerektiren faaliyetle
ugrastiginin kabulii gerekir. Dolayisiyla bu iriinlerle ilgili bilgilendirmelerin, uyarilarin
yapildigi, tirtinlin nasil kullanilmasi gerektigine dair talimatlarin verildigi yerde iireticinin bir
sorumluluk tasimadigin1 belirten ifadeler, iirlinden zarar dogmasi halinde iireticileri

sorumluluktan kurtarici islev géremeyeceklerdir.

Ornegimizi biraz degistirerek gelisim hatalarindan ¢evre zarar1 dogmasi konusuna
egilirsek sOyle aciklamalar yapabiliriz. Gayri maddi mallar olarak tanimlayabilecegimiz fikri
iiriinler, bilgiler, yapay zeka, dijital igerikli iirlinler i¢in sik stk maddi bir varlikta cisimlesme
yoniinde tartismalar yapildigr ve sorumlulugun bu maddi varlikta s6z konusu gayri maddi
mallarin somutlagmas1 halinde dogdugu kabul edildiginden bahsetmistik'®. Dolayisiyla
giiniimiizde teknolojinin geldigi noktada internet {izerinden yapilan hizmetlerin biiyiik alanlari
kapsadigindan bahisle maddi bir malda cisimlesmeye ihtiya¢ duyulmaksizin gayri maddi
mallarin ¢evrim i¢i hizmetler araciligiyla somut diinyada etki dogurarak iiriiniin hatali
olmasindan otlirli ¢cevre zararina sebebiyet vermesi halinde 6rnegin hem dijital sistemlere
sahip bir otomobil iireticisinin hem de dijital sistemlerin bilgisayar yazilimlarini iireten
ve/veya bu yazilimlara internet {izerinden giincelleme yapan fireticilerin ara iriin ireticisi

oldugun kabul edilerek sorumlu olduklar1 sonucuna varabiliriz.

Piyasaya siiriildiigii an itibariyle aslinda hatali kabul edilen iirliniin glinlimiiziin tim
teknik ve bilimsel verilerine ragmen o sira hatali oldugunun tespit edilememesi gelisim
hatalarinin varligini giindeme getirmistir. Yani aslinda iiriin tiretildigi ilk anda hatalidir, ama

mevcut bilimsel bilgi ve teknik bu durumu tespit etmeye olanak sunmamaktadir’*®,

Bu bakimdan s6z konusu otomobili {ireten iireticinin, objektif ve makul Olgiide
ulagilabilir bilimsel bilgi ve teknik dogrultusunda getirilen gerekliliklere uymasi sarttir. Boyle
hallerde dahi tespit edilememis bir hatanin gelecekte ortaya ¢ikmasi durumunda gelisim hatasi
meydana gelecektir. Ornegin otomobil iireticisinin ve s6z konusu aracin dijital yazilhimlarla
desteklenen bilgisayar sistemlerinin internetten bulasan viriis neticesinde yakit sizdirmaya
baslamasi, egzos borusunun belirlenenden daha yiiksek ses ¢ikarmasi veya gaz ¢ikarmasi gibi
cesitli sistemlerinin hatali hale gelmesi nedeniyle ¢evre zararinin olugsmasi halinde burada bir
gelisim hatasinin varligindan s6z edebiliriz. Zira tiretildigi sira bilimsel bilgi ve teknigin

gerektirdigi her tiirlii korumaya sahip oldugu farz edilen iirlin aslinda {iretildigi an tespit
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edilemeyecek sekilde hatalidir ve bu durum gelecekte gerceklesen internetten viriis bulagmasi

yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Gelisim hatasinin  Ongdriillemez yonii, {reticilerin bilgilendirme ve izleme
yikiimliilikleriyle yakindan baglanti kurmaktadir. Bu kapsamda somut Ornegimizdeki
otomobil fireticisi ve s6z konusu otomobilin yazilimlarini iireten, o yazilimlara internet
iizerinden diizenli gilincellemeler yapan iireticilerin anilan iirlinlerindeki gelismeleri takip
etmesi, gerekli hallerde uyarilar yapmasi, {irlinleri toplatmasi, lazim gelebilecek diger
tedbirleri uygulamasi gerekecektir, eger bu yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi sebebiyle bir
iirlinden viicut biitlinliigii ihlali, 6lim veya esya hasari, ¢evre kirliligi, ¢evre zarar1 dogarsa

uretici sorumlu olacaktir.

Goriildiigli tizere hatali bir iriinden g¢evre zarariin dogmasi ¢ok ¢esitli sekillerde
meydana gelebilmektedir. Somut orneklerimizle agiklamaya c¢alistigimiz sekilde hatali bir
jeneratorden kivileim ¢akmasi sonucu yan taraftaki orman ya da tarla gibi ¢evresel faktorlerin
yanarak zarara ugramasi gibi jeneratoriin asir1 giirliltiiye sebebiyet vererek yakinlardaki
habitatlarin zarara ugramasina sebebiyet vermesi de miimkiindiir. Keza {iriin olarak nitelenen
bir¢ok tiriiniin hatali olmasi1 nedeniyle benzeri sekilde ¢evre kirliligine, ¢evre zararlarina yol
acabilecegini yukarida aciklamaya calistik. Ornegin bir binanmn eklentisi olarak kabul
gorebilecek kalorifer veya kalorifer tesisatinin hatali olmasi halinde veyahut otomobil veya
otomobillerin dijital aksamlarina yiiklenen yazilimlar ile bu yazilimlarin internet {izerinden
giincellemeye almaya devam etmesi hallerinde s6z konusu yazilimlarin bastan itibaren ya da
giincellemeler vasitasiyla hatali hale gelmesinden 6Gtiirii otomobilin hatali hale gelmesine yol
acarak cevre zararina sebebiyet vermesi de bu sekilde bir {irliniin ¢evre kirliligine yol agmasi

seklinde kabul edilebilir.

Hatasiz iretildigi kabul edilen iriinlerin piyasaya arz edilmesiyle iireticilerin
sorumlulugunun ortadan kalkmayacagini kabul etmek gerekir. Keza bir {iriiniin piyasaya
striilmesi sirasinda gerekli kontrollerin yapilmast iirlinlin her zaman hakli gilivenlik
beklentisini sunan bir iiriin olarak kabul edilecegi anlamina gelmez. Burada iireticinin aktif ve
pasif sekilde algilanabilecek iki sorumlulugu bulundugundan sz etmistik. Ureticinin belirli
bir iiriin izleme agi olusturarak kullanicilarin iiriinler hakkindaki degerlendirmelerini
incelemek pasif dlgekte en temel gerekliliklerden biridir. Ancak is bununla bitmemektedir.
Ureticinin organizasyonu gergevesinde meydana getirdigi birimler, iiriiniin gelisim hatalarina

kars1 dikkatli sekilde bilim ve teknolojinin ulastig1 seviye itibariyle her zaman inceleme
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yapmali, hakli giivenlik beklentisinin saglanip saglanmadigmni kontrol etmelidir. Uriiniin
hatali oldugunun tespit edilmesi durumunda {iretici somut olayin sartlarini nazara alarak

gerekli nlemleri almakla yiikiimliidiir, bu husustaki agiklamalarimiza atif yapiyoruz’'.

Gerekli Onlemlerin neler oldugu hakkinda Avrupa Birligi yonergelerinde ve
UGTDK’da agik bir belirleme bulunmamaktadir. Ancak bunlarm ¢ok ¢esitli olabilecegi
stiphesizdir. Tehlikenin durumuna gore ilk basta en hafif anlamda tedbir mahiyetinde uyari
yapilmast disiiniilebilir. Bunun yetmeyecegi hallerde iiriiniin onarimi, tadilati, satisin ve
iiretimin durdurulmasi, {iriiniin toplatilmasi, imhasi gibi pek ¢ok tedbir iireticinin sorumlulugu
icerisindedir. Keza UGTDK m. 7/1-d ve devamui hiikiimlerinin bu hususta yol gdsterici

oldugundan s6z etmistik.

Piyasaya siirlilmiis bir {iriinde sonradan meydana gelen hatalarda, genellikle bu gelisim
hatalar1 i¢in s6z konusu olur, hatanin niteligine gore iirlinlin geri ¢agrilmasi gerekebilir. Boyle
bir durumda {ireticinin sorumlulugu gecikmeksizin hatali {irtinlerin piyasadan ¢ekilmesi igin
geregini yapmak seklinde cereyan eder. Yani bir bakima bir {irlinlin {iretilmesinin akabinde

piyasaya sunulduktan sonra iireticinin {iriin iizerinden elini ¢gekme hakk: yoktur.

Ulkemizde riskli iiriinlerin geri ¢agrilmasina yonelik UGTDK m. 18 ve 19
hiikiimlerine bagvurulmasi miimkiindiir. Ilgililerin risk tasiyan iiriinlerle ilgili kendiliginden
veya yetkili kurulus talebiyle gerekli onlemleri almasini takiben bu onlemleri ve risklerin
duyurulmasi ve bu duyurunun nasil olmas: gerektigi UGTDK m. 18 ile diizenlenmektedir.
Alman 6nlemlerin yetersiz kalmasi halinde ilgililerin iiriinii kendiliginden veya yetkili kurulus
talebiyle geri gagirabilecegi ve bunun nasil olmasi gerektigi UGTDK m. 19 ile hiikiim altina

alimmastir, bu husustaki agiklamlarimiza atif yapmaktayiz.

Bununla birlikte hakli giivenlik beklentisi kapsaminda glinlimiiziin gelisen toplumsal
degerlerinin hesaba katilmasi suretiyle iriinlerin ¢evreye zarar vermeyecek Olgekte
iretilmesinin  beklendigi, cevre hakki cercevesinde yapilacak bir degerlendirmeyle
anlasilabilir diye diisiinmekteyiz. Zira daha 6nce de ayrintili agiklamalarda bulundugumuz
cevre hakkinda, geleneksel haklardan farkli olarak hak ve 6dev birlikteligini esas alan iiglincii
kusak haklar, bir diger adiyla dayanisma haklarinda, aslinda hakkin sahibi, hakkin yiikiimliisii
haline gelmektedir. Ayrica devlet ve bireyin ortak cabasi ile dayanismasi burada gerekli
kilinmaktadir. Aslinda boyle bir dayanisma olgusu, ti¢lincii kusak haklar icerisinde sadece

devlet ile bireyler arasinda 6ngoriilmez; insanlarin, devletlerin ve topluluklarin dayanigmasini

" Bknz. ikinci Bélim—D — 1 —b - dd.
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zorunlu kilar. Zira geleneksel haklardan farkli olarak tigiincii kusak haklarda hakkin sahibi
olunabilmesi i¢in bireyin tam ve sag dogumu aranmaz, heniiz dogmamis gelecek nesillerin de
hak sahibi oldugu kabul edilir. Bu bakimdan g¢evre hakki, giiniimiiz insanlarinin ¢evrenin
unsurlarina zarar vermeksizin kaynaklar1 idareli kullanimina gitmek suretiyle gelecegin
kusaklarina kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi sart kosar. Uciincii kusak haklar
icerisinde baris hakki, gelisme hakki, insanligin ortak mirasina saygi hakki ve ¢aligmamiz
acisindan 6nem tasiyan gevre hakki yer alir. Dolayisiyla gelecegin kusaklarina karsi girilen bir
yiikiimliilik nedeniyle iirlinlerin ¢evreye zarar vermeyecek oOlgcekte iiretilmesi gereklidir,

bunun hakli giivenlik beklentisi kapsamina alinmasi gerekir diye diisiinmekteyiz.

Cevrenin insanli@in genel menfaati olmasindan hareketle gelecek kusaklarin
yasanilabilir bir diinyada yagamasini saglama amaci, hukuk diizeninde kimi konularin agiga
¢tkmasina neden olur. Oncelikle g¢evre korumasi genel ve gelecek kusaklarin menfaati
seklinde bir tercih olmaktan ¢ikarak hukukun dengeleme islevi icerisinde saglanmasi ve
devletin bu konuda olanaklarin1 gelistirmesi gayesinden hareketle ¢evre korumasi konusunda
hem devleti hem de bireyi konu alan bir 6dev ve hak halini alacagini daha &nce
belirtmemizden 6tiirii ayn1 yiikiimliiliigiin {ireticiler nezdinde de ortaya ¢iktigini belirtebiliriz.
Bu bakimdan firiinlerin hakli giivenlik beklentisi kavrami igerisinde iiriinlerin ¢evreye zarar

vermeyecek sekilde tliretilmesi gerektigi hususunun da girdigini diistinmekteyiz.
2-Hatah Uriinden Cevre Zarar1 Dogmasi

a- Genel Olarak Zarar Kavrami

Cevre Kanunu m. 28 ile UGTDK m. 6 kapsaminda hukuki sorumlulugun dogabilmesi
icin aranan bir diger unsur zarar meydana gelmesidir. Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
sorumlulugun kurucu unsurlar1 arasinda kabul edilen zarar unsurunun yoklugu halinde
sorumluluk meydana gelmeyecek olup Cevre Kanunu anlaminda da sorumlulugun

dogabilmesi i¢in zararin mevcut olmasi sarttir.

Ogretiye gore zarar genis ve dar anlamda zarar diye ikiye ayrilmakta olup genis
anlamda zarar birinin malvarhiginda veya kisi varliginda bireyin kendi rizasi disindaki

azalmalar1 ifade etmekte olup igerisine hem maddi hem de manevi zarar1 almaktadir, oysa ki
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dar anlamda zarar yalnizca malvarlig1 zararlarini, yani maddi zararlar1 ifade etmektedir’*. Bu
bakimdan dar anlamda zarar, teknik anlamda meydana gelen maddi zararlar1 ifade etmektedir.
Genis anlamda zarar ise bir kisinin malvarli§1 veya sahis varliginda gerceklesen irade disi

eksilmelerdir’®.

CK m. 28 anlaminda her ne kadar zararin karsilanmasi gerektiginden s6z edilse de bu
zararin ne oldugu konusunda kanunda bir a¢iklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla TBK m. 49
ve 58. maddelerinden yola ¢ikilarak zararin neleri kapsadiginin belirlenmesi gerekmektedir. O
halde mutlak hak ihlallerinden kaynaklanan bedensel zararlar igerisinde sayilan tedavi
giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar, 6liim hemen gerceklesmemisse tedavi
masraflar, O6liimin gerceklesmesi halinde cenaze masraflari, destekten yoksun kalma
tazminati, bir malin tamamen zarara ugramasi veya kismen zarara ugramasi halinde ilgili
zarar, deger kaybi, kisilik haklarinin ihlalinden kaynaklanan zararlar ile manevi zararlarin

tazminin CK m. 28 kapsaminda miimkiin oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Cevre Kanunu'nda ise cevre zarar1 tanimlamasi yapilmamistir. Fakat kanunda bu
kavramla alakali olarak ifade edilen kirleten, atik ve alic1 ortam kavramlar1 birlikte
degerlendirildiginde, cevre zarari igerisine hem ¢evre kirliliginden dogan kisi ve mal zararlar
hem de ¢evrenin dogrudan etkilenmesi sebebiyle ekolojik zararlarin da girdigi kimi yazarlarca
kabul edilmektedir®®, esasen biz de bu goriisli  savunmakla birlikte bu husustaki
aciklamalarimizi yeri geldik¢e ayrintili sekilde yapacagiz, ayrica burada meydana gelen kisi

ve mal zararlar1 bir bakima ¢evre zarar1 sirasinda meydana gelen dolayl zararlardir.

Doktrinde kimi yazarlar ¢evre kanunu anlaminda zarar kavramini ikili bir ayrima tabi
tutarak malvarlig1 zararlar1 kapsamina esya zararlarini, salt ekonomik zarar1 ve CK m. 3/g ile
CK m. 8 geregi dnleme ve temizleme masraflarini almakta olup kisi zararlar1 kapsamina 6liim
ve bedensel zararlar ile manevi zararlarin girecegini, ayrica ¢evre degerlerinde meydana gelen
eksilmelerden otiirli ekolojik zararin da tazminin miimkiin oldugu, ancak ¢evre zarar1 kaynakl

manevi zarar ve ekolojik zarar tazminin tartigmali oldugu belirtilmektedir®®®.

98 Basoglu, s. 218; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 735; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 63; Tiftik,
Mustafa, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminat (Maddi Tazminat), Doktora Tezi, Ankara 1988, s. 26 — 27;
Eren, s. 597; Antalya, s. 133; Ak¢ura Karaman, s. 221 — 222; Foerste/Graf von Westphalen, s. 652.

™ Demir, s. 93; Basoglu, s. 218; Giines, Cevre, s. 306.

80 Giidiik, s. 208; Yongalik, s. 24; Turgut, Cevre Hukuku, s. 554; Giines, Cevre, s. 307.

801 Basoglu, s. 219.
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O halde Cevre Kanunu'ndan kaynaklanan zararlarin igcerisine dar anlamda zararlar ile
genis anlamda zararlar girmekte olup ekolojik zararlar da aslinda genis anlamda g¢evre
zararlar1 olarak sorumluluk kapsamina alinmakla®%?, cevre zararmin kapsami oldukca

genisletilmis olmaktadir.

CK m. 28 geregince ¢evre kirliligine yol agan gercek veya tiizel kisiler, sebep
olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan dogrudan veya dolayli zararlar nedeniyle kusur sarti
aranmaksizin sorumlu olacaklarina gore, s6z konusu kirletici faaliyet neticesinde bir zararin
dogmasi gerekmekte olup ¢alismamiz kapsaminda bu zarar, c¢evre zarart olarak

nitelendirilmektedir.

Avrupa Birligi Cevresel Sorumluluk Yonergesi m. 2’ye goére g¢evre zarari, dogal
kaynaklarda dogrudan veya dolayli olmasi fark etmeksizin tespit edilebilir olumsuz

degisiklikler seklinde tanimlanir.

Uriin Sorumlulugu Yoénergesi m. 9°da ise, hatali bir iiriiniin verdigi 6liim ya da
yaralanmalarin neden oldugu zararlan®®, hatal iiriiniin kendisi disindaki herhangi bir mala
gelen en diisiik sinir1 500 ECU olan zarar ya da tahribat1 kapsamina almakta olup s6z konusu
mallarin 6zel kullanima veya tliketime yonelik olarak Ozgiilenmis olmasini ve zarara
ugrayandan baska baslica kendi 6zel kullanimi veya tiiketimi i¢in kullanilmis olmasi sartlarini
arar. Aym zamanda Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 9, maddi olmayan zararlara iliskin

ulusal hiikiimlerin uygulanmasina engel olmaz.

Hatali bir iiriiniin yol a¢tigi malvarligi zararlarinda kisisel malvarligiyla sinirlama

804

yapilmustir- . Yani hatali Girtintin kendisi disindaki mesleki ya da ticari amaglarla kullanilan

bir malda meydana gelen zararlar {iriin sorumlulugu kapsaminda giderilemeyecektir.

UGTDK m. 6’ya bakildiginda hemen hemen benzer bir diizenlemenin bulundugu
goriilmektedir. Uriiniin bir kisiye yahut mala zarar vermesi halinde iiriiniin iireticisi veya
ithalatgisinin zarar1 gidermekle ylikiimlii oldugundan s6z edilmektedir. Her iki diizenlemenin
benzer konular1 koruma altina almasi, yani kisiye ve mala verilen zararlarin tazmini yoluna
gidilmesi, biitiinliikk menfaatlerin koruma alan1 igerisine alinmasi anlamina gelmektedirgos.

Bununla birlikte Uriin Sorumlulugu Yoénergesi’nde 500 ECU olarak belirlenen alt sinir

802 Yongalik, s. 25.

803 By konudaki degerlendirmeler i¢in bknz. Kibar, s. 111.
804 Aydos, s. 175.

805 Kamsl, s. 1439; Havutcu, s. 81.
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UGTDK ’ya alinmamustir. Aym sekilde Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 16°da belirtilen dliim
veya yaralanma sonucu ortaya ¢ikan ve ayni hataya sahip 6zdes iirlinlerin sebebiyet verdigi
zararlarda freticinin toplam sorumlulugunun 70 Milyon ECU’dan az olmayan bir tutarla
sinirlandirilabilecegi hiikmii de UGTDK’ye alinmamustir. Bu hiikiimde belirlenen iist smnir

8%  vYine de bunlarm haricinde hem

esasen her bir hata i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir
UGTDK’da hem Uriin Sorumlulugu Y&nergesi'nde hatali iriiniin sebep oldugu oliim,
yaralanma ve hatali iriiniin kendisi disindaki mallarda meydana gelen zararlarin tazmin

edilmesi hedeflenmektedir.

Her ne kadar UGTDK’da, Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi’'ndeki gibi hatali {iriiniin
kendisi disindaki mallarim niteliklerine iliskin bir tanimlama yapilmamis olsa da UGTDK nin
Avrupa Birligi yonergelerini i¢ hukuka aktarma amacindan hareketle benzer hususlarin
UGTDK’da da gecerli oldugunu soyleyebiliriz®®’. Yani hatali iiriiniin kendisi disindaki bir
malda meydana gelen zararin giderilebilmesi i¢in s6z konusu malin 6zel kullanima veya
tilkketime yonelik 6zgililenmis olmasi ve o malin ayn1 zamanda 6zel kullanim veya tiiketim i¢in
kullanilmig olmasi sartlari aranmaktadir. Malin kendisinde meydana gelen zararlar ise zaten
iiretici ile kullanict arasindaki sozlesme dolayisiyla tazmin edilebileceginden (iiriin

sorumlulugu hiikiimleri bu zararlar1 kapsam dis1 birakmastir.

Almanya’da da ProdhaftG oncesinde haksiz fiil hiikiimlerine gore varilan hukuki
sonuclar icerisinde bir kisinin Oliimi, saglifina zarar vermesi, viicut biitiinliigiinii bozan
yaralanma gibi durumlara yol agmasi halinde ya da bir malinin zarara ugramasina yol agmast
halinde sorumluluk dogardlsos, lakin sorumlulugu belirli standartlara baglayan ProdhaftG’ye
gore de Alman haksiz fiil sorumluluguna benzer sekilde, hatali tirtin sebebiyle hukuki menfaat
ihlaline yol agarak birinin 6lmesi, yaralanmasi veya bir seyin zarara ugramasi durumunda

{iretici zarardan sorumludur®®,

Keza 85/374 sayili Direktif’in 1. Maddesinde zarar kavrami; 6liim veya cismani zarar,
hatali iiriiniin kendi degeri disinda malvarligimin diger herhangi bir zarar kaleminin zarar
gérmesi veya yok olmasi hali olarak tanimlanmakta olup bu zararin belli bir meblagin altinda
olmamasi sarti aranmaktadir. Bu kapsamda kisisel kullanim veya tiikketim amaci tasiyan

esyalar, cismani zarara ugrayan kisinin kendi kisisel kullanimi veya tiiketimi amaciyla

86 Kibar, s. 113; Havutgu, s. 83.

87 Kamish, s. 1439 — 1440.

808 Foerste/Graf von Westphalen, s. 321 vd.

89 Eisenberg/Gildeggen/Reuter/Willburger, s. 107.
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kullanilanlar zarar kapsamina girmektedir. Ayrica Direktif, manevi zararlara iliskin ulusal

hukuk hiikiimlerini sakli tutmustur.

Goriildiigii tizere her iki kanunun ilk bakista koruma altina aldiklart degerler
anlaminda Ongordiikleri zarar kavramlar1 yer yer kesismesine ragmen kimi yerlerde farkli
hukuki degerleri korumaya yonelik gibi gériinmektedir. Ancak ¢alisma konumuz agisindan bir
iiriinden kaynaklanan ¢evre zarar1 dogdugunda UGTDK m. 6/7 uyarinca diger kanunlardaki
tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli oldugundan Cevre Kanunu’nun bu konudaki
ilgili hiikiimlerinin uygulanabilecegini ve her iki kanunun temelde zarar kavramina iligkin bir
ayrintt getirmemis olmasi sebebiyle TBK’nin konuyla ilgili hiikiimlerinin burada uygulama
alan1 bulacagmi diisiinmekteyiz. Bu bakimdan oncelikle Cevre Kanunu anlaminda 6nemli
yere sahip olan ekolojik zarar, bireylerin ugradiklari zararlar bagligi altinda Onleme ve
temizleme masraflar1 hakkindaki acgiklamalarimizi yaptiktan sonra diger zarar kalemlerini
inceleyecegiz.

Almanya’da c¢evre kirlenmelerinden kaynaklanan c¢evre zararlarinda bireylerin

ugradiklar zararlar agisindan haksiz fiil hiikiimlerine yollama yapllmaktadlrslo.

b-Ekolojik Zarar

aa-Genel Olarak

Ekolojik zararlar, esasen dogal cevrede, onun igerisinde yer alan flora - fauna,
ckosistem, ekolojik siire¢ gibi temel bilesenlerden meydana gelmekte olup® bu ogeler
iizerinde meydana gelen zararlarin tazmini Cevre Kanunu uyarinca gerekmektedir. Mutlak
hak ihlallerine bagh olarak gergeklesen dolayli ekolojik zararlar ile dogrudan dogruya gevre
kirlenmeleri neticesinde meydana gelen salt ekolojik zararlar diye ikiye ayrilan ekolojik

812

zararlar’™ konusunda, aslinda ¢evresel 6gelerin kullanim degerleri ile bu gevresel degerlerden

yoksunluk halinde insanlarda uyanan duygular g¢ercevesinde viicut bulan kullanim dis1

degerler s6z konusu olmaktadir®?,

Dolayli ekolojik zararlar, mutlak hak ihlali neticesinde meydana geldigi i¢in klasik
anlamda zaten zarar kavramu icerisinde yer alirlar. Salt ekolojik zararlarin durumu ise biraz

daha farklidir. Salt ekolojik zararlarda, klasik sorumluluk hukukundan anlasildig1 sekilde

810 K och/Hofmann/Reese, s. 1158.

81l Turgut, Cevre Hukuku, s. 554 — 555; Giines, Cevre, s. 307.
812 Basoglu, s. 219.

813 Turgut, Cevre Hukuku, s. 555.
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bireylerin haklar1 tizerinde meydana gelen bir zarar yoktur. Burada herhangi bir hak sahibine
tahsis edilmemis olan ¢evre unsuru olarak dogal varliklarin tahrip edilmesi s6z konusu
olmaktadir, 6rnegin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan sular, ormanlar, dogal kaynaklar

ve havanin kirletilmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir814.

Mutlak hak ihlalleri ig¢erisinde yer almayan salt ekolojik zararlarin ¢ogunlukla salt
ekonomik zararlar kapsaminda degerlendirilmesinin akla gelmesine ragmen salt ekolojik
zararlarda ger¢cek anlamda bir malvarligi zarart hasil olmadigindan bu sekilde
degerlendirmenin miimkiin olmayacagindan hareket edilmektedir, bu bakimdan salt ekolojik
zararlarda diger zarar tiirlerinden farkli ve kendine Ozgli bir zarar tiri karsimiza

glkmaktadlr815.

Cevre Kanunu kapsaminda ekolojik zararlarin tazmini hususuna bakildiginda bunun
doktrinde bazi tartigmalar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Hukukumuzda ekolojik
zararlarin tazminine dair 6zel diizenlemeler yer almadigindan CK m. 28 dogrultusunda
ekolojik zararlarin tazmini hususunda genel hiikiimlerden faydalanmanin yerinde olacagina

dair goriisler bulunmaktadir®®.

Bununla birlikte Avrupa Birligi’nin Cevresel Sorumluluk Yonergesi hiikiimleri
incelendiginde cevresel zararin neleri kapsadigi ve bir ¢evresel zarar meydana geldiginde
hangi onlemlerin alinmasi gerektigi, cevresel zararin nasil giderilebilecegi hususunda cesitli
hiikiimler bulunmaktadir. Cevresel Sorumluluk Y 6nergesi, ¢cevrenin biyolojik ¢esitlilik, su ve
toprak 0gelerinin korunmasini hedeflemektedir. Cevresel Sorumluluk Yonergesi m. 2’ye gore,
cevresel zarar, tiirlerin ve yasam alanlarinin uygun muhafaza haline erigme veya s6z konusu
uygun muhafaza halinin siirdiiriilmesine yonelik ciddi zararl etkileri olarak tanimlanmaktadir.
Keza Cevresel Sorumluluk Yonergesi m. 1 uyarinca, cevresel zarar, tiirlerin ve yasam
alanlarinin uygun muhafaza haline erisme veya bu uygun muhafaza halinin siirdiiriilmesine

yonelik ciddi zararl etkiler olarak ifade edilmektedir.

Bu tanimlar dogrultusunda Cevresel Sorumluluk Yonergesi’'nin Ek 1 kisminda
biyolojik ¢esitlilik konusunda ¢evresel =zararin tespitine yonelik cesitli  dlgiitler
benimsenmistir. Buna gore, habitatlarin veya tiirlerin uygun koruma statiisiine ulagsmasi veya

bu uygun koruma statiisiiniin siirdiiriilmesi iizerinde olumsuz etkiler barindiran herhangi bir

814 Basoglu, s. 220.
815 Basoglu, s. 220.
816 Basoglu, s. 221; Giidiik, s. 208.

192



zararin Onemi, zararin meydana gelmesi aninda korunan tiirlerin durumu, tirlerin ve
habitatlarin mevcut ekosistem icerisinde 6nemi, iireme kabiliyetleri ve kendilerini yenileme
kabiliyetleri gibi ekosistem merkezli yaklagim temelinde Olgiitler benimsenmis olup insan
sagligini da nazara alan insan merkezli yaklasiminin da etkileri goriilmektedir. Ayrica
Cevresel Sorumluluk Ydnergesi m. 2/4’te ise uygun muhafaza hali bazi soyut kistaslar

temelinde agiklanmaktadir®’.

Alman Federal Cevresel Zarar Yasast kapsaminda cevresel zarar, tiirlere ve dogal
yasam alanlarina, su kiitlelerine, toprak ve islevlerine zarar seklinde ii¢lii bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Elbette Federal Cevresel Zarar Yasasi, Federal Doga Koruma Yasasi’na gore
doga koruma yiikiimliiliikkleri kapsaminda belirlenen yasaklar ile sorumluluklari; Su Yonetimi
Kanunu ve Eyalet Su Yasalari’ni; Federal Toprak Koruma Yasas1 ve eyaletlerin tamamlayici
toprak koruma yasalarini; Tehlikeli Maddeler Yasas’ndan kaynaklanan gorevler, yasaklar ve
sorumluluklart ve diger ¢evre ile ilgili pek cok yasalar1 goz Oniine alarak onlarla etkilesim
icerisinde hareket etmektedir. Bununla birlikte Federal Cevresel Zarar Yasasi’nda bahsi gecen
ilgili ¢evresel unsurlarda, yani fauna ve florada, doga ve manzarada, topraga ve suda o6zel
hukuk haklar1 mevcut oldugu siirece 6zel hukuk sisteminden kaynaklanan kanunlarin
uygulanabilecegi belirtilmektedir®®, sozii gecen Ozel hukuk kurallarmma {iriin ve {riin

sorumlulugu da girmektedir.

Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi, Cevresel Sorumluluk Yoénergesi m. 2’nin
uygulanmasina hizmet ediyor olup tanimlamalarini yonergeye uygun sekilde yapmaktadir. Bu
bakimdan Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi’nda belirlenen tanimlar genel olarak AB
Hukuku kapsaminda benimsenmis tanimlar olarak karsimiza ¢ikar, boylelikle ilgili tanimlarin
AB Hukuku’na uygun sekilde yorumlanmasini sart kosar. Alman Federal Cevresel Zarar
Yasasi, cevresel zarari, dogal bir kaynakta dogrudan veya dolayli sekilde tespit edilebilir
olumsuz bir degisiklik veya bir dogal kaynagin islevinin bozulmasi olarak tanimlamaktadir®®.
Tanimin bu sekilde yapilmasina ragmen boyle tespit edilebilecek her zararin cevresel zarar

anlamina gelmeyeceginin alt1 ¢izilmektedir. Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi, Federal

Doga Koruma Yasasi, Su Yonetimi Kanunu ve Eyalet Su Yasalari, Federal Toprak Koruma

87 Giidiik, s. 209.
818 Becker, s. 10.
819 Becker, s. 11.
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Yasasi karsisinda dncelikli olmadigi icin ¢evrede bir zararin meydana gelip gelmedigi ilgili

uzmanlik kanunlaryla tespit edilebilecektir®°,

Bu bakimdan Alman Hukuku’nda ilgili uzmanlik yasalar1 incelenecek olursa Alman
Federal Doga Koruma Yasasi kapsaminda ¢evresel zarar tiirlere ve dogal yasam alanlarina
verilen zarar olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimlamaya gore, habitatlarin ve tiirlerin
uygun koruma statiisiiniin elde edilmesi veya siirdiirilmesinde 6nemli olumsuz etkiler
meydana geliyorsa zarar olusmus demektir. Bunun istisnasina ise yine ayni kanunun §19
hiikmii yer vermektedir. Anilan istisnai hiikiimde bahsi gegen sekilde izin verilen faaliyetler
zarar kapsaminin disinda tutulmaktadir. Yine Federal Doga Koruma Yasas1 §21a/1 uyarinca
biyolojik ¢esitlilik anlamindaki hasarin tanimi, AB’nin Kuslar1 Koruma ve Habitatlar
Yénergesi821’ne gore tiirlerin ve habitatlarin listelenmesiyle ilgilidir. Tiirler ise Kuslar
Koruma ve Habitatlar Yonergesi m. 4/2 ve ayni yonergenin Ek 1’de ve Dogal Yasam
Alanlarinin ve Yabani Fauna ve Floranin Korunmasina Iliskin Yt')nergeszz’nin II ve IV.
Eklerinde listelenen hayvanlar veya bitkiler olarak kabul edilir. Hasarin bu sekilde tanimi AB

Yonergeleriyle ayrintili sekilde belirlenmistir®?,

Yukarida ifade edilenlere ek olarak herhangi bir gevresel zararin olup olmadigi
Cevresel Sorumluluk Yonergesi Ek 1°de belirlenen kriterler dikkate alinarak bahsi gecen
zararh etkilerin baslangic durumuna gore Gneminin boyutuna gore belirlenecektir. Ancak,
ilgili habitat veya tiir i¢in normal kabul edilen dogal dalgalanmalardan daha az olan olumsuz
degisiklikler; habitatlarla ilgili kayitlar1 veya koruma hedefleri belgelerine gére normal kabul
edilen veya ilgili sahiplerin veya operatdrlerin 6nceki yonetim uygulamalarina karsilik gelen,
ilgili alanlarin yonetimiyle baglantili dogal nedenlerden veya dis etkilerden kaynaklanan
olumsuz degisiklikler; herhangi bir dis etki olmadan kisa bir siire i¢inde yenilendigi
kanitlanabilen tiirlere veya habitatlara verilen zararlarda ilgili tiir veya habitatin bahsi gectigi
sekilde kisa siire icerisinde ya baslangi¢c durumuna ulastig1 ya da yalnizca s6z konusu tiiriin
veya habitatin dinamikleri nedeniyle boyle bir duruma ulastig1 belirlenmigsse ve ilgili habitatin

ya da tiirlin ulastig1 yeni durumun baglangi¢c durumuyla karsilastirilmasinda ulasilan degerin

820 Becker, s. 11 — 12.

81 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:31979L.0409, erisim tarihi: 06.10.2023,
18.13.

82 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:31992L 0043, erisim tarihi: 06.10.2023,
18.19.

823 Becker, s. 18.

194


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31979L0409
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0043

ilk durumla esdeger veya ondan daha iyi oldugu degerlendirilebiliyorsa bir ¢evresel zararin

bulunmadigi Alman Federal Meclis Cevre Komitesi tarafindan kabul edilmektedir®?,

Dolayisiyla yukarida aktarildig: sekilde tiirler ve habitatlar bir gevresel zarar tehdidi
veya cevresel zarar olustugunda, bu zararin kapsaminin belirlenebilmesi agisindan 6ncelikle
Federal Doga Koruma Yasas1 kapsamindaki gorev ve sorumluluklar ile federal ve eyalet doga
koruma yasalarina uygun olacak sekilde kanundan kaynaklanan ihlallerin neler oldugunun
incelenmesi gereklidir. Eger boyle 6zel bir yasa hilkkmii yoksa Alman Federal Cevresel Zarar

Yasasi uygulanacaktir®.

Alman Federal Cevresel Zarar Yasast anlaminda g¢evresel zarar ayn1 zamanda Alman
Su Yonetimi Kanunu § 90 kapsaminda su kiitlelerine verilen zarar anlamina gelmektedir.
Yine ayni kanunun 1. maddesine gore sular; yiizey sulari, deniz ve kiy1 sular ve yeralt1 sulari

olarak tanimlanmaktadir®?®

. Kanuna gore, sulara verilen zarar, bir yiizey suyunun veya kiy1
suyunun ekolojik veya kimyasal durumu; yapay veya 6nemli dlgiide degistirilmis bir yiizey
suyu veya kiyt suyunun ekolojik potansiyeli veya kimyasal durumu {izerinde énemli olumsuz
etkileri olan herhangi bir zarar olarak belirlenmektedir. Nitekim Su Y6netim Kanunu’nda da
istisna tutulmus durumlar mevcuttur, genel anlamda kamu yararina olan bazi durumlar ve

kagmilmazlik hallerinde sulara zarar verilmedigi kabul edilmektedir®’.

Bu itibarla yukarida da oldugu gibi sulara verilen zararin saptanmasinda yine Alman
Federal Cevresel Zarar Yasasi oncelikli degildir, dncelikle Alman Su Yo6netimi Kanunu ve
eyalet su kanunlarina uygun olarak zarar saptamalarin yapilmasi ve bunlara gore alinacak
onemlerin belirlenmesi gereklidir, fakat 6zel yasa hiikiimlerinin olmadigi hallerde Alman

Federal Cevresel Zarar Yasasi’nin uygulanacagi kabul edilmektedir®®,

Alman Federal Toprak Koruma Yasasi anlaminda topraga verilen gevresel zarar,
maddelerin, miistahzarlarin, organizmalarin veya mikroorganizmalarin topragin iizerine, igine
veya altina dogrudan veya dolayli olarak bulagsmasindan kaynaklanan, kanunda tanimlanmis
haliyle toprak fonksiyonlarmmin bozulmasi sonucunu doguran ve insan sagligi acisindan

tehlikeler olusturan zarardir. Yine kanuna gore toprak, yeralti suyu ve su yataklart harig, sivi

824 Becker, s. 19.
825 Becker, s. 20.
826 KK och/Hofmann/Reese, s. 309 — 311.
827 Becker, s. 20.
828 Becker, s. 21.
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bilesenler ve gaz bilesenler dahil olmak iizere toprak fonksiyonlarinin tasiyici oldugu siirece

yer kabugunun iist tabakasidir®®®.

Alman Federal Toprak Koruma Yasas1 kapsaminda belirlenen toprakta meydana gelen
zararlar agisindan insan sagliginda meydana gelen tehlike olusturan bir zarar aranmasi,
buradaki zarar kavramini Alman Federal Cevresel Zarar Kavrami’nda belirtilen zararli toprak
degisikliklerinden daha dar bir kavram haline getirmektedir. Bu bakimdan yukarida da oldugu
gibi topraga verilen zararin saptanmasinda yine Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi
oncelikli degildir, oncelikle Alman Federal Toprak Koruma Yasasi ve eyalet kanunlarina
uygun olarak zarar saptamalarinin yapilmasi ve bunlara gore alimacak onemlerin belirlenmesi
gereklidir, fakat 6zel yasa hiikiimlerinin olmadigi hallerde Alman Federal Cevresel Zarar

Yasasi’nin uygulanacagi kabul edilmektedir®®.

Ekolojik zararlarin goriilebildigi genetigi degistirilmis organizmalar hususunda ise
Alman Genetik Miihendisligi Kanunu ve Alman Federal Cevresel Zarar Yasas1 arasinda 6zel
bir baglant1 bulunmakta olup Genetik Miihendisligi Kanunu, genetik miithendisligi neticesinde
elde edilen iirlinlerin; insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin yasami, bireylerin maddi haklarn ile
ilgili olarak meydana gelecek tehlikelerin 6nlenmesini, zarar meydana geldiginde bunlarin
giderilmesini hedeflemektedir. Alman Genetik Miihendisligi Kanunu, genetik miihendisligi
sistemleri, genetik miihendisligi ¢alismalari, GDO igerikli iiriinlerin salinmast ve bunlar
iceren ve bunlardan olusan iriinlerin piyasaya arzini diizenlemekle gorevlidir. Genetik
miithendisligi ile kast edilen, GDO igerikli iirlinlerin iiretilmesi, depolanmasi, ¢ogaltilmasi,
imha edilmesi, bertaraf edilmesi, tasinmasi, piyasaya arzi gibi c¢esitli sekillerde

olabilmektedir®®.

Alman Emisyon Kanunu kapsamindaki zararli ¢evresel etkiler; tiirii, kapsami, veya
stiresi bakimindan genel halk veya g¢evre icin tehlikeli, dnemli dezavantajlar veya 6nemli
rahatsizliklar yaratan emisyonlar olarak tanimlanmaktadir. S6zli gegen emisyonlar, insanlari,
hayvanlar1 ve bitkileri, topragi, suyu, atmosferi, kiiltiir ve diger maddi varliklar1 etkileyen

hava kirliligi, giirtilti, titresim, 151k, 1s1, radyasyon ve benzeri ¢evresel etkilerdir®?.

829 Becker, s. 21.

80 Becker, s. 22.

81 Becker, s. 120 — 122.

832 Becker, s. 123; Koch/Hofmann/Reese, s. 251.
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Hatali tiriinlerin bu sekilde ekolojik zarara sebebiyet vermesi halinde once yukarida
aktarildig1 sekilde ilgili yasanin uygulanmasi gerekecektir, ikincil olarak iiriin sorumluluguna

iliskin diizenlemelerin devreye girmesi beklenebilir®®,

bb-Hukukumuzdaki Durum

AB ve Almanya’da ekolojik zararlarin tespiti ile tazminatina iliskin detayh
diizenlemelerin  bulunmasina ragmen CK m. 28’de bu hususta yeterli hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ekolojik zararlarin tazmini hususunda genel hiikiimlerden

84 Sorumluluk hukukunun klasik amaci

faydalanilmas1 gerektigi goriisii bulunmaktadir
bireylerin kisi varligi ile malvarligina yonelik miidahalelerden kaynaklanan zararlarinin
tazminini saglamaktir. Bu bakimdan klasik zarar tazmini yaklasimi icerisinde {igiincii kusak
haklar arasinda yer alan c¢evre hakkinda, ekolojik zararlarin tazmininin saglanamayacagi

yoniinde bir diislince ortaya ¢ikabilir.

Nitekim ekolojik zararlardan dogan tazmin taleplerinin, doganin ve hayvanlarin
yasama haklar1 oldugu goriisiinden hareket ederek s6z konusu varliklara taninan boliimsel hak
chliyeti sayesinde, CK m. 28 uyarinca, devlet ve diger ilgili kamu tiizel kisileri tarafindan

kirletene yoOneltilebilecegi yonilinde goriisler meveuttur®®>,

Boyle tazmin taleplerinde
kirletenden tahsil edilecek tazminat miktarlarinin s6z konusu ¢evre degerlerini eski hallerine
getirme amaciyla kullanilmalar1 gerekecektir®®. Yargitay 4. HD., 15.05.1984 T. Ve 1984/792
E., 1984/4746 K. Sayili kararina goére de, Istanbul Bogazi'nda iki tankerin carpismasi
nedeniyle denize dokiilen petroliin, Istanbul Bogazi ile cevresindeki ekolojik yapiya zarar

vermesinden dolay1 Devlet'in tazminat talebi kabul edilmistir®’.

Bir goriise gore, Yargitay’in bdyle kararlarinin normatif zarar 6gretisi kapsaminda
aciklanmasinin miimkiin olacag1838, zira bu kararlarda birinin mal varliginda veya kisi
varliginda azalmanin olmadigi, burada haksiz fiil sonucunda bir malvarligi degerinde azalma
olmaksizin sadece bir mali kullanma veya bir tatil yapma imkanindan yoksun olunmasi
nedeniyle ugranilan zararin giderilmesinin hedeflendigi, Yargitay’in da normalde var olmasi

gereken ¢evre degerlerinden yoksun kalinmadan hareketle ekolojik zararlarin tazmimine

833 Becker, s. 145.

%4 Basoglu, s. 221.

%> Basoglu, s. 221; Helvacy, s. 37 vd.; Giines, Cevre, s. 308.

836 Cevrenin eski hale getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda, orijinal duruma kabul edilebilir sekilde
yakin bir durumun ayni yerde veya yakin bir alanda saglanmasi gerekliligi hakkinda bknz. Turgut, Cevre
Politikast, s. 333.

837 Basoglu, s. 222.

838 Normatif zarar kavrami hakkinda bknz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 736 vd.; Oguzman/()z, C. 2,
S. 45 —46; Eren, s. 592 vd.
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hiikmetmis olabilecegi, oysa ki Tirk hukukunda genel olarak normatif zarar kuraminin pek
kabul gormedigi, ekolojik zararlarin tazmininin miimkiin oldugu goriisiiniin kabul edilmesi
halinde dahi zararin kapsaminin nasil belirleneceginin énemli bir husus oldugu, s6z konusu
doga varliklarimin kirlilik 6ncesindeki hali ile kirlilik sonrasindaki halleri arasindaki farkin
tespit edilmesi gerektigi, bunun da gl¢ oldugu, burada zararin ger¢cek miktarinin

belirlenmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir®*°.

Ekolojik zararin tazminini hususunda 06zel diizenleme bulunmamasina ragmen
hukukumuzda bunu karsilayacak kimi imkanlar vardir. Aynen tazmin yoluyla ekolojik
zararlarin karsilanmasi boyle imkanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aynen tazmin
yolunda ihlal edilen hak veya hukuki degere denk gelen bir durum, aynen, fiilen yeniden
kurulur ya da boyle bir hak veya hukuki degerin diizeltilmesi ya da benzer bir deger verilmesi
suretiyle zarar gorenin 6nceki duruma getirilmesi amaglamir®®. Burada mala gelen zararlarda
aynen tazmin ile kast edilenin tazminatin herhangi bir esya verilmesi suretiyle
gerceklestirilmesi degil, zarar goren malvarlifinin degerinin yenisinin verilmesi veyahut
onartlmast suretiyle eski hale getirilmesi amaclanir®™. Boyle bir halde, klasik olarak bireylere
ait mal goriisiinden ziyade yine c¢evre hakkinin {igiincii kusak haklardan olmasi sebebiyle
gelecek kusaklarin da hakkini iceren bir kavram seklinde yaptigimiz degerlendirmeler
neticesinde, dogal unsurlarda meydana gelen zararlarda, zarara ugrayan Ogelerin aynen
yerlerine konulmasi imkan1 karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette boyle bir durumda 6rnegin yanan
agaclar, 6len hayvanlarin aynilarinin yerine konulmasindan ¢ok s6z konusu habitatin dnceki
kosullar1 veya bu kosullarin tamamen eski haline getirilmesi zor olacagindan benzeri
kosullarmin saglanmas1 suretiyle zamanla eski hale getirilecek bir aynen tazmin yolunun

secilmesi miimkiindiir.

Doktrinde ekolojik zararlarin olusturulacak bir ¢evre fonu tarafindan talep edilmesi ve
isletilmesinin de miimkiin oldugu, ¢evre fonuna aktarilacak ekolojik zararlarin tazminini talep
etmek amaciyla cevre Orgiitlerine de topluluk davasi agma imkaninin taninmasinin

diisiiniilebilecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir®?,

Kanaatimizce ekolojik zararlardan dogan tazmin taleplerinde, doganin ve hayvanlarin

yagsama haklar1 oldugu goriisiinden hareket ederek s6z konusu varliklara taninan boliimsel hak

89 Basoglu, s. 222 — 223.

80 Eren, s. 886.

#1 Oguzman/Oz, C. 2, s. 123-124.
842 Basoglu, s. 224.

198



ehliyeti sayesinde, CK m. 28 uyarinca, s6z konusu tazmin taleplerinin devlet ve diger ilgili
kamu tiizel kisileri tarafindan kirletene yoneltilebilecegi yoniindeki goriisler yerindedir. Zira
boyle tazmin taleplerinde kirletenden tahsil edilecek tazminat miktarlarinin s6z konusu gevre
degerlerini eski hallerine getirme amaciyla kullanilmalar1 gerekecegi de kuskusuzdur.
Yargitay 4. HD., 15.05.1984 T. Ve 1984/792 E., 1984/4746 K. Sayili kararmma gore de,
Istanbul Bogazi'nda iki tankerin carpismasi nedeniyle denize dokiilen petroliin, Istanbul
Bogazi ile ¢evresindeki ekolojik yapiya zarar vermesinden dolayr Devlet'in tazminat talebi

kabul etmisti.

Nitekim bagkalarinin hak ve tasarrufunda olmayan sular, ormanlar, dogal kaynaklar
gibi ekolojik dengenin unsurlarint meydana getiren cevresel faktorler kamunun hiikiim ve
tasarrufunda olup buralarda meydana gelecek zararlarda esasen zarar kiilliyen kamunun
haklarinda viicut bulacaktir. Bu gibi hallerde bir {iriiniin yol agtig1 ¢evre zararinda zararin ne
sekilde tespit edilecegi sorularinin ortaya ¢ikacak olmasina ragmen TBK m. 50 geregi
hakimin olaylarin olagan akisin1 ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri gz Oniine tutarak zararin
miktarin1 hakkaniyete uygun sekilde belirleyecek olmasindan hareketle hakimin bilirkisi

83 Keza Cevre Kanunu

raporlart aldirarak burada zarari tespit etmesi miimkiin gérinmektedir
m. 3’te yer alan ilkelerin ekolojik zararin tespiti ile giderilmesine olanak sagladigi; Cevre
Kanunu m. 2’de belirtilen tanimlar igerisinde c¢evrenin, canlilarin yasamlar1 boyunca
iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltlirel ortam olarak tanimlandigi; ¢evre kirliliginin, ¢evrede meydana
gelen ve canlilarin sagligini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii
olumsuz etki olarak tanimlandigi; ekolojik dengenin, insan ve diger canlilarin varlik ve
gelismelerini dogal yapilarina uygun bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan sartlarin
biitiinii olarak tanimlandigy; kirletenin, faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya
dolayl olarak cevre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gercek
ve tilizel kisiler olarak tanimlandigi; CK m. 3/g’de kirlenme ve bozulmanin onlenmesi,
sinirlandirilmasi, giderilmesi ve g¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin Kirleten
veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanacagi; kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay1
durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli 6nlemleri almamasi veya bu onlemlerin
yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan

gerekli harcamalarin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edileceginin hiikkme baglandigi; CK m. 28’de g¢evreyi

843 Basoglu, s. 223; Helvac, s. 37.
199



kirletenler ve cevreye zarar verenlerin sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumlu olduklar1 nazara alindiginda ekolojik

zararlarin zarar kapsami igerisine alindigi kabul edilmelidir.

Ekolojik zararlarin kapsaminin belirlenmesinde sorumluluk hukukunun klasik
kurallarinin uygulanmasi halinde ¢evre hakki boyutuyla ciddi zararlarin ortaya cikabilecegi
aciktir. Dolayistyla sorumluluk hukuku kurallarinin amagsal yorumla ele alinmasi suretiyle844
ekolojik kayiplarin zarar kalemleri igerisinde sayilmasi yoluna gidilmesi gerektigi doktrinde
ifade edilmektedir®®. Bu yaklasim CK m. 8/2’ye gore kirlenme ihtimalinin bulundugu
durumlarda ilgililerin kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirletenin
kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri
almakla yiikiimlii oldugu hiikmiiyle agikliga kavusturulmaktadir. Keza CK m. 30/1 uyarinca
cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkesin ilgili
mercilere bagvurarak faaliyetle 1ilgili gerekli Onlemlerin alinmasimi veya faaliyetin
durdurulmasini isteyebilecegi diizenlemesi ile Anayasa m. 56’da diizenleme altina alinan
cevre hakki ile cevre hukukunun genel ilkelerinin birlikte degerlendirilmesi durumunda
cevreyi kirleten veya bozan faaliyette bulunanlara karsi bu durumdan haberdar olanlarin s6z
konusu ekolojik zararin tazmini olarak ekolojik degerlerin eski hale getirilmesini talep

etmelerinin miimkiin oldugu gﬁrﬁsﬁndeyi2846.

Ayrica CK m. 30/1, CK m. 3/a, Anayasa m. 56 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
ekolojik zararlarin dnlenmesi ile s6z konusu zararlarin giderilmesi yoniinde, TMK m. 730°da
diizenlenen tasinmaz malikinin sorumlulugu ile ¢evre hakkinin ayni zamanda kisilik hakki
olmasindan 6tiiri TMK m. 25’in kiyasen uygulanmasi suretiyle mahkemeden karar alinmasi

istenebilir®’.

84 Helvacr, s. 40 vd.

84 Ekolojik zararlarin zarar kalemleri icerisinde sayilmamasi halinde i¢inde bulundugumuz ¢agda insan aklinin
ve bilimin verdigi teknik imkanlarin doga lizerinde meydana getirebilecegi genis kapsamli ekolojik niktelikteki
zararlarinin giderilmesi olanaginin ortadan kalkayacagiyla ilgili olarak bknz. Helvaci, s. 40; Aksi yonde bknz.
Erisgin, s. 57 vd.

8 Cevre Kanunu m. 30 uyarinca cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetin zarar goren veya haberdar olan
gergek ve tiizel kigilerin idari makamlara bagvurarak bu faaliyetin durdurulmasi isteyebilir hitkmiiniin hukuk
mahkemelerinde de gegerli olmasini engelleyen bir hususun bulunmadigi, boylelikle ekolojik bir zararin
devamimnin engellenecegi goriisii hakkinda bknz. Kantar, s. 35; Ozbay, ibrahim, Grup Davalari, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009, s. 272 vd.

87 Tugsavul Taspolat, Melis, Kollektif Hukuki Yarar Cercevesinde Topluluk Davalari, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, Kasim 2016, s. 189; Benzeri yonde bknz. Tandogan, s. 48 — 49; Parlar/Hatipoglu, s. 897;
Gokyayla, s. 307; Ozbay, s. 273.
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Boyle bir durumda Devlet ekolojik zararin tazminini ya da O6nleme ve temizleme
masraflarin1 amme alacaklari yoluyla tahsilini talep edebilir ya da bireylerin bdyle bir ekolojik
zarardan haberdar olmalar1 halinde bu hususun dava edilebilecegi ya da topluluk davasi®*®
olarak derneklerin ve diger ilgili tiizel kisilerin ekolojik zararin eski hale getirilmesini dava
etmelerinin miimkiin oldugu goriisiindeyiz, zira Cevre Kanunu igerisinde herkesin bdyle bir
dava agma imkanina sahip oldugu belirtilmekte olup bunun aksi yoniinde bir hiikiim mevcut
degildir849. Keza Yargitay’in bir kararina gore, ¢cevre kanununun aktif dava ehliyeti yoniinden
herhangi bir sinirlama getirmeksizin c¢evrenin kirlenmesinden zarar goéren herkesi dava
acabilmeye yetkili kilmistir®™. Nitekim CK’da ekolojik zararlarin nasil giderileceginin
belirtilmemis olmasi kanaatimizce ayni zamanda bir eksiklik olup yukarida agikladigimiz
Cevresel Sorumluluk Yonerges hiikiimleri ve Alman mevzuatinda ayrintili  sekilde
diizenlenmis hiikiimlere paralel olabilecek sekilde yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini

diisiinmekteyiz.

Bununla birlikte sorulmasi gereken bir diger soru sudur: Yukarida bahsi gecen sekilde
ekolojik bir zarar halinde CK m. 8/2, CK m. 30 ve diger mevzuat hiikiimleri birlikte
incelendiginde ilgililerin ekolojik zararin giderilmesi icin gerekli dnlemleri alabilmesi, bu
hususta ekolojik degerlerin eski hale getirilmesi gibi taleplerde bulunabileceginden soz ettik.
Bu tip taleplerin oncelikle sorumlusu idari makamlar olup onlarin sessiz kalmalar1 ya da
durumun aciliyet arz etmesi halinde ilgililerin gerekli Onlemleri alabilecegini ya da
mahkemelere basvuru yapabilecegini diisiinmekteyiz. Nitekim idarenin bu sekilde sessiz
kaldig1 veya harekete gecmekte geciktigi durumlarda kirletenin ekolojik zararlarin giderilmesi
icin katlandigi masraflar ya da eski hale getirme masraflar1 6deme kabiliyeti yoksa ilgilerin
devlete riicu etmesi miimkiin olabilir mi? Kanaatimizce devlete bu dogrultuda ilgililerin riicu
edebilecegini diisiinmekteyiz, zira kanunen s6z konusu ekolojik zararlarin meydana gelmesini
onlemek ile boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde harekete gegmek konusunda idarenin
yikiimliiligli bulunmaktadir. Yine de bu hususlarda yasal diizenlemelerin yapilmasinin uygun

olacagini diistinmekteyiz.

88 Bknz. Ugiincii Boliim — E.

89 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 06.02.1997 Tarih ve 199/458 Esas, 1997/1307 Karar sayihi kararina gore,
Cevre Kanunu’nun aktif dava ehliyeti bakimindan bir sinirlama getirmedigi ve gevrenin kirletilmesinden zarar
goren herkesin dava agmaya yetkili oldugu hakkinda bknz. Tugsavul Taspolat, s. 189; Benzeri yonde bknz.
Cortoglu, s. 91.

80 Badur, s. 113, dipn. 18.
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C-Bireylerin Ugradiklar: Zararlar

aa-Onleme ve Temizleme Masraflari

CK m. 3/g hikkmiine gore, ¢evre kirlenmesi ve bozulmanin Onlenmesi,
siirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya
bozulmaya neden olan tarafindan karsilanmalidir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay1
durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli onlemleri almamasi veya bu onlemlerin
yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikkiimlerine gore kirletenden tahsil edilir. Goriildiigli {lizere c¢evre kirliliginin
gerceklesmesinden evvel c¢evre kirlenmesinin gerceklesmesini engellemek amaciyla yapilan
cevre kirliliginin dnlenmesine dair masraflar ile ¢evre kirliliginin ger¢eklesmesi halinde s6z
konusu kirliligin giderilmesi i¢in yapilan masraflar temizleme masraflar1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir®?.

CK m. 8 diizenlenen kirlenmenin 6nlenmesi yiikiimliiliigliniin uzantis1 olarak kabul
edilebilecek kirlenmenin Onlenmesi masraflarina, kirleten oder ilkesi geregi kirlenme

tehlikesini yaratanlarin katlanmasi gerekmektedir.

Ayni sekilde CK m. 8 dogrultusunda kirlenme sonrasi giindeme gelecek temizleme
masraflarindan da kirleten sorumlu olacak olup yine {igiincii kisilerin bu kirlenmenin ortadan
kaldirilmas: ig¢in gerekli masraflart yaptiktan sonra vekaletsiz is gorme hiikiimleri
dogrultusunda kirletenden s6z konusu masraflar talep edilebilecektir. Bununla birlikte
kirlenmenin gerceklesmesinin yaninda zararin ortaya ¢ikmasi halinde kirlenmeden dolay1
zarar gorenlerin yaptiklart Onleme ve temizleme masraflart zararin bir G6gesi olarak
nitelendirilecektir, bunlarin zarar kapsaminda kirletenden talep edilebilmesi miimkiin hale
gelecektir. Boyle bir durumda meydana gelen zarar, ekolojik zarar olarak nitelendirilemez,
zira burada amaglanan husus ¢evre degerlerinin kirlenme Oncesi eski hallerine
dondiiriilmesinden  ziyade kirlenmenin ve bozulmanin giderilmesi ile ¢evrenin

iyilestirilmesidir®?,

81 Bknz. Ugiincii Bolim — A — 1.
852 Basoglu, s. 228.
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bb-Malvarhg: Zararlari

aaa-Esya Zararlari

Hatali bir tirliniin yol ac¢tig1 ¢cevresel etkilerden Gtiirii karsilasilabilecek en tipik zararlar
malvarlig1 zararlaridir. Bir kimsenin rizas1 dahilinde olmaksizin malvarliginda meydana gelen
azalma olarak tanimlanabilecek malvarligi zararlarinda, kisinin malvarliginin kirlenmeden
6nceki durumu ile sonraki durumu arasinda olumsuz bir fark meydana gelmektedir®®,
Marvarhigi zararlari ilk etapta esyaya gelen fiili zararlarla ilgili olup®™® burada bir
tasinmazdan sizan pis sularin yapiya zarar vermesi miimkiindiir. Veyahut ¢alisma konumuz

acisindan degerlendirecek olursa elektrik tellerinin koparak bir bagskasinin miilkiyetinde olan

arsadaki ekinlerin yanmasina sebebiyet vermesi halinde esya zarar1 meydana gelmis olur.

Cevre kirlenmesi nedeniyle bireylerin miilkiyetindeki tasinirlar, yapilar,

gayrimenkuller®™®, hayvanlar ve bitkilerde viicut bulan zararlar®®

, tazmin edilebileceklerdir.
So6zii gegen esya zararlari {irlin sorumlulugu kapsaminda ilgili {iriin disinda kalan esyalari
kapsamaktadir ve bu esya zararlar1 mutlak hak niteligi tasimasindan otiiri bu zarar
kalemlerinin tazmin edilmesinde herhangi bir tartigma bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bu
konularda nedensellik problemlerinin meydana gelebileceginden s6z edilmektedir. Bu
goriislere gore cevre kirlenmesinden, 6zellikle hava ve su gibi c¢evre kirliliginin meydana
geldigi hallerde zararin tutarinin belirlenmesi, kirlenmeden etkilenen canlilarin ve diger dogal
kaynaklarin bulunmasi, bunlarin sayilarinin, degerlerinin ve etkilenme derecesinin
belirlenmesi, ekolojik dengedeki bozukluklarin sonucglarinin tespit edilmesi giigliikler
tasldlglndan%? ve ayrica giiriiltii ile koku gibi etmenlerin devamli olmadigi takdirde onlardan

dogan zarar1 kanitlamanin ¢ogunlukla miimkiin olmayacag1 nazara alindiginda TBK m. 50

geregi olaylarin olagan akis1 ve zarar goérenin aldigi onlemlerin gbz Oniinde tutulmasiyla

83 Uasik/Uaisik, s. 39; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 64; Antalya, s. 138 — 139;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 736; Oguzman/Oz, C. 2, s. 42 — 43; Benzeri yonde bknz. Foerste/Graf
von Westphalen, s. 805 806.

854 Basoglu, s. 228; Oguzman/Oz, C. 2, s. 42 — 43; Ak¢ura Karaman, s. 222.

83 Toprak ve bitki analiz sonuglari ile yapilan gozlem sonucu tespit edilen hususlar, tasinmazlarin santrallere
uzakliklar1 ve konumlari, hakim riizgar yoniine iliskin meteoroloji verileri, santrallerin calisma kapasiteleri ve
zamanlar1 degerlendirilerek, toplam metal degerleri ile alinabilir metal degerleri tespit edilip, gerek yasal sinir
degerler gerekse literatiirde kabul edilen degerler ile kiyaslanarak, topragin dogal yapisinin bu sonuglara etkileri
aciklanarak, davaya konu tasinmazlarda santrallerden kaynakli bir zarar dogup dogmadigi tereddiite yer
vermeyecek sekilde tespit edilmesi gerektigi hakkinda bknz. Yargitay 4. HD., 26.10.2017 T. ve 2017/3222 E.,
2017/6393 K. sayili karar1 ( Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi ); benzer ydnde bir karar i¢in bknz. Yargitay 4.
HD. 26.10.2017 T. ve 2017/3223 E., 2017/6387 K. sayili karar1 ( Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu ).

856 Basoglu, s. 228.

857 Tandogan, s. 49.
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hakimin zarar1 hakkaniyete uygun olarak belirlemesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir,

bu kapsamda bilirkisi raporlarindan hakim faydalanabilecektir®®,

Esyaya verilen zararlarda dile getirilen bir diger husus, zararin belirlenmesi agisindan
cevre kirliliginden otiirli ortaya ¢ikan degisimlerin Ol¢lilmesinde esyanin degerindeki
degismelerin dikkate alinmasidir®™. Bu kapsamda, esyada meydana gelen hasarlardan dolay1
kirletenin malvarligindaki fiili deger kayiplarindan ve mahkemenin aldigr 6nlemlerle

kirlenmenin fiilen durduruldugu ana kadar ortaya ¢ikacak zararlardan sorumluluk s6z konusu

860

olacaktir™". Bununla birlikte alinan 6nlemlerin kirlenmeyi durdurmaya yetmemesi veyahut

s0z konusu onlemlerin ekonomik anlamda katlanilmaz masraflar doguracaginin anlasilmasi
halinde, esyanin miilkiyetinin zarar verene birakilmasi karsilifinda esyanin kirlenmenin

meydana gelmesinden Onceki rayi¢ satis degeri tazminatin iist sinirinda dikkate alinmast
miimkiindiir®?.

862

Bir diger malvarlig1 zarar1 ise yoksun kalinan kardir. Elde edilebilecek bir kazangtan

yoksun kalmay1 ifade eden yoksun kalinan kar hususunda daha ¢ok malvarliginin artigina

engel olunmast s6z konusu olmaktadir, bu durum malvarliginin pasifinin azalmasina engel

863

olma seklinde de gerceklesebilmektedir™". Yani burada meydana gelen zarar, malvarliginda

mutlak surette ya da biiyiik olasilikla meydana gelebilecek bir artisin kismen veya tamamen

engellenmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir®*

865

. Bir bakima burada farazi bir degerlendirme
yapilmaktadir™". Nitekim mahrum kalinan karin istisnai bir kazang olarak talep edilebilmesi
icin s6z konusu kazancin elde edilebilmesinin ¢ok muhtemel olmasina bagl olduguna kusku
yoktur. Dolayisiyla elde edilecek kazangla zararlandirici olay arasinda uygun nedensellik

baginin varligi gerekir%s.

88 Yavuz, Cevre Kirliligi, s. 42.

89 yavuz, Cevre Kirliligi, s. 42; Tandogan, s. 46 vd.

80 yavuz, Cevre Kirliligi, s. 42; Basoglu, s. 229; Erisgin, s. 243; Akipek, s. 11; Tandogan, s. 46.

8! vavuz, Cevre Kirliligi, s. 42; Basoglu, s. 229; Tandogan, Cevre Politikasi, s. 28; Demir, s. 102; Tandogan,
S. 46; Erisgin, s. 52.

%2 Tandogan, Halik, " 2872 Sayili Cevre Kanununa Gére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk
"(2872 Sayili Kanun), Danistay Dergisi, S. 60 - 61, Y1l 16, Ankara 1986, s. 27; Basoglu, s. 229; Giidiik, s. 209;
Sirmen, s. 299.

83 Oguzman/Oz, C. 2, s. 45; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 65; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 752 —
755; Antalya, s. 147; Benzer yonde bknz. Eren, s. 596.

84 Eren, s. 604; Antalya, s. 147; Honsell, s. 10; Oftinger/Stark, I, s. 73..

85 Antalya, s. 147.

86 Eren, s. 605.
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Doktrinde ¢evresel miidahalelerden 6tiirii meydana gelen zararlarin tazmininde yoksun

kalinan karimn da istenebilecegi kabul edilmektedir®’

. BOyle bir zararin esyanin 6ziinii bozmak
veya piyasadaki degerini azaltmak suretiyle ortaya ¢ikmasi miimkiindiir®®. Ornegin Yargitay,
kimi kararlarinda bir tasinmazdan akitilan pis sularin komsu tasinmazda sebebiyet verdigi
zararlardan dolay1 taginmazin kiraya verilememesinden kaynaklanan yoksun kalinan kira
bedelini, isletmeden ¢ikan gazlarin, tozun, isin ve dumanin yol agtig1 iirlin zararlarini ¢evre

kirliliginden dogan malvarlig zarar1 olarak kabul etmistir®®.

Bununla birlikte bir {irlinden kaynaklanan ¢evre zarar1 yoluyla meydana gelen her esya
zararinin tazmin edilmesi UGTDK acisindan miimkiin gérinmemektedir. Zira UGTDK m. 6
geregi hatali bir {irliniin baska bir mala zarar vermesi halinde tazmin sorumlulugunun

dogacagi kabul edilmektedir®”

. Ancak kanunda bu esyanin kullanicinin kisisel kullanimina
Ozgililenmis ve bu amacla kullanilan bir esya olmasi aranmamustir® . Calisma konumuz
acisindan bir degerlendirme yaptigimizda UGTDK kapsaminda sayilan bir iiriinden dogan
cevre zararinda bir bagkasmnin malina zarar geldiginde bu zararin tazmin edilmesi
miimkiindiir, ancak burada iiriin sorumlulugu diizenlemeleri kapsaminda zarar verici olaya

sebebiyet veren malin kendisi koruma altinda degildir®’2.

Bu hususta nihai {iriin ile ara iirtin varlig1 konusunda bazi tartismalar bulunmaktadir.
Zira kompleks bir esyada kullanilan ara iiriiniin hatali olmas1 halinde ara {irliniin ayr1 bir esya
olarak degerlendirilmesi suretiyle nihai iiriinde meydana gelen hasar durumunda nihai {irtin
ireticisinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®, Ornegin bir esya satin alindig1 sirada ara
iirlin zaten asil iirlinle birlesik vaziyette ise ara {iriin ile nihai {irlin birbirinden bagimsiz olarak
diistiniilmemekte, bu bakimdan ara iirliniin hatali olmasi neticesinde nihai {iriin hasara
ugraymca diger esyanin hasara ugramasi olarak degerlendirilmemektedir. Ancak ara {iriin,

nihai iirlinlin elde edilmesinden sonra bir sézlesme sorumlulugu kapsaminda sonradan elde

867 Basoglu, s. 229; Erisgin, s. 52; Tandogan, S. 46; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 752 — 755.

88 Basoglu, s. 230; Tandogan, s. 46; Yavuz, Cevre Kirliligi, s. 42.

89 Taisik/Ucsik, s. 40, dipn. 13 — 14.

870 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 568; Hatali iiriiniin kendisinde meydana gelen zararin kapsammna iiriiniin bir
par¢asindaki hatanin {irlinlin tamamin1 veya diger bir pargasini zarara ugrattifi durumlarin da girdigi, ara {irlin
iireticisinin hatali iiriiniin tamaminin zarara ugramasi nedeniyle sorumlu olmadigi, ara iirlin ile asil iriin
arasindaki iliskide parca iirin asil {iriin disinda diger bir iiriin olarak tanimlanmadigi, bu nedenle {iriiniin
tamamindaki zararimn {iriin sorumlulugu kapsaminda olmadig1 hakkinda bknz. Kirea, s. 156; Benzer yonde olan
Yargitay 11. HD. 27.01.1989 Tarih ve 1989/216 Esas, 1989/328 Karar sayili karar1 hakkinda bknz. Akc¢ura
Karaman, s. 234 — 235; Foerste/Graf von Westphalen, s. 810.

871 Celt, s. 95.

872 Keser, s. 182 — 183; Aydos, s. 182.

83 Havutcu, s. 85 — 86.
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edilen bir iiriin olarak temin edilmis ve zarara ugrayan esyaya entegre edilmisse bu durumda

nihai {iriin diger {irlin vasfina erigsmis seklinde kabul edilmektedir®™*,

Nitekim burada da bdyle bir mala verilen zarardan ne anlasilmasi gerektigi
UGTDK’da belirtilmemis oldugundan TBK’nin ilgili hiikiimleri uygulama alanmi bulacaktir,
ama TBK’da da zararin hesaplanmasina iliskin herhangi bir yontem ongdriilmemis olup
ogretide cogunlukla fark teorisinin esas alindigi, bunun da soyut hesaplama yontemi ve somut
hesaplama yontemi olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir®®. Kural olarak somut hesaplama
yontemi kullanilmasina ragmen kanunun ongordiigii hallerde soyut hesaplama yontemi

kullaniimaktadir®’®,

Objektif hesaplama yonteminde 6nemli olan hasara ugrayan esyanin serbest piyasaya
konu olmasi halinde edinecegi ortalama degerinin esas alinmasi s6z konusudur. Ayni tiir,
miktar ve niteliklere haiz malin siibjektif 6zelliklerden uzak sekilde belirli anlardaki serbest
piyasada gosterdigi ortalama alim satim degerine bakilmaktadir®’. Uygulamada karsilasilan
bir sorun olarak hangi yerdeki piyasa degerinin esas alinacagi sorusuna genel olarak haksiz

fiilin islendigi yerdeki piyasa degerinin esas alinacagi belirtilmektedir®’®,

Stibjektif sistemde ise esyanin magdur i¢in tasidigl esas deger goz Oniine alinarak bir

hesaplama yalpllrnaktadlr879

. Doktrinde hakim yontem olarak kabul edildigi belirtilen siibjektif
yontemde esyanin zarara ugramastyla zarar gorenin somut malvarliginda hangi kayiplarin
meydana geldigi incelenmekte olup burada zarar kavramindan hareket edilmektedir®. Yani
zarar gorenin malvarlifinin zararlandiric1 hadiseden onceki durumu ile s6z konusu olay
olmasaydi gosterecegi durum arasindaki farka goére zarar gérenin menfaatleri gozetilmeye

ga11s111r881.

Her zaman verdigimiz bir 6rnekle durumu agiklayacak olursak sunu belirtebiliriz. Bir

site yonetiminin satin aldig jeneratdriin hatali olmasindan dolay1 jenerator calisirken

874 Havutgu, s. 86; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 569.

87> Keser, s. 183; Bekir, Akinei, Ticari Satimda Saticinin Temerriidii ve Miispet Zarar, Sayram Yaynlari, 1.
Baski, Konya, Aralik 2014,, s. 185; Eren, s. 837.

876 Eren, s. 847 - 848; Keser, s. 183; Oftinger/Stark, |, s. 365 vd.; Topuz, Murat, isvi¢re ve Tiirk Borglar
Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Seckin
Yayinlari, Genigletilmis 3. Baski, Ankara 2023, s. 363.

87 Eren, s. 848; Oguzman/Oz, C. 2, s. 117.

878 Oguzman/QOz, C. 2, s. 116; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 786.

879 Eren, s. 848; Oguzman/Oz, C. 2, s. 117; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 788 — 789.

880 Eren, s. 848; Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 14 Auflage, Miinchen
1987, s. 482.

81 Eren, s. 849.

206



gergeklesen kivileim ¢akmasindan dolayr meydana gelen bitki Ortiisiindeki yangin sirasinda
cevrede bulunan bazi otomobillerin yanmasindan otiirli otomobiller tamir edilebilecek olsa
dahi tamiratlardan Otiirii otomobillerde deger kaybi meydana gelmisse bunun da talep
edilmesi miimkiindiir. Ornegi biraz degistirirsek bdyle bir hatali iiriinden dolayr meydana
gelen yanginda bir baskasinin tarlasi yanmigsa sayet c¢iftcinin yanan tarlasini yeniden 1slah
etmek ve bu sebeple tekrardan alacagi tiriinler, tohumlar vb. gibi mallardan dolay1 ugrayacagi

zararlarin da tazminini talep etmesi miimkiindiir.

Bir baska 6rnek olarak elektrik direklerinin kopmasi neticesinde igerisinde elektrik
bulunan bir kablonun yine bir ¢ift¢inin tarlasindaki {iriinleri tutusturmasi suretiyle meydana
gelecek yanginda da benzer sekilde gerceklesecek zarar kalemlerinin tazmini miimkiindiir.
Elektrik de bir iiriin sayildigindan otiiri elektrikteki hata sebebiyle meydana gelecek
zararlarin tazmini g¢alisma konumuz kapsaminda tazmini gereken zararlara girmektedir.
Elbette burada elektrikteki hatanin veya s6z konusu elektrik kablolarindaki hatanin iireticiden
mi yoksa kullanicitdan m1 kaynaklanip kaynaklanmadigi tazmin talebinin kime yoneltilecegi
hususunda o©nem tasimakta olup bu konuya calismamizin ilerleyen asamalarinda

- - 2
deginecegiz®®.

bbb-Salt Ekonomik Zararlar

Mutlak hak ihlali olmaksizin dogrudan ekonomik menfaatlerin ihlali sonucunda ortaya

cikan kayiplar, salt ekonomik zarar ya da saf malvarligi zararlar1 olarak

isimlendirilmektedir®®

. Yani bir bakima hukuki kurallar dahilinde tazmin edilebilecegi kabul
edilmis olan ve mutlak haklar disinda kalan varlik ve degerlere yonelik miidahaleler
sonucunda ortaya ¢ikan zararlardirlar®*. Doktrinde ticari itibar, ekonomik bir faaliyet ya da
rekabetin ihlalinin olumsuz sonuglari, dolandiricilik gibi sug¢ ihtiva eden fiillerin iiglincii
sahislarin malvarliklarinda sebebiyet verdikleri zararlar bu tiirden zararlar olarak

885

sayilmaktadir Konu c¢evre zararlarma geldiginde ise siklikla sahilde gerceklesen

82 Bknz. Ugiincii Bolim — D — 2 - b.

83 Basoglu, s. 230; Erisgin, s. 52; Buz, Vedat, “Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m.
60 Uzerine Diisiinceler”, BATIDER, Ankara, C. 29, S. 2, Haziran 2013, s. 36; Ozden, Selin, “Karsilastirmali
Hukukta Salt Malvarlig1 Zararlari”, BATIDER, Ankara, C. 24, S. 3, Eyliil 2010, s. 90, Bussani, Mauro/Palmer,
Vernon V. “The Notion of Pure Economic Loss and its Setting”, Pure Economic Loss in Europe, UK Cambridge
University Press, 2003, s. 6-7, Ak¢ura Karaman, s. 233; Keser, s. 184; Kurtulan, Giokce, “Haksiz Fiilde
Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, Y. 2017, s. 488 - 487;
Yiiksel, Elif, “Haksiz Fiil Sorumlulugu Kapsaminda Saf Ekonomik Zararlarin Tazmini” Galatasaray Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Y. 2018, s. 575.

84 Erisgin, s. 52; Rey, N. 712.

85 Buz, s. 36.
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kirlenmeden otiirli o bolgede sorf okulu isletenin isletmesini kapatmak zorunda kalmasi

sebebiyle ugradigi gelir kaybi 6rnek gosterilmektedir®®®.

Salt ekonomik zararlarin haksiz fiil kapsaminda tazmin edilip edilemeyecegi
hususunda tartigmalar bulunmaktadir. Boyle zararlarin s6zlesmesel iliski kapsaminda veyahut
bir haksiz fiil ¢ergevesinde yani sdzlesmeden tamamen bagimsiz bir davranis seklinde ortaya
¢ikmasi miimkiindiir®’. Ornegin sozlesme iliskisi kapsaminda bor¢lunun gergeklestirdigi ge¢
ifa neticesinde alacaklinin ifaya olan yararindan mahrum kalarak zarara ugramasi sozlesme
iligkisinden kaynakli bir zarar olarak karsimiza c¢ikar. Lakin birinin insan o6ldiirmesi
neticesinde maktiiliin on sekiz yasindan kii¢iik c¢ocuklarmin destekten yoksun kalmasi
nedeniyle de boyle bir zararin ger¢eklesmesi miimkiindiir ve burada s6z konusu zarar 6zel
hukuk anlaminda haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda ortaya c¢ikar. Dolayisiyla sozlesmesel
sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu arasinda siiregiden fikir uyusmazliklarinda genel
egilimin bir sdzlesmesel iliski yoksa haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda zararin tazmin

edilmesinin uygunlugu yoniinde oldugu gérﬁlmektedirggg.

Objektif hukuka aykirilik teorisi kapsaminda malvarlig: igerisinde yer almakla birlikte
mutlak hak niteligi tasiyan haklar genel koruma normu igerisinde yer alirlar. Malvarliginin
kendisine genel anlamda hukuken korunan bir deger atfedilmedigi sebeple salt ekonomik
zararlarin tazmini acisindan s6z konusu degerleri koruyan bir normun ihlal edilmesi
gerekmektedir®™. Bununla birlikte siibjektif hukuka aykirilik teorisi ve 6zen yiikiimii ihlaline
dayanan hukuka aykirilik teorisi dogrultusunda salt ekonomik zararlarin tazmini miimkiindiir.
Bu goriisii savunan yazarlara gore, mutlak hak ihlallerinin zararin dogumu agisindan yeterli
sayllmasinin yaninda malvarliginin hukuken korunan degerler statiisiinde sayilmamasinin
zarar tlirleri arasinda ayrimeilik yapilmasina yol ag¢tig1 ve bunun hukuken izah edilebilir yani

olmad belirtilmektedir®®.

Hukukumuzda genel anlamda kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriis geregi
objektif hukuka aykirilik teorisi dogrultusunda salt ekonomik zararlarin tazmini i¢in somut bir

olayda s6z konusu zarar1 koruma amaci giiden bir normun ihlal edilmis olmasi1 gereklidir, yani

8 Basoglu, s. 231.
%7 Basoglu, s. 231.
88 Ozden, s. 92; Koziol, Helmut, Recovery for Economic Loss in the European Union, Vol. 48, Issue 4, 2006,
s. 873.
89 Basoglu, s. 231 — 232; Buz, s. 37; Oguzman/Oz, C. 2, s. 47; Atamer, Yesim M., Haksiz Fiillerden Dogan
Sorumlulugun Smirlandirilmasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, Beta
ggmm Yayim Dagitim(Normun Koruma Amaci), Istanbul 1996, s. 26; Akc¢ura Karaman, s. 233.

Buz, s. 39
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burada salt ekonomik zararlar acgisindan hukuka aykirilik unsuru aranmaktadir®®’

. Calisma
konumuz kapsaminda bir iiriinden kaynaklanan ¢evre zarari dogrultusunda meydana gelen
zararlarda ilgili menfaatleri koruyan 06zel davranis normlarinin ihlal edildigi sonucuna

varabiliyorsak salt ekonomik zararlarin tazmini gerekecektir.
cc-Sahisvarhg Zararlar

aaa-Maddi Zararlar

Hatali bir tirtiniin yol agtigi ¢evre kirlenmelerinden kaynaklanan zararlardan biri de
insan yasami ve sagligi iizerindeki olumsuz etkiler olarak karsimiza ¢ikmakta olup 6lim ve
bedensel biitiinligiin ihlali gibi hallerde meydana gelen zararlarin tazmini miimkiindiir. Cevre
Kanunu’nda ve UGTDK’da bu zararlarin nasil giderilebilecegine iliskin 6zel diizenlemeler
yer almamasindan o6tiiri TBK m. 53 — 55 hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle anilan
zararlarin  giderilmesi saglanacaktir®™. ~ Aym zamanda ruhsal biitinliigin ihlalinden
kaynaklanan zararlarin da giderim konusu olmas1 miimkiindiir, ancak bdyle zararlarin tazmini

acisindan zamaninda tani konmasi gerekmektedir893.

Bu kapsamda “6liim” halini diizenleyen TBK m. 53’e gore, sinirli say1 prensibine gore
oliim halinde 6denmesi gereken giderler; cenaze giderleri, 6liimiin hemen ger¢eklesmemesi
halinde yapilan tedavi giderleriyle ¢calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan

kayiplar, 6lenin desteginden yoksun kalanlarin ugradiklari kayiplardan olusmaktadir.

TBK m. 54 dogrultusunda bir iiriinden dogan cevre kirliliginden kaynaklanan zarardan
Otiirli zarara ugrayanin malvarliginda meydana gelen azalma esasen, tedavi giderleri, kazang
kaybi, caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak karsimiza ¢ikar®®, Boyle bir bozulma sonucu
meydana gelen zararlar ¢ogunlukla mekanik veyahut psisik darbeler ile miidahaleler
neticesinde viicudun anatomik degisikliklerinin olumsuz sekilde ihlale ugramasiyla meydana
gelmektedirler®®. Sik verdigimiz drnek kabilinden hatali bir jeneratoriin kivileim ¢ikarmasi

neticesinde meydana gelen orman yangininda orada bulunan bir sahsin viicudunda

¥ Basoglu, s. 232; Ozden, s. 100.

892 Kiligoglu, s. 392; Basoglu, s. 235; Erisgin, s. 50 — 51; Eren, s. 842 vd.; Ak¢ura Karaman, s. 231; Kanish,
s. 1441; Keser, s. 178.

83 Erisgin, s. 50; Oguzman/Oz, C. 2, s. 99 - 100.

894 Almanya’da ProdHaftG’nin yaptig1 atif geregi genel haksiz fiil hiikiimlerinden hareketle bedensel zararlarm
gideriminin saglanacago hakkinda bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 804.

%% Eren, s. 853; Kirca, s. 153 — 154; Oftinger/Stark, 1, s. 275.
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gerceklesecek boylesi degisikliklerin maddi zarar olarak adlandirilmasi miimkiindiir. Keza
sadece boyle maddi zararlar degil, yogun ses ¢ikaran giiriiltii kaynaklar1 neticesinde gelisen
cevre zararinda buna maruz kalan sahislarin psikolojilerinin bozulmalar1 {izerine de aciga
cikan zararin giderilmesi gerekmektedir. Bu sekilde psikolojik ruhsal bozukluklarda zarara
ugrayanlarin bedensel anatomilerinde herhangi bir degisiklik meydana gelmemesine ragmen
duygu, irade ve zeka yeteneklerinde ortaya c¢ikan olumsuz degisimler ruh sagliginin
bozulmasi anlamina gelmektedir, zira burada hukuken korunan bedensel biitiinliigiin ihlali
degil, s6z konusu ihlal sonucunda meydana gelen ekonomik kayiplar, maddi ve manevi

eksilmelerin tazmini amag edinilir®®.

Bu sekilde izah edilebilecek maddi zarar kalemlerinden ilki, TBK m. 54 hiikmiinden
hareketle bedensel biitlinliigiin ihlalinden dolay1r yapilan tedavi giderlerinin tazmin
edilmesidir. Beden biitiinliigiinii eski hale getirmeye, iyilestirmeye, hastalik ile sakatlik gibi
hallerin artmasin1 6nlemeye yonelik masraflarin s6z konusu hiikiim kapsaminda tazmini
gerekmektedir®™®’. S6z konusu masraflarin igerisine yapilmasi elzem olan muayene, tetkikler,
teshis, ambulans veyahut bagka sekillerde icra edilebilecek tasima giderleri, gerektigi hallerde
fizik tedavi gibi hususlar da girmektedir, keza bir kisinin evde bakim gérmesi halinde bakim
gordiigli stire igerisinde hasta bakicilar varsa sayet onlara Odenen iicretler yine tedavi

masraflar1 kapsaminda degerlendirilecektirg%.

Beden biitiinligiiniin ihlalinden kaynaklanan tedavi giderlerinin birebir kalic1 tedavi
veyahut ¢dziim sunmasma gerek yoktur. Ornegin uzuv ya da organ kaybetmis bir sahsin
giinlik yasamini kolaylastiric1 sekilde islev gorebilecek, tedavisinde kullanilabilecek
protezlere verilen paralarin tedavi masraflarindan sayilmas: miimkiindiir, ayn1 sekilde beden
biitiinliiglintin ihlali nedeniyle gelisen sakatliklarin veya hastaliklarin artmasini 6nlemek
amaciyla yapilmasi zorunlu giderler de bu kapsamda say11maktad1r899. Dolayisiyla cevre
zararlarinin sebebiyet verebilecegi bedensel biitiinliigiin ihlalinden kaynaklanan herhangi bir
zararin sonuclarinin tamamen giderilmesi gerekmemektedir. Kisinin yasamini idame
ettirmeye yonelik protezler, iyilesmesi miimkiin olmayan mevcut hastaliklarin ilerlemesini

engelleme ¢abasiyla yapilan giderler yine tedavi bagligi altinda sayilmaktadir.

8% Eren, s. 854 — 855; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 815.

87 Oguzman/Oz, C. 2, s. 100; Keser, s. 180; Aydos, s. 180; Foerste/Graf von Westphalen, s. 939.
8% Eren, s. 854 — 855; Oguzman/Oz, C. 2, s. 101.

89 Eren, s. 855.
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Tedavi giderleri konusunda hiikmedilecek tazminat miktarinda, acilmis bir davada,
hiikiim tarihine kadar yapildig1 ispatli masraflarin dikkate alinacaginda herhangi bir kusku
bulunmamaktadir. Kararin verilmesini takiben ilag, kontrol, tibbi bakim, protezlerin zaruri
giderleri gibi masraflarin yapilacagi belli, ama bunlarin miktarinda belirsizlik varsa TBK m.
75 geregi hakim kararmi verirken iki sene i¢inde konuyu yeniden inceleyerek tazminat
hiikkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilmektedir. Yine de bu talebin tazminat miktariyla
sinirli oldugu, ancak davacinin gelecekteki masraflar1 talep hakkini sakli tutmus olmasi
durumunda zamanasimi siiresince bu masraflar i¢in de ayr1 davalarin agilabilecegi doktrinde

dile getirilmektedir®®.

Tazminat miktarmin belirlenmesi hususunda gbéz Oniine alinacak olan tedavi

giderlerinin durumun kosullarina uygun olmasi gerekmektedir®".

Maddi zarar kalemleri arasinda sayilabilecek bir diger kalem, TBK m. 54, b.2 geregi
kisinin beden biitiinliigiiniin ihlal edilmesinden Otiirii ¢calisamamasi halinde tamamen veya
kismen calisamama haline diismesi nedeniyle bundan dogan zararin giderilmesinin talep
edilmesidir. Burada kast edilen husus, bireyin bedensel, ruhsal veya zihinsel kabiliyetlerine

902

bagl olan ekonomik verimlilikteki diismedir™“. Boyle bir tazminatta, hakimin karar verecegi

3, ancak hikim

tarthe kadar zarar gorenin ugradigi kazang kaybinin giderilmesi hedeflenir®
tarthine kadar sahsin iyilesmesi s6z konusuysa ortada gecici bir kazang kaybi s6z konusu
olacagindan iyilesme anina kadarki kazang¢ kayiplarinin tazmin edilmesi gerekmektedir. O
halde kazan¢ kaybinin kismi veya tam olmasina gore hakimin hiikmedece8i tazminat
miktarlarinda degisiklik olacak olup siirekli bir sekilde kaybedilen calisma giiciinden
kaynaklanan tazminatin hesaplanmasinda zarar gelecege iliskin farazi hesaplamalar yoluyla

tespit edilmektedir, yani bahsedilen kazang kaybi agisindan yoksun kalinan kar meveuttur®,

Kazang kaybinin farazi sekilde hesaplanmasi cesitli sekillerde glindeme gelebilir.
Zarar gorenin yasl, yetenekleri, mevcut isi veya meslek yasamina heniiz atilmamis biriyse o
kisinin ailesi, ¢evresi, yetenekleri ¢ergevesinde ileride nasil bir meslege haizlik edebilecegi,

ne kadar gelir saglayacagi gibi konular tahmini sekilde degerlendirilerek farazi

%0 Oguzman/Oz, C. 2, s. 101.

%! Oguzman/Oz, C. 2, s. 101; Eren, s. 855.

%2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 816; Aydos, s. 181; Kirca, s. 154; Benzeri yonde bknz. Foerste/Graf
von Westphalen, s. 940.

%3 Oguzman/Oz, C. 2, s. 102; Eren, s. 846.

%% Eren, s. 856.
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hesaplamalarin yapilmasi miimkiindiir®. Zarar gorenin ekonomik yasantisinin daha ne kadar
stirecegi de boyle hesaplamalarda 6nem kazanmaktadir. Burada ortalama yasam siiresinin goz
Ontine alinmasi suretiyle kazang kaybinin siirekli kayiplarinda bireyin elde edebilecegi gelirin

hesabi yapllmaktadlrgos.

Ayrica kazang kaybimin talep edilebilmesi i¢in iicret, maas, mesleki gelir kayb1 gibi
kayiplarin olmasina gerek yoktur. Beden biitiinliigiiniin ihlalinden kaynaklanan zararlar
icerisine bir ev kadmin esini hizmet¢i tutmaktan kurtarmak suretiyle aile biitgesine yaptigi

katkidan mahrum kalmasi da kazang yoksunlugu igerisinde sayilmaktadir®®’,

Bedensel biitlinliigiin ihlali neticesinde kazang kaybinin kismi ya da tam olmasina gore
tazminat miktarlarinin ciddi oranlarda degistigi géz Oniine alindiginda kaybedilen ¢aligma
giiclinlin orant 6nem kazanmaktadir. Bu hususta 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu m. 16
uyarimca Ugiincii Adli Tip Ihtisas Kurulu gérevleri arasinda Ikinci Adli Tip Ihtisas Kurulunun
gdrevine girmeyen Sosyal Sigortalar ve Is Kanunlar ile ilgili olaylar, maluliyetler, meslekte
kazanma giici kaybi, meslek hastaliklar1 vb. gibi konular sayilmis olup bunlardan dolay1
gerceklesen c¢alisma giicii kayiplart %10, 20 gibi yiizdelik dilimler iizerinden gosterilerek

tazminat hesaplarinin yapilmasina olanak saglanmaktad1r908.

Burada onemli olan husus, her belirli organ veya uzuv kaybi veyahut bunlarin
islevlerinin belli Olgiilerde azalmasi hallerinde, hesaplanacak tazminat miktarlarinin ayni
olmayacagidir, zira her somut olayin oOzelliklerinin nazara alinmasi Suretiyle bedensel
biitiinliigli ihlale ugrayanin yaptigi meslek dahi tazminatin hesabinda dikkate alinacaktir.
Organ veya uzuv kaybinin yapilan meslekle dogrudan baglantili oldugu hallerde tazminat
miktarinin ona gore yiikselecegi veya nispeten daha az baglanti tasiyan durumlarda meblagin
ona gore hesap edilecegi aciktir. Yani her somut olayin 6zelliklerinin ayrintili sekilde ele
alinmasi suretiyle hesaplamalarin yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir posta dagiticisinin
ayaginin kirilmasi ile masa baginda ¢alisan sahsin ayaginin kirilmasindan kaynaklanan kazang

kayiplarinin hesab1 ayn olmayacaktlrgog.

Zarara ugrayanin gecirebilecegi kimi ameliyatlar veya baska tedavi yontemleriyle

kazan¢ kaybimin azaltilmasinin miimkiin oldugu hallerde eger zarara sebebiyet veren soz

%5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 816.

%6 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 818.

%7 Oguzman/Oz, C. 2, s. 102.

%8 Eren, s. 856; Oguzman/Oz, C. 2, s. 103.

%9 Eren, s. 857; Oftinger/Stark, I, s. 291 vd.; Benzeri yonde bknz. Oguzman/Oz, C. 2, s. 102.
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konusu tedavilerin masrafini iistlenmeyi kabul ediyor ve zarara ugrayan agisindan da boyle
durumlarin 6nemli riskler tasimamasi veya ciddi acilara sebebiyet vermeyecek olmasi s6z
konusu ise magdurun bunlara katlanmasi beklenebilir, aksi halde tazminat miktarinin

hesabinda bu durum goz oniine almacaktir®°.

Zarar goren agisindan tazminatin hesabinda bazi hallerde kisinin meslek degistirmesini
istemek imkan dahilindedir. Elbette bdyle bir sey i¢in bireyin mesleki, sosyal, zihinsel
durumu, yas ve fiziki yeterlilikler 6n plana ¢ikacak olup sahsin yapamayacagi meslek
degisimlerinin giindeme gelmesi miimkiin degildir. Zarara ugramis olan sahsin meslegini
degistirmesi halinde yeni mesleginde ugradigi ihlalin ¢alisma giiclinii daha az sekilde
etkileyecegi hususlarinin da ispatlanmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda zarar gérenin
yeni girdigi meslek ile zarara ugradigi meslek arasindaki fark, tazminat hesabinda dikkate
aliacaktir. Kisinin sartlarinin bdyle bir seye imkan saglamasinin yaninda zarara ugrayan
kendi istegiyle meslek degisimine yanasmazsa bunun kusur seklinde kabul edilerek tazminatta
bir miktar indirim yapilmasinin miimkiin oldugu goriisii doktrinde dile getirilmektedir. Eger
meslek degistirme igin alinmasi gereken egitim varsa bunun giderleri de hesap edilerek

tazminata dahil edilmesi diisiiniilecektir®?.

Kisinin beden biitiinliigiiniin ihlal edilmesinden 6tiirii calisamamasi halinde tamamen
veya kismen c¢alisamama haline diismesi nedeniyle bundan dogan zararin giderilmesinde
dikkate alinacak bir diger faktdr zarara ugrayanin gelir durumudur. Bu hususta elde edilecek
gelir, zarar verici olayin gergeklestigi tarihteki gelir olarak dikkate alinacak olup s6z konusu
gelire ilerleyen yillarda elde edilecek yiikselmeler, maaslar gibi gelirlerin de eklenmesi
gereklidir. Elbette boyle yiikselislerin tiim ¢aligma siiresi boyunca ger¢eklesmeyecegi dikkate
alindiginda ileri yaslarda yapilacak hesaplamalarda gelir artislarinin sabit sekilde tutulmasi

gerektigi kimi yazarlarca ifade edilmektedir®?.

TBK m. 54 uyarinca gevre kirlenmesinden 6tiirii gerceklesen sahislarin maddi zararlari
icerisinde yer alan ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan kayiplar, calisma
giicliniin kaybi icerisinde degerlendirilebilecek olmasina ragmen caligma giicliniin tamamen

veya kismen kaybindan 6tiirii gergeklesen zararlar haricinde ekonomik gelecegin sarsilmasina

% Oguzman/Oz, C. 2, s. 104; Eren, s. 859 — 860; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 289.
9 Eren, s. 857; Oguzman/Oz, C. 2, s. 104.
%12 Eren, s. 858; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 289.
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iliskin zararlari kapsamaktad1rlar913. Bazi zararlarin varligi halinde ¢alisma giiciiniin tamamen
veya kismen kaybindan dolayr m1 yoksa ekonomik gelecegin sarsilmasindan otiirii mii bir
zararn gergeklestiginden tereddiit edilebilirse de pratikte bunun ¢ok bir énemi yoktur, zira
hangi hal gerceklesmis olursa olsun dogmus zararin tazmini gerekecektir914. Ornegin
iirlinlerin yol agtig1 bir ¢evre zarar1 olarak hep verdigimiz misal kabilinden olmak tizere hatali
jeneratOriin yol agtig1 yanginda kolu kotii derecede yanan bir 6gretmenin ilk bakista ekonomik
gelecegin sarsilmastyla ilgili sorunu olmadiginin disiiniilecek olmasina ragmen bdyle bir
zararin ¢esitli sekillerde vuku bulmasi miimkiindiir. Kolunda meydana gelen zarardan otiirii
ev islerinde kendisine yardimci olmasi igin yardimci tutulan kisilerin hali bunun tipik
6rnekleri arasinda gosterilmektedir®®. Boyle bir zararin varhigi halinde tazminat miktarinin

belirlenmesinde TBK m. 75 geregi hakimin kararini verirken iki sene i¢cinde konuyu yeniden

inceleyerek tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilecegini hatirlatmaktayiz.

Bir iiriinlin yol agtig1 cevre zarar1 kapsaminda bireylerin 6lmesi halinde TBK m. 53
uyarinca cenaze giderleri, 6liimiin hemen gerceklesmemesi halinde tedavi giderleri ile ¢aligma
gliciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile 6lenin desteginden yoksun
kalanlarin ugradiklar1 zararlarin tazmini miimkiindiir. TBK m. 53, 6liim nedeniyle yapilacak
zarar hesaplamalari i¢in getirilmis 6zel bir diizenleme oldugundan bdyle bir durumda zararin

tazmini agisindan TBK m. 53’iin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekecektir916.

Bu halde 6liimiin kendisinin bizzat zarar olmadigi, 6liime baglanan ekonomik sonuglar
oldugu doktrinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla birinin 6lmesi ugranilan zararli sonucun
sebebi teskil etmekte olup sadece insanlarin destek olabilecegi fikrinden hareketle hayvanlarin
O0lmesi halinde TBK m. 53’iin uygulanmayacagi, hamile bir kadinin diisiik yapmasi
durumunda destekten yoksun kalma durumunun gergeklesmeyecegi, yalnizca sag olarak
dogan insanlarin 6lmesinin TBK m. 53’{in uygulanmasina olanacak saglayacagi doktrinde

ifade edilmektedir”™’. O halde iiriinlerin yol agtigi ¢evre zararlari kapsaminda, klasik

3 Eren, s. 860; Oftinger/Stark, |, s. 316; Oguzman/Oz, C. 2, s. 106; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 292 —
293; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 822.

914 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 823.

%1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 823.

%18 Eren, s. 861; Oguzman/Oz, C. 2, s. 106 — 107; Foerste/Graf von Westphalen, s. 937; Bu konuda bknz.
Gokyayla, Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Destekten Yoksun Kalma Tazminati), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, izmir 2004, s. 45 vd.; Iyimaya,
Ahmet, “ Destekten Yoksun Kalma ve Is-Géremezlik Tazminatlarina Yiiriitiilecek Faizin Baslangic Tarihi
Sorunu (Yahut Bu Alacaklara Faizi Hiikkiim Tarihinden Yiiriitmek Miimkiin Miidiir, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sorunlar1)”’, TBDD, C. 7, S. 2, Ankara 1995, s. 175 vd.; Benzeri sekilde Almanya’da da olenin
yakinlarimin ugradiklari zararlarmn tazmin edilecegi hakkinda bknz. Foerste/Graf von Westphalen, s. 803 - 804.
I Eren, s. 861 - 862; Oftinger/Stark, 1, s. 330; Foerste/Graf von Westphalen, s. 938.
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ornegimizde oldugu gibi hatal1 bir jeneratorden sagilan kivilcimla baglayan orman yangininda
insanlarin 6lmesi halinde TBK m. 53 hiikiimlerinin uygulanmas1 giindeme gelecektir, eger o
orman yangminda hayvanlar telef olmugsa iiriinlerden kaynaklanan c¢evre zararlar

dogrultusunda diger zarar sartlarinin olusup olusmadigina bakmak gerekecektir.

Oliimiin hemen gergeklesip ger¢eklesmemesine gore zararmn hesaplanmasi farklilik arz
etmektedir. Oliimiin hemen gerceklesip gerceklesmediginden bagimsiz olarak cenaze giderleri
kapsaminda 6liim dolayisiyla yapilan masraflarin tazminin istenmesi miimkiindiir. Bunun
icerisine naast gomme giderleri, ceset yikama, kefenleme, tasima, tabut, otopsi yapilmissa
otopsi, Olenin ardindan verilen yemek, davet, ilan, mezarlik masraflari girebilmektedirgls.
Bahsi gegen giderlerin 6liim olayiyla dogrudan dogruya baglanti igerisinde bulunmasinin
yaninda hayatin1 kaybedenin yasayisi ve dini inanglariyla uyumlu olmasi gerekmektedirglg.
Eger Olenin inanci cesedin yakilmasini gerektiyorsa o halde yakma masraflarinin tazmini ve

. : . . . 920
diger cenaze giderleri 6lenin mirasgilar tarafindan istenecektir™".

Oliimiin hemen gergeklesmedigi hallerde, &liimiin gerceklesme anma kadar yapilan
tedavi giderleri ile 6liim anina kadar ¢calisamamaktan dogan kazang kayiplarinin tazmini TBK
m. 53 kapsaminda talep edilebilecektir. Tibbi olarak yapilmasi gereken tahliller, muayene,
ameliyat, hastanede yapilan yatis islemleri, ilag, varsa ambulans giderleri gibi tibbi bakim

giderlerinin tazmini istenebilecektir®

. Bu konudaki ¢alisamamaktan kaynaklanan zararlarin
kapsam1 ise yukarrda TBK m. 54 agisindan yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda

belirlenecektir.

Boyle bir zarar halinde 6lenin desteginden yoksun kalanlarin bu sebeple ugradiklari
zararlarin tazminini talep etmeleri miimkiindiir. Temelde bir yansima zarar olan destekten
yoksun kalma tazminati sayet TBK m. 53/b.3 kapsaminda diizenlenmemis olsaydi talep

edilmesi miimkiin olmayacakti, boyle bir tazminat talebinde bulunabilmek i¢in mirasci

%18 Keser, s. 179; Aydos, s. 177.

19 Eren, s. 862; Oftinger/Stark, 1, s. 332; Oguzman/Oz, C. 2, s. 107.

%20 Eren, s. 862; Oliim nedeniyle yapilan cenaze masraflarini terekeye basvurmadan kim yapmissa soz konusu
masrafin tazminini isteme hakkinin o kiside oldugu, terekeden 6denmemis bir defin masrafinin tazminini isteme
hakkini1 mirasgilara tanimanin isabetli olmadigi, 6rnegin esi ve ¢ocuklart bulunan birinin dldiiriilmesinde cenaze
giderlerini 6lenin kardesi yapmigsa masraflart tazmin hakkimin o kiside oldugu goriisii hakkinda bknz.
Oguzman/Oz, C. 2, s. 107.

%21 Eren, s. 862; Keser, s. 179.
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olmaya gerek yoktur, 6lenin destek oldugu birinin bu sekilde 6liim dolayisiyla mahrum

kaldig1 destekten otiirii tazminat talep edebilmesi miimkiindiir®?,

Dolayisiyla burada destek kavraminin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde genel
anlamda kabul edilen tanim geregi, siirekli ve diizenli sekilde 6lenin bakimindan faydalanan,
gelecekte de bu sekilde bakimdan faydalanmasi miimkiin goriinen kisi, hukuken korunan bir
destekten faydalanmakta olup sdz konusu sahsin O6liimii destek mahrumiyeti anlaminda
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani daha 6nce belirttigimiz iizere 6lenin mirasgist olup olmadigindan
bagimsiz olarak burada destek kavraminin muhtevasi belirlenmektedir”™. Bu bakimdan
destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun kalanin sahsindan dogan asli ve bagimsiz
bir talep hakki olarak belirlenmekte olup destekten yoksun kalan bu hakki dogrudan dogruya
asli sekilde kazandigindan miras hakki seklinde nitelenmemektedir, tazminat hakki olarak

vasiflandiriimaktadir®.

Ormnegin bir kimsenin gegimini saglamakta oldugu halasi, teyzesi veyahut baska kisiler
nezdinde destek oldugu gayet aciktir. Elbette 6limiin gerceklestigi an illa ki bir bakim
miinasebetinin bulunmasina gerek yoktur, dliimiin gerceklestigi an itibariyle ileride birine
bakim destegi sunulacagi anlasilabiliyorsa, o sahsin miistakbel bir destekten yoksun
kaldigindan bahisle destekten yoksun kalma tazminat1 talep edebilecegi kabul edilmektedir.
Bu durumda hali hazirda devam eden bir destek varsa buna gercek destek, gelecekte

gerceklesmesine muhtemel goziiyle bakilan destege ise farazi destek adi verilmektedir®®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin agikladigimiz sekilde sahsin kendisinden dogan
bir hak olmasindan 6tiirli bu hak iizerinde miiteveffa 6lmeden tasarrufta bulunamaz, feragat
edilemez, bunun istisnasi miiteveffanin 6liime riza gostererek maruz kaldigi haksiz fiilin
neticesinde Oliimiin gergeklesmesi halinde destekten yoksun kalanin bdyle bir tazminat
talebinde bulunamayacak olmasidir, drnegin ameliyatlara gosterilen rizanin bu minvalde
sayilacagi yolunda goriisler bulunmaktadir,”®®ancak calisma konumuz agisindan durumu

degerlendirecek olursak bir iiriniin yol agtig1 ¢evre zararina Oliime bastan itibaren riza

%2 Oguzman/Oz, C. 2, s. 109; Oftinger/Stark, I, s. 334; Eren, s. 863; Tekinay, Selahattin Sulhi, Olim
Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963, s. 16 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 831; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 299; Keser, s. 180; Aydos, s. 178;
Akc¢ura Karaman, s. 231.

923 Oguzman/Oz, C. 2, 5. 108 — 109; Eren, s. 863; Antalya, s. 173; Oftinger/Stark, I, s. 261.

%4 Eren, s. 863; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 299

925 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 833 — 834.

%26 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 300.
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gOstermenin pratikte miimkiin olmayacagi degerlendirilecek olursa burada her halde destekten

yoksun kalma tazminatinin giindeme gelecegi diistinebilir.

Destegin maddi bir karsilik olarak ifade edilebilmesi gerekmektedir. Para, hizmet veya

mal ile siirekli ve devamli saglanan katkilarm destek oldugu belirtilmektedir®’

. Destegin
stirekli ve diizenli sayilmasi i¢cin mutlaka belirli araliklarla yapilmasi sart degildir, ancak
stireklilik arz etmeyen hediye verme, gegici yardimlarda bulunma gibi hususlar destek
kavrami icerisinde agiklanamaz. Diizenlilik ve devamlilik unsurlari genel anlamda O6lenin
kanunen bakmakla ylikiimlii olmadigr kimselere destek olmasi hallerinde 6zellikle dnem
tagimaktadir. Bu unsurlarin eksikligi halinde destegin gelecekte devam edecegini kestirmenin
giic olmas1 kanunen destekten yoksun kalma tazminatini talep etmeyi gii¢lestirmektedir,
dolayisiyla destegin yardimindan faydalananlarin s6z konusu unsurlarin eksikliginden otiirii
gelecekte boyle yardimlardan istifade edebilecekleri hususunda giiven duygusuna sahip
olamayacaklard1r928. Anilan yardimlarin kisinin ge¢imine katkida bulunmasi énemli bir sart

seklinde karsimiza glkmaktadlrgzg.

Bununla birlikte destegin maddi olarak ifade edilebilmesi gerektigini belirtmemize
ragmen destegin sadece parasal deger tasimasina gerek yoktur. Bir kimsenin ge¢imini
saglama veya buna katki sunabilmek i¢in hizmet gorme tarzinda destegin gerceklesmesi
miimkiindiir. Bunlarin haricinde baska sekillerde fayda saglama hallerinin de destek olma
durumu olarak kabul edildigi doktrinde gériilmektedir. Ornegin yiyecek, giyecek, doktor
saglama veya okul taksitlerini 6deme bu sekilde degerlendirilmektedir, hatta yatalak bir

hastanin bakim masraflarini kargilamak da destek kavrami igerisinde say11maktad1r930.

Bir iirlinden kaynaklanan ¢evre zararinda gerceklesen 6liim halinde destekten yoksun

kalma tazminatin1 kabul edebilmek icin destekten yoksun kalanin yasam standartlarinda diisiis

931

gerceklesmesi aranan diger sartlardan biridir™". Yani destegin yardimi olmaksizin mevcut

sosyal seviye igerisinde ge¢inemeyecek durumda olan sahsin destege, bakima ihtiyaci oldugu

%7 Oguzman/Oz, C. 2, s. 109.

928 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835.

2% Oguzman/Oz, C. 2, s. 110.

%0 Oguzman/Oz, C. 2, s. 110; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835; Benzeri yonde bknz. Eren, s. 865 -
866 vd.

%! Oguzman/Oz, C. 2, s. 112.
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aciktir. Bu bakimdan zarara ugrayan yiiriittiigii meslekten veya malvarligindan yeterli oranda

L o , 932
gelir saglama durumu varsa bakim ihtiyaci s6z konusu olmayacaktir™”.

Destekten yoksun kalma tazminatin1 belirlerken o6liim sebebiyle destekten yoksun
kalanin destege olan ihtiyacin1 bertaraf edecek sekilde veya baska sebeplerle elde edilen
yararlar, destek ihtiyacim etkiledigi 6lgekte destekten yoksun kalmaya dair zararin azalmasina
yol agiyorsa bunun gbéz Oniine alinmasi gerekecektir. Bu kapsamda her ne kadar zarara
ugrayanin destek ihtiyacini azaltan veya tiimiiyle ortadan kaldiran diger yararlarin dikkate
alinmasi gerekliligi karsimiza ¢iksa da YIBK nin 06.03.1978 tarih ve 1/3 sayil1 kararina gore
destekten yoksun kalma =zarar1 hesaplanirken emekli sandigindan gelen gelirlerin

indirilmemesi gerektigine hitkmedilmigtir®™>.

Keza TBK m. 55 uyarinca kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6demeler, bu
tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya tazminattan indirilemez. Bu kapsamda
destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda faile bagvuramayacak olan Sosyal
Gilivenlik Kurumu &demeleri, igiincii kisilerin yardim amagli karsiliksiz kazandirmalari,

bagislanan paralar zarardan indirilmeyecektir934.

Bunlarin haricinde destegin miktari, destekte bulunan ile destege ihtiyag duyanin
maddi durumu, destegin ne kadar siireceginin farazi hesabi, destegin basladigi zaman, destege
ihtiya¢ duyan hayatta kalan es ise o esin yeniden evlenme ya da evlenebilme ihtimali, faizler

gibi haller de destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir™.

bbb-Manevi Zararlar

Bir iirliniin yol agtig1 ¢evre kirlenmesi neticesinde meydana gelebilecek zararlardan bir
digeri de manevi zararlardir. UGTDK m. 6/1, iiriiniin bir kisiye veya bir mala zarar vermesi
halinde bu zararin giderilmesi gerektigini hiikiim altma almistir, ayrica yine UGTDK m.
6/5’te ise bir iriinlin sebep oldugu zarar nedeniyle d6denecek maddi ve manevi tazminat
miktarinin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanir denmek suretiyle bir iirliniin yol agtig1 zararlarda manevi zararin da giderim konusu

olabilecegi agikga belirlenmistir.

%2 Eren, s. 869; Destegin dlmesi nedeniyle zaruri ihtiyaglardan mahrum kalmmiyor, ancak giinliik seviyede
yasayls giiglesiyorsa destekten yoksun kalmanin yine kabulii gerektigi hakkinda bknz. Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 304.

93 Oguzman/Oz, C. 2, s. 112; Eren, s. 872.

%4 Oguzman/Oz, C. 2, s. 112 - 113.

% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 305 vd.; Eren, s. 869 vd.; Oguzman/Oz, C. 2, s. 113 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 853 vd.; Oftinger/Stark, I, s. 357 vd.
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Bununla birlikte ¢evre kirlenmesinde, Cevre Kanunu agisindan manevi zararin giderim
konusu olacagina iliskin agik bir hiikmiin varlig1 géze ¢arpmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
susmanin nitelikli bir susma olup olmadigi hususu giindeme gelmektedir®®. Doktrine gore
zarar kavrami maddi zararin yaninda manevi zarar1 da kapsamasi sebebiyle bir zararin
tazminine iliskin 6zel kanun diizenlemeleriyle manevi zararin tazmin edilebilecegi agikca

kapsam disinda birakilmadik¢a manevi zarari da talep edilebilecegi belirtilmektedir®’,

Dolayisiyla iiriinlerin yol actig1 ¢evre zararlari igerisinde 6liim ve bedensel biitiinliiglin
ihlalinden oOtiirli ayn1 zamanda manevi zararin gerceklestigi hallerde zarar verenin kusurundan
bagimsiz olarak manevi zararin tazmin edilmesi miimkiindir, bdyle bir zararin varligi

durumunda TBK m. 56 dogrultusunda manevi zararin tazmin edilmesi olanagi

bulunmaktadir®™®.

Doktrindeki hakim olan goriise gére, manevi zararin varligi i¢in bir kisinin kisilik
haklarinin ihlali sonucunda fiziki ve manevi acilar ¢ekmesi, elem, aci, 1zdirap gibi duygulara

bagli sekilde ruhsal dengesinin bozulmasi, yasama sevincinin azalmasi, huzur, mutluluk

939

duygularimi kaybetmesi gibi haller aranmaktadir™ . Yani birinin kisisel degerlerinin ihlal

edilmesi basgh bagina manevi zararin dogmasina yetmemektedir, s6z konusu ihlal neticesinde

ayrica bundan kaynaklanan etkilerin kisinin sahsinda hissediliyor olmast gerekir940.

Bir bagka goriise gore bir kimsenin kisi varligim1 olusturan kisisel degerlerin ihlali

neticesinde kisilikte meydana gelen eksilme olarak nitelendirilmesi manevi zarar olarak

941

tanimlanmaktadir™". Yani manevi zararin varligindan s6z edebilmek icin zarar gdrenin kisi

%¢ Basoglu, s. 236; Kirca, Cigdem, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi” (Manevi Tazminat), Yargitay
Dergisi, C. 25, S. 3, 1999, s. 264; Kirca, s. 161

937 Kireca, s. 161.

938 Basoglu, s. 236; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 567; Akipek, Cevre Hukuku, s. 18; Sirmen, Cevre Kanunu, s.
28; Hukukumuz agisindan manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in kusurun bulunmasina gerek olmadig:
hakkinda bknz. Kirca, s. 163; TMK m. 25/3’lin manevi tazminat davasi agma hakkin1 sakli tuttugu, buna gore
manevi tazminatin agilacagi hallerin TMK m. 26, 121, 158/2, 174/2, TBK m. 56’da 6zel olarak sayildigi
hakkinda bknz. Eren, s. 893.

939 Basoglu, s. 236; Aridemir Geng, Arzu, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Doktora Tezi,
Istanbul 2008, s. 182; Kilicoglu, Ahmet M., “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi” (Manevi Tazminat) ,
Ankara Barosu Dergisi, Ankara, Y. 1984, S. 1, s. 15 vd. ; Oguzman/Oz, C. 2, s. 271 — 272; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 330; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 876; Eren, s. 883; Oftinger/Stark, I, s. 418
vd.; von Tuhr/Peter, s. 125 vd.; Rey, N. 445.

940 Basoglu, s. 237.

%1 Eren, s. 894; Kirca, Manevi Tazminat, s. 242; Serozan, Rona, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir
Yaklasim” (Manevi Tazminat), Prof. Dr. Haluk Tandogan’m Hatirasina Armagan, BATIDER, Ankara 1990, s.
82 —83.
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varhigin1 meydana getiren degerlerinde gerceklesen ihlal neticesinde objektif bir eksilmenin

olusmast yeterlidir. Bu goriise siibjektif goriis de denmektedir®*?.

Bir diger goriis olan karma goriise gore, TBK m. 56 geregi bedensel biitiinliiglin
ihlalinden o6tiirli gergeklesen kisilik hakki ihlallerinde objektif unsur aranirken diger hallerde

yani kisilik haklarinin zedelenmesini diizenleyen TBK m. 58 uyarinca gerceklesen ihlallerde

objektif unsurun yani sira siibjektif unsurun da aranmasinin gerekecegi belirtilmektedir, yani

elem, keder, ac1 gibi duygularin hissedilmesi aranmaktadir®®.

Cevre kirlenmelerinden kaynaklanan zararlarda ikinci goriis ¢ercevesinde bir tutumun

944

benimsendigi doktrinde belirtilmektedir™". Bu bakimdan bir {iriiniin yol agtig1 ¢evre zararinda

yasanan panik, bunalim gibi hallerin manevi tazminat konusu olamayacagi hususunda

degerlendirmeler bulunmaktadir®®.

942 Basoglu, s. 237.

943 Basoglu, s. 237; Atlan Kazan, Hiilya, Manevi Zarar1 Tazmin Yollar1, Doktora Tezi, Istanbul 2015, s. 54 vd.
944 Basoglu, s. 237; Ak¢ura Karaman, s. 237.

5 Yargitay’a gore kirli hava nedeniyle davacinin bir rahatsizhga ugramasi, viicut biitiinliigiinde bir eksilme
meydana gelmesini kanitlayamadigi sebeple davalinin sebep oldugu ileri siiriilen kirli havanin davacinin sagligi
yoniinden bir tehlike yani bir ihtimal olusturdugu, ancak ihtimal halinin tazmin borcunun dogabilmesi i¢in yeterli
olmadig1 zararin somut olarak dogmus olmasi gerektigi, davacinin ara sira hangi nedenle oldugu belirsiz bir
bicimde oOksiirmiis olmasinin zarar unsurunun gerceklestiginin kaniti olamayacagi hakkinda bknz. Alica,
Siiheyla Suzan, “Cevrenin Korunmasina {liskin Hukuki Sorumluluk Kurallarinin Yargitay Kararlar
Kapsaminda Incelenmesi” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2011, s. 60 — 61; Yargitay,
termik santrali tarafindan meydana getirilen hava kirliligi nedeniyle, bireyin kendisi, ailesi ve hemsehrileri adina
duydugu endise nedeniyle manevi tazminat istemini, davacinin sagliginda somut bir eksilme olmamasi nedeniyle
ihtimallere dayali hallerin tazmininin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bknz. Yargitay 4. HD., 11.07.2002 T. Ve
2002/12708 E., 2002/8915 K. Sayili karar1 ( Badur, s. 114 ) Cevre konularina duyarl bir vatandasin gevre
kirlenmesi karsisinda duydugu tizlintiisiinii gidermeye yonelik manevi tazminat istemlerinin kabul edilebilecegi
yonindeki goriisimiiz nedeniyle Yargitay'in bu goriisiine katilmamaktayiz. Konuyla ilgili ayrintili
degerlendirme igin bknz. Alca, S. 57 — 61; Bogazda seyir halinde iken ¢arpisan gemilerin batmasi sonucu
icindeki yakit, yag ve demir yiikiiniin ¢evreye zarar vermesi nedeniyle g¢evre kirliligi olustugu yoniindeki
Yargitay karari i¢in bknz. Yargitay 11. HD., 27.04.2017 T. ve 2016/3464 E., 2017/2513 K. sayil1 karar1 ( Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi ); Karaya oturan bir tankerin, emniyetle sefer yapmaya uygun olmadigi, geminin
parcalanma riski tasimasi nedeniyle geminin kargo tankeri ve makine dairesindeki sivilarin denize karisarak bir
gevre kirliligine yol agmasi riskinin bulundugu hakkinda bknz. Yargitay 11. HD., 26.05.2014 T. ve 2014/825 E.,
2014/9672 K. sayili karari ( Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu ); Yargitay 4. HD., 13.02.2007 T. ve 2007/1532
E., 2007/2602 K. Sayili kararinda GSM baz istasyonunun insan sagligi agisindan tehlike yarattigr ve komsuluk
hukukuna aykir1 oldugu iddiasinin yer aldig1 bir davada, s6z konusu tesisin tehlike arz edip etmedigi hususunda
ayrintili bir sekilde aragtirma yapilmasi gerektigi, yine bagka bir davada Yargitay 14. HD., 19.11.2015 T. ve
2015/10238 E., 2015/10608 K. sayili kararina gore ilgili baz istasyonunun yonetmelige uygun olarak galisip
calismadiginin tespiti ile davacinin sagligina zarar verip vermediginin arastirilmasi agisindan bozdugu i1k Derece
Mahkemesi karar1 dogrultusunda yeniden yargilama yapan mahkemece bilirkisi heyeti olusturulup kesif ve
inceleme yapilmis, doktor raporu alinmis, yapilan arastirmalar neticesinde her ne kadar baz istasyonunun
yonetmelik degerlerine uygun kurularak islendigi saptanmigsa da davacinin taginmazina 4-5 metre mesafede
kurulan baz istasyonunun davaciy: psikolojik olarak rahatsiz ettigi, olumsuz etkiledigi gerekcelerine dayanilarak
verilen davanin reddi kararinda basvurulan temyiz kanun yolunda Yiiksek Daire tarafindan bozma gereklerine
uyulmadigi, delillerin yanlis degerlendirildigi gerekgeleriyle mahkeme hiikmiiniin bozuldugu hakkinda
bknz.Giidiik, s. 197 — 198.
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Ayrica Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 9/2’de manevi zararlarin tazmini iiye
devletlerin i¢ hukuklarina birakilmis olup Almanya’da ProdHaftG, manevi zararlar agisindan
bir diizenleme getirmekten kag¢inmis olmasina ragmen genel haksiz fiil hiikiimleri

cercevesinde manevi zararin da tazmini Almanya’da miimkiindiir®®.

3-Nedensellik Bagi

a-Genel Olarak

Genel anlamda sorumluluk hukukunda zarar ile zarara sebebiyet veren davranig
veyahut olay arasinda var olan sebep sonug iliskisi nedensellik bagi veya illiyet bagi olarak
adlandirilir®’. Bir tazminat sorumlulugunun meydana gelebilmesi i¢in en basta nedensellik
baginin varligi gereklidir, zarar ile zararlandirici olay arasinda herhangi bir nedensellik

baginin kurulamadig hallerde zaten ortada bir tazminat sorumlulugu yok demektir®®,

Nedensellik bagi temel olarak hukuka 06zgii bir kavram olarak karsimiza
cikmamaktadir. Zira biitiin bilim alanlarinin yararlandig1 bu ortak kavramda, nedensellik bag1
ya da diger bir anlatimla illiyet bag1 kaynagini felsefe ve tabii bilimlerde bulmakta olup bu
kavram gercek olaylar arasindaki bag ve iliskiyi arastirmasi sebebiyle kavramin temelde

kapsam ve sinir1 deneyler ve bilgi teorileri yoluyla belirlenir®®.

Hukukumuzda ise nedensellik bag1 genel anlamda TBK m. 49°da goriilmektedir. S6z
konusu hiikme gore, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari
gidermelidir. Benzer sekilde borglarin ifa edilmemesini diizenleyen TBK m. 112 hiikmiine
gore, bir bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
yiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimliidiir. Bu hiikiimler incelendigi vakit goriilecegi tizere TBK m. 49°daki “zarar verme”,

TBK m. 112°de “bundan dogan zarar” ifadeleriyle nedensellik baginin varligina isaret

% Foerste/Graf von Westphalen, s. 797.

%7 Keser, s. 194; Basoglu, s. 195; Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi
(illiyet Bag1), Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 1; Atamer, Normun Koruma Amaci, s. 39; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 71; Eren, s. 607; Oguzman/Oz, C. 2, s. 48; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762;
Baysal, s. 192; von Tuhr/Peter, s. 79 — 80; Oftinger/Stark, I, s. 107 vd.; Rey, N. 517 vd.; Honsell, s. 26;
Antalya, s. 277; Huguenin, Claire, Obligationrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Auflage 3, 2019, N. 1914
vd.; Ataay, Aytekin, Borg¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Der Yayinlari, 4. Basi, Istanbul 1986, s. 286.

%8 Eren, Illiyet Bagy, s. 1.

9 Eren, illiyet Bag, s. 3.
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edilmektedir. Kanunlarda nedensellik baginin tanim ve kurucu unsurlarina yer

verilmediginden bu hususlarm belirlenmesi doktrin ve uygulamaya birakilmistir®°,

Nedensellik bagi ile en ¢ok ilgilenmis felsefe alaninda ise dis diinyada gergeklesen
olaylarin higbirinin sebepsiz olmadigi, her olayin baska bir olay veya onlarla degismez ve
zorunlu bir baglanti, iliski igerisinde oldugu, hi¢bir seyin kendiliginden meydana gelmedigi
ifade edilmekte olup bu hususlar modern felsefe ve fizik alaninda elestirilere ugramustir™".

Biz ¢alismamizda nedensellik bagini hukuki bir kavram olarak inceleyecegiz.

Nedensellik baginin mantiksal yoniine baktigimizda sistematik ya da rastlantisal
olarak yapilan gozlemler sonucunda iki farkli olayla aralarinda iliski oldugunu kabul
ettirebilecek kimi gelisme seyirlerinin izlenmesi s6z konusu olur. Buna ayn1 zamanda

doktrinde zamansal takip ilkesi denilmektedir®®

. Yani dis diinyada yinelenen ve bu
yinelenmelerin bir kurallilik ve kararlik gosterdigi gozlemlerden ¢ikartilan mantiksal bir bag
bulunmaktadir. Ancak bdyle bir bagin siklikla uygulanabilecegi imkani bulunmamaktadir.
Zira pek ¢ok olayda zamansal takip acisindan siklik ve kurallilik faktorleri bulunmasi halinde
nedensellik baginin varligi kabul edileceginden somut bir olayda benzer sebep ve sonuglarin
zamansal olarak birbirlerini izlemeleri ve aralarinda doga yasalarina gore bir bagliligin
bulundugunun siklikla gozlenmesinden elde edilen kurallara gore hareket edilmesi

gerekecektir®™?

. Tabii nedensellik bagi olarak adlandirilan bdyle bir nedensellik bagi
kuraminin ise hukuki anlamda olaylarin ¢6ziimiine katki sunamadig, elestirilere ugradigi

doktrinde belirtilmektedir®*.

Nedensellik baginin varligini tespit edebilmek acisindan ilk basta mantiki sebeplere
bakmak yeterli goriinmektedir®™. Bu bakimdan bir sonucun dogmast igin sz konusu olaya
dahil olan tiim hadiselerin varligi sonucun dogumunda rol oynamaktadir. Yani nedensellik
kavrami birbirini izleyen olaylar arasinda goriiliir ve herhangi bir kesintiye ugramaksizin
sonsuza kadar devam edebilir®®. Keza giinliik yasamdaki pek ¢ok olay temelinde zarar verici
olaya sebebiyet veren her hadise birbirini takip ederek bir silsile meydana getirir, boylece
sonraki hadise Onceki hadisenin etki alaninda az veya ¢ok kalir. Bu sekilde birbirlerini

zincirleme takip eden hadiselerin neticesinde giinlik yasamda hangi olaymn hangi

%0 Eren, illiyet Bagy, s. 3 —4; Baysal, s. 192.

%L Eren, illiyet Bagy, s. 5 — 6.

%2 Erisgin, s. 71; Eren, illiyet Bagy, s. 10.

953 Erisgin, s. 72.

954 Erisgin, s. 77 vd.

%5 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 72; Antalya, s. 278.

%6 Eren, Illiyet Bag, s. 10; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 72.
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zararlandirict duruma sebebiyet verdigini tespit etmek her zaman kolay olmaz, zira bunlarin

izleri zamanla silinebilirler, i¢ ige gecerek karisabilirler®’,

Ornegin hatal1 bir {iriin olan jeneratdrden sacilan kivileim nedeniyle ¢ikan yanginda
araci yanan bir sahsin, yetismesi gereken yere taksiyle gitmesi sirasinda taksinin kaza yaparak
bireyin 6lmesinde yukarida bahsini ettigimiz sekilde mantiksal nedenler nazara alindiginda
hatali iriiniin boyle bir 6liim olayina sebebiyet verdigi diisiinebilir, ama hukuken hatali
jeneratoriin sahsin 6liimiine yol agtigina olumlu gézle bakmak miimkiin gériinmemektedir,

nedensellik bagini hukuken belli bir yerde kesmemiz gerekmektedir.

Dolayisiyla sorumluluk dogurabilecegi diisiiniilen olaylarda meydana gelen zararlar
acisindan bu zararlara yol agtig1 degerlendirilen her hadisenin mantiksal olarak bir nedensellik
bagina sebebiyet verebildiginin diisiinebilmesine ragmen hukuken nedensellik baginin ne
derece kuruldugunun anlagilmasi tereddiitlii kalabilmektedir. Mantiksal sekilde zarara
sebebiyet vermis hadiselerin varligi inkar edilemez, lakin sorumluluk hukuku anlaminda zarar
ile zararlandirici olay arasinda yeterli nedensellik bagini kurmak hukuk kurallar1 ¢ercevesinde

958

islemektedir™". Bu bakimdan hukuken nedensellik bagini kurabilmek i¢in kimi teoriler ileri

stiriilmiis olup biz de ¢aligmamizda kisaca belli basli teorileri inceleyecegiz.

aa-Sart Teorisi

Sart teorisine gore, bir zararin meydana gelmesinde o zarara sebebiyet veren her
zorunlu sartin varligi gereklidir%g. Zararlandirict sonucun ortaya ¢ikmasinda gerekli olan her
sart olaym nedeni olarak kabul edilmesinden otiirii sartlar arasinda ayrim yapmak miimkiin
olmaksizin zararin meydana gelmesinde sartlarin esitligi kabul edilmektedir®®. Yani bu
sartlardan herhangi birinin eksikligi halinde o sonu¢ meydana gelmeyecektir. Bu teori
uyarinca sonuca sebebiyet veren sahsin bu sartlardan yalnizca birine yol agmasi yeterli olup

. . . . e 1
diger sartlar1 yerine getirmesi gerekmeksizin s6z konusu zararlandirici olaydan mesul olur®®,

Sart teorisinde doktrine gore zararli sonucun meydana gelmesi hususunda sonucun
artmasina veya dogmasina katkida bulunup bulunmamasina gore bir ayrim yapilabilmektedir.

Zararlandirict sonucun dogmasina veya artmasina katkida bulunmayan sartlarin hukuki bir

%7 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 72.

%8 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 74.

%9 Keser, s. 195; Baysal, s. 195; Oguzman/Oz, C. 2, s. 49; Eren, s. 610; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
771; Eren, illiyet Bagy, s. 22;

%0 Baysal, s. 195; Eren, s. 617 - 618; Erisgin, s. 75.

%! Eren, s. 618; Eren, illiyet Bagi, s. 22; Larenz, s. 433 — 434,

223



onemi bulunmamasindan dolay1 onlarin dikkate alinmasi s6z konusu olmaz. Nedensellik bagi
konusunda hukuken 6nem atfedilebilir sartlarin dikkate alinmasi s6z konusu olacagi icin
herhangi bir somut olayda sartlarin sayisinda azalma meydana gelmesi de muhtemeldir. Bu
konuda sik verilen 6rneklerden biri olarak kapaklari agilan barajdan akan sularla meydana
gelen sel olayinda bir bardak su katan kisinin davranisinin sel baskinina bir etkisi
olmayacagindan hukuken deger atfedilebilir bir sart olarak bu durum g6z Oniinde

bulundurulmaz®?.

Sart teorisine gore bir olayin sonug i¢in sart niteliginde olup olmadiginin tespitinde bir
cesit zihni ayiklama yapilacak olup buna gore diger sartlarin mevcut oldugu hallerde ilgili sart
var olmasaydi ayni sonucun meydana gelip gelmeyecegi sorusu sorulur, eger bu sart mevcut
olmadan da sonu¢ meydana gelecekse soz konusu olaym sart niteligine haiz olmadigi
sonucuna varilacagt belirtilmektedir; boyle bir ayiklama isleminin de genel hayat
tecriibelerine, diger benzer olaylarla yapilacak karsilastirmalara gore belirlenmesinin miimkiin
oldugu ifade edilir®®, Boyle bir yolda sart niteliginin tespitini hakim yapacak olup hakimin de

bilirkisi raporundan faydalanmasinin miimkiin oldugu belirtilir®®*.

Sart teorisinde hukuken 6nem atfedilebilir sonuca ulasmay: saglayan sartlara hukuken
deger atfedilmekte olmasi ise kanuni tipe uyan bir sonucun meydana getirilmesine baghdir.
Yani meydana gelen sonucun veya mevcut durumun, kanuni tipe uygun sekilde gerceklesmesi
gereklidir ki bunlarin da 6liim, viicut biitiinliigliniin ihlali, esyaya iliskin zarar gibi neticeleri

meydana getirmesi aramr .

Sart teorisinde belli bir sartin yalnizca mutlak bir sekilde belirli bir sonucu dogrudan
meydana getirmesi halleri aranmaz, ayn1 zamanda somut olayda meydana gelebilecek bazi
0zel sartlarin istisnai sonuglart meydana getirmesi durumlarinda zorunlu sartin varligi kabul
edilir. Bu bakimdan bir insanin viicut dokunulmazligini ihlal eden sonuglar veya 6liim halinin
gerceklesmesine sebebiyet veren durumlar birinci hal icin 6rnek teskil eder. Ayni1 zamanda
hafif yaralanma neticesinde hastaneye kaldirilan sahsin yanlis tedavi sonucunda yasamini
yitirmesi hali ise ikinci duruma 6rnek olarak verilir. Bu durumda yaralama olayina sebep olan

kiginin hareketi, Olim olaymin meydana gelmesinde sart teorisine gore sebep

%2 Eren, s. 618; Eren, illiyet Bagy, s. 23.
%3 Eren, Illiyet Bagy, s. 24.
%4 Eren, Illiyet Bagy, s. 24.
%5 Eren, illiyet Bagy, s. 25.
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sayllmaktadlr%s. Ayni zamanda fiili sonucun meydana gelmesini zaman, yer ve zararin
agirligr yoniinden degistiren sartlarin da hukuken zorunlu sart sayilmasi s6z konusudur.
Ornegin 6lmek iizere olan bir hastaya yanhshkla yiiksek doz ilag verilerek 6liim olayinin

hizlandirilmasi bu kapsamda zorunlu sart say11maktad1r967.

Sart teorisine getirilen elestirilerin basinda sart teorisi ile sart ve sebep kavramlarinin
birbirlerine karistirildigi, felsefi acidan sebebin bir olayr meydana getiren sartlar biitlinii
oldugu, dolayisiyla sonucu meydana getiren sartlardan sadece birine sebep adi
verilemeyecegi, hem sartlar biitiiniine hem de her sarta sebep adini vermenin ¢eliski oldugu

gorlist bulunmaktadir®®,

Ayrica sart teorisinde nerede sonuclanabilecegi kestirilemeyen sorumluluk
zincirlerinin yaratilmast kagmilmaz goriinmektedir. Oysa ki somut olayla ilgili soruna
konulabilen kisi ya da kisilerin hepsinin sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacagindan bir
hukukgu bakis agisiyla olaya bakildiginda ¢ok uzun olaylar dizisi ya da dizileri igerisinde
secim yapilmasi gerekmesine ragmen burada sebepleri birbirinden ayirmaya yarayan hukuki

Olciitler sunulamamaktadir®®®.

Zira nedensellige sebebiyet veren hadiselerin mantik ve diislince kurallarmma gore
nerede baslayip bittigini kestirmek zor goériinmektedir. Sart olarak ifade edilebilecek
sebeplerin hukuki sinirlar igerisinde sinirlandirilmasina dair bir 6lgiit verilmediginden otiirti
burada en 6nemsiz goriinen sartlarin dahi nazara alinmasi gerekecektir. Bu bakimdan bir
tabancayla vurulan insanin yaralanmasi olayinda bu mantikla hareket edilecek olursa
tabancayi icat eden sahsin dahi sorumlu oldugu sonucuyla kars1 karsiya kalmr®”, Boyle bir
elestiri karsisinda sart teorisini savunan yazarlarin doktrinde bulduklar1 ¢6ziim, kusur kavrami
iizerinde yogunlagsmis goriinmektedir. Buna gore sorumlulugun dogmasi i¢in herhangi bir
davranig veya olayla zararli sonucu dogurmanin yetmeyecegi, ayrica sorumlu tutulabilmek
icin kusurlu olmak gerektigi, dolayisiyla zararlandirict bir olayin meydana geldigi hadisede
oncelikle sorumlu tutulacak sahisin davraniglar ile zararlandirici olay arasinda incelenecek
nedensellik baginda sorumlu tutulacak bireyin kusurlu davraniglarinin olup olmadiginin tespit

edilecegi, bu bakimdan tabanca drnegine geri doniiliirse tabancayi icat edenin bu minvalde bir

%6 Eren, illiyet Bagy, s. 26.

%7 Eren, Illiyet Bag, s. 26 — 27; Benzeri yonde bknz. Antalya, s. 280; Oftinger/Stark, 1, s. 108; Vito, Roberto,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2002, N. 152; Rey, N. 518.

%8 Eren, Illiyet Bagy, s. 27; Eren, s. 619; Erisgin, s. 71; von Tuhr/Peter, s. 89.

969 Erisgin, s. 78.

0 Eren, illiyet Bagy, s. 29.
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sorumluluga sahip olmayacag: ifade edilmektedir®”?, boyle bir durumda kusur sorumlulugu
icin deger tasimasina ragmen kusursuz sorumluluk alaninda herhangi bir degisim meydana

gelmemektedir®’2.

Doktrinde sart ile sebep kavramini birbirine karistirdigi, sorumlulugu simirsiz
genisletme gibi durumlara sebebiyet verdigi ve siibjektif degerlendirme unsurlar igerdigi i¢in

elestirilmektedir®".

bb-Uygun Nedensellik Bagi Teorisi

aaa-Genel Olarak

Hukukumuzda ve Isvigre’de hakim goriis seklinde benimsenen nedensellik bag: teorisi
olarak karsimiza g¢ikan bu teoriye gore, giinlik yasamda, genel hayat tecriibeleri nazara
aliarak gergeklesen bir fiilin meydana gelen olaylarin rutin seyrinde meydana getirebilecegi
zararlarla mantiki nedensellik bagina uygun olarak var olmasma uygun nedensellik bagi

denilmektedir®”

. Burada 6nemli olan bir zarardan sorumlu olan fiil belirlenirken hayatin
olagan akisinda en uygun olanin arastiritlmasinin gerekmesidir. Keza Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’na gore de, bir olay hayattaki genel denemeler ve olaylarin dogal seyri igerisinde diger
bir olaya sebebiyet vermeye elverisli ise yani olayin meydana gelmesi ilk bakista diger olayin
meydana gelmis olmasiyla kolaylasmissa ilk olay, uygun sebep ve sonug¢ Olgiileri

cergevesinde ikincisinin nedeni say11maktad1r975.

Bir fiilin meydana gelen zararin olagan sebebi olup olmadigini anlamak agisindan
hakimin s6z konusu sebebin objektif olarak oOngoriilebilecek sekilde sonucu dogurmaya
elverisli olup olmadigina bakmasi gerekir. Hakimin degerlendirmesinde taraflarin siibjektif
degerlendirmeleri nazara alinmaz, bir kiginin s6z konusu sonucu 6ngériip ongdremeyecegi
veya kisiden bu sonucu Ongoriip 6ngormesinin beklenemeyecegine iliskin hususlar kusur
kavrami igerisinde degerlendirilmelidir, bu sekilde yapilacak degerlendirmeler hakim

karariyla belirlenebilecek oldugundan hakim neden sonug iliskisini kurabilmek agisindan

91 Eren, illiyet Bagi, s. 30; Fikentscher/Heinemann, s. 361.

72 Eren, illiyet Bagy, s. 30.

9% Keser, s. 195; Antalya, s. 280; Eren, s. 619; Baysal, s. 206; Benzer sekilde sart teorisinin mantiki
nedensellik bagi kavramimnin hukuk alanina naklinden ibaret oldugu, sorumlulugu belirlemek igin yeterli
olmadig: goriisti hakkinda bknz. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 75.

or4 Oguzman/(")z, C. 2, s. 49; Keser, s. 195; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 771; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 77; Eren, s. 620; Eren, Illiyet Bagi, s. 52; Rey, N. 525; Honsell, s. 34; Roberto, N. 178; von
Tuhr/Peter, s. 97; Larenz, s. 435 vd.; Benzeri bir tanim i¢in bknz. Oftinger/Stark, I, s. 110 — 111.

%5 Eren, illiyet Bagy, s. 53.
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ihtiya¢ duydugu veriler kapsaminda bilirkisi raporu aldirabilir, ama nihai karar1 yine hakimin

kendisi verecektir®’®.

Uygun nedensellik bagi, zorunlu sart ile s6z konusu zorunlu sartin gerceklesme
ihtimalinin 6nemli Olgiilerde artmasindan olusmakla birlikte olasiligin artmasi kavramu,
Kries’in siibjektif dnceden tahmin goriisii (ex ante), Rumel’in objektif olarak sonradan tahmin
gorlisli (ex post) ve Trager’in objektif olarak Onceden tahmin (Ex ante) goriisleriyle

ag:1k1anmaktad1r977.

Bu meselenin pratikteki 6nemi sudur: Yukarida belirttigimiz ilizere uygun nedensellik
baginin varligini hakimin incelemesi gereklidir ve hakim eldeki veriler yoluyla bu faaliyeti
yiiriitecektir. Konumuz agisindan hakim incelemesinde 6nemli olan husus, s6z konusu fiilin
bir sonucu gerceklestirmeye uygun olup olmadigini hakim takdir ederken s6z konusu fiil ve
bu fiilin sebebiyet verdigi sonucun gerceklesmesinden sonra (ex post) mi olustuguna gore
objektif olarak mi1 karar verilip verilmeyecegidir. Zarara sebebiyet verenin zararlandirict fiili
meydana getirirken bilebilecegi diger sartlar1 m1 yoksa zararin meydana gelmesinden sonra
bilinmesi miimkiin olan sartlar m1 g6z Oniine tutulacaktir sorusu doktrinde siklikla dile

98, Ornegin bir ormanin kenarinda isletilen tesiste yer alan jeneratdrdeki hata

getirilmektedir
sebebiyle jeneratorden c¢ikan kivilcimla gergeklesen orman yangimini diisiinelim. Jeneratore
yakin olmamasina ragmen s6z konusu tesiste park halinde bulunan bir baska aracin yakit
deposunun delik olmas1 sebebiyle oradan sizan yakitin ormanlik alana dogru aktigini ve ¢ikan
yanginda yakitin tutusarak araca kadar ulastigini, boylelikle aracin infilak ettigini, hatta bu

esnada yakinlarda bulunan bagka insanlarin 6ldiigiinii, yaralandiklarini diistinelim.

Doktrindeki bazi1 goriislere gore bu hususta ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmistir.
Bunlara gore zarardan sorumlu olanin sorumluluk doguran olayr meydana getirdigi anda
bilebilecegi sartlar; ortalama bir insanin sorumluluk doguran olayr meydana getirdigi anda
bilebilecegi sartlar; sorumluluk doguran olayin meydana geldigi anda azami dikkat ve 6zenle

bilinebilecek sartlar; zararlandirici olaymn meydana gelip de s6z konusu zarara sebebiyet

%76 Baysal, s. 206.
ort Antalya, s. 282; Atamer, Normun Koruma Amact, s. 44.
%78 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 77.
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vermesinin akabinde yapilacak degerlendirmeyle (objektif ve ex post degerlendirme) tespit

edilecek sartlar dikkate alinmalidir seklinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir® °.

Giiniimiizde hakim olan goriise gore®®, zararlandirici olaymn meydana gelip de soz
konusu zarara sebebiyet vermesinin akabinde yapilacak degerlendirmeyle (objektif ve ex post
degerlendirme) tespit edilecek sartlarin dikkate alinmasi gerekmektedir®™. Zira yukarida da
belirttigimiz gibi diger goriislerde yer alan sorumlunun, ortalama bir insanin veyahut ideal
sartlardaki bir kisinin fiilinin zarara sebebiyet verecegini bilip bilemeyecegi nedensellik
bagindan ziyade kusur kavramiyla aciklanmaktadir. Boyle hallerin sonrasinda tazminatin

hesaplanmasinda tazminatta indirim gerektiren haller olarak karsimiza ¢ikmalar1 miimkiindiir.

Uygun nedensellik bagi bir 6l¢lide mantiki nedensellikten hareket etmektedir. Mantiki
nedensellikte yer alan sebeplerden zorunlu olan sartin belirlenmesinden sonra s6z konusu
sartlarin uygun bir sebep teskil edip etmediklerinin arastirilmasi gerekecektir. Kisinin
davraniginin varligr zararin meydana gelmesine bagliysa nedensellik baginin varligi kabul
edilir, ancak bunlar arasinda kisinin davranisinin sart1 olarak kabul edilebilecek olanlar zarar1
meydana getirmektedir. Boyle bir mantiki iliskide zararlandirici olaya sebebiyet verenin
davranisinin olmazsa olmaz seklinde gerceklesen zorunlu sart olmasi gerekmektedirgsz.
Boylelikle sorumlulugun dogmasi i¢in kurucu unsur islevi géren nedensellik baginda, mantiki
nedensellik ¢ercevesinde zorunlu olan sartlarin belirlenmesinin akabinde bir nevi sarth
nedensellik bagimin kurulmasi gereklidir. Yani sartli mantiki nedensellik, nedensellik bag1 i¢in

bir yerde olumsuz filtre gorevi gbrrnektedir%?’.

Dolayisiyla sorumlulugu kuran nedensellik baginda genel anlamda zarara sebebiyet
verenin s0z konusu zarardan sorumlu olup olmayacagi incelenirken sorumlulugu sinirlayan
nedensellik baginda ise sorumlulugun kabul edilmesi durumlarinda hangi sonuglardan

sorumlulugun s6z konusu olacag hususlarinda degerlendirmeler yapilmaktadir®®’,

Uygun nedensellik baginda 6nemli olan zorunlu sartin, yani zararlandirict olay

acisindan olmazsa olmaz sartin gerceklesmesi gerektigi goz Oniine alinirsa sorumluluk

% By konuda ayrintili bilgi icin bknz. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 77 — 78; Riimelin, Max, “Die
Verwendung der Kausalbegriffe im Straf —und Zivilrecht” Archiv fiir die civilistische Praxis, 90. Bd., H. 2
(1900), s. 190 — 191.

%0 Eren, s. 623 - 624; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 78; Oguzman/Oz, C. 2, s. 50 — 51;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 771 vd; Kilicoglu, s. 402; Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk
Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul, Temmuz 1995, s. 181; Oftinger/Stark, I, s. 115; Rey, N. 538.

%! Tandogan, Meusliyet Hukuku, s. 78; Antalya, s. 282.

%2 Eren, s. 621; Riimelin, s. 282; Rey, N. 530; Huguenin, N. 1920.

%3 Antalya, s. 282.

%4 Eren, Illiyet Bagy, s. 54.
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doguran davranig agisindan dolayli zararlarin da gerceklesmesi miimkiindiir. Dolayh

zararlarin talep edilip edilemeyecegi yine zorunlu sart kavrami igerisinde degerlendirilecektir.

5

Hukuk diizeninde uzun bir siiredir etkin olan uygun nedensellik bagi®™® esasen sart

teorisinin 6zel hukukta sorumlulugu genisletme seklinde islev gormektedir ve bazi yonlerden
yetersiz kalinmasiyla ortaya atilmis olup hakkaniyete ve pratik ihtiyaglara dayanmaktadlrg%.
Zaten bu nedenle kaynagini modern ihtimal teorilerinden, ge¢mis hayat tecriibelerinden,
hayatin olagan akigindan, hakkaniyet duygusundan, pratik ihtiyaglar ve sagduyudan alan

uygun nedensellik bagi, modern bilimin gelisimine uygun olarak mutlak ve kesin sonuglardan

kacinarak istatistiki kanunlara, ihtimalli yaklagimlara ve esneklige sahiptir987.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan anlasildigi tizere bir fiil ile zarar arasinda
nedensellik baginin tespit edilmesinden sonra s6z konusu fiilin olmazsa olmaz sart statiisiinde
zararlandirict sonucu dogurmaya elverisli olup olmadigina bakilacaktir. Uygun nedensellik
bagi acisindan giindeme gelen uygunluk formiilii ile kast edilen husus olumlu ve olumsuz
olarak iki sekilde ifade edilmektedir. Olumlu formiiliizasyona gore, zararlandirici olay
acisindan mevcut olan sorumlulugu doguran olay veya hareket meydana gelen zararin
gerceklesme ihtimalini 6nemli 6lciide genel anlamda arttirmigsa zarar ile s6z konusu hareket

arasinda uygun nedensellik bagimin var oldugu kabul edilir®®,

Yani arastirilmasi gereken
husus, zorunlu sart diye addedilen hareketin giinlilk yasamin normal seyrinde, genel hayat
tecriibeleri nazara alinarak yapilacak degerlendirmede meydana gelen zarar1 gergeklestirmeye
genel anlamda elverisli olup olmadigi, bir nevi s6z konusu zararin gergeklesmesini
kolaylastirip kolaylastirmadigi veya boyle bir zararin hasil olmasi ihtimalini biiyiik 6lclide
arttirp artirmadigi iizerinde toplanmaktadir®. Olumsuz formiil ise soyle agiklanmaktadir:

Sorumluluk dogurucu olayin genel anlamda zarar1 meydana getirmeye elverisli olmadigi

hallerde zarar ile hareket arasinda uygun nedensellik baginin bulunmadigi kabul edilecektir®®.

bbb- Birden Fazla Zarara Neden Olan Sebebin Bulunmasi

Zararlandirict bir olayin birden fazla sebeple meydana gelmesi miimkiindiir. Calisma

konumuz agisindan bir {iriinden kaynaklanan ¢evre zararinda ¢evre zararina birden fazla

%3 |_ange, Heinrich, “Herrschaft und Verfall der Lehre vom adidquaten Kausalzusammenhang”, Archiv fiir die
civilistische Praxis, 156. Bd., H. 2/3 (1958), s. 114.

%6 Eren, Illiyet Bagy, s. 58.

%7 Eren, Illiyet Bagy, s. 58.

%8 Eren, s. 621.

%9 Eren, s. 621; Oftinger/Stark, 1, s. 111 vd.; Rey, N. 525; Huguenin, N. 1921.

%0 Eren, s. 621; Rey, N. 525.
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iirlinlin yol agmasi olanakli gériinmektedir. Belli bir sonucu meydana getirmeye elverisli
birden fazla sartin bir araya gelmesi haline sebeplerin coglugu adi verilmekte olup®™' bu
hususta ii¢ farkli ihtimalin incelemesini yapacagiz. Bu ihtimaller soyle adlandirilmaktadir:

Ortak nedensellik, yarisan nedensellik, se¢imlik nedensellik®®%.

Gergekten de bir olgunun zararla nedensellik bag1 yoksa zaten sorumluluk hukuku
anlaminda bir sorumluluk meydana gelmeyecektir. Ancak birden fazla sebebin zarara
sebebiyet verebilecegi hallerde zarari olgulardan biri meydana getirmis ve diger sartin
nedensellik baginin kesilmesine yol agilmigsa asil zarara sebebiyet verene gergek sebep, eger
bu sebep zarar1 meydana getirmeseydi nedensellik bagimin kurulacagi farz edilen sebebe ise

farazi sebep, boylelikle kurulmak istenen baglantiya farazi nedensellik denirdi®®,

Dolayisiyla gercek sebebin farazi sebebin Oniine gegmesi s6z konusudur. Farazi
sebebin gercek sebep nedeniyle zararlandirici olayin meydana gelmesine herhangi bir katkisi
s6z konusu olmamaktadir. Boyle bir durum ileride agiklamasin1 yapacagimiz yarigan
nedensellikle aralarindaki onemli farki meydana getirmektedir. Yarisan nedensellik s6z
konusu oldugunda zamansal anlamda aynilik s6z konusudur. Yani birden ¢ok sebep ayni anda
ayn1 zarara sebep olurlar, oysa ki farazi nedensellik durumunda farazi sebep agisindan bdyle
bir sart bulunmamaktadir, sik verilen bir 6rnege basvurulacak olursa bir sahsi 6ldiiren iki
kisinin kullandig1 silahtan ¢ikan mermilerin ayni anda sahsin kalbine isabet etmesi yarisan
nedensellik olarak agiklanabilir, ama ayni sahsi 6ldiiren silahin kursunu bireye isabet ettikten
sonra bagka biri bu durumu bilmeksizin yine ayni kisiye silahini asteler ve kursunu kalbinin

oldugu yere isabet ederse ikinci durum farazi sebep olarak tanmlanir®®,

Gergek sebep ile farazi sebep arasindaki miinasabette sorulabilecek soru sudur. Gergek
sebebe yol acan zararlandirict olaya neden olmus sorumlunun kendi eylemi olmasayd: farazi
sebebin sahibinin sorumlu olacagi savunmasiyla sorumluluktan kurtulabilmesinin miimkiin
olup olmadigi doktrinde sorulmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, gergek failin boyle
yollara bagvurmasi miimkiin degildirg%. Zira zaten hali hazirda zararli sonug gercek sebeple

meydana gelmis, dis alemde degisiklikler gerceklesmistir. Yani fiilen nedensellik baginin

%1 Eren, s. 625.

92 Eren, s. 626; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 83 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 766 — 770;
Tuncomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler I. Cilt, 6. Bas1, Sermet Matbaasi, Istanbul 1976, s.
453 — 455; Oguzman/Oz, C. 2, s. 56 vd; Oftinger/Stark, |, s. 146 vd.;

93 Oguzman/Oz, C. 2, s. 52 - 53; von Tuhr/Peter, s. 92, Rey, N. 604; Huguenin, N. 1934 vd.; Tuncomag, s.
453; Eren, s. 631; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 82; Eren, Illiyet Bagi, s. 164; Larenz, s. 523.

%4 Eren, s. 631-632; Eren, illiyet Bagy, s. 165.

%3 Eren, s. 633; von Tuhr/Peter, s. 93.
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kurulduguna kusku yoktur. Nitekim farazi sebebin sebepten Once veya sonra
gerceklesebilecegi goz oOniline alinirsa farazi sebebin gercek sebepten 6nce mevcut oldugu
hallerde ortak sebep meydana geliyorsa bdyle hallerin tazminattan indirim sebebi olabilecegi
kabul edilmektedir. Ornegin failin davranisi zarar gorenin bedensel rahatsizligiyla birlikte
zararl sonucu meydana getiriyorsa bedensel rahatsizlik farazi sebep olarak kabul edilir, bu da
Odenecek tazminatta indirime yol acar. Ancak bdyle bir durum icin gergek sebep meydana
gelmese dahi farazi sebebin kendiliginden baskaca dis etkiler s6z konusu olmaksizin
muhakkak ortaya ¢ikarak ayni zararli sonucu meydana getirecegine neredeyse kesin bir gozle

bakilmasi gerekirg%.

Farazi sebebe dayanilarak sorumluluktan kurtulma hali kimi hallerde kanunlarda
diizenleme alan1 bulmustur. TBK m. 66 geregi istihdam eden, gostermekle miikellef oldugu
Ozeni gostermesine ragmen meydana gelen zarar1 6nleyemeyecegini ispatlarsa sorumluluktan

kurtulmaktadir. Benzer sekilde TBK m. 67 ve 118’de de boyle bir imkan bulunmaktadir.

Birden ¢ok sebebin nedensellik bagi i¢erisinde karsimiza ¢ikan kavramlari agiklamaya
gegmeden evvel secimlik nedensellik ile farazi nedensellik arasindaki farka da kisaca
deginmekte yarar goriiyoruz. Se¢imlik davranis temelde hukuka uygun bir davranistir, ancak
hi¢gbir zaman gerceklesmez, sadece zihinsel alemde diisliniilen davranis olarak karsimiza
cikar. Burada hukuka aykir1 davranisiyla zarara sebebiyet verenin hukuka uygun davranma
imkania sahip olmasi halinde dahi ayni zararli sonucun meydana gelecegi savunmasiyla
sorumluluktan kurtulmak istemesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla aradaki farkin hemen
ortaya ¢iktiginda tereddiit edilmemelidir. Zira farazi sebepte dis alemde cereyan eden bir
sebep varken se¢imlik nedensellikte tamamen zihinsel alemde kalan, disariya hi¢ aksetmeyen

bir davranisin tasarisi s6z konusudur®”.

aaaa- Ortak Nedensellik

Tek baslarina zararli sonucu meydana getirmeye yeterli olmayan sebeplerin bir araya

gelmeleri halinde zararli sonucu meydana getirebilmeleri durumuna ortak nedensellik adi

998

verilmektedir™". Zararli sonucu tek bir sebepin meydana getirmesi yeterli olmadigindan

% Eren, s. 633; von Biiren, Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, s. 73.
%7 Eren, s. 634 — 635; Eren, illiyet Bagi, s. 170 — 171; Oftinger/Stark, I, s. 146 vd.; Rey, N. 628;
Oguzman/Qz, Cilt 2, s. 56; von Tuhr/Peter, s. 93.

%8 Eren, s. 626; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 83; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 766; Tuncomag,
s. 453; Antalya, s. 293; Karahasan, s. 186; Eren, illiyet Bagi, s. 149; Kilicoglu, s. 405; Yildirim, Abdulkerim,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Monopol Yayinlari, Ankara 2024, s. 170.
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sebeplerden her birine ortak sebep adi verilecegi gibi her sebep ortak nedenselligin pargasi

- . .. . . .. o 1...999
olarak goriileceginden her birine kismi sebep adinin da verilmesi mimkiindiir .

Ortak nedensellik konusunda sik verilen Ornek, zararli sonucun birden ¢ok kiginin
kusurlu hareketiyle meydana gelmesinden kaynaklanmasi nedeniyle iki veya daha fazla
kisinin agir bir esyay1 ¢almalar1 hali olarak gosterilebilir. Burada hirsizlik eylemini esyanin
agirhigr nedeniyle tek kisinin islemesi miimkiin degildir. Yani zararli sonucu meydana
getirebilmek i¢in birden fazla kisinin eylemlerinin birlesmesi suretiyle s6z konusu duruma
katkida bulunmalar1 gerekir. Bu da ortak nedensellik ya da doktrinde verilen bir diger adla

zorunlu toplanma olarak kargimiza Qlkarlooo.

Ortak nedenselligin kusurlu ortak nedensellik ya da yalin ortak nedensellik olarak iki
sekilde gerceklesmesi miimkiindiir. Ilkinde meydana gelen ortak nedensellikte, zararlandirict
olay1 meydana getiren kisiler arasinda hem kusur hem nedensellik yoniinden bir ortaklasma

. 1001
s6z konusudur'®.

Ortak nedensellik durumunda zararlandirici olaya sebebiyet verenlerin davranislari
kasdi olabilecegi gibi ihmali hareketle de meydana gelmis olabilir. Ortak kast halinde daha
onceden belirli bir kusurlu eylemi yapmak tizere anlasan bireylerin iradelerini o zararli sonucu
meydana getirmeye yoneltmeleri s6z konusudur. Oysa ihmali hareketle meydana gelen zararl
sonugta zararli olaya viicut veren kisilerin birbirlerinin hareketlerinden haberdar olmalarina

o - .. . -1 1- 1002
ragmen zararli sonuca sebep olmak yoniinde bir iradeleri mevcut degildir 002,

Yalin ortak nedensellikte ise zararli sonucu meydana getirenlerin arasinda birlikte
hareket etme iradesi bulunmamaktadir. Doktrinde sik verilen bir 6rnek olarak iki ayri
fabrikadan akan zehirli sularin dokiildiikleri golde meydana getirdikleri bilesim halinde

1003 Fabrikalarin her birinden dokiilen atiklarin

baliklarin 6lmesi hususu karsimiza gikabilir
tek baslarina s6z konusu zararlandirict olaya sebebiyet vermesi olanaksizdir, ama iki veya
daha fazla fabrikanin atiklarimin birlesmesi zararlandirici olay acisindan yeterli

goriinmektedir.

Goriildiugi tlizere zararli sonucu meydana getirenlerin davraniglar: tesadiifen bir araya

gelmektedir. Hatta yalin ortak nedensellikte zarar verici olaya sebebiyet veren kisiler

%% Antalya, s. 293; Eren, s. 618; Eren, illiyet Bag, s. 149.

100 Eren, s. 626; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 83; Tun¢omag, s. 453; Karahasan, s. 186.
1001 Eren, s. 626; Eren, Illiyet Bag, s. 149.

1002 Eren, s. 627.

1003 Eren, s. 627.
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birbirlerinden haberli bile olmayabilirler. Davraniglarin 6zel olarak kusurlu sekilde viicut
bulmus olmasma gerek yoktur. Zaten calisma konumuz agisindan kusursuz sorumluluk
dogurabilecek davraniglarla da bu sekilde sorumlulugun dogmast miimkiindiir. Keza 6rnekte
oldugu gibi bir fabrikanin atiklarimi dokerek c¢evre zararina yol agmasi dahi basli basina

sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir.

Ornegi ¢alisma konumuza uyarlarsak iiriin olarak kabul edecegimiz tek bir gemiden
sizacak belli 6l¢ekteki yakitin dokiildiigii denizde habitata ya da baliklara zarar vermesi s6z
konusu olmayabilir. Ancak iki ya da daha fazla geminin yakit sizdirmasi halinde balik 6liimii,
deniz habitatinin bozulmas1 gibi bir sonu¢ meydana geliyorsa yukaridaki 6érnekte oldugu gibi
yalin ortak nedensellige dayali sekilde zararli sonu¢ meydana gelmis demektir. Gemilerdeki
hata sebebiyle yakitin sizdirilmasi sorumlulugun dogmasi agisindan yeterlidir. Ayrica kusurlu

bir harekete gerek yoktur.

Yani zararli olay1 meydana getiren davraniglarin kusur sorumlulugu ya da kusursuz
sorumluluk ¢ercevesinde sorumluluk dogurmalart miimkiin olmakla birlikte hem kusur hem
de kusursuz sorumlulugun i¢ ige gectigi hallerin bulunmasi miimkiindiir. Ornegin motorlu
tasit stiriiciilerinin sorumlulugu tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan otomobil siiriiclisii ile bir bisiklet siiriiciisiiniin ayni anda {icilincii bir kisiye
carpmalar1 halinde otomobil siiriiciisiiniin davranisinin yol actig1 sebep tehlike sorumluluguna
dayanmakta iken bisiklet siirliciisiiniin gergeklestirdigi davramis kusur sorumluluguna

1004, Calisma konumuz {iriinlerden kaynaklanan cevre zarari oldugu ve hem fiiriin

dayanir
sorumlulugu hem de ¢evre hukuku kusursuz sorumluluga dayanmakta oldugu icin biz
caligmamizda bu sekilde birden fazla sorumluluk tiirliniin i¢ 1ige gectigi halleri

incelemeyecegiz.

Zararli sonucu acikladigimiz sekilde meydana getirenler arasinda miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Keza TBK m. 61°e gore, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verirlerse veya ayni zarardan ¢esitli nedenlerden dolay1 sorumluluk altina girerlerse,
bu kisiler hakkinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Yani zarar goren
miiteselsil sorumlulardan istedigine basvurmakta serbesttir. Isterse birine ya da bir kacina
birlikte basvurabilecektir. Normal sartlarda kusurun agir veya hafifligi ya da kasdi veya
ihmali sekilde zararlandirici davranisin gerceklesmesinin bir énemi olmadigi gibi ¢alisma

konumuz agisindan da bu durum herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.

1004 Eren, Tlliyet Bagy, s. 151.
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bbbb- Yarisan Nedensellik

Yarigsan nedensellige, miiterafik nedensellik, birlikte nedensellik adlar1 da

verilmektedirt®®,

Ortak nedensellikten farkli olarak zararli sonucu meydana getiren birden fazla sebebin

1006

her biri tek basina da zararli sonucu gergeklestirmeye elveriglidir— . Yukaridaki 6rnegi buna

gore uyarlarsak soyle bir sonug karsimiza ¢ikar.

Fabrikalarin her birinden dokiilen atiklarin tek baslarima s6z konusu zararlandirici
olaya sebebiyet vermesi olanakli olup iki veya daha fazla fabrikanin atiklarinin zarar verici
olaya karistig1 hallerde, her bir fabrikanin meydana getirdigi eylem, zararli sonucu getirmeye

yine de elverislidir.

Ornegi ¢aliyma konumuza uyarlarsak iiriin olarak kabul edecegimiz iki ya da daha
fazla geminin denize yakit sizdirmasi halinde balik 6liimii, deniz habitatinin bozulmas gibi
bir sonucun meydana gelmesi durumunda her bir geminin eylemi tek basina zararli sonucu
meydana getirmeye elverisli ise yarisan nedensellik s6z konusu olur. Yani zararli sonug
gemilerden her birinin tek baslara yakit sizdirmasi halinde meydana gelecektir. Goriilecegi
iizere burada 6nemli olan birka¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki zararli sonucu meydana
getirmeye elverisli her sebebin diger sebepten bagimsiz olarak sonucu viicuda
getirebilmesidir. Ancak bu sebeplerden herhangi biri gerceklestigi anda diger sebep zararli
sonucu meydana getirmisse artik yarisan nedensellik s6z konusu olmaz, boyle bir halde farazi

sebep durumu var olacaktir™®’.

Ortak nedensellik konusunda yaptigimiz miiteselsil sorumluluk ac¢iklamalar1 burada da
gegerlidir. Dolayistyla sorumlulardan birinin kendisinin fiili olmasaydi zararin yine meydana

gelecegini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz'%%,

ccee- Secimlik Nedensellik

1005 Eren, s. 628; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 83; Tungomag, s. 454; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 767; Antalya, s. 295.

10% Eren, s. 628; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 83; Oftinger/Stark, |, s. 152; von Tuhr/Peter, s. 94;
Oguzman/Oz, C. 2, s. 57; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 767; Tun¢omag, s. 187; Kilicoglu, s. 405;
Yildirim, s. 170.

107 Eren, s. 628.

1% Tungomag, s. 454; Eren, s. 628.
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Zararli sonucu yine birden c¢ok sebep meydana getirmis olmasina ragmen somut
olayda hangi sebebin s6z konusu sonucu gerceklestirdigi bilinemiyorsa se¢imlik nedenselligin

varhg gindeme gelir'®®.

Se¢imlik nedensellikte ©nemli olan zarart meydana getiren
sebeplerden birinin kesinlikle mesul olmasidir, ama herhangi bir nedenle hangisinin zarara

sebebiyet verdigi kesin olarak bilinemez.

Ornegin bir orman yanginin meydana geldigi halde, bu yangmin o anlarda
gerceklestigi bilinen ormanin sinirinda bulunan tesislerde yer alan iki farkli konumdaki hatali
jeneratorden ¢akilan kivileim ve yakinlardaki elektrik trafosunun kablolariin kopmasi sonucu
gerceklesebilecegi diisiiniiliirse ve bunlardan hangisinin orman yanginina yol agtig1 tespit
edilemiyorsa se¢imlik nedenselligin varlig1 diisiinebilir. Elbette kesin olarak hangi durumun

yangina sebebiyet verdigi anlasilirsa o zaman artik se¢imlik nedensellikten s6z edemeyiz.

Se¢imlik nedensellikte ilke olarak sorumluluk olmayacaktir, zira zararli sonuca hangi
sebebin yol agtig1 bilinememektedir. Nitekim delil yetersizligi nedeniyle asil sorumlunun kim
oldugu tespit edilememektedir. Ancak sebeplerin birlik igerisinde olabilecegi ve haksiz fiile
yol agabilecegi bazi istisnai hallerde sorumlulugun dogacag: doktrinde kabul edilmektedir'®*°.
Buna en 6nemli 6rnek kavga olarak gosterilmektedir. Birden ¢ok kisinin sopa ve bicaklarla
kavgaya karigsmasi halinde gerceklesecek yaralanma olayinda yaralamaya yol acanin tam
manastyla tespit edilememesine ragmen kavgaya katilan kisilerin zarar goérene kars1 miiteselsil

sorumluluk icerisinde olduklari kabul edilir'®*.

ccc- Nedensellik Baginin Kesilmesi

aaaa-Genel Olarak

Uygun nedensellik baginin kesilmesi, genel hayat tecriibeleri ¢ercevesinde, somut
olayda gerceklesen tlirden sonuglarin meydana gelmesini engelleyecek diizeyde veya elverisli

olmasinin yaninda bagska sebeplerle arka plana atilma durumu s6z konusu olmasi hali olarak

1012

tanimlanabilir—"°. Yani uygun nedensellik bagmin kesilmesi, uygunlugun yoklugu ve

uygunlugun kesilmesi kavramlariyla agiklanabilmektedir'®*,

1099 Eren, s. 629; Tungomag, s. 454 - 455; von Tuhr/Peter, s. 94; Rey, N. 621; Tandogan, Mesuliyet Hukuku,
S. 85; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 767 — 768; Kilicoglu, s. 406; Yildirim, s. 171.
1010 Eren, s. 629.
1011 Eren, s. 629; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 86 — 87; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 768.
1012
Eren, s. 627.
1013 Antalya, s. 299; Eren, s. 635; Oftinger/Stark, |, s. 154 vd.; Rey, N. 549; Honsell, s. 32.
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Uygunlugun yoklugu halinde her ne kadar sonug ile sebep arasinda mantiki bir
nedensellik bagmin bulundugu kabul edilebilirse de hukuki kriterlerin yoklugu nedeniyle
hukuken sorumluluk dogmamaktadir. Ornegin birinin yolda giderken yol tarifi sormasi
lizerine yanlis tarif lizerine girilen yolda sahsa otomobil ¢arpmasi sonucu meydana gelen
Olim olay1 bdyle bir durum olarak karsimiza g¢ikar. Burada yanlis adres tarif edilmesi ile
kisinin 6liim olay1 arasinda mantik temelinde bir neden sonug iligkisi vardir, ancak hayatin
olagan genel akis1 igerisinde boyle bir davranigin 6liim olayini gerceklestirmeye uygun sonug
olarak kabulii hukuken miimkiin degildir, keza bdyle bir durumun olay1 gerceklestirme

1014

yoniinde ihtimali O6nemli Olgiide de arttirmamistir Kisacas1 uygunlugun yoklugu

nedensellik baginin yoklugundan farkli bir kavram olup nedensellik baginin yoklugu halinde

mantiki nedensellik de bulunmamaktadir'®*>.

Neden ile sonu¢ arasindaki bagi kesen ikinci hal olan uygunlugun kesilmesi
kavraminda ise ilk sebebin zararli sonucu meydana getirmeye elverisli oldugu hallerde ortaya
cikan yeni bir sebebin ilk sebebi 6nemsiz hale getirerek arka plana atmasi s6z konusu olur,
boylelikle somut olayda ilk sebep islevsizlesir'®®. Yani doktrinde siklikla belirtildigi tizere
belirli bir zararin dogmasinda, sebebin veya zarar gorenin ya da baskalarinin fiilinin agikg¢a

yiiksek diizeyde etkisi varsa nedensellik baginin kesildigi kabul edilmektedir'®’.

Nedensellik bagini1 kesen sebepler ise miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve iiglincii
kisinin kusuru olmak iizere lige ayrilmakta olup bu ii¢ sebep hem kusur sorumlulugunda hem

de kusursuz sorumlulukta nedensellik baginin kesmesine yol agmaktadirlar'®,

aaaaa-Miicbir Sebep

Nedensellik bagini kesen sebeplerden biri olan miicbir sebep halinde zarar verici
davranista bulunan sahsin davranigi esasen harici, kaginilmaz ve Ongoriilmesi miimkiin

olmayan bir olayla meydana gelmektedir®*.

Miicbir sebebin gergeklesebilmesi i¢in zararlandirict bir olaydan sorumlunun

davraniglar1 veya faaliyetleriyle s6z konusu zarara sebebiyet vermesinin disaridan gerceklesen

%% Eren, s. 636.

1915 Antalya, s. 300.

1018 Eren, s. 628; Oftinger/Stark, |, s. 155; Rey, N. 552; Honsell, s. 32.

017 Antalya, s. 300; Oftinger/Stark, I, s. 155; Rey, N. 552; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 80.

018 Eren, s. 637; Antalya, s. 301; Oftinger/Stark, I, s. 159; Rey, N. 559; Karahasan, s. 183 — 184;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 765; Kilicoglu, s. 407.

1019 Antalya, s. 301; Oftinger/Stark, I, s. 155; Honsell, s. 33; Rey, N. 574; Oguzman/Oz, C. 2, s. 54, dipn. 123;
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 464; Kilicoglu, s. 407; Yildirim, s. 172.
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bir etki sonucunda mutlak ve kagmilmaz olarak genel bir davranis normunun ya da borcun
ihlaline yol agilmasi gerekmektedir. S6z konusu disaridan etki eden olayin mutlak ve
kacinilmaz surette gergeklesmesi, Ongoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmamasi

1020

elzemdir Yani miicbir sebebin mevcut olabilmesi i¢in nedensellik bagini kesecek

yogunlukta ve agirlikta gercekleserek sorumluyu sorumluluktan kurtarmasi gerekecek olup bu

hususun varligini da miicbir sebebe dayanan kisi ispatlamalidir'®%,

Burada miicbir sebep ile beklenmedik hal arasindaki ayrimin da netlestirilmesinde
fayda goriiyoruz. Temelde beklenmeyen hal, insan davranisindan bagimsiz olarak meydana
gelen bir durum olarak tanimlanabilir'®?. Zarara ugrayanin bedensel veya ruhsal yapisinda
veya esyanin niteliginde mevcut olan zarara ugramaya uygun olma durumu bu sekilde
karsimiza ¢ikabilir ve bunlar beklenmedik halin 6zel gériiniimleri igerisinde yer alirlar'%%,
Her iki durum da tesadiifi olaylar1 konu almasina ragmen miicbir sebepte beklenmedik halden
daha biiyiik bir siddet ve mutlak kacinilmazlik seklinde vukubulabilecek disaridan etki edecek

- s - 1024
bir hadisenin meydana gelmesi aranir

. Bir diger fark miicbir sebepte meydana gelen biiyiik
etkili ve kaginilmaz olan olay, sorumlunun kendisi veya isletmesinden ayri, bagimsiz sekilde
icra etmektedir. Oysa beklenmedik halde s6z konusu durum belirli bir isletme veya faaliyet
icerisinde gerceklesen bir hadise seklinde de meydana gelebilirlOZS. Miicbir sebep her zaman
nedensellik bagin1 kesmektedir, ama beklenmedik hal durumunda her zaman nedensellik bagi

1026 1027

kesilmez™". Belli hallerde beklenmedik hal takdiri indirim sebebi yapilabilir .

Yaptigimiz tanimlamadan goriilecegi lizere miicbir sebebin olaganiistii bir olay, olayn
harici nitelikte olmasi, olaydan kaginmanin miimkiin olmamasi ve bu olayin 6ngoriillemez

olmasi seklinde unsurlari bulunmaktadir.

Miicbir sebebin ilk unsuru olan olaganiistii olay kavramina baktigimiz zaman

karsimiza zorunlu veya zorlayici bir olay ¢ikar. Boyle bir olayin dogal, sosyal veya hukuki bir

1020 Eren, s. 638; Oftinger/Stark, |, s. 155 — 156; von Tuhr, Andreas/Escher, Arnold, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band II, Ziirich 1974, s. 121; Honsell, s. 33; Rey, N. 574; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 464; Antalya, s. 301; Oguzman/M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, Giincellenip Genisletilmis 21. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2023, s. 429 - 430; Ozer, Selici,
“Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavramu ve Uygulamis Tarzi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 61 vd.; Tungomag, s. 816.

1921 Antalya, s. 302.

1022 Antalya, s. 303; Oftinger/Stark, 1, s. 129; Rey, N. 578.

192 Antalya, s. 304; Honsell, s. 104; Rey, N. 587.

1024 Eren, s. 638.

1025 Eren, s. 639.

10% Eren, s. 639, Antalya, s. 304 — 305; Eren, illiyet Bag, s. 176.

1927 Antalya, s. 304.
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olay seklinde meydana gelmesi miimkiindiir'®®. Nitekim olayin ger¢ekten gerceklesmis
olmasi1 gerekir, zira olayin ger¢eklesme tehlikesi veya olasiliginin bulunmasi miicbir sebebin

varhigim kabul agisindan yeterli degildir'%.

Yildirim diismesi, don, yer ¢okmesi, asirt firtina, deprem vs. gibi olaylar dogal
olaylara 6rnek olarak gosterilebilecekken; savag, ihtilal, darbe, isyan gibi olaylar insani
olaylardir; siyasi amacli genel grev sosyal olarak degerlendirilir; ithalat ve ihracat
yasaklamalari, siirlarin kapatilmasi, diigman mallarina el konmasi gibi hadiseler hukuki

olaylar olarak gegerler'®®.

Miicbir sebep sadece dogal olaylarla smirlanmamaktadir, bu hususta Isvigre Federal

1931 Yine Yargitay’ya gore, bir olaymn

Mahkemesi’nin de benzer yonde igtihad1 bulunmaktadir
ongoriilemezlik unsuru hayatin olagan seyri igerisinde ortaya ¢ikmasinin beklenebilmesinin
miimkiin olmamasi, tesadiifi olaylar sinirin1 acik¢a agma seklinde tanimlanmaktadir'®®?, Keza
hakim goriise gore miicbir sebebi sadece dogal olaylarla sinirlamamaktadir'®®, Ayrica teknik
ve teknolojide meydana gelen bazi gelismelerin insanlarin doga iizerinde daha ¢ok kontrol ve
egemenlik sahibi olma avantajlar1 kazandirdig1 g6z oniine alinirsa miicbir sebebin mutlak bir
kavram degil, nisbi bir kavram olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu gérﬁlecektir1034.
Yani bir olaymn her zaman ve her sartta miicbir sebep ya da beklenmedik hal olarak
tanimlanmas1 olanaksizdir. Meydana gelen olayin o anki mevcut sartlar, hukuki iligkiler,
sorumlu kiginin faaliyet ve isletme c¢esidine gore farkli sekillerde nitelendirilebilmesi
miimkiindiir. Doktrinde sik verilen bir 6rnek olarak bir otomobile ¢arpan yildirimin miicbir
sebep oldugu, ama elektrik sebekesine veya atom tesisine ya da ucaga isabet eden yildirimin
miicbir sebep teskil etmeyecegi ifade edilmektedir'®®. Bir baska rnek olarak depremlerin sik
yagsandig1 bir yere kurulan niikleer enerji reaktoriiniin deprem esnasinda zarar gorerek
radyoaktif sizintiya sebebiyet verilmesi halinde depremin miicbir sebep olarak ileri goriilmesi

pek miimkiin olmayacaktir, zira olayin mevcut sartlar1 nazara alindiginda depremlerin sik

yasandig1 bir bolgede yapilarin depreme direncli olmasi gerekecektir.

1028 Eren, s. 639; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 464; Tuncomag, s. 818.

1029 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 464.

1030 Eren, s. 639.

1031 https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F90-1V-
265%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document, erigsim tarihi: 10.02.2024, 13.59.

1032 Ozer, s. 65.

1033 Eren, s. 639; von Biiren, s. 402 — 403.

1034 Eren, s. 639; Antalya, s. 302.

1035 Eren, s. 640; Antalya, s. 302.
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Bu bakimdan miicbir sebebi ileri siirenin belirli bir iste uzman olmasi halinde yaptigi
isin tagidig1 tehlikeleri 6ngorebilmesinin kendisinden beklenebilecegi durumlarda o kisinin

miicbir sebebe dayanamayacagi doktrinde ifade edilmektedir'®®

. Dolayisiyla miicbir sebebin
nispiligi durumu her olayin somut sartlar1 igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Calisma konumuz agisindan sunu belirtebiliriz. Hatali bir {iriinden beklenen hakli giivenlik
beklentisiyle paralel sekilde ilerleyecek miicbir sebebin nispiligi durumunda iiriinii meydana
getirenlerin teknik uzmanliklari nazara alinarak mevcut sartlarin incelenecegini belirtebiliriz.
Dolayisiyla sik sik asir1 yagmurla kayganlasan yollarin bulundugu bir yerde iiretilmis
otomobillerin yol tutuslarinin bu durumlar g6z Oniine alinarak tasarlanmasi gerektigi
diistintilebilir ki {reticilerin bu yOnde hali hazirda teknik wuzmanliklarinin oldugu
degerlendirilebilir. Otomobil iireticilerinin boyle bir durumu es gecerek piyasaya stirdiikleri
bir otomobilin siddetli yagmur nedeniyle seyir halinde iken kontroliin kaybedilmesi suretiyle
yoldan ¢ikarak bir tarlaya girip ¢evre zararina sebebiyet vermesi ya da can ve mal glivenligini

ihlal edecek zararlara yol agmalar1 halinde lireticinin miicbir sebebe dayanarak sorumluluktan

kurtulabilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Miicbir sebebin diger bir unsuruna gore zarar veren olayin zararlandirici olaya

sebebiyet verenin faaliyeti veya isletmesi disinda kalan bir olay olmasi gerekmektedir'®®’.

Miicbir sebebe temel teskin eden bu unsurun sorumlunun kendi isletme egemenligi ile
rizikosu icerisinde kalan, dolayistyla kendi isletme faaliyetlerinden kaynaklanan rizikolardan

1038

otiirii kendisinin sorumlu tutulmasi gerekliliginden ortaya ¢iktign diisiinebilir™ . Isvicre

Federal Mahkemesi de miicbir sebebin var olabilmesi i¢in olaymn davali isletmenin isletme

alant disinda dogmasinm aramaktadir'®®

. Diger bir anlatimla zararlandiric1 olay ile olaymn
meydana geldigi alan ¢ergevesinde baglanti olmamali, kisacas1 miicbir sebepe kaynaklik eden

olaym kaynagi, sorumlunun sorumluluk alaninda mevcut olmamalidir.

Haricilik unsurunun fonksiyonel manada anlasilmasi ve faaliyet ile isletme

kavramlarinin genis yorumlanmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir’®®. Ornegin
fabrikanin birinde teknik arizalar sebebiyle patlayan kazanlardan birinden 6tiirli birinin 6lmesi
olayinda kazanin isletme alan igerisinde bulunmasi nedeniyle patlama olayinin miicbir sebep

teskil etmesi kabul edilemez. Zarara sebebiyet verenin sorumluluguna isletme ve faaliyeti

1036 Ozer, s. 65.

1057 Eren, s. 640; Ozer, s. 67; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 464; Antalya, s. 303; Eren, illiyet Bag, s. 179.
1038 Ozer, s. 67.

1039 https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F90-1V-
265%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document, erisim tarihi: 11.02.2024, 12.52.

1040 Eren, s. 640; Antalya, s. 303; Eren, Illiyet Bag, s. 179 vd.
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sebebiyle yaratilmis olan tehlike igerisinde isletme tehlikesi baglandigi doktrinde
belirtilmektedir'®*. Bu durumda deprem nedeniyle bina yikilmasi hali, bina dis1 bir etken
oldugundan miicbir sebep olarak sayilir, ama daha once acikladigimiz iizere depremin her
sartta miicbir sebep sayilmadigini, deprem riskinin yiiksek oldugu bolgelerde yapilarin
depreme daha dayanikli yapilmasi gerektigi, bu kapsamda bir 6zen ylikiimliiliigiinde artisin

bulundugu yoniindeki agiklamalarimizi tekrarliyoruz.

Grev hakkinin hukuk sistemimiz igerisinde is¢iler lehine taninmis bir hak olarak
karsimiza ¢ikmasi sebebiyle is¢ilerin menfaatlerini korumak amaciyla greve baslamasi isletme
ici olay kabilinden sayilarak miicbir sebep olusturmasi diisiinlilemez. Bununla birlikte siyasi
ve genel grev kanunlarca tanimlanmis olmadigindan yasak grev statiisiinde kabul edilirler ki

bu da isletme dis1 olarak degerlendirilerek miicbir sebebin varligi kabul edilir'®?,

Miicbir sebep nedeniyle zarar verenin bir davranig normunun veya sézlesmeden dogan
borcun ihlal edilmesi diger unsurlardan biri olarak kabul edilir'®*. Béyle bir aykiriligin uygun
sebebi olarak miicbir sebep ile aralarinda nedensellik bagmin var olmasi gerekir. Keza bu
nedenle zarar verenin faaliyeti veya davramisiyla zararli olay arasindaki nedensellik bagi

kesilmektedir.

Miicbir sebebin en 6nemli unsuru ka¢inilmazlik olarak kabul edilmektedir. Miicbir
sebep Oyle bir olaydir ki bundan kaginmanin, dniine gegmenin miimkiin olmadigi, 6nlenmesi
imkan bulunmayan 01ayd1r1044. Bu bigcimde var olan miicbir sebebin kaginilmaz sekilde bir
davranis kuralinin ihlaline veyahut borca aykiriligina yol agmasi gerekmektedir1045. Doktrinde
kagmilmazligin mutlak surette mi gergeklesmesi gerekip gerekmedigi yoniinde bir tartisma

bulunmaktadir'®.

Kac¢inilmazligin mutlak surette var olmasini arayan ve gliniimiizde hakim olan goriis,
olay sonucunda meydana gelen zarardan kaginmanin her tiirlii 6nlemin alinmasina ragmen
miimkiin olmamasini ifade eder'’®’. Bilim ve teknigin geldigi asama itibariyle mevcut her

tirlii 6nlemin alinmasina ve 6zenin gosterilmesine ragmen zararli sonucun gergeklesmesi

1041 Eren, illiyet Bagy, s. 180; Eren, s. 640.

1042 Eren, s. 641; von Tuhr/Escher, s. 122,

1043 Eren, s. 641.

1oaa Ozer, s. 65.

1045 Antalya, s. 303; Eren, s. 641.

104 Antalya, s. 303; Eren, s. 641

1047 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 465, Eren, s. 641; Antalya, s. 303.
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onlenemiyorsa kacinilmazlhigin varligi kabul edilmektedir'®®, Dolayisiyla sorumlu tutulanin

kisisel veya mali durumunu degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir.

Kacinilmazligr mutlak sekilde kabul etmeyen goriisler, sorumlu tutulanin her tiirli
zene ragmen olay1 dnleyemeyecek olmast durumuna yogunlasirlar’®. Oysa ki bugiin hakim

olan goriis agisindan boyle bir inceleme yapilmamaktadir.

Kagimilmazlik unsurunun agikladigimiz sekilde degerlendirilmesi miicbir sebep ile
beklenmedik hal arasindaki bir ayrimi da ortaya koyar. Beklenmedik halde kagmilmazlik
unsuru sadece sorumlu tutulan nezdinde degerlendirmelere tabi tutulur ve nispi nitelikler tagir.
Oysa miicbir sebepte aranan kaginilmazligin mutlak surette herkes agisindan kaginilmaz bir

durum olusturmasi aranir, yani objektif nitelik tagir'®°.

Miicbir sebebin diger bir unsuru da ongoriilemezliktir. Burada olayin kendisi degil

1051

sonuclarinin  6ngoriillemez olmasindan sz edilir Miicbir sebebin Ongoriilemezlik

unsurunun kac¢inilmazlik unsuruna iligkin olarak goz oniinde tutulmasi gerektigi doktrinde

ifade edilmektedir'®?.

bbbbb-Zarar Gorenin Kusuru

Nedensellik bagim kesen sebeplerden bir digeri zarar gorenin kusurudur'®?. Zarar
gorenin kusuruyla nedensellik baginin kesildigi hallerde zarar veren sorumluluktan kurtulacak
olup buna zarar gorenin tam kusuru denilmektedir. Zarar gorenin kusuru nedensellik bagini
kesmemis, zararli sonucun meydana gelmesine diger sebeplerle birlikte katkida bulunmussa
ortak nedensellik bagi mevcut olur ki o zaman da sorumluluktan kurtulmaktan ziyade

1054

tazminattan indirim glindeme gelir". Yani 6nemli olan somut olaym hal ve sartlan

icerisinde anilan kusurlu hareketin agirligi ile yogunlugunun nedensellik bagini kesebilecek

boyutta olmasidir'®®.

Zarar goreninin kusurunun nedensellik bagimi keserek zarar vereni sorumluluktan
kurtarabilmesi i¢cin mevcut olaym aynisint meydana getirebilecek niteliktte olmasi yeterli

degildir. Boyle bir elverislilikten miitevellit zarar gbreninin davraniginin niteliginden dolay1

108 Eren, s. 641.

1049 Ozer, s. 66.

1050 Eren, s. 642; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 465; Antalya, s. 303.

1051 Eren, s. 643; Antalya, s. 303; Ozer, s. 64 - 65.

1052 Antalya, s. 303.

1053 Eren, s. 644; Antalya, s. 305; Kilicoglu, s. 407; Yildirim, s. 172,

1054 Eren, s. 644; Antalya, s. 305; Oftinger/Stark, |, s. 228; von Biiren, s. 59; Rey, N. 561; Larenz, s. 539 vd.
1055 Antalya, s. 305; Oftinger/Stark, 1, s. 158; Rey, N. 560; Honsell, s. 41.
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zarar verenin fiilini ikinci plana atarak sorumlulugun dogmasini engellemeye yeter derecede

yogunluk ve agirhgm var olmasi aranir™>>°,

Doktrinde bu hususta sik verilen orneklerden biri igyerinde kullanilan demiryolu
iizerine bir is¢inin intihar etme maksadiyla tren gelirken kendisini atmasi ve Olmesi
olay1d1r1057. Olagan kosullarda hayatin normal akisi igerisinde isverene ait demiryolu ile
zararin meydana gelmesi arasinda uygun nedensellik baginin var oldugu anlasilabilir. Zira
tren raylar1 lizerine yatan birini gelen trenin ezecegi, bdylelikle 6liim olaymin meydana
gelecegi gayet rahat sekilde anlasilabilir, dolayisiyla bu da zarar1 meydana getirmeye uygun
bir hal olarak karsimiza c¢ikar. Nitekim isverenin isc¢inin davramisimi ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmas: miimkiin gériinmektedir. Iscinin bu siddetteki kusurlu eylemi séz
konusu olmasaydi tren o isciyi ezmeyecekti. Yani ig¢inin davranisi zararin yegane sebebi
haline gelmis, boylelikle igverenin sorumlulugu ikinci plana atilmigtir, zararli sonug ile

isverenin davranisi arasindaki uygun nedensellik bagi kesilmistir'®®.

Goriildiigi lizere uygun nedensellik bagi ile nedensellik baginin kesilmesinde iki
asamal1 bir degerlendirme siirecinin bulundugu anlasilmaktadir. ilk asamada sorumlu olarak
degerlendirilecek kisinin davranisi veya sorumlulugu dogrumaya elverisli objektif olayin
zaten niteligi itibariyle hali hazirda gerceklesen tlirdeki zarar1 meydana getirmeye genel
anlamda elverisli oldugu kabul edilir. Bu hususta yapilacak arastirma neticesinde bdyle bir
zararin s0z konusu davranis veya olayla meydana gelmesine olumlu cevap verilebiliyorsa
ikinci agama olarak ortaya ¢ikan yeni sebebin yani zarar gorenin kusurlu hareketinin
nedensellik bagini kesip kesmediginin incelenmesi gerekecektir. Eger buna da olumlu cevap
verilebilirse iste o zaman ilk asama i¢in géz Onilinde bulundurulan sahsin davranisi veya

sorumlulugu doguran objektif olay acisindan nedensellik bagi kesilmis demektir'®®®.

Zarar gorenin kusurunun nedensellik bagini keserek sorumluluktan kurtulma sebebi
olarak karsimiza ¢ikmasi esasen TMK m. 2 diiristliik kurali ve buna dayal1 ahlaki bir deger
hilkkmiine dayandigr doktrinde ifade edilmektedir. Bir kimsenin kendi kusuruyla kendi
aleyhine meydana getirdigi zarar1 bagkasina yiikleyemeyecegi, dolayisiyla da bundan dogan

1060

zararin tazminini baskasindan isteyemeyecegi belirtilmektedir— . Keza Yargitay’in bir genel

105 Antalya, s. 305; Eren, s. 636.

1057 Eren, s. 645.

1058 Eren, s. 645.

1059 Eren, s. 646.

1050 Eren, s. 646; Oftinger/Stark, I, s. 229.
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hukuk kurali olarak kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi seklinde karar1 da

mevcutturt®®?,

Zarar gorenin sorumlulugunu doguracak sebep sadece kendi kusurlu davranigindan
ileri gelmeyebilir, bunun haricinde zarar gorene yiikletilebilecek bazi hallerin de nedensellik
bagini kestigi kabul edilir. Bunlarin igerisinde yardimei kisilerin fiilleri ile hakimiyet alaninda
bulunan esya veya isletme tehlikesinin bulundugu dile getirilmektedirw&. Bu bakimdan zarar
gorene ait esya, motorlu tasit aract veya bir isletmeden dogan tehlike, TBK m. 66 ile 116
geregi yardimcilarin davraniglari, ilk sebebi arka plana atacak derecede nitelikli ve yogun
olmalar1 halinde nedensellik bagin1 kesecektir. Boyle bir durumda nedensellik bagin1 kesecek
sebeplerin gerekli yogunluga ulasmalarinda zarar gorenin ayirt etme giicline sahip olup
olmadigr konusunun 6nemi yoktur. Zira onemli olan husus zarar veren ile zarar gérenin
tehlike sorumluluguna tabi faaliyet veya isletme sahibi olmalarinda yatar'®. Ancak tehlike
sorumlulugunda hem zarar verenin hem de zarar gorenin faaliyeti veya isletme sahibi olmalar
halinde nedensellik baginin kesilmeyecegi, zira zarar gorenin sebebiyet verdigi tehlikenin ilk
tehlikeyi, yani meydana gelen zararli sonucun sebebini arka plana atacak derecede bir
yogunluga ulasmasinin hayli gii¢c oldugu doktrinde ifade edilmektedir'®®. Bununla birlikte
zarar verenin sorumlulugu kusur sorumluluguna, zarar gorenin sorumlulugunu doguran olayin
ise tehlike sorumluluguna dayandigi hallerde zarar gorenin gerceklestirdigi tehlikenin kural

olarak nedensellik bagin1 kesecek yogunluk ve nitelikte oldugu ifade edilir'®®,

cccee-Uctineii Kisinin Kusuru

Ucgiincii kiginin davramsmin da nedensellik bagini kesebilmesi miimkiindiir. Eger
ticlincii kiginin kusurlu hareketi nedensellik bagii kesecek yogunlukta gergeklesmigse bu
durumda nedensellik bag kesilir ve zarara sebebiyet veren sorumluluktan kurtulur, bunun i¢in
de Tgciincii kisinin kusurunun zarar gorenin kusuruna oranla daha yogun olmasi

aranmaktadir'°°.

Uciincii kisinin kusurundan kaynaklanan davranisin gerceklesmesi halinde zararh
sonucun sebebi olarak kabul edilen ilk sebep arka plana itilerek tiiglincli kisinin kusurlu

hareketi zararlandirict olayin asil nedeni haline gelir, bdylelikle ilk sebebin zararlandiric

1051 Eren, s. 646.

1052 Antalya, s. 305; Eren, s. 638.

105 Eren, s. 646.

1054 Eren, s. 646; Antalya, s. 306.

1055 Antalya, s. 306.

10% Eren, s. 647; Antalya, s. 306; Oftinger/Stark, 1, s. 158; Honsell, s. 33; Rey, s. N. 569; Yildirim, s. 172.
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olaya sebebiyet verme imkani ortadan kalkar. Bunun gerceklesebilmesi i¢in zarar gorenin
kusurlu hareketinden daha yiiksek diizeyde yogunluk ve agirlik aranan iiglincii kiginin kusurlu
hareketi, ayni sekilde ilk sebepten de yiliksek yogunluk ve agirlikta gerceklesmis olmasi
gerekir ki boylelikle ti¢ilincii kisinin kusuru zarara sebebiyet verme yoniinden tek sebep olarak
ortaya ciksin. Elbette bu durum her sartta nedensellik bagini kesemez. Yogun tehlike
barindiran ugak isletmeleri, atom tesisleri, boru hatlariyla petrol tasima gibi hallerde {igiincii
kisinin kusurunun nedensellik bagini kesecek yogunluga erisemeyecegi ifade edilmektedir'®®’.
Zira bunun gibi hallerde tehlike sorumlulugundan kaynaklanan tipik tehlike gercekleserek o
tehlikeli faaliyeti egemenliginde bulundurarak boyle bir faaliyetten nemalanan sorumluluk
sahibinin sorumluluguna yol agmaktadir. Tipik tehlikenin gerceklesmesi de boyle durumlarda
halihazirda sorumlulugu doguran olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak olagan 6zen
sorumlulugu hallerinde tiglincii kisinin kusurunun nedensellik bagini kesebilecek boyuta
ulasabilecegi nazara alindiginda ¢alisma konumuz acisindan iiriinlerden kaynaklanan cevre

zararlarinda bu miimkiin goriinmekte olup bu husustaki agiklamalarimizi ¢alismamizin

ilerleyen kisimlarinda yapacagiz.

Sorumlu kisinin, yardimei kisilerin davranislarindan 6tiirii sorumlulugun dogdugu
hallerde diger kisilerin davranislarinin {igiincii kisinin kusuru seklinde degerlendirilmesinin

miimkiin olmadig1 doktrinde ifade edilmektedir®®®,

b-Cevre Hukukuna Gére Nedensellik Bagi

aa-Hukukumuzda Durum

Kirletenin CK m. 28 cergevesinde cevre zararindan sorumlu olabilmesi i¢in gevre
kirliligi ile faaliyet arasinda nedensellik baginin ya da diger bir anlatimla illiyet baginin
olmas1 gerekmektedir. Bu sartin tiim sorumluluk diizenlemeleri i¢in kurucu bir unsur
oldugunu yukarida agiklamis bulunmaktayiz, biz de Cevre Kanunu’nda nedensellik bagin

aciklarken bu hususlara atif yapmakla yetiniyoruz.

CK m. 28 kapsaminda bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in somut olayda mevcut olan
zararin, hayatin olagan akis1 igerisinde, olaylarin normal akisi ve hayat tecriibeleri
cergevesinde, gevre icin tehlike arz eden faaliyetin sonucunda meydana gelmis olmasi aranir,

yani s0z konusu faaliyetin zarar1 meydana getirmeye genel anlamda elverisli veya boyle bir

1057 Eren, s. 648.
10%8 Antalya, s. 306; Oftinger/Stark, |, s. 242.
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sonucu ger¢eklestirme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunmasi gere:klidir1069

. Eger
zararin, s6z konusu tehlikeli faaliyet neticesinde gerceklestigini nedensellik bagi ¢ercevesinde

aciklayamiyorsak, o zaman herhangi bir sorumlulugun varligindan s6z edilemeyecektir.

Nedensellik baginin kurulmasi, birden fazla isletmenin veya faaliyetin g¢evrenin
kirlenmesine neden oldugu durumlarda gii¢liikler arz etmektedir. Doktrinde bdyle
durumlarda, ortak nedensellik, yarisan nedensellik veya secimlik nedensellik hallerinin
varligindan s6z edildiginden yukarida bahsetmistik. Ortak nedensellik halinde, her birinin tek
basina ¢evre zararimi gergeklestirmeye yeterli olmadigy, cesitli faktorlerin bir araya gelmesiyle
cevre zararini olusturulabildigi gbz Oniline alindiginda bu konudaki en tipik ornek iki
fabrikanin birbirlerinden habersiz sekilde ve izin smirlarini asarak kiyisinda olduklari gole
normalde tek baslarina ¢evre kirliligine yol agmayacak diizeydeki atiklarini bosaltmalari

. . 1. 107
neticesinde meydana gelen karigimin gevreye zarar vermesidir™ .

Yarigan nedensellik halinde ise normal sartlarda tek baslarina zararli sonucu meydana
getirebilecek bir ¢ok sebebin, zararin ortaya ¢ikmasinda etkili olmasi s6z konusu oldugu,
secimlik nedensellik durumunda da var olan birden fazla sebepten yalnizca birinin zarari
meydana getirebilecegi, ancak sebebin hangisi oldugunun bilinemedigi yoniindeki

aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.

Ortak nedensellik ve yarisan nedensellik hallerinde, zarar verenler miiteselsil olarak
sorumlu tutulurlar. Se¢imlik nedensellik halinde, kural sorumlulugun dogmamasidir, fakat
bazi istisnai hallerde miiteselsil sorumluluk kabul edilebilmektedir. Ornegin kirlilige sebep
olan nedenlerin katkilarin kesinliginin anlagilmasi halinde bdyle bir yolun uygulanabilecegi

doktrinde belirtilmektedir®"*.

[lliyet bagim kesen sebepler ise CK'da diizenlenmemistir; ama genel hiikiimlerden
hareket ederek bu hallerin miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru ve {iglincii kisinin agir

kusuru oldugu belirtilebilir.

CK m. 28 kapsaminda kirletenin sorumlulugu hususunda miicbir sebebin nedensellik
bagin1 kesecek olmasina ragmen miicbir sebebin her halde nedensellik bagini kestigini ifade

edemeyiz. Zira g¢evre kirliligine yol agma ihtimali olan faaliyetin ger¢eklesme durumu ne

109 Demir, Cevre Kirliligi, s. 107; Basoglu, s. 196; Yongahk, s. 97; Giines, Cevre, s. 310; Petek, Sportif
Faaliyet, s. 200; Atamer, Normun Koruma Amaci, s. 39; Eren, illiyet Bagi, s. 1; Benzeri yonde bknz.
Koch/Hofmann/Reese, s. 1160.

1070 Bagoglu, s. 203 - 204; Cakirca, s. 86.

Y Giidiik, s. 212; Basoglu, s. 206; Giines, Cevre, s. 309 - 310; Erisgin, s. 133.
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kadar yiiksekse o halde sorumlulugu doguran hadisenin meydana gelme ihtimali de o kadar
yiiksek olacaktir, bu durumda miicbir sebepler dolayisiyla sorumlulugun ortadan kalkmasi
ihtimali diisecektir; dolayisiyla miicbir sebebin nedensellik bagini1 kestigine iliskin
degerlendirmeyi, her somut olayin Ozelliklerine gore ayrica incelemek gerekecektir1072.
Zararin ortaya c¢ikmasinin Onlenmesinin miimkiin oldugu durumlarda, miicbir sebebin

varligindan s6z edilemeyecektir.

Yargitay 4. HD'nin 03.02.2005 T. ve 2004/7039 E., 2005/746 K. sayil1 karart; 17
Agustos 1999 depreminde ¢evre zararia yol acan binanin yonetmeliklere ve teknik kosullara
uygun olarak yapilmamasi nedeniyle deprem sonucunda ¢evre zararinin meydana gelmesinin
eylem ile zarar arasindaki nedensellik bagin kesmedigini1073 hakli olarak belirtmistir. O halde
teknik imkanlar dahilinde olasi zararlarin Oniine gecilebilmesinin miimkiin olmasi halinde,
tedbirlerin alinmamasi, ilgili yonetmelik ve teknik kosullarin gerekliliklerine uyulmamasi, soz
konusu felaketlerden kag¢inma olanaklarinin degerlendirilmemesi nedeniyle deprem gibi
miicbir sebeplere dayali olarak nedensellik baginin kesilmesinden bahisle kirletenlerin ¢evre

zararlarindan sorumlu olmayacaklarin ileri siirmesi, miimkiin degildir'®"*.

Zarar gorenin kusuru, ancak nedensellik bagini kesecek siddette ve agirliktaysa
cevreye verilen zararlardan kirleteni kurtarabilir'®”. Ucgiincii kisinin agir kusuru da, zarar
gorenin kusurunda oldugu gibi 6zel bir agirliga ulasarak nedensellik bagin1 kesmesi

gerekir'®’

. Fakat bu durumlarin hepsinde somut olayin Ozelliklerine gore ayrintili bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla klasik haksiz fiil sorumlulugunda nedensellik
bagini kesen durumlarin kirletenin ¢evre zararlarindan dogan sorumlulugundaki nedensellik
bagini kesip kesmedigi konusunda, ayrintili bir inceleme igerisinde somut olayin 6zelliklerine

gore degerlendirme yapilmasi gerektigini dﬁsﬁnmekteyi21077.

1972 Bagoglu, s. 211; Giines, Cevre, s. 310; Cevre kirletenin kusursuz sorumlulugunda sorumlulugu doguran

olaym c¢evrenin kirlenmesi olmasi aranmasi, kirlenmenin nedenlerinin énemli olmamasi dolayisiyla miicbir
sebep durumunda en fazla tazminattan indirim olabilecegi goriisiiyle ilgili olarak bknz. Yiice, S. 159.

1973 Sinerji mevzuat ve ictihat programi.

1074 Miicbir sebep unsurlari igerisinde yer alan haricilik, zarar verenin faaliyet alan1 veya isletmesi disinda miicbir
sebebin gergeklesmesi gerektigini, bu bakimdan yildirim diismesi gibi bir nedenle yaralanan bir isletme
personelinin giivenlik subabini kapatmamasi nedeniyle miicbir sebebin meydana gelemeyecegi hakkinda bknz.
Yongalk, s. 109; Demir, s. 123.

197 Basoglu, s. 214; Giidiik, s. 213; Demir, Cevre Kirliligi, s. 124; Yongalk, s. 112,

107 Demir, Cevre Kirliligi, s. 125; Giidiik, s. 213; Basoglu, s. 216; Yongalik, s. 111.

7" Yiice, s. 160.
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bb-Alman Hukukunda Durum

Almanya’da UmweltHG (Federal Cevresel Sorumluluk Yasasi) § 1 uyarinca kanunda
yer alan Ek-1'de yer alan sistemlerden kaynaklanan g¢evresel etki sonucu bir kiginin 6lmesi,
sagliginin zarar gérmesi veya bir cismin zarar gormesi halinde, sistem sahibi zarar goren
tarafa bundan dogan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir'®’®. Burada Alman
Federal Cevresel Zarar Yasasi’nin bireysel hukuki alandaki c¢ikarlart koruyacagi ifade
edilmekte olup bunun da Alman haksiz fiil hitkmii BGB § 823/1°de gegen viicut, saglik veya
cevresel etkilerin neden oldugu esyalarin miilkiyetinden kaynaklanan hasarlar olarak kabul
edildigi goriilmektedir’®”®. Goriildiigi iizere ¢evre agisindan belirli tehlikeler arz eden
isletmeler kanunda 06zel olarak belirlenmis olup bu isletmelerden kaynaklanan g¢evresel
zararlarin varligr halinde bu tesisleri isletenlerin sorumlu kabul edildigi bir sistem

getirilmistir, bu da kat1 bir kusursuz sorumluluk temeline dayandlrllmaktadlrloso.

Burada meydana gelen zararlarin da ¢evre etkilerinden 6tiirii ortaya ¢ikan su, toprak,
havaya yayilan diger etmenler ile sarsinti, giiriiltli, basing, 1s1n, gaz, buhar, duman ve 1s1

sonucu ortaya ¢ikan durumlar oldugundan daha 6nce s6z etmistik.

UmweltHG, mevcut isletmenin isletilmesine dair kurallarin ihlali sonucu veyahut
isletmenin normal caligmasi sirasinda zararin meydana gelmesiyle ilgilenmeksizin meydana

1081

gelen zarardan sorumlulugu diizenlemektedir—". UmweltHG kapsamindaki sorumluluk

gelisim risklerini de igermektedir, yani zararin meydana geldigi zamandaki mevcut bilimsel

bilgi ve teknik dogrultusunda heniiz fark edilmeyen zararlar da kapsamaktadlrlogz.

Boyle bir zarardan sorumlulugun dogmasi igin aranan kosullardan olan nedensellik
bagi ile ilgili de UmweltHG § 6, somut olayin kosullari nazara alindiginda bir isletmenin
dogas1 geregi zarara yol agabilecegi kabul ediliyorsa karine olarak o isletmenin zarara
sebebiyet verdigi kabul edilmektedir, yani bir c¢esit nedensellik karinesi burada
getirilmektedir, boylelikle ispat yiikii isletene gegmektedirmgg. Boyle bir durumda zarara
ugrayanin s6z konusu isletmenin dogaya belirli kirletici unsurlar1 saldigin1 ve bunlarin da
zarara yol agma ihtimalinin bulundugunu ispatlamak zorundadir’®. Her durumda

operasyonel siire¢, kullanilan ekipman, kullanilan ve salinan maddelerin tiiri ve

1078 K och/Hofmann/Reese, s. 1171.
079 Backer, s. 138.
1080 Backer, s. 138.
1081 K och/Hofmann/Reese, s. 1171.
1082 i och/Hofmann/Reese, s. 1171.
1083 Backer, s. 139.
1084 -

Basoglu, s. 113.
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konsantrasyonu, meteorolojik kosullar, hasarin meydana geldigi zaman ve yer ve hasar

seklinin yani sira zararin varligina dair tiim durumlar goz oniine alinarak belirlenmelidir.

Nitekim Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi bazi istisnalari nedensellik karinesinde
kabul etmistir. Buna gore bir isletmenin amaglandigi sekilde ¢alistirilmasi s6z konusu ise

nedensellik karinesinin varligindan so6z edilememektedir'®®.

Ayrica bir isletmenin
faaliyetlerinde herhangi bir kesinti olmaksizin operasyonel gerekliliklerine uygun olarak
isletildiginden s6z edebiliyorsak nedensellik karinesinin varligindan séz edilemeyecektir.
Burada bahsi gecen operasyonel gereklilikler, cevre zararina yol acabilecek etkilerin meydana
gelmesini 6nlemeyi amag edinen idari izinler, standartlar, kararlar ile mevzuattan kaynaklanan
gereklilikler seklinde tanimlanmaktadir. Boyle bir durumun varligi halinde isletme sahibi

acisindan karine tersine ¢evrilmektedir'®.

Nedensellik bagini kesen sebep olarak miicbir sebep hali UmweltHG § 4’te kabul
edilmektedir. Keza UmweltHG § 5 uyarinca ilgili isletmenin operasyonel gerekliliklere uygun
olarak isletildigi veya meydana gelen malvarlig1 zararlarinin 6nemsiz veyahut yerel kosullara

gore makul oldugu hallerde malvarlig1 zararlarinin sorumluluk kapsami disinda birakilacag:

kabul edilmektedir'®®’,

c-Uriin Sorumluluguna Gére Nedensellik Bag

UGTDK anlaminda nedensellik bagi hakkinda agiklama yapmadan once konunun
Uriin  Sorumlulugu Yonergesi acisindan irdelenmesini  faydali goriiyoruz. Zira Uriin
Sorumlulugu Yoénergesi baz alinarak UGTDK nin yasalastig1 nazara almirsa konu acisindan
temel teskil edebilecek Avrupa Birligi diizenlemesi hakkinda bazi agiklamalar yapmakta

onem gormekteyiz.

Uriin Sorumlulugu Yo6nergesi m. 4’te acikca hatali bir {iriinden dolay1 zarara ugrayanin
hata ile zarar arasindaki nedensellik bagin1 ispat etmesi gerektigi ifade edilmistir. Nedensellik
bagmin varlig1 Uriin Sorumlulugu Yo6nergesi kapsaminda aranmasina ragmen, hangi kriterlere
gore nedensellik baginin irdelenecegi konusunda herhangi bir tanimlama getirilmemistirloss.

Avrupa Birligine iiye iilkelerin Uriin Sorumlulugu Yonergesini i¢ hukuklarina aktarirken

1085 Becker, s. 139.

1086 Becker, s. 139.

1087 https://www.gesetze-im-internet.de/umwelthg/__5.html, erisim tarihi: 03.03.2024, 13.30; Basoglu, s. 114.
1088 K eser, s. 197; Akeura Karaman, s. 271 — 272.
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nedensellik bagina dair yasal diizenlemeleri belirleme imkanlarinin oldugu belirtilmistir'*®°.

Avrupa Birligi Adalet Divani ise ulusal kurallar yoluyla ispat yiikiiniin tersine ¢evrilerek ispat

1090 Keza Uriin Sorumlulugu

yiikiiniin iireticinin lizerine birakilmasi gerektigini ifade eder
Yonergesi’nin Onsoziinde belirtildigi tizere liye devletlerin hatali tiriinlerden kaynaklanan
zararlardan dolay1 dreticinin sorumluluguna iliskin mevzuat farkliliklarinin rekabeti
bozabilmesinden 6tiirli mevzuatlarin birbirine uygun hale getirilmesinin amaglanmasi bdyle

bir yaklasima uygun goriinmektedir.

NW ve digerleri v. Sanofi Pasteur davasinda, Avrupa Adalet Divam, Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’nin 1. maddesinde {ireticilerin tirtinlerdeki bir kusurdan kaynaklanan
zararlardan sorumlu tutulacagi, 4. maddede zarar goren kisinin hasari, hatay1 ve hata ile hasar
arasindaki nedensellik bagimi ispat etmesi gerektigi, Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi’nin
getirdigi diizenlemelerde iiye devletlerin kanun, yonetmelik ve idari diizenlemelerini
uyumlastirmalarmi amagladigi, bu baglamda Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde nedensellik
bagi hususunda bir tanimlama yapilmadigi, ancak hatali iiriine iliskin tanimlamanin yapildigi,
Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 6/1°de kisilerin beklemeye hakki oldugu giivenligi
sunmayan iriiniin piyasaya siiriillmesiyle hatali {irliniin ortaya ¢iktig1, burada magdurun ispatla
yiikkiimlii oldugu, bu durumda usuli 6zerklik ilkesi ile esitlik ve etkililik uyarinca her iiye

devletin ispat ve nedensellik bagina iligkin kendi kurallarin1 koyabilecegi belirtmistir'%®,

Nedensellik baginin ispatina iliskin hususlar c¢alismamizin ilerleyen konularinda
degerlendirilecek olup yukarida Avrupa Adalet Divani’nda goriilmiis olan davanin

nedensellik bagina yaklasim konusunda irdelenmesinde fayda goriiyoruz.

S6z konusu davada, 1998 ile 1999 yillar1 arasinda hepatit B’ye kars1 yapilmis asinin
iireticisi Sanofi Pasteur olup bu asidan Bay W’ye {i¢ adet as1 enjekte edilmistir. Son dozun
akabinde sahsa doku sertlesmesi teshisi konulmus, 2011 yilinda 6liim olay1 gerceklesmistir.
Bu sebeple maktiiliin ailesinden ii¢ kisi as1 iireticisi aleyhine ac¢tig1 tazminat davasinda maktiil

ile ailesinin kisisel veya ailevi hastalik geg¢misinin olmadigi, asilama ile hastaligin ilk

1%https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=54EACCD65D1F625FB5130A1079A0CSE4?
text=&docid=192054&pagelndex=0&doclang=SV &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=252216, erisim
tarihi: 07.03.2024, 16.59.

9% Fairgrieve, Duncan/Howells, Geraint G./Mogelvang — Hans, Peter/Straetmans, Gert/Verhoeven,
Dimitri/Machnikowski, Piotr/Jansen, André/Schulze, Reiner, ‘“Product Liability Directive”, In
Machnikowski, Piotr (ed.) European Product Liability: An Analysis of The State of The Art in The Era of New
Technologies, Intersentia, 2016, s. 85; Keser, s. 197.

1091 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:62015CJ0621, erigim tarihi: 07.03.2024,
18.54.
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belirtilerinin ortaya ¢ikmasi arasinda kisa bir siirenin gectigi belirtilmis, asilama ile 6liim olay1

arasinda nedensellik bagi bulunduguna dair kanitlar oldugu ileri siiriilmiistiir*®.

Davada Avrupa Birligi Adalet Divani’na sorulan 6n soru kapsaminda ulusal mahkeme,
tibbi aragtirmalar sonucu bir as1 ile bir hastalifin meydana gelmesi arasinda iliski
kurulmadiginda belirli baz1 ger¢eklerden yola ¢ikilarak asmin gercekten hatali oldugundan
bahisle zarar ile hatali as1 arasinda nedensellik baginin kurulabilip kurulamayacagina dair soru
yoneltmistir. ABAD, iireticinin sorumlulugunun tesis edilebilmesi icin Uriin Sorumlulugu
Yonergesi m. 4’¢ gore zarar gorenin hatali {irlin ile zarar arasindaki nedensellik baginin
varligimi ispatlamasi gerektigi, ancak nedensellik baginin nasil kanitlanacagmin Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’nde diizenlenmedigi, bu konunun iiye iilkelerin i¢ hukuklarina

birakildigini belirtmistir'®®,

Fransiz Medeni Kanunu m. 1386 geregince zarar gorenin iiretici adina sorumluluk
tesis etmesine imkan veren gerekli kanit1 saglamasinin kolaylastirildig: ifade edilmektedir'®,
Yasal diizenleme uyarinca nedensellik baginin yeterince yliksek olasilikla ispat edilmesi

yeterlidir.

ABAD ise Fransiz Medeni Kanunu m. 1386’nin Uriin Sorumlulugu Yd&nergesi ile
uyumlu oldugu, burada ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmedigi, zarar gérenin hatali tiriin ile zarar
arasinda nedensellik bagini ispat etmesi gerektigi, ikinci derece kanitlara bagvurulmasini
engelleyen ve zarar goreni zarar1 yalnizca tibbi arastirmalara dayanarak kanitlamaya yonelten
kurallarin Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ne aykir1 olacagi, tibbi arastirmalarm nedensellik
bagin1 kanitlamasinin yeterli olmadig1 durumlarda bir¢ok davada olusan zarardan dolay:
lireticiyi sorumlu tutmanin imkansiz olacagi, aksi halde Uriin Sorumlulugu Y®6nergesi’nin
hedeflerinin riske girecegi, ulusal kurallarm ulusal mahkemelerce Uriin Sorumlulugu
Yonergesi m. 4 hiikmiinii ihlal edecegi ve Yonerge tarafindan belirlenen maddi kurallarin
etkilerini zayiflatacagi, bunun iireticinin aleyhine gerekcesiz karineler getirecek sekilde
uygulanmamas1 gerektigini, hastalifin asinin uygulanmasindan c¢ok kisa siire sonra ortaya

cikmasi ile zarar goren kiside kisisel ve aile hastalik gegmisinin olmamasi ve rapor edilen

1092 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:62015CJ0621, erigim tarihi: 07.03.2024,
19.02.

109 Keser, s. 204.
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benzer vakalarin olmasinin yeterli goriildiigii, boylelikle ulusal mahkemede zarar goren

tarafindan ispat yiikiiniin yerine getirildigi yoniinde bir kan1 olusabilecegini belirtmistir'®®.

Sonug olarak delilleri degerlendirme sisteminin olay bazinda uygulanmasi gerektigine
karar veren ABAD, onceden belirlenmis bazi gerceklerin her zaman nedensellik baginin
varligin1 ispat etmeye yeterli goriilmedigini, aksi halde belirli olaylardan yola ¢ikarak
varsayimlara ulasiimasinin  Uriin  Sorumlulugu Yonergesi’nde diizenlenen sorumluluk
sistemini tehlikeyece sokacagi ve ispat ylikiinii ters ¢evirerek iireticinin lizerinde birakacagina

. .o 1096
karar vermistir™ .

ABAD’1n bu karari ile nedensellik bagindaki ispat yiikiine iliskin 6nemli hususlarin
tartisildig1, ayrica Avrupa Komisyonu’nun Uriin Sorumlulugu Yoénergesi’ne iliskin 2011
tarinli raporunda 4. madde ile ilgili degerlendirme esnasinda iiye {ilkelerin iriin
sorumluluguna iliskin diizenlemeleri arasinda ispat yiikii konusunda kimi farkliliklarin
oldugu, zarar gorenlerin zararin iriindeki hatadan kaynaklandigini ispatlama noktasinda
giicliiklerle karsilastig1 belirtilmis olup iiye iilkelerden Bulgaristan, italya, Malta, Letonya,
Slovakya ve Isveg’in iiriin sorumlulugu unsurlarmin varhigmi ispat kiilfetini ters gevirerek

iiretici aleyhine sorumluluk karinesi getirilmesi Snerilmistir™®”.

ABAD’a konu olmus N.W. and Others v. Sanofi Pasteur MSD SNC and Others
davasinda goriislerini ifade eden Bassavcit Bobek de bazi degerlendirmelerde bulunmustur.
Buna gore ulusal kurallarin 6zellikle ila¢ sektorii gibi teknik alanlarda tiiketici ile iiretici
arasindaki bilgi asimetrisini diizeltme amacini tasimalart miimkiindiir. Ornegin tibbi
aragtirmalarin s6z konusu olmadig hallerde tibbi iiriiniin hatali oldugu ve bunun sonucunda
kimi yan etkilerin meydana geldigini ispat etmede tiiketici sikint1 ¢ekebilir, kaynak eksikligi
yasayabilir. Bu durumda da genellikle iireticiyi {iriniin hatali olmasindan sorumlu tutma
imkani ortadan kaybolacaktir. Dolayisiyla boyle bir ispat giigliigiiniin ilag ireticileri gibi

tireticilerinin yeterli arastirmalar yapmaksizin iiriin sorumlulugu kurallarini istismar etmeleri

0% Keser, s. 204 - 206; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:62015CJ0621,
erisim tarihi: 07.03.2024, 19.14.

109 Keser, s. 206; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:62015CJ0621, erisim
tarihi: 07.03.2024, 19.25.

1097 Report From The Commussion To The European Parliament, The Council And The European Economic And
Social Committee Fourth Report On The Application Of Council Directive 85/374/Eec Of 25 July 1985 On The
Approximation Of The Laws, Regulations And Administrative Provisions Of The Member States Concerning
Liability For Defective Products Amended By Directive 1999/34/Ec Of The European Parliament And Of The
Council Of 10 May 1999 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0547,
erigim tarihi: 11.03.2024, 17.56)
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miimkiindiir*®®,

Bu davada Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin ABAD’a bagimsiz olgulardan
tesekkiil eden ciddi, belirli ve birbirleriyle uyumlu varsayimlardan yola ¢ikarak hatali tibbi
iiriin ile zarar arasindaki nedensellik baginin yeterince ispat edilememesi halinde tibbi iiriiniin
hatali olmasindan iiriinle zarar arasindaki nedensellik iligskisini kurmak i¢in yeterli olup
olmadigini sormasi iizerine ABAD bu soruya olumlu cevap vermis, ancak bunu kesin bir

karine gibi kabul etme hususunda tereddiitlii yaklasim gostermistir'®®.

UGTDK’da ise kanunun 6. maddesinin 2. fikrasina gore zarar gorenin nedensellik
bagini ispat etme yiikiimliliigi bulunmaktadir. Yukarida uygun nedensellik bagi hakkinda
verdigimiz bilgilerden yola ¢ikarsak goriilecegi iizere nedensellik bagi her somut olaya gore
farklilik gosterecektir. Ornegin elektrikli ev aletlerinden kahve makinesinin hatali olmasi
halinde meydana gelecek patlama olayinda patlamanin elektrik akimindan mi veyahut kahve

makinesinden mi kaynaklandigi yapilacak teknik incelemeyle anlasilabilecektir''®,

Uriin sorumlulugu kapsaminda da yukarida ayintili sekilde agiklandig: iizere hatali
iirinden kaynaklanan zarara birden fazla sebebin yol agmasi miimkiindiir™®'. Bu husustaki
ortak nedensellik, yarisan nedensellik ve se¢cimlik nedensellik hallerini tekrar uzun uzadiya

aciklamayacagiz, ancak bu hususta {iriin sorumluluguna yo6nelik kimi ac¢iklamalar yapacagiz.

Tek baslarina zararli sonucu meydana getirmeye yeterli olmayan sebeplerin bir araya
gelmeleri halinde zararli sonucu meydana getirebilmeleri durumu olarak ifade edilen ortak
nedensellik halinde {iirin sorumlulugu kapsamina giren zararlarin ortaya ¢ikmasina iriiniin
hatali olmasi hali tek basina zarari meydana getirmeye elverisli degildir, ancak burada
meydana gelen zarardan iireticinin sorumlu olup olmadigini belirlemek gerekecektir“oz. Keza
daha once acikladigimiz lizere bir araya gelen sebeplerin birbirlerinden haberli olup
olmamalarinin da higbir énemi yoktur. Ornegin belli bir cevrede giiriiltii kirliligine sebebiyet
veren hatali sekilde calisarak yiiksek oranda ses ¢ikaran jenerator, is makineleri ve gesitli
tirlinler bulunabilir, ancak bu iirlinlerin hatali sekilde yiiksek ses ¢ikardiklar1 desibeller ilgili
cevredeki giiriiltii kirliligine sebebiyet verecek oranda olmamakla birlikte her birinin bir araya
gelmesiyle meydana gelen giiriiltii kirliliginin zarara vermesi halinde hatali iriinden zarar

dogdugunu ifade edebiliriz. Boyle bir durumda zarar1 meydana getirenler arasinda miiteselsil

109 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CC0621, erisim tarihi: 11.03.2024,
18.03.

109 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:62015CJ0621, erigim tarihi: 11.03.2024,
18.12.
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sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Keza TBK m. 61°e gore, birden cok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verirlerse veya ayni zarardan ¢esitli nedenlerden dolay1 sorumluluk altina girerlerse,
bu kisiler hakkinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanacagina dair yaptigimiz

aciklamalara atif yapiyoruz.

Ortak nedensellikten farkli olarak zararli sonucu meydana getiren birden fazla sebebin
her birinin tek basina da zararli sonucu gergeklestirmeye elverisli oldugu yarisan nedensellikte
yine ortak nedensellikteki gibi miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir. Daha 6nce
verdigimiz drnegi tekrarlayacak olursak sunlar1 ifade edebiliriz. Uriin olarak kabul edecegimiz
iki ya da daha fazla geminin denize yakit sizdirmasi halinde balik 6liimii, deniz habitatinin
bozulmas1 gibi bir sonucun meydana gelmesi durumunda her bir geminin eylemi tek basina

zararli sonucu meydana getirmeye elverisli ise yarigan nedensellik s6z konusu olur.

Zararlt sonucu yine birden ¢ok sebebin meydana getirmis olmasina ragmen somut
olayda hangi sebebin s6z konusu sonucu ger¢eklestirdiginin bilinemedigi haller anlamina
gelen secimlik nedensellikte daha oOnce acikladigimiz {izere zarar1 meydana getiren
sebeplerden birinin kesinlikle bu zarardan mesul oldugu, ancak herhangi bir nedenle
hangisinin  zarara sebebiyet verdiginin kesin olarak bilinemediginden ilke olarak
sorumlulugun s6z konusu olmadigi hususu mevcuttur. Ancak sebeplerin birlik icerisinde
olabilecegi ve haksiz fiile yol acabilecegi bazi istisnai hallerde sorumlulugun dogacaginin

doktrinde kabul edilebilecegi yoniindeki aciklamalarimiza atif yapiyoruz.

Uygun nedensellik baginin kesilmesinin, genel hayat tecriibeleri ¢ergevesinde, somut
olayda gerceklesen tiirden sonuglarin meydana gelmesini engelleyecek diizeyde veya elverisli
olmasinin yaninda bagka sebeplerle arka plana atilma durumunun s6z konusu olmasi hali
olarak tanimlanabileceginden s6z etmistik'%. Konuyu iiriin sorumlulugundaki nedensellik
bag1 acisindan degerlendirdigimizde uygun nedensellik bagini kesen sebeplerin burada da
etkili oldugunu gormekteyiz. Yani miicbir sebep, zarar gorenin kusuru, ligiincii kisinin kusuru
halleri sartlarin saglanmasi halinde hatali driinlerden kaynaklanan zararlardan dogan

sorumlulukta nedensellik bagini kesecektir.

Bunlardan miicbir sebep halinde kac¢inilmasi ve dnlenmesi objektif olarak imkansiz bir
olaymn s6z konusu olacagi yoniindeki agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz. Miicbir
sebebin mutlak bir hal olarak degil de nispi bir kavram oldugu yoniindeki agiklamalarimiza

biraz daha deginmekte fayda goriiyoruz. Daha Once verdigimiz &rnege donecek olursak
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depremlerin sik yasandigi bir yere kurulan niikleer enerji reaktoriiniin deprem esnasinda zarar
gorerek radyoaktif sizintiya sebebiyet verilmesi halinde depremin burada miicbir sebep olarak
ileri gortilmesinin pek miimkiin olmayacagini, zira olayin mevcut sartlart nazara alindiginda
depremlerin sik yasandigi bir bolgede yapilarin depreme direngli olmasi1 gerektiginden s6z
etmistik. Ornegin sik sik sel olaymin meydana geldigi bir dere yataginda bulunan sirket igin

sel baskini miicbir sebep niteligi tasimayacaktir™*,

Nedensellik bagini kesen sebeplerden bir digeri zarar gorenin kusuru hali de

sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir.

Ugiincii kisinin davramiginin da nedensellik bagmi kestigini daha énce agiklamis olup

daha onceki aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.

Nedensellik bagi hususunda 6nemli olan hatali iiriin ile zarar arasinda nedensellik
baginin bulundugunu kabul edebilecek seviyede bir hatali iirliniin varhiginin gerekmesidir.
Bazi hallerde meydana gelen zararin dogrudan dogruya hatali iirtinden kaynaklandigini ifade
etmek gii¢ olabilir. Burada baska bir sebeple birlesme neticesinde hatali iirtiniin meydana
getirdigi bir zarar soz konusu olmaktadir. Ornegin bir geri doniisiim fabrikasinda kimi
atiklarin toplandigir bir atik deposunun hatali {irin vasiflarina haiz oldugunu ve atik
deposunun iiretim hatasi veya tasarim hatast bulunmasi sebebiyle koruyucu muhafazasinin
biiyiik 6l¢iide zayifladigini diisiinelim. Geri doniisiim fabrikasi ¢alisanlarindan bazilarinin atik
deposu yakininda tartismast ve iclerinden birinin muhatabini itmesi suretiyle digerinin atik
deposunun zayiflamis kismina ¢arpmasi neticesinde sizdirilmaya baslayan atiklarin topraga ve
cevredeki habitata yayilarak zarar vermesi halinde atik deposu iireticisinin sorumluluguna
gitmek miimkiindiir. Zira olayda atik deposunun liretiminde ya da tasariminda mevcut olan
hatadan otiirii hakli giivenlik beklentisine uymayacak sekilde {iretilmis bir {iriin mevcuttur.
Boyle bir olayda her ne kadar zarar disaridan bir etkiyle meydana gelmis olsa da atik
deposunun dis etkenlere daha dayanikli olmasi gerektiginden hareketle atik deposunun atik
sizdirmasi ile meydana gelen ¢evre zarari arasinda nedensellik baginin varligi kabul edilebilir

ve bu durumda atik deposu iireticisinin sorumluluguna gidilebilir.

Uriin sorumlulugu agisindan nedensellik bagma dair objektif degerlendirmelerin
yapilmasi sirasinda zarar gorenin sahsindan kaynaklanan sebeplerin dikkate alinarak meydana

gelen zarar ile hatali iiriin arasinda uygun nedensellik baginin kurulup kurulmadigina iliskin

1104 Keser, s. 213.
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105 Ornegin hatali iiretilmis bir

ayrintithi  bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir
jeneratoriin calisirken etrafa zehirli gaz salmasindan kaynaklanan zararlarda hatali jenerator
iireticisinin  sorumluluguna gitmek elbette miimkiindiir, ancak saglikli bir insana zarar
veremeyecek diizeydeki zehirli gaz saliniminda akcigerlerinde yogun kanser rahatsizligi
bulunan bir sahsin etkilenmesi halinde, bdyle bir sebeple 6liim ya da bedensel zararlarin
gerceklesmesi durumunda, nedensellik baginin durumuna dair bazi sorularin karsimiza
¢ikmasi miimkiindiir. Nedensellik bagi hususunda objektif degerlendirme yapilirken zarar
gorenin sahsindan kaynaklanan sebeplerden otiirii meydana gelen zararlardan bu sebeplerin
etkili olmasina yol acan zarar gorenin sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde bazi goriisler
bulunmaktadir™*®, Nitekim hatali iiriinden kaynaklanan zararlarin ortaya ¢ikmasinda zarar
gorenin kisiliginden kaynaklanan sebeplerin etkili olmasina ragmen yine de hatali bir {iriiniin
mevcut oldugundan bahisle ireticinin sorumlu oldugu, somut olay 06zelliklerinin
degerlendirilmesine gére TBK m. 52/1 geregi indirim yapilmasinin miimkiin oldugu goriisiine

katilmaktay1z™".

d-Uriinlerin Cevreye Verdigi Zararlarda Nedensellik Bag

Hem iriin sorumlulugu hem de c¢evre hukukunda nedensellik bagi hususunda
yaptigimiz incelemelerde goriildiigii lizere iirlinlerin ¢evreye verdigi zararlarda da doktrinde
genel olarak kabul edilen uygun nedensellik baginin varligi gereklidir. Bu konuda daha 6nce
uzun uzadiya aciklamalarda bulundugumuz i¢in tekrar burada ayrintilar {izerinde
durulmayacaktir, ancak c¢alisma konumuz agisindan Onem arz ettigini diisiindiigiimiiz

hususlara deginecegiz.

Bir fiilin meydana gelen zararin olagan sebebi olup olmadigini anlamak agisindan
hakimin s6z konusu sebebin objektif olarak oOngoriilebilecek sekilde sonucu dogurmaya
elverisli olup olmadigina bakmasi gerektigi yolundaki daha d6nce yaptigimiz agiklamalardan
hareketle somut uyusmazlikta hakimin s6z konusu {iriiniin hakli giivenlik beklentisini
karsilamayacak derecede hatali olmasi sebebiyle ¢evre zararina yol agmasi halinde s6z konusu

zarar ile hatali {irlin arasinda uygun nedensellik baginin varligin1 arastirmasi gerekecektir.

Uygun nedensellik bagi bir dlgiide mantiki nedensellikten hareket ettigi icin mantiki

nedensellikte yer alan sebeplerden zorunlu olan sartin belirlenmesinden sonra s6z konusu

105 Keser, s. 214.
10 Keser, s. 214; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 49 vd.
107 Keser, s. 215.
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sartlarin uygun bir sebep teskil edip etmediklerinin arastirilmasi gerekecektir, ancak
sorumlulugun dogmasi i¢in kurucu unsur islevi goren nedensellik baginda, mantiki
nedensellik ¢ergevesinde zorunlu olan sartlarin belirlenmesinin akabinde bir nevi sarth
nedensellik bagmin kurulmasi gereklidir. Zira mantiki nedensellik ¢ergevesinde birbirini
izleyen silsileler yoluyla hatali bir iiriiniin en u¢ sonuglardan zorunlu tutulmasini hukuk

diizeninin kabul etmeyecegini agiklamistik.

Sik verdigimiz 6rnek olarak hatali bir jeneratérden sacilan kivilcimin orman yanginina
yol agtig1 ve o sira ormandan gecen birinin yangindan 6tiirii yaralanarak kaldirildigi hastanede
yanlis tedavi sonucu yasamin yitirdigini diisiinelim. Her ne kadar hatali {iriinden boyle bir
kiviletm ¢akmasi meydana gelmeseydi yaralanan sahis yanlis tedavi sonucu dlmeyecek olsa

dahi burada hukuken uygun nedensellik bag1 6liim olayi ile hatali iriin arasinda kurulamaz.

Bir bagka ornek olarak sunu belirtebiliriz. Sik sik asir1 yagmurla kayganlasan yollarin
bulundugu bir yerde iiretilmis otomobillerin yol tutuslarinin bu durumlar géz 6niine alinarak
tasarlanmas1 gerektigi diisiiniilebilir ki Treticilerin bu yonde hali hazirda teknik
uzmanliklarinin  oldugu degerlendirilebilir. Buradaki hatali iriin otomobilin teknik
aksamlarimdan kaynaklanabilecegi gibi dijital sistemleri gelismis bir otomobildeki
yazilimlarin iirlinde somutlasarak bir hataya sebebiyet vermesi seklinde de gergeklesmesi
miimkiindiir. Gayri maddi mallar igerisinde fikri liriin olarak kabul edilebilecek yazilimlarin
teknik problemlerinden 6tiirii bir otomobilin yogun yagmur aninda yazilim komutlarini yanlis
degerlendirerek otomobilin yoldan ¢ikmasina sebebiyet vererek yol kenarindaki tarlalara zarar
vermesi halleri de iirlinlerin yol actig1 ¢evre zarar1 temelinde uygun nedensellik baginin

varligin1 glindeme getirebilir.

GDO’lu bir irinden kaynaklanan gevre zararinin varligi halinde ise hem Cevre
Kanunu hem de Biyogiivenlik Kanunu anlaminda sorumlulugun dogmas1 miimkiindiir. Her iki
kusursuz sorumluluk diizenlemelerinin birbirlerini dislamalar1 s6z konusu degilse bu
sorumluluk hiikiimlerinin yarisacagr doktrinde kabul edilmektedir™®. Bu bakimdan
sorumlulugun yaristig1r hallerde zarar goren diledigi sorumluluk hiikiimleri cercevesinde
zararin giderilmesini talep edebilir, ancak burada bir sorumluluk diizeni se¢ildigi zaman tiim
hiikkim ve sonuglartyla birlikte ilgili sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu

olacaktir.

1% Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 310.
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Yani burada Onemli olan bir fiil ile zarar arasinda nedensellik bagmin tespit
edilmesinden sonra séz konusu fiilin olmazsa olmaz sart statlisiinde zararlandirict sonucu
dogurmaya elverisli olup olmadigina bakilacaktir. Dolayisiyla 6rnegimizde oldugu gibi orman
yangininda yaralanan sahis ile orman yangini arasinda bu sekilde bir bag oldugunun kabulii
gerekir. Nitekim yangmin meydana geldigi alan sivillerin girmesinin yasak oldugu bir gesit
yaban hayatin1 korumaya yonelik alanlardan biriyse o zaman burada zarar goérenin kusurunun

varliginin kabulii gerekecektir.

Cevre zararina birden fazla hatali {irliniin sebebiyet vermesi de miimkiindiir, birden

fazla sebebin sorumluluga yol acabilecegi hususundaki agiklamalarimiza atif yapiyoruz.

Uygun nedensellik baginin kesilmesi, genel hayat tecriibeleri ¢ercevesinde, somut
olayda gerceklesen tiirden sonuglarin meydana gelmesini engelleyecek diizeyde veya elverisli
olmasinin yaninda baska sebeplerle arka plana atilma durumu s6z konusu olmasi hali olarak
tanimlanabilmesi durumu c¢alisma konumuz agisindan da gecerlidir. Calisma konumuz
acisindan onemli olabilecek miicbir sebepte yer alan 6nemli unsurlardan biri olaganiistii
olaylardir, ancak burada bu durum sadece dogal olaylarla sinirlanmamaktadir, bu hususta
birka¢ hususa deginmekte yarar goriiyoruz. Yargitay’ya gore, bir olaymn ongoriilemezlik
unsurunun hayatin olagan seyri igerisinde ortaya c¢ikmasimin beklenebilmesinin miimkiin
olmamasi, tesadiifi olaylar siirin1 acgik¢a asmasi seklinde tanimlandigi hususunu tekrar goz
oniine alirsak sdyle bir drnek vermemiz miimkiindiir. Ornegin ¢ok yogun riizgar ve firttnanin
bir dogal afet seklinde algilanarak miicbir sebep sayilmasi miimkiindiir. Ancak cografi sartlar
geregi giiclil riizgar ve firtinalarin oldugu bir bolgedeki olagan sinirlar igerisinde seyreden
sert bir firtinadan Otiiri riizgar tiirbinlerinin kopan parcalarmin yakinlardaki tarlalara zarar
vererek cevre zararina sebebiyet vermesi halinde miicbir sebebin meydana gelmeyecegini
ifade edebiliriz. Burada iiriiniin s6z konusu cografi sartlara uygun sekilde tiretilmemesi hakl
giivenlik beklentisine aykirilik olusturarak hatali bir {iriine sebebiyet vermektedir. Yani
miicbir sebep esasen nisbi bir kavramdir ve bu durum her somut olaya uygun olarak

arastiritlmalidir.
4-Uriinlerin Cevreye Verdigi Zararlarda Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri

a-Genel Olarak

Uriin Sorumlulugu Yonergesi hiikiimleri ve yonerge dogrultusunda hazirlanan

UGTDK m. 6, iireticinin iirettigi bir hatal iiriiniin 6liim ve yaralanmaya sebep olmasi ile
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hatal1 tirinlin kendisi disindaki malvarlig1 degerlerinde bir zarara sebebiyet vermesi halinde
iireticinin ve yeri geldiginde ithalatg1 ile birlikte baska bazi aktdrlerin kusursuz sorumlu

olacagini diizenlemistir.

Kusursuz sorumluluk rejimi 6ngoéren bu diizenlemelerin istisnasiz sekilde uygulanmasi
suretiyle ireticiler agisindan istenmeyen sonucglarin dogmasi kagiilmazdir. Boyle sonuglar
nedeniyle {iretim faaliyetlerinin zarar gdrmemesi acisindan hem Uriin Sorumlulugu
Yénergesi’ne hem de UGTDK ’ya bazi sorumluluktan kurtulus imkani 6ngéren kimi kurallar
getirilmistir. Sinirlt sayida belirlenen sorumluluktan kurtulus sebeplerini AB’de iiye iilkeler
genisletemeyecekleri gibi UGTDK da ise belirlenen diizenlemeler haricinde sorumluluktan

kurtulus sebeplerini genisleten s6zlesme hiikiimlerine de yer verilmesi miimkiin degildirllog.

Ureticinin kusursuz sorumlulugu bakimindan sorumluluktan kurtulus sebeplerinin
kullanilma imkaninin smirli say1 prensibi dogrultusunda diizenlenmesi, 6zen sorumlulugunu
sitki bazi denetimlere tabi tutmaktadir. Normalde kurtulus kanit1 getirilebilen 06zen
sorumlulugu ve kurtulus kaniti getirilemeyen 6zen sorumlulugu halleri seklinde ikili bir
ayrimin yapildigi doktrinde'*°, kurtulus kaniti getirilebilen 6zen sorumlulugu hallerinde
sorumlunun kurtulus kaniti getirmesiyle sorumluluktan kurtulacagi kabul edilmektedir'™.
Bununla birlikte temelde tritin sorumlulugu agisindan kurtulus kaniti getirebilme imkaninin
taninmadigini ifade eden goriis, Uriin Sorumlulugu Yénergesi’'nde sinirli sayida iiretici
bakimindan 6ngoriilmiis kurtulus kanitlarinin getirilmesini kurtulus kaniti1 getirilebilen 6zen
sorumlulugu kategorisine dahil etmemektedirler, zira sinirli sayida kabul edilen bu imkanin
boyle bir degerlendirmeye imkan tanimadigini, dolayisiyla iiriin sorumlulugunun tehlike

sorumluluguna yaklastigini belirtmektedir'**.

Bizde calismamizin bu kisminda UGTDK m. 21°de yer alan sorumluluktan kurtulus
sebeplerini, kanunun dayanag oldugu ifade edilen Uriin Sorumlulugu Y&nergesi m. 7
dogrultusunda benimsenen sorumluluktan kurtulus sebepleriyle birlikte degerlendirecegiz.
Ancak oncelikle su konuya deginmekte fayda goriiyoruz. Hatali bir {irinlin yol agtig1 ¢evre
zararinda sorumluluktan kurtulus sebeplerinden {iretici ve {iretici gibi sorumlu olanlar

faydalanabilecektir, {iriiniin nihai kullanicisinin da sorumlu oldugu hallerde nihai kullanicinin

109 Keser, s. 225.

0 Unal/Kalkan, s. 53 — 54; Yilmaz, Siileyman, “ Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina
Iliskin Yeni Hiikiimler ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 3, Ankara 2010, s. 557; Yavuz,
Cevdet, “Tirk Borglar Kanunu Tasarist'na Goére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi, C. 4, S. 4, Istanbul 2008, s. 42.

11 {'nal/Kalkan, s. 54; Yilmaz, s. 557; Yavuz, s.42.

2 1pal/Kalkan, s. 54;

258



sorumluluktan kurtulus sebebine dayanmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Hatal1 bir {iriiniin
yol actig1 ¢evre zararinda, hatali {irtin nihai kullanicinin kullaniminda iken iriin {ireticisinin

hangi sartlarda sorumlu olacagini ise ¢galismamizin ilerleyen bdliimlerinde inceleyecegiz“13.

b- Uriiniin Piyasaya Siiriilmemis Olmasi

Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 7/a’ya gore, iiretici iiriinii piyasaya siirmedigini
ispatlamasi halinde iiriin sorumlulugu anlaminda sorumlu olmayacaktir. UGTDK m. 21/2-
a’da da kabul edilen benzer bir hiikiim uyarinca, imalat¢1 veya ithalat¢inin {iriinii piyasaya
kendisinin arz etmedigini ispatlamas1 durumunda sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’ne dikkatli sekilde bakilirsa goriilecegi lizere burada iireticiye iki adet
savunma imkani getirilmistir. Ya iiriinlin piyasaya hi¢ siiriilmedigi ya da iiriiniin piyasaya
kendisi  tarafindan  siirlilmedigini  ispatlamak  suretiyle iiretici = sorumluluktan

kurtulabilecektirt***,

Uriiniin piyasaya arzi konusunda ne kast edildigine ise UGTDK m. 3/1-k bir tanim
getirmektedir. Uriiniin ilk kez piyasada bulundurulmasi anlamina gelen piyasaya arz,
iirlinlerin iretici tarafindan piyasaya siiriilmemis olmasi konusundaki sorumluluktan kurtulus

15 Ureticinin iradesi dogrultusunda hakimiyet

sebebi hususunda anahtar role sahiptir
alanindan ¢ikarak siirlim ve dagitim zincirine {irlinlin sokulmasi1 gerekir, yani tiriin {ireticinin
fiilli hakimiyetinden ¢ikip da baskalarinin tasarrufuna birakildigi an piyasaya siirme

gergceklesmis olur'*®®

Ara iiriin ve hammadde iireticileri agisindan da ayni sonuca varilmaktadir. Asil tirliniin
yapiminda kullanilacak ara iiriin veya hammaddenin iireticisinin hakimiyetinden c¢ikarilarak
iradi bi¢cimde asil {riinii liretecek iireticinin hakimiyet alanina sokulmasi da ara iiriin ve
hammadde acisindan piyasaya slirme anlamina gelir, ayn1 sekilde ara iiriin iireticisi ve

hammadde {reticisi bu sorumluluktan kurtulus sebebinden faydalanabilmektedir, zira bu

183 Brnz. Ugiincii Bolim — D —2 — b — aa.

1114 Oguzer, s. 89; Ak¢ura Karaman, s. 342; Bu konuda degerlendirme i¢in bknz. Okur, s. 468.

115 Oztan, s. 21; UGTDK m. 2’de kanunun kapsami belirlenirken piyasaya siiriilmesi hedeflenen veya siiriilen,
piyasada bulundurulan seklinde bir ayrim yapildigi, sadece piyasaya siiriilen, piyasada bulundurulan {iriinler
acisindan bunlarin imalat¢1 veya ithalatgi tarafindan piyasaya siiriillmemis olma ihtimalini dikkate alarak imalatci
veya ithalatg1 arzusu disinda piyasaya siiriildiigii durumlarda imalatg1 veya ithalatcinin sorumlu tutulmadigi,
piyasaya siiriilmesi hedeflenen {irlinler bakimindan ise {irlin zaten piyasaya siiriilmediginden bdyle bir istisnanin
giindeme gelmesinin miimkiin olmadig1, ancak piyasaya siiriilmesi hedeflenen iiriinler agisindan 6rnegin igiinci
kisinin agir kusuru gibi durumlarin genel olarak sorumlulugu sona erdiren sebep olarak giindeme gelmesinin
miimkiin oldugu hakkinda bknz. Okur, s. 468.

1116 Kamsly, s. 1444; Kirca, S. 167; Akgura Karaman, s. 342; Havutcu, S. 102; Oguzer, s. 90; Kibar, s. 130.

259



konuda yasal bir engel bulunmamaktadir'**’. Yani piyasaya siirme agisindan énemli olan, hem
asil liriiniin ireticisi hem de ara iirlin ve hammadde iireticilerinin hakimiyetinden ¢ikmis bir
iriintin hedef kitle bakimindan incelemeye tabi tutulmasinin, hakimiyet kurulabilir hale

gelmesinin s6z konusu olmasidir'*®®,

Dolayisiyla iireticinin iradi sekilde {irtin {izerindeki zilyetligini kaldirarak iirlinii fiilen
baskasinin egemenlik alanina sokulmasi s6z konusudur™®. Nitekim zilyetligin kaldirilmasi
her durumda gerekmeyebilir. Mesela {ireticinin {irlin {izerindeki asli zilyetligine son
vermeksizin iriinii satmasi i¢in tayin ettigi temsilcisine Uriinii vermesi hali buna G&rnek
gosterilebilir. Burada iireticinin asli zilyetligi s6z konusu olmaktadir, ama iiriin piyasaya
siiriilmiistiir artik™?°, Ayni zamanda {reticinin sadece satis amaciyla hareket etmedigi
durumlarin da tizerinde durmak gerekmektedir. Bir fuarda iiriiniinii tanitmak amaciyla
direticinin  iiriinii tanitim sirketine gondermesi durumunda, treticinin artik dogrudan bir

hakimiyeti iirlin {izerinde bulunmamaktadir**?

. Tanmitim sirketi fer’i ve vasitali zilyet olarak
satma yetkisi olmaksizin {iriniin tanitimi igin faaliyet gostermektedir. Ancak bu durumda dahi
iirlinlin piyasaya surtildiigiiniin kabulii gerekir. Zira piyasaya siirme sadece satis amagli bir
kavram degildir. Daha genis bir ifade ile potansiyel alict veyahut alict gruplartyla iiriiniin

bulustugu her yer piyasaya siirme kavrami igerisinde degerlendirilebilmektedir1122.

Bu sorumluluk sebebine dayanilabilmesi icin {ireticinin trettigi bir liriinlin piyasaya
stirme kastiyla dolagima soktugu sira iiriin heniiz tagsima asamasindayken bir zararin dogmasi
durumunda zarara kimin katlanacagi sorusu giindeme gelmektedir. Kanaatimizce {iriiniin
piyasaya siiriilmesinden kasit, iirliniin artik iireticinin fiili hakimiyetinden ¢ikarak dolasim
aglarina sokulmasidir. Nihai kullaniciya ulagsmasini aramak, iirlin sorumlulugu kapsamini
daraltic1 bir yorum haline getirebilir. O halde iireticinin {irliniin dolagima sokuldugu anda,
heniiz nihai kullaniciya teslim edilmemis olsa dahi, {irliniin 6rnegin patlamasi neticesinde
ticlincii kisilere zarar verir, 6liim ve yaralanmalara neden olur ya da bagkalarinin mallarinda

e e e - < 112
zarara neden olursa lreticinin {iriin sorumlulugu kapsaminda sorumlulugu olacaktir 0

1t Havutcu, s. 102; Ak¢ura Karaman, s. 342; Kirca, s. 168; Benzer yonde bknz. Erliile, s. 331.

118 Keser, s. 242.

19 Havuteu, s. 102; Ureticinin s6z konusu iiriin iizerindeki fiili tasarrufuna nihai olarak son vermenin piyasaya
siirme olarak algilanabilecegi yoniinde bknz. Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 161.

120 Keser, s. 242.

121 grliile, Yapimein Sorumlulugu, s. 162.

122 Keser, s. 242.

U2 Keser, s. 227; Aydos, s. 194; Akcura Karaman, s. 342; Bu konudaki ABAD karar1 degerlendirmesi i¢in
bknz. Oguzer, s. 95; ABAD’in bir kararina gore bir hastanede yapilacak organ naklinde, organ heniiz
nakledilmemis olsa dahi piyasaya siirme kavraminin gerceklestigi yoniinde bknz. Kirca, s. 168; aksi goriiste
bknz. Havutcu, s. 102; {iriiniin {ireticinin nihai olarak ¢ikmasi gerektigi hakkinda bknz. Erliile, Yapimcinin
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halde bir iirliniin ireticinin organizasyon alaninda kaldigi miiddetge iiriin sorumlulugunun
dogmayacagini kabul edebiliriz. Uriiniin kontrolii ve testlerinin yapilmasi araciligryla baska
yerlere gotiiriilmesi halinde ise tireticinin hakimiyet alanindan {iriiniin ¢ikarilmadiginin kabulii

gerekir'?,

Bir iirliniin piyasaya siiriilme zaman ile ilgili olarak ise ABAD’1n degerlendirmelerde

U2 snemli bir yer tutmaktadir. Bu karara konu olayda,

bulundugu O’Byrne Karari
03.11.1992°de ameliyat esnasinda asilanmis ve as1 sonrasinda ¢esitli saglik sorunlar1 yagamis
olan Declan O’Bryne adli ¢ocugun ugradigi zararlarin asilarin ayipli olmasindan
kaynaklandig1 ileri siiriilmiistiir. As1 treticisi Fransiz sirket APSA, 18.09.1992°de bir parti
astyt APMSD adli bir Ingiliz sirketine géndermis, APMSD génderiyi 22.09.1992°de teslim
almis, sonraki tarihlerde APMSD asilar1 Birlesik Krallik Saglik Bakanligi’na satmuis,
Bakanlikca bildirilen hastanelere teslim etmis, hastane de teslim edilen asiyr 03.11.1992°de
davaciya uygulamistir. Bu arada APMSD sirketi, APSA’nin yiizde yiiz istiraki ve ayni
zamanda Ingiltere’deki dagiticisidir. Béylelikle de davanin agilmasiyla iiriiniin ne zaman
piyasaya siiriildiigii konusunda c¢ikan ihtilafta yargilamayr durduran mahkemenin ABAD’a
yonelttigi bir dizi soru neticesinde iirlinlerin piyasaya siiriilmesi konusunda bazi sonuglara
varilmigtir. Buna gore; s6z konusu sorumluluktan kurtulus sebebinin kat1 sekilde
yorumlanmasi gerektigi, bunun hakli giivenlik beklentisini karsilamayan tirlinlerden zarara
ugrayanlarin menfaatlerini korumaya yonelik oldugu, bu bakimdan bir iriiniin {ireticinin
sorumlulugundaki tiretim siirecinden c¢iktigi ve kullanmilmak ya da tiiketilmek amaciyla
kamuya sunulmasi halinde pazarlama siirecine gireceginden miitevellit piyasaya siiriilmesinin
kabul edilmesi gerektigi, bu dogrultuda {iriiniin dogrudan dogruya kullaniciya satilmasi
veyahut satimin operatorler agiyla gerceklesmesi arasinda bir fark olmadigi, bununla birlikte
dagitim zincirindeki unsurlardan birinin treticiyle yakin baglantili oldugu zaman s6z konusu
kurulugsun iiretim asamasina dahil olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi, bdyle bir
arastirmada farkli sirketlerin iiretim siirecinin farkli asamalarinda rol alip almadiklar1 ya da
sitketlerden birinin digerinin distribiitdrii veya yediemini olarak hareket edip etmedikleri

konusunun onem tasidigi, bunlarin titizlikle arastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Yani

Sorumlulugu, s. 162 — 163; Piyasaya siirme kavrami agisindan {iriiniin sijjesi oldugu ilk islem olarak veya {iriiniin
bir baskasina gectigi, iireticinin lirlin iizerindeki hakimiyetini yitirdigi an hususunun goz oniine alinacagiyla ilgili
olarak bknz. Tulibacka, Magdalena, Product Liability in Transition: a Central European Perspective, Ashgate
Publishing Limited, 2009, s. 266.

1124 Kirca, s. 167; Keser, s. 227; Aydos, s. 196; Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 227.

125 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CJ0127&from=EN, erisim tarihi:
30.01.2022, 13.31.
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ABAD’a gore piyasaya siirmenin ger¢eklesebilmesi i¢in {riinlin {ireticinin hakimiyet

alanindan ¢ikarak iiriiniin nihai haliyle birlikte pazarlama siirecine girmesi aranmaktadir**?°,

Bu sorumluluktan kurtulug sebebinin amaci, tiretici ve iiretici gibi sorumlu tutulanlarin
iradeleri disinda piyasaya siiriilen T{riin  olmast halinde sorumlu tutulmalarinin

dnlenmesidir**?’. Ornegin hirsizlik bdyle bir hale isaret eder''?,

Ureticiye bdyle bir sorumluluktan kurtulus sebebi taninmasi suretiyle iireticiye sadece
kendi tiretimi olan {riinlerin sorumlulugunun yiiklenmesi nedeniyle adil bir ¢oziim getirilmis
olmaktadir, ayni sekilde {ireticiye iirlinli piyasaya siirmeden evvel gerekli kontrolleri

yapabilmesi i¢in zaman verilmistir**?.

Omegin elektrik voltaj dalgalanmalar1 ile bozulan bir tarladaki otomatik sulama
sistemlerinin hakli giivenlik beklentisi kapsaminda iiretim, tasarim, bilgilendirme, gelisim
hatasina sahip olarak tarlaya asir1 su vermesi suretiyle ¢evre zararina yol agmasi halinde
otomatik sulama sisteminin nihai iiriin olarak kendisi ya da otomatik sulama sisteminin ara
parcalarinin veyahut hammaddelerinin {reticinin bilgisi dahilinde piyasaya siiriilmesi s6z
konusu degilse iiretici bu savunmayi ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilecektir, aksi halde
iiretici ve benzerlerinin hatali bir {iriiniin ¢evre zararina yol agmasindan kurtulmast miimkiin

degildir.

c-Uriiniin Piyasaya Hatasiz Sekilde Siiriilmesinden Sonra Uriiniin Hatali Hale

Gelmesi

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7/b, somut olaym sartlar1 nazara alindiginda zarara
sebebiyet veren hatanin iiretici tarafindan {iriin piyasaya siiriildiiglinde mevcut olmadig1 veya

bu hatanin daha sonra meydana geldiginin ispati halinde {iretici sorumluluktan kurtulacaktir.

UGTDK m. 21/2-b uyarinca uygunsuzlugun dagiticinin veya iiciincii tarafin iiriine
miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandiginin ispatlanmasi halinde {reticinin sorumlu

olmayacag diizenlenmistir.

Her iki hiikiim de temelde ayni sorumluluktan kurtulus sebebini diizenlenmektedir,

ama UGTDK’nin ifadelerindeki farkliliklarin bazi yanls anlasiimalara sebebiyet vermesi

1126 By konudaki degerlendirmeler igin bknz. Oguzer, s. 95.
27 Kirea, 5. 167; Keser, s. 226.

1128 Kirca, s. 167.

129 Akc¢ura Karaman, s. 342,
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mimkiindiir. Bu baslik altindaki agiklamalarimizda bu konuya deginecegiz, ancak once genel

anlamda bahsi gegen sorumluluktan kurtulus sebebinin agiklamasini yapmaya calisacagiz.

Oncelikle séz konusu sorumluluktan kurtulus sebebinin iiriiniin piyasaya siiriildiigii
sirada bilim ve teknigin ulastigi seviye itibariyle lirlindeki hatanin anlasilamamasi anlamina
gelen gelisim hatalarindan farkli bir durum oldugunu belirtmeliyiz, bu sorumluluktan kurtulus
sebebinin daha ¢ok liretim hatalarinda ya da sonradan meydana gelen hatalar agisindan bir

anlami1 oldugu doktrinde kabul edilmektedir'*®

. Zira geligim hatalar1 bilim ve teknigin bilinen
durumu nazara alinarak yapilan iiretimlere ragmen hatali liretilmis bir iirlinlin o an i¢in hatali
oldugunun bilinememesini ifade etmektedir. Oysa bahsi gegen sorumluluktan kurtulus sebebi
hatasiz sekilde tiretilen bir iirliniin, lireticinin sorumluluk alanindan ¢ikarak, artik {izerinde fiili
bir hakimiyeti olmadig1 sirada disaridan gelen miidahaleler sonucunda hatali hale gelen

iiriinden ireticinin sorumlu olmayacagini diizenlemektedir.

Ornegin iireticinin tiim bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirerek, hatta olagan
makul kullanim sinirlarint asan halleri 6ngorerek kullanma kilavuzuna koydugu uyarilara
ragmen evde kurulumu miimkiin pratik mobilyalarin montaji sirasinda kullanici hatasindan
kaynaklanan bir durum nedeniyle {iriiniin hatali olmasi halinde iiretici {irlinii trettigi sirada
hatasiz oldugunu, iizerine diigen tim yiikiimliliikleri yerine getirdigini, bilgilendirme

yiikiimliiliiklerine uydugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

Keza yazilim sistemleriyle donatilmis bir otomobilin piyasaya siiriilmesinden sonra
dijital sistemlerde yapilacak giincellemeler halinde tiglincii kisilerin miidahalelerinin ne
sekilde etki doguracag: diisiiniilebilir. Onemli olan dijital yazilimlarla donatilmis otomobil
iizerinde nihai irlin Ureticisinin veya yazilimlarin treticisinin hakimiyetinin devam edip
etmedigidir. Gilinlimiizde dijital sistemlerle ¢alisan pek ¢ok iirlinde {ireticilerin iiriin lizerindeki
belli diizeylerde hakimiyeti devam etmektedir. Zira zaman igerisinde hakli giivenlik
beklentisinin degisen kosullara uyarlanabilmesini saglayabilmek agisindan yazilimlar
iizerinde bazi1 degisikliklerin yapilmast miimkiin oldugu gibi {iriin izleme yiikiimliligu
cercevesinde bir iirlinde meydana gelebilecek bazi hatalarin varligir halinde uzaktan erisim
segenekleriyle tiriinlerin tekrar hatasiz hale getirilmesi gerekebilir. O halde yazilim sistemleri
kullanan bir otomobilde iireticinin iiriin lizerindeki hakimiyetini devam ettirerek gerekli
gordiigli hallerde tedbirler almak suretiyle {iriin yazilimlarinda gilincellemeler yapmast

olanaklidir.

1130 B rliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 163; Keser, s. 228.

263



Gorildigt tizere karine olarak driniin {retildigi anda hatali oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla karinenin aksini ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani

iireticiye tanmmis olmaktadir**®*

. Nitekim buradaki ispat yiikiimliiligi kat1 sekilde ifade
edilmemektedir. Zira Uriin Sorumlulugu Yonergesi “hal ve sartlar” ifadesini kullanarak
hatanin {riinlin piyasaya siiriilmesinden sonra ortaya ¢iktigini kuvvetli bir olasilik seklinde
gosterilmesi halinde iireticinin sorumlulugunun dogmayacagim bir nevi ifade etmektedir**®,
Gerg¢i bu durumun zorlugu da yadsinamaz bir gergek olup bdyle bir halin var olup olmadigi

mevcut somut olayin sartlarina gére piyasaya kosullari incelenerek anlasilabilecektir.

Uretimden sonra malin teslim edildigi kisilerin geregi gibi depolamama, 6zensiz
tasima, saklama kosullarina riayet etmeme, kullanicinin dikkatsiz veya koti sekilde kullanimi,
ticlincii kigilerin kasith veya kusurlu miidahaleleri gibi haller iireticinin sorumluluk alanindan
¢ikmig irliniin hatali durumuna erigsmesine neden olmaktadir. Elbette sadece disaridan
miidahaleler degil, iiriinler i¢in belirlenmis kullanim Omiirleri sonunda {iriinlerin artik giivenli
olmadiginin kabulii gerekmektedir. Eger iiretici bu konuda gerekli bilgilendirmelerini
yapmasina ragmen kullanicilar hatali tiriin haline gelmis tiriinii kullanmis ve bundan bir zarar

133 Ureticinin béyle bir

dogmussa o zaman ireticinin sorumluluguna gidilemeyecektir
durumda sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bilgilendirmesini yaptigini, iirtinle ilgili kullanma
kilavuzlarina iriinlerin olagan kullanim siiresine iliskin bilgilendirmeleri gegtigini ispat
etmelidir. Aksi halde {iretici, bilgilendirme hatas1 nedeniyle sorumlu olur ve sorumluluktan

kurtulus sebebine dayanamaz.

Uriiniin olagan kullanim siiresi i¢inde hatanin ortaya ¢ikmasi halinde ise iiretici artik o

hatadan sorumludur, sorumluluktan kurtulus sebebine dayanamaz. Zira burada hatasiz sekilde

iretilmis bir tirlin s6z konusu degildir artik**3,

B! Havuteu, s. 103; Keser, s. 229; Erliile, s. 331 — 332; Kibar, s. 131.

132 Havuteu, s. 103; Kirca, s. 171.

133 Kirca, s. 170; Kendi agisindan iiretimi tamamlanmis iiriiniin dagitim zinciri iginde baska iireticiye
verilmesinden sonra iirlinlin islemeye devam edilmesi halinde ya da pazarlamacinin {irtine iligkin kullanim
kilavuzunu {iriine ekli halde piyasaya siirmedigi durumlarda ilk {ireticinin sorumluluktan kurtulabilecegi, ayni
sekilde yan iirline iliskin montaj kilavuzunun da nihai {iretici tarafindan tamamlanmig {iriine iliskin kullanim
kilavuzuna eklenmemesi halinde yan {iriin iireticisinin {iriindeki talimat ayibinin sonradan olustugunu o6ne
siirerek sorumluluktan kurtulabilecegi, bir {iretici benzerinin de iiriine kendisine iletilen kullanma kilavuzuna
ragmen kullanim kilavuzunu iiriine eklemeden ya da kullanim bilgilerinin {iriiniin tizerinde bulundugu hallerde
bunlar1 eksik ya da yanlis ifade ederek {iriiniin ilizerine kendi markasini ya da diger ayirt edici isaretini koyan
iiretici benzerinin hatanin sonradan olugsmasina neden oldugunu iirliniin gercek iireticisinin ispatlamasi suretiyle
sorumluluktan kurtulmanin miimkiin oldugu hakkinda bknz. Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 165; Benzer
sekilde bknz. Kirea, s. 170.

1134 Keser, s. 230; Aydos, s. 201; Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 164; Kars1 goriis i¢in bknz. Kirca, s. 170.
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Yukarida da acikladigimiz sekilde her iki hiikiim de temelde ayni sorumluluktan
kurtulus sebebini diizenlenmektedir, ama UGTDK 'nin ifadelerindeki farkliliklarin bazi yanls

anlagilmalara sebebiyet vermesinin miimkiin oldugunu belirtmistik.

Doktrindeki bir goriise gore™™®, UGTDK’deki “uygunsuzluk” kavrami ile Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’ndeki “ayipli iirin” kavraminin paralel olmamasi sebebiyle bazi
farklar dogmakta ve Uriin Sorumlulugu Yé&nergesi'nden ayrilan durumlara sebebiyet
verilmektedir. Daha once de ifade ettigimiz lizere uygunsuzluk ifadesiyle {irtinlerin teknik
diizenlemelere veya gerekli iirlin mevzuatina uygun olmamasi hallerinin aranmasi, bir iiriiniin
ilgili teknik diizenlemeye veya gerekli {iriin mevzuatina uygun olsa dahi giivenlik eksikligi
sonucu dogacak zararlar1 géz ardi etmeye sebep verecegini, iirlinlerin hatali olup olmadiginin
degerlendirilmesinde teknik diizenlemelere uygunlugun goz oniine alinacak olsa bile bunlarin
mutlak surette belirleyici etkiye sahip olmadigini, teknik diizenlemelerin iireticinin
yiiktimliilikklerini belirlemek anlaminda rehber gibi bazi 6l¢iitler sunsa dahi bunlarin iiriin
sorumlulugunun ortaya ¢iktiginin kabulii olarak yorumlanamayacagi, asgari standartlar ifade
eden teknik diizenlemelere wuygun {retimin yapilmasi halinde kamu hukuku
yiiklimliiliiklerinin yerine getirilmis olmasina ragmen tiirlin sorumlulugu agisindan tazminat

O0deme yiikiimliiliigliniin giindeme gelebilecegini daha 6nce belirtmistik.

Nitekim burada esas konu, doktrindeki bir goriise gore, uygunsuzluk ve hatali iiriin
kavramlarin farkli yorumlanmasi sebebiyle Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 7/b ile

UGTDK m. 21/2-b’nin de farkli yorumlanacagmin ifade edilmesidir**®,

Daha once de belirttigimiz tizere uygunsuzluk kavraminin igerigini hakim dolduracak
olduguna gére UGTDK m. 6’nin gerekcesinde bahsi gegen bu diizenlemenin Avrupa
Birligi’nin 25.07.1985 tarihli Uriin Sorumlulugu Y®nergesi dogrultusunda hazirlandig
ifadelerinden hareketle hiikkmiin amacina gore yorum yoluyla degerlendirilmesi neticesinde
uygunsuzluk kavrammn igeriginde ilgili Uriin Sorumlulugu Yonergesi hiikmii dikkate
almarak hakim tarafindan uygunsuzluk kavraminin igeriginin doldurulmasi, bu yapilirken de
Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ne dair bilimsel goriislerden ve ictihatlardan faydalaniimasi
gerektigi fikri doktrinde kabul edildigi™™®’ nazara alindiginda ve kanaatimizce de bu gdriisiin

kanunun getirilis amaci dogrultusunda uygun bir ¢éziim oldugunu benimsedigimize gore

1135 Oguzer, s. 128 vd.
136 Oguzer, s. 132 vd.
187 Kanish, s. 1436 - 1438; Benzer yonde bknz. Celt, s. 92.
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aslinda burada iki ayr1 sorumluluktan kurtulus sebebinin amaca gore yorum yapilmasi

suretiyle ayn1 sorumluluktan kurtulus sebebine hizmet ettigini ifade edebiliriz**.

Hem Uriin Sorumlulugu Yénergesi hem de UGTDK hiikmiine bakildiginda bir konu
kafalarda soru isareti uyandirabilir. Sonradan yapilan giincellemeler yoluyla dijital iiriinlerde
degisiklik yapilmasi neticesinde iiriin sorumlulugunu doguracak bir zarar meydana gelirse
bunun degerlendirmesinin nasil yapilacagi sorunu ortaya ¢ikar. Eger piyasaya arz edilme tek
seferlik gergeklestirilecek bir eylem olarak kabul edilirse o zaman giincellemeler yoluyla
dijital tiriinlerdeki degisikliklerin zarara sebebiyet vermesi halinde iireticinin sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin goéziikmektedir. Bu nedenle Avrupa Hukuk Enstitiisii, giincelleme
dolayisiyla artik hatali iirtinlerden de sorumluluk dogmasi gerektigini kabul eden bir rapor

yay1mlamlst1r1139.

Nitekim mevcut hiikiimler dogrultusunda da bu sonuca ulagmak miimkiin
goriinmektedir. Zira burada {ireticinin gilincelleme yapabilecegi dijital {irlinler agisindan
Oonemli olanin piyasaya Uriiniin ne zaman arz edildigi degil, iirline ireticinin erigserek
hakimiyetini devam ettirmek suretiyle degisiklikler yapabilmesinin miimkiin olup
olmamasidir. Ureticinin iiriinler {izerinde hakimiyetini devam ettirebiliyor olmasi iiriinlerde
yazilim giincellemesi yoluyla degisiklik yapabilmesine olanak saglar. Dolayisiyla da boyle bir
giincelleme neticesinde artik hatali driinlerin diriin  sorumlulugu baglaminda bir zarara
sebebiyet vermesi halinde {reticinin iiriiniin piyasaya siiriildiikten sonra hatali hale geldigi

140 (reticinin bu sekilde hakimiyetinin devam

savunmasina basvurmasini artik imkansiz kilar
etmesine ragmen Ureticinin bir eylemi olmaksizin yazilimlara erisimi miimkiin olan tglincii
kisilerin disaridan miidahalesi neticesinde iirliniin hatali {irlin durumuna erigsmesi halinde 0
zaman ireticinin bdyle bir sorumluluktan kurtulus sebebine dayanmasi miimkiindiir. Elbette
burada s6z konusu tiirde miidahalelerin ne derece oOnlenebilir oldugu konusunda hakl

giivenlik beklentisi kistaslarinin devreye gireceginden kusku yoktur.

Keza UGTDK m. 21/3, bu konuda yol gosterici olmaktadir. S6z konusu hiikkme gére,
zararin lgiincli bir kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmasi tazminat sorumlulugunu

kaldirmamakta, ancak iiretici veya ithalat¢inin {igiincii kisiye riicu hakki dogmaktadir. Bu

1138 Benzer yonde bknz. Atamer, Yesim M./Giiner Kurtulan, Gokce, “Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ile Imalatginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Acisindan Coziilmiis Miidiir?”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70/2, 2021, s. 573 -574.

139 A tamer/Kurtulan Giiner, s. 574.

1140 Koch, Bernard A., “Spotlight — Product Liability in the Digital Age”, ELI Newsletter Issue 1, January —
February 2021, s. 7; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 574.
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durumda hakli giivenlik beklentisini karsilamayan bir iiriinden zarar dogdugu takdirde
iireticinin sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir, ancak iireticinin {igiincii kisiye riicu hakki
dogmaktadir. Ornegi somutlastiracak olursak yukarida bahsettigimiz sekilde dijital bir
iirlindeki yazilimlara tireticinin bilgisi olmaksizin miidahale edilmesi durumunda hatali hale
gelen bir iirlin s6z konusu olursa, dncelikle hakli giivenlik beklentisi kapsaminda bahsedilen
tiirden bir miidahaleyi iireticinin onleme ylikiimliliigii altinda olup olmadigi, bu konuda
gerekli tedbirleri alip almadig1 incelenmelidir ki, bu durum aslinda iireticinin {iriin tizerindeki
hakimiyetini devam ettiriyor olusu konusunda pek bir 6nemi bulunmamaktadir. Hatta duruma
gore Ureticinin uzaktan erisimin miimkiin oldugu hallerde ii¢lincii kisilerin riza dahilinde veya
rizasiz miidahalelerinin fark edilip 6nlem alma imkani1 daha ¢oktur. Eger iireticinin bdyle bir
durumu engelleme yiikiimliiliigiiniin oldugu, bunda da basarisiz oldugu ortaya ¢ikarsa o halde
hatal1 triinden kaynaklanan tazminattan kurtulus sebebine dayanamayacak, ama tgilincii

kisiye riicu etme imkan1 olacaktir.

Bu durumda UGTDK m. 21/3 ve UGTDK m. 21/2-b birlikte degerlendirildiginde,
iireticinin hakimiyetinin devam ettigi dijital {irlinlerde, {rlinlerin piyasaya siiriilmesinden
sonra hatali hale geldigi kurtulus kanitina bagvurabilmek i¢in kanaatimizce dijital iirlinlere
hakli giivenlik beklentisini asan disaridan miidahalelerin gerceklesmesi yoluyla {iriinlerin

hatal1 hale geldigini iiretici veya ithalat¢1 ispatlamasi gerekecektir.

Ayrica UGTDK m. 21/4 uyarinca zarar hem hatali iiriinden hem de zarar gorenin veya
onun sorumlulugundakilerden birinin davranislarindan kaynaklanmasi halinde tazminattan
indirim miimkiin oldugu gibi tamamen kaldirilmasi da imkan dahilindedir. Yani burada
taraflarin sorumluluk alan1 disinda kalan {igiincli kisilerin miidahalesinden kaynaklanan
zararlarin tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmemesi hali gibi ndtr bir alanda
meydana gelen zararlarm sorumlulugu iireticiye yiiklenmis olup™*' bu durum Uriin

Sorumlulugu Yonergesi m. 8/2 ile uyumlu bir diizenlemenin yapildigina isaret etmektedir.

d-Uriin Hatasimin Emredici Kurallara Uyulmasindan Kaynaklanmasi

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7/d dogrultusunda iiriindeki hatanin kamu
otoritelerince ¢ikarilan zorunlu diizenlemelere uyulmasi nedeniyle ortaya ¢ikmasi durumunda

iireticinin sorumlu olmayacagi diizenlenmistir.

1141 A tamer/Kurtulan Giiner, s. 575.
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Benzer sekildle UGTDK m. 21/2-c¢ hiikkmiine gore, iiriindeki uygunsuzlugun teknik
diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun iiretilmesinden kaynaklandiginin

ispatlanmas1 halinde iiretici veya ithalatginin sorumlu olmayacag belirtilmektedir'*.

Her iki hiikiim de temelde ayni sorumluluktan kurtulus sebebini diizenlenmektedir,
ama UGTDK’nin ifadelerindeki farkliliklarin bazi yanlis anlasilmalara sebebiyet vermesi
mimkiindiir. Bu baslik altindaki agiklamalarimizda bu konuya deginecegiz, ancak dnce genel

anlamda bahsi gegen sorumluluktan kurtulus sebebinin agiklamasini yapmaya calisacagiz.

Bu sorumluluktan kurtulus sebebinin kabul edilmesinde yatan temel etken, iireticinin
karsi ¢ikmasinin miimkiin olmadigi ve kamu otoritelerince yapilan hatalarin olumsuz
etkilerinin sonucunun iireticiye yiiklenmesinin hakkaniyete uygun olmadigi fikridir'**. Bu
dogrultuda uyulmasinda zorunluluk unsuru bulunmayan 6neri mahiyetindeki kurallara ya da
iiriin glivenligine iliskin teknik ya da yasal standartlara uymak aslinda iireticiyi sorumluluktan

kurtarmayacaktir.

Zira daha once de belirttigimiz tizere iirlin giivenligine dair bu tarz teknik ya da yasal
standartlar, iiriinde bulunmasi gereken asgari hususlari belirler. Bu tarz diizenlemelerin giiniin
ihtiyaclarina uymada ge¢ kaldig1 ve teknolojinin hizina erismede yetersizlik gosterdigi nazara
alindiginda sirf bunlara uyuldugu i¢in sorumluluktan kurtulus sebebinin uygulanmasina cevaz
vermek hukuka aykirihik olusturacaktir'™*. O halde burada zorunlu diizenleme ile yani
emredici normlarla asil anlatilmak istenenin, iirtinlerin tiretimi konusunda belirlenmis kesin ve
kat1 kurallara uygunluk oldugunun anlagilmasmnin gerekli oldugudur™*®. Yani devletlerin
egemenlik tasarrufuna dayali, Anayasalarca belirlenmis kanun, tiiziik, yonetmelik gibi

hiikiimler dogrultusunda karsimiza ¢ikan emredici normlar burada kast edilmektedir*®.

Teknik ya da yasal standartlarin uyulmas: zorunlu emredici kural olmadigini
belirledikten sonra iiretim igin kamu makamlarindan alinan izin veya onaylara da deginmekte
fayda vardir. izin veya onay, uyulmas: gerekli olan emredici hukuk kurallarindan farklidir.
Ornegin atesli silah edinmek icin alinmasi gereken ruhsat, kamu makamlar1 nezdinde alinmasi

zorunlu tutulan bir ruhsat demektir. Benzer sekilde bazi iiretimlerin gerceklestirilmesi i¢in

1192 957 konusu hitkmiin driindeki uygunsuzlugun kaynagmin teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallara uyulmasindan kaynaklanmis olacagim ifade etmek suretiyle UGTDK m. 5’te &ngériilen ve teknik
diizenlemenin insan saglig1 ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun iriiniin giivenli kabul edilecegine dair
karine oldugu yoniindeki goris i¢in bknz. Okur, s. 471 vd.

1143 Keser, s. 232; Kirca, s. 175; Benzer yonde bknz. Erliile, s. 335.

1144 Akcura Karaman, s. 344; Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 171; Kirca, s. 176; Havutcu, 5.104.

1145 Kirea, s. 175; Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 172.

1146 Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 172; Keser, s. 247; Kirca, s. 175; Erliile, s. 335; Kibar, s. 132.
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kimi yetkili makamlardan tliretim yeterlilik belgeleri edinmek de izin ve ruhsat kapsamina

girip asgari giivenlik standartlarim  belirlerler™*’.

Suirf bunlara uyuldu diye iiriin
sorumlulugundan kurtulus sebebine dayanilmast kabul edilemez. Daha gilivenli iiriin
iiretilebilmesi i¢in gerekli olan hakli giivenlik beklentisi kapsaminda dikkat edilmesi gereken
durumlar, kamu makamlarinin izin ve ruhsata tabi tuttuklar1 degerlendirmelerin iistiinde

kalmaktadir.

Nitekim burada su konuya agiklik getirilmelidir. Uriin giivenligine dair teknik ya da
yasal standartlar, iirlinde bulunmas1 gereken asgari hususlari belirlemesine ragmen kanunlar
yoluyla tiretimde uyulmasi zorunlu kurallar olarak kabul edilmeleri halinde o zaman bunlara
uymaktan kaynaklanan zararlar sorumluluktan kurtulus sebebi haline gelebilirler1148. Oysa
boyle bir durum artik {riin giivenligine dair teknik ya da yasal standarda uymaktan
kaynaklanan bir zararin ortaya ¢ikmasi hali olarak degil emredici kurallara uyulmasindan
Otiiri dogan zararin sorumluluktan kurtulus sebebi seklinde algilanmasi hali olarak

anlasilmalidir.

Bununla birlikte UGTDK de bahsi gegen iiriindeki hata kavrammi “uygunsuzlugun
teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun iiretilmesi” seklinde kanunun
lafzina uygun olarak dikkate alirsak, UGTDK deki uygunsuzluk kavraminin amaca uygun
sekilde yorumlamasi suretiyle aslinda Uriin Sorumlulugu Y®nergesi'ndeki hiikiimleri goz
Oniine alarak igeriginin doldurulmasi gerekliligi bir yana birakilsa dahi, temelde iiretici lehine
getirilmis yasal karinelerle karsilasiriz. Yani teknik diizenlemelere uyma ile diger zorunlu
teknik kurallara uygun tretimin yapilmasimin karine olarak kabul edilmesi bu karinenin
aksinin ispatlanarak iireticinin sorumlu tutulmasi demek olur ve bununla birlikte aksi ispat
edilince sorumluluktan kurtulmanin kabul edildigi bir yasal diizlemde bu sekilde bir

sorumluluktan kurtulug sebebini de getirmek gereksiz olacaktir™*.

Bu bakimdan daha énce de ifade ettigimiz {izere UGTDK deki teknik diizenlemelerin,
teknik standartlarin emredici hiikiim olarak kabul edilmesi kanaatimizce olanakli degildir,
ancak triinlerin iiretiminde mutlak surette belirleyici olmamakla birlikte goz oniine alinabilir
hususlar1 ifade ederler. Asgari standartlar1 ifade eden teknik diizenlemelere uygun iiretimin
yapilmasi halinde kamu hukuku ylikiimliiliikklerinin yerine getirilmis olmasina ragmen {iriin

sorumlulugu acisindan tazminat 6deme yiikiimliligliniin giindeme gelebilecegi aciktir.

Y47 Keser, s. 247 — 248; Kirea, s. 176.
1148 Kirca, s. 176.
1149 Keser, s. 246.
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Dolayisiyla da daha énce yaptigimiz yorumlar kapsammda UGTDK ve Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’'ndeki her iki hilkmiin de temelde ayni sorumluluktan kurtulus sebebini

diizenlendigini diisiinmekteyiz.

Nitekim burada sdyle bir soru akillara gelebilir: Idarenin belirledigi standartlari ihtiva
eden teknik diizenlemeye uyularak iiretilen bir iirliniin hatali olmasi durumunda iireticinin
sorumlu oldugu bir durumda tiretici 6dedigi tazminat i¢in ilgili idareye riicu edebilecek midir?
Kanaatimizce iiretici boyle bir durumda idareye riicu edebilecektir, zira Idare’nin belirledigi
teknik standartlara uyulmasina ragmen hatali tirtinden 6tiirii zarar dogmasi halinde iireticinin
bdyle bir imkan1 olabilecektir. Sorumluluktan kurtulus sebeplerinden sayilan Uriin Hatasinin
Emredici Kurallara Uyulmasindan Kaynaklanmas: halinde firetici idarenin belirledigi
emredici kurallara uymasindan o6tiirii zararin dogmasi halinde sorumluluktan kurtulmaktadir,
ancak durum emredici nitelikte olmayan ve asgari hususlari diizenleyen teknik standartlardan
ve teknik diizenlemelerden ileri geliyorsa iiretici o zaman sorumlu olacak olsa bile bu teknik
diizenlemelere uydugu sebeple 06dedigi tazminat i¢in idareye riicu edebilecegini
diistinmekteyiz. Elbette bu durum idare mahkemeleri alanina girmekte olup bu hususta kanuni

diizenleme yapilmas1 gerektigini diistinmekteyiz.

e-Uriiniin Ticari ya da Mesleki Amaclarla Uretilmemis Olmast

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7/c uyarinca iireticinin iiriinii satis veya ekonomik
amacl olarak herhangi bir sekilde dagitmak {izere iiretmedigi, ticari faaliyetler ¢gercevesinde

iiretmedigi veya dagitmadigini ispatlamasi halinde sorumlulugu olmayacaktir.

Yani burada treticinin herhangi bir ekonomik edim beklentisi icerisinde olmaksizin
bir iiriinii {iretmemis olmas1 aranir. Ornegin bir televizyon iireticisi, sadece kendi kisisel
kullanim1 i¢in bir televizyon flretse evinde misafirleriyle birlikte televizyon izlerken
televizyon patlayarak cevreye =zarar verirse Ureticinin Uriin sorumlulugu kapsaminda
sorumlulugu giindeme gelmeyecektir, ¢lnkii s6z konusu iirtin kisisel amaglarla

ﬁretilmistirnSO

. Bununla birlikte ireticinin evinde kisisel amacla iirettigi televizyonunu
satmaya karar vermesi halinde, {riiniin ilk tretildigi zamandaki amaci degismis, artik
dreticinin ticari bir amaci var demektir. Dolayisiyla bdyle bir durumda televizyonun
baskalarina zarar vermesi hali, artik kisisel kullanim i¢in {iretilmis bir iirline dayali olmaz, zira

amacta degisiklik olmustur. Bu durumda meydana gelecek zararlardan iiretici sorumlu

150 Keser, s. 231 - 232.
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olacaktir’*®. Ekonomik amacla bir iiriiniin iretiminde en yaygin yontem satim olmasina
ragmen ekonomik amag tasiyan kira, finansal kira, franchise sézlesmesi gibi durumlar da
satimla es deger tutulur, zira burada asil husus ekonomik amag¢ gayesi igerisinde kar elde
etmek olup bunun ne sekilde yapildig1 6nemli degildir, elbette ekonomik karsiligin sadece
para olmast gerekli degildir, dolayli ekonomik karsiliklar da bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir. Ornegin reklam amagcli iiriiniin verilmesi bdyle bir amaca hizmet

edert®?,

Uriiniin mesleki amaglarla iiretilmis olmast ise ticari amagla yakindan iliskili olmasina
ragmen ondan ¢ok daha genis bir kavramdir. Ticari amaglarla yapilmis iiretimde amag kar
elde etmek iken mesleki amag farkli degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Ornegin bir {iriiniin
ozelliklerini gelistirmek icin deneysel {iretimlerin yapilmasi mesleki amag¢ kategorisi
icerisinde degerlendirilir. Ayni sekilde satis amaci tagimayan ancak tanitim amagli bayilere,

. . " . o .. . .. o .. .- 1153
galerilere gonderilen iiriinler icin de mesleki amacin s6z konusu oldugundan so6z edilir—".

UGTDK m. 21 ise Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7/c’deki sorumluluktan kurtulus
sebebine dair bir diizenleme getirmemistir. Bu yoniiyle kanunda o6nemli bir eksikligin

14 UGTDK’da s6z konusu sorumluluktan kurtulus sebebine yer

bulundugu belirtilmistir
verilmemesinin nedeni olarak doktrinde iireticinin hep bir fabrika, triinii de teknik bir {irtin
olarak gorme yoniindeki hatali egilim oldugu, oysa evinde yemek pisirip bir bedel karsiliginda
satanlarin da tretici oldugu, dolayisiyla bu yemekleri yiyerek zarara ugrayanlarin iirlin
sorumlulugu kapsaminda zararlarimin giderilmesi gerektigi, bu acidan anilan sorumluluktan
kurtulus sebebine yasada yer verilmemesinin isabetsiz oldugu belirtilmektedir***®. Bununla
birlikte bir baska goriis, UGTDK m. 21/2-a’daki iiriiniin piyasaya arz edilmedigi yoniindeki
sorumluluktan kurtulus sebebinin niteligi geregi Uriin Sorumlulugu Y®énergesi’ndeki anilan

1156 ki

sorumluluktan kurtulus halini de kapsadigimni belirtmektedir biz de bu goriise

katilmaktay1z.

151 Keser, s. 232; Aksi goriiste bknz. Kirca, s. 174; Benzer yonde bknz. Oguzer, s. 104- 105.
1152 Kirca, s. 172; Aydos, s. 202; Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 167; Oguzer, s. 106.
1153 Keser, s. 231.

154 Oguzer, s. 111-113.

155 A tamer/Kurtulan Giiner, s. 577.

1156 Keser, s. 249.
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f-Uriiniin Piyasaya Siiviildiigii Swrada Bilimin ve Teknigin Geldigi Son Seviye

Itibariyle Uriin Hatasinin Tespit Edilememesi

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7/e hiikkmiine gore {iriiniin piyasaya siiriilmesi
sirasinda mevcut bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir hatanin varlifini tespit etmeye

imkan vermemesi halinin ispati durumunda iiretici sorumlu olmayacaktir**®’,

Birlesik Krallik Tiiketici Kanunu m. 4/1-e hiikmiine gore, belli bir zamanda bilimsel
ve teknik bilgi durumu, ayni nitelikte bir iirlin iireticisinin Uriinlerinin kendi kontroliindeyken
hatalar1 kesfetmesine olanak tanimiyorsa bu firetici i¢in sorumluluktan kurtulus sebebidir.
Burada hatanin makul sekillerde kesfedilemeyeceginin ispat edilmesi hallerinde iireticinin

sorumluluktan kurtulmasina olanak taninmaktadir***8,

Calisgmamizda daha Once de ifade ettigimiz iizere gliniimiizde teknolojinin geldigi
seviye itibariyle kimi rtinler iretildikleri anda bilim ve teknigin mevcut durumuna gore
hatal1 olup olmadiklar1 tespit edilememektedir. Piyasaya siiriildiigli an itibariyle aslinda hatal
kabul edilen {irliniin glinlimiiziin tim teknik ve bilimsel verilerine ragmen o sira hatanin tespit
edilememesi durumunda™® kural olarak iireticinin sorumlu olmayacagmni Uriin Sorumlulugu

Y o6nergesi kabul etmektedir.

Gelisim riski acisindan baz alinabilecek bilimsel bilgi ve teknik veriler, evrensel
nitelikte olmalidir. Herhangi bir iilke veya sektorle sinirli olacak sekilde var olan bir bilginin
bu dlgekte diigiiniilmesi kural olarak hukuken miimkiin degildir. Bilginin bu sekilde diinya
capinda kabul goriir bicimde evrensel olmasinin aranmasi, bilginin ulasilabilir olmasini sart
kosar. Dolayisiyla da genel olarak kabul goérmiis ve genel olarak ulasilabilir durumdaki
bilimsel bilgi ve teknik veriler dogrultusunda gelisim riskinin varlig degerlendirilirnGO.
Nitekim buradaki esas objektif 6l¢iit, tireticiden beklenen dikkat ve 6zen igerisinde tespiti
miimkiin bir olmayan bir tehlikenin varhigmnin gerekmesidir''®!. Sektérel olarak iireticiden

beklenebilir dikkat ve 6zen cercevesinde evrensel nitelikteki ulagilabilir bilimsel bilgi ve

teknik veriye erisim aranilan bir Olgiittiir. Bu kapsamda {iretici kendisinden beklenebilir

157 Bu konudaki bir gériis i¢in bknz. Okur, s. 472 vd.; Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nde bu sorumluluktan

kurtulug sebebine yer verilmesinin sebebinin lireticilerin yeni iriin {iretimini engellememek yoniinde oldugu
hakkinda bknz. Cavaliere, Alberto, “Product Liability in the European Union: Compensation and Deterrence
Issues”, European Journal of Law and Economics, 18.3, 2004, s. 302.

158 Keser, s. 237; Burrow, Paul, “Products Liability and The Control of Product Risk in The European
Community”, Oxford Review of Economic Policiy, Volume 10, No 1, 1994, s. 74.

"% Kirea, s. 178; Erliile, s. 336.

1160 Kirea, s. 179; Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 176.

1181 Aydos, s. 206.

272



kosullarda bilimsel bilgi ve teknik veriye ulasamadigi sebeple iiriiniin hatali olmasina yol

acarsa bu durum gelisim riski kapsaminda degerlendirilmez.

Bir bilimsel bilgi veya teknik verinin varlig1 acisindan diinyadaki herhangi bir yerdeki
bilimsel bilgi veyahut teknik verinin var olmasi yeterlidir. Universiteler, yiiksek okullar,
akademik yayinlar, sonuclari genel anlamda kabul edilmese dahi bilimsel bilgi veya teknik
verinin var olmasi kosulunu gergeklestirirlm. Ancak is bununla bitmemektedir. Onemli olan
diger unsur iriinlin piyasaya siiriilmesi esnasinda iireticinin olagan kosullarda bu bilimsel
bilgi veya teknik veriye ulasabiliyor olmasi gereklidir, yani objektif sartlarda bilmenin
unsurlar1 ger¢eklesmelidir. Bunun i¢in de bilginin kamuoyuna sunulmus olmasi sarttir. Aksi

halde bilginin objektif anlamda ulasilabilir olmadigi1 sonucuna varirz'®,

Gelisim hatasindan da s6z ederken acgikladigimiz gibi ulasilabilir bilimsel bilgi ve
teknik veri konusunda Onemli olan durumlardan biri de internetin geldigi seviyedir.
Glinlimiizde pek c¢ok bilginin internet iizerinde ulasilabildigi kabul edildiginde, ireticinin
gelisim riski kapsamidaki sorumlulugunda da bir genislemenin oldugu gériilebilir. Internet
erisiminin olmadig1 gibi bir sebeple bilgiye ulasilamadigini belirtmek olagan kosullarda
miimkiin degildir. O halde internette mevcut olan bilimsel bilgi ve teknik verinin hesaba
katilmas1 gerektigi konusunda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak doktrindeki bazi yazarlar,
internetten ulagilan bilginin dili konusunda bir ayrim yaparak Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca

1164 \/e kanaatimizce

gibi yaygin dillerden biriyle bilginin yayinlanmasi gerektigini ifade ettigi
kullanilan dilin ne oldugunun kural olarak bir kistas teskil etmemesi gerektigi, biraz ¢aba ve
arastirmayla dogru terclimeye ulagmanin miimkiin oldugu hallerde bilginin yer aldig: dilin ne

oldugunun 6nem tasimadig1 hususundaki fikrimizi tekrarliyoruz.

Gelisim hatalarinin temelde kendi baglarina miistakil bir hata tiiri icerisinde yer
almadiklarini, daha ¢ok klasik ayrimda goriilen bilgilendirme, liretim ve tasarim hatalar
arasindaki iligkinin incelenmesi suretiyle gelisim hatalarinin varligi daha ayirt edici hale
geldigini ve kanaatimizce somut olaym sartlarina gore bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmistik™'®. Bu kapsamda bilimsel bilgi ve teknolojik imkanlar Slgiisiinde

liretim agsamasinda varligi bilinemeyen hatalarin varligt mevcut olabileceginden ilk defa

192 Aydos, s. 208; Bilimsel temellere dayandirilmis olmak kaydiyla azinlik gdriiglerinin de dikkate alimasi
gerektigini savunmanin Uriin Sorumlulugu Y®nergesi’nin amacina uygun oldugu hakkinda bknz. Erliile,
Yapimcinin Sorumlulugu, s. 176.

1% Kirea, s. 179 - 180; Kibar, s. 134.

1164 Keser, s. 235.

1% Bknz. Ikinci Bsliim — D — 1 — b — cc - ddd.
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piyasaya siiriilen iiriinler ag¢isindan mevcut bilimsel bilgi ve teknik verinin iirliniin ilk defa
piyasaya siiriilme anma gore degerlendirilecegi agiktir. Ancak seri iiretilen iiriinler agisindan
iriinde belli hatalarin varliginin kesfedilmesi durumunda artik o hatay1 gidermek adina
ireticinin gerekli tedbirlere bagvurmasi gerekecektir, bdyle bir yilkiimliliigiin yerine
getirilmemesi halinde iste o zaman iireticinin sorumlulugu dogacaktlrn%. Yani {iriiniin
bilimsel bilgi ve teknik veriler dogrultusunda o an bilinemeyen hatasinin sonradan ortaya
¢ikmasi halinde gelisim hatast mevcut olacak olup fireticinin bu Ol¢ekte bilgilendirme
yikimliligiinii yerine getirmeyerek yeni ortaya c¢ikmis hatalar hakkinda kullanicilari
bilgilendirmemesi bilgilendirme hatasina sebebiyet verecektir ve iirlin izleme yiikiimliiliigi

kapsaminda da degerlendirmeye tabi tutulacaktir**®’.

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 15/1-b uyarinca iireticinin {iriinii piyasaya siirmesi
halinde mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir hatanin varliginin tespit
edilmesine imkan vermedigini ispatlamasi durumunda bile ulusal mevzuatta {reticinin
sorumlu olabilecegine dair diizenlemenin getirilebilecegi kabul edilerek hata tiirii igerisine
alnmasina miisaade edilmistir**®®. Temel olarak Uriin Sorumlulugu Y®6nergesi hiikiimlerini ig
hukuka aktarmaya ¢alismis olan UGTDK ise bu dogrultuda kanun koyucunun segimini kendi
icerisinde ihtiva etmis olup sorumluluktan kurtulus sebepleri arasinda gelisim riski savunmasi

kabul edilmemistir.

Doktrinde UGTDK m. 6/2 kapsaminda iiriin sorumlulugunu uygunsuzluk kavramia
baglayan gé’)rﬁslmg uyarinca kanuna gore “uygun” varsayilan ve iretici sorumlulugu
dogurmayan sorumluluk rejiminde gelisim riski savunmasina ihtiyacin olmadiginin
degerlendirilebilecegi, zira bdyle bir sorumluluk rejiminde {ireticinin {irtinleri teknik
diizenlemelere “uygun” sekilde lireterek ilk asamada dahi iiriinlerin sorumluluk dogurmasini
engelledigi, ancak teknik diizenlemelere aykiri iiretilen ve bu kapsamda “uygunsuz” oldugu
kabul edilen ve teknik diizenlemesi bulunmayan ya da ilgili teknik diizenlemenin iiriiniin

insan saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimler icermemesi halinde ikincil mevzuat olarak genel

rlin giivenligi mevzuatina uygun olmayan triinler agisindan gelisim riski savunmasina

1166 Aydos, s. 208.
187 Benzer yonde bknz. Tiryaki, s. 242.

118 Byle bir durumun Uriin Sorumlulugu Y énergesi’ne aykirilik olusturmadigi yoniinde bknz. Celt, s. 103.
199 Okur, s. 66 vd.
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ihtiya¢ olabilme ihtimaline ragmen UGTDK de bdyle bir savunmaya yer verilmediginden sz

edilmektedirt'’®,

Bununla birlikte bagka goriisler, UGTDK daki ilgili madde gerekcesine bakildiginda
Kanun Koyucunun bdyle bir sorumluluktan kurtulus sebebini yasaya almamasi yoniinde bir
aciklama yapmamasmin yaninda, iirliniin piyasaya siiriilme aninda var olan teknik
diizenlemelere uygunlugun iireticinin sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli goriilebilecegi
yoniindeki yaniltict ifadelerin varligi, boyle bir tercihin bilingli yapilip yapilmadigi hususunda

tereddiit olustugunu ifade etmektedir™*"*.

Ureticiye gelisim riskine dayali olarak sorumluluktan kurtulus imkan1 taninmasindaki
temel mantik, boyle bir imkanin taninmamasi halinde, {ireticilerin yeni tirlinlerin tasarlanmasi
konusunda yatirim yapmaktan kacinacagi, sanayideki teknolojik gelismelerin yavaslayacagi
endisesidir. Boyle bir durumda ireticilerin sorumlu tutulmast ayni zamanda riskin
ongoriillemezliginden otlirli  sigorta primlerinin ciddi anlamda yiikselecegi ve iiriin
maliyetlerinin de dogru orantili sekilde artacagi yoniinde goriisler meveuttur™”%. Bununla
birlikte boyle bir sorumluluktan kurtulus sebebinin kusursuz sorumlulugun i¢in bosalttigi,

sorumlulugu kusur sorumluluguna doniistiirdiigii goriisleri de bulunmaktadir**’>,

Yapilan tartismalarin akabinde bir gesit orta yol bulma amaciyla Uriin Sorumlulugu
Yonergesi m. 15/1-b hiikmiiyle ¢oziim yolu getirilmistir, bu konudaki acikmalarimizi
yukarida yapmis bulunmaktayiz. S6z konusu hiikiim uyarinca iireticinin {iriinii piyasaya
stirmesi halinde mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir hatanin varliginin
tespit edilmesine imkan vermedigini ispatlamas1 durumunda bile ulusal mevzuatta iireticinin
sorumlu olabilecegine dair diizenlemenin getirilebilecegi kabul edilerek hata tiirii igerisine

1174

almmasina miisaade edilmis~"* olup UGTDK da kendi se¢imini igerisinde ihtiva etmektedir.

170 Okur, s. 164.

U1 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 580.

urz Kamsh, s. 1447; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 579.

urs Oguzer, s. 137, Fee, Ruth/Mairs, Jill, “The Impact Of Product Liability Legislation On The Procurement
Of Pharmaceuticals Within Hpss Trusts In Northern Ireland” Challenges in Public Procurement: An International
Perspective, Editor Khi V. Thai, Armando Araujo, Rosalyn Y. Carter, Guy Callender, David Drabkin, Rick
Grimm, Kirsten Jensen, Robert E. Lloyd, Cliff McCue, Jan Telgen, Florida, ABD, 2004, s. 291 — 314.

1174 Bsyle bir durumun Uriin Sorumlulugu Y énergesi’ne aykirilik olusturmadigi yoniinde bknz. Celt, s. 103.

275



g-Hammadde ve Ara Mal Ureticilerinin Sorumluluktan Kurtulma Hali

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7 — f uyarinca bir {iriiniin bilesenin iireticisi, {iriin
hatasinin bilesenin dahil edildigi {iriiniin tasarimina veya iriinlin iireticisi tarafindan verilen

talimatlara atfedilebilir oldugunu ispatlamas1 halinde sorumluluktan kurtulacaktir.

Bir {irlin bileseninden s6z edildigi zaman hammadde ile iirline ilave edilebilecek her

tiirlii ara mali kast edildigi anlasilmaktadir™"

. Normal zamanda bir ara mal {ireticisi veya
hammadde tedarikgisinin Uriin Sorumlulugu Ydénergesi m. 7-b dogrultusunda kendi iiriiniin
piyasaya slriildigli an sorumluluktan kurtulmast miimkiin goriinmektedir. Bdyle bir
sorumluluktan kurtulus sebebinin kabul edilmesindeki amacin nihai iiriin iireticisinin hatali
uriinii ile hammadde veya ara mal ireticisinin hatali {iriin ile hammadde veya ara mal
arasindaki sebep sonu¢ iliskisinin karine olarak kabul edildigi fikri doktrinde dile

1176

getirilmektedir"". Dolayisiyla boyle bir karinenin varligi ara mal iireticisi veya hammadde

1177 e
. Hatal1 iirtin s6z

iireticisinin s6z konusu karineyi ¢iiriitmesi gerektigi anlamina gelmektedir
konusu oldugu zaman iiriin hatasinin asil tirtinden mi yoksa ara iirtinden mi kaynaklandig:

konusunda bir arastirmasi yapilmasi gerekmektedir.

Ornegin bir aracin fren sistemindeki bozukluktan &tiirii fren tutamayarak kaza yapmasi
halinde, iiriin hatasinin aragtaki tiriinden mi yoksa fren sisteminde bir ara iiriin tireticisi soz
konusuysa oradan mi kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti yapilmalidir. Boyle bir
belirlemenin mevcut olmadigi hallerde hem asil {iriin iireticisi hem de ara {iriin {ireticisinin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Ara mal {lireticisi veya hammadde treticisinin sorumluluktan kurtulabilmesinin ikinci
yolu, asil iireticinin verdigi talimatlara bagimli olarak gerceklestirdigi isler neticesinde bir
hatanin meydana gelmesi halidir. Bunun i¢in de asil iirlin iireticisinin ara malin yapimina
iliskin 6nemli derecede miidahaleleri gerekirlﬂs, Tavsiye niteligindeki aciklamalar belirleyici

olmayacag i¢in baglayici nitelikteki talimatlarin varlig gereklidir™"®. Zira béyle bir durumda

175 Keser, s. 240.

178 Keser, s. 240.

Y77 Ara malin veya hammaddenin islenmesiyle meydana getirilen nihai iiriiniin iireticisinin tasarimi sebebiyle
firiiniin hatali oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulma Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 7-b hiikmiiniin
tekrar1 mahiyetinde oldugu, zira ara mal veya hammadde tireticilerinin bu durumda kendi mallarinin piyasaya
siiriildiigii anda ayipsiz oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilecekleri, Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nde bunun tekrar edilmesinin nedeninin tasarim hatalart agisindan durumun agikliga kavusturulmak
oldugu hakkinda bknz. Kirca, s. 181 — 182.

178 Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 182; Keser, s. 241; Kirca, s. 182.

17 Keser, s. 241.
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ara mal dreticisinin sorumlu tutulmasi, kendisinin ara malin yapiminda bir bilgi sahibi
olmamasi nedeniyle hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ara mal iireticisinin bu konudaki tek islevi
kendisine dikte ettirilen plan ve talimatlar dogrultusunda asil iiriin {iireticisinin kendisine
verdigi isi eksiksiz sekilde yerine getirmektir, nihai iriine iliskin bir bilgisi yoktur™®.
Dolayisiyla boyle bir durumda ara mal (direticisi veyahut hammadde {ireticisinin
sorumlulugundan s6z edilemeyecegi aciktir. Fakat asil {irlin {ireticisinin iirlinlin yapimi
konusunda belirleyici noktalarda miidahale yetkisi yoksa o zaman ara mal iireticisi veya
hammadde iireticisinin sorumlulugu s6z konusu olacak olup1181 bu durumda hatanin asil

iiriinden kaynaklandigimni ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmasi Uriin Sorumlulugu

Yonergesi m. 7-f dogrultusunda miimkiin gortinmektedir.

Nitekim s6z konusu maddeye bakildigt zaman hammadde kavramina
rastlanilmamasimna ragmen Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 3’te hammadde iireticisinin
iiretici olarak kabul edildigi ve m. 6 dogrultusunda hammaddenin hatali sekilde islenmesinin
hatal1 iriine sebebiyet verebilecegi dikkate alindiginda hammadde iireticisinin de anilan
sorumluluktan kurtulus sebebinden yararlanabilecegi kabul edilmektedir'™®. Aym sekilde
Alman ve Isvi¢re Hukuklarinda hammadde iireticisi i¢in de bu sorumluluktan kurtulus kanitt

1183

kabul edilmistir ", Uriin Sorumlulugu Y&nergesi m. 7-f uyarinca ara iiriin ve hammadde

dreticilerinin bagimsiz bir Tlretici seklinde kabul edildigi goéz Oniline alinirsa, diger

sorumluluktan kurtulus imkanlarindan faydalanmanin miimkiin oldugu g(in'ilmektedir“84.

Asil driinle birlikte var olan aran {iriin veya hammaddenin esya hukuku anlaminda
niteligi 6nemli degildir. Biitiinleyici parga olabilecegi gibi eklenti de olabilir. Boyle bir durum
sorumlulugun dogmasinda herhangi bir farklilik meydana getirmeyecektir, zira

diizenlemelerin higbirinde bdyle bir ayrima sebebiyet verecek husus yokturllgs.

UGTDK hiikiimlerine bakildiginda séz konusu sorumluluktan kurtulus sebebinin
acikca diizenlenmedigi goriilmektedir. Nitekim UGTDK daki iiretici tanimima bakildiginda
hem kanunun ¢ikis noktas1 olarak gosterilen Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ne uygun yorum

yapma hem de adil risk dagilimi geregince ara iirlin ve hammadde iireticilerinin de

180 Erliile, Yapimeinin Sorumlulugu, s. 182.
181 Erliile, Yapimeimn Sorumlulugu, s. 182.
182 grliile, Yapimeimn Sorumlulugu, s. 184
183 Havutcu, s. 105.

1184 Akc¢ura Karaman, s. 351.

1% Keser, s. 241.
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sorumluluktan kurtulus sebebinden faydalanabilmesi gerektigini kabul eden gériisler1186

bulunmakta olup kanaatimizce de bu yontem daha uygundur.
5-Uriinlerin Cevreye Verdigi Zararlarda Miiteselsil Sorumluluk

a-Genel Olarak

Bir iirlinlin ¢evreye verdigi zararda eger birden fazla {ireticinin ayn1 ¢evre zararindan
sorumlulugu s6z konusuysa miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir. TBK m. 61,
UGTDK m. 6/3, CK m. 28/2 hiikiimleri nazara alindiginda bu sonuca ulasmakta herhangi bir

sorun bulunmamaktadir.

TBK m. 61 hilkmiine gore, birden ¢ok kisinin birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
hallerde veya ayn1 zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanacaktir ve miiteselsil sorumlulukta
sorumlulugun kanundan mi1 sdzlesmeden mi dogdugu Onemli degildir. Miiteselsil
sorumlulukta alacakli agisindan taleplerin toplanmasi degil taleplerin yarigmasi, usul hukuku

. o 1187
acisindan ise davalarin yarigsmasi s6z konusudur™".

UGTDK m. 6/3e gore, hatali iiriiniin sebebiyet verdigi zarardan birden fazla iireticinin
sorumlu olmasi durumunda sorumlularin zarar gérene karsi miiteselsilen sorumlu olacagi

diizenlenmistir.

CK m. 28/2°ye gore, “Kirletenin, meydana gelen zararlardan otiiri genel hiikiimlere

gore de tazminat sorumlulugu saklidir.”

Bir ¢evre zarar1 meydana geldigi vakit genel hiikiimlerden kaynaklanan tazminat
sorumlulugunun mevcut olmasi nedeniyle TBK m. 61 hiikmiiniin uygulanmasi giindeme
gelecektir. Ayn1 sekilde CK m. 2’de tanimlanan kirleten kavramina faaliyetleri sirasinda veya
sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak cevre kirliligine, ekolojik dengenin ve cevrenin
bozulmasima neden olan ger¢ek ve tiizel kisiler girdigi igin {ireticilerin trettikleri hatali
iirlinlerin ¢evre zararina sebebiyet vermesi halinde iireticinin dolayl1 sekilde ¢evre zararina yol
acacagma kusku yoktur. Ureticinin bu sekilde sorumlu tutulmast UGTDK m. 6/3’iin de
uygulanmasini giindeme getirecek olup her halde TBK m. 61 geregi miiteselsil sorumluluk

yoluna basvurmak miimkiindiir.

1186 Kamsh, s. 1449; Benzer goriiste bknz. Kirca, s. 182; Oguzer, s. 176; Aksi yonde bknz. Atamer/Kurtulan
Giiner, s. 578; Keser, s. 249; Okur, s. 316; Celt, s. 103.
187 Antalya, s. 657; Oftinger/Stark, 1, s. 496; Rey, N. 1407.
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Dis iliski (TBK m. 61) ve i¢ iliski (TBK m. 62) olarak diizenlenen miiteselsil
sorumluluk, bor¢lulardan her birinin borcun tamamindan sorumlu oldugu ve bu borglulardan
herhangi birinin yaptig1 6deme oraninda diger bor¢lularin borgtan kurtulabildigi borg iliskisi

anlamina gelmektedirllss.

Miiteselsil borglulukta “tek bir dar anlamda borg iligkisi” mi var yoksa “borglu sayisi
kadar dar anlamda borg iligkisi” mi var diye doktrinde bir tartisma bulunmakta olup

giiniimiizde bor¢lu sayist kadar borg iliskisi oldugu yoniinde goriis bulunmaktadir™*®°.

Bir {iriinden dogan ¢evre zararina eger birden fazla iiretici istirak ediyorsa davalilarin
miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Omegin yazilm tabanli bir otomobilde
yazilimin kendisinde hata varsa ve yazilimi iireten baska bir iiretici ise o zaman ara iirlin
iireticisi ve nihai {irlin ireticisinin miiteselsil sorumlulugu giindeme gelecektir. Boyle
durumlarda yine de Yargitay’a gore miiteselsil sorumluluk yoniinden davalarda talebin
bulunmas1 gerekmektedir, aksi halde hakim kendiliginden miiteselsil sorumlulugun varligina

karar veremez'*®.

Doktrinde bir goriise gore hakimlerin gorevi hukuku resen uygulamak oldugu i¢in
miiteselsil sorumluluk yoniinde bir talep dile getirilmese dahi davalilarin miiteselsilen
sorumlu olmalar1 gerektigi belirtilmistir****. Ayrica UGTDK m. 6/3 hiikmii uyarinca zarar
gorenin iriin tazminati sorumlularinin miiteselsil sorumluluguna hiikmedilmesi yoniinde
talebi dile getirilmese dahi hakimin taleple baglilik ilkesinin uygulanmamasi gerektigi, ¢iinkii
burada miiteselsil sorumlulugun hukuki sebebe 6zgli oldugu yoniinde bir goriis de

bulunmaktadir'*®.

Bununla birlikte miiteselsil sorumluluk her ne kadar bir alacaklinin alacaklarini tazmin
etmeyi hedefleyerek miiteselsil sorumlulugu kabul etmekteyse de dayanigma haklari
icerisinde yer alan {igiincli kusak haklardan kabul edilen ¢evre hakkinda sadece bireylerin
zararlarim1 gidermek s6z konusu degildir, ayn1 zamanda ¢evresel faktorlerin eski hale
getirilmesi, kirliliklerin giderilmesi gibi hususlar da s6z konusu olmaktadir. Boyle hallerde

klasik sorumluluk hukuku anlaminda bir zarar gérene zarar verenlerin tazmin sorumlulugu

188 Keser, s. 216; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 934; Kilicoglu, s. 578; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 476;
Eren, s. 1354; von Tuhr/Escher, s. 297.

189 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 477; von Tuhr/Escher, s. 297 vd.; Eren, s. 1357.

19 Bu konuda Bknz. Yargitay 17. H.D. 19.03.2019 T. ve 2019/616 E., 2019/3219 K. sayili karar1 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi)

19 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 938.

192 Keser, s. 217.
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giindeme gelmeyecektir, ancak c¢evreye verilen zararlardan birden fazla sorumlunun
bulundugu durumlarda s6z konusu sorumlularin miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmas1 suretiyle bahsi gegen cevresel zararlari birlikte gidermeleri gerekecektir, bu

hususta ¢calismamizin ilerleyen agsamalarinda agiklamalarda bulunacaglzﬂgg.

b-Miiteselsil Sorumlulugun Ozellikleri

aa-Dilenilen Bor¢luya Basvuru Olanaginin Bulunmasi

Bir iiriinden kaynaklanan c¢evre zarari ile meydana gelen zararlarda zarar goérenin
meydana gelen zarart tazminat sorumlularinin her birinden talep edebilme hakki

bulunmaktadir'*®

. Nitekim sadece ¢evresel 6gelerde meydana gelen zararlarda zarar giderimi
bir tazminat hakki dogurmamakta olup g¢evresel Ogelerin eski hale getirilmesiyle
yetinilecektir, burada dava hakki bulunanin bir tazminat talep etme hakki olmaz, ama ¢evresel
Ogelerin eski hale getirilmesinden de sorumlular miiteselsil sorumlu olacaklardir, bu hususta

calisgmamizin ilerleyen agamalarinda aciklamalarda bulunacaglzll%.

Konumuza donecek olursak edim bor¢lularindan her biri borcun tamamen ifa edilmesi
halinde digerleri borgtan o oranda kurtulmaktadir. Dolayisiyla alacaklinin borglulara karsi
birbirleriyle yarisan talep hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir'®®. O halde alacakli
bor¢lulardan biri tarafindan tatmin edilirse diger borglulara kars1 herhangi bir talep imkani
kalmamaktadir. Aksi halde alacaklinin borglulardan her birinden ayri ayri tahsil etme
imkaninin bulundugunun kabulii anlamina gelir ki bu da taleplerin y1gilmas1 adin1 almaktadir,

bu miiteselsil sorumlulukta miimkiin degildir'*®’.

Bu konuyu daha 6nce verdigimiz bir drnekle agiklayacak olursak sunlar1 belirtebiliriz.
Yazilimlarla donatilmis otomobillerin nihai iireticisi ile s6z konusu aracin ara f{iriin
iireticilerinin miiteselsil sorumlulugunun s6z konusu olabileceginden daha 6nce bahsetmistik.
S6z konusu aracin tekerlekleri, dijital yazilimlari, baz1 mekanik aksamlarini {iretenler, nihai
lirlin iireticisi ile arasinda bir emir talimat iligkisi olmaksizin hareket ediyorsa her iki grubun
da irlinlerden kaynaklanan c¢evre zararlarinda meydana gelecek hukuki sorumluluk

kapsaminda sorumluluklar1 var demektir.

193 Bknz. Ugiincii Blim - C.

119 Antalya, s. 659.

1% Bknz. Ugiincii Bélim - C.

1% Eren, s. 1358; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 480; Kiligoglu, s. 580.
197 Eren, s. 1359.
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bb-Zararin Tamamindan Sorumlu Olunmasi

Miiteselsil borglulukta borglulardan her biri borcun tamamindan sorumludur.
Dolayisiyla boyle bir sorumluluk iligkisinde miiteselsil borglular, borcun diger miiteselsil
borg¢lu tarafindan 6denmesini veyahut borcun bir kismini kendisinin 6demesinden sonra kalan

1198 Miiteselsil

borcun diger miiteselsil borglular tarafindan 6denmesini ileri siiremez
sorumluluktaki i¢ iliskide miiteselsil bor¢lulardan her birinin birbirlerine kars1 sahip olduklar
itirazlar ile imkanlarin dis iliskide 6nem arz etmemesi nedeniyle borcun tamaminin alacakliya

kars1 miiteselsil bor¢lulardan her biri tarafindan sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadir™'®°.

Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde kabul edilmis olan zarar miktar1 agisindan getirilmis
alt sinirm 500 euro olmasi gibi bir sinirlama UGTDK kapsaminda séz konusu olmadigindan
bir iiriinden kaynaklanan c¢evre zararinda Cevre Kanunu gere§ince ortaya ¢ikmis zararin

tamamindan miuteselsil sorumlularin her birinin sorumlu olmasi s6z konusu olmaktadir.

O halde yukarida verdigimiz dijital sistemlerle donatilmis bir otomobil Ornegine
donecek olursak s6z konusu otomobilin yol agtigi cevre zararinda ara iirlin iireticisi ve
iireticinin meydana gelen zarardan bir sorumsuzluk miktart veya sorumlulukta iist sinir

kararlastirmasi olmaksizin sorumluluklart dogacaktir.

cc-Her Bir Sorumlunun Kendisine iliskin Savunmalan leri Siirebilmesi

TBK m. 164 uyarinca miiteselsil bor¢lularinin her biri agisindan miiteselsil borcun
dogus sebebinden veya konusundan dogan ortak defileri ileri siirme imkani bulunmaktadir.
Bu defileri bor¢lularin her biri ileri siirebileceklerdir®®. Bu defilerin bir hukuki iliskinin
gecerlilik sartlar1 kapsamina girdigi diisiiniilecek olursa miiteselsil bor¢lularin bunlar ileri

stirmesinde herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.

Miiteselsil borclularin sahip olduklari kisisel defilerin halleri ise farkli bir durum
meydana getirmektedir. Miiteselsil bor¢lulukta alacakli ile her bor¢lu arasinda bagimsiz bir
borg iliskisi meydana geldiginden her borgluyu ilgilendiren kisisel defilerin bireysel olarak
ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda sézlesme yapilirken yanilma, aldatma, korkutma
gibi irade sakatliklar1 sebepleri ile alacaklilarin bor¢lulardan birinden, borcun ifasini istemesi

halinde bu borcunun defi yoluyka takas dermayaninda bulunularak borcun sona erdirilmesi

198 Eren, s. 1359.
1199 Keser, s. 218.
1200 Eren, 5. 1363.
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kisisel defilerden saylllrlzol. Ornegin iiretici gibi sorumlu kabul edilen dagiticinin baska borg
iliskisinden dolay1 zarar gorenden para alacaginin bulunmasi halinde bu alacaga iliskin takas

defi ileri siiriilebilir'?%2.

Her bor¢lu kendisiyle ilgili kisisel defileri ileri siirebileceginden diger miiteselsil

borg¢lularin kisisel defilerini ileri siiremez*?%.

Bir iirtinden dogan ¢evre zararinin tazmini hususunda sorumlulardan herhangi biri i¢in
zamanasiminin kesilmesi halinde TBK m. 155/1 geregince digerlerine kars1 da zamanagimi
kesilecektir. CK m. 28/3’e¢ gore ¢evreye verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar
gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimlisiinli Ogrendigi tarihten itibaren bes yil sonra
zamanasimina ugramaktadir. UGTDK m. 6/6 uyarinca ise tazminat talebi i¢in zamanasimi
sliresi, zarar gorenin zarari ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ y1l ve her
halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildir. Zamanasiminin kesilmesi sartlarinin
gerceklestigi halde zamanasimi kesileceginden bir iirlinden dogan ¢evre zararinin mevcut
oldugu hallerde 6rnegin nihai iiriin lireticisi i¢in zamanasimi kesilmisse ara iiriin {ireticisi igin
de zamanasimi kesilecektir. Zira ne CK’da ne de UGTDK’da zamanasiminin kesilmesi ile
kesilme sebeplerine iliskin diizenlemeler hiikiim altina alinmadigindan TBK’daki ilgili

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Uriinlerden dogan ¢evre zararinda sebeplerin yarismasi séz konusu oldugundan
alacaklinin kendisi i¢in en uygun olani secerek davasini siirdiirme imkani bulunmaktadir ve
bu hususun zamanasimu siireleri agisindan da gozetilmesi gerekmektedir. Ornegin bir iiriiniin
yol agtig1 c¢evre zararinda bedensel zarara ugrayan sahis, sorumlular kategorisinde kabul
edilen nihai {riin ireticisine calisamamasindan kaynaklanan zararlari i¢in sitirekli is
gorememezlik davasi actifi vakit zamanasimi kesilecek olup yeni bastan bir zamanasimi
stiresi islemeye baslayacaktir. Zamanasiminin kesilmesi nihai {iiriin {ireticisi disinda o sira
davayla muhatap olmayan ancak miiteselsil sorumluluklari bulunan ara iiriin ve hammadde
iireticisi ile tretici gibi sorumlu olan diger sahislara karsi da sonu¢ doguracaktir. Zarara
ugrayan sahis sadece nihai {iriin iireticisine basvurmus ve diger sorumlulara karsi baslangicta
dava agmamis oldugu takdirde {i¢ yillik siire igerisinde davanin diger sorumlulara yoneltildigi
takdirde zamanasimi defiyi ileri slirmekle sorumluluktan kurtulamayacaklardir. Zira daha

once zamanasimi kesilmistir.

1201 Eren, s. 1364 — 1365; Tuncomag, s. 1045.
1202 Keser, s. 218.
1203 Eren, s. 1365; Tuncomag, s. 1045; von Tuhr/Escher, s. 306.
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Zamanasimi defi ileri siiriilmezse sayet TBK m. 164°de belirtilmis ortak savunmalari
yapma yikiimliligi ihlal edilmis olacagindan bunun sonuglarina sorumlu kisi katlanacaktir,

bu kisinin diger borglulara kars1 riicu hakk: ortadan kalkmaktadir'?%,

dd-Tazminat Borcunun Tamamen ya da Kismen Miiteselsil Sorumlulardan Biri
Hakkinda Sona Ermesi Halinde Aym1 Miktarda Diger Miiteselsil Sorumlular Hakkinda

da Sona Ermesi

TBK m. 166/1 uyarinca bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini veya bir
kismin1 sona erdirmisse, bu oranda diger borg¢lulari da bor¢tan kurtarmis olur hiikmii
geregince bir liriinden kaynaklanan ¢evre zararinda zarardan sorumlu olanlar agisindan boyle
bir sorumlulugun tamamen veya kismen sona ermesi halinde diger sorumlular agisindan da

s0z konusu bor¢tan kurtulma s6z konusu olacaktir.

Yukarida verdigimiz sik Orneklere deginecek olursak sunlari sdyleyebiliriz.
Yazilimlarla donatilmis otomobillerin nihai treticisi ile s6z konusu aracin ara {iriin
iireticilerinin ve ¢alisma konumuzun ilerleyen asamalarinda da bahsedecegimiz iizere son
kullanicinin miiteselsil sorumlulugunun s6z konusu olmas1 miimkiindiir. S6z konusu aracin
tekerlekleri, dijital yazilimlari, bazi mekanik aksamlarini iiretenler, bdyle bir iiriinden
kaynaklanan c¢evre zararlarinda meydana gelecek hukuki sorumluluk kapsaminda dogacak

tazminat sorumlulugunda s6z konusu borgtan miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir.

S6z gelimi hakli glivenlik beklentisi kapsaminda bir otomobilin yol tutusunun ve bu
sistemi denetleyen dijital yazilimlar varsa onlarin otomobillerin kazaya yol agmasini ve daha
once bahsettigimiz 6l¢iide ¢evre hakki kapsaminda gelecek kusaklarin da saglikli bir ¢evrede
yagsamalarma olanak saglayacak tedbirleri biinyesinde barindiran 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Boyle bir iiriiniin hatasiz tiretilmesinin sorumlulugunun nihai iiriin tireticisinde
olacagindan s6z etmistik, ama yukarida bahsettigimiz gibi nihai iiriin olan otomobilin yazilim
sistemlerini yapan bir bagka ara iirilin iireticisi ise ve bundan kaynakli olarak yagmurlu yolda
seyreden otomobilin yazilimlarindaki hatadan Otiirii ¢evre zarar1 kapsaminda bir zarar
meydana gelirse hem nihai {iriin iireticisi hem de ara {irlin iireticisinin sorumlulugu miiteselsil
sorumluluga dayanacaktir ve ileride de agiklayacagimiz iizere boyle hallerde belirli sartlarda

son kullanicinin da sorumlulugu meydana gelebilecektir, bdyle hallerde zarar gorenin

1204 Eren, s. 1364; TBK m. 164’te miiteselsil borglulardan birinin ortak defi ve itirazlar1 slirmedigi takdirde
digerlerine karsi sorumlu olur ifadesindeki sorumlu olur ibaresinin isabetli olmadigi, zira ortak defi ve itirazin
ileri siirlilmemesinin ifada bulunan bor¢luyu diger borglulara kars1 sorumlu hale getirmedigi, diger borglulara
kars1 riicu hakkini kaybettigi hakkinda bknz. Kilicoglu, s. 956.
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istedigine basvurma imkani olacaktir. Bu bakimdan anilan sorumlularin herhangi biri
acisindan sorumluluk tamamen veya kismen ortadan kalktigi takdirde diger sorumlular

acisindan da sorumluluk ortadan kalkacaktir.

Nitekim sorumlulugun ortadan kalkmasini saglayacak tek husus borcun Gdenmesi
degildir. Takasla borcun sona ermesi miimkiin oldugu gibi zarar gorenin miiteselsil

sorumlularin  hepsini ibra etmesi halinde de sorumluluk ortadan kalkacaktir'?®

. Eger
sorumlularin hepsi ibra edilmemis, miiteselsil sorumlulardan sadece bazilari ibra edilmisglerse
bu kisilerin i¢ iliskideki borca katilma payr oraninda diger sorumlular borctan
kurtulmaktadirlar. Bir iirlinden kaynaklanan ¢evre zararinda iiretici ile iiretici benzerleri gibi
sorumlu olanlarin 6rnegin dagiticilarin aralarinda yaptiklar1 bir sozlesmeyle aralarinda
sorumluluk oranlarin1 belirlemeleri mimkiindiir. Boyle hallerde diger sorumlularin ig
iligkideki ibra edilen sorumlunun sorumluluk oranini ispatlamak suretiyle sorumluluktan

kurtulmas1 miimkiindiir, ancak boyle bir belirleme yoksa TBK m. 167/1 geregi her sorumlu i¢

iliskide esit oranda sorumlu olacaktir.

Bir iriinden dogan ¢evre zararinda tretici ile dagitici aralarinda riicu sozlesmesi
yaptiklar1 ve sorumlulugu belli bir oranda paylastiklar1 takdirde s6z konusu iiriinden dogan
cevre zararinda nihai kullanicinin sorumlulugu da meydana gelirse {retici ile dagitici
arasindaki s6zlesmenin hiikkmii ne olacaktir? Hukukumuzda sézlesmeler sadece sozlesenlerin
taraflarin1 baglayici, yani nispi Ozelligi olan, sadece ilgili taraflar acisindan hiikiimlerini
doguran hukuki islemlerdirler’®®. O halde bir iiriinden kaynaklanan zararlar konusunda {iretici
ile tiretici gibi sorumlu olan dagiticinin riicu anlagmasi yaparak i¢ iliskide sorumlulugu belli
oranlarla sinirladiklar1 vakit, bu sézlesme sadece {iretici ile dagitici agisindan sonug
doguracaktir. Lakin bir iiriinden kaynaklanan cevresel zarar halinde nihai kullanicinin zarar1
karsilamak zorunda kaldig1 hallerde riicu hakkini kullanarak tiretici ile dagiticiya riicu ettigi
takdirde, tiretici veya dagiticinin aralarindaki bu sozlesme iliskisini dava igerisinde
kullanmalar1 miimkiin olmayacaktir, zira nihai kullanic1 sézlesmenin tarafi degildir. I¢ iliskide
sorumlulugu belli oranlarla dagitan bdyle bir riicu anlagmasi sadece sd6zlesmenin taraflarinin

birbirlerine riicu davasi agmasi halinde sonu¢ dogurabilecektir.

ee-Miiteselsil Sorumlular Arasinda Riicu Hakki Bulunmasi

1205 Keser, s. 220.
1205 Eren, s. 208 vd.; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 44 vd.
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Miiteselsil sorumluluktaki i¢ iliski‘*®’

geregi bir iirlinden kaynaklanan ¢evre zararinda
sorumlularin zarar gorenin zararini gidermesinden Otiirii birbirlerine riicu etme imkani
bulunmaktadir. TBK m. 167/1 uyarinca miiteselsil sorumlular arasinda bir belirleme yoksa
miiteselsil sorumlularin her biri i¢ iliskide borgtan esit oranda sorumludurlar. Dolayisiyla
sorumlulardan biri i¢ iliskide kendi payina diisenden fazlasini 6demesi halinde digerlerine
riicu etme hakk: bulunmaktadir’®. Miiteselsil sorumluluk zarar gorene karsi oldugu igin i¢
iliskide kendi payindan fazlasini 6deyen miiteselsil sorumlulardan biri, i¢ iliskide kendi
payindan fazla 6dedigi miktar1 miiteselsil sorumlulardan birinden tamamen talep edemez. Her
bir miiteselsil sorumludan kendilerine diisen sorumluluk miktarini i¢ iliskide, kendi payindan

fazlasim 6demis miiteselsil sorumlu talep edebilir™?®.

Borcun tamamini veya bir kismin1 ddemesine ragmen ic iliskideki kendi paymdan
fazlasim1 O0deyen miiteselsil borglu, yaptigit ek ve hakli giderleri de diger miiteselsil
sorumlulardan talep edebilecektir. TBK m. 510 ile 529°da diizenlenmis vekalet hiikiimlerinin
kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle soz konusu giderlerin 6denmesi talep edilebilecek olup

bunlara ilke olarak faiz yiiriitiilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir'?*°.

TBK m. 164/2 uyarinca ortak defilerden birini kusurlu olarak ileri siirmeyen miiteselsil
sorumlu, alacakliya ifada bulunsa dahi diger miiteselsil sorumlululara riicu etme hakki olmaz.
Ayrica miiteselsil sorumlunun diger miiteselsil sorumlular1 haberdar etmemesi halinde onlarin
ifada bulunmalarina sebep oldugu takdirde TBK m. 591 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi

1211

suretiyle riicu hakkini kullanamamaktadir™"". Miiteselsil sorumlu, ortak defiyi kusursuz

oldugu icin bilmemesinden otiirli ileri siirememigse diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu

hakkini kaybetme21212.

Ornegin bir iiriinden kaynaklanan c¢evre zararinda dagiticinin borcun daha dnce ifa ile
sonlandirildig1 seklindeki ortak defiyi ileri siirmeksizin zarar1 tazmin etmesi, iiretici gibi
sorumlu olan dagiticinin borcun daha dnce ifa ile sonlandig1 yolundaki defiyi ileri stirmemesi
ortak definin kusurlu olarak ileri siiriilmemesine girer ve bu nedenle dagiticinin diger
sorumlulara riicu hakki kullanilamaz. Veyahut boyle bir ¢evre zararindan Otlirii meydana

gelen zararlar1 tazmin noktasinda zarara yol actig1 iddia edilen iiriiniin herhangi bir hatasi

1207 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 501; Keser, s. 221.

1208 Kiligoglu, s. 958.

129 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 506; Eren, s. 1368; Kiligoglu, s. 960.
1210 Eren, s. 1369.von Tuhr/Escher, s. 314.

121 Eren, s. 1369; Tuncomag, s. 1064 — 1065.

1212 Eren, s. 1369.
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olmamasina ragmen {igiincii kisinin iirlinii kurcalamasiyla {iriiniin bozulmasi1 suretiyle bir
zarar meydana gelmesi s6z konusu olursa kendisine tazminat sorumlulugu yoneltilen
sorumlunun bdyle bir durumu bilebilecek konumda oldugu hallerde bu savunmalar1 da ileri
stirebilmesi gerekir aksi halde yine riicu hakkini kaybedecektir. Zira bu bir ortak defi olarak

sayilabilir.

Ortak defi ayn1 zamanda bir borcun dogmadigi, gecerli olmadig1 veya sona erdigine
iliskin itirazlar1 kapsadigina gore'?*® borcun dogumuna etkili olabilecek sekilde ortaya ¢ikmus
ticiincii kisinin kusuru ile nihai kullanicinin bilgilendirme yiikiimliiliiklerine uymayarak {irtinii
olmasi1 gerektiginden farkli sekilde kullanmasi hallerinde dogan zararlardan {iriiniin iiretici ve
tiretici gibi sorumlu olanlarin tazminat yiikiimliliigiiniin bulunmamasi anlamina gelecektir ki
bunlart da her miiteselsil sorumlunun ileri siirebilmesi gerekir. Dolayisiyla bir {iriniin hakli
giivenlik beklentisine uygun sekilde bilgilendirilmesi yapilmis, gayet anlagilir sekilde
kullanma talimati diizenlenmis ve bunlar nihai kullanicinin egemenlik alanina birakilmissa
artik, bunlarda gegen talimatlara uymamasi sebebiyle meydana gelecek tiriinden kaynaklanan
zararlarda treticinin ve iretici benzerlerinin bir sorumlulugu dogmayacaktir. Bu bakimdan
kendi kusuruyla boyle bir ortak defiyi ileri stirmeyen sorumlunun artik digerlerine riicu etme

imkani bulunmamaktadir.

Ayrica irlin izleme yiikiimliiliikklerine uymaksizin gerekli kontrolleri yapmayan bir
dreticinin iriiniin sonradan hatali hale gelmesinde nihai kullanicinin bir sorumlulugu
bulunmayacagi i¢in nihai kullaniciya sorumluluk atfedilemeyecek, bu durumda iiretici ile
iiretici benzerlerinin kosullarin saglanmasi halinde miiteselsil sorumlulugu dogacaktir. Boyle
bir halde nihai kullanicinin bilgilendirme yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak {irtinii kullandig,

kullanict hatas1 oldugu yoniinde bir ortak definin ileri siiriilmesi s6z konusu olamaz.

Ureticinin iiriin izleme yiikiimliiliiklerine uyarak gerekli uyarilar1 yaptigi, yazilim
temelli bir iirlin s6z konusu ise yazilimlari gilincelleyerek bu hususta bilgilendirme
yiikiimliiliigl cercevesinde bilgilendirme yapmasi gerekiyorsa bunlar1 yaptigi, eger gerekli ise
iirlinli toplatma yoniinde gerekli adimlar izledigini sdyleyebiliyorsak bu hallerde iireticinin
artik lizerine diisen sorumlulugu yerine getirdiginden s6z edebiliriz. Boyle bir halde nihai
kullanicinin yeni ¢ikan bilgilendirmelere uygun sekilde iiriinii kullanmamasi ya da toplatma
karar1 ¢ikmis bir {iriinii kasith olarak kullanmaya devam etmesi hallerinde artik dogacak

zarardan sorumlulugu olacagi ve iiretici ile {iretici benzerlerinin kendilerine yoneltilmis bir

1213 Fren, s. 1363.
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davada bunu ortak defi olarak ileri siirmesi gerekecektir. Bu defiyi ileri siirmeyen miiteselsil

sorumlu bunun sonuglarina katlanacaktir.

TBK m. 167/3 geregi miiteselsil borg¢lulardan birinden alinamayan miktari, diger
borclular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler. Boyle bir hal i¢in klasik anlamda bir
almamama halinin diizenlenmesinden ziyade sz konusu borglu i¢in Icra ve Iflas Kanunu

anlaminda aciz halinin ger¢eklesmesi gerekmektedir1214.

Yani bir iiriinden kaynaklanan ¢evre zararinda, zarar goren alacagin1 sorumlulardan
birinden almis ve i¢ iliskideki payindan fazlasini 6demis olan miiteselsil sorumlu, diger
miiteselsil sorumlulara riicu ettiginde miiteselsil sorumlulardan biri Icra ve Iflas Kanunu
anlaminda aciz haline diigsmiisse o miiteselsil sorumlunun payini, her bir miiteselsil sorumlu
iistlenecektir. Dolayisiyla payindan fazlasini 6deyen miiteselsil sorumlunun kendisi de aciz
halindeki miiteselsil sorumlunun paymi iistlenecek olduguna gore i¢ iliskideki dagilim
yeniden hesaplanacaktir. Ornegin bir iiriinden kaynaklanan gevre zararinda 3 miiteselsil
sorumlu var ve zarar gorenin yiiz elli bin TL zarar1t dogmussa, miiteselsil sorumlularin ig¢
iligkideki sorumluluk paylar1 aksine bir belirleme yoksa elli bin TL olacaktir. Lakin miiteselsil
sorumlulardan birinin Icra ve Iflas Kanunu anlaminda aciz hali s6z konusu ise o sorumlunun
i¢ iliskideki pay1 olan elli bin TL sorumluluk miktari, diger iki miiteselsil sorumlu arasinda
yirmi beser bin TL olarak béliisiilecek ve boylece iki miiteselsil sorumlunun ig iliskideki yeni
sorumluluk miktar1 yetmis bes bin TL olacaktir. Boyle bir durumda yiiz elli bin TL zararin
hepsini ddemis olan miiteselsil sorumlu, diger miiteselsil sorumludan yiiz bin TL degil, yetmis

bes bin TL talep edebilecektir'?®.

TBK ile miiteselsil bor¢lulardan birinden tahsili miimkiin olmayan meblag icin zarara
ya da riske esit olarak katlanma ilkesinin benimsendigi, boylelikle miiteselsil sorumlular
arasindaki i¢ iliskide borgtan iistlenilen hisse miktarinin farkli olmasina ragmen tahsil
edilemeyen miktara biitlin miiteselsil sorumlularin esit olarak katlandiklari, nitekim TBK m.
167/3 diizenlenmesinin emredici olmadigi, miiteselsil sorumlularin i¢ iligkide bunun aksine
bir anlagsma yapmalarinin miimkiin oldugu, birinden tahsil edilemeyecek miktarin hangi
oranlarda kendi aralarinda taksin edilecegine iliskin kurallar koyabilecegi doktrinde ifade

edilmektedir'?*e.

124 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 507; Keser, s. 221.
1215 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 508.
1215 Kiligoglu, s. 961.
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Bununla birlikte i¢ iliskide esit oranda paylagsmanin s6z konusu olmadigi, farkli
sorumluluk oranlarinin diizenlendigi hallerde ne olacagi ise doktrinde tartisma konusudur. Bir
goriise gore alacakliya kendi payindan fazlasini 6deyen ama bor¢ miktarindan azini 6deyen
miiteselsil sorumlunun paylar1 farkli olan diger sorumlulara riicu etmesindeki esasla paralel
nitelikte olarak paylar oraninda paylagsma yapilmasi savunulmaktadir™®'’. Bagka bir goriis de
borglularin i¢ iliskideki paylarinin farkli olmas1 halinde bor¢ludan tahsil edilemeyen meblagin

diger borglulara kars1 esit sekilde paylastirilmas gerektigini ifade etmektedir'?,

TBK m. 168/1 uyarinca digerlerine riicu hakkina sahip olan miiteselsil sorumlularin
her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur®?®®, Halefiyet, alacakliya ait
haklarin alacakliy1 tatmin ettigi oranda riicu hakkina haizlik eden miiteselsil sorumluya
gecmesi olarak tanimlanabilir'®°. Boylelikle miiteselsil sorumlulukta yapilan ifa ile asil
alacak ortadan kalkmamakta, riicu hakkina sahip miiteselsil sorumluya ge¢gmektedir. Alacakli
ile 6demede bulunan miiteselsil sorumlunun diledikleri takdirde kanundan dogan halefiyeti

daha sonra yaptiklar bir sozlesme ile ortadan kaldirmalari miimkiindiir.

TBK m. 168/1 diizenlenmesiyle asil korunmak istenen sey, 6demede bulunan borglu
lehine halefiyetin varligiyla riicuunun kolaylastirilmas: ve bu hakkin teminat altina alinmak
istenmesidir. Alacaklinin alacagini temin eden kefalet ve rehin gibi teminatlarla islemekte
olan faiz alacaklinin hukuki bir islemle devir yapmasina gerek olmaksizin kendiliginden riicu

hakk1 sahibi borgluya gegerml.

Miiteselsil sorumlu, kendi paymndan fazlasini 6demis olmasina ragmen kimi zaman
borcun tamamini ifa etmemis olabilir ve bu durumda alacaklinin zarari tamamen tazmin
edilmemis olabilir. Bu durumda miiteselsil sorumlu, sadece yaptigt 6deme oraninda

alacaklinin haklaria halef olmaktadir'??2.

ff-Miiteselsil Sorumlularin  Diger Miiteselsil Sorumlularin  Durumunu

Agirlastiramamasi

TBK m. 165’e gore, kanun veya sézlesme ile aksi belirlenmedikce, bor¢lulardan biri

kendi davranistyla diger bor¢lularin durumunu agirlastiramaz. Borglular arasindaki i¢ iliskiyi

27 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 508.

1218 yon Tuhr/Escher, s. 316;

1219 Antalya, s. 660.

1220 Eren, s. 1370; von Tuhr/Escher, s. 316; Kilicoglu, s. 961; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 508.
1221 Eren, s. 1370; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 508.

1222 Eren, s. 1370.
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diizenleyen bu hiikiim uyarinca miiteselsil sorumlular, alacakli ile yapacaklari anlagsma
dogrultusunda diger miiteselsil sorumlularin durumunu agirlastiramayacaklardir, Grnegin
vadeyi uzatamaz, para borclarinda ana para da ya da gecikme faiz oranini ylikseltemez,

olmayan bir ceza kosulu hiikmiinii kabul edemez'?®,

Miiteselsil sorumlulardan herhangi biri kendi kusuruyla edimin ifasin1 imkansiz hale
getirirse TBK m. 112 geregi bundan kendisi alacakli karsisinda sorumlu olacaktir. Boyle bir
halde diger miiteselsil sorumlular agisindan edimin ifas1 kusursuz olarak imkansiz hale gelmis
olacagindan TBK m. 136 geregi bor¢ son bulacaktir. Nitekim TBK m. 165 hiikkmii sebebiyle
alacakli ile miiteselsil sorumlu arasinda yapilacak anlagsma ile bu durumda da diger miiteselsil

sorumlularin sorumlu olacaklarina dair bir anlasma yapmak miimkiindiir'??*,

TBK m. 165 hiikkmiiniin istisnast TBK m. 155 olup buna goére miiteselsil
sorumlulardan birine karst zamanasimi kesildigi vakit digerlerine karst da zamanasimi
kesilmektedir. Dolayisiyla miiteselsil sorumlulardan biri borcu kabul ve ikrar etmis ya da borg
icin bir miktar ifada bulunmugsa TBK m. 154 uyarinca zaman agimi1 kesilmekte ve miiteselsil
sorumlunun bu davranisiyla diger miiteselsil sorumlularin durumu agirlagsmaktadir. Ancak
TBK m. 165 emredici bir hiikiim olmadig1 sebeple miiteselsil sorumlular ile alacaklinin bu

. . o o . 122
konuda aksine bir anlagma yapmalar1 miimkiindiir*??.

1223 Kiligoglu, s. 962.
1224 Kiligoglu, s. 962.
1225 Kiligoglu, s. 963.
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UCUNCU BOLUM

URUNLERIN CEVREYE VERDiGi ZARARLARDA ACILABILECEK
DAVALAR

A-Kirlenme Etkilerinin Kirleten Tarafindan Giderilmesine Yonelik Dava

1-Hukukumuzda Vekaletsiz Is Gorme Davasi

Kirlenmenin Onlenmesi yiikiimliiliigiiniin, daha o©nce agikladigimiz sekilde??°
oncelikle kirlenmenin 6nlenmesi tedbirlerinin alinmasini takiben kirlilik ortaya ¢iktiktan sonra
kirlenmenin durdurulmasi, kirliliginin etkilerinin giderilmesi, azaltilmasi seklinde ikili yoni
bulunmaktadir. Bu durumlarda yapilan ¢alismalar i¢in yapilmasi gerekli olan masraflarin

karsilanmast ise kirleten Oder ilkesi c¢ercevesinde kirletene yiiklenmekte olup Cevre

Kanunu’nda bu hususta diizenlemeler yapilmistir.

Cevre Kanunu m. 3/g’ye gore, kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi,
giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden
olan tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayi durdurmak, gidermek veya
azaltmak icin gerekli tedbirleri almamas1 veya bu tedbirlerin yetkili makamlarca dogrudan
alinmas1 nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli masraflar 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil

edilir.

Gortldiigii iizere temelde kirlenmenin 6nlenmesi yiikiimliiliigii ¢ergevesinde yapilan
ayrim neticesine gore kirlenme Oncesi Onleme masraflart ile kirlenme sonrasi temizleme
masraflart olarak ikili bir ayrima gidilmektedir. Her sekilde kirlenmeye sebebiyet veren

tarafindan bu masraflara katlanilmas1 gerektigi anlagiimaktadir'??’

. Cevre Kanunu m. 3 geregi
ongoriilen kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi ylikiimliiliigii Cevre Kanunu m. 8 ile getirilen
kirletme yasag1 nezdinde temellenmektedir'??®. S6z konusu kirletme yasagina gore, her tiirlii
atik ve artig1, ¢cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve
yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bicimde alict ortama vermek, depolamak,
tastmak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir. Ayrica kirlenme

thtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi Onlemekle; kirlenmenin meydana

1226 Bknz. Birinci Bolim — C —2 —b.
1227 Basoglu, s. 136; Cortoglu, s. 95; Yongalk, s. 95 — 96; Sirmen, s. 296 — 297.
1228 Sirmen, s. 296; Basoglu, s. 140.
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geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya

azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

Boylelikle kirlenmenin Onlenmesi yiikiimliiligli c¢er¢evesinde c¢evre kirliligine
sebebiyet veren tarafindan sdz konusu masraflara katlanmay1 diizenleyen Cevre Kanunu m.

3/g hitkmii hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku nitelikli olmaktadir*?®.

Cevre Kanunu m. 30/1 hiikmii dogrultusunda ¢evre kirligine yol agan faaliyetlerden
zarar gOrenler veya bu faaliyetlerden haberdar olan ilgililerin gerekli mercilere basvurarak
gerekli Onlemlerin alinmasi veya faaliyetin durdurulmasini isteme haklar1 bulunmasindan
otiirli ¢cevre bilinci tagiyan bireylerin idarelere bagvurarak kirliligin ortaya ¢ikmasindan sonra
da gerekli Onlemlerin alinmasini talep etme haklarinin bulunmasinin yaninda muhatap
idarelerin bagvuruyu zimnen reddetmeleri halinde ilgililerin idare mahkemelerinde dava
agmalar1 miimkiindiir. Idarelerin yukarida bahsi gectigi sekilde sessiz kalmalar1 ya da
durumun aciliyet arz etmesi halinde c¢evre kirliligine maruz kalanlarin s6z konusu kirliligi
giderme, azaltma icin gerekli Onlemleri alarak sonrasinda bu Onlemlerden kaynaklanan
masraflarin asil sorumludan talep edilmesi miimkiindiir**®. Anayasa m. 56 geregi saglikl
cevrede yasama hakki, Cevre Kanunu amaci ve Cevre Hakki’nin 0&zellikleri nazara
alindiginda, ¢evre kirliligine maruz kalanlar ile bu durumdan haberdar olanlarin bu husustaki
onlemleri almalari, akabinde bu 6nlemlerin masraflarin1 sorumlulardan talep etmeleri ve yine
bu sahislara kargt hukuk mahkemelerinde agilacak davalarla 6nleme/durdurma taleplerinde
bulunmalarinda hukuki menfaat vardir. Yine de bu hususlarin Cevre Kanunu’nda daha agik

sekilde diizenlenmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Anilan masraflarin karsilanmasi yiikiimliiliigii ile Cevre Kanunu m. 28 dogrultusunda
kirletenin zarar1 tazmin yiikiimliligi farkli nitelikte hiikiimlerdirler. Zira tazminat niteligi
tasimayan masraflar bir kiginin iradesi ile yol agilan malvarligi eksilmesi olarak
tanimlanabilir. Yikiimliiliklerin ifas1 veya bu yiikiimliiliigiin ihlalinden 6tiirii meydana gelen

zararin tazmini i¢in yapilan harcamalar masraf niteligi tagimaz %%

. Zira Cevre Kanunu m. 28
0zel yarar1 koruma amaci giiderken Cevre Kanunu m. 3/g’nin yukarida agikladigimiz sekilde

karma nitelikte bir hiikiim olmasi s6z konusu ayrima dair 6nemli yaklagimlar sergilemektedir.

1229 Cortoglu, s. 95; Sirmen, s. 296.

1230 Basoglu, s. 137.
1231 Basoglu, s. 137.
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Kirlenmenin onlenmesi yiikiimliiligl c¢ergevesinde Cevre Kanunu’nda 2006 yilina
kadar Kirletene masraflart karsilama yiikiimliiliigiinden kagmabilmek i¢in kurtulus kaniti
getirme imkani tanmmisti, ama 5491 sayili Kanun degisikligi**** ile bu hiikiim kaldirilmustir.
Degisiklik oncesi Cevre Kanunu m. 3/e uyarinca Kkirletenler, kirlenmenin 6nlenmesi ve
sinirlanmasi i¢in yapilan giderleri 6deme yiikiimliiliiglinden anilan kirlenmeyi 6nlemek i¢in
gerekli her tiirli tedbiri aldigini ispat suretiyle kurtulabiliyordu. Ancak 2006 yili kanun
degisikligi ile s6z konusu kurtulus kaniti getirme imkani ortadan kaldirilinca Kirletenler

acisindan c¢evre kirliliginin gerekli dnlemlerin alinmamasi sonucunda ortaya ¢ikmasi veya

onlemlerin alinmasina ragmen ortaya ¢ikmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Kirlenmenin 06nlenmesi yiikiimliiliigli bakimindan yapilmasi gereken Onleme
masraflar1 kirlenme tehlikesinin ortaya ¢iktig1 hallerde tehlikenin giderilebilmesi i¢in yapilan
harcamalara denk gelmektedir. Bu tlir masraflar genel anlamda Onlem yiikiimliligii
cergevesinde cevre kirliliginin ortaya ¢ikmamasina ragmen bdyle yakin bir tehlikenin varligi
dolayistyla yeni yeni ortaya ¢ikmaya baglayan bir tehlike veya agik bir kirlenme tehdidi

karsisinda zorunlu ve amaca uygun yapilan masraflar olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?®,

Kirlenmenin 6nlenmesi i¢in gerekli 6nlemleri alan tigiincii kisilerin talepleri vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine gore kirletenden istenebilecektir'?®. Burada zarar tehlikesine maruz
kalanlarin kendi zararlarinin artmasini  Onlemek bakimindan yapilan bir harcama
bulunmamakta olup isi gérenlerin s6z konusu isin goriilmesi dolayisiyla menfaat saglamalari
da vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine dayanilmay1 engellemez. Nitekim vekaletsiz i gdrme
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in zaten is sahibine ait igin goriilmesi amaciyla sahsin alanina
izin olmaksizin yapilan miidahaleyle is sahibinin menfaatine veya gercek ya da farazi amacina
uygun hareket edilmektedir. Yani 6nleme masraflarinin amaclanan seyden bagimsiz olarak

talep edilebilmesi miimkiindiir*?®,

Cevre kirliliginin ortaya c¢ikmasindan sonra s6z konusu kirliligi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek, azaltmak amaciyla yapilan 6nlemlere iliskin masraflar genel

anlamda temizleme masraflar1 olarak adlandirilmakta olup idarelerin veya {i¢iincii sahislarin

1232 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060513-1.htm (Erisim tarihi: 15.06.2023, 18.29)

1233 Basoglu, s. 139.

1234 Basoglu, s. 141.

1235 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Mesuliyet Hukuku), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 322.

292



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060513-1.htm

s0z konusu masraflar1 yapmalar1 halinde cevre kirliligine asil sebebiyet verenden istenmesi

. . .. 1236
miumkindiir =",

Yukarida yaptigimiz agiklamalar birlikte degerlendirildiginde bir {irliniin ¢evre
kirliligine sebebiyet vermesi halinde s6z konusu kirlenmenin giderilmesine iliskin 6nlemlerin

alinmasi gerekecektir.

Son kullanicilarin elinde iirtinlerin genel anlamda iiriin hatasindan kaynaklanmayan
sebeplerle kullanilmasi neticesinde iirliniin ¢evre kirliligine sebebiyet vermesi ile {irtinlerin
iiretim, tasarim, gelisim ve bilgilendirme hatalar1 ¢ercevesinde meydana gelen bir hatadan
dolay1 gevre kirliligine sebebiyet vermesi kirleten agisindan farkli degerlendirmelerin varligini
sart kosar. Ancak her iki halde de ilgili iiriinden kaynaklanan bir ¢evre kirliligi dogdugu
takdirde gerekli tedbirlerin alinmasi yine Cevre Kanunu anlaminda bir zorunluluk olarak

karsimiza cikar.

Verdigimiz Ornekler igerisinde sayilabilecek bir jeneratdrden kivilcim ¢akmasi,
jeneratoriin  yakit sizdirmasi, giriilti yonetmeliklerine aykirt olarak sekilde yiiksek
desibellerde ¢aligmasi sonucu ¢evre kirliliginin meydana gelmesi, yukarida bahsi gegen ilgili
onlemlerin alinmasi gerekliligini sart kosar, bu ve bunun gibi pek ¢ok {iriin agisindan bdyle bir
yol izlenmesi Cevre Hukuku ilkeleri geregince ligiincli kusak haklarin kapsamina giren Cevre

Hakki’nin dayanigsma haklari i¢erisinde yer almasindan 6tiirii hem hak hem de yiiktimliiliiktiir.

Keza Uriin Sorumlulugu Yénergesi ve UGTDK kapsaminda iiriin olarak kabul edilen
elektrik konusunda da benzer bir yaklasimin izlenmesi miimkiindiir. Elektrik direklerindeki
baglant1 noktalarinin kopmasi neticesinde yakinlarda bulunan bir tarladaki {iriinlerin yanmasi
veyahut orman yanginlariin olusmasina sebebiyet verilmesi ihtimallerinin bulunmasi Cevre

Kanunu’nda bahsi gegen dnlemlerin alinmasi gerekliligini sart kosar.

Ayni sekilde gemi ve hava araglarinin yakit sizdirmaya sebebiyet verecek durumlara

girmeleri, bir petrol tankerinin denize petrol tasirmasina yol agabilecek yapisal problemlerinin

1237

bulunmas1™, giiriiltii yonetmeliklerine aykir1 olacak sekilde yiiksek desibellerde calismalari

123 yongalik, s. 95 — 96.

1237 Ure yiiklii halde seyir halindeki bir geminin Emirgan iskelesi’ne catarak iskelede ve geminin bordrasinda
hasar meydana getirdigi, catmanin etkisi ile geminin yakit tanklarindaki yakitin denize bosaldigi, yakitin
Emirgan ve Marmara’ya kadar yayildigi, ¢evre kirliligi nedeniyle kazanin oldugu yere yakin yerlerde bulunan
tekne, kayik, deniz araglar ile ortamda bulunan tiim canlilarin zarar gordiigii, kaza nedeniyle deniz ortaminin
fiziksel, kimyasal ve biyolojik yasaminda ekolojik hasar meydana geldigi ve ¢evre kirliliginin olustugu sebeple
kirletenlerin tazminata mahkum edildigi hakkinda bknz. Yargitay 11. HD., 01.06.2020 T. ve 2019/4291 E.,
2020/2536 K. Sayili karar1 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat); Bir yolcu motorunun karistigi deniz kazasinda batan
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gibi pek ¢ok Ongoriilebilir ve ilk etapta ongdrillemeyen sebeplerle ¢evre kirliligine yol

a¢gmalar1 miimkiindiir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin yine son kullanici hatasi ile veya genel anlamda
iriiniin hatali olmasindan kaynaklanan sebeplerle ekolojik problemlere yol agmasi, genetigi
degistirilmis organizma igermeyen ekolojik birimlere, tarlalara, ormanlik bolgelere gen
kacisina yol acan tehlikelerin acgiga cikmasi, kurt ve bdcekleri oldiirebilecek toksinler
salgilayarak bocekler, mantarlar, kuslar ve memelilere barinak saglayan ekosistem unsurlarina
zarar vermesi, biyoteknoloji denemeleri veya alan testleri sirasinda  6ldiiriicii
mikroorganizmalarin veya siliper bitkilerin ortaya ¢ikarak serbest kalmalar1 halinde ¢evresel
denge ve insan yasamina zarar vermesi hallerinde de ayni 6nlemlerin alinmasi zaruridir. Keza
Biyogiivenlik Kanunu m. 14/6 GDO’lu firiinler agisindan nasil bir yol izlenmesi gerektigi

diizenlenmistir 2%

Bu sekilde ornekleri verilen iirlinlerden ve daha baska iiriinlerden g¢evre kirliliginin
meydana gelmesi Cevre Kanunu m. 30/1 hiikmii dogrultusunda ilgililerin gerekli mercilere
basvurarak gerekli dnlemlerin alinmasini veya s6z konusu faaliyetin durdurulmasini isteme
haklar1 bulunmaktadir. Daha 6nce agikladigimiz iizere Idarelerin bu basvurulara sessiz
kalmalar1 halinde cevre kirliligine yol agan iirlinlerin aciliyet arz ettigi durumlarda ¢evre
kirliligine maruz kalanlarin gerekli 6nlemleri alarak sonrasinda bu dnlemlerden kaynaklanan

masraflarin asil sorumludan talep etmesi vekaletsiz is gbérme hiikiimleri dogrultusunda

yolcu motorunun biinyesinde yakit ve yagin bulundugu, bunlarin denize karismasi sonucunda olusabilecek ¢evre
kirliligini 6nlemek i¢in batik yolcu motorunun ¢ikartilma ve uygun yere ¢ekilme maliyetinin karsilanmasi talepli
davada gevre kirliligine yol agabilecek batigin Cevre Hukuku geregi ¢ikartilmasi gerektigi, aksi halde bundan
dolay1 gergeklesecek gevre zararmin tazmini gerektigi hakkinda bknz. Yargitay 11. HD., 01.06.2020 T. ve
2019/4291 E., 2020/2536 K. Sayili karar1 (Sinerji Mevuzat ve ictihat); Kartal — Zeytinburnu seferini yapan
yolcu gemisinin batmasi sebebiyle tagidigi 7 adet LPG tankerinin denizde siiriiklendigi, batma sonucu geminin
yag ve yakit1 ile yilikiinii olusturan kamyon ve tankerlerin yag ve yakitlarinin, geminin kendisinin ve yiikiiniin
kirlilige neden oldugu, mahkemece yapilan tespitte kirliligin devaminin engellenmesi i¢in gemide bulunan yagin,
yakitin, batigin ¢ikarilmasinin gerektigi, bu islemlerin ve meydana gelen ekolojik hasar bedelinin davalidan
tahsili gerektigi hakkinda bknz. Yargitay 11. HD., 04.03.2021 T. ve 2019/1444 E., 2021/2040 K. Sayil1 karar
(Sinerji Mevuzat ve Ictihat); Istanbul Bogazi'nda gerceklesen gemi kazasinda batan yolcu gemisinin
biinyesindeki yakit ve yagin denize karismasi sonucu olusabilecek ¢evre kirliligini dnlemek i¢in batik yolcu
motorunun ¢ikartilma ve uygun yere ¢ekilme maliyetinin karsilanmasi talepli davada kirletenin tazminata
mahkum edilmesi hakkinda bknz. Yargitay 11. HD., 24.04.2023 T. ve 2022/2400 E., 2023/2376 K. Sayili karari
(Sinerji Mevzuat ve ictihat); Istanbul Liman Sahas1 Ahirkap: agiklarinda gemilerin karistigi deniz kazasinda
batan geminin ic¢indeki yakit, yag ve demir yliikiiniin ¢evreye zarar verdigi sebeple kirletenden talep edilen
tazminatin hilkkmedilmesi hakkinda bknz. Yargitay 11. HD., 24.10.2023 T. ve 2022/3934 E., 2023/6115 K. Sayili
karari (Sinerji Mevzuat ve ictihat).

1238 Genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda kisaca mevzuat incelemesi igin bknz. Bostan, A./Giin, S.,
“Tirkiye’de Genetigi Degistirilmis Gida ve Yem Konusunda Mevzuat Uygulamalar1 ve Denetimler”, Namik
Kemal Universitesi Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, Y11 2013, s. 92 vd.; Kivileim, Zeynep,
“Cartagena Protokolii ve Tiirkiye Biyogiivenlik Mevzuat1”, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 20, Say1
1, 2012, s. 109 vd.
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mimkiindiir. Cevre kirliligine maruz kalanlar ile bu durumdan haberdar olanlarin bu
husustaki Onlemleri almalari, akabinde bu Onlemlerin masraflarini sorumlulardan talep
etmeleri ve yine bu sahislara karsi hukuk mahkemelerinde agilacak davalarla zarar giderim

talepleri ile eksi hale getirme taleplerinde bulunmalarinda hukuki menfaat vardir.

Bireylerin bu sekilde kirliligin etkilerinin giderilmesinde Anayasa m. 56 gercevesinde
hak ve yetkilerinin olmasi, esasen daha Once bahsettigimiz katilim hakki cercevesinde
degerlendirilebilir. Keza Cevre Kanunu m. 3/g’ye gore kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay1
durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almamasi veya bu tedbirlerin
yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
gerekli masraflar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edileceginden s6z konusu oOnlemleri idarelerin almasi

halinde kirletenden 6183 sayili Kanun uyarinca masraflar tahsil edilecektir.

2- Alman Hukuku’ndaki Durum

Cevre kirliliginin meydana gelmesi halinde kirlenmenin giderilmesini diizenleyen
Cevresel Sorumluluk Yonergesi m. 6, ¢evre kirliligini sinirlayan onlemler ve giderme
seklinde ikili bir bashk altinda cevre kirliliginin giderilmesine yonelik bir diizenleme
getirmistir. Bu kapsamda c¢evre kirliliginin yayilmasimi engelleyen, kontrol altina alan,
engelleyen ve ortadan kaldirmaya yonelik onlemler ¢evre kirliligini siirlamaya yonelik
onlemler iken; ¢evre Kkirliliginin zarar verdigi c¢evresel varliklarin Onceki hallerine
getirilmesini amaglayan Onlemler ise ¢evre kirliliginin yol agtifi sorunlar1 gidermeye
odaklanir. Dolayisiyla ¢evre kirliliginin yol actig1 sorunlar1 sinirlamay1 hedefleyen 6nlemler,
mevcut c¢evre kirliligini ortadan kaldirmaya yonelir, bunun yaninda eski hale getirme ise

aynisinin, benzerinin veya es degerinin ikame edilmesi esasina dayanlrlzgg.

Cevresel Sorumluluk Yo6nergesi m. 7 geregi, yonergenin 6. maddesinin 2. fikrasinin e
bendi ve 3. fikrasi kapsaminda yetkili makamlar 6nlem almadig siirece, ¢evre kirliliginin yol
actig1 sorunlar1 gidermeye yonelik Cevresel Sorumluluk Yonergesi Ek II’de bahsi gecen
onlemler belirlenerek bunlar yetkili makamlarin onayina sunulacaktir. Cevresel Sorumluluk
Yonergesi Ek II’ye uygun olacak sekilde ve ilgili isleticinin isbirligi ile hangi iyilestirici
tedbirlerin uygulanacagina karar verilir. Eger cevresel kirliligi gidermeye yonelik 6nlemlerin
alinmasini gerektiren birkag¢ ¢evresel kirlilik vakast meydana gelirse, yetkili makamin 6nce

hangi ¢evresel kirlilik durumunun giderilmesi gerektigine karar verme yetkisi bulunmakta

129 Giines, Avrupa Birligi, s. 318.
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olup bu karar verilirken diger hususlarin yani sira ilgili ¢cevresel kirlilige yol agan durumlarin
niteligi, kapsami, ciddiyeti, insan sagligina yonelik riskleri ve dogal iyilestirme olasiligi
dikkate alinacaktir. Keza Cevresel Sorumluluk Yonergesi m. 11/2 geregi ¢evresel kirlilige
veya cevresel kirlilik tehlikesine sebebiyet vereni belirleme, c¢evresel kirlilik nedeniyle
meydana gelen hasarin 6nemini degerlendirme ve Cevresel Sorumluluk Yonergesi Ek II'ye
istinaden hangi diizeltici 6nlemlerin alinmas1 gerektigini belirleme gorevi yetkili makama
aittir. Bu amagla yetkili makamin ilgili sorumludan kendi degerlendirmesini yapmasini ve

gerekli her tiirlii bilgi ve veriyi saglamasini isteme hakki bulunmaktadir.

Cevresel Sorumluluk Yonergesi kapsaminda yapilan cevresel kirlilik nedeniyle
meydana gelen negatifligi gidermeye yonelik masraflar m. 8 dogrultusunda, kirleten 6der
ilkesinin bir uzantist kapsaminda olmak iizere kirletene yiiklenir. Cevresel Sorumluluk
Yonergesi’'nde suya, korunan tiirlere veya dogal yasam alanlarina gevresel kirlilik yoluyla
verilen zararlarin iyilestirilmesi bakimindan birincil iyilestirme, tamamlayict ve telafi edici
iyilestirme yontemleriyle cevrenin temel durumuna geri getirilmesi hedeflenir. Yani
kirlenmenin giderilmesi amaglarina uygun olarak cevresel varliklarin Onceki hallerine

getirilmesi saglanmaya g¢aligilir.

Belirli ¢evresel faktorlerde ne gibi kirlilik sonuglarinin giderilmesi 6nlemleri alindigini

incelemeden Once bahsi ge¢en kavramlara kisaca bakmakta yarar oldugunu diisiinmekteyiz.

Birincil iyilestirme, zarar gormiis dogal kaynaklar1 veya bozulmus ¢evresel unsurlar
temel durumlarina geri getiren veya bu duruma yonelmesine olanak saglayan iyilestirici
onlemler olarak tanimlanmaktadir. Tamamlayict iyilestirme, birincil iyilestirme sirasinda
zarar gormiis dogal kaynaklar1 veya ¢evresel unsurlari tamamen eski hale getirmenin miimkiin
olmadig1 hallerde telafi saglamak amaciyla dogal kaynaklar veya cevresel unsurlarla ilgili
olarak alinan 6nlemler seklinde agiklanir. Telafi edici iyilestirme, ¢evresel kirlilik dolayisiyla
meydana gelen bozulmalarin gercgeklestigi tarihten birincil iyilestirmenin tam etkisini elde
etmesine kadar ortaya ¢ikan dogal kaynaklarin veya g¢evresel unsurlarin gegici kayiplarim

telafi etmek icin yapilan herhangi bir iglemdir.

S6z konusu kavramlarin birlikte degerlendirilmesi suretiyle cevresel kirlilik nedeniyle
meydana gelen negatifligi gidermeye doniik olarak ilk etapta birincil iyilestirme ile ortamin
baslangic durumuna geri dondiiriilmesi saglanmaya calisilir, eger bu gerceklesmezse
tamamlayici iyilestirme yoluna gidilir. Ayn1 zamanda gegici zararlar telafi etmek amaciyla

telafi edici iyilestirme galismalar dikkate alinir.
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Yukarida bahsi gegen sekilde yapilan iyilestirme caligmalarinda, suya, korunan tiirlere
veya dogal yasam alanlarina verilen zarar agisindan g¢evresel hasarin giderilmesi, ayni
zamanda insan sagliginin olumsuz etkilenmesine yonelik herhangi bir 6nemli riskin ortadan

kaldirilmas1 anlamina gelecek sekilde sinerjik bir calismanin yapildigini gosterir.

Anilan iyilestirme amaglarinin temel hedeflerine bakildiginda en basta birincil
tyilestirmenin amacinin c¢evresel kirlilik nedeniyle zarar gormiis dogal kaynaklar1 veya
cevresel unsurlart temel durumuna veya bu duruma dogru doniismek iizere doniisiime
ugratmak oldugu goriilecektir. Bunun yaninda tamamlayict iyilestirme, cevresel kirlilik
nedeniyle zarar gormiis dogal kaynaklarin veya c¢evresel unsurlarin temel durumuna
donmedigi hallerde yapilacak olup, uygun oldugu takdirde alternatif sahalar da dahil olmak
iizere hasarli sahalarin temel durumuna geri dondiiriilmesi durumunda saglanacak olana
benzer diizeyde dogal kaynak veya ¢evresel unsur saglama amacina yonelir. Miimkiin ve
uygun oldugunda etkilenen niifusun menfaatleri dikkate alinarak alternatif saha ile hasarli
saha arasinda cografi baglant1 kurulmasi hedefi géz oniine alinir. Cevresel kirlilik dolayisiyla
zarar gormiis alanda veya alternatif alanda korunan dogal yasam alanlarina veya suya yapilan
ek iyilestirmeden tesekkiil eden, dogal kaynaklarin ve iyilestirme bekleyen hizmetlerin gecici
kaybini telafi etmeye odaklanan telafi edici iyilestirme, halkin mali tazminat taleplerini

karsilamaya hizmet etmez.

Birincil iyilestirme onlemlerinin belirlenirken hizlandirilmis bir zaman c¢izelgesi
icerisinde dogal kaynaklar1 dogal iyilestirme yoluyla temel durumuna geri getirmeye yonelik
secenekler arasindan dikkatle secilerek uygulamaya konmasi gerekmektedir. Tamamlayici ve
telafi edici 1yilestirme Onlemleri ise Oncelikle kaynaktan kaynaga esdegerlik yaklasimlarinin
kullanilmasi suretiyle dikkate alinacaktir. Buna gore zarar gorenlerle ayni tiir, nitelik ve
nicelikte dogal kaynak veya cevresel unsurlar dikkate alinacaktir. Eger bdyle bir sey miimkiin
degilse alternatif dogal kaynaklar ve ¢evresel unsurlar kullanilacaktir. Ornegin kalitedeki
diistisiin 1yilestirici onlemlerin miktarindaki bir artigla Onlenebilecegi diisiiniilebilir. Tiim
bunlar yapilirken yetkili makamin gerekli tamamlayici ve telafi edici iyilestirme onlemlerinin

kapsamini belirlemek agisindan parasal degerleme gibi yontemleri belirlemesi miimkiindiir.

Tiim bu hususlar nazarinda makul ¢6ziim segeneklerinin; halk sagligi ve giivenligi
tizerindeki etkisi, segenedi uygulama maliyeti, her segenegin basari olasiligi, her bir segenegin
gelecekteki zarar1 ne olgiide onleyecegi ve segenedin uygulanmasi sonucunda tali zarardan ne

Olclide kacinilacagi, her secenegin dogal kaynak veya cevresel unsurlarin bilesenlerine ne
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Olciide fayda saglayacagi, her secenegin ilgili sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kaygilar1 ve
bolgeye 6zgl diger ilgili faktorleri ne Olclide dikkate aldigi, restorasyonun alacagi siirenin
uzunlugu, her secenegin cevresel zararin bulundugu bdlgenin restorasyonunu saglama
derecesi, hasarli bolgeyle cografi baglant1 gibi kriterler dikkate alinarak mevcut en iyi

teknolojilerin kullanilmasi suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cevresel Sorumluluk Yonergesi kapsaminda cevresel kirliligin giderilmesine yonelik
tedbirlerin mahiyeti hususunda bu sekilde belirlenen temel ilkelerden sonra Ek II’de
ongoriilen Onlemlerin ilk kategorisini toprakta meydana gelen g¢evresel kirliligi Onleme
konusu meydana getirmektedir. Asgari anlamda kirleticilerin uzaklastirilmasini, kontrol
edilmesini, kontrol altina alinmasini veya azaltilmasini saglamak icin gerekli 6nlemlerin insan
sagligint olumsuz etkilemeyecek sekilde alinmasi gerekir. Bu tiir risklerin varligi, topragin
ozelligi ve islevi, zararli maddelerin, miistahzarlarin, organizmalarin  veya
mikroorganizmalarin tiirli ve konsantrasyonu, riskleri ve dagilma olasiliklar1 dikkate alinarak
risk degerlendirme prosediirleriyle degerlendirmeler yapilir. Arazi kullaniminin degismesi
halinde, insan sagligina herhangi bir olumsuz etkide bulunmamasi i¢in gerekli tiim tedbirler
alinir. Arazi kullanim diizenlemeleri veya diger ilgili diizenlemelerde eksiklik olursa cevre
kirliligi nedeniyle hasar meydana geldiginde ilgili alanin niteligi, beklenen gelisimini dikkate
alarak ilgili alanin kullanimi belirlenir. Iyilestirme siirecine dogrudan insan miidahalesinin

olmadig1 dogal iyilestirme se¢enekleri dncelikli olarak dikkate alinir.

Cevresel kirliligin etkilerinin 6nlenmesine iliskin tedbirlerin alinmasit hususunda
Cevresel Sorumluluk Yonergesi’nde diger bir kategori meydana getiren husus sulara, korunan
tirlere veya dogal yasam alanlarima yoneliktir. Cevresel Sorumluluk Yonergesi m. 3/1
uyarinca Ek — 3’te listelenenler disindaki herhangi bir mesleki faaliyetin neden oldugu
korunan tiirlere ve dogal yasam alanlaria verilen zarar ve isleticinin kusurlu veya ihmalkar
oldugu hallerde bu tiir faaliyetlerin herhangi birinden kaynaklanan herhangi bir yakin
tehlikenin giderilmesi noktasinda Cevresel Sorumluluk Yonergesi uygulanacaktir. Yine
Yonerge’ nin 2. maddesinin 1. fikrasinin b bendi geregi tanimlanan biyolojik ¢esitlilige iliskin

zararin ciddi oldugu hallerde gidermeye dair tedbirlere bagvurmak miimkiindiir.

Boyle zararlarin varligi halinde Cevresel Sorumluluk Yonergesi Ek-2’de yer alan
oOlgiitler uygulanmalidir. Bu kapsamda, habitatlarin veya tiirlerin elverisli koruma statiisiine
erismesi veya bu durumu siirdiirmesi iizerinde olumsuz etkileri olan herhangi bir hasarin

onemi, hasar anindaki koruma statiisiine, irettikleri kolayliklarin sundugu hizmetlere ve
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koruma kapasitelerine gore degerlendirme yapilarak belirlenir. Bu sekilde temel kosullari
etkileyen onemli olumsuz degisiklikler; bireylerin sayisi, yogunluklar1 veya kapladiklari alan;
belirli bireylerin veya zarar gdrmiis alanin tiirler veya habitat ile ilgili rolii koruma, tiirlerin
veya habitatin nadirligi (yerel, bolgesel ve daha yiiksek diizeyde degerlendirilir; topluluk
diizeyi); tiirlin yayilma kapasitesi (o tiire veya o popiilasyona 6zgli dinamiklere gore),
yasayabilirlik veya habitatin dogal yenilenme kapasitesi (karakteristik ozelliklerine 6zgii
dinamiklere gore) tiirlere veya popiilasyonlarma gore; tiiriin veya habitatin hasar meydana
geldikten sonra artirilmis koruma onlemleri disinda herhangi bir miidahale olmaksizin
yalnizca tiiriin veya habitatin dinamikleri sayesinde esdeger sayilan bir duyuma yol agan veya
temel durumdan daha dstiin olacak sekilde kisa siirede iyilesme kapasitesine gore

belirlenecektir.

Sulara yonelik kirliligin giderilmesi, eski hale getirilmesi gibi tedbirler, Cevresel
Sorumluluk Yonergesi m. 2/1-b geregince belirlenir. Keza bu husustaki tedbirler yukarida

bahsi gecen Ek-2’de belirtilmektedir.

Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi(USchadG), Cevresel Sorumluluk Ydnergesi’ne
uygun olarak neden olunan g¢evresel zararin giderilmesini ve ayn1 zamanda zarar sinirlama
ylikiimliiliikleri ve onlemlerinin alinmasini saglar. USchadG § 2/7 ile § 2/8 uyarinca hasar
sinirlandirma 6nlemleri, ¢evreye daha fazla zarar verilmesini ve insan sagligi tizerindeki
olumsuz etkileri veya bagka bir sinirlamay1 veya bozulmay1 6nlemek icin kirleticileri veya
diger zararli faktorleri derhal kontrol etmeye, ortadan kaldirmaya veya bagka sekilde
tyilestirmeye yonelik onlemler olarak tanimlanir. Prensip olarak bu tanim Toprak Koruma
Yasast (BBodSchG) ve su yasasinin gerekli Onlemlerinden sapan hiikiimler getirmez.
Iyilestirme onlemleri ise uzmanlik yasasma uygun olarak cevresel zarari gideren &nlemler
olarak karsimiza ¢ikar. Zararlar1 sinirlama ve iyilestirme masraflari sorumlu kisiye ait olmak

iizere gerceklestirilir, bu husustaki maliyetler USchadG § 2/9°da tanimlanir?*.

USchadG dogrultusunda gerekli diizeltici onlemler § 8 uyarinca yapilacaktir. So6z
konusu hilkme gore, sorumlu makam gerekli diizeltici tedbirleri kendisi almamigsa, sorumlu
kisi teknik diizenlemelere uygun olarak gerekli diizeltici 6nlemleri belirlemek ve bunlar
yetkili makamin onayina sunmakla yiikiimliidiir. Yetkili mercinin teknik diizenlemelere gore
yapilacak iyilestirici tedbirlerin tiirli ve kapsamina karar verme yetkisi bulunmaktadir. Birden

fazla ¢evresel zarar vakasinda gerekli diizeltici tedbirlerin ayn1 anda alinamamasi1 durumunda,

1240 Backer, s. 39.
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yetkili makam, miinferit vakalarin tipini, kapsaminm1 ve ciddiyetini dikkate alarak diizeltici

1241

tedbirlerin sirasint belirleyebilir“"". Bu konuda g¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda daha

detayli agiklamalar yapacagiz.

Su Yonetimi Kanunu (WHG) uyarinca meydana gelen bir ¢evresel hasar durumunda §
90 uyarinca ¢ikarilmis 6zel bir uygulama yonetmeligi bulunmakta olup Doga Koruma Yasasi
(BNatSchG) uyarinca meydana gelen hasar halinde § 19 ile birlikte Cevresel Sorumluluk

1242

Yonergesi Ek —II onlemlerine atif yapilir™=". Boylelikle s6z konusu yasalar ve Cevresel

Sorumluluk Yonergesi Ek — I 6nlemleri birlikte uygulanacaktir.

BBodSchG uyarinca hasar sinirlama onlemlerinin daha fazla ¢evresel zarar1 ve insan
saglig1 iizerindeki olumsuz etkileri onlemek veya daha fazla bozulmayi sinirlamak veya
onlemek icin kirleticileri veya diger zararli faktorleri derhal kontrol etmeye, ortadan
kaldirmaya veya bagka sekilde islemeye yonelik onlemler oldugunu; bu énlemlerin USchadG
kapsaminda da wuygulanabilir Onlemler olarak karsimiza c¢iktigini; ayrica BbodSchG
kapsaminda toprak koruma onlemlerinin toprak kalitesinin korunmasi, habitatlar i¢in topraga
0zgli konumlarin korunmasi, toprak erozyonunun onlenmesi, tehlikeli maddelerin bir arag

olarak topraga girmesinin 6nlenmesi gibi dnlemlerin karsimiza ¢iktigindan bahsetmistik.'?*

BBodSchG tarafindan belirlenmis olan tedbir yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde
yetkililerin 6nlem almas1 gerekliligi dogar, diizeltme 6nlemlerinin uygulanmasi gerekir. Bu
kapsamda, prensipte zararli toprak degisiklikleri veya kirlenmis sahalarin neden oldugu su
kiitlelerinin kirlenmesi, bireyler veya halk i¢in kalic1 tehlikeler, 6nemli dezavantajlar veya
ciddi rahatsizliklara sebebiyet vermemesi halinde diizeltmenin miimkiin oldugu ifade edilir.
Kirleticilere maruz kalma durumunda, dekontaminasyon Onlemlerine ek olarak kirleticilerin

1244

yayllmasini engellemek icin gilivenlik Onlemleri disiiniilebilir Diger koruyucu ve

1241 Gesetz iiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden (Umweltschadensgesetz - USchadG)

§ 8 Bestimmung von SanierungsmaBinahmen: “(1) Der Verantwortliche ist verpflichtet, die gemiB den
fachrechtlichen Vorschriften erforderlichen Sanierungsmafnahmen zu ermitteln und der zustdndigen Behorde
zur Zustimmung vorzulegen, soweit die zustdndige Behorde nicht selbst bereits die erforderlichen
Sanierungsmalnahmen ergriffen hat.

(2) Die zustindige Behorde entscheidet nach Mallgabe der fachrechtlichen Vorschriften iiber Art und Umfang
der durchzufithrenden Sanierungsmafinahmen.

(3) Konnen bei mehreren Umweltschadensfillen die notwendigen Sanierungsmafnahmen nicht gleichzeitig
ergriffen werden, kann die zustindige Behorde unter Beriicksichtigung von Art, Ausmal und Schwere der
einzelnen Umweltschadensfille, der Moglichkeiten einer natiirlichen Wiederherstellung sowie der Risiken fiir
die menschliche Gesundheit die Reihenfolge der Sanierungsmafinahmen festlegen.” Bknz. (https://www.gesetze-
im-internet.de/uschadg/ _8.html, erisim tarihi: 18.06.2023, 14.48)

1222 Benzer yonde bknz. Becker, s. 40.

'3 Bknz. Birinci Boliim - C- 2- b.

1244 Bu konuda bknz. Koch/Hofmann/Reesg, s. 513 vd.
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kisitlayici Onlemler alternatif olarak uygulanabilir, ama bu tiir onlemler imkansiz ve
mantiksizsa USchadG §2/7 dogrultusunda baska alternatifler degerlendirilebilir. Iyilestirme,
imar yasasi kapsaminda izin verilen miilkiin kullanimi1 ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan
koruma ihtiyacini, bunun topragin korunan islevleriyle uyumlu olmasi kosuluyla dikkate
almir. Imar Kanunu kapsamindaki kullanimlar, basta imar planlar1 olmak iizere korunan
alanlar i¢in tabiat koruma kanunu planlar1 tarafindan belirlenir. Su kiitleleri eyalet su yasalari
dogrultusunda rehabilite edilir. Kirleten ve kiilli kanuni halefi, mal sahibi ve bir mal iizerinde
fiili hakimiyet sahibi olanlar, topragi ve kirlenmis yerleri 1slah etmekle yiikiimlii olup 1 Mart
1999°dan sonra mali devreden kisi zararli toprak degisikliklerini biliyor veya bilmesi

gerekiyorsa o da sorumlu tutulur, nitekim iyi niyetle satin alanin sorumlulugu olmaz***.

Hukuken sorumluluk sahibi olanlar, korunan bir hukuki menfaate zarar veren kisiler
olup yasal olarak eylemde bulunana atfedilen ve atfedilmesi gereken bir eylemin bilimsel
olarak gerekcelendirilmis bir nedenselliginin varligi kabul edilir. Durumun faile hukuki olarak
atfedilmesi icin bir tehlikeye veya aksamaya neden olan tasinir veya tasinmaz bir seyin
miilkiyetine sahip olanin iradesiyle durumun devam ettirilmesi ve kesintinin kaynaginin
kontrol altinda tutulmasi, ayrica bunun ortadan kaldirilma olanaginin bulunmasi, bozulmanin

isnat edilebilir olmas1 gerektigini Federal Adalet Divan1 kabul eder?*.

Kirlenmenin o6nlenmesi yiikiimliiliigii cergevesinde Federal Doga Koruma Yasasi
(BNatSchG - Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege [Bundesnaturschutzgesetz]) §
15/1-1 uyarmca doganin ve peyzajin 6nlenebilir bozulmasindan kaginilmas: gerektigini daha
once belirtmistik. Eger doganin ve peyzajin bozulmasinin kaginilmaz oldugu sonucuna
varilirsa telafi edici veya alternatif 6nlemlerin alinmasi gerekir. Bunlarin temel islevi doganin
ve peyzajin mevcut statlikosunu korumaktir, eski hale donme halinde miidahaleler
sonlandirilir. Bu kapsamda Doga Koruma Yasast ve Su Yasast kapsamindaki yasal
yiikiimliiliikler (Gelistirme ve restorasyon onlemleri, Tiir Koruma Yasas1 kapsamindaki telafi
edici Onlemler) ise telafi edici Onlemler olarak kabul edilirler. Dogal dengenin karmasik
iliskileri, ilgili dogal dengenin yeniden kurulmasinin zorluklarimi karsimiza ¢ikarir. Miidahale
ve tazminat arasinda islevsel, zamansal ve yerel bir baglantinin varligi her zaman aranan
sartlardandir. Federal Idare Hukuku ictihatlarina gore telafi edici tedbirlerin miidahale yeri
iizerinde geriye doniik etkileri oldugu siirece miidahale yeri ile tazminat arasindaki mekansal

iliskinin comertce degerlendirilmesi gerektigi ifade edilir. Yer degistirme Onlemlerinin soz

1245 Backer, s. 70 -71.
1246 Becker, s. 71 — 72.
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konusu oldugu hallerde, ilgili alanlarin 6nceki islevlerine ek olarak miidahale nedeniyle tahrip
olan veya bozulan alan i¢in ikame islevi sunacak sekilde ekolojik olarak iyilestirilme

1247

yapilmast gerekir™"". Yapilan degerlendirmeler neticesinde BNatSchG § 15/6 geregi

miidahale gerektigi ortaya ¢ikarsa kirletenin 6deyecegi tazminat, doga koruma onlemlerine

tahsis edilir'?.

B-Onleme — Durdurma Davalari

1-Hukukumuzdaki Durum

Daha 6nce yaptigimiz agiklamalarda, kirletme yasagi, kirletmenin etkilerini gidermek,
kirlenmeyi durdurmak veya kirlenmeyi azaltmak konusunda CK m. 8/2'den bahsetmistik, bu

husustaki agiklamalarimiza atif yapmaktayiz2*.

Cevre korumasi, 6zel hukuku ve kamu hukukunu ilgilendiren alanlar1 muhtevasinda
barindirmasi, kisacast hem 6zel hukuk hem de kamu hukukunun karakteristik 6zelliklerini
tasimasi, idarenin kirlilik veya kirlenme tehlikesi anlarinda gerekli tedbirleri almasini bir
yiikiimliilik olarak sart kosar. Keza CK m. 30'a gore, cevre kirliliginden haberdar olan
herkesin ilgili mercilere basvurabilmesi, bdylece gerekli onlemlerin alinmasini veya s6z
konusu faaliyetlerin durdurulmasimi isteme haklari, bu yiikiimliiliigiin bir uzantis1 olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte, ayn1 zamanda Anayasa m. 56'da bireylere yliklenen cevreyi
koruma, gelistirme ddevinin yiiklenmesi de bununla baglantilidir. S6z konusu talebin CK m.
30’un maddi lafzindan da anlasildig: tizere ilgili idarelere yoneltilmesi gerektigi aksi halde
0zel hukuk kisilerine boyle bir talebin yoneltilmesinin hukuki anlamda bir 6nemi
bulunmadigi, doktrinde kimi goriislere gore bu diizenleme ile zarar tehlikesi ile karsilanlara
veya zarara maruz kalanlara hukuk mahkemeleri 6niinde 6nleme veya durdurma davasi agma

imkani getirilmedigi belirtilmesine*> ragmen aksi yondeki goriisler de bulunmaktadir*®*,

CK m. 30/1 uyarinca gevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya
haberdar olan herkesin 1ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli Onlemlerin
alimmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilecegi diizenlemesi ile Anayasa m. 56’da
diizenleme altina alinan c¢evre hakki ile g¢evre hukukunun genel ilkelerinin birlikte

degerlendirilmesi durumunda cevreyi kirleten veya bozan faaliyette bulunanlara karsi bu

1247 By husustaki degerlendirme icin bknz. Koch/Hofmann/Reese, s. 451 — 452.
1248 K och/Hofmann/Reese, s. 453.

1249 Bknz. Birinci Boliim - C- 2- b.

1250 Basoglu, s. 238.

1281 Bknz. ikinci Bolim — D — 2 - b.
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durumdan haberdar olanlarin s6z konusu ekolojik zararin tazmini olarak ekolojik degerlerin
eski hale getirilmesini talep etmelerinin miimkiin oldugu goriisiimiizii tekrarlamaktayiz. Cevre
Kanunu m. 30 uyarinca ¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyetin zarar goren veya haberdar
olan gercek ve tiizel kisilerin idari makamlara bagvurarak bu faaliyetin durdurulmasi
isteyebilir hiikkmiiniin hukuk mahkemelerinde de gecerli olmasin1 engelleyen bir hususun
bulunmadigi, bdylelikle ekolojik bir zararin devaminin engellenecegi goriisii bizce de

isabetlidirt?2.

Dolayisiyla Cevre Kanunu’nda bu konuda agik bir hitkkmiin bulunmamasina ragmen
zarar gorme tehlikesiyle karsilaganlarin adli yargida hukuk mahkemeleri oniinde gerekli
onlemlerin alinmasini talep etmenin miimkiin oldugu, ayrica CK m. 28/2 ile genel hiikiimlere
yapilan atifla bu durumun olanakli oldugu, zarar tehlikesiyle karsilasanin TMK m. 730°da
oldugu gibi bu durumu ispat etmek suretiyle gerekli onlemlerin alinmasini, eger kirlenme
tehlikesini ortaya cikaran bu Onlemleri almiyorsa masraflarin tehlikeye sebebiyet verence
alinmasin1 hukuk mahkemelerinde talep edebilecektir. Bununla birlikte kirlenme tehlikesine
yol acan veya kirlenmeye yol acan sahis bu konuda gerekli 6nlemlerin alindigini ispat etmek

suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir'?*3,

1254 anlam bulan; kirlenmenin

Ayrica CK m. 3/g’ye gore kirleten oder ilkesiyle
onlenmesi, siirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi amaciyla yapilan
masraflar1 kirleten karsilayacaktir. Fakat kirleten bu masraflari karsilamaz veya bu masraflar
idare tarafindan karsilanirsa, yapilan harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsili

Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilecektir.

Kirlenmenin katlanilabilir diizeylerin iistiine ¢iktigr durumlarda, ¢evrenin yeniden
kabul edilebilir diizeye gelmesini saglamak iizere kirletenin kirlenmeye karst 6nlem alma
veya sonrasinda kirlenme masraflarint 6demesi, ¢cevre sorumlulugunun gelismesi agisindan bir

tesvik niteligindedir*>®.

Kirlenmenin gergeklestigi veya dnlem almanin aciliyet arz ettigi hallerde, CK m. 30
hilkmii sayesinde idareye basvuru yapan bireyler, idarenin sessiz kalmasi halinde gerekli

tedbirleri kendileri alarak yaptiklar1 masraflar1 daha sonra, kirletenden isteyebilirler. Bunun

1252 Bknz. ikinci Bolim — D — 2 - b.

1253 Cortoglu, s. 96.

125 Kirleten oder ilkesi i¢cin bknz. Basoglu, s. 35 vd.; Akbiyik/Ates, s. 69 - 70; Turgut Yilmaz, Cevre
Politikasi, s. 133 vd.; Giines, Cevre, s. 68 vd.; Turgut, Cevre Hukuku, s. 213 vd.; Ertas, s. 115 - 116; Erisgin,
s. 210 - 212; Kantar, s. 29 - 30.

1255 Akbiyik/Ates, s. 70.
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haricinde, idarenin belirli silireler boyunca sessiz kaldigi durumlarda, g¢evre kirlenmesi

dolayistyla ilgililerin idare mahkemesinde dava agmasi da miimkiindiir'?*®

. Cevre bilincine
sahip her vatandasin durumun acil oldugu hallerde, ¢evre kirlenmesinden dolayi, idareye
basvurunun zaman kaybettirmesi riskini géze alamayarak gerekli masraflar1 yapmasi olanakli

olmakla birlikte, sonrasinda bu masraflar i¢in kirletene basvumlabilir1257.

Konumuza donecek olursak, ¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten haberdar olan
herkesin, yani ¢evre duyarlilifini gelistirmis her bireyin, zarar tehlikesi veya tehlike
dolayistyla gerekli tedbirlerin alinmas1 amaciyla 6nleme davasi ve zarara yol agan faaliyetleri
durdurma davasi agmalar1 Ozel olarak dl'izenlenmemis1258 olmakla birlikte, CK m. 30,
Anayasa m. 56 ve ¢evre hukukunun genel ilkelerinin degerlendirilmesi sonucunda, ilgililerin
soz konusu davalari agmakta hukuki menfaatlerinin bulundugunu belirtebiliriz'*°. Bu
bakimdan hatali bir triinden 6tiirii cevre kirlenmesi tehlikesinin meydana geldigi hallerde

ilgililerin 6nleme ve durdurma davalarini agmalart miimkiindiir.

Hakli gilivenlik beklentisi kapsaminda bir otomobilin yol tutusunun ve bu sistemi
denetleyen dijital yazilimlar varsa onlarin otomobillerin kazaya yol agmasi suretiyle gevresel
Ogelerde tahribata yol agma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi ya da yine hakli giivenlik beklentisine
uymaksizin {iretilmis bir jeneratoriin kiviletm sigratma tehlikesi bulunmasi sebebiyle
yakinlardaki bir ormanin yanmasmna yol a¢gma tehlikesi bulundurmasi ya da s6z konusu
jenerator orneginden devam edecek olursak anilan jeneratoriin giiriiltii kirliligine sebebiyet
vermesi hallerinde dogal ve hassas canli yasam alanlarina sahip habitatlara zarar vermesi gibi
cok cesitli sekillerde hatali tirinlerden kaynaklanabilecek olasi gevre zararlarinda yukarida

acikladigimiz sekilde 6nleme ve durdurma davalarinin agilmast miimkiindiir.

Mahkeme Oniine gelen onleme — durdurma seklindeki bir davada hakimin hatali
iiriiniin ¢evreye zarar vermemesi yoniinde gerekli tedbirleri alarak karar verecegi agiktir. Bu
hususta iiriin izleme yiikiimliiligii kapsaminda iireticilerin almas1 gereken tedbirlere bakarak
benzeri yonde kararlarin verilmeleri miimkiindiir. Giiniimiiziin geldigi teknolojik seviye
itibariyle {iretildigi zaman hatali oldugu, yani {riinde bir gelisim hatasinin var oldugunun

bilinememesi durumlarinda, zaman igerisinde hatanin ortaya ¢ikmasi ve bu hatalarin biiyiik

1250 Bagoglu, s. 134.

1257 Ugiincii kiginin yaptigi ¢evresel masraflarn TBK'daki vekaletsiz is gorme hiikiimleri cercevesinde geri
istenebilecegi goriisiiyle ilgili olarak bknz. Akbiyik/Ates, s. 86; Basoglu, s. 240.

1258 Ertas, s. 170.

1259 Demir, Cevre Kirliligi, s. 143 vd; Basoglu, s. 239; Zarar tehdidin 6nlenmesi taleplerinin yeterli etkiyi
yapabilmesi i¢in olay ve Onleyici tedbir kavramlarinin genis yorumlanmasi gerektigi hakkinda bknz. Turgut
Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 341; Turgut, Cevre Hukuku, s. 598.
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problemlere yol agma ihtimalinin olmasi lreticilerin {riinleri izlemesi, bilgilendirmelerini
giincellemeleri, uyarilar yapmalarini, gerekli oldugu takdirde artik kullanilmasi yogun tehlike
barindiran hale gelmis {rlnlerini toplatmalar iireticilerin sorumlulugu igerisinde kabul

edilmektedir.

O halde yukaridaki sekilde hatasiz olarak iiretilmis bir iirlin mevcut olsa bile zamanla
hatal1 gelen veyahut gelisim hatalarini biinyelerinde barindiran bu {iriinlerin sonradan hatali
olduklar1 ortaya g¢iktiklarinda mahkemeler 6niine gelen dosyalarda bu iiriinlerin ¢evre zarari
tehlikesine yol agabilecekleri ispatlandigi zaman mahkemenin iiriin izleme yiikimlilikleri
kapsaminda dile getirilen gerekli bilgilendirmelerin yapilmasindan iirlinlerin toplatilmasina
kadar gayet genis bir yelpazede gerekli tedbirleri alabilecegi yoniinde kararlar verebilecegini

diisiinmekteyiz.

Aym zamanda 2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi Hakkinda Direktif m. 5/1 bu
konuda yol gostericidir. flgili hilkme gore bir iiriiniin sonradan hatali duruma geldigi, tehlike
sagmaya basladigi hallerde iiretici Ongoriilebilir makul kullanim siiresi boyunca {iriin
hakkinda bu gelismelere kars1 bilgilendirme yapmak ve gerekli 6nlemleri almakla miikelleftir.
Bu konuda daha 6nce yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla birlikte bunlarin hepsinin bir
onleme — durdurma davasinda hakime karar vermede yardimci olacak unsurlar seklinde
karsimiza cikabilecegini degerlendirmekteyiz. Hatta hakimin yabanci hukuk kurallarindan da
faydalanabilecegi goz Oniine alindiginda Almanya’da yiiriirliikte bulunan Uriin Giivenligi
Yasasi seklinde ifade edebilecegimiz ProdSG’nin ilgili hiikiimlerinden yararlanilabilecegini
belirtebiliriz. O halde, bir {irliniin tireticisinin aktif ve pasif olarak izlemekle yiikiimlii oldugu,
driinlerle 1ilgili gelen bilgileri islemesi, piyasadan bilgi almak zorunda oldugu, risk
potansiyelinin yliksek seyrettigi tirlinlerde piyasadaki {irlinlerin geri ¢agrilarak incelenmesi,
diizenli internet taramalarinin yapilabilecegi, rakip {rlinlerin izlenmesi, uzmanlik

literatiiriiniin gozden gegirilmesi gibi dnlemlerin uygulanabilecegi gayet dogaldir.

Bununla birlikte hukukumuzda bir zararin 6nlenmesi igin bazi 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. TMK m. 730 ve TBK m. 70 geregi zarar gorme tehlikesiyle karsilasanlarin
gerekli onlemlerin alinmasini adli yargidan talep etmeleri miimkiindiir*?®®. Ogretideki kimi
goriigler, burada tehlikenin giderilmesini isteyebileceklerin sadece komsulardan ibaret

olmadigini, ii¢ilincii kisilerin de bdyle bir imkana sahip olduklar1 kabul edilmektedir'®®*. Her

1260 Basoglu, s. 239.
1251 Basoglu, s. 239; Antalya, s. 422.
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iki madde agisindan zarar tehlikesiyle karsilasanlarin, s6z konusu tedbirlerin malikler
tarafindan alinmamas1 halinde gereken tedbirlerin malik hesabina kendisinin alinmasina izin
verilmesi amaciyla mahkemeye basvurulabilecegi yoniinde goriisler de meveuttur'?®.
Tasinmazin tagkin kullanimi nedeniyle zarar gérme tehlikesiyle karsilasan veya zarara
ugrayan komsular ilgili davalar agabilmektedir. TMK'da kisilik haklarina saldirilardan
korunmay1 diizenleyen hiikiimlere gore onleme ve durdurma davalari, haksiz zilyede karsi
TMK m. 683 uyarinca el atmanin Onlenmesi davasina benzer imkanlari hak sahiplerine
tanimaktadir™?®®, Bu hiikiimlerden bagka TMK m. 25 maddesi de ¢alisma konumuz ac¢isindan
onem arz etmektedir. Davacinin hakimden saldir1 tehlikesinin Onlenmesini, siirmekte olan
saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka
aykirihiginin tespitini isteyebilecegini diizenleyen hitkmiin yaninda haksiz zilyede karsi el
atmanin 6nlenmesini diizenleyen TMK m. 683 de kisilik haklarina ve 6zel miilkiyete saldirilar

acisindan onleme ve durdurma davalari agma hakkini diizenlemektedir*?®*,

Boylelikle bu diizenlemeleri topluca degerlendirmemiz ve bir toplu kiyas yapmamiz
halinde zarar gérme tehlikesiyle karsilasanlarin adli yargiya basvurarak s6z konusu zararlarin
onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini veya siirmekte olan bir ¢evre kirliligi tehlikesi

1265. Keza

soz konusu ise onlarmn durdurulmalarini isteme haklar1 oldugunu belirtebiliriz
yukarida yaptigimiz aciklamalar da nazara alinacak olursa gevreyi kirleten veya bozan bir
faaliyetten haberdar olan herkesin, yani ¢evre duyarliligimi gelistirmis her bireyin, zarar
tehlikesi veya tehlike dolayisiyla gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla dnleme davasi ve
zarara yol acan faaliyetleri durdurma davasi agmalar1 6zel olarak diizenlenmemis olmakla
birlikte, yukarida bahsi gegen genel hiikiimler ile CK m. 30, Anayasa m. 56 ve cevre
hukukunun genel ilkelerinin degerlendirilmesi sonucunda, ilgililerin sz konusu davalar
agmakta hukuki menfaatlerinin bulundugunu belirtebiliriz. Bu bakimdan hatali bir {iriinden
otiirli gevre kirlenmesi tehlikesinin meydana geldigi hallerde ilgililerin 6nleme ve durdurma

davalarini agmalari miimkiindiir*?.

1262 Antalya, s. 422; Cortoglu, Komsuluk Hukuku, s. 216; Kog, s. 89 vd.; Erten, Ali, Tiirk Bor¢lar Hukukuna
Gore Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu (BK. Md. 58), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2000, s. 270; Tandogan, S6zlesme Dig1 Sorumluluk, s. 181 vd.

1263 Basoglu, s. 239 - 240.

1264 Basoglu, s. 240.

1265 Basoglu, s. 240.

126Cevre hukukunun en énemli ilkesinin katilimeilik ilkesi oldugu, buna gore gevreye zarar veren bir olgunun
varliginin ihtar edilebilecegi, mahkeme araciligiyla tespitinin talep edilebilecegi, bir isletmenin ruhsat ve izinler
ile yonetsel bir karara dayanan faaliyetin durdurulmasinin, is yerinin kapatilmasinin, is yerinin sékiilmesinin vb.
yine yonetsel tercihlere konu olabilecegi, bu bakimdan faaliyet durdurma ve yikima iliskin taleplerin idarece
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Dolayisiyla zarar goérme tehlikesi ile karsilasanlar veyahut zarara ugrayan hukuki
menfaati olan herkesin, idareye basvurarak gerekli onlemlerin alinmasimi talep etmekten
baska, ¢evre zararlarinin 6nlenmesi amaciyla gerekli 6nlemlerin alinmasini veya hali hazirda
etkilerini géstermeye devam eden bir ¢evre kirliliginin durdurulmasini adli yargida talep etme

haklar1 vardir*?®’.

Ayrica bir tiriinden kaynaklanan ¢evre zarar1 ve gevre kirliligi tehlikesinin meydana
geldigi hallerde, acil durumlarda, gerekli onlemlerin alinmasi bagkalarinin haklarinin ihlal
edilmesi sonucunu doguracaksa mahkemeden zarar tehlikesine yol acan hesabina kendilerinin
tedbir almalarini talep etmelerinin miimkiin oldugu doktrinde de belirtilmektedir**®®. Elbette
bu kisilerin baskalarimin haklarini ihlal etmeksizin 6nlem almalari miimkiin ise mahkeme
iznine gerek olmayacaktir, boyle hallerde kirlenme tehlikesi ile c¢evre zarari tehlikesini
gidermek i¢in hareket edenlerin yaptiklar1 masraflar1 vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore

sorumlulardan talep edebileceklerdir, bu hususu daha 6nceki baslikta incelemistik.

Genel hiikiimlerden baska, Cevre Kanunu'nda cevre kirliliginden dogan zararlarin
engellenmesi amaciyla 6nleme ve durdurma davalarina 6zel olarak yer verilmemistir, fakat
CK m. 28/2 hiikkmii " kirletenin, meydana gelen zararlardan étiirii genel hiikiimlere gore de

"

tazminat sorumlulugu " nun sakhi oldugu ifade etmekle TMK ve diger ilgili hiikiimlere
basvurmanin olanakli oldugunu belirtmektedir. Yalniz maddenin lafzi tazminattan bahsettigi
icin 0zel olarak durdurma ve dnleme davalarinin uygulanabilecegi sonucuna varilamasa da,
genel hiikiimlerin ilgili kisimlarinin uygulanabilme olanagim1 da engelleyen bir durum

1269

yoktur~°, zira CK m. 28/2'nin genis yorumlanmasiyla bu sonuca ulasabilmek de

mumkundiir.

Ayrica CK m. 3/g de bizi bu sonuca gotiirebilecek bir diizenleme olarak goriilebilir.
CK m. 3/g'ye gore; " Kirlenme ve bozulmanmin énlenmesi, simirlandirilmasi, giderilmesi ve
cevrenin iyilestirilmesi icin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayr durdurmak, gidermek veya
azaltmak icin gerekli onlemleri almamasi veya bu énlemlerin yetkili makamlarca dogrudan
alinmast nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili

Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére kirletenden tahsil

gerceklestirilebilecegi, bunlarda hukuki menfaat bulundugu hakkinda bknz. Yargitay 4. HD., 21.10.2014 T. ve
2013/16894 E., 2014/13560 K. sayil karar1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat)

1267 Basoglu, s. 240.

1268 Basoglu, s. 240.

1269 Ertas, s. 170.
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edilir. " O halde kirlenme ve bozulma tehlikesinin varlig1 karsisinda tedbir amaciyla gerekli
onlemlerin alimmasi, ¢evre zararinin mevcut oldugu durumlarda s6z konusu zararin
durdurulmasi, kirletene verilen bir gérevdir. Bu bakimdan harekete gegmeyen kirletene karsi,
maddede sozii gecen idari tedbirlerin yani sira, ¢evre duyarlili@ini gelistirmis her bireyin
cevrenin ortak bir deger olmasindan bahisle, bu konularda dava agma haklarinin bulundugu
belirtilebilir. Ne var ki bdyle bir olanak kanunda agik¢a gegirilmemistir, ancak Cevre

1270

Kanunu'nun dayandigi temel ilkelerin™"" aksi yone isaret ettigini sOyleyemeyiz.

Kanaatimizce Cevre Kanunu'na cevre kirliliklerinden zarar dogma ihtimallerinin
oldugu veya mevcut zararlarin devam ettigi anlarda yine de 6nleme ve durdurma davalarini

ongoren 6zel diizenlemelerin agikca getirilmesi yararh olur'?™,

2-Alman Hukuku’ndaki Durum
Almanya’daki mubhtelif yasalarda gegen c¢evre hukuku diizenlemelerine kisaca
deginmistik. Ancak ¢evresel unsurlara yonelik tehlikelerin 6nlenmesi ile durdurulmasi

hakkinda belirli diizenlemelere deginmeyi faydali gérmekteyiz.

Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi(USchadG), korunan yasal ¢ikarlarin zarara
ugrama suretiyle ¢evresel zarar riskinin dogdugu hallerde, s6z konusu zarar riskini 6nlemek
veya en aza indirmek i¢in alinmasi gereken Onleyici tedbirleri tanimladigindan sz etmistik.
Kaginma tedbirleri genel idare hukukunun ilkelerini belirtmenin yaninda bazi 6zel ¢evre
koruma kanunlarina atif yapar. USchadG §2/6’ya gore acil tehlikenin varligi halinde sorumlu
kisi cevresel zarar1 onlemek veya en aza indirmek i¢in gerekli 6nleyici tedbirleri derhal almasi
gerektigi yolundaki agiklamalarimiza atif yapmakla birlikte’?’? USchadG § 2/9 uyarica
cevresel bir zarar tehlikesini 6nlemek ve bu husustaki tehlikeyi gidermek i¢in gerekli
masraflar1 sorumlu kisinin giderecegi dﬁzenlenmistir1273. Tanimlanan maliyet kavraminin ise
genis oldugu ifade edilmektedir. Bunun igerisine c¢evresel zararin degerlendirilmesi

maliyetleri, bu tiir bir zararin yakin tehdidi, alternatif 6nlemler ve ayrica idari ve prosediirle

1270 K onuyla ilgili olarak bknz. Turgut, Cevre Hukuku, s. 598.

1211 Benzer goriiste bknz. Basoglu, s. 241; Cevre hukukunun en 6nemli ilkesinin katilimcilik ilkesi oldugu, bu
ilkeye gore davacinin ¢evreye zarar veren bir olgunun varligini ihtar edebilecegi, bunun mahkeme araciligiyla
tespitini isteyebilecegi, cevreye zarar veren faaliyette bulunan isletmesinin ruhsat ve resmi izinler ile yonetsel bir
karara dayanan faaliyetinin durdurulmasinin ancak yonetsel tercihlere konu olabilecegi, bu bakimdan faaliyet
durdurma ve yikim taleplerinin idarece gergeklestirilebilecegi, hakli nedenlerin varlig1 halinde bu konuda idari
yargida dava agilabilecegi, bu bakimdan davali sirketin ¢evre kirliligine yol agtiginin tespitine karar verilmekle
yetinilmesi gerekirken davalinin faaliyetlerinin menine karar verilmis olmasinin dogru olmadig1 hakkinda bknz.
Yargitay. 4. HD., 21.10.2014 T., 2013/16894 E., 2014/13560 K. Sayili karar1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat).

122 Bknz. Birinci Boliim - C — 2 — b- bb.

1273 Becker, s. 38.
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ilgili maliyetler ve Onlemlerin uygulanmasina iliskin maliyetler, veri toplama maliyetleri,
diger genel giderler ve denetim ve izleme maliyetleri girmektedir. Bahsi ge¢cen maliyetlerinin
ticari maliyet mi yoksa usule iligkin yasal maliyet mi oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir,
kanunda 0zel olarak belirtilmemisse so6z konusu maliyetler, tehlike ve hasar Onleme
uygulamalarinda kullanilan parayla ifade edilebilen mal ve hizmetler olarak
tanimlanmaktadirlar. Bahsi gegen maliyet kavraminin icerisinde somut bir tehlike siiphesi

varsa, tehlikenin arastirilmasina iliskin maliyetlerin de yer almas1 6nemlidir™?".

USchadG, dogrudan ve dolayli olarak herkesi kanunen koruma kapsaminda bulunan
unsurlara yonelik tehlikelerden ve kanunen korunan cevresel degerlerin aksamasindan
kaynaklanan zararlardan kaginmayi mecbur kilmaktadir. USchadG bu yonleriyle cogunlukla
kamu hukuku igeriklidir, kanunda yer alan birincil yilikiimliliikler bir ¢evresel zarar
tehlikesinden kaginmayi Onceler, eger boyle bir sey miimkiin degilse hasari oradan
kaldirmay1, hatta yenilemeyi amag¢ edinir. Buradaki hallerde s6z konusu faaliyetlerin

.. 4 . 2 . . . . .1. 1275
masraflarinin sorumlu kisiden alinmasi kirleten dder ilkesi ¢ergevesinde yerine getirilir™"".

USchadG’de ayrica kanunen korunan cevresel unsurlar agisindan tehlike durumu
olusunca herkesin almasi gereken 6nleyici tedbirlere iliskin diizenlemeler de yer alir. Kanuna
gore kacinma oOnlemleri olarak tanimlanan bu Onlemlerle yakin cevresel hasar tehlikesi
hallerinde s6z konusu hasar1 6nlemek veya en aza indirmek i¢in gerekli olan 6nlemler yer alir.
Bunlar genel kamu hukuku karakterli hiikiimler oldugu gibi bazi 6zel ¢evre koruma
kanunlarin1 igermektedir. Yakin bir ¢evresel hasar tehlikesi s6z konusu ise sorumlu kisinin
derhal gerekli kacinma onlemlerini almasi, yani ¢evresel zarar1 onlemek veya en aza indirmek

icin gerekli onlemleri uygulamasi gereklidir1276.

Cevresel hasar tehlikesini Onlemek ile meydana gelen cevresel hasari gidermek
birbirini izleyen bir yap1 seklinde pek ¢ok kanunda karsimiza ¢ikmaktadir. Cevresel hasarlarin
eski hale getirilmesi hususlarinda c¢alisgmamizin ilerleyen konularinda agiklamalarda
bulunacagiz, ama USchadG kapsaminda bir cevresel hasar1 smirlama oOnlemleri §2/7°de
tanimlanmaktadir. Buna gore ¢evresel hasari sinirlama onlemleri; daha fazla ¢evresel hasari
ve insan sagligi lizerindeki olumsuz etkileri veya islevlerin daha fazla bozulmasini sinirlamak

veya Onlemek amaciyla ilgili kirleticileri veya diger zararli faktorleri derhal kontrol etmeye,

1274 Becker, s. 38.
1275 Backer, s. 38 — 39.
1276 Backer, s. 39.
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kontrol altina almaya, ortadan kaldirmaya veya bagka sekilde tedavi etmeye yonelik herhangi

bir 6nlem olarak tanimlanmaktadir*?’’.

Alman Cevre Hukuku kapsaminda ¢esitli kanunlar diizenlenmis olup bu kanunlarin
yarigmalar1 birbirlerini diglamadiklar1 siirece miimkiindiir. USchadG §2/7°de bahsedilen bu
tanim Alman Federal Toprak Koruma Yasast ve Su Kanunu kapsaminda diizenlenmis
Oonlemlerden herhangi bir sapma gostermemektedir, ancak toprak koruma agisindan
BBodSchG (Bundes-Bodenschutzgesetz — Federal Toprak Koruma Yasasi) §2/8 kapsaminda
ongoriilen koruyucu ve kisitlama Onlemlerinin aynt zamanda USchadG agisindan da

uygulanabilir olup olmadig1 konusunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir™?’®,

Cevresel zarar tehlikesinin dnlenmesi ve iyilestirilmesi masraflar1 sorumlu tarafa ait
olmak tizere gergeklestirilmektedir. S6z konusu masraflarin ne oldugu USchadG § 2/9°da

tan1mlanm1st1r1279.

USchadG § 7/1 geregi cevresel hasar tehlikesini onleme yoniinde yetkilendirilmis
sorumlu makam, gerekli onleme, hasar kontrolii ve iyilestirme tedbirlerinin ilgili kisi
tarafindan alindigini izlemekle gorevlidir. Bahsi gegen izleme tabiri, Cevresel Sorumluluk
Yonergesi’'nde gegen “kontrol etmek” tabiriyle anlatilmak istenen g¢evresel hasar tehlikesini
onleme ve ¢evresel hasar meydana gelmesi hallerinde iyilestirmeyi kontrol etme siirecinin
tamami anlamimna gelmektedir. Sorumlu makam, yukarida bahsi gecen izleme gorevi
cercevesinde ilgili sorumluya USchadG § 7/2 dogrultusunda yakin ¢evresel hasar tehlikesi,
sliphesi veya bu anlamda bir acil durum s6z konusu ise bu hususta gerekli tiim bilgi ve
verilerin yani sira kendi degerlendirmesini iletmek; gerekli kaginma tedbirlerini almak;

gerekli hasar kontrol ve iyilestirme tedbirlerini almak gorevlerini yﬁkleyebilmektedirlzso.

Almanya’da cevre mevzuatini olusturan bir diger onemli yasa olan BBodSchG
(Bundes-Bodenschutzgesetz — Federal Toprak Koruma Yasasi), zararli toprak
degisikliklerinin ve kirlenmis alanlarin olusmasini 6nlemeye yonelik hiikiimler getirir1281.
USchadG’de tanimini yapilmayan toprak BBodSchG’de diizenlenmektedir. BBodSchG § 7/1
uyarinca koruyucu ve kisitlayici tedbirler, 6zellikle kullanim kisitlamalar1 olmak iizere, birey

veya genel halk i¢in tehlikeleri, 6nemli dezavantajlar1 veya onemli rahatsizliklar1 onleyen

1277 Becker, s. 39.
1278 Becker, s. 39.
1279 Becker, s. 40.
1280 Backer, s. 46 — 47.
1281 Becker, s. 64.
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veya azaltan diger tedbirler olarak karsimiza ¢ikar. USchadG kapsaminda diizenlenen gerekli
onlemlerden kaynaklanan masraflarin neler oldugu ile cevresel hasar tehdidi veya hasar
meydana gelmesi hallerinde yetkililere gerekli bilgilendirmelerin yapilmas1 hakkindaki

hiikiimler BBodSchG agisindan da uygulama alani bulacaktir*?®?,

USchadG § 10 geregi sorumlu makamlar kanunen diizenlenmis iyilestirme
yiktiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in veya cevresel zarardan etkilenen veya etkilenmesi
muhtemel bir kisi veya kanunla yetkili kilinmig yasal islem baglatabilecek bir dernek talebi ile
re’sen hareket etmelidir. S6z konusu dernekler, USchadG § 11°de Cevre Coziimleri Yasasi’na
atif yapilmak suretiyle tanimlanmaktadir. Buna gore, kar amaci giitmeyen, ¢evre ve doga

koruma dernekleri olarak yapilandirilmis derneklere yasal islem yapma hakki taninmaktadir.

Topraktaki zararli degisiklikler anlaminda, BBodSchG’de belirtilen toprak zarari olan
birey veya genel halk i¢in tehlikelere, onemli dezavantajlara veya ciddi rahatsizliklara neden
olabilecek toprak fonksiyonlarindaki bozulmalara sebebiyet verilmemesi Onlem
yikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi anlamina gelmektedir1283. Toprak Koruma ve Kirlenmis
Alanlar Yonetmeligi’nde belirlenen tehlike esiklerinin asilmasi halleri alinmis Onlemlerin
ihlali anlamina gelmekte olup bu hallerde yetkilililerin tehlike 6nleme yiikiimliiliiklerini
uygulamalar1 ile BBodSchG § 4’de diizenlenen diizeltme yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina
yol acar. Bunlar calismamizin ilerleyen asamalarinda ayrintili olarak ag:1k1anacakt1r1284. Ancak
BBodSchG § 4’e gore, miilk sahibi ve miilkiin fiili kontroliinii elinde bulunduran kisi,

miilkiinii tehdit eden zararli toprak degisikliklerini onleyecek tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Gerekli tedbirleri almak, ¢evresel hasar tehdinini 6nlemekle yiikiimlii olan kisi kirleten
ve onun kiilli kanuni halefidir, mal sahibi ve bir mal {izerinde fiili hakimiyet sagibi olan kisi
toprag ve kirlenmis yerleri 1slah etmekle ylkiimliidiir. Ayn1 zamanda 1 Mart 1999°dan sonra
bu tip mallar1 devredenler zararli toprak degisikliklerini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa onlar

da sorumludurlar?®,

Cevresel hasar tehlikesini 6nleme ve durdurmaya yonelik olarak ilk dnce bu duruma
sebebiyet veren sorumlu olup bu husustaki mali kiilfete kendisi katlanmak zorundadir, ancak
mali olarak bu kisinin yeterli giici yoksa kamu otoriteleri gerekli tedbirleri almakla

miikelleftir. Fakat sorumlu kisinin belli bir diizeyde mali giicii varsa, oncelikle gerekli

1282 Becker, s. 66.
1283 Becker, s. 70.
1284 Bknz. Dérdiincii Bliim - C.
1285 Becker, s. 71.
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tedbirlerin maliyeti konusunda o mali gilicten faydalanilir, onun tiikenmesi halinde tekrar

kamu otoritelerine yonelinir*®,

USchadG § 3/4 uyarinca gevresel zararin veya bu tiir bir zararin yakin tehlikesinin
acik¢a tanimlanmayan bir kirlilikten kaynaklandigi durumlarda, bu yasa yalnizca zarar ile
sorumlu taraflarin  faaliyetleri arasinda nedensel bir baglanti  kurulabiliyorsa
uygulanabilmektedir. Miisterek bir nedensellik s6z konusu ise tehlikenin ve kesintinin ortadan

kaldirilmasinda bu miimkiinse tiim sorumlular miiteselsilen sorumlu tutulabilirler*?®’.

Bir ¢evresel hasar tehlikesinin tespit edilmesi halinde sorumlu makamlarin gerekli
Onlemleri almas1 gerekecektir. Bu dnlemler genel idare hukuku, idari usul hukuku ve ilgili
idari icra hukuku uyarinca eyalerlerin yasal diizenlemeleri cercevesinde alinabilmektedir.
BBodSchG toprakta meydana gelebilecek hasar tehlikesine karsi olarak gerekli diizeltici
onlemleri USchadG’a aykir1 olmayacak sekilde diizenler. Buna gore, kirleticileri ortadan
kaldirmak veya azaltmada bir onlem olarak dekontaminasyon; uzun vadede kirleticilerin
yayilmasini Onleyen veya kirleticileri oradan kaldirmadan azaltan Onlemler olarak koruma
tedbirleri; topraktaki zararli degisikliklerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi dnlemleri
almir. Bu kapsamda sorumlu kisi kaginma, hasar sinirlamasi ve iyilestirici onlemlerin

masraflarini iistlenmekle miikelleftir*?,

BBodSchG ile WHG (Wasserhaushaltsgesetz - Su Yonetimi Kanunu), birbirleriyle
paralel ilerlemektedir. Zira BBodSchG yeralti sularina yonelik tedbirleri WHG
diizenlemelerini baz alarak almaktadir, ama bunlar zararli toprak degisiklikleri temelinde
alinan genel Onlemler seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla BBodSchG ve WHG
birbirlerini tamamlar nitelikte yan yana durmaktadirlar, bunlarin yaninda Doga Koruma
Kanunu, Bitki Koruma Uriinleri ve Giibre Kanunu gibi ¢esitli kanunlar yer almaktadir. WHG
uyarinca herkes, suyun kirlenmesini veya Ozelliklerinde herhangi bir olumsuz degisikligi
6nlemek i¢in gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir®, Yani USchadG ve BBodSchG’de
oldugu gibi WHG de temelde oncelikle Onleme yiikiimliiliigii getirmektedir ve

diizenlemelerini bu kapsamda olusturmaktadir.

WHG kapsaminda koruma altina alinmis olan su kiitlelerine yonelik bir tehlike

mevcutsa yetkililerin bunlar1 arastirmak, 6nlemek hususlarinda gérevleri vardir. Bunlar eyalet

128 Becker, s. 77.
1287 Becker, s. 81.
1288 Becker, s. 85; Koch/Hofmann/Reese, s. 513; Kahl/Giirditz, s. 379.
1289 Becker, s. 91.
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su yasasindan kaynaklanmaktadir. Tehlike sliphesinin varlig1 halinde bile 6nlem alma yetkisi
bulunmaktadir. Sularin korunmasina iliskin mevzuat c¢ercevesinde Ozellikle birikintiler,
kazalar ve suyu kKirleten maddelerin taginmasi ve ayrica atik su sistemleri ve desarjlari
nedeniyle sular agisindan tehlike varsa insaat ve ol¢lim ile kontrol organlarinin isletilmesi ile
su ve toprak numunelerinin incelenmesi masraflar1 sorumluya ait olmak iizere yerine
getirilebilmektedir. Masraflarin neler oldugu hususunda WHG’nin miinferit hiikiimlerinin
yaninda USchadG § 9/1 uygulanabilir'?*,

Ayrica WHG § 5/1’e gore bireylere su kiitlelerine etki edebilecek tedbirleri alirken
0zen gosterme yiikiimliiliigii yliklenmistir, bu da ¢evre hasarinin ortaya ¢ikmasini onlemeye
yonelik bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; suyun ozelliklerinde zararh
degisiklikleri; su dengesini dikkate alarak suyun tasarruflu kullanilmasini saglamak, su
dengesinin verimliligini korumak ve su drenajinin boyutunun artmasint ve hizlanmasini
onlemek icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir, bunlar gercek ve tiizel kisiler
acisindan uyulmast gereken su hukuku davramis yiikiimliliikleri olarak ifade

edilmektedirler*?®

. WHG § 5/2 uyarinca bir selden etkilenebilecek her kisi, miimkiin ve
makul sinirlar dahilinde, selin olumsuz sonuglarina karsi korunmak ve hasari azaltmak igin,
ozellikle de olas1 olumsuz etkileri onlemek i¢in miilkiiniin kullanilmasiyla ilgili uygun
onleyici tedbirleri almakla yiikiimliidiir. S6z konusu 6nleyici tedbirlerin alinip alinmadigini
denetlemekle gorevli olan su denetim yetkililerinin gorevi, WHG § 100/1°e gore, sulari
izlemek ve WHG hiikiimleri, WHG’ye dayal1 yasal diizenlemeler veya eyalet diizenlemeleri
kapsaminda veya bunlara dayanarak mevcut olan kamu hukuku yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesini izlemektir. Sorumlu makamlar, kendi takdirine bagl olarak, su dengesindeki
bozulmalar1 onlemek veya ortadan kaldirmak veya bahsi gegen ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini  saglamak ic¢in miinferit durumlarda gerekli olan Onlemleri alabilecektir.
Goriildugi tizere WHG § 5/2 kapsamindaki genel 6zen yiikiimliliigi, koruma tesislerinin

uygun hizmet vermesi hallerinde herhangi bir ek koruyucu 6nlem gerektirmemektedirlzgz.

Cevresel hasar tehlikesini 6nleme yiikiimliiliigli ¢cergevesinde Almanya’da bir diger
onemli kanun olan, temel olarak doga koruma amaglarin1 ve bu amaglara erismek icin
uygulanabilecek ilkeleri diizenleyen Federal Doga Koruma Yasasi’nin (BNatSchG - Gesetz
iiber Naturschutz und Landschaftspflege [Bundesnaturschutzgesetz]) § 15/1-1 uyarinca

1290 Backer, s. 94.
1291 K och/Hofmann/Reese, s. 337; Kahl/Girditz, s. 341.
1292 K och/Hofmann/Reese, s. 337.
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doganin ve peyzajin Onlenebilir bozulmasindan kaginilmasi gerektiginden daha 6nce soz

etmistik™*,

BNatSchG § 13 geregi sorumlular tarafindan 6ncelikli olarak dogaya ve peyzaja ciddi
zarar verilmesinin Onlenmesi ilkesine riayet edilmesi gerekmektedir. Kaginilmasi miimkiin
olmayan onemli zararlar, telafi edici veya ikame tedbirler yoluyla veya bu miimkiin degilse
parasal ikame yoluyla telafi edilmesi kanunda diizenlenmistir. Telafi edici ve ikame
tedbirlerin gerekli siire boyunca siirdiiriilmesi ve yasal olarak gilivence altina alinmasi
gerektigi kanunda diizenlenmistir. Sorumlu kisi veya yasal halefi, telafi edici ve ikame
onlemlerin uygulanmasindan, siirdiiriilmesinden ve giivence altina alinmasindan sorumludur.
Cevresel hasar tehlikesinin 6nlenemedigi veya makul bir siire i¢cinde telafi edilemedigi veya
degistirilemedigi durumlarda doga koruma ilkeleri ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmasi
gerekecektir. Bozulmalarin 6nlenemedigi veya makul bir siire i¢inde telafi edilemedigi veya
degistirilemedigi halde, miidahalenin gerceklestirilmesinin gerekmesi hallerinde, sorumlu kisi
nakdi tazminat 6demek zorunda kalacak olup tazminat 6demesi, personel ve diger idari
maliyetler de dahil olmak iizere, planlama ve bakim icin gereken ortalama maliyetlerin yani
sira alan saglanmasi da dahil olmak iizere, tazminat ve yenileme tedbirlerinin ortalama
maliyetlerine dayanmaktadir. Bunlarin belirlenememesi durumunda tazminat Odemesi,
sorumlu kisiye saglanan faydalar dikkate alinarak miidahalenin siiresi ve ciddiyetine gore
belirlenir. Tazminat 6demesi yetkili makam tarafindan onay duyurusunda veya miidahale bir
makam tarafindan yapiliyorsa miidahale yapilmadan Once belirlenmelidir. Tazminat
odemesinin, etkilenen dogal alanda, miimkiinse, doga koruma ve peyzaj yonetimi tedbirleri

i¢in kullanilmasi amaglanmaktad1r1294.

BNatSchG’deki kirletici kavrami, USchadG’deki sorumlu kisi ve BBodSchG’deki
kirletici kavrami aynidir. Dogaya yapilan miidahalelerin kacinilmaz oldugundan soz
ediliyorsa s6z konusu bozulmalarin telafi edilmesine oncelik verilmeli veya baska sekilde ya

da eyalet yasalarina uygun sekilde zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir.

92/43/EEC sayili Habitatlar Direktifi***’nde diizenlenmis olan onleyici etki

degerlendirmeleri, BNatSchG § 34’te diizenlenmis olup doga iizerinde etkisi olabilecek

1293 Bknz. Birinci Bolim — C — 2 —b - bb.

129 K och/Hofmann/Reese, s. 451 — 453.

1295 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:31992L.0043, erisim tarihi: 20.06.2024,
13.11.
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projelerin ne sekilde uygulanmasi gerektigine dair hiikiimler icermektedir'®®®

. Boylece
cevresel hasarin dnlenmesi alaninda diizenlemeler getirilmektedir. Buna gore bir projenin tek
basma veya diger proje veya planlarla birlikte, belirli bir alan ilizerinde 6nemli bir etki
yaratmas1t muhtemelse ve dogrudan hizmet vermiyorsa, onaylanmadan veya uygulanmadan
once bunlarin kimi koruma hedeflerine uygunlugu kontrol edilmesi gerekmektedir. Uygunluk
degerlendirmesi, projenin koruma amaclari veya koruma amaci ile ilgili bilesenlerinde alanin
onemli 6l¢iide bozulmasina yol agabilecegini gosteriyorsa kabul edilemez. Nitekim sosyal
veya ekonomik nitelikte olanlar da dahil olmak iizere, kamu c¢ikarini agir basan zorlayici
nedenler i¢in gerekli olmasi ve projenin amacina baska bir yerde ¢ok az kesintiyle veya hig
kesinti olmadan wulasmay1r saglayacak makul alternatifler yoksa bu tip projelerin
onaylanmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Kanuni diizenlemenin diger ayrintilart
dogal unsurlara karsi izin verilen miidahaleler acisindan 6zel bir prosediir diizenler. Bu
kapsamda kabul edilemez bir miidahalede bulunan veya resmi emirlere aykir1 miidahalelerde

bulunanlarin dogal unsurlari eski hale getirmesi gerekecektir'?®’,

BNatSchG § 42 hiikiimleri uyarinca 6zel koruma altindaki yaban hayvanlarina zarar

verilemez, ayn1 durum bitkiler agisindan da gegerlidirlzgg.

Girilti ve hava kirliligi alaninda 6nemli bir kanun olan Hava kirliligi, Girilti,
Titresim ve Benzeri Sebeplerden Kaynaklanan Zararli Cevresel Etkilerden Korunma Kanunu
olan BImSchG (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und ahnliche Vorange ) § 3/6’ya gore, bu
kanun anlaminda son teknoloji, havaya, suya ve topraga emisyonlarin sinirlandirilmasina,
tesis giivenliginin saglanmasina, atiklarin ¢evre dostu bertarafinin saglanmasina yonelik bir
onlemin pratik uygunlugunu gosteren ileri siireclerin, tesislerin veya isletme yontemlerinin
gelisme diizeyi olarak veya bir biitiin olarak gevre igin genel olarak yiiksek diizeyde koruma
saglamak amaciyla c¢evre iizerindeki etkilerin Onlenmesinin veya azaltilmasmin garantili
goriinmesi olarak tanimlanmaktadir. Teknigin durumunu belirlerken, kanun ekinde listelenen
kriterlerin 6zellikle dikkate alinmasi gerekir. Yine ayni kanuna gore izin gerektiren sistemlere
cevre icin yiiksek diizeyde koruma saglamak amaciyla cevresel etkiler ve diger tehlikeler,

onemli dezavantajlar ve 0nemli rahatsizliklar saglayacak sekilde olmamali, zararl cevresel

12% K Juth/Smeddinck, s. 310 vd.
1297 Backer, s. 101.
1298 Backer, s. 102.
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etkilere ve diger tehlikelere, onemli dezavantajlara ve rahatsizliklara karsi son teknolojik

6nlemlerin alinmasi gerekmektedir?®®,

Buradan da goriildiigli lizere cevresel bir hasar tehlikesine karsi onleme davasi
seklinde bir dava burada olmasa da ciddi 6nlemlerin yer aldig1 ve bunu uyulmamasi halinde

hukuki sorumluluklarin dogabilecegi gortilmektedir.

Ozel hukuk alaninda sorumluluk hiikiimleri getiren Alman Federal Cevresel
Sorumluluk Yasas1 (Umwelthaftungsgesetz — UmweltHG), kanun eklerinde belirtilen
imisyonlar nedeniyle olusan g¢evresel etkilerden otiirii bir kisinin bedensel biitiinliigii, saglig
veya malvarligmin zarara ugranmasi halinde sorumluluk s6z konusu olmaktadir.
USchadG’nin koruma kapsamina giren belirli fauna ve flora tiirleri, belirli dogal yasam
alanlar1 ve toprak baska birine ait oldugu miiddetce burada hem USchadG hem de
UmweltHG’ nin uygulanmas1 s6z konusu olacaktir. Boyle bir halde, UmweltHG hiikiimleri
kapsaminda, bireyin yasami ile sagligina zarar gelmesi halinde tazminat giindeme gelecektir
ve miilkiin zarar gérmesi durumunda tazmin konusu giindeme gelir. Nitekim maddi hasar
durumunda zarar goren, USchadG hiikiimleri ¢ergevesinde tehlikeyi dnlemek ve kusurlari

ortadan kaldirmak i¢in resmi 6nlemleri uygulama olanagina sahiptir*®,

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu'na gore bir iiriindeki kusurdan tiirii birinin 6lmesi,
yaralanmasi veya esyasinin zarara ugramasi hallerinde imalat¢inin zarar1 tazmin etme
yiikkiimliiliigi bulunmaktadir. Miilke zarar verilmesi hallerinde bu durum yalnizca hatali {iriin
disindaki 6genin hasar gormesi ve bu diger 6genin genel tiiketime yonelik olmas1 sartlarina
tabi olmasi gerekir. Bu kapsamda bir iirlin, sunumu, kullanimi ve piyasaya arz edildigi zaman
olarak 1ilgili tim kosullar dikkate alindiginda makul olarak o iiriinden beklenebilecek
giivenligi sunmuyorsa o Uriin hatalidir. Bu bakimdan bir kusurlu iirlinle ¢evresel varliklar
tehlikeye atilirsa once ilgili kamu ¢evre yasasi uygulanmali, ikincil olarak 6zel diizenlemelere

basvurulmalldlr1301.

Dolayisiyla, Alman hukuk sisteminde hatali bir {irinden dolayi ¢evresel 6gelerde zarar
tehlikesi ortaya c¢iktigi vakit ilgili uzmanlik yasalari kapsaminda zararin Onlenmesi igin

gerekli 6nlemler alinabilecektir.

129 Backer, s. 124.
1300 Backer, s. 140.
1301 Becker, s. 143 — 145.
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Yaptigimiz aciklamalardan anlasildigr {izere Cevresel Sorumluluk Yonergesi’ni
uygulamaya yonelik olarak Federal Cevresel Zarar Yasasi (Umweltschadensgesetzes des
Bundes - USchadG) 14.11.2007°de yiiriirlige girmis, nitekim Su Koruma Kanunu gibi
uzmanlik yasalart s6z konusu oldugunda ilgili kanunlar oncelikli olarak ilgili c¢evresel
uzmanlik yasalar1 uygulanacagi anlasilmistir. Bu kanun ile amaglanan isletme faaliyetleri
neticesinde yol acgilan ekolojik zararlara iliskin tedbirler getirilmek iken 01.01.1991 tarihli
Alman Federal Cevresel Sorumluluk Yasasi (Umwelthaftungsgesetz — UmweltHG), kanun
eklerinde belirtilen imisyonlar nedeniyle olusan ¢evresel etkilerden 6tiirli bir kisinin bedensel
biitliinliigli, saghg veya malvarhi@inin zarara ugranmasi halinde sorumluluk s6z konusu
olacaktir. Yani Cevresel Sorumluluk Yonergesi kapsaminda uyumlagtirma siireci agisindan
Almanya’da yapilan faaliyetlerde, c¢evre zararlarindan sorumluluk i¢in hem idari
diizenlemeler hem de 06zel hukuk alaninda sorumluluk hiikiimleri getiren diizenlemeler
nezdinde ayri kanunlastirma faaliyetleri yiiriitiilmiis, bu kanunlar c¢esitli degisikliklerle
gliniimiize kadar gelmistir. Neticede bu iki alan birbirini tamamlar nitelikte ¢alismaktadir,
oysa ki tlilkemizde 09.08.1983 tarihinde kabul edilen ve yillar igerisinde cesitli degisikliklere
ugrayan 2872 sayili Cevre Kanunu’nun karma bir kanun halinde diizenlendiginden daha 6nce

s0z etmistik1302

. Bu da Cevre Kanunu ile korunmak ve diizenlenmek istenen hususlarin yer
yer yetersiz kalmasina sebebiyet vermektedir. Zira hukukumuz agisindan da Alman hukuk
sisteminde oldugu gibi 6zel ve idari diizenlemelerin ayr1 sekilde kanunlastirilmasi, 6nleme ve
durdurma davalarina acgikca yer verilmesi, CK m. 3/g’de bahsi gegen “kirlenme ve
bozulmanin  6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi”

kavramlarmin altinin doldurulmasi ve bunun nasil yapilmasi gerektigi hususlarinda ayrintili

kanuni diizenlemelerin yapilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
C-Eski Hale iade Davasi

1-Hukukumuzdaki Durum

CK'da diizenlenen hukuki sorumluluk kurallari, 6zel olarak eski hale iade davasi
adinda 0Ozel bir dava tlirli 6ngérmemistir. Fakat CK m. 28/2'nin gondermesiyle genel
hiikiimlere bagvurulabilecegi i¢in ¢evresel zararlara yol agan faaliyetlerin devamli nitelikler

tasidig1 hallerde, tazminat davalarinin yani sira s6z konusu faaliyetler neticesinde meydana

1302 Bynz. Birinci Bélim — A — 2- a.
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gelen etkilerin ortadan kaldirilmasi ve ¢evrenin eski haline getirilmesi amaciyla dava

agilabilecegi diisiiniilebilir™*,

TMK m. 730 uyarinca " Bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal
kisitlamalarina aykirt kullanmast sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan
kimse, durumun eski hdline getirilmesini, tehlikenin ve ugradigr zararin giderilmesini dava
edebilir. " Bunun igin ¢evrenin eski hale getirilmesinin miimkiin olmas1 gerckmektedir, eger

bdyle bir imkan yoksa hakim ancak tazminata hiikmedebilecektir'*™*

. Nitekim asagida
inceleyecegimiz tazminat davalarinda ekolojik zararlar acisindan da tazminat istenebilecegi
fikrinden hareketle tazminat davalarinda talep edilebilecek tazminatlar dogal unsurlarin eski

hale iadesi amaciyla kullanilmas1 gerekmektedir.

Eski hale iade davasinda gerekli Onlemlerin neler olacagmi hakim, bilirkisiler
araciligiyla tespit ettirerek karar verebilmektedir. Ornegin Yargitay'a gore, komsuluk
hukukuna aykiriligin olusup olusmadiginin, komsuluk hukukuna aykiriligin saptanmasi
halinde hangi 6nlem ya da onlemlerle aykiriligin giderilebileceginin belirlenmesi i¢in biri
cevre miihendisi olmak {izere en az ii¢ kisiden olusan uzman bilirkisiler araciligiyla uygulama

yapilmast gerekmektedir1305.

Kirletici faaliyetin devam ettigi hallerde, hatta kirlenme sona erse dahi, eski hale
getirmenin miimkiin oldugu durumlarda, eski hale iade davasimin agilmasi miimkiin oldugu
ifade edilmektedir’®®. Kanimizca CK m. 3/g ile birlikte degerlendirildiginde, madde lafzinda
gegen "sinirlandirma, giderme ve ¢evrenin iyilestirilmesi " ibareleri eski hale iade kosullarinin
miimkiin oldugu hallerde, Cevre Kanunu'nun ¢evre koruma amaci dogrultusunda eski hale
iade kurumunun isletilmesini gerektirmektedir. Ne var ki CK m. 3/g'nin eski hale iade
davasina cevaz verdigini s0ylemek yanlis olacaktir. Zira kanun kirlenme masraflarinm kirleten
oder ilkesi gercevesinde bu masraflarin kirleten tarafindan 6denmesi gerektigini hiikme
bagladiktan sonra, kirletenin masraflar1 6dememesi halinde veya gerekli 6demeleri yetkili
makamlarin yapmasi1 durumunda yapilan harcamalar, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili

Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilecegini diizenlemektedir.

1303 Demir, s. 145; Petek, Sportif Faaliyet, s. 210; Gokyayla, s. 307.

1304 Demir, s. 145.

1305 Bknz. Yargitay 1. HD., 25.10.2007 T. Ve 2007/7763 E., 2007/10142 K. Sayili karar1 ( Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programn ).

1306 Demir, s. 146.

318



Bununla birlikte Cevre Kanunu'nda 6zel olarak eski hale iade davasinin 6ngoriilmemis
olmasi dolayistyla genel hiikiimlerden hareket ederek TMK m. 730 c¢ergevesinde eski hale
iade davasi, sadece tasinmazlarin askin kullanimi dolayisiyla agilabilecektir™”’. Kanaatimizce
CK'ya 0Ozel diizenlemeler getirilerek cevre kirlenmeleri ve g¢evre kirlenmeleri dolayisiyla
zararlarin ortaya ¢iktig1 her halde, bunun miimkiin olmas1 sartiyla, eski hale iade davasinin

ongoriilmesi kanunun amaci ¢ergevesinde yerinde olacaktir.

Keza eski hale iade noktasinda bunun nasil gergeklesecegi ¢evre hukuku alaninda
getirilmis bazi idari diizenlemeleri incelemek gerektigini diistinmekteyiz. Bu dogrultuda CK
m. 9-¢’ye gore, sulak alanlarin dogal yapilarinin ve ekolojik dengelerinin korunmasi esastir.
Sulak alanlarin doldurulmasi ve kurutulmasi yolu ile arazi kazanilamaz. Bu hiikkme aykiri
olarak arazi kazanilmasi halinde s6z konusu alan faaliyet sahibince eski haline getirilir. Sulak
alanlarin korunmasi ve yonetimine iliskin usil ve esaslar ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii
alinarak Tarim ve Orman Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir hiikmii hususunda

yaptigimiz agiklamalara atif yaplyoruz1308

. CK m. 9 — ¢’ye dayandirilarak hazirlanan ve
04.05.2014 tarihli ve 28962 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sulak Alanlarin Korunmasi
Yonetmeligi'ne gore, sulak alanlarin kirletilmemesi, dogal yapilarnin ve ekolojik
karakterlerinin korunmasi gerekmektedir. Her tiirlii arazi ve su kullanim planlamalarinda,
sulak alanlarin islev ve degerlerinin korunmasi gozetilmelidir. Sulak alanlarda biyolojik
cesitliligin korunmasi1 ve gelistirilmesi i¢in ilgili idaresince gerekli tedbirler alinmasi
gerekmektedir. Ekolojik karakteri bozulmus sulak alanlarin rehabilitasyonu saglanmalidir.
Kurutulmus sulak alanlarin teknik ve ekonomik olarak uygun olanlarinin geri kazanimi i¢in
gerekli tedbirler alinmalidir. Sulak alanlarda su kuslar1 popiilasyonlarmin korunmasina ve
arttirillmasina itina gosterilmelidir. Havzada yapilacak proje ve faaliyetlerin sulak alana etkisi
dikkate alinmalidir. Sulak alanlarin korunmasi, tescili, planlamasi ve yonetiminde 21/3/1983

tarthli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu hiikiimleri dikkate

alinmalidir.

5312 sayil1 Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun m. 1’e gére bu kanunun
amacinin deniz emniyetinin saglanmasi ve deniz kirliliginin Onlenmesi konusundaki
uluslararas1 hukuk ve i¢ hukuktan dogan hak ve yiikiimlilikler géz 6niinde bulundurularak;

acil durumlarda gemilerden ve kiy1 tesislerindeki faaliyetlerden kaynaklanan kirlenme

B30 Tagmmazin askin kullanimi dolayisiyla dogan hukuki sorumluluk igin bknz. Sirmen, s. 288 vd.
3% Bknz. Birinci Boliim-B-3-b

319



tehlikesini ortadan kaldirmak veya kirlenmeyi azaltmak, sinirlamak ve gidermek iizere
uygulanacak miidahale ve hazirlikli olma esaslarini; olay sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tespit
ve tazmin esaslarini; uluslararasi yilikiimliliklerin yerine getirilmesi esaslarini; kanun
kapsamina giren kisilerle kurum, kurulus, gemi ve tesislerin kanunda belirtilen ilgililerinin
yetki, gorev ve sorumluluklarin1 belirlemek oldugundan soz etmigtik™>%. Ayni kanun m. 5
dogrultusunda bu kanun kapsamindaki tiim gemi ve kiyi tesislerinin sorumlu taraflari; olayin
meydana gelmesinin 6nlenmesi, olaymn meydana geldigi durumlarda ise zararin azaltilmasi,
giderilmesi, sinirlandirilmasi amaciyla hazirlikli olma ve koruyucu onlemler de dahil
uluslararas1 hukukun ©Ongordiigii ve seyir, can, mal ve cevre emniyetinin gerektirdigi
yiikkiimliiliiklere iligkin tim tedbirleri almakla ylikiimlidirler. Deniz kirliligini 6nlemek
amaciyla gemilerden kaynaklanan atiklari cevreye zarar verecek sekilde dogrudan veya
dolayli olarak deniz ortamina birakmak yasak olup gemilerden kaynaklanan atiklarin atik
kabul tesislerine ve atik alma gemilerine verilmesi, alinmasi, gec¢ici depolanmasi ve bertaraf
edilmesi safhalarinda sorumlu gergek ve tiizel kisilerin ¢evre ve insan sagligina zarar

vermeyecek tedbirleri almalari zorunludur.

Ayni kanunun 6. Maddesine gore, bu kanun kapsamina giren gemi ve kiy1 tesislerinin
sorumlu taraflari, uygulama alanlarinda gemi ve kiyi1 tesislerinden kaynaklanan olay sonucu
ortaya cikan kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden oldugu; temizleme masraflarini,
koruyucu onlemlere iliskin masraflari, canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlari,
bozulan c¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi i¢in
yapilacak masraflari, ge¢im icin kullanilan dogal ve canli kaynaklarda meydana gelen
zararlari, O6zel mallardaki zararlari, sahislarin yaralanmasi ve Oliimiinden kaynaklanan
zararlari, gelir kayiplarini, gelir ve kazang kapasitelerine verilen zararlart ve diger kamu
zararlarini tazmin etmekle miiteselsilen sorumludur. Iki veya daha fazla geminin karismasiyla
meydana gelen bir olayda ortaya ¢ikan zarardan tiim gemilerin sorumlu taraflar1 miistereken
ve miiteselsilen sorumludur. Olay sonucu ortaya ¢ikan zarart ddeyenlerin zarara neden

olanlara riich hakk: saklidir.

Ayni kanun ile zorunlu mali sorumluluk sigortasinin yaptirilmast kabul edilmistir.
Buna gore petrol veya diger zararli maddeleri tasiyan gemiler, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmeler uyarinca kendilerinden istenen mali sorumluluk belgelerine sahip

olmak, bunlar ilgili makamlara bildirmek ve talep edildiginde gostermek zorundadirlar. Kiy1

139 Byknz Birinci Boliim — B- 3 — b.
320



tesisleri, bu kanun kapsamindaki zararlara karsti mali sorumluluk sigortasi yaptirmak
zorundadir. Sigorta yaptirma zorunluluguna uymayan kiy1 tesislerinin faaliyetine izin

verilmez.

Bu husustaki zararlarin belirlenmesine dair aynt kanunun 10. Maddesine gore,
bakanlik temsilcisinin baskanliginda; Miistesarlik, Sahil Giivenlik Komutanligi, Kiyi
Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii ile ilgili valilik ve belediyelerin
temsilcilerinden zarar tespit komisyonu olusturulur. Komisyon gerek goriirse ilgili diger
kurum ve kuruluslarin temsilcilerini ve uzmanlarini da komisyona cagirabilir. Komisyonun
caligmalarina iligkin ustl ve esaslar yonetmelikle belirlenir. Komisyon, zararlarin tamaminin
veya bir kisminin tespitini, bu konuda uzman Tirk veya yabanci kisi ve kuruluslara
yaptirabilir. Bu sekilde tespit edilen zarar miktari, komisyon tarafindan onaylanmasi iizerine

gegerlilik kazanir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ’nun “Amag” baslikli 1.
maddesine gore, topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari
tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin belirlenmesi ve bdliinmelerinin
Onlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin ¢evre Oncelikli siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesine uygun olarak planli kullanimini saglayacak usul ve esaslari belirlemek bu
kanunun hedefleri arasindadir. Aymi kanunda topraklarin korunmasi, erozyona duyarl
alanlarin belirlenmesi ve korunmasi ve toprak kirliliginin izlenmesi ve Onlenmesi
hususlarinda diizenlemelere yer verilmistir. Ayni kanunun 16. Maddesine gore, topragi

kirletenlere CK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu kanun dogrultusunda tarimsal amacli arazi kullanimlarinda tarimsal amacl arazi
kullanim plan ve projelerine uyulmas: zorunludur. Eger plan ve projelere aykriri sekilde arazi
tahrip edilir veya diger koruma ve iiretim yapilarina zarar verilirse valilik¢e yapilan tespit
sonrasinda sorumlular bir kez uyarilir ve projeye uygunluk saglanmasi i¢in azami ii¢ ay siire
verilir. Verilen siirede aykir1 kullanim devam ediyorsa faaliyet durdurulur. Valilik¢e arazinin
eski haline doniistiiriilmesi i¢in yapilan masraflar sorumlulardan tahsil edilir, ayrica
sorumlulara idari para cezasi verilir. Tarim dis1 arazi kullanimlarinda da toprak koruma
projelerine uyulmasi zorunlu olup buna izinsiz baslanmasi veya hazirlanan toprak koruma
projelerine uyulmamast halinde belli bagli yaptirimlar uygulanabilir. Bunlar: Valilik isi
tamamen durduruabilir, yapilan is tamamlanmigsa kullanima izin verilmeyebilir; toprak

koruma projelerine aykiri hareket edilerek arazinin tahribine veya diger koruma ve iiretim
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yapilarina zarar verilirse Valilikge sorumlular uyarilir, projeye uygunluk saglanmasi i¢in ii¢
ay azami siire verilir, slirenin sonunda aykirt kullanim devam ediyorsa valilikge is durdurulur,
zarar verilen mutlak tarim arazileri, O6zel {riin arazileri ve dikili tarim arazilerinin her
metrekaresi i¢in idari para cezasi verilir, arazinin temizlenmesi ve eski haline dontistiiriilmesi

icin yapilacak masraflar ve verilen cezalar sorumlulardan tahsil edilir.

Bununla birlikte kimi idari diizenlemelerde ¢evresel koruma konusunda getirilmis eski
hale iade hususundaki agiklamalar niteligi itibariyle 6zel hukuk kurallarima uygulanabilir
nitelikler arz etmemektedir, iistelik bir kisminda eski hale iadenin nasil gerceklesecegi
konusunda yeterince agiklik olmadigi gibi idarenin izin, ruhsat ve standartlarina aykir1 olarak
gerceklesmis g¢evre zararlarinda uygulanabilecek kimi idari diizenlemelerle eski hale iade
kavrami lizerinde durulmaktadir. Oysa ki daha 6nce yaptigimiz agiklamalardan da anlasildigt
tizere hakli giivenlik beklentisi kavramina uymaksizin hatali sekilde tiretilmis bir {irlinden
kaynaklanan ¢evre zararlarinda Cevre Kanunu m. 28 anlaminda asil énem arz eden husus,
kirlenmenin bir olgu olarak meydana gelmesidir. Cevreyi Kirletenin fiili, hukuka uygun
sebeplerden ortaya ¢ikmis olsa dahi, s6z konusu kirlenme CK'ya aykirilik tasiyacagindan
hukuka aykirilik var oldugu hususunu daha once zikretmistik. O halde idarenin izin ve
ruhsatlar verme, standartlar belirleme yoluyla kirletici faaliyete veya isletmeye izin vermesi
kirlenmenin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmamaktadir. Boyle durumlarda, somut olay1
inceleyen hakimin, c¢evre kirliligine yol acan faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmeler
konusunda, uluslararasi standartlari, yerel sartlari, iilkedeki ekonomik imkanlar1 bilirkisiler
araciligiyla tespit ettirerek karar vermesi gerekecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla idari nitelige
sahip izin, standart ve ruhsatlara uyulmus olsa dahi hatali bir {irlin vasitasiyla c¢evre
korumasina yonelik herhangi bir normun ihlali halinde ¢evre kirliligi meydana gelmisse
hukuka aykiriligin varliginin kabul edilmesi gerekmektedir, eski hale iade kavraminin da bu
dogrultuda ele alinmasi gerektigini diistinmekteyiz. Zira daha once de belirttigimiz iizere
teknik ya da yasal standartlar, izinler, ruhsatlar uyulmasi gereken asgari hususlari belirlerlglo,
bu bakimdan g¢evre zararlarinda eski hale iade davasinin goriilebilmesi noktasinda ilgili idari

diizenlemeler 6zel hukuktan bagimsiz karakterli olduklar1 anlasilmaktadir.

1310 Bknz. Tkinci Boliim-D — 4 - e.
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2-Alman Hukuku’ndaki Durum

Eski hale iade ile ilgili Almanya’da da ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Alman
Federal Cevresel Zarar Yasasi(USchadG), Cevresel Sorumluluk Yonergesi’ne uygun olarak
neden olunan g¢evresel zararin giderilmesini ve ayni zamanda zarar sinirlama yiikiimliiliikleri
ve Onlemlerinin alinmasini sagladigindan daha once s6z etmistik1311. USchadG § 2/7 ile § 2/8
uyarinca hasar siirlandirma onlemleri, ¢cevreye daha fazla zarar verilmesini ve insan sagligi
iizerindeki olumsuz etkileri veya baska bir sinirlamayr veya bozulmayr onlemek igin
kirleticileri veya diger zararh faktorleri derhal kontrol etmeye, ortadan kaldirmaya veya baska
sekilde iyilestirmeye yonelik Onlemler olarak tanimlanir. Prensip olarak bu tanim Toprak
Koruma Yasast (BBodSchG) ve su yasasinin gerekli 6nlemlerinden sapan hiikiimler getirmez.
Iyilestirme onlemleri ise uzmanlik yasasina uygun olarak cevresel zarari gideren &nlemler

olarak karsimiza ¢ikar. Zararlar1 sinirlama ve iyilestirme masraflari sorumlu kisiye ait olmak

izere gergeklestirilir, bu husustaki maliyetler USchadG § 2/9°da tanimlanur.

USchadG dogrultusunda gerekli diizeltici onlemler § 8 uyarinca yapilacaktir. So6z
konusu hiikme gore, sorumlu makam gerekli diizeltici tedbirleri kendisi almamissa, sorumlu
kisi teknik diizenlemelere uygun olarak gerekli diizeltici 6nlemleri belirlemek ve bunlar
yetkili makamin onayina sunmakla yiikiimliidiir. Yetkili mercinin teknik diizenlemelere gore
yapilacak iyilestirici tedbirlerin tiirli ve kapsamina karar verme yetkisi bulunmaktadir. Birden
fazla ¢evresel zarar vakasinda gerekli diizeltici tedbirlerin ayn1 anda alinamamasi durumunda,
yetkili makam, miinferit vakalarin tipini, kapsamin1 ve ciddiyetini dikkate alarak diizeltici
tedbirlerin sirasini belirleyebilir. WHG § 90 geregi sularda hasar meydana gelmesi halinde

yenileme tedbirlerinin uygulanmasi gerekir1312

ve bunun da Cevresel Sorumluluk Yonergesi
Ek 2, No:1’e uygun olarak yerine getirilmelidir, burada da hilkkmedilecek tazminatin zarar
gérmiis alanda veya baska bir yerde korunan dogal yasam alanlarina ve tiirlere veya su
kiitlelerine yapilan ek iyilestirmeler i¢in kullanilabilecegi, bunun halk i¢in olmadig: ifade

edilmektedirt3s.

BNatSchG (Federal Doga Koruma Yasast - Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege [Bundesnaturschutzgesetz]) § 19 geregi USchadG kapsaminda sorumlu bir

kisinin, korunan tiirlere veya dogal yasam alanlarma zarar vermesi durumunda, bu kisi

1 Bknz. Birinci Bolim — C — 2 — b - bb.

312 Avrupa Birligi’nde suyun korunmasina iligkin birgok diizenlemeyi bir araya getiren Su Cergeve Direktifi
dogrultusunda yeralt1 sularinin iyi durumda sahip olunmasi gerektigi ifadesiyle bunun iyi diizeyde olabilmesi
i¢in eski hale getirmeyi de igerdigi hakkinda bknz. Koch/Hofmann/Reese, s. 319.

1313 Benzer yonde bknz. Becker, s. 41.
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Cevresel Sorumluluk Yonergesi Ek 2, No:1’e uygun olarak diizeltici Onlemleri yerine

getirmekle yiikiimliidiir.

Alman Federal Cevresel Sorumluluk Yasasi (Umwelthaftungsgesetz — UmweltHG)
ise g¢evresel zararlardan Gtiirii 6liim ile yaralanma durumlarinda sorumluluk hiikiimlerini
diizenlemekte olup burada g¢evresel Ogelere gelen zararlardan oOtiirii ayrica bir tazminat

sorumlulugu veya eski hale iade olanagi diizenlenmemistir*>*.

D-Tazminat Davalari

1-Genel Olarak

CK m. 28 kapsaminda kirletenin ¢evre zararlarindan dogan hukuki sorumlulugunda
istenebilecek zarar kalemleri, hatali tiriinden Cevre Zarari Dogmasi bagligi altinda ayrica
incelenmis oldugu i¢in, yaptigimiz agiklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz. O halde
sartlarin varlig1 halinde bir iirlinden kaynaklanan ekolojik zararlarin tazmini talebi ile s6z

eo g oo on o o o 131
konusu ¢evre zararindan otiirii daha énce agikladigimiz iizere™"

meydana gelen mutlak hak
ihlallerinden kaynaklanan bedensel zararlar igerisinde sayilan tedavi giderleri, kazang kaybi,
caligma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar, 6lim hemen gerceklesmemisse tedavi masraflari, Sliimiin
gerceklesmesi halinde cenaze masraflari, destekten yoksun kalma tazminati, bir malin
tamamen zarara ugramasi veya kismen zarara ugramasi halinde ilgili zarar, deger kaybu,
kigilik haklarinin ihlalinden kaynaklanan zararlar ile manevi zararlar i¢in tazminat talepleri

ileri siiriilebilecektir™2®,

CK m. 28 ile UGTDK m. 6 birlikte degerlendirildiginde bir iiriinden kaynaklanan
cevre zararlarinda zararin giderilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Zarar tanimi ile bu
zararlarin nasil giderilebilecegi hususunda UGTDK m. 6/5 geregi bir iiriiniin sebep oldugu
zarar nedeniyle O0denecek maddi ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde TBK
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis, CK m. 28’de ise kirletenin, meydana gelen zararlardan
otiirii genel hiikiimlere goére tazminat sorumlulugunun sakli oldugundan s6z edilmistir, bu
hiikiimler bulunmasa dahi 6zel kanunlarda agiklanmayan hususlar acisindan genel hiikiimlerin
uygulama alan1 bulanacagi yadsinamaz, keza biz de bu hususlar1 genel hiikiimlerden hareketle

aciklamaya calismaktayiz. Ayrica UGTDK m. 6/7 uyarinca dier kanunlardaki tazminat

1314 Becker, s. 154.
1315 Bknz. II. Béliim, D, 2, a.
1318 Bu hususta aksi yonde bir degerlendirme i¢in bknz. Serozan, Dogal Cevre, 109 vd.
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sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli tuttugundan bir iirlinden kaynaklanan ¢evre zararinda
CK hiikiimlerinin uygulanabilecegi anlasildigina goére ekolojik zararlarin da tazmininde bir

beis olmadigini diisiinmekteyiz.

Almanya’da USchadG § 8 kapsaminda gerekli iyilestirme tedbirlerinin uygulanmast
gerekmektedir. WHG § 90 geregi sularda hasar meydana gelmesi halinde yenileme
tedbirlerinin uygulanmasi gerekir ve bu da Cevresel Sorumluluk Yonergesi Ek 2, No: 2’¢
uygun olarak yerine getirilmelidir, burada da hiikmedilecek tazminatin zarar gérmiis alanda
veya baska bir yerde korunan dogal yasam alanlarina ve tiirlere veya su kiitlelerine yapilan ek

iyilestirmeler i¢in kullanilabilecegi, bunun halk icin olmadig: ifade edilmektedir'®"’.

WHG’ye gore bir su kiitlesine madde sokan veya bosaltan veya bir su kiitlesini suyun
fiziksel, kimyasal ve biyolojik bilesimini degistirecek sekilde etkileyenler bagkasina verdikleri
zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiirler. Bu zararlara sebebiyet veren maddelerin {iretilmesi,
isletilmesi, depolanmasi, biriktirilmesi, taginmasi veya bosaltilmasi amaglanan bir tesisten
kaynaklanirsa tesis sahibi zarar1 56demekle sorumlu haline gelmektedir’®®. Keza WHG § 22
uyarinca; izinler, yetkilendirmeler, eski haklar ve eski otoriteler ¢ergevesinde su kullaniminin
tiirli, kapsam1 ve siireleri, ilgili tarafin talebi iizerine veya suyun miktar1 veya kalitesi uygun
degilse bir tazminat prosediirii kapsaminda resen tazminat diizenlenebilir veya kisitlanabilir.
Tazminat, ilgili kisilerin ¢ikarlar1 ve genel kamunun refahi ile kamu yarar1 dikkate alinarak en
iyi takdir yetkisine gore belirlenecektir. Burada bahsi gegen zararlar maddi zararlar1 kapsadigt
gibi sudaki zararlar1 da icermekte olup Almanya’daki ¢evresel hasarlarda tazminat davasina

konu olabilecek hususlar1 belirlemektedir®>®.

Havacilik alaninda sivil ve askeri havacilik konularinda diizenlemeler getiren
Luftverkehrgesetz (LuftVG)’nin amaci havalimanlarinin yakinindaki yapisal kullanim
kisitlamalar1 ve yapisal ses yalitimi yoluyla genel halki ve ¢evreyi tehlikelerden, geceleri ugak
giiriiltiisiinden kaynaklanan rahatsizliklardan korumaktir. Bu amaca ulasmak agisindan pek
cok tedbir getiren kanun ile ayn1 zamanda kanunla getirilmis yasaklara uyulmamasi halinde

tazminat talepleri kabul edilmektedir*3%.

Ozel hukuk alaninda diizenlenmis olan UmweltHG (Alman Federal Cevresel

Sorumluluk Yasasi)’ye gore kanun eklerinde belirtilen imisyonlar nedeniyle olusan ¢evresel

1817 Benzer yonde bknz. Becker, s. 40 - 41
1318 Becker, s. 92.

1319 Esser/Weyers, s. 658

1320 KK och/Hofmann/Reese, s. 1017.
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etkilerden 6tiirii bir kisinin bedensel biitiinliigl, sagligi veya malvarliginin zarara ugranmasi

halinde sorumluluk séz konusu olacaktir*®?,

Bu da tazminat davalarin1 giindeme
getirmektedir. UmweltHG geregi cevresel bir hasar ile yasam ve sagliga zarar verilmesi
halinde tazminat ile miilkiin zarar gérmesi durumlarinda aynen tazmin s6z konusu olmaktadir.
Maddi hasarin ortaya ¢ikmasit durumunda zarar gorenin USchadG hiikiimleri kapsaminda
tehlikeyi onlemek ve kusurlari ortadan kaldirmak i¢in resmi 6nlemleri uygulayabilme yetkisi

bulunmaktadir'®??

. Yani UmweltHG ile genis bir yelpazede tazminat taleplerine onay
verilmekte olup bireylerin ugradiklar1 zararlar ile kamu hukuku karakterli ¢cevresel hasarlar
acisindan da tazminat taleplerine onay verilmektedir***. Nitekim UmweltHG insan merkezli
bir ¢evre korumasini benimsedigi sebeple kanunda sayilan haklarin ihlali i¢in tazminat
sorumlulugunu diizenlemektedir, ekolojik zararlarin giderilmesi bu kanun kapsaminda

gergeklesmemektedir1324.

BImSchG (Hava kirliligi, Giiriiltii, Titresim ve Benzeri Sebeplerden Kaynaklanan
Zararli Cevresel Etkilerden Korunma Kanunu - Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und ahnliche
Vorange ) § 14 uyarinca bir taginmazin komsu bir taginmaz tizerinde olumsuz etki yaratmasini
onlemek amaciyla 6zel miilkiyet haklarina dayanmayan 6zel hukuk istemlerine dayanarak,
onay1 tartisilmaz olan bir tesisin faaliyetinin durdurulmasi talep edilemez; yalnizca olumsuz
etkileri ortadan kaldiran dnlemler gerekli olabilir. Bu tiir 6nlemlerin uygulanabilir olmamasi
veya teknolojinin son durumuna gore ekonomik agidan hakli gosterilmemesi halinde, yalnizca
zararin tazmin edilmesi talep edilebilir ki bu da ¢evresel hasarlarda tazminat talebiyle ilgili bir
diger diizenleme olarak karsimiza cikar, buradaki tazminat talebi de Alman BGB § 823/1-2
kapsaminda sekillenir. Yani medeni kanun anlaminda korunan beden ve ruh saghigi ile
miilkiyet haklarinin ihlaline yol acildig1 oOlgiide tazminat sorumlulugu meydana
gelmektedir’®®. Nitekim bu hususta fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde talep edilebilecek

1326

tazminatlar da bulunmaktadir™~". Keza bir miilkiin yaydigi1 6nemli olmayan yerel emisyonlara

tolerans gosterilmesi gerekirken Onemli bozulmalarda tazminat sorumlulugu giindeme

1327

gelebilmektedir“". Bu dogrultuda BGB § 906/2 uyarinca zararli yasa dis1 emisyonlar1 tolere

etme zorunlulugu varsa, yani bunlar 6nlenemiyorsa medeni hukuk kapsaminda tazminat

1321 Backer, s. 138

1822 Backer, s. 140.

1323 K och/Hofmann/Reese, s. 1157.
1324 K och/Hofmann/Reese, s. 1165.
1325 K och/Hofmann/Reese, s. 1158.
1326 K och/Hofmann/Reese, s. 1158.
1821 K och/Hofmann/Reese, s. 1161.

326



talebinde bulunma hakki vardir. Buradaki tazminat talebi yasal sistemin 6nemli orandaki
emisyonlari tolere etme yiikiimliiligii sebebiyle parasal bir karsiliga dayanmaktadir. Mali
karsilik, hasarin tamaminin ve dolayisiyla miilk sahibinin ugradigi kayiplari icermektedir®?,
Benzeri durum BImSchG § 14 kapsaminda da uygulanabilmektedir. Buna gore bir tasinmazin
komsu bir taginmaza zarar vermesini dnlemek amaciyla 6zel miilkiyet haklarina dayanmayan
0zel hukuk istemlerine dayanarak, onayi tartisilmaz olan bir tesisin faaliyetinin durdurulmasi
talep edilemez; yalnizca olumsuz etkileri ortadan kaldiran 6nlemler gerekli olabilir. Bu tiir
onlemlerin uygulanabilir olmamas1 veya teknolojinin son durumuna gore ekonomik agidan

hakli gosterilmemesi halinde, yalnizca zararin tazmin edilmesi talep edilebilir. Bu bakimdan

burada da bir fedakarligin denklestirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Amerika’da ise 1980 tarihli Cevresel Miidahale, Tazminat ve Sorumluluk Kanunu
(CERCLA) ayni zamanda Siiper Fon Kanunu (Super Fund Law) olarak bilinmekte olup bu
yasa halk sagligin1 veya gevreyi tehlikeye atabilecek tehlikeli maddelerin salinimlarina veya
salimim tehdidine dogrudan miidahale etmek icin genis bir yetki saglamakradir. CERCLA ile
kapatilan ve terk edilen tehlikeli atik sahalarina iligskin yasaklar ve zorunluluklar getirilmis; bu
sahalarda tehlikeli atiklarin salinmasindan sorumlu kisilerin sorumlulugu igin hiikiimler
getirilmis ve sorumlu bir tarafin tespit edilememesi durumunda temizlik i¢in bir gliven fonu
kurulmustur. CERCLA goriildiigii tizere sadece ekolojik zararlarin tazminine yoneliktir. Bu
kanun dogrultusunda tehlikeli atiklar1 dogaya salarak ¢evreyi kirletenler ile kirlenme tehlikesi
yaratanlarin bu kirliligin temizlenmesi masraflarini iistlenmesi s6z konusudur. Burada
sorumluluk tehlikeli maddelerin yonetimi, aritilmasi, tasinmasi alanlarinda faaliyet gosteren
isletmeler ile gemilerin gecmis veya simdiki malikleri, isletenleri ve tasiyicilart bakimindan
miiteselsil sorumluluk meydana gelmektedir. CERCLA kapsaminda zarara sebebiyet verenler
acisindan kusursuz sorumluluk rejimi Ongoriilmistiir ve sorumluluktan kurtulus olanagi
olarak s6z konusu tehlikeli maddelerin yayilmasinin ve zararin dogal afet, savas ve licilincii

kisinin davraniglarindan kaynaklandiginin ispatlanamsi gerekmektedirlgzg.

1328 K och/Hofmann/Reese, s. 1167.
1829 Basoglu, s. 62.
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2-Davanin Taraflar1
a-Davaci

aa-Hukukumuzdaki Durum

Cevre Kanunu'nda, ¢evre zararlarindan dogan tazminat istemlerinde kimlerin talepte
bulunabilecegi belirtilmemistir. Herhangi bir sinirlamanin bulunmamasi nedeniyle cevre
kirliliginden zarar goren gergek ve tiizel kisilerin tazminat davasi agmakta hukuki yarari

bulundugunu belirtebiliriz"**°.

Tiizel kisilerin kamu tiizel kisisi mi yoksa 6zel hukuk tiizel
kisileri mi oldugunun bir 6nemi yoktur. Nitekim bir ¢imento fabrikasinin saldig1 zehirli gaz ve
toz artiklarinin ¢evrede canlilara zarar vermesi dolayisiyla zararin onlenmesini talep eden

kamu tiizel kisisi belediyenin istemi, Yargitay tarafindan kabul edilmistir*®,

Buradan da goriilecegi iizere ihlal edilen hukuk normu ile ihlal edilen menfaat
arasindaki dengenin gdzetilmesi sonucunda davaci olacak kisiler belirlenmektedir ki, ¢gevrenin

32

toplumun gelecek kusaklarini ilgilendiren kolektif bir hak ve deger®* olmasi dolayisiyla

cevre korumasina basvurabilecek davacilarin sayisinin fazlaliligi ortaya ¢cikmaktadir.

HMK m. 113'e gore; " Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri g¢ercevesinde,
tiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi
adlarna, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin
gelecekteki haklarimin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi i¢in dava acabilir. "' O halde gevre
alaninda kurulmus derneklerin, bir tiriinden kaynaklanan ¢evre zararlarindan etkilenen kisiler
adma dava agmalar1 miimkiindiir, ancak burada " ilgililerin haklarin tespiti veya hukuka aykiri
durumun giderilmesi yahut gelecekteki haklarmmin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi "
amaciyla davalarin agilmast miimkiin oldugu icin ¢evre derneklerinin tazminat davasi

acamayacaklarini belirtebiliriz. Cevre derneklerinin bdyle bir durumda agabilecegi davalar

eski hale iade gibi davalar olarak karsimiza ¢ikabilir.

Aktif dava ehliyeti anlaminda 6nem arz eden hususlardan bir digeri de bir iiriinden
otiirli cevre zararinin gergeklestigi hallerde birden fazla kisinin bu durumdan etkilenmesi s6z
konusu ise CK m. 28 anlaminda bir topluluk davasimnin agilmasinin miimkiin olup

olmamasidir. Topluluk davalar1 yoluyla elde edilmek istenen husus, bir grubun veya

1330 Basoglu, s. 242; Demir, Cevre Kirliligi, s. 133 - 134; Petek, Sportif Faaliyet, s. 202; Gokyayla, s. 305.

1331 Yargitay 1. HD., 25.12.1981 T. ve 1981/14350 E., 1981/14955 K. sayili karar1 ( Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programi )

1332 Bknz. Birinci Bolim — A - 2.
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toplulugun ortak menfaatlerini korumak amaciyla ilgili toplulugu temsil edebilecek olanlarin
dava agmalar1 ve acgilan davanin sonucundan temsil edilen grup ya da toplulugun

yararlanmasinin miimkiin olmasidir®®,

Bununla birlikte uygulamada, ¢evre hukuku alaninda uzmanlasmis avukatlarin, ¢evre
kirlenmesinden etkilenen kisilerin vekaletlerini almalar1 suretiyle seri halde ayni nitelikte
dava agabilmelerine bir engel yoktur, boyle bir durum usul ekonomisi agisindan da uygun bir

1334

yontem oldugundan s6z edilmektedir™". Bir diger olanak olarak da grup davalariyla elde

edilmek istenen sonucun HMK’da diizenlenen dava arkadasligi kurumundan yararlanmak

suretiyle gerceklesebilecegi ifade edilmektedir™®.

Nitekim bu iki halin ¢evre hukuku anlaminda yeterince koruma saglamayacagi
yoniinde goriis belirtilmistir. Buna goére birinci durum olan seri halde davalar1 agmak
seklindeki yontemi degerlendirecek olursak bu yola basvurmak pratik zorluklar nedeniyle
miimkiin olmayabilir, zira bir iirtinden kaynaklanan g¢evre zararinda bundan etkilenenlerin
binleri bulmasi halinde o kisilerden ayr1 ayr1 vekalet almak hem zor hem de masrafli olacak,
dolayistyla magdurlarin  hak aramaktan vazgegmesi gibi bir durum s6z konusu

olabilecektir>®®

. Diger segenek olan HMK’da diizenlenen dava arkadasligi ise kanunen dava
arkadaglarinin davayr birlikte yiirtitmelerinin miimkiin oldugu se¢eneklerde miimkiin
olabilmektedir. Grup davalar ise taraflar arasinda dava arkadaslhiginin miimkiin olmadig
hallerde temsilcinin grup {yelerini temsilen dava agilmast durumunda Onem

kazanmaktadir'®®’,

Hukukumuzda ilk bakista grup davalarinin bu alanda taninmadigimi belirtebiliriz ve
keza bu alanda hukuki diizenleme yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Mevcut boslugun ise
ilgili diizenlemeler yapilana kadar Cevre Kanununun kimi hiikiimlerinden yola ¢ikarak
doldurulmasinin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Zira CK m. 30 uyarinca g¢evreyi kirleten
veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkesin ilgili mercilere bagvurarak

faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasin1 veya faaliyetin durdurulmasini isteme hakki

1333 Konuyla ilgili olarak bknz. Gérgiin, L. Sanal, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 174 vd.; Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2. Bask1, Yetkin Yayinlari,
Kasim 2018, s. 155 vd.; Atal, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi,
Yetkin Yaymlari, Istanbul 2021, s. 353 vd.; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 150 vd.; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammed, Medeni
Usul Hukuku, 10 Basi, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2022, s. 235 vd.

1334 Basoglu, s. 243; Demir, Cevre Kirliligi, s. 137; Ozbay, s. 271.

1335 Ozbay, s. 271.

133 Ozbay, s. 271.

337 Ozbay, s. 271 — 272.
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bulunmaktadir. Kanunda gegen herkes ibaresinden yola ¢ikilarak hiikmiin genis
yorumlanmasi suretiyle ¢evre derneklerinin de ilgili mercilere basvurabilmesine, gerekli
Onlemleri alabilmesine veya faaliyetlerin durdurulmasini isteyebilmesine olanak tanimak
gerekecektir. Dolayisiyla bu hiikiim davayr agma yoniinde kapsayici sekilde de karsimiza
91kmaktad1rl338. Keza CK m. 30/1 diizenlemesi ile Anayasa m. 56’da diizenleme altina alinan
cevre hakki ile c¢evre hukukunun genel ilkelerinin birlikte degerlendirilmesi durumunda
cevreyi kirleten veya bozan faaliyette bulunanlara karsi bu durumdan haberdar olanlar
icerisinde sayilabilecek dernekler gibi tiizel kisiliklerin agikladigimiz sekilde dava
acabilecegini diisiiniiyoruz, ancak bu derneklerin tazminat davasi degil énleme — durdurma ile

eski hale getirme gibi davalar1 agabileceklerini diistinmekteyiz.

Dernekler ve tiizel kisilerle ilgili ise birkag konuya deginmekte fayda goriiyoruz. TMK
m. 47 uyarinca baslibasina bir varlig1 olmak {izere orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir
amaca Ozgililenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca
tiizel kisilik kazanirlar. Yani bir tlizel kisiligin meydana gelebilmesi icin belli bir amag
ekseninde siirekli organize olma hali gereklidir. Bu minvalde dernekler de TMK m. 56 geregi
gercek veya tlizel en az yedi kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere, bilgi ve c¢alismalarmi siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklari, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir. Yani HMK m. 113 anlaminda belirli bir
tiizel kisi veya dernegin c¢evre hukuku alaninda ilgili 6nleme - durdurma davalarini, tespit
davalarmi, eski hale getirme davalarini agabilmeleri icin TMK m. 46 ve 56 hiikiimleri
dogrultusunda ¢evre korumasi1 amaciyla siirekli olarak bir araya gelmis kisi topluluklarindan
meydana gelmis olmalar1 gereklidir, tiiziiklerinin bu minvalde diizenlenmesi gerekmektedir.
Elbette tiiziikleri dogrultusunda c¢evre korumasina ozgililenmis dernek veya tilizel kisilerin
hangi sartlarda HMK m. 113 geregi ilgili davalar1 agabilecekleri hususunda somut kanuni

diizenlemelerin yapilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Keza sozii gegen salt ekolojik zararlarin tazmininden dogan tazmin talepleri, doganin
ve hayvanlarin yasama haklar1 oldugu goriisiinden hareket ederek s6z konusu varliklara
taninan boliimsel hak ehliyeti sayesinde, CK m. 28 uyarinca, devlet ve diger ilgili kamu tiizel
kisileri tarafindan kirletene yoneltilebilecek oldugunu da belirtmis oldugumuzdan, yaptigimiz

agiklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz*®,

1338 Ozbay, s. 272.
1339 Bknz. Tkinci Bolim —D — 2 - b.
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Ayrica CK m. 30/1, CK m. 3/a, Anayasa m. 56 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
ekolojik zararlarin 6nlenmesi ile s6z konusu zararlarin giderilmesi yoniinde, TMK m. 730’da
diizenlenen tasinmaz malikinin sorumlulugu ile ¢evre hakkinin aym1 zamanda kisilik hakki
olmasindan 6tiiri TMK m. 25’in kiyasen uygulanmasi suretiyle mahkemeden karar alinmasi

istenebileceginden daha 6nce s6z etmistik™>*.

Boyle bir durumda Devlet ekolojik zararin tazminini ya da O6nleme ve temizleme
masraflarini amme alacaklar1 yoluyla tahsilini talep edebilir ya da acikladigimiz sekillerde
bireylerin boyle bir ekolojik zarardan haberdar olmalar1 halinde bu hususun dava edilebilecegi
ya da topluluk davasi olarak derneklerin ve diger ilgili tiizel kisilerin ekolojik zararin eski hale
getirilmesini dava etmelerinin miimkiin oldugu goriisiindeyiz, zira Cevre Kanunu igerisinde
herkesin boyle bir dava agma imkanina sahip oldugu belirtilmekte olup bunun aksi yoniinde

1341

bir hiikiim mevcut degildir™"". Keza Yargitay’in bir kararina gore, ¢evre kanununun aktif

dava ehliyeti yoniinden herhangi bir sinirlama getirmeksizin ¢evrenin kirlenmesinden zarar

goren herkesi dava agabilmeye yetkili kilmistir**,

Nitekim burada ekolojik bir zararmn tazmini igin acilan davalardan elde edilecek
meblaglarin s6z konusu ¢evre hasarini gidermeye yonelik yani eski hale getirme olarak
kullanilabilecegini, bu hususlara yukarida agikladigimiz kanuni hiikiimlerin yorumu yoluyla
ulastigimizi, ancak bu hususta yasal diizenlemeler yapilmas: gerektigi yoniindeki

diisiincelerimizi tekrarlamaktayiz.

bb-Alman Hukuku’ndaki Durum

Almanya’da BImSchG (Hava kirliligi, Giriiltli, Titresim ve Benzeri Sebeplerden
Kaynaklanan Zararli Cevresel Etkilerden Korunma Kanunu - Gesetz zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen
und ahnliche Vorange )’da s6z konusu imisyonlardan etkilenenlerin kimi davalar agilabilecegi
kabul edilmektedir. Bu husus kimi izin gerektiren sistemlerin cevresel etkilere neden
olmayacak sekilde insa edilmeli ve isletilmesi gerekmekte olup davalar yoluyla o izinlerin
iptalinin de talep edilmesi miimkiindiir**®. Burada aymi zamanda iigiincii taraflarin yani

komsularin vb. gruplarin dava agma hakki olup olmadigi hususunda incelemeler

1340 Bknz. Ikinci Bélim — D - 2 - b.

B34 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 06.02.1997 Tarih ve 199/458 Esas, 1997/1307 Karar sayili kararina gore,
Cevre Kanunu’nun aktif dava ehliyeti bakimindan bir sinirlama getirmedigi ve gevrenin kirletilmesinden zarar
goren herkesin dava agmaya yetkili oldugu hakkinda bknz. Tugsavul Taspolat, s. 189; Benzeri yonde bknz.
Cortoglu, s. 91.

1342 Badur, s. 113, dipn. 18.

134 Koch/Hofmann/Reese, s. 292.
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yapilmaktadir. S6z konusu kanuni diizenlemelere gore itiraz edilen idari islemin muhatabi
olmayan fi¢iincii kisilerin itiraz ettikleri idari islemi veya verilmis izinleri dava konusu
edebilmeleri i¢in en azindan tigiincii kisileri korumay1 hedef edinmis hukuk normlarinin ihlal
edildigini ispat edebilmesi gereklidir. BImSchG § 5/1°de onay gerektiren tesisler bir biitiin
olarak cevrenin yiiksek diizeyde korunmasini saglayacak sekilde insa edilmeli ve bunlarin
isletilmesi gerektiginin belirtilmesinin yaninda burada zararli cevresel etkiler ve diger
tehlikeler hususunda genel halk ve mahalle i¢in 6nemli dezavantajlar ve 6nemli rahatsizliklar
yaratilamayacagindan so6z edilmesi tgilincii kisilerin dava hakkinin bulunduguna isaret
etmektedir. Bu hiikiimdeki {i¢iincii taraflar1 koyurucu etkinin TA Luft ve diger emisyon smir
degerlerini de kapsadigi, ancak BImSchG § 3/1 geregi koruma ilkesinin ii¢iincii taraf
koruyucu niteliginin zararli ¢evresel etkilere karst korumanin ilgili tanimlara uygun olarak
komsu alanlara da yayilmasindan kaynaklanmadigi, burada bir tedbir sartinin da yer aldigi,
bunun mahalleleri kapsamadig, iicilincii tarafi koruyucu nitelige iliskin baska arglimanlarin
bulunmas1 gerektigi belirtilmektedir, bu hususta kimi Alman Federal Idare Mahkemesi

kararlarma deginilmektedir'>**

. Burada bireysel ¢ikarlar ile genel halk kitlesi g¢ikarlarinin
dengelenmesine hizmet edildigi, koruma ilkesi ve riskle ilgili 6nlemler vasitasiyla bir yandan
isletmecilerin ¢ikarlarin1 diger yandan da etkilenen iiglincii taraflarin saglik c¢ikarlar
dengelenmeye c¢alisildigi, bunun da igilincii taraflar1 koruyucu karaktere sahip oldugu

belirtilmektedir®*®.

Ayni zamanda BImSchG § 13’te bahsi gecen emisyon kontrol izninin yogunlagsma
etkisi nedeniyle, izin, diger seylerin yani sira, tesisin imar kanunu izin verilebilirligine iligkin
bir karar1 da icermektedir. Bu nedenle, etkilenen {iciincii sahislar, tigiincii sahislar1 koruyan bir
kamu insaati kanunu normunun ihlal edilmesi halinde, izne itiraz edebilecekleri doktrinde

ifade edilmektedirt3+.

Alman hukuk sisteminde c¢evre korumasi temelde insan merkezli olup BNatSchG
anlaminda doganin ve peyzajin korunmasinin genelde 6znel haklart da etkilemesi durumunda
uyusmazliklar mahkemeler Oniine gitmektedir. Nitekim Verwaltungsgerichtsordnung (Vwgo -
Alman Idare Mahkemesi Y&netmeligi) § 42/2 uyarinca kanunda aksi belirtilmedikge, dava
ancak davacinin idari islemin reddi veya ihmali nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia

etmesi durumunda goriilebilir hiikkmiinden hareketle 6znel haklarin yasal kontroliine dair

1344 K och/Hofmann/Reese, s. 292.
1345 K och/Hofmann/Reese, s. 293.
1346 K och/Hofmann/Reese, s. 294.
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getirilen sinirlamanin nesnel doga koruma diizenlemelerinin uygulanmasinda eksikliklerin
bulundugu, boylelikle derneklere dava agma hakk: tanindig1 belirtilmektedir*>*’. Bu kapsamda
BNatSchG geregi katilim haklar1 ve kollektif eylem, yalnizca federal hiikiimet veya bir eyalet
tarafindan Cevresel Yasal Coziimler Yasasi (UmweltRechtsbehelfsgesetz) kapsaminda
tanian dernekler i¢cin mevcuttur. Katilma ve dava agma hakkina sahip derneklerin taninmasi,
yalnizca Cevresel Yasal Coziimler Yasasi'nda diizenlenmektedir. Burada ¢evre derneklerinin
temsili yoluyla dava agabilmesi BNatSchG’de diizenlenmis belli kosullar i¢in kabul edilebilir

gt')riinmektedirl348.

Keza BImSchG (Hava kirliligi, Giirtiltii, Titresim ve Benzeri Sebeplerden
Kaynaklanan Zararli Cevresel Etkilerden Korunma Kanunu - Gesetz zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen
und ahnliche Vorange )’da CED direktifine bagli sistemler i¢in Alman Federal Idare
Mahkemesi ¢evre derneklerine CED’in uygulanmasina iliskin dava agma hakki vermektedir,
burada hakimler dogasi geregi kisisellestirilebilir c¢ikarlarla degil, etkili ¢evre korumay1
saglamayr amaglayan usuli diizenlemelere uygunluk i¢in dava agma hakki vermektedir,
bireysel davalarda Avrupa Birligi Adalet Divanmi etkilenen kamuya buna karsilik gelen bir
dava hakki tanminmasiin gerekli olacagimi degerlendirmis,, bunun da Birlik Hukuku

kapsaminda onleyici 6zellikte liglincii taraf koruyucu etki icerdigi dile getirilmistir1349.

Almanya’da 6zel hukuktan kaynaklanan ¢evre zararlarinda UmweltHG uyarinca mal
sahibi veya onunla esit haklara sahip olanlarin talepte bulunmalari miimkiindiir. Bununla
birlikte yasal haklari ihlal edilmeyen, ancak dolayli olarak zarara ugrayanlarin tazminat
haklar1 bulunmamaktadir. Ancak UmweltHG § 12°de bu durumun istisnasi kabilinden
destekten yoksun kalma gibi tazminat kalemlerinin {gilincii kisilere 6denmesi s6z konusu

olabilmektedirt>*.

1347 K och/Hofmann/Reese, s. 482.

1348 K och/Hofmann/Reese, s. 482 - 483.
1349 K och/Hofmann/Reese, s. 293 vd.

1350 K och/Hofmann/Reese, s. 1168 — 1169.
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b-Davali Olarak Kirleten
aa-Hukukumuzdaki Durum

aaa-Genel Olarak
CK m. 28 ile ¢evreyi kirletenin sorumlulugu diizenlenmekte olup sorumlulugun siijesi
olarak kirleten belirlenmis olmaktadir. Kirleten kavrami ise, CK m. 2'de tanimlanmistir. Buna

1351

gore; " faaliyetleri swrasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre

kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisiler "
kirletendir. Burada bahsi gecen kirleten kavraminin c¢alisma konumuz kapsaminda

inceledigimiz diger dava tiirleri agisindan da gecerli oldugunu ifade etmekteyiz.

Kanunda faaliyetten bahsedilmesi nedeniyle, kanunun lafz1 geregi her ne kadar aktif
bir davranigla ¢evreyi kirletenin kirleten olarak tanimlanabilecegi diisiiniilebilirse de, yukarida
kirlilik bahsinde yaptigimiz agiklamalardan da anlagilacagi {izere, kirletenin ihmali
neticesinde meydana gelen etkiler de kirlenme seklinde yorumlanabilir™*2. Bununla birlikte
2006 degisikligi sonrasi yapilan diizenlemelerle kirletenin faaliyetleri sirasinda veya

sonrasinda meydana gelen kirlilikte de kirletenlerin sorumlulugu dogacaktir.

Boylece aktif bir davranisla veyahut ihmal neticesinde kaginmadan dolay1 gerceklesen
bir kirlilik halinde kanunun yaptig1 tanim geregi, s6z konusu kirlenmeyi gerceklestiren gercek
ve tlizel kisiler kirleten olarak anilacaktirlar. Tiizel kisilerin kirleten olarak kabuliinde™*® 6zel
tiizel kisi mi oldugu, yoksa kamu tiizel kisisi mi oldugunun hi¢bir dnemi olmadigi gibi,

kirletenin hukuki statiisiiniin de higbir énemi yoktur. Ornegin bir tasinmazin maliki ya da

1351 Basoglu'na gore kirletenin bir faaliyetinden sz edebilmek igin ilgili fiilin siirekli yinelenmesi ve gériiniim

itibariyle birbirini izleyen ayni tiir fiillerin bir biitiin olusturmas: gerekmektedir. Dolayisiyla bir orman yangini
bu kapsamda faaliyet olarak degerlendirilemeyecegi icin ¢evre Kkirliliginin meydana gelmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bknz. Basoglu, s. 190 vd. ( Oysa cevre kirliligi kanunda, ¢evrede meydana gelerek canlilarin
sagligini, cevresel degerleri, ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii etki seklinde ¢ok genis bir diizenlemeye tabi
tutuldugu igin g¢evre kirliligi kavraminin bu sekilde daraltilabilecegini sanmiyoruz. Dolayisiyla ormandaki
agaclarin kesilmesi, orman yangini gibi miinferit eylemler veya birbirini tekrarlayan davranmislar seklinde
ekolojik bir bolgenin dengesinin bozulmasi, kanaatimizce g¢evre kirliligi olarak anilmalidir, bu faaliyetlerde
bulunan kisiler de kirleten olarak kabul edilmelidir. Bknz. Akbiyik, Hukuka Aykirilik, s. 10; Erisgin, S. 225 -
226; Tandogan, Haliik, 2872 Sayili Kanun, s. 23. )

1352 Demir, Cevre Kirliligi, s. 13; Basoglu, s. 171; Yongalk, s. 66; Gokyayla, s. 297; Cakirca, Seda irem, "
Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu ", TUSBFD, No: 47, Ekim 2012, s. 82; AKipek, s.16; Akbiyik/Gizem,
S. 71; Ates, s. 75; Tandogan, S. 24.

135 Davali Kara Yollar1 Genel Miidiirliigii'niin, Gaziantep Komiirler Yolu'nun kaplama iginin yapilmasim diger
bir davaliya verdigi bir olayda, davali idarenin tespitli projelere gore santiye kurarak ¢aligtirmaya basladigi ve tas
kirma, elek tesislerinde eleme sirasinda ¢ikan tozlar ve biitimlii sicak karigim sirasinda meydana gelen is ve
dumanlarla tarim arazisi iizerinde ¢evrenin kirlenmesi dolayisiyla sorumlu olduguna iligkin olarak bknz.
Yargitay 4. HD. 09.02.1989 T. Ve 1988/7660 E., 1989/1046 K. Sayili karar1 ( Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi ).
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sahsi hak sahipleri kirleten konumunda olabilirler, kanun bu dogrultuda hicbir sinirlama

yapmayarak kirleten kavramini oldukga genis tutmustur™>>*,

Kirleten, dogrudan veya dolayli olarak gevre kirliligine sebep olabilmektedir™>.

Birilerinin c¢alistirilmasi halinde, calistirilan kisilerin sebebiyet verdikleri kirlenme halinde,
caligtiranin faaliyeti, dolayli kirlenme olmaktadir ya da kirletenin elinde bulunan maddelerin

baska birinin hatasi sonucu kirlilige yol agmasi da ayn1 sekilde dolayl1 kirlenme 6rnegidir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'ne gére Cevre Kanunu'ndan sorumlulugun dogabilmesi
acisindan bir taginmazin ne Ol¢iide kullanildiginin hi¢bir 6nemi yoktur, sorumlulugun asil
baglandig1 olgu, bir gergek veya tiizel kisinin kirleten sifatiyla dogrudan veya dolayli olarak
cevre kirlenmesine sebep olan herhangi bir faaliyeti gergceklestirmesiyle birlikte ¢evre zararina

sebep olmasidir®®®.

Kirletenin bu sekilde dolayli ve dogrudan olarak g¢evre kirliligine, ekolojik dengenin
ve ¢evrenin bozulmasina neden olmasi diye tanimlanmasi ¢alisma konumuz agisindan davali
tarafin tanimlanmasia olanak saglamaktadir. Zira boylelikle bir {iriinden kaynaklanan
cevresel zararlarda kirleten olarak {iriiniin nihai kullanicisi, {irtiniin tireticisi ve {iretici

benzerleri, dagiticilar ve ithalat¢ilar da sorumlu olacaktir.

Nitekim UGTDK m. 6/1, bir iiriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu
iiriiniin imalatcis1 veya ithalatgisi zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu belirtmesinin yaninda
kanunun 6. maddesinin 7. fikrasinda diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin sakli oldugu diizenlenmistir. CK m. 2’deki kirleten kavrami ile UGTDK m. 6/1 ve
6/7’yi birlikte degerlendirirsek hatali bir iirliniin nihai kullanicisinin  kullannmindayken
cevresel hasara sebebiyet vermesi halinde dahi o {irliniin ireticisi, {iretici benzerleri,
dagiticilar, ithalatcilarinin ¢evresel hasara kanuni tanimda gegen dolayli olarak cevre
kirliligine sebebiyet veren kirleten olarak yani dolayli yoldan g¢evreye zarar verenler olarak

sorumlu olduklarini belirtebiliriz.

Uriin sorumlulugu anlaminda {iriiniin iiretiminden, denetiminden ve sonrasinda

izlenmesinden sorumlu olan {ireticinin genel anlamda iirlin {izerinde bir hakimiyeti

135 Ertas, s. 107; Demir, Cevre Kirliligi, s. 16; Basoglu, s. 192; Gokyayla, s. 297; Giidiik, s. 203; Sirmen, s.
297; Yongalik, s. 66; Akbiyik/Ates, s. 71; Ates, S. 75; Cakirca, s. 82; Erisgin, S. 225 - 226; Tandogan, s. 23;
Ertan/Ertan, s. 5.

13% Bagoglu, s. 194; Giines, s. 328; Ertas, s. 106; Erisgin, s. 226 - 227; Sirmen, s. 297; Akbiyik/Ates, s. 72.
3% Yargitay 3. HD., 06.02.1997 T. ve 1997/458 E., 1997/1307 K. sayili karar1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi ).
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bulundugunu belirtebiliriz. Bu hakimiyet olgusunun iiriiniin piyasaya arz edilmesinden sonra
da devam ettigini diisiinmekteyiz. Zira {ireticinin kendi organizasyonel faaliyetleri neticesinde
iiretilmis bir lirtine disaridan miidahale gelmedigi siirece piyasaya arz edilmesi, dolayl1 da olsa
hala {iriin iizerinde kontrolii bulundugu gercegini degistirmemektedir. Keza iireticilerin iiriin
iizerinde izleme yiikiimliiliikklerinin bulunmasi da bu hususa isaret etmektedir. Bu bakimdan
hatali irtin nedeniyle iiriin nihai kullanicinin kullanimindayken g¢evresel hasara sebebiyet
vermesi halinde CK m. 2’deki kirleten kavraminda bahsi gegen dolayli yoldan c¢evre
kirliligine sebebiyet veren gercek veya tiizel kisi olarak iireticinin ve sartlar1 varsa tiretici

benzerlerinin, dagiticilarin ve ithalat¢ilarin sorumlu oldugundan s6z edebiliriz.

Elbette bu durum nihai kullanicinin Cevre Kanunu anlaminda sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Zira bir tiriinii kullanan nihai kullanici, iiriiniin kendi denetimi altinda zarara
sebebiyet vermesinden CK m. 28 anlaminda sorumlu olacaktir. Cevresel hasarlardan
sorumlulugun kusursuz sorumluluk rejimine tabi olmast bdyle bir sonucu meydana

getirmektedir. Nitekim bu sorumlulugu biraz ikiye ayirarak incelemekte fayda goriiyoruz.

Uriiniin hatasiz oldugu varsayimiyla hareket edersek nihai kullanicinin iiriinii kendi
kusuruyla bozarak ya da iireticinin satis sirasinda veyahut kullanma talimatinda yaptigi
bilgilendirme yiikiimliiliigli ¢ercevesinde {Uriiniin nasil kullanilmas1 gerektigi yolundaki
talimatlarina aykir1 olarak kullanilmasi suretiyle nihai kullanicinin ¢evre kirliligine yol agmasi
hallerinde iiretici ve iiretici gibi sorumlu olanlarin sorumlulugu giindeme gelmeyecek, nihai

kullanici ¢evre kirliliginden sorumlu olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Uretici ve iiretici gibi sorumlu olanlarin iiriin izleme yiikiimliiliikleri kapsaminda
driinlerle 1ilgili gerekli tedbirlerin uygulanmasi hallerinde nihai kullanicilarin  bunlara
uymamasi da tekrar nihai kullanicinin sorumlulugunu meydana getirecektir. Ornegin bir
iirliniin hatasiz sekilde iiretilmesi sonrasi iirlinii kullanan nihai kullanicilarin tiretici ve liretici
gibi sorumlu olanlarin {riinle ilgili sonradan yapilan uyarilarinin dikkate almasi gerektigini

ifade edebiliriz.

Ureticilerin ilgili {iriinii kullanan nihai kullanicilarin hakli giivenlik beklentisi
kapsaminda belirli kotiiye kullanim 6rneklerini g6z Oniine alabilecegi gibi piyasada bulunan
kimi Triinlerle asil iirlinlere eklenen {iriinlerin meydana getirebilecegi kombinasyonlara
yonelik iiriin izleme yiikiimliilikleri cercevesinde {ireticinin gerekli uyarilart yapmast
gerekecektir. Bu durum, baslangicta hatasiz olmasina ragmen séz gelimi yazilim

giincellemeleri yoluyla iiriinlere eklenen yeni yazilimlar yoluyla da saglanabilir ki buradaki
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giincellemeler ya da dijital tabanl iiriinlere eklenen yeni yazilimlarin sadece liretici elinden
¢ikmis olmasi gerekmemektedir. Uretici hakli giivenlik beklentisi kapsaminda kimi kullanici
davraniglarin1 ve bazi kotliye kullanim hallerini gozeterek bilgilendirme ve f{iriin izleme

yiikiimliiliiklerine uygun davranmalidir.

Bu bakimdan sonradan hatali hale gelen bir iiriinlin toplanmas1 gerektiginde ve bu
kapsamda iireticinin UGTDK m. 18 ve 19 kapsaminda yiikiimliiliikler yerine getirildiginde
nihai kullanict hala iiriiniin geri toplanmasi ile ilgili tedbirlere uymadig: i¢in hatali tirinden
cevresel hasar meydana geliyorsa o zaman nihai kullanicinin sorumlulugu giindeme
gelecektir. Ya da sadece iiriin toplatma tedbirleri kapsaminda degil de dijital tabanli bir iiriine
iiretici tarafindan yapilan yazilim giincellemeleri ile iiriiniin nasil kullanilmasi1 gerektigine
iligkin baz1 6nemli giivenlik tedbirlerine iliskin bilgilendirmelerin usuliine gore yapilmasina
ragmen nihai kullanic1 bunlar1 dikkate almamis ve c¢evresel hasar meydana gelmisse yine

nihai kullanict sorumlu olacaktir.

Yukarida bahsettigimiz sekilde nihai kullanicinin {riiniin hatali olmasinda higbir
sorumlulugu yoksa CK m. 28 kapsaminda iiriin kendi kullaniminda iken bir ¢evresel hasara
sebebiyet vermisse yine davanin kendisine ydneltilmesi miimkiindiir, ancak bdyle bir
durumda nihai tirtin kullanicisinin iiretici ve tiretici gibi sorumlu olanlara riicu etme hakki

bulunmaktadir.

Hatali {irtin sebebiyle g¢evresel hasara yol acilmasi halinde iiretici ve fiiretici gibi
sorumlu olanlarin davali sifati dogar. Bu durum yukarida ayrintili sekilde agikladigimiz iizere
CK m. 2’deki dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine yol agan kirleten kavrami ile
UGTDK m. 6/1 ve 6/7'nin birlikte degerlendirilmesi neticesinde hatali bir iiriiniin nihai
kullanicinin kullanimindayken c¢evresel hasara sebebiyet vermesi halinde o iiriiniin iireticisi,
tiretici benzerleri, dagiticilar, ithalat¢ilarinin ¢evresel hasardan dolayli yoldan zarar verenler
olarak sorumlu olacag: seklinde karsimiza ¢ikar. Neticede boyle bir durumda iiretici ve iiretici

gibi sorumlu olanlar dolayl kirleten olarak adlandirilirlar.

Hatal1 iiriin nihai kullanicinin kullaniminda iken g¢evresel hasara sebebiyet veilrmesi
nedeniyle dolayli kirleten olarak karsimiza nihai iirlin Uireticisi, hammadde veya ara {iriin

iireticisi, ithalat¢1 ve dagitict ¢ikmaktadir.

Nitekim su hususa deginmekte yarar gériiyoruz. Bir iiriinii {ireten gergek veya tiizel

kisi hem Uriin Sorumlulugu Yonergesinde hem de UGTDK kapsaminda iiretici sifatina
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haizdir ve hatali iiriin sebebiyle ¢evresel hasara yol agilmasi durumunda bu kisinin
sorumlulugu dogacaktir. Bununla birlikte Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi’nin amaca uygun
yorumlanmas: suretiyle UGTDK’deki iiretici tanimma baktigimizda karsimiza ara iiriin
iireticisi ve hammadde iireticileri de iiretici gibi sorumlu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bunlarin da UGTDK anlaminda sorumlu olacaklarini diisiinmekteyiz. Ayrica UGTDK m.
6/3’e getirilen hiikiim geregi bir {iriiniin sebebiyet verdigi zarardan birden fazla iiretici veya
ithalatginin  sorumlu olmasi halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar. Biz de
calismamiz  kapsaminda UGTDK kapsaminda sorumlulugu bulunanlar hakkinda

aciklamalarda bulunmay1 faydali goriiyoruz.
bbb- UGTDK Kapsaminda Sorumlulugu Bulunanlar

aaaa- Uretici ve Benzerleri

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 3/1°e gore, nihai bir iiriiniin imalatgisi, hammadde
iireticisi veya bilesen pargasi imalat¢ist ve ismini, ticari markasinit ya da diger ayurt edici
ozelligini iirlin iizerinde belirtmek suretiyle kendisini {riiniin reticisi olarak tanitan kisi

ureticidir.

Uriin Sorumlulugu Yénergesi'nden anlasildig iizere iireticinin gergek veya tiizel kisi
olmas1 miimkiindiir. Uretici sifatinin kullanilabilmesi agisindan herhangi bir emir ve talimat

1357 Burada kiginin is¢i statiisiinde

stireci igerisinde baskasina bagimli ¢alisma aranmaz
caligmas1 gerekli degildir, danigmanlik gibi sifatlarla dahi olsa bir {reticinin emir ve
talimatlariyla bagimli sekilde hareket ediliyorsa o kisinin iiretici olmadig1 anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bir iiriinti, kendi sorumlulugu cercevesinde iireterek iiretim siirecine katilma

ger¢ek anlamda tireticinin varligini sart kosar®®.

Bir iriinlin tretimi konusunda tretilmis parcalar1 bir araya getirerek yeni bir iriin
iretmek ile son montajc1 seklinde 6rnegin bir mobilyanin pargalarini birlestirerek asil triinii
meydana getiren kisilerin durumuna kisaca deginmek gerekmektedir. Isin niteligi géz oniine
alinarak yapilacak degerlendirme neticesinde yeni bir iirliniin meydana geldigi hallerde farkli

parcalar1 bir araya getirenlerin iiretici olarak kabul edilmesi miimkiindiir, ancak montajcilar

1357 Keser, s. 67; Aydos, s. 113; Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 75.
13% Erliile, Yapimcimin Sorumlulugu, s. 75.
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farkl1 bir iirlin meydana getirmemekle birlikte esasen asil iiriinlin ortaya ¢ikmasi anlaminda

hizmet vermektedirler, bu bakimdan iiretici olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir™>>°.

Urlin Sorumlulugu Y 6nergesi’nin s6z konusu hiikkmiine dikkatlice bakildiginda {iretici
catis1 altinda kimi alt kavramlarin karsimiza ¢iktigini gérebiliriz. Oncelikle bir iiriinii piyasaya
stirilmeye hazir hale gelecek sekilde kullanima veyahut tiiketime hazir hale getirene nihai

130 Nihai iiriin iireticisini belirlemek onem tasimaktadir, zira iirlin

dretici adi verilir
sorumlulugu anlaminda kural olarak her tiirlii zarardan sorumlu tutulabilmektedirler. Uretim
stirecine katilmig ara iirlin {reticisi ile hammadde {ireticilerinin nihai {riinde sebebiyet
verecegi hatalardan oOtiirii nihai {iriin iireticisi temelde sorumludur, nihai iiriin {ireticisine
verilen bu Onemden O6tiirli nihai iirlin ireticisi hammadde iireticisinin ya da ara {iiriin
iireticisinin nihai {irlinde sebebiyet verdigi hatalara kendisinin sebebiyet vermedigini iddia

ederek sorumluluktan kurtulamaz**®*,

Bununla birlikte bir iirin tek bagina kullanilamiyor veya tliketime hazir duruma
getirilemiyorsa o iirlin ara mal 6zelligi gosterir. Ara mallar nihai {iriiniin kendisi veya nihai
iirlintin bir parcasiyla fonksiyonel biitiinliikk arz eder ve nihai iiriiniin parcasi olma 6zelligini
gésterirlerl%z. Avrupa Toplulugu Konseyi’nin iiriinleri kullananlar1 en genis sekilde koruma
yoneliminden hareketle sorumluluk c¢atisina alinmis ara {riin dreticisi, bu bakimdan
tamamlanmis bir {irline baglanan veya takilan vida, lastik, saat pimi gibi parcalari meydana
getirirl%g. Buradan ¢ikan sonuca gore nihai iiriin iireticisinin {iriin sorumlulugu anlaminda
sorumlu olacagina siiphe yoktur. Zira bir ara mal ireticisinin irettigi hatali ara mal, her ne
kadar kendi basina bagimsiz bir {iriin olsa dahi nihai iiriin anlaminda tek bagina anlam ifade
etmedigi sebeple nihai iiriinle birlesmesi gerekecektir. Dolayisiyla hatali ara mal, nihai {irtinii
de hatali iirtin haline getireceginden tamamlanmig driiniin Ureticisi de iriin sorumlulugu

1364 Hem ara iriin iireticisinin hem nihai iiriin iireticisinin

kurallar1 dahilinde sorumlu olacaktir
sorumlulugunun varligi her ikisinin sorumlulugunu diglamayip kullanic1 agisindan genis bir

koruma saglamaktadir.

Uriin Sorumlulugu Y®énergesi dogrultusunda iiretici gibi sorumlu sayilan diger bir grup

hammadde tireticileridir. Genis bir kavram seklinde karsimiza ¢ikan hammaddenin kullanim

139 Keser, s. 68; Erliile, Yapimcimin Sorumlulugu, s. 76; Bu konudaki kimi degerlendirmeler icin bknz.
Havutcu, s. 89; Kirca, s. 206; Kibar, s. 122.

3% Havutcu, s. 89; Keser, s. 68.

1351 Havuteu, s. 89; Aydos, s. 115; Kirca, s. 205.

1362 Kirca, s. 208.

1363 F rliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 77; Keser, s. 69.

1364 Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 77- 78; Schmidt — Salzer, s. 65.
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alan1 ¢ok genistir. Pek ¢ok seyin hammadde olarak kabulii miimkiindiir. Hammadde ile ara
iiriiniin teoride farki bulunmasina ragmen pratik agidan inceleme konumuzda herhangi bir fark
dogurmamaktadir. Nihai iirliniin iiretiminde kullanilan komiir, ham petrol, maden, mineraller,
kimyasal tiriinler gibi {iriinlerin hatali olmas1 sebebiyle nihai {iriiniin veya ara iirliniin hatali
olmasina sebebiyet vermesi durumunda hammadde iireticisinin de sorumlulugu giindeme

gelecektir'>®.

Uriin Sorumlulugu Yénergesi kapsaminda sorumlulugun bu sekilde gerceklestirilmek
istenmesinin sebebi, ayni1 zarar konusunda birden fazla kisinin sorumlulugu mevcut
oldugunda kullanicilarin korunmasinin zarara ugrayanin s6z konusu kisilerin herhangi
birinden zararin tamaminin tazminini saglayabilmesinde yatmaktadir. Bu husus anilan

yonergenin gerekgesinde belirtilmektedir.

UGTDK m. 3/g’de ise iiriinii imal ederek veya iiriiniin tasarimimi, imalatin1 yaptirarak
ismi veya ticari markasini iiriin {izerine koyarak piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisi
imalatgr olarak tamimlanmistir. Calismamiz acisindan biitiinliik arz etmesi bakimindan
UGTDK daki imalatg1 kavramim iiretici olarak degerlendirmekte olup amaca uygun yorum
yapma ihtiyacindan dolayr da UGTDK’nin Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ni yeterince
kapsamadig alanlarda ise Uriin Sorumlulugu Yonergesi'nin dikkate alinmasi gerektigini

diisiinmekteyiz.

Ornegin ilk bakista Uriin Sorumlulugu Y®6nergesi ile koruma kapsamina alinan ara mal
ve hammadde iireticilerinin UGTDK dogrultusunda agikta kaldig: diisiiniilebilir. Zira kanunun
lafzina bakilinca ara mal {reticileri ile hammadde {reticilerine dair bir diizenleme
getirilmedigi ilk olarak akillara gelecektir. Eger boyle bir sonu¢ kabul edilecek olursa
kullanicilar agisindan hedeflenen koruma amaci hayli daralacaktir. Ornegin bir otomobilin
elektronik sistemlerindeki yazilimlardan &tiirii iirlin sorumlulugu kapsaminda zarar meydana
gelirse kullanic1 sadece nihai {irlin olan otomobil iireticisinin sorumluluguna gidebilecektir.
Oysaki UGTDK’nin Uriin Sorumlulugu Yénergesi dogrultusunda ara mal ve hammadde
ireticilerinin de sorumlu kildig:r diisiiniilecek olursa o zaman yazilim iireticisinin de
sorumluluguna gitmek miimkiin olacaktir. Bu bakimdan UGTDK ’nin ilgili hiikmiiniin amaca

uygun yorum yapimak suretiyle degerlendirilmesiyle Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde

1385 Kyrea, s. 210; Erliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 77- 78; Kibar, s. 122.
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diizenlendigi sekilde ara mal ve hammadde fireticilerinin de sorumlu kilindigini kabul

etmekteyiz'*®®,

Uriliniin {reticisinin kim oldugunun belirlenemedigi hallerde ise kullanicilarin
korunmas1 amaciyla iiretici olmamasma ragmen sorumlu olabilecek kisiler hem Uriin
Sorumlulugu Yonergesi hem de UGTDK da belirtilmistir. Uriin Sorumlulugu Yonergesi m.
3/1 uyarinca iirliniin {izerine “ismini, ticari markasin1 ya da diger ayirt edici 6zelligini {iriin
iizerinde belirtmek suretiyle kendisini iiriiniin iireticisi olarak tanitan kisi” iiretici olarak

sayilacagindan iiriin sorumlulugu hiikiimleri de kendisine uygulanacaktir™*®’

. Burada su farka
deginmek yararli olacaktir. Normal sartlarda {iriinlin kullanicilara ulagmasina aracilik eden
bunu yaparken de ismini, ticari markasini ya da belirli ayirt edici 6zelliklerini {iriin iizerine
isleyen kisilerin sorumlu olmasi miimkiin degildir. Uriin sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in kendisini iiretici olarak tanitmasi da gereklidirl%g. Nihai kullanicinin
iirlintin {ireticisinin bagkasi olup olmadigini anlamamasimin bdyle bir sorumluluk {izerinde
etkisi bulunmamaktadir, 6nemli olan kendisini iiretici olarak tanitanin davranislaridir,
dolayisiyla kullanic1 gercek iireticiyi bilse dahi Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 3/1 uyarinca
kendisini tretici gibi gdsterenlere {iriin sorumlulugundan dogan zararlarin tazmini igin

bagvurabilecektir*®°.

UGTDK agisindan benzer durum, m. 3/g olarak gosterilebilir. Tipki ara {iriin iireticileri
ve hammadde {ireticilerinde oldugu gibi kanunda ismi veya ticari markasini {iriin {izerine
koyarak piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisinin imalatg1 olarak tanimlanmasi hususundan
hareketle Uriin Sorumlulugu Yénergesi’ndeki durumun benzerinin burada da kabul edildigini
belirtebiliriz. Ancak UGTDK, Uriin Sorumlulugu Y&nergesi’nden ayrilarak iiriine ismini ya
da ticari markasin1 koyarak iiriinii piyasaya siiren kisinin iiretici gibi davranmasi kosulunu

aramamaktadir®>’°.

1366 Kamsh, s. 1427; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548; Benzeri yonde bknz. Demir, s. 113; Aksi yonde bknz.
Okur, Sinan, Otonom Araglarda Sozlesme Disi Hukuki Sorumluluk, Yapay Zeka Sorumluluk Doktrinine
Mukayeseli Bir Katki, Adalet Yayinevi, S. 316; Oguzers. 99

7 Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 3’iin ABD Hukukundaki Restatement (Second) of Torts m. 400-2d’deki
ifadeye dayandig1 hakkinda bknz. Kirea, s. 213.

1368 Keser, s. 70; Aydos, s. 119.

1369 F rliile, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 79; Havuteu, S. 91.

B0 Kamish, s. 1428; Kirea, s. 218.
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bbbb-Ithalatc

Uriin Sorumlulugu hiikiimleri uyarinca iiretici gibi sorumlu oldugu kabul edilen bir
diger grup ithalatgilardir. Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 3/2’¢ gbre, iireticinin
sorumlulugunu ihlal etmeksizin ticari faaliyetler g¢ercevesinde satig, kiralama, finansal
kiralama veya herhangi bir sekilde dagitim amaciyla Avrupa Birligi’ne iirlin ithal eden kisiler

de iiretici olarak kabul edilmekte olup iiretici gibi sorumluluga tabi kilinirlar.

Ithalatginin satict olmasina gerek olmaksizin herhangi bir sekilde iiriinii ithal etmis olma
hususu dahi ithalatginin sorumluluguna gidilebilmesi yoniinde yeterli kabul edilmektedir.
Yeter ki ticari faaliyetler ¢cer¢evesinde hareket edilmis olsun. Bu agidan ticari faaliyetin satim,
kiralama, finansal kiralama vb. gibi bir duruma hasredilmesine gerek yoktur. Yani bu
durumda bireysel c¢ikarlarla Avrupa Birligi sinirlart igerisine iirlin getirilmesi ithalatci
tanimiyla bagdasmaz, dolayisiyla herhangi bir iiriin sorumlulugu hiikmii ortaya ¢ikmaz®®"™,
Ticari faaliyet amacinin iiriniin ithalatinin yapildigi anda var olmasi gerektigi doktrinde ifade
edilmektedir. Uriiniin bireysel amaclarla yabanci devletlerden getirilmesi durumunda amacin

sonradan degismesi kisiyi ithalat¢c1 konumuna getirrnemektedir1372.

Gorildigi Ttzere ithalatcinin sorumlulugu iireticinin sorumlulugundan bagimsiz
sekilde gerceklesmektedir, {ireticinin sorumlulugunun yaninda yer almaktadir, yani

miiteselsilen hem {iretici hem de ithalat¢i sorumludur®”.

UGTDK m. 3-§’ye gore de ithalatci iiriinii ithal ederek piyasaya sunan gercek veya
tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir. UGTDK m. 6’ya gore ise iiriiniin kisilere veya mala zarar
vermesi durumunda {riiniin ithalatgisiin  da  zarart  gidermekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. UGTDK’da Uriin Sorumlulugu Y®nergesi’ndeki ticari faaliyet amacinin
belirtilmemis olmasina ragmen UGTDK ’nin ilgili maddesini bu sekilde yorumlamak kanunun

1374
amacina uygun olacaktir 314,

17 Keser, s. 72.

1872 Kirca, s. 219.

373 Kirea, s. 218; Keser, s. 72; Aydos, s. 122; Akcura Karaman, s. 301.

1374 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 549; Bu konuda bknz. Kamish , s. 1428 - 1429.
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ccce- Dagiticilar

UGTDK m. 3-¢’de iiriinii tedarik zincirinde yer alarak piyasada bulunduran, iiretici
veya ithalatgt disindaki gergek veya tiizel kisi olarak tanimi yapilan dagiticinin normal
sartlarda {irtin sorumlulugu kapsaminda {iriinlerden kaynaklanan zararlara iliskin sorumlulugu

bulunmamaktadir.

Uriinlerin {ireticisinin saptanamadig: hallerde, belirli siireler icerisinde iiretici veya
{iriiniin  saglayicilar1 hakkindaki bilgileri zarar gérene bildirmeyen dagiticilar, Uriin
Sorumlulugu Yo6nergesi kapsaminda sorumlu tutulmaktadir**”®. Uriin Sorumlulugu Yo6nergesi
m. 3/3 uyarinca, “ iirliniin Uireticisinin belirlenemedigi durumlarda, tirliniin tedarikgilerinin her
biri, zarara ugrayan kisiye ireticinin veya kendisine iirlinli tedarik eden kisinin kimligini
makul siire i¢inde bildirmedigi takdirde {iriiniin iireticisi olarak muamele goriir.” seklinde bir

hiikiim getirmektedir.

Benzeri sekilde dagiticilart sorumlu tutan UGTDK m. 11/1°e gére, iiriinii kendi isim
veya ticari markasi altinda piyasaya arz eden veya piyasada bulundurulan iiriinii teknik
diizenlemesine veya 5 inci maddenin ii¢lincii fikrasinda belirtilen genel iriin giivenligi
mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistiren ithalatcilar ile dagiticilar bu Kanun
kapsaminda iiretici olarak kabul edilirler. Ayni kanunun 11. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
rliniin treticisi, yetkili temsilcisi veya ithalat¢isinin tespit edilemedigi durumlarda, yetkili
kurulusca yapilan bildirimin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is giinii ig¢inde
iiretici, yetkili temsilci veya ithalatgisinin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise
tedarik zincirinde yer alan bir Onceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini
bildirmeyen dagitici, bu Kanun kapsaminda iiretici olarak kabul edileceginden iiriin
sorumlulugundan kaynaklanan zarardan sorumlu tutulacaktir. UGTDK m. 11/3’e gore,
tiriinden kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin olarak {iriiniin tireticisi, yetkili temsilcisi
veya ithalatgisinin  belirlenemedigi durumlarda, zarara wugrayan kisiye bu iktisadi
isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan
bir onceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bu talebin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren on is giinii i¢inde bildirmeyen dagitic, UGTDK kapsaminda iiretici gibi

tazminattan sorumlu tutulur.

375 Havuteu, s. 91-92.
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Kural olarak iiriin sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmayan dagltlcmm1376

yukarida sayilan sartlar kapsaminda sorumlu tutulabilmesinin temelinde, zarar gorenin
zararinl  tazmin ettirebilecegi birilerine ulasma amacmin yer aldigi doktrinde
belirtilmektedir*®’’. Nitekim dagiticilarin sorumlulugu ikincil seviyede kaldigi ve hem
UGTDK hem de Uriin Sorumlulugu Yénergesi kapsaminda nihai olarak {iriiniin iireticisi veya
ithalat¢ist tarafindan {irtin  sorumlulugundan kaynaklanan zararlardan sorumlulugun

1378

iistlenilmesinin saglanilmasinin amag edildigi anlasilmaktadir™"". Boylelikle kim tarafindan

iiretildigi bilinmeyen anonim iirlinlerin piyasaya siiriilmesinden kaynaklanan problemlerle

basa ¢ikilmasi hedeflenmektedir™"®.

Olagan kosullarda {irlinii dagitan sahislar, {iretim asamasina yabanci olmalarinin
yaninda, triiniin siirime konuldugu asamalarda dagittiklar1 {irtinlerin kontrol edilmesinden
sorumlu degillerdir. Daha dogrusu UGTDK m. 11/1°de bahsi gectigi sekilde “iiriinii kendi
isim veya ticari markasi altinda piyasaya arz eden veya piyasada bulundurulan iiriinii teknik
diizenlemesine veya 5 inci maddenin {giincii fikrasinda belirtilen genel iriin giivenligi
mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistiren ithalatgilar ile dagiticilar” haricindeki
dagiticilar, yani {rtinii kendi isim veya ticari markasi altinda olmaksizin ilgili iriinleri
piyasaya arz eden, piyasada bulunduran dagiticilar anilan iiriinlerde herhangi bir degisiklik
yapmadiklari miiddet¢e yukarida aciklandigi olgiide sorumlu tutulmazlar. Neticede sartlar
elverdigi ol¢iide iiretici olmadiklar1 halde bdyle bir goriinlim yaratarak yaratilan goriiniime
dayanan objektif bir sorumluluk gercevesinde sorumlu tutulurlar™®*. Yani burada dagiticinin
baskasi tarafindan iiretilen iiriinii kendisinin hazirladigi, giivenli§inden sorumlu oldugu
yoniinde bir alg1 yaratildigindan dagitic1 sorumlu tutulmaktadir™®*. Bununla birlikte isim veya
ticari markasinin riza disinda kullanilmasi halinde ilgili kisinin sorumlu tutulmasinin adalete

aykirt oldugu, bu sebeple sorumlu olmayacagi yoniinde doktrinde goriisler bulunmaktadir®®.

UGTDK m. 11/2°de on is giinii i¢cinde gerekli bilgilerin verilmesi gerektiginden aksi

halde dagiticinin tretici gibi sorumlu olacagindan s6z edilmesi hususunda doktrinde bazi

1376 Keser, s. 80.

1817 Kanish, s. 1429; Kirea, s. 214.

1378 Havutgu, S. 92; Akcura Karaman, s. 302; Nihai amacinin tiiketicinin en genis sekilde korunmasi olan
Konsey Yonergesi’nin 3. madde diizenlemesinin yapimcisi belirlenemeyen {iriiniin neden oldugu zararlarin
gideriminde, iiriiniin dagiticilarinin her birini yapimei ile es degerde tutmak suretiyle korumayi saglamayi
amagladigi yoniinde bknz. Erliile, s. 82.

1379 A tamer/Kurtulan Giiner, s. 550; Aydos, s. 124; Havutgu, S. 93.

1380 Kirea, s. 214; Taschner/Frietsch, s. 325.

1381 Taschner/Frietsch, s. 326; Kirca, s. 214; Kullmann, Hans Josef, Produkthaftungsgesetz, Gesetz iiber die
Haftung fehlerhafte Produkte (ProdHaftG), Kommentar, 4. Aufl., Berlin 2004, s. 133 — 134.

1382 Aydos, s. 118; Kirea, s. 214.
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gortsler ileri siiriilmiistir™®®. On is giinli sonrasinda gerekli bilgileri paylasan dagiticinin
iiretici gibi sorumlu olup olmayacagt konusunda bazi yazarlar iireticiyi ge¢ bildiren
dagiticinin sadece bu gecikmeden kaynaklanan zararlar1 kargilamasi gerektigini ifade ederken,
cogunluktaki yazarlar, gec bildirim halinde de dagiticinin iiretici gibi sorumlu olacagini ifade

etmektedir'®®*,

Goriildiigii iizere UGTDK ile Uriin Sorumlulugu Yo6nergesi bu konuda birbirlerine
paralel hiikiimler getirmislerdir, ancak Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nden farkli olarak
UGTDK’da dagitici, imalatg1 ya da ithalatg1 disinda yetkili temsilcinin veyahut tedarik
zincirinde yer alan bir 6nceki iktisadi isletmecinin bilgilerini bildirerek de sorumluluktan

kurtulabilmektedir'3®®,

Burada dagiticilarin  iiretici  olarak bilinenlerin iirlinlerinin  siirimiinii  veya
pazarlamasini1 yaptiklar1 diisiincesinden hareket edildiginden sorumluluk icin zarar gorenin
iireticiyi bilmemesi yeterli kabul edilmemektedir, ayrica anilan bilmeme durumunun dagitici
tarafindan rlinlin piyasaya siiriildigi sirada tretici konusunda herhangi bir bilgi

1386

icermemesinden kaynaklanmasi gerekmektedir Dagiticinin  sorumlulugu {iretici gibi

kusursuz sorumluluk olmasi sebebiyle s6z konusu bilgileri vermesinin miimkiin olmadigini ve

kendisinden beklenemeyecegini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz™*®’.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, e-ticaret siteleri belirli sartlarin varligi halinde
dagitict gibi sorumlu tutulabilmektedirler’*®. Bu konunun temelinde ABD’de verilen bazi
mahkeme kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin Oberdorf v. Amazon.com Inc. davasinda Amazon
internet sitesinden kdpegi i¢in bir tasma satin alan sahsin, tasmanin kopmasi sonucu goziine
carpmasi ve goziinde gérme yetisi kayb1 meydana gelmesi, bu hususta iireticiye ulasamadigi
i¢in ugradig: zarar icin Amazon’a agtig1 davada Ilk Derece Mahkemesi’nin davay: reddetmesi
iizerine iist mahkemeye giden dava dosyasinda, Amazon’un tedarik siirecine aktif olarak

katildig1, bu nedenle dagitici/satic1 olarak kabul edilmesi gerektigine karar verilmistir'®®,

383 Alman hukukunda bu siirenin bir ay oldugu yéniinde bknz. Atamer/Kurtulan Giiner, s. 550, dipn. 33;
Havutgu, s. 93.

1384 Kamish, s. 1430 ve dipn. 42.

1% Celt,, s. 101.

138 Kyrea, s. 222.

1387 Kirea, s. 223.

1388 A tamer/Kurtulan Giiner, S. 551.

1389 hitps://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-oberdorf-v-amazon-com-inc, erisim tarihi:
04.06.2023, 13.56; Bu tarzdaki hususlara Avrupa Hukuk Enstitiisii’'niin 2021 tarihli “Guiding Principles for
Updating the Product Liability Directive for the Digital Age adli raporunda” deginilmektedir
(https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?1D=9291040661160101231101010180910271090010150650410480
680681140010270911070050220971110361171221220380360351160910660200220800701070060900510270
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https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-oberdorf-v-amazon-com-inc
https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?ID=929104066116010123110101018091027109001015065041048068068114001027091107005022097111036117122122038036035116091066020022080070107006090051027070117070011090069065038028044073118096074004116117021092114029012105029099082082108066090031024104020109069&EXT=pdf&INDEX=TRUE
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Tiirkiye’de UGTDK ’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu husus énem kazanmis olup alici ile
satict arasinda sadece araci gorevi goren platformlarin ikincil sorumluluga tabi oldugunun
kabul edilemeyeceginin belirtilmesine ragmen Ornegin iiriinii kendi depolarinda tutan veya
gonderimini bizzat saglayan e-ticaret sitelerinin, ireticinin tespit edilememesi halinde

sorumlulugundan bahsedilebilecegi doktrinde kabul edilmektedir*>®.

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 5 uyarinca bir iiriinden kaynaklanan ayni zarardan iki
ya da daha fazla kisinin sorumlulugu varsa, bu kisiler payt oraninda sorumlu olma ve riicu
hakkina iligkin ulusal mevzuat hiikiimlerine halel gelmeksizin, miistereken ve miiteselsilen

sorumlu tutulurlar.

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 5 ile iiretici tanimimi yapan 3. maddesi birlikte
degerlendirildiginde goriilecegi lizere iirlinlerin verdigi zararlardan sorumlu tutulanlar birinci
derecede lreticiler ile ithalatcilardir. Nitekim sadece {iiretici ve ithalat¢ilar degil, ayn1 zamanda
nihai iiriin ureticileri disinda ara parca iireticisi, hammadde {ireticilerinin de sartlarin varlig
halinde {iretici gibi sorumlu oldugu g6z oniine alindiginda sorumlu olacaklar1 ve miiteselsil

sorumluluk kapsamina girecekleri anlagilmaktadir***,

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 5’te diizenlenen miiteselsil sorumluluk hiikmiiniin bir
benzeri olarak UGTDK m. 6/3’e getirilen hiikiim geregi bir iiriiniin sebebiyet verdigi zarardan
birden fazla iiretici veya ithalat¢ginin sorumlu olmasi halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu

tutulurlar.

Agikladigimiz diizenlemelere bakildiginda iriiniin birden ¢ok dagiticisinin olmasi
halinde, kanuni siire icerisinde, bir liriinden kaynaklanan zarar hususunda dagiticilarin ilgili
bilgileri vermemesi nedeniyle dagiticilarin da miiteselsil sorumluluk kapsamina girip
girmeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu bilgileri vermeyen dagiticilarin sartlart
saglamast halinde iiretici gibi sorumlu olacagl goz Oniine alinirsa miiteselsil sorumluluk

kapsaminda sorumlu olacaklar1 doktrinde dile getirilmektedir*®®%,

701170700110900690650380280440731180960740041161170210921140290121050290990820821080660900
31024104020109069&EXT=pdf&INDEX=TRUE, erisim tarihi: 04.06.2023, 14.02); Benzer sekilde Avrupa
Tiiketici Birlikleri Orgiitii’niin 2020 tarihli Uriin Sorumlulugu V. 2 baslikli raporunda da e-ticaret sitelerinin
sorumlu tutulmasi yoniinde goriisler bulunmaktadir ( https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-
X-2020-024 product_liability position_paper.pdf, erigsim tarihi: 04.06.2023, 14.06).

1390 A tamer/Kurtulan Giiner, s. 552

1391 Akc¢ura Karaman, s. 306.

1892 Akc¢ura Karaman, s. 307.
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bb-Alman Hukuku’ndaki Durum

Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi(USchadG) kapsaminda korunan yasal ¢ikarlarin
zarara ugrama suretiyle gevresel zarar riskinin dogdugu hallerde, s6z konusu zarar riskini
onlemek veya en aza indirmek i¢in alinmasi gereken Onleyici tedbirlerin alinmasinda sorumlu
kisi § 3/2 geregi mesleki bir faaliyeti yiiriiten veya belirleyen, bu tiir bir faaliyet i¢in yetki
sahibi olan veya boyle bir faaliyeti yiiriiten veya bildiren kisi de dahil olmak {izere, dogrudan
cevreye zarar veren veya yakin riske neden olan herhangi bir gercek veya tiizel kisi ifade
edilmektedir ki buradaki kisi kapsami igerisine 6zel hukuk, ticaret hukuku veya sirketler
hukuku kapsaminda belirlenmis kisilerin girmesi miimkiindiir, buna kamu tiizel kisileri de
dahildir. Burada eylemin sorumlular yoniinden sonuglari agisindan USchadG § 9/2 uyarinca
bir tazminat sorumlulugu giindeme gelmektedir. Buna gore bircok sorumlu tarafin,
birbirleriyle iligkileri ne olursa olsun, tazminat talebinde bulunma hakki diizenlenmektedir.
Aksi kararlastirilmadikga, tazminat ylikiimliiliigli ve 6denecek tazminatin miktari, tehlikenin
veya hasarin agirlikli olarak taraflardan birinin veya digerinin neden oldugu boyuta
baghdir®*®. Bu hususta BGB § 426/1 uygulanir. Yani sorumlular arasinda miiteselsil
sorumluluk Ongoriilmekte olup kanuna gore miisterek ve miiteselsil borclular, aksi
belirtilmedikge, birbirlerine goére esit pay 6demekle yiikiimliidiirler. Miisterek bor¢lunun
kendisine diisen katki paymi alamamasi halinde, zararin tazminle yiikiimli diger borglular
tarafindan karsilanmasi gerekir. USchadG’de gegen sorumlular tanimi1 Cevresel Sorumluluk
Yonergesi’nde belirlenmis sorumlu kisilerle uyumlu gérﬁnmektedir1394. USchadG anlaminda
tanimlanan faaliyetin 6zel, kamusal, ticari nitelikte olup olmadigi 6nemli degildir, bir
ekonomik faaliyetin, bir ticari faaliyetin veyahut bir sirketin parcasi olarak gergeklestirilen
herhangi bir faaliyet olmasi Oonem arz etmemektedir. Burada Onemli olan faaliyetin
profesyonel anlamda siirdiiriiliiyor olmasidir, bu anlamda bir faaliyet s6z konusu ise anilan
faaliyeti gerceklestiren gercek veya tiizel kisiler sorumlu olarak kabul edilmektedir™®. Bu
faaliyetlerin Cevresel Sorumluluk Yonergesi anlaminda insan saglig1 veya cevre igin genel ve

soyut bir risk olusturan faaliyet olacagindan kusku yoktur.

USchadG kapsaminda tanimlanmis bir ¢evresel zarar veya bunun yakin tehdidi s6z
konusu ise tanimlanmas kirlilikten kaynaklanan bir zararin bulundugu diisiiniilerek nedensellik

bag1 USchadG §3/4 geregi aranir.

1393 Backer, s. 23.
1394 Becker, s. 24.
139 Backer, s. 31 — 32.
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Zararh toprak degisiklikleri ve kirlenmis sahalar icin gecerli olan Alman Federal
Toprak Koruma Yasast (BBodSchG - Bundes-Bodenschutzgesetz) §4/3 geregi kirleten ve
onun kiilli kanuni halefi, mal sahibi ve bir mal iizerinde fiili hakimiyet sahibi olan kisi topragi
ve Kirlenmis yerleri 1slah etmekle yiikiimliidir, sorumlular kapsamma tiizel kisiler de
girmektedir. Sorumlu kisi, BBodSchG anlaminda korunan hukuki bir menfaate zarar veren
kisi olarak belirtilmektedir, bu bakimdan yasal olarak eylemde bulunana atfedilebilen bir

eylemin bilimsel olarak gerek¢elendirilmis bir nedenselligi varsayilmaktadir.

Alman Federal Cevresel Zarar Yasasi(USchadG) kapsaminda ise korunan yasal
cikarlarin zarara ugrama suretiyle ¢evresel zarar riskinin dogdugu hallerde, s6z konusu zarar
riskini dnlemek veya en aza indirmek i¢in alinmasi gereken onleyici tedbirlerin alinmasinda
sorumlu kisinin USchadG § 3/2 geregi bir tazminatla sorumlu olabilecegi diizenlenmistir,
USchadG ayni zamanda idari nitelikte bir kanundur. Sorumlu kisiye karsit bir iddiada
bulunuldugunda nedensellik iliskisinin kanitlanmasi gerekmektedir. Nitekim zarara yol acan
sorumlu kisinin eylemlerinin kanun anlaminda sorumluluga yol a¢tiginin mutlak sekilde
ispatlanmasina gerek goriilmemektedir. Objektif olarak mevcut kosullarin ilgili kisinin
davranisi ile ortaya ¢ikan tehlikeli durum arasinda nedensel bir baglanti oldugu sonucunu

1396

hakli ¢ikaracak 6nemli delillerin varligi yeterli goriilmektedir™". Burada once kirletenin

sorumluluguna gidilmektedir, ancak kirleten mali olarak bu yiikii karsilayamayacak

durumdaysa kamu otoriteleri sorumlulugu iistlenirler™”.

Alman Federal Adalet Divani’na gére, BBodSchG kapsaminda sorumluluk iceren bir
durumun sorumluya atfedilebilmesi i¢in hukuka aykir1 olarak bir tehlikeye veya aksamaya
neden olan tagmir veya tasinmaz malin miilkiyetine sahip olan kisinin iradesiyle s6z konusu
olumsuz durumu devam ettirmesi ve bunu ortadan kaldirabilmesinin miimkiinliigiiniin ispat

edilebilir olmasi gerekmektedir1398.

WHG (Alman Su Yonetimi Kanunu) ile bir su kiitlesine madde sokan, bosaltan veya
bir su kiitlesini suyun fiziksel, kimyasal ve bilyolojik bilesimini degistirecek sekilde
etkileyenlerin baskalarina verdikleri zararlari tazmin etmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir
ve buradaki sorumlu sahislar tipki Alman Federal Toprak Koruma Yasasi (BBodSchG -

Bundes-Bodenschutzgesetz)’'nda oldugu gibi kirleten ve onun kiilli kanuni halefi olarak

139 Backer, s. 27.
197 Becker, s. 77.
1398 Backer, s. 72 — 73.
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tanimlanmaktadir™>%°

. Su Kkiitlelerinde meydana gelmis kirliligin giderilmesi s6z konusu
olunca USchadG ve BBodSchG, WHG’nin yani su kanununun 6nceligini hedeflemektedirler.
Nitekim toprakta meydana gelen tehlikelerden veye yeralti suyundaki kirlenmelerden
kaynaklanan toprakla ilgili iyilestirme yiikiimiiliiliikleri BBodSchG’den kaynaklanir ve aym
zamanda WHG’ye de dayanabilir. Bu kapsamsa su kirliliginden sorumlu olanlar ve onlarin

kanuni halefleri hasar1 belirlemek, sinirlamak ve kirliligi ortadan kaldirmak icin gerekli

Onlemleri alirlar.

BNatSchG (Federal Doga Koruma Yasasi - Gesetz tlber Naturschutz und
Landschaftspflege [Bundesnaturschutzgesetz]) anlaminda sorumlu olarak tabir edilebilecek

kirletici kavrami USchadG’deki sorumlu kisi ve BBodSchG’deki kirletici ile ayn1d1r14oo.

Almanya’da 6zel hukuktan kaynaklanan ¢evre zararlarinda UmweltHG dogrultusunda
kirleten olarak zarara sebebiyet verene tazminat taleplerinin yoneltilmesi gerekecektir. Burada
dolayli sorumluluk da miimkiindiir. Ornegin bir isletme sahibinin 6nleyebilecegi aksakliklar
varsa sayet isletme sahibi de sorumlu olacaktir. Bir tesisten kaynaklanan giiriiltl, koku,
rahatsiz edici hususlar s6z konusu ise isletme sahibi sorumlu olacaktir™®®.  Tehlikenin
durumuna gore tazminat talepleri sistemin sahibine ve dolayisiyla genel olarak sahibine
yoneltilmelidir. Sistemin sahibi olmayan birine devredilmesi halinde, sistem sahibi, sistemi
kendi hesabina isleten ve iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisidir. Bu kosullar altinda
mal sahibi, isletme kiralamas1 veya isletme kiralama sdzlesmesine dayali olarak tesisi isleten

kisi de olabilir, bu durumlarda bu kisiler sorumlu olacaktir.

Almanya’da {iriin sorumlulugu kapsaminda bir iirlinden gevre zarar1 dogdugunda buna
sebebiyet verenler cercevesinde iiretici, nihai {irliniin {iireticisi, ara iirlin ve hammadde
reticisini treten kisi olarak belirlenmekte olup burada hatali iriinle g¢evresel varliklar
tehlikeye atilirsa, zarara ugrarsa once ilgili kamu cevre yasasinin uygulanacagi, akabince

ikincil olarak 6zel diizenlemelerin devreye girecegi belirtilmektedir'“%?,

139 Becker, s. 92.

1400 Backer, s. 101.

1401 K och/Hofmann/Reese, s. 11609.
1402 Backer, s. 145.
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3- Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bir iiriinden kaynaklanan g¢evresel hasar durumunda uygulanacak olan CK hiikiimleri
kapsamindaki uyusmazliklarin goriilebilecegi gorevli ve yetkili mahkemeler acgisindan CK’da
bir hikkiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan iiriinlerden kaynaklanan ¢evresel hasarlara iliskin
uyusmazliklar hakkinda HMK hiikiimleri uygulanacaktir. Nitekim doktrinde ¢evresel hasarlar
hususundaki uyusmazliklara bakmakla gorevlendirilecek 6zel ihtisas mahkemelerinin
kurulmas1 ve bu kapsamdaki davalar1 aganlarin s6z konusu mahkemelerde davalarinin

goriilmesini kolaylastiric1 yoniinde diizenlemeler yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir™*®.

HMK m. 2'ye gore,

" (1)Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin
davalarla, sahis varhigina iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme

bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.

(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikc¢a, asliye hukuk

mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir. ™

Buradan goriilecegi lizere ¢evre hukukundan kaynaklanan malvarlig1 ve sahis varligina
iliskin davalarda, deger ve miktar konusuna bakilmaksizin goérevli mahkeme, asliye hukuk
mahkemeleri olacaktir. Bunlarin haricinde HMK m. 4'te sayilan durumlar ile diger kanunlarda

acikca diizenlenen davalar bakimindan sulh hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir.

Yetkili mahkeme bakimindan, ¢evre zararlarindan dogan davalara iliskin birden fazla
hiikim yol gosterici olacaktir. HMK m. 6 genel yetki kurali geregince, genel yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri

mahkemesidir.

Cevre zararlari, esasen bir haksiz fiil olarak goriildiigii icin HMK m. 16 da uygulama
alan1 bulur. Buna gore, ¢evre zararinin meydana geldigi yer veyahut meydana gelme
thtimalinin bulundugu yer veya c¢evre zararina yol agan fiilin gerceklestigi yer ya da zarar

gorenin yerlesim yeri mahkemeleri de yetkilidir1404.

Ayni zamanda, ¢evre kirliliginden kaynaklanan zararlar kisilerin TMK'da korunan

kisilik haklarmi ihlal etmigsse, TMK m. 25'e gore agilacak maddi ve manevi tazminat

1403 Basoglu, s. 247.
1404 Basoglu, s. 247.
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istemlerinde yetkili mahkeme, davacinin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri

mahkemeleri de yetkili olabilir**®.

4-Tspat Yiikii

a-Genel Olarak

Bir tazminat davasinda davacinin kirletenin sorumlulugu i¢in aranan sartlarin varligini
ispat etmesi gereklidir'*®. Ogretideki hakim olan goriise gére HMK m. 33 geregi hakimin
Tiirk hukununu resen uygulayacagi kuralindan hareketle hukuki sebebi hakimin belirleyecek
olmasindan yola ¢ikilarak bir fiilin hukuka aykiriligina yol agan davranis kurali veya hukuka
aykiriliga engel bir sebebin varligimin hakim tarafindan resen belirlenecegi sonucuna
varilmaktadir**®’. Nitekim bu durum hakimin kendiliginden bir arastirma yapmasma olanak
vermez. Bir davaya esas teskil eden olaylarin agiklamasinin davaci tarafindan yapilmasi,
savunmanin ise davali tarafindan yapilmasi gerekecektir, hakim burada ancak dosyada mevcut
bilgilerden hareketle kendi degerlendirmesini yapabilmektedir. O halde bir iriinden dogan
cevre zararinda davalinin sorumlulugunu doguran sartlara dair agiklamay1 davacinin yapacagi

distiniilebilir.

Davaci sorumlulugun sartlarinin yerine getirildigine dair kanaat uyandiracak delilleri

hakime sunmakla yiikimlidiir*®

1409

ve davacmin wugranilan zarar1 da ispat etmesi

gerekecektir

Davaciin nedensellik bagin1 da ispat etmesi zorunlulugu goz Oniine alindiginda ve bu
hususta bir karinenin kabul edilmemis oldugu goz oniine alindiginda davaci igin ispat

yiikiiniin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir™*,

Sik verdigimiz Orneklerden biriyle konuyu agiklamaya calisacak olursak eger hatali bir
jeneratorden ¢akan kivilcimla orman yangin1i meydana geldiginde ve ormanla birlikte ti¢lincii
kisilerin yazlik, ev, ara¢ gibi malvarliklar1 zarara ugradiginda burada ilk bakista orman
yanginina sebebiyet verenin tek basina s6z konusu olumsuz etkiyi dogurmaya uygun oldugu

ve buradaki zararlarin ispat edilebilecegi diisiiniilebilir, ama bunun gibi bir hatali {iriinden

195 Demir, Cevre Kirliligi, s. 159; Gokyayla, s. 307.

1% Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 86; Basoglu, s. 249; Gérgiin, s. 293;Kuru, s. 234; Ataly/Ermenek/Erdogan, .
481;Budak/Karaaslan, s. 229; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 354.

Y07 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 86; Tuncomag, s. 457.

1% Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 86

1409 Eren, s. 831.

1410 Basoglu, s. 249.
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kaynaklanan ¢evresel zararlarda eger tiriindeki hata tek basina ¢evresel hasara sebebiyet
verecek durumda degil ve baska bazi maddelerle tepkimeye girmesiyle ¢evresel hasarin
katlanarak artmasi gibi bir durum s6z konusu ise buradaki rollerin de kanitlanmasi
gerekecektir, ancak bu durum her kosulda miimkiin olmayabilir. Veyahut hatali jeneratoriin
yiiksek ses cikarmasi nedeniyle giiriiltii kirliligine yol agarak hassas dogal habitatlarda ve
ticlincli kisilerde uzun vadede beklenmedik zararlara yol agmasinda da bu sekilde ispat

zorluklar1 kargimiza ¢ikabilir.

Bu sekilde karsimiza ¢ikan durumlarda g¢evresel hasarlarin tazmini hususunda bazi
ispat kolayliklarinin giindeme getirilmesi gerekebilir””. Ozellikle ¢evre hukukunun amaci ile
cevre hakkinin {igiincii kusak haklar icerisinde gelecek kusaklarin da haklarin1 barindiran 6zel
nitelikli bir hak kategorisi igerisinde oldugu durumu g6z 6niine alinirsa bunun gerekliligi daha

iyi anlagilmaktadir.

Dolayistyla ispat yiikiine getirilebilecek birtakim kolayliklarin gelisen bilim ve
teknolojinin, toplumsal yasama ve refah durumuna kazandirdigi anlayislar, iiriin ve
kolayliklarin yaninda yeni ve git gide daha karmasik hale gelen iiretim siireclerinin hukuk
diinyasinda yol agtig1 zorluklar a¢isindan bir sonu¢ olarak karsimiza ¢iktig

anlas11maktad1r1412

. Nitekim giinlimiizde ¢evre zararlarina sebebiyet verdigimizde karsimiza
cikan dijital tabanli yazilim barindiran veyahut yapay zeka destekli calisan iiriinlerden tutun
da diger iirinlere kadar giiniimiiz teknolojisinin karmagikli1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
somut bir olayin tim Ozellikleri dikkate alindiginda tehlikeyi uzaklastirma ytkiimliligi
cercevesinde cevresel hasarin meydana geldigi hallerde sorumluluk taleplerini reddetmenin
haksizlik olacagi kabul edilmektedir**®. Keza yukarida da agikladigimiz iizere bir iirliniin
iireticisi ve tretici gibi s6z konusu iiriinden sorumlu olanlar, anilan {iriin nihai kullanicinin
elinde olsa dahi hatali {iriiniin yol a¢tig1 ¢evresel zararlardan bu sekilde tehlikeyi uzaklastirma
ylikiimliliigli cercevesinde de sorumlu olacaklarini diisiinebiliriz. Zira bu kisilerin hatasiz
iriin dretme gibi bir sorumluluklart bulunmakta oldugu gibi bu iirlinlerin ¢evreye zarar
vermesini engellemek gorevleri de bulunabilir. Nitekim ¢evre hakkinin gilinlimiizde geldigi

asama dikkate alinirsa hatasiz iiriin tiretilmesindeki bir diger amacin ¢evresel hasara sebebiyet

vermeyecek ¢evre dostu iirlinlerin tiretilmesi gerekliligi karsimiza ¢ikabilir.

11 Koch, A. Bernard, “The Work of European Group on Tort Law — The Case of Strict Liability”, (Tort Law)
Working Paper No 129, Barcelona, April 2003, s. 8 (https://indret.com/wp-content/uploads/2007/05/129 en.pdf,
erigim tarihi: 04.07.2024, 19.38)

1412 Erisgin, s. 154.

1413 Erisgin, s. 155.
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Yine de bu hususlarin higbiri ¢evresel hasarlarda ispatin net sekilde ortaya
konmasindaki problemlerin varligmi gizleyemez. Ornegin hatali bir iiriin olarak bir
jeneradtriin kivileim g¢aktirarak sebebiyet verdirebilecegi yanginlarda ispat konusunda bir
giicliikle karsilasmayabiliriz, ama ayni jeneratoriin gereginden fazla yakit sizdirmasi, giiriilti
cikarmasi gibi durumlarda cevresel hasarlarin meydana gelmesinde aralarinda nedensellik
baginin bulundugunu ispat etmek giigliikler arz edebilir. Boyle bir durumda doktrinde zararl
maddelerin genel anlamda iddia edilen hasara sebebiyet vermeye elverisli olup olmadigi, s6z
konusu maddelerin sorumluluk sebebinden kaynaklanip kaynaklanmadigi, bu maddelerin bir
maddenin sizmasindan ortaya ¢ikan zarar ile nedensellik baginin bulunup bulunmadigi, zarari
doguran maddenin isletmeye sorumluluk doguran bir davranig olarak yansitilmasinin miimkiin

olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir'**,

Bu bakimdan ispat yiikiiniin farklilagtirilmasi, ilk goriiniis kanit1 ve nedensellik karineleri
gibi yontemlerle nedensellik baginin ispatinin kolaylastirilmasi yoluna gitmek miimkiin olup
biz de asagida bu konular inceleyecegiz, ancak bu hususta heniiz kanuni bir diizenleme
olmadigi sebeple hakimin bu hususlar1 kendisinin yorum yoluyla uygulayabilecegi goz oniine

alindiginda kanuni diizenlemelerin yapilmasinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.
b-Ispat Kolayliklart

aa-Ilk Goriiniis Kaniti

Bir iirtinden dolayr kaynaklanabilecek ¢evre zararlarinda zarara sebebiyet verenin gevre
kirliliginin ispatlanmasinin akabinde nedensellik baginin ilk bakista yani prima facia olarak
kabul edilmesi bir ispat kolaylig1 olarak éne siiriilebilir**™. Yani tecriibe kurallarindan hareket
edilerek meydana gelen bir olaydan diger hadiselerin varligini ¢ikartmanin miimkiin oldugu
hallerde somut olayin belirli olaylarin belirli akis1 neticesinde tipik oldugu diisiiniilebiliyorsa
ilk goriiniis kanitindan s6z edilmektedir'*'®. Hakim boyle bir iddianin varligim bu sekilde
kabul edebiliyorsa baska delil aramaksizin nedensellik bagmin kuruldugunu kabul

etmektedir'®’.

1414 Erisgin, s. 157.

Y15 Basoglu, s. 250; Konuyla ilgili olarak bknz. Taspmnar, Sema. “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin
Dagilimindaki Rolii”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45, S. 1, May1s 1996, s. 560 vd.

1416 Erisgin, s. 162.

Y7 Gokyayla, s. 296; Basoglu, s. 250.
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[k goriiniis kanitinda emareden yararlanmanin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir'*®,

Emare ile kast edilen husus, maddi olayla ilgili sorumlulugun dayandigi kurala gore
bulunmasi zorunlu sorumluluk unsurunun varligi sonucunu ¢ikartmayi saglayan ispat araci
oldugudur, ancak emare ile ilk goriinlis kaniti dayanilan olaylar zincirinin tipikligi
bakimindan farklilik arz etmektedir. Zira emare tipik olmayan sonuglarin varlig1 agisindan da
giindeme gelebilmektedir. Tipik olaylar zincirinden s6z edebiliyorsak ilk goriiniis kanitinin

o 1419
varlig1 s6z konusu olur ™.

[lk goriiniis kanitinin varligi hayatin olagan akis1 igerisinde nedensellik bagmin
kurulduguna isaret eden siireklilik ve tekrar arz eden durumlar bakimindan miimkiin
olabilecegi doktrinde kabul edilmektedir. Cevre standartlar1 ise ilk goriiniis kanitinin bir
goriiniimii olarak kabul edilirse sayet bu standartlarin mevcut teknik ve bilimsel durumu
ortaya koyduklar1 sonucuna varilabilir. O halde ¢evre mevzuatinda belirlenen standartlarin
iizerinde bir kirlenmenin varligi halinde ortaya ¢ikan zarara ilgili kirlenmenin sebebiyet

verdigi ilk goriiniis olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir'*?°.

Nitekim burada bir sorun oldugunu diisiinmekteyiz. Zira daha once de belirttigimiz iizere
UGTDK anlaminda asgari standartlar1 ifade eden teknik diizenlemelere uygun iiretimin
yapilmasi halinde kamu hukuku ytikiimliiliiklerinin yerine getirilmis olmasina ragmen iiriin
sorumlulugu acisindan tazminat Odeme yiikiimliligi glindeme gelebileceginden soz
etmigtik . Ayni sekilde CK anlaminda da standartlar ile ifade edilenin ne oldugu hususunda
degerlendirmelerde bulunmustukl422, bu husustaki agiklamalarimiza tekrara diismemek

amaciyla atif yapiyoruz.

O halde somut bir olayda bir iiriinden kaynaklanan ¢evre zararinda belirli standartlara
uyulmadigindan yola ¢ikilarak ilk goriiniis kanitin1 hakim uyguladiginda idarenin belirledigi
standartlarin altinda kalmis, ancak cevresel hasarin meydana geldigi hallerde ilk goriiniis
kanitinin uygulanamayacagi gibi bir sonuca varabiliriz. Kanaatimizce sdz konusu idari izinler,
ruhsatlar ve standartlar ilk goriinlis kanitinin uygulanacagi bir somut olayda hakimin
basvurabilecegi tecriibe kurallarindan biri olarak karsimiza ¢ikabilir, ancak bunu kesin olarak

belirleyici bir etken olarak kullanmaktan ziyade yardimci unsur olarak yani bir emare olarak

1418 Erisgin, s. 163; Oftinger Stark, I, s. 123

1419 Erisgin, s. 163.

1420 Basoglu, s. 251.

2L Bknz. ikinci Bolim — D —1 - b.

1422 Bknz. Ugiincii Bolim — D — 2 — b — aa — bbb - aaaa.
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kullanmas1 daha 1yi olacaktir**?. Zira standartlarin altinda olmasina ragmen gerceklesmis bir
cevre kirliliginde bu durum olumsuz neticelere sebebiyet verebilecektir. Bir oneri seklinde
algilanabilecek bahsettigimiz bu standartlar, somut bir olaydaki olasi tehlikelerden birini
dikkatten kagirabilir veya yeterince dikkate almayabilir ya da sira disi olaylarin genel
formiillerle ifade edilmesine yol acabilir’***. Bu durumlarin yaninda bilimin ve teknolojinin
hizla ilerledigi giiniimiizde yeni riskler c¢abucak ortaya c¢ikabilmekte, ancak teknik
standartlarin bunlara uyumlanabilmesinde gecikmeler olabileceginden daha dnce soz ettigimiz

icin bu husustaki agiklamalarimiza atif yaplyoruzl425.

Bununla birlikte ilk goriiniis kanit1 hayat tecriibeleri ¢ergcevesinde belirli tiirden hadiselerin
belirli tiirden zararlara sebebiyet verebilecegi yani hayatin olagan akisi icerisinde tipik bir
durumun meydana gelebilecegi hallerde 6ne ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda davalinin ileri
striilen olaylar dizisinin atipik oldugu, sebep olarak gosterilen ve kendisine sorumluluk
yiiklenen olgunun aslinda sebep olamayacagi gibi sebepleri ileri siirebilirse bu durumda ilk
goriiniis kanit1 ¢iiriitiilmiis olacak, zira ilk goriiniis kaniti ile ispat yiikii tersine ¢evrilmemekte,
burada sadece ispat yiikili kendisine diisen taraf bunu yerine getirmis sayilmakta oldugundan
yukarida bahsettigimiz durumda ilk goriinlis kanitinin ¢iiriitiilmesi gayet kolay bir sekilde

karsimiza glkmaktad1r1426.

bb- Ispat Yiikii Dagihmimin Farklilastirilmasi

Belli olaylarin gerceklesip gerceklesmediginin iddiasinda bulunan tarafa ait olan usuli bir
yiik olan ispat yiikiinde HMK m. 6 geregi kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a taraflardan
her biri hakkini dayandirdigi olgular ispatla miikelleftir'*?’. Yine HMK m. 190 geregi
kanunda 6zel diizenlemeler bulunmadikg¢a iddia edilen bir vakiaya baglanan hukuki sonuctan

kendi lehine hak ¢ikaran taraf bunu ispat etmek zorundadir.

Hem CK’da hem de UGTDK da bu hususta bir hiikiim bulunmadig nazara alindiginda
nedensellik bagima iliskin ispat yiikiiniin davaci tarafta olacagina kusku yoktur. Boyle bir
durum da ¢evre hukuku agisindan sikintiya sebebiyet verebilecek niteliktedir, zira yukarida da

acikladigimiz tlizere dolayl kirleten olarak iiretici ve benzerlerinin karsimiza ¢iktig1 hallerde

1423 Benzer yonde bknz. Erisgin, s. 180.

1424 Erisgin, s. 178.

1425 Cevre standartlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bknz. Erisgin, s. 168 vd.

1426 Erisgin, s. 165.

Y2 Gérgiin, s. 293;Kuru, s. 234; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 481;Budak/Karaaslan, s. 229;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 354.
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bu kisilerin uyusmazligin ¢oziimiine yarayabilecek delil ve araclara egemen olmasi davaci

tarafin ispat ylikiinli yerine getirmesini hayli zorlagtirmaktadir.

Doktrinde ispat yiikiiniin dagiliminda kanunda farkli sekilde diizenlenmesinde herhangi
bir teorik engel bulunmadigi, genel ispat yiikii kurallarinin ¢evre hukukunda ihtiyaca cevap
vermemesinin bir Ortiilii bosluk oldugu, bu durumda g¢evreyi korumayr amaglayan normun
amacindan yola c¢ikilarak meydana getirilecek istisnalar sayesinde nedensellik bagina dair
hususlar1 tamamen veya kismen ispatinin kirletene ytikletilmesinin miimkiin oldugu yo6niinde

bir goriis bulunmaktadir'*?®,

Cevre hukukunda bu konuda karsimiza c¢ikan hususlardan biri ispat yiikiinlin ters
cevrilmesi olup bunun ihtiyat ilkesini yasama gecirecek Onemli uygulamalardan oldugu

yoniinde goriisler bulunmaktadir™*®.

Burada ispat yiikii davacidan alinarak kirletene
yiiklenmektedir. Ispat yiikiiniin ters cevrilmesinin temelinde yatan fikir yukarida da sozii
gectigi gibi zarar verenin egemen konumda bulunmasindan Otiirii delillere yakinliginda
yatmaktadir***°. Keza calisma konumuz acisindan da dolayli kirleten olarak karsimiza ¢ikan
iiretici ve benzerlerinin de ayni statiide oldugu goriilmektedir. Nitekim doktrinde cogunlukla

ispat ylikiiniin tersine ¢evrilmesi kabul gé')rmemektedir1431.

Miinferit 6gelerin ispati bakimindan ispat yiikiiniin yer degistirilmesi sadece belirti
niteliginde olan illiyetle dolayl ilgisi bulunan olgularin ispatiyla yer degistirilmesine zaman

zaman olumlu gozle bakilabilmektedir*2

. Boylelikle sadece belirti niteliginde bulunan yani
nedensellikle dolayli iliskisi bulunan bir olgunun ispatiyla ispat yiikii yer degigsmektedir ki
burada hala ispatlayamama yiikii davaci tarafta olmaktadir. Bunun yerine gore kullanilabilir
goriinmesi ¢evre hukuku agisindan da onem arz etmektedir. Keza tehlikeyi uzaklastirma
yukiimliiliigliniin bir sonucu olarak git gide daha ¢ok kabul goren ispat ylkiiniin yer
degistirmesi sézlesme dist sorumlululuk hukukunda da ¢evre hukukunun ortaya ¢ikis amaci

diisiiniildiigiinde gevre hukuku alaninda da uygun goriinmektedir'*®.

Yine de ispat yiikiiniin yer degistirmesi gibi hususlarin genel anlamda hukukumuzda kabul
gormedigi nazara alindiginda bu hususta kanunda diizenleme yapilmasinin uygun olacagi

kanaatindeyiz.

1428 Basoglu, s. 252.

1429 Erisgin, s. 204; Turgut Yilmaz, s. 218 — 219.
1430 Erisgin, s. 205.

1431 Erisgin, s. 206; Basoglu, s. 252.

1432 B|; konuda bknz. Erisgin, s. 207 — 209.

1433 Erisgin, s. 208.

356



cc- Nedensellik Karineleri

Bir iiriinden kaynaklanan ¢evre zararlarinda en makul yontemin nedensellik karinelerinin

kabul edilmesinde yattigini dﬁsﬁnmekteyizl434.

Bu alanda tehlikeyi uzaklastirma fikrinden hareketle hem geleneksel anlamdaki hukuksal
varlik ve degerlerin koruma altina alinabilecegi hem de dogrudan c¢evrenin korunmasi
hedeflerine ulasilabilecegi Ongoriisiinde bulunulmus olup esas amacin bir faaliyette
bulunurken toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi gayesiyle islemler yapilirken baskalarina
zarar verilmemesi icin gereken Onlemlerin alinmasinin genel bir davramis yukiimliligi
oldugu, boylelikle izin verilmis bir olguyla iigiincii kisilere tehlikeye yaratan kisinin tehlike
sorumluluguna tabi olmasa dahi yarattig1r tehlikeli olgunun zarara yol agma risklerini

yiiklenme zorunlulugu oldugu belirtilmektedir'**°.

Yani yiiriitilmeye baslanan faaliyet veya isletmeye koyulan tesis ya da isletme ile
bagkalarinin yasam, viicut biitiinliigli ve sagligi iizerinde tehlike yaratmamasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu fikri ¢alisma konumuz agisindan degerlendirdigimiz vakit ¢evre hakkinin
iiclincli kusak haklar igerisinde yer aldigi, siirdiiriilebilir bir gelecek acisindan gelecek
kusaklarin da ¢evre iizerinde hakki bulundugu konulari nazara alindiginda cevresel ogeler

iizerinde de ayni hassasiyetle yaklasilmas1 gerektigi hususuyla karsilagirz'*.

Tehlikeyi uzaklastirma yiikiimliiliigii tigiincli kisilerin bir tehlike aninda s6z konusu
olumsuz durumdan korunmak amaciyla durumun gerektirdigi onlemleri almamas1 nedeniyle
meydana gelen zararlardan da sorumlu kilinmasini ifade ettiginden s6z konusu tehlikenin
ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek Onlemlerin alinmast halinde bu zararlandirici sonucun

cikmayacagini, dolayisiyla da zararin 6nlenebilecegi gercegi dile getirilir1437.

Uriin sorumlulugu ile ¢evre hukukunun bu yoniiyle benzer oldugunu ifade eden
doktrindeki bir goriis, burada her iki alanda da esasen bir kaginma yiikiimliiligliniin s6z

1438 Zira iireticinin hatali iiriinlerin kontrolden kagmasina

konusu oldugunu belirtmektedir
olanak vermeyecek Olgekte veyahut orantisiz Olciide bliyiik ve kacinilabilir risklere yol
acmayacak denli 1yi bir iiretim yapmasi1 gerekir, yani hakli giivenlik beklentisine uymasi

ureticiden beklenir.

1434 By konuda bknz. Basoglu, s. 252.

1% Eriggin, s. 183 — 184.

143 Tehlikeyi uzaklastirma yiikiimliiliigii hakkinda bknz. Erisgin, s. 184 vd.
Y37 Guhl/Koller, s. 189; Erisgin, s. 185.

1438 Erisgin, s. 186.
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Ornegin Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi’nin “tavuk vebasi” adli kararinda;
tavuk ciftligi sahibi olan davacinin tavuklarim1 tavuk vebasina karsi korumak amaciyla
veterinerde asilamasinin ardindan hatali as1 nedeniyle 4.000 kadar tavugun telef oldugu, ilk
derece mahkemesinin kararinin ardindan yapilan temyiz incelemesinde ilag iireticisinin
sorumlulugunun sozlesmeden degil de haksiz fiilden kaynaklanmasi gerektigi, iirtindeki
hatalarin iiretim asamasinda meydana geldigi, iiretim asamasinda rolii olan {ireticinin
kendisine diisen tehlikeleri onleme gorevini yerine getirdigini ve isletme konusunda eksikligin
bulunmadigini ispat etmek zorunda oldugu, aksi halde zarardan sorumlu tutulacagindan séz
etmistik ve burada zarara sebebiyet verenin hatanin nerede bulundugunu tehlike kaynagina
yakinlik sebebiyle bilebilecegi, davacinin ise s6z konusu olgulara erigiminin neredeyse
imkansiz oldugu kabul edilmektedir. Nitekim bdyle bir ispat yikiiniin kabulii nimet kiilfet
esasina da uygun goriinmektedir, zira iiretici mali lireterek yarar saglamakta olup bir cevre
zarart meydana geldiginde bunun tazmininden de kendisinin katlanmasin1 beklemek

hakkaniyetli goriinmektedir'**°,

Bu fikir ayn1 zamanda ¢evre hukuku acisindan tehlikeyi uzaklastirma yiikiimliligi
cergevesinde degerlendirme yapildiginda da anlamli goriinebilir. Zira daha once pek ¢ok defa
cevre hakki konusunda belirttigimiz iizere liclincii kusak dayanisma haklari igerisinde yer alan
ve gelecek kusaklarin da hakkini i¢inde barindiran ¢evre hakkinda herkesin ¢evre korumasina
katilmast hem bir hak hem de bir gorev olup Anayasa m. 56 ve Cevre Kanunu ile pek ¢ok
kanuni diizenlemede bu hususa deginilmektedir. O halde ¢evresel hasara sebebiyet veren veya
verebilecek herkesin {icilincii kisileri ya da c¢evresel degerleri bu zararlardan korumasi,

gerekirse onlem almasi, kirletmeden kaginmasi gerektigini belirtebiliriz***.

Nedensellik karinesi hususunda yasal karinelerin varhigi bagka iilkelerde kabul
edilmektedir. Ornegin Almanya’da UmweltHG (Alman Federal Cevresel Sorumluluk Yasasi)

§ 6 bir illiyet karinesi kabul etmektedir***

. Buna gore somut olayin kosullar1 nazara
alindiginda bir tesis ortaya c¢ikan hasara neden olabilecek durumdaysa zarara bu tesisin yol
actig1 varsayllmaktadir. Yani bir ¢evre miidahalesi s6z konusu oldugunda bunun bir tesisin
isletilmesinden kaynaklandig1 varsayilmaktadir. Bu kapsamda UmweltHG § 6/2 uyarinca bir

sistemin amaclandigi sekilde calismasindan s6z edilebiliyorsa, 6zel isletme yiikiimliiliikklerine

1439 Erisgin, s. 188.

1440 Erisgin, s. 188; Bu hususta tehlikeyi uzaklastirma yiikiimliiliigiiniin etkinliginin saglanabilmesi agisindan
hangi davranisin tehlikeyi uzaklastirma yilikiimliliigine uygun olup olmadiginin belirlenmesinin zorlugu
yoniinde elestirilerin bulundugu hakkinda bknz. Erisgin, s. 194 — 195.

1441 Koch/Hofmann/Reese, s. 1166.
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uyuluyorsa, isletimde bir aksaklik yoksa diizgiin ¢alismanin bulundugu varsayilir. Kast edilen
ozel isletme yiikiimliilikkleri, amaglar1 hasara yol agtigi disiiniilebilecek c¢evresel etkileri
onlemek oldugu siirece, idari onaylardan, gerekliliklerden ve uygulanabilir emirlerden ve
yasal diizenlemelerden kaynaklanan yiikiimliiliikler olarak tanimlanmaktadir™**?, UmweltHG
§ 4 uyarinca zararin miicbir sebeplerden kaynaklanmasi halinde tazminat 6deme zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Cevre hukukunda nedensellik baginin ispati agisindan yukaridaki gibi bir kanuni
karinenin getirilmesi kanimizca yerinde olurdu. Bununla birlikte boyle kanuni karinelerin

1443

getirilemedigi hallerde fiili karinelerin varliginin kabul edilmesi suretiyle nedensellik

baginin gergege yakin goriinmesinin kanitlanmasinin miimkiin oldugu doktrinde ifade

edilmektedirt**

. Buna gdre somut bir olayda zararin belirli faaliyetlere 6zgii kirlenmeden
kaynaklanabileceginin ispatlanmasi halinde zarara s6z konusu faaliyetin sebebiyet verecegi

kabul edilmektedir ki kanimizca bunun uygulanmasinin miimkiin oldugu goriisiindeyiz.

Keza Yargitay HGK., 29.06.2992 T., 1991/4-294 E., 1991/368 K. sayili kararina gore
batan bir geminin denizde yarattig1 ¢evre kirliligi konusunda denizden ve havadan yapilan
bilirkisi incelemeleri neticesinde ve resmi makamlarin gozleme dayali raporlari dogrultusunda
donatana ait tankerin infilak ederek batmasini takiben denizde ¢evre kirliliginin olustugu ve
akintilarin etkisiyle bu kirliligin Tiirk karasularia geldiginin belirlenmesi s6z konusu oldugu
icin ve olay tarihinde anilan deniz ¢evresinde baska bir tanker bu sekilde batmadigi sebeple
denizde meydana gelen c¢evre kirliliginin sebebinin infilak eden tanker oldugu tespit

edilmistir.

Yine de ¢evre hukukunda ispat sorununa iligkin olarak ispat yiikiiniin yer degistirmesi
ve genel anlamda ispat yiikii konularinda da bahsettigimiz {lizere yasal diizenlemelerin

yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

1442 Becker, s. 139; Benzer yonde bknz. Koch/Hofmann/Reese, s. 1171.
1443 Géorgiin, s. 295; Kuru, s. 239; Budak/Karaaslan, s. 233; Taspmar, s. 536 vd.
1444 Basoglu, s. 252.
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5- Tazminatin Belirlenmesi

a- Genel Olarak

Sorumluluk hukukunun amaci bir kimsenin malvarliginda o kisinin iradesi disinda
meydana gelen eksilmeyi, aynen veya nakden tazmin etmek, ancak bunu yaparken de
zararlandirict olay neticesinde zarar gorenin malvarliginda eksilmis olan deger yerine es
nitelikte bir degerin konulmasidir, yani burada meydana gelen zarardan daha fazla bir

. . A 1445
tazminatin 6denmesi soz konusu olamaz™ """,

CK m. 28 uyarinca kirletenin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali olarak
diizenlenmis olup ¢alisma konumuz agisindan hatali bir {iriniin yol ag¢tig1 ¢evre zararlarinda
kirleten kavrami igerisinde yer alanlarin kusurlari tazminatin belirlenmesinde herhangi bir
onem arz etmez. Nitekim TBK m. 51, hakime kimi hallerde tazminatta indirimde bulunma
imkan1 sunmaktadir. S6z konusu hilkkme gore hakim, tazminatin kapsamini, 6denme bi¢imini,

durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligin1 goz oniine alarak belirleyecektir.

Cevre Kanunu ac¢isindan kirletenin sorumlu oldugu bir iist sinir belirlenmemis olup
burada herhangi bir sekilde zorunlu sorumluluk sigortasi sart1 da getirilmemistir, bu durumda
biiytik kirlilik hallerinde isletmeler ile bireylerin is hayatlarin1 olumsuz yonde etkileyebilecek
yiiksek tazminat meblaglarinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir ki bu da ¢evre hukukununun 6nem
verdigi siirdiiriilebilirlik ilkesine aykirilik meydana getirmektedir. Zira ¢evre hukukununun
amaglarindan biri gelecek kusaklarin da hakkini i¢inde barindiran cevre iizerindeki hakki
korurken ekonomik kalkinmayr da sekteye ugratmayacak sekilde yani siirdiiriilebilir bir
cevrede yasamanin olanakli olmasini saglamaktadir. Keza CK m. 3’de diizenlenmis bulunan
stirdiiriilebilir kalkinma bu hususa isaret etmektedir. Bu bakimdan hakimin tazminat miktarini

belirlerken ¢evre hukuku ilkelerinden faydalanacagini belirtebiliriz***.

Ayrica gevre kirlilikleri neticesinde meydana gelen zararlar genellikle kapsam ve
meblagin belirlenmesi agisindan ¢ogu zaman giicliiklere sebebiyet vermektedir. Bu zararlarin
kisa vadede anlasilamamasi gibi uzun zamana yayilan kirlenme olgularinin varligi zararin

tespitini zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla doktrinde belirsiz alacak davalarinin uygulanmasinin

1445 Eren, s. 253; Basoglu, s. 253; Topuz, s. 294; Oftinger/Stark, I, s. 97 — 98. Tandogan, Mesuliyet Hukuku,
s. 315; Oguzman/(")z, Cilt 2, s. 90; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 785; Antalya, s. 557; Kilicoglu, s.
534,

1445 Basoglu, s. 255; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 244.
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yerinde olacag seklinde goris bulunmaktadir***’. Boyle hallerde TBK m. 50 dogrultusunda
ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemedigi hallerde hakim, olaylarin olagan akisini
ve zarar gorenin aldigi Onlemleri gbz Oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun
olarak belirleyebilmektedir. Burada hakime taninmis olan yetki, geleneksel ispat kurallariyla
zararin ispatlanmasinin makul sekilde gerceklesmedigi hallerde mevcut olur*®®. Zarar gorenin
kesin delil getirememesine ragmen zararin varlik ve miktar1 hakkinda hakime kanaat
verebilecek olgu ve olaylar1 sunmus olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan bir iirlinden
kaynaklanan ¢evre zararlarin varligimin her an ispatlanamadig1 hallerde, 6zellikle ekolojik
zararlarda TBK m. 50 hiikmii dogrultusunda hakimde kanaat uyandiracak somut verilerin,
delillerin sunulmasi suretiyle zararin miktarinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin

kullanilmasi s6z konusu olabilir.

Cevre kirlilikleri neticesinde meydana gelen zararlarin zaman igerisinde ortaya
cikmalari, zamanla agirlagmalarinin miimkiin olmasi bedensel zararlar agisindan TBK m. 75
hiikmiiniin 6nemini aciga ¢ikartmaktadir. Zira s6z konusu hiikme goére bedensel zararin
kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa, kararin kesinlesmesinden
baslayarak iki yil i¢inde, hakim tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir. Zira

. 4 . o W e . .. 1449
kural olarak zarar miktarinin belirlenmesinde esas alinan an hakimin karar verdigi tarihtir™™".

Bununla birlikte somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda kimi hallerde daha az
tazminat miktarlarinin hiikmedilmesi gerekebilir. TBK m. 52 geregi zarar gorenin rizasi, zarar
gorenin birlikte kusuru, zarara hafif kusuruyla sebebiyet verenin yoksulluga diisecek olmasi
ve hakkaniyet gerektirmesi hallerinde ugranilan zarardan daha az bir tazminata hiikmesi

mumkundiir.

Yukarida da belirttigimiz gibi CK m. 28 kapsaminda bir iirlinden kaynaklanan g¢evre
kirliliginden dogmus zararlarin kusursuz sorumluluk rejimine tabi olarak sorumlunun kusurlu
olmasi aranmaz, ancak tazminatin belirlenmesine kusurun etkisi s6z konusu olur, kusursuz
sorumluluk hallerinde de sorumlularin kusurunun bulunmasi hali seklinde tanimlanabilecek
munzam kusurun varhg kimi hallerde kirletenin sorumluluguna etki edebilmektedir**®.

Ornegin hatal1 bir jeneratoriin {iretilmesi, iireticiden ziyade ilgili isletmede ¢alisan bir is¢inin

kusurundan kaynaklanirsa is¢inin kusuru oraninda zarardan indirim yapilmasinin giindeme

1447 Basoglu, s. 255.

1448 Eren, s. 832.

1449 Eren, s. 833; Oftinger/Stark, |, s. 255; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 264 — 265; Oguzman/Oz, Cilt 2,
S. 92; Topuz, s. 330; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 813.

1450 Basoglu, s. 256.
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gelmesi miimkiin goriinmektedir. Ancak hakli giivenlik beklentisi kapsaminda s6z konusu
jeneratOriin hatali iretilmesini engellemek agisindan isyeri denetimi, giivenlik kurallar1 gibi
hususlarin uygulanmasinda yeterli 6zenin gosterilmediginden s6z edilebiliyorsa burada

indirim yapilmasi miimkiin grinmeyebilir#>",

b-Tazminattan Indirim Sebepleri

aa-Zarar Gorenin Rizasi

Zarar gorenin zarari doguran fiile daha Onceden razi olmasi halinde tazminattan
indirim yapilabilmesi olanaklidir, lakin hukuka aykirt sekilde alinmis rizalarda tazminattan
indirim yapilmas1 s6z konusu olamaz, ancak gegerli bir rizanin varligi halinde hukuka
uygunluk sebebi var olacagindan tazminattan indirim degil, herhangi bir tazminat 6demesi s6z

konusu olmaz'**?

. Bu bakimdan rizanin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti agisindan
TBK m. 26 ve 27 ile TMK m. 23 hiikmiine gore inceleme yapilmasi gerekecektir. Ancak
burada 6nemli olan husus, riza gosterilen zarar ile riza beyani arasinda uygun nedensellik
baginin bulunmasi gerekmesidir. Dolayisiyla rizayr asmis bir zarar séz konusu oldugunda

indirim sebebinin varligindan s6z edilemeyecektir'**,

TBK m. 27/1 uyarinca rizanin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri olmamasi gerekecektir. Ayni sekilde TMK m. 23 geregi bedensel
biitiinliigiin ve diger kisilik degerlerine yapilacak bir ihlale kars1 riza gosterilmesi de hukuken
gecersiz sayilacaktir. Nitekim gegersizlik olmasma ragmen somut olayin 6zellikleri nazara
alindiginda burada tazminattan indirimin yapilmasinin miimkiin oldugu doktrinde ifade

edilmektedirt®*,

Doktrindeki bir bagka goriise gore zarar gorenin kisilik haklarinin ihlali bakimindan
gosterilecek rizalarin tazminattan indirim sebebi sayllmamasi gerektigi, zira genellikle cevre
zararlarinin bireylerin bedensel biitiinliiklerinde ©onceden anlagilabilmesi ve buna riza
gosterilmesinin  miimkiin olmadidi, c¢evre zararlarimin bireyler {iizerindeki etkilerinin
yiiksekligi diistiniildiigiinde TMK m. 23 geregi boyle bir duruma riza géstermenin miimkiin
olmadigi ifade edilmektedir**®. Kanaatimizce de bu griis uygun goriinmekle birlikte ¢alisma

konumuz kapsaminda bir iiriinden kaynaklanan ¢evre zararinda bireylerin bu tiir zararlara

1451 Benzeri yonde bknz. Basoglu, s. 256.

1452 Eren, s. 875; Oftinger/Stark, |, s. 76; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 800.

1453 Eren, s. 876; Basoglu, s. 257; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 128; Kilicoglu, s. 537.

1454 Eren, s. 876; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 801; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 129; Kilicoglu, s. 537.
1485 Basoglu, s. 258.
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daha dnce riza gosterebileceklerini ifade edebilmek pratik agidan miimkiin goriinmemektedir.
Zira dnceden alinmis bir rizanin varlig1 taraflar arasinda yapilmig bir sézlesmenin varligin
sart kosar, oysa 1lriin sorumlulugu baglaminda bir sozlesme tarafi olmayan kisilerin

ugradiklari zararlarin giderilmesi s6z konusudur.

bb-Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin ortalama bir insandan beklenebilecek davranisi sergilemeksizin zararin
olusmasina veya artmasina etkili olmasima birlikte kusur deniyor olup™**® bunlar nedensellik
bagin kesebilmektedir***’. Burada ortalama insanin kendi yararina kaginmak zorunda oldugu
hareketi yapmamasindan otiirii meydana gelen durum kast edilmektedir'®®. Dolayisiyla zarar
gorenin kusuru nedensellik bagini kesebilecek durumda ise zarar veren sorumluluktan
kurtulmaktadir, ancak bodyle bir yogunluk bulunmamasina ragmen ortak sebep olarak

karsimiza ¢ikiyorsa tazminattan indirim sebebi gerceklesmis olur*®.

Zarar gorenin kusurunun kusursuz sorumluluk hallerinde incelenmesi gereken
hususlart bulunmaktadir. Doktrinde kusursuz sorumluluk hallerinde sorumluluga sebebiyet
veren olgu ile zarar gorenin kusurlu davranisinin zarart meydana getirmeye yeterliligi ve

paylasimin zarara sebebiyet dereceleri ile yapilacag kabul edilmektedir*®.

cc-Beklenmedik Hal

Olagan kosullarda, sorumlu kisinin irade ve davranisindan bagimsiz sekilde cereyan
eden olaylara beklenmeyen hal ya da umulmayan olay denilmektedir**®*. Beklenmedik hal
kapsaminda ger¢eklesen hadiseler zararin meydana gelmesinde etkili olabilmektedirler, ancak
miicbir sebep gibi nedensellik bagin1 kesecek yogunlukta olmadigindan sadece tazminattan

1462

indirim sebebi olarak sayilmaktadir~". Nitekim yukarida sayilanlar kusur sorumlulugu i¢in

gecerli goriinmektedir.

Beklenmedik halin indirim sebebi teskil edebilmesi acisindan TBK m. 51 ve 52°de

dogrudan bir tanimlama bulunmamaktadir, ancak TBK m. 51 geregi hakime tazminatin

158 Topugz, s. 303; Honsell, s. 105.

1457 Basoglu, s. 258.

148 Eren, s. 877; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 129.

19 Eren, s. 877; Basoglu, s. 258, Oguizman/Oz, Cilt 2, s. 130 — 131; Kilicoglu, s. 538;
Tekinay/Akman/Burcueglu/Altop, s. 803 vd.; Topuz, s. 303.

140 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 319.

1L Eren, s. 882; Basoglu, s. 259; Rey, N. 418; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 134.

1462 Basoglu, s. 260.
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kapsami belirlenirken durumun geregini, yani somut olayin 6&zelliklerini inceleme
yikiimliiligi getirildiginden beklenmedik hal kapsamina giren olaylar burada bu kapsamda
bir indirim sebebi olarak karsimiza ¢ikabilmektedirler. Cogunlukla hakkaniyet diisiincesiyle

kimi hallerde indirim sebebi olarak mevcut olabilirler#,

Bir olayin beklenmedik hal kapsamina girebilmesi icin miicbir sebep olarak
sayllmamas1 gerekir. Burada miicbir sebep ile beklenmedik hal arasindaki ayrimlar hakkinda

yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz***.

Kusursuz sorumluluk hallerinde 6zellikle ¢alisma konumuz kapsaminda kalan sebep
sorumluluklarinda sorumlulugun esasini olusturmayan beklenmeyen olaylarin zararin kismi
sebeplerinden birini teskil etmesi halinde hakimin duruma gore tazminattan indirim
yapabilecegi kabul edilmektedir*®®. Yani kusursuz sorumluluk agisindan beklenmeyen halin
0zel bir kanun veya hukuk normuna gore sorumlulugu kuran tipik bir olay olmamasi

gerekmektedir*®®.

dd- Zarar Gorenin Biinyesel Yatkinhklari

Zarar gorenin bilinyesel bakimdan yatkinliklar1 da tazminattan indirim sebepleri
arasinda yer almaktadir. Zarar gérenin davranis ve kusuru ile herhangi bir zarar dogmamasina

ragmen yine hakkaniyet geregi tazminattan indirim yapilmasi gerektigi diisiincesi yer almakta

olup bu durum hem kusur hem de sebep sorumluluklarinda karsimiza cikmaktadir*®’.

Nitekim doktrindeki bir goriise gore zarar gorenin biinyesel yatkinliklarmin kisiye

1468

atfedilebilir indirim sebebi olarak nitelendirilmemeleri gerekir™™. Bu goriisiin de bir tirinden

1969 Zira hem cevresel

kaynaklanan ¢evre zararlarinda daha uygun olacagi kanaatindeyiz
ogeler hem de ¢evre zararlar1 nedeniyle bireylerde kimi yatkinliklar bulundugu diistincesiyle
tazminatta indirime gitmek ¢evre hukukunun amaglariyla bagdasir gériinmemektedir. Calisma

konumuzun dayandigr agirlastirilmis  objektif sorumluluk rejimi  Ongoriildiigiinde

1463 Eren, s. 882; Oftinger/Stark, I, s. 130

1464 Bknz. 2. Bsliim — D — 3- a —bb —ccc —aaaa — aaaaa.

1% Eren, s. 884; Oguzman/QOz, Cilt 2, s. 135, dipn. 418.

1% Eren, s. 884; Bir yolun buzlu ve kaygan olusunun beklenmedik bir durum olmakla birlikte bu durumun
motorlu arag igletenin tazminat borcundan indirim sebebi teskil etmeyecegi, zira burada KTK m. 85 kapsaminda
aracin isletme tehlikesinin gerceklestigiyle ilgili olarak bknz. Eren, s. 884; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 135, dipn.
418.

17 Eren, s. 884; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 135; Oftinger/Stark, |, s. 401, 402; Rey, N. 422 vd.; Basoglu, s. 261;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 810.

1468 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Bast,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 540.

1499 Benzer yonde bknz. Basoglu, s. 261.
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sorumlulugun pek ¢ok sebepten dogmasi miimkiin goriinmektedir. Bir iirliniin tehlikeli
olmasindan tutun da sebep olma esaslarmma ve o {iriin iizerinde egemenlik ve hakkaniyet
esaslarina kadar pek ¢ok husus sorumluluk sebepleri arasinda var olmaktadir. Dolayisiyla bu
Olcekte genis bir sorumluluk rejiminde biinyesel yatkinliklarin sorumlulugu dogurmaya
elberisli oldugunu diistinmek kanaatimizce konuyla pek bagdasir gériinmemektedir. Keza
ornek olarak asbest igeren lriinler veya bdyle tehlikeli maddeleri tasiyan araglardaki hata
nedeniyle meydana gelen c¢evresel hasarlar diislinlilecek olursa konu daha iyi
anlasilabilecektir. Zira s6z konusu hatal1 tiriinler nedeniyle asbestin ¢evreye dagilmasi halinde
cigerleri yogun zarar goren insanlarin bir kisminin hastalanmalar1 neticesinde acilan davalarda
bu insanlarin bdyle rahatsizliklara genetik yatkinliklari oldugu sebeple tazminatta indirime
gidilmesi, hakkaniyete aykirilik olusturacaktir. Her ne kadar bu sahislarin biinyelerinde kimi
yatkinliklar bulunmasa dahi anilan sekildeki bir ¢cevresel hasardan belirtildigi sekilde ¢ok agir

bi¢imde rahatsizlanmalari hatta 6lmeleri miimkiindiir.

ee- Cevresel Hasara Sebebiyet Verenin Yoksulluga Diisecek Olmasi

Bir iiriinlin sebebiyet verdigi ¢evresel hasarlarin tazmini konusu diisiiniiliince ortaya
¢ok yiiksek meblagl zarar kalemlerinin gikmasi miimkiin goriinmektedir. Ozellikle gevresel
ogelerdeki bozulmalarin giderilmesi, eski hale getirilmesi gibi c¢alismalarin yapilmasi
gerekliligi de karsimiza ¢ikinca bu meblaglarin hayli biiyiiyecegine kusku yoktur. CK’da ise
boyle yiiksek meblagli tazminat 6demelerine mahkumiyet halleri agisindan bir st sinir
getirilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan bahsettigimiz 6l¢ekteki biiyiik kirlilik olaylarina
sebebiyet veren bireyler ile Ozellikle igletmelerin yiiksek tazminat miktarlarini 6demeye
mahkum edilmeleri onlarin ekonomik mahvina neden olmasi halinde bu durumun gevre
hukuku ilkeleri arasinda yer alan ve CK’da da benimsenmis olan siirdiiriilebilir ¢evre ve

stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine aykirilik olusacaktir**"®,

Bu bakimdan CK ilkeleri ile amaci dogrultusunda TBK m. 52 hiikmiiniin uygulanmast
giindeme gelebilir. Hilkmiin ikinci fikrasinda zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
ylikiimliistiniin, tazminati Odediginde yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyet de

gerektirmesi halinde hakime tazminatta indirime gitme yetki verilmektedir. S6z konusu

1470 Basoglu, s. 262.
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hiikim her ne kadar kusur ifadesinden bahsetse de esasen bu hikmiin kusursuz sorumluluk

hallerine de uygulanmasina doktrinde olumlu bakilmaktadir**"*.

c-Gecgici Odemeler

Bir iiriinden kaynaklanan ¢evre zararlarinda, ¢evre hukuku ilkeleri nazara alindiginda
oncelikli olarak Kkirlilik ©Oncesinde belli bir zararin meydana gelmesinin Onlenmesinin
amaclandig1 gortilmektedir. Dolayisiyla bir kirlilik olayr meydana geldigi vakit s6z konusu
zararin giderilmesi, ortadan kaldirilmasi, etkilerinin kaldirilmasi, gerekli 6nlemlerin alinmasi
gibi ¢cok hizl1 hareket edilmesi gereken siireglerin yasanacagia kusku yoktur. Ornegin zehirli
gazlar salan bir iiriine bu sekilde maruz kalmis kisilerin tibbi kontrol altinda tutulabilecegi
gibi s6z konusu zehirli gaz salinimi nedeniyle dogada meydana gelecek olasi tahribatlar
onlemek amaciyla gesitli tedbirlerin alinmasi miimkiindiir. Boylesi durumlara ¢ogunlukla
yukarida agikladigimiz sekilde onleme — durdurma*’® davalari ile eski hale getirme

1473

davalarinda™"* rastlamak miimkiin gériinmektedir.

Bu tip hallere Amerikan hukukunda 6ncelenmis tazminat denmekte olup artan riskin
tazmini ile tibbi masraflarin tazmini hallerinde kimi durumlarda kabul edilmektedirler**’.
Nitekim hukukumuzda boyle bir sistem kabul edilmemektedir. Ancak onun yerine TBK m. 76

hitkmiiniin bu konuda 6nem tasidigi degerlendirilmektedir'*’

. Bu hiikme gore zarar goren,
iddiasinin  hakliligini  gosteren inandirict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da
gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine davalinin zarar gérene gecici 6deme yapmasina
karar verebilmektedir. Burada bir tazminat davasinda uyusmazligin ¢éziimlenmesi dncesinde
daval tarafindan davaciya bir miktar 6deme yapilmasi kabul edilmektedir**®. Nitekim biz az
once de belirttigimiz lizere bu hilkkmiin yukarida sayillan dnleme — durdurma davalarinda

gerekebilecek masraflar ile eski hale getirme davalarinda gerekebilecek tedbirler i¢cin de bu

hiikmiin uygulanabilecegi goriisiindeyiz.

Y71 Eren, s. 881; Basoglu, s. 262.

1472 Bknz. Ugiincii Bslim - B.

1473 Bknz. Ugiincii Bsliim - C.

1474 Amerikan hukukunda asbest davalarinda davalinin gelecekte biiyiik bir hastaliga yakalanma riskinin
artmasina sebebp olunmasi nedeniyle agilmis davalarda bazi mahkemelerce taleplerin kabul edilmis, artan riskin
tazminine karar verilmis, ancak genel anlamda bu konuda yeknesak bir uygulama gelismemistir. (Bu konuda
bknz. Henderson, James A./Twerski, Aaron D., “Asbestos Litigation Gone Mad: Exposure — Based Recovery
for Increased Risk, Mental Distress, and Medical Monitoring”, South Caroliana Law Review, S. 53, 2002, s. 820
vd.)

1475 Basoglu, s. 264.

1476 Basoglu, s. 264.
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Temelde bir ihtiyati tedbir olarak karsimiza ¢ikan gegici 6demelerde, her ihtiyati tedbir
kurumunda oldugu gibi genel anlamda teminat ve koruma saglama amaci giidiilmektedir**’”.
Teminat amagli, eda amach ve diizenleme amagli seklinde ayrimlara tabi tutulan ihtiyati
tedbirler igerisinde TBK m. 76 hiikmiiniin eda amacgli bir ihtiyati tedbir kurumu oldugu

doktrinde ifade edilmektedir'*’®,

TBK m. 76 hiikmii ile uygulamada ¢ok fazla rastlanilan uzun zaman alan dava
stiregleri sonucunu bekleyemeyecek durumda olunmasina karsi getirilmis koruyucu bir tedbir

var edilmektedirt4’®

. Gergekten gevresel zararlarda g¢evre hukuku ilkeleri dogrultusunda
zararin hemen giderilmesi gerekliligine ragmen uzun zaman alan dava siiregleri sonunda
zararmn giderilmesi oldukga giiglesebilmektedir. Ustelik zarar1 hemen gidermeye yonelik bu
tip bir tedbirin sadece davaci agisindan yararli oldugu diisiiniilemez. Zira dava siireclerinin
cok uzamasi neticesinde verilecek bir tazminat hilkkmiiniin davali tarafindan giderilmesi
asamasinda baslangictan beri ¢ok fazla artmis bir zararin giderilmesi s6z konusu olacaktir ki
bu da pek cok defa sorumlularin ekonomik mahvina yol acabilecek durumlara sebebiyet

verebilecektirt4®

. Cevre zararlarinin yiiksek boyutlara varabilmesi nedeniyle siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda bdyle tedbirlere hiikkmedilmesi gayet olanakli goriinmektedir.
Bununla birlikte gecici 6demeye hiikmedilmesi hakimin davayr kabul edecegi anlamina da

gelmemektedir*®

. Nitekim kanuni bir olanak olarak davaci agisindan diizenlenmis olan bir
usul hukuku kurumunun sartlarinin gergeklesmis olmasit halinde hiikmedilecek olan bu gegici

0deme neticesinde davanin nihai sonucu tamamen farkli sekilde viicut bulabilir.

TBK m. 76 agisindan gegici ddemenin sartlar1 su sekilde ifade edilebilir. Oncelikle
zarar goOrenin mahkemeye hakliligim1 gdsteren inandirict kanitlarini sunmus olmast
gerekmektedir. Elbette bunlarin kesin delil niteligi tasimasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ayrica zarar gorenin ekonomik durumunun gegici 6demeyi gerektirmesi gerekir, ancak bunun
yapilmamas1 halinde ekonomik bir yikim veya hayati tehlikeyle karsilasacak olmasi
gerekmez, katlanilmasi beklenmeyecek derecede gili¢ bir durumun varhigi yeterli

goriinmektedir. Taleple baglilik ilkesinin de bir geregi olarak gecici 6deme konusunda bir

YT Basoglu, s. 264; Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 700 — 701; Budak/Karaaslan, s. 324; TBK m. 72 hiikmiiniin
bir tiir tedbir olduguyla ilgili olarak bknz. Kilicoglu, s. 554; Aksi goriiste bknz. Gorgiin, S. 453.

1478 Basoglu, s. 265; S6z konuusu maddedeki gecici 6demenin baslangicta bir tedbir 6zelligi tasidigi, sonradan
alacagm hiikiim altma alindig1 oranda, gegmise etkili 6n 6deme niteligi kazandig1 hakkinda bknz. Oguzman/Oz,
Cilt 2, s. 142; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 700 — 701; Budak/Karaaslan, s. 324; Aksi goriiste bknz. Gorgiin, s.
453,

Y9 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 142; Basoglu, s. 265.

180 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 142; Basoglu, s. 265.

1481 Basoglu, s. 265.
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talebin varlig1 gereklidir. Ayrica TBK m. 76’da belirtilmemesine ragmen hakimin gegici

6demeye hitkmederken davalinin ekonomik durumunu da gézetmesi gereklidir™*®2.

Davanin sonuglanmasi halinde TBK m. 76/2 hiikmii uyarinca davalinin yaptig1 gegici
O0demeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilecektir; tazminata hilkmedilmezse hakim,

davacinin aldig1 gecici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verecektir.

d-Sorumlulugun Sinirlandirilmasi

Calisma konumuz kapsaminda yaptigimiz agiklamalardan anlasildigi iizere gevre
zararlar1 genis kitleleri ve ¢evresel 0geleri biiyiik oranda etkilebilmektedirler ve bunlardan
yiiksek oranlarda tazminat sorumlulugunun meydana gelmesi miimkiindiir. Boyle bir zarari
meydana getirenlerin CK kapsaminda kusursuz sorumlu oldugu agik olup bu kisilerin yiiksek
tazminat oranlariyla muhatap olmalar1 olanaklidir. Nitekim boyle zarar kalemlerinin herhangi
bir simirlama olmaksizin sorumludan tahsil edilmesi ¢evre hukuku ilkeleri arasinda yer alan
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine aykirilik olusturarak korunmak istenen degerler arasinda

dengesizlige sebebiyet verebilecektir.

Alman Federal Cevresel Sorumluluk Yasas: (Umwelthaftungsgesetz — UmweltHG) §
15 bu konuda Alman hukukunda bir diizenleme getirmektedir. S6z konusu hiikkme gore,
tazminat 6demekle yiikiimli kilinan kisi, yalnizca 6liim ve bedensel zararlar ile miilke gelen
zararlardan en fazla 85 milyon Euro'ya kadar sorumludur. Boylelikle ¢evre igin tehlike arz
eden bir faaliyet gerceklestiren kisilerin faaliyetlerine baslamadan evvel olasi sorumluluk
davalar1 acisindan karsilasabilecekleri en yiiksek meblagi bilerek hareket etmeleri s6z konusu

14
olacaktir**€,

Cevre zararlarina iligkin rizikolarin iist smirla belirlenmesi genellikle sigortalanmasi
zor goriilen ¢evresel hasarlar acisindan sigorta edilme olanaklarini beraberinde getirebilmekte

olup ¢alismamizin ilerleyen asamalarinda bu konuya deginecegi21484.

Kanaatimizce ¢evre hukukuna da bir iist smr getirilmesinin yerinde olacagini
diistinmekteyiz. Boylelikle bir {riinden kaynaklanan ¢evresel zararlarda muhataplarin
sorumluluklarini bilerek hareket etmeleri miimkiin olacaktir. Ayrica bu alanda getirilecek iist

sinir1 belirlemenin hayli gii¢ olacag: agiktir. Zira farkli cevresel hasar tehditlerine kars1 ortak

182 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 142 — 143; Basoglu, s. 266; Kilicoglu, s. 554 — 555,
1483 Basoglu, s. 272.
1484 Bknz. Ugiincii Bolim — D - 6.
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bir siir belirlemek hemen hemen miimkiin olmamakla birlikte boyle bir iist sinirin ¢esitli
cevresel hasarlar1 engellemeye yonelik olarak yliksek meblaglardan belirlenmesi gerekecektir.
Zira c¢evre hakkinin gelecek kusaklari da ilgilendiren tgiincii kusak bir dayanisma hakki
cercevesinde insan hakki igerisinde yer aldig1 degerlendirildiginde hem giiniimiizdeki hem de
gelecek kusaklardaki insanlar ile ¢evresel degerlerin korunmasi amaciyla her tiirlii zararin
giderilmesini bir Ol¢lide kapsayabilecek Olclide belirlenecek st smirin yiiksek olmasi
gerekecektir. Elbette boyle tazminat meblaglarinin belirlenmesi halinde kii¢iik, orta ve biiytlik
Olcekli her ¢esitten sorumlularin ayn1 sorumluluk miktariyla kars1 karsiya kalmasi s6z konusu
olacaktir. Burada da yukarida bahsettigimiz Olgiide tazminat miktarinin belirlenmesi

hususunda hakimin yetkilerini kullanmas1 giindeme gelecektir**®.

6-Sorumluluk Sigortasi

a-Hukukumuzdaki Durum

Gilinlimiizde yasanan teknolojik ve endiistriyel gelismelerin sonucunda kimi tehlike
kaynaklar ile bu tip zarar verici olgularin sayisinda meydana gelen hizli artislarin toplumsal
gelismeye katki saglamasindan Otiiri toplum menfaatleri dogrultusunda yasaklanmalar1 soz
konusu olamayacagi i¢in g¢ogunlukla sigorta alaninda yasanan gelismelerle sorumluluk

1486 7ira sorumluluk hukukunun asil amaci zarar

hukukunda kimi degisimler yasanmaktadir
gorenlerin zararlarmmin  giderilmesine yonelik c¢aligmalar yapmak olup sorumluluk
kaynaklarinin artislar1 ile bu artiglardan kaynaklanan zarar risklerinin ¢ogalmasi ve meydana
gelen zarar tazminlerinin yiiksek boyutlara ulagsmasi genellikle bdyle risk tasiyanlarin

sorumluluk sigortas1 yapmalarina yol agmaktadir™*®’.

Nitekim zarar verenlerin sigorta sistemine dahil edilmesi neticesinde primlerin
O0denmesi suretiyle sorumluluga yol agan risklerin gergeklesmesi halinde tazminatin sigorta
tarafindan karsilanmasi saglanmaktadir. Keza yiiksek risklerin meydana getirebilecegi yiiksek
tazminat miktarlarin1 karsilamaya sorumlularin malvarliklarinin yetmemesi olasigi nazara
almirsa sorumluluk sigortalarinin  zarar gorenler ig¢in de gilivence sagladigi hemen

anlasilabilecektir.

Cevre zararlarinin biiyiik meblaglara ulagmasi halinde, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi

cergevesinde isletmelerin ekonomi yasamindaki 6nemini koruyabilmesi i¢in ¢esitli dnerilerin

185 Basoglu, s. 273.
145 Basoglu, s. 274.
187 Basoglu, s. 274.
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1488 olup

uygulanmasi ileri siirlilmektedir. Bunlardan biri zorunlu ¢evre sorumluluk sigortasi
kanimizca uygulanmasi, c¢evre zararlarindan sorumluluk hususunda g¢esitli yararlar

saglayabilecektir.

Zira zorunlu sorumluluk sigortalar1 ile sigorta ettirenlerin maruz kalabilecekleri
sorumluluk riskinin giivence altina alinmasini saglandig1r ve toplumsal yararlar ve amaglar
barindirdigi doktrinde kabul edilmektedir'*®°. Bir iiriinden kaynaklanan ¢evre zararinda tiriinii
imal edenlere kars1 yoneltilecek tazminat istemlerinin kabariklig1 karsisinda tiretici ve tiretici
gibi sorumlu olanlarin bu tip tazminat istemlerinden etkilenmeksizin faaliyetlerine devam
etmeleri miimkiin olacaktir. Ayn1 zamanda burada zarar gérenlerin de faydalarinin bulundugu
unutulmamalidir. Zararlarin tazmin edilmesi noktasinda zarar gorenler karsilarinda sigorta
sitketleri gibi ekonomik ac¢idan giliglii muhataplar bulacaklarindan zararlarin tazmin

edilmemesi seklindeki problemlerle karsilasiimayacaktir™*®.

Ustelik zorunlu sorumluluk sigortasinin kabul edilmedigi ihtimalde mesele taraf
iradelerine bagli kalacagi i¢in tiim taraflar agisindan yeterli korunmanin saglanmamasi
problemiyle karsilagbilmektedir. Boyle bir sorumluluk sigortasinin yapilmamasina karar
verilmesi miimkiindiir. Dolayistyla yiiksek bir tazminat sorumlulugu ile karsilasan {ireticilerin
yliksek oranda zarara ugramasi s6z konusu olacaktir. Boylelikle istege bagli sigorta
uygulamasinin yol agtigr problemleri giderebilmek adina zorunlu sorumluluk sigortasinni

1491

yaptirilmasi yolunda kanuni diizenlemeler yapilmaktadir™ " ve kanimizca bunun uygulanmasi

isabetlidir.

Ugiincii kisilere karsi sorumluluk sigortas1 genel kosullar1 degerlendirildiginde, gevre

kanunu kapsamindaki kimi zararlarin Onlenmesi agisindan sigorta sirketlerinin belirli

1492

isletmelerle sigorta s6zlesmeleri yapmalart miimkiindiir™“. Fakat genellikle sigorta sirketleri,

zarar sonucunda t¢iinci kisilerin kisi ve mal zararlarini tazmin etmekte olup ekolojik zararlar,
s6z konusu zararlarinin degerlerinin tespitindeki  giiclikler dolayisiyla disarida

brrakilmaktadir*®,

1488 Bagoglu, s. 274 - 277.

1489 Yongalik, s. 221.

1490 Yongalik, s. 221.

191 yongalk, s. 222; Cevre Sorumluluk Sigortasina karst ileri siiriilen gériislerle ilgili olarak bknz. Yongalik, s.
223 —224.

1492 Basoglu, s. 276 - 277; Yongalik, s. 158 - 161.

1493 Yongalik, s. 161.
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Bir iiriinden kaynaklanan ¢evre zararlar agisindan Cevre Kanunu'nda ve UGTDK da
genel bir sorumluluk sigortasi diizenlenmesi 6ngdriilmiis degildir. Cevre Kanunu’nda sadece
tehlikeli kimyasallar ve atiklar bakimindan bir zorunlu mali sorumluluk sigortasi
diizenlenmis, baska bir diizenleme getirilmemistir. Ancak doktrindeki bir goriise gére kanun
koyucunun tehlikeli kimyasallar ve atiklar bakimindan zorunlu mali sorumluluk sigortasi

getirmek yoniinde bir amaci bulunmamaktadir'*®*

. Zira 1991 yilinda Bakanlar Kurulu karart
ile Tehlikeli Maddeler ve Atiklar Bakimindan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nin kabul
edilmesiyle ilgili diizenleme, 2006 yilinda yapilan kanun degisikligiyle Cevre Kanunu m. 13’°¢

eklenmistir.

Ayrica CK m. 13/6'ya gore, " Tehlikeli kimyasallarin iiretimi, satisi, depolanmast,
kullanilmasi ve tasinmasi faaliyetleri ile tehlikeli atiklarin toplanmasi, tasinmasi, gegici ve
ara depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullanilmasi ve bertarafi faaliyetlerinde bulunanlar,
bu Kanun ile getirilen yiikiimliiliikler agisindan miiteselsilen sorumludurlar. Sorumluluar bu
Kanunda belirtilen mesleki faaliyetleri nedeniyle olusacak bir kaza dolaysiyla iigiincii
sahislara verebilecekleri zararlara karsi tehlikeli kimyasal ve tehlikeli atik mali sorumluluk
sigortasi yaptirmak zorunda olup, faaliyetlerine baslamadan once Bakanliktan gerekli izni
alirlar. Sigorta yaptirma zorunluluguna uymayan kurum, kurulus ve isletmelere bu faaliyetler

"

icin izin verilmez.

Buradan goriilecegi lizere kanunen bir sorumluluk sigortast ongoriilmiistiir; ancak
sigortanin kapsami sadece tehlikeli kimyasallar iireten, satan, depolayan, kullanan, tagiyan;
tehlikeli atiklan toplayan, tasiyan, depolayan, geri kazanima tabi tutan, yeniden kullanan ve
imha etme faaliyetlerinde bulunan kurum, kurulus ve isletmeler agisindan taninmis olup
sadece Ugiincii sahislara verilebilecek zararlar zorunlu sigortaya tabi tutulmustur. Ayni
zamanda zorunlu sigorta sorumlulugunu doguran olay bir kaza sonucu meydana gelecegi igin
CK sisteminde benimsenen kirletenin kusursuz sorumluluk ilkesi cercevesinde zararlarin
meydana gelmesi hallerindeki diger durumlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami

disinda birakilmustir.

Oysa zorunlu ¢evre sorumlulugu sigortasinin daha genis kapsamlara ulagsmasi, genel
olarak ¢evre zararlarinin maliyetinin yliksek boyutlarda olmasi dolayisiyla hem sigorta primi
odeyerek sigorta ettiren konumuna gelen isletmelerin ekonomik mahvini engelleyecektir, hem

de zarar gorenlerin zararlarinin karsilanmasi konusunda bir giivence olusturacaktir. Boylece

1404 Basoglu, s. 275.
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cevre zararlarinda sigortanin uygulanmasi halinde, prim 6deyerek sigorta kapsamina dahil
olan sigorta ettirenler agisindan, c¢evre zarari riski gerceklestigi durumlarda zarar sigorta
ettirenlerin tamamina dagitilmakla, sigortanin sosyal niteligi de ortaya ¢ikmaktadir'*®. Bu da

kirleten oder ilkesine hizmet edecektir.

Cevre zararlarinin toplumu ve gelecek kusaklar1 etkilemesi nedeniyle kamusal nitelik
de tasimasi dolayisiyla zorunlu g¢evre sorumluluk sigortasi disinda ¢evre fonlar1 kurularak

gevre zararlarmim giderilmesi yolu da kamimizca uygulanabilmelidir'*®®

, ancak g¢evre fonlari
kamusal nitelikli bir husus olarak konumuz kapsamima girmedigi i¢in bu konudaki

aciklamalara girmemekteyiz.

Tiim bunlarin yan1 sira CK m. 28 kapsaminda kirletenin sorumlulugu agisindan gevre
sorumluluk sigortasinin yaptirilmasi miimkiindiir, ancak bu kanunen zorunlu degildir. Cevre
Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar™®®’ kapsaminda sigorta sozlesmesi ile
sigortacinin topragin, yeralti sularinin, i¢ sular ve denizlerin, havanin, sézlesmenin kapsamina
bagli olarak birinde, birkaginda veya hepsinde ani ve beklenmedik sekilde ortaya cikan
kirlenme ya da kirlenme tehlikesi nedeniyle Cevre Mevzuati gergevesinde sigorta ettirene
yoneltilen ve sigorta ettirenin hukuken 6demek zorunda kalacagi tazminat taleplerini bu genel
sartlar ¢ercevesinde giivence altina almasma olanak taninmaktadir. Bu kapsamda O6liim,
sakatlanma, tedavi masraflari, maddi hasar, temizleme masraflar1 ve atiklarin taginmasi ile

bertaraf edilmesine iliskin masraflarin sigorta ile teminat alindig1 goriilmektedir.

Uriinler kapsaminda bir zorunlu sorumluluk sigortast belli bash iiriinlerde
bulunmaktadir. Ornegin tiipgaz ve tehlikeli maddelere iliskin iiretim faaliyetinde bulunan
isletmeler i¢in Tiipgaz Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve Tehlikeli Maddeler Zorunlu

Mali Sorumluluk Sigortas1 yaptirilmasi zorunludur™*%,

CK m. 13 kapsaminda diizenlenmis bulunan Tehlikeli Maddeler ve Atiklar
Bakimindan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 kapsami disinda kalan diger ¢evresel hasar
tehditleri agisindan yukarida bahsi gegen sekilde kanunen zorunlu bir mali sorumluluk

sigortast diizenlemesinin kabul edilmesinin faydali olacag: kanaatindeyiz.

1495 Basoglu, s. 275.

149 Aym goriiste bknz. Akipek, Cevre Hukuku, s. 21; Basoglu, s. 274 - 277.

Y97 https://seddk.qgov.tr/files/doc/cevre-kirliligi-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.pdf, ~ erisim tarihi:
31.07.2024, 19.15.

149% Aydogmus, Hale, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Teminatin Kapsanu ve Riziko, Segkin Yaymcilik, Ankara
2020, s. 87, dipn. 311
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b-Alman Hukuku’ndaki Durum

Alman Federal Cevresel Sorumluluk Yasasi (Umwelthaftungsgesetz — UmweltHG) §
19/2°de ise UmweltHG Ek 2 ‘de sayilan tesisler i¢in giivence saglama zorunlulugu
getirilmektedir. S6z konusu hiikme gore; UmweltHG kapsaminda is yapmaya yetkili bir
sigorta sirketi nezdinde sorumluluk sigortasi yaptirmak suretiyle veya federal veya eyalet
hiikiimetinin tazminat veya garanti ylikiimliliigii yoluyla veya UmweltHG kapsaminda is
yapmaya yetkili bir kredi kurulusunun, sorumluluk sigortasina benzer bir giivence
sunacagmin garanti edilmesi halinde, tazminat veya garanti yiikkiimliiliigii yoluyla sigorta
teminatinin saglanmasi miimkiindiir. Bu hiikiimlerle yasal bir zorunlu sorumluluk sigortasi
getirilip getirilmedigi hususunda tartisma olmasina ragmen genel egilimin zorunlu ¢evresel

sorumluluk sigortast getirdigi yoniindedir'*®°,

7-Medeni Hukuk Cezai Yaptirnm

Kural olarak hukukumuzda cezalandirict bir yaptirim tiirii medeni hukuk alaninda
kabul edilmemektedir. Zira sorumluluk hukukunun ana amacinin tazminat, onarici — telafi
edici yaptirimlara odakli oldugu goriinmektedir’®®. Oysa Amerikan hukukunda bu durumun
bir benzeri olarak zarar vereni cezalandirarak ileride benzeri eylemlerde bulunmasi
engellenmeye ga115111r1501. Cezalandirict tazminatin tazminat, cezalandirma ve caydiricilik

seklinde ii¢c islevi bulunmakta *°%

olup cezalandirici tazminatin esas kokeni Ingiliz
hukukudur®®, Cezalandiric1 tazminatin izlerini pek ¢ok iilkede goriilebilmektedir, aym
zamanda Hammurabi Kanunlar1 ile Hindu Manu Kodunda, Babil, Hitit, Eski Yunan

hukuklarinda da bu konuya denk gelinebilmektedir1504.

Cezalandiric1 tazminatin Ingiliz hukuku kékenli olmasma ragmen Amerikan hukuku
ile cok sik bagdastirilmaktadir ve bunun nedeni Exxon v. Valdez kararnda™% Amerikan

Yiiksek Mahkemesi tarafindan hiikmedilen yiiksek meblagli cezalandirma islevine sahip bir

1499 Yongalik, s. 229.

1500 Basoglu, s. 71.

1501 Gotanda, John Y., “Punitive Damages: A Comparative Analysis”, Columbia Journal of Transnational Law,
Issue 42, 2004, s. 395 — 396.

1592 pyggan, Antony, “Exemplary Damages in Equity: A Law and Economics Perspective”, Oxford Journal of
Legal Studies, Vol 26, Issue 2, 2006, s. 308; Zekoll, Joachim, “Recognition And Enforcement of American
Products Liability Awards in the Federal Republic of Germany”, American Journal of Comparative Law, Vol
37, Issue 2, 1989, s. 324 — 325.

1503 Konuyla ilgili olarak bknz. Basoglu, Basak, “Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages) Yaptirimi ve Bu
Yaptirtmin  Tiirk Hukukunda Etkilerinin Degerlendirilmesi”, (Cezalandirict Tazminat) Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagan, C. 15, S. 1, Ocak 2016, Istanbul, s.
619 — 620.

159 Gotanda, s. 395.

1505 https://www.supremecourt.gov/pdfs/transcripts/2007/07-219.pdf, erisim tarihi: 03.08.2024, 12.28.
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tazminatin ¢evre hukuku bakimindan 6nem tasimasidir. Nitekim cezalandirici tazminat kamu
hukukuna ait olan cezalandirma islevini 6zel hukuka atfetmesi ve bu konuda hiikmedilen

meblaglarin yiiksekligi nedeniyle genellikle tartisma konusu olmaktadir®®.

Cezalandirict tazminatta 6nemli olan husus davacinin zararindan ziyade davalinin
eylemi oldugu igin cezalandirici tazminat ile ugranilan zararin telafisi konusunda tazminatin
farkli amaglara hizmet ettigi, bu taleplerin birbirlerini diglamadigi, bu bakimdan bir dava
kapsaminda her iki tazminatin birlikte yer almasinda sakinca olmadigi doktrinde dile

getirilmektedir'’

. Burada genel anlamda davalinin haksiz fiil teskil eden eyleminden otiirii
O0demekle yiikiimli kilindigi tazminat miktarindan daha yiiksek menfaat elde etmeyi
amagladig1 hallerde mahkemelerin olagan zarar hesabindan daha fazlasina tazminat olarak

hitkmetmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir'>®,

Takdiri bir yaptirim olan cezalandirici tazminatta hem cezalandirict tazminata
hitkmedilip hiikkmedilmeyecegi hem de tazminat miktarim1 mahkeme belirlemektedir™® ve
tazminatin miktar1 belirlenitken mahkemenin somut olaym o&zelliklerini goz Oniine almasi
gerekecektir. Bununla birlikte Amerikan hukukunda biiyiikk yere sahip olan jiirinin tavri da
cezalandiric1 tazminatin belirlenmesinde Onemli etkene sahiptir. Jiiri sadece davalinin
davraniglarini degil ayn1 zamanda s6z konusu davranista bulunurken davalinin amacini, elde
ettigi menfaati, sebep oldugu zararin boyutunu ve davalinin ekonomik durumu gibi konular

dikkate almaktadir™>°,

Bu hususta 6nemli bir Karar niteligi tastyan BMW of North America, Inc. v. Gore

1511
karan

ile baz1 kriterler kabul edilmistir. S6z konusu hiikkme gére mahkeme cezalandirici
tazminatin1 belirlerken davalinin davranisindaki kinanma derecesini, meydana gelen zararlar
ile davacinin ugrayabilecegi potansiyel zararlarin jiiri tarafindan gozetilerek bir meblagin

takdir edilmesi gerekmektedir'>*,

Cezalandiric1 tazminatin Ozellikle c¢evre zararlarinda yiiksek Oneme sahip olmasi

dolayisiyla yukarida sayilan kriterler dahilinde verilen tazminat meblaglar1 neticesinde

1506 By husustaki elestiriler icin bknz. Owen, David G., “A Punitive Damages Overview: Functions, Problems
And Reform”, Villanova Law Review, V. 39, 1994, s. 382 vd.

1507 Basoglu, s. 73.

1508 Konuyla ilgili olarak bknz. https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8db60d03e7f57ece89d, erisim
tarihi: 03.08.2024, 12.54.

159 Gotanda, s. 422.

510 Owen, s. 363.

1311 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/517/559/case.pdf, erisim tarihi: 03.08.2024, 13.02.

1512 Konuyla ilgili olarak bknz. Lagrow, John Zenneth, “BMW Of North America, inc. V. Gore: Constitutional
Challenges To Excessive Punitive Damage Awards”, New England Law Review, Issue 32, 1992, s. 157 —213.
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Amerika’da baz1 sirketlerin iflasina sebebiyet verilmistir. Ornegin asbest magdurlarinin

agtiklar1 davalar bunlara 6rnek gosterilebilmektedir™"

. Bu nedenle Amerika’da son yillarda
cezalandiric1 tazminatin dar yorumlanmasi suretiyle varilan sonuglara gore Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, yerel mahkemelerce verilen yiiksek cezalandirici tazminat miktarlarinin State
Farm Mutual Automobile Unsurance Co. v. Campbell Kararn®* dogrultusunda gézden
gecirilmesini ve gergcek zararin on katindan fazla cezalandirici tazminata hiikmedilmemesi

gerektigini ifade etmistir™".

Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirkiye’de cezalandirici tazminat yaptirimina ozel
hukuk alaninda yer verilmemistir, ancak kirletenin sorumlulugunda ve 6zel olarak ¢alisma
konumuz kapsaminda bir iirlinden kaynaklanan g¢evre zararlarinda bdyle bir tazminatin
varliginin 6zel bir 6neme haiz oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde ¢evrenin korunmasi bakimindan kamu hukukunda ihdas edilmis hiikiimlerin
caydiricilik ozellikleri istenen sonucu verememektedir™*®. Ornegin TCK m. 181’¢ gore,
cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar topraga, suya veya havaya kasten veren kisi,
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmakta olup bu hiikim mevcut infaz

hiikiimleri nazara alindiginda caydirici olmaktan oldukg¢a uzaktir.

Ayrica 6zel hukuk alaninda 6zellikle de ¢evre hukukunda, ¢alisma konumuz 6zelinde
ise bir triinden kaynaklanan g¢evre zararlarinda cezalandirici tazminat uygulamasinin, bu
yonde yasal diizenlemelerin kabul edilmesinin olanakli oldugunu diisiinmekteyiz'>"'.
Cezalandirict tazminat agir thmal veya kast ile ¢evre kirliligine ve biiyiik zararlara sebebiyet
verildiginde kirletenlerin 6zel hukuk yaptirimlariyla cezalandirilmasina hizmet edebilecektir.
Nitekim cevre zararlarinda kimi hallerde zararin tam olarak hesap edilmesinin miimkiin
olmamas1 gibi durumlarin 6niine bu sekilde de gegilmesi miimkiindiir. Ozellikle galisma
konumuza kapsaminda onleme — durdurma ile eski hale getirme davalarinda hitkmedilen
tazminat meblaglar1 yaninda s6z konusu cezalandirici tazminatin dogal unsurlarin 1slahinda
kullanilmas1 miimkiindiir, hatta ¢evre zararlari agisindan kabul edilebilecek zorunlu mali
sorumluluk sigortast yaninda ¢evre fonlarina s6z konusu cezalandirici tazminat meblaglarin

aktarilmasi gibi sistemlerin kurulmasi suretiyle nispeten etkin bir ¢evre koruma sisteminin

getirilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

12 Owen, s. 393 - 394.

1514 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/538/408/case.pdf, erisim tarihi: 03.08.2024, 13.34.

1515 Konuyla ilgili olarak bknz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/549/05-1256/index.pdf, erisim tarihi:
03.08.2024, 13.58.

1516 Basoglu, s. 278.

517 Benzer yonde bknz. Basoglu, s. 279.
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Yine de hukukumuzda cezalandirma islevli hiikiimlerin genellikle kamu hukuku
karakterli olduklar1 g6z Oniine alindiginda genel anlamda boyle bir imkanin 6zel hukukta
olmadig1 ilk bakista diigiiniilebilir. Nitekim hukukumuzda kimi hiikiimlerin bir zararin
telafisini gidermekten ziyade sorumlular1 cezalandirma ile gelecekte bu tip eylemleri
yapmaktan caydirma amaglarina sahip oldugu, yani bunlarin bir ¢esit medeni hukuk cezasi
oldugu ifade edilmektedir™®. Ornegin TBK m. 81 kapsaminda hukuka veya ahlaka aykir1 bir
sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen seyin geri istenemeyecegine dair hiikkmiin 6zel hukuk
vasitasiyla cezalandirma amaci tasidigi yoniinde doktrinde kimi goriisler bulunmaktadir™*.
Keza TMK m. 510 ve m. 578 geregi miras birakana karsi islenen bazi suglardan otiirii
mirasciliktan ¢ikarilma ve mirastan yoksunluk ile TMK m. 610 hiikkmii geregi mirasi ret siiresi
sona ermeden miras¢inin tereke islemlerine karigmasi, terekenin olagan yonetimi niteliginde
olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin disinda isler yapmasi ya
da tereke mallarin1 gizlemesi veya kendisine mal etmesi halinde mirasi reddemeyecegine

iliskin diizenlemelerin de cezalandirma amaci tasidigi ifade edilmektedir™?.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 58’de rekabetin engellenmesi, bozulmasi
veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar dogarsa, ve bu zarar taraflarin anlagmasi ya da kasti
veya agir ithmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar goérenlerin talebi
iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata hiikmedebilmektedir™?'. Keza Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu m. 68 uyarinca bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlart hak
sahiplerinden kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalart
yayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletenlerden, izni almmamis hak sahipleri sozlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi
bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢c bedelin en ¢ok ii¢ kat

fazlasini isteyebilmektedir ki bu da cezalandirma amaci tasimaktadir®%%.

1518 Bagoglu, s. 279.

119 O, Turgut, BK 65 Kuralinin Simirlandiriimas1 Sorunu ve BK 20 Kurah ile iliskisi Riisvet — Baglik Paras1
(BK 65), Aristo Yayinlar1, Istanbul, Subat 2020, s. 11 — 12; Basoglu, s. 280.

1520 Basoglu, s. 280.

1521 Konuyla ilgili olarak bknz.Ozden Merhaci, Selin, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat (Punitive
Damages), Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 191 vd.

1522 ()ztan, Frrat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2008, s. 649; Tekinalp, Unal, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 319; Bozbel,
Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, Aralik 2012, s. 555; Yavuz,
Levent/Ahca, Tiirkay/Merdivan, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Se¢kin Yayncilik, Ankara,
Ekim 2014, s. 2085; Ozden Merhaci, s. 198 vd.
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Hukukumuzda cezalandirici tazminata 6rnek olabilecek bir diger diizenleme TBK m.
530 ile hiikiim altina alinmis olan gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye dairdir. S6z konusu
hilkkme gore, issahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile, isgérmeden dogan faydalari
edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi Olgiide, isgdérenin masraflarim1 6demek ve
giristigi bor¢lardan onu kurtarmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlszs. Burada bagkasina ait bir hakk: yetkisi
olmaksizin sahiplenen kisinin 6zel bir beceri veyahut yetenekle elde ettigi menfaatleri
devretmesi talebi s6z konusu olup bunun 6zel bir hukuk cezasi oldugu ifade edilmektedir™®?,
Menfaat devri ile baskasina ait hakki kendi ¢ikar1 i¢in kullanan kisinin cezalandirilmasi s6z
konusu olmaktadir. Ayrica menfaat devrinin sadece TBK m. 530°da ongoriilmedigini de
gorebilmektedir. Ornegin TMK m. 25 kisilik haklar1 ihlallerinde, m. 995 kétii niyetli haksiz
zilyedin elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi yararlardan kaynaklanan sorumlulukta, TTK

m. 56 haksiz rekabet hallerinde de medeni hukuk cezalarina rastlamak mimkiindiir.

Yukarida bahsi gecen diizenlemelere bakildiginda bir baskasinin salt kendi ¢ikar1 i¢in
kusurlu olarak hukuka aykir1 saldirtyr gerceklestirmesi nedeniyle 6zel hukuk araciligiyla

522 Bu bakimdan c¢alisma konumuz

cezalandirilmasinin  amaglandigr  goriilmektedir
kapsaminda bir iirlinden kaynaklanan ¢evre zararlarinda medeni hukuk cezalarimin kabul
edilmesi miimkiindiir. Ustelik ¢evre zararlarinda 6zellikle ekolojik zararlar basta olmak iizere
insan hayat1 ve saglig1 {lizerindeki zararlarin da kimi zaman hesaplanmasinda giigliiklerin
meydana gelmesinden kaynaklanan problemleri agmak amaciyla da medeni hukuk cezalarinin
giindeme gelmesi diisiiniilebilir*>*®. Ayrica bu durum cevre hakkinin giinlimiiz kusaklarini
oldugu kadar gelecegin kusaklar1 da ilgilendiren bir hak oldugu, bu bakimdan {i¢iincii kusak
haklar igerisinde yer aldigi, ¢evre hakkinda herkesin ¢evre korumasina katilmasinin hem bir
hak hem de bir gorev olup Anayasa m. 56 ve Cevre Kanunu ile pek ¢ok kanuni diizenlemede
bu hususa deginildigi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde cezalandirici tazminatin ayni
zamanda g¢evre zararlarinin meydana gelmesini 6nlemeye yonelik bir tedbir olarak karsimiza

cikacagini dﬁsﬁnmektey121527.

1523 Basoglu, s. 281 — 282.

1524 Bagoglu, s. 282.

152 Bagoglu, s. 282.

1520 Benzer yonde bknz. Basoglu, s. 282.

1527 TBK m. 530, TMK m. 25/2, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 58/2, TTK m. 56/1-¢ hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesi ve bdylece toplu kiyas yapmak suretiyle genel bir menfaat devri diizenlemesinin kabul
edilmesinin s6z konusu olabilecegi, boylece bir baskasina haksiz fiil veya sozlesmeye aykirilik suretiyle zarar
verenin bu zarardan menfaat elde etmesi s6z konusu oldugunda zarar gdrenin bu menfaatin kendisine
devredilmesinin talep etmesinin miimkiin olabilecegi, bu hususun kirletenin sorumlulugu 6zelinde uygulanmasi
halinde bir menfaat elde etmek igin gevreyi kasten ve hukuka aykir1 olarak kirletenlerin elde ettikleri menfaatleri
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Ustelik bir iiriinden kaynaklanan cevre zararlarinda iiriinleri iiretenlerin genellikle
iiretici ve benzerlerinden meydana gelen sirketler ve isletmeler oldugu nazara alinirsa bu
sirket ve isletmelerin bir menfaat elde etmek amaciyla ¢evreye zarar verdigi agikca
goriilebilir. Boyle bir durumda s6z konusu sirket ve isletmelere uygulanacak medeni hukuk
cezalarindan tahsil edilecek {icretlerin yukarida agiklamasini yaptigimiz kanuni diizenlemeler
ile getirilecek ¢evresel zorunlu mali sorumluluk sigortalarina aktarilmasi miimkiindiir veyahut
cevresel hasarlarin giderilmesine katki saglamak amaciyla olusturulacak c¢evre fonlarina

aktarilabilirler.

Bununla birlikte cezalandirici tazminatin sinirlarmin iyl ¢izilmesi gerekecektir.
Yukarida bahsettigimiz Amerikan sisteminde oldugu gibi sirketlerin iflasina yol agacak bir
cezalandirici tazminat uygulanmasina gidilmemelidir. Neticede ¢evre hukuku ilkeleri arasinda
yer alan siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda hem ¢evre hem ekonomiyi dengede

tutabilecek bir yaklagim benimsemek gereklidir.

Cezalandirict tazminat agisindan distiniilebilecek hususlardan biri ise bu hususta
verilmis mahkeme kararlarinin uluslararasi hukuk anlaminda tanima ve tenfizinin miimkiin
olup olamayacagidir. Milletarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 50°de
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi igin genel sartlar diizenlenmisken, MOHUK m. 58°de
ise tanima sartlar1 agisindan tenfiz sartlarina atif yapilmasinin akabinde karsililik sarti
haricinde tiim sartlarin tanimada da arandig1 belirtilimsti. MOHUK m. 50 geregi “yabanci
mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore
kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baglidir.” Nitekim MOHUK m. 50 haricinde m. 54’te yer
alan 0Ozel sartlarin da varligi bir yabanci mahkeme kararinin tanimmmasi veyahut tenfizi
acisindan gerekmektedir. MOHUK m. 54 uyarinca sz konusu yabanct Mahkeme kararlarinin,
kamu diizenine acik¢a aykirt bulunmamasi; taraflarin savunma haklarinin ihlal edilmemis

olmasi gibi sartlar gerekmektedir®%,

cevre kirlenmesinden zarar gorenlere devrinin talep edilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bknz. Basoglu, s.
283.

1528 Konuyla ilgili olarak bknz. Basoglu, s. 341 vd.; Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir, Milletaras1 Ozel Hukuk,
Beta Basim Yayim Dagitim, 18. Basi, Istanbul 2024, s. 770 vd.; Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese,
inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Basim Yayim Dagitim, 11. Basi, Haziran 2024, s. 700 vd. Yabanci
mahkemenin Tirk hukukunun emredici hiikiimlerini dikkate almamasiin, uygulamamasmin veya yanlig
uygulamasinin tek basma yabanci mahkeme kararmin taninma ve tenfizini engelleyici bir sebep olarak
goriilemeyecegi, Tiirk kamu diizeninin temel teskil eden ve kendisinden vazgecilemeyecek degerinin korunmasi
ve sadece kamu diizenine aykirihig1 asikar olaylara Tiirk kamu diizeninin miidahale ettigiyle ilgili olarak bknz.
Nomer, Ergin, Devlet Hususi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, 23. Basi, s. Eyliil 2021, s. 520 — 521.
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Amerikan mahkemelerinde verilen cezalandirici tazminata iliskin mahkeme
kararlarinda ise cezalandirici tazminatin cezalandirma amaci tasimadigi, bir 6zel hukuk
yaptirrmi olmdig1 ve 0Ozel hukuk mahkemesince boyle kararlar verilmesinin uygun
bulunmamasindan otiirii elestiriler *°*° bulunmasia ragmen MOHUK m. 50 geregi yabanci
mahkeme kararlarinin Tirkiye’de icra olunabilmesinin hukuk davasi sart1 olmasina baglamasi
s0z konusu kararlarin 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanmas1 gerektigine igaret etmektedir.
Bu bakimdan g¢evre zararlarindan kaynaklanan tazminat davalarinda cezalandirici tazminata
hiikmedilmesinde bir tenfiz edilebilir sorununun bulunmadigi ifade edilmektedir™*. Burada
dikkat edilmesi gereken husus yabanci mahkemelerce verilen cezalandirict tazminat
kararlarinin tenfizinde kamu diizenine aykirilik olusup olusmayacagidir ki zaten
hukukumuzda bu yonde benzeri diizenlemelerin bulundugunu asagida agiklamis
bulunmaktayiz. Boyle bir durumda ilgili cezalandirici tazminat mahkeme kararlarinin somut
olay ozellikleri nazara alindiginda fahis veya aleyhe olacak sekilde ekonomik mahva sebep
olmayacak dilizeyde bulunmasi gereklidir, aksi halde kamu diizenine aykirilik sorunu
dogabilir. Bu kapsamda ilgili cezalandirici tazminata dair yabanct mahkeme kararlarinin

Tiirkiye’de tenfizinin miimkiin oldugu yolundaki goriise biz de kat11maktay121531.

8-Zamanasimi
CK’da 2006 yilinda 5491 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde o6zel bir
zamanagimi kurali Ongoriilmemis oldugundan cevre zararlarindan kaynaklanan hukuki

I 1532
sorumlulukta genel zamanagimi siiresi uygulanirdi**,

2006 yilindaki kanun degisikligi ile CK m. 28/3 diizenlemesi kabul edilmis, buna gore
cevreye verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar gdrenin zarari ve tazminat
yikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren bes yil sonra zamanasimina ugrar diizenlemesi
getirilmistir. Bu bakimdan bir {iriinden kaynaklanan ¢evre zararlarinda zarar gorenin zarar1 ve
tazminat yikiimlisiinii 6grendigi tarihten itibaren bes yil sonra zamanasimi meydana

gelmektedir.

O halde burada 6nemli olan husus zarar ile tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi tarihin
tespiti Onem arz etmektedir. Zararin 6grenilmesi kavrami ile zarara sebebiyet veren olayin

Ogrenildigi tarihin anlasilmasindan s6z edilmemektedir. Zira bir iiriinden kaynaklanan cevre

2% Ozden, s. 150 vd.

1530 K onuyla ilgili degerlendirme igin bknz. Basoglu, s. 347 vd.

1531 Bagoglu, s. 351; Benzeri yonde bknz. Yasan Tepetas, s. 344 vd.; Eksi, Nuray, Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Tanimasi ve Tenfizi, Beta Basim Yayim Dagitim, 2. Baski, Istanbul 2020, s. 716.

1532 Basoglu, s. 285 — 286.
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zararlari, olgunun muhteviyat1 geregi aniden gergeklesebilecegi gibi ¢ok uzun siireler sonra
kendisini gosterebilmesi de miimkiindiir. Ozellikle ekolojik dengenin bozulmasina iliskin
zararlarin bu kapsamda degerlendirilmesi olanaklidir. Bu bakimdan zararin 6grenilmesiyle
kast edilen husus, zararin niteliginin ve kapsaminin 68renilmesi olarak kavranmaktadir. Ayn
zamanda kirlenmenin siireklilik tagimadigi, ancak araliklarla tekrarlandigi hallerde kirletenin
de 6grenilmesi durumunda her fiile iligskin zarar agisindan o zararin 6grenilmesinden itibaren

) , 1533
ayr1 bir zamanagiminin baslamasi s6z konusu olur™>"".

Cevre Kanunu’nda azami zamanasimi stiresi ongoriilmemis olup bu hususta doktrinde
tartisma bulunmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore CK’da azami siire dngoriilmediginden
TBK m. 72’de diizenlenen fiilin gerceklestigi tarihten baslayan 10 yillik azami zamanasimi

. . 1534
siiresi burada da uygulanacaktir'®®

. Bununla birlikte kirlenmenin siireklilik arz ettigi hallerde
azami zamanasimi siiresi kirlenmenin sonlandigi tarihte baslayacaktir™®. Nitekim kirlenme
etkilerinin olaymn sona ermesinden uzun zaman sonra goriilmesi miimkiindiir. Zira ekolojik
zararlarin tazmininin CK m. 28 kapsaminda miimkiin oldugunu kabul etmemiz durumunda
buna gore zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerekecektir ki AB Cevresel Sorumluluk
Yonergesi ile bu Yonergeyi i¢c hukuka aktaran AB iilkelerinde genellikle bu konularda 30

yillik zamanagimi siiresi éngérﬁlmﬁstﬁr1536.

Uriinlerin yol agtif1 ¢evre zararlarinda kirletici olarak karsimiza cikacak nihai
kullanict ve dolayl kirletici olarak kabul ettigimiz iiretici ve benzerlerinden kamu kurum ve
kuruluslarinca kirlenmenin giderilmesi i¢in yapilan masraflarin talebine iliskin CK’da 6zel bir
zamanasimi dlizenlenmesi kabul edilmemistir. Bu bakimdan Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun m. 102 geregi amme alacag: vadesinni rastladigi takvim yilin1 takip

eden takvim yil1 bagindan itibaren 5 y1llik zamanagima stiresine tabidir™?’,

TBK m. 72 uyarinca g¢evre kirliliginden kaynaklanan tazminat ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanagimi Ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi

uygulanir. Uriinlerden dogan cevre zararlarinda ve genel anlamda ¢evre zararlarindan dogan

1533 Basoglu, s. 286; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 80.

13 Uasik/Ugisik, s. 568; Ertas, s. 172; Turgut Yilmaz, s. 352; Basoglu, s. 287; Cevre Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile tek bir zamanasimu siiresinin 6ngdriildiigii, bu siire zarar gérenin zarar1 ve tazminat ylktimlisiini
o0grendigi tarihten basladigi, bunun sonucusunda bir yillik siirenin uzatildigi, baglama tarihi olarak zarar gérenin
zararl ve ylkimlilyli 6grenmesinin esas alindigi, 10 yillik stireden daha elverisli bir durumun elde edildigi,
gevresel zararlarin birlesen ve uzun vadeli etkileri goz oniinde bulunduruldugunda eskisinden daha iyi bir
¢Ozlime ulasildig1 yoniindeki goriis i¢in bknz. Badur, s. 110.

1535 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 80; Eren, s. 951.

153 Basoglu, s. 287, dipn. 1125.

B Jasik/Ugisik, s. 568; Yongahk, s. 118.

380



sorumlulukta kusursuz sorumluluk rejimi uygulanmakta olup ilk bakista bir kusurun olmadig:
yerde cezai sorumluluktan bahsedilemeyecegi diisiiniilebilir, ama gevre zararlarindan sorumlu
olan kisinin ayn1 zamanda kusurlu olmasi ve TCK kapsaminda “Cevreye Karst Suclar” basligi
altinda diizenlenen 181 ile 184 arasindaki maddeler geregi cezai sorumlulugu dogmussa bu

durumda TBK m. 72 uygulama alanm bulacaktir*>.

E-Topluluk Davalari

1-Genel Olarak

Klasik olarak medeni usul hukuku, 6zel hukuktaki siibjektif haklarin korunmasina
hizmet eder, yani bireylerin tek baslarina dava agarak kendi haklarimi1 savunabildikleri bir
sisteme isaret etmektedir®®®. Nitekim giiniimiiziin ulastifi sosyal, ticari ve endiistriyel
diizeyin geldigi nokta itibariyle bazi yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekmekte olup klasik
anlamda miinferit davalar yoluyla haklarin korunmasi her zaman istenen sonucu
vermemektedir’>*®. Bu sebeple medeni usul hukukunda meydana gelen gelismelerle beraber
“adalete erisim hareketi” dogrultusunda kimi degisimler yasanmistir. Adalete erisim hareketi,
usul hukuku kapsaminda ortaya ¢ikan sekli yaklagimlart redderek devlet miidahalesine karsi

bireysel haklar1 giiglendirmektedir™*'.

Burada temel olarak bir yargilama yiiriiten hakimin yalnizca usul hiikiimleriyle hareket
etmesine olanak taninmamig, bir davada esit durumda olmayan taraflara haklarina
kavusabilmeleri i¢in hukukta temsil edilen sosyal refah politikalarin1 kapsayacak oOl¢iide

1542

¢Ooziimiin tesvik edilmesi amaclanmistir Yani Onemli olan kollektif yararlarin

korunmasidir.

Kollektif hukuki himaye temel olarak Common Law ortaya ¢ikmis, giderek yayginlik
géstermistir1543. Ozellikle ABD’de énem tasityan grup davalarimi bu yonde kapsamaktadir.
Kollektif menfaatlerin temsil edilmesi fikrine dayanan sinif davalari diye nitelenebilecek

davalar Anglo — Amerikan hukuk sistemlerinde hala uygulanmaktadir ve bir davada davalinin

1538 Basoglu, s. 288.

1539 Ozbay, s. 30; Basoglu, s. 288; Konuyla ilgili olarak bknz. Gérgiin, s. 174 vd.; Kuru, s. 155 vd.;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 353 vd.; Budak/Karaaslan, s. 150 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 235 vd.

1340 Akil, Cenk, “Yeni Isvicre Federal Medeni Usul Yasasi’nda Yer Alan Topluluk Davasi (m. 89) Uzerine Kisa
Bir Not”, TBBD, S. 95, Ankara 2011, s. 164.

541 Ozbay, s. 25; Ozbek, Mustafa, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, AUHFD, C. 51, S. 2, Ankara 2022, s. 121.

52 Ozbek, s. 121.

1543 Basoglu, s. 289.
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durumu ¢ok sayidaki kisiyi ortak bir sekilde etkiliyorsa etkilenen kisilerin meydana getirdigi
siifin, grubun temsilcisi olan kisi, temsil ettiklerinden agik riza almaksizin ilgili sinifin

menfaatlerini korumak adina dava agabilmektedir™>*,

Smif davalari Roma hukukunda belirtilen 'actiones populares”e dayanmaktadir™*,

Roma hukukuna gore, kisilerin kendi haklarin1 korumak igin agtiklar1 davalara "actiones
private" denir, bu kapsamda "actiones populares" terini kabul edilmistir. "Actiones populares™

kamu menfaatlerini korumak igin, yine bireyler tarafindan agilan davalardir™*.

Amerika’da ise sinif davalar1 1937 tarihli Usul Hukukuna [liskin Federal Kurallar m.
23’{in kabulii ile artig gostermistir™*". Buna gore, bir sinifa iiye olan bir veya birden fazla kisi,
siifin diger tiyelerini temsilen dava acabilmeleri i¢in bazi sartlarin varlig1 gerekmektedir. Bu
sartlar gO0yledir: Mensup olunan smif {yelerinin tamaminin davaya katilimim
imkansizlastiracak 6l¢iide o sinifin kalabalik olmasi; dava yoluyla karara baglanmasi gereken
hukuki bir konuyla ilgili maddi hususa yonelik bir uyusmazlik bulunmalidir; ilgili davada
temsilci sifatiyla hareket eden taraflarin ileri siirdiikleri talep ve savunmalarin mensubu
olduklar1 sinifin genel talep ve savunmalar1 olarak kabul edilmesi; taraf temsilcileri hakl
olmali ve mensubu olduklar1 simifin  menfaatlerini yeterli 6l¢lide korumalar

gerekmektedir>*.

Nitekim sadece bu sartlarin varligi simif davalarinin agilmasina olanak saglamaz. Usul
Hukukuna iliskin Federal Kurallar m. 23/b bendinde sayilan sartlardan en az birinin varlig1 da
gerekmektedir. Bunlar; ayni uyusmazlia dair birden fazla dava agilmasi halinde
mahkemelerin birbirinden farkli hiikiimler vermesinin davali agisindan tutarsiz bir
uygulamaya sebebiyet verecek olmasi veya davaci grup iiyelerinin bireysel ¢ikarlarin1 koruma
olanaklarmi azaltacak nitelikte olmasi; davalinin tiim davaci grubuna yonelik hareketinin
mahkemece ihtiyati tedbir veya tespit karar1 verilmesine uygun olmasi; davaci grup iiyeleri
bakimindan ortak hususlar1 koruma menfaatinin bireysel hususlari koruma menfaatine baskin
gelmesi ve ilgili uyusmazligin ¢éziimiinde en uygun olanagin sinif davasinin acilacak olmasi

seklinde yer almaktadir™®*®. Bu sartlarin yer almasi halinde sinif davalar1 agilabilmektedir.

% Ozbek, s. 124.

159 Tugsavul Taspolat, s. 38.

% Ozbek, s. 124.

1547 Basoglu, s. 89.

159 Ozbek, s. 126; Tugsavul Taspolat, s. 80 — 81.

1549 Ozbek, s. 126; Basoglu, s. 91 — 92; Tugsavul Taspolat, s. 81 — 82.
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Cevre kirliligi ile cevresel degerlerde meydana gelen bozulmalar da sadece bir veya
birden fazla kiside degil, genellikle genis bir grubun iizerinde etkilerini dogurmalar1 sebebiyle
bunlarin  kollektif hukuki himayeden faydalanmalarimin miimkiin oldugu goziiyle

bakilmaktadir*>°.

Ayni uyusmazlik kapsaminda birden fazla dava ile mahkemeleri is yiikii altina
sokmamak usul ekonomisi ilkesine uygun oldugu gibi yiizlerce kisinin taraf oldugu tek bir
dava ile ilgili davalarin kisa siirede sonuglandirilmasinin daha avantajli oldugu, keza hukuk
giivenligi acisindan da tek bir dava ile uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasmin daha iyi
oldugu, zira aksi halde farkli mahkemelerde farkli hiikiimlerin verilebilecegi doktrinde ifade

edilmektedirt>®!,

Hukukumuzda ise HMK m. 113 ile bu hususta bir hiikiim kabul edilmistir. Nitekim
Common Law sisteminde tespit, kacinma ve tazminat taleplerinin smif davasi olarak
acilmalart miimkiin iken hukukumuzda sadece tespit ve kaginma davalarinin bu sekilde
acilabilmesine olanak verilmektedir, tazminat talepleri bakimindan bdyle bir diizenleme

bulunmamaktadir.

2-Cevre Hukukunda Topluluk Davasi

Cevre Kanunu’na baktigimizda yukarida bahsi gectigi gibi bir topluluk davasinin
diizenlenmedigi goriilmektedir. Ancak mevzuattaki kimi hiikiimlerin yorumlanmasi ve bazi
davalarda yiiksek mahkemelerin getirdigi yorumlarla bu konuya olumlu gézle bakilmaktadir.
Bir iirtinden kaynaklanabilecek ¢evre zararinda iiretici ve iiretici gibi olanlarin sorumlulugu
basta olmak iizere ¢evre zararlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda topluluk davasi

acilabilmesi i¢in ilk diizenlemenin HMK m. 113 oldugu belirtilmektedir'>>?,

Mgili hikkme gore, dernekler ve diger tiizel kisilerin statiileri cergevesinde, iiyelerinin
veya mensuplariin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina,
ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin
gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6niine gegilmesi i¢in dava acabilmeleri miimkiindiir.
HMK m. 113 hiikmiinii inceledigimiz vakit topluluk davalarindaki sinif davalarindan farklh

olarak sadece tespit ve kaginma yoniinde davalarin agilabilmesine imkan verilebildigi

1550 Basoglu, s. 290.
1551 Basoglu, s. 290 — 291.
1552 Basogul, s. 292.
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goriilmektedir. Bu bakimdan tazminat davalariin topluluk davasi seklinde agilmasina imkan

verilmedigi anlagilmaktadir.

Burada davalarin agilabilmesi icin statiileri cercevesinde iiyelerinin ya da temsil
ettikleri kesimin ortak menfaatlerini koruma hakkina sahip olan dernek ya da tiizel kisilerin
bulunmasi gerekmesidir. Topluluk davalariin agilabilmesi agisindan sadece {iyelerinin
menfaatlerinin korunmasi degil ayn1 zamanda bu amaglar ¢ergevesinde topluluk davasinin
agilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir’®*, Dava sonucunda ¢ikan karardan sadece

davacilar degil o menfaate ya da hakka sahip olanlar faydalanabilmektedirler.

Topluluk davalarimin  yukarida acgiklanan simif davalarindan farkli  oldugu
anlagilmaktadir. Hukukumuzda topluluk davasinda davaci olabilme sifati tiizel kisilere
taninmigsken siif davalarinda bireylerin de dava a¢malart miimkiindiir. Ayn1 zamanda
topluluk davalariyla elde edilen hiikmiin kesin hiikiim etkisi hakkinda bir hiikiim bulunmadig1
sebeple temsil edilen bir gruptaki kisilerin de ayr1 ayr1 dava agmalarinda yasal bir engel
bulunmamaktadir. Yine de topluluk davasi neticesinde verilen karar sonucunda artik
bireylerin dava agmasina gerek yoksa bireylerin agtiklar1 davalarin hukuki yarar yoklugu
sebebiyle reddedilmeleri miimkiindiir>>*. Ancak boyle bir davada tazminat talepleri agisindan
bireysel davalarin agilmast olanaklidir. Topluluk davasinin kesin hiikiim etkisi olmadigindan
otiiri daha sonra agilan bireysel nitelikteki davalarda topluluk davalarinin delil olarak

kullanilabilmeleri miimkiindiir'®>°.

Her ne kadar HMK ile belli tipde topluluk davalarinin agilabilmesi i¢in dernekler ile
tiizel kisilerin imkanlariin oldugunu belirtmissek de Danistay’in kimi hallerde sadece
vatandasg statiisiine sahip olmanin dahi grup davasi tipindeki bir davanin agilabilmesine olanak
sagladigin1 belirten kararlar1 bulunmaktadir. Aliaga Termik Santrali ile ilgili davada®>® bir
milletvekilinin Aliaga’da kurulmasi kararlastirilan termik santralinin insan saglig1 i¢in sakinca
yaratacagi, cevre ve doga kirliligine sebebiyet verecegi, bunun Anayasa m. 56 ve Cevre
Kanunu’na aykirilik teskil ettigi, turistik bolgede termik santrali yapiminin kamu yararina
aykir1 oldugu gerekceleriyle dava acilmistir. Konuyla ilgili kararda CK m. 1 ¢evrenin biitiin

vatandaslarin ortak varlig1 olarak nitelendirildigi, CK m. 2/a, 3/a hiikiimlerinde yer alan ¢evre

korunmasinin ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesinin gercek ve tiizel kisilerle vatandaslarin gorevi

1553 Basoglu, s. 293.

1554 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 235 vd.

155 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 236.

15% Konuyla ilgili olarak bknz. Alica, s. 263 vd.
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oldugu, CK m. 30°da ¢evreyi kirleten veya bozan faaliyetlerden haberdar olan gercek ve tiizel
kisilerin ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli Onlemlerin alinmasini veya
faaliyetin durdurulmasini isteyebilecekleri kurallarina deginilmis olup Yiiksek Mahkeme
kararinda milletvekili sifatiyla degil bir vatandas olarak davacinin dava agmakta menfaati
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Danistay, cevre ile ilgili dava agabilmek i¢in vatandas
olmanin menfaat iligkisinin kurulabilmesi acisindan yeterli olduguna hiikkmetmistir. Boylelikle
ayn1 yorede yasayan ve yasam gevrelerinin korunmasinda ortak menfaatleri bulunan kisi ve

topluluklarin birlikte dava agmalarina olanak saglanmlst1r1557.

Cevre hukukunda yukarida acikladigimiz sekilde topluluk davalar1 yani grup
davalarinin kabul edilmemesi nedeniyle doktrinde bazi 6neriler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan
biri uzmanlagsmis avukatlarin ¢ok sayida kisinin vekaletini alarak seri halde ayni nitelikteki
davalari agmalaridir™®; ayrica dava arkadashigi kurumundan faydalanmanin miimkiin oldugu

belirtilmektedir!>°.

Nitekim bu iki yolun uygulanmasinda kimi sorunlar bulundugu ifade edilmektedir. ilk
halde davaci sayisinin ¢oklugu nedeniyle herkesten ayri1 ayr1 vekaletname almanin hem zor
hem de masrafli olacagi ve cevre hukukunda magdurlarin dava agmaktan cayabilecegi
belirtilmektedir’®®. Dava arkadashg ise kanunen taninlanmus hallerde sz konusu olup grup
davalarinda boyle bir elverisliligin olmadigi durumlarda grup {iyelerini temsilen dava

acilmasinin onii ag11maktad1r1561.

Bu bakimdan yukarida yaptigimiz agiklamalar, kimi Yiiksek Mahkeme kararlarinda
deginilen menfaat kavrami, Cevre Hukukuna hakim olan ve orgiitlerin, topluluklarin, halkin
cevresel yonetim siirecinin ¢esitli asamalarinda yer almasi gerektigi anlamina gelen katilim
ilkesi'®®? dogrultusunda kanunda gecen herkes ifadesinin genis yorumlanmasi suretiyle cevre
orgiitlerinin ve ¢evre derneklerinin idari makamlara basvurarak gerekli 6nlemleri almalarini

1563 Hatta burada vatandas sifatina

veya faaliyetin durdurulmasini istemeleri miimkiindiir
sahip olarak ilgili durumdan etkilenen herkesin boyle bir talepte bulunmalarinin miimkiin

oldugunu diisiinmekteyiz.

1557 Alica, s. 263 vd.

1558 Tandogan, s. 32 — 33.

1559 Ozbay, s. 271, dipn. 335.

150 Ozbay, s. 271.

1561 Ozbay, s. 271.

1562 Bknz. Birinci Boliim — C — 6.

1563 Ozbay, s. 273; Tugsavul Taspolat, s. 188.
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Ilgili talebin yerine getirilmemesi halinde veya bu talep yapilmaksizin CK m. 30, m.
3/a, Anayasa m. 56, Cevre Hukuku’nun genel ilkeleri dogrultusunda kirlenmeden otiirii zarar
gorme tehlikesiyle karsilasanlarin taginmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen TMK m.
730 ve gevre hakkiin kisilik hakki olmasindan otiirii kisiligin korunmasinm1 saglayacak
davalar1 diizenleyen TMK m. 25 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmak suretiyle herkesin
onleme, durdurma, tespit talepli davalar acabilmelerinin miimkiin oldugu goriisiine

katilmaktay1z™>**

. Zikrettigimiz hiikiimler dogrultusunda HMK m. 113 hiikmiiniin mevcut
olmamasi halinde dahi ¢evre derneklerinin, ¢evre orgiitlerinin, ilgili meslek orgiitlerinin ¢evre
zararlarinin 6nlenmesi hususunda gerekli 6nlemlerin alinmasi veya hali hazirda siirmekte olan

cevre kirliliginin durdurulmasi talepli topluluk davalarinin agilabilmesinin miimkiin oldugu

doktrinde ifade edilmektedir'®®.

Topluluk davalari agisindan diigiiniilebilecek hususlardan biri ise bu hususta verilmis
yabanct mahkeme kararlarinin uluslararasi hukuk anlaminda tanima ve tenfizinin miimkiin
olup olamayacagidir. Milletarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 50°de
yabanc1 mahkeme kararlarinmn tenfizi i¢in genel sartlar diizenlenmisken, MOHUK m. 58’de
ise tanima sartlar1 agisindan tenfiz sartlarina atif yapilmasinin akabinde karsililik sarti
haricinde tiim sartlarin tanimada da arandig belirtilimstir. Nitekim MOHUK m. 50 haricinde
m. 54’te yer alan 6zel sartlarin da varlig1 bir yabanct mahkeme kararinin taninmasi veyahut

tenfizi agisindan gerekmektedir. Bu hususta daha 6nce yaptigimiz agiklamalara atif yapiyoruz.

Bununla birlikte Amerikan hukuku basta olmak tizere Common Law sistemine dahil
iilkelerde uygulanan tazminat talepli smif davalarinin, davanin isleyisinin taraflarin
dinlenilmesi ilkesine gore kurulmus olan ve verilen kararin kesin hilkkmii yalniz o davanin
taraflar1 igin kabul eden Tiirk usul hukuku sistemine aykirt bulunmasi nedeniyle doktrinde bu
tip yabanct mahkeme smif davalarinin MOHUK un aradigi anlamda kamu diizenini ihlal
ettigi sebeple s6z konusu yabanc1 mahkeme sinif davalarinin Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegi

1566

doktrinde dile getirilmekte ™ olup biz de bu goriisteyiz.

Kanaatimizce yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda kanunda ger¢ek anlamda

bir topluluk davasmin kabul edilmesi suretiyle salt kisilere yonelik zararlarin giderilmesi

1564 Tandogan, s. 48 — 49; Kantar, s. 35; Cortoglu, s. 99; Gokyayla, s. 307; Tugsavul Taspolat, s. 189.
15% Tugsavul Taspolat, s. 190.
15% Basoglu, s. 345; Nomer, s. 537.
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degil, ayn1 zamanda gevresel degerlerin korunmasi yoniinde de imkanlarin getirilmesi ve bunu

kanunun ifade ettigi manada herkese tanmabilir bir yetki olarak diizenlemek miimkiindiir™®".

1567 Benzer yonde bknz. Ozbay, s. 273 — 274; Tugsavul Taspolat, s. 189 — 190; Tandogan, s. 48; Basoglu, s.
295 vd.
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SONUC

Teknolojinin gelismesi, 19. ylizyilda Sanayi Devrimi’nin gerceklesmesiyle birlikte
insanlarin yasam standartlarinin yiikselmesi, iiretimin yogun sekilde makinalagsmasi ve seri
iiretimin On plana ¢ikmasi, giiglii firmalarin tekellesmeye baslamasi, kaynaklarin hizli sekilde
tilkketilmeye yonelmesinin kagiilmaz hale gelmesi, ¢evresel degerlerin hizli bir tiikketime
maruz kalmasi gibi sebepler pek ¢ok hukuki alanda kusursuz sorumluluk rejiminin kabul
edilmeye baglanmasina, genel kural olarak uygulanan kusur prensibine dair genel ilkenin
disina ¢ikilmasina yol agmistir. Calisma konumuz kapsaminda inceledigimiz iirlinlerden
dogan c¢evre zararlarindan kaynaklanan hukuki sorumluluk agisindan da hem iiriin
sorumlulugu hem de cevre hukukunda bu anlamda kusursuz sorumluluk rejimi kabul

edilmistir.

Uluslararas1 alanda 1972 tarihli Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi
sonucunda kabul edilen Stockholm Bildirisi, 1982 yilinda kabul edilen Diinya Doga Sarti,
1992 yilinda Rio'da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi sonucunda
kabul edilen Rio Cevre ve Kalkinma Bildirisi, ¢gevre korumasi alanindaki dnemi belirten ve bu

alandaki ilkeleri agiklayan temel metinler olarak kabul edilmektedir.

Insan haklar1 igerisinde yer aldig1 yakm tarihlerde kabul edilen cevre hakki, 18.
yiizyilldan itibaren insan haklarinda yasanan gelisimlerin sonucunda ortaya c¢ikmistir.
Geleneksel haklardan farkli olarak hak ve ddev birlikteligini esas alan ti¢iincli kusak haklar,
bir diger adiyla dayanisma haklari agisindan hakkin sahibi, hakkin yiikiimlisii haline
gelmektedir. Ayrica devlet ve bireyin ortak cabasi ile dayanigmasi burada gerekli
kilinmaktadir. Ozetle cevre hakki, giiniimiiz insanlarinin cevrenin unsurlarma zarar
vermeksizin kaynaklar1 idareli kullanimina gitmek suretiyle gelecek kusaklara karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi sart kosar. Ugiincii kusak haklar icerisinde baris hakki,
gelisme hakki, insanligin ortak mirasina saygi hakki ve calismamiz agisindan 6nem tasiyan

cevre hakki yer alir.

Avrupa Birligi’nde ise 01.01.1958 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi
genel anlamda Avrupa Birligi ¢evre hukukunun baglangici seklinde kabul edilmektedir.
1972’de Paris’te toplanan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun yayinladigi Paris Deklarasyonu
ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi 2. ve 3. Maddelerindeki “biliylime” kavraminin

yorumu genis tutularak ¢evrenin de korunmasini kapsayacak sekilde egilim olmustur.
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I Temmuz 1987°de yiiriirlige giren Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Birligi; su
kalitesinin korunmasi, hava kalitesinin korunmasi, atiklarin kontrolii ve yonetimi, kimyasallar
kontrolii, flora, fauna ve peyzajin korunmasi ve giiriiltiiniin sinirlandirilmasi diizenlemelerini
kabul etmis; cevreyi ilgilendiren pek c¢ok uluslararasi sozlesmeye taraf olmus, Avrupa
Birligi’nin kurulus anlasmasinda degisiklige giderek cevrenin korunmasi hususunda tedbir
alma ve st diizeyde korumay1 esas alma yetkisini topluluk konseyine vermis; bu amagla
oncelikli olarak cevresel zararlarin kaynaginda Onlenmesi tarzinda Onleyici tedbirler ile
kirletenin neden oldugu zararlar1 6demesi tedbiri ve ¢evre politikalarinin diger Avrupa Birligi

politikalariyla birlestirilmesi hedeflenmistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan Avrupa Birligi’ne gecisi simgeleyen 1 Kasim 1993
tarihli Maastricht Antlagsmast ile Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin Toplulugun goérev ve
faaliyetlerini iceren 2. ve 3. Maddelerinde ilk defa “gevre” kavramina yer verilmis, 130r
maddesi ile Toplulugun c¢evre politikasinin Toplulugun diger bdlgelerindeki durumlarin
cesitliligini nazara alarak yiiksek diizeyde koruma hedefledigi ve ihtiyat ilkesi ile 6nleme
ilkesine dayandigi belirtilerek ¢evre koruma gereklerinin Avrupa Birligi’nin diger

politikalartyla entegrasyonunun saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Cevresel sorumluluk hususunda kamu hukuku nitelikli hitkiimlerden baska, 6zel hukuk
alaninda da diizenlemeler bulunmaktadir, her iki tiir hiikiimleri biinyesinde barindiran Avrupa
Birligi ¢apinda cevresel sorumluluk konusunda 21 Nisan 2004 tarihinde 2004/35 sayili
Cevresel Sorumluluk Yonergesi kabul edilmistir. Avrupa Birligi’nde 2004/35 sayili Cevresel
Sorumluluk Yonergesi’nde cevresel zarar icerisinde korunan tiirlere veya dogal habitatlara
zarar verilmesinin sayilmasi, korunan tiirler ve dogal habitatlarin 79/409/EEC sayil1 Direktif,
92/43/EEC sayili Direktif ile eklerinde sayilanlar seklinde belirtilmesi ekolojik yaklagimin

Ornekleri arasinda belirtilebilir.

Almanya’da Cevresel Sorumluluk Yonergesi’ni uygulamaya yonelik olarak Federal
Cevresel Zarar Yasast 14.11.2007°de yiirtirlige girdi, nitekim Su Koruma Kanunu gibi
uzmanlik yasalar1 s6z konusu oldugunda ilgili kanunlar oncelikli olarak ilgili cevresel
uzmanlik yasalarinin uygulanacagi yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Bu kanun ile
amaglanan igletme faaliyetleri neticesinde yol agilan ekolojik zararlara iligskin tedbirler
getirilmek iken 01.01.1991 tarihli Alman Cevresel Sorumluluk Kanunu, kanun eklerinde
belirtilen imisyonlar nedeniyle olusan c¢evresel etkilerden otiirii bir kisinin bedensel

biitliinliigii, saghg veya malvarhi§inin zarara ugranmasi halinde sorumluluk s6z konusu
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olacaktir. Goriildiigii iizere Cevresel Sorumluluk Yo6nergesi kapsaminda uyumlastirma stireci
acisindan Almanya’da yapilan faaliyetlerde, ¢evre zararlarindan sorumluluk i¢in hem idari
diizenlemeler hem de 6zel hukuk alaninda sorumluluk hiikiimleri getiren diizenlemeler
nezdinde ayr1 kanunlastirma faaliyetleri yiiriitilmiis, bu kanunlar ¢esitli degisikliklerle

gliniimiize kadar gelmis ve bu iki alan birbirini tamamlar nitelikte ¢alismaktadir.

Oysa ki iilkemizde 09.08.1983 tarihinde kabul edilen, yillar igerisinde ¢esitli
degisikliklere ugrayan 2872 sayili Cevre Kanunu karma bir kanun halinde diizenlenmistir. Bu
kanun ile Avrupa Birligi’'ne verilen taahhiitlerin gereginin yapilmasi hedeflenmistir. Cevre
hukukunun temel ilkelerinin yasaya eklenmesi yoluna gidilmesi, kalkinma cabalar1 karsisinda
cevre koruma politikalarin1 geri plana iten ifadelerin ayiklanmasi degisikliklerin olumlu
yonlerinden oldugu; lakin farkli maddelere eklenen degisikliklerin kimi hususlarda tutarsiz,
daginik, belli bir sistematik Ozellik gostermekten uzak sekilde bi¢imlendiginin goz ardi
edilmemesi gerektigi, yasal diizenlemelerle hiikiim altina alinmasi1 gerekirken ¢cogu hususun
hala yonetmelikler eliyle diizenlenmis olmasinin uygun olmadig1 doktrinde ifade edilmistir ki

kanaatimizce bunlar Cevre Kanunu’nun eksiklikleri arasindadir.

Keza 198011 yillara gelinene kadar ¢evre hukukunun gelisimi anlaminda Tiirkiye’de
somut bir diizenleme getirilmemistir. Tiirkiye’de ¢evre hakkina iliskin ilk diizenleme, 1982
tarthli T.C. Anayasasi'nin " Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmast " bashig: altindaki 56.
maddedir. S6z konusu hiikiimle ¢evre korunmasinin dolayli da olsa ele alindigi doktrinde
ifade edilmistir. Oysa Anayasa'da yapilan diizenleme ile g¢evre hakki taninmis oldugu,
cevrenin korunmasi hususunda yurttaglara ve devlete gesitli 6devler yiiklendigi doktrinde
diger yazarlarca belirtilmistir. Ayrica g¢evrenin korumasi 6zel hukuk ve kamu hukuku
boyutlariyla karsimiza ¢ikmakta olup biz ¢alismamizda iiriinlerin ¢evreye verdigi zararlardan
kaynaklanan hukuki sorumlulugu incelerken cevrenin korunmasimi 6zel hukuk yonleriyle

aciklamaya calistik.

Uriin sorumlulugu baglaminda ise iiriinlerin {iciincii kisilere karsi verdikleri
zararlardan sorumlulukta 20. yiizyilla kadar, 6zellikle 85/375 sayili Uriin Sorumlulugu
Yonergesi oncesinde, kusursuz sorumluluk hiikiimleri 6ngdriilmemis, genel kural kabilinden
kabul goren kusur sorumlulugu kurallari igerisinde, yani haksiz fiil hiikiimleri dogrultusunda,

coziimler liretilmeye calisilmistir.

Tiirkiye’de 85/375 sayili Uriin Sorumlulugu Yonergesi dncesinde dgreti ve Yargitay

uygulamalari, ireticinin hatali {irlinlerinden tglincii kisilerde sebebiyet verilen zararlar
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nedeniyle 6zel bir diizenleme mevcut olmadigi sebeple haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerinin

uygulanmasi kabul etmistir.

4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ’un 4. maddesinde, 2003 yilinda
4822 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle iireticinin iiriin sorumlulugunun diizenlenip

diizenlenmedigi konusunda Kimi tartismalar yapilmastir.

AB ile iilkemizdeki Giimriik Birligi geregince yiiriitilen uyumlastirma caligmalari
neticesinde 2001 yilinda yapilan 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasina Dair Kanun, AB nin 2001/95 sayil1 Genel Uriin Giivenligi Direktifi’ni goz
oniine alan diizenlemeler yapmstir. Ogretide kimi yazarlar bu kanun ile iiretici ve dagiticilar
acisindan iirtin sorumlulugunun getirildigini ifade ederken diger yazarlar ise 4703 sayili
Kanun gerekg¢esinden yola cikarak iireticilerin {igiincii kisilere kars1 tazminat sorumlulugunun

diizenlenmedigini ifade etmislerdir.

03.10.2005 tarihinde baglayan Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim miizakereleri
stirecinde, 35 fasilda yiiriitiilmesi planlanan miizakereler igerisinde, “Tiiketicinin ve Sagligin
Korunmas1” baslikli 28. fasil kapsaminda 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu 12.03.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis, kanunun

“Yiiriirlik” baslikli 26. Maddesi geregince bir y1l sonra kanun ylirtirliige girmistir.

Uriinlerden dogan g¢evre zararmdan kaynaklanan hukuki sorumluluga deginebilmek
icin Oncelikle hukuki sorumlulugun niteligi konusunu incelemek gerekmekte ve hem {iriin
sorumlulugu hem ¢evre hukukunun hukuki niteligine degindikten sonra her iki alanin kesigim

kiimesini tespit etmemiz gerekmektedir.

CK m. 28'e gore; " c¢evreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklar
kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar. "
Bu maddeyle g¢evre zararlarindan dogan sorumlulukta, kirletene kusursuz sorumluluk hali
ongoriildiigl aciktir. Ayrica burada c¢evreyi kirletene karsi herhangi bir kurtulus kanit1 getirme
imkan1 getirilmemistir. Ogretide kirletenin kusursuz sorumlulugunun dayanagmin ne oldugu
yoniinde bir goriis birligi bulunmamaktadir, ancak hakim olan goriis, CK m. 28 ile
agirlagtirilmig objektif sorumluluk halinin getirildigi belirtilmektedir. Zira her ne kadar gevre
zararlarindan meydana gelen sorumlulukta bir tehlike sorumlulugun bulunmasinin miimkiin
oldugu ifade edilse de, baz1 durumlarda kirlenmeye sebep olanlarin 6nemli bir tehlike arz

etmedigi hallerde c¢evreyi kirleten sahislarin sorumlu tutulmasimin miimkiin olmasi objektif
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agirlastirilmig sorumluluk halinin mevcut oldugu anlamina geldigi belirtilmektedir. Neticede
boyle hallerde, sebep olma, hakimiyet ve tehlike esaslarindan higbiri tam olarak One
cikmayarak somut olayin Ozellikleri c¢ercevesinde genis bir sorumluluk kapsami

belirlenmektedir.

Calismamizin kimi bdliimlerinde goriildiigli tizere Avrupa Birligi ile Almanya’da
cevresel zararlardan sorumluluk 6zel hukuk ve kamu hukuku boyutlariyla incelendigi halde
CK’nin torba bir kanun gibi diizenlenmesi suretiyle kanun yapma teknigine aykiri sekilde
eksikliklerin olugmasina sebebiyet verecek tarzda kanunun dilizenlenmesi, agirlagtirilmisg
objektif sorumluluk yoniinden degerlendirmelerimizi yaparken kanunun ruhuna bakmamiz
gerektigi gercegini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda benimsedigimiz goriis dahilinde
kirletenin sorumlulugunda, kurtulug kaniti getirme gibi imkanlar bulunmamaktadir. Ayrica
Yargitay’in da g¢evre zararlarindan dogan hukuki sorumlulugun niteligi konusunda farkli
goriisleri olup kimi kararlarina gore cevre hukukundan kaynaklanan hukuki sorumlulugun
niteligi agirlastirilmis objektif sorumluluk iken bazi kararlarinda hukuki niteligin tehlike

sorumlulugu oldugunu ifade etmistir.

Uriin Sorumlulugunda da Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun
dayanag1 oldugu belirtilen 85/375 sayili Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 1’e bakildiginda bir
iirlinlin ayibindan kaynaklanan zararlardan iireticiyi sorumlu tutmakta olup burada kusur sarti
aranmaksizin bir sorumlulugun 6ngériildiigii goriilmektedir. Direktif gerekcesi incelendiginde
goriilecegi tlizere siirekli sekilde bilimsel ve teknolojik alanda yasanan gelismelerle ilgili
olarak modern teknolojiyle iiretilmis {irlinlerin yarattigi risklerin iiretici ile zarar goren

arasinda adil paylastirilmasi esasinin direktifte benimsendigi anlasilmaktadir.

Sorumlulugun niteligi konusunda goriis birligi bulunmamasma karsin iiriin
sorumlulugunun kabul edilmesinin temelinde yatan diisiincenin endiistriyel iiriinlere iligkin
risk paylasimi oldugu anlasiimaktadir. Uriin Sorumlulugu Yénergesi gercevesinde ifadesini
bulan iriinlerin haizlik ettigi hakli giivenlik beklentisine uygun olunmasi i¢in her tiirlii
onlemin alinarak hatasiz bir sekilde iriinlerin piyasaya sunulmasindan iretici sorumludur.
Keza fireticiye, bilim ve teknigin gereklerine uygun iiretim yapildigini, iiriiniin piyasaya
stiriilmesinde bilim ve teknolojinin ulastif1 diizey itibariyle iirliniin hatali oldugunun
anlasilamayacaginin kanitlandigi hallerde sorumluluktan kurtulma olanaginin getirilmesi
direticinin sorumlulugunu davranmis anlaminda tehlikeyi uzaklastirma yiikiimliiliigiine, yani

davranisin objektif anlamda hukuka aykiriliginda temellenen 6zen 6devinin ihlaline
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dayandirmaktadir, bunlar da olagan sebep sorumluluguna iliskin unsurun bulunduguna isaret
etmektedir Bu bakimdan Uriin Sorumlulugu Yonergesi ile agirlastirilmis 6zen sorumlulugu

rejiminin getirilmeyi amaglandigini diistinmekteyiz.

UGTDK de ise Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nden bagimsiz olarak “uygunsuz iiriin”
kavram iizerinde durulmustur. UGTDK m. 6/2’e gore; * Imalat¢1 veya ithalat¢inin sorumlu
tutulabilmesi icin, zarar goren tarafin ugradig1 zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki
nedensellik bagmi ispat etmesi zorunludur. “ Biz c¢alismamizda hatali iriin kavramin
kullanmaya terminolojide biitiinliik olusturmasi ve ¢alisma konumuz agisindan daha uygun bir

yaklasim olmasi sebebiyle tercih ettik.

fgili hiikiimdeki uygunsuzluk kavrami ise UGTDK m. 3/r’de tanimlanmaktadir. Buna
gdre uygunsuzluk, “ Uriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenli§i mevzuatina

(13

uygun olmama halini * ifade eder. Benzer sekildle UGTDK m. 5°de, insan saghifi ve
giivenligiyle ilgili teknik diizenlemelere uygun iiriiniin aksi ispatlanana kadar giivenli {iriin
olarak kabul edildigi; teknik diizenlemenin bulunmadigi veya insan sagligi ve giivenligine
iligkin hiikkiimlerin bulunmadigi hallerde 1lgili {irliniin glivenli olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in genel {riin giivenligi mevzuatina goére degerlendirme yapilmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Boyle bir tercthin yapilmasiyla ortaya c¢ikan problemler icerisinde (iirlin
sorumlulugunda aranan kistaslarin yanlis yorumlanmasi riski bulunmaktadir. Uygunsuzluk
ifadesiyle iiriinlerin teknik diizenlemelere veya gerekli {irlin mevzuatina uygun olmamasi
hallerinin aranmasi, bir iirliniin ilgili teknik diizenlemeye veya gerekli iirlin mevzuatina uygun
olsa dahi giivenlik eksikligi sonucu dogacak zararlar1 gbz ardi etmeye sebep verebilecegini
daha 6nce ifade etmistik. Uriin sorumlulugu anlaminda bir iiriiniin teknik diizenlemelere

uygun liretilmis olmasi tirliniin glivenli oldugu anlamina gelmeyecektir.

Uriinlerin  hatali  olup olmadigmin degerlendirilmesinde teknik diizenlemelere
uygunluk gbéz Oniine alinacak olsa bile bunlar mutlak surette belirleyici etkiye sahip
degillerdir. Teknik diizenlemeler {iireticinin yiikiimliliiklerini belirlemek anlaminda rehber
gibi baz1 Olgiitler sunsa dahi {irlin sorumlulugunun ortaya ciktiginin kabulii olarak
yorumlanamazlar. Asgari standartlar1 ifade eden teknik diizenlemelere uygun iiretimin
yapilmasi halinde kamu hukuku yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmis olmasina ragmen {iriin
sorumlulugu agisindan tazminat Odeme yiikimliligi glindeme gelebilecektir. Zira

bahsettigimiz gibi aslinda asgari standartlar1 ifade eden teknik diizenlemelere uygun iiretim
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yapilmis olmasi bir iiriinden zarar dogma ihtimali tamamen sifirlamaz. Bir iirliniin piyasaya

arz edilmesini takiben {iriin sorumlulugu kurallarinin yiiriirliikte olmasi 6nemlidir.

Ayrica uygunsuzluk kavramindan yeterli bir tanimlama faaliyetinin yapilmamasindaki
zorluk da fireticinin sorumlulugu agisindan ayri problemleri beraberinde getirebilecektir.
Uygunsuzluk kavraminin igerigini hakim dolduracak olduguna gére UGTDK m. 6’nin
gerekcesinde bahsi gegen diizenlemenin Avrupa Birligi’nin 25.07.1985 tarihli Uriin
Sorumlulugu Yonergesi dogrultusunda hazirlandig: ifadelerinden hareketle hiikmiin amacina
gore yorum yoluyla degerlendirilmesi neticesinde uygunsuzluk kavraminin igeriginde ilgili
Uriin Sorumlulugu Yonergesi hiikmii dikkate alinarak hakim tarafindan uygunsuzluk
kavraminin igeriginin doldurulmasi, bu yapilirken de Uriin Sorumlulugu Y®nergesi’ne dair
bilimsel gorlislerden ve igtihatlardan faydalanilmasi gerektigi yoniindeki goriisi
benimsemekteyiz. Keza sorumlunun teknik diizenlemelere veya genel iirlin giivenligine iliskin
hiikiimlere uygunlugu iddiasinin aksinin ispatlanmasiyla sorumluluktan kurtulmanin miimkiin
olmadig1 nazara alindiginda sorumlulugun hukuki niteliginin agirlastirilmis 6zen sorumlulugu

oldugunu diistinmekteyiz.

Yaptigimiz agiklamalar1 goz oniine alinca hem Cevre Kanunu hem de Uriin
Sorumlulugu’ndan kaynaklanan sorumlulugun agirlagtirilmis 6zen sorumlulugu oldugu
sebeple her iki sorumluluk alaninin kesisim kiimesinde kalan iirlinlerden kaynaklanan cevre
zararlarindan dogan sorumlulugun hukuki niteliginin agirlastirilmis 6zen sorumlulugu

oldugunu diistinmekteyiz.

7223 sayili Kanun, gerekgesinde de soz ettigi gibi 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu
Yonergesi Direktifi’ni i¢ hukuka aktarmak amacinda oldugu goz oniine alindiginda 6ncelikle
Direktif kapsaminda iiriin kavramindan ne anlasildigina kisaca bakmak gerekmektedir. Zira
calisma konumuz a¢isindan da sorumlulugun dogabilmesi i¢in bir {iriiniin ¢evre zararina yol

acmas1 gerekecektir.

85/374 sayil1 Direktif’te {irlin sorumlulugu kapsamina giren mallarin neler oldugunun
belirtilmesine ragmen tanimlama yoluna gidilmemistir. Direktif m. 2 uyarinca iirlin kavrami
icerisine, tasiir mallar(baska bir taginir mala ya da bir tasinmaza dahil edilmis olanlar dahil)

ile elektrik girer.

UGTDK m. 3 ise iiriiniin, “her tiirlii madde, miistahzar veya esya” oldugunu

diizenlemis olmakla direktifle arada kimi farklar bulunmaktadir. Kanunun isaret ettigi diger
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kavrama baktigimizda goze ¢arpan “esya” kavrami, tasinir ve tasinmaz mallar igerisine yer
alan esya hukukuna Ozgii genis bir kavram olmasi sebebiyle {irlin sorumlulugu alaninda
sorumluluk alanimi asan bir duruma sebebiyet vermektedir. Uriin sorumlulugu alaninda
tasinmaz esyalarin yer almayacagi Direktif kapsamindan anlasilmaktadir. Bu bakimdan
kanunda ifade edilen hususlarin amaca uygun bi¢imde yorumlanmasi suretiyle sinirlanmasi
gerekmektedir, esya ifadesinin taginir triinlerle sinirli oldugunu kabul etmek diizenlemenin
amacina uygun oldugunu, bu kapsama gayri maddi mallar ile gayri maddi mallardan sayilan

fikri tirtinlerin de girdigini diisiinmekteyiz.

11.03.2021 tarih ve 31420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak bir giin sonra yani
12.03.2021 tarihinde yiiriirliige giren Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi m. 4/h’de; madde,
miistahzar veya egyanin tiiketicilerin kullanimi i¢in amaclanmasini veya tiiketicilerin
kullanimin1 i¢in amaglanmamis olsa dahi makul seviyede Ongoriilebilir kosullarda
tiiketicilerce kullanilmas1t muhtemel olmasi kistas1 aranmistir. ' Yonetmelik nazara alindiginda
korunan c¢evre igerisine tiiketicinin alindig1 goriilmektedir. Oysa ki {irlin sorumlulugu
anlaminda zarar gorenin tliketici, is¢i veyahut tacir olup olmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.
UGTDK nin amacina bakildiginda korunmak istenenin her insanin saghgi, hayat: ve beden

biitiinliigi oldugu anlasilmaktadir.

Kanunun aradigi anlamda tasmir esya vasfina haiz bir iirliniin, hataya sebebiyet
vermesi gerekmektedir. Ureticinin hatal {iriin iireterek iiriiniin kendisi disindaki mallar ile
kisilerin viicut biitiinliiklerine zarar verilmesine sebebiyet vermesi halinde meydana gelen
sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu, yani sozlesme dis1 sorumluluk olarak kabul edilir. Bir
iirlinlin hatali olup olmadigi, dnceden belirlenmis kistaslar dahilinde yapilan bir inceleme
olarak degil, somut olay sartlar1 c¢ercevesinde yapilan degerlendirmeler neticesinde

anlasilabilir.

Hatali iirlin agisindan 6nemli bir kavram olan hakli gilivenlik beklentisi konusunda
yasal diizlemde net bir tanim bulunmamaktadir. Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 6,
iiriinlerden beklenen hakli giivenligin saglanmamasindan s6z ederken UGTDK, hatal1 iiriin
kavraminin temellerini olusturan hakli giivenlik beklentisi konusunda teknik diizenlemeleri
esas alir gorlinmektedir. Nitekim yukarida da soziinii ettigimiz gibi liretim standartlarinda alt
sinirlart belirleyen teknik diizenlemeler, {iriin sorumlulugu agisindan bir kistas olarak kabul
edilemez. Uriinleri kullananlarin beklemeye hakki olduklar1 hakli giivenlik beklentisinin

tanimlanmasinda 6teden beri var olan objektif kistaslara ydnelmeliyiz. Uriin Sorumlulugu
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Yonergesi m. 6, biitlin durumlar dikkate alindiginda kisilerin beklemeye hakki olan giivenligi
saglayamayan Urlnleri hatali tiriin olarak kabul eder, ancak hakli giivenlik beklentisinin
belirlenmesinde bazi Olgiitleri 6rnekseme yoluyla saymistir. Bunlar da; iirlinlin piyasaya
sunum tarzi, Uriiniin makul kullanim sekli, {iriinlin piyasaya siiriildiigii an ve benzeri diger
Olciitlerdir. Bu kistaslar tahdidi olarak sayilmamislardir, bir iirliniin hakli glivenlik
beklentisine uygun olup olmadigini hakim degerlendirecektir, bunu yaparken de bahsettigimiz

Ol¢iitlerden faydalanabilecektir.

Hakl1 glivenlik beklentisi kapsaminda giiniimiiziin gelisen toplumsal degerlerin hesaba
katilmasi suretiyle iiriinlerin ¢evreye zarar vermeyecek olgekte iiretilmesinin beklendigi, ¢cevre

hakki ¢ercevesinde yapilacak bir degerlendirmeyle anlasilabilir diye diisiinmekteyiz.

Uriinlerin hatalari ABD sisteminden gelen bir ayrim olarak {iretim, tasarim,
bilgilendirme ve gelisim hatalar1 seklinde dorde ayrilmakta olup Uriin Sorumlulugu
Yonergesi ile UGTDK de boyle bir ayrima gidilmemistir. Pratikte boyle bir ayrima gidilmesi
gerekli degildir, tirtinlerin hatali olmasi tirtindeki her hata tiirtinii kapsam icerisine almaktadir.
Bir {irtindeki hatanin {iretim, tasarim, bilgilendirme hatalarina dayanabilecegi genel anlamda
kabul edilen bir goriis olmakla birlikte gelisim hatalarina da yer verilmektedir. Piyasaya
stiriildiigii an itibariyle aslinda hatali kabul edilen iiriiniin giinlimiiziin tim teknik ve bilimsel
verilerine ragmen o sira hatanin tespit edilememesi gelisim hatalarinin varligi agisindan bir
tartigmaya sebebiyet vermistir. Yani aslinda iirlin iretildigi ilk anda hatalidir, ama mevcut

bilimsel bilgi ve teknik bu durumu tespit etmeye olanak sunmamaktadir.

Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nde sorumluluktan kurtulus sebebi olarak diizenlenen
gelisim riski, aslinda Direktif m. 15/1-b uyarinca iireticinin iirlinii piyasaya siirmesi halinde
mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir hatanin varhigimin tespit edilmesine
imkan vermedigini ispatlamast durumunda bile ulusal mevzuatta {ireticinin sorumlu
olabilecegine dair diizenlemenin getirilebilecegi kabul edilerek hata tiirii igerisine alinmasina
miisaade edilmistir. Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 15/1-b hiikmii dogrultusunda direktifi i¢

hukuklarina aktaran tiye iilkeler bu konularda kendi tasarruflarini yapabileceklerdir.

Temel olarak Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi hiikiimlerini i¢c hukuka aktarmaya ¢alismis
olan UGTDK ise bu dogrultuda kanun koyucunun se¢imini kendi icerisinde ihtiva etmektedir.
UGTDK ’de yer alan sorumluluktan kurtulus sebepleri arasinda gelisim riski savunmasi kabul
edilmedigi sebeple iiriinlerden kaynaklanan sorumlulukta iiretici ve iiretici benzerlerinin

gelisim hatalarindan da sorumlu olduklarini diisiinmekteyiz.
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Uriinlerden dogan gevre zararlarindan hukuki sorumlulugun gergeklesebilmesi igin bir
diger sart olarak zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Cevre Kanunu'nda ¢evre zarari
tanimlamas1 yapilmamigtir. Fakat kanunda bu kavramla alakali olarak ifade edilen kirleten,
atik ve alict ortam kavramlar birlikte degerlendirildiginde, ¢evre zarari igerisine hem gevre
kirliliginden dogan kisi ve mal zararlari hem de ¢evrenin dogrudan etkilenmesi sebebiyle
ekolojik zararlarin da girdigi kimi yazarlarca kabul edilmektedir. Kanaatimizce zarar
kalemleri arasina ekolojik zararlar da girmektedir. Hukukumuzda ekolojik zararlarin
tazminine dair Ozel diizenlemeler yer almadigindan CK m. 28 dogrultusunda ekolojik
zararlarin tazmini hususunda genel hiikiimlerden faydalanmanin yerinde olacagina dair

goriisler bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’nin Cevresel Sorumluluk Yo6nergesi hiikiimleri incelendiginde ¢evresel
zararin neleri kapsadigi ve bir ¢evresel zarar meydana geldiginde hangi dnlemlerin alinmasi
gerektigi, cevresel zararin nasil giderilebilecegi hususunda cesitli hiikiimler bulunmaktadir.
AB ve Almanya’da ekolojik zararlarin tespiti ile tazminatina iliskin detayli diizenlemelerin
bulunmasina ragmen CK m. 28’de bu hususta yeterli hiikiim bulunmamaktadir. Sorumluluk
hukukunun klasik amaci bireylerin kisi varligi ile malvarligina yonelik miidahalelerden
kaynaklanan zararlarinin tazminini saglamaktir. Klasik zarar tazmini yaklasimi igerisinde
iiclincli kusak haklar igerisinde yer alan c¢evre hakkinda, ekolojik zararlarin tazmininin

saglanamayacag1 yoniinde bir diisiince ortaya ¢ikabilir.

Ekolojik zararlardan dogan tazmin taleplerinin, doganin ve hayvanlarin yasama haklari
oldugu goriisiinden hareket ederek soz konusu varliklara taninan boliimsel hak ehliyeti
sayesinde, CK m. 28 uyarinca, devlet ve diger ilgili kamu tiizel kisileri tarafindan kirletene
yoneltilebilecegi yoniinde goriisler mevcuttur, kanaarimizce de bu gorisler isabetlidir, keza
calisma konumuz kapsaminda daha Once yaptigimiz agiklamalara bakildiginda bu hususta

cesitli hukuki ve kanuni imkanlarin bulundugu goriilecektir.

Boyle tazmin taleplerinde kirletenden tahsil edilecek tazminat miktarlarinin sz
konusu ¢evre degerlerini eski hallerine getirme amaciyla kullanilmalar1 gerekecektir. Yargitay
4. HD., 15.05.1984 T. Ve 1984/792 E., 1984/4746 K. Sayili kararina gore de, Istanbul
Bogazi'nda iki tankerin garpismasi nedeniyle denize dokiilen petroliin, Istanbul Bogazi ile
cevresindeki ekolojik yapiya zarar vermesinden dolayr Devlet'in tazminat talebi kabul

edilmistir ki bu hususta daha pek ¢cok Yargitay karar1 bulunmaktadir.
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Ekolojik zararin tazminini hususunda 06zel diizenleme bulunmamasimna ragmen
hukukumuzda bunu karsilayacak kimi imkanlar bulunmaktadir. Aynen tazmin yoluyla
ekolojik zararlarin karsilanmasi boyle imkanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette
boyle bir yontemde 6rnegin yanan agaglar, 6len hayvanlarin aynilarinin yerine konulmasindan
¢ok s6z konusu habitatin dnceki kosullar1 veya bu kosullarin tamamen eski haline getirilmesi
zor olacagindan benzeri kosullarinin saglanmasi suretiyle zamanla eski hale getirilecek bir
aynen tazmin yolunun secilmesi miimkiindiir. Doktrinde ekolojik zararlarin olusturulacak bir
cevre fonu tarafindan talep edilmesi ve isletilmesinin de miimkiin oldugu, ¢evre fonuna
aktarilacak ekolojik zararlarin tazminini talep etmek amaciyla ¢evre oOrgiitlerine de topluluk

davasi agma imkaninin taninmasinin diigiiniilebilecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir.

Uriinlerden kaynaklanan c¢evre zararlarinda bir diger alacak kalemi onleme ve
temizleme masraflart olarak karsimiza ¢ikar. CK m. 3/g hiikkmiine gore, ¢evre kirlenmesi ve
bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan
harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanmalidir. Kirletenin
kirlenmeyi veya bozulmayr durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli Onlemleri
almamasi veya bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.

Bunlarin haricinde klasik sorumluluk hukukunda kabul edilen malvarlig1 zararlari
icerisinde sayilan esya zararlari, ilgili degerleri koruyan normlarmn ihlali suretiyle talep
edilebilecek salt ekonomik zararlar, bireylerin ugradiklart maddi zararlar, manevi zarar
kalemleri istem konusu olabilecektir. Cevre Kanunu’nda ve UGTDK’da bu zararlarin nasil
giderilebilecegine iligkin 6zel diizenlemeler yer almamasindan otiiri TBK m. 53 — 55

hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle anilan zararlarin giderilmesi saglanacaktir.

Ayrica Uriin Sorumlulugu Y&nergesi m. 9, hatali bir iiriiniin verdigi 6lim ya da
yaralanmalarin neden oldugu zararlari, hatali iiriiniin kendisi disindaki herhangi bir mala
gelen en diisiik sinir1 500 ECU olan zarar ya da tahribati kapsamina almakta olup s6z konusu
mallarin 6zel kullanima veya tiiketime yonelik olarak oOzglilenmis olmasini ve zarara
ugrayandan bagka baslica kendi 6zel kullanimi veya tiiketimi i¢in kullanilmis olmasi sartlarini

arar.

UGTDK m. 6’ya bakildiginda hemen hemen benzer bir diizenlemenin bulundugu

goriilmektedir. Uriiniin bir kisiye yahut mala zarar vermesi halinde {iriiniin {ireticisi veya
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ithalatginin  zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugundan s6z edilmektedir. Ancak Uriin
Sorumlulugu Yénergesi’nde 500 ECU olarak belirlenen alt smir UGTDK’ya alinmamustir.
Ayni sekilde Uriin Sorumlulugu Y&nergesi m. 16°da belirtilen 6liim veya yaralanma sonucu
ortaya ¢ikan ve aymi hataya sahip Ozdes triinlerin sebebiyet verdigi zararlarda treticinin
toplam sorumlulugunun 70 Milyon ECU’dan az olmayan bir tutarla sinirlandirilabilecegi

hiikmii de UGTDK ’ye alimamustir.

Her ne kadar UGTDK’da, Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ndeki gibi hatali iiriiniin
kendisi disindaki mallarm niteliklerine iliskin bir tanimlama yapilmamis olsa da UGTDK nin
Avrupa Birligi yonergelerini i¢ hukuka aktarma amacindan hareketle benzer hususlarin

UGTDK da da gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Hem iriin sorumlulugu hem de c¢evre hukukunda nedensellik bagi hususunda
yaptigimiz incelemelerden anlasildig: tizere {irlinlerin ¢evreye verdigi zararlarda da doktrinde

genel olarak kabul edilen uygun nedensellik baginin varligi gereklidir.

Uriin sorumlulugu baglaminda iiretici ve benzetlerine kimi sorumluluktan kurtulus
sebepleri sunulmaktadir. Hatali bir tirliniin yol actig1 ¢evre zararinda sorumluluktan kurtulusg
sebeplerinden iiretici ve {iretici gibi sorumlu olanlar faydalanabilecektir, iirlinlin nihai
kullanicisinin da sorumlu oldugu hallerde nihai kullanicinin sorumluluktan kurtulus sebebine
dayanmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Nitekim Uriin Sorumlulugu Y 6nergesi’nde kabul
edilen tiim sorumluluktan kurtulus sebepleri UGTDK ’ya almmamustir. UGTDK kapsaminda
kabul edilen sorumluluktan kurtulus sebepleri su sekilde siralanabilir: Ureticinin kendisinin
piyasaya arz etmedigini ispatlamasi durumunda sorumlu olmayacagi; bir {irlindeki hatanin
dagiticinin veya lgiincii tarafin tiriine miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandiginin
ispatlanmasi halinde ireticinin sorumlu olmayacagi; zararin Ugilincii bir kisinin fiili veya
ihmalinden kaynaklanmasi tazminat sorumlulugunu kaldirmamakta, ancak {iretici veya
ithalat¢inin {iglincii kisiye riicu hakki dogurdugu; tiriindeki hatanin teknik diizenlemelere veya
diger zorunlu teknik kurallara uygun iiretilmesinden kaynaklandiginin ispatlanmasi halinde

iiretici veya ithalat¢inin sorumlu olmayacagi hususlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nde diizenlenen ve UGTDK ’da hiikiim
altina alinmanmus gibi goriinen Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7 — f uyarinca bir iiriiniin
bilesenin Tireticisi, lirlin hatasinin bilesenin dahil edildigi iirlinlin tasarimina veya iiriiniin
reticisi  tarafindan verilen talimatlara atfedilebilir oldugunu ispatlamasi halinde

sorumluluktan kurtulacag: diizenlenmistir. UGTDK hiikiimlerine bakildiginda séz konusu
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sorumluluktan kurtulus sebebinin acikca diizenlenmedigi goriilmektedir. UGTDK *daki iiretici
tamimina bakildiginda hem kanunun c¢ikis noktas: olarak gosterilen Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’ne uygun yorum yapma hem de adil risk dagilimi geregince ara iiriin ve hammadde
iireticilerinin de sorumluluktan kurtulus sebebinden faydalanabilmesi gerektigini kabul eden

gortisleri benimsemekteyiz.

Nedensellik bagiin ispati meselesi ise ¢evre hukukunda ayri bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ¢evre zararlarinin her zaman aninda ortaya ¢ikmamasi ile sinir
asan etkileri nazara alindiginda gerceklesmis bir ¢evre zarari ile zarara sebebiyet veren
arasinda nedensellik baginin bulunduguna iliskin ispat hususu bazen problem arz

edebilmektedir.

Ogretideki hakim olan gériise gore HMK m. 33 geregi hakimin Tiirk Hukununu resen
uygulayacagr kuralindan hareketle hukuki sebebi hakimin belirleyecek olmasindan yola
cikilarak bir fiilin hukuka aykiriligina yol agan davranmis kurali veya hukuka aykiriliga engel
bir sebebin varliginin hakim tarafindan resen belirlenecegi sonucuna varilmaktadir. Ancak bu
durum hakimin kendiliginden bir aragtirma yapmasina olanak vermez. O halde bir {iriinden
dogan ¢evre zararinda davalinin sorumlulugunu doguran sartlara dair agiklamay1 davacinin
yapacagl dustlniilebilir. Davaci sorumlulugun sartlarinin yerine getirildigine dair kanaat
uyandiracak delilleri hakime sunmakla yiikiimliidiir ve davacinin ugranilan zarari1 da ispat

etmesi gerekecektir.

Davacinin nedensellik bagini ispat etmesi zorunlulugu ve bu hususta bir karinenin
kabul edilmemis oldugu goz oniine alindiginda davaci igin ispat yiikiiniin zorlugu ortaya
cikmaktadir. Ogretide ispat yiikiiniin farklilastirilmasi, ilk goriiniis kaniti ve nedensellik
karineleri gibi yontemlerle nedensellik baginin ispatinin kolaylastirilmasi yoluna gitme
secenekleri lizerinde durulmaktadir. Cevre hukukunda nedensellik baginin ispat1 agisindan bir
kanuni karinenin getirilmesi kanimizca yerinde olurdu. Bununla birlikte boyle kanuni
karinelerin getirilemedigi hallerde fiili karinelerin varhigmin kabul edilmesi suretiyle
nedensellik baginin gercege yakin goriinmesinin kanitlanmasinin miimkiin oldugu doktrinde
ifade edilmektedir. Buna gére somut bir olayda zararin belirli faaliyetlere 6zgii kirlenmeden
kaynaklanabileceginin ispatlanmasi halinde zarara s6z konusu faaliyetin sebebiyet verecegi

kabul edilmektedir ki kanimizca bunun uygulanmasinin miimkiin oldugu goériisiindeyiz.

Bir {irlinlin ¢evreye verdigi zararda eger birden fazla {ireticinin ayni ¢evre zararindan

sorumlulugu s6z konusuysa miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir.
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Bir iirtinden dogan ¢evre zararlarinda hukuki sorumlulugun muhatabi olarak kirleten
statiisiinde belli basl kisiler karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda 6nemli olan kirleten
kavramidir. CK m. 28 ile ¢evreyi kirletenin sorumlulugu diizenlenmekte olup sorumlulugun
stijesi olarak kirleten belirlenmis olmaktadir. Kirleten kavrami ise, CK m. 2'de tanimlanmistir.
Buna gore; " faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak cevre
kirliligine, ekolojik dengenin ve c¢evrenin bozulmasina neden olan gercek ve tiizel kisiler "
kirletendir. Kirleten, dogrudan veya dolayli olarak c¢evre kirliligine sebep olabilmektedir.
Birilerinin calistirilmasi halinde, calistirilan kisilerin sebebiyet verdikleri kirlenme halinde,
caligtiranin faaliyeti, dolayli kirlenme olmaktadir ya da kirletenin elinde bulunan maddelerin

baska birinin hatas1 sonucu kirlilige yol agmasi da ayn1 sekilde dolayl kirlenme 6rnegidir.

Kirletenin bu sekilde dolayli ve dogrudan olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin
ve ¢evrenin bozulmasina neden olmasi diye tanimlanmasi ¢alisma konumuz agisindan davali
tarafin tanimlanmasma olanak saglamaktadir. Zira bir iirlinden kaynaklanan cevresel
zararlarda Kkirleten olarak irliniin nihai kullanicisi, iirlinlin ireticisi ve lretici benzerleri,

dagiticilar ve ithalat¢ilar da sorumlu olacaktir.

UGTDK m. 6/1, bir iiriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin
imalatgis1 veya ithalatgis1 zarar1 gidermekle yiikiimli oldugunu belirtmesinin yaninda
kanunun 6. maddesinin 7. fikrasinda diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin sakli oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla CK m. 2’deki kirleten kavrami ile
UGTDK m. 6/1 ve 6/7’yi birlikte degerlendirirsek hatali bir iiriiniin nihai kullanicisinin
kullannmindayken c¢evresel hasara sebebiyet vermesi halinde dahi iirtiniin hatali olmasi
halinde o {riiniin iireticisi, liretici benzerleri, dagiticilari, ithalatgilarinin kanuni tanimda gegen
dolayl1 olarak g¢evre kirliligine sebebiyet veren kirleten olarak yani dolayli yoldan g¢evreye

zarar verenler olarak sorumlu olduklarini belirtebiliriz.

Uriin sorumlulugu anlaminda {iriiniin iiretiminden, denetiminden ve sonrasinda
izlenmesinden sorumlu olan {iireticinin genel anlamda piyasaya siiriilmiis iiriin tizerinde dahi
bir hakimiyeti bulundugunu belirtebiliriz. Bu hakimiyet olgusunun fiiriiniin piyasaya arz
edilmesinden sonra da devam ettigini diislinmekteyiz. Zira iireticinin kendi organizasyonel
faaliyetleri neticesinde tretilmis bir lirline disaridan miidahale gelmedigi siirece piyasaya arz
edilmesi, dolayli da olsa hala iriin iizerinde kontroli bulundugu gercegini
degistirmemektedir. Keza iireticilerin liriin iizerinde izleme yiikiimliiliiklerinin bulunmas: da

bu hususa isaret etmektedir. Bu bakimdan iirlin hatast nedeniyle nihai kullanicinin
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kullanimindayken c¢evresel hasara sebebiyet verilmesi hallerinde CK m. 2’deki kirleten
kavraminda bahsi gegen dolayli yoldan gevre kirliligine sebebiyet veren gergek veya tiizel kisi
olarak tireticinin ve sartlar1 varsa iiretici benzerlerinin, dagiticilarin ve ithalatgilarin sorumlu

oldugundan s6z edebiliriz.

Elbette bu durum nihai kullanicinin Cevre Kanunu anlaminda sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Zira bir iirlinii kullanan nihai kullanici, iiriiniin kendi denetimi altinda zarara
sebebiyet vermesinden CK m. 28 anlaminda sorumlu olacaktir. Cevresel hasarlardan
sorumlulugun kusursuz sorumluluk rejimine tabi olmasi bdyle bir sonucu meydana

getirmektedir. Nitekim bu sorumlulugu biraz ikiye ayirarak incelemekte fayda goriiyoruz.

Uriiniin hatasiz oldugu varsayimiyla hareket edersek nihai kullanicinin {iriinii kendi
kusuruyla bozarak ya da iireticinin satis sirasinda veyahut kullanma talimatinda yaptigi
bilgilendirme yiikiimliiliigli c¢ercevesinde {iriiniin nasil kullanilmas1 gerektigi yolundaki
talimatlarina aykir1 olarak kullanilmasi suretiyle nihai kullanicinin ¢evre kirliligine yol agmasi
hallerinde burada iiretici ve iiretici gibi sorumlu olanlarin sorumlulugu giindeme gelmeyecek,
nihai kullanici ¢evre kirliliginden sorumlu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bununla birlikte {iriin
hatas1 sebebiyle ¢evre zarar1 dogarsa o zaman iiretici ve sartlarin varligi halinde iiretici gibi
sorumlu olanlarin nihai kullaniciyla birlikte sorumlulugu giindeme gelecektir, sonrasinda

nihai kullanicinin asil sorumlulara ricu etme hakki bulunmaktadir.

Bu bakimdan bir iirtinden kaynaklanan c¢evresel zararlarin 6nlenmesi ve durdurulmasi,
cevresel degerlerin eski hale getirilmesi ve tazminine yOnelik davalarda davali sifati ile
karsimiza kirleten olarak ilgili iirlinlin nihai kullanicist ve sartlarin varligi halinde iiretici ile

iiretici benzerleri ¢gikmaktadir.

Davaci sifatina kimin haiz olabilecegine baktigimizda ise Cevre Kanunu'nda, ¢evre
zararlarindan dogan tazminat istemlerinde kimlerin talepte bulunabilecegini belirtilmemistir.
Herhangi bir sinirlamanin bulunmamasi nedeniyle ¢evre kirliliginden zarar géren gergek ve
tiizel kisilerin tazminat davas1 agmakta hukuki yarar1 bulundugunu belirtebiliriz. Bir iiriinden
kaynaklanan ¢evre zararinda hak kaybina ugranildiginda agilabilecek davalarin énleme —
durdurma davalari, eski hale iade davasi, tazminat davasi ve topluluk davalar1 olabilecegini

diisiinmekteyiz.

Onleme — Durdurma Davalari CK m. 8/2 nazara alindiginda 6zel bir 6nem

tasimaktadir. Cevre korumasi, 6zel hukuku ve kamu hukukunu ilgilendiren alanlari
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muhtevasinda barindirmasi, kisacasi hem 6zel hukuk hem de kamu hukukunun karakteristik
ozelliklerini tagimasi, idarenin kirlilik veya kirlenme tehlikesi anlarinda gerekli tedbirleri
almasini bir yiikiimliiliik olarak sart kosar. Keza CK m. 30'a gore, ¢evre kirliliginden haberdar
olan herkesin ilgili mercilere bagvurabilmesi, boylece gerekli 6nlemlerin alinmasini veya soz
konusu faaliyetlerin durdurulmasini isteme haklari, bu yiikiimliiliigiin bir uzantis1 olarak
karsimiza c¢ikmakla birlikte, ayni zamanda Anayasa m. 56'da bireylere yiiklenen cevreyi
koruma, gelistirme 6devinin yiiklenmesi de bununla baglantilidir. Nitekim s6z konusu talebin
CK m. 30’un maddi lafzindan da anlasildigi tizere ilgili idarelere yoneltilmesi gerektigi aksi
halde 6zel hukuk kisilerine boyle bir talebin yoneltilmesinin hukuki anlamda bir 6nemi
bulunmadigi, doktrinde kimi goriislere gore bu diizenleme ile zarar tehlikesi ile karsilasanlara
veya zarara maruz kalanlara hukuk mahkemeleri 6niinde 6nleme veya durdurma davasi agma

imkan: getirilmedigi belirtilmesine ragmen aksi yondeki goriisler de bulunmaktadir.

Cevre Kanunu’'nda bu konuda agik bir hilkkmiin bulunmamasina ragmen zarar gérme
tehlikesiyle karsilasanlarin adli yargida hukuk mahkemeleri Oniinde gerekli onlemlerin
alinmasini talep etmenin miimkiin oldugu, ayrica CK m. 28/2 ile genel hiikiimlere yapilan
atifla bu durumun olanakli oldugu, zarar tehlikesiyle karsilasanin TMK m. 730°da oldugu gibi
bu durumu ispat etmek suretiyle gerekli onlemlerin alinmasmi, eger kirlenme tehlikesini
ortaya ¢ikaran bu Onlemleri almiyorsa masraflarin tehlikeye sebebiyet verence alinmasini
hukuk mahkemelerinde talep edebilecektir. Bununla birlikte kirlenme tehlikesine yol agan
veya kirlenmeye yol acan sahis bu konuda gerekli 6nlemlerin alindigin ispat etmek suretiyle

sorumluluktan kurtulabilecektir.

Kirlenmenin gergeklestigi veya onlem almanin aciliyet arz ettigi hallerde, CK m. 30
hilkmii sayesinde idareye basvuru yapan bireyler, idarenin sessiz kalmasi halinde gerekli
tedbirleri kendileri alarak yaptiklar1 masraflari daha sonra, kirletenden isteyebilirler. Bunun
haricinde, idarenin belirli siireler boyunca sessiz kaldigi durumlarda, g¢evre kirlenmesi
dolayisiyla ilgililerin idare mahkemesinde dava agmasi da miimkiindiir. Cevre bilincine sahip
her vatandasin durumun acil oldugu hallerde, ¢evre kirlenmesinden dolayi, idareye
bagvurunun zaman kaybettirmesi riskini goze alamayarak gerekli masraflar1 yapmasi olanakli

olmakla birlikte, sonrasinda bu masraflar i¢in kirletene bagvurulabilir.

Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten haberdar olan herkesin, yani gevre
duyarliligimi gelistirmis her bireyin, zarar tehlikesi veya tehlike dolayisiyla gerekli tedbirlerin

alimmasi amaciyla 6nleme davasi ve zarara yol agan faaliyetleri durdurma davasi agmalari
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0zel olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, CK m. 30, Anayasa m. 56 ve ¢evre hukukunun
genel ilkelerinin degerlendirilmesi sonucunda, ilgililerin s6z konusu davalar1 agmakta hukuki
menfaatlerinin bulundugunu belirtebiliriz. Bu bakimdan hatali bir iriinden Otiirii gevre
kirlenmesi tehlikesinin meydana geldigi hallerde ilgililerin 6nleme ve durdurma davalarini

a¢gmalar1 miimkiindiir.

Bununla birlikte hukukumuzda bir zararin Onlenmesi i¢in bazi 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. TMK m. 730 ve kimi genel hiikiimler geregi zarar gorme tehlikesiyle
karsilasanlarin gerekli Onlemlerin alinmasini adli yargidan talep etmeleri miimkiindiir.
Ogretideki kimi goriisler, burada tehlikenin giderilmesini isteyebileceklerin sadece
komgulardan ibaret olmadigini, {iciincii kisilerin de bdyle bir imkana sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Her iki madde agisindan zarar tehlikesiyle karsilasanlarin, s6z konusu
tedbirlerin malikler tarafindan alinmamasi halinde gereken tedbirlerin malik hesabina
kendisinin alinmasma izin verilmesi amaciyla mahkemeye basvurulabilecegi yoniinde
goriisler de mevcuttur. Tasinmazin taskin kullanimi nedeniyle zarar gérme tehlikesiyle
karsilasan veya zarara ugrayan komsular ilgili davalart acabilmektedir. TMK'da kisilik
haklarina saldirilardan korunmay1 diizenleyen hiikiimlere gére 6nleme ve durdurma davalari,
haksiz zilyede karsi TMK m. 683 uyarinca el atmanin 6nlenmesi davasina benzer imkanlar1
hak sahiplerine tanimaktadir. Bu hiikiimlerden baska TMK m. 25 maddesi de calisma
konumuz ac¢isindan Onem arz etmektedir. Davacinin hakimden saldir1 tehlikesinin
onlenmesini, siirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden
saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilecegini diizenleyen hiikkmiin yaninda haksiz
zilyede kars1 el atmanin onlenmesini diizenleyen TMK m. 683 de kisilik haklarina ve 6zel

miilkiyete saldirilar agisindan dnleme ve durdurma davalari agma hakkini diizenlemektedir .

Boylelikle bu diizenlemeleri topluca degerlendirmemiz ve bir toplu kiyas yapmamiz
halinde zarar gorme tehlikesiyle karsilasanlarin adli yargiya bagvurarak s6z konusu zararlarin
onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini veya stirmekte olan bir ¢evre kirliligi tehlikesi
s0z konusu ise onlarin durdurulmalarini isteme haklar1 oldugunu belirtebiliriz. Keza yukarida
yaptigimiz agiklamalar da nazara alinacak olursa cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten
haberdar olan herkesin, yani ¢evre duyarliligini gelistirmis her bireyin, zarar tehlikesi veya
tehlike dolayisiyla gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla 6nleme davasi ve zarara yol agan
faaliyetleri durdurma davasi agmalar1 6zel olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, yukarida
bahsi gecen genel hiikiimler ile CK m. 30, Anayasa m. 56 ve cevre hukukunun genel

ilkelerinin degerlendirilmesi sonucunda, ilgililerin s6z konusu davalar1 agmakta hukuki
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menfaatlerinin bulundugunu belirtebiliriz. Bu bakimdan hatali bir iiriinden otiirii ¢evre
kirlenmesi tehlikesinin meydana geldigi hallerde ilgililerin 6nleme ve durdurma davalarini

a¢gmalar1t miimkiindiir.

Genel hiikiimlerden baska, Cevre Kanunu'nda cevre kirliliginden dogan zararlarin
engellenmesi amaciyla 6nleme ve durdurma davalarina 6zel olarak yer verilmemistir, fakat
CK m. 28/2 hiikmii " kirletenin, meydana gelen zararlardan 6tiirii genel hiikiimlere gore de

"

tazminat sorumlulugu " nun sakli oldugu ifade etmekle TMK ve diger ilgili hiikiimlere
bagvurmanin olanakli oldugunu belirtmektedir. Yalniz maddenin lafz1 tazminattan bahsettigi
icin Ozel olarak durdurma ve onleme davalarinin uygulanabilece§i sonucuna varilamasa da,
genel hiikiimlerin ilgili kistmlarinin uygulanabilme olanagini da engelleyen bir durum yoktur,

zira CK m. 28/2'nin genis yorumlanmasiyla bu sonuca ulasabilmek de miimkiindiir.

Bir diger dava tiirii olan eski hale iade davasinda ise CK'da diizenlenen hukuki
sorumluluk kurallari, 6zel olarak eski hale iade davasi adinda 6zel bir dava tirid
ongormemistir. Fakat CK m. 28/2'nin gondermesiyle genel hiikiimlere basvurulabilecegi igin
cevresel zararlara yol acan faaliyetlerin devamli nitelikler tasidigi hallerde, tazminat
davalarinin yani sira sz konusu faaliyetler neticesinde meydana gelen etkilerin ortadan

kaldirilmast ve ¢evrenin eski haline getirilmesi amaciyla dava agilabilecegi diistiniilebilir.

TMK m. 730 uyarinca " Bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal
kisitlamalarina aykir1 kullanmasi sonucunda zarar géren veya zarar tehlikesi ile karsilasan
kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini dava
edebilir. " Bunun i¢in ¢evrenin eski hale getirilmesinin miimkiin olmas1 gerekmektedir, eger
boyle bir imkan yoksa hakim ancak tazminata hiikmedebilecektir. Nitekim asagida
inceleyecegimiz tazminat davalarinda ekolojik zararlar agisindan da tazminat istenebilecegi
fikrinden hareketle tazminat davalarinda talep edilebilecek tazminatlar dogal unsurlarin eski

hale iadesi amactyla kullanilmasi1 gerekmektedir.

Eski hale iade davasinda gerekli onlemlerin neler olacagini hakim, bilirkisiler
araciligiyla tespit ettirerek karar verebilmektedir. Ornegin Yargitay'a gore, komsuluk
hukukuna aykiriligin olusup olusmadiginin, komsuluk hukukuna aykiriligin saptanmasi
halinde hangi 6nlem ya da onlemlerle aykiriligin giderilebileceginin belirlenmesi i¢in biri
¢evre mithendisi olmak {izere en az ii¢ kisiden olusan uzman bilirkisiler araciligiyla uygulama

yapilmasi1 gerekmektedir.
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Kirletici faaliyetin devam ettigi hallerde, hatta kirlenme sona erse dahi, eski hale
getirmenin mimkiin oldugu durumlarda, eski hale iade davasinin agilmasi miimkiin oldugu
ifade edilmektedir. Kanimizca CK m. 3/g ile birlikte degerlendirildiginde, madde lafzinda
gecen "smirlandirma, giderme ve ¢evrenin iyilestirilmesi " ibareleri eski hale iade kosullarinin
mimkiin oldugu hallerde, Cevre Kanunu'nun ¢evre koruma amaci dogrultusunda eski hale
iade kurumunun isletilmesini gerektirmektedir. Ne var ki CK m. 3/g'min eski hale iade
davasima cevaz verdigini sOylemek yanlis olacaktir. Zira kanun kirlenme masraflarini kirleten
oder ilkesi g¢ergevesinde bu masraflarin kirleten tarafindan 6denmesi gerektigini hiikme
bagladiktan sonra, kirletenin masraflar1 6dememesi halinde veya gerekli 6demeleri yetkili
makamlarin yapmasi durumunda yapilan harcamalar, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili

Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilecegini diizenlemektedir.

Bununla birlikte Cevre Kanunu'nda 6zel olarak eski hale iade davasinin 6ngoériilmemis
olmas1 dolayistyla genel hiikiimlerden hareket ederek TMK m. 730 cercevesinde eski hale
iade davasi, sadece tagsinmazlarin askin kullanimi dolayisiyla agilabilecektir. Kanaatimizce
CK'ya 0zel diizenlemeler getirilerek cevre kirlenmeleri ve cevre kirlenmeleri dolayisiyla
zararlarin ortaya ¢iktig1 her halde, bunun miimkiin olmas: sartiyla, eski hale iade davasinin

ongoriilmesi kanunun amaci gergevesinde yerinde olacaktir.

Ayrica kimi idari diizenlemelerde ¢evresel koruma konusunda getirilmis eski hale iade
hususundaki agiklamalar niteligi itibariyle 6zel hukuk kurallarina uygulanabilir nitelikler arz
etmemektedir, iistelik bir kisminda eski hale iadenin nasil gerceklesecegi konusunda yeterince
aciklik olmadigi gibi idarenin izin, ruhsat ve standartlarina aykir1 olarak gergeklesmis cevre
zararlarinda uygulanabilecek kimi idari diizenlemelerle eski hale iade kavrami iizerinde
durulmaktadir. Oysa ki daha once yaptigimiz agiklamalardan da anlasildigi tizere hakli
glivenlik beklentisi kavramina uymaksizin hatali bir iiriinden kaynaklanan ¢evre zararlarinda
Cevre Kanunu m. 28 anlaminda asil 6nem arz eden husus, kirlenmenin bir olgu olarak
meydana gelmesidir. Cevreyi kirletenin fiili, hukuka uygun sebeplerden ortaya ¢ikmis olsa
dahi, s6z konusu kirlenme CK'ya aykirilik tasiyacagindan hukuka aykirilik var oldugu
hususunu daha Once zikretmistik. O halde idarenin izin ve ruhsatlar verme, standartlar
belirleme yoluyla kirletici faaliyete veya isletmeye izin vermesi kirlenmenin hukuka
aykiriligimmi ortadan kaldirmamaktadir. Boyle durumlarda, somut olay1 inceleyen hakimin,
cevre kirliligine yol agan faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmeler konusunda, uluslararasi
standartlari, yerel sartlari, lilkedeki ekonomik imkanlar bilirkisiler araciligiyla tespit ettirerek

karar vermesi gerekecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla idari nitelige sahip izin, standart ve
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ruhsatlara uyulmus olsa dahi hatal1 bir tiriin vasitasiyla ¢evre korumasina yonelik herhangi bir
normun ihlali halinde g¢evre kirliligi meydana gelmisse hukuka aykiriligin varliginin kabul
edilmesi gerekmektedir, bu dogrultuda eski hale iade kavraminin da bu dogrultuda ele
alimmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira daha once de belirttigimiz {izere teknik ya da yasal
standartlar, izinler, ruhsatlar uyulmasi gereken asgari hususlar1 belirler, bu bakimdan g¢evre
zararlarinda eski hale iade davasinin goriilebilmesi noktasinda ilgili idari diizenlemeler 6zel

hukuktan bagimsiz karakterli olduklar1 anlasilmaktadir.

Genel anlamda kabul goren bir dava tiirii olarak karsimiza tazminat davalari
cikmaktadir., CK m. 28 kapsaminda Kkirletenin ¢evre zararlarindan dogan hukuki
sorumlulugunda istenebilecek zarar kalemleri sartlarin varligi halinde bir iiriinden
kaynaklanan ekolojik zararlarin tazmini talebi ile bireylerin ugradiklar1 zararlar i¢cin maddi ve

manevi tazminat talepleri ileri siiriilebilecektir.

CK m. 28 uyarinca kirletenin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali olarak
diizenlenmistir, ¢alisma konumuz agisindan hatali bir riiniin yol agtig1 ¢evre zararlarinda
kirleten kavrami igerisinde yer alanlarin kusurlari tazminatin belirlenmesinde herhangi bir
onem arz etmez. Nitekim TBK m. 51, hakime kimi hallerde tazminatta indirimde bulunma
imkani sunmaktadir. S6z konusu hilkkme gore hakim, tazminatin kapsamini, 6denme bi¢imini,
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirhgini goz oniine alarak belirleyecektir. Yine TBK
m. 52 geregi zarar gorenin rizasi, zarar gorenin birlikte kusuru, zarar verenin yoksulluga
diisecek olmasi hallerinde ugranilan zarardan daha az bir tazminata hiikmedilmesi
miimkiindiir. Ayn1 zamanda TBK m. 75 hiikmiiniin uygulanma alan1 bulabilecegi hallerin

bulundugunu belirtebiliriz.

Calisma konumuz kapsaminda yaptigimiz aciklamalardan anlasildigi iizere cevre
zararlart genis kitleleri ve c¢evresel dgeleri bilyiikk oranda etkileyebilmektedir ve bunlardan
yiksek oranlarda tazminat sorumlulugunun meydana gelmesi miimkiindiir. Bu durumda
yiiksek tazminat sorumlulugu meydana gelecek olup bu da ¢evre hukuku ilkeleri arasinda yer
alan siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine aykirilik olusturarak korunmak istenen degerler arasinda

dengesizlige sebebiyet verebilecektir.

Alman Cevresel Sorumluluk Kanunu § 15 bu konuda Alman hukukunda bir
diizenleme getirmektedir. S6z konusu hiikkme gore, tazminat 6demekle yiikiimlii kilian kisi,
yalnizca 6lim ve bedensel zararlar ile miilke gelen zararlardan en fazla 85 milyon Euro'ya

kadar sorumludur. Boylelikle ¢evre icin tehlike arz eden bir faaliyet gerceklestiren kisilerin
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faaliyetlerine baslamadan evvel olasi sorumluluk davalar1 acisindan karsilasabilecekleri en

yiiksek meblagi bilerek hareket etmeleri s6z konusu olacaktir.

Kanaatimizce ¢evre hukukuna da bir iist smur getirilmesinin yerinde olacagini
diisiinmekteyiz. Bdylelikle bir {irlinden kaynaklanan ¢evresel zararlarda muhataplarin

sorumluluklarini bilerek hareket etmeleri miimkiin olacaktir

Bir iiriinden kaynaklanan ¢evre zararlar1 agisindan Cevre Kanunu’nda ve UGTDK ’da
genel bir sorumluluk sigortasi diizenlenmesi 6ngoriilmiis degildir. Cevre Kanunu’nda sadece
tehlikeli kimyasallar ve atiklar bakimindan bir zorunlu mali sorumluluk sigortasi
diizenlenmis, baska bir diizenleme getirilmemistir. Ancak doktrindeki bir goriise gore kanun
koyucunun tehlikeli kimyasallar ve atiklar bakimindan zorunlu mali sorumluluk sigortasi

getirmek yoniinde bir amaci bulunmamaktadir.

Oysa zorunlu ¢evre sorumlulugu sigortasinin daha genis kapsamlara ulagsmasi, genel
olarak cevre zararlarinin maliyetinin yiiksek boyutlarda olmasi dolayisiyla hem sigorta primi
Odeyerek sigorta ettiren konumuna gelen isletmelerin ekonomik mahvini engelleyecektir, hem
de zarar gorenlerin zararlarinin karsilanmasi konusunda bir glivence olusturacaktir. Boylece
cevre zararlarinda sigortanin uygulanmasi halinde, prim ddeyerek sigorta kapsamina dahil
olan sigorta ettirenler agisindan, ¢evre zarari riski gergeklestigi durumlarda zarar sigorta
ettirenlerin tamamina dagitilmakla, sigortanin sosyal niteligi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
kirleten 6der ilkesine hizmet edecektir. CK m. 13 kapsaminda diizenlenmis bulunan Tehlikeli
Maddeler ve Atiklar Bakimindan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: kapsami disinda kalan
diger ¢evresel hasar tehditleri agisindan yukarida bahsi gegen sekilde kanunen zorunlu bir

mali sorumluluk sigortasi diizenlemesinin kabul edilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Kural olarak hukukumuzda cezalandirict bir yaptirim tiirii medeni hukuk alaninda
kabul edilmemektedir. Ssorumluluk hukukunun ana amacinin tazminat, onaric1 — telafi edici
yaptirimlara odakli oldugu goriinmektedir. Oysa Amerikan hukukunda bu durumun bir
benzeri olarak zarar vereni cezalandirarak ileride benzeri eylemlerde bulunmasi engellenmeye
caligilir. Cezalandirict tazminatin tazminat, cezalandirma ve caydiricilik seklinde ii¢ islevi

bulunmaktadir, cezalandiric1 tazminatin esas kokeni Ingiliz hukukudur.

Cezalandirict tazminatta onemli olan husus davacinin zararindan ziyade davalinin
eylemi oldugu i¢in cezalandirici tazminat ile ugranilan zararin telafisi konusunda tazminatin

farkl1 amagclara hizmet ettigi, bu taleplerin birbirlerini diglamadigi, bu bakimdan bir dava
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kapsaminda her iki tazminatin birlikte yer almasinda sakinca olmadigi doktrinde dile
getirilmektedir. Tirkiye’de cezalandirici tazminat yaptirrmina 6zel hukuk alaninda yer
verilmemistir, ancak kirletenin sorumlulugunda ve 6zel olarak ¢alisma konumuz kapsaminda
bir iirlinden kaynaklanan ¢evre zararlarinda boyle bir tazminatin varliginin 6zel bir 6neme
haiz oldugunu diisiinmekteyiz. Bu bakimdan 6zel hukuk alaninda o6zellikle de ¢evre
hukukunda, calisma konumuz o6zelinde ise bir iiriinden kaynaklanan cevre zararlarinda

cezalandirici tazminat uygulamasinin kabul edilmesinin olanakli oldugunu diisiinmekteyiz.

Yine de hukukumuzda cezalandirma islevli hiikiimlerin genellikle kamu hukuku
karakterli olduklar1 gbz oOniine alindiginda genel anlamda boyle bir imkanin 6zel hukukta
olmadigi ilk bakista diisiliniilebilir. Oysa hukukumuzda kimi hiikiimlerin bir zararin telafisini
gidermekten ziyade sorumlular1 cezalandirma ile gelecekte bu tip eylemleri yapmaktan
caydirma amaglarina sahip oldugu, yani bunlarin bir ¢esit medeni hukuk cezasi oldugu ifade

edilmektedir.

Ayrica bu hususta yabanct mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizinin miimkiin olup

olmadigini incelemis bulunmaktayi1z.

Milletarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 50’de yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi i¢in genel sartlar diizenlenmisken, MOHUK m. 58°de ise tanima sartlari
acisindan tenfiz sartlarina atif yapilmasinin akabinde karsililik sart1 haricinde tiim sartlarin
tanimada da arandig: belirtilimstir. Nitekim MOHUK m. 50 haricinde m. 54’te yer alan &zel
sartlarin da varligi bir yabanci mahkeme kararinin tanimmmasi veyahut tenfizi agisindan

gerekmektedir.

Amerikan mahkemelerinde verilen cezalandirict tazminata iliskin mahkeme
kararlarinda ise cezalandirici tazminatin cezalandirma amaci tasimadigi, bir 6zel hukuk
yaptirrmi olmdigr ve 06zel hukuk mahkemesince bdyle kararlar verilmesinin uygun
bulunmamasindan otiirii elestiriler bulunmasina ragmen MOHUK m. 50 gere§i yabanci
mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de icra olunabilmesinin hukuk davasi sart1 olmasina baglamasi
s0z konusu kararlarin 6zel hukuk iligskilerinden kaynaklanmas1 gerektigine isaret etmektedir.
Bu bakimdan ¢evre zararlarindan kaynaklanan tazminat davalarinda cezalandiric1 tazminata

hiikmedilmesinde bir tenfiz edilebilir sorununun bulunmadig ifade edilmektedir

Topluluk Davalari hususunda ise sunlart belirtebiliriz. Klasik olarak medeni usul

hukuku, 6zel hukuktaki siibjektif haklarin korunmasina hizmet eder, yani bireylerin tek
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baslarina dava acarak kendi haklarim1 savunabildikleri bir sisteme isaret etmektedir.
Gilinliimiizlin ulastig1 sosyal, ticari ve endiistriyel diizeyin geldigi nokta itibariyle bazi1 yeni
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Klasik anlamda miinferit davalar yoluyla haklarin
korunmasi her zaman istenen sonucu vermemektedir. Bu sebeple medeni usul hukukunda
meydana gelen gelismelerle beraber “adalete erisim hareketi” dogrultusunda kimi degisimler
yasanmistir. Adalete erisim hareketi, usul hukuku kapsaminda ortaya ¢ikan sekli yaklagimlari

reddederek devlet miidahalesine karsi bireysel haklari giiglendirmektedir.

Hukukumuzda HMK m. 113 ile bu hususta bir hiikiim kabul edilmistir. Common Law
sisteminde tespit, kaginma ve tazminat taleplerinin simif davasi olarak agilmalar1 miimkiin
iken hukukumuzda sadece tespit ve kaginma davalarinin bu sekilde agilabilmesine olanak

verilmektedir, tazminat talepleri bakimindan bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir.

Cevre Kanunu’na baktigimizda yukarida bahsi gectigi gibi bir topluluk davasinin
diizenlenmedigi gorilmektedir. Ancak mevzuattaki kimi hiikiimlerin yorumlanmasi ve bazi
davalarda yliksek mahkemelerin getirdigi yorumlarla bu konuya olumlu gozle bakilmaktadir.
Bir iiriinden kaynaklanabilecek ¢evre zararinda iiretici ve iiretici gibi olanlarin sorumlulugu
basta olmak {lizere ¢evre =zararlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda topluluk davasi

acilabilmesi i¢in ilk diizenlemenin HMK m. 113 oldugu belirtilmektedir.

HMK m. 113 hiikmiinii inceledigimiz vakit topluluk davalarindaki simif davalarindan
farkli olarak sadece tespit ve kaginma yonilinde davalarin agilabilmesine imkan verilebildigi
goriilmektedir. Bu bakimdan tazminat davalarinin topluluk davasi seklinde agilmasina imkan

verilmedigi anlagilmaktadir.

Burada davalarin acilabilmesi igin statiileri gercevesinde liyelerinin ya da temsil
ettikleri kesimin ortak menfaatlerini koruma hakkina sahip olan dernek ya da tiizel kisilerin
bulunmas1 gerekmesidir. Topluluk davalariin agilabilmesi agisindan sadece {iiyelerinin
menfaatlerinin korunmasi degil ayni zamanda bu amaglar ¢ergevesinde topluluk davasinin
acilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Dava sonucunda ¢ikan karardan sadece

davacilar degil o menfaate ya da hakka sahip olanlar faydalanabilmektedirler.

Baz1 Yiiksek Mahkeme kararlarinda deginilen menfaat kavrami, Cevre Hukukuna
hakim olan ve 6rgiitlerin, topluluklarin, halkin ¢evresel yonetim siirecinin ¢esitli asamalarinda
yer almasi gerektigi anlamina gelen katilim ilkesi dogrultusunda kanunda gecen herkes

ifadesinin genis yorumlanmasi suretiyle g¢evre Orgiitlerinin ve g¢evre derneklerinin idari
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makamlara basvurarak gerekli 6nlemleri almalarini veya faaliyetin durdurulmasini istemeleri
miimkiindiir. Hatta vatandas sifatina sahip olarak ilgili durumdan etkilenen herkesin boyle bir

talepte bulunmalarimin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

Ilgili talebin yerine getirilmemesi halinde veya bu talep yapilmaksizin CK m. 30, m.
3/a, Anayasa m. 56, Cevre Hukuku’nun genel ilkeleri dogrultusunda kirlenmeden 6tiirii zarar
gorme tehlikesiyle karsilaganlarin taginmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen TMK m.
730 ve cevre hakkinin kisilik hakki olmasindan otiirii kisiligin korunmasini saglayacak
davalar1 diizenleyen TMK m. 25 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmak suretiyle herkesin
onleme, durdurma, tespit talepli davalar acabilmelerinin miimkiin oldugu goriisiine
katilmaktayiz. Zikrettigimiz hiikiimler dogrultusunda HMK m. 113 hiikmiiniin mevcut
olmamasi halinde dahi ¢evre derneklerinin, ¢evre orgiitlerinin, ilgili meslek orgiitlerinin ¢evre
zararlarinin 6nlenmesi hususunda gerekli 6nlemlerin alinmasi veya hali hazirda stirmekte olan
cevre kirliliginin durdurulmasi talepli topluluk davalarinin agilabilmesinin miimkiin oldugu

doktrinde ifade edilmektedir.

Kanaatimizce kanunda ger¢ek anlamda bir topluluk davasinin kabul edilmesi suretiyle
salt kisilere yonelik zararlarin giderilmesi degil, ayn1 zamanda ¢evresel degerlerin korunmasi
yoniinde de imkanlarin getirilmesi ve bunu kanunun ifade ettigi manada herkese taninabilir

bir yetki olarak diizenlemek miimkiindiir.

Ayrica topluluk davalar1 acisindan diisiiniilebilecek hususlardan biri olarak bu hususta
verilmis yabanci mahkeme kararlarinin uluslararas1 hukuk anlaminda tanima ve tenfizinin

miimkiin olup olamayacagini inceledik.

Bununla birlikte Amerikan hukuku basta olmak tizere Common Law sistemine dahil
iilkelerde uygulanan tazminat talepli smf davalarinin, davanin isleyisinin taraflarin
dinlenilmesi ilkesine gore kurulmus olan ve verilen kararin kesin hilkkmii yalniz o davanin
taraflar1 i¢in kabul eden Tiirk usul hukuku sistemine aykirt bulunmasi nedeniyle doktrinde bu
tip yabanct mahkeme simif davalarinin MOHUK un aradigi anlamda kamu diizenini ihlal
ettigi sebeple s6z konusu yabanci mahkeme sinif davalarinin Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegi

doktrinde dile getirilmekte olup biz de bu goriisteyiz.

Kanaatimizce yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda kanunda ger¢ek anlamda

bir topluluk davasinin kabul edilmesi suretiyle salt kisilere yonelik zararlarin giderilmesi
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degil, ayn1 zamanda ¢evresel degerlerin korunmasi yoniinde de imkanlarin getirilmesi ve bunu

kanunun ifade ettigi manada herkese taninabilir bir yetki olarak diizenlemek mimkiindiir .
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