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ONSOZ

Bu doktora tezi, uzun ve ozveri gerektiren bir siirecin iiriinii olarak ortaya
cikmistir. Tez slirecim boyunca engin bilgi birikimi, yol gostericiligi ve akademik
vizyonuyla bana rehberlik eden, akademik gelisimime biiyiik katkilar sunan ¢ok
kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a en derin siikranlarimi
sunarim. Tez jlirimde yer alarak degerli goriis ve elestirileriyle ¢aligmamin bilimsel
niteligini zenginlestiren, katkilariyla diisiinsel ufkumu genisleten saygideger jiiri
tiyeleri Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar, Do¢. Dr. Hanife Dogruséz Kosut, Dog. Dr. Esra
Hamamcioglu ve Dr. Ogr. Uyesi Muharrem Tiitiincii’ye igten tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik ve profesyonel gelisimime onemli katkilarda bulunan, doktora
doneminde desteklerini esirgemeyen Sayin Niyazi Acar’a siikranlarimi sunarim.

Akademik hayatimin O&tesinde, bugiinlere gelmemi saglayan, her zaman
yanimda olan, beni yetistiren, emeklerini ve sevgilerini benligimde tagimaktan biiyiik
onur duydugum sevgili annem Emine ve babam Siileyman’a sonsuz tesekkiir
ediyorum. Onlarin sevgisi ve fedakarliklar1 olmasaydi, bu noktaya gelmem miimkiin
olmazdi.

Hayatimi1 paylasmaktan biiyiik mutluluk duydugum, her animda yanimda olan,
bana her daim gii¢ ve destek veren sevgili esim Rukiye’ye tesekkiir ediyorum. Onun
sabri, sevgisi ve anlayisi, bu zorlu akademik siirecin en biiyilkk motivasyon
kaynaklarimdan biri oldu.

En derin ve en 6zel tesekkiiriim, hayatimin en kiymetli anlami, her giin bana
yeni seyler 6greten, varligiyla ruhumu aydinlatan sevgili oglum Siileyman Ege’ye...
Onun babas1 olmak, bu diinyadaki en biiylik onur, en biiyiik liituftur benim i¢in. Yorucu
ve kimi zaman umutsuzlukla gecen calisma donemlerinde, sadece bir tebessiimiiyle
icimdeki tiim yorgunlugu silip atan, bana yeniden gii¢ ve umut agilayan canim ogluma
minnettarim. Onun sevgisi, varligi ve masum bakislar1 bu siireci yalnizca

kolaylastirmakla kalmadi; ona derinlik ve anlam da katt.
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OZET

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, sirketin karar alma ve yiiriitme islevlerini
yerine getiren en yetkili organ olarak hem i¢ isleyiste hem de sirket disindaki
iliskilerde kritik bir role sahiptir. Yonetim kurulunun toplanma ve karar alma
stireclerine iligkin esaslar, TTK’nin 390 ila 393. maddelerinde ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, kurumsal yonetim ilkelerine uygunlugu saglamak,
hukuki giivenligi artirmak ve sirketin isleyisini seffaf bir yapiya kavusturmak amacini
tasir. Yonetim kurulunun toplanma usulleri, yeter sayilarin saglanmasi, oy ¢coklugu ile
karar alma, esit oy durumlarinda yapilacak islemler ve toplantisiz karar alma gibi
konular hem teorik hem de uygulama acisindan sorun teskil etmektedir. Toplanti
cagrisinda usulsiizliik, yeter sayinin saglanmadig kararlarin gecerliligi ve toplantisiz
alinan kararlarin siirlar1 gibi meseleler, uygulamada siklikla tartigilmaktadir. Ayrica,
esit oy durumlarinda karar alinamamasi ve bu durumun sirket isleyisine etkileri gibi
sorunlar, ¢calismanin odaklandigi temel basliklar arasindadir. Bu g¢aligma, yonetim
kurulunun toplanma ve karar alma siireclerini arasindadir. Bu goriisler, yargi kararlar
ve mukayeseli hukuk diizenlemeleri 1s181nda degerlendirmektedir. Tiirk hukukundaki
diizenlemeler, kaynak kanun olan Isvigre Bor¢lar Kanunu ile karsilastirilarak analiz
edilmistir. Calismada, yonetim kurulunun hukuki isleyisine iligkin sorunlar ele alinmis
ve bu sorunlara yonelik ¢éziim Onerileri sunulmustur. Yonetim kurulunun etkin ve
hukuka uygun bir sekilde galismasi, yalnizca sirketlerin i¢ isleyisi i¢in degil, ticaret
hayatinda hukuki glivenin saglanmasi acisindan da biiylik 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Kurulu, Yonetim Kurulunun Toplantiya Cagri
Usulii, Toplantisiz Karar Alma, Sirkiiler Tipi Karar Alma, Miizakerelere Katilma

Yasagi.
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ABSTRACT

In joint-stock companies, the board of directors holds a critical role as the most
authoritative body responsible for decision-making and execution, both in the
company’s internal operations and its external relations. The principles governing the
board’s meetings and decision-making processes are detailed in Articles 390 to 393 of
the Turkish Commercial Code (TCC). These regulations aim to ensure compliance
with corporate governance principles, enhance legal security, and establish a
transparent operational structure for the company.

Issues such as meeting procedures, quorum requirements, decision-making by
majority vote, procedures to be followed in case of a tie vote, and decision-making
without a meeting pose both theoretical and practical challenges. Common disputes in
practice include irregularities in meeting calls, the validity of decisions made without
a quorum, and the limitations of decisions taken without holding a meeting.
Additionally, the inability to reach a decision due to tie votes and its impact on
company operations are among the key topics addressed in this study.

This study evaluates the board’s meeting and decision-making processes in
light of judicial decisions and comparative legal regulations. The relevant provisions
of Turkish law are analyzed by comparing them with the Swiss Code of Obligations,
which serves as the source law. The study examines legal issues concerning the
functioning of the board of directors and proposes solutions to these problems. The
effective and lawful operation of the board is of great significance not only for the
internal functioning of companies but also for ensuring legal certainty in commercial
life.

Keywords: Board of Directors, Procedure for Calling Board Meetings,
Decision-Making Without a Meeting, Circular Resolution Method, Prohibition of

Participation in Discussions.
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GIRIS

Anonim sirketlerin yonetim kurulu, sirketin i¢ isleyisini diizenlemek ve {igiincii
kisilerle olan hukuki ve ticari iligkilerde tiizel kisiligi baglamak gibi kritik bir rol
iistlenmektedir. Bu organin yetki ve sorumluluklarinin hukuka uygun sekilde yerine
getirilmesi, yalnizca sirketin siirdiirtilebilirligi i¢in degil, ayn1 zamanda pay sahipleri,
yatirimeilar ve diger menfaat sahiplerinin korunmasi agisindan da biiylik bir 6nem
tagimaktadir. Yonetim kurulunun toplanma ve karar alma esaslari, bu kapsamda
anonim sirketlerin kurumsal yapisinin temel unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

TTK, yonetim kurulunun toplanma ve karar alma siireglerini 390 ila 393.
maddelerinde ayrintili bir sekilde diizenleyerek, bu siire¢lerin hukuki ¢ergevesini
cizmektedir. S6z konusu maddeler, yonetim kurulunun isleyisini ve karar alma
usullerini belirlemekle kalmayip, kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir cergeve
sunmay1 amaclamaktadir. Yonetim kurulunun toplanma ve karar alma siireclerine
iliskin hiikiimler, sadece sirket i¢i isleyisi diizenlemekle sinirli kalmamakta; alinan
kararlarin hukuki gegerliligini ve Tgciincii kisiler nezdindeki baglayiciligimi da
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, toplantisiz (elden dolastirma) karar alma
usulii, esit oy durumlar1 ve yeter sayilar gibi konular, 6gretide ve uygulamada 6nemli
tartismalarin odag1 olmustur. Ozellikle yarg: kararlar1 ve dgretideki yorumlar, bu
alandaki uygulamalarin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu caligmanin temel amaci, yonetim kurulunun toplanma ve karar alma
esaslarii hukuki bir perspektifle incelemek ve bu siireglerin hukuki niteligi ile
uygulamadaki gecerliligini degerlendirmektir. Calisma, TTK’da 6ngdriilen usullerin
pratikte nasil isledigini ortaya koymay1 ve bu siireclerde karsilasilan sorunlara ¢oziim
Onerileri sunmay1 hedeflemektedir. Yonetim kurulunun toplanma diizeni icinde
caligmasi, karar alma siireclerinde izlenecek yontemler ve bu yontemlere aykiriligin
doguracag1 sonuglar, calismanin ana eksenini olusturmaktadir. Ayrica, bu siirecler
karsilastirmali hukuk baglaminda ele alinmis; Tiirk hukuku ile Isvigre ve Alman
hukuklarindaki diizenlemeler arasindaki farklar ve benzerlikler incelenerek, Tiirk

hukuk sistemine yonelik oneriler gelistirilmistir.



Tez, ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boéliimde, yonetim kurulunun
temel Ozellikleri, yapis1 ve organ sifati ele alinmaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin
atanmasi, gorev ve sorumluluklar ile yonetim kurulunun diger organlarla olan iligkisi
bu boliimde detayli bir sekilde incelenmistir. Yonetim kurulu iyelerinin yetki ve
sorumluluklar ile tiizel kisilik yapisindaki rolii kapsamli bir analizle ele alinmigtir.

Ikinci béliimde, yonetim kurulunun toplanma ve karar alma esaslar1 ayrintili
bir sekilde ele alinmaktadir. Toplanti c¢agrisi, toplanti diizenine iliskin kurallar,
toplantilara katilim usulleri ve toplant1 yeter sayis1 gibi konular hem TTK hiikiimleri
hem de karsilastirmali hukuk perspektifiyle degerlendirilmistir. Ozellikle elektronik
ortamda toplant1 diizenlenmesi, sirketlerin dijitallesme siireciyle birlikte Snem
kazanan bir konu olarak bu boéliimde incelenmistir. Toplant1 yapilmaksizin karar
alinmasi, oy ¢oklugu ile alinan kararlarin gegerliligi, esit oy durumlarinda karar alma
usulleri gibi meseleler detayli bir sekilde incelenmistir. Yonetim kurulu kararlarinin
hukuki sonuglari, karar defterine gegirilmesi ve bu siirecte karsilasilan sorunlara
yonelik ¢oziim 6nerileri bu boliimde kapsamli olarak ele alinmaktadir.

Uciincii boliimde, ydnetim kurulunun toplanma ve karar alma esaslarina
aykirilik durumlan analiz edilmistir. Bu kapsamda, usulsiiz toplant1 ¢agrilari, yeter
saylya uyulmaksizin alinan kararlar ve bu usulsiizliiklere dayali kararlarin iptali veya
butlan1 gibi konular derinlemesine incelenmistir. Ayrica, bu siireglerin yargi
kararlaria nasil yansidig1 ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiine iliskin
oneriler bu boliimde degerlendirilmistir.

Bu calisma, yonetim kurulunun toplanma ve karar alma siireglerini hem Tiirk
hukukundaki diizenlemeler hem de mukayeseli hukuk perspektifiyle ele alarak, teori
ve uygulama arasindaki bosluklar tespit etmeyi amaglamaktadir. Ynetim kurulunun
etkin caligmasi, yalnizca sirket i¢i diizenin saglanmasi agisindan degil, ayn1 zamanda
ticaret hayatinda hukuki giivenligin teminat altina alinmas1 bakimindan da kritik bir
Oneme sahiptir. Yonetim kurulunun karar alma siireglerindeki hukuki sorunlarin
giderilmesi, sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uygun sekilde faaliyet
gostermesini saglamak agisindan biiyiik bir gerekliliktir. Bu baglamda, c¢alisma
yalnmizca hukuki teorilere katkida bulunmay1 degil, ayn1 zamanda pratik ¢éziimler

sunarak uygulamaya rehberlik etmeyi hedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM

ANONIM SIRKET YONETIM KURULUNUN TEMEL OZELLIKLERI VE
KURULUN TOPLANMASININ ONEMi

I. Tiizel Kisilerde Organ Kavram, Yonetim Kurulunun ve Uyelerinin Organ

Sifati

A. Tiizel Kisilerde Organ Kavram

Gergek kisi ve tlizel kisiden olusan ve hak veya borglara sahip olabilen varliklar
kisi olarak tanimlanmustir!. Tiizel kisi kavrami 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 47. maddesinde?, “Bashbasina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi
topluluklar: ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri
ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazamirlar.” seklinde tanimlanmustir.
Tiizel kisiler sinirli say1 ilkesine tabi oldugundan kisi veya mal topluluklarinin bu statii
kazanabilmesi igin kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir®,

Ticaret sirketi, ekonomik bir amaci gerceklestirmek iizere sozlesmeye dayali
olarak kurulan ve Tirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimleri uyarinca tiizel kisilik
kazanan bir érgiitlenme bigimidir®. Bir tiizel kisi olarak sirketler de yaratilis geregi

insana 6zgii olan yas, hisimlik gibi 6zellikler disinda gergek kisiler gibi biitiin hak ve

! Yiice, Mehmet, Anonim ve Limited Sirketlerde, Yonetim Kurulu Uyeleri Kanuni Temsilciler
Miidiirler ile Ortaklarin Hak ve Sorumluluklari, Istanbul: Ekin Yaynevi, 2014, s. 3; Kaythan, Saban,
Kisiler Hukuku, Ankara: Se¢kin Yaymcilik, 2022, s. 19; Erdogan, Ihsan/Keskin, Dilsad A., Tiirk
Medeni Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 2019, s. 235; Yiice, Aydin Alber, Anonim Sirketlerde Y6netim
Kurulu Kararlarmin Gegersizligi, 4. Baski, Ankara: Se¢kin Yaylari, 2022, s. 27; Serozan, Rona,
Medeni Hukuk, Genel Boliim, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008, s. 170, N. 1;
Kiligoglu, Ahmet M, Medeni Hukuk: Temel Kavramlar, Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Ankara:
Turhan Kitabevi Yaynlari, 2016, s. 200, 479; Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Tiirk Medeni
Hukuku I: Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku (Yenilenmis 13. Basi1), Ankara: Beta Yayinlari, 1998,
s. 229, 499; Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/ Ozdemir, Saibe Oktay, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2012, s. 2, 240.

2RG. 8.12.2001, S. 24607.

3 Oztiirk, Tlhami, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesiyle Anonim Sirket Y&netim
Kurulu Uyeligine Segilmeleri Miimkiin Olan Tiizel Kisilere Yonetim Kurulu Uyesi Sifatiyla Odenen
Kar Paylarmin Vergilendirilmesi.", Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1 (Ocak
2016), s. 98; Erdogan/Keskin, Medeni Hukuk s. 340.

4 Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, 3. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 4, N. 5-6.
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borglara sahip olabilirler®. Sirketler, fiil ehliyetini kanuna gére zorunlu organlarini
olusturduklar1 anda kazanirlar®. TMK’nin 49. maddesine gore, “Tiizel kisiler, gercek
kisilerden farkl olarak kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.”

Mevzuatta organ kavraminin tanimi yapilmamis olup bu konu 6greti ve yargi
kararlarina birakilmistir’. Tiirk Dil Kurumu organ kavramim, “verilen bir gérevi veya
bir isi yerine getirmekle yiikiimlii kurulus” olarak tanimlamistir®. TMK’nin 50.
maddesine gore, “Tiizel kisinin iradesi, organlart araciligiyla aciklanir. Organlar,
hukuki igslemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kigiyi bor¢ altina sokarlar. Organlar,
kusurlarindan dolayr ayrica kisisel olarak sorumludurlar.” Tiizel kisi organi, tiizel
kisinin iradesinin olusumunu ve bu iradenin dis diinyaya agiklanmasini saglayan; tiizel
kisinin hukuki ve yapisal biitiinliigii icerisinde yer alan kisi veya kisi topluluklar
olarak tanimlanabilir. Zira tiizel kisiler, hukuken disa karsi iradelerini ancak bu
organlar araciligiyla ifade edebilirler®. Ancak, yonetim organinin karar alma siirecine
katkida bulunsalar dahi, alinacak kararlarin yalnizca teknik veya hukuki altyapisim
hazirlayan ya da bu kararlar1 6n degerlendirmeye tabi tutan kisiler, tiizel kisi organm
olarak kabul edilemezler. Zira organ sifati, karar alma yetkisini bizzat haiz olmay1 ve
bu yetkinin disa kars tiizel kisiyi baglayici sekilde kullanilmasini gerektirir®®,

Oztan, organ kavrammi; kanun, statii, tizik ya da i¢c diizenlemelerle
yetkilendirilmis ve tiizel kisilik agisindan 6nem arz eden goérevleri hem kurum igi
yapida hem de iiglincii kisilerle iliskilerde, siirekli ve bagimsiz bigimde ytiriiten kisiler

veya kisi gruplart olarak tanimlamaktadir. Bu bireyler, kendilerine verilen yetkileri

5 Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 3; Erdogan/Keskin, Medeni Hukuk, s. 337, 342.

® Dural, Mustafa/Qgiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku, Cilt: II, 8. Baski, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2006, s. 236.

7 Ozker, Gizem, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Toplanti ve Karar Alma Usulleri, Ankara:
Seckin Yaynlari, 2022, Toplant1 ve Karar Alma, s. 17; Palta, Nihan, "Tiirk ve Isvicre Anonim Sirketler
Hukukunda Organ Kavram1.", Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1 (2022),
s. 362.

8 https://sozluk.gov.tr/. E.T. 6.2.2025.

% Kiligoglu, Temel Kavramlar, s. 494; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 549; Serozan, Medeni Hukuk,
s. 200, N. 41; Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 263; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 237;
Palta, Organ Kavramui, s. 357; Kayihan, Kisiler Hukuku s. 121-122; Yarali, Levent, Anonim Sirketin
Vergi Borglarindan Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, Istanbul: XII Levha Yaymlari, 2013, s.
14; Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 819, N. 33; Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 263; Kilig,
Ahmet Hasan, Anonim Sirketin Temsili, Ankara: Adalet Yayinevi, 2022, s. 73-75; Dogan Yenisey,
Kiibra, "Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi.", Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan Sayis1 (2016), s. 316-317.

10 Pulasls, Sirketler Hukuku I, s. 819, N. 33.



fillen ve disa agik sekilde kullanmak suretiyle tiizel kisiligi temsil etme yetisine
sahiptirt,

TTK’nin 124. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, anonim sirketler birer ticaret
sirketi olarak kabul edilmekte; 125. maddenin birinci fikras1 geregince ise tiizel kisilige
sahip bulunmaktadir. Tiizel kisiligin islevsel olarak stirdiiriilebilmesi i¢in ise, kanunda
ongoriilen gorev ve yetkileri yerine getirebilecek organlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu
kapsamda, anonim sirketlerde bulunmasi zorunlu olan temel organlar; yonetim kurulu
ve genel kurul olarak diizenlenmistir*?. Denetgilerin anonim sirket biinyesinde organ
olarak degerlendirilmesi anlayisi, ¢agdas kurumsal yonetim ilkeleri g¢ercevesinde
gecerliligini biiyiik 6l¢iide yitirmistir. TTK ile yapilan diizenlemeler, denetim gorevini
sirketin i¢ yapisindan ¢ikararak, bagimsiz ve tarafsiz bir dig denetim mekanizmasina
dontistiirmiistiir. Bu ¢ercevede, denetim faaliyetinin sirketten bagimsiz uzmanlar
(6rnegin yeminli mali misavirler veya bagimsiz denetim kuruluslari) tarafindan
yiritilmesi ongoriilmistiir. Boylelikle denetgilerin organ sifatr ortadan kaldirilmas;
bunun yerine seffaflik, hesap verebilirlik ve giivenilirlik esasina dayali bir denetim
anlayis1 benimsenmistir. Bu yeni yaklagim hem ortaklarin hem de kamunun sirketin
mali durumu hakkinda dogru ve agik bilgiye ulasmasini temin etmekte; ayni zamanda
sirketin finansal raporlama sorumlulugunu giiglendirmektedir®.

Anonim sirketin, klasik kisi topluluklarindan farkli olarak ¢ok sayida ortagin
bir araya gelmesiyle olugmasi ve ortaklar arasindaki kisisel bagin oldukga sinirli, hatta
kimi durumlarda tamamen bulunmamasi, sirketin isleyisinin siirdiiriilebilmesi
acisindan organlasmay1 zorunlu kilmustir!*, Bu organlardan olan yonetim kurulu
kanunda belirlenen usule gore segilen veya atanan iiyelerden olusan ve sirketin idaresi
islevini yerine getiren 6nemli bir organ olup yoklugu halinde sirkete kars1 fesih davasi
acilabilmesine imkan bulunmaktadir?®.

Organ, genis ve dar anlamda organ olarak ayirima tabi tutulabilir'®. Genis

anlamda organ, tiizel kisi adina fonksiyon fistlenen, denetleyen, gézetleyen ve bu

11 Oztan, Bilge, Medeni Hukuk, Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara: 1970, s. 82.

12 pylash, Sirketler Hukuku I, s. 817, N. 28; Palta, Nihan, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunda Farklilagtirilmis Teselstil Tlkesi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2023, s. 25; Yiice,
Gegersizlik, s. 23

13 Pulasly, Sirketler Hukuku I, s. 806, N. 8.

14 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 15. Baski, Istanbul: Beta Yayinlar, 2021, s. 143

15 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku. istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015, s. 214, N.
11-104; Pulasli, Sirketler Hukuku I, s. 817, N. 28.

18 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 213-214, N. 11-02; Dogan, Besir Fatih, Anonim Sirket Yonetim
Kurulunun Organizasyon ve Yonetim Yetkisinin Devri, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 5, 7;
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islevlerin tiimiinii yerine getiren kuruldur'’. Ornegin, yénetim kurulu ve genel kurul®®,
Dar anlamda organ, tiizel kisinin iradesini olusturan ve bu iradenin olusumuna istirak
eden, sorumluluk iistlenen kisi veya kisi topluluklaridir®®. Bu anlamda yénetim kurulu
tiyeleri, yonetimin devredildigi kisiler ve tasfiye memurlar1 da birer organdir®®. Dar
anlamda organ kavrami, esasen organin sorumlulugu ekseninde sekillenmekte olup,
hakim goriise gore sekli ve maddi organ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir?. Buna
karsilik 6gretide giderek agirlik kazanan goriis, organ kavraminin genis anlamda ele
alinmas1 gerektigini savunmakta; tiizel kisinin iradesinin olusumuna fiilen katkida
bulunan yapilarin da organ kapsaminda degerlendirilmesini nermektedir?.

Ogretide “fonksiyonel organ” olarak da anilan sekli organ, kanun, esas
sOzlesme veya i¢ yonerge gibi diizenleyici metinlerle yetkilendirilmis; bu yetkileri
kendi karar alani i¢inde bagimsiz olarak kullanabilen ve aldig1 kararlar1 uygulama
giiciine sahip olan organ niteligindeki yapilardir?.

Sekli organ ile fiili organ arasinda bir yapiya sahip olan bu tiir yapilanmalar,

sekli organa 6zgii gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla gorevlendirilen ve yasayla

Sayman’a gore dar anlamda organ kavrami kendi igerisinde sekli organ ve fiili organi olarak
ayrilmaktadir. Sayman, Seda, Anonim Sirket Yénetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yaymevi, 2020, s. 27; Kilig, s. 77; Dogan Yenisey, Is Sézlesmesi, s. 316.
7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 213, N. 11-02; Dogan, Organizasyon, s. 6; Kortunay, Bilgi Edinme
Hakki, s. 4; Palta, Teselsiil s. 40; Kirca, Ismail/ Sehirali Celik, Feyzan Hayal/ Manavgat, Caglar,
Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1: Temel Kavram ve {lkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara: 2013,
S. 388; Sayin, Hediye Bahar, Pay Sahibi Haklarmin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Ydnetim
Kurulu Kararlarinin Butlani, Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2015, s. 9; Akipek/Akintiirk/Ates,
Kisiler, s. 552-553.

18 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 4.

19 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 213, N. 11-02; Dar anlamda organ kavrami, hukuki diizenlemeler
veya sirket i¢i diizenlemeler gergevesinde olusturulan bir yapi i¢inde, belirli bir pozisyonda gorev almak
lizere atanmis ya da se¢ilmis, tiizel kiginin yapisal islevlerini temsil eden ve gérevlerini yerine getiren
sorumlu bireyler veya gruplar olarak ifade edilir. Bu ¢ercevede, organ kavrami yiiriitme yetkisini elinde
bulunduran tiim kisileri kapsar. Bu kisiler, bir kurul olarak bir araya gelebilecegi gibi, tek basina da
faaliyet gosterebilirler. Dogan, Organizasyon, s. 6; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 552.

20 Palta, Teselsiil, s. 40.

2l Dogan, Organizasyon s. 7; Sayman’a gére, dar anlamda organ kavrami kendi igerisinde sekli organ
ve fiili organi olarak ayrilmaktadir. Sayman, Yoénetim Kurulu Sorumlulugu, s. 27.

22 Ayan, Ozge, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin
Ihlalinin Sonuglar1, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 4; Ucisik, Giizin/Celik, Aydn, Anonim
Ortakliklar Hukuku, Cilt I, Ankara: Adalet Yayimevi, 2013, s. 42; Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s.
18-19; Kortunay, Ayhan, 6102 Sayili Tirrk Ticaret Kanunu'na Goére Anonim Sirketlerde Yo6netim
Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2015, s. 4; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu bir kararinda, "Organ kavramu tiizel kisinin fonksiyonlari, kanuna veya tiizel kisinin ana
sozlesmesine gore, bagimsiz olarak yerine getirmek tizere se¢ilen veya atanan ya da kendisine bu
fonksiyonlar1 bagimsiz olarak yerine getirmek iizere fiilen veya disaridan belli olacak sekilde yetki
verilen kisi ya da kisi gruplart" olarak tanimlamistir. YHGK, T. 22.09.2004, E:2004/21-406, K:
2004/434.

28 Dogan, Organizasyon s. 7-8; Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 144;
Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 4; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 214, N. 11-03; Kilig, s. 78.
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dogrudan organlara birakilmis konularda karar alma ya da yetki devri ¢ercevesinde
faaliyet gosterebilen kisilerden olusur. Bu kisiler, tiizel kiginin iradesinin olusumuna
ve disa yansimasina katki sunmakla birlikte, cogu zaman yonetim islevlerini fiilen
tistlenmeleri nedeniyle fiili organ nitelikleri de tasirlar?*.

Bildirimden dolayr organ ise ne sekli ne de maddi organ sifatina sahip
olmadiklar1 gibi fiilen organ yetkilerini de kullanmazlar; yalnizca ifade ve
davraniglariyla disartya karsi organ izlenimi verirler ve bu izlenime giivenen pay
sahiplerinin ve alacaklilarin ugradigi zarardan sorumludurlar?®.

Farazi (varsayim) kisilik teorisine gore, yalnizca gergek kisiler hak ehliyetine
sahip olabilir. Bu yaklagima gore tiizel kisilik, hukuken kurgulanmis bir yapidan ibaret
oldugundan, kendi iradesi veya fiil ehliyeti bulunmadig1 i¢in hukuka aykir1 eylemler
gerceklestirmesi ve bu yolla zarar vermesi miimkiin degildir®®. Bu nedenle tiizel
kisilerin haksiz fiilden sorumlulugu bulunmaz?’. Ancak, tiizel kisiler fiil ehliyetlerini
temsilcileri araciligiyla kullanabilir?®,

Gergek kisilik teorisi, tlizel kisileri tipki gergek kisiler gibi irade ve fiil
ehliyetine sahip bagimsiz sosyal varliklar olarak kabul eder. Ancak, tiizel kisiligin bu
ehliyetlerini fiilen kullanabilmesi, dogal olarak kendi adina hareket edecek bir organ
araciligryla miimkiindiir®®. Organlar, tiizel kisinin bir par¢as1 oldugundan, fiillerinden
dolayn tiizel kisi dogrudan sorumludur®. Bu teori, kanuni diizenlemelerle uyumlu olup

organlarin haksiz fiillerinden tiizel kisiyi sorumlu tutar®.,

24 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki s. 5; Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigii s.7-8; Sayman, Yonetim Kurulu
Sorumlulugu, s. 26; Kilig, s. 78.

%5 Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 8; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 9.

% Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski,
Istanbul: Beta Yayincilik, 2001, s. 3 Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 243.

27 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 17; Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen. Kisiler Hukuku, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016, s. 20; Erdogan/Keskin, Medeni Hukuk, s. 342; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim
Sirketler, s. 387; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 212; izmirli, Yadigar, Anonim Sirketlerde Y&netim
Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul: Nobel Yaymevi, 2001, s. 7-8;
Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 243; Oztan, Organ Kavramy, s. 6.

28 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 17; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 212.

2 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 17-18; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki s. 4; Ayan/Ayan, Kisiler
Hukuku, s. 202; Erdogan/Keskin, Medeni Hukuk, s. 342, 368; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s. 4;
[zmirli, Organ Niteligi, s. 8; Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 243; Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler, s. 387.

8 Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku s. 202; Erdogan/Keskin, Medeni Hukuk s. 342; Dural/Ogiiz, Kisiler
Hukuku, s. 213; Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 243-244.

81 Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 202; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 388; Izmirli, Organ
Niteligi, s. 9-10; Teoride bir de amag kisiligi teorisi ve soyutlanma teorisi ortaya atilmistir. Bkz.
Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 244-245; Oztan, Organ Kavrami, s. 112; Dural/Ogiiz,
Kisiler Hukuku, s. 213.



B. Fiili Organ ve Inanch Yénetim Kurulu Uyeligi

Fiili organ, sekli organ gibi kanunen atanmis kisiler olmayip, yonetim ve temsil
yetkisini resmen haiz olmamalarina ragmen, bu gorevleri fiilen yerine getiren; sirketin
irade olusumuna dogrudan katki saglayan ve isletme faaliyetlerini fiilen ytiriiten
kisilerdir®2. Bu kisiler sekli organ gibi kanun, esas sdzlesme veya i¢ yonerge ile yetkili
kilinmistir®. Fiili organin kabulii, sekli anlamda organ niteligi tasimayan kisilerin
sirket adina gerceklestirdikleri hukuki islemlerin tiizel kisiyi baglamasina ve bu
kisilerin fiilen igledikleri haksiz fiiller nedeniyle tiizel kisinin dogrudan sorumlu
tutulmasina imkan tanir®*, Yargitay vermis oldugu kararlarinda fiili organ sifatii ve
bu sifatin geregi olan sorumlulugu kabul etmis olup Isvicre Federal Mahkemesi ile
ayn1 yonde kararlar vermistir®®. Fiilen yonetim kuruluna katilan ve kurulun karar alma
stireclerini etkileyen kisiler, 6rnegin, inancl yonetim kurulu iiyeleri veya goriiniirde
bir yetkisi olmamasina ragmen fiilen yonetime katilan bireyler, saman adam olarak
yoneten kisiler dgretide fiili organ kapsaminda degerlendirilmelidir®®. Ancak bu
baglamda, sirketler hukukunda daha ¢ok asgari pay sahipligi kosuluna dayali olarak
kullanilan “saman adam” kavraminin, yonetsel yetki agisindan kullanilmasinin
kavramsal olarak isabetli olmayacagi dikkate alinmalidir.

Fiili yonetim kurulu iiyeliginin bir alt tiirii olarak kabul edilen inangli yonetim

kurulu iiyesi, sirket icinde ya da disinda bulunan bir kisiyle arasinda kurulan vekalet

%2 Palta, Organ Kavrami, s. 373; Kaplan, Ulkii Ay, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Gozetim
Gorevi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 63; Yargitay'm fiili organa iliskin herhangi bir karari
bulunmamaktadir. Ancak bu konu, Isvicre Federal Mahkemesi'nin birgok kararinda ele alinmustir.
Isvigre Federal Mahkemesi, iilkedeki hakim goriise atifta bulunmaksizin, fiili organi su sekilde
tanimlamugtir: Gergek organlar i¢in 6ngoriilmiis kararlarin alinmasina, oy haklari bulunmasa dahi
dolayli olarak katilan ya da bu tiir kararlarin alinmasi veya sekillenmesinde etkili olan kisiler. Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, s. 216-217, N. 11-12; Dogan, Organizasyon, s. 12; Pulasli, Sirketler Hukuku I, s.
818, N. 28; Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2016, s. 353-357; Ayan, Sadakat Yukiumliligi, s. 5; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 236; Akdag
Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 147; Isvicre Federal Mahkemesi, fiili organi, gercek organlara atfedilen
kararlarin alinmasina, oy haklar1 olmasa bile dolayl: sekilde katilan ya da bu tiir kararlarin alinmasinda
belirleyici rol oynayan kisiler olarak tanimlamistir.; Aksoyak, Mustafa, Anonim Sirketlerde Fiili
Yénetim Kurulu Uyeligi (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, 2016, s. 50-55.

33 Palta, Teselsiil, s. 47; Helvaci bu tip organlara olgu organ kavramimi kullanmistir. Helvaci, Hukuki
Sorumluluk, s. 9; Sayman, Yénetim Kurulu Sorumlulugu, s. 28; Dural/QOgiiz, Kisiler Hukuku, s. 239;
Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 6; Ayan, Sadakat Yikimliligl, s. 6; Akdag Giiney, Hukuki
Sorumluluk, s. 144; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 213, N. 11-01; Kilig, s. 80; Eminoglu, Cafer,
Anonim Sirket Ozelinde Fiili Yonetim Organi, Adalet Yayievi, Ankara 2022, s. 33.

% Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 239.

% Kararlar i¢in bkz. Ayan, Sadakat Yiikiimliligi, s. 7.

% Ueisik/Celik, Ortakliklar I, s. 43; Sayman, Yénetim Kurulu Sorumlulugu, s. 28; Pulash, Hasan,
"Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunda Yénetim Kurulu Uyeliginin Temsili.", Fahiman Tekil Anisina
Armagan, Istanbul, 2003, s. 166; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 218, N. 11-13.
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iliskisine dayanarak, bu kisinin talimatlarina uygun hareket eden ve esasen onun
menfaatlerini gozeten kisidir. Bu kisiler, yonetim kurulu tiyeligine se¢ilmis olsalar da
karar alma siireglerinde bagimsiz iradeyle degil, talimat verenin yonlendirmesiyle
hareket ederler®’.

Inancli yonetim kurulu iiyeligi, 6gretide "¢ift bor¢ baglantisi teorisi" ile
aciklanmaktadir®. Bu teoriye gore, soz konusu kisi hem vekalet iliskisi iginde
bulundugu {ciincli kisinin menfaatini gézetmek ve onun talimatlarin1 yerine
getirmekle, hem de yonetim kurulu iiyesi sifatiyla anonim sirkete karsi 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigiinii yerine getirmekle sorumludur®®. Bu nedenle inangli yonetim kurulu
liyesi, bir yandan menfaat sahibine kars1 vekil olarak, diger yandan sirkete kars1 organ
sifatiyla hareket etmektedir. Sayet menfaat sahibi de ayni1 zamanda yonetim kurulu
iyesi sifatina sahipse, bu durumda 6gretide s6z konusu iliski “cifte organ iliskisi”
olarak nitelendirilmektedir?.

Inanch yonetim kurulu iiyeligi kavram ilk kez Isvigre dgretisinde ve yargi
kararlarinda gelistirilmis olup, daha sonra Tiirk doktrininde de tartisiimaya
baslanmistir*!. Isvicre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da yalnizca yonetim
kurulu tiyesi degil, bu iiyeye talimat vererek sirketin yonetimini yonlendiren iiciincii
kisiler de fiili organ olarak nitelendirilip sorumlu tutulabilmektedir®?.

Fiili organ kavrami, sekli organa kiyasla daha genis bir yapiy:r ifade eder.
Ticaret siciline kayitli olmasa dahi, sirket icinde 6nemli kararlarin alinmasinda
belirleyici rol oynayan ve disartya karsi bu etkisini yansitan kisiler, fiili organ olarak
degerlendirilir. Bu kisilere giivenerek islem yapan iyi niyetli tigiincii kisiler ise, hukuki
giiven ilkesinden yararlanir®,

Fiili organ olarak kabul edilen kisilerin eylemleri sonucunda dogan
sorumluluk, esasen tiizel kisilige aittir**. Nitekim, inangl ydnetim kurulu iiyeliginde,

menfaat sahibi kisi -bir ticaret sirketi dahi olsa- yonetim kurulu {iyesi sifatim

37 Dogan, Organizasyon, s. 218; Korkut, Omer, Anonim Sirketlerde Inan¢h Yénetim Kurulu Uyeligi,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2007, s. 5; Pulasli, Uyelik Temsili, s. 167; Ogretideki inangl yonetim kurulu
iiyeligini reddeden ve savunan goriisler igin bakiniz Ayan, Sadakat Yiikiimliiligi, s. 98-99; Kortunay,
Bilgi Edinme Hakki, s. 231; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 216-217, N. 11-12.

% Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 232; Yanli, Veliye, "Inancli Yénetim Kurulu Uyeleri ve
Konzernlerdeki Durumu”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul: Yetkin Yaynlari, 1998, s. 658.
% Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 232; Yanli, Inancli Uyeler, s. 658.

40 Korkut, Inangli Uyelik, s. 103; Pulasli, Uyelik Temsili, s. 167.

4 Korkut, Inancli Uyelik, s. 6.

42 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 235-236.

43 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 354, 360-361; Palta, Organ Kavramu, s. 378

4 Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 64.



tasimaksizin, herhangi bir kanuni ya da sekli organ iligkisi bulunmaksizin, verdigi
talimatlarla sirketin kararlarini fiilen etkileyebilmektedir. Bu durum, onun fiili organ
olarak kabul edilmesini ve dolayisiyla dogan hukuki sorumlulugun tiizel kisilik
lizerinde dogmasini beraberinde getirir*®. Bu baglamda, yonetim kurulu iiyesinin de
gercek anlamda organ olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zira yonetim kurulu
tiyelerinin sirket adina gergeklestirdikleri iglemler, dogrudan tiizel kisiligi baglar ve bu
islemler nedeniyle dogabilecek haksiz fiillerden dolay: sirketin sorumlulugu dogar®.
Ozellikle "haksiz fiilde temsil olmaz" ilkesi geregi, temsilcinin eyleminden temsil
olunan sorumlu tutulamazken; organ tarafindan gerceklestirilen bir haksiz fiilde,
dogrudan organ-tiizel kisi iliskisi bulundugundan sirketin sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

C. Tiizel Kisilerde Organ ve Temsilci Kavramlariin Hukuki Ayrimi

Organ ve temsilci kavramlari, hukuki nitelikleri ve fonksiyonlar1 bakimidan
birbirinden farklidir. Organ, tiizel kisinin iradesini dogrudan agiklayan yapiy: ifade
ederken; temsilci, kendi iradesiyle islem yapar ve bu islemlerin sonuglar1 temsil edilen
kisi iizerinde dogar*’. Temsilcinin yetkisi, temsil edilenin iradesine dayanirken;
organin yetkisi dogrudan kanundan kaynaklanir®,

Ogretide bu iki kavramin kapsamu tartismali olup, bir goriis orgami yalmzca
tiizel kisinin iradesini olugturan yap1 olarak tanimlarken; temsilciyi, idare ve temsil
yetkisini kullanan kisi olarak gérmektedir®®. Buna karsihk diger bir goriis, organ
kavraminin temsil yetkisini de kapsayacak sekilde daha genis yorumlanmasi

gerektigini savunur®.

4 Korkut, Inangh Uyelik, s. 105; Tandogan, Haluk, "Hiikmi Sahislarin Anonim Sirket idare Meclisinde
Temsili,", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1 (Ocak 1961), s. 24; Imregiin, Oguz, Anonim
Ortakliklar, 4. Baski, Istanbul: Yasa Yaymncilik, 1989, s. 228.

4 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s. 31; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 387; Palta, Teselsiil,
s. 87, 94.

47 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 351-352; Sayman, Yénetim Kurulu Sorumlulugu,
s. 21; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 238; Kilig, s. 76.

48 Sayman, Yonetim Kurulu Sorumlulugu, s. 21; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 238; Palta, Organ
Kavrami, s. 357; Sayman, s. 21; Palta, Teselsiil s. 76; Uysal, Levent, "6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu-1.", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 80 (Ocak 2009), s.
317; Kilig, s. 76-77.

49 Sayman, Yénetim Kurulu Sorumlulugu, s. 22; Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 265-267;
Oztan, Organ Kavramy, s. 90.

%0 Sayman, Yonetim Kurulu Sorumlulugu, s. 20-23; Dural/Ogﬁz, Kisiler Hukuku, s. 238; Palta, Teselsiil
5.76; Oztan, Organ Kavramy, s. 84-88.
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Kanuni temsilci ile organ da bu baglamda birbirinden ayrilmaktadir®. Kanuni
temsilci, belirli kisilere islem yapma yetkisi tanirken; organ, tiizel kisinin iradesini
bizzat ve dogrudan kullanan yapidir. Bu ayrim sorumluluga da yansimaktadir: organin
haksiz fiillerinden dolay tiizel kisi sorumlu tutulurken; kanuni temsilcinin fiillerinden
dogrudan temsilcinin kendisi sorumlu olur®2,

Anonim sirketlerde, genel kurul karar organi niteligi tagirken; yonetim kurulu

hem idare hem de temsil orgam olarak islev goriir®

. Organlar hem kanuni
diizenlemelere hem de islevsel yapilarma gore farkli sekillerde siniflandirilabilir®.

Yonetim kurulunun tek iiyeden olusmasi halinde sahis organi, birden fazla iiyeden

51 Sayman, Yonetim Kurulu Sorumlulugu, s. 21; Oztan, Organ Kavramy, s. 89; Kocayusufpasaoglu’na
gore, tlizel kisinin irade beyani, bu beyani yapan organ agisindan ele alindiginda durum
farklilagsmaktadir. Oncelikle, bir tiizel kisinin tiim organlari, onu temsil etme yetkisine sahip degildir.
Hem Tiirk Medeni Kanunu hem de Tiirk Ticaret Kanunu, tiizel kisiyi hangi organin temsil edecegini
acik bir sekilde diizenlemistir. Ornegin, derneklerde bu yetki yonetim kuruluna aittir. Bu durum,
yalnizca "organ" olmanin tek basina yeterli olmadigini; ayn1 zamanda ilgili organin, kanun veya kurucu
belgeler (6rnegin tiiziik, vakif senedi, ana sdzlesme) ile temsil yetkisiyle donatilmis olmasi gerektigini
gostermektedir. Dolayistyla, bir organ irade beyaninda bulundugunda tiizel kisiyi baglayabilmesi i¢in,
bu beyani sadece organ sifatiyla degil, ayn1 zamanda temsil yetkisi ¢ercevesinde gergeklestirmesi
gerekir. Tiizel kisiligi olusturan bireylerin kendi adlarina hukuki islem yapabilme imkani her zaman
vardir. Ancak bu kisilerin, kendi adlarina degil de tiizel kisi adina irade beyaninda bulunmalari igin,
tipki bir temsilci gibi hareket etmeleri gerekir. Bu noktada temsil hitkiimleri devreye girmektedir. Ancak
burada s6z konusu olan temsil, klasik anlamda bir temsil degildir. Ciinkii irade beyani, temsilcinin degil,
dogrudan tiizel kisinin iradesi sayilmaktadir. Bu nedenle, bu temsil tiirii "kendine 6zgii" (sui generis)
veya "atipik™ bir temsil olarak nitelendirilmektedir. Bu farklilik nedeniyle, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
temsil hiikiimleri dogrudan uygulanmamali; yalnizca nitelikleriyle ortiistiigii 6l¢iide, kiyas yoluyla
uygulanmalidir. Ayrica bu temsil, iradi degil, kanuni bir temsil niteligi tasimaktadir. Ornegin, bir
dernekte genel kurul dogrudan bir temsilci atamaz; ancak yonetim kurulunu seger ve bu kurulun temsil
yetkisi, dogrudan kanun ve dernek tiiziigii tarafindan belirlenmis olur. Sonug olarak, bir organin tiizel
kisiyi temsil yetkisiyle donatilmig olmasi, onun ayni zamanda atipik bir kanuni temsilci sayillmasina
engel degildir. Bu temsil iligkisi, klasik temsilden farkli olmakla birlikte, tiizel kisinin iradesini disa
yansitan bir yap1 olusturur. Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpact
Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Genel Béliim, Birinci Cilt, Altinc1 Baski, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2014, s. 629-630.

52 Sayman, Yénetim Kurulu Sorumlulugu, s. 21 Oztan, Organ Kavramy, s. 88-89.

53 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 214, N. 11-04; Palta, Teselsiil, s.26, 41-42, 44-45; Sayman,
Yonetim Kurulu Sorumlulugu, s. 30; Tekinalp, Unal/ Poroy, Reha/Camoglu, Ersin. Ortakliklar Hukuku
1. 14. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019, s. 358, N. 513; Veliye. "Isvi(;re Anonim Ortakliklar
Hukuku'nda Is bsliimii flkesi ve Yonetim Kurulunun Miinhasir Yetkileri." Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LV, Say1: 3 (1997), s. 263; Beder, Aylin, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketlerde Elektronik Yonetim Kurulu (Yiiksek Lisans Tezi). Ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Hukuk Béliimii, Ocak 2021, s. 14.

54 Karahan Sami/Giray Rabia Eda, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Konya: Mimoza Yaynlari, 2013, s. 362;
Ding, Serhan, Anonim Sirketlerde Y&netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Bask1, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021, s. 15; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 219, N. 11-17; Izmirli, Organ Niteligi,
s. 19; Oztan, Organ Kavrami, s. 95-98, 103-104; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 241-242; Y6netim
kurulu iiyesi ya da yoOnetici sifatiyla segilen veya atanmis kisiler, sekli organ olarak nitelendirilirken;
herhangi bir resmi secim veya atama karar1 olmaksizin ayn1 gorevi fiilen yliriiten kisiler ise "fiili organ"
olarak tanimlanmaktadir. Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 389; Palta, Organ Kavramyi, s.
363; Palta, Teselsiil, s. 23, 39-40.
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olusmasi durumunda ise kurul organi olarak nitelendirilmesi bu ayrimin tipik

orneklerindendir®®.

C. Yonetim Kurulunun ve Uyelerinin Organ Sifat

Anonim sirketler, tiizel kisilige sahip olmalar1 nedeniyle hak ve borg sahibi
olabilmek igin irade agiklayabilecek organlara ihtiyag duyar®®. TTK bu ihtiyaci
kargilamak {izere anonim sgirketlerde bulunmasi zorunlu olan iki temel organi genel
kurul ve yonetim kurulu olarak diizenlemistir. Genel kurul, sirketin karar alma organi
niteliginde olup belirli zamanlarda toplanirken; yonetim kurulu, temsil ve idare
yetkisini siirekli sekilde kullanan icra orgamdir®’.

Yonetim kurulunun bir biitiin olarak tlizel kisi organi oldugu hususunda
Ogretide ve uygulamada herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle, yonetim
kurulunun hi¢ olusturulmamasi veya diizenli sekilde toplanamamasi, TTK m. 530
geregince anonim sirketin fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Kanun gerekcesinde de
belirtildigi iizere, bu tiir durumlarda “organ eksikligi” s6z konusu olur®®. Ancak,
yonetim kurulunu olusturan iiyelerin bireysel olarak organ sifati tasiyip tasimadiklar
meselesi 0gretide tartismalidir. Bu konudaki goriis ayriliklarinin merkezinde, iiyelerin
tiizel kisiyle iligkilerinin niteligi yer almaktadir.

Bir goriise gore, yonetim kurulu liyeleri bizzat organ sayilmaz; yalnizca organ
gorevlisi sifatiyla faaliyet gosterirler®®. Bu yaklasimi savunan Camoglu, iiyelerin
sirketle aralarinda vekéalet veya hizmet s6zlesmesi bulundugunu ve bu sozlesmelere

dayanarak gorev yaptiklarini belirtmektedir®.

%5 Palta, Teselsiil, s. 44-45; Sayman, Yo6netim Kurulu Sorumlulugu, s. 30.

% Palta, Teselsiil, s. 23.

5 Ozker, Toplanti ve Karar Alma, s. 19; Bozkurt, Tamer, "Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasarist
Cergevesinde Anonim Sirketlerde Y&netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu.", Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 83 (Temmuz 2009), s. 155; Kiratli, Metin, Yo6netim Kurulu Baskani,
Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021, s. 20; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 358, N. 513; Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 3.

% Yiice, Gegersizlik, s. 23; Kutluk, Tans1, Anonim Sirketlerde Yénetim ve i¢ Yonerge Hazirlanmasi,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2020, s. 13; Oguz, Ersin, Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli
Gruplarin Temsil Edilme Hakki, Ankara: Segkin Yayinlari, 2019, s. 20; Ozker, Toplant1 ve Karar Alma,
s. 21; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 361, N. 521.

59 Yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki iliski akdi bir iliskidir. Aradaki iliskinin hizmet iliskisi
oldugunu belirtilmigse de vekalet iliskisi oldugu kabul edilmektedir. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.
228; Yonetim kurulu ile ortaklik arasindaki iliski temsil iligkisi degildir. Ciinkii, temsilci baska bir
kimsenin iradesini acgiklarken organ olan yoOnetim kurulu baskasmin degil kendi iradesini
aciklamaktadir. Ayrica, haksiz fiilde temsil olmaz ilkesi geregince temsilcinin verdigi zarardan temsil
edilen sorumlu degilken tiizel kisi organ1 gérevini yaparken verdigi zarardan sorumlulugu TTK nin 371.
maddesinin besinci fikrasinda belirtilmistir. Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 387; Palta,
Teselsiil, s. 81; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 11.

60 Palta, Teselsiil, s. 81.
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Bu goriise karsi olarak 6gretide daha baskin kabul goren diger goriis ise,
yonetim kurulu iiyelerinin dogrudan organ niteligi tasidigini savunur®®. Bu yaklagim,
ozellikle farklilastirilmis teselsiil ilkesi ile gerekgelendirilir®?. Anilan ilkeye gore, bir
yonetim kurulu iiyesinin gerceklestirdigi hukuka aykir1 eylemden dogan sorumluluk,
tim kurula degil, yalnizca kusurlu ya da ihmalde bulunan ilgili iiyeye yoneltilir.
Boylece kurulun kolektif degil, bireysel kusura dayali sorumlulugu esas alinmis olur.
Bu sorumluluk iligkisi, tiyelerin kisisel olarak organ sifatina sahip olduklar1 goriistinii
desteklemektedir®®.

Yonetim kurulu iiyelerinin organ niteligine iliskin bu o6gretisel tartigmalar,
sirket organlar1 baglaminda sekli ve fiili organ ayrimm giindeme getirmistir®. Sekli
organ; kanun, esas sOzlesme veya i¢ yonergelere dayanilarak belirli usuller
cergevesinde atanmis, gorev ve yetkileri acik¢a diizenlenmis ve ticaret siciline tescil
edilmis kisilerden olusur®. Bu yéniiyle sekli organ, hukuk diizeni tarafindan agikca
taninmig, resmi organ yapisini ifade eder. Ayrica, 6gretide yonetim yetkisinin
devredildigi murahhaslar, bagimsiz karar alma yetkisi tanmman miidiirler, tasfiye

memurlar1 ve kayyumlar da sekli anlamda organ olarak degerlendirilmektedir®®.

D. Yonetim Kurulunun Genel Kurulla Tliskisi

TTK uyarinca anonim sirketin zorunlu organlari genel kurul ve yonetim

kuruludur®’. Ogretide, bu iki organ arasindaki iliskinin hukuki niteligini agiklamak

61 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s. 30; Yargitay, TTK’min 319. maddesi g¢ergevesinde, anonim
sirketlerde yonetim ve temsil yetkisinin yonetim kurulu tarafindan belirli liyelere devredilmesi
durumunda, bu kisi ya da kisilerin "kisi organ" sifatin1 kazandigini ifade etmistir. Kararda, yonetim
kurulu {iyelerinin organ niteligine sahip olduklar1 agik¢a belirtilmistir. Palta, Teselsiil, s. 82; Dogan,
Organizasyon, s. 9.

62 Dogan, Organizasyon, s. 9, 11.

83 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 11; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s. 30.

64 Sayman, Y6netim Kurulu Sorumlulugu, s. 27.

65 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 353,355; Pulasly, Sirketler Hukuku I, s. 818, 821,
N. 29, 38; Isvicre dgretisinde de genel kurul tarafindan segilen yonetim kurulu iiyeleri sekli organdir.
Palta, Organ Kavramu, s. 369, 372.

% Dogan, Organizasyon, s. 9, 11.

87 Sirket organlarindan birinin hi¢ mevcut olmamasi ya da bu organlarm, gorevlerini siirekli olarak
yerine getiremeyecek diizeyde Onemli bir organizasyonel eksiklik gostermesi, ciddi bir sorundur.
TTK’nin 530. maddesi, bu durumu anonim sirketler agisindan fesih sebebi olarak kabul etmektedir.
Ornegin, yonetim kurulunun bulunmamasi bu kapsama girmektedir. Kayar, ismail, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 5. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018, s. 417; Bilgili,
Fatih/Demirkapi, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara: Dora Yayincilik, 2017, s. 249. TTK nin 530.
maddesine iliskin gerekcede, yonetim kurulunun goérev siiresinin sona ermesine ragmen yeni bir
yonetim kurulunun secilmemesi ya da istifalar gibi durumlar nedeniyle bosalan iiyeliklerin
doldurulamamasi, yonetim kurulunun mevcut olmadigina isaret eden durumlar olarak ifade edilmistir.
Ayni gerekgede, yonetim kurulunun iiyeleri tam olarak atanmis olsa dahi, kurulun devamli olarak hig
toplanmamast ya da geregi gibi toplanti gergeklestirememesi hélinde de organ eksikliginin
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amaciyla ti¢ temel goriis ileri slirlilmiistiir: genel kurulun istiinliigii goriisii, yonetim
kurulunun stiinliigii gorilisii ve organlar arasinda gorev ve yetki ayrimina dayanan
esitlik goriisii®.

Genel kurulun tistiinliigiinii savunan mutlak gii¢ teorisine (Omnipotenztheorie)
gore, IBK m. 698°de de acikca belirtildigi iizere, anonim sirkette en iist organ genel
kuruldur ve her konuda karar alma yetkisine sahiptir. Yonetim ve temsil yetkisinin tek
bir organda toplanmasi ve denetimin de bagimsiz bir organa birakilmasi bu goriisiin
yapisal dayanaklarindandir®®. Nitekim IBK m. 698’de "anonim sirketin en iist organi
pay sahipleri genel kuruludur" ifadesi yer almaktadir’®. Ancak Isvigre 6gretisi ve yargi
kararlarinda bu istiinlik daha c¢ok bicimsel nitelikte degerlendirilmis, organlar
arasinda islevsel esitligin esas oldugu kabul edilmistir?.

Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini atama ve azletme yetkisine sahip
olmas1 bu goriisii desteklemektedir’2. Ancak ydnetim kurulunun bagimsiz bir organ
olarak faaliyet gostermesi, genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agabilmesi,
devredilemez yetkilere sahip olmasi ve kural olarak genel kurula birakilmamis
konularda yetkili kilinmasi, mutlak gii¢ teorisinin zayif yonleri arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi konusunda genel

kurulun miinhasir yetkili oldugu, bu konuda esas sézlesmeyle yapilacak aksi yondeki

bulundugunun kabul edildigi belirtilmistir. Bu dogrultuda, kanun veya esas sozlesmede belirlenmis
asgari yonetim kurulu iiyesi sayisinin, 6liim, istifa veya azil gibi sebeplerle altina diismesi durumunda,
pay sahiplerinin genel kurul araciligiyla yeni bir yonetim kurulu se¢imi yapilmasi i¢in harekete
geemeleri 6nerilmektedir. Turanli, Hiisnti, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Anonim Sirket Y dnetim
Kurulu Kararlarmin Hiikiimsiizliigii.", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Say1: 1-
2 (2013), s. 941; Sayin, Butlan, s. 8; Yiice, Gegersizlik, s. 23; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 214,
N. 11-04.

8 Keskin, Harun, "Anonim Sirket Genel Kurulu ile Yénetim Kurulu Arasindaki Iliskinin Tarihsel
Siiregte Gegirdigi Degisim ve Organlarin Yetkilerine Genel Bir Bakis.", Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt: 34, Say1: 3 (Eyliil 2018), s. 244.

8 Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku. Istanbul: Alkim Yayinlari, 1998, s. 142; Ozker, Toplant:
ve Karar Alma, s. 21; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 4; Pulash, Sirketler Hukuku I,
s. 805, N. 7; Palta, Organ Kavrami, s. 365; Dogan, Organizasyon s. 15; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki,
s. 12; Sozlesme teorisine dayanan bu goriise gore, anonim ortaklik, tiim ortaklarin bir araya geldigi
genel kurul tarafindan yonetilir. Ortakligin iradesi genel kurulda sekillenir ve bu iradenin hayata
gecirilmesi, vekalet ya da temsil iligkisi ¢ergevesinde belirli kisi veya gruplara devredilir. Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/ Camoglu Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, s.
299-300; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 359, N. 516; Palta, Teselsiil, s. 28; Helvaci,
Mehmet, "Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Yonetim Kurulu.", Prof. Dr. Reha Poroy Armagant,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (1995), s.175.

™ Yanli, Veliye, "Isvicre Anonim Ortakliklar Hukuku'nda s boliimii lkesi ve Yénetim Kurulunun
Miinhasir Yetkileri.", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LV, Say1: 3 (1997). s. 263.
"l Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 4.

2 Dogan, Organizasyon, s. 15.

73 Ozker, Toplant: ve Karar Alma, s. 22; Dogan, Organizasyon, s. 15-16; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki,
s. 13.
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diizenlemelerin gegersiz sayilacagi kabul edilmektedir’®. Yalnizca ani kurulus
asamasinda esas sozlesmeyle atama yapilmasi ve kamu tiizel kisisinin kendisini temsil
edecek iiyeyi belirlemesi gibi istisnai durumlar miimkiindiir’>.

Yonetim kurulunun {istiinliigiinii savunan liderlik teorisi (Fiihrerprinzip),
ozellikle Almanya’da II. Diinya Savasi dncesinde etkili olmus ve yonetim kurulunu
sirketin en giiclii ve etkin organi olarak gérmiistiir’®. Ancak genel kurula devredilemez
yetkilerin taninmasi bu goriisiin gegerliligini zayiflatmistir’’.

Esitlik teorisi (Paritaetstheorie), genel kurul, yonetim kurulu ve denetim
organlar1 arasinda bir hiyerarsi bulunmadigini, her birinin kendi gdrev alaninda
bagimsiz hareket ettigini savunur’®. Ancak gérev ve yetki sinirlarinin pratikte belirgin
olmamasi, bu teorinin de zayiflamasina neden olmustur’®. Isvigre hukukunda genel
kurul, esas sozlesme degisikligi ve sermaye yapisina iliskin temel konularda yetkili
kabul edilmekte olup, 1992 tarihli diizenleme ile yonetim kurulunun devredilemez
yetkileri daha da gii¢lendirilmistir®.

TTK ise bu ii¢ teori arasinda denge kuran bir yaklasim benimsemis, genel
kurulun {istlin organ oldugu anlayisini agikca reddetmis ve gorev-yetki ayrimina dayali

sistematigi esas almistir®’. Bu yéniiyle TTK, smirlandirilmis mutlak giic teorisi

™ Helvac, Isvigre Hukuku, s. 176.

5 Helvac, Isvigre Hukuku, s. 176.

6 Ozkorkut, Korkut, Anonim Ortakliklarda Y&netim Kurulu Kararlarinm Iptali, Ankara, 1996, s. 9;
Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 22; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 359, N. 517; Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 4; Pulasli, Sirketler Hukuku I, s. 805, N. 7; Palta, Organ
Kavramy, s. 366; Palta, Teselsiil, s. 29; Dogan, Organizasyon, s. 18; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s.
17; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 300; Tekil, Anonim Sirketler, s. 142.

" Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 22; Dogan, Organizasyon, s. 18; Ozkorkut, s. 9

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 358, N. 514-515; Palta, Organ Kavrami s. 366; Palta,
Teselsiil, s. 29; Dogan, Organizasyon, s. 16; Ozkorkut, s. 10; Yiice, Gegersizlik, s. 27; Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yo6netim Kurulu, s. 5.

79 Palta, Teselsiil, s. 30; Dogan, Organizasyon, s. 16; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 14; Dogan,
Organizasyon, s. 17.

8 Yanly, Is boliimii Tlkesi, s. 264.

81 Yanli, Is boliimii Ilkesi, s. 264; Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 805, N. 7; Demir, Evin Emine, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s. 7;
Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 44; Sayin, Butlan, s. 80-81; Dogan, Organizasyon, s. 18, 20; Kortunay,
Bilgi Edinme Hakk, s. 14, 18, 20; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 417; Palta, Teselsil, s. 31; Eski kanun
acisindan degerlendirildiginde, bu iki organin kendine 6zgii yetkileri ve pratikte tistlendikleri islevler
g0z oniine alindiginda, aralarinda bir alt-iist iliskisinden ziyade bir ig bolimil iligkisinin var oldugu
acikca goriilmektedir. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 145, 146; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.
16; Palta, Organ Kavrami, s. 367; Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 26; Keskin, Tarihsel Siireg, s. 268;
Kanunun 375 ve 408. madde hiikiimleri de bunun gostergesidir. Yiice, Gegersizlik, s. 27; Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 5; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 215, N. 11-08;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 538; Turanh, Hukiimsiizlik, s. 941; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 358, N. 515; Isvigre Borglar Kanunu’nun 716/a maddesinde de
yonetim kurulunun devredemeyecegi gorevler diizenlenmistir. Helvac, Isvigre Hukuku, s. 184; Cenkci,
Esra, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyeligi.",
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1 (Aralik 2011), s. 122; Engin Giinay,
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(Eingeschrinkte Omnipotenztheorie) ile paralellik gdstermektedir®. Bu teoriye gére,
genel kurul en yiiksek organ olarak kabul edilmekle birlikte, yonetim kurulunun
TTK’da acikca belirtilen devredilemez yetki alanina miidahale etmesi miimkiin
degildir. Yonetim kurulunun stirekli faaliyette bulunmasi ve sirketi temsil etmesi, onu

uygulamada daha belirleyici konuma getirmektedir®?,

I1. Yonetim Kurulunun Yapisi

A. Genel Bakis

Yonetim kurulunun yapist bakimindan, esasen gozetim faaliyetinin kim
tarafindan ve hangi usullerle yerine getirilecegi dikkate alinarak iki temel model
gelistirilmistir®. Gozetim kavramu, sirketin idare ve temsil yetkisini kullanan organ
veya kisilerin faaliyetlerinin, sirketin ¢ikarlari dogrultusunda yiiriitiiliip
yiriitiilmediginin degerlendirilmesi anlamina gelir. Bu kapsamda gdzetim, yalnizca
gecmis faaliyetlerin denetimiyle smirli olmayip, ayni zamanda risklerin dnceden
ongoriilmesi, yonetim kararlarinin uygunlugunun kontrol edilmesi ve hukuka
aykiriliklarin 6nlenmesi gibi ileriye doniik islevler de tasiyan dinamik bir kontrol
mekanizmasidir. GoOzetimin nihai amaci, sirketin kurumsal siirdiiriilebilirligini
saglamak, pay sahiplerinin menfaatlerini korumak ve yonetsel faaliyetlerin hesap
verebilirligini temin etmektir.

Bu sistemlerin gelisiminde, ilgili tilkenin hukuk diizeni, kurumsal yonetime
iliskin yaklagimi ve piyasa yapisi belirleyici rol oynamistir®. Bu dogrultuda, iki temel
model ortaya c¢ikmistir: birincisi, kuvvetler birligi anlayisina dayanan ve gozetim
islevinin de yonetim kurulunca yerine getirildigi yonetim sistemi; ikincisi ise,
kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan ve idare ile gbzetimin ayr1 organlara birakildig:

gbzetim kurulu sistemidir®®.

Gbzde, "Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu.", Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 87, Say1: 6 (Kasim 2013),
s. 168.

8 (Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 22; Dogan, Organizasyon, s. 18; Keskin, Tarihsel Siireg, s. 251;
Palta, Teselsiil, s. 28-29; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 16.

8 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 22; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 17.

8 Dogan, Organizasyon, s. 24.

8 Kuratli, Yonetim Kurulu Baskan, s. 25; Kortunay, Bilgi Edinme Hakky, s. 21; Dogan, Organizasyon,
S. 24.

8 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 69; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 19;
Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 31; Aksoy, Mehmet Ali, "Tiirk Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri
Kapsaminda Anonim Sirket Yénetim Kurulu." Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X VII,
Say1: 1-2 (2013), s. 54.
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Her iki sistemin sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar nedeniyle bazi hukuk
sistemlerinde bu modellerden birini zorunlu kilmak yerine, sirketlere hangi modeli
uygulayacaklarina kendilerinin karar vermesine imkan taniyan tercihli sistem

benimsenmistir®’.

B. Monist Sistem

Roma ve Anglosakson hukuklarinda, yonetim ve gozetim yetkilerinin, genel
kurul tarafindan segilen yonetim kurulunda toplandigi bir sistem uygulanir®. Yonetim
kurulu sirket hedeflerini belirler, kararlar alir ve uygular®. Yonetim yetkisi genellikle
uzman komitelere devredilerek profesyonel bir sekilde yerine getirilir®®. Yonetim
kurulu, icraci iiyeler ve bu iiyeleri denetleyen icrai yetkisi olmayan iiyelerden olusur.
Denetim gorevi ise bagimsiz denetgilere birakilmis olsa da yonetim kurulu tiyeleri
bilgi ve belge inceleme hakkina sahiptir.

Isvigre ve Tiirk hukukunda bu model, Amerikan Board sistemine
benzemektedir®. Ancak ydénetim ve denetimin aym kurulda toplanmasi, denetim
iiyelerinin bagimsizhgim etkileyebilmektedir®. TTK m. 367, yonetim kurulunun

yapisinin monist, diialist, Amerikan Board veya Fransiz Baskanlik modellerine gore

87 Kiratli, Yénetim Kurulu Baskani, s. 26; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 21,

8 Kiratli, Yonetim Kurulu Bagkany, s. 26; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 69; Pulasls,
Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, 3. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 1158; Palta, Teselsiil,
s. 33; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 529; Dogan, Organizasyon, s. 24; Kortunay, Bilgi
Edinme Hakki, s. 22; Kog, Himmet, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin
Devri, Ankara: Adalet Yayevi, 2018, s. 61; Kaplan, Gézetim Gorevi, s. 31; Demir, Komiteler, s. 9.
8 Kiratli, Yonetim Kurulu Baskan, s. 26; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 361, N. 521a;
Dogan, Organizasyon, s. 24; Isvigre'de biiyiik anonim sirketlerde ydnetim kurulunun kurul organ olarak
sirketi ydnetmesi istisnai bir durum haline gelmistir. Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 375.

% Giirpmar, Biinyamin, "Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri Baglaminda
Yoneticinin Ozen Borcunun Rekabet ve Temsil Sorunu ile fliskisi.", Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1 (Haziran 2015), s. 13; Kiratli, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 27; Dogan,
Organizasyon, s. 25; Palta, Teselsil, s. 34; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 23; Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, s. 70; Kaplan, Gézetim Gorevi, s. 31.

1 Kiratl, Yonetim Kurulu Baskani, s. 27-28; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1158, N. 19; Dogan,
Organizasyon, s. 25; Demir, Komiteler, s. 8; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 69;
Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 22; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 19; Giirpinar, Bliinyamin,
"Anonim Sirket Yonetim Kurulu Toplantilarinin Sekli ve Elektronik Toplant1 Sistemi.", Prof. Dr. Nur
Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2
(2013), s. 1104; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 224, N. 12-04.

92 Kyratli, Yénetim Kurulu Baskani, s. 30; Yeni TTK ile ydnetim kurulu sistemi korunmus, ancak islev
ayrilig1 ilkesiyle iyilestirilmistir. Yonetim kurulunun devredilemez yetkileri netlestirilmis, yetki devri
ve karar alma siiregleri kolaylagtirilmistir. Diizenlemeler, sistemi daha modern ve etkin hale getirmistir.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 224-225, N. 12-05.
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belirlenebilecegini diizenler®®. Gozetim yetkisine sahip iiyeler, ydnetim kurulu

toplantilarina katilip oy kullanma hakkina sahiptir®.

C. Diialist Sistem

Almanya ve Avusturya’da uygulanan, yonetim ve gozetim islerinin iki ayri
kurul tarafindan yapildig1 giicler ayrilig1 ilkesine dayal1 bir sistemdir®. Bu sistemde
cikar gruplar, ozellikle calisan temsilcileri, karar alma siirecine katilir®®. Yonetim
kurulu, gozetim kurulu tarafindan en fazla bes yilligina secilir ve gerektiginde ayni
kurul tarafindan gorevden almir®. Gézetim kurulu genel kurul tarafindan secilse de
belli sayida isci ¢alistiran sirketlerde isci temsilcileri de bu kurulda yer alabilir®.

Her iki kurulun gorev sinirlar1 kesin sekilde ¢izilmis olup, gdzetim kurulu
yonetim kurulunun islerine karisamaz®®. Goézetim kurulunun ydnetim kurulu iiyelerini

100 Ancak bu sistemde,

secme yetkisi devredilemez ve vazgecilemez bir yetkidir
kurullar arasinda gii¢ miicadelesi yasanabilir ve gdzetim kurulu sirket yonetimine daha
az miidahil olur!®,

Alman hukukunda yonetim organi, yonetici kurul (Vorstand) ve gozetim
kurulundan (Aufsichtsrat) olusur’®®. Yonetici kurul, sirketin yonetim ve temsil

organiyken, gdzetim kurulu denetim ve gdzetim gorevini iistlenir’®®, AlmPOK'’ye

% Dogan, Organizasyon, s. 26.

% Kortunay, Bilgi Edinme Hakky, s. 22; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 20; Kaplan, Gozetim
Gorevi, s. 31.

% Kirath, Yonetim Kurulu Baskani, s. 28-29; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1158, N. 19;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 529; Dogan, Organizasyon, s. 26-27; Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 70; Palta, Teselsiil, s. 35; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 24; Kog,
I¢ Yonerge, s. 62; Arslan, ibrahim, Anonim Sirketlerde Yénetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Konya:
Fakiilteler Matbaasi, 1994, s. 12.

% Demir, Komiteler, s. 11.

% Kuratl, Y6netim Kurulu Baskani, s. 29; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 72; Dogan,
Organizasyon, s. 27; Palta, Teselsil, s. 35; Pulasli, Sirketler Hukuku I1, s. 1158; Kortunay, Bilgi Edinme
Hakki, s. 24; Karahan, Sami, "Anonim Sirket Yonetim Kurulu Toplanti Nisaplari.", Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1 (Ocak 1988), s. 196; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s.
255; Demir, Komiteler, s. 12; Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 15-18.

9 Kiratli, Yonetim Kurulu Baskanu, s. 30; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 72; Pulasl,
Sirketler Hukuku II, s. 1158 Dogan, Organizasyon, s. 28; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 21.

9 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 71-72; Dogan, Organizasyon, s. 30.

10 Dogan, Organizasyon, s. 28; Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 13.

101 Kiratl, Yénetim Kurulu Baskani, s. 30; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 26; Saym, Butlan, s. 13-
14,

102 Pylasly, Sirketler Hukuku L, s. 703, N. 96.

103 Pylasly, Sirketler Hukuku L, s. 703, N. 96.
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gdre, gdzetim kurulu yonetimi etkili ve siirekli sekilde denetler'%. Iki organin iiyeleri

birbirinde yer alamaz'%.

C. Tercihli Sistem

Bu sistem, anonim sirketlerin monist veya diialist yonetim modellerinden birini
secebilmesine olanak tanir ve Fransiz hukukunda uygulanir!®., AB Anonim Sirket

Tiliztgli’niin 38/1(b) maddesi uyarinca, Avrupa anonim sirketleri bu iki modelden

107 108

birini tercih edebilir*’. Tercihli sistem Tiirk hukukuna 6102 sayil1 TTK ile girmistir

TTK’nin 367. maddesi diialist veya tercihli sistemleri agik¢a diizenlememis

olsa da madde gerekgesinde sirketlerin yonetim kurullarmi farkli modellerde

109

orgiitleyebilecegi belirtilmistir'®. Ormegin, Almanya’da yénetim ve gozetim kurulu

ayrimina dayali dialist sistem, ABD’de icra yetkisine sahip veya olmayan tiyelerden
olusan monist sistem ya da Fransa'da “President Directeur General” modeli tercih

edilebilir'®. Her iki modelde de bir denetim organ1 yasal olarak bulunmaktadir'*?,

D. Isvi¢re'nin Karma Sistemi

Isvigre hukukunda, monist ve diialist sistemler arasinda denge kuran bir model
uygulanir. Genel kurul tarafindan segilen yonetim kurulu hem idare hem de gozetim

gorevine sahiptir. Idare yetkisi murahhaslara veya miidiirlere devredilebilir ve

112

gerektiginde geri aliabilir. Yonetim kurulu, kanundan ve esas sézlesmeden aldigi

yetkilerle genel yetkili organ olarak kabul edilir'®®. Genel kurul ve denetcilere

birakilanlar diginda kalan tiim yetkiler yonetim kuruluna aittir''4,

104 Kaplan, Gozetim Gérevi, s. 33; Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 13.

105 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 24; Demir, Komiteler, s. 13.

106 Helvaci, Mehmet, "Fransiz Anonim Ortakliklar Hukukunda Yénetim Kurulu.", Prof. Dr. Hayri
Domani¢ Armagani, Istanbul: Prestij Matbaas1, (1995): s. 103; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1159, N.
22; Palta, Teselsiil, s. 35; Dogan, Organizasyon, s. 30; Kortunay, Bilgi Edinme Hakksi, s. 26.

107 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 30; Pulasl, Sirketler Hukuku 11, s. 1159, N. 22; Palta, Teselsiil,
s. 35 Dogan, Organizasyon, s. 31.

108 Kyratli, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 30; Dogan, Organizasyon, s. 31; Demir, Komiteler, s. 13.

109 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 30; Pulasly, Sirketler Hukuku II, s. 1159, N. 23.

110 Dogan, Organizasyon, s. 31; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 26.

11 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 23; Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 11.

112 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 22; Kog, I¢ Yénerge, s. 62.

113 Kaplan, Ibrahim, "6102 Sayil1 YTTK Hiikiimlerine Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve
Diger Ust Yoneticilerin Sirkete, Ortaklara ve Sirket Alacaklilarina Karst Hukuki Sorumlulugu.", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4 (Aralik 2016), s. 3496; Kog, I¢ Yonerge, s. 62;
Facincani, Nicolas/Sutter, Reto: "Verwaltungsratssitzung"”, TREX 2023, s. 265.

114 Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 20.
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E. Tiirk Hukukuna Gére Sirket Yonetiminin Orgiitlenmesi

Tiirk hukukunda anonim sirketin orgiitlenmesine iliskin acik bir diizenleme
bulunmasa da TTK m. 367’nin gerek¢esinde yoOnetim yapisina dair ifadeler yer
almaktadir'®®. Gerekgeye gére, yonetim kurulu yonetim ve temsil yetkilerini diger
tiyeler veya tclincii kisilere devredebilir ve bu sayede gozetim organmi olarak

116

calisabilir**°. Yonetim kurulunun tamamu, ytiriitme yetkisine sahip olmayan liyelerden

olusabilecek sekilde esnek bir yapt benimsenmistir!’.

TTK m. 367 ve 370, sirket yonetiminin monist veya diialist sisteme gore
diizenlenmesine imkan tanimaktadir. Ayrica Amerikan sistemi (yonetim hakkina sahip
olan ve olmayan liyeler ayrimi) ve Fransiz “Président Directeur Général” modeli de
uygulanabilirt®, Tiirk hukuku, Isvigre'deki gibi karma bir sistemi benimsemistir®.

Yonetim kurulu kural olarak gorevlerini kurul seklinde yerine getirirken, bazi

120

durumlarda tyeler bireysel yetkilerle donatilabilir*“”. Kurumsal yonetim ilkeleri ise

icrai yetkisi olan ve olmayan iiyelerden olusan bir yapiy1 zorunlu kilmaktadir'?.,

II. Yoénetim Kurulu Uyeligi, Uyelerin Sirketle Arasindaki Hukuki iliskinin
Niteligi, Uye Sayis1 ve Atanmasi

A. Yonetim Kurulu Uyeligi

Yonetim kurulu daha once de belirtildigi gibi anonim sirketin zorunlu
organlarindan birisidir. Yonetim kurulu ile sirket arasinda bir sézlesme iligkisi degil

organik bir bag bulunmaktadir’??, Yénetim kurulunun en biiyiik 6zelligi bir kurul

123

organ olmasidir-~*. Bu nedenle yonetim kurulu ancak tiyeleriyle var olur.

15 Kog, I¢ Yonerge, s. 62-63.

116https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037h-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.

117 K ortunay, Bilgi Edinme Hakk, s. 29; Kog, I¢c Yonerge, s. 62.

118 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 27; Kiratl, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 31; Palta, Teselsiil, s.
36; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 29; Kog, I¢c Yonerge, s. 62; Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 27;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 397; bkz. TTK’nin 367. madde gerekgesi,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf. E.T. 6.2.2025.

119 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 24; Kiratl, Yénetim Kurulu Baskani, s. 33; Dogan,
Organizasyon, S. 38; Kayar, Ticaret Hukuku, S. 442-443;
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102; Giirpinar, Elektronik Toplanti, s. 1104. E.T. 6.2.2025.

120 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 207.

121 Aksoy, Kurumsal Yonetim, s. 56.

122 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 389, N. 543.

128 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 389, N. 543; Kutluk, I¢ Yénerge, s. 30; Karahan,
Sami/Arslan, Ibrahim, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Konya: Mimoza Yaynlari, 2013, s. 389.
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Yonetim kurulu {iyeleriyle sirket arasinda da bir sozlesme iliskisi
bulunmaktadir. Yonetim kurulu iiyesinin tiyelik sifatt se¢ilen kisinin bu karar1 kabul

etmesiyle dogar!?*

. Kanunda bu kabul beyaninin hangi usulle yapilacagina iliskin agik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu beyanin agik bir irade agiklamasi yoluyla
yapilabilecegi gibi, susmak suretiyle zimnen de gergeklesebilecegi kabul
edilmektedir'®.

Yonetim kurulu tyesi secildikten sonra ticaret sicilinde tescil ve ilani
yapilmalidir. Ancak bu tescil kurucu degil aciklayici niteliktedir'?®. Tiizel kisi adia
yonetim kurulu toplantisina katilacak olan gercek kisinin de tescil ve ilam
yapilacaktir'?’. Burada yapilacak tescilin kurucu nitelikte oldugu Pulash ve Kirca
tarafindan savunulmaktadir'?®, Aksi goriise gore ise kanunda bu konuda agik bir
diizenleme bulunmadigindan tescil kurucu nitelikte degildir'?. Bahtiyar'a gore, tiizel
kisiyi yonetim kurulunda temsil edecek ger¢ek kisinin ticaret siciline tescili
durumunda bu tescil kurucu niteliktedir'®, Kanaatimizce Kanunda sicilin hangi
durumda kurucu hangi durumda agiklayici nitelikte oldugu agikga belirtilmediginden
ve burada temsilcilik iliskisi tescil oncesi kuruldugundan agiklayici nitelikte olarak
degerlendirilmektedir. Tiizel kisi, yonetim organinda kendisini temsil edecek olan
gercek kisiyi bizzat belirler. Bu konuda esas sozlesmeye, temsilcinin belirlenmesini
siirlayan veya tiizel kisinin bu yetkisini ortadan kaldiran bir hiikiim konulmasi ise,
emredici hiikiimler ilkesi (bkz. TTK m. 340) geregince batil olacaktir!3,

Y onetim kurulu tiyeleri, tasidiklar1 hukuki ve fiili 6zellikler bakimindan farkl

niteliklere sahip olabilirler. Bunlar arasinda 6gretide 6zellikle dikkat ¢eken bazi 6zel

124 pDeveli, Emine, Tiizel Kisinin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2016, s. 104; Yiice, Gegersizlik, s. 28.

125 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 20; Isvigre'de, yonetim kuruluna secilen bir {iyenin
bu gorevi kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, iiyenin gorevi kabul ettigini agikga
bildirmesi ya da bu yonde davraniglarda bulunmasi, gérevi kabul ettigi anlamina gelir. Bunun yani sira,
secilen iiyelerin ve ortaklig1 temsile yetkili kisilerin ticaret siciline tescil edilmeleri zorunludur. Helvaci,
Isvicre Hukuku, s. 176; Saym, Butlan, s. 27; Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
19. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 70.

126 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 20; Yiice, Gegersizlik, s. 231.

127 Yonetimin yabancilagmasini onlenmesi bakimindan sirket tarafindan atanmayan tiizel kisi
temsilcisinin tek {iye olarak gorev yapmasi 6nemlidir. Moroglu, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu: Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul: 2016, s. 168.

128 pylash, Sirketler Hukuku II, s. 1156, 1217, N. 5, 180; Kirca, Ismail, "Anonim Sirketlerde Tiizel
Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi.", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 28, Say1: 2 (Haziran 2012),
s. 51, 53.

129 Ayan, Sadakat Yiikiimliliigii, s. 16; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 23; Yiice,
Hak ve Sorumluluk, s. 12.

130 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 229.

131 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 399-400, N. 548g; Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 381.
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tiir iiyeler mevcuttur'®. Ornegin, fiili iiyeler genel kurul tarafindan resmi olarak
secilmemis olmakla birlikte, yonetim kurulu iiyesi gibi hareket eden ve karar

133

siireclerine fiilen katilan kisilerdir==°. Gizli liyeler ise genel kurulca secilmis, ancak

ticaret siciline tescil edilmemis olmalarina ragmen diger tliyelerle ayni sekilde karar
alma siirecine katilan kisilerdir'3*,

Bunun diginda, 6zellikle halka agik anonim sirketlerde SPK diizenlemeleri
uyarinca yer verilen bagimsiz liyeler, sirketle menfaat iligkisi bulunmayan ve hak
sahiplerinin cikarlarmi gozeten, denetleyici nitelikteki iiyelerdir™®. SerPK.’na gére
bagimsiz iiyeler yonetim kurulunda icrai gorev iistlenemez ve kurumsal yonetim
ilkelerinde belirtilen niteliklere sahip olmalidir’®. Avrupa Birligi'nin 2005 tarihli

tavsiye kararinda da bagimsiz iiyelerin temel 6zellikleri tanimlanmugtir™®’

. Ayrica,
yonetim kurulunda icrada gorevli olmayan liyeler de yer alabilir. Bu tiyeler, sirketin
giinliik idari isleyisine dogrudan katilmamakla birlikte karar alma siireclerinde rol
oynarlart®. SPK diizenlemelerine tabi anonim sirketlerde, yonetim kurulunda en az iki

bagimsiz iiyenin bulunmasi ve bu saymin toplam iiye sayisinin iigte birinden az

132 fsvigre hukukunda da benzer durum s6z konusudur. Helvaci, Isvigre Hukuku, s. 176-177.

133 Helvac, Isvigre Hukuku, s. 176-177.

134 Helvac, Isvigre Hukuku, s. 176-177.

135 Dogan, Organizasyon, s. 69; bagimsiz {iye pay grubu, pay sahipligi grubu ile azinlik dis1 kalan
paylarin temsilcisi olarak ifade edilebilir. Erig, Gonen, Ticari Eletme ve Sirketler, Cilt: 11, Ankara, 2014,
S. 2223-2224.

1% Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 395, N. 548c; bu kavram, Tiirk hukukunda ilk kez
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK) Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarini diizenleyen Seri: VI No: XI
sayili tebligleriyle yer bulmustur. Dogan, Organizasyon, s. 68-71; Kiratli, Yonetim Kurulu Bagkant, s.
37; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 232, N. 12-20; Sayin, Butlan, s. 291; Kortunay, Bilgi Edinme
Hakki, s. 241; Ayan, Sadakat Yiikiimliligi, s. 115-116; Pazarbasi, Giilsen, Bagimsiz Yo6netim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayinlar, 2018, s. 28; Aksoy, Kurumsal Yénetim, s.
47-48.

187 Tavsiye kararlarina gore, bir kisinin bagimsiz iiye olarak kabul edilebilmesi icin belirli kosullari
saglamasi gerekmektedir:

Son 5 Y1l Ierisinde Yonetim Kurulu Gorevi:

Bagimsiz liye adaymn, son 5 yil igerisinde sirketin veya sirketin bagli ortakliklarinin (yavru
sirketlerinin) yonetim kurulunda, icrada gorevli iiye olarak yer almamis olmasi gereklidir.

Hakim Ortak ile Bagimsizlik:

Bagimsiz liyenin, sirketin hakim ortag1 ya da hakim ortagin temsilcisi olmamas sarttir.

Is Tliskisi:

Adaym, son bir y1l igerisinde sirketle veya sirketin bagli ortakliklariyla, 6nemli kabul edilebilecek
miktarda is iligkisi i¢erisinde bulunmamig olmasi gerekir.

Caligsan Olmama Kosulu:

Kisinin, sirkette veya sirketin bagl ortakliklarinda isci olarak ¢calismamasi ya da son 3 yil icerisinde bu
tiir bir gérevde bulunmamis olmasi gerekmektedir. Dogan, Organizasyon, s. 73-75.

138 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskan, s. 38; Ayan, Ozge, "Pasif Yénetim Kurulu Uyesi, Icrada Gorevli
Olmayan Yonetim Kurulu Uyesi ve Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyesinin Karsilastirilmasi.", Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1 (Ocak 2021), s. 65, 66, 70.
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olmamasi zorunludur. Bu diizenlemelerin amaci, sirket menfaatleri ile kisisel ¢ikarlar

arasinda catisma yasanmasini dnlemektir®.

1. Yonetim Kurulu Uyeligi Icin Aranan Sartlar
Yonetim kurulu tiyesi segilecek kisi kanunda ve esas sozlesmede ongoriilecek

140

olan sartlar1 tasimas1 gerekmektedir-*". Ancak su da unutulmamali ki esas sozlesmede

yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in gerekli olan sartlar diizenlenirken esitlik ve
hakkin kétiiye kullanilmamast ilkelerine uyulmasi gerekmektedir'®!.
a. Kanunda Aranan Sartlar

TTK’nin 359. maddesinin dordiincii fikrasinda, tiyeligi sona erdiren sebeplerin
yonetim kurulu iiyesi secilmek icinde engel oldugu diizenlenmistir'*>. Maddenin
gerekcesinde de yapilan diizenlemeyle ETK doneminde mahkeme kararlar1 ve 6gretide
hakim olan gériisiin kanun metni haline getirildigi ifade edilmistir'*.

Kanunun 362. maddesinde her seyden dnce bir yonetim kurulu {iyesinin en ¢ok
tic yil icin secilebilecegi ve esas sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmadigi
takdirde siireyi tamamlayan {iyenin yeniden secilebilecegi diizenlenmistir'#*. Yine
Kanunun 363. maddesinin ikinci fikrasina gére de yonetim kurulu tiyelerinden birinin
iflasina karar verilir veya ehliyeti kisitlanir ya da {liye kanunda 6ngoriilen ya da esas
sozlesmede diizenlenmis bulunan sartlarin1 kaybederse ilgili iiyenin herhangi bir

isleme gerek kalmadan iiyeligi sona erecektir°,

139 Ayan, Pasif Yonetim, s. 67; ayrint1 icin bkz. Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkeleri;
bu ilkeler TTK’nin 1529. maddesinde tek madde olarak diizenlenmesine ragmen ayrintili olarak
sermaye piyasasi mevzuatinda diizenlenmistir. Aksoy, Kurumsal Yonetim, s. 48-53, 59.

140 Oguz, Temsil Hakki, s. 22; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 411; Bilgili,
Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, Bursa: Dora Yayincilik, 2013, s. 230; Ansay,
Tugrul, Yargitay Uygulamasinda Anonim Sirketler Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1981, s. 11.

141 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 29-31; Altas, Soner. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Anonim Sirketler. 9. Baski, Ankara: Se¢kin Yaymecilik, 2019, s. 258,261; Akdag Giiney, Hukuki
Sorumluluk, s. 12.

42 RG. 14.2.2011. S. 27846.
143https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.

144 Rutluk, I¢ Yonerge, s. 32; Yasaman, Hamdi, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasas1 Hukuku ile Tlgili
Makaleler, Cilt: 2, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 256.

145 Altas, Soner, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, 9. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2019, s. 261; Kendi igini bizzat goremeyecek konumda olan kisiler yabanci bir mal varligim
yoOnetecektir. Teoman, Omer, "Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin Anonim Ortaklik Yonetim Kuruluna
[liskin Baz1 Hiikiimlerin Degerlendirilmesi.", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 26, Say1: 3 (Eyliil
2010), s. 7; Cenkci, s. 125; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 452; Karaege, Ozge, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Secilme Kosullar.”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 16, Say1: 3 (2012), s. 77-80.
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Yeni Kanun tek iiyeli yonetim kuruluna imkan verdigi gibi tiizel kisilerin de

146 Ancak bu, yalmzca sz konusu

yonetim kurulu iiyesi olmasina imkan vermistir
tiizel kisinin tiizel kisilik vasfin1 hukuken kazanmis olmasi durumunda miimkiindiir.
Tiizel kisiligi haiz olmayan bir yapinin, bir anonim sirketin yonetim organinda temsil
yetkisini haiz olarak gérev yapmasi hukuken gecerli degildir **7. Adi ortakliklarin tiizel
kisiligi bulunmadigindan ydnetim kurulu iiyesi olamaz®.

Isvigre hukukunda yénetim kurulunun kag iiyeden olusacagi sirket esas
sozlesmesinde gosterilir ve tiizel kisiler yonetim kurulu iiyesi olamadig1 halde tiizel
kisinin temsilcisi yonetim kurulu iiyesi olarak segilebilir'®°.

ETK doéneminde yonetim kurulu iiyesinin ehliyeti konusunda herhangi bir
hiikiim bulunmamasina ragmen Yargitay'® ve 6greti yonetim kurulu iiyesi secilecek
kisi de tam ehliyet sart1 aramaktaydi®!. 6102 sayili TTK nin 359. maddesinin iigiincii
fikrasinda agik¢a “yonetim kurulu iiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek gergcek
kisinin tam ehliyetli olmalari sarttir” hiikkmiine yer verilmistir’®2. Bu hiikiim
bulunmasaydi bile 363. maddesinin ikinci fikrasinda yonetim kurulu {iyesinin
ehliyetinin kisitlanmasi halinde {iyeliginin kendiliginden kalkacagi yine ayni1 Kanunun
359. maddesinin dordiincii fikrasinda ise {iyeligi sona erdiren sebeplerin secilmeye de
engel olacagi diizenlemesi birlikte degerlendirildiginde yonetim kurulu iiyesi olarak

153

secilecek kisinin tam ehliyetli olmas1 gerektigi anlasilmaktadir=°. Bu sonuca yonetim

146 Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 4; Giirpinar, Elektronik Toplant, s. 1103; Fransiz hukukunda, gercek
kisiler gibi tiizel kisiler de yonetim kurulu iiyesi olarak segilebilir. Bu durumda, tiizel kisi, yonetim
kurulunun asil iiyesi olarak kabul edilir ve kurulda kendisini temsil etmek {izere bir gercek kisi atamak
zorundadir. Atanan gergek kiginin faaliyetlerinden dogan sorumluluk ise dogrudan tiizel kisiye aittir.
Ayrica, tiizel kisi, bu temsilciyi diledigi zaman degistirme hakkina sahiptir. Helvaci, Fransiz Hukuku,
s. 106-107; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 222-223, N. 12-01.

147 pulash, Sirketler Hukuku I, s. 595, 600, N. 1, 10.

148 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 9.

149 Saym, Butlan, s. 81; yonetim kurulu iiyeligi, yasa geregi tamamen gercek kisilere 6zgiilenmistir.
Bockli; Peter: Schweizer Aktienrecht, 5. Baski, Ziirih 2022, § 9 N. 173.

%0 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02/04/2013 tarihli ve E. 2011/4945- K. 2013/6594; 5/12/1986 tarihli
ve E. 1986/6726- K. 1986/6565 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

151 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 35-36; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 230;
Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1982, s. 98.

152 Sener, Orug Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari,
2015, s. 348; https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-
037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.; imregiin, eski kanun déneminde bir
gercek kisinin yonetim kurulu {iyesi segilebilmesi i¢in yalnizca miimeyyiz (ayirt etme giiciine sahip)
olmasinin yeterli olmadigmni, ayrica tam ehliyetli olmasi gerektigini savunmustur. Imregiin, Oguz,
"Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyesi Sifatimin Kazanilmasi ve Ortaklik Sozlesmesi ile Bu
Konuda Getirilebilecek Diizenlemeler.", Prof. Dr. Umit Yasar Doganay'in Anisina Armagan, Cilt I,
Istanbul, 1982, s. 175-176; Karaege, Yonetim Kurulu, s. 74-75.

18 Isik, Olcay, "Anonim Ortakliklarin Genel Yapisi ve 6762 Sayih Ticaret Kanunu ile 6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanununda Yer Alan Diizenlemeler Cergevesinde Yénetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklar.",
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2 (2011), s. 177; Sener, Ortakliklar Hukuku,
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kurulu tiyesinin sirketin yonetim ve temsil gorevini yerine getirmesi ve kanunda
ongoriilen hem sirkete hem de tigiincii kisilere karst olan sorumlulugu ile toplantilara
bizzat katilma zorunlulugu da dikkate alindiginda tam ehliyetli olmas1 gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir'®. Kanaatimizce tam ehliyetli olma sart:i nedeniyle TMK’da
diizenlenen sinirli ehliyetli, sinirli ehliyetsiz ve tam ehliyetsizlerin yonetim kurulu
{iyesi olamayacaktir'®. Nitekim yonetim kurulu iiyesi kendisine yasal danisman
atanan bir kimse de olamaz. Boyle bir durum yonetim kurulu iiyesinin gorevini bizzat
yapmasi ve sorumlulugu ilkesi ile de bagdasmaz'®®. Burada kastedilenin hak ehliyeti
degil fiili ehliyeti oldugu asikardir’’. Fiil ehliyeti kavram1 TTK’da degil TMK da
aciklanmistir. TMK’nin 10. maddesine gore, “Ayurt etme giiciine sahip ve kisith
olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.”*8. Fiili ehliyetinin kaybi halinde gercek
kisi yonetim kurulu {iyesinin liyelik gorevi kendiliginden sona ererken tiizel kisiyi
temsil eden gergek kisinin ehliyetinin kisitlanmasi halinde tiizel kisinin tiyeligi devam

edecektir.

s. 348; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “Mahkemece, davaci tarafindan yonetim kurulu karari iizerine
yapilan genel kurul toplantisinda alinan kararlarm iptaline iligkin dava agildigi, bu nedenle yonetim
kurulu kararmin batil oldugunun tespiti davasimin goériilmesinde hukuki yararin kalmadigi, yonetim
kurulu kararmin batil olup olmadigimin genel kurul kararinin iptali davasinda géz oniine alinacagi,
hukuki yarar olmayan dava ile ilgili esasa yonelik inceleme yapilmasinin dogru olmadig gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Ancak, yonetim kurulu kararinin yoklukla malul oldugunun tespiti
davasi ile genel kurul kararmnin iptali davalar1 birbirinden bagimsiz olup, yonetim kurulu kararinin
yoklukla malul olduguna iligkin verilecek karar, genel kurul kararinin iptali davasi ile dogrudan iligkili
ve sonucu etkiler nitelikte bulundugundan, davacinin bu davayr agmakta hukuki yarari oldugu
anlagilmistir. Bu baglamda, muris ... hakkinda diizenlenen tibbi raporlar ve ceza dosyasindaki Adli Tip
raporu gibi delillerin eksik incelenmesi sebebiyle, yonetim kurulu kararlariin gegerliligine yonelik
yeterli degerlendirme yapilmadan sonuca ulasilmast bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 31.03.2022 tarihli ve E. 2021/6022- K. 2022/2673 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

15 Cenkci, s. 123; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk s. 13; Altas, Anonim Sirketler, s. 258; Pulasli,
Sirketler Hukuku II, s. 1155, N. 3; Oguz, Temsil Hakki, s. 21; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler,
s. 41; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 453; Celiktas, Ilyas, "Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin
Nitelikleri Konusunda Karsilasilabilecek Sorunlar.", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2 (2012), s. 604.

155 Alman hukukuna gore, yonetim kurulu iiyesinin tam ehliyetli olmasi zorunludur. Smirli ehliyetli
kisilerin y&netim kurulu {iyeligine segilmesi ise miimkiin degildir. isvigre hukukunda bu konuda farkli
goriisler bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in temyiz kudretinin (ayirt
etme giicliniin) yeterli oldugunu savunurken, diger yazarlar, yonetim kurulu iiyelerinin tam ehliyetli
olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Teoman, Omer, Tiim Makalelerim, Cilt I-11: 1971-2001. 2. Baski,
Istanbul: XII Levha Yaymlar, 2012, s. 470-473; Altas, Anonim Sirketler, s. 258; Yiice, Hak ve
Sorumluluk, s. 9; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 329; Oguz, Temsil Hakki, s. 21;
Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 419; Izmirli, Organ Niteligi, s. 42; Isik, Kisisel Haklar, s. 178.
1% Arslanli’ya gore ise velayet veya vesayet altinda bulunan bir kimse bir sanat veya meslekle
ulasabilirken yonetim kurulunda gérev almamasi uygun olmadigindan bu kimseler de yonetim kurulu
iiyesi olabilir. Arslanli, Halil, Anonim Sirketler II-III: Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 100; Teoman, Makalelerim I-11, s. 477.

157 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 410.
18https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf. E.T. 6.2.2025.; Fiil ehliyeti igin bkz.
Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 47 vd.
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28.11.2012 tarihli Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve
Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri
Hakkinda Yonetmeligin 30. maddesine gore'®, yonetim kuruluna iiye secilebilmek
i¢cin tam ehliyetli olmak, devlet memuru olmamak, iflas karar1 bulunmamak ve 6zel
sartlar1 tagimak gereklidir. Devlet memurlari ve avukatlar da yonetim kurulunda gorev
alamaz*®°.

6762 sayili TK m. 315/2°de, belirli su¢lardan mahkiimiyetin yonetim kurulu
tiyeligini sona erdiren bir sebep oldugu acgike¢a diizenlenmisken, bu hiikkme 6102 sayil
TTK’da yer verilmemistir. Ogretide bu degisiklik, TCK m. 53'te yer alan hak
yoksunlugu sistemine baglanmaktadir. Zira anilan madde uyarinca, bazi
mahklmiyetler sonucunda kamu gorevinden yasaklanma s6z konusu oldugundan, bu
kisilerin yonetim kurulu tiyeligine devami zaten miimkiin degildir. 5237 sayili TCK
ile, Omiir boyu siiren hak yoksunluklar1 kaldirilmis; cezalarin infaziyla birlikte sona

eren, siirelere bagli bir sistem benimsenmistir!®:

. Bubaglamda, anonim sirket yonetim
kurulu iiyeligi gibi kamunun giivenine dayali bir goérevin, malvarligima ve kamu
giivenine karsi su¢lardan mahkim olmus kisiler tarafindan iistlenilmesi, s6z konusu

162 Uyeligin sona ermesi

giiven duygusunu zedeleyeceginden, uygun goriilmemektedir
sebebi ayn1 zamanda iiye secilmeye de engel oldugundan TCK m. 53 anlaminda hak
yoksunlugu bulunan kimse iiye se¢ilemeyecek ancak bu hak yoksunlugu kaldirilmigsa
iye secilecektir.

Fransiz hukukunda, esas soézlesme ile yonetim kurulu tyeleri i¢in yas sinir1
belirlenmesi zorunludur. Eger belirlenmemisse, yetmis yasin1 asan iiyeler, yonetim

kurulunun en fazla iigte birini olusturabilir. Aksine yapilan sozlesmeler gecersizdir®?.

159 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=16800&Mevzuat Tur=7&MevzuatTertip=5. E.T.
6.2.2025.

160 Oguz, Temsil Hakki, s. 22; devlet memurlari igin bkz. s. 77-78; Camoglu'na gére, Avukatlik
Kanunun 12. maddesi anonim, limited, kooperatif sirketlerde ortakligi, yonetim kurulu bagkanligini ve
diyeligini avukatlik meslegiyle bagdasan isler arasinda saymaktadir. (Camoglu) Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 399.

161 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 234; Tiitiincii, Muharrem, "Anonim Sirketlerde Ydnetim Kurulu
Uyeligine Segilme Engeli Olarak Kasten Islenen Sugtan Dolayr Hapis Cezasina Mahk{imiyet.",
Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukukun Giincel Meseleleri Erzincan Sempozyumu (2022), s.
307-308.

182 Tiitiincii, Segilme Engeli, s. 321- 322.

163 Fransiz Ticaret Kanunu (Code de commerce)

L. 225-48 — Yo6netim Kurulu Bagkaninin Yas Siniri

Esas sozlesmede aksi ongoriilmemisse, yonetim kurulu bagkanlig1 gérevine getirilecek kisinin yas1 65°1
asamaz. Bagkan bu yas sinirina ulastiginda, yasal olarak goérevinden otomatik olarak ayrilmis sayilir.
L. 225-70 — Yonetim Kurulu Uyelerinin Yas Stnirt

Esas sozlesmede aksi diizenlenmemisse, 70 yasini agsmis olan {iyelerin sayis1, gorevdeki yonetim kurulu
iiyelerinin {igte birini asamaz. Bu oranin agilmasi hélinde, yasi en yiiksek olan iiyenin gorevi sona erer.
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b. Esas Sozlesmede Aranabilecek Sartlar

6102 sayili Kanun’un ilk halinde, temsile yetkili tiyelerden en az birinin
Tirkiye’de yerlesik ve Tiirk vatandasi olmasi sart1 ongoriilmiistii. Bu diizenleme, islem
kolaylig1 saglamak, hukuki ve cezai sorumluluklari uygulamak ve menfaatleri
korumak amaciyla getirilmisti'®. Ancak, bu sartin TTK’nin temel prensiplerine ve
Avrupa Birligi’nin ayrimcilik yasagina aykiri oldugu gerekgesiyle 2012°de
kaldir1ldi*®®. Kendigelen’e gore, bu degisiklik yerinde bir adim olsa da IBK’da
korunmaya devam eden yerlesim yeri sartinin kaldirilmasi hukuki istikrar agisindan
elestiriye agiktir®,

Ogretide baz1 yazarlarca esas sozlesmeyle yonetim kurulu iiyeligine yalmzca

167

gercek kisilerin segilebilecegi sart1 getirilebilecegi savunulmaktadir™’. Kirca’ya gore

esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle yonetim kurulu iiyelerine gercek kisi olma
sart1 getirilebilir!®®. Bu durum emredici hiikiimler ilkesine ters degildir!®. Yine esas
sOzlesmeye bu tiizel kisilerin hukuki nitelikleri 6rnegin, sadece dernek, vakif gibi tiizel

170

kisilerin iiye olabilecegi diizenlenebilir . Kanaatimizce, emredici hiikiimler ilkesi ve

Aykir1  esas sozlesme hiikiimleri gegersizdir, ¢ilinkii hiikkiim kamu diizenine iliskindir.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000005634379/ E.T. 6.2.2025. Helvaci,
Fransiz Hukuku, s. 107.

164 Helvaci, Isvigre Hukuku, s. 178; Bilgili/Demirkap1, Sirketler Hukuku, s. 228.

165 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 34-35; Altas, Anonim Sirketler, s. 255;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 228.

186 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu — Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler, Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2012, s. 249, 287.

167 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 32; bu konuda farkli gériisler bulunmaktadir.
Ismail Kirca, emredici hiikiimler ilkesine aykirilik teskil etmemek sartiyla esas sozlesmeye konulacak
bir hiikiimle, yonetim kurulu iyelerinin gercek kisi olmasi sartinin getirilebilecegini ifade etmigtir
(Kirca, Ismail, "Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi- Ozen Borcu.", Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3 (Haziran 2004), s. 51-59); Buna karsilik, Ayhan Korkunay, bu
yaklagimin esit islem ilkesine ve TTK’nm tahdidi bir hiikiim olan 357. maddesine aykirilik
olusturacagmi, dolayisiyla emredici hiikiimlere aykir1 olmasi sebebiyle miimkiin olmadigini
savunmustur (Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 60); Sayman, Yo6netim Kurulu Sorumlulugu, s. 64;
Metin, Umut, Yénetim Kurulu Krizleri ve Coziim Yollar1 (Doktora Tezi), Kadir Has Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 513.

168 Oztiirk, Vergilendirme, s. 96; Isvigre Borglar Kanuna gore yonetim kurulu iiyesine temyiz kudretine
sahip ve gergek kisi olmasi zorunludur bunun en énemli sebebi de yonetim kurulu iiyesinin iiye sifati
ile ancak yonetim kurulunda gérev yapan gergek kisinin sorumlu tutulabilmektedir. Helvaci, Isvigre
Hukuku, s.177; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 403; Kirca, Ismail, "6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yonetim Kuruluna Iliskin Baslica Yenilikler.", Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EUHFD), Cilt: XV1, Say1: 3-4 (2012), s. 123.

169 Kortunay’a gore, bu tiir bir davranis, tiizel kisi pay sahiplerinin yonetim organinda dogrudan yer
almasina olanak taniyan 359. maddeyi islevsiz ve anlamsiz hale getirebilecektir. Ayrica, bu durum esit
islem ilkesini diizenleyen ve tahdidi bir hiikiim niteligindeki 357. maddeye, dolayisiyla emredici
hiikiimler ilkesi cercevesindeki 340. maddeye de aykirilik teskil edebilir. Kortunay, Bilgi Edinme
Hakkai, s. 60.

170 Kirca, Tiizel Kisiler, s. 53; Isvigre’de secilme sarti olarak esas sozlesmede ek sartlar getirilebilir.
Secim yapilirken bu sartlara uyulmalidir. Helvaci, isvigre Hukuku, s. 178; Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler, s. 403; Kirca, Yenilikler, s. 123.

27



TTK m. 359’un diizenlenis amact birlikte degerlendirildiginde, esas sozlesme ile
yonetim kurulu tliyeligine yalnizca gergek kisilerin veya belirli tiirde tiizel kisilerin
secilebilecegine dair bir sinirlama getirilmesi miimkiin degildir. Bu tiir bir diizenleme,
kanunda 6ngoriilen serbestiyetin daraltilmasi anlamina geleceginden, hukuken gegerli
kabul edilemez. Ongériilen sartlar1 tasimayan kisi yonetim kurulu iiyeligine secilmisse
ilgili kisi yonetim kurulu iiyelik sifatin1 kazanamayacaktir'’.

Yonetim kurulu iyeligine segilecek kisilerin kanun veya esas sozlesmede
Ongoriilen sartlar1 tasimasi zorunludur. Adayin bu niteliklere sahip olmamas1 halinde
genel kurulca yapilan se¢im islemi, TBK m. 27 uyarinca emredici hiikiimlere aykirilik
nedeniyle mutlak butlanla hiikkiimsiiz sayilir. TTK m. 363/2’de de bu yonde agik
diizenlemeye yer verilmis olup, se¢im isleminin tescili talebi reddedilmelidir. Bu
kapsamda, adayin se¢cim ehliyetine sahip olmamasi hukuki bir engel teskil eder ve
sadece fiili degil, hukuki yeterliligi de kapsayan bir gecerlilik sartidir. Yargitay. 11.
Hukuk Dairesi, 15.03.2001 tarihli ve E. 2000/10735, K. 2001/1907 sayili kararinda da

172 Genel kurul kararlarinin iptalini diizenleyen Kanunun 445.

bu ilke benimsenmistir
maddesine gore, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine aykiri olan kararlar hakkinda
karar tarihinden itibaren 3 ay igerisinde iptal davasi acilabilir. Her ne kadar kanun veya
esas sOzlesmede belirtilen sartlar1 tasimayan kisinin yonetim kurulu tiyesi segilmesi
halinde bu hiikkmiin uygulanabilecegi gibi bir degerlendirme yapilabilse de
kanaatimizce bu sekilde bir yorum yapmak kanunu dolasmak ve kanun veya esas
s0zlesmede belirtilen nitelikleri tagimayan kisilerin yonetim kurulu iiyesi se¢ilmesi ve
bu gorevi devam ettirmesi gibi bir sonucu doguracagindan kanunun amacina aykiridir.

Yine TTK’da yonetim kurulu iiyesi segilebilmek igin mesleki tecriibe sarti
aranmamaktadir. Ancak 5411 sayili Bankacihk Kanunu'na gore'’®, bankalarin
yonetim kurulu tyelerinin mesleki tecriibeye sahip olmasi ve genel miidiir i¢in
ongoriilen sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Yonetim kurulu liyelerinin sorumlulugu

dikkate alindiginda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 6nemlidir’.

171 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 29-31; Altas, Anonim Sirketler, s. 258; Emredici
hiikiimler ilkesi geregince kanun ya da esas sozlesmede belirtilen nitelikleri tagimayan bir kisi de
yonetim kurulu iiyesi segilemeyeceginden bdyle bir se¢im karart mutlak butlanla batildir. Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 397, N. 548d.

172 K arar igin bkz. Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 397, N. 548d.

1 RG. 1.11.2005, S. 25983.

174 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 36-37.
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6102 sayili TTK tasarisinda (m. 359/3) yonetim kurulu {iyelerinin en az
yarisinin yiiksekdgrenim gdérmiis olmasi sart1 dngériilmiis!™, ancak aile sirketlerinin
sosyo-ekonomik yapisi ve Anayasa’daki tesebbiis ozgiirliigline aykirilik gerekgesiyle

bu sart kaldirilmistirt’®.

Bahtiyar, bu dilizenlemenin aile sirketlerinde sorun
yaratabilecegini, yiiksekdgrenim sartinin iyi bir yoOneticilik OSlgiiti olmadigini
belirtmistir!’’. Teoman ise bdyle bir sartin, sirketin faaliyet alaniyla ilgisi olmayan
bireylerden fayda saglanamayacagi gerekcesiyle elestirildigini ifade etmistir'®,

ETK déneminde IBK’da oldugu gibi yonetim kurulu iiyeligi i¢in pay sahibi
olma zorunlulugu bulunmadigi halde goreve baslamak i¢in ilgili iiyenin pay sahibi
olmas1 zorunlulugu bulunmaktaydi'’®. Bu diizenlemenin amac1 da idarecinin sirket
islerine olan ilgisini ve baghligin1 saglamak olarak ifade edilmistir'®. flgili pay
sahipligi sifatin1 kaybetmesi durumunda ise yeni bir pay elde edebilmesi i¢in kendisine

uygun bir siire verilmekteydi'®!

. Ancak Ogretide tek pay sahipliginin dahi yonetim
kurulu tiyeligi i¢in yeterli goriilmesi elestirilmistir. Pay sahipligi sartinin getirilmesi
amaci1 yonetim kurulu iiyesi eger sirkette pay sahibi olursa sirket islerine daha ¢ok
yogunlasacagi diisiincesi olmustur. Ancak ¢ok biiyiikk bir sirkette tek bir pay
sahipliginin iye se¢ilmek igin yeterli kabul edilmesi istenen amaci
gerceklestiremeyecek aksine saman adamlar olarak tabir edilen ve bu sartin
dolanilmasimni saglayan uygulamada da higbir faydasi olmayan bir hiikkiim haline
gelecektir®,

Fransiz hukukunda, yonetim kurulu tiyeleri i¢in mesleki ehliyet sart1 aranmaz,
ancak pay sahibi olmalari zorunludur. Sahip olunacak payin en az miktar1 esas

sozlesmeyle belirlenir ve bu miktar genel kurula katilma sartindan az olamaz. Gorevi

sirasinda bu sarti kaybeden {liye, li¢ ay iginde gerekli payr edinmezse istifa etmis

1%https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102#step-3. E.T. 6.2.2025.
18https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102#step-3. E.T. 6.2.2025.

177 Bahtiyar, Mehmet, "Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin Dili ile Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi.", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 61 (2005), s. 73-74.

178 Teoman, Omer, Tiim Makalelerim, Cilt ITI: 2002-2010, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s. 252-253.
179 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 38; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 225, N. 12-
07; Helvaci, Isvicre Hukuku, s. 177; Celiktas, Nitelikler, s. 602.

180 Ansay, Sirketler Hukuku, s. 99.

181 Helvaci, Isvigre Hukuku, s. 177.

182 Aslanly, s. 95; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 154 vd.; Doganay, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
4. Basky, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004, s. 929; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 38
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183

sayilir 1870 tarihli Alman Ticaret Kanunu'ndaki benzer diizenleme, 1884’te

kaldirilmistir'®,

6102 sayil1 TTK ile yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in pay sahibi olma sart1
kaldirilmis boylece yonetim kurulunun daha profesyonel ve daha esnek calismasi
saglanmistir’®, Ancak 6gretide esas sdzlesmeye konulacak olan bir hiikiim ile yénetim
kurulu iiyelerinin pay sahibi olma zorunlulugu getirilebilecegi ifade edilmistir®®.
Kanaatimizce bu sekilde bir diizenlemenin yapilmasi emredici hiikiimler ilkesi ve
maddenin diizenlenis amaci dikkate alindiginda miimkiin degildir.

Esas sozlesme, belirli bir sayida veya oranda yonetim kurulu iiyesinin kadin

adaylar arasindan secilmesini zorunlu kilan bir hiikiim igerebilir®’

. Kurumsal yonetim
ilkeleri agisindan degerlendirildiginde, yonetim kurullarinda kadin ve erkek
temsiliyetinin dengeli sekilde saglanmasi, yalnizca toplumsal cinsiyet esitligini
desteklemekle kalmayip, ayn1 zamanda kurulda gesitliligi artirarak sirketin karar alma

siireglerine ve verimliligine olumlu katki saglayabilir'®®

. Bu husus, SPK’nin Kurumsal
Yénetim Ilkeleri’nde de karsilik bulmus ve 4.3.10 numarali ilke kapsaminda, yonetim
kurulunda en az bir kadin iiyenin bulunmasi gerektigi belirtilmistir (Seri: IV, No: 57
sayil1 Teblig ile eklenmistir). Bu diizenleme, ¢esitlilik esasina dayali iyi yonetigim

anlayisinin somut bir yansimasidir.

2. Tiizel Kisinin Yonetim Kurulu Uyeligi
Eski kanun doneminden farkli olarak yeni kanun doneminde sirketin ve

alacaklilarin haklariin giivenceye altina alinmasi i¢in tiizel kisilerin yonetim kurulu

183 Fransiz Ticaret Kanunu (Code de commerce)

Article L.225-22

Esas sozlesme, yonetim kurulu iiyelerinin belirli sayida paya sahip olmasini sart kosabilir. Bu kosulu
yerine getirmeyen ya da sonradan yitiren bir iiye, durumunu ii¢ ay iginde diizeltmedigi takdirde, istifa
etmis  sayilir.  https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTIO00027565659. E.T.
6.2.2025, Helvaci, Fransiz Hukuku, s. 106.

184 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 39

185 pulagli, Sirketler Hukuku II, s. 1155, N. 4; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 5; Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler, s. 413; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 230; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 452; 3182
say1l1 Bankalar Kanunu, yonetim kurulu iiyelerinin bankanin sermayesinin en az %1’ine sahip olmasini
ve bu paylarin TCMB’ye teminat olarak yatirilmasini zorunlu kilmaktaydi. Ancak bu hiikiim, 4389
sayili Bankalar Kanunu ile kaldirilmis; 5411 sayili Bankacilik Kanununda da benzer bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Sonraki donemde, m. 2/3’iin yollamasiyla genel hiikiimlere bagvurularak yonetim
kurulu tiyelerinin en az bir paya sahip olmasi gerektigi kabul edilmistir. Ancak TTK ile bu yiikiimliilik
tamamen kaldirilmis ve yonetim kurulu iiyeleri agisindan pay sahipligi sarti aranmaz hale gelmistir.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 225, N. 12-07.

186 Yijce, Hak ve Sorumluluk, s. 9.

187 Tiitiincii, Muharrem, "Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Cinsiyete Dayali Kota Uygulamalar1.",
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1 (2016), s. 847.

188 Tijtiincii, Cinsiyet Kotasi, s. 848,
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{iyesi olmasma imkan saglanmustir'®®. llgili diizenleme TTK’nin 359. maddesinin

ikinci fikrasinda yer almaktadir'®

. Maddeye gore, bir tiizel kisi yonetim kuruluna iiye
secildigi takdirde, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tlizel kisi tarafindan belirlenen,
sadece bir gercek kisi de tescil ve ilan olunur; ayrica, tescil ve ilanin yapilmis oldugu,
sirketin internet sitesinde hemen agiklanir!®. Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis

192

kisi toplantilara katilip oy kullanabilir™. Boylece her toplantida tiizel kisiyi farkli bir

temsilci temsil etmesi kurulun caligmasini ve istikrarini bozacagindan bu durum

193 Maddenin besinci fikrasinda yapilan diizenleme ise

engellenmis olacaktir
temsilcinin tiizel kisi tarafindan segilecegi kuralina istisna getirmektedir. Ilgili
diizenlemeye gore; “Devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdy ile diger kamu tiizel
kisilerinin pay sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bunlarin gercek kisi
temsilcileri yonetim kuruluna segilebilir. Yonetim kurulu iiye sayisi ikiden fazla olan
sirketlerde tliyelerin tamaminin ayn1 kamu tiizel kigisinin temsilcisi olmamasi sartiyla

kamu tiizel kisisini temsilen birden fazla gercek kisi yonetim kuruluna segilebilir.”%

189 Kirca, Tiizel Kisiler, s. 51; Eski kanun déneminde, tiizel kisilerin dogrudan yonetim kurulu iiyesi
olarak secilememesi, bu kisilerin temsilcileri araciligiyla kurulda yer almalari ve temsilcilerin
degisebilir olmasit nedeniyle sakincali goriilmekteydi. Bu durum, genel kurulun giivenini kazanmamis
kisilerin yonetimde yer almasina yol acabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Ancak, tiizel kisilerin
yonetim kurulu iiyesi olabilmesine olanak taninmalidir; zira temsilcinin sahsi sorumlulugu s6z konusu
olmakla birlikte, tiizel kiginin yonetim kurulu iiyeliginden kaynaklanan sorumluluguna hukuken
gidilememektedir. imregiin, Uyelik Sifati, s. 174-175; Oztiirk, Vergilendirme, s. 96.

190 Madde gerekgesine gore, tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmasma olanak tanmmustir. Bu
diizenleme, TTK m. 623/2 ile uyumlu olup, tiizel kisilerin sorumlu tutulmasini saglayarak sirket, pay
sahipleri ve alacaklilar i¢in giivence olusturmustur. Tiizel kisi, yOnetim kurulu toplantilarina
katilamayacagindan, temsilci bir gergek kisi belirlenir ve bu kisi tiizel kisi adina oy kullanir. Tescil,
tiizel kisinin iyeligini temsilci iizerinden somutlastirir ve hukuki belirginlik saglar, ilan ise ti¢lincii
kisilere duyuruyu amaglar. Diizenleme, her toplantida farkli temsilci gondererek yonetim kurulunun
istikrarini bozma ihtimalini engeller ve tiizel kisinin temsilcisini degistirme hakkini yalnizca kendisine
tanir. Sirket, hakli sebeplerle temsilci degisikligi talep edebilir. Ayrica tlizel kisinin yonetim kurulunda
birden fazla temsilciye sahip olmasi ve birden fazla oy kullanmasi yasaklanmis, her iiyenin yalnizca bir
oy hakki oldugu acikca belirtilmistir.
https://mevzuat.tomm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.; Unlii, Ufuk, “Anonim Sirket Y&énetim Kurulu
Uyelerinin Nitelikleri, Temsil Yetkileri ve Sorumluluk Alanlarina Ayrintih Bir Bakis.”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 11, Say1: 117 (2016), s. 134.

191 Eski Kanun déneminde de tiizel kisi sadece bir gergek kisiyi temsilci olarak genel kurula segilirdi.
Imregiin, Uyelik Sifati, s. 173.

192https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025., Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 806, N. 10;
Tandogan, s. 4; aksi yondeki goriis i¢in bkz. s. 21.

193 Kirca, Tiizel Kisiler, s. 53; Altas, Anonim Sirketler, s. 256; Costan, Hiilya, "Ozel Hukuk Tiizel
Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kurulu Uyeligi.", Bankacilik ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt: XXIX, Say1: 1 (2013), s. 122.

194 Madde gerekgesine gore, 6102 sayili TTK’nin 359. maddesine; isletme konusunun kamu hizmeti
olup olmadigina bakilmaksizin, bir anonim girkette pay sahibi olan Devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdy
ile diger kamu tiizel kisilerinin esas sdzlesmede herhangi bir hiikkme yer verilmeksizin, yonetim
kurullarinda kendilerinin dogrudan iiye secilmeleri yerine temsilcilerinin gorevlendirilmesine olanak
saglayan besinci fikranin eklenmesini 6ngoren bir diizenleme g¢ergeve 79. madde olarak Tasariya
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Isvigre, Alman ve Italyan hukuklarinda, tiizel kisiler yonetim kurulu iiyesi
olarak secilebilir, ancak tiizel kisinin temsilcisi bu iiyelik sifatin1 tasir!®. Tiirk
hukukunda ise tiizel kisilerin, gercek kisi temsilcilerinin arkasina saklanarak
sorumluluktan kagmasini 6nlemek amaciyla tiizel kisinin dogrudan yonetim kurulu
{iyesi olmas1 kabul edilmistir®®.

Tiizel kisinin temsilcisi, yonetim kurulu tiyeligi i¢in kanun ve esas s6zlesmede
belirtilen nitelikleri tasimak zorundadir!®’. Temsilci, tiizel kisinin organi olabilecegi
gibi bir avukat veya danisman da olabilir. Tiizel kisi yalnizca bir temsilci atayabilir;
bu, yonetim kurulunun istikrarini ve ¢esitli menfaatlerin temsilini saglamak adina
Oonemli bir diizenlemedir. Tandogan, tlizel kisinin birden fazla temsilci gondermesinin,
gercek kisilere kiyasla imtiyazli bir durum yaratacagini ve bunun adalet ilkesine aykir1
oldugunu savunmaktadir'®,

Tiizel kisi temsilcisine, rekabet yasagi, bor¢lanma yasagi ve miizakereye

katilma yasag1 gibi yiikiimliiliikler uygulanir!®®

. Yonetim kurulu iiyesinin tiizel kisi
olmasi halinde liyelik sifatt 359. madde kapsaminda tiizel kiside bulunacagindan
liyelige baglanan mali haklarm tiizel kisiye ait olmas1 gerekir?®. Ancak Kayiklik’a
gore, 334. maddede kapsaminda yonetim kurulunda bulunan kamu tiizel kisilerinin
temsilcileri bakimindan ise iyelik sifatt kamu tiizel kisisinde degil temsilcisinde
oldugundan mali haklara ilgili iiye sahip olacaktir?®}. Pasif temsil olarak adlandirilan
duyuru ve tebligatlar ise temsilciye yapilacaktir®®,

Tiizel kisinin temsilcisini atama ve degistirme yetkisi sadece tiizel kisiye

aittir?®, Genel kurul bu yetkiyi kullanamaz ve esas s6zlesme ile de bu konuda farkli

eklenmistir. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-
€050-007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.

1% Costan, s. 119; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 57; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
S. 40-41; Tandogan, s. 4, Can, Mehmet Celebi, "Banka Yonetim Kurulu Uyesi Olarak Tiizel Kisi.",
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, Say1: 1 (Ocak 2016), s. 29.

196 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 59.

197 Kirca, Tiizel Kisiler, s. 56.

198 Tandogan, s. 6-7.

19 Costan, s. 125-126; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 355; Kirca, Tiizel Kisiler, s. 57; Kortunay, Bilgi
Edinme Hakki, s. 66; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 230.

20 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 40-41; Kirca, Tiizel Kisiler, s. 57; Oztiirk,
Vergilendirme, s. 97; Kirca, Yenilikler, s. 122.

201 Kayiklik, Abdurrahman, "Kamu Tiizel Kisilerinin Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsili (TK
m. 334).", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2 (Aralik 2020), s. 1610;
Aksi yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12.01.2004 tarihli ve E. 2013/11480- K. 2014/55 sayili
karar1 bulunmaktadir. Bkz. s. 60.

202 Kirca, Tiizel Kisiler, s. 57.

203 Maddede gegen azlik kavrami azinlik olarak diizeltilmelidir. Moroglu, TTK, s. 169.

32



bir diizenleme yapilamaz?®*. Akdag Giiney, i iliskinin niteligi ne olursa olsun yonetim
kuruluna gonderilen kisinin icra edecegi gorevin nitelikleri dikkate alindiginda onun

tiizel kisinin organi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir?®.

B. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirketle Arasindaki Hukuki liskinin Niteligi

Anonim girket ile yonetim kurulu iiyesi arasinda, iiyeye organ sifati1 kazandiran
bir sozlesme iliskisi kurulmaktadir. Bu iliski, genel kurul tarafindan alinan segilme
karar1 ile baslamakta; se¢ilme karar1 bir icap, bu kararin iiye tarafindan kabulii ise bir
kabul olarak degerlendirilmekte ve sozlesmesel bir irade uyusmasiyla
kurulmaktadir’®. Hukuki iliskinin kapsami, esas sozlesme hiikiimleri, genel kurul
kararlar1 ve sirketin i¢ yonergeleri cercevesinde belirlenir?®’. Ancak bu iliskinin hukuki
niteligi konusunda Ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler; vekalet
sozlesmesi, hizmet sézlesmesi, ortaklik sOzlesmesi, karma nitelikli sdzlesme ve

isimsiz 6zel hukuk sozlesmesi olarak bes baslik altinda toplanabilir?%,

1. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Ogretide ve yargi kararlarinda agirlikli olarak kabul goren goriise gore,
yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasindaki iliski vekalet s6zlesmesine dayanmaktadir.
Bu goriis, esasen genel kurulun sirketin iradesini olusturdugu ve bu iradenin
uygulanmasi i¢in bir veya birkag kisiyi vekil sifatiyla gorevlendirdigi varsayimina

209 Vekil, vekalet verene kars1 sadakat ve 6zen borcu altinda, onun menfaatine

dayanir
uygun olarak bagimsiz sekilde is goriir. Yonetim kurulu iiyesi de benzer sekilde,
bagimsiz ve 6zenli bicimde sirketin yonetim ve temsil faaliyetlerini yerine getirir.
Isvigre ve Tiirk dgretisinde bu goriis baskindir. Yargitay da vekalet sdzlesmesi
goriisiinii benimsemis olup, 7/2/2010 tarihli, E. 2000/328, K. 2010/370 sayili HGK

kararinda, yonetim kurulu tyesi ile sirket arasindaki iligkinin vekalet s6zlesmesine

204 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 61.

205 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 64; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 43.

206 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 389, N. 543; Oguz, Temsil Hakki, s. 20; Palta, Teselsiil,
s. 103; Se¢im kararlar1 da bir genel kurul karar1 olmalari nedeniyle iptalleri ve batil veya yok olduklarini
tespiti dava edilebilir. Bu durumda dava olumlu sonuglar ise icap hiikiimsiiz olacagindan segilen kisi ile
sirket arasindaki vekalet veya hizmet iligkisi de sona erer. Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, Istanbul: 12 Levha Yaymcilik, 2017, s. 23; Sezgin, Aysegiil,
"Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki fliskinin Hukuki Niteligi.", Dog.
Dr. Mehmet Somer'e Armagan, Istanbul, 2006, s. 379.

207 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 389, N. 543.

208 Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 50; Kopriicii, Ustiin, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu Davasi, Ankara: Seckin Yaynlart, 2022, s. 34-35; Yiice, Gegersizlik, s. 28.

209 pylagl, Sirketler Hukuku I, s. 804, N. 4; Palta, Teselsiil, s. 107.
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dayandigin1 acikca ifade etmistir’®. Yine Fransiz, Belgika, Hollanda ve Italyan
hukuklarinda da benzer degerlendirmeler mevcuttur?!?,

Vekalet goriisii, TBK m. 502 ve devamindaki hiikiimlere dayandirilmakta,
ozellikle sonucun garanti edilmemesi, bagimsiz is gérme yilikiimliligli ve licretin
zorunlu unsur olmamast bu iliskiye uygun dismektedir. TTK’da diizenleme
bulunmayan hallerde, Kanun’un 126. maddesi ile TBK’nin adi sirkete iliskin
hiikiimlerine yaptig1 atif ve TBK’nin 630. maddesinin birinci fikras1 uyarinca vekalet
sozlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir?*?. Bu kapsamda, anonim sirketlerde yonetim
kurulu iyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskiye oncelikle sirketler hukuku
hiikiimleri uygulanmakta, ancak ilgili mevzuatta acik bir diizenleme bulunmadiginda
TBK’nin vekalete iliskin genel hiikiimleri devreye girmektedir. Bu durum, TBK’nin
502. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine
uygun distiikleri Slglide bu Kanunda diizenlenmemis olan is sézlesmelerine de
uygulanir" hiikmiiyle de uyum i¢indedir. S6z konusu diizenleme, anonim sirket tiizel
kisiligi ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iliskinin vekalet sozlesmesi
niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cergevede, yonetim kurulu iiyeleri ile
sirket arasindaki iliskinin temel dayanagi, vekilin sirkete yonelik olarak 06zen
yikiimliliigliinii yerine getirmesini esas alan vekalet sézlesmesinin hiikiimleriyle

213

sekillenmektedir=. Ancak bu goriise bazi elestiriler de yoneltilmektedir. En 6nemlisi,

yonetim kurulu {iyesinin sirketin organi1 olmasi nedeniyle ii¢iincii kisi say1lamayacagi

210 Cjvan, Orhan Ersun, "Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Y&netim Kurulu Uyelerinin ve Limited Sirket
Miidiirlerinin Hukuki Statiisii.", Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1 (Nisan
2020), s. 722; Alkag, Sezin Ezgi, "Anonim Sirket ile CEO Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi.",
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 22, Say1: 48 (Aralik 2023), s. 1327, 1329;
Palta, Teselsiil, s. 110; Dogan Yenisey, Is Sozlesmesi, s. 314, 320-321; Karaege, Yénetim Kurulu, s.
71; Yargitay, yonetim kurulu liyeleri ile sirket arasinda bir hizmet akdi bulunmadigini, en azindan sirket
genel miidiirii iken, yonetim kurulu tiyeligine segilen kisinin hizmet akdi iligkisinin sona erdigini kabul
etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 07.07.2010 tarihli ve E. 2010/9328-K. 2010/370 sayili
karar1. Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 43.

211 palta, Teselsiil, s. 108; Helvaci, Fransiz Hukuku, s.101; Organ gérevlisinin iiye sifatiyla en ¢ok uyum
saglayan soOzlesme tiirii, vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni, vekalet
sozlesmesinin bu sifatin gerektirdigi iliskileri en iyi sekilde karsilamasidir. Ancak, her somut olayin
kendine 6zgii sartlar1 dikkate alindiginda, sézlesme tiirii degisiklik gosterebilir ve bazi durumlarda
hizmet s6zlesmesi gibi farkli bir tiirle karsilagilabilir. Helvaci, Isvigre Hukuku, s. 178; Ayan, Sadakat
Yiikiimliiligii, s. 10; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 279-280; Isvicre 6gretisinde
hakim goriis yonetim kurulu ve sirket arasindaki iligkinin hem oransal hem de s6zlesmesel nitelikleri
barindiran ¢ifte karakterli atipik bir s6zlesme oldugu yoniindedir. Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s.
175; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 102.

22 Yordem, Yilmaz, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2022, s. 41.

213 Palta, Teselsiil, s. 107; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 456; Sayman, Ydnetim Kurulu
Sorumlulugu, s. 11; Yoérdem, Hukuki Sorumluluk, s. 36; Ayan, Sadakat Yiikiimliiligi, s. 10.
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ve dolayistyla vekil konumunda degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica
TBK m. 507, 510 ve 512 gibi hiikiimler, yonetim kurulu iiyelerine yiiklenen organik
yetki ve sorumluluklar1 karsilamamaktadir. Dolayisiyla bu iliskinin klasik vekalet

sozlesmesi kaliplari i¢inde degerlendirilmesinin yetersiz kalabilecegi belirtilmistir?*4.

2. Hizmet Sozlesmesi Goriisii
Baz1 yazarlar, sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki iligkinin hizmet

215

sO0zlesmesi niteligi tagidigini savunmaktadir“=. Bu goriise gore, yonetim kurulu iiyeleri

stirekli ve belirli bir siire boyunca sirkete hizmet sunmakta, genel kurulun yetki alani
disindaki tiim faaliyetleri yiiriitmekte ve sirketi temsille yiikiimlii kilinmaktadir?®,
TBK m. 393°te tanimlanan hizmet sézlesmesi; bir kisinin, isverene bagimli olarak is
gormesini ve karsihiginda iicret almasini 5ngdrmektedir?®’.

Alman Ggretisi ve bazi Yargitay kararlart da bu goriisii desteklemektedir.
Ozellikle murahhas iiyelerin sirkette icrai nitelikte gorevler iistlenmesi, bu kisilerin
sirketin giinlik isleyisine fiilen katilmasi, hizmet so6zlesmesi kavramina
yaklagtirmaktadir. Ayrica, yonetim kurulu iiyelerine 6denen ticretler, edimlerin kisiye
bagli olarak yerine getirilmesi ve iyelerin gérevden her zaman alinabilmesi, bu
iliskinin hizmet s6zlesmesine dzgii unsurlar icerdigini gostermektedir?8,

Buna karsin, hizmet s6zlesmesinde iicret zorunlu unsurken, yonetim kurulu
tiyeleri i¢in bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ayrica hizmet sézlesmesinde
is¢inin igverene karsi talimatlara uyma yiikiimliliigii s6z konusudur, oysa yonetim
kurulu iiyesi bu anlamda bagimsiz bir karar alma yetkisine sahiptir. Organ sifati
tastyan bu  kisilerin, is¢i olarak degerlendirilmesi hukuken miimkiin

goriinmemektedir?’®. Isvicre Federal Mahkemesi de sirketin orgam sifatiyla hareket

214 (Jeigik/Celik, Ortakliklar 1, s. 48; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 454.

215 K gpriicii, Yonetim Kurulu Sorumluluguy, s. 34.

216 Yayuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, 11. Baski,
Istanbul: Beta Yaynevi, 2012, s. 385; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s. 276, N. 12-112; Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu s. 280; Yordem, Hukuki Sorumluluk, s. 37; Akdag Giiney, Hukuki
Sorumluluk, s. 103.

A7 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 385.

218 Alkag, s. 1330; Palta, Teselsiil, s. 108; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt
I1. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, s. 123; Yérdem, Hukuki Sorumluluk, s. 40.

219 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 281; Sezgin, s. 376; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s.
454-455; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 103; Yoérdem, Hukuki Sorumluluk, s. 37; Kortunay,
Bilgi Edinme Hakki, s. 175-176; Palta, Teselsiil, s. 109; Yiice, Alber Aydin, Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 9; Dogan Yenisey, Is
S6zlesmesi, s. 318.
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eden bir yonetim kurulu iyesinin ig¢i sayilarak Oncelikli alacakli gibi

degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir??°.

3. Ortakhik Sozlesmesi Goriisii

Baz1 yazarlar, yonetim kurulu {iiyesi ile sirket arasindaki hukuki iliskinin,
ortaklik sozlesmesine dayandigini ileri stirmektedir. Bu goriis, 6zellikle yonetim
kurulu tiyesinin ortak sifatiyla gérev yapmasini esas almakta, ortakligin devam ettigi
siirece bu sifatin korunacagi ve is sozlesmesinden farkli olarak gérev sona erse bile
ortaklik iligkisinin devam edece@i varsayimma dayanmaktadir’!. Ancak TTK ile,
yonetim kurulu iiyeligi i¢in ortak olma zorunlulugunun kaldirilmis olmasi, bu goriisii
zayiflatmis ve giiniimiizde gegerliligini biiyiik dlgiide yitirmistir???,
4. Karma veya Isimsiz Sozlesme Goriisii

Diger bir goriise gore, yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasindaki iliski, klasik
vekalet veya hizmet sozlesmesi kaliplarina tam olarak uymayan, karma nitelikli 6zel
bir sozlesmedir??®. Bu iliski hem borglar hukuku hem de sirketler hukuku kurallarini
birlikte icermektedir. Yonetim yetkisi, temsil, karar alma gibi alanlarda sirketler
hukuku hiikiimleri; iicret ve 6zen borcu gibi alanlarda ise borglar hukuku hiikiimleri

224

uygulanmaktadir Dolayisiyla, hangi hiikiimlerin uygulanacagi, ortaya c¢ikan

uyusmazligin niteligine gore degisiklik gdstermektedir??®.

Yavuz, bu iligkinin vekalet sozlesmesine benzedigini ancak klasik anlamda

226

vekil-miivekkil iliskisinden farkli oldugunu vurgulamistir®®®. Ugisik ise bu sdzlesmeyi

220 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 103.

221 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 43; Yiice, Butlan, s. 10; anonim sirketle ilgili hiikiimler uyarinca,
yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun 6zel bir usule tabi tutulmasi ve dava hakkimin yalnizca
sirkete degil, ayn1 zamanda ortaklar ile sirket alacaklilarina da taninmasi, bu iliskinin 6ncelikli olarak
bir sirket s6zlesmesine dayandigini ortaya koymaktadir. Domanig, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010, s. 493.

222 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 394, N. 548b.

22 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 104; Palta, Teselsiil, s. 106; Pulasli, Sirketler Hukuku I, s.
1192, N. 138; Alkag, s. 1334, Yiice, Gegersizlik, s. 28; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 453; Bozkurt, Hukuki
Sorumluluk, s. 155; Ugisik/Celik, Ortakliklar, 1, s. 48.

224 Y rdem, Hukuki Sorumluluk, s. 39; Palta, Teselsiil, s. 111; Sayman, Yénetim Kurulu Sorumlulugu,
s. 119, 122; Akdag Giiney, Necla, "Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklart."
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 1 (2008), s. 18; Akdag Giiney, Hukuki
Sorumluluk, s. 104; Pulasli, Sirketler Hukuku I, s. 1193, N. 140; Alkag, s. 1333-1334; Palta, Teselsiil,
s. 111; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 458; Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 10; Domanig’e
gore iiyelerle sirket arasindaki hukuki iliski, sirket, hizmet ve vekalet akitlerinin karistmindan meydana
gelmekte, bu akit nevilerinden bazen biri bazen digeri agirlik kazanmaktadir. Domani¢, Hukuk ve
Uygulama, s. 492.

225 K ars1 goriis icin bkz. Yordem, Hukuki Sorumluluk, s. 38.

26 Yayuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 522.
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“kanunla asgari sinirlar1 ¢izilmis 6zel ve karma nitelikli bir sézlesme” olarak
tanimlamaktadir®®’. Yiice’ye gore ise, bu sozlesme vekalet ve hizmet unsurlarim
birlikte tasiyan korporatif karakterli isimsiz bir s6zlesmedir. Ozellikle tek kisilik
anonim ortakliklarda, yonetim kurulu ile ortaklik arasindaki iligki, is s6zlesmesine
benzetilemeyecek kadar farklidir??®, Tekinalp’e gére, anonim sirket ile yénetim kurulu
tiyeleri arasindaki hukuki iligki, esas itibariyla bir hizmet soézlesmesi niteligi
tasimaktadir. Bu degerlendirme, yonetim kurulu iiyelerinin iicret almalari, mali
haklara sahip olmalari, gorevden alindiklarinda tazminat hakki kazanmalar1 ve
edimlerinin kisiye bagl olarak ifa edilmesi gibi unsurlara dayanmaktadir. Ayrica,
genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini her zaman gorevden alma yetkisine sahip
olmasi da hizmet s6zlesmesinin tek tarafli olarak feshedilebilmesi ilkesine uygunluk
gostermektedir. YoOnetim kurulu iiyelerinin gorevlerini bizzat yerine getirme
yikiimliiliigi ise, TBK m. 506’daki genel diizenlemeden ziyade, kisisel edime iligkin
TBK m. 395 hiikmiiyle daha iyi o6rtiismektedir. Bu ¢er¢evede Tekinalp, yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklarinin ve yiikiimliiliikklerinin hizmet sézlesmesine 6zgii esaslar
cercevesinde degerlendirilmesinin daha isabetli olacagmi ifade etmektedir??®.
Sayman’a gore, anonim sirketle yonetim kurulu iiyesi arasinda uyusmazlik oldugu
takdirde uyugsmazIigin niteligi TTK’da diizenlenen bir konuya iliskin oldugu takdirde
TTK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir, eger bu Kanunda ag¢ik bir hiikiim
bulunmazsa TBK’nin ilgili hiikiimleri uygulanabilir?®. Bu yaklasima gore, sirket ile
yonetim kurulu iiyesi arasindaki iligki sabit bir hukuki kategoriye oturtulmak yerine,
somut olaym 6zelligine gore degerlendirilmelidir®®!. Nitekim Akdag Giiney de bu
yapmin borglar ve sirketler hukuku arasinda ¢ift karakterli oldugunu ve hangi

hiikiimlerin uygulanacagiin duruma gore belirlenecegini ifade etmektedir?®?,

221 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 523-527; Ogretide, bu sozlesme iliskisinin agik¢a bir hizmet
sozlesmesi olarak nitelendirilmedigi durumlarda, bu iliskiye vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanacagi savunulmustur. Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 50; K&priicii, Yonetim Kurulu Sorumlulugu,
s. 34-35; Glimiis, Borglar Hukuku, s. 119; Pulagli, Sirketler Hukuku I, s. 1193, N. 140; Bozkurt, Hukuki
Sorumluluk, s. 155-156; Ayan, Sadakat Yiikiimliligi, s. 11.

228 Yiice, Butlan, s. 10; Yiice, Gegersizlik, s. 28.

229 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 276, N. 12-112.

230 Sayman, Yo6netim Kurulu Sorumlulugu, s. 122; Her haliikirda oncelikle TTK’nin emredici ve
diizenleyici hiikiimleri, ardindan da somut s6zlesmenin unsurlarina uygun sozlesmeye ait hiikiimlerin
uygulanmasi gereklidir. Sezgin, Hukuki Nitelik, s. 379.

231 Yiice, Gegersizlik, s. 28; Aslanli, s. 109; Civan, s. 718.

232 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 106.
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5. Degerlendirme

Kanaatimizce, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iliskinin hukuki
niteliginin dogru sekilde belirlenmesi, bu iliskiden dogabilecek uyusmazliklarin
¢oziimi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Yargitay kararlar1 ve 6gretideki hakim
goriis, bu iliskinin vekalet sozlesmesine dayandigi yoniindedir?®3. TBK m. 502/2
hilkkmii de vekalet sbézlesmesine iliskin hiikiimlerin diger is iliskilerine kiyasen
uygulanabilecegini belirterek bu goriisii  desteklemektedir®®*. Ancak vekalet
sozlesmesi hiikiimleri her somut uyusmazlik igin yeterli olmayabilir. Ozellikle karma
nitelikli durumlarda, hakimin kanundaki boslugu doldurmasi, somut olaya ve taraflar
arasindaki iligkinin 6zelligine gore yorum yaparak ¢oziim liretmesi gerekmektedir. Bu
nedenle yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliski, sadece tek bir sdzlesme tipi
tizerinden degil, olaya 6zgii olarak degerlendirilmelidir. Boylelikle hem 6gretideki
cesitlilik hem de uygulamadaki ihtiyaclar dikkate alinarak daha esnek ve dogru

sonuclara ulasmak miimkiin olacaktir.

C. Yonetim Kurulu Uye Sayisi

TTK’nin 359. maddesinin birinci fikrasinda, anonim sirket yonetim kurulunun
esas sOzlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis bir veya daha fazla
kisiden olusacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle yonetim kurulu iiye sayisinin en

az bir olmasi gerektigi belirtilmistir?®®

. Ancak, diizenlemeden de anlasilacag gibi iiye
sayisinda bir list smir getirilmemis olup iist sinirin belirlenmesi sirketlerin kendi

ihtiyaclarmm brrakilmistir®®®. ETK déneminde iiye sayis1 (en az 3 iiye) ve iiyelerin

233 {zmirli, Organ Niteligi, s. 37; Karaege, Yénetim Kurulu, s. 72.

234 Bu baglamda, siirekli is gérme sdzlesmeleri acisindan, eski Borglar Kanunu’nun 386. maddesinin
birinci fikrasina iligkin hakim yoruma dayali olarak benimsenen vekalet sézlesmesinin “ikincil” niteligi
ortadan kalkmis; bunun yerine, TBK’nin 502. maddesinin ikinci fikrasi hikkmiiyle birlikte vekalet
hiikiimlerinin “birincil” niteligi kabul edilmistir. Giimiis, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Cilt I. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, s. 6, 125.

235 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 363, N. 521c; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim
Kuruly, s. 24; Yénetim kurulunda bulunmas gereken ideal iiye sayis1 hakkindaki Isvigre dgretisindeki
goriisler i¢in bakiniz Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 36-37; ancak, tek tiyeli yonetim kurullarinda
anonim sirketlerdeki temsile iligkin ¢ift imza kuralinin nasil uygulanacagi ve toplanti ile karar yeter
sayisinda dngoriilen coklugun nasil saglanacagi hususlar1 kanunda agik bir sekilde diizenlenmemistir.
Teoman, Yonetim Kurulu, s. 7.

236 Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 11; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1275, N. 334; Kayar, Ticaret
Hukuku, s. 438; Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 377; Sayin, Butlan, s. 19; Camoglu (Tekinalp/Poroy),
Ortakliklar 1, s. 363, N. 521c; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 24; Toroslu, M. Vefa,
Anonim Sirketlerde Denetim, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s. 69; Domani¢, Hukuk ve Uygulama, s.
465; Arslanli, esas sozlesmeyle yonetim kurulu {iye sayisinin belirlenmemesi durumunda kanunda
Ongoriilen asgari sayinin iistiinde {iye secilemeyecegini belirtmistir. Aslanly, s. 95; Yiice, Gegersizlik, s.
25.
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niteligi (pay sahibi olma) konusunda smirlamalar bulunmaktayken 6102 sayilt TTK
bu sinirlamalar1 kaldirmis, 6zellikle yonetim kurulu {iyeligi i¢in pay sahibi olma
zorunlulugu kaldirilmis ve yonetim kurulu iiye sayisi ligten teke indirerek AB iilkeleri
ile uyum saglayacak sekilde ve sirketin daha kolay yonetilmesine olanak verecek
esneklik ve kolaylik saglanmistir?®’.

Yonetim kurulu tiye sayis1 Kanunun 339. maddesi geregince esas sozlesmeye
yazilmasi gereken hususlardan oldugundan ticaret sicil miidiirliigii bu hususun yazilip
yazilmadigin1 kontrol etmeli ve bu husus esas sozlesme yazilmamigsa tescil

238

isleminden ¢ekinebilmelidir=°. Ancak baska kanunlarda yonetim kurulu iiye sayisina

iliskin istisnalar bulunmaktadir. Ornegin, banka yonetim kurullar1 (Bank K. m.23) ve
halka agik anonim ortakliklarda en az bes iiye (SerPK. m. 17) bulunmalidir®®.
Kanunun 339. maddesinde yer alan diizenleme geregince esas sozlesmede
yonetim kurulu tiye sayisi dogrudan belirlenebilecegi gibi alt sinir1 ya da iist sinir ya
da her ikisi belirtilerek esas sdzlesmeye konulabilir®*’. Bu durumda iiye sayis1 genel
kurul tarafindan belirlenir?*!. Esas sézlesmeye konulacak olan yonetim kurulu en ¢ok
bes liyeden olusur ibaresi kanuna uygun olup bu durumda yonetim kurulunun en az bir
en ¢ok bes iiyeden meydana gelecegi alt ve iist simr gosterilerek yazilmistir®*2, Ancak
yonetim kurulu en az ii¢ iiye ile tesekkiil eder hiikkmii kanuna aykir1 olup bu durumda
{iyelerin iist smir1 belirsizdir?*, Bu durumda ydnetim kurulu iiyesi secimine iliskin
genel kurul kararinin 445. madde geregince iptali istenebilmelidir. Yonetim kurulunun
iiye sayisi, karar alma siire¢lerinde oylarin esit ¢ikmasi ihtimalini Onlemek ve

cogunlugun saglanmasimi kolaylastirmak amaciyla, genellikle tek say1 olarak

237 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 492, N. 623; Altas, Anonim Sirketler, s. 254; Pulasls,
Sirketler Hukuku II, s. 1155, 1652, 1654; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 36; Domani¢, Hukuk ve
Uygulama, s. 465.

238 Pylasl, Sirketler Hukuku II, s. 1275, N. 334; Aydm, Alihan, "Anonim Ortaklik Ana Sézlesmesinde
Yonetim Kurulu Uye Sayisinin Belirlenmesi.", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt:
71 (2013), s. 21; Bilgili/Demirkap1, Ticaret Hukuku, s. 250; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler,
s. 398.

239 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1275, N. 331; Aksoy, Kurumsal Yénetim, s. 58.

240 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 207.

241 Pulasly, Sirketler Hukuku I1, s. 1275, N. 333; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 398-400;
Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 39; esas sozlesmede herhangi bir say1 belirtilmemis olsa da Fahiman’a
gore liye sayisi genel kurul tarafindan kanunda 6ngériilen saymin tstiinde belirlenebilir. Tekil, Anonim
Sirketler, s. 151; Ayan, Sadakat Yiikiimliligi, s. 12.

242 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 226-227, N. 12-11.

243 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 226-227, N. 12-11.
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belirlenmektedir. Bu yaklasim, hem yeter sayinin saglanmasini giivence altina almakta
hem de karar siireclerinde tikanklik yasanmasinin &niine gegmektedir?*,

Akdag Giiney, TTK’nin yonetim kurulunun {iye sayisin1 esas sozlesmede
belirleme zorunlulugu getiren hiikiimleri nedeniyle, esas sozlesmede alt ve {ist sinirin
belirtilmesinin TTK m. 340'in emredici hiikiimlerine aykir1 oldugunu ve dolayisiyla

hukuki bir etkisinin olmayacagm savunmaktadir®®®.

Buna kargin, Pulasli bu
uygulamanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, esas sozlesmede alt ve
ist smirin belirlenmesi, TTK'nin diizenlemeleriyle c¢elismemekte ve bu tir bir
diizenleme anonim sirketlerin yonetim esnekligini artirabilecek bir ¢oziim
sunmaktadir®®. Bu goriis ayrihig, TTK’nin yorumlanmasinda farkli yaklasimlara
dayanmaktadir. Akdag Giliney’in goriisii, kanunun emredici hiikiimleriyle uyumun
oncelikli oldugu yaklasimin1 benimserken, Pulagli’nin yorumu ise sirketlerin
ihtiyaclaria uygun esneklik saglanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu tartigma,
anonim sirketlerin yoOnetim kurulu yapisinin diizenlenmesinde esas sozlesme
hiikiimlerinin rolii ve sinirlarinin ne Slgiide genisletilebilecegi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Y onetim kurulu tiyelerinin sayilar1 ve bunlardan imza koymaya yetkili olanlar
kurulusta, ilk yonetim kurulu iiye veya iiyelerinin ortaklik sd6zlesmesinde gosterilmesi
sarttir (TTK m. 339/2 g)**". Buna gére, yonetim kurulu iiye say1s1 bir ise, ayn1 zamanda

bu kisi imza koymaya yetkili olan iiye olur®*

. Ancak birden fazla tiyenin bulunmasi
halinde, bunlar arasindan kim veya kimlerin sirketi temsile yetkili oldugunun esas
s0zlesmede gosterilmis olmasi gerekir.

Alman hukukunda, yo6netim kurulu iiye sayisimin kesin bir sayr olarak

belirlenmesi veya alt-iist smir dngdriilmesi miimkiindiir®*®. Bu sistem, esneklik

244 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 363, N. 521¢; Kutluk, I¢ Yonerge, s. 32; Eris, Sirketler,
S. 2218, Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 228; Dural, H. Ali, Anonim Ortakliklarda Y&netim
Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglar1 (Doktora Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ozel Hukuk Bolimii, Istanbul, 2005, s. 170; Umut, s. 512.

245 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 24-27.

246 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1275, N. 333.

247 Ani kurulusta ilk yonetim kurulu iiyelerinin esas sdzlesme ile atanmalari, sirketin tiizel kisilik
kazanmasi i¢in sarttir, ¢linkii organsiz tiizel kisilik kazanilmasi mimkiin degildir. Pulagh, Sirketler
Hukuku I, s. 770, N. 52; Oguz, Temsil Hakki, s. 25; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 39; Ansay,
Sirketler Hukuku, s. 101.

248 Pylasly, Sirketler Hukuku I, s. 768, N. 46.

249 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 24-25.
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saglarken yonetimde diizeni korur. Isvigre hukukunda, yénetim kurulunun en az bir
iiyeden olusacag1 belirtilmis, ancak azami iiye say1s1 ongoriilmemistir?®,

Kurul kelime anlami olarak ¢ok iiyeli bir olusumdur. Ancak Kanun gerekgesine
baktigimizda tek iiyeli de olsa anonim sirketin yonetim orgami i¢in kurul ibaresini
kullanmis olup kurulun bir kavram olarak kullamldigia deginmistir®®!. Bir baska
goriise gore ise yonetim kurulu tek kisiden olusuyorsa yoneticiden, birden fazla iiyeden

olusuyorsa kuruldan bahsedilmelidir®®?. Buna karsilik diger bir goriis®®

, “kurul”
kavraminin yalnizca say1 ile tanimlanamayacak bir hukuki statii ifade ettigini savunur.
Bu anlayisa gore, yonetim kurulunun tek iiyeden olusmasi, onun “kurul” olarak
nitelendirilmesine engel degildir; zira “kurul” burada organizasyonel bir yapiy1 ve
hukuki bir fonksiyonu temsil etmektedir. Bu goriisii benimseyenler, terimin teknik
anlaminin esas alinmasi gerektigini ve tek iiyeli yapinin da kurumsal isleyis agisindan
kurul sifatin1 tasidigini belirtir. Bahtiyar’a gore, TTK’da tek kisilik kuruldan soz
edilmesi anlamsiz olup bu durumda yonetici veya yonetim organindan s6z etmek daha
dogrudur®®*. Teoman'a gore, yeni Kanunun ydnetim organinin tek kisiden olusmasi
durumunda bunu kurul olarak nitelendirilmesi bir yanilgidir?®. Tekinalp’e gore, tek
kisilik yonetim kurulu yapisi, kurul kavramiyla celisen bir model degildir ve hukuken
gecerliligi bulunmaktadir. Tek iiyeli bir yonetim kurulu da tipki ¢ok tiyeli kurullar gibi
karar alma, bu kararlar1 yazili sekilde kayit altina alma ve karar defterine isleme
yetkisine sahiptir. Kurulun tek liyeden olusmasi veya iiyeler arasinda tiizel kisilige
sahip birinin bulunmasi, karar alma siirecini hukuken gecersiz kilmaz. “Kurul olarak
calismak” cagr1 yaparak giindem cercevesinde belirlenen konular1 ele almak, gerekli

nisaplara uyarak toplanmak, oneri ve konular1 miizakere ederek kararlar almak, bu

20 Helvaci, Isvigre Hukuku, s. 176. Isvicre Borglar Kanunu (Obligationenrecht — OR)

Madde 707 — Yonetim Kurulu (Verwaltungsrat)

1. Anonim sirket, bir veya daha fazla kigiden olusan bir yonetim kuruluna sahip olmalidir.

2. Yonetim kurulu tiyeleri, sirketin genel kurulu tarafindan segilir.

3. Secilen yonetim kurulu {iyelerinden en az biri, sirketi temsil etmekle yetkilendirilmis olmalidir.

4. Sirketin temsilcilerinden en az biri, Isvigre'de yerlesik olmalidir.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321 377/en. E.T. 17/4/2025.
1 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, S. 389, N. 543;

https://mevzuat.tomm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s. 227, N. 12-
12.

252 Uysal, Hukuki Sorumluluk, s. 323; Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 21; Yarali, Levent, "Anonim Sirket
Yoénetim Kurulu Uye Sayis1.", Yaklagim Dergisi, (Ekim 2012), s. 238; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki,
S. 32-35; Moroglu, TTK s. 168.

253 pylash, Sirketler Hukuku II, s. 1199, N. 142; ayn1 yonde, Unlii, Sorumluluk, s. 134.

254 Bahtiyar, Degerlendirme, s. 47-106; bu konudaki farkl goriislere igin bakimz Kortunay, s. 32-33.
255 Teoman, Makalelerim 111, s. 251.
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kararlar1 yazili hale getirip imzalamak ve karar defterine gegirmek anlamina gelir.
Kurul olarak ¢aligmak ilkesi, tek tiyeli yonetim kurullar1 i¢in de gegerlidir. Ancak, bu
tiir kurullarda "toplanmak" ve “miizakere etmek” unsurlar1 fiilen uygulanamaz; buna
karsmn, diger tim unsurlar tek iiyeli yonetim kurullarmda da bulunmaktadir®®.
Nitekim, bu modelin uzun siiredir uygulandig1 yabanci hukuk sistemlerinde herhangi
bir tartismaya yol agmadigi goriilmektedir. Burada esas olan, kararin alinmasi degil,
almman kararin yazili hale getirilerek tUciincii kisilere karsi ileri stiriilebilir nitelik
kazanmasidir; bu da kurul kavraminin {iye sayisina degil, islevsel niteligine
dayandigim gostermektedir?’.

TTK m. 359/1, yonetim kurulunun tek iiyeden olusabilecegini agik¢a kabul
etmektedir. Ancak bu diizenleme, terminolojik diizlemde 6gretide tartismalara yol
acmustir. Ozellikle “kurul” kavraminin anlamu, farkli bakis agilariyla ele alinmistar.

Kanaatimizce, TTK’nin 359. maddesinin birinci fikrasinin gerekgesine
bakildiginda, metinde gecen “tek kisi” ve “kurul” ifadeleri arasinda herhangi bir ¢eliski

bulunmadig anlasilmaktadir®®®

. Maddenin igeriginde kullanilan “kurul” kelimesinin,
bir toplulugu veya grup yapisini degil, “organ” kavramini ifade ettigi, dolayisiyla
sirketin bir parcasi olan ve kolektif karar alma yetkisine sahip bir “organ1” temsil ettigi
aciktir®™®,

Uye sayisinimn alt smira diismesi halinde, kalan iiyeler toplant1 yeter sayisini
sagliyorsa yeni iye secebilir; aksi durumda se¢im genel kurul tarafindan
yapilmalidir®®®. Eksik iiyeyle faaliyetlerin siirdiiriilmesi, esas sozlesmeye aykirilik
teskil edebilir®®!. Bu nedenle, yonetim kurulu yapisinin korunmasi, sirketin siirekliligi

ve kararlarin gegerliligi agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

C. Yonetim Kurulu Uyelerinin Atanmasi

Kanunda yer alan diizenlemeye gore esas sozlesmeyle atanmig veya genel

kurul tarafindan segilmis bir veya birden fazla kisiden olusmaktadir?®2. Yé&netim

2% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 222, N. 12-01.

257 Sayin, Butlan, s. 38; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 227-228, N. 12-12; Ercoskun, Senol Kiibra,
"Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilar.", Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2 (2013), s. 1696; Altas,
Soner, "Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Toplantilari.", Yaklagim
Dergisi (Temmuz 2011), s. 68; Karaege, Y6netim Kurulu, s. 70.

28 Demir, Komiteler, s. 6.

259 Ayn1 yonde, Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 397; Yiice, Gegersizlik, s. 25.

260 {zmirli, Organ Niteligi, s. 73.

261 {zmirli, Organ Niteligi, s. 73.

%2 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 7.
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kurulu buradan da anlagilacagi gibi atanmaya esas sézlesmeyle se¢im ise genel kurul

263

tarafindan yapilmaktadir®®®. Yine kamu tiizel kisilerini temsilci atamas1 ve yonetim

264 Anonim sirket

kurulu iiyelerinin gegici iiye segcmesi yoluyla da bu sifat kazanilir
yonetim kurulu iiye seciminde genellikle sirketin tipi 6nemlidir. S6yle ki aile tipi
sitketlerde genellikle aile {iyelerinden yonetim kurulu iiyesi secilirken biiyiik
sermayeli sirketlerde isin uzmani olan disaridan bu isi meslek edinmis yonetim kurulu

tiyeleri secilmektedir?®.

1. Esas Sozlesme ile Atanma

TTK’nin esas sozlesme baglikli 339. maddesinin tiglincii fikrasina gore, ilk
yonetim kurulu iiyeleri esas sozlesme ile atamr. Madde gerekgesine gore?®, ilk
yonetim kurulu iyelerinin esas sozlesme ile atanmalari ani kurulusun niteligi
geregidir?®’. Bu organin, sirketin tiizel kisilik kazanmas ile olusup calisabilmesi igin
bu diizenlemenin varlig1 zorunludur. Yeni kanun tedrici kurulusu kaldirdig1 i¢in ilk
yonetim kurulu iiyeleri esas sdzlesmede belirtilmelidir. i1k yénetim kurulu iiyeleri esas
sOzlesmede gosterilmemis ise bu esas sodzlesme ticaret sicil memurlugunca tescil
edilmemeli, tescil edilmis bile olsa TTK’nin 353 ve 530. madde hiikiimlerine gore
diger sartlarm varh@ halinde sirketin feshi istenebilmelidir?®. Anonim sirketin
kurulusunun tamamlanmasindan itibaren yoneticilere ihtiyag duyuldugundan bu
diizenlemeyle tiizel kisilik kazanmadan itibaren yonetim organma belirlenmesi

istenmistir?®®

. Anonim sirketin kurulusu sirasinda ilk secilen yonetim kurulu tiyeleri
esas sozlesmenin ticaret siciline tescil talebinde bulunulmasiyla birlikte bu kisiler
liyelik sifatim1 kazanir?’®. Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin 22. maddesinde de tescil

miiracaatinin sirket kurulusunda sirket sézlesmesiyle belirlenen yonetim kurulu veya

283 Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 8; TTK’mn 359. maddesi kapsaminda tiizel kisilerin de ydnetici ve
yonetim kurulu iiyesi olabilmesi kabul edilmis olmasina ragmen, ikinci fikrada bu kisilerin atanma
olasilig1 goz ardi edilerek yalnizca segilmelerinden bahsedilmesi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Bu durum, tiizel kisilerin yonetim organindaki yerinin diizenlenmesinde tutarsizlik yaratmaktadir.
Moroglu, TTK, s. 168; Ayan, Sadakat Yiikiimliligt, s. 14.

264 Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigi, s. 14.

265 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 362, N. 521b.
26https://mevzuat.tbomm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037h-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.

267 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 192.

28 Sayman, Yonetim Kurulu Sorumlulugu, s. 67.

269 Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 421.

210 Sayman, Yénetim Kurulu Sorumlulugu, s. 67.
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temsil ve ilzama yetkilendirilen liye ya da iiyeler tarafindan yapilmasi gerektigi

diizenlenmistir?’*.

2. Genel Kurul Karariyla Atanma
Genel kurul karariyla se¢im, yonetim kurulu iiyeligi sifati kazanmada en

yaygin yoldur?’

. Yonetim kurulu tiyesini se¢me yetkisi miinhasiran genel kurula ait
olup kanunla verilen bu yetki emredici nitelikte oldugundan bu yetkinin aksi
ongoriilemeyecegi gibi bu yetki sinirlamaz veya devredilemez (TTK m. 408). Aksini
ongoren esas sdzlesme hiikmii emredici hiikiimler ilkesine aykirilik teskil edecektir?’>,

Genel kurul asil iiyelerin yaninda yedek tiyeler de segebilir ve bu secilen yedek
tiyeler asil iiyeligin bosalmasi halinde otomatik olarak yonetim kurulu iiyesi olur ve
bu durumda genel kurulun onayma ihtiya¢ duyulmaz?’*. TTK’da yedek iiye
secilecegine iliskin agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen Kooperatifler Kanunu’nun
55. maddesinin ikinci fikras1 genel kurula yedek iiye secme imkam vermektedir?”.
ETK doneminde ise Yargitay ve dgretiye gore esas sozlesmeye konulacak bir hitkiim
ile yedek iiye secimine imkan bulunmaktaydi?®.

Imregiin’e gore, (ETK doneminde) ydnetim kurulu iiyesini secme yetkisi genel
kurulda olup yonetim kurulu iiyeliginde bosalma olmasi halinde yonetim kurulu
tarafindan segilen gecici iiye bile genel kurulun onayina sunulmakta olup genel kurul
isterse liye segme yetkisini liyelikte bosalma olmadan da yedek iiye se¢gmek suretiyle

kullanabilmelidir?”’.

211 Tescil bagvurusu ilgililer veya temsilcileri yahut hukuki halefleri tarafindan yetkili miidiirliige
yapilir. Tlgililer; tacirin gergek kisi olmasi halinde kendisi veya vekili ya da sézlesme ile kendisine yetki
verilmis temsilcisi, tacirin tiizel kisi olmas1 halinde ise onun yetkili organlari veya yetkili temsilcileridir.
RG. 27.1.2013, S. 28541.

272 Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 7; Kayar, Ticaret Hukuku s. 438; Domani¢, Hukuk ve Uygulama, s.
469; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 191.

213 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 7; Oguz, Temsil Hakki s. 23; Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 390, N. 544; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1240, N. 240;
Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 420.

274 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 7; Yiice, Butlan s. 15; Sayman, Y&netim Kurulu
Sorumlulugu, s. 64-65.

275 Yénetim Kurulu en az ii¢ iiyeden kurulur. Bunlarin ve yedeklerinin kooperatif ortagi olmalar sarttir.
RG. 10.5.1969, S. 13195; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1273, N. 327; Ayan, Sadakat Yikimlaligu,
s. 87; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 322; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 194; zmirli, Organ
Niteligi, s. 125-126.

276 Bazi yazarlar esas sozlesmede bu yolda bir hiikkiim bulunmasa bile genel kurulun yedek iiye
secebilecegini belirtmistir. Pulasli, Sirketler Hukuku 11, s. 1273, N. 327; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki,
S. 240; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 393, N. 548, 548a; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar, s. 322; izmirli, Organ Niteligi, s. 126.

217 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.194; ayn1 yonde Tekil, Anonim Sirketler, s. 156-159.
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Kortunay’a gore, (TTK déneminde) anonim sirketlerde yedek yonetim kurulu
tiyelerinin secilebilmesi i¢in esas sozlesmede agik bir diizenleme bulunmasina gerek
yoktur; genel kurulun bu yonde alacagi karar yeterlidir. Yedek iiyelerin se¢ilmis
olmast durumunda, asil iiyeliklerden birinin bosalmasi1 halinde hangi yedek {iyenin
goreve gelecegi, eger bir siralama yapilmigsa bu siraya gore belirlenmelidir. Siralama
Ongoriilmemisse, oy ¢okluguna gore degerlendirme yapilmasi, yani en fazla oy almis
yedek iiyeye oncelik verilmesi, hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik agisindan daha
uygun bir yéntem olacaktir?’®,

Buna karsilik, bir bagka goriis, TTK’nin emredici hiikiimleri ilkesi geregi,
yedek liye se¢imine agikea izin veren bir hilkiim bulunmadigi i¢in yedek iiye se¢ciminin
miimkiin olmadigim ileri siirmektedir®’®. Bu goriise gore, yonetim kurulu iiyelerinin
secimi ve atanmasina iligkin hiikiimler emredici nitelik tasidigindan, yedek tiyelik gibi
bir uygulama, kanunun 6ngordiigii ¢ercevenin disina ¢ikmak anlamina gelir ve bu
nedenle hukuken gecerli sayilmaz. Bu iki yaklasim arasindaki temel ayrim, TTK’nin
lafzi mi yoksa amagsal mi1 yorumlanmasi gerektigi ve anonim sirketlerde yonetim
kurullarinin yapisal esnekligi ile hukuki gilivenlik arasinda nasil bir denge kurulacag:
sorusuna dayanmaktadir. Bahtiyar’a gore, tek kisilik yonetim kurullarinin
diizenlendigi yeni kanunda yedek iiyelige iliskin bir hiikiim bulunmasi gerekirdi. Bu
eksiklik, tek liyenin vefati veya istifas1 durumunda genel kurulun toplanmasini zorunlu
hale getirerek yonetim siirecinde aksamalara yol agmaktadir. Bu tiir durumlarin
onlenmesi adina, kanunda acik bir diizenleme ile yedek iiyeligin tanimmasi
gerekmektedir?®,

Yonetim kurulu tiyeligi, esasen bizzat yerine getirilmesi gereken sahsi bir
gorevdir. Ancak bir liyenin mazereti nedeniyle toplantiya katilamamasi ve bu nedenle
toplant1 yeter sayisinin saglanamamasi halinde, bu eksikligin nasil giderilecegi
uygulamada énem kazanmaktadir. Isvigre hukukunda, bu gibi durumlarda ¢dziim yolu
olarak yedek iiyelik kurumu kabul edilmistir. IBK’nin (Obligationenrecht — OR) m.
707 ve devamindaki diizenlemelerinde yedek iiyelige acik¢a yer verilmemekle birlikte,
uygulamada genel kurul tarafindan segilen yedek iiyelerin belirli toplantilar i¢in gegici

olarak gorevlendirilmesi hukuka aykir1 kabul edilmemektedir. Bu ¢ercevede, mazeretli

278 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1274, N. 330; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s.239-240; ayn1 yonde
bkz. Izmirli, Organ Niteligi, s.127.

219 Pylasl, Sirketler Hukuku II, s. 1273, N. 327.

280 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 233.
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bir liyenin katilamayacagi toplant1 i¢in yedek {liyenin gorevlendirilmesi miimkiindiir.
Alternatif olarak, s6z konusu toplant1 ile sinirli kalmak {izere bir baska tiyeye temsil
yetkisi verilmesi de degerlendirilmektedir?®!. Isvi¢re dgretisinde, bu temsil yetkisinin
gecerliligi konusunda goriis ayriligr mevcuttur. Bir goriis, yonetim kurulu tiyeliginin
kisisel bir gérev olmasi nedeniyle temsilen oy kullanilmasinin miimkiin olmadigini
savunurken; diger goriis, esas sozlesmede bu yonde acgik bir hiikkiim bulunmasi
durumunda, temsilen katilim ve oy kullaniminin hukuken gegerli sayilabilecegini ifade
etmektedir?®,

Pulasli’'nin degerlendirmesine gére, Isvigre hukukunda yedek iiyelik kurumu,
Tiirk hukukundaki sistemden farkli sekilde diizenlenmistir. Isvigre uygulamasinda,
asil tiyeligin bosalmas1 durumunda yedek {iyenin asaleten atanmasi ve bu atamanin
ticaret siciline tescil edilerek ilan edilmesi gibi bir prosediir s6z konusu degildir.
Bunun yerine, yedek tiyeler yalnizca belirli toplantilarda, o toplantiya katilamayan asil
liyenin yerine gecici olarak goérev yaparlar. Yedek iiyelerin katilimi, asil iiyenin
objektif bir nedenle toplantiya katilamadigi durumlarla sinirli olup, genel olarak
stirekli bir temsil yetkisi taninmamaktadir. Bu yaklasim, yedek iiyeligin asil iiyelige
esdeger bir statii degil, yalnizca onu tamamlayici nitelikte oldugunu ortaya koymakta
ve boylece yonetim kurulunun kurumsal yapisinda siireklilik ve isleyiste denge
saglanmasini hedeflemektedir?®,

Genel kurul toplantilarinda, kural olarak giindeme baglilik ilkesi gecerlidir. Bu
ilkeye gore, genel kurul toplantisinda yalnizca ilan edilen giindem maddeleri hakkinda
karar alinabilir. Ancak, bu ilkenin mutlak olmadigi, baz istisnalar1 bulundugu da
actktir®4, Ozellikle TTK m. 364 ve TTK m. 413 kapsaminda, ydnetim kurulu
iyelerinin azli ve yerine yenilerinin se¢ilmesi hususunda giindeme baglilik ilkesinin
smirlandig1 goriilmektedir?®®.

TTK m. 364/1 uyarinca, “Yonetim kurulu tiyeleri, gorev siireleri sona ermeden
genel kurul karariyla her zaman gorevden alinabilir.” Bu diizenleme, genel kurulun

azil yetkisini herhangi bir glindem sartina bagli olmaksizin kullanabilecegini agikca

ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresi dolmadan da

281 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 237-238.

282 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 238.

283 By yygulamanin Tiirk hukukunda da yasalasmasi yerinde olacaktir. Pulasli, Uyelik Temsili, s. 177.
284 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 390, N. 544; Akdag Giiney, Anonim Sirket Y®dnetim
Kurulu, s. 7; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 414.

285 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 390, N. 544.
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azledilmeleri miimkiin olup, bu azil islemi i¢in toplant: giindeminde acik bir hiikiim
bulunmas sart degildir. Bu durum, giindeme baglilik ilkesinin istisnasini olusturur.

Benzer sekilde, TTK m. 413/3'te yer alan diizenleme ve bu maddenin gerekgesi
de azil ve secim iliskisinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Maddenin gerekgesinde agikca, “Genel kurul yilsonu finansal tablolarinin ve yillik
faaliyet raporunun ortaya koydugu sonucglardan memnun kalmamissa yonetim
kurulunu degistirebilmelidir; icraati begenilmeyen bir yonetim kurulu siire
endiseleriyle gorevde tutulmamalidir.” denilmek suretiyle, genel kurulun olagan
toplantisinda yonetim kurulu iyelerini gorevden alabilecegi kabul edilmistir. Bu
dogrultuda, azledilen iiyenin yerine yapilacak se¢im de azil isleminin dogal uzantisi
olarak degerlendirilir ve ayrica giindemde yer almasina gerek bulunmaz?®.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu esneklik yalnizca azil ve
devamindaki se¢im islemleriyle sinirlidir. Genel kurulda yonetim kurulu seg¢imi
yapilacaksa ve bu durum bir azil islemine dayanmiyorsa, yani gorev siiresi dolmadan
bosalan bir liyelik ya da yeni bir liye atamasi1 s6z konusuysa, bu halde giindeme baglilik
ilkesi gecerliligini korur. Aksi halde alinan se¢im karari, sekil yoniinden sakatlanmis
olur. Yani genel kurul tarafindan yonetim kurulu iyelerinin azli giindeme baglilik
ilkesinin istisnasi olarak degerlendirilmekte; azli izleyen se¢im iglemi de, bu istisnanin
dogal bir uzantis1 sayilmaktadir. Ancak, giindemde azil bulunmaksizin yalnizca se¢im
yapilacaksa, bu takdirde giindeme baglilik ilkesine uyulmasi zorunludur.

Yonetim kurulu iiyesi se¢ciminde genel kurulun toplanma ve karar yeter sayisi

287

i¢cin kanunda adi yeter say1 yeterli goriilmiistiir™®’. Ancak esas sézlesmeyle bu yeter

say1 arttirilabilir iken azaltilamaz?®®,

26https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037h-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
s. 7; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 439; Sayman, Yonetim Kurulu Sorumlulugu, s. 65;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 321.

287 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 8; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 438;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 415; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 43.

28 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 8, 23; Pulasli’ya gore yonetim kurulu iiyelerinin
secimi ile ilgili genel kurul karar nisabinin agirlagtirilmas: anonim sirketi yasal sevk ve ydnetim
organinin vazgegilmezleri ve gerekliligi acisindan miimkiin degildir. Pulasli, Sirketler Hukuku II, s.
1241, N. 241; Baz1 yazarlar, genel kurul toplanti ve karar yeter sayisinin agirlastirilmasini, anonim
sirketin yasal yOnetim organlarinin vazgecilmezligi ve isleyisinin gerekliligi agisindan miimkiin
gormemektedir. Onlara gore, yonetim kurulunun sec¢imine iliskin genel kurul kararlarinin
agirlastirilmasi, azinliin sirket yonetimini belirleme siirecinde daha etkili olmasina yol agabilir ve bu
yolla azinlik haklarmin daha fazla korunabilecegi diisiincesi ileri siiriilmektedir. Ancak, biz bu goriise
katilmamaktayiz. Cilinkii, esas sdzlesme ile toplant1 ve karar yeter sayilarinin artirilmasini engelleyen
herhangi bir hiikiim bulunmadig1 gibi, genel kurul toplanti nisabinin esas sézlesmeyle artirilabilecegini
acikca ifade eden 418. madde hitkmii de bu durumun hukuki temelini olusturmaktadir. Kortunay, Bilgi
Edinme Hakki, s. 43; oylama yontemine iligkin bkz. Pulagli, Sirketler Hukuku II, s. 1224, N. 202;
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Agirlastirilmis toplanti ve karar yeter sayilari, halka kapali anonim sirketler
icin sorun teskil etmese de halka agik anonim sirketlerin yonetim kurulu segememesine
yol acabilir?®®®. TTK nin 418. maddesine gore®®, yonetim kurulu iiye seciminde esas
sozlesmede agirlastirilmis toplant1 veya karar yeter sayisi belirlenmesi veya oy birligi
istenmesi kanuna aykirt degildir. Fakat, bu yeter sayilar belirlenirken, sirketin 6zel
durumlari, 6zellikle de gelecekte degisebilecegi gbz oniinde bulundurularak esneklik
saglanmalidir. Ayrica, yonetim kurulu se¢iminde, gerekli sartlarin olusmasi halinde,

291

birikimli oy sistemi de uygulanabilir~*. Y6netim kurulunun organ niteligi ve yonetim

yetkisinin dayanagi kanun veya ana sézlesmedir?®?,

Genel kurulun yonetim kurulu iiyeligine iliskin karari, icap niteligi tagimakta
olup, ilgilinin bu karara agikc¢a onay vermesi, genel kurul toplantisina katilarak itirazda
bulunmamasi ya da se¢im kararina dayanarak yonetim kurulu toplantilarina katilmasi
seklindeki zimni kabuliiyle birlikte iiyelik s6zlesmesi kurulmus sayilir ve bu kararin
ticaret siciline tescil edilip ilan edilmesi gerekir; ancak s6z konusu tescil agiklayici
niteliktedir®®,

Yonetim kurulu iiye se¢imi, genel kurulun devredilemez ve vazgecilemez
yetkileri arasinda yer almaktadir. Bu yetki, tamamen veya kismen baska bir organa ya
da kisiye devredilemez. Ornegin, esas sozlesmede yonetim kurulunun bes iiyeden
olusacag1 ongoriilmiigse, genel kurul yalnizca ii¢ iiye se¢ip kalan iki iiyeyi belirleme

yetkisini yonetim kuruluna veya baska bir organa devredemez. Boyle bir durum, genel

Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 415; Bakir, Ayhan, "Anonim Sirketlerde Birikimli Oy
Nedir? Birikimli Oyun Yararlar1 Nelerdir?", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 16, Say1: 180 (Agustos 2021),
s. 1492; Oguz, Temsil Hakki, s. 77.

289 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 8.
290https://mevzuat.tbomm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037h-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.

291 Birikimli oy yonteminde, diiz oy yonteminden farkl olarak, her bir yonetim kurulu iiyeligi i¢in ayri
ayr1 se¢im yapilmaz. Bunun yerine, tiim iiyelikler icin tek bir se¢im gergeklestirilir. Bu yontemde pay
sahipleri, sahip olduklar1 oylar1 diledikleri sekilde adaylar arasinda dagitma hakkina sahiptir. Ornegin,
bir pay sahibi tiim oylarini tek bir adaya verebilecegi gibi, oylarini birden fazla aday arasinda esit sekilde
dagitmay1 da tercih edebilir. Oylama tamamlandiginda, adaylar aldiklar1 oy sayisina gore en yiiksekten
en diislige siralanir ve bu siralamaya gore, segilecek iiyelik sayist kadar aday yonetim kuruluna atanir.
Bakar, Birikimli Oy, s. 1491-1492; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1224, N. 202; Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler, s. 415; Oguz, Temsil Hakki, s. 77; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
s. 9, 23; Karasu, Rauf, "Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Yonetime Katilma Yontemleri.",
Uluslararas1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research, Cilt: 9, Say1:
43 (Nisan 2016), s. 19009.

292 Uysal, Hukuki Sorumluluk, s. 320.

2% Qezgin, Hukuki Nitelik, s. 367; Yiice, Gegersizlik, s. 27-28; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar,
s. 319; Pulash, Sirketler Hukuku 11, s. 1240, N. 240; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 438; Palta, Teselsiil, s.
103; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 173; Ugsik/Celik, Ortakliklar I, s. 45; Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 390, N. 544; Karaege, Yonetim Kurulu, s. 71.
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kurulun asli yetkilerinin ihlali niteliginde olup, TTK’nin emredici hiikiimlerine
aykiridir. Yonetim kurulunun olusumunda genel kurulun mutlak yetkisi, sirket
yonetiminin yasal ¢ercevede devamliligi ve pay sahiplerinin haklarinin korunmasi

acisindan temel bir ilke olarak kabul edilmektedir?®.

3. Belirli Gruplarin Yonetim Kurulunda Temsil Edilmesi

TTK’nin “Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi” baslikli 360.
maddesi, anonim girketlerde belirli pay gruplarina, azinliga veya ozellik ve
nitelikleriyle bir grup olusturan pay sahiplerine, esas sozlesmede diizenlenmek sartiyla
yonetim kurulunda temsil edilme hakk: tanmabilecegini hiikkme baglamaktadir®®. Bu
diizenleme, yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul tarafindan serbestce atama
yapabilecegine iliskin Kurala getirilen 6nemli bir istisnay1 teskil etmektedir?®.
a. Belirli Pay Gruplan

Belirli pay gruplarina yonetim kurulunda temsil hakki verilmesi, kanunun
imtiyazli paylarla ilgili 478. maddesine de bir istisna getirmektedir?®’.

TTK’nin bu hiikmii, 6nceki diizenlemede yer almamis; ancak 6102 sayili
Kanun’a IBK’nin 709. maddesinden esinlenerek eklenmistir?®. isvicre ile Tiirkiye
arasindaki temel farklardan biri, Isvigre hukukunda bu diizenlemenin imtiyaz degil,

299

fer’i bir 6zel hak olarak degerlendirilmesidir“*®. Oysa Tiirk hukukunda bu hak, imtiyaz

2% Teoman, Makalelerim 1-11, s. 1045-1049.

29516762 Sayili TTK déneminde davali sirketin kurucu ortaklarina 2006 tarihli esas sdzlesme degisikligi
ile taninan yonetimde belli bir siire ile bir liye tarafindan temsil edilme hakki; paya baglanan bir hak
olmayip, pay sahibine esas sdzlesme ile taninan sézlesmesel bir hak niteligindedir. 6762 Sayili TTK
doneminde davaciya taninan bu hak, s6zlesmesel temele dayanan bir hak oldugundan sadece ilgililerin
muvafakati ile kaldirilabilecegi veya sinirlandirilabilecegi kabul edilmelidir." Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 09.12.2020 tarihli ve E. 2017/11-140, K. 2020/1013 sayili karar (UYAP) E.T. 6.2.2025.;
Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 425-427, N. 587-588; Akdag Giiney, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, s. 46,52; Altas, Anonim Sirketler, s. 262; Akis, Eda, Anonim Sirketlerde Yo6netim
Kurulunun Mali Haklar1 ve Genel Kurulun Bu Haklar Uzerindeki Yetkisi, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2022, s. 27.

2% K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 45.

297 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 5; Altas, Anonim Sirketler, s. 262.
2®https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.; Senocak, Kemal/Eminoglu, Cafer. Sirketler
Hukuku Serhi, Cilt II, Ankara: Seckin Yayinlari, 2022, s. 1667; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 45;
Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, s. 119-120, N. 12-18 — 12-20; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim
Sirketler, s. 426; Oguz, Temsil Hakki, s. 66; 6162 sayili Kanunda 6gretide oy birligi ile kabul edilen
azinlik haklar1 310, 341, 348, 356, 366, 367 ve 377 de diizenlenen haklardir. Helvaci, Mehmet, "Anonim
Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarmin Hukuki Niteligi ve Tanimu1.", Prof. Dr.
Oguz Imregiin'e Armagan, Istanbul: (1998), s. 298; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 231, N. 12-17.
299 Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 123, N. 45; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1156, N. 6; Yoénetim
kurulunda temsil edilme hakki, yalnizca belirli pay gruplarina degil, ayn1 zamanda belirli bir grup
olusturan pay sahipleri ile azinliga da tanindigindan, ikinci fikrada bu temsil hakki tanman paylarin
imtiyazli sayilacagi ifadesi tam bir geliski yaratmaktadir. Bunun nedeni, s6z konusu temsil hakkinin
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olarak tanimlanmustir. Isvigre’de 1991 yilinda yapilan diizenlemeyle, farkli pay
gruplariin yonetim kurulunda temsil edilmesine olanak taninmis ve bu temsilin oy
hakki veya malvarligi haklar1 gibi istiinliiklerin oldugu pay gruplarim1 kapsadigi

vurgulanmistir®®. Bu diizenleme, Isvigre’de emredici nitelikte olup, Kanunumuzda

esas sdzlesmede diizenlenmesi kosuluyla uygulanabilmektedir3:,

Eski kanun doneminde belirli kategorideki pay sahiplerine yonetim kurulunda

temsil hakki taninmamus, esas s6zlesme ile de bu hakkin taninabilecegine iliskin agik

302

bir diizenleme yapilmamistir™“. Ancak o donemde 6gretide belirli pay gruplar ile

azinliga esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle bu hakkin taninabilecegi dile

getirilmistir’®®, Yargitay, bu hakki ETK 401. maddede anilan vs. hususlara giren bir
ayricalik olarak nitelendirmis ve grubun gosterdigi adayin genel kurul tarafindan

segilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir®®,
Tekinalp bu konuda yonetim kurulunda temsil hakkinin bir miiktesep hak teskil

etmedigini bir imtiyaz sayilabilecegini ileri siirmiistiir®®®

. Kendigelen ise bu hakk1 ana
sOzlesmeye dayali bir 6zel grup hakki olarak pay sahiplerinin rizasi olmadan ellerinden
almamayan ve siirlandirilamayan imtiyaz degil bir miiktesep hak oldugunu

savunmustur®®. Imtiyazin, hisse senedine degil, paya tanindig1 dikkate alindiginda,

paylarla baglantili bir imtiyaz olarak degil, dogrudan sahislara yonelik bir hak olarak taninmis olmasidir.
Bu durum, paylarin niteligiyle degil, sahislarin haklariyla iligkili bir diizenleme oldugu igin, imtiyaz
kavramiyla bagdasmamaktadir. Moroglu, TTK, s. 170; Hukukumuzda bir siireden beri devam eden
yonetim kuruluna aday 6nerme veya iiyenin bu gruba dahil pay sahipleri arasindan se¢ilmeleri 6ngdren
hiikiimlerin teknik anlamda bir ayricalik olup olmadigi konusundaki tartisma sona ermis ve kigisel
kanaatimizce uygun bir bicimde bu paylarin ayricalikli olarak nitelendirildigi goriilmistiir. Teoman,
Makalelerim |11, s. 256; Yasaman, Hamdi/Erdem, Erciiment/Dural, Ali, Isvi¢re Borglar Kanunu'nun
iktibasinin 80. Yilinda Tiirk Ticaret Hukukuna Etkileri, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, s. 303; 1svi(;re
uygulamasi igin bkz. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yo6netim Kurulu, s. 49-51.

300 Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 302.

301 Edig, Esra, "Belirli Gruplar ve Azmnligm Yo6netim Kurulunda Temsili.", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:
12, Say1: 125 (Ocak 2017), s. 15; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 46; Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk
Ticaret Hukuku, s. 302-304; yargitay kararinda “Dolayisiyla imtiyaz, pay sahipligi haklarinin hem mali
yoniinden hem de idari yoniinden taninabilmektedir. Hemen belirtilmelidir ki; bir pay sahibinin gerek
kar gerekse tasfiye bakiyesine farkli bir sekilde istirak etmesi ve hatta sermaye artirllmasi halinde yeni
pay alinabilmesi pay sahipligi hakkinin mali yoniinii; sirket genel kuruluna katilmak suretiyle oy
kullanma veya sirkete ait yonetim islerini kontrol ederek bu yolda ilgililerden bilgi edinebilme ve ayrica
yonetim kurulunda temsil edilebilme gibi haklar da pay sahipligi hakkinin idari yoniinii tegkil
etmektedir.

16. imtiyazlarin tanmabilmesine iliskin en onemli 6zellik, ana sézlesmede bu yonde bir hiikmiin
bulunmasinin zorunlu olmasidir. Baska bir deyisle imtiyazlar ancak anonim sirket ana sézlesmesi ile
taninabilir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.01.2022 tarihli ve E. 2020/11-722- K. 2022/4 sayili
karar1t (UYAP) E.T. 6.2.2025.

302 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 47.

303 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 637, N. 787; izmirli, Organ Niteligi, s. 43.

304 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16.10.1979 tarihli ve E. 1971/4383- K. 1972/356 sayili karar
(UYAP) E.T. 6.2.2025. Akdag Gliney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 47.

305 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 637, N. 787-789.

3% Yiice, Butlan, s. 127; Kendigelen, Tespitler, s. 251-254, 287; Dural, s. 53-54.
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payin senede baglanmamis olmasi durumunda dahi imtiyazli kabul edilecegi agiktir.
Bu baglamda, SerPK’in 7/4. maddesinin aksine, TTK agisindan temel ilke, paymn
senede baglanmasinin zorunlu olmamasidir®®’.

Bu durumun temelinde, pay kavraminin birden fazla anlama gelmesi ve kanun
koyucunun bu farkli anlamlar yeterince dikkate almamas1 yatmaktadir. Ozellikle, pay
ve pay senedi terimlerinin TTK’nin 313, 329, 360/4, 373, 387, 391, 401 ve 404.
maddeleri gibi pek ¢ok hiikmiinde birbirine karistirilmis olmasi, terminolojik bir sorun
yaratmistir. Nitekim TTK’ya iliskin gerekcede, “kanunun pay ile pay senedi arasinda
higbir fark gozetmedigi” agik¢a ifade edilmistir®®.

Metinde gegen belirli pay grubu ifadesi Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan
kabul edilen grup imtiyazi olarak tanimlanan bir kavrama denk gelmekte olup
Kanunun gerekc¢esinde de sdylendigi gibi 6762 sayil1 Kanunda bdyle bir istisnaya ver
yer verilmemesine ragmen Yargitay’in uzun yillardir uyguladigi ve grup imtiyazi
olarak kabul ettigi yerlesik ictihadi yeni kanunla yasalasmistir®®. Belirli pay gruplari
esas sozlesmede belirlenen ortak ozelliklere sahip kisiler olup bu hak ile imtiyaz tek
bir paya degil grubu olusturan paylarin tiimiine tanidigindan aksi diizenlenmedigi
takdirde bu gruba dahil olan payin devri halinde yeni pay sahibi de kendiliginden gruba
dahil olup imtiyazdan faydalanabilecektir3°,

b. Ozellik ve Nitelikleriyle Belirli Bir Grup Olusturan Pay Sahipleri

Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri yoniinden

getirilen imkan imtiyazin paya taninmasi sisteminin istisnasidir®'t. Bu ifade ilk defa

6102 sayili kanun ile yasal zemine kavusmustur®'?. Esas sozlesmede karisikliga

meydan vermemek agisindan bu gruplarin  Ozellik ve nitelikleri agikca

307 Kendigelen imtiyazi, ana sdzlesmede yer almasi zorunlu bir hiikiimle diizenlenen, belirli paylara
bagli olan, sermayeye katilim oranina gore iistiinliik saglayan ve 6zel koruma rejiminden faydalanan
pay sahipligi haklar1 seklinde tanimlamigtir. Kendigelen, Abuzer, Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma
Haklarinda imtiyaz, istanbul: Vedat Kitapeilik, 1999, s. 12, 38.

308 Kendigelen, Imtiyaz, s. 44.

39 Ornegin halka agik olmayan bir anonim sirketin paylar1 esas sozlesmede belirli gruplara ayrilarak
yonetim kurulu iiyelerinin sadece belirlenen grup igerisinden veya grup tarafindan onerilen adaylar
arasindan segilecegi kararlastirilabilir. Altag, Anonim Sirketler, s. 262; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim
Sirketler. s. 427; Karasu, Rauf, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme
Hakk1.”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1:1 (2016), s. 33; Oguz, Temsil Hakki,
s. 66; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1225, N. 206; Edig, s. 15; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 54;
Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 304.

310 Edig, s. 19; Oguz, Temsil Hakky, s. 66; Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 387; Pulasli, Sirketler Hukuku
Il, s. 1225, N. 206; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 425-426, N. 587-588; Altas, Anonim
Sirketler, s. 262.

311 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1672; Edig, s. 15; Imtiyazin o6zellikleri i¢in bkz.
Kendigelen, 1mtiyaz, s. 25-38; Karasu, Yonetime Katilma, s. 1913.

312 Edig, s. 15; Kuarca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 427; Kirca, Yenilikler, s. 124.
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belirlenmelidir®®®. Kanun goriismeleri sirasinda da alt komisyon tarafindan ifadenin
daha net anlasilabilmesi i¢in 6zellik ve nitelikleriyle ibaresi eklenmis, paya degil pay
sahiplerinin 6zelliklerine vurgu yapilarak 6rnegin siit ve pancar lreticileri gibi gruplar
olusturulmasina imkan tanmnmistir>**. Bu belirleme yapilirken emredici hiikiimler
ilkesine, genel ahlak ve 6zel hukuk iliskilerinde gecerli olan temel hak ve hiirriyetler,
ayrimeilik yasagi gibi ilkeler goz oniine almmalidir®’®. Burada pay sahibi 6zelligi
onemli oldugundan payin devri halinde devralanin imtiyazlar faydalanabilmesi i¢in

316 Eger bu

esas soOzlesmede kararlastirilan nitelikleri tasimasi gerekmektedir
nitelikleri tasimiyorsa bu imkandan faydalanamayacaktir. Bu imkanin devami i¢inde
esas sO0zlesmeye bu imtiyazdan yararlanan pay sahibinin ancak payimi bu nitelikleri
tasiyan birisine devre edebilecegi seklinde bir baglam hiikmii konulabilir3’.
c. Azhk

Azlik  kavrami, sirketler hukukunda baglama gore farkli anlamlar
tagtyabilmekte olup, genellikle yasanin belirli haklart kullanma imkani tanidigi,
sermayenin belli bir oranini temsil eden pay sahiplerini ifade eder. Bu anlamda azlik,
cogunluga karsi sirketin karar alma siireclerinde denge saglamak amaciyla
diizenlenmis bir koruma mekanizmasidir. Ancak TTK m. 360’ta yer alan azlik
kavrami, klasik teknik anlamindan farkli olarak, esas sozlesmede belirlenmis oranda
pay1 temsil eden ve bu orana dayanarak yonetimde temsil hakkini kullanmak isteyen
bir veya birden fazla ortag1 ifade etmektedir®!®. Buradaki azlik, sabit degil; sirket
yapisina ve esas sozlesmeye gore degisken igerikli bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle
TTK m. 360’taki diizenleme, sadece belirli bir oy oran1 degil, ayn1 zamanda bu haklar

kullanma iradesiyle hareket eden ortaklik yapisina isaret etmektedir3®®,

313 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 39; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 426, N. 587;
Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1229, N. 215; Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1672;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 428.

314 Oguz, Temsil Hakki . 68;
https://mevzuat.tomm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.

315 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1673.

316 Bdig, s. 19.

817 Oguz, Temsil Hakki, s. 68; "Belirli pay grubu" ile "6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahipleri" arasindaki temel fark, imtiyazin hangi kistasa gore tanindigidir. {lk durumda, belirli bir
pay grubuna ait olma esas alindigindan, pay devredildiginde yeni sahip, dogrudan ilgili gruba dahil olur.
Buna karsilik, 6zellik ve niteliklerine gore belirlenmis bir grup s6z konusuysa, pay1 devralan kisinin
esas sozlesmede ongoriilen kriterleri tasimast gerekmektedir; aksi takdirde bu gruba mensup sayilmasi
miimkiin degildir. Kirca, Yenilikler, s. 124.

318 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 426, N. 587; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1233, N.
219.

318 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 426, N. 587; Pulaslh, Sirketler Hukuku II, s. 1233, N.
219; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 50; Ozker, Toplant: ve Karar Alma, s. 39; Oguz, Temsil Hakki,
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Kimlerin azlik kapsaminda degerlendirilecegine iligkin somut kriterler esas
sozlesmede pay senedi numaralar1 ve sayilarinin diizenlenerek tartismaya meydan
vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir®?’. Teoman tarafindan, somut bir
anonim ortaklikta birden fazla azligin bulunmasi ve bunlarin birbirleriyle olan
iligkilerinde ¢ikar ¢atigmalarmin var olmast durumunda bunlardan hangisi ya da
hangilerine yonetim kurulunda kendilerini temsil ettirebilme olanaginin taninabilecegi
belli olmadigindan bu diizenleme elestirilmistir®?*. Azlik, azmlik olusturan ve yonetim
kurulunda temsil imtiyazina sahip esas sdzlesmeyle nitelikleri belirlenebilir nitelikte

olan ¢ogunluk karsisindaki gruptur®??

. Azinlik haklarin1 Helvaci “azinligin tek yanlh
irade agiklamalari ile ve kural olarak yoneltildigi organin onayina bagli bulunmadan
kullanilan hakkin koétiiye kullanilmasi denetimine tabi olan talep haklaridir” seklinde

tanimlamistir®?3

. Kirca, kanun koyucunun “azlik” olarak 6zellikle belirtilmesindeki
amacinin, ilk iki gruba ek olarak tgiincii bir grup eklemek degil, genis anlamda
“azlik"a yonetim kurulunda bir sekilde temsil edilme hakkinin verilebilecegini
belirtmek oldugunu ileri siirmiistiir®2*.
¢. Belirli Gruplara Taninan Haklar

Kanunda sayilan bu ti¢ gruba esas s6zlesmede yonetim kurulu tiyeligi icin aday
onerme hakki tantyabilecegi gibi dogrudan bu gruplar arasindan iiyenin segilecegi de

kararlastirilabilir®®. Bu pay sahipleri bir toplanti yaparak adaylarma belirlemek

s. 75; 6162 sayil1 TTK'da, azinlik haklarinin, sermayenin %10'una sahip pay sahiplerinin birlikte ya da
tek basina bu orana sahip bir pay sahibi tarafindan kullamilabilecegi diizenlenmistir. Ogretide, bu oranin
yiikseltilmesi gerektigi konusunda oy birligiyle bir goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar, esas
sozlesme ile bu oranin azaltilabilecegini savunurken, diger bazi yazarlar ise bunun miimkiin
olamayacagini ileri siirmektedir. Bu farkli goriisler, azinlik haklarinin korunmasi ve esas sdzlesme
degisikliklerinin sinirlari {izerine yapilan tartismalari yansitmaktadir. Helvaci, Azinlik Haklari, s. 301;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 430.

320 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1676; Edig, s. 22; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 50;
Altas, Anonim Sirketler, s. 263; Kirca, Yenilikler, s. 126.

821 Teoman, Makalelerim 111, s. 257.

322 Oguz, Temsil Hakky, s. 76; Edig, s. 20; Karasu, Yonetime Katilma, s. 1913.

323Helvaci, Azinlik Haklari, s. 309.

324 Kirca’ya gore, esas sozlesmede, "sermayenin %40’ 11 olusturan pay sahipleri yonetim kurulu igin
bir iliyelik aday gosterebilir" seklinde bir hitkkmiin kanuna uygun olmadig: belirtilmistir. Bu durumun
belirsizlikler icerdigi ifade edilmistir. Ozellikle, bu %40’ ik oranin hangi pay sahiplerinden olusacagi,
bu gruba kimlerin dahil edilecegi ve yonetim kurulu iiyesinin bu %40 icerisinden se¢ilmesi durumunda
kimin segileceginin nasil belirlenecegi gibi hususlarin agik olmadigina dikkat c¢ekilmistir. Ayrica,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna (IPS) kimlerin katilacag: konusundaki belirsizliklerin, bu hiikmiin
IPS kavramiyla bagdasmadigini ortaya koydugu vurgulanmistir. Kirca/Celik/Manavgat, Anonim
Sirketler, s. 431

325 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 427, N. 588; Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim
Kurulu, s. 52; Altas, Anonim Sirketler, s. 262; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1234, N. 225;
Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1675; Karasu, Yonetime Katilma, s. 1914.
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326

zorundadir’®®. Kanunda aday belirleme toplantisinin nasil yapilacagi konusunda agik

bir hiikiim bulunmamaktadir®?’

. Ancak esas sozlesmeye bu konuda bir hiikiim
konulabilir, konulmasa da genel kurul veya imtiyazli pay sahiplerine iligskin hiikiimler
kiyasen uygulanabilir®?®. Toplant1 ve karar ¢ogunlugu konusunda ise imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurul toplantilarinda aranan c¢ogunluk aranmamalidir, ¢iinkii orada
aranan ¢ogunluk imtiyazli pay sahiplerinin haklarini korumak i¢in agirlastiriimistir®?,
Kurumsal Yonetim Ilkelerinden 1.4.2°ye gore, “Oy hakkinda imtiyazdan kacinilir. Oy
hakkinda imtiyazin varligi halinde halka a¢ik paylarin sahiplerinin yonetimde
temsilini engelleyecek nitelikteki imtiyazlarin kaldirilmasi esastir.” Bu diizenlemeden
de anlagilacagi ilizere halka acik anonim sirketlerde pay sahiplerinin haklarinin
korunmasi i¢in oyda imtiyaz simirlanmistir. TTK m. 360 geregi, halka ac¢ik anonim
sitketi olmadig siirece yonetim kurulu iiyelerinin tamami bu gruplardan segilebilir®*°.
Madde metninden de anlasilacagi iizere her ii¢ gruba da yonetim kuruluna dogrudan
iiye segme veya belirledikleri iiyeyi dayatma yetkisi verilemez, bu yetki genel
kurulundur®®L, Genel kurul &nerilen aday1 hakli sebeplerin bulunmasi halinde 6rnegin
sirketin ticari sirlarini tehlikeye diisiirecek veya itibarini zedeleyecek bir adayin

332

Onerilmesi halinde bu aday1 se¢meyebilir™“. Ancak, onerilen adayin segilmemesini

326 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 433; Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 39; Pulasli,
Sirketler Hukuku II, s. 1238, N. 231.

327 Pylasly, Sirketler Hukuku I, s. 1238, N. 231; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 433.

328 pulagh, Sirketler Hukuku II, s. 1238; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 428, N. 588a;
Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1675; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 433.

329 Kirca’ya gore, yapilacak toplantida hakkin kullanilmasindan feragatin miimkiin olmasi, ikinci bir
toplantinin yapilmasina gerek birakmamaktadir. Bu nedenle, bir toplant1 nisab: aranmasi yerinde bir
yaklagim olacaktir. Ayrica, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun g¢agriya ragmen siiresi iginde
toplanamamasi durumunda, genel kurul kararinin onaylanmis sayilacagi hilkkmii de feragatin miimkiin
olmasi sebebiyle ikinci bir toplantiya ihtiya¢ duyulmamasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Karar
nisab1 konusunda ise, anonim sirketler hukukunda gecerli olan genel ilke esas alinmalidir. Buna gére,
toplantida hazir bulunan oylarin gogunlugunun karart kabul etmesi isabetli bir yaklagim olacaktir. Bu
bakis agisi hem hukuki belirliligi hem de pratik isleyisi desteklemektedir. Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler, s. 434-435.

330 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 51; istisna hiikiim, Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun ikinci fikrasina gore, 6762 sayili eski Kanun zamaninda ve Tiirk
Ticaret Kanununun kabul edilmesinden en az bir y1l 6nce esas sdzlesme hiikmii ile baz1 pay gruplarima
taninmis olan yonetim kurulu {iyeligi icin aday goésterme hakki, Tiirk Ticaret Kanununun 360 mec1
maddesinin birinci fikrasindaki sinir1 agsa bile miiktesep hak sayilir.

331 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 428, N. 588a; Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II,
s. 1676; Edig, s. 22; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 51; dogru ve yerinde bir diizenleme, esas
sozlesmede belirtilen pay sahiplerine, yonetim kurulunda kendilerini temsil edecek {iye i¢in genel kurula
baglayici bir aday gosterme imtiyazinin taninmasi olacaktir. Bu yaklagim, zaten uygulamada var olan
ve Yargitay tarafindan da benimsenmis bir ¢oziimii ifade etmektedir. Bu sayede hem pay sahiplerinin
temsili saglanmakta hem de hukuki belirlilik korunmaktadir. Moroglu, TTK, s. 171.

332 Moroglu, TTK, s. 171; Onerilen adayin, kanun ve esas sozlesmede belirtilen niteliklere sahip
olmamasi ya da gruba dahil pay sahipleri arasinda yapilan se¢cimde bu niteliklere uygun olmayan bir
pay sahibinin bulunmasi, hakli sebepler arasinda sayilmaktadir. Bu tiir durumlar, aday goésterme ve
secim siireclerinin gecerliligi agisindan 6nemli sorunlara yol agabilir ve bu sebepler, kararlarin yeniden
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hakli kilacak objektif ve somut bir sebep bulunmadig: siirece, genel kurul, azlik
tarafindan gosterilen bu aday1 segmekle yiikiimliidiir®33. Hakli sebep bulunmadan aday
genel kurul tarafindan reddedilmis ise bu kararm iptali istenebilir’®*. iptal davasi
sonucunda dava kabul edilirse Isvigre ve Tiirk dgretisinde reddedilen aday segilmis
anlamma gelir®®®. Aksi halde 6neri baglayicidir denilemez3*®. Ancak usul hukuku
acisindan insai bir dava olan iptal davasi sonucunda bu sekilde bir sonuca varmak
sikintili olacagindan dava agilirken kararin iptaliyle onerilen adayimn iiye sifatiyla
tescilinin talep edilmesi daha uygun olacaktir®®’. Baska bir goriise gore ise talep
edilmesi sartiyla mahkeme bir siire belirleyecek ve bu siire igerisinde genel kurul
olaganiistii toplantiya ¢agrilarak temsilci se¢imi yenilenip Onerilen aday

338

secilecektir™°. Ancak bu durumda da mahkeme kararina ragmen olaganiistii toplanti

yapilamamasi veya onerilen adayin secilememesi durumu ile karsilasilabilir3®,

Bu grupta yer alan pay sahipleri aday belirleme toplantisina yapilan ¢agriya
ragmen toplant1 ger¢ceklesmemis ya da ortak bir aday konusunda anlagamamuislarsa bu
grup icerisinde yer alan her pay sahibi yonetim kuruluna aday olabilir®*. Toplanti
gerceklesmemis olmasit halinde aday oOnerme hakkindan feragat edildigi kabul
edilebilmelidir®*!. Bu gruplarin olusturdugu yénetim kurulu iiyeliginde bosalma
olmasi halinde yonetim kurulunun segecegi gegici iiyeler de bu gruplarin temsilcileri

ya da aday gosterdikleri arasinda segilmelidir®*2,

degerlendirilmesini gerektirebilir. Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 19; Senocak/Eminoglu, Sirketler
Hukuku II, s. 1678; Isvigre dgretisinde, sirket menfaatlerinin gerektirdigi durumlar, 6zellikle dnerilen
adayin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi ya da esas sézlesmede belirtilen niteliklere uygun
olmamasi, hakli sebep olarak kabul edilmistir. Ayrica, adaym rakip sirketlerde yonetim kurulu iyesi
olmasi veya ticari alandaki kotii sohreti nedeniyle sirket itibarinin olumsuz etkilenme ihtimali de hakli
sebepler arasinda yer almaktadir. Bu durumlar, aday sec¢iminde sirketin menfaatlerini koruma
gerekliligini vurgulamaktadir. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 52- 53; Altas, Anonim
Sirketler, s. 262; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 436

333 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 428, N. 588a; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, s. 53.

33 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yoénetim Kurulu, s. 53; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s.
437 vd; Pulagl, Sirketler Hukuku II, s. 1232, N. 217; Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1677;
Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 20; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 55.

33 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 55.

33% Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 437.

337 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 438.

338 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 55.

339 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 55.

340 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1238, N. 231; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 436.

341 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1676.

342 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1680.
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Yonetim kurulunda temsil edilme hakki grup veya azinliga tanindiginda bu
grup veya azligmin ortadan kalkmasiyla hakta kendiliginden sona erecektir®*®. Genel
kurul bu iiyeleri her zaman gorevden alabilir®**. Her ne kadar TTK, genel kurulun
yonetim kurulu tyelerini her zaman gorevden alabilecegini kabul etse de temsil
imtiyazi iceren iiyeliklerin yerine yapilacak yeni atamalarda, ilgili imtiyazin goz ardi
edilmesi esas sozlesme hiikiimlerine aykiriik dogurabilir. Ozellikle kooptasyon
halinde atamanin, esas sozlesmede Ongoriilen temsil diizenine uygun yapilmasi
zorunludur. Aksi halde, temsil hakki ihlal edilmis olur ve bu durum, atama islemlerinin
iptaline veya gecersizligine yol agabilir. Dolayisiyla, temsil imtiyazi kaldirilmadig:
stirece hem genel kurul hem de yonetim kurulu kooptasyon yoluyla yapacagi
secimlerde bu imtiyazi gbz Oniinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi halinde, kararlarin esas sdzlesmeye aykirilik gerekgesiyle yargi

denetimine acik olacagi kabul edilmelidir.

4. Kooptasyon Yontemiyle Atanma

TTK’nin 363. maddesinin birinci fikrasina gére345, “334 tincti madde hiikmii
saklt kalmak tizere, herhangi bir sebeple bir iiyelik bosalirsa, yonetim kurulu, kanuni
sartlart haiz birini, gecici olarak yonetim kurulu itiyeligine sec¢ip ilk genel kurulun
onaywma sunar. Bu yolla secilen iiye, onaya sunuldugu genel kurul toplantisina kadar
gorev yapar ve onaylanmasi halinde selefinin siiresini tamamlar.”

Bu yontem, yonetim kurulu iiyeliginde bosalma olmasi halinde bosalan tiyenin
yerine gecici olarak kanun ve esas s6zlesmeyi uygun nitelikleri tagiyan birinin yonetim

kurulunca iiye segilmesi imkan1 olarak tanmimlanabilir®*®, Tanimda yer alan gegiciligin

sebebi yonetim kurulu iiyesi secim yetkisinin genel kurula ait olmas: ve bu yetkinin

33 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 52-53.

344 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 53.

%5 Bu yontemin tarihgesi incelendiginde, ilk olarak 865 sayili Ticaret Kanununun 316. maddesinde,
ardindan 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 315. maddesinde ve son olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 363. maddesinde diizenlendigi goriilmektedir. Demir, Koray, "Kooptasyon
Uygulamasinda Yeni Bir Perspektif Miimkiin mii? (TTK m. 363/1’de Ongoriildiigii Haliyle
Kooptasyon).", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXXV, Say1: 1 (2017), s. 316;
Kooptasyon miiessesesinin hukukumuza Fransiz Hukuku’ndan alindig1 yoniinde bkz. Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 13, 14; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler. s. 420;
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6102&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5. E.T.
6.2.2025.; Cenkci, s. 128; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 392, N. 547; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 123, N. 9-53; Domani¢, Hukuk ve Uygulama, s. 470; Pulagh, Sirketler Hukuku II, s.
1243, N. 244-245; Yiice, Butlan, s. 17.

346 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 67, 68; Demir, Kooptasyon, s. 13; Senocak/Eminoglu, Kemal.
Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II. Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2022, s. 1704; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 439;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 236, N. 12-26.
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devredilemez nitelikte bulunmasidir®®’.

Yonetim kurulu bu yetkisini ilk esas
sOzlesmeyle atanan, genel kurul tarafindan secilen veya yonetim kurulunca segilmis
ancak genel kurulun onayina sunulmadan segilen bu iiyelikte bosalma olmas1 halinde
kullanabilir. Genel kurul esas sozlesmede gosterilen sayida tiye segmemesi halinde
secemedigi iiyelikler i¢in bu yontemle ydnetim kurulu iiye secemez*®. Bu yontemle
tiye secilebilmesi i¢in yonetim kurulunun toplanti ve karar yeter sayisini (iiye
tamsayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve toplanti sirasinda hazir bulunanlarin

cogunlugu) sagliyor olmasi gerekmektedir®*®. Bu nedenle tek veya iki iiyeli yonetim

kurullarinda bosalma olmasi halinde organ eksikligi olacagindan bu yontemle se¢im

350 351

yapilamaz". Bu durumda ancak genel kurul tarafindan se¢im yapilabilir®". Yonetim
kurulu iiyelerinin se¢imi gibi genel kurulun devredilemez yetkileri kapsaminda yer
alan bir islemin gergeklestirilebilmesi i¢in, glindeminde bu hususun agik¢a yer aldigi
bir genel kurul toplantist yapilmasi zorunludur. Normal kosullarda bu ¢agri, TTK m.
410/1 uyarinca sirketin yonetim kurulu tarafindan yapilir. Ancak uygulamada zaman
zaman yonetim kurulunun ya hi¢ olusmamasi ya da toplanti yeter sayisinin
saglanamamas1  gibi nedenlerle ¢agrinin  yapilamadigt  durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu gibi hallerde, TTK m. 410/2 hiikmii devreye girmektedir?2,
Anilan hitkme gore, “Yonetim kurulunun devamli olarak toplanamamasi, toplanti
nisabinin olugmasina imkan bulunmamasi veya mevcut olmamas: durumlarinda,
mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi dahi genel kurulu toplantiya ¢agirabilir.” Bu
hiikiim, yonetim organinin fiilen devre dis1 kaldig1 durumlarda sirketin iradesinin

yeniden olusmasina imkan tamimakta ve genel kurulun toplanmasini saglayarak

yonetim kurulunun yeniden olusturulmasinin 6niinii agmaktadir. Mahkeme tarafindan

347 pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1272, N. 326, Bkz. Aslanli, s. 105.

348 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 421.

39 izmirli, Organ Niteligi, s. 46; Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1708;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 421.

850 Aksi goriisteki Demir’e gore, Fransiz hukukunun incelenmesi, yasal asgari iiye sayis1 korunabildigi
slirece kooptasyona izin verildigini gostermektedir. Bunun temelinde, asgari iiye sayisini saglayan bir
yonetim kurulunun, yasayla ongdriilen gorevleri yerine getirme yetkinligine sahip oldugu anlayisi
yatmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirk hukukunda da yonetim kurulunda yalnizca tek iiye kalsa dahi, bosalan
iiyeliklerin kooptasyon yoluyla doldurulmasina imkén taninmali ve son kalan {iyenin kooptasyon
yetkisini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Demir, Kooptasyon, s. 330; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s.
1242, N. 244-245; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 68; Ozker, Toplant: ve Karar Alma, s. 35; TTK nin
410. maddesinin ikinci fikrasma gore, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi dahi genel kurulu
toplantiya cagirma yetkisine sahiptir. Bu yetki, Ozellikle yonetim kurulunda eksiklik olusmasi
durumunda yeni iiyelerin segilmesi yoluyla yonetim kurulunun yeniden olusturulmasini saglamak
amaciyla kullanilabilir. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 13; Senocak/Eminoglu,
Sirketler Hukuku I1, s. 1709; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 421; Umut, s.107-108.

%1 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 497, N. 623l.

%2 Umut, s. 200.
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verilen bu izin kararlar1 ise kesin niteliktedir ve itiraz yoluna basvurulamaz. Bu
cagrinin amaci, ozellikle yonetim kurulunun yeniden yapilandirilmas: oldugunda,
genel kurul giindemine “y6netim kurulu iiyelerinin se¢imi” ibaresinin agik¢a yazilmasi
bliyiik 6nem tasir. Boylece sirketin kurumsal yapisi yeniden isler hale getirilebilir ve
yonetimdeki kilitlenme giderilmis olur3®3,

Genel kurul kisa siirede se¢im yapmadigi takdirde basta pay sahipleri olmak
tizere her ilgili TMK’ nin 427. maddesi uyarinca sirkete yonetim kayyimi atanmasini

talep edebilir®™,

Toplantt ve karar yeter sayisinin saglanamamasi durumunda
izlenecek silirecin kanunda agik¢a diizenlenmesi, hukuki belirlilik ve sirket
yonetiminin siirekliligi agisindan gereklidir. Yonetim kurulunda iiye eksilmesi
nedeniyle toplanti yeter sayisinin saglanamamasi, karar alma mekanizmalarini
tikayarak yonetsel belirsizliklere yol acabilir.

Yonetim kurulunun, kendi iiyeleri arasinda bosalan iiyelikleri doldurmak
amaciyla yeni bir liye se¢me yetkisi, kanunla tanmmmis olup emredici nitelik
tagidigindan, bu yetkinin esas sozlesme ile sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmas1 hukuken miimkiin degildir®®°. Tekinalp’e gére ise 363. madde emredici
nitelikte olmadigindan esas sozlesme degisikligi ile bu yetki yonetim kurulunun

elinden alinabilir®®®

. Yonetim kurulu kendisine verilen bu yetkiyi kullanmak zorunda
degildir®®’. Yonetim kurulu iiyelerini segme yetkisi miinhasiran genel kurulda
oldugundan gegici olarak secilen yonetim kurulu genel kurulun onayina sunulur.

Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesini temsil eden gercek kisinin tiizel kisiye
istifasin1 sunmas1 durumunda tiizel kisi iiyenin iiyeligi sona ermeyeceginden bu
yontem uygulanamaz>*®,

Bu yontemle secilen yonetim kurulu liyesinin onayina iliskin giindem maddesi
bulunmuyorsa, ilk genel kurulda gortisiilene kadar gorevi devam eder. Eger glindemde

yer almasina ragmen oylama yapilmazsa, bir sonraki genel kurula kadar gorevini

338 Dural, s. 64-65.

%4 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 497, N. 623l; Dominig, 6762 sayili miilga Ticaret
Kanunu déneminde kaleme aldig1 eserinde, gorevden ayrilan iiyelerin yonetim kurulunun ¢ogunlugunu
olusturmasi hélinde, Eski Kanun’un 330. maddesi uyarinca toplant1 yeter sayisinin saglanamayacagini
ve bu nedenle bosalan iiyeliklerin mevcut yonetim kurulu tarafindan doldurulmasinin miimkiin
olmayacagini belirtmistir. Bu gibi durumlarda, yonetim organinin islevsiz hale gelmesini 6nlemek
amaciyla, denetcilerin devreye girerek genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirmalar1 gerektigi ifade
edilmistir. Domanig, Hayri. Anonim Sirketler, Istanbul: Egitim Yaynlar, 1978, s. 365; Umut, s. 517.
35 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 34.

3% Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 392, N. 547; Cenkci, s. 127.

37 Cenkei, s. 127.

38 Altas, Anonim Sirketler, s. 273; Kortunay s. 71.
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siirdiiriir™®®. Imregiin, bunun yerine yedek iiye segimini miimkiin kilacak bir
diizenleme Onererek, Kooperatifler Kanunu’nun 55. maddesinin kiyasen

360

uygulanabilecegini savunmaktadir®®". Genel kurulun, usuliine uygun toplanmamis olsa

dahi kooptasyon kararini onaylamasi, 6nceki sakat kararin gegerliligini saglayabilir.
Boylece, Yargitay dolayli olarak, toplanti veya karar yeter sayisinin bulunmadigi

durumlarda dahi, genel kurulun sonradan verecegi bir onayla Onceki islemin

361

“iyilestirilebilecegi” yoniinde bir yaklasimi1 benimsemektedir®®. Uye se¢iminde, esas

s0zlesmede aksine bir diizenleme veya agirlastirici bir hiikiim yoksa, yonetim kurulu,
liye tam sayisinin c¢ogunlugu ile toplanip mevcut iiyelerin ¢ogunluguyla karar

alacaktir®?, Ancak, yonetim kurulunun sectigi bir iiyeyi gorevden alma yetkisi

bulunmamaktadir3®.

Pulagli'ya gore, TTK’nin 363. maddesi emredici olmadigindan, esas
sozlesmeyle yedek iiye se¢imi diizenlenebilir. Bu durumda, bosalan iiyelikler esas

sozlesmede belirtilen siralama dikkate alinarak yedek iiyeler arasindan yonetim kurulu

364

tarafindan atanabilir®™”. Ancak yonetim kurulunun segtigi bir iiyeyi gérevden alma

yetkisi bulunmamaktadir; bu yetki yalnizca genel kurula aittir.
Tiirk 6gretisi ve yargi, kooptasyonun gecici bir ¢ziim olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. TTK’nin 360. maddesi, belirli pay gruplarina yonetim

kurulunda temsil hakki taniyorsa, bosalan tiyeliklerde bu gruplarin 6nerdigi adaylar

365

dikkate alinmalidir. Aksi halde, se¢cim butlanla malul olacaktir*®. Ancak grup aday

gbstermezse, yonetim kurulu gegici atama yapabilir®®. Genel kurul, secilen iiyeyi

onaylamazsa, ret karari ileriye doniik olarak etkili olur ve ilgili liye, o ana kadar

367

yonetim kurulundaki yetkilerini kullanabilir™®’. Genel kurul ayni toplantida yeni bir

liye de secebilir®®®.

39 Demir, Kooptasyon, s. 327; Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1710-1711.

%0 Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, Ankara 1989, s. 193.

%1 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08.02.1990 tarihli ve E. 1989/5478 — K. 1990/708, 19.09.1991 tarihli
ve E. 1991/2331 — K. 1991/4669 28.09.1992 tarihli ve E. 1991/2651 — K. 1992/9311 sayili karar
(CORPUS) E.T. 6.2.2025. Demir, Kooptasyon, s. 326-327.

%2 Yetersaymin hafifletebilmek suretiyle degistirilip degistirilemeyecegi konusundaki kugkular
diizenleme ile giderilmistir. Teoman, Yonetim Kurulu, s. 11; Engin Gilinay, s. 173. Pulasgh, Sirketler
Hukuku 11, s. 1244, N. 249.

363 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler. s. 423.

364 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1243-1244, N. 248.

365 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 14; Pulasli, Sirketler Hukuku II. s. 1243, N. 248;
Oguz, Temsil Hakki s. 24, 118; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler. s. 422.

366 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 422.

367 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 352.

368 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 352.
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Isvigre hukukunda, yonetim kurulu iiye secme yetkisi yalmzca genel kurula ait

369

olup, yonetim kurulunun gegici atama yapmasit miimkiin degildir*”. Almanya’da

diialist sistem uygulanmakta ve yonetici kurul iyeleri gozetim kurulu tarafindan

370

se¢ilmektedir 1937 tarihli Alman Payli Ortakliklar Kanunu ile kooptasyon

kaldirilmus, yerine yedek iiyelik ve mahkeme atamasi gibi yontemler getirilmistir®’?.

5. Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kurulunda Temsili
a. Pay Sahibi Olmaksizin Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kurulunda Temsili-
TTK m. 334

TTK’nin 334. maddesi, kamu tiizel kisilerine, pay sahibi olmaksizin, anonim
sirketlerin yonetim kurullarinda temsilci bulundurma imkani1 tanimaktadir. Bu
diizenlemeye gore Devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdoy ve diger kamu tiizel
kisilerinden birine, isletme konusu kamu hizmeti olan bir anonim sirkette, esas
sozlesmede agik hiikiim bulunmak kaydiyla temsilci gonderme hakki verilebilir. Bu
temsil yetkisi, kamu tiizel kisisinin sirketin ortagi olup olmamasina bagli olmaksizin
kullanilabilir. Ancak, sirketin isletme konusunun kamu hizmeti niteligi tasimasi ve
esas sOzlesmede bu yetkinin diizenlenmis olmasi zorunludur. Aksi halde, kamu tiizel
kisisine yonetim kurulunda temsilci bulundurma hakki verilemez ve esas s6zlesmedeki
hiikiim gegersiz say1lir3’2,

334. madde kapsaminda yonetim kurulu tyeligi sifati, esasen kamu tiizel
kisisine aittir’"®. Ciinkii temsilcinin yalnizca kamu tiizel kisisi tarafindan atanabilmesi
ve gorevden alinabilmesi ile islemlerinden dogan sorumlulugun kamu tiizel kisisine

ait olmast bu yorumu desteklemektedir®”®. Bu cercevede kamu tiizel kisisi, esas

sozlesmede aksi belirtilmedikce “yalnizca bir temsilci” gonderebilir®”. Ancak

39 Oguz, Temsil Hakki, s. 24; Demir’e gore, kooptasyona kesin bir sekilde kars1 ¢ikilan Isvigre gibi
iilkelerde dahi dikkat ¢ceken husus, genel kurul diginda yonetim kurulu eksiklerinin tamamlanmasina
izin verilmemesine ragmen, sicil midiirliiklerinin sirketin temsil yetenegini tamamen kaybetmesine
neden olacak durumlara kadar yonetim kurulundaki bosluklara belli 6lgiide miisamaha géstermesidir.
Demir, Kooptasyon, s. 317-318, 323.

370 Demir, Kooptasyon, s. 318-319.

371 Demir, Kooptasyon, s. 319.

372 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 10, 11; Costan, s. 131-132; Kayiklik, Kamu Tiizel
Kisileri, s. 1593-1595; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 417 vd.

373 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 391, N. 546; Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim
Kurulu, s. 16; Costan, s. 131, 133; Kayiklik, Kamu Tiizel Kisileri, s. 1599; Kortunay, Bilgi Edinme
Hakku, s. 74.

374 Yiice, Butlan, s. 16; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1244, N. 252.

375 Akdag Giiney atanabilecek iiye sayisina simir olarak atanmiglarin segilmisleri agmasmin anonim
sirketin yapisina aykir1 olmasim gostermektedir. Bkz. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
s. 11, 19. Ayn1 yonde bkz. Tandogan, s. 6; Costan, s. 134; Altas, Anonim Sirketler, s. 257-258.
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Ogretide bu konuda farkli goriisler de mevcuttur. Tekinalp, kamu tiizel kisisinin
yalnizca bir temsilci génderebilecegi goriisiindedir®’®. Tandogan ve Bahtiyar ise esas
sozlesmede hiikiim bulunmak kaydiyla bir kamu tiizel kisisinin birden fazla temsilci
gonderebilecegini savunmaktadir®’’. Imregiin ise, gonderilecek temsilci sayisinn

yonetim kurulu iiye sayisini asmamasi gerektigini belirtmektedir®’®

. Ayrica, birden
fazla kamu tiizel kisisine temsilci gonderme hakkinin da tanimlanabilecegini
belirtilmektedir®’®. Diizenlemeye kaynak teskil eden mehaz Or. Art 762'de bu konuda
acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Isvigre ogretisine gdre kamu tiizel kisisi
tarafindan gonderilecek yonetim kurulu liye sayisi, esas sozlesmede belirtilmek
kaydiyla serbestge belirlenebilir®®. Kirca ise, TTK'nin 334. maddesinin 359/2'ye 6zel
bir hiikiim oldugunu ve kamu tiizel kisisinin iiye sifatinin kabul edilmesi halinde
yonetim kurulunda sadece bir temsilci ile temsil edilmesi gerektigini; esas sozlesmeye
konulacak bir hiikiimle de bir kamu tiizel kisisine birden fazla temsilci gonderme hakk1
taninabilecegini ileri siirmektedir®®. Pulasl'ya gére, kamu tiizel kisileri yonetim
kurulu tiyeligi sifatin1 dogrudan kazanabilir ve bu kapsamda bir kamu tiizel kisisi, bir

382

temsilci gonderme hakkina sahiptir®™®. Ayrica, Pulasli, sirket esas sdzlesmesinde

birden fazla kamu tiizel kisisine, her birinin bir temsilci gondermesine olanak taniyan
bir diizenleme yapilabilecegini 6ne siirmektedir?,

Temsilcinin kamu tiizel kisisi tarafindan dogrudan gérevden alinabilmesi ve
onun adina hareket etmesi, iiyelik sifatinin kamu tiizel kisisinde oldugunu acikg¢a
ortaya koymaktadir®®. Bu durumda, temsilci ticaret siciline tescil edilse de sirketle
olan hukuki bag kamu tiizel kisiligi iizerinden yiiriitiliir. Ayrica, birden fazla kamu
tiizel kisisinin aynm sirkette temsil hakk:i iddiasinda bulunmasi durumunda, esas
sOzlesmede acik hiikiim yoksa hangi kamu tiizel kisisinin temsil edilecegine iliskin

tercih meselesi dgretide tartismahdir®®®. Bir goriis yalmzca en cok ilgili kamu tiizel

kisisinin temsil hakki oldugunu ileri siirerken, diger bir goriis kamu hizmeti geregi

376 Tekinalp, Unal, Anonim Ortakliklarin Yénetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Ankara:
AUHF Yayinlari, 1965, s. 74.

377 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 231-232; Tandogan, s. 7.

378 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 191-192; Aym1 yoénde Tandogan, s. 7 vd.

379 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 193.

380 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 12.

381 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 418.

382 Pylasly, Sirketler Hukuku I1, s. 1244, N. 251; Ayn1 yonde bkz. Costan, 134.
383 Pulasly, Sirketler Hukuku I, s. 1244, N. 253; Ayn1 yonde bkz. Costan, s. 134.
384 Ayni yonde bkz. Costan, s. 134; Develi, Tiizel Kisi, s. 73.

385 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 77.
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birden fazla kamu tiizel kisisine temsil hakki taniabilecegini savunmakta ve nihai
¢ziimiin mahkeme karariyla saglanabilecegini belirtmektedir3®®,

b. Pay Sahibi Olan Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kurulunda Temsili-TTK m.
359/5

TTK’nin 359. maddesinin besinci fikrasi, kamu tiizel kisilerinin pay sahibi
olduklar1 anonim sirketlerde yonetim kurulunda temsil edilmelerine iliskin 6zel bir
diizenleme getirmektedir. Bu maddeye gore, Devlet, belediye, il 6zel idaresi, kdy ve
diger kamu tiizel kisileri ya dogrudan kendileri ya da gergek kisi temsilcileri
araciligryla yonetim kurulu iiyeligine secilebilir. Yonetim kurulu liye sayisinin ikiden
fazla olmasi durumunda, bu {iyelerin tamaminin ayni kamu tiizel kisisinin temsilcisi
olmamasi sarttir. Boylelikle yonetim kurulu igerisinde ¢esitliligin saglanmasi ve bir
kamu tiizel kisisinin tim yOnetimi tek basina kontrol etmesinin Onlenmesi
amaglanmustir®®’,

359. madde kapsaminda kamu tlizel kisisinin sirkette pay sahibi olmasi
zorunludur®®®, Bu, 334. maddeden temel ayrim noktasidir. Ayrica, bu diizenleme
kapsaminda yonetim kurulu iiyeligi sifati artik sayilan tiizel kisiler veya bunlarin
gercek kisi temsilcilerine aittir. Dolayistyla bu kisi, yonetim kurulu {iyesi olarak
dogrudan sorumluluk iistlenir. Kamu tiizel kisisi ise sadece onu aday gosteren sifatina
sahip olur. Bu ayrim, temsilcinin islemleri nedeniyle sorumlulugun dogrudan gercek
kisiye ait olmasini beraberinde getirir®®®. Uyelik sifati gercek kiside oldugundan,
ticaret siciline de onun adi tescil edilir ve kamu tiizel kisisinin onu goérevden alma
yetkisi sakli kalir®®. 359. maddenin gerekgesinde yer alan “hem iiye gibi tiizel kisi de
yonetim kurulunda bir oy hakkina sahip olacaktir” ifadesi, kamu tiizel kisisinin oy
hakkina iliskin hiikiim getirmekte, ancak iiyelik sifatinin esasen gercek kisiye ait
oldugu yoniindeki yorumu da desteklemektedir. Zira burada kamu tiizel kisisi aday
gostermek suretiyle silirece katilmakta; fakat organ sifati, secilen kisiye intikal

etmektedir. Bu yoniiyle 334. madde ile arasinda hem islevsel hem de yapisal farklar

bulunmaktadir.

386 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 77.

387 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 71-72, 77; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 419;
Costan, s. 134,

38 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 391, N. 546; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1245, N.
254; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 16.

389 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 439.

390 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 11-12.
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Bu maddede, kamu tiizel kisisine tanmnan haklar, 06zel tiizel kisilere
taninanlardan ayrilmaktadir. Temsilci olarak atanacak kisilerin tam ehliyetli olmas1 ve
kanunda aranan sartlar1 tasimasi zorunludur. Ayrica esas sozlesmede liye sayisina

iliskin 6zel sinirlamalar varsa, bu smirlar asilmamalidir®?.

6. Ozel Kanunlarla Yonetim Kurulu Uyesi Atama Yetkisine Sahip Kurumlar

6 Aralik 2012 tarihli ve 6362 sayili SerPK.’nin 128. maddesinin birinci
fikrasina, 12 Temmuz 2013 tarihli ve 6495 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 57. maddesiyle yapilan
ekleme, SPK’ya yonetim kurulu iiyelerini atama yetkisi tanimaktadir. Bu diizenleme,
ozellikle halka ac¢ik ortakliklarin yonetim kurullarinda iiyelik bosalmalar1 veya toplanti
yeter sayisinin saglanamamasi gibi durumlarda yonetim organlarinin islevselligini
koruma amacimi tasir’®2, SPK’min bu kapsamda yaptigi atamalar, genel kurulun
onayina tabidir®®3, Eger genel kurul bu atamalar1 onaylamazsa, yapilan atamalar
hukuki olarak gecerlilik kazanmaz. Bununla birlikte, bu diizenlemeler, halka ac¢ik
sirketlerin kurumsal yapilarinin devamliligini saglamak ve yatirimer haklarini giivence
altina almak i¢in 6nemli bir mekanizma sunmaktadir. SPK, bu yetkisi kapsaminda,
sermaye piyasasi kurumlarinin faaliyetlerini denetler ve bu faaliyetlerin ilgili mevzuat,
fon i¢ tlizligl, esas sozlesme hiikiimleri ve standartlara uygunlugunu kontrol eder. Mali
durumun bozulmas1 veya hukuka aykir1 faaliyetlerin tespiti halinde, SPK yonetim
kurulu iiyelerini gorevden alarak yeni atamalar yapabilir®®. Béylelikle, halka acik
anonim sirketlerin faaliyetleri diizenli ve glivenilir bir sekilde stirdiiriilmektedir.

TMSF, Bankacilik Kanunu’nun 134. maddesi kapsaminda, fondaki bankalarin
yonetim ve denetimini {istlenme yetkisine sahiptir*®®>. Bu yetki, ilgili bankalarin
istirakleri ve hakim ortaklarini kapsar. TMSF, bu kuruluslarin yonetim kurulu tiyelerini
gbrevden alabilir ve yerlerine yeni iiyeler atayabilir®®®. Bankacilik Kanunu’nun 69.
maddesi uyarinca, Fon Kurulu, gerekli onlemler alinmadiginda yonetim kurulu
tiyelerinin degistirilmesi i¢in genel kurulun toplanmasini talep edebilir. Banka yonetim

kurulu ve genel kurul, bu talebi yerine getirmekle yiikiimlidiir. TTK’nin 410.

391 Costan, s. 134; Oguz, Temsil Hakky, s. 25; Unlii, Sorumluluk, s. 135.

392 Altas, Anonim Sirketler, s. 277.

393 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 15.

394 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 38; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 391, N. 546a;
Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1246, N. 258; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 425.

3% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf. E.T. 6.2.2025.

3% Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 392, N. 546a.
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maddesine gore, gorev siiresi dolan bir yonetim kurulu {iyesi, yeni bir liye atanana
kadar gorevine devam etmek zorundadir®®’. Bu diizenleme, bankacilik sektoriinde
yonetim siirekliligini saglamak ve karar alma siireclerinin aksamasini énlemek amaci
tasimaktadir. TMSF nin yetkileri, kriz yonetimi, bankalarin etkin denetimi ve finansal
istikrarin korunmasi agisindan 6nemli bir mekanizma olugturmaktadir.

Sigortacilik Kanunu ve 47 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, kamu
sermayeli sirketlerin yonetim kurulu {yelerinin atanmasia iligkin hiikiimler

icermektedir.

D. Yénetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi

Yonetim kurulu iyeligi, kanunda 6ngoriilen hukuki ve fiili sebeplerle sona
erebilir; bu sebepler kendiliginden sona erme ve azil veya istifa gibi iradi nedenler
olarak siniflandirilmaktadir.

Uyeligin sona ermesine iliskin en temel nedenlerden biri, 363. maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen "kendiliginden sona erme" durumudur. Bu hilkkme gore, yonetim
kurulu iiyelerinden birinin iflas etmesi®®, ehliyetinin kisitlanmas1 ya da iiyelik icin
gerekli olan yasal sartlar1 veya esas sOzlesmede belirtilen nitelikleri kaybetmesi
halinde, bu kisinin iiyeligi, herhangi bir islem yapilmasina gerek olmaksizin sona
ermektedir®®,

Ote yandan, iiyeligin "iradi olarak sona ermesine" yol agan durumlar arasinda

azil ve istifa baslica nedenlerdir.

1. Azil

TTK’nin gorevden alma baslikli 364. maddesinin birinci fikrasina gore*®;
“yvonetim kurulu tiyeleri, esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir
maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligt
halinde, genel kurul karariyla her zaman gérevden alinabilirler. Yonetim kurulu tiyesi

)

olan tiizel kisi, kendi adina tescil edilmis bulunan kisiyi her an degistirebilir.’

397 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y&netim Kurulu, s. 15, 16.

3% K anaatimizce TTK nin 363. maddesinde yer alan “Yonetim kurulu {iyelerinden birinin iflasia karar
verilir” ibaresinin lafzindan ve yonetim kurulu iiyeligi sirketle giiven esasina dayanan bir iligki tizerine
kuruldugundan iflas karar1 verildigi anda tiyelik sifati sona erecek olup iflas kararinin kesinlesmesi
beklenmez.

39 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 244; Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 393; Ansay, Sirketler Hukuku,
s. 102.

400 yijce, Butlan, s. 15.
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Kanunundaki diizenlemeden de anlasilacagi gibi yonetim kurulu tiyelerini azil
yetkisi genel kurulda olup bu yetki bagka bir organa devredilemez*®? (m. 408). Azil,
hiikiim ve sonuglarii gelecege etkili olacak sekilde doguran, kelime anlami olarak
gorevden alma anlamma gelen bozucu yenilik doguran bir haktir*®?. Hak, niteligi
geregi herhangi bir sarta baglanamaz*®,

Bilindigi gibi genel kurul toplantilar1 olagan ve olaganiistii olmak tizere iki
sekilde yapilmaktadir®®. Yénetim kurulu iyelerinin azli i¢in yapilacak olan bu
toplantilarda genel kurul tarafindan azil konusunda bir karar verilmis olmalidir. Genel
kurul yonetim kurulu tiyesinin yolsuzlugu, yetersizligi gibi azil konusunda hakli sebep
olusturabilecek bir nedenin bulunmasi disinda azil yetkisini ancak toplanti

405

giindeminde buna iligkin bir maddenin bulunmasi halinde kullanabilir™. Giindeme

baglilik ilkesinin uygulanmasinin temel amaci, ortaklarin beklenmedik veya
hazirliksiz bir sekilde alinacak kararlarla kars1 karsiya kalmalarinin &nlenmesidir®.
Hakl1 sebep agik ve somut bir sekilde ortaya konulabilmeli ve somut bilgi veya belgeye

dayanmalidir®®’

. Ogretideki bir goriise gore, hakli bir sebep bulunmamasi durumunda
dahi, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi ve yerine yeni iiyelerin se¢ilmesi,
genel kurul giindemindeki finansal tablolarin miizakeresi sirasinda degerlendirilebilir.
Zira finansal tablolar, yonetim kurulu iiyelerinin hesap verme yiikiimliligiiniin
somutlagtigt  belgelerdir ve bu belgelerin tartisilmasi, yonetim kurulunun

performansina iliskin genel kurulun degerlendirme yapmasina zemin hazirlar. Bu

degerlendirme sonucunda, iiyelerin gérevden alinmasi giindem dis1 sayilamaz. Ancak

401 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 235, N. 12-25; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 401,
N. 549; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 61; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1249, N.
266; Isvicre uygulamasinda da yonetim kurulu iiyeleri genel kurul tarafindan her zaman ve her halde
azledilebilir. Helvaci, Isvicre Hukuku s. 179; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 248; Karaege, Ozge,
"Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gérevden Alma (Azil) Yetkisi (TTK
m. 364).", Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, (2014), s. 77.

492 https://sozluk.gov.tr/. E.T. 6.2.2025.; Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 43; Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler. s. 464; Helvaci, Serap/Erliile, Fulya, Medeni Hukuk, 4. Baski. Istanbul: Legal
Yayinevi, 2016, s. 26.

403 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 43; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 464; Karaege,
Azil Yetkisi, s. 79.

404 Yijce, Butlan, s. 27.

405 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 201; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 401, N. 549; Altas,
Anonim Sirketler, s. 269; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler. s. 459; Yiice, Butlan, s. 27; Eski
kanun donemindeki goriis ve tartismalar igin bkz. Teoman, Makalelerim I-11, s. 521-536; Yiice, Hak ve
Sorumluluk, s. 14; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 460; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s. 235, N. 12-25;
Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 248; Yavuz, Mustafa, "Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Goérevden Almmasina iliskin Ozellikli Durumlar.", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 69
(Mayis 2012), s. 46.

406 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 361.

47 Yavuz, Gérevden Alma, s. 46.

65



bu goriisiin uygulama agisindan sinirlari iyi analiz edilmelidir. Nitekim TTK m. 413/2,
olagan genel kurul toplantilarinda, giindemde yer almasa dahi yonetim kurulu
tiyelerinin gorevden alinabilecegini acikca diizenlemekte ve bu durum, finansal
tablolarin goriisiildiigii toplantilarda azil islemini miimkiin kilmaktadir. Buna karsin,
yeni iyelerin se¢imi, dogrudan bir atama islemi oldugundan, TTK m. 413/2
kapsaminda giindem dis1 yapilamaz. Bu hususta TTK m. 364, 6nemli bir ayrimi ortaya
koyar: Azil islemi giindem dis1 yapilabilse de bosalan tyelikler i¢in yeni se¢im
yapilabilmesi, giindemde bu yodnde agik bir madde bulunmasina baghdir. Bu
cergevede, giindem disi azil ile liyeliklerin sona erdirilmesi miimkiin olmakla birlikte,
ayni1 toplantida yeni tiyelerin se¢imi giindemde agikca yer almadigi takdirde hukuken
gecerli bir islem yapilamaz. Dolayisiyla, azil sonrast olusan bosluklarin
doldurulabilmesi i¢in giindemde “ydnetim kurulu iiyelerinin se¢imi” maddesinin
acikea belirtilmis olmasi gerekir. Bu baglamda TTK m. 413/2 ve 364 arasindaki
normatif ayrim, giindeme baglilik ilkesinin azil ve se¢im islemleri bakimindan farkli
diizeyde uygulanacagmi gostermektedir®®. Bu talep genel kurul giindemine divan
baskanligmin olusturulmasi anindan toplantiin bitimine kadar yapilabilecektir*®®.

Genel kurul tarafindan bir yonetim kurulu iiyesinin gorevden alinmasina
ragmen yerine yeni bir liye secilmedigi durumlarda, gorevden alinan iiye gorevine
devam edemez. Bu gibi hallerde, bosalan iiyeligi doldurmak amaciyla en kisa siirede
genel kurul olaganiistii toplantiya cagrilir. Ancak, bu cagrinin da yapilamamasi
durumunda, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasim1 saglamak iizere mahkeme
tarafindan sirkete kayyum atanmas1 miimkiindiir*'°.

Gilindemde azil konusunda bir madde bulunmasi halinde sirket ile yonetim
kurulu arasindaki iligki vekalet benzeri bir iligski oldugundan ve vekalet veren de bu
iligskiyi her zaman sonlandirabileceginden genel kurul bu yetkisini kullanabilmesi igin

411

azil kararim1 gerekgelendirmek zorunda degildir***. Azil konusunda yapilacak olan

498 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 235, N. 12-25; izmirli *ye gore, giindemde bdyle bir madde yer
almasa bile, genel kurulda yonetim kurulunun azline iliskin bir teklif sunulabilir ve bu teklif, sirketin
idare ve temsilinin, giiven duyulmayan bir yonetim kuruluna bir sonraki toplantiya kadar birakilmamasi
gerektigi gerekgesiyle genel kurulda gorisiilebilir. Bu yaklasim, sirket menfaatlerini korumak ve giiven
duyulmayan bir yonetim kurulunun goérevde kalmasinin yaratabilecegi olumsuzluklar1 6nlemek amaci
tasimaktadir. Izmirli, Organ Niteligi, s. 68.

409 yavuz, Gérevden Alma, s. 46.

410 Yavuz, Gérevden Alma, s. 47; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 376; azil yetkisinin kullanimu ile ilgili
Ogreti ve Yargitay uygulamasi i¢in bkz. Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 401-403, N. 549-
550c; Altas, Anonim Sirketler, s. 269; Moroglu, TTK, s. 174-175; Ansay, Yargitay Uygulamalari, s.
30-32.

411 Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1249, N. 266; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 460.
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genel kurul toplantisina ilgili yonetim kurulu iiyesi pay sahibi olmasi halinde ibra
oylamasinin aksine oylamaya katilma ve oy kullanma hakkina sahiptir*'?.

Kanunun 334. maddesi geregince tiizel kisilere yonetim kurulunda temsil hakk1
veren esas sOzlesmede degisiklik yapilarak da bu kisilerin yonetim kurulu tiyeligine
son verilebilir*®. Bu durum yonetim kurulu iiyesinin genel kurul tarafindan gérevden
alinmasi kuralinin bir istisnasidir**4. Eger kamu tiizel kisisi sirkete ortak ise yonetim
kurulundaki temsilcisini ancak kendisi gorevden alabilir ve bu temsilciyi her an
degistirebilir**® (m. 334/2). Eger pay sahibi degilse esas sozlesmeye konulacak bir
hiikiimle isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim kurullarinda
temsilci bulundurmak hakki verildiginden kamu tiizel kisisinin pay sahibi olmadan
sadece sirket esas sdzlesmesinde yer alan hilkme dayanarak atadigi yonetim kurulu
iiyelerinin genel kurul karariyla gérevden alinmasinda bir engel bulunmamaktadir®.

Sermeye piyasast mevzuatinda ise, genel kurulun azil yetkisine istisna getiren
bir diizenleme bulunmaktadir. Diizenlemeye gore; SPK, yonetim kurulu tiyelerinin
atanmalarinda oldugu gibi, bazi sartlarin varligi halinde onlarin azillerinde de
yetkilidir!’.

Genel kurulun, yonetim kurulunu azil yetkisine getirilen diger istisna da 5411
sayili Bankacilik Kanunun m. 134/2°dir**®. Fon, kendisine devredilen sirketlerin,
yonetim kurulu iiyelerini, miidiirleri ve denetim kurulu iiyelerini imtiyazl hisseler ile

atanip atanmadiklarina bakmaksizin azletme yetkisine sahiptir?®.

412 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 61.

413 Yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul tarafindan azil yetkisi yalnizca yonetim kurulu iiyelerine has
olup yonetim kurulu tiyeleri tarafindan atanan ya da onlarin temsil ve idare etkisini devrettigi kimseleri
azil yetkileri yoktur. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 61; Camoglu (Tekinalp/Poroy),
Ortakliklar 1, s. 401, N. 550.

44 Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 285; Kayiklik, Kamu Tiizel Kisileri, s. 1610.

45 Karaege, Azil Yetkisi, s. 85; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 495, N. 623g; Yavuz,
Gorevden Alma, s. 45.

416 Altas, Anonim Sirketler, s. 270-271 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1725.

47 SPKan.’nun ilgili maddeleri, yonetim kurulu iiyelerinin atanmasi ve gorevden alimmasina iligskin
onemli diizenlemeler igermektedir:

SPKan. m.92/1-c: Bu hiikiim, yonetim kurulu iiyelerinin gorevleri ve yetkileriyle ilgili genel ilkeleri
diizenler. Ozellikle, sirket yonetiminin uyumlu ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amactyla
yonetim kurulunun yapisina yonelik esaslar belirtilmistir.

SPKan. m.96/1: Yonetim kurulu tiyelerinin se¢imi ve atanmasi siirecine iligkin diizenlemeleri icerir. Bu
madde, yonetim kurulunun yetkin ve bagimsiz bir sekilde isleyisini saglamak iizere atanma prosediirleri
hakkinda hiikiimler sunar.

SPKan. m.97/1: Yonetim kurulunun olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken temel ilke ve kriterleri
belirler. Bu madde, 6zellikle yonetim kurulunda yer alacak iiyelerin se¢iminde niteliklere ve kurumsal
yonetim ilkelerine uygunlugu vurgular.

418 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 64.

419 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 64.
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Genel kurulun yonetim kurulu iiyesini azil yetkisi devredilemez yetkilerinden
olup yonetim kurulu iyeligi giliven iliskisine dayandigindan esas sdzlesmeye
konulacak olan bir hiikiimle agirlastiric1 nisaba veya onemli sebeplere baglanmasi
miimkiin degildir*?®. Ancak o6nemli goriilen azil sebepleri esas sdzlesmede
diizenlenebilir*?!. Baska bir goriise gore ise bu konuda genel kurulda alinacak karar
icin agirlagtirict nisaplar esas sozlesmede Ongoriilebilir ise de bu nisaplar azli
imkansizlastiracak sekilde belirlenemez*?2.

Azlik ya da belirli pay gruplarini temsil eden yonetim kurulu tiyeleri agisindan,
bu lyelerin genel kurul tarafindan yalnizca hakli sebepler bulundugu takdirde
secilememesi, azil konusunda da benzer bir siirlama gerekliligini glindeme
getirmektedir. Isvigre 6gretisinde de savunuldugu iizere, bu tiir iiyelerin azledilmesinin
ancak onemli sebeplere dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, esas
sozlesme ile sOzkonusu iiyelerin yalnizca Onemli sebeplerin varligi halinde
azledilebilecegine iliskin bir kisitlamanin getirilmesi, bu gruba dahil olanlarin
haklarinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Boyle bir diizenleme, hem
azlik hem de belirli pay gruplarinin sirket yonetimindeki temsiliyet haklarinin giivence
altina alinmasini saglamaktadir®?,

TTK m. 359°a gore*?*, “bir tiizel kisi yonetim kuruluna iiye secildigi takdirde,
tiizel kigiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir gercek
kisi de tescil ve ilan olunur”. Diizenlemeden de anlasilacagi iizere, tlizel kisinin
yonetim kurulu tyeliginin kabulii ile onun adina hareket edecek gercek kisiyi
belirleme yetkisi yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisiye verilmistir*?®. TTK m. 364’e
gore ise yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisi, kendi adina tescil edilmis bulunan kisiyi
her an degistirebilir*?®. Bu durum genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini azilde
miinhasiran yetkili oldugu gercegini degistirmeyecektir. Cilinkii TTK. m. 359/11
uyarinca yonetim kurulu tiyesi olan kisi tiizel kisi olup tiizel kisi liye adina hareket

eden gercek kisinin anonim sirkete kars1 bir sifat1 yoktur ve genel kurul tarafindan

420 Develi, Tiizel Kisi, s. 178; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 464; Senocak/Eminoglu,
Sirketler Hukuku II, s. 1717; Yavuz, Gorevden Alma, s. 45.

421 Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1249, N. 266.

422 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 61.

423 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 62.

424 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf. E.T. 6.2.2025.

425 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 63; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 229, N. 12-
25; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 251.

426 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 401, N. 550; Altas, Anonim Sirketler, s. 270; Yiice, Hak
ve Sorumluluk, s. 14; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 251.
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azledilemez. Azledilen temsilcinin yerine yeni temsilci yine ilgili tiizel kisi tarafindan

atanacaktir*?’

. Ancak hakli sebeplerin bulunmas: halinde tiizel kisiden temsilcinin
degistirilmesi talep edilebilir*?®. Tiizel kisi tarafindan yonetim kurulunda temsil
edilmek iizere atanan gercek kisinin degistirilmesi yoniindeki sirket talebinin, ilgili
tiizel kisi tarafindan hakli bir gerek¢e olmaksizin reddedilmesi halinde, bu durum,
tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin hakli sebeple azli sonucunu dogurabilir. Bu
baglamda, tiizel kisinin temsil yetkisini kotiiye kullanmasi ya da sirket menfaatine
aykir1 davranmasi gibi durumlar da azil gerekgesi olabilir. Ancak, azil yetkisi dogrudan
genel kurula aittir®?°,

Yonetim kurulu iiyesini gorevden almada yetki konusunda Kanunun 630.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan limited ortaklik miidiirleri ve yoneticilerin
mahkeme tarafindan gorevden alinmasina iligkin yetki, anonim sirkette taninmamustir.
Ancak, yonetim kurulu organdan yoksun kalir ya da fiilen ¢alisgamaz duruma gelirse

fesih davas1 kapsamida bu miimkiindiir*®

. Kanunun 403. maddesinin besinci
fikrasina gore de denetcinin olumsuz goriis yazist yonetim kurulu iiyelerinin gorevini
sonlandirir®®?,

Azil karari, yonetim kurulu iiyesine teblig edilir ve yonetim kurulu {iyesine
ulastig1 anda hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslar ve ticaret siciline tescil edilir*®.
Anonim Sirketleri Genel Kurul Toplantilariin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmeligin 25.
maddesi birinci fikrasinin (¢) bendi, TTK 364/1 ile ¢elisir sekilde, giindemde madde
bulunmasa dahi hakli sebeplerin varligi halinde yonetim kurulu iiyelerinin gérevden
alinmas1 ve yerine yenilerinin secilmesinin, genel kurulda hazir bulunanlarin oy
cokluguyla giindeme alinabilecegini diizenlemektedir. Ancak, TTK'da bu konuda
herhangi bir oy nisab1 dngdriilmemistir33,

Tiizel kisi adina tescil edilen temsilci, yonetim kurulu toplantilarina katilarak
oy kullanma yetkisine sahip oldugundan, bu kisinin azledilmesi halinde yeni
temsilcinin toplantilara katilabilmesi i¢in dncelikle eski temsilcinin sicilden silinmesi

ve yenisinin tescil edilmesi gerekmektedir. Tiizel kisi, temsilcisini azlettigini sirkete

427 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 229-230, N. 12-15a.

428 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 401, N. 549.

429 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 402-403, N. 550-550b.
430 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 402-403, N. 550-550b.
431 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 403, N. 550c.

432 Pylagly, Sirketler Hukuku II, s. 1250, N. 268.

433 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku I, s. 1720.
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bildirmisse, ancak sicil kaydi heniiz giincellenmemisse, azledilen kisi artik toplantilara
katilamaz ve oy kullanamaz. Buna karsin, azil beyan1 temsilciye teblig edilmis ancak
sirkete heniiz ulasmamis ve sicil kaydi da silinip ilan edilmemisse, sirketin durumdan
haberdar olmamasi halinde azledilen kisinin toplantida kullandig1 oy gecerli kabul
edilir®®. Yonetim kurulu iiyesinin gérev siiresi dolmadan, hakl1 bir sebep olmaksizin
gorevden alinmasi ve bu azil isleminin girkette yonetim boslugu dogurmasi ya da
sirketin isleyisini aksatmasi durumunda, sirketin ugradigi zarar nedeniyle azil kararinm
alan genel kurul iiyelerinin veya hakim durumdaki pay sahiplerinin, sorumluluklar
giindeme gelebilir. Ozellikle kotii niyetli azil kararlarinda, azledilen iiyenin tazminat
talep etme hakki da dogabilir. Bu ¢ercevede gerek istifa gerekse azil islemleri, sirket
menfaati, diirlistliik kurali ve zamanlama 6lgiitlerine uygun sekilde kullanilmali; aksi

halde, ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulabilecek kisiler acisindan tazminat

sorumlulugu dogabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir.

2. istifa

Istifa beyani, azil gibi hiikiim ve sonuglarmi gelecegi yonelik doguran, sarta
baglanamayan, sirketin kabuliine bagli olmayan ve sonug¢larint dogurmasi i¢in varmasi
gereken tek tarafli bir irade beyanina bagli bulunan yenilik dogurucu bir haktir*®,
Kural olarak sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki sdzlesme vekalet sézlesmesi
olarak kabul edildigi takdirde bu sozlesme tiirlinde vekil veya asil sézlesmeyi her
zaman son verebilir. Ancak aradaki sozlesmeyi hizmet soézlesmesi olarak kabul
edersek burada ihbar siirelerine uyulmasi gerekmektedir**®. istifa beyan1 kural olarak
sekle tabi olmamasina ragmen ispat agisindan yazili yapilmasi ve iadeli taahhiitlii
mektupla gonderilmesi uygun olacaktir*®’. Domanig, yonetim kurulu iiyesinin esas
sozlesme veya genel kurul karar1 ya da yonetim kurulu karar1 gibi yazili sekle tabi

islemlerle segilmesi s6z konusu oldugundan istifanin da yazili yapilmasi gerektigi,

s0zll yapilsa bile bu beyanin zapta gegcirilmesi ve ilgili iiye tarafindan imzalanmasi

434 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 404-405.

435 https://sozluk.gov.tr/ E.T. 6.2.2025.; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 403, 496, N.551,
623h; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 15; Izmirli, Organ Niteligi, s. 62; Akdag Giiney, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, s. 58; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1247, N. 260; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim
Sirketler, s. 465; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 245-246; Yiice, Butlan, s. 26; Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, s. 233

436 pulagsly, Sirketler Hukuku I, s. 1248, N. 263; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 464; Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 58.

437 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 59; Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 1248, N. 264;
Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 15; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 465; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 235, N. 12-24.
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gerektigini ifade etmistir*®. Her ne kadar istifa beyan: her zaman yapilabilirse de
uygun olmayan zamanda yapilan istifadan dolay1 sirket zarar gérmiisse bu zarari ilgili
tiyeden tazmin edebilir*®,

Istifa, i¢ iliskide bu beyanm yetkili kisiye verildigi andan itibaren dis iliskide
ise ticaret siciline tescille hiikiim doguracaktir*?. Sicilin olumlu etkisinin yalmzca
hukuki igslemlerden kaynaklanan borglarla sinirli olmasi nedeniyle, sicilin dogrudan
etkili olmadig1 haksiz fiil borg¢larinda, istifa bildiriminin ortakliga ulasmasiyla hukuki
sonu¢ dogurmasi gerekmektedir®!.

Ogretide, yonetim kurulu iiyesinin istifasim sirket i¢inde kime sunacagi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Isvigre Ogretisinde, istifa beyaninin
muhatab1 olarak cesitli segenekler 6nerilmektedir. Buna gore, yonetim kurulu {iyesinin
istifa dilekgesini yonetim kurulu baskanina, baskanin bulunmamasi halinde ise onun
vekiline ya da temsile yetkili herhangi bir yonetim kurulu {iyesine vermesi uygun
goriilmektedir. Ancak, toplu istifa durumlarinda veya yonetim kurulunun tek bir
tiyeden olustugu hallerde, istifa beyaninin genel kurula, biiyilik hissedara ya da genel
kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili azinliga yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
goriisler, yonetim siirecinin kesintiye ugramamasi ve sirket isleyisinin aksamamasi
amactyla gelistirilmistir®*2,

Kirca’ ya gore, toplu istifa veya yonetimin tek kisiden olustugu durumlarda tek
llyenin istifas1 disinda istifa etmek isteyen yoOnetim kurulu iiyesi, istifa yazisini
443

yonetim kurulu bagkanina, bagkan vekiline ve temsile yetkili bir liyeye verebilir

Yonetim kurulu tek kisiden olusuyorsa veya yonetim kurulunun tamamu istifa etmisse

438 Domanicg, Anonim Sirketler, s. 378.

439 Pylagly, Sirketler Hukuku II, s. 1248, N. 263.

440 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 403, N. 551; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, s. 59; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1247, N. 260; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 233;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 326.

441 pulasly, Sirketler Hukuku II, s. 1247, N. 260; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 403, N.
551; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 233; Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, s. 59; Develi,
Tiizel Kisi, s. 179; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 467; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s.
68.

42 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 465; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1247, N. 261-262.
43 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 465; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1247, N. 261-262.
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istifa beyan1 genel kurula yapilmalidir®**, Istifa beyani, yonetim kurulu iiyelerinden
biri istifa ediyorsa yonetim kuruluna verilmelidir®*®.

Istifa iizerine sirket, ilgili yonetim kurulu iiyesini ticaret sicilinden terkin
ettirmelidir. Ancak, sirket bunu yapmiyorsa iyi niyetli tiglincii kisilere karsi ilgili
yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu devam edeceginden kendisi de ilgili sayilarak

sicilden terkini yaptirabilmelidir#4°,

3. Gorev Siiresinin Sona Ermesi

TTK m. 362’ye gore, esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, yonetim kurulu
tiyeleri en fazla ii¢ yil siireyle se¢ilir. Bu hiikiim emredici nitelikte olup, daha uzun
siireler kararlagtirilsa dahi ii¢ y1l olarak uygulanmir®*’. S6z konusu siire esas sdzlesme
ya da genel kurul karariyla kisaltilabilir ancak uzatilamaz. Bu diizenleme, 6gretide ve
Yargitay ictihatlarinda da genel kabul gormektedir*®. Buna karsilik, kamu tiizel
kisilerini temsil eden yonetim kurulu iiyeleri agisindan, bu ii¢ yillik sinirlama
uygulanmamakta; bu iiyelerin gorev siiresi ilgili kamu tilizel kisisi tarafindan
belirlenmektedir**®. Esas sdzlesmede kanundan farkli bir siire &ngoriilmiisse, bu
stirenin sona ermesiyle birlikte yonetim kurulu {yeligi kendiliginden sona

ermektedir®®. Ancak, esas sdzlesmede herhangi bir siire belirlenmemisse, genel kurul

444 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 59; Kirca’ya gére, toplu istifa durumlarinda veya
yonetimin tek kisiden olustugu hallerde, tek iiyenin istifasi 6zel bir durum teskil ederken, diger
durumlarda yonetim kurulu iiyesi istifa etmek istediginde, istifa yazisini1 yonetim kurulu baskanina,
bagkanvekiline veya temsile yetkili bir {iyeye teslim edebilir. Ancak bu yiikiimliiliik, istifa beyaninin
hazir bulunanlar arasinda gecerli bir gsekilde ulagmasi icin gereklidir. Eger istifa beyani hazir
bulunmayanlar arasinda yapilmissa, istifa yazisinin sirkete ait iktidar alanina girdigi anda ulastigi kabul
edilmelidir. Bu noktada, istifa beyaninin sirket tarafindan 6grenilip 6grenilmemesi riski, artik sirkete ait
olmalidir. Bu yaklagim, istifa siirecindeki bildirimin sekil ve gegerlilik sartlarii netlestirmeyi
amaglamaktadir. Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 465-466.

45 Yiice, Butlan s. 26; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 245.

446 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 59-60.

447 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku 11, s. 1696; Isvigre'de gorev siiresi en fazla 3 yil olup yeniden
secilenler i¢in bu siire 6 yildir. Helvaci, Isvigre Hukuku, s. 178; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar,
s. 324; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 449; Ucisiga gore 3 yildan fazla bir siire icin
secilirse bunun hukuki sonucu butlandir. Ugisik/Celik, Ortakliklar 1, s. 379; Aliskan, Murat, “Gorev
Siiresi Dolan Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Goérev ve Yetkilerinin Devam Etmesi.”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, (2021), s.
13.

48 Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyeleri ile Denetgilerinin Gorev Siireleri,
Istanbul: Makaleler I, 2001, s. 389.

49 Cenkci, s. 130; Altas, Anonim Sirketler, s. 267; Kayiklik, Kamu Tiizel Kisileri, s. 1608;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 449.

450 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 405, N. 554; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, s. 57-58; Altas, Anonim Sirketler, s. 271; Yiice, Butlan, s. 13; Sirkette dinamizmin ve y6netim
istikrarinin saglanmasi i¢in yonetim kurulu iiyelerinin gorev siirelerinin kademeli olarak diizenlenmesi
mimkiindiir. Yonetim kuruluna kademeli gorev siireleri ile yo6netim kurulu iiyesi secilmesi,
kilitlenmeleri dnlemekte dnemli bir iglev gorebilecektir. Umut, s. 515.
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karariyla bu siire belirlenebilir*!. Esas sozlesmede aksi bir hiikiim bulunmadig

siirece, yonetim kurulu iiyeleri yeniden segilebilmektedir?®?

. Ancak gorev siiresinin
sona ermesiyle birlikte yonetim kurulu tiyeliginin hukuki statiisiiniin ne olacagi
Ogretide ve uygulamada tartismalidir. Bu konuda ii¢ temel goriis 6ne ¢ikmaktadir.
Gorev siiresi sonunda iiyeligin kendiliginden sona erecegini savunan goriis, li¢
yilin dolmasiyla birlikte yonetim kurulu {iyeliginin hukuken sona erdigini kabul eder.
Bu goriise gore sirketin yonetim organi bu siireden sonra artik mevcut degildir ve TMK

m. 426 ve devami uyarinca sirket i¢in kayyim atanmasi talep edilebilir®®

. Domanig,
gorev siiresinin agilmasi halinde alinan kararlarin gegersiz oldugunu ve iiyeliklerin
kendiliginden sona ermesi gerektigini belirtmektedir*®*. TTK m. 359°da sona erme
sebepleri sayilmis olsa da gorev siiresinin dolmasi agikca yer almamaktadir. Bu
eksiklik, gorev siiresi sonunda iyeligin sona erip ermeyecegi konusundaki
belirsizlikleri artirmaktadir.

Stiresi dolan iiyelerin yalnizca genel kurulu toplantiya g¢agirma yetkisi
bulundugunu savunan goriis, TTK m. 410°un lafzindan yola ¢ikarak, gorev siiresi sona
ermis iyelerin sadece genel kurulun toplanmasmi saglamakla smirli bir islevi
stirdiirebilecegini ileri stirmektedir. Bunun yani sira, ayni maddeye gore, yonetim
kurulunun siirekli olarak toplanamamasi, toplant1 yeter sayisinin saglanamamasi ya da
kurulun mevcut olmamasi gibi durumlarda mahkeme izniyle tek bir pay sahibinin dahi
genel kurulu toplantiya cagirabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, bu gibi

durumlarda, genel kurulun kim tarafindan toplantiya ¢agrildigi ve toplantiya kimlerin

4! Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1698.

42 Altas, Anonim Sirketler, s. 267, Isvicre hukukunda, yénetim kurulu {iyeleri
(Verwaltungsratsmitglieder) esas sozlesmede (Statuten) aksi belirtilmedikge ti¢ yillik bir siire igin
secilir. Ancak, gorev siiresi en fazla alt1 yil olabilir. Miiller, Roland/Lipp, Lorenz/Pliiss, Adrian: Der
Verwaltungsrat: Ein Handbuch Fiir Theorie Und Praxis Band I, Ziirih 2020, s. 297.

453 Uysal, Hukuki Sorumluluk, s. 350.

44 Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 481; Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku I, s. 1696; TTK ’nin
359. maddesinin ikinci fikrasinda, yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren sebeplerin ayni zamanda
secilmeye engel teskil edecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, bu kapsamda yonetim kurulu iiyesinin
gorev siiresinin dolmasinin da agikg¢a belirtilmesi gerekirdi. Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
bu konuda verdigi kararlar arasinda tutarsizliklar bulunmaktadir: Bazi kararlarinda, gorev siiresinin
dolmasini, yonetim kurulu iiyeliginin kendiliginden sona erme sebebi olarak degerlendirmistir. Baz1
kararlarinda ise, gorev siiresi dolmus yonetim kurulu {iyelerinin, yalnizca genel kurulu toplantiya
cagirmakla smirl olarak goérevlerini devam ettirebilecegini ifade etmistir. Diger baz1 kararlarinda ise,
gorev siiresinin dolmasinin kendiliginden sona erme nedeni olusturduguna dair acik bir diizenleme
bulunmadigini belirterek, yonetim kuruluna sinirsiz bir sekilde gérevde kalma olanagi tanindigini
vurgulamigtir. Bu durum, gorev siiresinin dolmasiyla y6netim kurulunun yetkilerinin sona ermesine
iligskin agik bir yasal diizenlemenin eksikligini ortaya koymakta ve uygulamada hukuki belirsizliklere
yol agmaktadir. Daha net bir diizenleme, uygulamada birlik saglanmasi agisindan gerekli
goriinmektedir. Teoman, Yonetim Kurulu, s. 8; Yiice, Butlan, s. 25; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim
Sirketler, s. 450; Isik, Kisisel Haklar, s. 177.
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katilacagi hususu tartisma konusu olabilmektedir*®®

. Bu nedenle gorev siiresiyle ilgili
olarak, belirli bir zaman dilimi yerine "bir sonraki genel kurul toplantisina kadar" gibi
ifadeler kullanilmasmin da miimkiin oldugu belirtilmektedir®®. Kortunay da bu
yorumun maddenin "ima ettigi" bir anlam oldugunu belirtmekte, ancak menfaat
dengesi agisindan yeni tiyeler secilene kadar mevcut tiyelerin gorevde kalmasinin daha

uygun oldugunu da eklemektedir®’

. Aligkan’a gore, kanunun 362. Maddesinde yer
alan diizenleme nedeniyle ‘“genel kuruldan genel kurula gorev siiresi” ilkesi

uygulanamaz. Maddede “y1l” dendigine gore, yonetim kurulu tiyeligi gorev siiresi 1

yil olarak belirlenmisse, 1 y1l gegince siire sona erecektir*®,

Gorev siiresi sona erse dahi liyeligin devam ettigini savunan goriis, yeni iiyeler
secilinceye kadar mevcut iiyelerin gorevlerini siirdiirebilecegini kabul eder. Bu goris,
Yargitay’mn son donem igtihatlarinda da desteklenmektedir**®

HD’nin 01/06/2009 tarihli ve E. 2009/5463 — K. 2009/6666 sayi1l1 karari, gorev stiresi

. Ornegin, Yargitay 11.

sona eren tiyelerin, agik bir sona erme hiikmii bulunmadigindan, yeni yonetim kurulu
secilinceye kadar gorevlerine devam edebilecegini belirtmistir*®.

Yargitay 11. HD’nin 12/09/2022 tarihli ve E. 2021/1446 — K. 2022/5737 say1ili
karar ise ti¢ yillik siirenin dolmasiyla birlikte {iyeligin sona erecegini kabul etmekle
birlikte, iiyelerin olaganiistii ve acil durumlar icin gorevlerini siirdiirmeye devam
edebilecegini ifade etmistir*?.

Bu yaklasimi destekleyen ogretideki goriislere gore, yonetim faaliyeti

devamlilik gerektirdiginden ve sirketin organsiz kalmasi sakincali sonuglar

45 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 358; Cenkci, s. 131; Yiice, Butlan, s. 25-26; Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler, s. 470; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 324-325; Izmirli, Organ Niteligi, s.
82; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 405-406, N. 554-555; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki,
s. 185; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 29; Domanig¢, Anonim Sirketler, s. 380.

456 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1697.

457 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 187 Toroslu, Denetim, s. 70; Isvigre hukukunda, yénetim kurulu
veya denetim organinin gorev siiresi dolmasina ragmen yeni se¢imler yapilmazsa, bu organlar ticaret
sicilinde (Handelsregister) kayitl kalmaya devam eder ve aldiklari kararlar gegerliligini korur. Bununla
birlikte, ¢esitli nedenlerle gorev siiresinin sona ermesiyle birlikte ilgili yetkinin de sona erdigi iddias1
zaman zaman giindeme gelmistir. Miiller /Lipp/Pliiss, . 297.

48 Aliskan, s. 16-17.

459 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 391, N. 545; Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 472.
40 ETK déneminde Yargitay, bu konuda celiskili kararlar vermistir. Bazi kararlarda gorev siiresi sona
eren yonetim kurulu {iyelerinin yetkilerinin sona erecegi belirtilirken, diger kararlarda gorev siiresi
dolmus tiyelerin "mevcut igler", "gecikmesinde sakinca bulunan isler" ya da "zorunlu gorevler"
agisindan faaliyetlerine devam edebilecegi ifade edilmistir. Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s.
449; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 406, N. 554-555; Akdag Giliney, Anonim Sirket
Yonetim Kuruly, s. 58; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 185.

461 Cenkci, s. 131; Yiice, Butlan, s. 25; Ayn1 yénde bkz. Ugisik/Celik, Ortakliklar I, s. 394; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 01.06.2009 tarihli ve E. 2009/5463 — K. 2009/6666; 12.09.2022 tarihli ve E.
2021/1446 — K. 2022/5737 sayili karar1 (UYAP) E.T. 17.04.2025.
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dogurabileceginden, yeni liyeler secilinceye kadar mevcut iiyelerin goérevde kalmasi
gereklidir®®?,

Kanunda agik hiikiim bulunmamasini elestiren goriisler, TTK m. 359°da tliyelik
siiresinin sona ermesinin agikca liyeligi sona erdiren bir sebep olarak diizenlenmemis
olmasini kanuni bir eksiklik olarak degerlendirmektedir Ger¢ekten de maddenin ikinci
fikrasinda, belirli sebepler iiyeligi sona erdiren nedenler olarak sayilmisken, gorev
siresinin dolmasi agik¢a zikredilmemistir. Bu durum, uygulamada farkli yorumlara ve
hukuki belirsizliklere yol agmaktadir. Bu nedenle, gorev siiresinin sona ermesiyle ilgili
hiikiimlerin daha acik ve net sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir®®,

Uygulamada, yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresi se¢im kararinda agikga
belirtilmemigse bu siirenin bir faaliyet yili olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu durumda {tiyelik siiresi, yeni iiyelerin secilecegi olagan genel
kurul toplantisina kadar devam eder. Bir yillik gorev siiresi ongoriilen hallerde ise
Pulagl, siirenin faaliyet yili degil takvim yili olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir®®*. Aliskan’a gore ise esas sozlesmede veya secim kararinda siire
belirtilmemisse kanunda éngoriilen 3 yillik siire icin segildigi kabul edilir*®°.

Gorev sliresinin baslangici, esas s6zlesme ile belirlenen bir atama varsa sirketin
tescil tarihi, genel kurul karari ile segilmigse se¢im tarihi olarak kabul edilmektedir.
Bu siirenin dolmasiyla birlikte iiyeligin kendiliginden sona erecegi goriisii, esas
sozlesmeye konulacak "slire dolsa da iiyelik devam eder" yoniindeki hiikiimlerin
gecersiz olacagii da beraberinde getirir*®®. Ciinkii bu husus, emredici hiikiim niteligi
tastyan TTK m. 362’ye aykirilik olusturur.

Sonug olarak gdrev siiresi sona eren yonetim kurulu iiyelerinin hukuki durumu
tartismali olmakla birlikte, uygulamada ve yarg: kararlarinda agirlik kazanan goriis,

yeni iiyeler secilene kadar mevcut iiyelerin gorevde kalabilecekleri yoniindedir?®’.

462 Sayn, Butlan, s. 20; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 450-451.

463 Teoman, Yonetim Kuruly, s. 8; Cenkci, s. 130; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 390, N.
544, Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 233, N. 12-22; farkli goriisler ig¢in bkz. Senocak/Eminoglu,
Sirketler Hukuku I1, s. 1698; Sayman, Y 6netim Kurulu Sorumlulugu, s. 71; Domani¢, Anonim Sirketler,
S. 369; Altas, Anonim Sirketler, s. 267; Eris, Sirketler, s. 2228; Moroglu, Gorev Siireleri, s. 400; Isik,
Kisisel Haklar, s. 174.

464 pulash, Sirketler Hukuku I1, s. 1241, N. 242; Yiice, Butlan, s. 13.

465 Aligkan, s. 17.

46 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 184; Kaplan, Gdzetim Gorevi, s. 28; Domani¢, Hukuk ve
Uygulama, s. 472; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 324; Eris, Sirketler, s. 2227.

467 Uysal, Hukuki Sorumluluk, s.350; Isvigre i¢in bkz. Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s.187-188; Say1n,
Butlan, s. 82; Moroglu, Gorev Siireleri, s. 397. Cenkci, s. 132; Tekinalp’e gore, gorev siiresi sona eren
yonetim kurulu iiyesinin ve tiim ydnetim kurulunun gorev ve yetkileri sona erer. Ancak bu duruma bir
istisna getirilmistir: Gorev siiresi sona eren ydnetim kurulu, yalnizca genel kurulu olagan veya
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Ancak, bu diizenleme, yonetim kurulunun goérev siiresinin dolmasindan sonra genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasi gibi zorunlu islemler bakimindan yetkili olabilecegi
seklinde yorumlanabilir®®. Bununla birlikte, gérev siiresinin dolmasmin iiyeligi
otomatik olarak sona erdirip erdirmeyecegi, kanunda agik bir diizenleme ile
netlestirilmelidir. Bu durum hem sirketin istikrar1 hem de yonetimsel siireklilik

acisindan énem arz etmektedir.

4. Diger Sebepler

6102 sayili TTK’nin 363. maddesinin ikinci fikrasi, 6762 sayili Kanun’un 315.
maddesinden alinmis bir diizenleme olup su sekilde ifade edilmektedir: “Yonetim
kurulu tiyelerinden birinin iflasina karar verilmesi, ehliyetinin kisitlanmasi ya da
tyelik icin gereken kanuni gartlart veya esas sozlesmede ongériilen nitelikleri
kaybetmesi durumunda, bu kiginin tiyeligi herhangi bir isleme gerek olmaksizin
kendiliginden sona erer.” Bu hiikkiim, yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in kanunda
veya esas sOzlesmede belirlenen sartlarin kaybedilmesi durumunda, iiyeligin
kendiliginden sona erecegini acgikca ortaya koymaktadir. Eger bu sartlar, iiye
secilmeden Once zaten mevcut degilse, boyle bir kisi yonetim kurulu tiyeligi sifatini

hi¢ kazanamayacaktir*®®. Arslanli’ya gore, esas sozlesmede belirtilen niteliklere sahip

olaganiistii toplantiya ¢agirma yetkisini kullanabilir. Kanunun 410. maddesine goére, genel kurul siiresi
dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilir. Bu istisnai yetkinin kullanilmasinda
belirli bir siire simirt dngdriilmemistir. Yonetim kurulunun bu yetkisi, sirket isleyisinin kesintiye
ugramamasi ve genel kurulun toplanarak yeni yonetim kurulunu se¢ebilmesi igin taninmistir. Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, s. 233, N. 12-22; Ugisik/Celik, Ortakliklar I, s. 238; Aliskan’a gére, Yargitay’in,
gorev siiresi sona ermis yonetim kurulu iiyelerinin, yenileri segilinceye kadar sirketi temsil ve ilzam
yetkisinin devam ettigini kabul eden igtihadi; ticari hayatin siirekliligi, islemlerin gecerliligi ve 6zellikle
ticiincli kisilerin hukuk giivenliginin saglanmasi bakimindan yerinde bir yaklasimdir. Bu goriis
dogrultusunda, gorev siiresi bitmis olmasina ragmen yonetim kurulu iiyeleri, sirket adina borglandirici
islemler yapabilir. Ancak, bu yetkinin kullanim1 kétiiye kullanildiginda veya kanuna aykiri islemler
gergeklestirilirse, ilgili tiyelerin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesi uyarinca sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Dolayisiyla bu igtihat, temsil siirekliligi ile hukuki sorumluluk arasinda hassas bir denge
kurmakta ve sirket ile ligiincii kisiler arasindaki islemlerin giiven i¢inde yiriitillmesini saglamaktadir.
Aligkan, s. 28.

468 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 57; Génen’e gore, yonetim kurulu iiyelerinin
secilme siiresinin sona ermesiyle birlikte, ortakligin bir organi bulunmayan bir duruma diismesi s6z
konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda, ortaklar, organ boslugunun giderilmesi amaciyla kayyim
atanmasini talep edebilecekleri gibi, TTK’nin 530. maddesi uyarinca ortakligin feshine karar
verilmesini de yetkili mahkemeden talep etme hakkina sahiptir. Bu diizenleme, hukuki ngoriilebilirligi
saglamak ve organ eksikligi nedeniyle dogabilecek olumsuz sonuglar1 6nlemek amaciyla 6nemli bir
iglev tagimaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.09.2011 tarihli ve E. 12668- K. 10598 say1l1 karar1
Eris, Sirketler, s. 2229-2230.

469 6102 sayili TTK ile getirilen 6nemli yeniliklerden biri, ydnetim kurulu iiyeligi igin yalnizca kanuni
sartlarin degil, ayni zamanda esas soOzlesmede Ongdriilen niteliklerin yitirilmesinin de tiiyeligin
kendiliginden sona ermesine neden olacagma iliskin diizenlemedir. Bununla birlikte, eski kanunda yer
alan, agir hapis cezasi ya da sahtecilik, emniyeti suiistimal, hirsizlik ve dolandiricilik gibi suglardan
mahklimiyetin yonetim kurulu tiyeligini kendiliginden sona erdirecegine dair hiikiim, yeni kanunda yer
almamistir. Ancak, bu durumun géz ardi edilmemesi gerekmektedir; ¢ilinkii s6z konusu suglardan
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olmayan bir kisinin yonetim kurulu iiyesi olarak secilmesi ya da bu nitelikleri sonradan
kaybetmesi halinde, tiyelik sifatinin kendiliginden sona erdigi kabul edilmemelidir. Bu
durumda, genel kurulun bir azil karar1 almasi gerektigi ileri siiriilmektedir®’®.
Kanaatimizce se¢cim aninda gerekli nitelikleri tasimayan bir kisi, hukuken yonetim
kurulu tliyesi olamaz. Bu durumda tiyelik sifat1 hi¢ dogmaz. Yonetim kurulu tiyeligi bir
kamu diizeni iligkisi olup, secilme yeterliligi bir gecerlilik sartidir. Dolayisiyla
eksikligi, baglangigtan itibaren hiikiimsiizliikk dogurur.

[IK’nin 43. maddesi, iflasa tabi kisileri su sekilde tanimlamaktadir: “Tiirk
Ticaret Kanunu uyarinca tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar
ile tacir olmasalar bile ozel kanunlarla iflasa tabi kilinan gergek ve tiizel kisiler.”
Gergek kisi tacirler TTK’nin 12. maddesinde, tiizel kisi tacirler ise 16. maddesinde
diizenlenmistir. Bu baglamda, yonetim kurulu iiyelerinden birinin iflas etmesi

durumunda, iiyelik sifat1 kendiliginden sona erecektir®’!

. Bunun temel gerekgesi, iflas
etmis bir kisinin anonim sirket gibi bir yapinin malvarligini1 yonetemeyecegi ve bu tiir
bir goreve giiven duyulamayacagidir. Kendi malvarligin1 dahi yonetme ehliyetine
sahip olmayan bir kisinin, ortakligin malvarligim1 idare etmesi miimkiin
goriilmemektedir?’?. Ancak ilgili kisi IIK uyarinca (m. 312-316) iade-i itibar karar
alirsa, tekrar yonetim kurulu tiyeligine sec¢ilme yeterliligini kazanabilir.

Yonetim kurulu tiyesinin ehliyetinin herhangi bir sebeple kisitlanmasi

473 Kanaatimizce, hem gergek

durumunda, tiyelik sifat1 yine kendiliginden sona erer
kisi yonetim kurulu tyelerinin hem de tiizel kisi iiyelerin tam ehliyetli olmalar

gerekir*’#. Ayrica, tiizel kisi adina hareket eden gercek kisinin de tam ehliyetli olmasi

mahk{miyetin yonetim kurulu {iyeligini kendiliginden sona erdirmesi hususu, esas sdzlesmeye hiikiim
olarak eklenebilir. Bu sayede sirket, bu gibi durumlarda yonetim kurulunun giivenilirligini ve isleyisini
koruma mekanizmasii saglayabilir. Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 1247, N. 259; Yiice, Hak ve
Sorumluluk, s. 18; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 404-405, N. 551a-552; Y 6netim kurulu
iiyesi olabilmek igin, resit olmak, temyiz kudretinden yoksun olmamak, kisitli olmamak, miiflis
olmamak, agir hapis cezasi, sahtekarlik, giiveni kotliye kullanmak, hirsizlik, dolandiriciliktan mahkim
olmamak gerekir. Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 22; Altag, Anonim Sirketler, s. 271; Teoman’a gore,
kanun metninin ilk halinde yer alan “kanuni sartlara haiz birini” ifadesi, yonetim kurulu tyeligi igin
sadece kanunda belirtilen genel kosullar1 tasiyan kisilerin atanmasini dngdrmektedir. Ancak, esas
sozlesme ile kanundan farklt ve daha 6zel sartlarin belirlenmis olabilecegi durumlarda, ydnetim
kurulunun yalnizca kanuni kosullar1 saglayan bir kisiyi gecici olarak atamasi yeterli degildir. Bu
nedenle, yonetim kurulunun, atanacak kiginin esas sézlesmede Ongoriilen 6zel sartlar1 da tasidigini
kontrol etmesi kag¢inilmazdir. Bu yaklasim, sirketin yonetim yapisinin hem yasal diizenlemelere hem de
sirketin kendi belirledigi 6zel sartlara uygunlugunu saglamay1 hedeflemektedir. Teoman, Makalelerim
111, s. 253; Teoman, Makalelerim I-11, s. 469.

470 Aslanly, s. 102.

471 Altas, Anonim Sirketler, s. 271; Izmirli, Organ Niteligi, s. 57.

472 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 350-351.

473 Develi, Tiizel Kisi, s. 40; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 18; Izmirli, Organ Niteligi, s. 59-60.

474 Develi, Tiizel Kisi, s. 40; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 394, N. 548b.
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sarttir. Bununla birlikte, tasfiye halinde olan bir anonim sirketin hak ehliyetinin
kisitlanmasi s6z konusu olmadigindan, bu durumun bagka bir anonim sirketin yonetim
kurulu iiyesi olarak segilmesine engel teskil etmeyecegi anlasilmaktadir*’®. Ancak,
iflas nedeniyle tasfiyeye giren bir sirketin yonetim kurulu tiyeligi sona ermekte ve bu
durumda yeni bir se¢im yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Buna karsin, iflas disindaki
nedenlerle tasfiye siirecine giren bir sirketin yonetim kurulu iyeligi secimi
gecerliligini korur. Tiizel kisiligin ehliyetinin kisitlanmasi durumunda, yonetim kurulu
tiyeligi kendiliginden sona erdigi gibi, tam ehliyetli olmayan bir tiizel kisinin se¢imi
de TTK’nin 446. maddesi geregi batil sayilir.

TCK’nin 53. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi, kasithi bir suctan dolay1
hapis cezasina mahkim edilen kisilerin, ceza infaz siiresi tamamlanana kadar sirket
yoneticisi olamayacagini belirtmektedir. Bu yasak, gegici bir siire i¢cin gegerlidir.
Benzer sekilde, Cek Kanunu’nda ¢ek diizenleme veya ¢ek hesab1 agma yasagi bulunan
kisilerin de bu yasak sliresince sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda gorev
alamayacag1 hiikiim altina alinmistir. Gorev sirasinda bdyle bir yasaklama karar
alman kisiler ise mevcut gorevlerini donem sonuna kadar siirdiirebilirler. Devlet
Memurlar1 Kanunu ise devlet memurlarinin anonim sirketlerin yonetim kurulu tiyesi
olmasmi agik¢a yasaklamistir*’®. Ancak, bu yasaga ragmen boyle bir goreve
secilmeleri durumunda kanaatimizce se¢imin hukuki gegerliligi olabilir; ancak memur,
disiplin cezasi ile karsilasabilir.

I¢ yonergelerde, yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesine iliskin belirli yas
sinirlart getirilebilir. Ornegin, bir iiyenin 80 yasini doldurmasi halinde genel kurula

AT7

istifasin1 sunmasi yoniinde diizenlemeler yapilabilir®'‘. Ayrica, 6liim hali de yonetim

kurulu iiyeligini kendiliginden sona erdiren nedenler arasinda yer almaktadir®’®,

IV. Yonetim Kurulunun Sirketi Idare Yetkisi ve Bu Yetkinin Kurulun Toplanmasi
ve Karar Almasiyla Baglantisi
A. Sirketin idaresi Kavram

Y o6netim kelimesi, kelime anlamu itibariyla "idare etmek" ve "¢ekip ¢evirmek"

gibi anlamlar tasimakta olup, yonetim gorevi yonetim kurulu agisindan hem bir gérev

475 Develi, Tiizel Kisi, s. 42; Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 40 vd.
478 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 398-399, N. 548f.

477 Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1186, N. 107.

478 Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 18; Ansay, Sirketler Hukuku, s. 101.
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hem de bir yetki olarak degerlendirilmektedir*’®. Bahtiyar’a gore, yonetim faaliyeti
yalnizca sirketin ticari ve idari iglemlerini yiiriitmekle sinirli degildir; bu faaliyet, ayn1
zamanda ortaklik yapis1 icinde sirket ile pay sahipleri arasindaki iliskilerin
diizenlenmesini de kapsar. Bu dogrultuda yonetim, hem ortaklik islerinin sevk ve
idaresini hem de sirket ile ortaklar arasinda kanun ve esas sozlesme ile belirlenmis

gdrev ve yetkilerin yerine getirilmesini iceren kapsamli bir fonksiyondur®°

. Kirca,
yonetim kavramini yalnizca karar alma siireciyle sinirlamamakta; alinan kararlarin
sirket icinde uygulanmasini ve temsil yetkisi kullanilarak {igiincii kisilerle hukuki
islemler yapilmasin1 da yonetim kapsaminda degerlendirmektedir. Ayrica, yonetim
kavrami, yonetim islevini yerine getiren kisi veya kisilerin olusturdugu kurulun adi
olarak da kullanilmaktadir*®!. Poroy’un yaklasiminda, “yonetim” kavrami iki farkl
diizeyde ele alinmaktadir. Genis anlamda yonetim, sirketin amaclarini gerceklestirmek
tizere yiriitiilen tim faaliyetleri igine alirken; dar anlamda ise, yonetim yalnizca
sirketin i¢ yapisina iliskin islevlerin yiiriitiilmesiyle sinirl olup, dis iliskileri kapsayan
temsil yetkisini igermez*®?.

Yonetim kurulunun goérev ve yetkileri arasinda, devredilemeyen gorev ve
yetkiler disinda kalan hususlarin, yonetim kurulu tiyesine veya baska bir kisiye
birakilmast miimkiindiir. Ancak, Camoglu'na gore, yonetim kurulunun gorev ve
yetkileri esas sozlesmeyle simirlandirilabilecegi gibi  genisletilebilmesi de
olanaklidir®®,

Yonetim kurulunun, sirketin idaresi kapsamindaki her konu hakkinda karar
almasi zorunlu degildir. Ornegin, sirket defterlerinin tutulmasi gibi islemler dogrudan

yonetim kurulunun kararina ihtiya¢ duymadan yiiriitiilebilir*®*. Bu durumda yénetim

kurulunun toplanma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ancak Ozellikle, anonim

479 www.tdk.gov.tr; Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 21.

480 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 210.

481 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 527-528.

482 Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 22; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 304; Dogan, yonetim
kurulunun yonetim ve temsil yetkisini genis anlamda yetkiler olarak tanimlamaktadir. Bunun disinda
kalan ve sirketin giinlik idaresine iligkin olan yetkileri ise dar anlamda yetkiler olarak
nitelendirmektedir. Bu ayrim, yonetim kurulunun stratejik kararlar ve dis temsille ilgili asli yetkilerini,
sirketin operasyonel faaliyetlerini yonlendiren ikincil yetkilerden ayirmay1 amaglamaktadir. Dogan,
Organizasyon, s. 166-167.

483 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 371, N. 525.

484 Kutluk, I¢ Yénerge, s. 13 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1728; Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 364, 371, N. 522, 523; karar alma siireci, birden fazla kiginin fikir
veya irade beyanlar1 dogrultusunda ortak bir meselede goriis birligine varilarak kararm sekillendigi bir
slire¢ olarak tanimlanabilir. Dogan, Mehmed Emin, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantist
(Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2018, s. 7.
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sitketlerde yonetim kurulunun toplanma zorunlulugu, sadece karar alinmasi gereken
durumlarla smirli degildir. Ornegin, kanunen belirlenen gdzetim ve denetim
yukiimliliigliniin yerine getirilmesi, sirketin mali durumu hakkinda bilgi edinilmesi
veya yoneticiler tarafindan yiiriitiilen is ve islemlerin degerlendirilmesi amaciyla da
kurul diizenli olarak toplantilar yapmalidir. Y6netim kurulu, baz1 yetkilerini devretmis
olsa bile, bu yetkilerin nasil kullanildigin1 denetleme sorumluluguna sahip
oldugundan, bu denetim siirecinin etkin sekilde isletilmesi icin belirli periyotlarla
toplanmas1 gerekmektedir. Bunun yami sira, sirketin esas sOzlesmesi veya ic
yonetmelikleri, yonetim kurulunun belirli siirelerde diizenli olarak toplanmasini
Ongorebilir. Ayrica, ortaklar veya denetim organlar tarafindan talep edilmesi
durumunda da kurulun toplanmasi zorunluluk haline gelebilir. Bu ¢ercevede, yonetim
kurulunun sadece karar almak icin degil, sirketin genel isleyisini degerlendirmek,
yonetim siireclerini gézden gecirmek ve ilerleyen donemlerde alinacak kararlara
zemin hazirlamak amaciyla da diizenli olarak toplanmasi gereklidir. Bu yaklasim,
yonetim kurulunun etkin isleyisini saglarken, aynm1 zamanda sirket yOnetiminde
seffaflig1 ve hesap verilebilirligi artirmaktadir.

Yonetim yetkisinin kullanilmasinda, genel kurulun devredilemeyen gorev ve
yetkileri ile anonim sirketin esas sdzlesmesi belirli siirlar ¢izmektedir*®®.

Imregiin, yénetim goérevini iki temel alana ayirmaktadir. Birincisi, ortakligin
tictincti kisilerle olan iliskilerinde iradesini olusturmak ve buna uygun kararlar almak;
ikincisi ise, pay sahipleri ile ortaklik arasindaki iligkileri diizenleyen kanun ve esas

sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasini saglamaktir*®,

B. Yonetim Kurulunun Devredilmez ve Vazgecilmez Goreyv ile Yetkileri

TTK’nin 375. maddesinde, yonetim kurulunun yerine getirmekle yiikiimli
oldugu ve esas sozlesme ya da baska bir kararla bagka organlara devredilemeyecek
gorev ve yetkiler ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir®®’. Bunun disinda, isin dogasi
geregi devredilmesi miimkiin olmayan gorev ve yetkiler oldugu gibi, Kanun’un diger
maddelerinde de yalnizca yonetim kurulunun yerine getirmesi gereken ve

devredilemez nitelikte olan gdrev ve yetkilere yer verilmistir. Ornegin, sirketin kendi

5 Yiice, Gegersizlik, s. 37.

486 Imregiin, Oguz, "Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersayilari ve Yonetim
Kurulu Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari.", Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt I,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2001, s. 278.

487 Altas, Anonim Sirketler, s. 294; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1164, N. 30.
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paylarini iktisap edebilmesi i¢in genel kurulun yonetim kurulunu yetkilendirmesi
gerekmektedir*®, Bu diizenlemeler, TTK ’nin organlar arasi "islevsel ayrilik ilkesini"
benimsedigini ve "salt yetki teorisini" reddettigini gostermektedir*®®. Bu kapsamda
genel kurul, yonetim kurulunun islerine dogrudan miidahale etmese de esas
sozlesmede belirtilen durumlarda dolayli olarak yonetim kurulunu etkileyebilir*®.

Yonetim kurulunun, devredilemez ve vazgegilemez yetkileri disinda kalan
konularin genel kurul tarafindan karara baglanip baglanamayacagi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Tartisma, yonetim kurulunun yetki devri yapabilmesi i¢in esas
sozlesmede agik bir diizenleme bulunmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda
yogunlagmaktadir.

Birinci goriise gore, TTK’nin 408/1. maddesi uyarinca genel kurul, yalnizca
kanun veya esas s6zlesmede agikca belirtilen konularda karar alabilir. Bu ¢ergevede,
yonetim kurulunun devredilemez yetkileri disinda kalan konularin genel kurul
tarafindan karara baglanabilmesi i¢in, esas s6zlesmede bu yetki devrine izin veren agik
bir hiikmiin bulunmas1 gerekmektedir®?. Bu gériisii savunanlara gore, esas sozlesmede
hiikiim bulunmasi1 kaydiyla, yonetim kurulunun bazi yetkileri genel kurula
devredilebilir ya da yonetim kurulunun aldigi kararlar genel kurulun onayimna
sunulabilir*®?. Ayrica, ydnetim kurulunun kendi istegiyle belirli kararlari genel kurulun
degerlendirmesine birakmasi da miimkiin olabilir.

Ikinci goriise gore, esas sdzlesmede bdyle bir yetki devrine izin veren agik bir
diizenleme bulunmasa bile, yonetim kurulu, devredilemez yetkileri disinda kalan
konularda genel kurula yetki devri yapabilir ya da aldig1 kararlar1 genel kurulun
onayma sunabilir®®®, Bu goriisii benimseyenler, yonetim kurulunun takdir yetkisini

kullanarak belirli konularda genel kurulu devreye sokabilecegini savunmaktadir.

488 Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 39; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 242-243, N. 12-37; Kaplan,
Gozetim Gorevi, s. 40; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 539-540; Senocak/Eminoglu,
Sirketler Hukuku II, s. 1755; Alman hukukunda kanunda agik¢a genel kurul yetkisine birakilmamig
olmasina ragmen pay sahiplerinin haklarini dogrudan etkileyen temel nitelikteki bazi kararlarin genel
kurul tarafindan almmasi gerektigini ve bu tiir iglemlerin genel kurul onay1 olmaksizin yonetim kurulu
tarafindan gergeklestirilemeyecegini dngdrmektedir. Kasak, Esra. "Alman Hukukunda Genel Kurul
Kararina Dayanan Davranislarindan Dolay1 Yénetici Kurul Uyelerinin Sorumsuzlugunun Sartlar1 ve
Kapsam1." Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1 (Mart 2020), s. 115.

489 Altas, Anonim Sirketler, s. 296.

490 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 538.

491 Reisoglu, Seza, “6102 Sayili TTK’nin Anonim Sirketlere Iliskin Baslica Yeni ve Farkli
Diizenlemeleri.”, Bankacilar Dergisi, Say1: 79 (Aralik 2011), s. 121; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
12.03.2020 tarihli ve E. 2019/1234- K. 2020/1234 say1ili karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

492 Reisoglu, s. 121.

498 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 535.
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Sonu¢ olarak, birinci goriis, yetki devri i¢in esas sodzlesmede agik bir
diizenleme bulunmasini zorunlu kilarken, ikinci goriis, yonetim kurulunun boyle bir
diizenleme bulunmasa dahi yetkisini genel kurula devredebilecegini ileri siirmektedir.

Kanaatimizce, TTK’nin 408/1. maddesi hiikkmii dikkate alindiginda, yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetki ve sorumluluklar1 disinda kalan karar
alma yetkisinin esas sozlesme ile genel kurula devredilmesi miimkiindiir. Ancak bu
durumda, genel kurulun alacagi kararlar, yonetim kurulunun islev ve sorumluluklarini
tamamen ortadan kaldirmayacak sekilde olmali ve yonetim kurulunun asli gorev
alanini ihlal etmemelidir. Bu yaklasim, organlar arasindaki islevsel ayrimin

korunmasini ve sirket yonetiminde etkinligin saglanmasini temin edecektir.

C. Yonetimin Devri

Yonetimin devri, yonetim kurulunun yalmizca kendisi tarafindan yerine
getirilmesi gereken devredilemez gorev ve yetkileri disinda kalan gorev ve
yetkilerinin, bir yonetim kurulu iiyesine veya i¢ilincii bir kisiye birakilmasi ve
devredilen bu yetkiler bakimindan yonetim kurulunun sorumluluktan kurtulmasi

olarak tanimlanabilir*®*.

Yonetim kurulu, devredilebilir nitelikteki yetkilerinin
tamamin1 devrederse tam yetki devri, bir kismin1 devrederse kismi yetki devri s6z
konusudur®®. Yetki devri karari, ydnetim kurulunun takdirindedir ve bu yetkiyi
kullanmak zorunda degildir*®. Ancak, cogu durumda yénetim kurulunun kurul olarak
toplanmasi1 ve karar almasi zor oldugundan bazi yetkilerin devredilmesi pratik bir
¢oziim olarak kullanilabilir®®’.

Eski Kanun doneminde temsil ve idare yetkisi bir biitliin olarak
devredilebilmekteydi. Ancak, yeni Kanun doneminde yalnizca yonetim yetkisinin
devrine izin verilmis, yonetim kurulunun karar alma yetkisi ve iist gozetim gorevi

498

devredilemez gorevler arasinda sayilmistir™®. Yetki devri sonucunda yonetim kurulu

494 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 83; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 247, 253,
N. 12-49, 12-64; ancak yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez nitelikte olan yetkililerinden
yetki devredilen kisilerin iist gozetim yetkisi nedeniyle yonetim kurulu iiyeleri sorumlu olmaya devam
edecektir. Yiice, Gegersizlik, s. 35; Dogan, Organizasyon s. 116; Ilgiin Camli, Zehra, Anonim
Sirketlerde Yénetim Kurulu I¢ Yonergesi, Doktora Tezi, (Kirikkale Universitesi), 2023, s. 121.

4% Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1751; Altas, Anonim Sirketler, s. 279-280; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, s. 253, N. 12-63; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 592.

4% Altas, Anonim Sirketler, s. 279.

497 Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 56.

498 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 132, N. 12-49; Pulaslh, Sirketler Hukuku II, s. 1357, N. 163; Palta,
Teselsiil, s. 343.
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tiyeleri icrada gorevli olan liyeler ve bu iiyeleri gézetmekle yiikiimlii olan iiyeler
seklinde iki gruba ayrilmaktadir®®®.

TTK’nin 367. maddesine gore yonetimin devri i¢in bazi sartlar bulunmaktadir.
Bu sartlar arasinda, esas sodzlesmede yOnetimin devrine izin veren bir hiikkmiin
bulunmasi, asgari i¢erigi kanunda belirtilen bir i¢ yonerge hazirlanarak yonetim kurulu
tarafindan kabul edilmesi, yonetim kurulunun bu i¢ yonergeye uygun sekilde yetki
devrine iliskin karar almasi ve devredilen yetkilerin TTK’nin 375. maddesi
kapsaminda devredilemez yetkiler arasinda yer almamasi bulunmaktadir®®.
Yonetimin devri ile temsil yetkisinin devri de yapilacaksa i¢ yonergede bu husus ayrica

501

ve agikca belirtilmeli, bu halde i¢ yonerge tescil ve ilan edilmelidir’™". Yalnizca temsil

4% Dogan, Organizasyon, s. 68-114.

500 pulasls, Sirketler Hukuku II, s. 1187, N. 113; Altas, Anonim Sirketler, s. 280-281; Kayar, Ticaret
Hukuku, s. 443; Isvigre hukukunda, yoénetim kurulunun 6rgiit yonergesi hazirlamay1 unutmasi veya
bilerek hazirlamamasi durumunda, organizasyon 6zgiirliigiine dayanarak orgiit yonergesi olmaksizin
yetki devri yapabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak, bdyle bir durumda dahi yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugunda herhangi bir degisiklik olmayacag: ifade edilmektedir. Kanaatimizce, bu goriis TTK
sistemine uygun degildir. Ciinkii TTK’nin 367. maddesi, yonetim yetkisinin devrini agik bir sekilde
oOrgiit yonergesi hazirlanmasi sartina baglamaktadir. Bu nedenle, 6rgiit yonergesi olmaksizin yapilan bir
yetki devrinin Tiirk hukuku agisindan gecerli sayilmasi miimkiin degildir. Yonetim kurulunun, yetki
devrinin gegerliligini saglamak i¢in Kanun’da 6ngoériilen usul ve sartlara uymasi zorunludur. Dogan,
Organizasyon, s. 38, 115, 124-127, 133, 135, 147; Karshoglu, I¢c Yonerge, s. 40; Ayrica, kanun koyucu,
i¢ yonergenin diizenlemesi gereken zorunlu hususlar1 belirlemekle birlikte, her sirketin kendi yapisina
uygun bir gérev dagilimi olugturabilmesi i¢in yonetim kurullaria yetki devri konusunda genis bir takdir
yetkisi tanimistir. Bu diizenleme, sirketlerin bireysel ihtiyaglarina gore esnek bir yonetim yapisi
kurmasina olanak saglayarak, karar alma siireglerinin daha etkin ve verimli yiiriitilmesini
amagclamaktadir. Yiice, Gegersizlik, s. 34; Kutluk, I¢ Yonerge, s. 86; Sayin, Butlan, s. 35; Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 85-87; Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1759; Kaplan,
Gozetim Gorevi, s. 25, 60, 62; ortaklik i¢ (organizasyon) yonetmeligi terimi de kullanilmaktadir.
Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Istanbul: Beta Basim Yaym, 2001, s. 51-53;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 250-251, N. 12-57; Pekdinger, Tamer, "Anonim Sirketlerde Ydnetim
Kurulu Kararlarinin Gegerliligi (Ozellikle Batil Yénetim Kurulu Kararlar) (TTK m. 391).", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2 (2012), s. 651; Kiratls,
Yoénetim Kurulu Baskani, s. 33; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 382, N. 536; Ucisik/Celik,
Ortakliklar I, s. 233; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 604; Giirpinar, Rekabet ve Temsil, s.
14; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 84-85; Ayan, Sadakat Yukiimliiligi, s. 23; TTK benimsedigi
sistem organlar arasi islev ayriligi esasina dayanmakta olup yonetim ve icra organt olarak kanun koyucu
tarafindan genel kurul degil yonetim kurulu yetkilendirilmistir. Karslioglu, Hasan, "Anonim Sirketlerde
I¢ Yonerge ve I¢ Yénergenin Yonetim Kurulunun Sorumluluguna Etkisi.", Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1 (Ocak 2022), s. 39.

501 Karslioglu, I¢ Yénerge, s. 40; 1991 yilindaki anonim sirketler hukuku reformuyla yayginlasan, "OR
716a’daki organizasyon kavraminin yonetim kurulunun i¢ organizasyonunu kapsamadig1" yoniindeki
goriis, gegerliligini yitirmistir. Yonetim kurulunun kendi organizasyonunu belirleme yetkisi, dogrudan
onun sekillendirme sorumluluguyla baglantilidir. Bu yetkinin yalnizca yonetim kuruluna ait oldugunu
teyit eden bir diger unsur, isvigre Federal Konseyi ve Parlamento’nun 2007 yilinda giindeme gelen,
genel kurulun yonetim kurulundaki karar alma siire¢lerini diizenleme yetkisine sahip olmasin1 6ngdren
oneriyi, 2020 yilindaki anonim sirketler hukuk reformuna dahil etmemis olmasidir. Bu nedenle, genel
kurulun ydnetim kurulunun i¢ organizasyonu konusunda herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. OR
716’a, 1. fikra, 2. bent kapsaminda yonetim kuruluna taninan bu yetki devredilemez ve geri alinamaz.
Yonetim kurulunun i¢ organizasyon yetkisi bulunsa da bazi kurallar dogrudan yasa tarafindan
belirlenmistir. OR 713, 2. ve 3. fikra, elden dolastirma usuliiyle alinan kararlar ve tutanak tutulmasini
diizenlerken; OR 715, toplanti ¢agris1 talep etme hakkini dngérmektedir. OR 716b, organizasyon
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502

yetkisi devredilecekse i¢ yonerge hazirlanmasina gerek yoktur>**. Ayrica, genel kurul,

yonetim kurulunun yetki devri yapacagi konulari siirlandiramaz; bu yetki yalnizca

503

yonetim kuruluna aittir>°. Esas sdzlesmede veya i¢ yonergede hiikiim bulunmamasina

ragmen yetkilerin fiillen boliinmesi durumunda ise tiim yonetim kurulu iyeleri
miistereken sorumlu olacaktir®®,

Yonetim yetkisinin devri TTK’nin 367. maddesinde diizenlenirken, temsil
yetkisinin devri 370. maddede ele alinmistir. 367. maddeye gore yonetim kurulu
tiyelerine veya tglincii kisilere idari yetki devredilebilirken, 370. madde temsil
yetkisinin murahhas iiyeye veya miidiire devredilebilecegini diizenlemektedir®®. Bu
nedenle yonetim yetkisinin aktarilmasi halinde bunun genel olarak temsil yetkisinin
aktarilmasi anlamina gelmedigi sdylenebilir®®.

Murahhas, bir kurul adina bir isi sonuca ulagtirmak iizere yetkilendirilmis kisi
anlamma gelmekte olup, bu is hem ydnetim hem de temsil faaliyetlerini igerebilir.
Ancak, bir kiginin murahhas iiye olarak adlandirilabilmesi i¢in kendisine yalnizca

yonetim yetkisinin devredilmis olmas1 yeterli kabul edilebilir; temsil yetkisinin de

devredilmis olmasi sart degildir®®’. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2016/9809 ve

yonetmeliginin asgari icerigini belirlerken; OR 717’a, ¢ikar ¢atismalarinda agiklama yiikimliliiglini,
OR 715’a ise bilgi saglanmasina iliskin yasal asgari standartlart diizenlemektedir. Bu hiikiimler,
yonetim kurulunun isleyisine yonelik ¢ergeveyi belirleyerek, kurumsal yonetimin diizenli ve seffaf bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir. Bockli § 9 9 N. 133-134.

502 Giirpinar, Rekabet ve Temsil, s. 16; Saym, Butlan, s. 34.

503 Kaplan, Gézetim Gorevi, s. 58-59; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 382, N. 536; Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 57, 83-84; Dogan, Organizasyon, s. 39-40; Altag, Anonim
Sirketler, s. 280, 296; Kutluk, ¢ Yonerge s. 71; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 443; Karslioglu, Ic Yonerge,
s. 41; Ayan, Sadakat Yikimliligi, s. 23-24; Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1756; Yiice,
Gegersizlik, s. 34; TTK’nin 370. maddesinin ikinci fikrasinda, murahhas tabiri yalnizca temsil yetkisi
verilen yonetim kurulu iiyesini tanimlamaktadir; Bockli § 9 9 N. 136.

504 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 223.

505 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 382, N. 536; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim
Kuruly, s. 83; Altas, Anonim Sirketler, s. 280.

506 Madde gerekgesinde, temsil yetkisinin de devri isteniyorsa, bunun ancak TTK m. 370'e uygun olarak
ayrica gerceklestirilmesi gerektigi ya da ayni islemde agik¢a temsil yetkisinin devrinin de belirtilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 yonde bkz. Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 386; Altas, Anonim
Sirketler, s. 280; Yiice, Gegersizlik, s. 33.

07 TTK nin 367. maddesinin birinci fikrasi ile ETK'nin 319. maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerinden,
yonetim ve temsil yetkilerinin birlikte devredilmesinin zorunlu oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin
degildir. Zira, eski kanunun 319. maddesinin ikinci fikrasi, yonetim ve temsil yetkilerinin birlikte
devrini sart kosmamaktadir. Ayni sekilde, 367. maddede murahhas ifadesinin yer almamasi, bu kisilerin
murahhas olarak adlandirilmasina engel teskil etmemektedir. Ayrica, TTK’ nin 370. maddesinin ikinci
fikras1 hitkmii uyarinca, temsil yetkisi devredilen kisilere murahhas denmesi gerektigi kanaatimizce bu
durumu degistirmez. Murahhas ifadesi, yonetim kurulunun yetkilerini devrettigi herkes icin
kullanilabilir. Bu sebeple hem yonetim yetkisi devredilen hem de temsil yetkisi devredilen kisilere
murahhas sifat1 verilmesi mimkiindiir. Bu yaklagim, yonetim ve temsil yetkilerinin devrine iligkin
uygulamada terminoloji birligini saglamaktadir. Dogan, Organizasyon s. 67; Murahhaslik sifatinin
kazanilmasi i¢in yonetim yetkisinin devri yani sira temsil yetkisinin de devrinin gerektigi 6gretide ileri
siriilmektedir. Ayan, Sadakat Yiikiimlilugi, s. 23.
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K. 2016/7935 sayili karar1 da bu yaklasimi destekler niteliktedir°®®. Buna gore,
murahhas sifatinin kazanilmasi i¢in temsil yetkisine sahip olunmasi sart
kosulmamaktadir.

Ogretide Tekinalp, murahhas kavraminin, ancak temsil ve yonetim yetkilerinin
birlikte devredilmesi durumunda s6z konusu olabilecegini ve sadece yoOnetim
yetkisinin  devredildigi  kisinin murahhas olarak kabul edilemeyecegini
savunmaktadir®®. Tekinalp, bu gériisiinii TTK’nin 370. maddesinin ikinci fikrasina
dayandirmaktadir. Akdag Giiney ise, s6z konusu maddenin yalnizca temsil yetkisine
iliskin oldugunu ve TTK’nin idare ve temsil arasinda daha net bir ayrim yaptigini
belirterek, murahhas kavraminin her iki yetkiyi birden tagima zorunlulugunu icerdigi
sonucuna varilmamasi gerektigini ifade etmektedir®®. Kortunay’a gore ise hem
yonetim hem de temsil yetkisi bir kisiye devredilmisse o kisi murahhas olarak
nitelendirilebilir; ancak bu yetkilerden yalnizca biri devredilmisse, kisi yine de
murahhas sifatini tagiyabilir. Kortunay, sadece yonetim gorevi devredilmis bir kiginin
murahhas {iye olarak kabul edilemeyecegi goriisiiniin TTK nin 370. maddesinin ikinci
fikrasmin lafziyla celistigini ileri siirmektedir®!!. Isvicre 6gretisinde ise "delegierte"
kavrami hem yonetim hem de temsil yetkisinin ayn1 kisiye devredilmesi halini ifade
edecek sekilde kullaniimaktadir®?.

Y onetim yetkisinin devri, sirketin ig¢ iliskilerindeki yonetimi kapsamakta olup,
temsil yetkisinin bu devre dahil edilmesi igin ayrica acik bir diizenleme veya s6zlesme
hiikmii gerekmektedir®'®. TTK, y&netim ve temsil yetkilerini birbirinden ayirdigi igin,
bu yetkilerin birlikte devredilmesi halinde bile bunlarin hukuki olarak farkli yetki
tiirleri oldugu kabul edilmektedir.

Anonim sirketlerde, yonetim kurulu sirketin yonetiminden sorumludur; ancak
bu kuralin iki temel istisnasi bulunmaktadir. i1k istisna, sirketin sona ermesi ve tasfiye
stirecine girmesi durumudur; bu siirecte sirket, tasfiye memurlar tarafindan yonetilir

ve temsil edilir. Tkinci istisna ise murahhaslarin atanmasidir®!®. Yonetim yetkisi,

508 Kog, I¢ Yonerge, s. 76.

%9 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 82; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 255, N. 12-
68.

510 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 82; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler. s.
595-598.

511 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 230.

512 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 82; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1355, N. 158.
513 Kaplan, Gézetim Gérevi, s. 56; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 248, N. 12-49.

514 Ceylan, Nurgiin, "Anonim Sirketlerde Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devrinin Anlami, Sonuglari ve
TTK m. 371 £.7 ile Karsilastirilmas1.", Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1 (Ocak
2015), 5. 23.
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yonetim kurulu iiyeleri arasinda yetki dagilimi yapilmasi veya murahhaslara yetki
verilmesi suretiyle devredilebilir’’®. Eger murahhas bir ydnetim kurulu iiyesi ise,

"murahhas T{ye"; yonetim kurulu iiyesi degilse, "murahhas midir" olarak
isimlendirilir>®.
Murahhaslarin  atanmasi, anonim sirketlerin uzman kisiler tarafindan

yonetilmesini saglamaya ve profesyonellesmeyi artirmaya hizmet eder'’.

Murahhaslar1 hangi organ atarsa atasin, genel kurulun onlar1 azletme yetkisi

bulunmaktadir®!®,

Murahhas iiyeler yonetim kurulu tyesi olduklari i¢in yonetim kurulu
toplantilarina katilip oy kullanabilirken murahhas miidiirler yonetim kurulu tiyesi

olmadiklart i¢cin yonetim kurulu toplantilarina katilamaz ancak gerekli goriiliirse

519

miidiir yonetim kurulu toplantisina ¢agrilip bilgisi alinabilir’*”. Murahhasa devredilen

yonetim yetkisi yonetim kurulunun sirket organizasyonuyla ilgili devredilemez

yetkililerinden oldugundan murahhas tarafindan baskasina devredilemez>%°.

Yonetim yetkisinin devri durumunda da yonetim kurulunun yetkinin

devredildigi kisilerin seciminde 6zen gdstermisse sorumluluktan kurtulacaktir®?,

515 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 382, N. 536; muhrahhas miidiir ile miidiir arasindaki
fark hususunda bkz. Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1573-1574, N. 455-462; Dogan, Organizasyon, s.
230-231; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 175-176; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 449-450; Akdag
Gliney, Tazminat Haklari, s. 9; Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 65.

516 Yiice, Gegersizlik, s. 32; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 382, N. 536; Pulasls, Sirketler
Hukuku I1, s. 1254, N. 282; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 442; Ceylan, s. 26; Dogan, Organizasyon, s. 228;
Kog, I¢ Yonerge, s. 73; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 367; Akdag Giiney, Tazminat Haklari, s. 7;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 314; Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 61.

517 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 385; 6zellikle biiyiik dl¢ekli anonim sirketlerde, yonetim
yetkilerinin devredilerek paylasilmasi, sirketin etkin bir sekilde yonetilmesi agisindan bir zorunluluk
haline gelmektedir. Bu tiir sirketlerdeki karmasik yapinin yol agabilecegi hantallik, yetki devri yoluyla
Onlenmekte ve karar alma mekanizmalariin daha hizli ve verimli islemesi saglanmaktadir. Bu yaklagim
hem yoOnetim siireglerini optimize etmekte hem de sirketin dinamik yapisin1 korumasina olanak
tanimaktadir. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 83; Yiice, Gegersizlik, s. 33.

518 Kortunay’a gére murahhas iiyeleri atama yetkisi yénetim kurulundadir. Azil bakimindan da ayni
durum vardir. Her iki durumda da atama ve azil yetkisi yonetim kurulunun miinhasir yetkileri
arasindadir. Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 228; Yiice, Gegersizlik, S. 33.

519 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 89; Dogan, Organizasyon, s. 233.

50 Dogan, Organizasyon, s. 236, bu konudaki tartigmalara bakmak i¢in Dogan s. 235-236; Akdag
Giiney, Tazminat Haklari, s. 8

521 Yonetim kurulunun sorumlulugu her ne kadar bu diizenlemeyle hafifletilmis olsa da TTK nin 553/2.
maddesi uyarinca sorumluluk tamamen ortadan kalkmamaktadir. S6z konusu hiikiimde, “Kanundan
veya esas sozlesmeden dogan bir gorev ya da yetkiyi, kanuna dayanarak bagka bir kigiye devreden
organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar”
denilmektedir. Bu diizenlemeye gore, yonetim kurulu iiyelerinin, ilgili gérev veya yetkiyi devralacak
kisilerin seciminde gerekli 6zeni gosterdikleri varsayilmaktadir. Ancak, bu 6zen yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmedigini ileri siiren tarafin, iddiasini ispat etmesi gerekmektedir. Boylece, ispat yiikii, 6zen
yiikiimliiliigliniin ihlal edildigini iddia eden taraf tizerinde birakilarak yonetim kuruluna belli dl¢iide bir
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Ogretideki agirlikli goriis genel kurulu yapisi ve isleyisi nedeniyle sirket
islerini yonetmeye elverisli olmadigindan ydnetim kurulunun miinhasir olmayan
yetkililerinin bile genel kurula devredilemeyecegidir®?2.

Sirket ile delege edilen kisi arasindaki hukuku iliski hizmet, vekalet veya
kendine 6zgii bir sozlesmedir denilebilir. Yargitay bu konuda bazen hizmet s6zlesmesi
bazen de vekalet sdzlesmesi oldugunu sdylemistir’?®. Bu konuda oncelikle esas

524

sozlesme i¢ yonerge ve kanuna bakilabilir’**. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki delege

edilen yetkililer agisindan organ niteligi kazanmaktadirlar®?®.

Yonetim yetkisinin devredildigi yonetim kurulu {iyesi veya {¢iincii kisiler ile
temsil yetkisinin devredildigi murahhas iiye ve miidiirlerin gdérevden alinmasi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Birinci goriise gore, bu kisilerin gorevden
alinmasi yetkisi genel kurula aittir ve yonetim kurulu tarafindan azledilmeleri miimkiin
degildir. Bu goriis, miilga kanunda oldugu gibi, yetki devrinin ayni zamanda azil
yetkisinin de genel kurula ait olmasini gerektirdigini savunmaktadir®?®. ikinci goriis
ise, yonetim kurulunun kendi organizasyon yapisini serbestce belirleyebilecegini,
dolayistyla yetki devrettigi kisileri azletme yetkisinin de yalnizca kendisine ait olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, genel kurulun murahhas
atama yetkisi bulunmadigina gore, bunlar1 gérevden alma yetkisinin de olmamasi
gerekir®?’. Uciincii goriis ise, amaca uygun yorum ydntemi kullanilarak, ydnetim
kurulunun idare ve temsil yetkisini devrettigi kisilerin {ist yonetim olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore, mehaz Or. Art 726 dikkate
alindiginda, TTK 375/1 kapsaminda yonetim kurulunun bu kisileri diledigi zaman

gorevden alabilmesi gerekir®?.

koruma saglanmistir. Dogan, Organizasyon, s. 280; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 383,
N. 536; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 247, N. 12-49.

522 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 140; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 133;
Stach’a gore, mahkemenin yonetim kurulu kararinin yerine gegecek bir 6nlem almasi miimkiin degildir.
Yonetim kurulu, karar yetkisini genel kurula devredebilir, ancak bu devir, OR 716a’da diizenlenen
gorevleri kapsamaz (bkz. BGE 100 II 384 ff.). Bununla birlikte, yonetim kurulunun sorumlulugu devam
eder. Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland (Hrsg.), OR
Kommentar- Schweizerisches Obligationenrecht, 4. aktualisierte und iiberarbeitete Auflage, Orell
Fiissli Verlag, Ziirich 2023, Art. 713, N. 9.

523 Dogan, Organizasyon, s. 226; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 95

524 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 134.

525 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 95.

52 Pylasli, Sirketler Hukuku II, s. 1574, N. 460.

527 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 135.

528 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 136.
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Kanaatimizce, TTK murahhas iiye ve murahhas miidiir atamaya yonetim
kurulunun yetkili oldugunu diizenlemis olup gorevden alma konusunda ise herhangi
bir diizenleme yapmamustir. Yetkide paralellik ilkesine gore gérevden alma konusunda
yonetim kurulu yetkilidir. Bu yetki yonetim kurulunun devredilemez yetkisidir®?®.

Yonetim yetkisinin devredilmesi, kurulun sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Kurul, yetkiyi devretmis olsa dahi sirketin genel isleyisini izlemek, stratejik kararlar
almak ve devrin uygulanisini denetlemekle yiikiimliidiir. Bu nedenle, yonetim kurulu

diizenli toplantilar yaparak gozetim gorevini siirdiirmeli, 6zellikle 6nemli kararlar ve

kriz durumlarinda aktif rol tistlenmelidir.

C. Yonetim Kurulunun Komite ve Komisyonlar Kurmasi

TTK’nin 366. maddesinin ikinci fikrasinda yonetim kurulunun komite ve

komisyonlar kurabilecegi hususu agik¢a diizenlenmistir®®,

Diizenlemeye gore;
“vonetim kurulu iglerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor
hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde yonetim
kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir.” Y Onetim
kurulu, bu komite ve komisyonlara belirli isleri yaptirabilir veya rapor alabilir®3.
Komite ya da komisyonlarin kurulmasi yonetim kurulunun sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacag1 gibi bu komisyonun ve komitelerin kurulmas da zorunlu degildir>®.

Anonim sirketlerde kurulan komite ve komisyonlar, yonetim kurulunun is
yiikiinii hafifletmek ve belirli konular iizerinde uzmanlasarak daha detayli analizler
yapmak amaciyla olusturulsa da nihai karar alma ve denetim sorumlulugu yine

yonetim kuruluna aittir. Bu nedenle, yonetim kurulu diizenli olarak toplanarak komite

529 Dogan, Organizasyon, s. 241; eger gdrevden alma yetkisinin genel kurula ait oldugu kabul edilirse,
bu durum, sirket yonetiminin genel kurul tarafindan organize edildigi anlamma gelir. Ancak, bu
yaklagim, yonetim kurulunun devredilemez yetkilerine agik bir aykirilik teskil eder. TTK uyarinca,
genel kurulun yonetim organina iligkin bu tiir bir yetkisi bulunmamaktadir. Genel kurul, esas
sozlesmeye murahhas liye veya murahhas miidiir atama ya da azletme konusunda kendisini yetkili kilan
bir hiikiim koysa dahi, murahhas atayamaz veya azledemez. Esas sdzlesmede bu sekilde bir diizenleme
yer almasi, emredici hiikiimlere aykirilik teskil eder ve dolayisiyla hukuken gegersiz sayilir. Bu
cercevede, yonetim yetkisinin genel kurul tarafindan dogrudan kullanilmasina veya miidahale
edilmesine izin verilmemesi, TTK’nin sirketin yonetim organlar1 arasinda gdrev ve yetki ayrimi
ilkesiyle uyumludur.

5% Engin Giinay, s. 169; https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-
gerekceleri/1 E.T. 6.2.2025.; Yiice, Gegersizlik, s. 35; Dogan, Organizasyon, s. 80.

531 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 239, N. 12-32.

532 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yoénetim Kurulu, s. 132-133; Dogan, Organizasyon, s. 77, 79, 235;
Yonetim kurulu tarafindan komite ve komisyon kurulmasi ile yonetim yetkisinin devredilmesi arasinda
onemli farklar hususunda bkz. Yiice, Gegersizlik, s. 36; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler s.
480; Yanli, Is boliimii Ilkesi, s. 268.
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ve komisyonlarin hazirladigi raporlar1 degerlendirir, stratejik yonlendirmelerde
bulunur ve sirketin genel isleyisini denetler. Ozellikle denetim, risk yonetimi ve
kurumsal yonetim komiteleri gibi yapilar kritik konularda kurulun bilgilendirilmesini
saglarken, yonetim kurulu da bu bilgiler dogrultusunda kararlar alarak sirketin saglikli

yonetimini giivence altina alir.

D. Temsil Yetkisi

Anonim sirketlerde temsil yetkisi, sirketin dis diinyada islem yapabilmesini
saglamak amaciyla yonetim kuruluna verilmis olup, sirketi hem ortaklara hem de

%33 Yonetim yetkisinden farkl olarak,

ticlincii kisilere karsi temsil etme yetkisini igerir
temsil yetkisinin kullanimi i¢in tiim yonetim kurulu tiyelerinin katilimi sart degildir;
esas s0zlesmede aksi diizenlenmemisse veya yonetim kurulu tek kisiden olugsmuyorsa,
cift imza ilkesi gecerlidir (TTK m. 370/1). Ancak, pasif temsil yetkisinde, 6rnegin
sirkete yoneltilen tebligat ve ihtarlarin kabul edilmesi gibi durumlarda, her bir yonetim
kurulu iiyesi tek basina yetkilidir>®*,

Temsil yetkisinin kapsami, TTK m. 371 ile belirlenmis olup, temsile yetkili
kisiler, sirketin isletme konusuna giren tiim is ve hukuki islemleri gerceklestirebilir>®®.
Ancak, ti¢tlincii bir kisi, islemin sirketin isletme konusu disinda oldugunu bildigini
veya bilebilecek durumda oldugunu ispatlarsa, bu islem sirketi baglamaz>%. Boylece,
TTK ile ultra vires ilkesi terk edilmis, ancak sirketin isletme konusunun tamamen
ortadan kalkmadigi belirtilmistir (TTK m. 339/2-b)**". Ayrica, yonetim kurulu
tiyelerinin sirket adina imza atma usulii, sirketin unvani altinda imza atmalarini

zorunlu kilan diizenlemelerle belirlenmistir (TTK m. 372/1)%%. Yénetim kurulu,

533 Senocak, Kemal/Yagmur, Setenay, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II. Ankara: Seckin Yayinlari, 2022,
S. 1796-1791. Dolayisiyla, ortakliktaki pay orani ne olursa olsun, miinferit pay sahipleri ortaklig1 temsil
etme yetkisine sahip degildir. Bu kapsamda, herhangi bir pay sahibi, sirket adina dava agma yetkisini
kullanamayacag1 gibi, kendisine karst dogrudan sirketi ilgilendiren bir dava ac¢ilamaz veya icra takibi
baslatilamaz. Sirketin tiizel kisiligi, tiim temsil ve dava yetkisinin miinhasiran girket organlarina ait
oldugunu gostermektedir. Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 384, N. 537; Yiice, Gegersizlik,
s. 38; Sirket iflas ve tasfiye halindeyse yonetim kurulunun temsil yetkisi olmayacaktir. Bkz. TTK m.
365 gerekgesi.; Pulasli, Sirketler Hukuku 11, s. 1365, N. 178; Yarali, Vergi Borglari, s. 15.

534 Bilgili/Demirkap1, Sirketler Hukuku, s. 383; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 114;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 224; Tekil, Anonim Sirketler, s. 169; Camoglu (Tekinalp/Poroy),
Ortakliklar 1, s. 385, N. 538; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 447; Altas, Anonim Sirketler, s. 291.

535 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 387, N. 541; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1373, N.
193.

5% Senocak, Kemal/Ozkan, Ahmet Fatih, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, Ankara: Seckin Yayinlari,
2022, s. 65; Engin Giinay, s. 171.

537 Senocak/Ozkan, Sirketler Hukuku I, s. 65; Altas, Anonim Sirketler, s. 290-291; Kortunay, Bilgi
Edinme Hakki, s. 81.

538 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 384, N. 537a.
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temsile yetkili kisileri ve bunlarin yetki kullanim sekillerini bir karar ile belirleyip, bu
karar1 noter onayli olarak ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek zorundadir (TTK m.
373/1)%%,

Temsil yetkisi genel olarak smirlanmamis olmakla birlikte, merkez ve
subelerin is alanlarma gore ya da ¢ift imza ilkesi uygulanarak smirlandirilabilir>*.
Temsil yetkisinin merkez veya subeler arasinda sinirlandirilmasi, tiglincii kisilere karsi

gecerli olabilmesi icin tescil ve ilan edilmelidir®*.

Konu veya miktar bazh
sinirlandirmalar ise iiciincii kisilere karsi hiikkiim dogurmaz (TTK m. 371/3)%2
Bununla birlikte, temsil yetkisi ¢ift imza ile sinirlanmis olsa dahi pasif temsil yetkisi
kapsaminda, her yonetim kurulu iiyesi, sirkete yoneltilen ihtar ve ihbarlar1 kabul
edebilir*®®,

Temsil yetkisi, TTK m. 370/2’ye gore, “yonetim kurulu tarafindan bir veya
daha fazla murahhas tiyeye veya disaridan miidiirlere devredilebilir. Ancak, en az bir
yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisine sahip olmasi zorunludur.” Temsil yetkisi
ortaklar acisindan bir hak ve bor¢ olmadig1 halde yonetim kurulu agisindan hem bir
hak hem de bir bor¢ctur>®. Ogretide temsil yetkisinin devri icin esas sézlesmede
diizenleme bulunup bulunmamasi gerektigi konusunda farkli  goriisler

545

bulunmaktadir>®. Bazi goriisler esas s6zlesmede acik bir diizenleme bulunmasini sart

kosarken, diger gorlisler yonetim kurulunun dogrudan yetkili oldugunu

546

savunmaktadir>*®. Kanaatimizce, bu konuda esas sozlesmede diizenleme olmasa da

TTK m. 370/2 uyarinca bu miimkiindiir. Ancak, temsil yetkisi devredilen kisi yonetim

539 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 384, N. 538; Altas, Anonim Sirketler, s. 288.

540 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1732 Yiice, Gegersizlik, s. 39, 42; Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 385, N. 538; Altas, Anonim Sirketler, s. 285; Kayar, Ticaret Hukuku,
S. 447; Pulasgh, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2017, s. 457; Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler, s. 625.

%41 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 385, N. 539; Altas, Anonim Sirketler, s. 292; Kayar,
Ticaret Hukuku, s. 448; Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 36; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 259, N. 12-
81; Yiice, Gegersizlik, s.43.

%42 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 385, N.539; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1375, N.
197; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 449; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 127.

3 Yiice, Gegersizlik, s. 40.

54 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 106; Giirpmar, Rekabet ve Temsil, s. 12.

%5 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 107.

546 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 361. Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 386, N. 540; Yanli,
Veliye, “Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri Sadece Yo6netim Kurulu Tarafindan M1 Atanabilir?”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71/2 (Ocak 2014), s. 447-448; Soykan, Ismail Cem,
“Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda Anonim Sirketin YOnetimi ve
Temsili”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 91, (Temmuz 2010), s. 2402; Pulagl, Sirketler Hukuku II, s. 1381,
N. 217-218; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 618, 627; Kendigelen, Tespitler, s. 261-262;
Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 108; Senocak/ Yagmur, Sirketler Hukuku I1, s. 1801;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 382; Ayn1 yonde Yiice, Gegersizlik, s. 42.
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kurulu tarafindan gdérevden alinabilir (TTK m. 375/1-d) ve yonetim kurulunun tek
kisiden olusmasi halinde temsil yetkisinin tamamen iiglincli kisiye devredilmesi
miimkiin olmay1p, yalnizca kismen devredilebilir®®’.

Y onetim kurulunun temsil yetkisini etkin sekilde diizenleyip denetleyebilmesi,
diizenli toplantilar yapmasini gerektirir. Temsil yetkisinin devri, sinirlandirilmasi, ¢ift
imza uygulamasi1 gibi hususlar kurul karariyla belirlenir ve sicile tescil edilmelidir.
Ayrica, yetkiyi kullanan kisilerin performansinin izlenmesi, gerektiginde yetkinin geri
alinmas1 gibi denetim siirecleri de toplantilar araciligiyla yiiriitiiliir. Bu nedenle, temsil

yetkisinin hukuka uygun ve sirket ¢ikarlarina uygun kullanimi, yonetim kurulunun

toplant1 siiregleriyle dogrudan baglantilidir.

V. Yonetim Kurulunun Toplanmasimin Uyelerin Haklariyla ve Sorumluluguyla

Baglantis1

A. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haklariyla fliskisi

1. Genel Olarak

Yonetim kurulu stireklilik arz eden bir organ olup bu organin c¢alismalarina
katilan iiyelerin de idari haklar1 bulunmaktadir. Bu idari haklari, yonetim kurulunun
toplantiya cagrilmasini isteme, genel kurul kararlariin iptalini dava etme, yapilacak
yonetim kurulu toplantilarinda goriis aciklamak, teklif sunmak, yonetim kurulunun
toplantiya ¢agrilmasi istemek ve yonetim kurulu toplantisina katilmak gibi haklar

548

olarak sayilabilir’*®. Yonetim kurulu iiyesinin toplantida goriisiinii bildirmesi,

giindeme madde eklenmesini istemesi de yoOnetime katilma hakki kapsaminda
kalmaktadir™*®.

Yonetim kurulu {iiyeleri, kanun ve esas sdzlesmeye uygun hareket ederek
sirketin yonetiminden sorumludur. Sirketin ¢ikarlarini gézetmek ve 6zenli bir yonetici
gibi davranmakla yiikiimlidirler. Bu kapsamda muhasebe, finans ve planlama
sistemlerini kurma, miidiir gibi idari personeli atama ve gerektiginde gérevden alma
yetkisine sahiptirler. Yetki devri yapilabilse de bu, gdzetim sorumluluklarini ortadan

kaldirmaz. Ayrica, defterlerin diizenli tutulmasi, faaliyet raporu ve kurumsal yonetim

%47 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 386, N. 540; Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim
Kurulu, s. 114; Yiice, Gegersizlik, s. 42; Kog, I¢c Yonerge, s.164.

548 Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 30; Oguz, Temsil Hakki, s. 26; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 188;
Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 478; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 231; Domani¢, Hukuk ve
Uygulama, s. 617; Toroslu, Denetim, s. 82-84.

%49 Oguz, Temsil Hakki, s. 26; haklar igin bkz. Isik, Kisisel Haklar, s. 187-195.
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beyaninin hazirlanarak genel kurula sunulmasi gibi gorevlerle sirketin seffafligi ve
diizenli isleyisi saglanir.

TTK’da, yonetim kurulu iiyeleri arasinda esitlik ilkesi benimsenmis olup,
higbir iiyeye bilgi alma ya da oy kullanma bakimindan ayricalik taninmasina olanak
verilmemistir™°. Bu ilkenin kanuni temeli, TTK m. 390/3 hiikmiinde yer alan, her
liyenin yalnizca bir oy hakkina sahip oldugu ve baskana istiin oy hakki
taninamayacag1 yoniindeki diizenlemede acikca goriilmektedir®®!. S6z konusu hiikkmiin
emredici niteligi ise TTK m. 340 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
baskana iistiin oy hakki taniyan bir diizenlemenin esas sozlesmeye dahi konulmasi
552

mimkiin degildir™*. Bununla birlikte, uygulamada yonetim kurulu baskaninin,

pozisyonunun gerektirdigi koordinasyon ve yonlendirme islevleri sebebiyle, sembolik
olarak “esitler arasinda birinci” konumunda degerlendirildigi de belirtilmelidir®?.
a. Yonetim Hakkiyla Baglantisi

Yonetim kurulu, anonim sirketin yonetim ve temsil organi olarak, sirketin
isletme konusunu gergeklestirmek ve stratejik kararlar1 almakla yiikiimliidiir®>*. Bu
yetkinin icrasi sirasinda, yonetim kurulunun kanun ve esas sdzlesmede Ongoriilen

555 Yonetim hakkinin etkin

diizenleme, usul ve esaslara riayet etmesi gerekmektedir
ve hukuka uygun sekilde kullanilmasi, yonetim kurulu iiyelerinin seffaf bir karar alma
stireci yiiriitmesini, muhalif goriliglerini tutanaklara gecirerek kayit altina almasini ve
boylece kararlarin  gerekgelendirilmis ve denetlenebilir olmasin1  zorunlu
kilmaktadir®™®. Yénetim kurulu iiyeleri, toplantilara katilma, miizakerelere istirak
etme, oy kullanma, yonetim kurulu bagkanindan toplant1 ¢agrisi talep etme, yazili
Onerge yoluyla karar alma ve icrasi kisisel sorumluluk doguran genel kurul kararlarinin

iptali i¢in dava agma gibi haklara sahiptir®’. Yénetim kurulu, kural olarak kurul

halinde hareket ederek kolektif karar alma mekanizmasini isletmekte ve yonetim

50 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 189.

%51 Kortunay, Bilgi Edinme Hakk1, s. 189; Fransiz hukukunda ise baskanm oyu iistiin sayilmaktadir.
Helvaci, Fransiz Hukuku, s. 110; Domanig¢, Hukuk ve Uygulama, s. 592.

%52 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 268, N. 12-96.

53 Akdag Giiney, Anonim Sirket Y&netim Kurulu, s. 169; isvicre hukukunda da yonetim kurulu baskani
diger iiyeler bakimindan esitler arasinda birinci durumdadir. Helvaci, Isvigre Hukuku, s. 180; Bockli §
9 N. 140.

5% Develi, Tiizel Kisi, s. 128; Yiice, Gegersizlik, s. 29; Kutluk, I¢ Yénerge, s. 36.

5% Saym, Butlan, s. 9; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 410-411, N. 563-564.

5% Kutluk, I¢ Yénerge, s. 127; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 410, 411, N. 563-564;
Moroglu, TTK, s. 195; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 169.

7 Yiice, Gegersizlik, s. 28; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 169-170; Pulasl,
Sirketler Hukuku II, s. 1385, N. 1; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 122; Bilgili/Demirkapi, Sirketler
Hukuku, s. 229; Aslanli, s. 117; Sezgin, Hukuki Nitelik, s. 368; OFK/Stach, Art. 713, N.2.
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%8 Karar

hakkin1 kurumsal yonetim ilkeleri cergevesinde somutlagtirmaktadir
(Beschluss) terimi, en az iki kisi tarafindan goriis olusturulmasini ifade ederken karar
alma (Entschluss) ise tek bir kisi tarafindan, 6rnegin tek kisilik bir yonetim kurulu
(Ein-Personen-VR) tarafindan alinir. Karar alma islemi, yonetim kurulu toplantisi
sirasinda gergeklesir™®.

Yonetim kurulu tiyelerinin miizakereye katilma, s6z alma ve oy kullanma
haklar1 kanunda acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, bu yetkiler, kurumsal
yonetim anlayisi c¢er¢evesinde yonetim kurulunun islevselligi ve etkin karar alma
stireglerinin siirdiirtilebilirligi agisindan zorunlu kabul edilmektedir. Oy kullanma
hakk1, yonetim kurulu tiyelerinin iradelerinin yonetime yansitilmasini saglayan temel
bir yetki olup, tiiyelerin karar alma siireglerine aktif ve dogrudan katilimini
gerektirmektedir®®®. isvicre hukukunda, yonetim kurulu iiyeligi kisisel bir nitelik
tagidigindan, lyelik gorevleri devredilemez nitelikte kabul edilmekte ve temsil

mekanizmasina izin verilmemektedir®®!.

Bu durum, yonetim kurulu iiyelerinin

toplantilara bireysel katilimin1 hem islevsel hem de hukuki bir zorunluluk haline

getirmektedir. Yonetim kurulu toplantilari, yonetim hakkinin kullanilmasini saglayan

temel platform olup, karar alma siire¢lerinin hukuki gegerliligini, hesap verebilirligini

ve yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarinin yerine getirilmesini teminat altina

almaktadir.

b. Bilgi Alma ve inceleme Hakkiyla Baglantisi

(1) Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Genel Esaslar
TTK’nin 392. maddesinde, her bir yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma hakkina

sahip oldugu acik¢a diizenlenmis olup sinirlandirilmast ve kaldirilmast miimkiin

olmayan, mutlak esitlik ilkesinin gegerli oldugu, kisisel nitelikli, yonetim kuruluna

kurul olarak tammnmayan bir hak olarak diizenlenmistir®®2. Bu hakkin kapsami

58 Bilgili/Demirkap1, Sirketler Hukuku, s. 243; Dogan, Toplanti, s. 5; Giingdr, Nur Sena, Ydnetim
Kurulu Ozelliklerinin Kurumsal Yénetim Uygulamalarina Etkisi: BIST XKURY Sirketleri Uzerine
Inceleme (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim
Dali, Muhasebe ve Finans Bilim Dali, 2021, s. 22.

%9 OFK/Stach, Art. 713, N.1.

560 Ceker, Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara, 2000, s. 12; Her y6netim
kurulu (VR) iiyesi, toplantilara katilmakla yiikiimliidiir. Toplantiya katilmamak yalnizca onemli
nedenlerle miimkiindiir. Aksi takdirde, mazeretsiz devamsizlik anonim sirketler hukukuna dayanan
sorumlulugu dogurabilir. Sadece zaman yetersizligi, sorumluluktan muafiyet saglamaz (bkz. BGE 97 11
411). OFK/Stach, Art. 713, N. 4. CHK (Facicani/Pliiss)- Handkommentar Zum Schweizer Privatrecht
3. Auf, Ziirich 2016, N. 1.

%1 Sayin, Butlan, s. 82.

%2 Senocak, Kemal/Aytugar, Bilge, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I1, Ankara: Seckin Yayinlari, 2022, s.
2101-2105; Bilgili/Demirkap1, Sirketler Hukuku, s. 232; Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 30, 32; Kaplan,
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Kanun’da asgari olarak diizenlenmis olup esas s6zlesme veya yonetim kurulu karariyla
genisletilebilirken daraltilamaz®®®. Bu madde ETK nin 331. maddesine uygun olarak

4 “idare meclisi toplantilarinda

yeniden diizenlenmistir. ETK’nin 331. maddesinde
azalar sirketi temsile ve sirket iglerini gormeye memur olan kimselerden islerin gidisi
veya muayyen bazi isler hakkinda izahat istemek hakkina haizdirler. Idare meclisi
defter ve dosyalarin kendisine ibrazina dahi karar verebilir” denilerek genel bir
diizenleme yapilmistir. Yonetim kurulu iiyeleri 6762 sayili Kanuna gore, ortakligi
temsile yetkili temsilci ve yoneticilerden islerin gidisi ve belirli bazi is ve islemler
hakkinda bilgi alabilirken ortaklik defter ve evraklarini bizzat inceleyebilmeleri igin

yonetim kurulunun izni gerekmekteydi®®®. Bu diizenleme de yonetim kurulunun

miiteselsil sorumlulugu ilkesine aykirilik teskil etmekteydi®®®. Bu nedenle 6102 sayil

Gozetim Gorevi, s. 100; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 704; Kortunay, Bilgi Edinme
Hakki, s. 310-327; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 408, N. 558a-558¢c; Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 170; Karslioglu, Hasan, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine
Taninan Bilgi Alma Hakki ve Bu Hakkin Uyelerin Gorev ve Sorumluluklar ile iliskisi.”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2 (2021), s. 378-379; Yiice, Hak ve Sorumluluk,
s. 129; Oguz, Temsil Hakki, s. 27; Atasoy, Omer Adil, "Anonim Sirketlerde Esit Islem Ilkesine Aykirt
Yonetim Kurulu Kararlarinin Hitkiimsiizliigi ve Yo6netim Kurulunun Sorumlulugu.", Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 151 (Mart 2019), s. 8-9; Kandemir, Hatice Kiibra, Anonim Sirket Pay Sahibinin
Bilgi Alma ve Inceleme Hakki. Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 101; Tekinalp, Ortakliklar Hukuku,
s. 396, N. 21-80; Altas, Anonim Sirketler, s. 310; Altas, Soner, "Anonim Sirkette Yo6netim Kurulu
Uyeleri ile Bagkanin Bilgi Alma ve inceleme Haklar1.", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Say1: 149 (Ocak
2019), s. 73; Ayn1 hak pay sahibine de taninmis olup bu hakkin kullanilmasi i¢in pay sahipligi disinda
herhangi bir sart aranmigtir. Kandemir, Bilgi Alma Hakki, s. 34.

%3 Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 32,33; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 408, N. 558a;
Senocak/Aytugar, Sirketler Hukuku II, s. 2104; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1398, N. 34,
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 725; Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 150, N. 12-100;
Kandemir, Bilgi Alma Hakki, s. 36.

564 RG. 9.7.1956, S. 9353.

565 Pylagl, Sirketler Hukuku II, s. 1385, N. 3; Bozbel, Savas, "Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki (6102 Sayili TTK M. 392).", Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1 (Haziran 2013), s. 81.

566 Karslioglu, Bilgi Alma, s. 379; Bozbel, Bilgi Alma Hakki, s. 81; miiteselsil sorumluluk igin bkz.
Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s.
332; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 368, 372-374, 388-389, 391-392; Yordem,
Hukuki Sorumluluk, s. 50, 59; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt 2, 16. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2017, s. 458; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 469, 758; Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2017, s. 834, 1224,
1226, 1239; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 419-420; Antalya, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt II, Istanbul: Legal Yayincilik, 2015, s. 536; Helvaci, Mehmet, "Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilagtirilmis Teselsiil.", Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, Prof. Dr. Oguz Imregiin'e Sayg1 Sempozyumu, (2013), s. 77, 81, 83-84;
Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 302, N. 16-128; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 283-284; Pulasli,
Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt III, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 2642-2645, N. 26-
33; Pulasli, Hasan, "Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu.", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 25, Sayt: 1
(Mart 2009), s. 45; Ayan, Ozge, "Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Yonetimle Gorevli
Ugiincii Kisilerin Ozen ve Baghlik Yiikiimliiliigii.", Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
10, Sayi: 1 (Haziran 2011), s. 65-66; Ayan, Sadakat Yikiimliligi, s. 243; Palta, Teselsiil, s. 299;
Kaplan, Gozetim Gérevi, s. 195; Dogan, Organizasyon, s. 254; Kutluk, I¢c Yonerge, s. 127.
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Kanunda durum yeniden diizenlenmistir*®’. TTK da yonetim kurulu bagkaninin dahi
yetkisi agik bir sekilde diizenlenmistir. 392. madde sirketin is ve islemleri ile ilgili olup
yavru sirketlere iliskin bilgi alma hakki1 200. maddede diizenlenmistir>®®.

Yonetim kurulu tiyeleri i¢in ongoriilmiis olan 6zen yiikiimliliigii ve is adami
karar ilkesi geregince sorumlu olmalari nedeniyle bilgi alma hakk: kanuni glivenceye
kavusturulmus ve bu hakkin ilgili iiye tarafindan kullanilmamasi onu sorumluluktan

kurtaramayacagini belirtilmistir>®®

. Bilgi alma hakki, liyelerin sirketin isleyisine iliskin
soru sorma veya herhangi bir soru yoneltilmeksizin, bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin
gerekli aciklamalar1 yapmasini talep etme yetkisini ifade eder. Inceleme hakki ise, bir
belgenin goriilmesi, okunmast ve igeriginin ayrintili bir sekilde incelenerek anlamaya
calisilmasini kapsar. Bu iki hak, yonetim kurulu iiyelerinin sirketin faaliyetleri ve
durumu hakkinda tam bir bilgiye sahip olmalarini saglamak ve bilingli kararlar
alabilmeleri icin gerekli olan temel unsurlardir®’°.

Bu hakk1 kullanmak i¢in talebin yazili yapilmasi cevabin da yazili olmast dogru
olacaktir®’®. Bu hak pay sahiplerinin menfaatlerini zarar verebilecek olan durumlara

572

kars1 6nleyici bir koruma tedbiridir’’“. Anonim sirket yonetimi tarafindan isletmelerin

mali durumu ve ekonomik faaliyetleri konusunda verilen bilgilerden olusan Kamuyu
Aydinlatma lkesi geregince yonetim kuruluna bu yiikiimliiliik yiiklenmistir>"3.

Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi bu hakkini ticaret siciline tescil edilip ilan
edilen gergek kisi temsilcisi araciligryla kullanacaktir®’®. Fiili yonetim kurulu iiyeleri
ile yonetim veya temsilin devredildigi tiglincii kisiler gorevlendirildikleri isler

konusunda zaten bilgi sahibi olduklarindan bu haklardan faydalanamayacaktir®’™.

567 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1386, N. 4.

568 Altas, Anonim Sirketler, s. 309; Topluluk hukuku bakimindan hakim sirket konumunda bulunan pay
sahibinin bagl sirketten bilgi almasi esit islem ilkesi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Akin, Irfan.
Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku. Ankara: Seckin Yaymecilik, 2014, s. 171.

59 Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 99; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 310-311; Altas, Anonim Sirketler,
s. 310; Bozbel, Bilgi Alma Hakki, s. 81; tiyelerin, toplant1 esnasinda bilgi alma ve inceleme hakk1
kanunda sinirsiz; toplanti disinda ise sinirli olarak diizenlenmistir. Pulagli, Hasan, "Yeni Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1.", Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2 (2012), s. 588.

570 Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 100; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 704; Senocak/Aytugar,
Sirketler Hukuku II, s. 2103.

571 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 150, N. 12-100; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 725.
572 Atalay, Oguz, "Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve inceleme Haklarinin Mahkeme Aracihig: ile
Kullanilmasi.", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel Sayi- Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez'e Armagan, (izmir 2014), s. 54.

573 Atalay, s. 54.

574 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 704; Senocak/Aytugar, Sirketler Hukuku II, s. 2104,
575 Kaplan, Gozetim Gérevi, s. 100-101, 144; Altas, Bilgi Alma, s. 73; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim
Sirketler. s. 704-705; Senocak/Aytugar, Sirketler Hukuku II, s. 2105; Kiratli, Yonetim Kurulu Bagkant,
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Yonetim kurulu bagkani bu hakkin kullanilmasinda esitlik ilkesine dikkat edecek
ancak burada kastedilen esitlik ilkesi mutlak bir esitlik olmayip goreceli bir
esitliktir’’®. Yine bu hakkin kullanimi oylama sartina baglanamaz®’’. Uyenin bilgi
alma hakk1 kapsaminda yonetim kurulu toplanti sirasinda uygun ve gerekli goriilen
sirket ¢alisanlarini toplantiya ¢agirabilir ancak bunlarin oy hakki bulunmamaktadir®’®,
Yonetim kurulu iiyesi dogrudan sirket ¢alisanini ¢agirarak bilgi alamaz, bu yetki

579

yonetim kurulundadir®”™. Bilgi alma hakkinin kapsamui sirketin is ve islemleriyle ilgili

olup 6zel isler bu kapsamda degildir®®.
Uyelere verilecek olan bilgi, gizli veya sirket sirr1 ya da ticari sir oldugu

gerekgesiyle vermekten imtina edilemez®®!

. Clnkii yonetim kurulu tyeligi giiven
esasina dayanmakta olup giivenilmeyen bir kisi iiye olarak secilmemeli, secilmisse de
gorevden alinmalhidir®®?, Yine Kanunun 369. maddesinde bilgi sizdirmanm cezai
yaptirimi diizenlenmistir®®, Istenilen bilginin verilmemesi gerekiyorsa yonetim kurulu
baskan1 mahkemeye bagvurabilir°®*. 437. maddede diizenlenen pay sahiplerinin bilgi
alma hakkinda sirket surr1  sinirlamast  yonetim kurulu iyeleri agisindan
bulunmamaktadir®®,

Ogretide, yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanimina iligkin birtakim ilkelere yer verilmektedir. Bu ilkelere gore, oncelikle
talep edilen bilginin, {iyenin gorev ve sorumluluklarini sirketin menfaatlerine uygun
bi¢cimde yerine getirmesini miimkiin kilacak nitelikte olmas1 gereklidir. Bilgi talebi ile
bu talebin zamani ve kapsami arasinda makul bir orant1 gozetilmelidir. Ayrica, bu
hakkin kullaniminda iiyenin kisisel menfaatlerinin, sirketin ¢ikarlariyla ¢elismemesi
temel bir kosuldur. Diger bir ifadeyle, bilgi alma hakki, yalmzca iiyelik sifati

cercevesinde ve bu sifata bagl olarak {istlenilen yiikiimliiliikklerin ifasina yonelik

olarak kullanilmalidir. Talep edilen bilgi ile liyelik gorevi arasinda islevsel bir baglant:

s. 82; Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 144; Bozbel, Bilgi Alma Hakki, s. 84; Altas, Anonim Sirketler, s.
311.

576 Kiratl, Yonetim Kurulu Baskani, s. 80; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 170;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler. s. 705; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 327.

577 Altas, Bilgi Alma, s. 73; Bockli § 9 N. 210.

578 Ueisik/Celik, Ortakliklar I, s. 432.

57 Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 129-130.

80 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 707; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 327;
Senocak/Aytugar, Sirketler Hukuku II, s. 2103.

%81 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yoénetim Kurulu, s. 174-175.

582 Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 130; Altas, Bilgi Alma, s. 73.

%83 Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 130; Altas, Bilgi Alma, s. 73.

584 Altas, Anonim Sirketler, s. 311 Senocak/Aytugar, Sirketler Hukuku II, s. 2104,

%85 Kandemir, Bilgi Alma Hakki, s. 103.
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bulunmaly; bilgi, liyenin gérevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi agisindan faydali
ve gerekli olmalidir. Bu c¢ercevede, bilgi alma hakki, sirket isleyisini sekteye

ugratmayacak, aksine onu destekleyecek bi¢imde kullanilmali; bu hakkin suistimali

onlenmelidir®®®,

(2) Yonetim Kurulu Toplantismin Uyelerin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki
Bakimindan Tasidigi Onem
(a) Yonetim Kurulu Toplantisi ve Bilgi Alma Hakki Arasindaki Iliski

Kanundaki diizenlemeye gore bilgi alma ve inceleme hakki, toplant1 sirasinda
ve toplanti disinda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Toplanti sirasinda bu hakkin

kullaniminda herhangi bir sinirlama bulunmazken, toplanti diginda bilgi alma hakkinin

587

kullanilabilmesi i¢in belirli bir usul 6ngoriilmiistiir™®’. Her ne kadar toplant1 6ncesi

bilgi talebi agikca diizenlenmemis olsa da bu hakkin toplant1 6ncesinde kullanilmasi,

toplantilarin saglikli ve verimli yiiriitiilmesi agisindan énem arz etmektedir®®®,

Yonetim kurulu iiyesinin toplant1 dncesinde glindemle ilgili konular hakkinda

589

bilgi edinmesi, alinacak kararlarin isabetini artirir>®®. Bu asamada elde edilen bilgiler,

toplanti ile dogrudan baglantili oldugundan herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin

590

kullanilabilir®”. Ancak, toplant1 oncesi bilgi alma ile toplanti digindaki bilgi alma

haklar1 karistirtlmamalidir. Bu kapsamda, bilgi alma hakkimin simirmi yalnizca

91

giindemdeki konular olusturur®®. Toplanti digindaki bilgi alma hakk:i gibi

degerlendirilmemeli, yonetim kurulu bagkaninin iznine tabi tutulmamalidir. Burada

tek sinir, dogrudan ya da dolayli olarak toplant1 giindemiyle iliskili olan konulardir>®?,

(b) Toplant1 Sirasinda Bilgi Alma Hakki
Yonetim kurulu toplantisi esnasinda bilgi alma hakkinin kullanimi, baskanin

iznine tabi olmadig1 gibi, “gdrevin ifas1 icin gerekli olma” sartina da bagli degildir>%.

%86 Kaplan, Gozetim Gérevi, s. 101-102; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 708; Atalay, s. 56.
587 Senocak/Aytugar, Sirketler Hukuku II, s. 2101-2102; Altas, Bilgi Alma, s. 73; Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 172; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 458; Kirath, Yoénetim Kurulu
Baskani, s. 83; Pulasgli, Sirketler Hukuku II, s. 1392, N. 20; Pulasli, Bilgi Alma, s. 588.

588 pulasly, Sirketler Hukuku II, s. 1386, N. 5; Karshioglu, Bilgi Alma, s. 380; Bozbel, Bilgi Alma Hakki,
s. 83.

589 Karslioglu, Bilgi Almas. 381.

590 Bozbel, Bilgi Alma Hakki, s. 83.

51 Karslioglu, Bilgi Alma, s. 381; Bozbel, Bilgi Alma Hakki, s. 83; Inceleme hakki paydaslar
bakimindan sirket genel kurul toplantisinda genel kurul giindeminde yer almasa da kullanilabilir.
Atalay, s. 61.

%92 Karslioglu, Bilgi Alma, s. 381-382.

593 pulagl, Sirketler Hukuku II, s.1388-1389, N. 8-12; Facincani/ Sutter, s. 265.

97



Bununla birlikte, bu hakkin kétiiye kullanilmamasi gerekmektedir®®. Incelenebilecek
belgeler ve defterler konusunda herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir®®®.
Toplant1 sirasinda yalnizca giindem maddeleriyle sinirli kalinmaksizin,
giindem dis1 tiim konular hakkinda da bilgi talep edilebilir®®. Zira yonetim kurulu
toplantilarinda giindem dis1 meseleler de ele alinabilir. Bu sebeple, bilgi alma hakkinin
sadece glindemle sinirlanmasi, TTK m. 392 kapsaminda giivence altina alinan bu
hakkin ihlali anlamina gelir. Bu hakkin kullanilmasinin engellenmesi durumunda, {iye
TTK m. 392/4’e dayanarak mahkemeye basvurabilir®®’.
(¢) Toplant1 Disinda Bilgi Alma ve inceleme Hakki
Toplant1 disinda bilgi alma hakki yalnizca “islerin gidisi” ve “miinferit isler”
hakkinda kullanilabilir. Bu bilgi talepleri, yonetim kurulu baskanina iletilmeli ve
baskanin iznine tabi olarak degerlendirilmelidir. Defterlerin incelenmesi i¢in hem
bagkanin izni hem de bilginin gorev i¢in gerekli oldugu sarti birlikte
gergeklesmelidir-®,
TTK’da “islerin gidisi” ve “miinferit isler” agik¢a tanimlanmamustir. Ogretide

yaygin goriise gore, “islerin gidisi”, sirketin genel durumu, faaliyetleri, stratejileri,

54 Karshioglu, Bilgi Alma s. 384; Senocak/Aytugar, Sirketler Hukuku II, s. 2104;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 711.

5% Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 712.

5% Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 174; Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 151, N. 12-
101; Karslioglu, Bilgi Alma, s. 383-384; Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 143; Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler, s. 711; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 272, N. 12-102.

597 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 273, N. 12-102; TTK’nin 392. maddesi ile esin kaynagi olan
Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 715’a maddesi arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. TTK nin 392.
maddesi uyarinca, yonetim kurulu iyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmeleri igin
herhangi bir sart aranmamaktadir. Uyeler, toplant1 sirasinda bu hakki dogrudan ve serbestce
kullanabilirler. Buna karsilik, Isvi¢cre Bor¢lar Kanunu’nun 715’a maddesi, bu hakkin kullanilmasini iki
onemli kosula baglamaktadir: Gérevin yerine getirilebilmesi igin gereklilik sarti: Uyenin bilgi veya
belge talebinin, gorevini yerine getirebilmesi agisindan gerekli oldugunun gosterilmesi gerekmektedir.
Yonetim kurulu baskaninin izni: Uyenin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmesi igin yénetim
kurulu bagkaninin onay1 sarttir. Bu farklilik, Tiirk hukuku agisindan yonetim kurulu iiyelerinin bilgi
alma ve inceleme hakkinin daha genis bir cercevede tanindigini, isvigre hukukunda ise bu hakkin daha
sik1 kosullara tabi tutuldugunu gostermektedir. TTK’nin yaklasimi, bilgi alma hakkini sinirlamadan,
iyelere sirket yonetimi Tlizerinde daha dogrudan bir erisim imkani saglamaktadir.
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler. s. 709, 711, 712, 714; Karshoglu, Bilgi Alma, s. 384;
Senocak/Aytugar, Sirketler Hukuku II, s. 2104; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 408, N.
558c; Altas, Anonim Sirketler, s. 312; benzer bir durum paydaslar agisindan taleplerini genel kurul ya
da yonetim kurulu tarafindan haksiz yere reddedilmesi halinde de miimkiindiir. Atalay, s. 62.

5% Karslioglu, Bilgi Alma, s. 385-386; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 131; Senocak/Aytugar, Sirketler
Hukuku I1, s. 2109-2110; Bozbel, Bilgi Alma Hakki, s. 90-91; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar
1, s. 408, N. 558c; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1393, N. 22; Kaplan, Gézetim Gorevi, s. 146;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 718; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 272-273, N. 12-
102.
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599

planlar1 ve gelecegi gibi konular1 kapsar>”. Miinferit isler ise olagan faaliyetlerin

disindaki 6zel ve dnemli islemler olarak degerlendirilir®®.

Isvigre hukukunun aksine, Tiirk hukukunda islerin gidisi ve miinferit isler
arasinda uygulamada ayrim yapilmamakta; her ikisi de baskanin iznine tabi
tutulmaktadir®!. Bagkan, talebi reddederse konuyu en gec iki giin icinde yonetim
kuruluna sunmalidir. Bu siirenin kisa tutulmasi, bilgi alma talebinin siiriincemede
birakilmasinin 6niine gegmeyi amaglamaktadir®%2.

(¢) Talebin Degerlendirilmesi, inceleme Usulii ve Mahkemeye Basvuru

Yonetim kurulu bagkaninin talebi reddederken, orantililik ilkesi ve maddi
gerekceleri dikkate almasi gerekir®®. Bilgi alma talebinde bulunan {iyenin, bilginin
gorev ifas1 icin gerekli oldugunu baskana ikna edici sekilde sunmasi beklenir®®.

Izin verilmisse, inceleme yalnizca iiye tarafindan yapilabilir; uzman
bulundurulamaz. Defter ve belgelerin fotokopisinin alinmasi, ancak bagkanin izni ile

606

%05 Usule iligkin engellemeler veya agirlastirmalar hukuka aykiridir®.

miumkindiir

59 flbasmig Hizlisoy, Ozlem, "Anonim Sirket Yonetim Kurulunu Toplantiya Cagriya Yetkili Olanlar
ve Yetkisiz Kisilerce Yapilan Cagriyla Toplanan Yonetim Kurulunda Alinan Kararlarin Hukuki
Akibeti.", AYBU- Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1 (Haziran 2022), s. 121;
Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1394, N. 26; iiyelerin, toplant1 esnasinda bilgi alma ve inceleme hakki
kanunda sinirsiz; toplanti disinda ise smirli olarak diizenlenmistir. Pulash, Bilgi Alma, s. 594;
Senocak/Aytugar, Sirketler Hukuku II, s. 2109; Karslioglu, Bilgi Alma, s. 385; Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler, s. 717.

6% {lbasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagri, s. 122; Senocak/Aytugar, Sirketler Hukuku I, s. 2109; Kaplan,
Gozetim Gorevi, s. 147.

601 Pylagh, Sirketler Hukuku II, s. 1395, N. 28; islerin genel gidisat1 hakkinda bagkan onay1 olmadan da
her yonetim kurulu iiyesi dogrudan bilgi alabilmesi gerektigi yoniinde goriislerde bulunmaktadir.
Bozbel, Bilgi Alma Hakki, s. 85; Isvicre hukukunda, yénetim kurulu iiyeleri, sirketin tiim konulariyla
ilgili bilgi alma hakkina sahiptir; ancak bu hakkin kapsami, toplanti sirasinda m1 yoksa disinda m1
kullanildigina baglidir. Toplant1 sirasinda, tiim ydnetim kurulu iiyeleri ve is yonetiminden sorumlu
kisiler bilgi vermekle yiikiimliidiir. Toplant1 disinda ise her iiye, sirket faaliyetleri hakkinda bilgi talep
edebilir ve yonetim kurulu baskaninin onayiyla belirli iglemler hakkinda ek bilgi isteyebilir. Ayrica,
yonetim kurulu tiyeleri sirketin muhasebe defterlerini ve diger belgelerini inceleme hakkina sahiptir.
Bir iiye, belirli bir gérevin yerine getirilmesi igin ilgili belgelerin kendisine sunulmasini talep ederse,
yonetim kurulu baskani bu talebi degerlendirmeli, ancak reddetmesi durumunda nihai karar yonetim
kurulu tarafindan verilmelidir. Bilgi alma hakkini genisleten diizenlemeler yapilabilse de bu hakki
kisitlayan diizenlemeler kabul edilemez. Genel olarak, bilgi edinme ve belge inceleme hakkinin
kullanimina iligkin esaslar, sirketin i¢ yonergesinde agik¢a diizenlenmelidir. Facincani/ Sutter, s. 265.
802 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 273, N. 12-102.

603 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1395, N. 28.

804 Ayni sekilde pay sahiplerinin bilgi alma hakki bakimindan diiriistliik kurali bir simr olarak
degerlendirilmektedir. Atalay, s. 60; Pulasli, Bilgi Alma, s. 596.

605 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yoénetim Kurulu, s. 173-174.

606 Bozbel, Bilgi Alma Hakki, s. 85; pay sahipleri acisindan bilgi alma hakkinin sinirini sirket sirr1 ve
korunmaya deger sirket menfaatleri kriterleri getirilmistir. Atalay, s. 58; Moroglu’na gdre, yonetim
kurulu iiyelerinin girket yoneticilerinden bilgi almas1 veya sirket defter ve belgelerini incelemesi i¢in
yoOnetim kurulu bagkaninin izni yeterli olmali, ancak ayn1 yetkilerin bagkan tarafindan kullanilmasinin
kurul kararma baglanmasi gereksiz bir sinirlama teskil etmektedir. Ayrica, bilgi alma ve inceleme
taleplerinin reddedilmesi halinde mahkemeye bagvurma hakki taninmis olsa da siirecin hizli muhakeme
usuliiyle diizenlenmemesi onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Kanunda, mahkemenin
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Talep yonetim kurulunca kabul edilirse, baskan bu karar1 sirket menfaatine aykiri

gdriiyorsa TTK m. 392/4 uyarinca mahkemeye basvurabilir®®”’.

Yonetim kurulu talebi reddederse veya toplanamazsa, iiye sirket merkezinin

bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurarak bilgi edinme yetkisi talep

609

edebilir®®® Mahkeme dosya iizerinden karar verir ve bu karar kesindir®®. Talep, iiyenin

kisisel menfaatiyle ilgili olmadig1 icin, talep goriisiiliirken miizakereye ve oylamaya

katilmasma TTK m. 393 engel olusturmaz®2°.

(d) Yonetim Kurulu Bagkaninin Bilgi Alma Hakki ve Yetkisi

Yonetim kurulu bagkani da kendi basina sinirsiz bilgi alma yetkisine sahip
degildir. Toplant1 disinda bilgi almak isterse, ydnetim kurulunun onayini almalidir®t,
Aksi halde, bagkanin bilgi alma hakki da sinirlandirilmis olur. Bu durum, baskanin
“esitler arasinda birinci” oldugunu gostermektedir®'?, Eger istemi reddedilirse baskan
mahkemeye basvurabilir®®3,
(e) Mahkeme Kararinin Niteligi ve Goriisler

Mahkemenin verecegi kararin bir tespit karar1 m1 yoksa eda karar1 m1 oldugu
Ogretide tartismalidir. Bockli, bu durumda yalnizca butlan davasi agilabilecegini, ifa

614

davasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir®*®. Ancak, kanaatimizce, bilgi alma

incelemeyi nasil ger¢eklestirecegi konusunda belirsizlikler bulunmakta olup, 6zellikle belgelerin sirket
disinda incelenmesine karar verilip verilemeyecegi agik¢a diizenlenmemistir. Moroglu, yonetim kurulu
iyelerinin hem kurul toplantilarinda hem de baskanin izniyle kurul disinda inceleme yapabilmesi
gerektigini savunurken, bu yetkinin yalnizca toplantilarla sinirlandirilmasinin gereksiz bir kisitlama
oldugunu ve inceleme hakkinin sirket sinirlari i¢cinde kullanilmasinin yeterli bir sinirlama olusturacagini
belirtmektedir. Moroglu, TTK, s. 200-201.

807 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 273, N. 12-102.

608 Altas, Anonim Sirketler, s. 312; Senocak, Kemal/Susuz, Kagan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I.
Ankara: Seckin Yayinlari, 2022, s. 217.

609 Altas, Anonim Sirketler, s. 311; Pulasl, Sirketler Hukuku I1, s. 1400, N. 41.

610 pylasl, Sirketler Hukuku II, s. 1399, N. 36; Altas, Anonim Sirketler, s. 312.

611 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 273, N. 12-102; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler. s. 724;
Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1401, N. 42; YK baskaninin, kurul toplantisi disinda bilgi alma ve
inceleme hakkini, ancak yonetim kurulu karariyla kullanabilecegi yolundaki yasal diizenleme, Tiirk
anonim sirketler hukukuna 6zgii olup, Isvigre ve Alman hukuklarinda benzer bir diizenleme mevcut
degildir. Pulasl, Bilgi Alma, s. 599.

612 Altas, Anonim Sirketler, s. 312. Bockli § 9 N. 140.

813 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 409, N. 558¢c; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, s. 175; Altas, Anonim Sirketler, s. 312.

614 [svicre ve Alman Hukuku uygulamast icin bkz. Pulasly, Sirketler Hukuku II, s. 1393, N. 22-24; Akdag
Giliney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 171-172, 175; Altag, Anonim Sirketler, s. 312; Senocak,
Kemal/Yasar, Tugge Nimet, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, Ankara: Seckin Yaynlari, 2022, s. 2105;
Isvigre Borglar Kanunu madde 715’a, {igiincii fikrasinda yer alan diizenleme, TTK'daki benzer
hiikiimlerden farklilik arz etmektedir. Isvigre Borglar Kanunu’nda belirtilen ilgili madde hitkmii su
sekilde kaleme alinmistir: “Her {iye, yonetim kurulu toplantilar1 diginda, sirket yonetimiyle gorevli
kisilerden iglerin genel gidisat1 hakkinda bilgi alabilir; miinferit isler baglaminda ise yonetim kurulu
baskaninin yetkilendirmesi lizerine bilgi talep edebilir. Pulagl, Sirketler Hukuku II, s. 1390-1391, 1393,
1397, N. 22- 32; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 330-333; Karasu, Rauf, Anonim Sirketlerde
Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 38.
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hakki tyeye yiiklenen sorumluluklari yerine getirebilmesi acgisindan yasamsal
onemdedir. Bu nedenle, mahkemeye yapilan bagvuru sonucunda, bilgi veya belgenin
iiyeye iletilmesine hiikmedilmesi gerekir. Bu yaklasim, yonetim kurulu iiyesinin
sirketin menfaatlerini koruma gorevini etkin bir sekilde yerine getirebilmesini
saglar®®,
(f) Toplant1 Tutanaklarina Erisim Sorunu

Yonetim kurulu toplant1 tutanaklarinin iiyelere sunulmasina dair yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bockli, iiyelerin sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in
bu notlarin kendilerine verilmesi gerektigini savunsa da sirket menfaatleri geregi
hassas bilgilerin hari¢ tutulmasi gerektigini de belirtmektedir®®. Ancak bu goriis, Tiirk

uygulamasinda gegerli degildir®!’

. Kararlar, karar defterine gecirilmekte ve bu defterin
ornegi iiyeye verilmemektedir. Ticari Defterlere iliskin Teblig’in 10. maddesi
uyarinca, yonetim kurulu karar defteri diizenli tutulmali ve usuliine uygun muhafaza
edilmelidir®®,
(g) Hakkin Genisletilmesi

Y 6netim kurulu, alacag bir kararla veya esas sozlesmeyle, liyelerin bilgi alma
ve inceleme haklarimi genisletebilir. Bu husus IBK (OR) m. 715a/6’da ve TTK m.
392/6’da  acikca  diizenlenmistir®®®. Ancak bu hakkin kaldirilmasi veya
sinirlandirilmas: miimkiin degildir. TTK agikca bilgi alma hakkinin devredilemez bir

yetki oldugunu ve sinirlandirilamayacagini belirtmektedir.

2. Mali Haklarla Olan Baglantisi

Anonim sirketi yonetim kurulu {yelerinin sorumluluklari da dikkate
alindiginda hak ve menfaatler dengesine uygun olarak kendilerine mali haklar da
verilmistir®®. Bu mali haklar Kanunun 394. maddesinde sinirh say1 esasma gore

621

diizenlenmistir’“*. Buna gore, “yonetim kurulu iiyelerine, tutari esas sozlesmeyle veya

615 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Bozbel, Bilgi Alma Hakki, s. 91-95.

616 Byckli'nin goriisii icin bkz. Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 1396-1397, N. 29-30; Pulasli, Bilgi Alma,
s. 596.

817 Pulasly, Sirketler Hukuku II, s. 1397, N. 32; Pulasli, Bilgi Alma, s. 596.

618 RG. 19.12.2012, S. 28502.

619 Pylasl, Bilgi Alma, s. 598.

620 Akis, Mali Haklar, s. 19; Y6netim kurulu {iyelerine 6denecek iicret mutlaka kar pay1 olmasi gerekmez
bu ticret huzur hakki sabit maas hatta ortakligin gayrimenkullerinin veya tagima s6zlesmelerinden
{icretsiz faydalanma gibi her tiirlii karsilik olabilir. Helvaci, Isvigre Hukuku, s. 179.

621 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 177; Akis, Mali Haklar, s. 32; aksi goriise gore,
sayilanlarin disinda yonetim kurulu iiyelerine kanunda ongdriilmemis bagka mali haklarm emredici
hiikiimler ilkesine aykirt olmamak iizere taniyabilecegi kabul edilmektedir. Senocak/ Songur, Sirketler
Hukuku 11, s. 2137; Unlii, Sorumluluk, s. 137.
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genel kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakka, ticret, ikramiye, prim ve
villik kdardan pay ddenebilir.”” Bu hiikim ETK nin 333. maddesindeki hiikiimden daha
kapsamli ve agik olarak diizenlenmistir. 333. maddeye gore, “aksine esas mukavelede
hiikiim olmadig1 takdirde idare meclisi azalarina her toplanti giinii i¢in bir iicret
verilir. Ucret miktari esas mukavelede tayin edilmemisse umumi heyetce tayin olunur.”
denilmistir. Hiikkiim bu sekilde diizenlendiginden yonetim kurulu iiyelerine sadece

toplanti basmma huzur hakki 6denebilecegi diger 6demelerden olan iicret vesaire

O0demelerin ise 6denip 6denmeyecegi konusunda tereddiitler bulunmaktaydi. TTK’da

t622 24

bu husus, huzur hakki, iicret®?, ikramiye®?®, prim®?* ve yillik kardan pay®%
Odenebilecegi seklinde agik diizenleme ile ¢oziime kavusturulmustur. Yo6netim kurulu
tiyeleri icin belirlenen bu haklardan huzur hakki disindakiler diger yoneticilere de
taninabilecek niteliktedir®?. Eger yonetim kurulu iiyesine mali haklar1 6denmesi
istenmiyorsa bu husus esas sozlesmede agikca belirlendigi durumda yonetim kurulu

{iyesi mali haklar1 talep edemeyecektir®’.

622 (Jcret hususunda bkz. Akis, Mali Haklar s. 38-40; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 85-86; Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yo6netim Kurulu, s. 177; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1406, N. 53; Sener, Ortakliklar
Hukuku, s. 407; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 409, N. 560; Bilgili/Demirkapi, Ticaret
Hukuku, s. 252; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 234; Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 483; Kayar,
Ticaret Hukuku, s. 459; Ucret, yonetim kurulu iiyelerine hizmetleri, sorumluluklar1 ve basarilari
karsiliginda belirlenen bir 6deme olup, cesitli sekillerde tespit edilebilir. Bu 6deme, giinliik, aylik veya
yillik gibi bir zaman dilimi temel alinarak hesaplanabilecegi gibi, ikramiye ya da kazang payina katilim
gibi unsurlar1 da icerebilir. Ucretin yalnizca bu unsurlardan birine dayanmasi miimkiin oldugu gibi,
birden fazla unsurun bir araya gelmesiyle karma bir yapi da olusturulabilir. Bu baglamda, iicretin
kapsami ve igerigi, sirketin yonetim kurulu liyelerine karsi olan yiikiimliiliikklerinin niteligi ve sirketin
mali durumu gibi gesitli etkenlere bagli olarak sekillendirilebilir. Domanig, Anonim Sirketler, s. 465;
Senocak/ Songur, Sirketler Hukuku II, s. 2136; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 730;
Domani¢, Hukuk ve Uygulama, s. 618; Giindogdu, Gokmen, "Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ucret Hakki ve Doviz Cinsinden veya Dovize Endeksli S6zlesme Yasag1.", izmir Barosu
Dergisi, Y1l: 88, Say1: 3 (Aralik 2023), s. 223-224; Ozer, Isik, Kurumsal Yénetim Ilkeleri Cercevesinde
Anonim Sirket Yéneticilerine Saglanan Mali Haklar (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dal1, 2013, s. 153-154; Béckli § 9 N. 305-
306.

623 jkramiye hususunda bkz. Kayar, Ticaret Hukuku, s. 459; Akis, Mali Haklar, s. 45-46; Pulasli,
Sirketler Hukuku II, s. 1413, N. 70; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 410, N. 562; Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yoénetim Kurulu, s. 177; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 104; Ucisik/Celik,
Ortakliklar I, s. 487; Ozer, Mali Haklar, s. 154-157.

624 prim hususunda bkz. Akis, Mali Haklar, s. 46; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 410, N.
562a; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 107.

625 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 410, N. 561; Bilgili/Demirkap1, Ticaret Hukuku, s. 252
Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 114-115; Oztiirk, Vergilendirme, s. 101; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s.
1408, 1411-1412, N. 56-65; Akis, Mali Haklar, s. 48; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
s. 178; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 459; Ozer, Mali Haklar, s. 244-246; Bockli § 9 N. 307.

626 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 729.

627 Akis, Mali Haklar, s. 20.
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Mali haklarin tamami para ile belirlenen ve 6denen haklardir®?®. Haklarin
niteliklerine gore tutarla veya yiizde ile esas sozlesmede veya genel kurul kararinda

belirlemeleri gerekir®?°

. Bu haklardan yalnizca yillik kardan pay, kazang pay1, kaynagi,
oran1 ve siras1 gozetilerek 511. maddede diizenlenmistir. Ucret, ikramiye ve primin
adlart sayilmis hak kazanabilmeleri i¢in esas sozlesmede veya genel kurul kararinda
ongoriilmelerinin sart oldugu 394. maddede belirtilmistir. 364. maddenin ikinci
fikrasindaki tazminat bir mali hak degildir®®. Yénetim kurulu iiyelerine 6denecek olan
mali haklar esas s6zlesme veya genel kurul karar1 ile net olarak belirlenmeli, yonetim
kurulu bagkani, baskan yardimcisina diger iiyelerden farkli 6demeler yapabilmeli ve
bu haklarin smirlandirilmasi veya kaldirilmasi esas sozlesme veya genel kurul
karariyla miimkiin olmalidir®,

Kanunda sayilmis olan bu mali haklar taninirken iiyeler arasindaki esitlik
ilkesine uyulmalidir®®. Bu mali haklar kendiliginden y&netim kurulu iiyelerine bir
talep hakki vermeyip yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki sozlesme iliskisine

gore talep haklar1 bulunmaktadir®®

. Yoneticilere taninacak olan kardan pay alma hakki
esas sozlesmede diger mali haklar ise esas sozlesme veya genel kurul karariyla
taninabilir®**. 394. madde kapsami disinda kalan primler, yolluklar, avanslar ve benzeri
haklar esas sozlesmede yer almasina gerek olmaksizin genel kurul karar1 aranmadan
yonetim kurulunca tali nitelikteki bu haklarin 6denmesine karar verebilir®®.

Huzur hakki, yonetim kurulu iiyelerinin diizenli olarak toplantiy1 katilmalarin

636 Yonetim

0zendirmek amaciyla verilen, performansa bagli olmayan mali bir haktir
kurulu {yelerinin toplantilara katilimi sirasinda harcadiklari emek ve zamanin
karsiligindan ziyade, bir tlir tazminat olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
goriisler de bulunmaktadir. Bu yaklasim, huzur hakkinin sadece bir ticret unsuru olarak

degil, aynt zamanda iiyelerin toplantilara katilmalar1 nedeniyle {istlendikleri

628 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 277, N.12-113.

629 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 277, N.12-113.

830 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 156, N. 12-113.

831 Pulasly, Sirketler Hukuku II, s. 1188, N. 115-116.

632 Akis, Mali Haklar, s. 29.

633 Senocak, Kemal/Songur, Damla, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II. Ankara: Seckin Yayinlari, 2022, s.
2131.

834 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 742.

835 Oguz, Temsil Hakki, s. 29.

636 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 177; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1403, N. 50;
Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 93; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 729; Ocal, Akar, "Huzur
Hakk1.", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4 (Temmuz 1968), s. 616; Ucisik/Celik,
Ortakliklar I, s. 482; Senocak/Songur, Sirketler Hukuku I1, s. 2135;
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sorumluluklarin ve harcadiklar1 kisisel kaynaklarin telafisi olarak da goriilmesi
gerektigini vurgular®®’. Boyle bir degerlendirme, huzur hakkinmn hukuki niteligine
iliskin farkli yorumlar1 ve bu cercevede sirket i¢i diizenlemelerin nasil sekillenmesi
gerektigini tartismaya agmaktadir. Huzur hakkinin miktar1 esas sdzlesme veya genel

kurul kararyla belirlenecektir®

. Genel kurul karartyla belirlenmesi durumunda genel
kurul kararinin yorumu, alinan kararin kapsami ve uygulanabilirligi acisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Huzur hakki, yonetim kurulu iiyelerinin toplantilara katilimi
karsiliginda kendilerine Odenen bir iicret niteliginde olup, esasinda degiskenlik
gosterebilen bir Odemedir. Ancak, genel kurul kararinda huzur hakkindan
bahsedilmesine ragmen yonetim kurulu tiyelerine sabit bir ticret 6denmesi durumunda,
bu 6demenin niteligi ve hukuki dayanagi yeniden degerlendirilmelidir. Zira, sabit bir
ticret 6demesi, huzur hakkinin niteligiyle bagdagmayan, siirekli ve diizenli bir 6deme
anlamina gelebilir ve bu durumda 6demenin huzur hakki mi, yoksa farkli bir iicret mi
oldugu tartismali hale gelir. Bu baglamda, s6z konusu 6demenin hizmet akdine dayali
bir maas mi1, yoksa yonetim kurulu liyeligi kapsaminda verilen farkli bir mali hak m1
oldugu hususu, genel kurul kararinin lafz1 ve amaci c¢ergevesinde yorumlanmalidir.
Esas sozlesmede yapilacak olan diizenlemeyle bu hak tamamen ortadan
kaldirilabilecegi gibi her bir toplant: i¢in degil de belirli donemler halinde 6denmesi
de kararlastirilabilir®®®. Bu hak pay sahiplerinin menfaatleriyle ilgili degildir. Bu
hakkin tist sinir1 esas sdzlesmede veya genel kurul kararinda belirlenmisse yonetim
kurulu ayda kag toplant1 yaparsa yapsin bu sinir1 asamaz®. Genel kurulda huzur
hakkina iligkin bir belirleme yapilmamis olsa dahi, yonetim kurulu tiyelerinin se¢imi

ve gorev siirelerinin belirlenmesi sirasinda, huzur hakki konusu giindeme gelebilir5:.

637 Bu hak kapsaminda, yonetim kurulu iiyelerinin toplantilara katilabilmek i¢in gerceklestirdikleri yer
degisikliklerinden veya kaybettikleri zamandan kaynaklanan zararlart da degerlendirilmelidir. Zira,
huzur hakkinin temel amaci, iiyelerin diizenli olarak toplantilara katilimini tesvik etmek ve bu siiregte
olusabilecek maddi kayiplarmi telafi etmektir. Ozer, Mali Haklar, s. 269.

638 pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1403, N. 50; Akis, Mali Haklar, s. 33; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s.
93; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 459; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 252; Bilgili/Demirkapi,
Sirketler Hukuku, s. 234, Ozer, Mali Haklar, s. 273.

839 Toplant1 gergeklestirilmesine ragmen huzur hakki 6denmeyecegi esas sozlesmede dngoriilmiis olsa
bile huzur hakk: talep edilebilir. Akig, Mali Haklar, s. 20, 35; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 93;
Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 483.

640 Yonetim kurulu iiyelerine yiiksek huzur hakk: ddenmesine iliskin genel kurul kararinin iptali
istenebilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 27.09.2010 tarih ve E. 2010/3004, K. 2010/9290 sayil1 karar
(UYAP) E.T. 6.2.2025., Eris, Sirketler, s. 2405-2410; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1404, N. 52.

641 Bu durum, pay sahiplerinin menfaatlerini dogrudan ilgilendiren bir konu olmadig igin, giindeme
baglilik ilkesi ¢ergevesinde sinirlama yapilmaksizin karara baglanabilir. Béylece, huzur hakkinin tayini,
genel kurulda yonetim kurulu iiyelerinin gorev siireleri ve segimlerine iliskin kararlarla birlikte
degerlendirilebilir. Bu yaklasim, uygulamada esneklik saglamakta ve giindeme baglilik ilkesinin kati
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Esas sozlesme ya da genel kurul karartyla belirlenmemisse yonetim kurulu huzur

hakkini kendisi belirleyemez®*?

. Huzur hakki dava yoluyla da talep edilebilir. Huzur
hakkinin miktar1 esas sézlesme ya da genel kurul tarafindan belirlenmemisse
mahkemece belirlenmesi istenebilir®®. Buradan da anlasilabilecegi gibi, iiye ancak
toplantiya katildig1 zaman huzur hakkini elde edebilmektedir®*. Elektronik ortamda
gerceklestirilen toplantilara katilan yonetim kurulu iiyeleri de huzur hakkindan
faydalanmalidir. Ciinkii huzur hakkinin temel amaci, toplantilara katilimi tesvik etmek
ve katilan iiyeleri Odiillendirmektir. Bu yoOniiyle huzur hakki, toplantilara devami

645 Ancak, huzur hakki ile iicret arasinda nitelik

Ozendirici bir islev gormektedir
bakimindan Onemli bir fark bulunmaktadir. Huzur hakki, iiyelerin toplantilara
katilimini tesvik eden bir uygulama olmasina karsin, iicret, yonetim kurulu iiyelerinin
gorevlerini  yerine getirmeleri karsiliginda saglanan bir karsilhik olarak

degerlendirilmektedir4

. Dolayisiyla, huzur hakk: bir 6diillendirme niteligi tasirken,
ticret daha ¢ok sunulan hizmetin karsiligidir. Bu ayrim goz oniinde bulundurularak,
elektronik ortamda yapilan toplantilara katilan iiyelerin de huzur hakkina hak
kazanmasi, hakkaniyetli bir yaklasim olacaktir.

Huzur hakkinin her toplant: i¢in 6denmesi genel kural olmakla birlikte, bazi
durumlarda birden fazla toplant1 i¢in toplu 6deme yapilmast da kararlastirilabilir. Bu
nedenle, toplant1 sayisi, huzur hakkinin miktarini belirlemede temel bir kriter olarak
degerlendirilmektedir®’.

Esas sozlesmede huzur hakki 6denmeyecegine dair bir diizenleme yer aliyorsa,
yonetim kurulu tiyelerinin toplantilara herhangi bir ticret talep etmeksizin katilmay1
kabul ettigi kabul edilir ve bu duruma itiraz etme haklar1 bulunmaz. Ciinkii iiyeler, bu
sartlar1 bilerek ve kabul ederek gorev almiglardir. Eger huzur hakki, esas sozlesmede
yapilan bir degisiklikle sonradan kaldirilmigsa, iiyelerin bu karara itiraz etmesi
miimkiin degildir, zira huzur hakki kazamilmis (miiktesep) bir hak olarak
degerlendirilemez. Ancak bu degisiklik, yalnizca ileriye doniik etkili olup, daha 6nce

odenmis huzur haklarmni etkilemez5®.

bir sekilde uygulanmasinin 6niine gegmektedir. Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1404, N. 51; Akis, Mali
Haklar, s. 34.

842 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1404, N. 52.

643 Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 95.

644 Akis, Mali Haklar, s. 35; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 93.

645 Ozer, Mali Haklar, s. 271.

646 Akis, Mali Haklar, s. 38.

647 Ozer, Mali Haklar, s. 273.

648 9zer, Mali Haklar, s. 272.
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B. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri ile Baglantisi

Yonetim kurulu {iyelerinin yukarida sayilan idari ve mali haklarinin yaninda
yukiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerinin baslicalar1 yonetim ve

gbzetim borcu, 6zen borcu, sadakat borcu, miizakerelere katilma yasagi, sirketle islem

649 651

yapma®®® ve sirkete bor¢lanma yasagi®®, rekabet yasag1 olarak siralanabilir

Y 6netim kurulu iyeligi sahsen yerine getirilmesi gereken bir gérev oldugundan

652 Bunun en 6nemli sebebi de yonetim kurulu iiyeliginin

vekalet yoluyla yaptirilamaz
secimi yapilirken adaym kisiligine ve sirketi temsil yetenegine bakilarak
secilmesidir®2. Bu husus Kanun’un 390. maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a yonetim
kurulu tyelerinin birbirleri yerine oy veremeyecekleri, toplantiya vekil
gonderemeyecegini diizenlenerek yasalagsmistir. Yonetim kurulu tiyeleri sirketin i¢
isleyisi ve sirket ile pay sahipleri arasindaki iliskilerden sorumlu olup yonetim
hakkinin kullanilmastyla ilgili tim faaliyetleri katilmak zorundadirlar ve o6zellikle
ortakligin zararma olacak hususlarda gériislerini agiklamalar1 gerekmektedir®®.
Ozellikle yonetim kurulu iiyesi sirketin zararma olabilecek konuda yapilan oylamada

mubhalif kalmas1 ve bu muhalefetini de tutanaga isletmesi gerekmektedir®®.

649 Sirketle islem yapma yasagi hususunda bkz. Senocak/Songur, Sirketler Hukuku II, s. 2143, 2146,
2148, 2150; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 457; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 665, 668;
Akdag Giliney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 218-220; Altas, Anonim Sirketler, s. 317; Pulasli,
Sirketler Hukuku II, s. 1545-1546, N. 377-380; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 412, N.
565-566; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 137; Isvigre hukukunda, yonetim kurulu iiyelerinin girketle islem
yapmas1 veya sirkete bor¢lanmasi hususunda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, sadakat
ylikiimliliigline dayal1 olarak bu tiir islemlerin yasaklandig1 genel kabul gérmektedir. Buna karsilik,
Alman hukukunda, temsilcinin kendisiyle islem yapmasi veya temsil edilen adna bir iglem
gerceklestirmesi, yalnizca temsil edilenin acik bir sekilde yetkilendirmesi durumunda gegerlidir.
Ayrica, Alman sisteminde, yonetim kurulu liyelerinin dogrudan sirketle islem yapmasi yasaktir; bu gibi
durumlarda sirketi temsil yetkisi denetim kuruluna aittir. Ingiliz hukukunda ise yonetim kurulu
iiyelerinin girketle iglem yapmasi, islemin menfaat dengesini bozmadigi ve temsil edilenin onay1
alindig siirece gecerliligini korumaktadir. Bu diizenleme, ¢ikar ¢atigmalarinin 6nlenmesi ve islemlerin
sirket yararina olup olmadiginin denetlenmesi amaciyla uygulanmaktadir. Ayan, Sadakat Yikimliligi,
s. 133-134; Kutgi Tasan, Ayse Selcen, "Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin
Yiikiimliiliikleri ve Tabi Oldugu Yasaklar." Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
17, Say1: 34 (Aralik 2018), s. 164; Bockli § 9 N. 335.

850 Sirkete borglanma yasagi hususunda bkz.; Altas, Anonim Sirketler, s. 317; Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, s. 234; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 671-672, 689; Pulasli,
Sirketler Hukuku II, s. 1550, N. 387-390; Karasu, Rauf, "Anonim Sirket Yo6netim Kurulu Uyelerinin
Uyelik Sifat1 Sona Erdikten Sonra Sirketle Rekabet Etme Yasagi.", Rekabet Kurumu Dergisi, Cilt: 5,
Sayi: 4 (Ekim 2004), s. 25; Senocak/Songur, Sirketler Hukuku 1II, s. 2155;
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf E.T. 6.2.2025.

651 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 282, N. 12-122a; Oguz, Temsil Hakki, s. 30; Kutgi Tasan,
Yasaklar, s. 144; Sezgin, Hukuki Nitelik, s. 368; Ansay, Sirketler Hukuku, s. 134.

852 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 181; Pulasli, Uyelik Temsili, s. 165.

653 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 181.

854 Pulagl, Sirketler Hukuku IL, s. 1443, N. 153; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 196.

855 Muhalefetin gegerli sayilabilmesi igin “muhalifim”, “karara katilmiyorum” veya “iptal davas1 agma
hakkim saklidir” gibi acik bir ifadenin kullanilmasi yeterlidir. Ancak, yalnizca elestirel nitelikteki
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1. Ozen Yiikiimliiliigii

TTK’nin 369. maddesi, yonetim kurulu {iyelerinin, yoneticilerin ve yonetim
yetkisini devralanlarin 6zen yiikiimliiliiglinii diizenlemekte olup, bu yiikiimliiliik
yonetim kurulunun toplanma ve karar alma siirecleriyle dogrudan iliskilidir®®®.
Yonetim kurulu iiyeleri, tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket etmek ve sirketin
menfaatlerini diiriistliik ilkesi dogrultusunda korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik,
yalnizca bireysel etik sorumlulugu degil; ayn1 zamanda toplantilarda alinan kararlarin
sirketin uzun vadeli c¢ikarlarina uygun sekilde sekillendirilmesini de kapsar. Bu
cergevede, her iliyenin karar alma siireglerine aktif bicimde katilmasi, giindemin
dikkatli bigimde incelenmesi ve tartismalara katki sunmasi beklenir. Ozellikle sirketin
zararma sonuglar dogurabilecek kararlarda, iiyelerin ¢ekincesini acikga dile getirmesi,
yalnizca etik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda hukuki sorumlulugun da bir parcasidir.
Bu nedenle, yonetim kurulu toplantilarinda giindemin dnceden hazirlanmasu, tiyelerin
bilgiye erisiminin saglanmasi ve toplanti slirecinin miizakereye olanak taniyacak
sekilde yiiriitiilmesi, saglikli ve sorumlu karar alma siirecinin temelini olusturur.

Ozen yiikiimliiliigiiniin kapsami, yonetim kurulu iiyelerinin sirket yonetimiyle
ilgili gerekli bilgi ve yetkinliklere sahip olmasini, giincel gelismeleri takip etmesini,
etkili kararlar almasini ve alinan kararlarin denetimini yapmasini igerir. Bu gercevede,

yonetim kurulu toplantilarma katilmak yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda bir

ifadeler muhalefet olarak kabul edilmez. Ornegin, "yeterince miizakere edilmeden karar alinmas1 dogru
olmamigtir" veya "verilen karar elestiriye aciktir" gibi agiklamalar, muhalefet serhini igeren agik bir
beyanla desteklenmedikce tutanakta gegerli bir muhalefet olarak degerlendirilemez. Tiizemen Atik,
Ebru, "Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Iptalinde ‘Muhalefetin Tutanaga Gegirilmesi’ Kosulu
ve Ozellikle ‘Pesinen Muhalefet’in Gegerliligi Sorunu.", Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Hacettepe HFD), Cilt: 12, Say1: 1 (2022), s. 1024; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 201-202.
8% Oguz, Temsil Hakky, s. 30; Altas, Anonim Sirketler, s. 282; “oylamada her ne kadar yonetim kurulu
iiyesi oy kullanmig ise de kullanmis oldugu oyun sonuca etkili olmadigi, bu nedenle alinan kararlarin
kanuna, ana sozlesmeye ve objektif iyi niyet kurallarina aykirt bir durumunun bulunmadigi gibi yokluk
ve butlan miieyyidesine tabi olmadigindan s6z konusu kararlarin iptalinin istenebilmesi i¢in muhalefet
serhinin tutanaga gegirilmesi de zorunlu oldugu dava konusu 22.04.2017 ve 22.05.2017 tarihli olagan
genel kurul toplantilarinda goriigiilen hususlar ve alinan kararlar konusunda sirket ortagi olan davacinin
vekili oylamadan 6nce goriisiinii belirtmis, oy ¢oklugu ile sirketin finansal tablolarin ve ydnetim
kurulunun faaliyet raporunun miizakere edilerek kabuliine karar verilmis, davaci yanca oylamada red
oyu kullanilmistir. 6102 say1li Kanun'un 446 nc1 maddesi geregince toplantiya katilan ortagin karara
red oyu kullanarak s6z konusu karara muhalif kalmasi ve bu hususun ayrica zapta gecirilmesi
gerektiginden, oylama Oncesi yapilan goriismeler esnasinda sunulan Oneriye karsi olundugunun
belirtilmis olmasi1 ve s6z konusu karara karsi red oyu kullanmasinin alinan karara kars1 muhalif olacag:
anlamin1 tagimayacagindan, baska bir ifadeyle oylama 6ncesi pesin muhalefetin olmasi s6z konusu
olamayacagindan iptal davasi agan ortagin oylama sonrasi red oyu ve ayrica toplanti tutanagina
muhalefet serhini de yazdirmasi gerektiginden somut olayda 22.04.2017 ve 22.05.2017 tarihli olagan
genel kurullarda alinan kararlara karsi red oyu vermesine ragmen toplanti tutanaginda herhangi bir
muhalefet serhi bulunmadigindan anilan kararin iptali isteminin bu nedenle reddi gerektigi” Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 07.02.2023 tarihli ve E. 2021/4897- K. 2023/671 sayili karar1 (UYAP) E.T.
6.2.2025.
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yiikiimliiliiktiir®®’. Yeni Kanunla Eski diizenlemelerde yer alan "basiretli i adan1"
oOl¢iitl yerine, "tedbirli yonetici" standardi benimsenerek, yonetim kurulu iiyelerinin
karar alma siire¢lerinde daha nesnel bir sorumluluk kriterine tabi olmasi

saglanmistir®®®

. Yonetim kurulu toplantilarinda alinan kararlarin sirketin menfaatlerini
koruyacak sekilde sekillendirilmesi gerektiginden, iiyelerin toplantilara diizenli
katilim1 ve giindeme iliskin goriislerini beyan etmesi hukuki sorumluluklarinin bir
parcasidir.

TTK 369’un gerek¢esinde yer verilen is adami karar1 (business judgment rule)
ilkesi de yonetim kurulunun toplanma ve karar alma siirecleriyle baglantilidir®®,
Yeterli aragtirma siireci sonunda alinan kararlarin zarar dogurmasi halinde yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlu tutulmayacagi kabul edilmistir. Ancak bu koruma, yalnizca
6zen yuikiimliiliigiine uygun sekilde hareket eden tiyeler i¢in gecerlidir. Bu kapsamda,
yonetim kurulu iiyelerinin toplantilara bizzat katilmasi, karar siireclerinde yer almasi,
sirketin menfaatlerini koruma yiikiimliiligiine uygun hareket etmesi ve kararlarini
somut verilere dayandirmasi gerekmektedir. Sirketle ilgili alinmis olan kararin bu
ilkeye uygun alinip alinmadigini mahkeme denetleyebilecek ancak mahkemenin
denetimi bu organin yerine gecereck karar verme seklinde yerindelik denetimi
olmayacakt1r°,

TTK 553. madde ile de yonetim kurulu iiyelerinin yalnizca kendi kusur ve
thmalleri nedeniyle sorumlu tutulacagi belirtilmis, bdylece toplantilarda alinan
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kararlarin sorumluluk boyutu netlestirilmistir’™*. Yo6netim kurulu toplantilari, yalnizca

sirketin yonetim ve temsil yetkisinin kullanildig1 bir mekanizma degil, ayn1 zamanda

857 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 209; Karahan, Toplant1 Nisaplari, s. 196; Teoman,
Makalelerim I-11, s. 1103.

658 Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1446, 1453, N. 163-166, 184-185; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim
Sirketler, s. 565-657; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 187-188; Bilgili/Demirkapi,
Sirketler Hukuku, s. 236; Akin, Sirketler Toplulugu, s. 218; Ayan, Ozen ve Baglilik, s. 67, 68; Senocak/
Yagmur, Sirketler Hukuku II, s. 1774; Palta, Teselstl, s. 138; Ayan, Sadakat Yikiimliligi, s. 64;
Pulasl, Ozen Yiikiimliiliigii, s. 55; Giirpinar, Rekabet ve Temsil, s. 19-20; Yiice, Hak ve Sorumluluk,
s. 140; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 428.

859 Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 1474, 1527-1528; Oguz, Temsil Hakki s. 31; Kutgi Tasan, Yasaklar,
S. 68, 151, 155, 156; Amerika’da uygulanan business judgment rule ilkesi, Avrupa Birligi mevzuatini
ve Avrupa Birligi’ne iiye iilkeleri etkilemis, Alman Anonim Sirketler Kanunu’na dahil edilmis,
Isvigre’de ise federal mahkemeler tarafindan uygulanmustir Altas, Anonim Sirketler, s. 284; Pulasls,
Ozen Yiikiimliiliigii, s. 58; Ayan, Ozen ve Bagllik, s. 68-69; Senocak/ Yagmur, Sirketler Hukuku I, s.
1786-1787; Kirca’ya gore iiye soz konusu karar1 vermeden 6nce konu hakkinda yeterince bilgi sahibi
olup olmadig arastirilmali toplant1 tutanaginin 6zenli ve ayrintili bicimde tutulmas: iiyeler agisindan
onemli olup toplant1 ¢cagrisi ile toplant1 giinii arasinda uygun bir zaman dilimi belirlenmeli yine hakim
yonetim kurulu {iyelerinin alacaklar kararlarda yapacaklari is ve islemlerde sirket ¢ikarlarin1 gézetip
gozetilmedigi incelenmeli. Kirca, Takdir Yetkisi, s. 88, 93-95.

860 Kirca, Takdir Yetkisi, s. 88; Kutgi Tasan, Yasaklar, s. 155; Dogan, Toplanti, s. 6.

81 Akin, Sirketler Toplulugu, s. 219.
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tiyelerin hukuki sorumluluklarini yerine getirdigi ve karar alma siireclerinin glivence
altina alindig1 bir platform olarak degerlendirilmelidir.

Ozen yiikiimliiliigii daha gorevin basinda kabul asamasinda adayin gerekli bilgi
ve yetenege sahip olup olmadigini degerlendirerek gorevi kabuliinden baglayip
gorevin sona ermesine kadar devam eden ve sirkette gorev alacak kisilerin se¢iminden
de sorumlulugu iceren ve ihlali halinde kusura dayanan sorumluluk doguran
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yukiimliliiktiir™“. Baz1 yazarlar, yonetim kurulu iiyesinin gorevi kabul etmeden once

yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasinin zorunlu oldugunu, aksi halde 6zen
yiikiimliiliigiinii ihlal etmis sayilacagini ileri siirmektedir®®. Ozen yiikiimliiliigiiniin
ihlali i¢in yalnizca gorevin kabul edilmesi yeterli olmayip, esas olarak kusurlu bir
davranigin  bulunmast gereklidir. Bilgisizlik veya yetersizlik, yoneticileri
sorumluluktan muaf tutmaz. Bu nedenle, yonetim kurulu iiyeleri gérevi kabul etmeden
once yeterli bilgi ve deneyime sahip olmalidir. Eger kisi bu yeterlilige sahip olmadigini
fark ederse, gorevi reddetmelidir; aksi takdirde, 6zen yiikiimliligiinii ihlal ettigi

gerekcesiyle dogabilecek zararlardan sorumlu tutulacaktir.

2. Baghhk (Sadakat) Yikimliliigii

Baglilik (sadakat) yiikiimliiligi, eski kanunda agik¢a diizenlenmemisken, TTK

664

369. maddesiyle mevzuata dahil edilmistir®®*. Ozen yiikiimliiliigiinden farkli olarak,

yonetim kurulu tyelerinin kararlarinin sirket menfaatine uygun olmasini saglamaya
yoneliktir ve emredici nitelikte olup aksi kararlastirilamaz®®°.

Bu yiikiimliiliigiin 6zel halleri, ortaklikla islem yapma ve borc¢lanma yasagi
(TTK 395), rekabet yasagi (TTK 396) ve miizakerelere katilma yasagi (TTK 393)
olarak diizenlenmistir®®. Yonetim kurulu iyeleri, sirketin ve pay sahiplerinin

667

menfaatlerini goézetmeli, kisisel ¢ikarlarini sirketin 6niine koymamalidir®™’. Ayrica,

gorevleri siiresince ve sonrasinda sirketle ilgili edindikleri sirlar1 saklamak

662 pulagli, Sirketler Hukuku II, s. 1447-1452, N. 168-181; Senocak/ Yagmur, Sirketler Hukuku II, s.
1783; Ayan, Ozen ve Baglilik, s. 72.

863 Ayan, Ozen ve Baglilik, s. 72; Akin, Sirketler Toplulugu, s. 219.

664 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 203.

665 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 204, 206-207; Azlik ya da grubu temsil eden
yonetim kurulu tliyeleriyle kamu tiizel kisilerince atanmis olan yonetim kurulu tiyeleri agisindan da bu
yukiimliiliigiin oldugu unutulmamalidir. Kayiklik, Kamu Tiizel Kisileri, s. 1610; Senocak/ Yagmur,
Sirketler Hukuku I, s. 1791.

666 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 207, N. 354; Kutgi Tasan, Yasaklar, s. 144, 160;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 663; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 141.

667 Pulasly, Sirketler Hukuku II, s. 1537, N. 354; Senocak/ Yagmur, Sirketler Hukuku I, s. 1791.
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668

zorundadirlar®™®. Yonetim kurulu gerekli gordiigiinde tliyeyi bu ylikiimliiliikkten muaf

tutabilse de yetkinin genel kurula veya esas sdzlesmede belirlenen bir organa ait olmasi
onerilmektedir®®®.

Sadakat yiikiimliiliigii, yonetim kurulu iyelerinin temsil ettikleri pay
sahiplerinin ¢ikarlarin1  ancak sirket menfaatleriyle uyumlu oldugu siirece

gbzetebilecegini ifade eder®’”

. Bu yiikiimliiliik, yonetim kurulunun toplanma ve karar
alma siireclerinde iiyelerin bireysel menfaatlerinden bagimsiz hareket etmesini ve
sirketin uzun vadeli ¢ikarlarmni dncelikli tutmasmi gerektirir. Ogretide, sir saklama
yiikiimliiliigiinden vazgecilebilecegi savunulsa da®’, bu yetkinin dogrudan yonetim
kurulunda olmasi riskli gériilmektedir®”?. Bu yiikiimliiliik, iiyenin secildigi andan
itibaren baglar, gorev siliresi boyunca devam eder ve bazi durumlarda gorevden
ayrildiktan sonra da etkisini siirdiirebilir. Yonetim kurulu tiyeleri, sirket menfaatlerine
zarar verecek bilgileri agiklamaktan kaginmali, diriistliik ve gizlilik ilkelerine

uymalidir®’3,

3. Rekabet Yasagi

TK 396. maddesiyle diizenlenen rekabet yasagi, yonetim kurulu iiyelerinin
sirketin faaliyet alanina giren ticari islemlerde menfaat catismasimna girmesini
engellemektedir®’®. Bu yasaga aykir1 hareket edildigi takdirde, sirket, yonetim kurulu
liyelerinden tazminat talep etme veya tazminat yerine yapilan islemi kendi adina
yapilmis sayma hakkina sahiptir. Ayrica, {iclincii kisiler adina yapilan sdzlesmelerden
dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etme yetkisine de sahiptir®”®. TTK nin
396. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, rekabet yasaginin ihlali durumunda ilgili
yonetim kurulu {iyesi birinci fikrada sayilan haklardan birinin se¢ilmesi hususunda
karar siirecine dahil olamaz ve toplantiya katilamaz. Bu diizenleme, sirketin
menfaatlerini korumak ve yoOnetim kurulunun tarafsiz karar almasimi saglamak

amaciyla getirilmistir.

668 Pylasli, Sirketler Hukuku I, s. 1538, N. 359; Oguz, Temsil Hakki s. 32.

669 Pylasly, Sirketler Hukuku I, s. 1539, N. 360; Kutgi Tasan, Yasaklar, s. 162-163.

670 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 204.

671 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 207.

672 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 207.

673 Ayan, Sadakat Yiikiimliliigi, s. 118; Ugiincii kisilerin toplantiya katilmast istisnai bir durumdur ve
bu kisiler gizlilik ylikiimliliigline tabi tutulmalidir. Bockli § 9 N. 157.

674 Senocak/Songur, Sirketler Hukuku II, s. 2169, 2171; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 455;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 690.

675 Pulasly, Sirketler Hukuku I, s. 1552, N. 393; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 455.
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Yasak, genel kurul karariyla smirlandirilabilir veya kaldirilabilir, ancak
devredilmis yetkiler s6z konusuysa bu yetki yonetim kuruluna aittir®’®. Yonetim

kurulu iiyeligiyle baslayan yasak, iiyelik sona erdiginde son bulsa da esas s6zlesmeyle

677

belirli bir siire daha devam edebilir®’’. Tek tliyeli yonetim kurullarinda da gegerli olup,

678

sirketin tek temsilcisi olan iiyeler i¢in 6zel kosullar aranir®’®. Yasak, yonetim kurulu

iiyeleriyle birlikte sirket yonetiminde gérevli {i¢iincii kisileri de kapsar®™®.

676 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 240; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 455;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 694; Karasu, Rauf, "Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Uyelik Sifat1 Sona Erdikten Sonra Sirketle Rekabet Etme Yasagi", Rekabet Kurumu
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 4 (Ekim 2004), 5. 22.

677 Karasu, Rekabet Yasagl, s. 23, 25; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 689; Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 241.

878 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 498, N. 623l.

679 Senocak/Songur, Sirketler Hukuku II, s. 2168.
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IKIiNCi BOLUM

YONETIM KURULUNUN TOPLANTI TURLERI, TOPLANTIYA CAGRI,
TOPLANTIYA KATILIM, TOPLANTI YETERSAYISI, KARAR ALMA
TURLERI, TOPLANTIDA ALINAN KARARLARIN HUKUKI NiTELiGi VE
YONETIM KURULU KARARLARININ ETKIiSi

I. Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Toplanmasi

A. Toplant1 Tiirleri

Yonetim kurulu toplantilart farkli tecriibe ve bilgiye sahip olan {iyelerin bir
araya geldigi, sirketin idare ve temsil gorevlerini gerceklestirildigi yerlerdir®®.
Yonetim kurulu toplantist kavrami, sirket meseleleri hakkinda danisma, tartigma ve
oylama yapilmasini amaglayan, belirli bir yer ve zamanda gerceklestirilen ve yonetim
kurulu iyelerinin tamaminin veya kanunda ongoriilen asgari sayida {iyenin bizzat

681

katilimiyla olusan bir faaliyet olarak genis anlamda tanimlanabilir’®*. Yonetim

kurulunun bazi gorevlerini yerine getirebilmesi igin karar almasina gerek

682 683

bulunmamaktadir®®s. Ancak bazi gorevlerin ifasi i¢in toplant1 yapilmasi zorunludur
Kanunda yonetim kurulunun toplantistnin zamani, bu toplantiya ¢agrinin nasil
yapilacagi ya da toplanti yeri gibi hususlarda agik bir diizenleme yapilmayarak
sirketlerin ihtiyaglarina gore bu konularin diizenlenmesi imkan1 saglanmugtir®®,
Genellikle yonetim kurulu toplantilari, iiyelerin fiziken bir araya gelerek
miizakere yiuriittigli klasik yontemle gerceklestirilir. Ancak, gelisen iletisim
teknolojileri sayesinde, iiyelerin tamaminin eszamanli olarak telefon veya video

konferans yoluyla toplantiya katilmasi da toplantida hazir bulunma sartini

880 Yiice, Gegersizlik, s. 46.

881 Dogan, Toplanty, S. 7.

882 Erismis Tursun, Bedriye, "Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Toplanma ve Karar Alma Usulleri.",
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 97, Say1: 3 (May1s 2023), s. 175.

683 Erismis, Toplanma ve Karar Alma, s. 175.

684 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 247; Helvaci, Fransiz Hukuku, s. 110; Dogan,
Organizasyon, s. 147; Ayan, Sadakat Yikiimliligi, s. 27; Bahtiyar, Mehmet, "Anonim Ortaklikta
Basgkanin Yonetim Kurulunu Toplantiya Cagirmamasinin Yaptirimi ve Toplantisiz Karar Alinmasinda
Bazi Sorunlar.", Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan, Cilt I, Ankara: Yetkin Yaymlari, (2022), s. 108;
Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 589; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 310; ilgiin Camli, ¢
Yonerge, s. 191.
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karsilamaktadir. Bu tiir katilim, anlik etkilesim ve s0zlii miizakere imkan
sundugundan, fiziki toplantiyla ayn1 hukuki degere sahiptir. Buna karsin, yalnizca
yazili goriis aligverisine dayanarak yapilan iletisim, eszamanli tartisma ve karar alma
imkan1 sunmadig1 i¢in toplanti sayilmamaktadir. Bu durum, TTK m. 390/1’in lafz1 ve
amaciyla da uyumludur: Y6netim kurulunun etkin isleyisi, ger¢ek zamanli ve interaktif
bir iletisim siirecini zorunlu kilar®®,

Yonetim kurulunun islevselligini koruyabilmesi, kurul olarak ¢alisma
esaslarina uygun hareket etmesine baglidir. Bu baglamda, yonetim kurulu, iiyelerin
cagrt lizerine bir araya gelerek giindemdeki konulari miizakere etmesi, gerekli
cogunlugun saglanmasi durumunda kararlarin alinmasi ve almman bu kararlarin
imzalanarak karar defterine islenmesi siireclerini eksiksiz bir sekilde yerine
getirmelidir®e®,

Yonetim kurulu toplantilarinin etkin bir sekilde ylriitiilmesi i¢in toplanti
tiirleri, oy kullanma usulleri ve karar alma siireclerine iligskin belirli diizenlemeler i¢

887 Ancak, i¢ yonergeler vasitasiyla yonetim kurulu karar

yonergelerle belirlenebilir
siireclerinin sekillendirilmesi miimkiindiir; ancak bu durum, belirli sinirlamalara
tabidir. Ozellikle, oy kullanma yéntemine iliskin diizenlemeler ile baz1 konularda
agirlagtirnllmig karar yeter sayilarmin ongoriilmesi, yalnizca esas sozlesmede bu
hususlara agikga yer verilmesi halinde hukuken gecerli sayilir. Zira TTK m. 340
uyarinca esas sozlesmede diizenlenmeyen yahut kanuna aykir1 bigimde i¢ yonergede
yer alan smirlamalar baglayicilik tasimaz. Ote yandan, toplantilarin fiziksel olarak

gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigr veya yonetim kurulunun siiratle karar

almasimin zorunlu oldugu durumlarda, kararlarin faks, e-posta veya mektup yoluyla

685 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 102; OFK/Stach, Art. 713, N. 1; CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713,
N. 1; Bockli § 9 N. 182.

68 Dogan, Toplanti, s. 13-14; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 149; Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 431;
Sayin, Butlan, s. 37; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 395; Sezgin, Hukuki Nitelik, s. 365.

887 Yiice, Gegersizlik, s. 46; Pulasly, Sirketler Hukuku II, s. 1187, 1312, N. 111-112, 77; TTK, ydnetim
kurulunun toplanmasini ve karar almasini kolaylastiran dnemli yenilikler getirmistir. Bunlardan biri,
elektronik ortamda yonetim kurulu toplantilarinin yapilmasina olanak taninmasidir. Bu diizenleme,
fiziksel bir toplanti gerekliligini ortadan kaldirarak, dzellikle uzaktan erigsim imkanlariyla karar alma
stireglerini hizlandirmay1 ve kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Ayrica, yonetim kurulunun toplanti nisab1
diistiriilmiis, boylece kurulun daha az katilimciyla toplanarak karar alabilmesi miimkiin hale
getirilmistir. Bu diizenleme, 6zellikle karar siire¢lerinin tikanmasmin Oniine ge¢mek ve etkinligi
artirmak i¢in 6nemli bir adimdir. Bunun yani sira, sirkiiler yontemiyle karar alma usulii gelistirilmistir.
Bu yontemle, bir 6neri tiim yonetim kurulu tiyelerine iletilir ve {iyelerin yazili onayi ile karar alinabilir.
Bu diizenleme, toplantiya gerek kalmadan hizli ve pratik sekilde karar alinabilmesini saglayarak,
yonetim kurulunun igleyisini daha esnek hale getirmistir. Yeni diizenlemeler, yonetim kurulunun karar
alma siireglerinde etkinlik, hiz ve esneklik saglarken, modern teknolojilerin sirket yonetiminde
kullanimini tegvik etmektedir. Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 116, N. 12-07.
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tiyeler arasinda dolastirilmasi suretiyle alinmasina imkan tantyan diizenlemelerin i¢
yonergede yer almasi miimkiindiir. Bu tiir diizenlemeler, karar alma siirecini
hizlandirma ve isleyiste siirekliligi saglama agisindan fayda saglarken, bu yontemin

gecerliligi de yine i¢ yonergenin esas sozlesmeye uygunlugu ile dogrudan iliskilidir®.

1. Fiziki Toplanti

Bu toplantr tiirii uygulamada en ¢ok karsilasilan toplanti tiirii olup bu yontemde
yonetim kurulu iiyeleri fiziksel olarak ayni ortama gelerek karar alirlar®®. Esas
sozlesme veya kanuna uygun olmak sartiyla bu toplantinin usuliine iliskin
diizenlemeler i¢ yonerge ile yapilabilir®®.

Yonetim kurulu toplantilarinda iyeler bizzat toplantiya katilip oy
kullanabilirler. Bunun sebebi kararlarin sorumlulugunun {iyede bulunmasidir.
Yonetim kurulu tiyesi tlizel kisi olmas1 halinde tiizel kisi adina tescil edilen gercek kisi
toplantiya katilip oy kullanabilir. Baska bir kisi bu gerg¢ek Kisi adina oy kullanamaz
(TTK m. 359/2).

Fiziki toplantiy1 yonetim kurulu baskani veya yoklugunda vekili yiiriitiir®®:.
Yénetim kurulu toplantisinin yiiriitiilmesi baskanin sorumlulugundadir®®,

Toplantiya yoklamayla baslar. Eger toplant1 yeter sayisi saglanmissa toplantiya
devam eder®®, Toplantiya katilan veya katilmayan iiyeler toplanti tutanagina gegirilir.
Gilindeme iliskin gortisler alinir, iiyelerin giindeme alinmasini istedigi hususlar not
edilir, miizakereler sonucunda oylama yapilarak karar yeter sayis1 saglanmigsa karar
tutanaga gecirilerek uygulama asamasina gegilir®®*,

Fiziki toplantilar yiiz yiize gergeklestirildiginden, toplantiya katilamayan bir
yonetim kurulu {yesinin oyunu yazili olarak Onceden veya sonradan iletip

iletemeyecegi tartismali bir konudur. Bir goriise gore, hakli mazereti bulunan {iyenin

688 Pylasli, Sirketler Hukuku II, s. 1187, N. 111.

689 Yiice, Gegersizlik, s. 47; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2069; Yeni Isvicre Borglar
Kanunu’nun (nOR) 713. maddesi, 2. fikrasi, 1. bendi uyarinca, yonetim kurulu toplantist belirli bir
toplant: yeriyle (Tagungsort) fiziki yonetim kurulu toplantis1 olarak diizenlenebilir. Bu toplantilarda,
klasik fiziksel dogrudan katilm ilkesi (physische Unmittelbarkeit) gegerlidir. Vischer, Marcus:
"Protokollierung von GV- und VR-Beschlissen als Giiltigkeitsform", SZW 2022, s. 420.

89 Kutluk, I¢ Yonerge, s. 98.

691 Cogtan, Hiilya, "Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yeter Sayilar ve Toplanti
Talep Hakki.", Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XXVIII, Say1: 3 (2012), s. 179; Miiller
/Lipp/Pliiss, S. 287.

892 Sayin, Butlan, s. 49.

69 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku I, s. 2070.

694 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku I, s. 2070.
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giindeme iliskin goriislerini ve oyunu yazili olarak bildirmesi miimkiindiir®®. Ancak,
kanaatimizce yoOnetim kurulu kararlarinin saglikli bir sekilde olusmasi agisindan
toplant1 sirasinda yapilacak miizakereler ve bilgi aligverisi bliyiik onem tagimaktadir.
Bu nedenle, toplantiya fiilen katilmayan bir {iyenin oyunu toplanti 6ncesi veya sonrasi
yazili olarak gondermesi uygun goriilmemektedir. Zira TTK, yOnetim kurulunun
toplant1 yapmaksizin sirkiiler karar alma yontemiyle islem tesis etmesine olanak
tanimaktadir. Dolayisiyla, yonetim kurulu iiyesinin toplant1 disinda oy kullanmasini
saglayan alternatif bir yontem mevcut oldugundan, fiziki toplantiya katilmayan iiyenin
sonradan yazili oy bildirmesi hukuken miimkiin kabul edilmemelidir®®. Bockli’ye
gore de oy hakki, toplant1 sirasinda yapilan goriismeler 1s1ginda kullanilmas: gereken
bir hak olup toplant1 6ncesinde yazili veya elektronik oy kullanimi hukuken gecerli

degildir®’,

2. Elektronik Ortamda Toplanti
a. Elektronik Ortamda Toplantinin Tarihcesi

Teknolojik gelismeler, 6zellikle 1980’lerden itibaren internetin hayatimiza
girmesiyle birlikte hiz kazanmis ve is diinyasinda da koklii degisiklikler yaratmistir.
Bu doniistim, 6zellikle ¢cok ortakli anonim sirketlerin karar alma siire¢lerinde 6nemli
kolayliklar saglamistir. Yonetim kurullarimin etkinligini artirmak ve yurtdisinda
bulunan {iiyelerin toplantilara katilimimi saglamak acgisindan elektronik ortamlarin
kullanim1 6ne ¢ikmistir. Avrupa Birligi (AB) de bu alandaki diizenlemelere onciiliikk
etmis; Avrupa Parlamentosu'nun talebi {izerine, sirketler hukukuna ydnelik politika
gelistirme amactyla AB Komisyonu 2001 yilinda kapsamli bir ¢alisma yiiriitmiistiir5%.
S6z konusu ¢alisma, "Sirketler Hukuku Alaninda Yiiksek Diizeyli Uzmanlar Kurulu

tarafindan Avrupa’da Sirketler Hukukunun Modernlestirilmesi" amaciyla hazirlanan

bir rapor olarak bilinmektedir®®. Bu rapordaki oneriler dogrultusunda, Komisyon,

8% Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 244,

8% Aymi yonde bkz. Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 154; Beder, Elektronik Yonetim, s. 53;
OFK/Stach, Art. 713, N. 5. Oy hakkmimn devredilmesi ve uzaktaki {iyelerin yazili oy kullanmasi
konusunda tartigmalar bulunmaktadir ve bu konu ticaret sicili makamlar1 (HRA) tarafindan farkli
sekillerde uygulanmaktadir. Wernli/Rizzi'ye (BSK OR 713 N 10 f) gore, belirli maddi ve zamansal
siirlamalar getirilmesi sartryla bu uygulama miimkiindiir. CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 5.

897 Bockli § 9 N. 178.

69 Ari, Zekerriyya, "Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Elektronik Ortama Iliskin Hiikmii (Tasar1 m.
1527) ve Sanal Genel Kurul.", Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 3-4
(Aralik 2009), s. 179.

899 Giirpinar, Elektronik Toplant, s. 1111.
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sirketler hukukuyla baglantili ¢esitli reformlar icin kisa, orta ve uzun vadeli bir
"Hareket Plan1" olusturmustur’®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 6zellikle Delaware Eyaleti, sirketler hukuku
alanindaki Onciiliiglinii sanal genel kurul toplantilar1 konusunda da siirdiirmektedir.
Delaware General Corporation Law’da bu toplantilar agik¢a diizenlenmemis olsa da
yonetim kurulunun takdir yetkisiyle yapilabilmesine olanak taninmaktadir. Delaware
modelinin etkisiyle, Kaliforniya ve Maryland gibi eyaletlerde de yonetim kurullarina
sanal toplant1 diizenleme yetkisi verilmistir. Ancak, pay sahiplerinin fiziki toplanti
talebi halinde, bu talepler dogrultusunda geleneksel toplant: usuliine doniilmektedir’®?.

TTK’nin 1527. maddesi’® ve EOYKT ile elektronik ortamda toplant1 yapma
imkan1 tanmmustir’®®. Bu kapsamda merkezi kayit kurulusu anonim sirketi tarafindan

elektronik yonetim kurulu sistemi gelistirilmistir’®*

. Ayrica, diinyada farkl tilkelerde
de elektronik ortamda toplanti yapilmasina iliskin mevzuat diizenlemeleri yapilmistir.
Bu diizenlemeler, sirketlerin daha ¢abuk karar almasini ve is siireclerini daha etkin bir
sekilde yiirlitmesini saglamaktadir. Elektronik ortam kavrami, TTK ile ilk defa
mevzuata girmistir’®.
b. Elektronik Ortamda Toplant1 Yapilmasinin Amaci

Elektronik ortamda yapilan toplantilar, sirketlerin karar alma siireclerini hem
kolaylastirmis hem de hizlandirmistir. Geleneksel yontemde, yonetim kurulu

tiyelerinin fiziksel olarak belirli bir mekanda bir araya gelmeleri gerekirken, elektronik

700 Ay, s, 179,

1 Kanada’da, Canada Business Corporations Act m. 132/V hiikmii uyarinca, sanal genel kurul
yapilmasi yasal olarak miimkiindiir. Ancak, sanal genel kurulun uygulanabilmesi i¢in bu hususun ilgili
yonetmelik tarafindan diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu diizenleme, sirketlerin modern
teknolojileri kullanarak genel kurullari daha erisilebilir ve esnek bir sekilde gergeklestirmelerine olanak
tanimaktadir. Sanal genel kurullar, 6zellikle katilimeilarin fiziksel olarak bir araya gelmesinin zor
oldugu durumlarda sirket yonetiminin siirekliligini saglamak agisindan énemli bir kolaylik sunmaktadir.
Ancak, bu uygulamanin hayata gecirilebilmesi, sirketlerin kendi i¢ diizenlemelerinde bu konuya yer
vermelerine baghdir. Ari, s. 183-184.

702 TTK 1527. maddesi, yonetim kurulu, miidiirler kurulu ve genel kurul toplantilarmin gevrimigi
yapilmasina olanak taniyarak, oOzellikle yabanci sermayeli sirketler igin ydnetim siireclerini
kolaylastirmaktadir. Elektronik ortamda alinan kararlar hukuken gegerli olup, giivenli elektronik imza
veya fiziksel imza ile kayit altina almabilmektedir. Yapilan degisikliklerle, tamamen elektronik veya
hibrit toplantilarin hukuki gegerliligi saglanmis, toplanti nisaplarinin etkilenmeyecegi belirtilmistir.
6335 sayili Kanun ile diizenlemenin uygulanabilirligi artirilarak hukuki belirsizlikler giderilmistir. Bu
madde, modern teknolojiyi sirket yonetimine entegre ederek, karar alma siireglerinde esneklik ve
etkinlik saglamayi amaglamaktadir.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.

03 Altas, Anonim Sirketler, s. 302; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2074; Teoman, Makalelerim
I, s. 258.

704 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2074.

5 Ary, s, 179.

116



ortam sayesinde iyeler cografi konumlarindan bagimsiz olarak toplantilara
katilabilmektedir. Bu yontemle, yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya fiziki olarak
katilma zorunlulugunun ortadan kalkmasi, ulasim ve konaklama gibi masraflarin
onemli 6l¢iide azalmasii saglamaktadir. Ozellikle ydnetim kurulu {iye sayis1 fazla
olan biiyiik dl¢ekli sirketlerde, bu tiir toplantilarla daha verimli bir organizasyon yapisi
olusturulmasi miimkiin hale gelmistir. Elektronik ortam, yalnizca maliyet avantajlar
degil, ayn1 zamanda zaman tasarrufu ve esneklik sunarak yonetim kurulu

%8 'Yoénetim kurulu iiyelerinin farkl: iilkelerde

toplantilarinin etkinligini artirmaktadir
bulunmasi fiziksel toplantiyr giiclestirdiginden her zaman ve her yerde toplantiya
katilma imkani1 veren, daha hizli karar almay1 saglayan, toplantinin kaydedilmesi
imkan1 sunan bu ydntem biiyiik sirketler icin ciddi kolaylik saglamaktadir’®’.

Bilisim teknolojisindeki ilerlemeler ve 6zellikle Covid 19 gibi salginlarin
yaygin oldugu ylizy1limizda elektronik toplantiya ihtiya¢ daha da artmis ve bu konuda
mevzuat diizenlemesi yapilmasi ihtiyaci hasil olmustur’®, TTK’nin 1527. maddesinin
gerekcesine gore, anonim sirketlerde yonetim kurulu toplantilarinin ¢cevrimici (online)
olarak gerceklestirilmesi, Ozellikle yabanci ortakli sirketler agisindan onemli bir
ihtiyaci karsilamaktadir. Zira, yonetim kurulu tiyelerinin bir kisminin ya da tamaminin
yurtdisinda ikamet eden yabanci kisilerden olustugu durumlarda, toplantilarin fiziksel
ortamda yapilmasi ciddi zorluklara yol agmaktadir. Bu tiir sirketlerde, 6762 sayili
miilga Kanun’un 330. maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde karar alinmasi, cogu
zaman uyelerin karar siireclerine etkin ve saglikli sekilde katilim gdstermesini
engellemekte ve yeterli diizeyde miizakere yapilamamasina neden olmaktadir.
Cevrimigi toplant1 imkan1 ise bu sorunu énemli 6lciide ortadan kaldirmaktadir’®.
Maddede yapilan diizenlemeyle yonetim kurulu toplantisinin tamamen elektronik
ortamda yapilabilecegi gibi bir kismmin elektronik bir kisminin da fiziki olarak

katilma yoluyla yapilabilecegi diizenlenmistir’°.

706 Altas, Anonim Sirketler, s. 302.

07 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 156; Erismis, Toplanma ve Karar Alma, s. 186; Senocak/ Yasar,
Sirketler Hukuku 11, s. 2074.

%8 Yiice, Gegersizlik, s. 47; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2074.
"https://mevzuat.tbomm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037h-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102 E.T. 6.2.2025.

10 Altas, Anonim Sirketler, s. 302; Turanli, Hiikiimsiizliik, s. 945; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s.
155; Yonetim kurulu toplantilari, sanal katilim agisindan iki sekilde gergeklestirilebilir. Hibrit yonetim
kurulu toplantilarinda, fiziksel olarak bir toplanti diizenlenir, ancak toplantrya katilamayan yonetim
kurulu tyeleri elektronik araglar kullanarak toplantiya katilim saglayabilir ve goriis bildirebilir.
Tamamen sanal yonetim kurulu toplantilarinda ise fiziksel bir toplanti yapilmaz, tiim ydnetim kurulu
tiyeleri tamamen elektronik ortamda bir araya gelerek toplantiy1 gergeklestirir. Facincani/ Sutter, s. 265.
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Ancak, elektronik ortamda yapilacak olan toplantinin getirdigi kolayliklar
kadar sistem gilivenliginin saglanmasindaki zorluklar da g6z ardi edilmemelidir.
Giliniimiiz teknolojileri de dikkate alindiginda anlik olarak goriintii ve veri aktarimi
yapilabildiginden ve getirmis oldugu kolayliktan dolay1 giiniimiizde bu tip toplantinin
kural haline gelecegi degerlendirilmektedir’!.

IBK m. 713'{in giiniimiiz kosullarina uygun sekilde yorumlanabilmesi igin,
yonetim kurullarinin yapisindaki degisim ve teknolojik gelismeler dikkate alinmalidir.
Ozellikle elektronik iletisim araclarinin yayginlasmasi ve yonetim kurullarinin
uluslararas1 hale gelmesi, tiyelerin fiziksel olarak bir araya gelmesini artik zorunlu
kilmamaktadir. Bugiin, yonetim kurulu baskaninin iyeleri telefon veya video
konferans gibi araglarla toplantiya dahil etmesi genel olarak kabul edilmektedir. Ancak
bu tiir toplantilarin gecerli sayilabilmesi i¢in, baskanin su kosullar1 saglamasi gerekir:
Toplantiya katilan tiim iyelere karar almalari icin gerekli belgeler zamaninda
ulastirilmali; yapilan tartismalar ve alinan kararlar, usuliine uygun sekilde tutanak
altina alinmalidir. Bu sartlar yerine getirildiginde, uzaktan yapilan toplantilar da
hukuken gegerli kabul edilir*2.

c. Elektronik Ortamda Toplant1 Yapilmasinin Kosullar

Elektronik toplantiya iliskin diizenleme TTK’nin “Elektronik ortamda
kurullar” bashikli 1527. maddesinde yapilmisti. Maddeye gore, “(1) Sirket
sozlesmesinde veya esas sozlesmede diizenlenmis olmasi1 sartiyla, sermaye
sirketlerinde yonetim kurulu ve miidiirler kurulu tamamen elektronik ortamda
vapilabilecegi gibi, bazi iiyelerin fiziken mevcut bulunduklari bir toplantiya bir kisim
tiyelerin elektronik ortamda katilmasi yoluyla da icra edilebilir. Bu hdllerde Kanunda

veya sirket sozlesmesinde ve esas sézlesmede ongériilen toplanti ile karar nisaplarina

iligkin hiikiimler aynen uygulanir.

(3) Birinci ve ikinci fikrada ongériilen hallerde, elektronik ortamda oy
kullanabilmek icin, sirketin bu amaca ozgiilenmis bir internet sitesine sahip olmasi,

ortagin bu yolda istemde bulunmasi, elektronik ortam ara¢larimin etkin katilmaya

"1 Yiice, Gegersizlik, s. 48.

12 7K -Ziircher Kommentar: Die Aktiengesellschaft, Generalversammlung und Verwaltungsrat. Miingel
in der Organisation, Art. 698-726 und 731b OR, Ziirich 2018, Art. 713, N. 21; Miiller /Lipp/Pliiss’e
gore, telefon veya video konferans yoluyla yapilan sanal toplantilar ile yiiz yiize gergeklestirilen
toplantilar arasindaki temel fark, sanal toplantilarda katilimcilarin bilgi ve iletisim teknolojileri
araciligiyla etkilesimde bulunmalar1i ve diger katilimeilarla dogrudan yiiz yilize temaslarinin
olmamasidir. Miiller /Lipp/Pliiss, s. 293.
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elverigliliginin bir teknik raporla ispatlanip bu raporun tescil ve ilan edilmesi ve oy
kullananlarin kimliklerinin saklanmas sarttir.

2

Diizenlemeden de anlasilacagi gibi yonetim kurulu toplantisinin elektronik
ortamda yapilabilmesi i¢in bu hususun esas sozlesmede diizenlenmis olmasi sarttir’®3,
Yonetim kurulu toplantisinin elektronik ortamda yapilabilmesi icin EOYKT nin 6.
maddesine gore sirket esas sozlesmesinde, "sirketin yonetim kurulu/miidiirler kurulu
toplantisina katilma hakkina sahip olanlar bu toplantilara, TTK 'nin 1527 nci maddesi
uyarinca elektronik ortamda da katilabilir. Sirket, Ticaret Sirketlerinde anonim sirket
Genel Kurullari Disinda Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig
hiikiimleri uyarinca hak sahiplerinin bu toplantilara elektronik ortamda katiimalarina
ve oy vermelerine imkan taniyacak Elektronik Toplanti Sistemini kurabilecegi gibi bu
amag i¢in olusturulmus sistemlerden de hizmet satin alabilir. Yapilacak toplantilarda
sirket sozlesmesinin bu hiikmii uyarinca kurulmus olan sistem iizerinden veya destek
hizmeti alinacak sistem tizerinden hak sahiplerinin ilgili mevzuatta belirtilen haklarin
Teblig hiikiimlerinde belirtilen c¢er¢evede kullanabilmesi saglanir.” hiikkmii yer
almalidir. Bu hilkkme herhangi bir ekleme veya diizenleme yapilmadan esas sozlesmeyi
aynen aktarilmasi zorunludur**,

EOYKT’nin 5. maddesine gore, Sermaye sirketlerinde, yonetim kurulu veya
miidiirler kurulu toplantilarina katilmak isteyen {iiyeler, Elektronik Toplant1 Sistemi
araciligiyla ¢evrim igi olarak siirece dahil olabilmektedir. Uyelerden higbirinin fiziksel

katilim talebinde bulunmamasi durumunda ise, toplant1 tiimiiyle elektronik ortamda

gerceklestirilebilmektedir. Yapilacak olan elektronik toplantiya bazi iiyeler fiziki

13 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 256; Yeni Isvicre Borglar Kanunu’nun (nOR) 713.
maddesi, 2. fikrasi, 2. bendi ve nOR 701d maddesi uyarinca, yonetim kurulu toplantisi belirli bir toplant:
yeri olmaksizin sanal yonetim kurulu toplantist olarak diizenlenebilir. Bunun i¢in 6zellikle elektronik
araglarin kullanimiyla ilgili belirli diizenlemelere uyulmasi gerekmektedir. Ancak, sanal genel kuruldan
(virtuelle GV) farkli olarak, sanal yonetim kurulu toplantilar i¢in esas sozlesmede (statiide) 6zel bir
diizenleme bulunmasi zorunlu degildir. Bunun nedeni, yonetim kurulunun karar alma seklinin genel
kurul (GV) yetkisinde degil, yonetim kurulunun (VR) kendi yetki alaninda olmasidir. Vischer, s. 420;
Facincani/ Sutter, s. 265.

14 Erismis, Toplanma ve Karar Alma, s. 185; bu diizenlemeye iliskin hiikiimet mesaji (Botschaft),
elektronik ortamda alinan kararlar ve yapilan miizakereler hakkinda da yiiriirliikteki nOR 713’iin
iiclincii fikrasina uygun olarak bir tutanak tutulmasi gerektigini agik¢a belirtmektedir. Ayrica, yonetim
kurulu, nOR 701e ikinci fikra (E-OR 2016) ve nOR 717 kapsaminda 6ngoriilen 6zen ve sadakat
yukiimliiliigii (Sorgfalts- und Treuepflicht) geregi asagidaki hususlar1 giivence altina almak zorundadir:
toplantiya katilan tiyelerin kimliklerinin dogrulanmasi, oylarin yonetim kurulu toplantisinda eszamanl
olarak iletilmesi, her katilimcinin 6neride bulunabilmesi ve tartigmalara aktif olarak katilabilmesi,
yetkisiz kisilerin yazili veya elektronik karar alma siirecine miidahale etmemesi ve oylama sonucunun
manipiile edilememesi (bkz. NOR 707-726 N 381). ZK/Biihler, Art. 713, N. 22.
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olarak baz iiyeleri de elektronik olarak katilmasinda sakinca bulunmamaktadir’®,

Madde gerekgesinde bu hususa da agiklik getirilmis; yonetim kurulu ya da miidiirler
kurulu toplantilarinin, tamamen elektronik ortamda yapilabilecegi gibi hem fiziksel
hem de elektronik katilmin bir arada oldugu karma yontemle de
gerceklestirilebilecegi agikca ifade edilmistir. Her iki yontemin de hukuken gecerli
oldugu vurgulanarak uygulamadaki tereddiitlerin dniine gegilmesi amaclanmigtir’®,
Ayrica, bu yontemlerin uygulanmasi halinde toplanti nisaplarinda herhangi bir
degisiklik olmayacag1 hiikkme baglanarak olasi tereddiitler giderilmistir. Kismi fiziki
ve elektronik katilimli toplantilarda, nisap saglamak i¢in iiyelerin ayni ortamda
bulunmalarina gerek olmadig1 vurgulanmistir. Ote yandan, TTK 390. maddesinin
dordiincii fikrasinda diizenlenen elden dolastirma yontemiyle karar alma siireci ile
elektronik ortamda karar alinmasinin birlikte kullanilmast hukuki belirsizlikler
dogurabileceginden, bu tiir uyusmazliklarin &gretideki yorumlar ve Yargitay
ictihatlariyla ¢oziimlenmesi beklenmektedir.

Anonim sirket yonetim kurulunda yonetim kurulu {iyesi elektronik ortamda
yapilacak olan toplantiya katilabilmek i¢in baskadan veya genel kuruldan izin
almasina gerek bulunmamaktadir’*’. Ayrica sirketin elektronik ortamda toplant1 yapma
zorunlulugu da bulunmamaktadir’*®. Teblige gore, liyelerden herhangi biri toplantiya
fiziki olarak katilacagini beyan etmesi halinde toplanti kismen elektronik kismen de
fiziki ortamda yapilacaktir’®®,

EOYKT’nin “Elektronik toplanti sisteminin tescil ve ilan1” baslikli 14.
maddesi, sirketlerin elektronik toplanti sistemlerini nasil kurmalari, belgelemeleri ve
tescil ettirmeleri gerektigini diizenlemektedir.

Bu hiikme gore, TTK’nin 1527. maddesinin tigiincii fikras1 uyarinca, sirketlerin

kendi kurduklar1 elektronik toplanti sistemlerinin mevzuata uygunlugu belirlenen

15 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 375, N. 529b; Altas, Anonim Sirketler, s. 302; Tekinalp,
Ortakliklar Hukuku s. 147, N. 12-93; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 482; CHK
(Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 7.

18 Hibrit yonetim kurulu toplantisi, genel kurul (GV) ile ilgili terminolojiye paralel olarak, "kismen
sanal", "kombine", "karma" veya "elektronik" yonetim kurulu toplantisi olarak da adlandirilabilir. Yeni
Isvigre Borglar Kanunu’nun (nOR) 713. maddesi, 2. fikrasi, 2. bendi ile nOR 701c maddesi uyarinca,
hibrit yonetim kurulu toplantisi, fiziki (Prasenz-VR-Sitzung) ve sanal (virtuelle VR-Sitzung) toplantinin
bir kombinasyonudur. Bu modelde, bir veya birden fazla toplant1 yeri bulunabilir ve yonetim kurulu
iyeleri (VR-Mitglieder), fiziken toplanti yerlerinden birine katilmak yerine sanal (uzaktan) katilimi
tercih edebilir. Vischer, s. 420; CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 7; Bockli § 9 N. 181.

17 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2075; Giirpinar, Elektronik Toplanti, s. 1114.

"8 Ar1,s. 191.

19 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2076.
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yetkili kurumlar tarafindan incelenmeli ve alinan teknik rapor ticaret siciline tescil
edilerek ilan edilmelidir. Ayn sekilde, elektronik toplant1 hizmeti saglayan sirketler,
sistemlerinin teknik gereklilikleri karsiladigini raporla belgelemek, bu raporu Bakanlik
onayia sunmak ve ardindan ticaret siciline tescil ettirmek zorundadir. Aksi takdirde,
bu sirketlerin destek hizmeti sunmasi miimkiin degildir. (f/1-2)

Teknik uygunluk raporlart TUBITAK, BTK veya belirlenen sertifikalara sahip
uzman personeli barindiran yetkili denetim sirketleri tarafindan diizenlenebilir. Bu
raporlar her ii¢ yilda bir yenilenmeli, ancak Bakanlik gerekli gordiigiinde bu siireyi
kisaltma veya uzatma yetkisine sahiptir. (f/3)

Teknik rapor bakimindan, elektronik toplanti sisteminin hukuken gegerli ve
islevsel kabul edilebilmesi icin birtakim asgari teknik kosullart karsilamasi
gerekmektedir. Bu baglamda sistemin, dncelikle ISO 27001 standardina uygun olarak
yapilandirilmis bir bilgi giivenligi ve kisisel veri koruma altyapisina sahip olmasi
zorunludur. Ayrica, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat
kapsaminda, giivenli elektronik imzanin olusturulmasi ve dogrulanmasina iliskin
standartlar1 karsilamasi beklenir. Bunun yaninda, sistemin olusturdugu kayitlarin uzun
vadeli olarak giivence altina alinmasini saglayacak sekilde veri arsivleme siireglerine
sahip olmasi gerekir. Son olarak, MKK ve diger destek hizmet saglayicilarinin bilisim
sistemleriyle entegre calisabilecek teknik kapasiteye sahip bulunmasi, ozellikle
MERSIS gibi kamuya agik veri tabanlartyla uyumlulugu bakimindan énem arz
etmektedir. (f/4)

Bu diizenleme, elektronik toplanti sistemlerinin giivenli, yasal mevzuata uygun
ve siirdiirtilebilir bir altyapiya sahip olmasini saglamak amaciyla getirilmistir.

EOYKT’nin 15. maddesi, elektronik toplant1 sistemlerinin gilivenlik kriterlerini
ve teknik gerekliliklerini belirlemektedir.

Bu maddeye gore, elektronik toplanti sistemleri, Tebligde belirtilen tiim
islemleri gergeklestirebilecek sekilde tasarlanmali ve yedekleme, felaketten kurtarma
planlar ile yetkisiz erisimlere karsi gerekli ag ve sistem giivenligi dnlemlerini
icermelidir. Sistem, sadece toplantilarin yiiriitiilmesini degil, ayn1 zamanda veri
biitlinliigiinii ve siirekliligini saglayacak giivenlik mekanizmalarina da sahip olmalidir.
(f. 1)

Bunun yam sira, ses ve goriintii aktarimi, mesajlagsma imkani, birden fazla
giivenli elektronik imzanm seri veya paralel olarak kullanilabilmesi ve erisim

taleplerine hizli yanit verebilme kapasitesi gibi teknik gereksinimler de saglanmalidir.
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Ayrica, sistemin, Tebligde belirtilen tim gilivenli elektronik imza iglemlerini
destekleyecek teknik altyapiya sahip olmasi zorunludur. (f. 1)

Bu diizenleme, elektronik toplant1 sistemlerinin giivenilir, hizli, erisilebilir ve
hukuki gegerlilige sahip bir altyapiyla ¢calismasini saglamak amaciyla getirilmistir.

Yonetim kurulu tiyeleri bu sisteme giris yapabilmek i¢in 15 /1/2004 tarihli ve
5070 sayil1 Elektronik imza Kanunu’nun 4. maddesinde tanimlanan giivenli elektronik
imzaya sahip olmalidirlar. Tebligde belirtilen niteliklere sahip bir Elektronik Toplanti
Sistemi kurulmus olmalidir.

TTK, elektronik ortamda gerceklestirilen yonetim kurulu toplantilarinin ve
verilen kararlarin gecerli olmasi i¢in esas sozlesmede diizenleme bulunmasini sart
kosmaktaysa da Covid-19 salgininin tiim diinyay: etkilemesi ve yayilmasini dnlemek
icin Ticaret Bakanligi tarafindan 20/03/2020 tarihinde yapilan duyuru ile bazi
istisnalar Ongoriilmistiir. Bu istisnalar c¢ergevesinde, sirket esas sozlesmesinde
diizenleme olmasa bile, ilk genel kurulda gerekli esas sozlesme degisikliginin
yapilmasi kaydiyla, elektronik ortamda yonetim kurulu toplantisi yapilabilmesinin ve
karar alimabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir’?°.

Y 6netim kurulu tiyelerinin elektronik ortamda oy kullanabilmeleri i¢in sirketin
bu amaca 6zgiilenmis bir internet sitesine sahip olmasi, yonetim kurulu {iyesinin bu
konuda istemde bulunmasi, elektronik ortam araglarinin etkin katilmaya
elverigliliginin bir teknik raporla ispatlanan bu raporun tescil ve ilan edilmesi ve oy
verenlerin kimliklerinin saklanmasi zorunlu tutulmus olup elektronik ortamda oy
vermek isteyen yonetim kurulu {yesi elektronik posta adreslerini sirkete
bildirecektir’?!,
¢. Elektronik Ortamda Toplantinin isleyisi

Toplantiya katilim isteginin bildirimi konusunda EOYKT m. 9°da diizenleme
yapilmistir. Teblig kapsamindaki toplantilara elektronik ortamda katilmaya imkan
taniyan sirketlerdeki toplanti ¢agrilari ilgili diizenlemeleri uyarinca yapilir ve ¢agri ile
elektronik ortamda toplantiya katilma ve oy kullanmaya iligkin bilgi ve belgeler

sirketin internet sitesinde erisime hazir bulundurulur (m. 9/1).

720 https:/ficticaret.ticaret.gov.tr/haberler/sirketlerin-genel-kurul-toplantilarina-iliskin-aciklama. E.T.
6.2.2025.
21 Altas, Anonim Sirketler, s. 302.
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Elektronik ortamda yonetim kurulu toplantis1 yapmak isteyen sirket toplantiya
katilacak olan iiyelere elektronik posta yoluyla davet géndermelidir’?2. Toplantiya
katilma hakk: bulunanlar, sirketin internet sitesinde hazir bulundurulacak elektronik
ortamda toplantiya katilma talepnamesini, toplanti tarihinden bir giin 6ncesine kadar
giivenli elektronik imza ile imzalayarak sirketin KEP hesabina iletirler (m. 9/2). Sirket,
iletilen bu talepleri aldiktan sonra talepte bulunan kisinin toplant1 aninda Elektronik
Toplant: Sistemine erismesi i¢in gerekli tanimlamalari yapar ve hak sahibinin KEP'%
hesabina bu durumu bildirir (m. 9/3).

TTK m. 1528 ¢ercevesinde, yonetim kurulu toplantilarina elektronik ortamda
katilmak isteyen {liyelerin, bu taleplerini gecerli kilabilmeleri i¢in kullanacaklar
elektronik posta adreslerini onceden sirkete bildirmeleri zorunludur. Bu bildirim,
elektronik iletisim alt yapisinin saglikli igslemesi ve davet siireglerinin hukuka uygun
sekilde yiiriitiilmesi agisindan dnem tasimaktadir. Diger yandan, sirketler, elektronik
ortamda yapilacak yonetim kurulu toplantilarina iliskin EOYKT m. 9°da yer alan usule
bagli kalmak zorunda olmaksizin, esas sdzlesme veya i¢ yonergeler yoluyla farkli usul
ve esaslar Ongorebilirler. Bu durum, uygulamada sirketlere elektronik toplanti
stireclerini kendi ihtiyac ve yapisal Ozelliklerine gore sekillendirme esnekligi
saglamaktadir. Bunun i¢in sirket yonetim kurulu veya miidiirler kurulunun bu y6nde
karar almas1 zorunludur (m. 9/4).

EOYKT m.10’da elektronik toplantinin idaresi ayrintili olarak diizenlenmistir.
Elektronik Toplant1 Sistemi, toplantiya elektronik ortamda katilmay1 beyan eden hak
sahiplerinin girebilmesi i¢in toplant1 ¢cagrisinda belirtilen giin ve saatten bir saat 6nce
erisime agilir’?. Elektronik Toplanti Sisteminin acilmasi ile toplantiya elektronik
ortamda katilmay1 beyan eden hak sahipleri giivenli elektronik imzalartyla sisteme
girig yaparlar (m. 10/1). Yonetim kurulu tiyesi, elektronik ortamda katildig1 toplantida
ilgili glindeme iliskin goriislerini Elektronik Toplant1 Sistemi lizerinden yazili veya
sesli olarak iletir (m. 10/2). Toplantiya elektronik ortamda katilan kisiler, toplanti
baskaninin ilgili glindem maddesine iligskin oylamaya ge¢ildigini bildirmesinden sonra

ilgili giindem maddesini Elektronik Toplant1 Sistemi iizerinden oylarlar. Oylama

22 Altas, Anonim Sirketler, s. 302.

23 KEP, e-posta teknolojik altyapisini kullanan, bununla birlikte e-postanin génderim ve alimina dair
kanitlarin olusturulup saklandig1 hukuken gecerli bir e-posta iletim hizmetidir. KEP resmi yazismalarin
elektronik ortamda mevzuata uygun, uluslararasi standartlarda ve teknik olarak giivenli bir sekilde
yapilmasina olanak saglayan bir sistemdir. https://pttkep.gov.tr/neden-kep/. E.T. 6.2.2025.

24 Altas, Anonim Sirketler, s. 305.
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sonucu ve varsa muhalefet beyanlar1 bagkan tarafindan toplant1 tutanagia ve/veya
ilgili karara eklenir (m. 10/3). Yonetim kurulu kararlari giivenli elektronik imzayla
imzalanabilecegi gibi sonrasinda fiziki imzayla da kayit altina alinabilir. Kanunun 390.
maddesi uyarinca yonetim kurulu tliyelerinden higbiri toplant1 yapilmasi isteminde
bulunmadig1 takdirde kurul iiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi karar
seklinde yazilmig Onerisine iiyelerce Elektronik Toplanti Sisteminden de giivenli
elektronik imza ile onay verilebilir. Bunun igin s6z konusu oOnerinin Elektronik
Toplant:1 Sisteminde erisime agilmasi sarttir (EOYKT m. 10/4).

Elektronik ortamda toplantiya katilacak iiyeler, giivenli elektronik imza
kullanarak sisteme erismeli ve toplantida yiiz yiize bulunan tiyelerle esit haklara sahip
olmalidir. Elektronik ortamda alinan yonetim kurulu kararlari, fiziki ortamda tutulan
karar defterinden ayr1 olarak elektronik ortamda muhafaza edilmelidir. Sirket
yonergesinde 0rgiit yonergesinde elektronik toplantinin hangi konularda yapilabilecegi
ve toplantilarin nasil yapilacagi konusunda diizenleme olmalidir’?®. SPK ilkelerinde,
yonetim kurulu toplantilarinin ¢evrimi¢i (online) ortamda yapilmasina izin verilmesi
gerektigi belirtilmekle birlikte, belirli durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin fiilen bir
araya gelerek fiziksel toplanti yapmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bu
kapsamda, cevrimi¢i yonetim kurulu toplantisinin yapilamayacagi konular agikca
belirlenmis ve bu konular tek tek sayilmistir.

Bu tiir sinirlamalar, sirket yonetiminde kritik dneme sahip kararlarin daha
detayl tartisilmasini saglamak, yonetim kurulu iiyeleri arasinda etkili bir miizakere
ortam1 olusturmak ve hassas konularda daha dikkatli karar alinmasini temin etmek
amaciyla ongorillmiistiir. SPK’nin bu yaklasimi, ¢evrimici toplantilar ile fiziksel
toplantilar arasinda bir denge kurarak, teknolojinin getirdigi kolayliklar1 kullanirken,
onemli kararlarin alinmasinda fiziki katilimin gerekliligini vurgulamaktadir.

Yonetim  kurulu  dyeleri  birbirlerini  temsilen toplantilarda oy
kullanamayacaklar ve toplantilara da vekil araciligiyla katilamayacaklardir. Bir baska
deyisle, yonetim kurulu iiyelerinin gerek fiziki gerekse de elektronik ortamda
yapilacak toplantilara bizzat katilmalar1 ve oylarin1 da bizzat kullanmalar

gerekmektedir’2.

Toplant1 ve karar yeter saysi fiziki toplantida istenen yeter sayilarla aynidir’?’.

2 Dogan, Organizasyon, s. 153.
28 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 375, N. 529b.
27 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 375, N. 529b; Altas, Anonim Sirketler, s. 302,
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d. Elektronik Ortamda Toplantida Sirketlerin Uyacaklan Yiikiimliiliikler

EOYKT’nin 11. maddesi, hak sahiplerinin elektronik ortamda toplantilara
katilimini ve haklarini kullanabilmesini saglamak amaciyla sirketlerin yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliikleri diizenlemektedir.

Bu kapsamda, sirketler elektronik toplanti sistemlerinin Teblig ve ilgili
mevzuata uygunlugunu tespit ettirerek ticaret siciline tescil ve ilan ettirmekle
yukiimlidiir. Ayrica, sistemin kullanim kosullarini internet sitesinde yayimlamak,
olas1 teknik aksakliklara kars1 gerekli giivenlik dnlemlerini almak ve MERSIS e tescili
zorunlu kararlar1 aktarmak zorundadir.

Bunun yani sira, elektronik toplanti sisteminde gerceklestirilen tiim islemlerin
kayit altina alinmasi, toplantiya elektronik ortamda katilan hak sahiplerinin ve
temsilcilerinin kimlik bilgilerinin gizliliginin ve biitlinliigliniin korunarak on yil
stireyle saklanmasi1 gerekmektedir.

Bu diizenleme, elektronik toplanti siireclerinin seffaf, giivenilir ve hukuka
uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla getirilmistir.

Toplantiy1 yonetecek kisi de toplantinin etkin ve verimli bir sekilde yapilmasini
saglamak amaciyla Elektronik Toplant1 Sisteminin EOYKT hiikiimlerine uygun olarak
isletildigini gozetmekle yiikiimlidir (EOYKT m. 12). Sistemin teknik altyapisinda
yasanabilecek sorunlar ve mevzuata uygun olarak yonetilmesi bu madde kapsamina
girmektedir.

Sirketler, Kanunun 1527. maddesinin tgilincii fikrasina gore, kendilerinin
kuracaklar1 Elektronik Toplanti Sisteminin, bu Teblig ve Kanun hiikiimlerine
uygunlugunu, bu maddenin ii¢lincii fikrasinda belirtilen kurumlara tespit ettirmek ve
s0z konusu kurumlar tarafindan diizenlenecek teknik raporu ticaret sicili miidiirliigiine
tescil ve ilan ettirmekle yiikiimlidiir (EOYKT m. 14/1).

Elektronik Toplant1 Sistemi hizmetini saglayacak olan sirketler ise sistemin
EOYKT ve Kanun hiikiimlerine uygunlugunu, bu maddenin iicilincii fikrasinda
belirtilen kurumlara teknik bir rapor ile tespit ettirmek zorunda olup hizmet saglayici
sitketler bu teknik raporu, Bakanlifin uygun goriisiinii aldiktan sonra kayitl
bulunduklar1 ticaret sicili miidiirliigline tescil ve ilan ettirmekle yikiimliidiir.
Yikumlilik yerine getirilmeden sirketler destek hizmeti veremez (EOYKT m. 14/2).
Bu hizmet Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu veya biinyesinde asgari CISA sertifikasi bulunan personele sahip ve

bu alanda denetim yapmaya yetkilendirilmis sirketlerden alinabilir. Bu raporun ii¢
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yilda bir yenilenerek, EOYKT m.14 birinci ve ikinci fikrada ongdriilen islemlerin
tekrarlanmasi zorunludur. Ancak Bakanlik gerekli gordiigii hallerde bu teknik raporun
daha kisa veya daha uzun bir siirede de alinmasi isteyebilir (EOYKT m. 14/3).
Kurumlarin diizenleyecekleri teknik raporda, Elektronik Toplant1 Sisteminin asgari
olarak,

a) ISO 27001’e uygun bir bilgi glivenligi ve kisisel verilerin korunmasi alt
yapisina sahip oldugu,

b) Giivenli elektronik imza olusturma ve dogrulama uygulamalarinin, 5070
say1l1 Kanuna ve ikincil diizenlemelerle belirlenen standartlara uygun oldugu,

¢) 5070 sayil1 Kanun ve ikincil diizenlemelerle belirlenen standart ve kriterlere
uygun olarak verilerin uzun dénemli arsivlenmesine imkan tanidig,

¢) Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan ve diger destek hizmeti veren sirketler
tarafindan olusturulan platform veya bilisim sisteminin MERSIS’e ve ilgili diger veri
tabanlarina entegrasyonu saglayacak yeterlikte oldugu, sirketlerin kendilerinin
kurduklar1 bilisim sisteminin ise tescili gerekli belgeleri bu veri tabanlarina
iletebilecek nitelikte oldugu gibi hususlarin tespitini icerir (EOYKT m.14/4).

Elektronik Toplant1 Sistemi, asgari olarak bu Tebligde belirtilen tiim iglemlerin
yapilabilmesini saglayan tasarim ve kapasiteye, yedekleme ve felaketten kurtarma
planlarina, yetkisiz erisimlere ve saldirilara kars1 gerekli ag ve sistem giivenligine
sahip olmalidir (EOYKT m.15/1).

Elektronik Toplant1 Sistemi, toplanti yerinden elektronik ortamda ses ve
goriintii aktarimin1 saglayacak, mesajlasma gergeklestirecek, birden cok giivenli
elektronik imzanin seri ve paralel olarak atilabilmesini destekleyecek, sisteme erisim
taleplerine miimkiin olan en kisa siirede cevap iletebilecek ve bu Teblig hiikiimlerinde
belirtilen giivenli elektronik imzayla imzalanacak islemleri destekleyecek alt yapiya
sahip olmalidir (EOYKT m.15/2).

Elektronik Toplant1 Sisteminden kaynaklanan nedenlerle hak sahiplerinin
ugrayacagi zararlardan dogacak sorumluluk genel hiikiimlere gore belirlenir (EOYKT
m.16). Bu durumda toplantiy1 gergeklestiren ve destek alinan sirket kusurlari oraninda

sorumlu olacaktir’2,

728 Kayhan, Mustafa, "Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Limited Sirketlerde Miidiirler Kurulu
Toplantilarinin Elektronik Ortamda Yapilmasi.", Lebib Yalkin Dergisi, Say1: 206 (Subat 2021), s. 14.
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Bu sartlarin  saglanamamast halinde elektronik ortamda toplanti
gerceklesemeyecektir’?®.

Kararlar TTK m. 86’ya uygun olarak elektronik ortamda saklanabilir. Bu
durumda, kararlarin karar defterine kaydedilmesi yani TTK’nin 390/5. maddesinin
uygulanmast miimkiindiir. Elektronik ortamda alinan, giivenli elektronik imza ile
imzalanan ve saklanan yonetim kurulu kararlari, tarih ve sira numarasi verilerek “TTK
m. 86’ya gore goriintii ve veri tasiyicisinda kayithdwr” notu ile karar defterine

aktarilabilir’°,

B. Toplant1 Talebi

Yonetim kurulu iiyesinin baskan veya vekilinden yazili olarak toplantiya
cagrilmasmi istemesi gerekmektedir’!. Bu talep bulunmasa bile yénetim kurulu
baskan1 kendisi gerekli gormesi halinde kendiliginden yonetim kurulunu toplantiya
davet edebilir. Esas sozlesme veya i¢ yonergede, toplantiya davet yetkisinin baska bir
yonetim kurulu iiyesine veya iiclincii bir kisiye verilmesi 6ngdriilmiis olsa dahi, talebin
yine ydnetim kurulu baskanina yapilmas1 gerekmektedir’2. Baskan davet konusunda
yetkili kisiyi toplant1 talebi hakkinda bilgilendirecek ve toplantinin yapilmasini
saglayacaktir. Ancak siirecin hizlanmasi i¢in esas sdzlesme veya i¢ yonergede toplanti
talebinin de dogrudan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmaya yetkili kisiye yapilmasi

733

konusunda diizenleme yapilabilir’®. Uyenin toplant: talebinde gerekgesini belirtmesi

gerektigi ifade edilse de toplanti giindemini belirten iiyenin gerekg¢esini belirtmemesi

734

talebin reddine neden olmamalidir™". Y6netim kurulu tiyesinin baskandan toplantiy1

talep hakki liyenin 6zen ve baghlik yiikiimliiliigli ve sorumlulugu ile yakindan ilgili

729 Giirpmnar, Elektronik Toplanti, s. 1116.

70 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 269, N. 12-98.

8l Costan, Karar Alma, s. 163; “Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan
uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 gozetildiginde dava konusu yonetim kurulu toplantisina daveti
yapan yonetim kurulu baskan1 olmayip, 6102 sayili TTK'nin 392/7 maddesi uyarinca yonetim kurulu
baskani tarafindan ¢agri yapilmadan alinan yonetim kurulu karar1 yoklukla malul ise de, bu yonetim
kurulu karar1 geregince yapilmasi gereken olaganiistii genel kurul toplantis1 yapilamadigindan hukuki
yarar gartinin ortadan kalkmig olmasina gore, yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu
kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.04.2019 tarihli ve E. 2017/4046- K. 2019/3005 say1li karar1 (UY AP)
E.T. 6.2.2025; Miiller /Lipp/Pliiss, S. 286.

32 Costan, Karar Alma, s. 164.

733 Costan, Karar Alma, s. 164.

734 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2112-2113.
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olup bu hak sinirlandirilamaz, kaldirilamaz ve yonetim kurulu iiyesi tarafindan bu
haktan vazgecilemez'°.

Ogretide yazililik sartinin ispat nedeniyle gerekli oldugu sozlii yapilan talebin
de baskan tarafindan kabul edilmesi gerektigi dile getirilmistir”®. Talepte gerckce
bildirilmesine zorunlu olmamasina ragmen hakkin koétiye kullanilmasi olarak
nitelendirilmemesi i¢in toplantinin neden yapilmasi gerektigi makul bir sekilde
aciklanmalidir’®’,

IBK’nin 715. maddesi uyarinca, her bir ydnetim kurulu iiyesi, kurul
toplantisinin  yapilmasini talep etme hakkina bireysel olarak sahiptir. Bu hak,
devredilemez nitelikte olup, yonetim kurulunun kolektif isleyisi iginde bireysel liyeye
taminmis 6zel bir yetki olarak degerlendirilmektedir. Uyenin, toplanti ¢agrisinda
bulunabilmesi i¢in, bu talebin yonetim kurulu baskanina yoneltilmesi gerekmektedir.
Kanun, ¢agr talebinin gerek¢elendirilmesini zorunlu kilmakla birlikte, bunun resmi
bir glindem Onerisi ya da yazili bir bagvuru bi¢iminde olmasit kogsulunu aramamaktadir.
Bu baglamda, bagskanin yiikiimliiliigii, sozIi olarak dahi iletilmis bir toplant1 talebini
sekle uygun bir hale getirerek, gerekirse sirketin i¢ yonergesinde 6ngoriilen bigimsel
sartlara uyumlu hale getirmektir. Bu sistem, her liyenin karar siireclerine etkin
katilimin1 glivence altina almayir ve yonetsel siireglerde kolektif denetimi
giiclendirmeyi hedeflemektedir’8.

Yonetim kurulu i¢ yonergesinde, TTK’nin toplanti yapilmas: talebine iligkin
yazililik sartina ek olarak, sekil sartlarma dair bagka diizenlemeler yapilabilir. Ornegin,

talebin belirli bir formatta sunulmasi, bir form kullanilarak iletilmesi veya ek

belgelerle desteklenmesi gibi hususlar i¢ yonergede dngoriilebilir. Bununla birlikte, bu

735 Costan, Karar Alma, s. 163.

7% Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2112; Sener’e gore talebin yazili olmamas: durumunda
bagkanin talebi kabul etme zorunlulugu yoktur. Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 397; Bahtiyar, Bagkanin
Cagrisy, s. 109; Isvigre hukukunda, yonetim kurulu toplanti talebinin baskana sozlii olarak, telefon, faks
veya benzeri herhangi bir iletisim araciyla iletilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, bu talebin
ispatlanabilirligi agisindan yazili olarak yapilmasinin tavsiye edildigi ifade edilmistir. Nitekim, Isvigre
Borglar Kanunu’nun (OR) 715’a maddesi, yonetim kurulu iiyelerinin toplanti talebine iliskin herhangi
bir sekil sarti dSngdormemektedir. {lgiin Camli, i Yonerge, s. 193-194.

37 Yiice, Gegersizlik, s. 50; Kiratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 64; Isvigre hukukunda Her yonetim
kurulu iiyesi, gerekgesini belirterek bagkandan derhal toplant1 diizenlenmesini talep edebilir. Bagkan,
bu talebi aldiktan sonra diger yonetim kurulu tiyelerini bilgilendirmek ve giindemi belirterek uygun bir
stire icinde toplantiy1 diizenlemekle yiikiimliidiir. Siire belirlenirken, toplantinin aciliyeti ve konularin
saglikli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in gereken hazirlik siiresi géz oniinde bulundurulmalidir. Ancak,
keyfi talepler, gegersiz kararlar doguracak basvurular veya gerekgesiz talepler reddedilebilir. Bir
yonetim kurulu iiyesinin toplanti talebi haksiz yere reddedildiginde, ilgili iiye mahkeme yoluyla toplanti
diizenlenmesini talep edebilir. Facincani/ Sutter, s. 264; Costan, Karar Alma, s. 165; Bahtiyar, Bagkanin
Cagrist, s. 109; flgiin Caml, ig Yonerge, s. 195.

738 Bockli § 9 N. 148.
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tiir sekil sartlariin yonetim kurulu tiyelerine gereksiz yere agir bir ylik getirmemesi
ve lyelerin toplant1 talep etme hakkini etkin bir sekilde kullanmasini asir1 derecede
zorlastirmamasi 6nemlidir”°. Sekil sartlari, 6zellikle iiyelerin bu haklarmi kullanma
amacii engellemek yerine, toplant1 taleplerinin daha diizenli ve sistemli bir sekilde
isleme alinmasini saglamay1 hedeflemelidir.

Yonetim kurulu i¢ ydnergesinde belirtilen sekil sartlarina uyulmamasi
durumunda, toplant1 talebinin tamamen gegersiz sayilmasi isabetli bir yaklasim olarak
degerlendirilmemektedir. Bunun yerine, bu tiir eksikliklerin giderilmesi ve talebin i¢
yonergede Ongoriilen sartlara uygun hale getirilmesi, yonetim kurulu baskaninin
gorevleri arasinda yer almalidir. Bagkanin bu rolii, yonetim kurulunun diizenli
isleyisini korumak ve iiyelerin haklarini etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglamak
acisindan hayati bir 6neme sahiptir.

Ayrica, i¢ yonergede belirlenen sekil sartlariin yerine getirilmemesi, bash
basima bir toplanti talebinin reddedilmesi igin gerekce olusturamaz. Ornegin, bir
liyenin toplanti talebinde bulunurken giindemi agik¢a belirtmemesi, bu talebin tiimiiyle
reddedilmesi sonucunu dogurmamalidir. Bu gibi durumlarda, talepteki eksikliklerin
giderilmesi sorumlulugu baskana aittir. Boylece, yonetim kurulu iiyelerinin toplanti
talep etme hakki korunmakta ve i¢ yonerge, iiyelerin haklarini kisitlayan bir araca
doniismekten uzak tutulmaktadir. Yonetim kurulu iyelerinin toplanti talep etme
hakkinm smirlandirilmasina yénelik hiikiimler i¢ yonergede yer alamaz. Ornegin,
toplant1 talebinin yalnizca birden fazla {iyenin ortak basvurusu ile yapilabilecegine
iliskin bir sart koymak, TTK’nin yonetim kurulu tiyelerine tanidig1 bu hakki kisitlar
ve hukuka aykir1 bir durum olusturur. Bu tiir diizenlemeler, kanunun agik¢a korudugu
bireysel haklarin ihlali anlamina gelir ve yonetim kurulunun isleyisine zarar verebilir.
Bu nedenle, i¢ yonerge diizenlemeleri, yonetim kurulu iiyelerinin temel haklarim
koruyacak sekilde hazirlanmali ve bu haklarin kullanimimi kolaylastirmay:

amaglamalidir’®®. Ancak, kanaatimizce kanunda bir sekil sarti ongdriilmiis olup

73 Toplant1 gagrist talep etme hakkina herhangi bir sinirlama getirilmesi yasaya aykiridir. Ozellikle, bu
bireysel hakkin bir azinlik hakkina doniistiiriilmesi gecersizdir; 6rnegin, ana sézlesmede toplanti cagrisi
yapabilmek i¢in en az iki liyenin talepte bulunmasi gerektigine dair bir diizenleme hukuken gegerli
olmaz. Baskan, talebin kabul edilebilirligi veya alinmasi planlanan kararmn gegerliligi konusunda
stipheleri olsa bile bir yargi mercii gibi hareket edemez ve toplanti ¢cagrisin1 reddedemez. Eger talep
acikca anlamsiz veya kotl niyetli degilse, baskan toplantiyr ¢agirmak zorundadir ve bu konudaki
itirazlarim ancak toplanti sirasinda dile getirebilir. Bockli § 9 N. 149.

0 {lgiin Camli, I¢ Yonerge, s. 194-195.
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TBK’nin 12. maddesinin ikinci fikrasina gore bu sekil sartin1 gecerlilik sart1 olarak
anlamak gerekmektedir’.

C. Toplanti1 Giindemi

Anonim sirketlerde yonetim kurulu toplantilarinin diizenli ve etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in 6dnceden belirlenen bir toplanti giindemi ¢ercevesinde ilerlemesi
gerekmektedir. Toplant1 giindemi, yonetim kurulunun goriisecegi konulari, alinacak
kararlar1 ve tartisilacak meseleleri igeren resmi bir listedir’*?. Toplant1 giindemi,
yonetim kurulunun karar alma siireglerinde hiz ve etkinligi artiran temel bir idari
unsurdur. Yonetim kurulunun isleyisinde bireysel ¢ikarlar yerine, kolektif ve stratejik
kararlarin hizli ve etkin bir sekilde alinmasi 6ncelikli hedef olarak benimsenmektedir.
Ancak, bu siirecte iiyelerin bilgi alma ve katilim haklarinin korunmasi da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, toplant1 cagrisinda glindemin 6nceden belirlenmesi ve
duyurulmasi, toplantilarin daha diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesini saglarken,
aynt zamanda tiyelerin karar siireclerine bilingli ve hazirlikli bir sekilde katilim
gostermesine olanak tanimaktadir. Boylece, yonetim kurulunun isleyisinde hiz ve
etkinlik ile yOnetisim ilkeleri arasindaki denge korunarak, alinan kararlarin daha
saglikl1 ve uygulanabilir olmasi saglanmaktadir’*,

Ogretide bir goriise gdre yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya katilma

* giindemin belirtilmesi sart degildir’*®. Esasen

yiikiimliiliigii bulundugundan’
yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmaya yetkili olan bagkan veya baskan vekili toplanti
glindemini hazirlamaya da yetkili olup toplanti 6ncesinde glindemi bagkan toplantinin

devami esnasinda ise yonetim kurulu belirleyecektir’#®. Ancak bu konuda getirilecek

41 Sarikaya, Sinan, "Yonetim Kurulu Toplanti Cagrisinda Yeni Diizen: TTK m. 392/VII’ye Bakis.",
Kirikkale Hukuk Mecmuasi, Cilt: 4, Say1: 2 (2024), s. 849.

42 TDK ’ya gore giindem, toplantilarda gériisiilecek konularin biitiinii; ruzname. https://sozluk.gov.tr/.
E.T.6.2.2025.

3 Kiyratl, Yonetim Kurulu Baskani, s. 103; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1313, N. 81-82; Yiice,
Gegersizlik, s. 51; Dogan, Toplanti, s. 23.

44 Y 5netim kurulu toplantilara ve miizakerelere katilma yiikiimliiliigii, yasada agik¢a diizenlenmemis
olmakla birlikte, nOR 713, 1. fikra hiikkmiinden dogal olarak ¢ikarilabilir. Bu maddeye gore, yonetim
kurulu kararlari, verilen oylarin ¢cogunlugu ile alinir; dolayisiyla, karar alma siirecine etkin katilim,
yonetim kurulu iiyelerinin temel sorumluluklarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Miiller
/Lipp/Pliiss, S. 283; CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 1.

745 Ercogkun, s. 1704; Yonetim kurulu iiyelerinin toplantilara katilimi hem bir hak hem de yiikiimliiliik
oldugundan ve toplantiya katilimi zorunlu bulundugundan giindeme gore toplantiya katilip
katilmayacagina karar vermesi miimkiin degildir. Bilgili/Demirkap1, Sirketler Hukuku, s. 403; CHK
(Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 1.

746 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 151-152; Sayin, Butlan, s. 51; Kiratli, Yonetim Kurulu Baskani,
s. 103-104.
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en iyi ¢0ziim yolu i¢ yonergeyi bir hiikiim eklenerek glindemin toplantiya davet ile
ilgili bir madde eklenmesidir'’. Yani daveti yapan veya yaptiran toplantinin

748

giindeminde belirlemelidir™*®. Kanaatimizce bu madde eklense bile kanunda bu

konuda ac¢ik hiikiim bulunmadigindan yapilan diizenleme baglayici olmayacak ve
giindem dis1 konularda alinan kararlar da gecerli olacaktir’®°.

Toplant1 ¢agrist yapma hakki, ayni zamanda belirli bir konunun giindeme
alinmasini talep etme hakkini1 da kapsar. Giindem maddeleri belirlenirken, miimkiin
oldugunca tiim yonetim kurulu tyelerinin Onerileri dikkate alimmalidir. Ayrica,
tiyelerin toplantiya en iyi sekilde hazirlanabilmesi igin, giindem maddeleriyle birlikte
gerekli belgeler de 6nceden dagitilmalidir™®.

Kanunda toplant1 giindemine iliskin herhangi bir aciklik bulunmadigindan bu
konuda yonetim kurulu genis takdir yetkisine sahiptir’!. Yénetim kurulunun tek
kisiden olustugu durumlarda giindemin bildirilmesine de gerek yoktur’?. Yonetim
kurulu toplantilarinda, genel kurul toplantilarinin aksine, azinlik haklarinin
korunmasini gerektiren bir menfaat ¢atismasi s6z konusu degildir. Bunun nedeni,
yonetim kurulu liyelerinin sirket menfaatlerini kendi kisisel ¢ikarlarinin 6niine koyma
yiikiimliiliigline sahip olmalaridir. Bu nedenle, yonetim kurulu kararlarina yonelik
olarak azinlik haklarinin korunmasma iliskin 6zel bir diizenleme ya da kisitlama
ongoriilmemistir’®. Bununla birlikte, kanun baz1 durumlarda azinlik pay sahiplerine
belirli haklar tantmistir. Ornegin, TTK’nin 411. maddesinin birinci fikras1 uyarinca,
azinlik pay sahipleri yazili bir gerekce ve giindem belirterek, yonetim kurulundan

genel kurulu toplantiya cagirmasimi veya genel kurul giindemine yeni konular

eklemesini talep edebilir.

C. Toplantiya Cagn Yetkisi
Yonetim kurulu, alacagi bir karar veya i¢ yonerge hiikmii ile toplantilarini
diizenli bir takvime baglayarak rutin sekilde gerceklestirebilir. Bu durumda, her

toplant1 Oncesinde ayrica bir c¢agri yapilmasma gerek bulunmamaktadir. Ancak,

47 Dogan, Organizasyon, s. 150.

748 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 211.

749 Saym, Butlan, s. 51; Ercoskun, s. 1704.

70 Miiller /Lipp/Pliiss, s. 286.

51 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 375, N. 530.

2 fsvigre’de uygulamada giindemin hazirlanmas1 sirket idaresindeki kisiler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Kiratli, Yonetim Kurulu Bagkan, s. 103; tek kisiden olusan yonetim kurullarinin
da “kurul” oldugu ve karar alirken 6102 sayili1 TTK’da dngoriilen yonetim kurulu toplantilarina iliskin
sekli usulleri yerine getirmekle yiikiimlii degerlendirilmektedir. Beder, Elektronik Yonetim, s. 19.

53 Kyratli, Y6netim Kurulu Baskani, s. 103.

131



toplantinin yeri, tarihi veya saatinde bir degisiklik s6z konusu oldugunda, yonetim

kurulu iiyelerinin bilgilendirilmesi zorunludur’*.

Bu tiir bildirimler, tiyelerin
toplantiya zamaninda katilimini saglamak ve karar alma siireclerinde herhangi bir
aksama yasanmasini onlemek agisindan 6énem tasir. Cagr1 yetkisi genellikle yonetim
kurulu baskanina ait olup, baskanin yoklugunda baskan vekili veya Isvicre’de

yetkilendirilen diger iiyeler tarafindan da toplant1 ¢agris1 yapilabilir’°,

1. Yonetim Kurulu Baskam
a. Yonetim Kurulu Baskaninin Secimi

Esas sozlesme ile bagkan veya baskan vekilinin ya da her ikisinin genel kurul
tarafindan segilmesi diizenlenebilir’®®. Yonetim kurulu iiyeleri esas sozlesme veya
genel kurul tarafindan segilirken yonetim kurulu baskani yonetim kurulu veya genel
kurul tarafindan secilmektedir®’. Boylece ydnetim kurulu baskan ve baskanvekilligi

makam1 gii¢lendirilmistir"®,

Yonetim kurulu bagkaninin ister genel kurul ister
yonetim kurulu tarafindan secilmis olsun, gorevlerinin somut ve detayli bir sekilde
tamimlanmasi, i¢ yonergede yapilabilir™®. Esas sozlesme hiikmii, sirketin kurulus
asamasinda konulabilecegi gibi sonrasinda yapilan esas sozlesme degisikligiyle de
yapilabilir’®. Bu kisiler yetkide paralellik ilkesi geregince kim tarafindan secilmisse

yine onun tarafindan gérevden alinabilir’®.

54 Kortunay, Bilgi Edinme Hakky, s. 151; Seker, Hiikiimsiizliik, s. 212.

7% Facincani/ Sutter, s. 264.

6 Dogan, Organizasyon, s. 54; Altas, Anonim Sirketler, s. 278; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1251,
N. 275; Fransiz hukukuna gore, yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu iyeleri arasindan yonetim
kurulu tarafindan segilir. Genel kurulun bagkan se¢me yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, yonetim kurulu
bagkaninin gergek kisi olmasi zorunludur; tiizel kisilerin bagkanlik gorevi iistlenmesi miimkiin degildir.
Basgkan igin, yonetim kurulu iiyelerine uygulanan yas sinir1 gegerli olup, belirlenen yas sinirmi agsan
kisiler bagskan olarak atanamaz. Gorev siiresi dolan bagkan, yine yonetim kurulu tarafindan tekrar
secilebilir. Bunun yani sira, yonetim kurulu, bagkani her zaman gérevden alabilme yetkisine sahiptir.
Bu durum, bagkanlik gorevinin, yonetim kurulunun denetimi ve Kkararlarma tabi bir sekilde
yiiriitilmesini saglar ve yonetim kurulunun kolektif sorumluluk ilkesine uygun olarak hareket etmesine
olanak tanir. Helvaci, Fransiz Hukuku, s. 112-113; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 475;
Esas sozlesme, borsaya kote olmayan anonim sirketlerde (nicht borsenkotierte Aktiengesellschaften),
yonetim kurulu baskaninin (Verwaltungsratsprasident) segilme yetkisini nOR 712, 2. fikra uyarinca
genel kurula (Generalversammlung) devredebilir. ZK/Biihler, Art. 712, N. 2.

57 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 80; Isvigre hukukunda genel kural olarak, borsada
islem gérmeyen sirketlerde yonetim kurulu kendi i¢inde yapilanarak baskanini kendisi seger. Ancak, bu
tiir sirketlerin esas sozlesmeleri, baskanin se¢imini genel kurula birakacak sekilde bir diizenleme
icerebilir. Bagkanlik, yasayla zorunlu kilinmig bir gorev olup, baskanlik makaminin bosalmasi
durumunda yonetim kurulu yalnizca kalan gorev siiresi i¢in yeni bir bagkan atayabilir. Buna karsin,
halka agik sirketlerde, 2014 yilinda "Minder" girisiminin yasalagsmasiyla birlikte, bagkanin se¢imi
zorunlu olarak genel kurula brrakilmistir. Bockli § 9 N. 139.

8 Altas, Anonim Sirketler, s. 278.

™ {lgiin Camli, I¢ Yonerge, s. 165.

760 Altas, Anonim Sirketler, s. 278.

1 Dogan, Organizasyon, s. 54; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 225.
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Yonetim kurulu baskaninin se¢imi i¢in karar alinmasi, TTK’nin 390.
maddesinin birinci fikrasina gore yapilir. Buna gore, esas s6zlesmede bu konuda daha
agirlatict bir hiikiim yoksa, yonetim kurulu iiye tam sayisinin yarisindan fazlasi ile
toplanir ve hazir bulunan iiyelerin yarisindan fazlasmin oyu ile karar verir’®?,

Toplantiya cagri esas sdzlesmede hiikiim yoksa i¢ yonergede belirlenen usulle
yapilir’®. Eger sirketin esas sozlesmesi veya i¢ yonergeleri bu konuda 6zel bir
diizenleme igeriyorsa, yonetim kurulu bagkani secimine iliskin cagri yetkisi bu
hiikiimlere gore belirlenen kisi veya organ tarafindan kullanilabilir. Ayrica, bir 6nceki
donem baskani gorevine devam ediyorsa, yeni bagkan secilene kadar gegici olarak
yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisini kullanabilir. Yine baskanvekili de bu
konuda yetkilidir.

Y 6netim kurulu bagkanligina birden fazla adayin bulundugu durumda, en fazla
oyu alan iiye bagkan olarak segilir. Aday olan tiyelerin kendileri i¢in oy kullanmalarina
engel bir durum bulunmamaktadir. Sayet oylamada esitlik s6z konusu olursa, karar bir
sonraki toplantiya birakilir. Ancak, ikinci toplantida da oylarin esit ¢ikmasi halinde,
TTK’nin 390. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca, oneri reddedilmis sayilir. Bu
cergevede, eski bagkanin yeni bir baskan segilene kadar gérevine devam etmesi, TTK

764 Ote yandan, baskanlik gérevine segilen

m. 366°da dngdriilen yapiyla ¢elismektedir
liyenin bu gorevi kabul ettigini agik bigimde beyan etmesi gereklidir; zira bu secim,
aday gosterilen kisiye yoneltilmis bir icap niteligi tasir ve onun kabulilyle sonug
dogurur. Isvigre hukukunda da benzer sekilde, adayin baskanlik gorevini kabul
etmesiyle birlikte bu gorev resmiyet kazanir. Bagkanlik se¢iminin ticaret siciline
tescili, her ne kadar agiklayici nitelikte olsa da IBK nin 933. maddesi uyarinca kamuya
aciklik islevi goriir ve hukuki giivenligi artirir’®®.

Baskanlik secimlerinde esas so6zlesmede yer alacak bir hiikiimle toplant1 ve
karar yeter sayilar1 artirilabilir ancak azaltilamaz’®®.

Sirkiiler tipi karar yontemiyle de baskan secilebilir.

Bagkan veya vekilini genel kurul tarafindan secilecek ise bu secimde

uygulanacak yeter sayilar kanunda ayrica diizenlenmediginden esas sodzlesmede

762 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1740.
763 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1740.
764 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 50.

765 7K/Biihler, Art. 712, N. 7.

766 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 50.
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agirlastirilmig yeter say1 6ngoriilmemis ise kanunda diizenlenen asgari yeter sayilarla
karar almabilir®’.

Esas sOzlesmeyle iiyeler, atanmis bagkan ve vekili belirlememisse yonetim
kurulunun kurulus sonrasi toplantisin1 yapip bunlar1 segmesi gerekir. Ancak, bunlarin
genel kurul tarafindan secilecegi esas sozlesmede diizenlenmisse, genel kurul bagkani
secmeyi ihmal etmisse, yOnetim kurulu genel kurulu bu amagla toplantiya
cagirmalidir. Eger genel kurul toplanamaz ya da toplanmasina ragmen baskani
secemezse genel kurul segcene kadar baskan yonetim kurulu tarafindan
belirlenmelidir®®.

Y 6netim kurulu bagkaninin gorevi, gorev siiresinin dolmasi (kural olarak 3 y1l)
ve yeniden sec¢ilmemesi, istifa etmesi veya gorevden alinmasi durumlarinda sona
erer’®. Baskanin istifas, tek tarafli ve muhatabina ulagmasi gereken bir irade beyani
yoluyla bildirilmelidir. Yonetim kurulu tarafindan secilen baskan veya vekili ile
yonetim kurulu arasinda vekalet hiikiimleri uygulanacagindan her zaman yonetim
kurulunca gorevden alinabilir’’°. Baskanin azline iliskin yonetim kurulu toplantisina
baskanin oyu iistiin kabul edilmediginden baskanin oylamaya katilmasinin miimkiin

oldugu degerlendirilmektedir’ '

. Bir bagka goriise gore bagkanin azline dair oylamada
menfaat ¢atismasi nedeniyle baskan oy kullanamayacaktir’’2. Isvigre ogretisinde,
baskanin menfaat catismasi nedeniyle azil oylamasma katilmamasi gerektigi
savunulsa da Tiirk hukukunda bdyle bir sorun bulunmamakta olup, genel kurul
tarafindan sec¢ilen yonetim kurulu bagkaninin, yonetim kurulu karariyla gegici veya

kalic1 olarak gérevden alinmasi miimkiin degildir’"3.

767 Bahtiyar, Baskanm Cagrisy, s. 98.

88 fsvigre hukukunda 20 Kasim 2013'te yiiriirliige giren Borsaya Kote Anonim Sirketlerde Asiri
Ucretlendirmeye Kars1 Yonetmelik (VegiiV), yonetim kurulu baskanmin segiminde sirketin borsaya
kote olup olmamasina gore farkli diizenlemeler getirmistir. Borsaya kote anonim sirketlerde, yonetim
kurulu bagkani ve varsa bagkan yardimcisi genel kurul tarafindan segilmek zorundadir ve segim, esas
sozlesmede aksi belirtilmedikge, temsil edilen hisse oylarinin mutlak cogunlugu ile yapilir. Uygulamada
genellikle iki agsamali bir se¢im siireci benimsenir; dnce ilgili kisi yonetim kurulu {iyesi olarak segilir,
ardindan bagkan olarak atanir. Ek raporlarda, bagkanin mutlaka ydnetim kurulu iiyeleri arasindan
secilmesi gerektigi belirtilmisse de, Isvicre Federal Ticaret Sicili Dairesi, tek asamali secimleri de
gecerli kabul etmektedir. Borsaya kote olmayan sirketlerde ise, yonetim kurulu kendi iginde yapilanma
yetkisine sahiptir ve bagkan ile baskan yardimcisini kendisi seger. Ancak, esas sdzlesme ile baskanin
genel kurul tarafindan segilecegi de ongoriilebilir. ZK/Biihler, Art. 712, N. 6.

76 Halka agik sirketlerde, gorev siiresi, nOR 4, 2. fikra VegiiV uyarinca bir sonraki olagan genel kurulun
sona ermesiyle birlikte tamamlanir. Bunun disinda, yonetim kurulu {iyelerinin gorev siiresine iliskin
genel hitkiimler uygulanir (bkz. nOR 710 N 1 ve devami). ZK/Biihler, Art. 712, N. 10, 11.

70 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 80; Bahtiyar, Baskanin Cagrisi, s. 99.

1 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 80; Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku 1II, s.
1744,

12 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 226.

3 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 226.
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Genel kurulun yonetim kurulunun segtigi baskani azil yetkisi olmadig1 gibi
genel kurul tarafindan secilmis olan baskanin gorevden alinmasi konusunda da

yonetim kurulunun yetkisi bulunmamaktadir’’.

Ancak genel kurul tarafindan
tiyelikten azledilmek suretiyle baskanlik gorevi de sona erdirilebilir’”®. Bu konuda
yonetim kurulu genel kurulu toplantiya davet etmelidir. Yonetim kurulu baskaninin
gorevden alinmasi hususunda kanun sessiz kalmistir.

Esas sozlesmeyle baskan se¢imi yapilamaz’’®. TTK’nin 478. maddesi imtiyazli
paylara iligskin diizenlemeleri icermektedir. Kanaatimizce, esas sézlesmede, yonetim
kurulu bagkaninin bu imtiyazli pay sahipleri (yonetim kurulu iiyesi olan pay sahipleri)
arasindan veya onlarin gosterecegi yonetim kurulu iiyeleri arasindan segilecegine dair
bir hiikme yer verilebilir. Bu sonuca varmamizin temel nedeni, bu hususta kanunda
acik bir diizenlemenin bulunmamasi ve dolayistyla TTK'nin 340. maddesinin burada
uygulanamayacak olmasidir. Yonetim kurulu bagkani, iiyelik sifatin1 kaybettiginde
baskanlhk gorevi de kendiliginden sona erer’’’. ETK’nin 318. maddesinin ikinci
fikrasinda yalnizca bir baskan vekili secilecegi belirtilmisken, yeni kanunda "en az bir"
ifadesi kullanilarak, birden fazla baskan vekili secilebilecegi yoniinde esneklik
saglanmigtir’ '8,

Yonetim kuruluna baskan secilmesi birden fazla {iyeli yonetim kurullarinda
gecerli olup tek iiyeli yonetim kurullarinda bu miimkiin degildir’’®.

Yonetim kurulu bagkanligina segilecek kisinin tiizel kisi olup olamayacag:
noktasinda da tartisma bulunmaktadir. Alman ve Isvicre hukuk sisteminde tiizel kisi

yonetim kurulu iiyesi secilemeyeceginden bagkan da gercek kisi olmasi

74 Kiratl, Yonetim Kurulu Bagkany, s. 57; Borsaya kote olmayan anonim sirketlerde, yonetim kurulu
bagkaninin gorevden alinmasi kural olarak yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilir. Ancak, baskan
nOR 712, 2. fikra uyarinca genel kurul tarafindan seg¢ilmisse, yonetim kurulu baskan1 yalnizca gegici
olarak gérevden uzaklastirabilir, ancak nihai gérevden alma karar1 i¢in genel kurulu toplantiya ¢agirmak
zorundadir. Son karar genel kurul tarafindan verilir. Borsaya kote anonim sirketlerde, yonetim kurulu
baskaninin gérevden alinma yetkisi nOR 4, 3. fikra VegiiV uyarinca agikca genel kurula aittir. Ancak,
bu karar bagkanin ydnetim kurulu iyeliginden de otomatik olarak alinmasini saglamaz. Bununla
birlikte, NnOR 705 uyarmca baskanin yonetim kurulu iiyeliginden de alinmasi miimkiindiir. Bagkanin
gorev siiresi zorunlu olarak bir yil oldugu igin, bu durumda olaganiistli genel kurulun toplanmasi
gereklidir. Ayrica, nOR 726, 2. fikra uyarinca yonetim kurulu, genel kurulu derhal toplantiya ¢cagirarak
bagkani gorevden alma yetkisine de sahiptir. ZK/Biihler, Art. 712, N. 8, 9.

75 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 226.

776 Alman hukuk sisteminde iki kurullu sistem kabul edildiginden yonetim kurulu bagkanmi belirleme
yetkisi de gbzetim kuruluna aittir. Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1738.

77 Bahtiyar, Baskanm Cagrisy, s. 103;

8 Engin Giinay, s. 169; Idare meclisi segildikten sonra iiyeler arasindan bir reis ve reisin bulunmadig:
zamanlarda kurulu davet ve idare etmek iizere bir reis vekili se¢ilir. Domanig, Anonim Sirketler s. 366;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 475.

" Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1736.
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gerekmektedir’®. Ancak TTK sisteminde tiizel kisiler de y&netim kurulu iiyesi
olabilecegi ve tiim yonetim kurulu iiyelerinin tiizel kisi olabilecegi dikkate alindiginda
baskan ya da baskan vekilinin de tiizel kisi olabilecegi diisiiniilmektedir’®®.

b. Yonetim Kurulu Baskaninin Toplantiya Cagn Yetkisi

Yonetim kurulu baskani, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma, toplantilari
yonetme, alinan kararlari tescil ve ilan ettirme gibi sekli ve yonetim kurulu tiyelerinin
bilgi alma hakkini kullanmasina karar verme gibi birtakim maddi gorevleri olan
kisidir’®2,

Yonetim kurulu toplantilarinda baskanin aktif rol oynamasi gerekmektedir.
Baskan, iiyeler ile goriiserek toplanti zamani ve yerini karsilagtirmali, toplant1 6ncesi
gerekli bilgilendirmeleri yapmali, {iyeleri toplantida goriislerini agiklama firsati
vermeli ve oylamanin yapilmasini saglamalidir 8,

Kanunda yonetim kurulunu toplantiya kimin ¢agiracagi hususunda agik bir
diizenleme bulunmamasina ragmen 392. maddenin yedinci fikrasinda yer alan “her
yonetim kurulu iiyesinin baskandan toplanti yapilmasini yazili olarak talep
edebilecegi” seklindeki diizenlemeden toplantiya ¢agriyr yonetim kurulu baskaninin

yapacag1 anlasilmaktadir’®4,

780 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1739.

8L Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 79; Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s.
1739; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 223.

82 Dogan, Organizasyon, s. 53-54; Kiratli, Yonetim Kurulu Baskan, s. 62; Isvigre hukukunda baskanin
gorevleri igin bkz. ZK/Biihler, Art. 712, N. 4, 5; Facincani/ Sutter, s. 265; Bockli § 9 N. 140.

83 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 105.

784 Costan, Karar Alma, s. 160; Dogan, Organizasyon, s. 148; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s.
2068; Turanli, Hiikiimsiizlik, s. 943; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 247; Pulasl,
Sirketler Hukuku II, s. 1313, N. 83; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 444; Yargitay, yonetim kurulu toplanti
davetinin usuliine uygun bir sekilde yapilmasi gerektigini vurgulayan kararlarinda, bu davetin y6netim
kurulu bagkan: tarafindan yapilmasi gerektigini net bir bicimde kabul etmektedir. Ozellikle Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 26.01.2016 tarihli, E: 2015/3129, K: 2016/804 say1l1 kararinda, yonetim kurulu
toplantilarinin davet usuliine iliskin baskanin bu sorumlulugu tasidigt agikca belirtilmistir. Bu karar,
TTK’na uygun olarak yonetim kurulu bagkaninin davet yetkisini ve sorumlulugunu bir kez daha teyit
etmekte, yonetim kurulu toplantilarinin diizenliligi ve karar alma siireglerinin saglikli isleyisi agisindan
bu hususun 6nemine igaret etmektedir. Baskanin bu yiikiimliiliigli yerine getirmemesi durumunda,
toplantinin hukuki gecerliligi ve alinan kararlarin baglayicilig1 tartisma konusu olabilir. Bu nedenle,
Yargitay’in bu yondeki kararlari, yonetim kurulu isleyisinde davet prosediiriiniin ciddiyetle ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. (UYAP) E.T. 6.2.2025; Isvigre hukukunda belirli bir yer ve zamanda
toplanma karar1 almaya yetkili organ tiim yonetim kuruludur. Yasa, bu konuda 6zel bir hiikkiim
icermemekte olup, OR 715 yalnizca bir iiyenin talebi {izerine baskanin toplanti ¢agrisi yapmasin
diizenlemektedir. Ancak, 6greti ve teamiiller, yonetim kurulu bagkanina toplant1 gerekliligi konusunda
bagimsiz bir takdir yetkisi tanimakta ve toplantiy1 ¢agirma yetkisini de ona vermektedir. Bu yetki,
yonetim kurulunun tamami tarafindan organizasyon yonetmeliginde veya ayri bir diizenleme ile aksi
kararlastirilmadig: siirece gegerliligini korumaktadir. Bockli § 9 N. 145.
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Bagkan, toplanti talebini aldiktan sonra eger talep acikg¢a hakkin kotiiye
kullanilmas: niteliginde degilse toplantiya cagriyr yapmalidir’®. Baskan cagriyi

herhangi bir talep olmadan kendi inisiyatifiyle de yapabilir’e®

. Unutmamali ki ¢agrinin
yapildigim ispat yiikii baskandadir’®’. Yénetim kurulu baskani toplanti cagrisini
yaptiktan sonra ¢ikan hakli sebepler nedeniyle bu ¢agriy1 geri alabilir. Ancak, ¢agri
geri alindiktan sonra bagkan tarafindan uygun bir siirede yeniden c¢agri yapilmasi
gerekmektedir’®.

Yargitay, 2016 yilinda verdigi bir kararda, yonetim kurulu toplantisina davetin
bagkan tarafindan yapilmasi gerektigini kabul etmis, yetkisiz iiyelerin g¢agrisiyla
yapilan toplantinin anonim sirketin temel yapisina uygun olmadigini belirtmistir®®.
Bu sekilde almman karar TTK’nin 391. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda batil sayilmstir.

Y 6netim kurulu bagkani, toplantiya davet konusunda esit islem ilkesine uymak
zorundadir. Toplantiya davet edilmeyen bir {iyenin, sonradan toplantiya ve alinan
kararlara riza gostermesi, davetin hukuka aykiriligimi ortadan kaldirmaz. Ciinkii,
yonetim kurulunun kararlar1 bir organ olarak alinmali ve bu siiregte iiyelerin
miizakerelere katilimi saglanmalidir, zira karar alma siirecinin saglikli ve hukuka

uygun ilerlemesi biiyiik Snem tasimaktadir’®,

85 [Ibasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagri, s. 121; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 485.

786 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 483.

87 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 373, N. 527-528.

88 Eris, Sirketler, s. 2400.

™ Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.01.2016 tarihli ve E. 2015/3129, K. 2016/804 sayili karar;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, anonim sirketlerde yonetim kurulu toplantilarina davet yetkisinin yonetim
kurulu bagkanma ait oldugu ve bu yetkinin emredici nitelikte oldugunu bir kez daha vurgulamistir.
Somut olayda, yonetim kurulu bagkanmnin daveti olmaksizin, toplantiya davet yetkisi bulunmayan
iiyeler tarafindan yapilan davet sonucu gergeklestirilen yonetim kurulu toplantilarinda alinan kararlarin
hukuka aykiri oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, alinan yonetim kurulu kararlarmin butlanla sakat
oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica, iptali istenen genel kurul toplantisinin da bu gegersiz yonetim kurulu kararlarina dayanilarak
gerceklestirildigi, genel kurulda alinan sirketin tasfiyesine iliskin kararm ise sermayenin %75’ini
olusturan pay sahiplerinin onayiyla alinmadigi, dolayisiyla karar nisabimin saglanmadigi ifade
edilmistir. Bu durum, genel kurulda alinan kararin yoklukla malul oldugunun tespitine yol agmistir.
Mahkeme, 11.04.2013, 07.05.2013, 04.06.2013 ve 29.08.2013 tarihli yonetim kurulu kararlarinin yani
sira 24.09.2013 tarihli genel kurulda alinan sirketin tasfiyesine iliskin kararin yok hiikmiinde olduguna
karar vermistir. Daval1 vekilinin temyiz talebini degerlendiren Yargitay, dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelere, mahkeme gerekcelerinin dayandigi delillerin usul ve yasaya uygun bir sekilde tartisilip
degerlendirilmis olmasina dayanarak, temyiz itirazlarinin reddine ve yerel mahkeme hiikmiiniin
onanmasina karar vermistir.

Sonug: Yargitay karari, anonim sirketlerde yonetim kurulu toplantilarma iliskin usul kurallarmin
emredici niteligini vurgulamig ve yonetim kurulu bagkaninin toplanti daveti yetkisinin ihlal edilmesinin
yonetim kurulu kararlarini butlanla sakatlayacagini agikca ortaya koymustur. Ayni zamanda, genel
kurul kararlarinin gegerliliginin, dayandiklari yonetim kurulu kararlarinin hukuka uygunlugu ile
dogrudan baglantili oldugunu géstermistir. (UYAP) E.T. 6.2.2025.

70K yrath, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 78.
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Y o6netim kurulunun daha dnceden planlanmis bir toplantisi bulunuyorsa, talep
edilen toplantinin bu planlanan toplantiya kadar ertelenmesi miimkiindiir. Ancak bdyle
bir durumda dahi, yapilan talebin tamamen g6z ardi1 edilmemesi gerekir. Talep, en gec
bir sonraki olagan toplantida glindeme alinmal1 ve miizakere edilmelidir. Bu yaklasim,
yonetim kurulunun isleyisini daha verimli hale getirmekle birlikte gereksiz
toplantilarin oniine gegerek zaman ve kaynak kullaniminda tasarruf saglamaktadir.
Buna ek olarak, i¢ yonergede belirlenen azami siirenin, talebin niteligine ve aciliyetine
uygun sekilde diizenlenmesi gereklidir’®?.

Kanunun “Gorev dagilimi” baslikli 366. maddesinin birinci fikrasina gore,
“yonetim kurulu, iyeleri arasindan bir baskan ve bulunmadig1 zamanlarda ona vekalet
etmek iizere, en az bir baskan vekili secer. Esas sozlesmede, bagskanin ve baskan
vekilinin veya bunlardan birinin, genel kurul tarafindan secilmesi ongdriilebilir.”
TTK’ya gore, anonim sgirketler orgiitlenme 6zgiirliigiine sahip olmalarina ragmen
anilan diizenleme nedeniyle bir baskan ve baskan yardimcisi segmek zorundadir’®?,

23/5/2024 tarihli 7511 sayili Kanunun 13. maddesi ile 366. maddenin birinci fikrasinin

birinci ciimlesinde yer alan “Yonetim kurulu her yil iiyeleri arasindan™ ibaresi

™ {lgiin Camli, I¢ Yonerge, s. 198.

792 pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1251, N. 275; Yargitay kararinda, “TTK ’nin 366/1. maddesi uyarinca
YK’na ait olan YK Bagskani1 ve Baskan Vekilini segme hakkinin yénetim kuruluna ait oldugu kabul
edilmis, ancak bu yetkinin genel kurula birakilabilecegi Ongériilmiistiir. TTK’nin 340. Maddesi
uyarinca, anonim girketlere iligkin hiikiimler kural olarak emredici niteliktedir ve ancak Kanun’un
miisaade ettigi 6l¢lide bu kurallardan sapilabilir. S6z konusu maddede kagis klozu bulunmakla birlikte
bu hakkin ancak genel kurula devri miimkiin olup, herhangi bir ortaga imtiyaz olarak taninmast miimkiin
degildir. Bu nedenle, esas sdzlesmenin 11.1. maddesiyle bu hakkin Cinli ortak ... e taninmas1 “emredici
hiikiimler” ilkesine aykiri ve bu sebeple TTK’nin 391/1-b maddesi uyarinca anonim sirketin temel
yapisina aykiri kararlardan olmakla butlanla batil oldugu kabul edilmesi gerekir. Ayni sekilde TTK nin
375/1-d maddesi uyarinca midiir se¢imleri miinhasiran YK’nin devredilemez yetkileri arasinda
sayilmis olup, Kanun’da bu konuda bir kagis klozu 6ngoriilmediginden, bu yetkinin esas sézlesmenin
11.2. maddesindeki degisiklikle ortaklardan birine verilmesi de “emredici hiikiimler” ilkesine aykir1 ve
butlan ile batil ise de Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan butlan yerine iptal karari verilmesi sonuca
etkili gorilmediginden karar sonucu itibariyle isabetli olmustur.

Birlesen dosyaya yonelik birlesen dosya davacisinin temyiz itirazlaria geline;

Onceki hiikiimde, toplam iiye say1si1 6 olan YK’nin en az 5 kisiyle toplanacagi ve en az 5 iiyenin oyuyla
karar alabilecegi diizenlemesi bulunmakta iken 12.01.2017 t. OUGKT’da esas sdzlesmenin 15.
maddesinde yapilan degisiklik ile YK’nin {iye tam sayisinin ¢ogunlugu tarafindan toplanacagi ve
cogunlukla karar alacagi kabul edilmistir. Bu sayede daha 6nce gergek kisi tiyelere taninan 2 iiyelik ile
tiizel kisilerin tek basina kendi iiyeleriyle oturup karar alabilmesi miimkiin olmadigi, gercek kisi
YKU’lerinin alinacak kararlar1 bloke edebilecegi ve boylelikle YK T daki karar siireglerine etkili sekilde
katilma hak ve imkani yeni s6zlesme degisikligi ile ortadan kaldirilmis ve hakim ortaga taninan 6 kisilik
YKU sayisi ile tiim kararlar1 tek basina alabilme imkan1 getirilmis olmasinin da TMK ’nin 2. maddesi
uyarinca diiriistliik kuralina aykir1 olmakla Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bu maddenin de iptali
gerekirken bu madde yoniinden davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve hiikmiin bu
nedenle davali-b. dosya davacisi yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
14.12.2022 tarihli ve E. 2021/3844- K. 2022/9063 sayihi karari (UYAP) E.T. 6.2.2025.; Isvicre
hukukuna gore, Kanun, birden fazla iiyeden olusan bir yonetim kurulu i¢in yalnizca bir baskan
(Président) ve bir sekreter (Sekretér) atanmasini zorunlu kilar. ZK/Biihler, Art. 712, N. 1.
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“Yonetim kurulu, liyeleri arasindan” seklinde degistirilmistir. Degisiklik gerekcesine
gore’, eskiden yonetim kurulu iiyeleri ii¢ yil icin secilse de baskan ve baskan
vekilinin her y1l yeniden secilmesi gerekiyordu. Bu durum, yonetimin her yil yeniden
yapilandirilmasina ve yetki belirsizliklerine yol agiyordu. Yapilan degisiklikle, bagkan
ve baskan vekilinin de yonetim kurulu iiyeleri gibi {i¢ yila kadar gorev yapabilmeleri
saglanarak uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi amagclanmistir’®. Kanaatimizce
esas sOzlesme veya i¢ yonerge ile ya da se¢ime iliskin kararda kanunda agikca stire
ongoriilmediginden yonetim kurulu baskaninin bir yil icin secilebilecegi
diizenlenebilir. Boyle bir diizenleme 340. maddedeki emredici hiikiimler ilkesine de

aykirilik teskil etmez.

2. Baskan Vekilinin Toplanti Cagris1 Yapabilecegi Haller

TTK’nin 366. maddesi geregince, yonetim kurulu veya genel kurulun en az bir
yonetim kurulu baskan vekili segmesi zorunludur’®. Sirketlerde ¢ogu zaman birden
fazla baskan vekili secilmekte ve bu vekiller arasinda bir siralama yapilmaktadir’®,
Genel kurul tarafindan segilen baskan vekilinin gegici bir siire gérev yapamayacak
durumda olmast halinde, yonetim kurulunun olaganiistii haller i¢in yeni bir baskan
yardimeisi segebilmesi gereklidir’®’. Hiikiim geregince, iki veya daha fazla iiyeden
olusan kurullarda birden fazla baskan veya "es baskan" unvaniyla ikinci bir bagkan

segilmesi miimkiin degildir’®®. Bagkan vekilinin temel gorevi, baskanin yoklugunda

ona vekalet etmektir’®,

"Shttps://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=4db8038a-23d7-4980-981a-
018f3e77c773&kanunNumarasi=7511#step-2. E.T. 6.2.2025.

7% Daha 6nceki dgretide, genel kurul tarafindan secilen ydnetim kurulu baskaninin her yil yeniden
secilmesi gerekmezken, yonetim kurulunca segilen bagkan igin bu yenilemenin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Bahtiyar’a gore, TTK 366. maddesindeki "her yil" ibaresi yalnizca yonetim kurulu
tarafindan yapilan se¢imleri kapsamakta olup, genel kurulun se¢im yetkisini devredebilmesine iligkin
ikinci climlede bu siireye dair bir hitkkiim bulunmamaktadir. Ancak, maddenin gerekgesi, baskan veya
vekilinin genel kurul tarafindan se¢ilmesi halinde daha giiclii bir konumda olmas1 amacini tagimaktadir.
Bununla birlikte, "her y1l" ifadesinin yalnizca yonetim kurulu segimleriyle sinirli olduguna dair pozitif
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hitkmiin lafzi sinirlarini asan bir yorumla hem yonetim
kurulu hem de genel kurul tarafindan yapilan tiim baskan ve vekil segimlerinde gegerli olmas1 gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bir yillik siireyi dolduran y6netim kurulu baskaninin ¢agrisi tizerine toplanan
yonetim kurulunun aldig: kararin gegerliligi konusunda bakiniz. Bahtiyar, Baskanin Cagrisi, s. 100-107.
95 Bahtiyar, Baskanin Cagrisi, s. 100; Isvigre anonim sirketler hukukunda, yénetim kurulunun bir
bagkan vekili segme zorunlulugu bulunmamaktadir ve bu durum halka agik sirketler i¢in de gecerlidir.
Baskan vekili veya vekilleri, yonetim kurulu tarafindan atanir. Bagkanin gorevini eksiksiz yerine
getirdigi durumlarda, baskan vekiline hangi 6zel gorevlerin verilecegi yonetim kurulunun takdirine
baglidir ve bu gorevler, organizasyon yonetmeliginde acikca belirlenmelidir. Bockli § 9 N. 142,

796 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 148; Ercoskun, s. 1697.

97 Karatli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 148.

78 Bahtiyar, Bagkanin Cagrist, s. 100.

799 Bahtiyar, Bagkanin Cagrist, s. 100.
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Alman hukukunda, yonetim kurulunca aksi yonde bir karar alinmadikga,
bagkan vekilinin yonetim kurulu baskaninin hak ve yiikiimliiliiklerini iistlendigi kabul
edilmektedir. Bu durumun, mehaz Isvicre hukukunda da benzer sekilde uygulandig
goriilmektedir®®,

Yonetim kurulu baskaninin bulunmadigir durumlarda, bagkan vekili yonetim
kuruluna bagkanlik eder. Birden fazla baskan vekili mevcut oldugu hallerde, yonetim

kurulu, baskanlik yapacak kisinin kim olacagimni belirler®

. Yonetim kurulu bagskaninin
secimi ile ilgili yetki ve se¢im kararina iliskin diizenlemeler ya i¢ yonergede ya da
genel kurul kararinda yer alabilir. Eger i¢ yonergede, baskanin gérevden ayrilmasi
durumunda bagkan vekilinin otomatik olarak baskanlik gorevini iistlenecegi hiikkmii
bulunuyorsa, bagkanin ayrilmasi durumunda yeni bir se¢cim yapilmasi
gerekmeyecektird®?,

Kural olarak, baskan vekili yonetim kurulu tarafindan atanmissa, yine yonetim
kurulu tarafindan; genel kurul tarafindan secilmisse, genel kurul tarafindan gorevden
almabilir. Ayrica, yonetim kurulu iiyeligi sifatinin sona ermesi, bagskan yardimcilig
gorevinin de kendiliginden sona ermesine yol acacaktir®®,

Y onetim kurulu toplantisi ¢agrisinin yapilmasi talebi, bagkanin yoklugu ya da
bulunmadigi durumlarda baskan vekiline yoneltilmeli, c¢agr1 ise baskan vekili
tarafindan yapilmalidir®®*, Baskanm bulunmadig1 durum, yonetim kurulu bagkaninin
gdrevini yerine getirmesini engelleyen gegici veya kalici sebeplerin ortaya ¢ikmasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, bagskanin toplantiya katilamamasi, gegerli
bir mazeretinin bulunmasi, uzun siireli bir engel halinin ortaya ¢ikmasi, istifa etmesi,
yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesi ya da vefat etmesi gibi durumlar s6z konusu
olabilirt®. Bu tiir durumlarda, yénetim kurulunun isleyisinin devamliligini saglamak
amactyla baskan vekili devreye girmektedir. Ozellikle, baskanin toplantiya
katilamadig1 veya gecerli bir mazeretinin bulundugu hallerde, yonetim kurulu
toplantisinin ¢agrisini ve yonetimini bagkan vekili listlenmelidir. Baskanin gérevden
alinmas1 veya istifasi halinde ise, yeni bir bagkan secilene kadar yonetim kurulunun

isleyisinin aksamamasi i¢in gegici olarak bagkan vekili yetkilendirilmelidir.

800 Kyratl1, Yonetim Kurulu Baskani, s. 148.

801 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 148-149.

802 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani s. 150.

808 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 81; ZK/Biihler, Art. 712, N. 17.

804 Ozkorkut, s. 44.

85 Giirpinar, Elektronik Toplanti, s. 1105; Baskanin bulunmadigi veya hastalik gibi mazeretinin
bulundugu zamanlarda davet bagkan yardimecisinca yapilacaktir. Domani¢, Hukuk ve Uygulama, s. 587

140



3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplantiya Cagriyi  Gergeklestirip
Gergeklestiremeyecegi Sorunu

a. TTK m. 392/7’ de 7511 Sayih Kanun’la Degisiklik Yapilmadan Onceki Hukuki
Durum

Y onetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasi kural olarak, yonetim kurulu bagkan1
veya baskan vekili tarafindan gergeklestirilir®®. Bu diizenleme, baskanin toplantiya
cagr1 yetkisinin, iiyelerin toplant: talebiyle iliskilendirilerek aciklanmasini saglar®"’,
Diizenlemenin lafzindan hareketle, 6gretide baskin goriis, liyelerin yalnizca yonetim

kurulu baskanindan toplanti yapilmasinmi talep edebilecegini ve g¢agrinin mutlaka

806 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 372, N. 527; Dogan’a gére, yonetim kurulu {iyelerinin
yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma veya toplantiya ¢agrilmasini talep etme hak ve yetkilerinin olup
olmadigmin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu konuda netlik saglanmasi i¢in yonetim kurulu
"yonergesinde" ayrintili bir diizenleme yapilmasi 6nem arz etmektedir. SPK ilkeleri ¢ercevesinde,
yonetim kurulu, "kurumsal yatirimei niteligine sahip olanlar, azinlik pay sahipleri" veya esas
sozlesmede tanimlanmis menfaat sahiplerinin talebi iizerine toplanabilir. Her ne kadar bu diizenlemenin
uygulanabilirligi pratikte sinirli olsa da "SPK ilkeleri kapsaminda yer almasi ve yonetisim standartlarina
vurgu yapmasi bakimindan énemli bir yere sahiptir." Bu baglamda, yonetim kurulunun toplantiya
cagrilmasini talep etmeye veya toplant1 ¢agrisi yapmaya yetkili kisilerin yonergede agik ve ayrintili bir
sekilde tek tek belirlenmesi gerekmektedir. Bu diizenleme, karar alma siire¢lerinin seffafligini artirmak
ve yonetim kurulu igleyisinde net bir ¢er¢ceve olusturmak acgisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Dogan,
Organizasyon, s. 148-149; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
say1st belirtilen karari ile davali sirketin 03.02.2016 tarihli sirket olagan genel kurulunda ii¢ y1l gérev
yapmak {izere davacmin yonetim kurulu bagkani ve davali asillerin yonetim kurulu bagkan yardimcisi
ve Uyesi sifatiyla yonetim kuruluna secildikleri, sirket esas sozlesmesinin 14 {incii maddesinde
“Yénetim kurulu toplantilar sirket merkezinde yapilir. ... Uyelerin tamamina énceden yazili veya haber
verilmek suretiyle toplanti sirket merkezinden veya isyerinden baska bir yerde yapilabilir. Yonetim
kurulunun miizakerelerinin baglayabilmesi i¢in mevcut liye sayisinin yarisindan bir fazlasinin toplantida
hazir bulunmasi sarttir. Kararlar mevcut iiyelerin ekseriyetiyle verilir.” seklinde diizenlendigi, davaya
konu yo6netim kurulu kararinin alindig1 yonetim kurulu toplantisina davact yonetim kurulu bagkanina
cagr1 yapilmadan ve girket merkezi diginda toplanilarak karar alindigi, 6102 sayilt Kanun’un 392 nci
maddesinin yedinci fikrasina gore her yonetim kurulu iiyesinin bagkandan, yonetim kurulunu toplantiya
cagirmasini yazili olarak isteyebilecegi hitkkmii ve ilkeler dikkate alindiginda kural olarak daveti
yonetim kurulu basgkaninin yapacagi, ancak onun bulunmadigi1 zamanlarda bu gérevin baskan vekiline
ait oldugu, ticaret sicil kayitlarina gore toplanti tarihi itibariyle davacinin yonetim kurulu bagkani olup
usuliine uygun olarak yapilacak toplanti bildiriminden sonra katilip katilamayacaginin tespit
edilebilecegi, hi¢ davet yapilmadan gergeklestirilen yonetim kurulu toplantisinin Kanuna ve esas
sozlesmeye aykirilik tasidigi, yonetim kurulu bagkani belli konularda miizakerelere katilamayacak olsa
da bu hususun onun toplantiya davet edilmesine engel teskil etmedigi, bildirim yapilmaksizin
06.07.2018 tarihinde toplanan yonetim kurulunun aldigi 2018/1 sayili kararmin toplanti ve karar
nisaplar1 da géz 6niine alindiginda batil oldugu sonucuna varildig, batil 06.07.2018 tarihli 2018/1 sayili
yonetim kurulu kararina dayanarak 14.09.2018 tarihli genel kurul toplantisina ¢agr1 yapilmis ise de
usuliine uygun almmig bir yonetim kurulu karar1 bulunmadigindan ve azmlik ihtarnamesi olarak
belirtilen ihtarnamenin sadece giindeme madde eklenmesi hususu ile ilgili olmasi nedenleriyle genel
kurulda alinan tiim kararlarm batil oldugunun tesbit edilmesinde isabetsizlik goriilmedigi gerekgesiyle
davali ... Turizm Ins. ve Tic. A.S. vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
SONUC: Yukarda agiklanan nedenlerle, davali ... Tur. Ins. ve Tic. A.S.'nin temyiz isteminin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ONANMASINA, ayn1 Kanun'un 372 nci maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava
dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararm bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 12.09.2024 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12.09.2024 tarihli ve E. 2023/4130- K.
2024/6317 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

807 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 832.
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baskan tarafindan, baskanin bulunmamasi durumunda ise baskan vekili tarafindan
yapilacagmi ifade etmekteydi®®®. Bununla birlikte, 6gretide alternatif bir gériis, esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle her bir yonetim kurulu {liyesine toplantiya ¢agri
yetkisinin tanmabilecegini ileri siirmekteydi®®.

Ilgili diizenlemeden agik¢a anlasildigi iizere, yonetim kurulu baskaninin,
tiyelerin toplant1 talebini aldiktan sonra ¢agriyr yapma konusunda bir zorunlulugu
bulunmamaktaydi®'®. Bu yetki, baskanin takdirine birakilmisti. Ancak, 6gretide aksi
goriise sahip olanlar, iiyelerden gelen bir talebin mutlaka olumlu karsilanmasi
gerektigini ve yonetim kurulu bagkani veya baskan vekilinin bu talep dogrultusunda
toplant1 ¢agrisini yapmakla yiikiimlii oldugunu savunmaktaydi®*.

Domani¢’in, 6762 sayili TK donemine iligkin degerlendirmeleri, yonetim
kurulu toplantilarinin ¢agrilmasi konusunda sistematik ve dikkat ¢ekici bir yaklagim
sunmaktadir. Domanig¢’e gore, yonetim kurulunu toplantiya ¢cagirma yetkisi yalnizca
yonetim kurulu bagkanina veya onun yoklugunda baskan vekiline aittir. Diger iiyelerin
dogrudan toplantiya ¢agr1 yapma yetkileri bulunmamakta; ancak her liyenin, giindemi
acikeca belirterek baskan veya baskan vekiline toplanti yapilmasi yoniinde yazili bir
talepte bulunma hakki mevcuttur. Bagkan veya baskan vekilinin bulunmamasi ya da
bu kisilerin ¢agri gorevini ihmal etmeleri durumunda, yonetim kurulunun kendi
kendine ya da bagkan disindaki iiyelerin ¢agrisiyla toplanmasi miimkiin degildir.
Ancak Domanig, olaganiistii hallerde bu siki yetki kuralinin esnetilebilecegini ifade
etmektedir. Nitekim, baskan veya vekilinin gorevden ayrilmasi, iyeliklerinin sona
ermesi veya cagri gorevini yerine getirmelerine engel bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde, yeni baskan veya baskan vekilinin segilebilmesi amaciyla herhangi bir
yonetim kurulu iiyesinin ya da sirket denetgilerinin yonetim kurulunu toplantiya
cagirabilecegini kabul etmektedir. Bu kapsamda Domanig, dncelikle yonetim kurulu
tiyelerinin toplant1 yapilmasimi bagkan veya vekilinden talep etmeleri gerektigini,
ancak bu talebe olumlu yanit alinamamasi halinde liyelerden birinin ¢agr yetkisini
kullanabilmesi gibi alternatif mekanizmalarin olusturulabilecegini ileri siirmistiir.

Ayrica, esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, her yonetim kurulu iiyesine dogrudan

808 Sarikaya, Toplant: Cagrisi, s. 832; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 308.

809 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 150.

810 Sarikaya, Toplant: Cagrisy, s. 833.

811 Ercoskun, s. 1701; Olaganiistii toplanti talep eden iiye kural olarak bu istemin gerekgesini ve toplanti
giindemini bildirmelidir. Ancak giindemin bildirilmesi sartiyla gerekce gosterilmese dahi baskan bu
istemi yerine getirmek zorundadir. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 308.
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toplantiya c¢agr1 yetkisi taninabilecegi gibi, talebin reddedilmesi durumunda bu
yetkinin kazanilabilecegine dair bir sistem de benimsenebilecegini belirtmistir.
Bununla birlikte, ETK m. 331’in lafz1 uyarinca, toplantiya ¢agri yetkisinin yalnizca
baskan ve baskan vekiline ait oldugu, diger iiyelerin bu yetkiden yoksun birakildigi
ifade edilmistir. Isvigre hukukundan farkli olarak, Tiirk hukuk sistemi baskana, sirketin
idare ve temsilinde 6zel bir konum atfetmemekte, bu yetkileri dogrudan yonetim
kuruluna tanimaktadir. Bu nedenle, Domanig, yonetim kurulunun diizenli ve etkili
caligmasinin saglanmasi agisindan, toplantiya cagri yetkisinin esas sozlesme ile daha
genis bir sekilde diizenlenebilmesi gerektigini savunmaktadir. Son olarak, yonetim
yetkisinin bagkan veya baskan vekiline miinhasiran verilmesi yerine, bu yetkinin diger
belirli iliyelere veya murahhas liyelere de devredilebilecegi yoniindeki goriisii dile
getirmistir. Bu yaklasimin, ETK m. 319’daki diizenlemeyle uyumlu oldugu ifade
edilerek, ¢agri mekanizmasinda esneklige imkan tanryan bir sistem 6nerilmistir®2,

Bu tartigmalar, yonetim kurulu toplantilarinin ¢agri siireclerinde belirli bir
diizen ve yetki hiyerarsisi olusturulmasinin, yonetim sisteminin isleyisi agisindan
hayati bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymustu.

Yonetim kurulu iiyesinin toplantt talebi reddedildiginde, mahkemeye
bagvurarak ve sirketi davali gostererek yonetim kurulunu toplantiya davet yetkisinin

813

kendisine verilmesini talep edebildigi gOriilmiistii Bu dava sonucunda,

mahkemenin c¢agriyr yapmak iizere bir kayyum atayabilmesi de miimkiin

812 Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 587-588; Giirpinar'a gore, eger baskan veya bagkan vekili, ya da
her ikisi, gorevlerinden veya iiyeliklerinden ayrilirsa ya da bu kisilerin yonetim kurulu iiyeligini
stirdirmelerini engelleyen bir durum ortaya ¢ikarsa, diger yonetim kurulu iiyeleri, bagkan veya baskan
vekilligi secimi yapmak ve gerektiginde bosalan iiyelikleri doldurmak amaciyla yonetim kurulunu
toplantiya ¢agirma yetkisine sahip olmalidir. Bu yaklagim, yonetim kurulunun igleyisinin aksamasini
onlemek ve karar alma siireglerinin devamliligini saglamak adina nemli bir diizenleme niteligindedir.
Giirpinar, Elektronik Toplanti, s. 1106; Domanig, Anonim Sirketler, s. 398; Dural’a gére, TTK m. 331
hiikmii yedek hiikiim oldugundan, yonetim kurulu bagkaninin bulunmamas: halinde toplantiya ¢agri
yetkisi esas sozlesmeyle baska yonetim kurulu iiyelerine verilebilir. Bu tiir bir diizenleme, yonetim
kurulunun toplantiya ¢agrilmamasi sebebiyle iglevsiz hale gelmesini dnleyici bir ¢6ztim sunar. Dural, s.
170.

813 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 150; Saym, Butlan, s. 48; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.
403; Yiice, Gegersizlik, s. 51; Isvigre'de toplant: talebini yerine getirmeyen yonetim kurulu baskanlarina
kars1 acilmis olan dava kabul edilmistir. Costan, Karar Alma, s. 171-173; Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun
699. maddesinin dérdiincii fikrasi kiyasen uygulanabilecegi ve Isvigre hukukunda toplant1 istegi
reddedilen {iyenin bir eda davasi agabilecegi ileri stirlilmektedir. Kiratli, Yonetim Kurulu Baskan, s.
70; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 485; Agilacak dava, "tespit davasi" degil, "eda davas1"
niteligindedir. 15. madde gerek¢esinde yer alan, "Bu halde konu yargilama siirecleri neticesinde ¢6ziime
kavusturulabiliyor olsa da bu durum sirketin karar alma siireglerini uzatmakta ve yarginin is ytikiini
artirmaktadir.” ifadesi, kanun koyucunun degisikligi yaparken toplanti talebiyle mahkemeye
bagvuruldugu veya basvurulabildigi hususunu dikkate aldigimi acikga gostermektedir. Sarikaya,
Toplant1 Cagrisi, s. 834.
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olabilmekteydi®'*. Ancak, kanun koyucu bu konuda bilingli olarak herhangi bir
diizenleme yapmayarak, siirekli olarak gorev yapan yonetim kurulunun faaliyetlerine

mahkemenin miidahalesine imkan tanimamisti®®

. Ayrica, yonetim kurulu iiyesinin
baskan veya baskan vekilinden toplanti talebinde bulunurken, gerekgesini de
belirtmesinin, toplantinin saglikli sekilde islemesi acgisindan 6nemli oldugu ifade
edilmisti®2®,

Karahan’a gore, bir yonetim kurulu {iyesi toplant1 talebinde bulunmasina
ragmen bagkan veya bagkan vekili bu talebi yerine getirmezse, ilgili liyenin
mahkemeye bagvurarak toplantinin yapilmasini talep edebilecegi ifade edilmisti®l’.
Sener ise, bagkanin iiyelerin kanuna uygun taleplerini reddetmesi durumunda, tiyelerin
yonetim kurulunu dogrudan kendilerinin toplantiya gagirabilecegini savunmustu®®,
Imregiin’iin yaklasimina gore, talebine uygun bir siirede yanit alamayan iiyenin
toplantiya ¢agri yetkisini kazanabilecegine dair bir diizenlemenin esas sdzlesmeye
eklenebilecegi belirtilmisti. Ayrica, TTK’nin 367. maddesine kiyasen, {iyenin
mahkemeye bagvurarak yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisinin kendisine
verilmesini talep edebilecegi 6ne siiriilmiistii. Bunun yaninda, yénetim kurulunun bir
sonraki toplantinin gilinlinii kendisi belirleyerek siireci diizenleyebilecegi de dile
getirilmisti®®.

Ogretide, TTK nin 412. maddesinin kiyasen uygulanarak ¢agri yapilmak iizere
bir kayyum atanabilecegi ve toplanti talebinde bulunan iiyenin dogrudan toplantiya

cagri yapabilecegi goriisii savunulmustu®?. Tekinalp, baskan veya baskan vekiline

814 Cogtan, Karar Alma, s. 173; Isvigre hukukunda eger baskan, bir yonetim kurulu {iyesinin toplant:
cagrisi talebine uymuyorsa, ilgili iiye mahkemeden toplantinin ¢agrilmasini talep edebilir. Bu davada
pasif taraf (davali), tiizel kisilik olarak sirketin kendisidir. Ancak, ¢ogunluk goriisiine gore, dogrudan
baskana bagvuruda bulunulmasi da miimkiindiir, ¢iinkii yasa bagskan agik¢a toplanti ¢agrisi konusunda
yetkili kisi olarak tanimlamaktadir. Acil bir durum s6z konusuysa veya baskanin toplantiy1 kasitli olarak
engellemeye c¢alistigi kanitlanmigsa, mahkeme bagkana toplantiyr ¢agirmasimi emretmek yerine,
dogrudan kendi yetkisiyle toplantiy1 ¢agirabilir. Bu yorum, Isvicre Federal Mahkemesi’nin OR 699, 5.
fikra (genel kurul toplantilarinin mahkeme karariyla ¢agrilmasi) hakkindaki igtihadinin, OR 715
(yonetim kurulu toplantilar1) i¢in kiyasen uygulanmasina dayanmaktadir. Ayrica, organizasyon
yonetmeligi, baskanin gorevini yerine getirmedigi durumlar i¢in bagkan vekiline veya halka agik
sirketlerde "lead director" olarak adlandirilan bagimsiz yonetim kurulu {iyesine toplantiy1 ¢agirma ve
yonetme yetkisi taniyabilir. Bockli § 9 N. 150.

815 Bahtiyar, Bagkanin Cagrisi, s. 113.

816 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 248; Altas, Anonim Sirketler, s. 313; Yiice,
Gegersizlik, s. 71.

817 Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 400.

818 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 397; Ayn1 yonde Aslanly, s. 117.

819 Imregiin, Toplant1 ve Karar, s. 281.

820 Yiice, Gegersizlik, s. 74; Bahtiyar, Bagkanin Cagrisi, s. 114; bu karar alabilir olsa bile, kararin
alinmasi ve kayyimin siireci isletmesi olduk¢a uzun zaman alacagindan, toplantinin yapilmasi ve kararin
alinmas: siirecindeki bu gecikme, ¢cogu zaman pratik gereksinimlere uygun diismeyecek ve sirket
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yapilan toplant1 ¢agrisi talebinin yerine getirilmemesi durumunda yasada bir olumsuz
bosluk bulundugunu ve bu boslugu gidermek i¢in yoOnetim kurulu iyelerinin
cekismesiz yargi yoluyla toplant1 karar1 alabilmesine imkan tanityacak bir kanuni
diizenlemenin gerekliligini ifade etmisti®?'. Bahtiyar a gore, ise kanun koyucu boyle
bir yetkiyi mahkemeye taniyacak olsaydi acik bir kanun diizenlemesi yapardi. Bunun
en biiylik sebebi de sirketin yonetim ve temsil organi olan yodnetim kuruluna
mahkemenin miidahalesinin engellenmesiydi®?.

Baskan veya baskan vekilinin gorevden ayrilmasi ya da iiyelige engel bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde, bosalan tiyelikleri doldurmak amactyla herhangi bir
yonetim kurulu iiyesinin toplantiya ¢agr1 yapabilmesi gerektigi belirtilmisti®?. Ayrica,
i¢ yonergelerle yonetim kurulu iiyelerine veya yonetim yetkisinin devredildigi ti¢lincii
kisilere toplantiya cagr1 yetkisi verilebilecegi de 6ne siiriilmiistii®?*.

Azmlik pay sahiplerinin genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmak veya
giindeme madde ekletmek i¢cin mahkemeye bagvurabilecegi ve bu talep tlizerine verilen
kararin nihai nitelikte olup temyize tabi oldugu ifade edilmisti. Benzer sekilde, bir
yonetim kurulu iiyesinin toplant1 talebinin reddedilmesi halinde, mahkemeye
basvurarak yetki talep edebilecegi belirtilmisti®?®.

Bahtiyar’a gore, mevzuat nedeniyle baskanin ¢agri yapmamasi halinde gerekli
cogunluk saglanarak toplantisiz karar alimmasiydi. Bu yontemin tiim {iyelerin
katilmini gerektirmesi nedeniyle elverisli olmadigi, ayrica alinan kararlarin sicile
tescil ettirilememesi veya karar defterinde saklanmas1 konusunda sorunlar yasandig:
dile getirilmisti®?®.

Yargitay kararlarinda, yonetim kurulunun toplantiya ¢agrisinin yalnizca bagkan

veya baskan vekili tarafindan yapilmasi gerektigi ve bu diizenlemenin emredici

nitelikte oldugu vurgulanmisti. Bu kisilerin disinda yapilan ¢agrilarin gegersiz

menfaatleri agisindan kabul edilebilir olmayacaktir. Ayrica, boyle bir yetkinin kanunda diizenlenmemis
olmast sebebiyle, mahkemelerin bu duruma olumsuz yaklasmasi ve talebi reddetmesi giiglii bir
ihtimaldir. Costan, Karar Alma, s. 173.

821 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 373, N. 527.

822 Bahtiyar, Bagkanin Cagrisi, s. 113.

823 Costan, Karar Alma, s. 160.

824 Costan, Karar Alma, s. 161.

825 Moroglu, Erdogan, "Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Davet i¢in Azinlik Pay Sahiplerini
Yetkilendirilen Mahkeme Kararmin Uygulanmasimin Ertelenmesi.", Makaleler, istanbul: 12 Levha
Yayinlari, (2010), s. 450.

826 Bahtiyar, Baskanin Cagrisi, s. 116-117, 122; aym1 yénde Hamamcioglu, Esra. “Yargitay Kararlari
Isiginda Bir veya Birkag Yonetim Kurulu Uyesine Toplant1 Davetinin Hig ya da Kararlastirilan Usule
Uygun Yapilmamasmin Sonuglar1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16- Sayi:
197-198 (2021), s. 130.
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sayilldigt ve bu sekilde aliman kararlarin da hukuken gecersiz kabul edildigi
belirtilmisti. Yargitay, baz1 durumlarda bu gegersizligi "yokluk", bazi durumlarda ise
"butlan" olarak degerlendirmisti®?’.

Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 715. maddesi, ydnetim kurulunu toplantiya
cagirma yetkisinin genellikle baskana ait oldugunu belirtmekle birlikte, bu yetkinin
emredici olmadigini vurgulamistir®?, Esas sozlesme veya i¢ yonergelerle bu yetkinin
baska bir iiyeye devredilebilecegi ancak cagriy1 yapacak kisinin baskanla is birligi
icinde olmas1 gerektigi ifade edilmistir®?°. Isvicre hukukunda baskan vekiline iliskin
0zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, uygulamada bagkan vekilinin toplantiya
cagri yapabilecegi kabul edilmektedir®°.

Tiirk ve Isvigre hukuklari arasinda yonetim kurulu toplantilarina ¢agr1 yetkisi
konusunda 6nemli farklar bulunmaktadir. Isvicre hukuku, iiyelerin toplant: talebinde
gerekee gdstermesini ve aciliyetini kanitlamasini sart kosarken, TTK daha esnek bir
yaklasim benimseyerek iiyelerin herhangi bir gerekge gostermeden yazili olarak

831

toplant1 talep edebilecegini Ongormiistiir Ayrica, Isvigre Kanunu baskanmn

toplantiya ¢agri yapmasini zorunlu kilarken, TTK'da bu konuda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir®®?,

Isvigre hukukunda, talebi reddedilen bir iiyenin mahkemeye basvurarak
yonetim kurulu bagkanina belirli bir siire i¢inde toplantiya ¢agri yapmasi icin yetki
verilmesini talep edebilecegi, hatta mahkemenin dogrudan toplantiya cagn
yapabilecegi diizenlenmistir®®3, Bu durum, Isvigre hukukunun bu tiir uyusmazliklara

daha somut ve miidahaleci ¢oziimler sundugunu gdstermektedir. Isvicre diizenlemesi,

yonetim kurulu iiyesine emredici nitelikte bir hak tanirken, bu yetkinin esas sézlesme

827 Sarikaya, Toplanti Cagrist, s. 835-836; Isvigre dgretisinde, yonetim kurulunu toplantiya cagirma
yetkisi konusunda farkl1 bakis agilar1 6ne siiriilmektedir. Bunlar icin bkz. [lbasmis Hizlisoy, Toplantiya
Cagr, s. 125-127.

828 Sarikaya, Toplanti Cagrist, s. 838-839.

829 Sayin, Butlan s. 82; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 248; Toplanti ¢agrisi
(Einberufung) genellikle yonetim kurulu baskani (Prisident) veya gerektiginde baskan yardimcisi
(Vizeprésident) tarafindan yapilir. Ancak, kanunen yonetim kurulunun tiim {iyeleri toplant1 ¢agrisi
yapma hakkina sahiptir (bkz. nOR 715, N 8 ve devami). ZK/Biihler, Art. 713, N. 2.

830 Sarikaya, Toplant1 Cagrisy, s. 839; Isvigre dgretisinde, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisi
konusunda farkl1 bakis acilar1 &ne siiriilmektedir. Bunlar i¢in bkz. Ilbasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagri,
s. 125-127.

81 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 839.

832 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 839.

833 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 840-841.
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veya i¢ yoOnergede diizenlenmedigi siirece {iye tarafindan dogrudan
kullanilamayacagini ngdrmiistiir®3*.

Tirk hukukunda ise, yonetim kurulu iiyelerinin dogrudan toplantiya ¢agri
yapma yetkisini esas sozlesme ile diizenleme imkani, TTK nin 340. maddesi nedeniyle
kisitlanmisti®®. Ancak bazi goriisler, bu yetkinin tamamlayici hiikiim niteliginde
oldugunu ve i¢ yonerge ile taninabilecegini savunmustu®®. Baskan veya baskan
vekilinin toplant1 talebini haksiz yere reddetmesi durumunda butlan tespiti davasi
acilabilecegi gibi, liyenin dogrudan toplantiya ¢agri yapabilecegi de dile getirilmisti.
Ayrica, bu tiir haksiz reddin neden oldugu zararlardan bagkanin sorumlu tutulabilecegi
belirtilmis ve sorunun giderilmesi i¢in elden dolastirma yoluyla karar alinmasi veya
baskanin azledilmesi onerilmisti®®’.

b. TTK m. 392/7° de 7511 Sayih Kanun’la Degisiklik Yapildiktan Sonraki Hukuki
Durum
(1) Yasal Diizenleme

7511 sayil1 TTK ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 29

Mayis 2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu Kanunun

834 Sarikaya, Toplant: Cagrisi, s. 840; Sayn, Butlan, s. 226-227; Fransa uygulamasi igin bkz. Sarikaya,
Toplantt Cagrist, s. 837-838.

835 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 249; Ilbasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagri, s. 132;
Ancak, kanunda yonetim kurulu iiyelerine taninmig bdyle bir hak bulunmamaktadir. Toplantiya
yalnizca bagkan veya vekili ¢agirabilecek olup, diger liyeler, ancak baskan veya vekilden toplanti cagrisi
yapilmasini talep edebilecektir. Ana s6zlesmeye, her bir liyeye belirli sartlarda ¢agri yetkisi taniyan bir
hiikmiin eklenmesinin miimkiin olup olmadig: tartigmaya acik bir konu olmakla birlikte, emredici
hiikiimler ilkesi karsisinda bu tiir bir diizenlemenin dayanag1 bulunmamaktadir. Ote yandan, bu yetkinin
ana sozlesme yerine yonetim kurulu i¢ yonergesi ile diizenlenebilecegi yoniindeki goriisler 6gretide dile
getirilmistir. Ancak, bu goriis kabul edilse dahi, i¢ yonergede boyle bir yetki hitkkmii yer almiyorsa, bu
yetkinin kullanilmasi da miimkiin olmayacaktir. Nitekim, Yargitay da yukarida 6zetlenen kararinda,
yonetim kurulu baskaninin davetiyle degil, davet yetkisi bulunmayan bir iyenin ¢agrisiyla yapilan
toplantinin anonim sirketin temel yapisina uygun olmadigina ve bu toplantida alinan kararlarin TTK nin
391. maddesi uyarinca butlanla sakat olacagina karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
26.1.2016 tarihli ve E. 2015-3129-K. 2016/804 sayilt ilami. (UYAP) E.T. 6.2.2025.; Bahtiyar, Bagkanin
Cagrist, s. 112.

836 {lbasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagri, s. 133; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 249;
Costan, Karar Alma, s. 161.

87 Ancak, bu ¢oziim pratik olmadigi gibi teorik agidan da gesitli sorunlar barindirmaktadir. Zira, eger
yeni bir talebin haksiz sekilde reddedilmesi, baskanin iradesinin bir hukuki islem olarak degerlendirilip
hiikiimsiizIigii ileri siiriilebilse bile, uygulamada davanin kesin bir karara baglanmast i¢in gegecek siire
dikkate alindiginda, bu yéntem amaca elverisli olmayacaktir. Ustelik, karara baglanmasi istenen
konunun aciliyeti, bu kadar uzun bir bekleme siiresine tahammiil géstermeyebilir. Bunun yani sira,
almacak bir tespit karari, icrai nitelik tagimayacagindan, talep edilen toplantinin yapilmasini dogrudan
saglayamaz. Bagkanin talebi reddetmesi ya da hareketsiz kalmasi durumunda, tespit karar1 uyarinca
herhangi bir islem dogmayacak ve bu nedenle ortada yalnizca bir fiili durum, baska bir ifadeyle kasit
veya ihmale dayal1 bir geciktirme ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir bir fiili durum, tespit davasinin degil, ancak
sartlar1 mevcutsa bir 'delil tespiti' talebinin konusu olabilir. Bahtiyar, Baskanin Cagrisi, s. 111; Kiratli,
Yonetim Kurulu Baskani, s. 69; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1063, N. 60-61; Sener, Ortakliklar
Hukuku, s. 397; ilbasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagri, s. 121; Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 833.
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15. maddesiyle degisen TTK nin 392. maddenin yedinci fikrasina gore, “her yonetim
kurulu iiyesi baskandan, yonetim kurulunu toplantiya c¢agirmasint yazili olarak
isteyebilir. (Ek ciimleler:23/5/2024-7511/15 md.) Istemin uygun gériilmesi hdlinde
cagri, yonetim kurulu baskaninca yapilir. Ancak yénetim kurulu tiyelerinin
cogunlugunun yazili istemi iizerine, yonetim kurulu baskant yonetim kurulunu istemin
kendisine ulastigi tarihten itibaren en geg otuz giin iginde yapilacak sekilde toplantiya
cagirmak zorundadiv. Bu siire i¢inde yonetim kurulu toplantiya ¢agrilmadigi veya
yonetim kurulu baskani ya da baskan vekiline ulasilamadigi hdllerde, ¢agri dogrudan
istem sahiplerince yapilabilir. Cagrt iizerine yapilacak toplantilarda toplanti ve karar
nisaplart hakkinda 390 mci maddenin birinci fikrast uygulanir. Esas sozlesmede
yonetim kurulunun toplantiya ¢cagrilmasina iligkin farkli bir usul belirlenebilir.”

Her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu baskanindan kurulun toplantiya
cagrilmasimi yazili olarak talep edebilir. Ancak, yonetim kurulunun toplanmasi ve
goriisme yapilmast gereken bazi durumlarda, yonetim kurulu bagkaninin bu talebe
sessiz kalabildigi goriilmektedir. Yapilan son degisiklikle, yonetim kurulu iiyelerinin
cogunlugu tarafindan yapilan toplanti ¢agrisi taleplerine yonelik olarak baskana,
yonetim kurulunu toplantiya cagirma yiikiimliliigii getirilmistir. Bagkanin bu
yikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ya da bagkana veya vekiline ulasilamamasi
halinde, ¢ogunluga yonetim kurulunu dogrudan toplantiya ¢agirma yetkisi taninmaistir.

Diizenlemeye gore, cogunlugu olusturan sayida iiyenin istemde bulunmasi
durumunda, yonetim kurulu baskanmin herhangi bir takdir hakki olmaksizin
toplantiya ¢agirmast zorunludur. Ancak, ¢ogunlugun saglanamadigi durumlarda,
bagkan toplantiya cagriyr yapip yapmama konusunda takdir hakkina sahip

838

olmaktadir Bu takdir hakki, diriistlik kurali ve g¢eligkili davranis yasagi

cercevesinde kullaniimalidir®®.

Diizenleme, yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan yapilan yazili
istemin, yonetim kurulu bagkanina ulastig1 tarihten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde
toplantinin gergeklestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Burada diizenlenen otuz giinliik

stire, toplantinin yapilabilecegi azami smir1 ifade etmekte olup, baskanin keyfi

838 Sarikaya, Toplant: Cagrisy, s. 845.

839 Ornegin, toplantida tartisiimasi istenilen konu yonetim kurulunun gérev alanina girmiyorsa veya
sirketle ilgili bir mesele dahi degilse, bagkan bu istemi reddedebilir. Ayni sekilde, daha dnce kurul 6niine
gelmis, miizakere edilmis ve karara baglanmis bir konuda, bazi liyelerin yalnizca karar istedikleri yonde
¢ikmadigi igin tekrar tekrar talepte bulunmalar1 halinde, ¢agr talep hakkimin kétiye kullanilmast
durumu giindeme gelebilir. Sarikaya, Toplant1 Cagrisi, s. 845.
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davraniglarin1 6nlemek ve siireci belirli bir disipline oturtmak amaciyla getirilen
onemli bir diizenlemedir. Siirenin baglangici, yazili talebin yonetim kurulu bagkanina
fiilen ulastig1, yani bagkanin hukuki ve fiili hakimiyet alanina girdigi an olarak kabul
edilmistir. Bu dilizenleme, yalnizca toplanti ¢agrisinin zamanlamasina iligkin bir
cerceve cizmekle kalmamakta, ayn1 zamanda yonetim kurulu isleyisine agiklik ve
ongoriilebilirlik kazandirarak, sirket yonetiminde hukuki gilivenligi saglamay1
hedeflemektedir. Istemin yazili yapilmasi da gegerlilik sart1 olarak diizenlenmistir®.
Cagr yetkisini kullanan ve salt gogunlugu olusturan iiyeler, bu yetkiyi yonetim kurulu
baskaninin yerine kullanmig olduklarindan, yapacaklar1 ¢agrinin baskanin ¢agrisinda
bulunmasi gereken tiim unsurlari tasimasi gerekmektedir. Bu baglamda, hazirlanan
cagrt metninde toplantinin yeri, zamani, giindemi ve diger ilgili konular acik¢a
belirtilmelidir. Ayrica, s6z konusu ¢agrinin yonetim kurulunun tiim tiyelerine usuliine
uygun bir sekilde iletilmesi zorunludur. Bu yaklasim, c¢agri yetkisinin hukuki
gecerliligini saglamak ve yonetim kurulu toplantisinin usuliine uygun bir sekilde
gerceklestirilmesini temin etmek i¢in dnemlidir. Eksik veya yetersiz bir ¢agri metni,
toplantinin sekil sartlarina aykirilik teskil edebilecek ve alinan kararlarin gegerliligini
tartigmaya acabilecek nitelikte olacaktir. Dolayisiyla, salt ¢ogunluk tarafindan
kullanilan bu yetkinin, bagkanin c¢agrisinda aranan standartlara uygun bi¢imde
uygulanmasi gerekmektedir®®.

Ilgili diizenlemede, toplanti talebinin gerekgelendirilmesi veya giindemin
belirtilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu durum, baskanin gerekce
eksikligini ileri siirerek toplantiya c¢agri yapmaktan kaginmasini engellemekte ve
yalnizca talepte bulunan iiyenin rizasiyla toplantinin iptal edilebilecegi veya
ertelenebilecegini ortaya koymaktadir. Bagkanin takdirine dayanarak toplantiy: iptal
etme ya da erteleme yetkisi ise bulunmamaktadir. Bu diizenlemede, ¢ogunlugu
olusturmayan {iiyelerin toplanti taleplerinin karsilanmamasi durumunda bu iiyelerin
dogrudan toplantiya ¢agri yapamayacaklar1 dngoriilmiistiir®*2.

392. maddenin yedinci fikrasinin son climlesinde, esas sozlesmede yonetim
kurulunun toplantiya ¢agrilmasina iliskin farkli bir usul belirlenebilecegi agik¢a ifade

edilmektedir. Bu diizenleme, 6ncesinde tartisma konusu olan, yonetim kurulunun

toplanttya cagrilma usuliiniin esas sozlesme ile diizenlenip diizenlenemeyecegi

840 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 849.
81 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 853.
842 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 845-846.
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konusundaki tereddiitleri ortadan kaldirmistir. Ayrica, kanuna ve esas sdzlesmeye
uygun olmak kosuluyla, i¢ yonergede de bu konuda diizenleme yapilabilecegi

sonucuna ulasiimaktadir®3

. Bu durum, ¢agr1 usuliiniin sirketin ihtiyaglara gore daha
esnek ve pratik bir sekilde diizenlenmesine olanak saglamaktadir. Boylece ¢agrinin
sekli, zamani, icerigi gibi konular esas sozlesme veya i¢ yonerge ile
diizenlenebilecektir®*,

(2) Diizenlemenin Amaci

Kural olarak yonetim kurulu toplantilarina ¢agri yetkisi yonetim kurulu baskani
ya da bagskan vekiline aittir. Ancak baskan veya baskan vekilinin bu yetkiyi kotiiye
kullanarak toplantiya c¢agrida bulunmamasi, sirket i¢inde ciddi bir yonetim krizi
dogurabilmektedir. Y6netim kurulunun toplanmasini talep eden bir iiyenin bu durumu
kendi basina c¢oziimleyip c¢ozliimleyemeyecegi ya da mahkemeye bagvurarak
toplantinin yapilmasini saglayip saglayamayacagi hususunda 6gretide farkli gortisler
ileri stirilmiistiir. Bu tiir uygulama sorunlarini gidermek ve yonetim kurulu isleyisini
daha diizenli hale getirmek amaciyla, 7511 sayili Kanun ile TTK’da 6nemli
diizenlemeler yapilmstir.

TTK m. 392/7 gerekcesine gore®?®, TTK nin 392. maddesi, yonetim kurulunu
toplanttya cagirma yetkisini sadece yonetim kurulu baskanina, bagkanin goérevini
yerine getiremedigi durumlarda ise baskan vekiline tanimaktadir. Ancak, yonetim
kurulunun toplanmasini gerekli kilan bazi 6zel durumlarda baskanin bu cagri talebine
kayitsiz kalmas1 miimkiindiir. Bu tiir bir tutum, sirketin yonetim fonksiyonunu yerine
getirmekle yiikiimlii olan organin karar alma mekanizmasini sekteye ugratmakta;
yonetim kurulunun c¢ogunlugunun iradesiyle sekillenen kararlarin alinamamasina
neden olabilmektedir. Mevcut sistemde, bu tiir uyusmazliklar yargi mercileri
aracilifiyla ¢oziilebilse de bu yol hem zaman alic1 olmakta hem de mahkemelerin is
yiikiinii artirmaktadir. Bu sorunun giderilmesi amaciyla yapilan yasal degisiklikle,
yonetim kurulu iyelerinin ¢ogunlugunun toplanti yapilmasina yonelik talepte

bulunmasi halinde, yonetim kurulu bagkanina bu toplantiy1 gerceklestirmek iizere

cagr1 yapma ylkimliligi getirilmistir. Ayrica, bagkanin ¢agr1 ylikiimliliigiinii yerine

843 Sarikaya, Toplant1 Cagrisi, s. 854; unutulmamali ki anonim sirket yonetim kurulu i¢ yonergesiyle
kendi yetki alaninda kalan konular1 kanun ve esas sdzlesmeye uygun sekilde diizenleyebilir. Bahtiyar,
Anonim Ortaklik, s. 51, 53.

84 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 854; Giirpinar, Elektronik Toplanti, s. 1117.
85https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.
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getirmemesi ya da baskan veya bagkan vekiline ulagilamamasi durumunda, ilgili
talebin dogrudan toplant1 talep eden liyeler tarafindan gergeklestirilmesine imkan
taninmistir. Bu diizenleme ile, yonetim kurulunun isleyisine dair kilitlenmelerin 6niine
gecilmesi ve organ i¢i miizakere ortaminin saglanarak saglikli karar alma siireclerinin
tesis edilmesi hedeflenmektedir.

Yonetim kurulunun toplanmasini ve miizakerelerin saglikli bir sekilde
yuriitiilmesi icin uygun bir ortam olusturulmasini hedefleyen kanun degisikligi,
yonetim kurulu toplantisinin yapilmasini bagkanin takdir yetkisine baglayarak teorik
ve pratik diizeyde baz1 celiskiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diizenleme, yonetim kurulu
tiyelerinin toplanti isteme hakkini kullanma siireglerini etkilemekte ve bagkanin bu
stiregte sahip oldugu yetkilerle ilgili ¢esitli belirsizliklere neden olmaktadir. Ancak,
kanun koyucunun asil amacinin, yonetim kurulu iiyelerinin toplanti taleplerine iliskin
takdir yetkilerini bagkanin takdir yetkisiyle ikame etmek olmadigi agiktir. Kanun
koyucunun yaklagimi, baskana yalnizca belirli istisnai durumlarda toplant: talebini
reddetme yetkisi tanimay1 amaclamaktadir. Bu istisnai durumlar, 6zellikle toplanti
talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu veya toplantinin yapilmasinin
acikca hukuka aykir1 bir karar alinmasina yol agabilecegi hallerle sinirlandirilmalidir.
Baskanin boyle bir yetkiye sahip olmasi, yonetim kurulunun diizenli isleyisini saglama
ve sirket yonetiminin hukuka uygunlugunu koruma agisindan makul bir 6nlem olarak
degerlendirilebilir. Ancak, bu yetkinin keyfi ya da asir1 genis bir sekilde kullanilmasi,
yonetim kurulu iiyelerinin toplanti talep etme hakkini zayiflatabilir ve yonetim
kurulunun kolektif isleyisini ciddi sekilde aksatabilir. Bu nedenle, baskanin takdir
yetkisinin, hukuki sinirlar i¢inde kalmasi ve yalnizca objektif gerekcelere dayanmasi
gereklidir.

Kanun koyucunun bu diizenlemeyi olustururken denge gozetmeye calistig
sOylenebilir. Burada amag, baskanin toplanti1 taleplerini keyfi olarak reddetmesini
onlemekle birlikte, kotii niyetli veya hukuka aykiri taleplerin sirket yonetiminde kaos
yaratmasinin da 6niine ge¢mektir. Bu baglamda, baskanin takdir yetkisinin sinirlarinin
net bir sekilde belirlenmesi ve yonetim kurulu iiyelerinin haklarinin korunmasi,
diizenlemenin etkili bir sekilde wuygulanabilmesi acisindan biiyiik Onem

tasimaktadir®*®.

86 {1giin Camli, I¢ Yonerge, s. 197.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.01.2016 tarihli ve E. 2015/3129, K. 2016/804

sayili kararinda®’

, yonetim kurulu toplantilarina ¢agr1 yetkisi ve bu yetkinin usule
aykir1 kullanilmasi1 sonucunda alinan kararlarin hukuki gecerliligini degerlendirmistir.
Buna gore, “Yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisinin TTK uyarinca yonetim
kurulu baskanina ait oldugu ve bu yetkinin emredici nitelik tasidigi, somut olayda ise
usulsiiz sekilde yapilan toplantilarda alinan kararlarin yonetim kurulu baskaninin
daveti tizerine degil, yetkisiz iiyeler tarafindan yapildig tespit edilmistiv. Bu durum,
yonetim kurulunun temel yapisina aykiridir ve TTK 'nin 391/1-b maddesi uyarinca bu

)

kararlar butlanla sakattir.’

Yine 11. Hukuk Dairesi, 7.2.2023 tarihli ve E. 2021/6232 K. 2023/653 kararina
gore, “6102 sayili TTK 'nin390. maddesinin birinci fikrasinda, esas sozlesmede aksine
agirlastirici bir hiikiim bulunmadigi takdirde, yonetim kurulunun iiye tam sayisinin
cogunlugu ile toplanacagi ve kararlarini da toplantida hazir bulunan iiyelerin
cogunlugu ile alacag diizenlenmistir. Ayni Kanun'un 392. maddesinin yedinci
fikrasinda ise her yonetim kurulu iiyesinin baskandan, yénetim kurulunu toplantiya
cagirmasini yazili olarak talep edebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimlerden anlasilacagt
tizere, kural olarak yonetim kurulu baskani veya baskan vekili tarafindan toplantiya
cagri yapilmasi gerekmektedir. ®*

Her iki karardan da anlagilacag iizere yalnizca yonetim kurulu baskan ya da
bagkan vekiline ¢agri yetkisinin verilmesi yonetim kurulu kararlarinin hiikiimsiiz
olmasma neden olmaktadir. Bu nedenle getirilen yeni diizenleme yonetim kurulu
tiyelerine de bu yetkinin verilmesini saglamistir.

Y 6netim kurulunun, sirketin idare ve temsil organ1 olmasi nedeniyle karar alma
stirecinin hizlandirilmasi 6ncelikli bir amag olarak belirlenmistir. Bu nedenle, esas
sOzlesme ile kanunun 6ngordiigii diizenlemelere kiyasla daha agir sartlar getirilmesi
miimkiin degildir. Ornegin, esas sdzlesme ile bir {iyeye dogrudan ¢agr yetkisi
taninmas1 miimkiindiir. Ancak, toplanti1 talebinin en az iki iiye tarafindan yapilmasin
ya da dogrudan cagri yetkisinin yonetim kurulu iiyelerinin dortte iiclinlin talebine
baglanmasini 6ngdren esas sozlesme hiikiimleri, bu baglamda hukuken gegersiz kabul
edilecektir®®®. Bu yaklasim, yonetim kurulunun hizli ve etkin bir sekilde karar

alabilmesini giivence altina almay1 hedeflemektedir.

847 UYAP E. T. 11.2.2025.
848 https://karararama.yargitay.gov.tr/. E.T. 6.2.2025.
89 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 854.
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(3) Diizenlemeye Getirilen Elestiriler
Tek bir liyenin yaptigi toplanti talebine c¢ogunluga taninan imkanlarin
getirilmemis olmasi ve bu talebin reddedilmesi halinde ilgili liyenin mahkemeye

basvurma hakkinin bulunmamasi, 6gretide elestirilmistir®°.

Sarikaya’ya gore,
diizenlemenin lafziyla siirli bir yorum yapilmasi uygun olmayip, bu noktada Kanunda
bir bosluk oldugu kabul edilmelidir. Ozellikle, Kanunda &ngériilen ¢ogunlugun
saglanamadig1r hallerde TTK’nin 392. maddesinin yedinci fikrasinin dordiinci
climlesinin kiyasen uygulanmasi suretiyle, toplanti talebinde bulunan iiyelerin

dogrudan ¢agr1 yapabilmesi miimkiin hale getirilmelidir®!

. Kanun koyucunun
diizenlemeyi  yaparken temel amacinin, yonetim kurulu toplantisinin
gerceklestirilebilmesini saglamak oldugu dikkate alindiginda, burada Ongoriilen
cogunlugun salt cogunluk yerine daha diisiik bir sayida belirlenmesi, hatta tek bir
liyenin toplant1 isteminin yeterli kabul edilmesi daha uygun bir yaklagim olabilirdi.
Boyle bir diizenleme, yonetim kurulu diyelerinin toplanti talep etme hakkini
giiclendirecek ve baskanin toplanti cagris1 yapmaktan kacinmast durumunda
olusabilecek yonetimsel aksakliklarin oniine gecilmesine katki saglayabilirdi®®?.
Bagkan, otuz giinliik siire i¢cinde yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmadigi
takdirde veya baskan ya da baskan vekiline ulasilamayan durumlarda, toplanti
cagrisin1 ¢ogunlugu olusturan istem sahipleri mahkemeye basvurmaksizin dogrudan
gerceklestirebilecektir. Yonetim kurulu bagkaninin talebi kabul etmesi halinde,
toplantinin  talebin kendisine ulastig1 tarihten itibaren otuz giin iginde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak, bu siire i¢inde baskan tarafindan c¢agrinin
yapilmamast durumunda, yonetim kurulu {iyeleri dogrudan toplantiya ¢agri yapma
yetkisine sahip olacaktir. Sarikaya’ya gore, olmasi gereken hukuk agisindan, otuz
giinlik silire zarfinda toplantinin gerceklesmemis olmasi durumunda, istem
sahiplerinin mahkemeye basvurmaya gerek kalmaksizin dogrudan toplanti ¢agrisi
yapabilme hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu goriis, yonetim kurulu tiyelerinin
toplant1 isteme haklarinin gii¢lendirilmesi ve siireclerin etkin bir sekilde islemesi

acisindan dnemli bir dneri olarak degerlendirilebilir®:,

80 Sarikaya, Toplant: Cagrisi, s. 846.
81 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 847.
82 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 847.
83 Sarikaya, Toplanti Cagris, s. 850.

153



Yonetim kurulu bagkani toplantiya ¢agri yapmasina ragmen toplanti yeter
sayist  saglanamadigindan toplanti  gergeklesmezse iiyelerin c¢agri  hakki
bulunmamaktadir®*. Sarikaya’ya gore, istem sahibi iiyelerin goriisiilmesini talep ettigi
glindem ile yonetim kurulu bagkaninin toplant1 cagrisinda belirttigi glindem birbiriyle
ortiismedigi takdirde, baskanin fiilen toplanti ¢agrisint yapmadigi kabul edilmelidir.
Bu durumda, istem sahibi iiyelere dogrudan toplant1 ¢agrist yapma imkani, TTK’nin
392. maddesinin yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi uyarinca tanimmmalidir. Bu
yorum, iiyelerin toplanti1 taleplerinin etkin bir sekilde karsilanmasini saglamay1 ve
yonetim kurulunun isleyisinde olast keyfi davranislarin  Oniine gegmeyi
hedeflemektedir®®. Ancak, kanaatimizce, yonetim kurulu toplantilarinda giindeme
baglilik ilkesi gecerli olmadigindan, Sarikaya’nin onerdigi sekilde bir sonuca
varilmas1t miimkiin goriilmemektedir. Yonetim kurulu toplantilarinda glindemin
genisleyebilecegi ve liyelerin toplant1 sirasinda farkli konulari tartismaya agabilecegi
dikkate alindiginda, giindem uyusmazliginin toplanti ¢agrisinin yapilmadig: seklinde
yorumlanmasi hukuki acidan isabetli olmayacaktir. Bu nedenle, iiyelerin dogrudan
cagrt yapma yetkisinin bu baglamda taninmasi mevcut hukuk sistemine uygun
diismemektedir.

Ogretide, yonetim kurulu baskani ya da baskan vekiline ulasilamadig
ifadesindeki “ya da” baglacinin, ikisinden birine ulagilamamasinin dogrudan toplanti
cagrist yapma sartin1 yerine getirmek i¢in yeterli oldugu seklinde yorumlandig:

goriilmektedir®®

. Ancak kanaatimizce, bu noktada oncelikli olarak ydnetim kurulu
baskanina ulagsma ¢abasi degerlendirilmelidir. Yoénetim kurulu baskaninin
bulunmadig1 veya gorevi yerine getiremeyecegi bir durum séz konusu ise, bagkan
vekilinin bu yetkiyi kullanmas1 gerekecektir. Dolayisiyla, ancak baskan vekiline de
ulagilamamasi halinde, ¢agr yetkisinin yonetim kurulu tiyeleri tarafindan kullanilabilir
hale gelmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, maddede gegen
“ulagilamama” ifadesinin de iiyelerin 6zen ylkimliligli ve dirtstlik kurali

cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz®®’. Bu baglamda, baskan veya

baskan vekiline ulagsma cabalarinin gercek ve iyi niyetli bir sekilde gerceklestirilmis

84 Sarikaya, Toplant: Cagrisy, s. 850.

85 Sarikaya, Toplant: Cagrisy, s. 851.

8% Sarikaya, Toplant: Cagrisy, s. 851.

87 Ornegin, yonetim kurulu baskanina ulasmanin yalnizca, iilkemize ugakla dahi bir giin mesafede olan
Yeni Zelanda gibi uzak bir iilkeye seyahat ile miimkiin oldugu bir durumda, -kural olarak- istem
sahiplerinin boyle bir zahmete katlanmaksizin dogrudan cagri yapmalarina izin verilmesi gerekir.
Sarikaya, Toplant1 Cagrisi, s. 852.
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olmasi sarttir. Aksi takdirde, bu diizenlemenin amacina aykiri bir sekilde kullanilmasi,
yonetim kurulunun isleyisinde olumsuz sonuglar dogurabilir. Yani yonetim kurulu
baskani ve baskan vekilligi makamlarinin bosalmasi ve bu makamlara uzun siire atama
yapilmamast veya se¢im yapilamamast durumu da ulasamama olarak
degerlendirilmelidir®®.

Cagr1 yetkisinin yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan kullanilacagi
durumlarda, ¢ogunlugu olusturan tiim tiyelerin bu yetkiyi birlikte kullanmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Her ne kadar 6gretide, cogunlugu olusturan iiyelerden bazilarinin
cagri talebine imza atmamasi ancak toplantiya katilmasi, ¢agri isleminin gegerliligi
icin yeterli kabul edilse de kanaatimizce bu yetki, salt ¢cogunlugu olusturan {iyelerin
tiimii tarafindan birlikte kullanilmalidir. Bu yaklagim, ¢agri yetkisinin kolektif bir hak
olarak degerlendirilmesini saglamakta ve {iyelerin birlikte hareket etmesini zorunlu
kilarak, yonetim kurulu isleyisinde daha fazla tutarlilik ve uyum saglamay1
amaglamaktadir. Aksi yondeki bir uygulama, ¢ogunlugun iradesinin pargalanmasina

ve ¢agr1 yetkisinin suistimal edilmesine yol agabilecektir®®,

4. Esas Sozlesmeyle Cagriya Baska Bir Kisi veya Kurulun Yetkili Kilinip
Kilinamayaca@i Sorunu

Ogretide esas sozlesmeyle diizenleme yapilarak yonetim kurulu baskan veya
baskan vekili disinda baska bir kisi veya kurula yonetim kurulunu toplantiya davet
yetkisi verilip verilemeyecegi konusunda tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore esas
sO6zlesmeyle bu sekilde bir yetki verilmesi Kanunun 390. maddesin birinci fikrasina
aykirilik teskil edecektir®®. Baska bir goriise gore ise esas sozlesmeyle diizenleme
yapilarak bu sekilde bir yetkinin verilmesi 390. maddenin birinci fikrasina aykirilik
teskil etmez®!. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2019 tarihli ve E. 2019/1166,

K. 2019/1180 sayili kararinda, esas sézlesmede denet¢inin de yonetim kurulunu

88 Sarikaya, Toplanti1 Cagris, s. 852.

89 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 853.

80 Costan, Karar Alma, s. 161; Akdag Giiney, Anonim Sirket Y &netim Kurulu, s. 249; Hamamcioglu’'na
gore, (392/7 degisikligi dncesi) yonetim kurulu iiyelerinin sirket icerisindeki idari islevlerini etkin ve
kesintisiz bir sekilde yerine getirebilmeleri amaciyla, her bir liyeye dogrudan ydnetim kurulunu
toplantiya davet etme yetkisinin esas sozlesme veya i¢ yonerge yoluyla taninmasi teorik olarak miimkiin
ve islevsel bir Oneri olarak degerlendirilebilir. Boyle bir diizenlemenin, yonetim siireclerinde ortaya
c¢ikabilecek aksakliklarin 6niine gecerek sirketin faaliyet siirekliligini destekleyecegi agiktir. Ancak, bu
tiir bir yetki devrinin hukuki dayanagi ve gecerliligi, TTK nin 392. maddesinin yedinci fikrasi ile 340.
maddesi birlikte degerlendirildiginde, ciddi tartigmalara yol agmaktadir. Zira anilan hiikiimler, esas
sozlesmeye veya i¢ diizenlemelere bu nitelikte bir yetki taniyan hiikiimlerin konulmasinin kapsami ve
sinirlart bakimindan agik bir belirsizlik yaratmakta ve uygulamada tereddiit dogurmaktadir.
Hamamcioglu, s. 132.

8! fIbasmus Hizlisoy, Toplantiya Cagri, s. 130.
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toplantiya ¢agirma yetkisine sahip oldugu hiikmiiniin gecerli oldugu belirtilmistir.
Ancak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2019 tarihli ve E. 2019/1000, K.
2019/1014 say1li kararinda ise, esas sozlesmede yOnetim kurulu tiyelerinin toplantiya
cagr yetkisinin baska bir kisi veya kurula verilmesinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir.

TTK’nin 392/7. maddesi uyarinca, yonetim kurulunun toplantiya ¢cagrilmasina
iliskin farkli bir usuliin esas sézlesmede belirlenebilecegi agikca ifade edilmistir.
Ancak, bu diizenlemenin, yonetim kurulunun ¢aligsma usuliine iliskin bir konuda esas
sozlesme araciligiyla genel kurula miidahale imkani tanimasi, bazi elestirileri
beraberinde getirmistir. Yonetim kurulunun kendi ¢alisma usuliine dair 6nemli bir
konuyu kendisinin diizenlemesi hem daha islevsel hem de ihtiyaglara cevap verebilir
bir yapt olusturmak acisindan daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ayrica, bu tiir
diizenlemelerin yonetim kurulu tarafindan yapilmasi, degisikliklerin ihtiyaglar
dogrultusunda hizli ve kolay bir sekilde gergeklestirilmesine de olanak tanir. Nitekim,
Ogretide de esas sozlesmede yonetim kurulunun toplantiya g¢agrilmasina iliskin
diizenlemelerin yer alip alamayacagma dair tartigmalar bulunmaktadir. Olmasi
gereken hukuk agisindan yonetim kurulunun kendi ¢alisma usuliine iliskin kurallar
belirlemesi, onun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda yer almaktadir®®?,

Kanun koyucunun, yonetim kurulu toplantilarina ¢agr1 usuliine iligkin olarak
esas sozlesmede farkli bir diizenleme yapilmasia imkan tanimasinin temel amaci,
cagr yetkisinin yalnizca esas sozlesmede diizenlenmesi gerektigini zorunlu kilmak
degil; bilakis yonetim kurulunun daha kolay ve etkin bir sekilde toplanmasini

saglayacak esnek bir yapiy1 tesvik etmektir®®®

. Kanaatimizce, anilan yeni diizenleme,
esas sOzlesme hiikiimleri araciligiyla yonetim kurulu {iyelerinden herhangi birine-
veya Uyelerin ¢ogunluguna- baskana ya da baskan vekiline bagvurma zorunlulugu
olmaksizin dogrudan yénetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisi taninmasina olanak
verecek sekilde yorumlanmalidir. Bu yaklasim, yonetim faaliyetlerinin kesintiye
ugramasini Onleyecek, cagri siirecinde tekil engellemelerin 6niine gececek ve kolektif

iradenin etkin islemesine katki saglayacaktir.

82 {1giin Camli, I¢ Yonerge, s. 201-202.
83 {lgiin Camli, I¢ Yonerge, s. 202.
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5. I¢ Yonerge ile Toplantiya Cagriya Yetkili Olanlarin Diizenlenip
Diizenlenemeyecegi Konusu

Ic yonergeyi kanunun g¢izdigi cercevede ve kanun veya esas sozlesme
hiikiimlerinin yetersiz kaldig1 durumlarda anonim sirketi olusturan organlari, kendileri
ve alt birimlerini ¢alisma sekil ve kurallarin1 belirledikleri belge olarak
tanimlayabiliriz®®*. I¢ 6nergeyi diizenleme yetkisi yonetim kurulunda olup bu yetki
devredilemez ve vazgecilemez®®®. Esas sézlesmeyle diizenlenemeyecek konular ic
yonerge ile diizenlenemez®®. Yonetim kurulu i¢ ydnergeyi, yonetimi devredecekse
diizenlemek zorunda olup aksi durumda i¢ yonerge diizenlenmesi kanuni bir

867

zorunluluk degildir Bicimsel acidan yonetim kurulu kararlar1 yazili olmasi

868

gerektiginden yazili karar seklinde alinmast da zorunludur®®. Ayrica yetkili organin

869

gecerli bir kararina dayanmalidir®™®. Genel kurul yonergesi gibi tescil ve ilanina da

gerek yoktur®°,

Hazirlanacak olan i¢ yonergeye iliskin kararin yazili olmasi gerektigi halde
noter tarafindan onaylanmasina, tescil ve ilan edilmesine gerek bulunmamaktadir®’.
Ancak Kanunun 371. maddesinin yedinci fikrasina gore; “yonetim kurulu, temsile
vetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagl olanlar
surlt yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu
sekilde atanacak olanlarin gérev ve yetkileri, 367. maddeye gére hazirlanacak ig
yonergede agik¢a belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin ticaret siciline tescil ve ilan
zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilart atanamaz. Bu fikra
uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilar: da ticaret siciline
tescil ve ilan edilir.” Tek tiyeli yonetim kurullarinda ise gérev dagilimi olmadigindan
hi¢ yénergede hazirlanmasina gerek bulunmamaktadir®’2,

Yonetim kurulunun toplantiya cagri sekli, giindemin nasil olusturulacagi,

toplantiya davet etme yetkisi, toplantidaki cogunluk meselesi i¢ yonergede yer

864 Kiratli, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 66; Dogan, Organizasyon, s. 44; Pulasli, Sirketler Hukuku IL, s.

1181-1183, N. 87-98; Ko, i¢c Yonerge, s. 5.

85 pylasli, Sirketler Hukuku II, s. 1183, N. 98; Kog, I¢ Yénerge, s. 8-9; i¢ yonergeler yonetim kurulu
icin herkese ve genel kurul i¢ yonergesi olarak ikiye ayrilmaktadir.

86 Kog, I¢ Yonerge, s. 8-9, 11, 42.

87 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1182, N. 92-93.

868 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1181, N. 88; Dogan, Organizasyon, s. 45.

89 Dogan, Organizasyon, s. 45.

870 Dogan, Organizasyon, s. 45.

871 pylagh, Sirketler Hukuku II, s. 1183, N. 87; Kiratli, Yénetim Kurulu Baskany, s. 67.

872 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 497, N. 623k, 623I.
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alabilir®”. I¢ yonerge esas sdzlesmeye uygun olarak hazirlanmali ve esas sézlesmeye
aykir1 hiikiimler icermemelidir®’,

TTK’nin 392. maddesinin yedinci fikrasinda yapilan degisiklik, yonetim
kurulunun toplantiya c¢agrilmasina iliskin olarak esas sozlesmede farkli bir usul
belirlenmesine acik¢a imkan tanimaktadir Kanun koyucunun bu diizenlemedeki
amaci, yonetim kurulu toplantilarini zorlastirmak degil; aksine, karar alma siireglerini
kolaylastirmak ve yonetim kurulunun etkinligini artirmaktir. Bu ¢ercevede, TTK m.
392/7’nin lafz1 ve ruhu dikkate alindiginda, yonetim kurulunun i¢ yonerge ile ¢agri
usuliine iliskin diizenlemeler yapmasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Esasen
kanun, esas sozlesmede diizenleme bulunmadigi durumlarda bile {iyelerin, bagkan
disindaki iiyelerin toplanti ¢agris1 yapabilmesine olanak saglamay1 amaglamaktadir.

Ozellikle esas s6zlesmede cagri usuliine dair bir hiikiim yoksa, yoénetim kurulu
kendi i¢ yonergesinde, ¢agri siirecine iliskin esaslar belirleyebilir. Bu kapsamda, her
bir yonetim kurulu iiyesine, bagkanin onayina gerek olmaksizin toplantiya ¢agr1 hakki
taninmas1 miimkiindiir ve bu, kanun sistematigiyle de g¢elismez®°. Aksine, ic
yonergeyle iiyelerin toplanti ¢agrist yapabilme yetkilerinin tanimlanmasi, yonetim
kurulu isleyisini demokratiklestirici bir islev goriir®’®. Ancak, i¢ yonergede yapilacak
diizenlemelerin TTK’nin emredici hiikiimleri ile ¢elismemesi gerekir. Bu nedenle, esas
sOzlesme hiikiimleri ile i¢ yonerge hiikiimleri arasinda tutarlilik saglanmalidir. Esas
sozlesmede toplant1 ¢agrisina iliskin agik bir diizenleme varsa, i¢ yonerge bu hilkme
uygun olmali; boyle bir hiikiim bulunmuyorsa, i¢ yonerge ¢agri usuliinii belirlemede
yardimc1 ve tamamlayici bir kaynak olarak kullanilabilir. I¢ yonergeyle her bir yénetim
kurulu iiyesine bu hakkin taninmasi, baskanin toplanti ¢agrisint yapmamasi veya
talepleri karsiliksiz birakmasi gibi durumlarda kurulun isleyisini sekteye ugratmadan
toplant1 yapilmasin1 saglar. Bu tiir diizenlemeler, yalnizca sirket ic¢i katilimi ve
seffaflig1 artirmakla kalmaz, aym1 zamanda karar alma siireclerinin kesintisiz ve
verimli islemesine de katki sunar.

Ogretide de benzer bir yaklasim benimsenmekte; ydnetim kurulu iiyelerine

bireysel ¢agri hakki taninmasinin, kurulun demokratik isleyisine ve iiyelerin sirket

873 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1187, N. 111; Miiller /Lipp/Pliiss, s. 286.

874 pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1187, N. 111.

875 [1giin Caml, I¢ Yonerge, s. 199-200; eger bagkan bu talebi yerine getirmezse, her iiyenin kendi basina
bir toplant1 ¢agris1 yapabilmesi de i¢ yonergede diizenlenebilir. Miiller /Lipp/Pliiss, s. 286.

876 {1giin Camli, I¢ Yonerge, s. 199.
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yonetimine etkin katilimina katki saglayacag: belirtilmektedir®”’. Ustelik bu tiir bir i¢
yonerge diizenlemesi, TTK m. 392/7’nin 6ngdrdiigii sistematige aykirilik teskil
etmedigi gibi, 6zellikle baskanin ¢agr1 ylkiimliliglnii yerine getirmedigi durumlarda
yonetim kurulunun kolektif iradesinin harekete gegmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
baglamda, i¢ yoOnergeyle getirilecek hiikiimler agik, net ve uygulanabilir sekilde
diizenlenmeli; boylece uygulamada dogabilecek belirsizliklerin ve uyusmazliklarin
Oniine gecilmelidir. Aksi takdirde, ¢agri usuliine iliskin agiklik bulunmayan i¢
yonergeler, yonetim kurulu {iyeleri arasinda yetki karmasasina ve yoOnetimsel
aksamalara yol agabilir. Sonug olarak, TTK m. 392/7, yonetim kurulu i¢ yonergeleriyle
cagr1 usuliiniin diizenlenmesini yasaklamamakta; bilakis kolaylastirict ve esnek bir
cagri sistemini tesvik etmektedir. I¢ yonergede yapilacak diizenlemeler, ydnetim
kurulu tiiyelerinin haklarmi giliclendirmeli, karar alma siireglerini desteklemeli ve

kurumsal yonetim ilkeleri ile uyumlu bir yapiya kavusturulmalidir.

D. Cagrimin Sekli, Icerigi ve Siiresi

1. Cagrimn Sekli ve Icerigi
a. Cagrinin Sekli
(1) Temel Esas: Cagrinin Herhangi Bir Sekle Tabi Olmamasi

TTK’nin 414. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikkme gore, anonim
sirket genel kurulu toplantisina c¢agri sekle tabi tutulmusken Kanunda yonetim
878

kurulunu toplantiya ¢agri konusunda herhangi bir sekil sarti ongoriilmemistir

Bunun en biiyiik sebebi cagrinin sekle baglanmasinin toplantinin yapilmasini

877 Tlgiin Camli, I¢ Yonerge, s. 201-202.

878 Kutluk, I¢ Yonerge, s. 57; Gegersizlik, s. 51; oysaki, genel kurul toplantilarma ¢agri konusunda
TTK’nun 414/1. maddesinde agik bir diizenleme bulunmaktadir. Bu hitkme gore, genel kurul toplantiya,
esas sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde
yayimlanan bir ilanla ¢agrilir. Bu ¢agri, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak {izere, toplant: tarihinden
en az iki hafta 6nce yapilmalidir. Ayrica, pay defterinde yazili pay sahiplerine ve dnceden sirkete pay
senedi veya pay sahipligini kanitlayici bir belge sunarak adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplanti
giinil ile giindemi ve ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi gazeteler, iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir. Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 250; Altag, Anonim Sirketler, s. 297; Pulasli, Sirketler
Hukuku 11, s. 1313-1315, N. 83-86; ilbasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagr1, s. 117; Tekinalp, Ortakliklar
Hukuku, s. 146, N. 12-92; Turanh, Hikimsiizlik, s. 943; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 211;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 244; Isvigre de Kanun, ydnetim kurulu (Verwaltungsrat)
toplantilarinin ¢agrilmasina, zamanina ve yerine iligkin herhangi bir diizenleme igermemektedir. Ancak,
hukuken gegerli bir karar alinabilmesi i¢in yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin usuliine uygun sekilde
toplantiya davet edilmis olmas1 gerektigi tartigmasiz bir kuraldir. Y6netim kurulu toplantilarinin nasil
cagrilacagina iliskin usul ve esaslar, yonetim kurulunun i¢ yonergesine (Organisationsreglement) dahil
edilmelidir. ZK/Biihler, Art. 713, N. 1; yazili ¢agr1 yapmak, posta yoluyla veya elektronik ortamda
metin formatinda gergeklestirilmesi yaygin bir uygulamadir ve diizeni saglamak agisindan tavsiye edilir.
Bockli § 9 N. 146.
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879

giiclestirecek olmasidir®”®. Ancak yine de ispat agisindan ¢agrinin yazili sekilde

yapilmis olmasi daha uygun olacaktir®°. Ornegin, iiyelere imzalatilarak elden veya
elektronik posta, taahhiitlii mektup, telgraf, acil durumlarda telefonla bildirim gibi hem

tiyelerin toplantidan haberdar olmasini saglayan hem de ispat1 kolay olan araclarla

881

cagrinin yapilmasi daha uygundur Yonetim kurulu iiyelerinin  tiimiiniin

882

cagrilmadigi toplanti1 hiikiimsiiz olacagindan ispat onemlidir®®“. Cagrinin seklinin esas

sozlesme ya da i¢ yonergede diizenlenmesi bu sorunlari ortadan kaldirabilir®,

879 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2068; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 151; Tekinalp,
Ortakliklar Hukuku, s. 146, N. 12-92; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 266, N. 12-92;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 482; Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 432; Erismis, Toplanma
ve Karar Alma, s. 175; Ercoskun, s. 1703

80 Karahan, Sami, "Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplant1 ve Karar Nisaplari.", Dog. Dr.
Mehmet Somer'e Armagan, Istanbul, (2006), s. 175; Toplanti davetiye taahhiitli mektup ya da
toplantiyla cep telefonuna mesaj yoluyla iletilmesi seklinde de yapilabilir. Pulash, Sirketler Hukuku II,
s. 1315, N. 86; Costan, Karar Alma, s. 164; Onemli olan toplantidan haberdar edecek ve herhangi bir
uyusmazlik c¢iktiginda bu hususu ispatin1 saglayacak bir sekilde davetin yapilmig olmasidir.
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 244; Giirpinar, Elektronik Toplanti, s. 1106; ZK/Biihler, Art.
713, N. 3; Yargitay 11. Hukuk Dairesine gore, “Mahkemece, yonetim kurulu toplantilarina ¢agrinin
belirli bir usule tabi olmamakla birlikte, tiim iiyelerin toplantidan haberdar edilmesinin temel amag
oldugu, bu amacin saglanamadigi durumlarda toplantinin yok hiikmiinde sayilacagi, somut olayda
davaci yonetim kurulu {iyesinin 25.12.2017 tarihli toplantiya ¢agrildigina dair davali tarafca herhangi
bir ispat yapilamadigi, bu baglamda ¢agrisiz yapilan toplantida alinan kararlarin yoklukla malul oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmisken, Bolge Adliye Mahkemesince, toplantt ve karar
nisaplarinin saglandig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi yerinde olmamis, toplantiya ¢agri
yapilip yapilmadiginin 6ncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigi gézetilmeden verilen karar bozmay1
gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.09.2023 tarihli ve E. 2022/2858- K. 2023/5133
(UYAP) E.T. 6.2.2025

81 Yiice, Gegersizlik, s. 51; Ozkorkut, s. 46-47; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 308; 1mregiin,
Toplant1 ve Karar, s. 281; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 373, N. 528; Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 250; Altas, Anonim Sirketler, s. 297; Turanli, Hiikiimsiizlik, s. 943;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 486; Dogan, Organizasyon, s. 152; Kortunay, Bilgi Edinme
Hakki, s. 151; Facincani/ Sutter, s. 264; Isvicre hukukunda, genel toplant1 (Universalsitzung) olarak
adlandirilan ve elden dolastirma usuliinden farkli, tiim yonetim kurulu tiyelerinin hazir bulundugu ve
usule uygun bir davete gerek kalmadan gergeklestirilebilen bir yonetim kurulu toplantisi bulunmaktadir.
Bu tiir toplantilar, ozellikle acil kararlarin almmasi gerektiginde veya tiim {iyelerin katilimi
saglandiginda yapilir. Bu durumda, normalde gerekli olan resmi ¢agri prosediirleri, belirli siireler veya
yazili glindem maddelerinin 6nceden iletilmesi gibi sartlar aranmaz, ¢linkii tiim tiyeler toplantiy1 kabul
etmis sayilir. Ancak, alinan kararlarin gecerliligi i¢in tiim iiyelerin toplantrya katilmasi zorunludur.
CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 1.

82 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 211; Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 1315, N. 84; bu diizenlemenin
esas sozlesmeye de konulabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, bunu yaparken, yonetim kurulu ile genel
kurullar arasindaki islev ayriligi goz oniinde bulundurulmalidir. Kanunda belirtilenlerin 6tesinde,
yonetim kurulunun g¢aligsma usuliine iligkin hiikiimlerin esas s6zlesmeye konulmasi, genel kurulun
yonetim kurulunun yetkilerine miidahale etmesi anlamina gelebilecektir. Bu durumun caiz olmayacagi
yoniindeki goriigler de dikkate alimmalidir. Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 482-483;
Dogan, Organizasyon, s. 149; Karasu, Rauf, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde
Kurumsal Yonetim ile ilgili Getirilen Yenilikler." Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(iInUHFD), Cilt: 4, Say1: 2 (2013), s. 39-40; Yargitay uygulamasi i¢in bkz. Hamamcioglu, s. 137-140.
83 Costan, Karar Alma, s. 174; Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 147, N. 12-92; Altas, Anonim Sirketler,
s. 297; Dogan, Organizasyon, s. 149; Giirpmar, Elektronik Toplanti, s. 1106; Ugisik/Celik, Ortakliklar
I, s. 432; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 373, N. 528; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku
I, s. 2068; Dogan, Organizasyon, s. 152.
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Yazili sekilde yapilmayan gagr1 {izerine alinan kararlar da gecerlidir®*. Ancak
tiim {iyelere cagrinin yapildig: ispat edilemezse karar yoklukla malul olacaktir®®,
Boyle bir diizenlemenin bulunmadigi durumlarda, toplanti giindemi de dikkate
alinarak, bilgi alma ve inceleme hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesine ve
tiyelerin  gerekli hazirliklar1 yapabilmesine imkan taniyacak sekilde hareket
edilmelidir. Bu baglamda, cagrinin diiriistlik kurallarina uygun bir big¢imde
gergeklestirilmesi esastir®,

SPK ilkelerine gore, yonetim kurulunun toplantiya hazirlanmasma ve
tiyelerinin toplantiya ¢agrilmasina iligskin siiregler tiim yonetim kurulu iiyelerinin
toplanttya tam olarak hazirlanmasina ve katilmasina olanak saglayacak sekilde
diizenlenmeli, toplant1 ve giindemle ilgili belge ve bilgiler toplantidan en az yedi giin
once yonetim kurulu iiyelerinin incelemesine sunulmali, eger bu miimkiin degilse
yonetim kurulu iyelerine esit bilgi akisinin  saglanmasina azami Onem
gosterilmelidir®®’. Bu nedenle yonetim kurulunun toplantrya ¢agri merasiminin nasil
yapilacagi, yonetim kurulu toplanti dokiimaninin ne sekilde ve ne siirede yonetim
kurulu iiyelerine ulastirilacagi ic yonergede diizenlenmesi gerekir®®.

Domanig’e gore, yonetim kurulunun toplantiya davet usuliine iligkin olarak
TTK’da agik ve ayrintil bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozellikle davetin yazili m1
yoksa sozIlii mii yapilacagi, toplanti glindeminin kim tarafindan hazirlanacag,

giindemin toplantidan once {iiyelere bildirilip bildirilmeyecegi, davetin kag¢ giin

onceden yapilmasi gerektigi veya yonetim kurulu toplantilarinin en ge¢ hangi

84 Doganay, TTK Serhi, s. 975; Giirpinar, Elektronik Toplanti, s. 1106.

85 Costan, Karar Alma, s. 176.; “Somut olayda, davaci yonetim kurulu iiyesinin 25.12.2017 tarihli
yonetim kurulu toplantisina ¢agrildigi davali tarafindan ispat edilememistir. Her ne kadar toplantiya
¢agr1 i¢in belirli bir usul 6ngoériilmemis ise de tiim iiyelerin toptantidan haberdar edilmesinin temel amag
oldugu, tiyelerin toplantiya katilma ve goriislerini bildirme hak ve ddevlerinin bulundugu, davaci
yonetim kurulu iyesinin bilgisi olmaksizin yapilan toplantida sirketin bir kisim alacaklarinin
ertelenmesine dair borg erteleme sézlesmesi imzalanmasina dari karar alindig1, davacinin hakkini ihlal
eden bu karara kars1 dava agma hakkinin bulundugu, her ne kadar mahkemece toplanti ve karar
nisaplariin saglandig1 gerekgesiyle talebin reddine karar verilmis ise de, nisaplarin varligindan dnce
toplantinin usuliine uygun sekilde yapilip yapilmadiginin tespiti dnem arz ettiginden davanin kabulii ile
25.12.2017 tarihli yonetim kurulu toplantisinda alinan kararlarin yoklukla maldl oldugunun tespitine
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus,
bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2023 tarihli ve E. 2022/2858, K.
2023/5133 sayih karari. (UYAP) E.T. 6.2.2025. Ayn1 dogrultuda: Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
28.09.2017 tarihli ve E. 2017/1630, K. 2017/4858 ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.07.2023 tarihli
ve E. 2022/666, K. 2023/4351 sayil1 karar1.

86 Kili¢ Akyildiz, Gizem, "Bir Yénetim Kurulu Uyesinin Yénetim Kurulu Toplantisina Cagrilmamast
ve Alinan Kararlara Etkisi.", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, Cilt: 19, Ozel Say1 (2017), s. 2304,

87 Dogan, Organizasyon, s. 149.

888 Dogan, Organizasyon, s. 150; Kilig Akyildiz, Karar Incelemesi, s. 2304.
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araliklarla  gerceklestirilmesi  gerektigi  gibi  hususlar kanunda acikliga
kavusturulmamistir. Bu baglamda Domanig, s6z konusu usule iligkin ayrintilarin esas
sozlesmeyle diizenlenmesinin miimkiin ve yerinde oldugunu belirtmektedir. Esas
sozlesmede bu konulara dair bir diizenleme bulunmamasi hélinde ise, yOnetim
kurulunun toplanti yapmaksizin karar alabilecegine iliskin hiikiimden hareketle,
giindem bildirilmeksizin de toplant1 yapilabilecegi sonucuna varilabilir. Bu durumda,
toplant1 sirasinda yonetim kurulu bagkaninin veya iiyelerin getirdigi oneriler dogrudan
glindeme alinarak karara baglanabilir. Bu goriis, yonetim kurulunun esnek ve islevsel
bir sekilde caligabilmesini temin etmenin yaninda, uygulamada karsilasilabilecek
hukuki belirsizliklerin 6niine gegmek i¢in, esas sozlesmede toplantiya cagriya iliskin
usullerin agikga ve ayrmtil sekilde diizenlenmesi gerektigine isaret etmektedir®®

Isvigre hukukunda, ydnetim kurulu toplantilarina ¢agri belirli bir sekil sartina
tabi tutulmamstir. Ayni sekilde, toplanti glindeminin 6nceden tiyelere bildirilmesi de
zorunlu degildir. Ancak, bu esneklik, toplantiya tiim yonetim kurulu iiyelerinin
cagrilmast zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Biitiin iiyelerin ¢agrilmasi
gerektigi kuralina uyulmamasi durumunda, yonetim kurulu tarafindan alinan kararlar
hukuken batil kabul edilecektir®®,

Bu diizenleme, yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya katilim hakkini koruyarak
kurul isleyisinde seffafligt ve hukuka uygunlugu saglamay:r amaglamaktadir.
Gilindemin bildirilmesi zorunlulugunun bulunmamasi, karar alma siireglerinde
pratiklik saglarken, iiyelerin ¢agrilmamasi durumunda alinan kararlarin gecgersiz
sayilmasi, iiye haklarinin ihlalini 6nleyen 6nemli bir yaptirimdir.

(2) Esas Sozlesme ile Cagr Sekli (")ngiiriilmesi

TTK’nin 392. maddesinin yedinci fikras1 kapsaminda yapilan diizenlemeyle,
yonetim kurulu toplantilarina ¢agrinin seklinin esas sdzlesme ile belirlenmesi miimkiin
kilinmistir. Bu kapsamda, sirketin ihtiyaglarina ve teknolojik gelismelere uygun olarak
cagrinin hangi yontemlerle yapilacag: agik¢a diizenlenebilir. Ornegin, ¢agri siirecinin
yazili olarak fiziki tebligatla gergeklestirilmesi zorunlu tutulabilecegi gibi, elektronik
ortamda e-posta veya SMS yoluyla yapilmasi da esas sézlesmede kararlastirilabilir9:,

Yine acil durumlarda yonetim kurulunun faks, elektronik posta, mektup veya

89 Domani¢, Hukuk ve Uygulama, s. 588.

890 Sayin, Butlan, s. 82; CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 1.

81 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 854; Yiice, Gegersizlik, s. 51; Diizenli bir davetin nasil yapilmasi
gerektigi, yonetim kurulunun organizasyon yonetmeliginde tanimlanmalidir; ancak bu konuda yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. OFK/Stach, Art. 713, N. 2.
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elektronik iletisim araglariyla karar alinmasina imkan saglayan diizenlemeler i¢
yonergede yer alabilir, bdylece ydnetim kurulu daha etkin ¢alisir®®2. Bu diizenleme,
sirketlerin kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde ¢agri siireglerini daha esnek ve hizlh
yonetmesine olanak tanimakta olup, yonetim kurulu iiyelerinin toplantilara katiliminin
kolaylastirilmasin1 da amaglamaktadir. Ozellikle, giiniimiiz is diinyasinda dijital
iletisim araglarinin yayginlasmasi g6z oniinde bulunduruldugunda, elektronik ¢agri
yontemlerinin benimsenmesi, sirketin operasyonel siireglerinde etkinlik ve zaman
tasarrufu saglamaktadir. Bununla birlikte, esas sozlesmede belirlenen ¢agri
yontemlerinin, yonetim kurulu iiyelerinin tiimiine ulasilabilir ve hukuki giivence
saglayacak nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Cagrinin, tiyelerin toplantidan haberdar
olmalarini saglayacak sekilde zamaninda yapilmasi ve usule uygun gerceklestirilmesi,
aliacak yonetim kurulu kararlarinin gegerliligi acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.
b. Cagrimn Icerigi

TTK m. 390°da ¢agrinin sekline iliskin bir diizenleme getirmeyen kanun
koyucu c¢agrinin igerigi hakkinda da bir hiikim koymamistir. Bununla birlikte
yapilacak davette, toplantinin tarihi, saati, yeri gibi hususlar kesinlikle
gosterilmelidir®®. Bu sayede yonetim kurulu iiyeleri toplantiya etkin bir sekilde
katilacak ve 6zellikle grup sirketlerde kisinin birden fazla sirketin yonetim kurulunda
yer almasi miimkiin oldugundan c¢agrinin hangi sirkete iligkin oldugu
anlasilabilecektir. Toplantilara elektronik ortamda katilmayr Ongoéren sirketlerde
toplant1 davetleri, ilgili diizenlemelere gore yapilmakta ve davetle beraber elektronik
ortamda toplantiya katilma ve oy kullanmaya iliskin belgeler sirketin internet sitesinde
erisime hazir tutulmaktadir. Genel kurul toplantilarindan farkli olarak yonetim kurulu
toplantilarinda yonetim kurulu iyeleri daha aktif rol oynamalar1 gerektiginden toplanti
giindeminin toplant1 davetinde belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak

toplantiy1 bir {yenin talebi iizerine gergeklestiriliyorsa bu durum davette

892 Pulasly, Sirketler Hukuku II, s. 1187, N. 111.

893 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 486; Sirket genel kuruluna iliskin toplantiya ¢agr1 igin
yapilan ilanlar ve gonderilen taahhiitlii mektuplarda, toplantinin hangi sirketle ilgili oldugunun agikca
anlagilabilmesi amaciyla, sirketin ticaret unvanmin belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica, ¢agrinin
iceriginde, toplantinin yeri, zamani ve giindemi mutlaka yer almalidir. Bu bilgiler, pay sahiplerinin
toplantiya etkin bir sekilde katilimini saglamak ve genel kurul siirecinin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi
i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 103; Costan, Karar Alma, s. 174; Biihler’e
gore, cagn siiresi iginde, toplant1 davetiyesi (Einladung) ve giindem listesi (Traktandenliste) ile
goriisiilecek konulara iligskin belgelerin de kendilerine iletilmesi gerekmektedir. Yonetim kurulu, ig
yonergede (Organisationsreglement), toplant1 davetiyesinin asgari igerigini ve hazirlik i¢in gerekli
belgeleri acikca belirleyebilir. ZK/Biihler, Art. 713, N. 4.
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belirtilmelidir®®*. Eger sirket yonetimi iiciincii kisilere birakilmigsa toplanti
giindeminin ve toplanti icin gerekli belgelerin davete eklenmesi daha uygun
olacakt1r®®,

Eski kanun doneminde sirket esas s6zlesmesinde toplantinin yapilacagi yer ve
zamana iliskin bir diizenleme yoksa sirket i¢ yoOnergesi veya prensip kararina
bakilacagi, eger burada da bir diizenleme bulunmuyorsa her bir toplantinin yer ve
zamanin toplant1 ¢agrisinda bulunan baskan veya vekilince belirlenecegi ve toplanti
yeri ve zamanini esas sozlesme veya i¢ yonerge ya da kurul tarafindan alinan prensip
karariyla belirlenmigse artik her toplant1 oncesi iiyelere bir ¢agri yapilmasina gerek
bulunmadig1 ancak toplantinin zamaninda ve yerinde bir degisiklik varsa yalnizca bu

hususlarm bildirilecegi belirtilmistir®®

. Yeni Kanun doneminde de bu konuda bir
degisiklik olmadigindan benzer durumun gecerli olacag: diisiiniilse de her toplanti
oncesi bir glindem belirlenecek ve bu giindemin de iiyelere bildirilmesi gerektiginden

en azindan giindemin toplant1 &ncesinde iiyelere bildirilmesi uygun olacaktir®®’.

2. Cagrinin Tiim Yonetim Kurulu Uyelerine Yapilmasi Zorunlulugu

Yonetim kurulunca yapilacak olan toplantiya yonetim kurulu iyelerinin
tamami ve i¢ yonergede belirtilen 6rnegin CEO gibi yonetim kurulu iiyesi olmayip
bilgisine basvurulacak kisiler de davet edilmelidir®®. Yénetim kurulu kolektif bir

899

organi oldugundan cagrinin tiim tyeleri yapilmasi zorunludur®”. "Toplantiya hakl

894 Kiratli, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 75; Davette, toplant1 giindeminin de gdsterilmesi gerekirse de
giindeme bagllik ilkesi gecerli degildir. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 211; Atasoy, s. 10; Yiice,
Gegersizlik, s. 53.

8% Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 75.

8% Ercoskun, s. 1703.

897 Ercoskun, s. 1704; Facincani/ Sutter, s. 264.

898 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskans, s. 71; ZK/Biihler, Art. 712, N. 13,

89 Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 23; “Dava, sirket genel kurul kararlarmnin butlani, olmazsa iptali davasi
olup, mahkemece alinan bilirkisi raporuna dayali olarak davanin reddine karar verilmistir. Ancak
davaci, genel kurul ¢agr karariin alindigt 26/02/2014 tarihli yonetim kurulu kararmin yok hitkmiinde
oldugunu ve bu nedenle bu karara dayali olarak yapilan genel kurul toplantisinda alinan kararlarin da
yok hiikkmiinde oldugunu iddia etmistir. 6102 sayli TTK'nin 410/1. maddesine gore genel kurul, siiresi
dolmus olsa bile yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilir. Mahkemece, davali sirketin ii¢
yonetim kurulu iiyesinin bulundugu, TTK'nin 390/1. maddesi geregince toplantida ikisinin oyu ile karar
alindig1 gerekgesiyle yonetim kurulu kararmin usuliine uygun oldugu kabul edilmis ise de, yonetim
kurulu bagkan1 olan davaci toplantida hazir bulunmadigy, diger iki {iye toplantida hazir olmakla birlikte,
yonetim kurulu bagkaninin bu toplantidan haberdar edildigine dair bir delil bulunmamaktadir. TTK'nin
390/4. maddesi geregince, tiyelerden higbiri toplant1 yapilmasi isteminde bulunmadigi takdirde yonetim
kurulu kararlari, kurul iiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptig1 karar seklinde yazilmis Snerisine,
en az liye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onay1 alinmak suretiyle verilebilir. Ayni 6nerinin tiim
yonetim kurulu {iyelerine yapilmis olmasi bu yolla alinacak kararin gecerlilik sartidir. Yasa'nin bu
hiikmiine gore ¢agrisiz yonetim kurulu toplantis1 yapilmasi miimkiin ise de dnerinin tiim yonetim kurulu
iiyelerine yapilmasi alinacak kararin gegerlilik sartidir. Mahkemece itibar edilen raporda da bu husus
belirtilmis olmasina ragmen aksi sonuca varilmasi dogru olmamaistir. Bu durumda mahkemece, TTK'nin
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nedenle ¢agrilmama" kavrami, Tiirk hukukunda yer almamakta olup, TTK’da boyle
bir diizenleme bulunmamaktadir. Yonetim kurulu toplanti ¢agrisinin tiim {yelere
yapilmasi zorunludur; zira liyeler miizakereye katilma yasagina tabi olsa ve toplantida
yalnizca bu konu goriisiilecek olsa dahi, iiyenin toplantidan haberdar edilmesi
gerekmektedir. Ayrica, Tirk hukukunda yonetim kurulu toplantilarinda “glindeme
baglilik” ilkesi uygulanmadigindan, toplanti sirasinda giindemde yer almayan
konularin da tartisilmast miimkiindiir. Bu durum, tiim dyelerin toplantiya
cagrilmasinin 6nemini daha da artirmaktadir. Toplantiya katilamayacak olan {iyenin
dahi toplant1 ¢agrisin1 almasi, toplantinin igerigi ve alinan kararlar hakkinda bilgi
sahibi olabilmesi agisindan 6nem arz eder. Bu yaklasim, yonetim kurulunun kolektif
isleyisini ve iiyeler arasinda seffafligi temin etmeyi amaglamaktadir®®. Onemli bir
husus da yonetim kurulu iiyesine toplanti ¢agrisinin vekiline yapilip yapilamayacagi
konusudur. Kanaatimizce yonetim kurulu tiyeligi temsil kabul etmeyen ve vekaleten
de yiirtitiilemeyen bir gérev oldugundan toplanti davetinin de bizzat yonetim kurulu
liyesine yapilmasi zorunlu olup vekiline tebligat yapilmamalidir. Buna ragmen tebligat
yapilmis ve iiye toplantiya katilmissa sorun olmamasimna ragmen eger toplantiya

katilmamus ise toplant1 ¢agrisi kendisine yapilmadigindan karar gecersiz olacaktir.

3. Toplantinin Ertelenmesi

Yonetim kurulu bagkanmi toplantt c¢agrisin1 yaptiktan sonra toplantiyi

901

erteleyebilir. Bu yetki kendisinde bulunmaktadir™-*. Devam eden bir toplanti ise ancak

zorunlu nedenlerin bulunmasi halinde 6rnegin toplant: sirasinda tartisma ¢ikmasi gibi

durumlarda toplantiin devamint ileri bir tarihe erteleyebilir®®?

. Miizakere asamasinda
yonetim kurulu bagkani daha saglikli kararlar verilebilmesi i¢in ara vererek toplantiy1
bir sonraki giine erteleyebilir. Bu durum yonetim kurulu toplantisinin ara verilmesi

olarak tarif edilir ve devam eden toplant1 nceki toplantinin devami say1lir®®, Toplanti

390/4 ve 392/7. maddeleri dikkate alinmak suretiyle yonetim kurulu kararmimn yok hiikmiinde olup
olmadigmin tartisilmasi, yonetim kurulu kararinin yok hiikmiinde oldugu kabul edildigi takdirde bu
sefer bu karara dayali olarak yapilan genel kurul toplantisinin da gegersiz olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmekle mahkemece verilen kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 15.06.2015 tarihli ve E. 2015/3013, K. 2015/8295 say1li karari. (UYAP) E.T. 6.2.2025.

90 Kih¢ Akyildiz, Karar Incelemesi, s. 2305; Yargitay bir kararinda, davacinin yénetim kurulu
toplantisina ¢gagrilmamasi, mahkeme tarafindan taraflar arasindaki ihtilaf ve davaci hakkinda agilan ceza
davas1 goz Oniine almarak hakli bir neden olarak kabul etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin,
2/7/2014 tarihli ve E. 2014/6772, K. 2014/12693 sayili karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025. Dogan, Toplantt,
s. 22.

901K yrath, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 76.

902K yrath, Y&netim Kurulu Bagkani, s. 77.

93 (zker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 107.
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yeter sayisinin olugmadigi durumlarda toplantinin ertelenmesi halindeyse yapilan bir

toplant1 yeni bir toplantidir®®,

4. Cagrinin Siiresi

TTK’nin 414. maddesinin birinci fikrasina gore, genel kurul toplantilarinda
cagri, toplanti tarihinden en az iki hafta once yapilir. TTK’da yonetim kurulu
toplantisina davete toplantidan ne kadar slire Once yapilmasi gerektigi acikca
diizenlenmemistir®®. Bunun en dnemli sebebi, herhangi bir siire 6nce goriilmeyerek
yonetim kurulunun karar alma siirecine esneklik saglamaktir. 392. maddenin yedinci
fikrasinin diglincii climlesinde, iiyelerin ¢ogunlugunun yazili talebiyle toplanti
talebinde bulunmasi halinde otuz giinliik bir siire 6ngoriilmiis olup benzer siire ikinci
ciimlede yer almamistir®®. TTK, OR Art. 715 ve AImPOK § 110’un aksine, bagkanin
derhal veya gecikmeksizin toplanti diizenlemesini aramadigindan burada TMK nin 2.
maddesindeki diiriistliik kurali cercevesinde degerlendirme yapmasi gerekmektedir®®’.
Oncesinde de belirtildigi gibi gagriya iliskin hususlar ve bu konu esas sézlesme ile
diizenlenebilir. Toplant1 i¢in gerekli siire, diiriistliik ilkesi ve somut olayin 6zellikleri
cergevesinde tespit edilmelidir®®.

Davet, yonetim kurulu liyelerinin toplantiya katilabilecekleri sekilde ve uygun
bir zamanda yapilmalidir. Ancak, bazi 6zel durumlarda yonetim kurulu iiyelerine stire

verilmeden de toplanti yapilabilir®®,

Siire belirlenirken, toplant1 giindemindeki
konularin 6nemi, yonetim kurulunun biiytikligi, TTK nin 392. maddesi uyarinca bilgi
edinme ve inceleme hakkinin kullanilmasi ve toplantiya hazirlik yapilmasi,

katilimeilarin ikamet yeri gibi hususlar dikkate alimalidir®°. Toplantiya davetin, iyi

94 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 107.

%5 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 250; Ilbasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagr, s. 121,
Genellikle, tyelerin toplantiya hazirlanabilmesi i¢in en az on giinlik bir ¢agri siiresi (Frist)
ongoriilmektedir. Ancak, bu siirenin ihlali veya giindem listesinin iletilmemesi, genellikle toplanti
kararlarinin gegersiz sayilmasina yol agmaz. Facincani/ Sutter, s. 264.

%6 Sarikaya, Toplanti Cagrisi, s. 847; isvigre’de toplantilara yeterli hazirlik siiresi taninmasini saglamak
icin genellikle en az bes ila on giinliik bir ¢agri siiresi ongoriiliir. Acil durumlarda bu siirenin kisaltilmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte, esas sdzlesme (Statuten) veya i¢ yonerge (Organisationsreglement)
asgari bir ¢agri siiresi 6ngorse bile, 6ngoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde yonetim kurulu
bagkaninin (Verwaltungsratsprasident) toplantiy1r derhal cagirma yetkisine sahip olmasi gerekir.
ZK/Biihler, Art. 713, N. 3.

%7 Sarikaya, Toplant1 Cagrisi, s. 847; Ercoskun, s. 1703; Toplant1 gagris1 "gecikmeksizin" yapilmahdir,
ancak bu ifade "derhal" anlamima gelmez. Bagkanin, toplantiyr uygun sekilde hazirlayabilmesi igin
yeterli zamana sahip olmasi gerekmektedir. Bockli § 9 N. 148.

%8 flbasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagri, s. 121; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 486;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 211; Kili¢ Akyildiz, Karar Incelemesi, s. 2304.

%9 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 375, N. 529a.

910 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 76.
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niyet ilkesi dogrultusunda tiim yonetim kurulu iiyelerinin katilimini saglamak ve
gerekli hazirliklar1 yapmalarina imkan tanimak amaciyla, somut olayin kosullari
gozetilerek uygun bir siire dncesinde yapilmasi gerekmektedir®!. Kanunun 392.
maddesinin yedinci fikrasinin mehazi olan IBK’ya gore, her iiye gerekgesini
gostererek bagkandan yonetim kurulunu derhal toplantiya cagirmasini talep edebilir.
Ancak derhal sozciigiine TTK’da yer verilmemis olmasi talebin kasten savsanmasina

yol acabilecektir®'?.

5. Cagrida Giindemin Belirtilme Zorunlulugunun Bulunup Bulanmadigi1 Hususu

TTK’ya gore sirketin genel kurul toplantilarinda giindeme baglilik ilkesi
uygulanmakta olup giindemde bulunmayan konular genel kurulda goriisiilemez®2.
Yonetim kurulu toplantilart i¢in ise azinligin korunmasii gerektiren bir menfaat
catismas1 bulunmadigindan giindeme baglilik ilkesi gegerli degildir®4. Bu nedenle
oncesinde bildirilen giindem disinda kalan konular da toplanti sirasinda giindeme
alinabilir ve goriisiilebilir®®. Bunun en biiyiik sebebi de yonetim kurulunun siirekli bir

organ olmasidandir®®,

Ayrica, yonetim kurulunun karar almasinda esneklik
saglamaktir. Zira ¢agrinin yapilmasiin ardindan acil bir karar alinmas1 gerekebilir
veya toplanti sirasinda beklenmedik yeni bir konu giindeme gelebilir. Sirf giindemde
yer almadigi gerekgesiyle bu hususlarin goriisiilmemesi, sirketin karar alma
mekanizmasinda gecikmelere yol agarak zarara ugramasina neden olabilir. Sonug
olarak, ortaya ¢ikacak olas1 zararlar bakimindan yoénetim kurulunun hukuki
sorumlulugu da giindeme gelebilecektir. Her ne kadar yonetim kurulu toplantilarinda

giindeme baghlik ilkesi uygulanmasa da iiyelerin bilgi alma hakki kapsaminda

haklarin1 kullanabilmeleri ve sirket menfaatlerini goézetebilmeleri icin belirli bir

9 Imregiin, Toplant: ve Karar, s. 282; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 249-250; Costan, Karar Alma,
s. 174,175; Kutluk, I¢ Yénerge, s. 57; Karahan, Toplant1 Nisaplari, s. 196; Hamamcioglu’na gore, kural
olarak i¢ yonergede Ongoriilen ¢agri siiresine uyulmamasi kurul kararlarmin butlanina sebep
olmamalidir. Hamamcioglu, s. 147.

%12 Bahtiyar, Bagkanin Cagrist, s. 110.

913 Uysal, Hukuki Sorumluluk, s. 323; Oztiirk, Alperen, "Anonim Sirketlerde Gegersiz Yonetim Kurulu
Kararina Dayanilarak Toplanan Genel Kurulun Durumu.", Marmara Universitesi Hukuk Aragtirmalar1
Dergisi, Cilt: 29, Say1: 1 (Haziran 2023), s. 879; Engin Giinay, s. 174; Dogan, Organizasyon, s. 150;
Karaege, Azil Yetkisi, s. 74.

%4 Yiice, Gegersizlik, s. 53; Domani¢, Hukuk ve Uygulama, s. 589; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar, s. 310; Isvigre hukukunda yasa, yonetim kurulunun yalnizca giindemde belirtilen konular
hakkinda gecerli karar alabilecegine dair bir zorunluluk icermemektedir. Eger organizasyon
yonetmeliginde aksi bir diizenleme bulunmuyorsa, yonetim kurulu giindemde yer almayan konular
hakkinda da gegerli kararlar alabilir. Bockli § 9 N. 146.

%5 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 250; Altas, Anonim Sirketler, s. 297;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 486; Dogan, Organizasyon, s. 150.

916 Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 400; Yiice, Gegersizlik, s. 26.
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giindem ile toplanan yonetim kurulunda acil durumlar disinda ek giindem maddeleri
eklenmemelidir®®’.

Yiice'ye gore, yonetim kurulu toplantilarinda giindeme baglilik ilkesinin kasith
olarak ¢ignenmesi durumunda 6rnegin alinacak bir karara kesin olarak muhalefet
edecek tiyenin katilimin1 engellemek amaciyla giindemin eksik bildirilmesi halinde

918 Ogretide i¢ yonergeye

yonetim kurulu karar1 batil oldugu tespiti istenebilmelidir
yonetim kurulu toplantilarinda giindemde yer almayan konularin goriisiillemeyecegine
iliskin hiikiim konulabilecegi savunulsa da konulacak olan bu hiikiim kanuni karsilig1

99 Yine esas sozlesmeyi de emredici

bulunmadigindan baglayici olmayacaktir
hikkiimler  ilkesi  geregince bu sekilde bir hikim konulamayacagi

degerlendirilmektedir.

E. Toplant1 Yeri ve Zamam

TTK’nin 409. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca, genel kurul toplantilari esas
sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece sirket merkezinin bulundugu yerde yapilir.
Ancak, yonetim kurulu toplantilarinin yeri ve zaman1 konusunda kanunda ag¢ik bir
diizenleme bulunmamaktadir®°. Bu nedenle, yonetim kurulu toplant1 yeri ve zamam
konusunda yetki, yonetim kuruluna ve zellikle de yonetim kurulu bagkanina aittir®?.

Toplant1 genellikle sirket merkezi ya da sirketin herhangi bir is yerinde yapilabilir.

917 Erismis, Toplanma ve Karar Alma, s.177; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 151; Imregiin, Toplant1
ve Karar, s. 282.

%18 Yiice, Gegersizlik, s. 76.

%19 Dogan, Organizasyon, s. 150; SPK ilkelerine gore, toplant1 giindemini belirleme yetkisi yonetim
kurulu bagkanina aittir. Ancak, yonetim kurulu iiyeleri, toplantidan dnce baskana giindemde degisiklik
yapilmasi yoniinde oneride bulunabilir. Yonetim kurulu baskani, bu 6nerileri sirketin menfaatlerini
gozeterek ve diristliik kurali gergevesinde degerlendirmelidir. Gerektiginde, bu Onerileri y6netim
kuruluna sunmali ve olumlu karar alinmasi durumunda, 6nerilen konular1 giindeme eklemelidir.

920 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 212; Oztiirk, Genel Kurul, s. 879; Yonetim kurulu toplantilari kural
olarak ortaklik merkezinde, ortaklik is yerinde yapilmaktadir. imregiin, Toplant1 ve Karar, s. 282.

921 Oztiirk, Genel Kurul, s. 879; Ugisik’a gore, esas sdzlesmede herhangi bir diizenleme yoksa, kural
olarak yonetim kurulu toplantilarinin sirket merkezinde yapilmasi gerekmektedir. Ancak, yonetim
kurulu, bazi toplantilarin farkli yerlerde yapilmasina karar verebilir. Bu durumda, toplantinin yer ve
zamaninin, herhangi bir iiyenin toplantiya katilimini zorlastiracak ya da imkansiz hale getirecek sekilde
belirlenmemesi gerekir. Objektif iyi niyet kurallarina aykir1 olarak belirlenen yer ve zamanda yapilan
bir toplantiya, yonetim kurulu tiyelerinden bir ya da birkaginin katilmamasi durumunda, bu toplantida
alman kararlar gegerli kabul edilmez. Ugisik/Celik, Ortakhiklar I, s. 432-433; Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 375, N. 529a; Toplantiy1 ¢agiran yonetim kurulu baskani (VR-
Prasident) veya ilgili yonetim kurulu tiyesi (VR-Mitglied), nOR 701a, 1. ve 2. fikralar1 uyarinca toplant1
yerini belirler. Toplanti yeri, nOR 701b maddesine kiyasen yurtdisinda da olabilir. nOR 713, 2. fikrasi,
1. bendinde yalnizca tekil olarak "toplanti yeri" (Tagungsort) ifadesi kullanilmis olsa da, bu hiikiim
birden fazla toplant1 yerini de kapsayacak sekilde yorumlanabilir. Vischer, s. 420; ZK/Biihler, Art. 713,
N. 20.
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Toplantinin yapilacag: yer i¢ yonergede de belirlenebilir. Ancak toplant1 yeri
konusunda i¢ yonergede de bir diizenleme bulunmuyorsa toplantiya ¢agrida toplanti
yerinin agikc¢a belirtilmesi gerekmektedir®?2.

Bagkan, toplant1 yeri ve zamanini belirlerken diiriistliik ilkesine uygun hareket
etmeli, diger liyelerin goriislerini dikkate almali, tiim {iyelerin toplantiya katilabilecegi
bir yer belirlemelidir®®. Cagriyr zamaninda yaparak iiyelerin hazirhk yapmasina
imkan tanimalidir®®*. Oncelikle esas sozlesmede bu hususa iliskin bir hiikiim olup
olmadigma bakilmali, hiikiim yoksa i¢ yonergeye basvurulmalidir®®. Toplantinin
belirli bir takvime gore yapilmasina dair diizenlemeler getirilebilir. Ancak belirlenen
stireye uyulmasa dahi toplantida alinan kararlar gegerliligini koruyacaktir. Toplantinin
zamaninda yapilmasini saglamak, ¢agriy1 gerceklestiren baskan veya baskan vekilinin
sorumlulugundadir.

Esas sozlesme veya i¢ yonergede toplanti yeri ve zamaninda bir degisiklik
yapilmasi Ongoriilmiisse, bu degisiklik c¢agrida agikca belirtilmelidir. Eski
diizenlemelere gore, toplantilarin yeri ve zamani dnceden belirlenmisse her toplanti
Oncesinde ayrica cagr1 yapilmasi gerekmeyebilir. Ancak toplant1 yeri veya zamaninda
bir degisiklik s6z konusu oldugunda iiyelere bildirim yapilmas1 zorunludur®%.

Toplant: tarihleri belirlenirken, resmi tatil glinlerine denk getirilmemesine 6zen
gosterilmeli ancak hukuki bir engel bulunmadigi icin gerektiginde tatil giinlerinde de
toplant1 yapilabilecegi unutulmamalidir. Burada asil dikkat edilmesi gereken husus,
belirlenen tarihin yonetim kurulu iyelerinin katilimini engelleyici nitelikte

927

olmamasidir’s’. Aksi takdirde davet gecersiz sayilabilir ve alinan kararlar yok

922 Toplantiya ¢agrida toplanti yerinin ve saatinin yazilmamis olmasi yokluk sebebi olarak
goriilmektedir. Seker, Hakan, "Anonim Sirket Yo6netim Kurulu Kararlarini Hikiimsiizliga.", Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 149 (2020), s. 212.

923 pylash, Sirketler Hukuku II, s. 1312, N. 79; Ilgiin Camli, I¢ Yonerge, s. 193; Oztiirk, Genel Kurul,
s. 879.

924 Oztiirk, Genel Kurul, s. 879; Dogan, Toplanti, s. 22; Her ne kadar bu konuda yasal bir zorunluluk
bulunmasa da toplantilarin sirket merkezinde gerceklestirilmesi organizasyonel agidan en uygun ¢6ziim
olarak degerlendirilmektedir. Toplantida ihtiya¢ duyulan belgelere ve bilgilere sirket merkezinde en
hizli ve verimli sekilde erisim saglanabilir. Ayrica, gerektiginde galisanlar, belirli konulara iligskin
sorular1 yanitlamak {izere kisa siirede toplantiya dahil edilebilir, bdylece karar alma siireci daha etkin
ilerler. ZK/Bihler, Art. 713, N. 20.

925 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 212; Uygulamada, Bakanlik, izin verirken esas sozlesmede 'yonetim
kurulunun ayda en az bir defa toplanacagi' yoniinde bir hiikkiim bulunmasini sart kosmaktadir. Ancak,
boyle bir diizenlemeye gerek yoktur. Yonetim kurulu, toplanti sikligina iliskin kararmi kendisi almali
ve bu konuda bagimsiz hareket etmelidir. Esas s6zlesmede bu tiir bir zorunlulugun yer almasi, yonetim
kurulunun esnekligini ve ihtiyaglara gore hareket etme yetisini siirlayabilir. imregiin, Toplant1 ve
Karar, s. 280; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 209 Dogan, Toplanti, s. 22.

%26 Dogan, Toplanti, s. 22-23.

%7 Yiice, Gegersizlik, s. 51.
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hiikmiinde kabul edilebilir. Ayrica, 6zellikle yurt disinda bulunan {iyelerin katilimi
gozetilerek toplanti tarihi belirlenmelidir. Yonetim kurulu toplantilarina katilmak,
tiyeler i¢in hem bir yiikiimliiliik hem de bir haktir.

TTK’nin 375. maddesinin (f) bendinde yer alan diizenlemeden yonetim
kurulunun yilda en az bir kez toplanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ancak bu asgari
bir siir olup, sirketin faaliyetleri dogrultusunda diizenli toplantilar yapilabilir.
Yonetim kurulu olagan toplantilar disinda, ihtiya¢ halinde olaganiistii toplantilar da
diizenleyebilir®®, Yonetim kurulunun toplanti sikligma iliskin bu esneklik, sirket
yonetiminin etkinligini artirmak, stratejik kararlarin zamaninda alinmasini saglamak
ve kurumsal yonetim ilkelerine uygun hareket edilmesini temin etmek amaciyla
ongoriilmiistiir®. SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri 4.4.1°e gére, yonetim kurulu
gorevlerini etkin sekilde yerine getirebilecegi siklikta toplanmalidir. Tiirk hukukunda
Alman hukukundan farkli olarak yonetim kurulunun toplanti zaman ve sikligina iliskin

asgari bir say1 diizenlenmemistir®®

. Yonetim kurulunun hangi araliklarla ve ne zaman
toplanacagina baskan Ozen yiikiimliliigiine uyarak ve takdir hakkini kotiiye
kullanmadan karar verir®®!, Aksi halde, baskanmn sorumluluguna gidilebilir®32,
Yonetim kurulunun yilda en az bir kez toplanma zorunlulugu, genel kurul
toplantilarinin da yilda bir kez yapilmasi ve bu toplantiya iliskin hazirlik siirecinin
yonetim kurulu tarafindan yiiriitiilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir®3, Bunun
yani sira, yonetim kurulu sirketin risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerini diizenli
olarak degerlendirmeli ve i¢ denetim mekanizmalarinin isleyisi hakkinda faaliyet
raporlarinda bilgi sunmalidir (Kurumsal Yénetim ilkeleri m. 4.2.4). Ayrica, iicer aylik
donemlerde sinirli denetimden ge¢cmis mali tablolarin incelenmesi ve yil sonu mali
tablolarinin hazirlanmasi gibi siiregler, yonetim kurulunun yilda en az dort olagan

toplant1 yapmasim gerektirmektedir®®.

928 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 247.

929 Dogan, Organizasyon, s. 147; Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 27; Bahtiyar, Bagkanin Cagrisi, s.
108; Yiice, Gegersizlik, s. 46; Ugisik/Celik, Ortakliklar I, s. 432.

930 Stach’a gore, toplanti sayis1 kanunen belirlenmemis olup, somut ihtiyaca gore belirlenir. Ancak, her
mali y1l i¢in en az bir toplant1 yapilmasi zorunlulugu korunmalidir. OFK/Stach, Art. 713, N. 1.

931 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 63.

932 Kyratly, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 63; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 248.

933 Dogan’a gore icract olmayan iiyelerin icraci iiyeler iizerinden yiiriitmek zorunda oldugu gozetim
gorevi nedeniyle yilda en az iki toplant1 yapilmalidir. Dogan, Organizasyon, s. 147-148; Kortunay, Bilgi
Edinme Hakki, s. 150; Yiice, Gegersizlik, s. 47.

934 Ucisik/Celik, Ortakliklar I, s. 432;
https://spk.gov.tr/data/61e87f0b1b41c611a4c53a90/2fb4947ch75a159d431a0ed205¢cdbe7c.pdf  E.T.
6.2.2025.

170



Bockli’ye gore, Isvicre’de yonetim kurulu genellikle ii¢ ayda bir toplanmakta
olup, baz1 sirketlerde iki ayda bir toplant: yapilmaktadir. Ihtiyaca gére 6zel toplantilar
diizenlenebilir ve bunlar telefon veya video konferans yoluyla gergeklestirilebilir.
Ancak, cok sik toplanti yapilmasi her zaman verimli olmayabilir; ¢ilinkii toplanti
oncesinde yeterli hazirlik yapilmasini engelleyebilir ve alinan kararlarin etkili bir
sekilde uygulanmasini zorlastirabilir®®,

Toplant1 sikligina iliskin esas soézlesme veya i¢c yoOnergeler araciligiyla

96 j¢ yonergede toplanti sayisina iliskin asgari bir smir

diizenleme yapilabilir
belirlenebilir ve Ongoriilen toplantilarin yapilmamasi halinde gerekgelendirme
zorunlulugu getirilebilir. Ancak gereksiz toplant1 yiikii olusturmaktan kaginilmalidir.
Kiiciik olgekli sirketlerde toplant: tarihinin bir dnceki yonetim kurulu toplantisinda

937

belirlenmesi pratik bir yontem olarak tercih edilmektedir Yonetim kurulu

toplantilarinin bir takvime gore planlanmasi, organizasyon ve stireklilik agisindan en

uygun yaklasim olacaktir®®,

F. Toplantinin Ac¢ilmasi

Yonetim kurulu toplantilarinin usuliine uygun sekilde gerceklestirilmesi, hem
karar alma siireclerinin saglikli islemesi hem de hukuki gecerliligin saglanmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede, toplantinin agilist yonetim kurulu
baskan1 tarafindan gerceklestirilir. Baskan, toplantinin basinda yoklama alarak
toplantiya katilan iiyeleri tespit eder ve giindem maddelerini agiklar®®. Giindemin
belirlenmesi, yonetim kurulu toplantilarinin diizenli ve verimli bir sekilde
yiirtitiilmesini saglamak adina kritik bir agamadir.

Yonetim kurulu iyeleri, belirlenen giindem dogrultusunda goriis ve
degerlendirmelerde bulunarak karar alma siireclerine katilim saglamaktadir. Ancak,
toplanti baglamadan once, iiyelerin mevcut giindeme ek maddeler onerme hakki
bulunmaktadir. Bu hak, yonetim kurulunun esnekligini artirarak sirketin ihtiyaglarina
daha hizli yanit verebilmesini saglar®®. Ek giindem maddelerinin toplant1 giindemine

eklenebilmesi i¢in kanun, esas sdzlesme veya i¢ yonergede belirlenen usullere uygun

95 Bockli § 9 N. 153.

936 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 150; Bahtiyar, Baskanin Cagrisi, s. 108; Ticaret Kanunu idare
meclisi toplanti zamanlarin1 tayin konusunda serbest birakmistir. Aslanl, s. 117; Ilgiin Camli, I¢
Yonerge, s. 192.

%7 lgiin Camli, I¢ Yonerge, s. 193.

938 Yiice, Gegersizlik, s. 47; ZK/Biihler, Art. 713, N. 5.

939 Kyratli, Y6netim Kurulu Baskani, s. 105.

%40 Kiratli, Yonetim Kurulu Bagkanu, s. 105; Altas, Anonim Sirketler, s. 297,
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sekilde karar alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, yonetim kurulu toplantilarinin
usuliine uygun ac¢ilmasi, katilimin tespit edilmesi ve giindemin belirlenmesi, alinacak
kararlarin hukuka uygunlugu ve sirket yonetiminin etkinligi agisindan biiyiik onem arz

etmektedir.
G. Yonetim Kurulu Toplantisina Katilabilecekler

1. Yonetim Kurulu Uyeleri
a. Toplantiya Katilmanin Hak ve Gorev Olmasi

Y O6netim kurulunun segilmis veya esas sozlesmeyle atanmis her iiyesi agisindan
Yonetim kurulu toplantilarina katilmak hem vazgegemeyecegi bir hak hem de bir
yiikiimliiliiktiir®*. Bunlar sekli anlamda iiyelerdir. Fiili yonetim kurulu iiyeleri ise
toplantiya katilamaz. Yonetim kurulu {yelerinin temel yiikiimliiliikleri arasinda,
sirketin menfaatlerini gézetmek, sirket sirlarin1 korumak ve gorevlerini gerekli dikkat
ve 0zeni gostererek yerine getirmek bulunmaktadir. Bu yilikiimliiliiklerini ifa ederken,
yonetim kurulu iiyelerinin baz1 haklari da bulunmaktadir. Uyeler, toplantilara katilarak
bilgi edinme, goriis bildirme, karar alma stireclerinde oy kullanma ve katilmadiklar
ya da karst ¢iktiklari kararlar i¢cin muhalefet serhini toplanti tutanagina gegirtme
hakkina sahiptir. Bilindigi gibi muhalefet sehri ilgili karara katilmayan {iyenin

942

karardan dolay1 sorumlu tutulmamasi i¢in dnemlidir™*. Yonetim kurulu iiyesi davet

edildigi halde toplantiya katilmazsa en Onemli yiikiimliiliiklerinden olan 6zen
yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olur®*,
b. Temsilci Aracihigiyla Toplantiya Katilma Yasagi

TTK’nin 390. maddesinin ikinci fikrasi, yonetim kurulu {iyelerinin toplantilara
bizzat katilma zorunlulugunu diizenlemektedir®*. Bu hiikme gore, yonetim kurulu

tiyeleri temsilciler araciligiyla ya da vekil gondererek toplantiya katilamazlar. Bu

%1 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2067; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuk s. 255; Dogan,
Toplantt, s. 24.

%2 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 444.

3 Yiice, Gegersizlik, s. 52.

%4 Yonetim kurulu iiyeleri, birbirlerini temsilen oy kullanamayacaklar1 gibi, toplantilara vekil
araciligiyla da katilamazlar. 1926 tarihli Kanun’un 330. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi,
esasa iliskin bir degisiklik yapilmaksizin, 1956 tarihli TTK’na (TTK) 'azalarin yekdigerine niyabetle
rey vermeleri caiz degildir' seklinde alinmis ve bu hiikiim, 6102 sayili Kanun donemine kadar, Meclis’in
19.05.1928 tarih ve 427 sayili yorum kararina uygun olarak uygulanmistir. 6102 sayili Kanun’un 390.
maddesinin ikinci fikrasi ise, 1926 ve 1956 tarihli Kanunlarda yer alan bu hiikiimlere, Meclis’in s6z
konusu yorum kararmin da eklenmesiyle olusturulmus, bdylece yonetim kurulu iiyelerinin karar alma
siirecindeki  sahsi sorumluluklarinin  ve katilim ilkelerinin  giiclendirilmesi  saglanmustir.
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 494; Yiice, Gegersizlik, s. 54.
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yasak, yonetim kurulunun fiziki toplantilarinda oldugu gibi elektronik ortamda yapilan
toplantilarda ve sirkiiler tipi karar alma yontemlerinde de gegerlidir®.

Tiizel kisilerde hukukun temel ilkesi olan yetki ve usulde paralellik geregince
de temsilci ancak tiizel kisi tarafindan gorevden alinabilecek bunun aksini 6ngdren
esas sdzlesmede genel kurula bu yetkiyi veren bir diizenleme yapilmayacaktir®,
Gorevden alinanin yerine atanan temsilci de ticaret siciline tescil ve ilan edilecektir.
Gorevden alinan yonetim kurulu tiyesi temsilcisi kural olarak yonetim kurulunda oy
kullanamayacaktir. Ancak azil beyan1 temsilciye ulasmis fakat sirkete ulasmamigsa
sirket durumdan haberdar degilse temsilcinin kullanmis oldugu oy gecerli kabul
edilecektir®’. Ayrica belirtmek gerekir ki TTK’nin 359. maddesinde yar alan
diizenleme nedeniyle yonetim kuruluna {iye olarak segilen tiizel kisi adina sadece bir
gercek kisi bu tiizel kisiyi temsilen tescil edilebilecektir. Bunun aksini 6ngdren esas

sozlesme hiikiimleri batil olacaktir®®

. Yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisiyi temsil
edecek gergek kisiyi bu tiizel kisi belirleyeceginden bunun aksini dngdren érnegin
gercek kisinin atandigi sirketin genel kurulu tarafindan belirlenecegine iliskin esas

sozlesme hiikiimleri de batildir®°. Teoman'a gore de®°

, tiizel kisilerin yonetim kurulu
tiyesi olabilmesini dngoéren diizenleme ilk bakista bir yenilik gibi goriinse de yalnizca
bir gercek kisi temsilcinin ticaret siciline tescil ettirilerek bu gorevi iistlenebilmesi
yoniindeki zorunluluk, bazi durumlarda tiizel kisilerin yonetim kurulunda temsil
edilememesi gibi sakincali sonuglara yol agabilir. Ornegin, temsilci ile olan gérev
iligkisinin sona erdigi ancak yeni temsilcinin heniiz tescil edilemedigi hallerde bu
sorun ortaya cikar. Ayrica Teoman, tek bir tlizel kisinin tiim ayricalikli paylara sahip
oldugu bir anonim sirkette, bu tiizel kisinin yalnizca bir tek gercek kisi araciligiyla
temsil edilmesi zorunlulugunu da elestirmekte; bu durumun, tiizel kisinin oy giictiyle
orantili bir etkiyi yonetim kurulunda kullanmasini engelledigini ve yapay pay

devirlerine zemin hazirladigint belirtmektedir. Sonug¢ olarak, bu diizenlemenin

mantikli ve islevsel olmadigini savunmaktadir.

%5 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 494; Yonetim kurulu iiyelerinin (VR-Mitglieder)
kendilerini temsil ettirip ettiremeyecekleri tartigmalidir. Eger bu miimkiin olsaydi, anonim sirketler
hukukunun (Aktienrecht) yonetim kurulu seviyesinde (Stufe VR) de bir tiir temsilciler meclisini
(Delegiertenversammlung) tanidig1 sdylenebilirdi. Vischer, s. 422.

946 Altas, Anonim Sirketler, s. 257; Kirca, Tiizel Kisiler, s. 54.

%7 Kirca, Tiizel Kisiler, s. 54.

98 Aksi yonde bkz. Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 411; Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 22;
Altas, Anonim Sirketler, s. 271.

%9 Costan, s. 122.

%0 Teoman, Makalelerim 111, s. 255-256.
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2. Yedek Uyelerin Toplantiya Katihp Katilamayacag Sorunu

Genel kurul tarafindan, asil iiyelerle birlikte yedek liyelerin de segilmesi,
yonetim kurulunun siirekliligini ve isleyisinin aksamamasini temin eden 6nemli bir
diizenlemedir.®! Asil yénetim kurulu {iyelerinin 6liimii, istifasi, azli veya herhangi bir
nedenle gérevden ayrilmasi halinde, yedek iiyeler sirayla asil {iyelerin yerine atanir®?,
Bu sistem, yonetim kurulundaki bosluklarin hizla doldurulmasini saglayarak karar

alma siire¢lerinin kesintiye ugramasini onler.

3. Toplantiya Katilabilecek Diger Kisiler

Y onetim kurulu toplantilarini katilacak kisiler kararinda tek tek sayilmamasina
ragmen Kanunun degisik maddelerinde yonetim kurulu toplantisina kimlerin
katilabilecegi konusunda diizenlemeler bulunmakta olup bu diizenlemeler yonetim
kurulu iiyeleri ve onlarla hukuki iliski i¢inde bulunan kisilere iliskindir®2. Kural olarak
yonetim kurulu iiyeleri haricindeki kisilerin toplantiya katilmas1 yasaktir®*. Ancak,
yonetim kurulu toplantisina glindemle ilgili maddelerde siirekli olmayacak nitelikte
yardimci olacak veya ona bilgi verecekse toplantida bulunmasinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir®®.

Isvigre hukukunda toplantiya katilma yetkisi bulunmayan kisilerin toplantiya
katilmasi halinde alinan kararin gecerliligi konusunda bir kisim yazarlar bu kisilerin
toplantiya katilmasi kararin alinmasinda etkili olmussa kararin batil oldugunu bir
kisim yazarlar ise hukuk ve islem giivenligi geregince yetkisiz kisilerin toplantiya

katilmasmin karar1 batil kilmayacagma belirtmistir®®

. Homburger'e gore, karar
alinmasinda yetkili olmayan kisilerin yonetim kurulu toplantisina katilmasinin
gecerlilik acgisindan etkili olup olmadigi sayisal Olgiitlere gore degerlendirilmelidir.
Buradaki esas mesele, toplantiya katilan bu yetkisiz kisilerin karar yeter sayisini
etkileyip etkilemedigidir. Eger yetkisiz katilim, oy ¢coklugunu degistirmiyor ve kararin
alinmasinda belirleyici rol oynamiyorsa, kararin gegerliligi bu nedenle sakatlanmaz.

Ancak yetkisiz kisinin oyu, kararin alinmasi saglayacak cogunlugu olusturuyorsa,

bu durumda kararin hukuki gecerliligi tartismali hale gelir. Bu yaklasim, bigimsel

%1 Yedek iiyelik hususunda bkz. s. 44-46.

92 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 393, N. 548, 548a; Uysal, Hukuki Sorumluluk, s. 349;
Kayar, Ticaret Hukuku, s. 440.

93 Yiice, Gegersizlik, s. 52; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 405.

%4 Yiice, Gegersizlik, s. 53.

95 Yiice, Gegersizlik, s. 53; Miiller /Lipp/Pliiss, s. 284.

96 Sayin, Butlan, s. 58; Miiller /Lipp/Pliiss, s. 284.

174



gecerlilik denetimini maddi sonuca odaklayarak sekle degil, kararin olusumundaki

gercek etkene vurgu yapmaktadir®’

. Buradaki yetkisiz kisi tabiri ile anlatilmak istenen
genel kurul tarafindan azledilmis yonetim kurulu iiye cogunlugu genel kurul tarafindan
secilmemis ise veya bosalan yonetim kurulu iiyeliginin tamamlanmasi i¢in mevcut
yonetim kurulu tyeleri gerekli yeter sayiya sahip olmadan iiye segmisse bu kisiler
yetkisizdir ve yonetim kurulu liye cogunlugunun genel kurul tarafindan secilmemis
olmast halinde kanuna uygun sekilde olusturulmus bir yonetim kurulundan
bahsedilemeyeceginden bu durumda yonetim kurulu kararinin meydana gelmesi igin
kurucu unsurlardan kurul eksik oldugundan alinan karar yokluk yaptirimina tabidir®®,
a. Denetci

Denetim, sirketin islemlerinin, pay sahiplerinin ve azinlik haklarinin
korunmasi acisindan belirli sinirlamalara tabi tutuldugu ve sirket yonetimi ile
hesaplarmin kanunlara uygunlugunun yetkili kurumlarca incelendigi bir siirectir®®.
Tekinalp'e gore bagimsiz denetim, anonim ortaklikla organik bir bag i¢inde olmayan,
sirketin organik yapisina dahil olmayan; dolayisiyla tarafsiz ve uzman bir denetci
tarafindan gerceklestirilen, siirekli nitelik tasiyan, kesin sonuglara dayali ve bu
sonuclarin raporla kayit altina alindig1 bir denetim siirecidir. Bu tanim, bagimsiz
denetimin yalnizca teknik yeterlilik degil, ayn1 zamanda kurumsal bagimsizlik ve

tarafsizlik ilkeleri iizerine kurulu oldugunu da vurgulamaktadir®®,

Denetim, genel olarak i¢ denetim ve dis denetim olarak ikiye ayrilabilir®,
ETK doneminde, denetcilerin genel kurul tarafindan atanmasi nedeniyle
bagimsizliklar1 tam anlamiyla saglanamamis, ¢ikar catigmalarina yol agilmis ve bu

%2 Ancak Yeni Kanunla i¢ denetim

durum denetim kurulunun etkinligini azaltmistir
zorunlulugu kaldirilmig, bunun yerine dis denetimin daha etkili hale gelmesi

saglanmistir®3, 6102 sayili TTK’nin 400. maddesi, bagimsiz denetgiyi, 3568 sayili

%7 Saym, Butlan, s. 58.

%8 Sayin, Butlan, s. 58-59; Genel kurula katilmaya yetkili olmayan kimselerin katilimiyla gergeklesen
bir genel kurul karar1 iptal edilebilir denilse de bu oylarin karara etkisi olmadig: takdirde genel kurul
karari iptal edilememelidir. Yasaman, Makaleler, s. 249-255.

99 Demirkapi, Ertan/Meric, Nedim, "Anonim Sirkette Denet¢inin Degistirilmesi Davasimim Azinlik
Tarafindan Acilmasi Halinde Usul Hukukuna {liskin Sorunlar.", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:
30, Say1: 2 (Haziran 2014), s. 25; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1575, N. 1-2.

90 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 315, N. 17-04.

%l Ergiiden, A. Engin, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Birlikte Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim.",
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 117 (2014), s. 185

%2 Karahan Sami/An Zekeriya. Sirketler Hukuku. 2. Baski, Konya: Mimoza Yaynlari, 2013, s. 441.
%3 Bir uzmanhga dayali olmayan i¢ denetim esasinin bdylece terk edildigine iliskin bkz. Kendigelen,
Tespitler, s. 287.
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Kanun kapsaminda ruhsatli yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali
miisavir unvanina sahip kisiler ya da bu kisilerin ortak oldugu sermaye sirketi olarak
tanimlamaktadir®®.

edilmektedir®®,

Denetim ile pay sahiplerinin haklarinin korundugu kabul

Yeni Kanunla denet¢i organ olmaktan c¢ikartilarak bagimsiz dis denetim

benimsenmistir®®

. Bagimsiz denetginin yalnizca bagimsiz olmasi yeterli degildir; ayni
zamanda tarafsizlik ilkesiyle hareket etmesi de gereklidir. 6762 sayil1 Eski Kanun'da
denetgiler, sirketin organlarindan biri olarak kabul edildiginden, 357. madde uyarinca
yonetim kurulu toplantilarina katilma yetkisine sahipti. Bu diizenleme, denetim
faaliyetlerinin  dogrudan yonetim kurulu siireglerine entegre edilmesini
ongormekteydi. Ancak, TK’nin yenilenmesiyle birlikte bu yaklagim terk edilmis ve
denetime tabi sirketlerin kapsami daraltilmistir. Yeni Kanun, denetimin daha bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde yapilmasini amagladigindan, denetgilerin yonetim kurulu
toplantilarina katilma yetkisini ortadan kaldirmistir®®’. Béylelikle denetim faaliyetleri
ile yonetim siiregleri arasindaki mesafe korunmus, denetgilerin sirket yonetimi
tizerindeki bagimsizlig1 giiclendirilmistir. Bu degisiklik, modern kurumsal yonetim
ilkelerine uygun olarak, denetim siireglerinin objektifligini ve giivenilirligini artirmay1
hedeflemektedir.
b. Komite ve Komisyon Uyeleri

TTK’nin 366. maddesinin ikinci fikrasina gore, “yonmetim kurulu, islerin
gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarin
uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde yonetim kurulu iiyelerinin de
bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir.” Diizenleme uyarinca anonim
sitket yonetim kuruluna bagli olarak kurumsal yonetim ilkelerine uygun sekilde
organizasyonu saglamak iizere yonetim kurulundan ayri olarak karar verme yetkisi
bulunmayan, yonetim kuruluna destek olmak amaciyla komite ve komisyonlar

968

kurulabilir®®. Bunlarin islevleri arasinda yonetim kurulunun bagimsiz karar vermesini

969

saglamada bulunmaktadir™. Komite ve komisyon kurulmasiyla yonetim yetkisi devri

%4 Akdogan, Habib/Bozkurt Yazar, Birgiil, "Yeni TTK’nin Denetim Alaninda Getirdigi Yenilikler."
Hukuk ve iktisat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 4 (2012), s. 23.

%5 Demirkap1/Merig, s. 25.

%6 Demirkapi/Merig, s. 26.

%7 Pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1320, N. 99.

%8 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 132; Altas, Anonim Sirketler, s. 279;
Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1746; Beder, Elektronik Yonetim, S. 7.

99 Aksoy, Kurumsal Yonetim, s. 65.
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gerceklesmediginden bu hususun esas sozlesme veya i¢ yonergede diizenlenmesi
gerekmese de i¢ yonergede diizenlenmesinde herhangi bir sikint1 bulunmamaktadir®°.
Komite ve komisyonlar sirketin i¢ isleyisiyle ilgili olup temsil yetkileri

971 Komiteyi komisyondan ayiran 6zelligi siirekliligi olup konular

bulunmamaktadir
degerlendirerek yonetim kuruluna rapor sunar. Komisyon ise yalnizca belirli gorevler
icin gecici olarak belirlenir ve gorevini tamamladiginda dagilir®?2. Bu komite ve
komisyonlar1 adedi, liye sayis1 gorev ve yetkileri esas s6zlesme veya yonetim kurulu
karartyla da belirlenebilir®”®. Bu komite ve komisyon iiyeleri de ihtiya¢ bulunmasi
durumunda yonetim kurulu toplantilarina davet edilebilir.
c. Diger Kisiler

Yonetim kurulu toplantilarina, yonetim kurulu iyeleri disinda, sirket pay
sahipleri, gozlemciler, intifa hakki sahipleri, danigmanlar, uzmanlar gibi kisiler de
davet edilebilir. Ancak, bu kisilerin toplantiya katilimi yalnizca gozlemci sifatiyla
gerceklesebilir ve oy hakki bulunmamaktadir®®. Kanaatimizce, toplanti esnasinda
liyeler arasinda veya tiyeler ile baskan arasinda sorun yasanma ihtimali varsa, bakanlik
temsilcisinin toplantiya davet edilmesi hususu degerlendirilebilir. Anonim sirket
yonetim kurulu toplantilari, sirketin stratejik kararlarmin alindigi ve yonetimsel
stireglerin yiirlitiildiigli en st diizey organlardan biridir. Yonetim kurulu tyeleri
disindaki baz1 kisiler, sirketin ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgilendirme ve danisma
amaciyla toplantiya davet edilebilir. Bu kapsamda, sirketin ¢alisanlari, avukati ve mali
misaviri, belirli konularda uzmanliklar1 dogrultusunda toplantilara katilim
saglayabilir. Ancak, bu kisilerin toplantiya katilmalari, yonetim kurulu tiyeleriyle ayni
haklara sahip olduklar1 anlamina gelmemekte olup, oy kullanma yetkileri
bulunmamaktadir. Ayrica, toplanti esnasinda edindikleri her tiirlii bilgi, ticari sir

kapsaminda degerlendirildiginden, bu bilgileri tiglincii kisilerle paylagsmalar: yasaktir.

970 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku I1, s. 1746; Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 112, N. 11-17.
971 pulash, Sirketler Hukuku Il, s. 1166, N. 32-33.

972 Pulasly, Sirketler Hukuku II, s. 1167, N. 34.

97 Senocak/Eminoglu, Sirketler Hukuku II, s. 1746.

974 Costan, Karar Alma, s. 178; Isvigre hukukuna gére, bilirkisiler veya yoneticiler toplantiya davet
edilebilir (bkz. BGE 117 II 574) ve duruma bagh olarak bu davet zorunlu hale gelebilir (bkz. BGE 97
I 413). Genellikle, icra kurulunun (GL) baskani, operasyonel is akisi hakkinda bilgi verebilmek
amactyla zaten toplantiya katilir. Bu tiir katilimcilar yalnizca danigsma niteliginde oy hakkina sahiptir.
Ancak, karar alma siirecine aktif olarak katilmalar1 halinde, yetkisiz kisilerin katilim1 nedeniyle ilgili
karar hiikiimsiiz sayilabilir (bkz. OR 714 N 4). OFK/Stach, Art. 713, N. 3; Ugiincii kisilerin siirekli
olarak toplantilarda bulunmasi ise, yasal sadakat ve 6zen yiikiimliiliigline tabi olmamalar1, buna karsin
hassas bilgilere erisebilmeleri nedeniyle sorunlu bir durum teskil eder. CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713,
N. 1.
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Ozellikle, avukat ve mali miisavirler, mesleki etik kurallar ve hukuki yiikiimliiliikler
geregi, miivekkil veya danigmanlik verdikleri sirketin bilgilerini gizli tutmak
zorundadir. Aksi halde hem hukuki hem de cezai sorumluluk dogabilir. Dolayisiyla,
yonetim kurulu toplantilarina katilan ancak oy hakki bulunmayan bu kisilerin, sirket
sirlarini koruma ylikiimliiliigiine siki sikiya bagli kalmalar1 gerekmektedir.

Eger yonetim kurulu {iiyelerinden herhangi biri, bu kisilerin toplantiya
katilmasina itiraz ederse, bu durumda katilim hususunda nihai karar yonetim kurulu
tarafindan alinir®®. Toplantiya davet edilen bu kisilerin katilmasi durumunda, sir

9 Bu yiikiimliiliik,

saklama yiikiimliliigiine tabi olacaklar1 unutulmamalidir
toplantida paylasilan bilgilerin korunmasmi ve sirketin ticari sirlarinin ifsa
edilmemesini saglamay1 amaglamaktadir.

Bu uygulama, yonetim kurulunun isleyisine katki saglamak ve uzman
goriislerinden yararlanmak adina esneklik sunarken, ayni zamanda yonetim kurulunun
mahremiyetini ve sirket sirlarinin giivenligini koruma ilkesiyle uyumludur.

Isvigre hukukunda, yénetim kurulunu ortak karar alan ve hareket eden bir
organ olarak tanimlamakta olup, karar alinabilmesi icin genellikle toplant1 ve
miizakerelerin yapilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Kural olarak, yonetim kurulu
toplantilarina yalnizca yonetim kurulu tiyeleri katilabilir ve yonetim kurulu tiyeligi
devredilemez bir gorevdir. Ancak, yonetim kurulu basit ¢ogunlukla karar alarak,
yonetim kurulu iiyesi olmayan kisilerin belirli bir toplantiya veya toplantinin bazi
boliimlerine katilmasina izin verebilir. Bu durum istisnai nitelikte olmali ve
misafirlerin oy kullanma hakki bulunmamalidir. Her yo6netim kurulu iiyesi,
pozisyonundan bagimsiz olarak tiim yonetim kurulu toplantilarina katilma hakkina
sahiptir ve yalnizca istisnai durumlarda, 6rnegin 6nemli nedenlerin varlig1 halinde ve

yalnizca belirli giindem maddeleri igin toplantidan gikarilabilir®”.

G. Toplantinin Yonetimi

1. Toplant1 Yonetimine Yetkili Olanlar
Yonetim kurulu toplantisinin belirli bir diizen ve disiplin dahilinde devam
edebilmesi i¢in yoOnetim kurulu baskanina ve bulunmadigi takdirde bagskan

yardimcisina gorev diismektedir. Bagskan yardimcist da bulunmadigi takdirde yonetim

95 Costan, Karar Alma, s. 178.
976 Costan, Karar Alma, s. 178.
77 Facincani/ Sutter, s. 265.
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kurulu iiyeleri arasindan toplantiya baskanlik yapmak iizere bir iiyeyi secerler®’®.

Yonetim kurulu bagkani, yonetim kurulunun organ olarak faaliyetlerini devam
etmesini saglamak icin aktif olarak ¢alismali ve gerekli talimatlara vererek yonetim
kurulunun alacagir kararlarin hukuka ve esas soOzlesmeye uygun olmasini

saglamalidir®’®

. Gerek elektronik gerekse fiziki toplantida toplantinin agilmasi,
giindemdeki ve giindem disindaki konularin goriisiilerek tartigilmasi, yonetim kurulu
tiyelerinin goriislerini acgiklayabilmeleri ve oylarim1 kullanabilmeleri i¢in yd&netim

kurulu baskaninin aktif bir sekilde rol almasi gerekmektedir°

. Miizakereleri yoneten
kisi, toplanti katilimcilarin1 selamlamak, tutanak diizenleme siireci hakkinda
bilgilendirme yapmak, tgilincii kisilerin toplantiya katilimina izin verilip
verilmeyecegine karar vermek, glindem maddelerini tartismaya agmak ve toplanti
stiresi hakkinda bilgilendirme yapmakla yiikiimlidiir. Gilindem maddelerinin
tartisilmasi sirasinda, mevcut durumu, sorunlari, ¢6ziim Onerilerini ve teklifleri
aciklayan bir giris konusmasi yapmali ve miizakerelerin verimli gegmesini saglamak
icin tartismalari asil konulara yonlendirmeli, konugma sirasini belirlemeli, s6z hakki
dagilimini yonetmeli ve gerekirse arabuluculuk yapmalidir. Ayrica, dnerilen ¢oziimleri
Ozetlemeli, tutanak sekreterine agik ve anlasilir kayitlar saglamali ve belirlenen zaman
gergevesine uyulmasimi gozetmelidir. Miizakerelerin sonunda, yonetim kurulunun
atilacak adimlara iliskin net bir gorlis olusturmasi saglanmalidir. Bu kapsamda,
yalnizca bilgilendirme yapilabilir veya giindem maddesiyle ilgili bir karar alinabilir.
Karar alinacaksa, oylamanin usuliine uygun sekilde gerceklestirilmesi ve sonuglarin
tutanaga dogru sekilde gecirilmesi, miizakere yoneticisinin sorumlulugundadir®?.

Y 6netim kurulu toplantilarinda goriisiilecek konular, genellikle giindemde yer
alan maddelerin belirlenen sirasina uygun sekilde ele alinir. Toplanti, giindemin kabul
edilip edilmediginin sorulmasiyla baglar ve bunu onceki toplantiya ait tutanaklarin
onaylanmasi, islerin mevcut durumu ve mali raporun degerlendirilmesi gibi rutin
islemler takip eder. Bu rutin islemlerin ardindan, giindemde yer alan miinferit konular
tartigmaya acilir. Bu siireg, sirketin ihtiyaclarina gore i¢ yonergelerle daha ayrintili bir

sekilde diizenlenebilir. Ornegin, toplant: bagkaninm, rutin islemleri gergeklestirdigini

ve belirli prosediirlere uydugunu belgeleyen bir form doldurmasi sart kosulabilir.

98K ratli, Yonetim Kurulu Baskans, s. 105.

99K rath, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 94.

980 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 488.
%1 Miiller /Lipp/Pliiss, s. 287.
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Bagkan, toplantiyr amaca uygun, etkin ve esnek bir sekilde yonetmekle sorumludur.
Yonetim kurulunun temel islevinin karar alma mekanizmasimi isletmek oldugu goz
oniinde bulundurularak, toplantinin verimli bir sekilde siirdiiriilmesine 6zel 6nem
verilmelidir. Tartisma siireci boyunca katilimin aktif tutulmasi ve heniiz s6z almamis
tiyelerin goriislerini  bildirmeye tesvik edilmesi Onemlidir. Toplant1 baskant,
tartismalar1 gereksiz detaylardan, uzatmalardan veya giindem dis1 konulardan
uzaklastirarak, ana giindem maddelerine odaklanmayi saglamalidir®®?. Bu yaklasim,
toplantinin verimliligini artirirken, yonetim kurulunun islevsel yapisini giiclendirecek
ve alian kararlarin daha etkin bir sekilde uygulanmasina zemin hazirlayacaktir.

Her yonetim kurulu tiyesi, toplantida goriislerini 6zgiirce ifade etme hakkina
sahiptir. Bu nedenle konugma siirelerine iliskin kisitlama getirilemez. Ancak baskan,
tiyelere s6z hakkini belirli bir siraya gore vermeli, tartismay1 gereksiz sekilde uzatan
veya diger taraflar1 asagilayici ifadeleri engellemelidir. Uyelerin tekrar soz alabilmesi,
sorular sorabilmesi ve gorlislerini tartisma sirasinda degistirebilmesi saglanmalidir.
Anlagilmayan ifadeler varsa baskan, aciklama talep ederek bunlari netlestirmelidir.
Son olarak, bagkan, toplantiya katilan farkli tiirde katilimcilarla nasil iletisim
kuracagini bilmeli, gerektiginde miizakereye ara verilmesi i¢in uygun zamani segmeli
ve toplantinin verimliligini kontrol altinda tutmalidir®3,

Yonetim kurulu bagkani, gerekli gordiigii durumlarda toplantiy1 erteleme
yetkisine sahiptir. Ancak, bu yetkinin kullaniminda bagkanin tarafsiz davranmasi,
sirketin ¢ikarlarini her zaman 6n planda tutmasi ve yonetim kurulunun aldig: kararlarin
tekrar gdzden gecirilmesini saglamasi gerekmektedir®*,

Bagkanin erteleme yetkisi, esas sozlesme veya i¢ yonerge ile sinirlandirilmig
olabilir. Boyle durumlarda, baskan bu yetkisini yalnizca belirlenen g¢ercevede ve
objektif gerekgelere dayali olarak kullanmalidir. Erteleme karari, yonetim kurulu
tiyeleri arasinda giivensizlik yaratmamali ve kurulun etkin isleyisini zedelememelidir.

Bu yetkinin sirket cikarlarina uygun bir sekilde kullanilmasi, yonetim

kurulunun karar alma siireglerinin seffafligin1 koruyarak, kararlarin yeniden

%2 flgiin Camli, s. 220; Bagkan, yalnizca yénetim kurulu iiyelerinin katilimiyla miizakere yapilmasini
emredebilir ve gerekirse sekreterin bile toplantidan ¢ikarilmasmi saglayabilir. Ayni zamanda, her
yonetim kurulu iiyesi de bu talepte bulunma hakkina sahiptir. Bagkan, toplantiya katilan ancak yonetim
kurulu tiyesi olmayan kisilerin yalnizca bilgi vermesini ve sorular1 yanitlamasini saglamali, ancak karar
alma silirecine miidahale etmelerine izin vermemelidir. Eger baskanin g6z yummastyla tiglincii kisiler
karar alma siirecine miidahil olursa, her yonetim kurulu iiyesi buna itiraz etmekle yiikiimliidiir. Bockli
§ 9 N. 157.

%3 1giin Camli, s. 220-221.

984K yrath, Yonetim Kurulu Bagkan, s. 117.
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degerlendirilmesine imkan taniyabilir. Ancak, erteleme karar1 yonetim kurulu
isleyisinde gereksiz gecikmelere yol agmamali ve kurulun hizli ve etkin ¢alismasini
engelleyecek sekilde kullanilmamalidir. Bu baglamda, bagkanin yetki kullaniminda
diirtistliik kuralina uygun hareket etmesi, sirket yonetiminde denge ve giiven ortamini

saglamak agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

2. Toplant1 Yonetiminde Uyulmasi Gereken Esaslar

Toplantiya baglanmadan 6nce yonetim kurulu baskani toplant1 yeter sayisinin
saglanip saglanmadigini kontrol etmelidir®°. Eger yetersay1 saglanmigsa toplant:
baskani, toplantiy1 acarak giindem maddelerini siralar, tartismalar1 yonetir ve oylama
siirecini yiiriitiir. Eger her yonetim kurulu i¢cin onceden gorevlendirilmis kisiler
bulunuyorsa, 6rnegin tutanak tutacak bir goérevli, bu kisilerin toplantinin basinda
secilmesi gerekir. Oylama kural olarak agik yapilsa da gerekli goriilen durumlarda gizli
oylama ydntemine gegilmesine karar verilebilir®®.

Genel kurul toplantisinin aksine yonetim kurulu toplantilarinda yonetim kurulu
liyelerinin konusma haklarma bir siire sinirlandirmas: getirilmesine gerek yoktur®’.
Ancak boyle bir sinirlandirma getirilmesi diistiniiliiyorsa bu esas sdzlesmeyle veya
yonetim kurulunun alacagi kararla olabilir®®,

Toplant1 siiresi belirlenirken diiristliik kuralina uyulmalidir. Bockli’ye gore,
deneyimler, tek bir toplantinin siiresinin ¢ok uzun olmamasi gerektigini
gostermektedir. Bes-alt1 saat siiren toplantilar yaygin olsa da ideal toplanti siiresi daha

kisa olmalidir. Ozellikle, {i¢ saatten sonra &zel konsantrasyon egitimi almamis

%5 Yiice, Gegersizlik, s. 54.

96 Kiratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 135; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 253;
OFK/Stach, Art. 713, N. 7.

%7 Yiice, Gegersizlik, s. 54; Genel kurulun yénetim kurulunun karar alma siireclerini ana sdzlesmede
diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. 2007 yilinda Isvigre Federal Konseyi tarafindan énerilen ve genel
kurula bu yetkiyi tantyan taslak, 2020 anonim sirketler hukuk reformunda yer almamuistir. Dolayistyla,
genel kurul yonetim kurulunun karar alma siirecine miidahale edemez. Ayrica, yonetim kurulu kendi
karar alma siireclerini kisitlayamaz, drnegin tiim kararlar igin iigte iki ¢ogunluk sarti getirmek gibi
diizenlemeler yapamaz. Yonetim kurulunun karar alma yetkisi, OR 713, 1. fikra (1. ciimle) ile koruma
altina alinmig olup, OR 716’a kapsaminda devredilemez ve geri alinamaz yetkiler arasinda
sayllmaktadir. Bu nedenle, yonetim kurulu kendisine verilen karar alma yetisini genel olarak
smirlandiramaz. Ancak, belirli ve dzellikle 6nemli kararlar igin nitelikli cogunluk sart1 6ngérebilir. Bu
tiir kararlar sunlar1 igerebilir: biiyiik 6l¢ekli yatirimlar, sirket birlesmeleri (flizyonlar), sirket hisselerinin
veya istiraklerinin devralinmasi, sirketin 6nemli bir boliimiiniin satilmasi ve sirketin tasfiyesi veya feshi
icin genel kurula oneride bulunulmasi. Bu gibi konularda nitelikli ¢ogunluk sarti makul goriilebilir,
ancak genel olarak yonetim kurulunun karar alma yetisini kisitlayacak diizenlemeler hukuka aykirt
olabilir. Bockli § 9 N. 165-166.

988 ()zker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 107.
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kisilerde dikkat seviyesinde belirgin bir diisiis yasanir. Bu durum, katilimcilar farkinda

olmadan tartismalarin kalitesini ve dikkat seviyesini olumsuz etkileyebilir®®,

Toplantiy1 yoneten baskan ya da yardimcisi toplanti giindemine iliskin
konularmn 6ziine miimkiin oldugunca az dokunacak sekilde tarafsiz davranmalidir®®.
Baskan tiyelere esit davranmali, mantikli ve 6ngdriilebilir olmali, benzer durumlarda
aynm1 muameleyi gdstererek yonetiminde asiriliga kagmamalidir®?,

Toplant1 siiresince baskan diirlistliik kuralima ve esit islem ilkesine uygun
olarak orantililik ilkesini gozeterek tliyelerin haklarini en az etkileyen yontemi segerek

yonetmelidir®®?

. Unutulmamali ki bir hakkin kullanilmasinin sinir1 bagka bir hakkin
kullanilmasimin engellendigi ya da zorlastirdig1 noktada baslar. Baskan toplantinin
zamandan ve masraftan tasarruf saglayacak sekilde toplantinin yapilmasin

993

saglamalidir Baskan toplantinin diizen ve disiplinini saglamakla yiikiimli

oldugundan iiyelerin konusma hakkin1 kisitlayabilir veya onlar1 toplantidan

uzaklastirabilir. Ancak disiplin yonergesi yonetim kurulunca hazirlanmalidir®®,
Yonetim kurulu toplantisinin kaydolunamayacagi konusunda herhangi bir

diizenleme kanunda bulunmamaktadir. Bu nedenle bu diizenleme esas sozlesmeyle

995

yapilabilir Ancak, yapilacak diizenlemelerde, 6698 sayili Kisisel Verilerin

Korunmasi Kanunu hitkkiimleri mutlaka dikkate alinmalidir.
H. Toplant1 Yetersayisi

1. 6762 Sayih ETK’da Hukuki Durum
Toplant1 yeter sayis1 bir toplulugun hukuken gegerli bir sekilde miizakere ve
oylama yapabilmesi i¢in gerekli olan ve toplantida hazir bulunmasi gereken asgari iliye

say1s1idir®®. 6762 sayili ETK'min 330. maddesine gore, “esas mukavelede aksine

%9 Bockli § 9 N. 153.

990 Kiratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 97.

91 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 97-98.

992 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 99.

993 Kyratli, Y6netim Kurulu Baskani, s. 100.

94 Alman hukukunda, baskanin yetkilerini kullanmasi gogunlugun denetimi altinda gergeklesmekte
olup, baskanin aldig1 kararlar baglayic1 ve kesin nitelikte degildir. Benzer bir diizenleme Isvigre
hukukunda da mevcuttur. Bu dogrultuda, yonetim kurulu baskaninin toplanti sirasinda aldigi idari
kararlarin, yonetim kurulunun denetimine ve degerlendirmesine tabi olmasi gerekmektedir. Ancak bu
tir kararlar, yonetim kurulunun aksi yonde bir karar almasina kadar yiiriirliikte kalmaya devam
edecektir. Kiratli, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 100-101.

995 Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 107.

%6 Yildiz, Siikrii, "Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplanti Yeter Sayisi ve Yargitay
Kararlar1.", Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XVIII, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001,
s. 71.
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hiikiim olmadik¢a idare meclisinin bir karar verebilmesi icin, azalarin en az yarisindan
bir fazlasinin hazir olmasi sarttir. Kararlar, mevcut azalarin ekseriyetiyle verilir.
Azalarin yekdigerine niyabetle rey vermeleri caiz degildir. Reyler miisavi oldugu
takdirde keyfiyet gelecek toplantiya bwrakilir. Onda dahi miisavilik olursa bahis
mevzuu teklif reddedilmis sayilir. Idare meclisinin miizakereleri azalar arasindan veya
disardan secgilen bir katip marifetiyle muntazaman zaptolunur. Zabitlarin hazir
bulunan azalar tarafindan imzalanmasi ve karara muhalif kalanlar varsa muhalefet
sebeplerinin zapta yazilmasi ve rey sahibi tarafindan imzalanmasi lazimdir. Azalardan
biri miizakere talebinde bulunmadikca idare meclisi kararlari, iclerinden birinin
muayyen bir hususa dair yaptigi teklife digerlerinin yazili muvafakatleri alinmak
suretiyle de verilebilir. Kararlarin muteberligi yazilip imza edilmig olmasina baghdir.”

Miilga Kanun déneminde toplanti yeter sayisi i¢in iiyelerin en az yarisinda bir
fazlas1 seklinde belirlenmesi tartismalara neden olmus, bazi yazarlar yaridan bir fazla
ibaresini liye sayisinin yarisindan bir fazla olmasi gerektigini savunurken bazi yazarlar
da liye sayisinin yarisini agmasi ile {iye sayisinin yarisindan bir fazla olmasi ibaresinin
ayni1 seyler olmadigini ifade etmistir®®’. 6102 say1l1 TTK bu konuda net bir diizenleme
getirmistir®®,
2. 6102 sayih TTK’da Hukuki Durum

390. maddeye gore, "esas sozlesmede aksine agiwrlastirict bir hiikiim
bulunmadig takdirde, yonetim kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve
kararlarmm toplantida hazir bulunan tiyelerin ¢ogunlugu ile alir. Bu kural yonetim
kurulunun elektronik ortamda yapilmasi halinde de uygulanir.” Bu diizenlemeyle
yonetim kurulu iiye sayisinin yarisindan fazlasinin toplantiya katilmasi gerektigi

999

acikca belirtilmistir®™”. Toplant1 yeter sayisinin belirlenmesinde esas sdzlesmedeki iiye

97 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 374, N. 529; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1316, N.
87; Dogan, Organizasyon, s. 152; Ercoskun, s. 1705; Izmirli, Organ Niteligi, s. 49-50;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar 1, s. 268; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 211; gériisler igin bkz.
Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 315-321.

%98 Teoman, Yonetim Kurulu, s. 11; Yiice, Gegersizlik, s. 81; “Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karart ile dava konusu sirketin esas sdzlesmesinin, 6102 say1li Kanun'a uygun
hale getirilmesi icin kabul edilen esas sozlesme degisikligi incelendiginde, yonetim kurulu ve siiresi
baglikli 7 nci maddesinde, yine sirketin temsili ve yonetim kurulu tiyelerinin gérev dagilimi bagliklt 8
inci maddesinde, yonetim kurulu tarafindan alinacak kararlara iliskin herhangi bir nisabin
diizenlenmedigi, 21 inci maddesinde yonetim kurulu karar nisabinin 6102 say1li Kanun'a tabi oldugunun
diizenlendigi, buna gore, kanunda ancak esas sdzlesmesinin hiikiimleri ile nisabin agirlastirilacagi
diizenlendigine gore ana so6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmadig: takdirde anilan Kanun'un 390
mc1 maddesinde diizenlenen toplanti ve karar nisaplarinin dikkate alinacagi.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 20.05.2024 tarihli ve E. 2023/387- K. 2024/4088 say1li karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

99 Altas, Anonim Sirketler, s. 300.
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sayis1 hesaba katilir. Bogsalma nedeniyle iiye sayisinda azalma bulunsa bile iiye tam
sayis1 hesap edilirken fiili degil esas sozlesmedeki iiye sayis1 dikkate alinir!%®, Esas
sozlesmede alt ve list sinir Ongoriilerek iiye sayisini belirlemek genel kurulun takdirine
birakilmigsa tamsayi ilk esas sozlesme ile atanan veya genel kurulca secilen iiye sayisi
{izerinden tam say1 belirlenir!®,

ETK 330. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yaridan bir fazla” ibaresi liye
tam sayisinin ¢ogunlugu seklinde degistirilerek tartisma sona erdirilmistir!®®?. Uye
sayisinin tek sayidan olustugu durumlarda, liye tam sayisinin ¢ogunlugu, toplam iiye
sayisinin ikiye boliinmesiyle elde edilen sayinin iistline bir eklenmesiyle hesaplanir.
Ormnegin, yonetim kurulu iiye say1s1 7 ise, gogunluk 4°tiir (7/2 = 3,5 — 4). Uye sayisinin
cift sayidan olustugu hallerde ise, ¢ogunluk, toplam {iye sayisinin yarisina bir
eklenerek belirlenir. Ornegin, yonetim kurulu iiye sayis1 6 ise, cogunluk 4 tiir (6/2 =3
+ 1 = 41003

Tek kisilik yonetim kurullarinda ise bu tek kisi tarafindan elektronik ortam da

dahil olmak tizere karar alinip bu karar karar defterine islenecek, istedigi yerde

1000 Uysal, Hukuki Sorumluluk, s. 325; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 500; “Mahkemece
yukaridaki gerekce ile davaya konu yonetim kurulu kararmin iptaline karar verilmistir. Sadece sirket
ana sozlesmesindeki sayidan daha az kisinin genel kurul karariyla yonetim kuruluna segilmesi yonetim
kurulunun aldig1 kararlarin iptalini gerektirmez. Ancak esas s6zlesmede taban ve/veya tavan rakamlar
belirlenip bu sinirlara riayet kaydiyla iiye sayisini belirlemek genel kurulun taktirine birakilmissa, tam
say1 hesabinda, ilk esas sdzlesmeyle atanan iiye sayisi esas alinir. Bosalmalar sebebiyle sonradan bu
sayida azalmalar meydana gelse bile durum degismez. Y6netim kurulu {iye tam sayisinin ¢cogunlugu ile
toplanir ve kararlarini da toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunlugu ile alir. O halde yonetim kurulu karari
toplant1 yapmak suretiyle aldigi hallerde toplant1 yeter sayisi {iye tam sayisinin gogunlugudur. Yonetim
kurulu iiye tam sayisinin hesabinda esas sdzlesmedeki liye sayisi esas alinir. Esas s6zlesmede belirtilen
sayilara uygun iiye se¢imi yapilmasa bile iiye sayisinin hesabinda fiili durum degil esas s6zlesmedeki
liye sayisi esas alimir. Her ne kadar ana sézlesmede yonetim kurulunun en az ii¢ en ¢ok bes iiyeden
olusacagi belirtilmesine ragmen, genel kurulda bir kiginin yonetim kuruluna secilmesi anilan genel
kurul kararmin yoklugunu gerektirmese de yonetim kurulu kararlarinin ana sézlesmede 6ngoriilen
nisaplara uygun olmasi gerektigi sonucunu degistirmez. Somut olayda iptali istenen yonetim kurulu
kararinin ana s6zlesmede 6ngoriilen en az ii¢ kisilik yonetim kurulu iyeliginin ¢ogunluguyla alinmast
gerektigi halde, nisaba uygun olmadan alinan karar, "iptal" hukuki sebebini degil "yokluk" hukuki
sebebini gerektirir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.10.2017 tarihli ve E. 2016/2190- K. 2017/4998
say1li karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

1001 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 501; Biihler’e gore, esas sdzlesme (Statuten) veya i¢
yonerge (Organisationsreglement) bir toplantt yeter sayis1 (Pridsenzquorum) oOngoriiyorsa, bu
diizenlemenin yonetim kurulunun (Verwaltungsrat) karar alma yetisini agir1 derecede kisitlamamasina
dikkat edilmelidir. Yonetim kurulu tiyelerinin yarisindan fazlasinin katilimini gerektiren bir toplanti
yeter sayisi, genellikle karar alma siirecini onemli 6lgiide zorlastirabilir. Tiim {iyelerin (vollprisenz)
kattlimin1 zorunlu kilan bir diizenleme ise, anonim sirketin en iist yonetim ve denetim organinin
(yonetim kurulunun) karar alma yetisini asir1 derecede sinirlandiracagi i¢in kesinlikle gecersiz (nichtig)
sayilmalidir. ZK/Biihler, Art. 713, N. 9.

1002 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 214.

1003 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 501.
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toplantiy1 yapabilecektir!®*. Tek kisilik yonetim kurullarinda genel kurul tarafindan

yedek iiye segilmesi Onerilmektedir!®®,

Yeni Kanunla esas sozlesmede daha
agirlastirict bir nisap ongoriilmemis ise agirlagtirilmis bir toplant1 nisab1 Kanunda
ongoriilmemis ve elektronik ortamda toplantiya katilim imkan1 getirilmistir!°®. Ancak
sunu da unutmamak gerekir ki sirkiiler tipi karar almada toplant1 yeter sayis1 oy

1007 Kanun koyucu burada Isvigre Or. Art 713’teki toplanti nisabi

birligidir
ongormeyen ve tek bir liyenin hazir bulunmasi halinde de karar alinmasina olanak
veren sistemden ayrilarak Alman AImPOK77 &ABS 1 hiikmiinii 6rnek alarak birden
fazla yonetim kurulu {iyesinin bulunmasi halinde azinligin ¢ogunluguna ragmen karar
alinmasinin 6niine ge¢meyi amaglamistir'®%, Toplant1 ve karar yeter sayilar1 kanunla
belirlendiginden i¢ yonerge ile bir diizenleme yapilamaz. Ancak esas sdzlesmede i¢
yonergeye bdyle bir imkan taniiyorsa bunun miimkiin olacag: belirtilmelidir'®®,
Kurumsal Yonetim Ilkeleri m. 4. 4. 9’a gore; “vonetim kurulu toplant: ve karar
nisabina esas sézlesmede yer verilir."1°° Esas sozlesmede belirli pay gruplarmnmn

toplantiya katilimi toplant1 yeter sayis igin bir kosul olarak belirlenebilir'®*. Y&netim

1004 Atasoy, s. 10373; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2067-2068; Yiice nin gdriisiine gore,
yonetim kurulunun yalnizca bir kisiden olustugu hallerde, “toplantiya ¢agri, toplantt giindemi ve
toplantida tutanak tutulmasi” gibi toplantinin gergeklestirilmesine iliskin usul kurallar1, yonetim kurulu
kararlarinin zorunlu unsurlart arasinda yer almaz. Bu baglamda, s6z konusu usul kurallarinin yoklugu
veya eksikliginin, alinan yonetim kurulu kararinin “batil” oldugu yo6niinde bir sonu¢ dogurmayacagini
savunmusgtur. Yiice, bu yaklagimiyla, yonetim kurulunun isleyisine iliskin usuli eksikliklerin kararlarin
hukuki gecerliligini etkilemeyecegi yoniindeki bir goriis ortaya koymaktadir. Moroglu maddedeki
diizenlemenin tek kisilik kurullar igin bir hitkiim igermemesine elestirmistir. Moroglu, TTK, s. 194;
Yilmaz, Miislim/Korkut, Omer, "Isvicre Federal Mahkemesimin Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarmin Butlanina iliskin Bir Kararmin (133 III 77) Degerlendirilmesi.", Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt: 25, Sayt: 4 (Aralik 2009), s. 550; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 497, N.
623l; Altas, Anonim Sirketler, s. 298.

1005 Bahtiyar, Degerlendirme, s. 74; Ercoskun, s. 1707.

1006 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2067; Turanli, Hiikiimsiizliik, s. 944; Kortunay, Bilgi
Edinme Hakki, s. 158.

1007 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 374, N. 529; 6762 sayili Kanun’un 330. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, yonetim kurulu, iiyelerinden birinin yaptig1 bir 6neriyi diger tiyelerin yazili onay1
ile toplanti yapmaksizin karar haline getirebilir. Ancak bu ydntemin gecerli olabilmesi i¢in, “yazili
olarak yapilan 6neriye tiim iiyelerin yazili onay vermesi” zorunludur. Bagka bir deyisle, toplantisiz karar
almabilmesi i¢in “oy birliginin saglanmas1” gerekmektedir. Bu diizenleme, toplant1 yapilmaksizin karar
almanin ancak yonetim kurulu iiyeleri arasinda tam bir uzlasi olmasi durumunda miimkiin olabilecegini
acikga ortaya koymaktadir. Imregiin, Toplant1 ve Karar, s. 280; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar,
s. 309.

1008 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 251.

1008 Dogan, Organizasyon, s. 152.
1010https://spk.gov.tr/data/61e87f0b1b41c611a4c53a90/2fb4947ch75a159d431a0ed205¢cdbe7c.pdf.
E.T.6.2.2025.

1011 (Jeigik/Celik, Ortakliklar I, s. 436.
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kurulunun azinlig1 olusturacak sayida tiyeyle toplanmasi yonetim kurulu anlayisina ve
genel kurul tarafindan secilen organ kavramina uymaz''?,

Yonetim kurulu tiyesi icin toplantiya katilmak hem bir hak hem de bir gorev
oldugundan toplantida goriislerini agiklamasi ve oy kullanmasi gerekmektedir'®3. Bu
nedenle toplant1 yeter sayisin1 engellemek amaciyla mazeretsiz olarak, diiriistliik
ilkesine aykir1 sekilde toplantiya katilmamasi yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugunu
dogururt®®4,

TTK’nin yeniliklerinden biri de toplant1 yeter sayisinin esas soézlesmede

artirilabilmesine imkan verilmesine ragmen azaltilmasina izin verilmemesidir'%®®,

Bunun nedeni madde gerekgesine gorel®®

, yonetim kurulunun az sayida iiye ile
toplanmasinin, kurul kavramina ve genel kurul tarafindan secilen organ anlayisina
aykirilik teskil etmesidir’®’. Ornegin, dokuz iiyeden olusan bir yénetim kurulunun ii¢
tiye ile toplanip iki iiye ile karar almasi, saglikli ve temsil giicii yliksek bir yonetim
anlayistyla bagdasmamaktadir. Ayrica, kanun koyucu, yonetim kurulunun karar
almasimn1 kolaylagtirmak amaciyla, iiyelerin Oneriyi imzalamak suretiyle karar
alabilmesine ve elektronik ortamda toplanti yapabilmesine olanak tanimistir. Bu
imkanlar varken, yonetim kurulunun azinlik {iyeleriyle toplanmasina izin vermek
tutarsiz bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, yeni diizenleme ile hem
kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir karar alma mekanizmasi olusturulmus hem de

yonetim kurulunun etkinligini artiracak esnek ¢dziimler benimsenmistir'?'®. Boyle bir

diizenleme yapilmasinin amaci yonetim kurulu kararlarini daha genis bir mutabakatla

1012 Je1s1k/Celik, Ortakliklar I, s. 436; Altas, Anonim Sirketler, s. 299 292; Erismis, Toplanma ve Karar
Alma, s. 177; “Yonetim kurulu kararlarinin hukuken dogabilmesi igin gerekli toplant1 ve karar yeter
sayllarinin bulunmas1 gereklidir. Bu halde, yeter sayilara uyulmaksizin aliman kararlar yokluk
yaptirimina tabidir. Bu durumda niza konusu edilen 03.02.2016 tarih ve 2016/2 ile 04.02.2016 tarih 3
sayili yonetim kurulu kararlar1 yokluk yaptirimma tabi oldugundan iptallerine karar vermek
gerekmistir.” Ankara Bati Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 09.11.2016 tarihli ve E. 2016/254- K.
2016/574 sayil karar.

1013 pylagl, Sirketler Hukuku II, s. 1317, N. 89; Teoman, Omer, "Anonim Ortaklikta Yénetim
Kurulunun Toplant1 Yapmaksizin Karar Almast.", Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan,
Istanbul: Beta Yaynlari, (2000), s. 1147; Karahan, Toplant1 ve Karar Nisaplari, s. 173.

1014 Pylagli, Sirketler Hukuku 11, s. 1317, N. 90.

1015 Uysal, Hukuki Sorumluluk, s. 325; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 267, N. 12-94. Teoman,
Makalelerim 11, s. 258; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 374, N. 529; Altas, Anonim
Sirketler, s. 299; Erismis, Toplanma ve Karar Alma, s. 177; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s.
2070.

1018https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.

1017 K ortunay, Bilgi Edinme Hakka, s. 159.

1018https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.
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alinmasinin saglanmasi ve sirket menfaatlerinin korunmasidir'®®, Toplanti nisabi
arttiritlirken yonetim kurulunun isleyisini zorlastiracak ve karar almasini engelleyecek
sekilde bir nisap 6ngoriilmemelidir'®?. Yonetim kurulu, sirketin yonetim ve temsil
organi olmasi ve siirekli bir faaliyette bulunmasi nedeniyle 6zellikle cok sayida
yonetim kurulu liyesinin bulundugu durumlarda agir nisaplar ongoriilmesi durumunda
karar almasi zorlagacaktir. Ancak, belirli kararlar i¢in agirlagtirllmig nisaplar
Oongoriilmesi mimkiindiir. Toplanti veya karar yeter sayilarindan sadece biri
agirlastirilabilecegi gibi ikisi de agirlagtirilabilir. Bu agirlastirma biitiin kararlar i¢in
gecerli olabilecegi gibi baz1 kararlar ile smirl tutulabilir'®!, Toplant: ve karar yeter
sayisinin hesabinda kamu tiizel kisileri tarafindan atanan yonetim kurulu tyeleri de
hesaba katilir'®?, Yénetim kurulunun toplanti nisabmi azaltmaya yonelik bir
degisikligin esas sdzlesmede yapilmasi durumunda, bu degisikligi i¢eren genel kurul
karar1 gegersiz, yani batil olacaktir. Bdyle bir karar, Kanun’un emredici hiikiimlerine
aykirilik tasidigr i¢in hukuken sonu¢ dogurmayacaktir. Yine, yonetim kurulu
toplantilarinda her bir iiyenin tek bir oy hakki olup 6rnegin, her bir liyeye bunun aksini
ongorecek sekilde oy hakki verilmesi veya o hakki verilirken bagka kriterlerin
benimsenmesi sirketin temel yapisina aykirt olacagindan boyle bir hiikiimde gegersiz
olacaktir'9%,

Bir goriise gore, toplantinin acilabilmesi ve goriismelerin baglayabilmesi,
devam edebilmesi i¢in toplanti yeter sayisinin bulunmasi gerekir. Yani toplant1 yeter
sayis1 hem toplantinin baslamas1 hem de devamu igin sarttir'%?*, Baska bir goriise gore

ise toplanti sirasinda herhangi bir iiyenin toplantiy: terk etmesi kararin gecerliligini

1019 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 251; Altas, Toplantilar, s. 67.

1020 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 251; Esas sozlesmede yonetim kurulunun,
toplant1 ve/veya karar yeter sayisini, belirlenen konularda ve esas sdzlesmede 6ngériilen oranlara kadar
agirlastirma yetkisi taninabilir. Ayrica, yonetim kuruluna, yine esas s6zlesmede belirtilen konularda,
yeter say1y1 istedigi oranda agirlagtirma yetkisi verilmesi de miimkiindiir. Ancak, bu tiir diizenlemelerin,
yonetim kurulunun karar alma ehliyetini zayiflatmamasi ve islevselligini tehlikeye atmamasi gerekir.
Mehaz Isvicre hukukunda da yeter sayilara iliskin nitelikli cogunluk Ongdren ic yonerge
diizenlemelerinin yalnizca miinferit ve dnemli konularla sinirli tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu yaklagim, yonetim kurulunun karar alma ehliyetini koruma ve yonetim islevine zarar vermeme
amacin tasimaktadir. Aksi halde, azinlik iiyelere veto hakki taninmasi gibi bir durum ortaya ¢ikar ve
bu, yonetim kurulunun salt ¢ogunlugunu azinlk lehine istifa etmeye, genel kurulu esas sozlesmeyi
degistirmek ya da yonetim kurulunu yeniden atamak iizere toplantiya ¢agirmaya zorlayabilir. Bununla
birlikte, belirli 6nemli konular i¢in i¢ yoOnergede oy birligi sarti aranmasinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Ancak, bu tiir sartlarin yalnizca konu itibariyle siurlt tutulmasi ve kapsaminin
genisletilmemesi gerektigini diisiniiyoruz. Bu sayede, karar alma siiregleri etkin ve verimli bir sekilde
siirdiiriilebilir. flgiin Camli, s. 231-232; kars1 goriis icin bkz. Dural, s. 171.

1021 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 502.

1022 yysal, Hukuki Sorumluluk, s. 325.

1023 Yiice, Gegersizlik, s. 55.

1024 Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 328.
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etkilemez'%%. Genel kurul toplantilarinda toplanti cogunlugunu toplant: siiresince
aranacagi 418. maddede acikg¢a diizenlenmistir. Kanaatimizce, her ne kadar yonetim
kurulu i¢in agik¢a bdyle bir diizenleme yapilmamis olsa da yonetim kurulunun ¢alisma
sekli ve toplant1 yeter sayisinin 6ngoriiliis amaci1 da dikkate alindiginda yeter say1
goriisiilen her bir glindem maddesi i¢in ayr1 ayr1 aranmali ve her bir karar toplant1 yeter
sayisinin saglanip saglanmadigiin kontrolii agisindan ayr1 kagitlara yazilmasi uygun

1026 Ciinkii toplanti devam ederken iiyelerden bazilari toplanty1 terk

olacaktir
edebilir®?’,

Eger toplantinin basinda bu yeter say1r saglanmigsa toplantinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Su da unutulmamali ki esas sozlesmede alinacak
olan bazi kararlar i¢in toplanti yeter sayis1 farkli 6ngoriilebilir. Boyle bir durum varsa
bir karar i¢in toplant1 yeter sayisi saglanirken diger karar icin saglanmamasi s6z
konusu olabilir. Bu durumda yeter saymi saglandigi konularda karar alinmasinda bir
sakinca bulunmamaktadir'®?®, Yéonetim kurulu iiyelerine kétii niyetli olarak toplantrya
katilmamalar1 nedeniyle toplanti yeter sayisinin saglanamamasi halinde karar
allmamamasina TMK’nin 2. maddesi anlaminda hakkin koétiiye kullanilmasi olarak
goriilerek salt cogunlugu yeterli kabul etmek esas s6zlesmede ongoriilen cogunlugu es
gecmek gerektigi ileri siiriilmiis ise de bu yeter say1 saglanmadan alinan kararlarin
yokluk yatirrmina tabi olacagi muhakkaktir'9?®,

Kanunun 339. maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinde, yonetim kurulu tiye
sayisinin esas sozlesmede gosterilmesinin zorunlu oldugu ve bu baglamda yonetim
kurulunun toplant1 ve karar yeter sayisinin esas sézlesmede yer alan iiye sayisina gore
hesaplanmasi gerektigi ve bu kapsamda da bosalan tiyelerin de bu sayiya dahil edilecek
dikkate almmalidir’®°,

Isvigre’de, kanunda toplanti yeter sayisma iliskin bir diizenleme

1031

bulunmamaktadir IBK’nin 713. maddesine gore, yonetim kurulu kararlari

1025 Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 328.

1026 Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 332.

1027 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku I1, s. 2071.

1028 Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 329-330.

1029 Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 330-331.

1030 Sayin, Butlan, s. 56; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2070.

1081 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 159; Kanun, yénetim kurulunun (Verwaltungsrat) hukuken gegerli
kararlar alabilmesi icin bir asgari katilim kotas1 (Prasenzquorum) dngdrmemektedir. Dolayisiyla, esas
sOzlesme (Statuten) veya i¢ yonerge (Organisationsreglement) bu konuda 6zel bir diizenleme icermedigi
slirece, birden fazla tiyeden olusan bir yonetim kurulu, yalnizca tek bir iiyenin katilimiyla dahi karar
alabilir (beschlussfahig). ZK/Biihler, Art. 713, N. 7; Saym, Butlan, s. 82; ¢ogunluk tiirleri i¢in bkz.
Bockli § 9 N. 161.
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kullanilan oylarin ¢ogunlugu ile alinir. Yani tek {liye hazir bulunsa dahi karar
alinmasina olanak vardir. Ancak esas sdzlesme veya i¢ yonergeyle bir toplanti nisabi

kararlastirilabilir'%%?,

Bu diizenleme sayesinde mazeretleri nedeniyle toplantiya
katilamayan tiyeler nedeniyle toplanti yapilmayip karar alinmamasinin Oniine
gecilmistir!®®3, Karar yeter sayis1 ise toplantida hazir bulunan iiye cogunlugunun lehte
oy kullanmasi suretiyle gerceklesir ve bu diizenleme tamamlayici nitelikte olup i¢
yonergede karar ve toplanti yeter sayilarima iliskin nitelikli cogunluk dngoriilebilirt®®.

Fransiz hukukunda, toplanti nisabi {iye tam sayisinin yarisidir ve esas sfzlesme
veya karar ile toplanti nisabi agirlastirilmamis kararlar ise hazir bulunanlarin
cogunlugu ile alinir, esas sdzlesmede daha yiiksek bir oran ongdriilebilir, oylarin esit
dagilmas: halinde esas sozlesmede aksine kayit yoksa baskanin oyu iistiin sayilir.
Oylama konusu yonetim kurulu iiyelerinden birinin kisisel ¢ikarini ilgilendirdigi

takdirde ilgili kisinin oy hakki yoktur aksine davranis kararin yoklugu nedenidir'®®.

3. Ozellik Arzeden Durumlar
a. Miizakerelere Katilma Yasagimin Toplanti Yetersayisina Etkisi

Karar alma siirecinin 6nemli bir unsuru olarak, yonetim kurulu toplantilarinda,
bir glindem maddesinin oylanmasina gecilmeden once, liyelerin ilgili konuya dair
goriislerini ve diisiincelerini ifade ettikleri bir tartisma asamasi bulunmaktadir. Bu
stireg, liyelerin konuya iligkin detaylar1 degerlendirmesine, alternatif ¢6ziim onerilerini
tartismasina ve kendi i¢ iradelerini sekillendirmesine olanak tanir. Bu asama, yalnizca
kararin niteligini ve igerigini belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda yonetim kurulunun
kolektif akil yiirtitme kapasitesini ortaya koyar. Her bir {iyenin goriislerinin 6zgiirce
dile getirilmesi, karar alma siirecinin seffafligini ve etkinligini artirir. Ayrica, liyeler
arasinda fikir aligverisi yapilmasini saglayarak, daha saglam ve uygulanabilir
kararlarin alinmasina zemin hazirlar. Bu tartisma siireci, yonetim kurulunun yalnizca
bir karar alma orgami degil, ayn1 zamanda bir miizakere platformu olarak islev

gdrmesini de vurgular'®3®,

1032 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 159; Isvigre’de toplant1 yeter sayis1 (prasenzquoren) esasen kabul
edilebilir niteliktedir. Ancak, bunlarin mutlaka i¢ yonergede mi diizenlenmesi gerektigi yoksa esas
sozlesmede belirlenip belirlenemeyecegi tartismalidir. Benzer farkliliklar, karar yeter sayilar
(Beschlussquoren) konusunda da mevcuttur. OFK/Stach, Art. 713, N. 6.

1033 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 161.

1034 Sayin, Butlan, s. 82.

1035 Helvaci, Fransiz Hukuku, s. 110.

1036 Zengin, Ibrahim Cetin, "Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Miizakereye Katilma
Yasaginin (TK 393) Yeter Sayilara Etkisi.", Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 78, Say1: 4 (2021), s. 712.
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TTK’nin 393. maddesinde yonetim kurulu iiyesini kendisi veya yakinlariyla
ilgili olan menfaati ile sirket menfaatleri arasinda catigma bulunmasi halinde
miizakerelere katilamayacag: diizenlenmistir'®’. Yasaga ragmen yonetim kurulu iiyesi
toplantiya katilmis ve karar alinmis ise bu kararin gecerli olup olmayacagi hususu
ogretide tartismalidir'®®, Bir goriise gore, miizakereye katilma yasagina tabi olan iiye
yonetim kurulu toplantisina katilmamasi1 halinde dahil toplanti yeter sayisi
saglaniyorsa karar gegerli sayilirken aksi durumda karar batildir’®®. Diger bir goriise
gore, miizakereye katilma yasagini diizenleyen hiikiimlerin amaci sirketin ugrayacagi
zarardan korunmasi olup alinan kararin butlan yaptirimina tabi tutulmasi dogru
degildir; kanun koyucu butlan yaptirimina bu durumda uygulamak isteseydi tazminat
sorumlulugunu éngdren hiikmii diizenlemezdi®®. Ogretideki {igiincii bir goriis ise
kararin gecersiz kilinmas: gerektigi yoniindedir'®*!. Baska bir goriise gore, yonetim
kurulu iiyelerinin kendi kisisel menfaatlerine iliskin konularin miizakerelerine veya

oylamalarina katilma yasaginin ihlal edilmesi, dogrudan toplanti veya karar yeter

1037 Yeni TTK'da, sirket ile {iye veya iiye yakin arasimndaki menfaat ¢atismasmin “kisisel” ve “sirket
dis1” olmasi gerektigi agik bir sekilde vurgulanmistir. Bu durum, ilgili maddenin gerek¢esinde detaylica
aciklanmustir.

Gerekgeye gore, “kisisel” kavrami, dogrudan dogruya iiyeye veya iiyenin yakiina yonelik, onlar
ilgilendiren ve yalnizca onlarla baglantili bir menfaati ifade etmektedir. Bununla birlikte, bir topluluga
ait olup lyeyi de dolayli olarak etkileyen bir kazang, avantaj ya da zarar dnlenmesi gibi durumlar kisisel
menfaat kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ornegin, sirketin bir sektdrdeki genel basarisindan
iiyelerin dolayli olarak faydalanmasi, kisisel menfaat ¢atigmasi olarak kabul edilmez.

Ayrica, menfaatin “sirket dig1” olmasi gerektigi de vurgulanmistir. Gerekgede, bir liyenin kendisi, esi
ya da alt veya iist soyu i¢in sirketi ilgilendiren islemler (6rnegin, bir goreve atanma, gérevden alinma,
yolluk belirlenmesi gibi) hakkindaki miizakerelere katilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bu tiir
durumlar, sirket i¢i bir menfaat olarak degerlendirildiginden, menfaat ¢atigmasi yaratmaz.

Bu yaklagim, menfaat ¢atigmalarini dar bir ¢ercevede ele alarak sirketin isleyisini kolaylastirmak ve
iiyeler arasindaki iliskilere agiklik kazandirmak amaciyla benimsenmistir. Ercoskun, s. 1712.

1038 Adigiizel, Burak/ilbasmis Hizhisoy, Ozlem, "Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Miizakerelere Katilma Yasag1." Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
27, Sayt: 4 (Ekim 2023), s. 55; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 499.

1039 Teoman, Omer, "Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Miizakerelere Katilma Yasagina
(TTK 332) Aykiriligin Yaptirimi Nedir?", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XX VI, Say1: 4, (Yil:
2010), s. 9, 11; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 402; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yo6netim
Kurulu, s. 211; Adigiizel/ilbasmis Hizlisoy, s. 55; Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 131; Miizakereye
katilma yasagi, mutlak emredici bir hiikiim niteligi tasimadigindan, yasakli bir iiyenin toplantiya ve
oylamaya katilmasi durumunda bu katilim, toplant1 ve karar yeter sayisinin hesabinda dikkate alinir.
Ancak, yasakli liye toplantiya ve oylamaya katilmadig: takdirde, s6z konusu tiye toplant1 ve karar yeter
sayisinin matrahindan ¢ikarilir ve aranan yeter say1 bu yeni matraha gore belirlenir. Bu durum, yasagin
ihlal edilmesi halinde kararin gegerliligine yonelik bir tartigma yaratabilecegi gibi, yasaga uygun hareket
edilmesinin karar alma siirecini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Zengin, Miizakere Yasagi, s. 718-
719; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 499 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2121;
Ayni yonde goriis i¢in bkz. Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 616.

1040 Adigiizel/Tlbasmis Hizlisoy, s. 55; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 499; Zengin,
Miizakere Yasagi, s. 715; Isvigre hukukuna gére, yasalar, bireysel yonetim kurulu iiyeleri igin herhangi
bir ¢ekilme (menfaat gatismasi nedeniyle toplantiya katilmama) yiikiimliliigi ongérmemektedir.
OFK/Stach, Art. 713, N. 7; Bockli § 9 N. 336.

1041 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 499.
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sayisina aykirilik olusturmaz. Bu yaklasim, her ihlalin otomatik olarak kararin
gecersizligine yol agmayacagini 6ne siirmektedir. Ancak, yasaga aykiri sekilde
toplantiya katilan {iyenin varhi§inin diger iiyelerin iradelerini etkiledigi ve bu etkinin
kararin alinmasinda belirleyici oldugu tespit edilirse, genel hiikiimler ¢ergevesinde
kararin hiikiimstizliigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, kararin gegerliligi, ihlalin somut
olayda nasil bir etki dogurduguna bagl olarak degerlendirilmeli ve her somut olayin
ozelliklerine gore farkli sonuglar dogurabilecegi gz onlinde bulundurulmalidir. Eger
yasagin ihlali kararin alinmasinda belirleyici bir rol oynamamaissa, kararin gecerliligini
korumasi gerektigi savunulmaktadir'®4,

Teoman'a gore'®3, Yeni Kanun'da "miizakereye katilma yasagma" iliskin
yaptirimin agikca zararlarin tazmini olarak diizenlenmesi, Eski Kanun'daki 332.
maddenin ikinci fikrasinin "butlana yol acip agmayacag1" hususunda yargi kararlarina
da yansiyan tartismayi nihai olarak sona erdirmistir. Yasakli {iyenin toplant1 ve
miizakereye katilmasi, oy kullanmasi kararm butlan1 gerektirmeyecektir%44

Yiice’ye gore, toplant1 ve miizakerelere katilma yasagini diizenleyen kanun
hiikiimleri TTK’da ayn1 sekilde muhafaza edildiginden ikinci goriis savunulabilir
niteliktedir'%4°.

Bahtiyar’a gore, “katilmamasi gereken {iyenin katilimi ile yeter sayisi
saglanmus ise butlan degil yokluk yaptirimi giindeme gelir.”1046

Domanig'e gore, toplantiya katilma yasaginin bulundugu hallerde toplant:
hesab geriye kalan iiye adedi iizerinden hesaplanmalidir'®*’. Bu iiyelerin katilmastyla
aliman kararlar gecerli olmakla birlikte bu kararlar sebebiyle sirketin ugramis
bulundugu zarardan yasaga uymayan iiye ile yasagi bilen veya 6grenip de ilgili liyeyi
ikaz ve hatta toplantiya katilmaktan menetmeyen diger iiyeler de miiteselsilen
sorumludur'%4,

Ayan’a gore, yonetim kurulu toplantisina katilmasi yasak olan {iyenin katilmis
olmasi durumunda kararin gecerliligi yasakli yoniin toplanti ve karar alma sayilarina

katilmamasinin gerekli ¢ogunlugu saglayip saglamasina bagli olup yasakli iiye

1042 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 419, N. 578; Ercoskun, s. 1713.

1043 Teoman, Makalelerim 111, s. 264.

1044 Teoman, Miizakerelere Katilma, s. 13, (Bu konudaki tartismalar igin bkz. Teoman, Miizakerelere
Katilma, s. 5-14).

104 Yiice, Gegersizlik, s. 87-88.

1046 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 239.

1047 Domanig, Anonim Sirketler, s. 401; benzer yonde Akdag Giiney, Anonim Sirket Yo6netim Kurulu,
S. 252.

1048 ABD hukukunda da durum béyledir. Domanig, Anonim Sirketler, s. 447.
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katilmamis olsa dahi katilan diger ftyeler gerekli ¢ogunlugu sagliyorsa karar
gecerlidir®®,

Yonetimde imtiyazli hisse gruplarmin bulunmasi ve yonetim kurulunun bu
gruplar1 temsil eden tiyelerden olugsmasi ve toplanti nisabinin saglanmis sayilmasi i¢in
grup temsilcisi liyelerden en az bir miktarin toplantida hazir bulunmasi gerektiginin
esas sozlesmeyle kabul edilmis olmasi hallerinde bosalan iiyeliklerin 6ncelikle
doldurulmasi zorunlulugu daha agik ortaya ¢ikmaktadirt®®.

Isvigre hukukunda Stach, eger yonetim kurulu, menfaat ¢atismalar1 nedeniyle
gerekli yeter saymin (quorum) saglanamamasi gibi bir sebeple karar alamaz hale
gelirse, genel kurulda (GV) yeniden se¢im yapilabilecegi ve boylece karar alma
yetisinin tekrar saglanabilecegini belirtmistir'®?,

Kanaatimizce, yasaga aykiriligin yaptirimi olusacak olan zararin tazmini
seklinde kanunda acik¢a belirtilmis olup yasakli iiyenin toplanti ve miizakereye
katilmasi, oy kullanmasi sirf bu nedenle kararin butlani gerektirmeyecektir.

Bu yasak yalnizca ilgili giindem maddesiyle sinirli olarak uygulanacagindan
giindemde birden fazla madde bulunmasi durumunda yalnizca yasagin bulundugu
gindem maddesinde ilgili liye miizakereye katilmayacak  digerlerine
katilabilecektir®?,

Kanunda kapsam1 ve sinirlart agikca diizenlenmemis olan sirkiiler karar alma
yonteminde, yazil karar teklifinin TTK m. 390/4 cergevesinde tiim yonetim kurulu
tiyelerine sunulmasinin zorunlu olup olmadig: tartisilmaktadir. Yazili teklifin bir tiyeye
iletilmemesi, o liyenin "menfaat catismasi" olup olmadigini beyan etme ya da boyle
bir ¢atismanin bulunmadigin1 savunma hakkini ihlal eder. Bu durum, s6z konusu
liyenin yonetim siire¢lerinden dislanmasi gibi hukuken kabul edilemez sonuglara yol
acabilir. Bununla birlikte, yazili teklifin {iyelere iletilmemesi halinde, ilgili iiye alinan
karardan tamamen habersiz kalabilir. Oysa karar bir toplant1 sirasinda alinsaydi, iiye
toplantiya katilmasa bile en azindan kararin i¢eriginden haberdar olma imkanina sahip
olacakti. Yazili teklifin tiim tiyelere iletilmemesi, 6zellikle TTK m. 393°te diizenlenen

yasaklilik hiikiimleri agisindan, bir {yenin yonetimden dislanmasinin kotiiye

kullanilabilecek bir ara¢ haline gelmesine neden olabilir. Bu baglamda, TTK m. 390/4

1049 Ayan, Sadakat Yiikiimliliigii, s. 131; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 499; Tekil,
Anonim Sirketler, s. 216-217.

1050 Domanig, Anonim Sirketler, s. 401.

1051 OFK/Stach, Art. 713, N. 9.

1052 Zengin, Miizakere Yasagi, s. 712.
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hiikkmiine gore, yazili teklifin herhangi bir istisna tanmmmaksizin tiim {yelere
ulastirilmast zorunludur. Aksi takdirde, alinan kararin hukuki gecerlilikten yoksun
oldugu sonucuna varilmaktadir. Toplantisiz karar alma wusuliinde kararlarin
gecerliliginin saglanabilmesi i¢in yazili teklifin eksiksiz bir bigimde tiim iiyelere
sunulmas1 gereklidir. Ancak, bu usulde TTK m. 393’teki yasaklilik hiikiimleri
cergevesinde, yasakli bir iiyenin varligi, karar i¢in gereken toplanti nisabi {izerinde
herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Karar yeter sayisina iligkin olarak ise, yasakl
iiyenin oy kullanmas1 halinde bu oy, yeter say1ya dahil edilmelidir. Ote yandan, yasakli
tiye oy kullanmazsa, bu durum toplam oy sayisindan ¢ikarilmali ve karar nisabinin
buna gére belirlenmesi gerekmektedir!®3,
b. Uyelerden Birinin Gérevinin Sona Ermesinin Toplant1 Yetersayisina Etkisi

Yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasi durumunda yeter sayinin nasil
hesaplanacagi konusunda TTK m. 390 hiikkmii dikkate alinmalidir. Bu maddeye gore,
yonetim kurulu toplantilarina iligkin usul ve esaslar esas sozlesme ile diizenlenebilir.
Eger esas sozlesmede daha yiiksek bir yeter say1 6ngoriilmemisse, yonetim kurulu, iiye
tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilan iiyelerin cogunlugu ile karar
alir. Bununla birlikte, burada g6z onilinde bulundurulmasi gereken dnemli bir husus
bulunmaktadir: Sayet esas sozlesmede toplanti ve karar yeter sayisina iliskin belirli bir
rakam Ongorlilmiigse ve iiye sayis1 bu belirlenen sayinin altina diiserse, yonetim kurulu
ne toplant1 yapabilir ne de gecerli bir karar alabilir'®®*. Bu durumda, yénetim kurulu,
bosalan tiyeliklerin doldurulmasi amaciyla genel kurulu toplantiya ¢agirmalidir. Esas
sozlesmede daha yiiksek bir yeter say1 sart1 getirilmemisse, toplant1 yeter sayisinin
hesaplanmasinda gorevden alinan i{iyenin de toplam {iye sayisina dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, yonetim kurulu toplantisinin, iiye tam sayisinin salt
cogunlugunun katilimryla ger¢eklesmesi zorunludur.

Benzer bir degerlendirme, yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesine neden olan
istifa, Oliim, iflas, liyelik ehliyetinin kaybi ya da gorev siiresinin sona ermesi gibi
durumlar i¢in de gecerlidir. Bu tiir durumlarda da yeter sayinin saglanmasi, yonetim

kurulunun toplanabilmesi ve karar alabilmesi acisindan énem arz etmektedir.

1053 Zengin, Miizakere Yasagi, s. 723-725.
1054 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2071.
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I. Toplantidan Cikarma

Toplantidan ¢ikarma yaptirnmi ile yonetim kurulu iiyesinin kalic1 olarak
gorevden alinmasi ve gegici olarak gorevden uzaklastirilmasi kavramlar1 birbiriyle
karigtirilmamalidir. Yonetim kurulu iiyesinin gorevden alinmasi, TTK m. 364'te
diizenlenmis olup, giindemde bu hususa iliskin bir madde bulunmasi durumunda ya da
giindemde boyle bir madde olmasa bile hakli bir sebebin varlig1 halinde, genel kurul
karar1 ile yonetim kurulu iiyesinin her zaman goérevden alinabilecegi belirtilmistir.
Buna karsin, gorevden gecici slireyle uzaklastirma, genel kurulun olagan veya
olaganiistii bir toplantisinda alinabilecek bir kararla, iiyenin belirli bir siire igin
gorevden el cektirilmesi anlamina gelir. Yonetim kurulu {iyesinin bir toplantidan
cikarilmasi ise farkli bir yaptirimdir ve yonetim kurulu baskaninin yetki alanina girer.
Bu yaptirim, iiyenin toplantiya katilma ve oy kullanma hakkin1 tamamen ortadan
kaldirmamakta, yalmizca gegici bir smirlama getirmektedir'®®. Yonetim kurulu
baskanmin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in, toplantinin akisini bozacak nitelikte
davranislar, diger iiyelerin 0zgiir iradeleriyle karar vermesini engelleyecek baskici
tutumlar ya da hakaret gibi hakli nedenlerin mevcut olmasi gerekir'%,

Kanaatimizce boyle bir durumda, yonetim kurulu baskaninin toplantidan
cikarma kararin1 yonetim kurulunun onayma sunmasi gereklidir. Her ne kadar
Kanunda ¢ikarma nedenleri agikga belirtiimemisse de esas s6zlesme veya i¢ yonergede
bu durumlar ayrmtili olarak diizenlenebilir®®’.

Yonetim kurulu tiyelerinin toplantilara katilma hakki, temel bir hak olup, bu
hakkin kisitlanmasi anlamina gelen toplantidan ¢ikarma yaptirimi, yalnizca son gare
olarak uygulanmalidir. Oncelikle iiyenin konusmasinin kesilmesi, 6ziir dilemesinin
istenmesi ya da miizakerelere ara verilmesi gibi alternatif tedbirler
degerlendirilebilir'®®, Hakli bir sebebe dayanmaksizin alinan bir toplantidan ¢ikarma
karari, bu karar1 veren yonetim kurulu baskaninin hukuki sorumluluguna yol

acabilir'®®,

1055 Bzker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 115.

1056 (zker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 116; Tekinalp, Unal/Poroy, Reha/Camoglu, Ersin, Ortakliklar
Hukuku 2, 14. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019, s. 13, N. 958-958a.

1057 Bzker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 116.

1058 Bzker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 116; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 2, s. 13, N. 958-
958a; Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 116-117; Ugisik/Celik, Ortakliklar I, s. 288.

1059 (9zker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 117.
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Yonetim kurulu bagkani tarafindan alinan ¢ikarma kararinin uygulanmasi,
giivenlik personeli tarafindan derhal yerine getirilmelidir'®®, Ancak, bu karar yalmzca

ilgili toplantry1 kapsamakta olup, yapilacak diger toplantilar igin gegerli degildir®?.

II. Yonetim Kurulunun Karar Almasi

A. Yonetim Kurulu Uyelerine Diisen Gérevler

Y onetim kurulu iiyelerinin gorev ve sorumluluklari, sirketin yonetim ve temsil
yetkisinin icrastyla sinirlt olmayip, ayni zamanda karar alma siireclerinin hukuka,
sirketin esas s6zlesmesine ve kurumsal yonetim ilkelerine uygun sekilde yiiriitilmesini
de icermektedir'®?. Yonetim kurulunun hukuken gecerli sekilde karar alabilmesi igin,
ilgili mevzuatta ve esas sdzlesmede dongdriilen iiye sayisinin géreve baslamis olmasi
ve belirlenen usuller cergevesinde karar alinmasi gerekmektedir. TTK’ nin 390.
maddesi kapsaminda yonetim kurulu kararlari ii¢ farkli yontemle alinabilmektedir?®3,
Klasik usulde, yonetim kurulu {iyelerinin fiziksel olarak bir araya gelerek miizakere
yapmast ve kararlarin toplantiya katilan tiyelerin oy cokluguyla alinmasi esastir.
Elektronik ortamda toplanti yontemi, {yelerin fiziksel olarak ayni mekanda
bulunmasina gerek olmaksizin, teknolojik imkanlar araciligiyla karar almasina imkan
tanimakta olup, bu yontemde de {iye tam sayisinin salt cogunlugunun saglanmasi
gerekmektedir. Toplantisiz karar alma usulii ise, yonetim kurulu iiyelerinin yazili veya
giivenli elektronik imza ile karar almasini ifade etmekte olup, kararin gecerli
olabilmesi i¢in liye tam sayisinin salt cogunlugunun ayni yonde oy kullanmasi
zorunludur. Yo6netim kurulu tiyeleri, sirketin faaliyetlerini ytiriitmek kadar, karar alma
mekanizmalarinin hukuka uygunlugunu ve etkin isleyisini saglamakla da ytikiimliidiir.
Bu dogrultuda, iiyeler yalnizca stratejik yonetim siireclerine katkida bulunmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda karar alma prosediirlerinin seffaf, hizli ve giivenilir bir sekilde

isletilmesini temin etmekle sorumludur.

B. Karar Alma Tiirleri

1. Toplanma Suretiyle Karar Alinmasi
Anonim sirket yonetim kurulunun fiziki ortamda toplanarak karar alma

yontemi, 6102 sayili TTK’nin 390. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Tlgili

1060 (hzker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 117.

1061 zker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 117; genel kurul igin bkz. Ugisik/Celik, Ortakliklar I, s. 288-289.
1062 y11diz, Yeter Sayi, s. 69.

1063 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 480-481.
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diizenleme uyarinca, yonetim kurulu toplantisina ¢agri, kurul bagkani veya onun
yoklugunda baskan vekili tarafindan yapilir, liyeler belirlenen yer ve saatte fiziki
olarak toplantiya katilirt®®,

Fiziki toplantilar, yOnetim kurulu {yeleri arasinda yiiz yiize iletisim
kurulmasini saglayarak karar alma siireglerine katilimi artirmakta ve miizakere yoluyla
fikir aligverisine olanak tanimaktadir. Ancak, bu yontemin iiyelerin fiziken bir araya
gelmesini gerektirmesi, zaman ve mekan sinirlamalar1 yaratmaktadir. Ozellikle
uluslararasi sirketlerde veya acil karar alinmasi gereken durumlarda bu sinirlamalar,
karar alma siirecinde gecikmelere yol acabilmektedir.

Fiziki toplantilarda {yelerin goriislerini ifade etmeleri biiyiikk Onem
tagimaktadir. Bu nedenle, konusma siirelerinin esas sézlesme ya da i¢ yonerge ile
diizenlenmesi miimkiindiir. Ancak bodyle bir diizenleme bulunmadig1 takdirde,
konusma siirelerinin belirlenmesi yetkisi dogrudan ydnetim kuruluna aittir',

Bunun yant sira, fiziki toplantilarda ses veya goriintii kaydinin alinmasinin,
kararlarin dogrulugunu ve giivenilirligini artirabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak bu
konuda TTK’da herhangi bir acik diizenleme yer almamaktadir. Yonetim kurulu,
toplantilari1 kapali sekilde yiiriitmektedir. Ancak, kanaatimizce, TTK’da tutanak
diizenine iliskin hiikiimlerin yetersizligi dikkate alindiginda, ortaklik tarafindan
denetim amaciyla ses ve goriintii kayit cihazlarinin kullanilmasi hukuken sakincali
goriilmemelidir. Bu dogrultuda, sirketin esas sozlesmesine veya i¢ yOnergesine
eklenebilecek bir hiikiimle, yonetim kurulu toplantilarinin, miizakerelerinin ses ve
goriintii kaydi yoluyla tespit edilmesi miimkiin hale getirilebilir. Eger esas s6zlesmede
veya i¢ yonergede bu konuda acgik bir diizenleme yoksa, yonetim kurulu bagkani,
toplant1 baglamadan 6nce ses ve goriintii kayit cihazi kullanilacagi hususunda tiyeleri
bilgilendirmelidir. Uyelerden higbirinin itiraz etmemesi halinde, kayit islemi sorunsuz
sekilde gerceklestirilebilir. Ancak iiyelerden biri itiraz ederse, bu durumda ses kayit
cthazlarmin kullanimina iliskin kararin yonetim kurulu tarafindan alinmasi
gerekmektedir. Yonetim kurulu, genellikle ¢cogunluk esasina goére karar alarak bu
konuyu ¢ézlime kavusturacaktir. Bununla birlikte, yonetim kurulu iyelerinin bireysel

olarak, tiim miizakereleri veya kendi goriismelerini ses ve goriintii alma cihazi ile

1084 Turanl, Hiikiimsiizliik, s. 945.

1065 Benzer sekilde genel kurulda pay sahiplerine tanman konusma siirelerinin keyfi sekilde
siirlandirilmasi, esit islem ilkesine aykirilik teskil ederek sirket yonetiminde adalet ve seffafligi
zedeleyebilir. Omag, Merih Kemal, “Anonim Sirketler Hukukunda Esit Islem ilkesi.”, Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi 1, No. 1 (1986), s. 5.
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kaydetmeleri kisisel verilerin korunmasi cercevesinde miimkiin degildir. Izin
verilmemesine ragmen ses ve goriintii kaydinda israr eden ve boylece toplanti diizenini
bozan liye toplantidan ¢ikartilabilir.

Ote yandan, fiziki ortamda yapilan bir toplantiya bazi iiyelerin elektronik
ortamda katilim saglamas1 da miimkiin olup bu durum uygulamada hibrit bir toplant:
diizeni olarak degerlendirilebilir'%°,

a. Oylamaya Gegilmesi ve Oylama Usulii
(1) Oylamaya Gecilme Zamani ve Bu Yetkinin Baskanda Olmasi

Yonetim kurulu toplantilarinda miizakere edilecek konulara iliskin oylama
asamasina, toplantiya katilan tiim iiyelerin goriislerini beyan etmelerinin ardindan
gecilir. Bu asamaya gecis karari, toplantiyr yoneten yonetim kurulu baskanina
aittir’®’. Baskan, oylamay1 baslatmadan o6nce miizakerelerin eksiksiz bir sekilde
tamamlandigindan ve flyeler arasinda fikir aligverisinin sona erdiginden emin
olmalidir. Bu siireg, alinacak kararlarin saglikli, objektif ve sirket menfaatlerine uygun
bir sekilde sekillenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Oylamaya gecisin zamanlamasi, karar alma siirecinin etkinligini dogrudan
etkiler. Uyeler arasinda yeterli diizeyde tartisma yapilmamasi ya da gériislerin tam
olarak ifade edilmemesi, alinan kararlarin dogrulugunu ve objektifligini zayiflatabilir.
Bu nedenle, yonetim kurulu baskaninin, miizakere siirecini dikkatle yonetmesi ve
oylama asamasina dogru zamanda gegilmesini saglamasi gerekmektedir!®,

Bazi durumlarda, esas sozlesme veya i¢ yonergeler, oylama siirecine iligkin
detayli hiikiimler igerebilir. Bu tiir diizenlemeler, oylamanin hangi kosullarda
baslayacagi veya ne sekilde yliriitiilecegine dair net bir ¢erceve ¢izebilir ve bagkana
yol gosterici bir rol tstlenebilir. Ancak, boyle bir diizenlemenin mevcut olmadigi
hallerde, oylamaya gecis zamani tamamen yonetim kurulu baskaninin takdirine
birakilmistir. Bu nedenle, yonetim kurulu baskaninin toplantiy1 etkili bir sekilde
yonetme ve oylamaya gecis i¢in en uygun zamani belirleme konusundaki sorumlulugu
biiyliktiir. Alinacak kararlarin nitelik ve sonuglari agisindan, bu sorumlulugun dikkatle

yerine getirilmesi gerekmektedir'%%,

1066 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 481; Bockli § 9 N. 181.
1067 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 105.

1068 K yratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 94-101.

1089 K yratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 94.
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(2) Oylama Usulii

Yonetim kurulunun oy verme yontemi, esas sdzlesme veya i¢ yonergede
diizenlenebilir’®®. Eger bu konuda i¢ yonergede herhangi bir hiikiim bulunmuyorsa,
yonetim kurulu toplantilarinda oylamanin nasil yapilacagina karar verme yetkisi
baskana aittir'®’t. Bagkan, oylamanin el kaldirarak ve sozlii sekilde mi yoksa kapali oy
pusulalartyla yazili olarak mi1 yapilacagma karar verebilir'®?, Bu durum, yonetim
kurulunun ¢alisma diizeninin esnekligini korurken karar alma siirecini kolaylastirmay1
amagclamaktadir.

Yonetim kurulu toplantisina katilmayan tiyenin oyunu yazili olarak kullanip

kullanamayacag1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir'®”

. Bir goriise gore,
yonetim kurulu liyesi gegerli bir mazereti bulundugu halde toplantiya katilmazsa
gorilistinii ve oyunu yazili olarak bildirmesi kanunen engellenmemis oldugundan
toplant1 ve karar yeter sayisinin hesabinda dikkate almmalidir'®’4. Ancak oylarn
sonradan bildirilmesi toplanti ve karar yeter sayisinin hesabinda sorunlara neden
olabilirl®’®, Bockli’ye gore, toplantiya katilmayan bir ydnetim kurulu iiyesi toplanti
sonras1 0y kullanabilir’®’®, Eski Kanun doneminde hakli bir mazereti olan iiyenin
giindeme iligkin goriislerini ve oyunu yazili olarak bildirilecegi ve bu hususun tutanaga
yazilarak oyun hesabinda dikkate almacagi belirtilmistil®”’. Ercoskun’a gore, eger
yonetim kurulu iiyesinin kabul edilebilir bir mazereti varsa toplantiya katilmaz ve
giindem maddelerine iliskin goriislerini ve oyunu yazili olarak bildirebilir'®’®, Bu
gonderilen gorilis ve oy tutanaga gegirilir ve karar yeter sayisinit hesabinda dikkate
almir'®”®. Kanaatimizce bu sekilde oy kullanmak yonetim kurulunun yapisina ve
kollektif iradeye aykirilik teskil etmektedir. Buna imkan verilmesi halinde yonetim

kurulunda toplant1 yapilmasinin amaci olan miizakerenin ortadan kalkmasi anlamina

1070 pulagh, Sirketler Hukuku II, s. 1330, N. 120; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 152; Sayin, Butlan,
s. 52; Isvigre hukukuna gore, Oylama prosediirii genellikle i¢ ydnerge veya yonetim kurulu bagkani
(VRP) tarafindan belirlenir. OFK/Stach, Art. 713, N. 7.

1071 Dogan, Organizasyon, s. 152; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1330, N. 120; Kortunay, Bilgi Edinme
Hakki, s. 152.

1072 K yrath, Yonetim Kurulu Baskani, s. 114; Pulasli, Sirketler Hukuku I1, s. 1330, N. 120; ZK/Biihler,
Art. 713, N. 18.

1073 Sayin, Butlan, s. 54.

1074 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 532; Ugisik/Celik, Ortakliklar I, s. 437; Pulasls,
Sirketler Hukuku II. s. 1331, N. 122; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2071.

1075 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 532; Ugisik/Celik, Ortakliklar 1, s. 437.

1076 Boekli § 9 N. 179-180.

1077 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 212.

1078 Brcogkun, s. 1708.

107 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 531.
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gelecek ve bazen de gecersiz kararlarin sonradan gecerli haline gelme riskini
tastyacaktir'98,

Baskan, esas sézlesme veya i¢ yonergede hiikiim bulunmasa bile gizli oylama
yapilmasina karar verebilir'®!. Ancak, gizli oylama kimin ne yénde oy kullandigim
tespit etmeyi zorlastirarak sorumlulugun belirlenmesini giiclestirir. Ayrica, yonetim
kurulu iiyelerinin tartigilan konulara iliskin goriislerini net bir sekilde ifade etme
yiikiimliiliigiine de aykir diisebilir!®?,

Buna karsin, gizlilik gerektiren hassas konular ve kisilik haklartyla ilgili
meselelerde gizli oylama yapilmas: miimkiindiir'®®, Bu sayede iiyeler, herhangi bir
baski hissetmeden oy kullanabilir'®®*, Ancak, baz1 gériislere gore kararlarim altina imza
atilacag1 icin gizli oylamanm acik oylamadan farki bulunmamaktadir®®, Hakim
goriis, oylamalarin agik yapilmasi gerektigi yoniindedir!®®®. Yonetim kurulu iiyeleri,
oylarin1 agikca beyan etmeli ve tutanaga gegirilmesini saglamalidir. Ciinkii, sirketin
pay sahiplerine ve alacaklilara karst sorumlu olup, 6zen ve baghlik yiikiimliligii
cergevesinde hareket etmeleri gerekmektedir. Bu yiikiimliiliikklerin yerine getirildigini
ispat agisindan agik oylama biiyiik 6nem tagimaktadir'®®’.

Isvigre hukukunda bir goriise gore, yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karsi
sadakat yiikiimliiliigi bulundugundan toplantida ileri siiriilen goriis ve diisiincelerinin
de gizli kalmas1 gerekir'®® Bagka bir goriise gore, Ozellikle zorlayict veya agik
oylamanin sakincalar dogurabilecegi durumlarda, yonetim kurulu iiyelerinin gergek
iradelerini tam olarak ifade edebilmelerini saglamak amaciyla gizli oylama yontemi
tercih edilebilir. Gizli oylama, iiyeler lizerindeki dis baskilar1 azaltarak tarafsiz bir

karar alma ortami olusturmay1 hedefler. Bu yontem, 6zellikle hassas veya tartigmali

konularda, tiyelerin ¢ekincelerini daha 6zgiirce ifade etmelerine olanak tanidigi igin

1080 Kyratl, Yonetim Kurulu Baskani s. 115; ZK/Biihler, Art. 713, N. 18.

1081 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 532; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s.
2072; Saym, Butlan s. 52; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 153.

1082 K yratli, Yonetim Kurulu Baskans, s. 114; ZK/Biihler, Art. 713, N. 18.

1083 Kyratl1, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 114; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 532;
Ercoskun, s. 1707; ZK/Biihler, Art. 713, N. 18.

1084 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 153.

1085 Giirpinar, Elektronik Toplant1 2013, s. 1108; Yiice, Butlan, s. 146.

1086 Kyratl1, Yonetim Kurulu Baskani, s. 114; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 532;
Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 153; Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 244; Karahan/Arslan,
Sirketler Hukuku, s. 405; Bockli § 9 N. 171.

1087 TTK, genel kurul oylamalarmmn agik veya gizli yapilmasma iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, bazi durumlarda (6rnegin, yonetim kurulu iiyesi se¢imi) gizli oylama tercih
edilebilir.

1088 pylagli, Sirketler Hukuku 11, s. 1330, N. 120.
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onemlidir. Gizli oylama, ayn1 zamanda karar alma siireclerinde giiven ve adalet
duygusunu pekistirirt®®,

Y onetim kurulu iiyeleri oylarini kullanirken bunu serbestge yapabilmeleri hem
oylarin gegerliligi hem de yonetim kurulu tiyelerini kullandiklar1 oyun sorumlulugunu
alabilmeleri agisindan 6nemlidir'®®. Yonetim kurulu toplantilarinda iiyelerin bilingli
ve serbest iradeyle oy kullanmalari, alinan kararlarin hukuki gegerliligi ve etkinligi
acisindan kritik oneme sahiptir. Oy kullanmadan once, iiyelerin konuya dair tam ve
dogru bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Bu amacla toplant1 6ncesi belgelerin paylasilmasi
onemlidir. Uyeler, miizakereye aktif katilarak goriis, oneri ve elestirilerini dile
getirmeli; uzlagsma ortaminin olugsmasina katki saglamalidir. Aksi halde, eksik bilgiye
dayal1 kararlar hem sirketin menfaatlerini zedeleyebilir hem de hukuki sorumluluk
dogurabilir. Bu nedenle, baskanin miizakerelerin saglikli sekilde yiiriitiilmesini
saglamasi 0zel 6nem tasir.

(3) Yonetim Kurulu Uyesinin Oy Vermede Uymasi Gereken Yiikiimliiliikler

Oy verme siirecinde, liyenin sirketin menfaatlerini her seyin lizerinde tutarak
hareket etmesi gereklidir. Sirketin uzun vadeli c¢ikarlarin1 zedeleyecek veya esas
sOzlesme ve kanun hiikiimlerine aykir1 bir kararin parcasi olmamak, tiyelik gorevinin
temel bir ilkesidir. Uye, oyunu kullanirken kisisel ¢ikarlarmni bir kenara birakmali ve
tarafsiz bir irade ortaya koymalidir. Ayn1 zamanda, herhangi bir baski altinda olmadan
ya da manipiilatif bir ortamim etkisi altinda kalmadan karar vermelidir. Ozellikle,
menfaat ¢atismast bulunan durumlarda, iyenin oy kullanmaktan ¢ekinmesi, alinacak
kararlarin giivenilirligi ve sirketin ¢ikarlarinin korunmasi agisindan kritik 6neme
sahiptir. Uye, oy kullandiktan sonra da bu kararin uygulanmasi siirecinde sorumluluk
tasir. Oy verdigi karar1 desteklemeli ve alinan kararin sirket menfaatlerine uygun bir
sekilde hayata gecirilmesine katkida bulunmalidir. Karara aykir1 bir tutum sergilemek
ya da uygulama siirecinde sorumluluktan ka¢inmak hem tiyelik gorevine hem de alinan
kararin giivenilirligine zarar verebilir. Yonetim kurulu iiyelerinin bu siirecte
sorumluluk bilinciyle hareket etmesi, sirketin kurumsal yapisin1 ve karar alma

stireclerini giliglendirir.

1089 pylagli, Sirketler Hukuku 11, s. 1330, N. 120.
1090 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 127, N. 12-36.
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Yonetim kurulu iiyesi toplant1 sirasinda oyunu sahsen kullanmalidir'®!, Bu
toplantilarda bir yonetim kurulu tiyesi digerine temsilen ya da vekaleten oy kullanamaz
ya da baska bir kisiyi temsilci ya da vekil tayin edemez'%?. Buna aykir1 olacak sekilde

1093

esas soOzlesmeye hiikiim konulamaz Bu diizenleme Eski Kanun’un 330.

109 Eski Kanuna gore, iiyelerin

maddesinde yer alan diizenlemeyle uyumludur
kendilerini idare meclisi toplant1 ve kararlarinda ii¢lincii sahislar vasitasiyla temsil
ettirmeleri ya da birbirlerini temsilen oy kullanmalar1 miimkiin degildir. Esas
sozlesmede bdyle bir diizenleme yapilmasi gecersizdir. Bir iiye adina vekaleten
kullanilan oylar gegersiz sayilir'®®. Bu hiikiim IBK’da yer almamis ancak Isvigre
hukukunda bir iiyenin diger bir iiyeyi vekalet etmesi pek olumlu karsilanmamistirt®®,
Isvigre hukukunda oylamada vekalet kullaniminin kabul edilebilir olup olmadig
tartismalt olup BSK-Wernli'ye (OR 713 N 10) gore, vekalet en azindan esas
sO0zlesmede agikca Ongoriilmiisse, vekalet yalnizca bir yonetim kurulu iiyesi tarafindan
kullanilabiliyorsa, vekaletname ayrintili sekilde tanimlanmis ve sinirlari belirlenmisse,
oylamaya sunulacak konu 6nceden biliniyorsa miimkiin olmalidir!®’. Ornegin, bir
konunun 6nceki bir toplantida tartisilmis ancak ek miizakere yapilmaksizin bir sonraki
toplantida oylamaya sunulmasi halinde gecerli olabilir. Bockli'ye gore, vekalet

kullaniminin anonim sirketler hukuku ile bagdasmaz!®®®. Biihler’e gore, yonetim

kurulu iiyeligi, sahsi bir gorev niteligi tasidig: i¢in devredilemez bir sorumluluktur.

1091 pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1328, N. 115; isvigre hukukunda, sinirli gergevede olmak kaydiyla
bir yonetim kurulu iiyesinin baska bir yonetim kurulu iiyesine temsil yetkisi verebilecegi yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Bu goriise gore, esas s6zlesmede bu yonde bir diizenleme yer almasi kosuluyla,
bir yonetim kurulu iiyesi diger bir {iyeyi temsil edebilir. Ancak, TTK’nin 390. maddesinin ikinci fikrast
acikca boyle bir durumu yasakladigindan, bu tiir bir temsil yetkisinin Tiirk hukuku bakimindan miimkiin
olmadig1 vurgulanmalidir. Bu yasak, yonetim kurulu iiyelerinin karar alma siireglerinde bizzat bulunma
yiikiimliliginic ve kararlarin  kolektif iradeyle alinmasini saglamayr amaglamaktadir.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 311.

1092 Engin Giinay, s. 176; Isvigre hukukunda, her yénetim kurulu {iyesinin bir oy hakk1 bulunmaktadir.
Oylarn esit ¢ikmasi durumunda, baskanin oyu belirleyici kabul edilir ve bagkanin destekledigi taraf
iistlin gelir. Bununla birlikte, hicbir iiye, toplantiya katilmayan diger bir iiyeyi temsil edemez ya da onun
yerine oy kullanamaz. Ancak, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
yazili olarak oy kullanma imkani taninmistir. Bu yontemle alinan kararlarin gegerli olabilmesi igin,
diger yonetim kurulu iiyelerinin bu karara itiraz etmemesi gerekmektedir. Bu diizenleme, yazili oy
kullanmanin yalnizca tiim {yelerin sessiz onayiyla etkili olmasini Ongorerek, yonetim kurulu
kararlarinin mesruiyetini giivence altina almaktadir. Helvac, Isvigre Hukuku, s. 181; Kortunay, Bilgi
Edinme Hakki, s. 152; Altas, Anonim Sirketler, s. 300; Turanl1, Hiikiimsiizliik, s. 945; Senocak/ Yasar,
Sirketler Hukuku 11, s. 2071; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 267, N. 12-95; Bockli § 9 N. 176.

1098 Sayin, Butlan, s. 49.

1094 Altas, Anonim Sirketler, s. 300.

10% Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 594.

10% Bckli § 9 N. 177.

1097 OFK/Stach, Art. 713, N. 8.

109% OFK/Stach, Art. 713, N. 8.
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Dolayistyla bir yonetim kurulu tiyesi, kendisini bir bagkasiyla, hatta bir bagka yonetim
kurulu tiyesiyle dahi temsil ettiremez. Bu durum, yonetim kurulu gorevlerinin sahsen
yerine getirilmesi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye aykir1 olarak, esas
sozlesmede ya da i¢ yonergede bir iiyenin bir baskasini temsil edebilecegine dair bir
hiikiim yer almis olsa dahi, bu tiir bir diizenleme anonim sirketin kurumsal yapisina ve
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 kabul edilir ve hukuken gecersizdir. Zira
yonetim kurulu tiyelerinin bizzat katilimiyla karar alma stirecine aktif sekilde dahil
olmalari, sirket yonetiminin etkinligi ve sorumlulugun sahsiligi agisindan temel 6nem
tasir. Bu yaklagim, sirketin kurumsal yonetim yapisinin saglikli iglemesi ve karar alma
mekanizmasinin mesruiyetinin korunmasi agisindan biiyiik dnem arz etmektedir!®®,

Domanig’e gore, yasada ongoriilmiis olan kesin yasaga ragmen yonetim kurulu
toplantisinda iiyelerden birinin ya da daha fazlasinin bagka bir iiye tarafindan temsil
edilmesi ya da {igiincii kisi tarafindan temsil edilmesi suretiyle alinan karar hiikkiimsiiz
sayllmalidir'!®, Bir baska goriise gore ise yasaga ragmen bir iiyenin oy kullanmas:
durumunda, bu oy hukuken gegersiz sayilacak ve hesaba katilmayacaktir!%,

Unutulmamalidir ki yonetim kurulu iiyesinin yonetim kurulu toplantilarina
katilma, oneride bulunma, sirket aleyhine olan hususlarda muhalefet etme gorevleri
bulunmaktadir1%2,

Tiizel kisi yonetim kurulu tiyeleri ise oylarini, ticaret siciline tescil edilen
gercek kisi temsilcileri araciligiyla kullanacaktir. Ancak, bu gergek kisi temsilciler,
baska bir kisiyi kendi yerine temsilci olarak atayamayacaklar1 gibi, vekil de tayin
edemezler''®, Bu diizenleme, yénetim kurulunda dogrudan katihm ve sahsi
sorumlulugun Onemini vurgulamakta, yonetim kurulu {yelerinin karar alma
stireclerine aktif ve kisisel katilimini saglamay1 amaglamaktadir.

Kanaatimizce, TTK nin 390. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Yonetim
kurulu tiyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi, toplantilara vekil
aracthigiyla da katilamazlar” hiikkmii, agik ve baglayici bir diizenleme olup, yonetim

kurulu tiyelerinin bir bagka liyeye ya da tiglincii bir kisiye temsilen oy kullanma yetkisi

devretmesini yasaklamaktadir. Bu diizenleme, yonetim kurulu iiyeliginin kisisel bir

109 By goriis, Isvigre ve Tiirk hukuk dgretisinde de genel olarak benimsenmektedir. ZK/Biihler, Art.
713, N. 17.

1100 Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 595.

1101 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 494.

1102 Kutgi Tasan, Yasaklar, s. 145.

1103 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 494.
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gorev oldugu ve tliyenin sahsina siki sikiya bagli bulundugu anlayisina dayanmaktadir.
Olmast gereken hukuk acisindan, esas sozlesmede belirli sinirlamalar ¢er¢evesinde
temsile izin veren bir hiikim bulunmasi ihtimali tartisilabilir. Ancak, boyle bir
diizenleme, "hakkin kdtiiye kullanilmasi" riskini beraberinde getirebilir ve yonetim
kurulunun etkinligi ile karar alma siireglerinde olumsuz sonuglara yol acabilirt1%,
Yonetim kurulu iyeliginin sahsa bagli bir gorev olmasi, bu tiir diizenlemelerin
hukuken gegersiz sayilmasinin temel gerekgesidir''®. Ayrica, temsil yasagia ragmen
kullanilan oylarin gegersiz kabul edilmesi gerektigi agiktir'%. Bu nedenle, esas
sozlesmede, yonetim kurulu iiyelerine birbirlerini temsil etme veya toplantilara vekil
aracilifiyla katilma yetkisi tantyan bir diizenleme bulunsa dahi, bu hiikiim emredici
nitelikteki 390. maddeye aykirilik teskil edeceginden hukuki bir gegerlilik
tasimayacaktir''%’. Yonetim kurulunun bagimsiz ve etkin bir sekilde islev gorebilmesi
icin bu tiir yasaga siki siktya bagl kalinmasi1 gerekmektedir.
b. Karar Yetersayisi

TTK’nin 390. maddesi uyarinca, esas sdzlesmede aksine bir diizenleme
olmadik¢a, yonetim kurulu kararlarini toplantiya katilan iiyelerin ¢ogunlugunun oyu
ile alir''%, Bu kural, elektronik ortamda yapilan toplantilar i¢in de gegerlidir. Ancak
sirkiiler karar alma yonteminde, karar yeter sayisi1 farklilik gosterir; bu yontemde karar
alinabilmesi icin {iye tam sayisinin ¢ogunlugu gerekir''®®. Bu baglamda, karar yeter
sayisi esas sOzlesme ile artirilabilirken, azaltilmasit miimkiin degildirlllo. Bu durum,
kuralin nispi emredici nitelikte oldugunu ortaya koyar. Ozellikle, bilgi alma hakki gibi

kisisel haklar bakimindan ya da sirketin mali yapisinin bozulmasi durumlarinda

1104 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 239.

1105 Ercoskun, s. 1710.

1106 Ercoskun, s. 1711; Giirpinar, Elektronik Toplanti, s. 1108.

107 K arasu, Emredici Hiikiimler, s. 168.

1108 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 378, N. 533; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, s. 252; Isvigre hukukunda, nOR 713, 1. fikra uyarinca, yonetim kurulu kararlari kural olarak
nispi cogunlukla alinir, yani gegerli olarak kullanilan oylarin gogunlugu yeterlidir. Onemli gériilen
konular i¢in esas sdzlesmede veya organizasyon yonetmeliginde belirli bir yeter say1 ongoriilebilir,
ancak anonim sirketler hukuku, yonetim kurulu kararlari i¢in basit gogunluk disinda zorunlu bir yeter
say1 sart1 getirmemektedir. Facincani/ Sutter, s. 265; Miiller /Lipp/Pliiss, s. 284; Bockli § 9 N. 135.

1109 zker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 113; Isvigre hukukunda Elden dolastirma yéntemiyle yénetim
kurulu kararlar1 igin oybirligi sarti aranmaz. Bunun yerine, kanun, esas sozlesme (Statuten) ve i
yonerge (Organisationsreglement) ile belirlenen yeter sayilar (Quorum) uygulanir. Eger yeter saymin
hazir bulunan ydnetim kurulu iiyelerinin oy haklarina gore belirlendigi bir durumda, yalnizca konu
hakkinda goriis bildiren (Evet, Hayir veya Cekimser oy veren) iiyeler dikkate alinir. Prosediirel olarak,
tek gereklilik, nOR 713, 2. fikrasi, 3. bendine gore hicbir yonetim kurulu {iyesinin elden dolastirma
yontemiyle karar alma prosediiriine itiraz etmemis olmasidir. Vischer, s. 421.

1110 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 252; Turanl, Hiikiimsiizliik, s. 945; esas sdzlesme
(Statuten) veya i¢ yonergede (Reglement) farkli karar yeter sayilari (Beschlussquoren) dngoriilebilir.
ZK/Biihler, Art. 713, N. 11.
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alinacak kararlarla ilgili olarak esas sozlesme ile agirlastirilmis yeter sayilar
ongoriilmesi, yonetim kurulunun etkinligini olumsuz etkileyebileceginden uygun
bulunmaz'*,

Anonim sirketler, organlar1 araciligiyla yonetilir ve bu organlarin karar alma
siireglerinde cogunluk ilkesi esas almir'*2, Cogunluk ilkesi, yonetim kurulunda birden
fazla iiye olmasi halinde gecerlidir'!®®. Bu ilke dogrultusunda, yonetim kurulu veya
genel kurul kararlarin1 oy ¢oklugu ile alir ve alinan kararlar, karara katilmayan veya
aleyhte oy kullanan yonetim kurulu iiyeleri veya pay sahipleri bakimindan da

baglayicidirtt,

Kanunda ongoriilen yeter sayilar, yonetim kurulu kararlarinin
gecerliligini ve kurumsal yonetim ilkelerinin korunmasimi saglamak amaciyla
diizenlenmistir''®®. Bu nedenle, dngoriilen yeter saymnin altinda bir karar yeter sayisi
belirlenemeyecegi gibi, daha agir bir yeter sayinin esas sozlesme ile ongoriilmesi de
kanunun izin verdigi smirlarin disinda uygulanamaz!!'®, Hukukumuzda yonetim
kurulu bagkanina tstiin oy hakki taninmadigindan, oylarin esit ¢ikmasi halinde
baskanin kendi oyunun lehine karar vermesi hukuken gegersiz olup, bdyle bir karar
batil sayilacaktir't?’.

Toplantida hazir bulunma tabiri, yalnizca toplantinin baglangicinda yoklama
listesine imza atip sonrasinda toplantidan ayrilmay1 ifade etmez; bu kavram, kararin
oylama asamasinda da iyelerin toplant1 salonunda fiziksel olarak bulunmalarim
gerektirir. Oy kullanma aninda toplantida hazir bulunmayan bir iiyenin, karar alma
siirecine katilim saglamadigi kabul edilir ve bu durum kararin gegerliligi iizerinde
olumsuz etkilere yol agabilir. Teoman, diizenlemenin daha net ve amaca uygun bir

sekilde ifade edilmesi gerektigini belirterek, “liyelerin ¢ogunlugu ile alir” ibaresinin,

“liyelerin ¢ogunlugunun olumlu oyu ile alir” seklinde diizenlenmesinin daha yerinde

11! Esas sozlesme (Statuten) veya i¢ yonerge (Organisationsreglement), dnemli kararlar igin drnegin
biliylik yatirimlar veya yeniden yapilandirmalar (Umstrukturierungen) gibi durumlarda nitelikli
cogunluk (qualifizierte Mehrheit) sart1 6ngorebilir. Ancak, bu tiir diizenlemelerin yonetim kurulunun
karar alma yetisini asir1 derecede kisitlamamasi gerekir. ZK/Biihler, Art. 713, N. 12,

112 pylagly, Sirketler Hukuku I, s. 715, N. 1-2; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2070; Giirbiiz,
Gokberk Idil Nur, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Bakimindan Esit islem Ilkesi, Istanbul: Oniki
Levha Yayincilik, 2020, s. 17; Toroslu, Denetim, s. 30; gogunluk ilkesi igin bkz. Yavuz, Mustafa, "Tiirk
Hukukunda Anonim Sirketlere Hikim Olan Temel Ilkeler.", Giimriik ve Ticaret Dergisi, Y1l: 2011,
Say1: 18, s. 13-14.

118 pylasgh, Cilt I, s. 715, N. 2; Yiice, Gegersizlik, s. 145-146.

114 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 4; Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 716, N. 4;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 215; Yiice, Gegersizlik, s. 145-146; Toroslu, Denetim, s. 30;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 258.

115 Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 334.

1118 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 374, 378, N. 529,533.

M7 Yiice, Gegersizlik, s. 146; Isvigre i¢in bkz. Bockli § 9 N. 159.
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olacagini savunmaktadir. Bu Oneri, karar alma siireclerinde oy kullanan {iiyelerin
iradesinin daha acik bir sekilde ortaya konmasini saglamakta ve kararlarin hukuki
giivenilirligini artirmay1 hedeflemektedir*8,

Oylamalarda oy birligi veya oy ¢coklugu aranabilmektedir. Oy ¢oklugu, toplanti
yeter sayis1 bakimindan iiye tam sayisinin cogunlugunun toplantida hazir bulunmasini;
karar yeter sayist agisindan ise, toplantiya katilan {iyeler arasindan oy kullananlarin
yarisindan fazlasinin ayni yonde oy vermesini ifade eder™'®°. Salt ¢ogunlugun gerekli
olmadig1 ¢ogunluk ise nisbi ¢ogunluk olarak adlandirilirken, salt gogunun iistiinde bir
cogunluk aranmasi durumu agirlastiriimis cogunluk olarak adlandirilmaktadir!t?°,

Yonetim kurulu iiyesi oyunu toplant1 sirasinda yapilan miizakere sonucunda
bildirmesi gerektiginden toplant1 6ncesinde yazili olarak ya da toplant1 sonras1 yazili
olarak oyunu bildirmesi yonetim kurulunun iradesinin olusumu ve yapisi agisindan

1121

uygun degildir. Karar yeter sayist her bir giindem maddesi i¢in ayri ayri

degerlendirilmeli ve iiye tam sayisinin ¢ogunlugu hesaplanirken de ¢esitli nedenlerle
bosalan iiyelikler de hesaba katilmalidir''?2,

Kirca’ya gore, oylarda esitlik oldugu takdirde konunun gelecek toplantiya
birakilacagi, ikinci toplantida da esitlik olursa onerisi reddedilmis sayilacagina iliskin
hiikmiin ilgili konunun gelecek toplantida goriisiilmesi mecburiyeti bulunulmadigi
gibi ikinci toplantidaki esitlik sebebiyle reddedilmis sayilan Onerini bir baska
toplantida da miizakere edilip oylanmasinda bir sakinca yoktur!'?3,

Yonetim kurulu tek kisiden olussa bile kuruldaki tartismalarin Onemli
hususlarin ve alinan kararlarin tutanaga gecirilmesi ve tutanagin toplanti bagkani ve
toplantiya katilan katip tarafindan imzalanmas1 gerekir'!?*,

Yonetim kurulu {iyesi oylama yapilirken karara katilmak istemedigi
durumlarda kabul ya da ret olarak tercihte bulunmadan iradesini ¢ekimser oy seklinde
belirtebilir. Karar yeter sayisinin belirlenmesinde, ¢ekimser oylar dikkate alinmaz ve

yalmzca olumlu oylar gecerli kabul edilir'!?®. Kanunda buna iliskin herhangi bir

1118 Teoman, Makalelerim 111, s. 258.

119 Y1ldiz, Yeter Sayi, s. 72.

1120 y1]diz, Yeter Sayi, s. 74.

1121 fmregiin, Toplant1 ve Karar, s. 286; Costan, Karar Alma, s. 186; Ercoskun, s. 1708.

1122 Erigmis, Toplanma ve Karar Alma, s. 179; Isvigre’de toplant1 ve karar nisabn ile ilgili hiikiim
bulunmamaktadir. Esas sozlesmede karar nisabi ile ilgili hiikiim olmadig: takdirde yazarlar nisabin adi
cogunluk oldugu yéniinde birlesmektedir. Helvaci, Isvigre Hukuku, s. 182.

123 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler s. 502-503.

1124 Sayin, Butlan, s. 83.

1125 Y1ldiz, Yeter Sayi, s. 74; ZK/Biihler, Art. 713, N. 11; Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 113; CHK
(Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 1.
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diizenleme  bulunmamaktadir'®®®.  Bu nedenle uygulamada ¢ekimser oy
kullanilabilecegi yoniinde bir goriis olusmustur. Ancak i¢ Onergeyle c¢ekimser oy
kullanmas1 engellenebilmelidir''?’. Cekimser oy toplant1 nisabma dahil edilmekle
birlikte karar yeter sayisinda olumsuz oy olarak degerlendirilmektedir'*?®, Baska bir
goriis ise, cekimser kalanlarin toplant1 yeterliliginin hesaplanmasinda dikkate alinmasi
gerektigi, karar yeterliliginin hesaplanmasinda ise ¢ekimser kalanlarin gecgersiz oy
olarak sayilmasidir''?®. Yine bir diger goriise gore, gekimser oy toplant1 ve karar yeter
sayisinin hesabinda dikkate alinir'!®’. Kanaatimizce, ¢ekimser kalmak karar yeter
sayisinin hesabinda olumsuz oy olarak kabul edilmelidir. Cekimser oy kullanmak ile
oylamaya katilmamak farkli kavramlardir. Oylamaya katilmayan yonetim kurulu tiyesi
bu siirece hi¢ katilmamis, ¢cekimser oy durumunda ise oylama siirecine dahil olmus
ancak kararsiz kalmistir'*32,
c. Ustiin Oy

Yapilan oylama sonucunda oylarin esitligi s6z konusu olursa oylanan konu ile
ilgili oylama bir sonraki toplantiya birakilir. Bu toplantida da esitlik saglanmasi

halinde karar 6nerisi reddedilmis sayihir'**2. ETK’nin 330. maddesindeki diizenleme

1126 pylagl, Sirketler Hukuku II, s. 1330, N. 121; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 161; Saym, Butlan,
s. 52.

1127 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 161.

1128 Giirpinar, Elektronik Toplants, s. 1108; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 311, 377; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 212; Ercoskun, s. 1707; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 161; 6rnegin, yedi
ilyeden olusan bir yonetim kurulunda alt1 iiyenin toplantiya katildigini varsayalim. Belirli bir konu
iizerine yapilan oylamada, iki kabul oyu, ii¢ ret oyu ve bir ¢ekimser oy kullanildiginda, Snerinin
reddedildigi sonucuna varilabilir. Ancak ayn1 yonetim kurulunda, tiim tiyelerin toplantiya katildig: bir
durumda, ii¢ kabul oyu, ii¢ ret oyu ve bir ¢ekimser oy kullanildiginda durum daha karmasik hale gelir.
Ciinkii, cekimser oylar karar nisabinda olumsuz oy olarak degerlendirildiginden, denge 6nerinin reddi
yoniinde degisir. Ancak bu durumda, 6nerinin reddi, TTK’nin 390. maddesinin igiincii fikrasimnin
uygulanmasini engelleyecektir. Bu hiikkme gore, eger kullanilan oylar esit ¢ikarsa, konu bir sonraki
yoénetim kurulu toplantisina birakilir. kinci toplantida da esitlik olmasi halinde, 6neri reddedilmis
sayilir. Bu diizenleme, esit oy durumlarinda alinacak kararlarin yeniden degerlendirilmesine imkan
tanirken, nihai olarak esitligin bozulmamasi durumunda o6nerinin kabul edilmemesiyle sonuglanir.
Korkut, Butlan. s. 13; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 244; Karauz, Agah Kiirsat, “Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarinin Butlan1.”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2
(2013), s. 81.

1129 Cogtan, Karar Alma, s. 181; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 532; Pulasl,
Sirketler Hukuku 11, s. 1330; Seker, Hiikiimsiizliik, s. 213, N. 121; Ozker, Toplant: ve Karar Alma, s.
103.

1130 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 444.

131 Tiizemen Atik, Muhalefet, s. 1020-1021.

1132 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 252-253; Altas, Anonim Sirketler, s. 300;
Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 378, N. 533; Sirketin faaliyetlerini, stratejisini veya finansal
durumunu dogrudan etkileyen yonetim kurulu kararlarinda, oylarin esit ¢ikmasi durumunda kura
¢ekerek karar alma yontemi kabul edilemez. Bu tiir bir uygulama, "bilgiye dayali ve rasyonel diislinceye
dayanan karar alma" (informed decision) ilkesini ortadan kaldirarak, yonetim kurulunun karar alma
siirecinin temel mantigma aykiri diiser. Ancak, Isvigre Federal Mahkemesi, iki adaym esit derecede
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yeni Kanunda da aynen korunmustur!**®, Pulash, TTK nin 390/3 maddesinin zorunlu
bir hiikiim olmadigin belirterek, esas sozlesmede yapilacak bir diizenleme ile yonetim
kurulu baskanina esitlik durumunda oy {istiinl{igii taninabilecegini savunmaktadir. Bu
goriise gore, esas sozlesmede acgikca diizenlenmesi kaydiyla, yonetim kurulu
baskanina, oylarin esit ¢ikmasi halinde kararin yoniinii belirleme yetkisi verilebilir. Bu
durum, yoénetim kurulunun isleyisini kolaylagtirmay1 ve esit oy durumlarinda karar
alma siireglerinde ortaya ¢ikabilecek kilitlenmeleri 6nlemeyi amaglamaktadir. Ancak
bu diizenlemenin yapilabilmesi i¢in, esas sdzlesmede oy iistiinliigii yetkisinin agik ve
net bir sekilde ifade edilmesi gerekir. Pulasli'nin bu yorumu, TTK’nin 390/3
maddesinin esas sozlesme ile degistirilebilecegini ve bu hiikkmiin emredici bir nitelik
tasimadigint ortaya koymaktadir. Boylece, sirketin ihtiyaclarina uygun esnek bir
yonetim kurulu yapisinin olusturulabilecegi éngoriilmektedirt®4. Ancak bu goriisiiniin
ETK doneminde gegerli oldugu, yeni Kanunu’nun 340. maddesi uyarinca, Kanun’da
acikca Ongoriilmeyen bir hususta esas sozlesmeyle hiikiim tesis edilmesi miimkiin
olmadigindan oylarin esit ¢cikmasi durumunda bagkana iistiin oy hakki taninmas1 TTK
sistemi icinde hukuken gegerli kabul edilemeyecegini belirtmistir**®.

TTK’nin 390. maddesinin ii¢lincii fikrasinin emredici bir nitelikte olmamas1 ve
yonetimde belirli pay gruplarina imtiyaz tanimanin hukuken miimkiin olmasi, eski
Kanun doneminde yonetim kurulu baskanina istiin oy hakki taninmasinin esas
sozlesme veya i¢ yonergeyle diizenlenebilecegi diisiincesini desteklemekteydit!®®.

Yonetim kurulu bagkaninin, genel kurul tarafindan ya da yonetim kurulu tiyelerinin

cogunluguyla se¢ilebilmesi, bagskana daha aktif bir ¢alisma imkani1 tanimak amaciyla

nitelikli olmasi ve oylarmn esit ¢ikmasi durumunda, personel kararlarinda kura ¢ekmenin miimkiin
olabilecegini kabul etmistir. Bockli § 9 N. 160.

1133 Altag, Anonim Sirketler, s. 300.

1134 pylash, Sirketler Hukuku II, s. 1332, N. 126; TTK ’nin 624. maddesi, birden fazla miidiirii bulunan
limited sirketlerde yonetim siireglerini diizenlemektedir. Bu maddeye gore, genel kurul, miidiirler
arasindan birini bagkan olarak atar ve bu kisi sirket ortagi olup olmaksizin segilebilir. Bagkan veya tek
miidiir, genel kurul toplantilarinin yiiriitiilmesi, ¢agrilmasi ve sirketin acgiklama ile ilanlarimi yapma
yetkisine sahiptir, ancak sirket sdzlesmesi veya genel kurul karariyla farkli bir diizenleme getirilebilir.
Miidiirler, kararlarini ¢ogunlukla alirken, oylarin esit ¢ikmasi durumunda bagkanin oyu {istiin sayilir.
Ayrica, sirket sozlesmesi miidiirlerin karar alma siiregleriyle ilgili farkli diizenlemeler igerebilir. Bu
madde, sirket yonetiminde yetki ve sorumluluklar1 netlestirerek karar alma siireglerini kolaylastirmay1
amaglamaktadir.

1135 pylagly, Sirketler Hukuku 11, s. 1332, N. 126.

1136 pylagh, Sirketler Hukuku 11, s. 1332, N. 126; Dural, s. 171.
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bu tiir bir yetkinin verilmesini yerinde kilabilirdi. Ancak, bu yaklasim, yeni Kanun
doneminde biiyiik lgiide gecerliligini yitirmistir'**’.

Yeni Kanun déneminde, TTK nin 340. maddesi ile anonim sirketlerde kanunun
actkca izin verdigi haller disinda esas sozlesmeyle kanun hiikiimlerinden
sapilamayacagi ifade edilmistir. Bu ¢ercevede, TTK 390/3’te diizenlenen "her liyenin
bir oy hakkina sahip oldugu" kurali emredici bir nitelik tasimaktadir. Ayrica, pay
sahiplerine taninabilen imtiyazlarin, yonetim kurulu iiyelerine uygulanmasina yonelik
bir diizenleme de kanunda bulunmamaktadir. Bu baglamda, TTK 390/3’te oylarin esit
¢ikmas1 durumunda, toplantinin bir sonraki toplantiya birakilacagi, ikinci toplantida
da esitlik olugsmasi halinde 6nerinin reddedilmis sayilacag: hiikiim altina alinmigtir.
Emredici nitelikte olan bu diizenleme, yonetim kurulu baskanina {istiin oy hakki
taninmasini miimkiin kilmamaktadir!*®®. Dolayisiyla, yeni Kanun déneminde yonetim
kurulu bagkaninin oyunun istiin sayilacagina dair bir diizenlemenin gerek esas
sOzlesmeye gerekse i¢ yonergeye konulmasi hukuken olanak disidir. Boyle bir hitkmiin
esas sozlesmeye veya i¢ yonergeye konulmas1 halinde bu hiikiim batildir'?3, Isvigre
hukukunda toplant1 yeter sayisi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmazken karar
yeter sayisi konusunda esas sozlesmede acgiklik bulunmadigi takdirde yonetim

kurulunun verilen oylarin ¢ogunluguyla karar alabilecegi diizenlenmistir'*°. iBK m.

187 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 378, N. 533; Kiratli, Yonetim Kurulu Bagkani, s. 116;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 503; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1333, N. 126; Dogan,
Organizasyon, s. 56; Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 336.

1138 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 253; Pulash, bazi manevi ya da psikolojik
etkilerin s6z konusu olabilecegi durumlarda gizli oylama yapilabilecegini, esas sozlesme ya da ic
yonergeye konulacak bir hiikiimle, yonetim kurulunun daha aktif ve hizli galismasini teminen, oylamada
esitlik halinde baskanin oy verdigi yonde karar alinmasiin miimkiin kilinabilecegini ifade etmektedir.
Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1330, N. 120; Yiice, Gegersizlik, s. 79; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari,
S. 268, N. 12-96; Eski Kanun doneminde, 6gretide yonetim kurulu bagkaninin oyuna istlinliik
taninmasinin anas6zlesme hitkmii ile diizenlenebilecegi yoniinde bir tartigma bulunmaktaydi. Bu goriise
gore, yonetim kurulu baskanini secen kurulun, daha etkin calisabilmesi i¢in baskana iistiin oy hakk1
taninmasinin islevsel olacagi savunulmaktaydi. Bu yaklasim, bagkanin kurul i¢indeki pozisyonunun
giiclendirilmesi ve karar alma siireglerinin hizlandirilmas1 amaciyla ileri siiriilmekteydi. Ancak, bu
goriise kars1 ¢ikan yazarlar, Eski Kanun’un 330. maddesindeki diizenlemelerin bu tiir bir uygulamay:1
engelledigini ifade etmekteydi. Bu goriise gore, bagkanin oyuna iistiinliik taninmasi, kanunun esitlik
prensibine aykirt olup, yonetim kurulu iiyeleri arasinda bir hiyerarsi yaratma riski tasimaktaydi.
Dolayisiyla, anasozlesmeye baskanin oyuna Tstiinlik taniyacak bir hiikiim eklenmesi miimkiin
goriilmemekteydi. Her iki goriis de donemin anonim sirketler hukukundaki yonetim kurulu
dinamiklerini ve bagkanin roliine iliskin yaklagimlari farkli agilardan ele almaktadir. Ercoskun, s. 1708.
1138 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 378, N. 533; Erismis, Toplanma ve Karar Alma, s. 180;
Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1333, N. 126; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 404.

1140 y1ldiz, Yeter Say, s. 75; Ozellikle 6nemli islemler igin karar nisab1 veya oybirligi ilkesi gibi farkli
oylama yontemleri belirlenebilir. Ancak, karar nisaplari ihtiyath bir sekilde ve yalnizca belirli islemler
icin dngoriilmelidir, aksi takdirde yonetim kurulunun yonetim fonksiyonu olumsuz etkilenebilir. Bu tiir
diizenlemelerin sirketin organizasyon yonetmeliginde mi yoksa esas so6zlesmede mi yer almasi gerektigi
konusunda 6gretide goriis ayriligi bulunmaktadir (bkz. OR 712 N 2). Siirekli olarak karar alinamamasi
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713/1°de acikea esas s6zlesmede aksine bir diizenleme yoksa oylamada esitlik halinde
yonetim kurulu baskaninin oyunun kararin alinmasinda istiin ve etkili oldugu
diizenlenmekte olup yine IBK’da TTK’ nin 340. maddesindeki'**! diizenlemenin bir
benzeri bulunmamaktadirt'4?, IBK’ da yer alan bu mekanizma, anonim sirketin en iist
denetim ve yonetim kurulu bir ¢ikmazin olusmasini ve sirket yonetiminin tikanmasini
onlemek icin vardir. Bu nedenle, esitlik bozma oyunun esas s6zlesmede kaldirilmasi
ancak yonetim kurulunun bu mekanizma olmadan da ¢ogunluk karar1 alabileceginin
garanti altina alinmasi1 durumunda islevsel olarak mantiklidir. Bu genellikle yonetim
kurulunun iiye sayismnin tek oldugu durumlarda gegerlidir!**®. Domani¢’e gore!'*4,
Tiirk hukukunda oylarin esitligi halinde yonetim kurulu baskanina imtiyaz taniyan
esas sozlesme hiikmii savunulamaz.

Emredici hiikiimler ilkesine gore, anonim sirkete iliskin kanunda yer alan
hikkiimler kural olarak emredicidir ve bu diizenleme Alman Payli Ortakliklar

Kanunundan esinlenerek yapilmistir'4°,

durumu ortaya ¢ikarsa, bu durum Isvigre Borglar Kanunu (OR) 731b kapsaminda hukuki sonuglar
dogurabilir. CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 4.

1141 Tasarmin bu yeni maddesi, normatif yapmin ayrilmaz ve zorunlu bir pargasmi olusturmaktadir.
Almanya'nin POK 23 (5) paragrafindan esinlenerek hazirlanan bu hiikiim, Alman 6gretisinde birgok
elestiriyle karsilanmig, Tirkiye’de de benzer elestirilerin yapilacagi ongoriillerek madde dikkatle
diizenlenmistir. Hiikiimde gegen "kanunda agikga izin verilmisse" ibaresi, kanun metninde agik¢a ifade
edilmeyen durumlarda, hukukun genel ilkelerine uygun, metodoloji kurallarina aykirt olmayan ve
menfaatler dengesini gdzeten yorumlarla "kanundan sapabilmenin haklilik kazanabilecegini ifade
etmektedir. Kanunun sustugu somut olaylarda ise kanuni bosluklarin, hukuki metodoloji kurallarina
uygun sekilde doldurulmasi gerektigi belirtilmistir.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.

1142 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 80; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 225;
Ercoskun, s. 1709; Yiice, Gegersizlik, s. 79 Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1333, N. 126; Kiratli,
Yonetim Kurulu Bagkani, s. 115; Pulagli’ya gore oylarda esitlik halinde ana sézlesmede hiikiim
bulunmasi sartiyla bagkanin oyuna {istiinliik taninabilir. Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 124, 704, N. 46,
98; ancak aksi goriise gore esas sozlesme veya i¢ yonergede yonetim kurulu iiyelerinden bir ya da
birkagina imtiyaz ve oy hakki taninmasi esas sdzlesmesinin ilgili hiikmiinii gegersiz kilacaktir. Ozker,
Toplantt ve Karar Alma, s. 104; Dogan, Organizasyon, s. 56; Erig, Sirketler, s. 2142.
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 503-504; Kutluk, i¢ Yénerge, s. 56; Isvigre hukukunda
baskanin dstiin oyu (Stichentscheid) tamamlayici niteliktedir ve genel kurul (GV) tarafindan
kaldirilabilir. OFK/Stach, Art. 713, N. 7; baskan (Vorsitzender) kavrami genellikle yoénetim kurulu
tarafindan seg¢ilen yonetim kurulu baskanimi (Prdsident des Verwaltungsrates) ifade eder. Ancak,
toplantiya bagkanlik eden kisi bagkan degilse, esitlik bozma oyu (Stichentscheid) agikea, ilgili toplantida
bagkanin yoklugunda baskanlik gorevini {istlenen yonetim kurulu iiyesine aittir. ZK/Biihler, Art. 713,
N. 13-14; Facincani/ Sutter, s. 265; Miiller /Lipp/Pliiss, s. 287; CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 5;
Bockli § 9 N. 140.

1143 7ZK/Biihler, Art. 713, N. 15.

1144 Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 592-594.

1145 Korkut, Omer, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmin Butlan1, Adana: Karahan Kitabevi,
2012, s. 89; Yavuz, Temel Ilkeler, s. 21-22.
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TTK'nin 392. maddesinin besinci fikrasinin gerekgesine gore!'*®, “bu fikra
yonetim kurulu baskaninin kurulda primus enter pares konumunda oldugunu a¢ik bir
sekilde ortaya koymaktadwr. Baskan kurul disinda inceleme ve bilgi edinme hakkin
ancak diger iiyeler gibi kullanabilecektir. ” Burada bagkanin {iyelerle esit oldugu ancak
baskanin ayricalikli bir konumu oldugu vurgulanmaktadir. Bu maddeler 1s18inda
bakildiginda, baskana oy iistlinliigii verilebilecegi savunulsa da ydnetim kurulu
tiyelerinin esit haklara sahip olmasi ilkesi geregi oy hakkinda iiyelere herhangi bir
ayricalik taninmasi miimkiin degildir. Esas sozlesmede veya i¢c yonergede yonetim
kurulu tiyelerinden birine veya birkagina imtiyazli oy hakki tantyan hiikiimlerin gegerli

olmayacagi agiktir!*’,

1148https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.

147 Costan, Karar Alma, s. 182; Kiratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 116; Ogretide ileri siiriilen bir
goriige gore, TTK’nin 624. maddesinin iiglincii fikrasinda, limited sirketler icin miidiirler kurulu
bagkanina esit oy durumunda iistiin oy hakk: taniyan diizenlemenin gerekcesi dikkate alindiginda, bu
hiikmiin anonim sirketler i¢cin de uygulanabilecegi savunulmaktadir. Bu goriis, TTK’nin 392.
maddesinin {iglincii fikrasinin zorlayici bir nitelik tagimadigina ve baskana iistiin oy hakk: taninmasinin,
yonetim kurulunun daha aktif calismasina olanak saglayacagina dayanmaktadir. Yonetim kurulunda
temsil agisindan imtiyazin miimkiin oldugu ve bagkana iistiin oy hakki verilmesinin kurumsal isleyisi
kolaylastirdig: ileri siiriilmektedir. 624. maddenin igiincii fikrasi, miidiirlerin birden fazla oldugu
durumlarda, midiirlerin bir kurul olusturdugunu ve kurul isleyisine yonelik temel bir kurali igerdigini
vurgulamaktadir. Son fikra ile bagkana iistiin oy hakki taninarak bir yenilik getirilmis ve bu diizenleme,
kurul i¢inde ¢ikabilecek tikanmalart Onleyerek sirketin calisabilir durumda kalmasini saglamay1
amaglamigtir. Bu baglamda, ortaklarin kabul ettigi "baskanin iistiin oyu" ¢oziimiiniin kanun koyucu
tarafindan reddedilmesinin hakli bir gerekcesi olmadigi ifade edilmektedir. Ayrica, bu diizenlemenin
temel hukuk kurallarina aykiri oldugu yoniindeki itirazlarin dayanaktan yoksun oldugu ve yeni 6gretide
bu konuda goriis birligine varildig1 belirtilmektedir. Bagkanin iistiin oy hakki, yonetim organinda karar
almmasimi hizlandiran ve esitlik durumlarinda Dbelirsizligi Onleyen etkili bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Kanaatimizce, 6102 sayilt TTK nin, yonetim kurulu bagkanina {istiin oy hakki
taninmasina izin vermedigi goriisiine istiinliik tanmnmalidir. Her ne kadar TTK’nin 390. maddesinin
ticlincii fikrasi, oylarin esitligi durumunda konunun bir sonraki toplantiya birakilmasini 6ngorse de bu
hiikmiin kat1 bir zorunluluk igermedigi ve farkli senaryolara izin verdigi degerlendirilmektedir. Ornegin,
ilk toplantida esit oy ¢ikmasi durumunda, Onerinin gelecek toplantiya birakilmaksizin reddedilmis
sayillmasi yoniinde esas sdzlesmeye hiikiim konulmasinda hukuken bir sakinca bulunmamaktadir.
Ayrica, esitlik nedeniyle reddedilmis bir Onerinin sonraki bir toplantida yeniden miizakere edilip
oylanmasinda da herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu ihtimallerin, TTK’nin 340. maddesine
aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindeyiz. Sonug olarak, TTK’nin 390. maddesi baglaminda baskana
iistlin oy hakki taninamayacagi goriisiiniin giiglii bir temele dayanmadigi agiktir. Ancak bu goriisiin asil
dayanagi, 6102 sayili Kanun’un tarihi yorumu ve sistematik yorumu iizerinden degerlendirilmelidir.
Sdyle ki, kanun koyucu, 6762 sayili Kanun déneminde de konuyla ilgili tartigmalarin varligina ragmen,
yonetim kurulu bagkanina {istiin oy hakki taninmasi yoniinde bir diizenleme yapmamis ve 6102 sayili
Kanun’da da bu konuda bir hiikiim getirmemistir. Eger kanun koyucu boyle bir tercihte bulunmak
isteseydi, bu yonde agik bir diizenlemeye yer verirdi. Nitekim, Isvigre Bor¢lar Kanunu, 1991 yilinda
yaptig1 bir degisiklikle, esitlik halinde bagkanin {istiin oy hakki bulundugunu, esas so6zlesmede aksi
ongoriilmedikce kabul etmistir. Benzer sekilde, 6102 sayili Kanun’un limited sirketlere iliskin 624.
maddesinin {igiincii fikrasi, birden fazla miidiir bulunmasi halinde ¢gogunlukla karar alinacagini, oylarmn
esitligi durumunda ise baskanin oyunun iistiin sayilacagini hitkkme baglamistir. Ancak, anonim sirketler
bakimindan, yonetim kurulu baskanina bdyle bir iistiinliik tantyan herhangi bir diizenleme yapilmamis
olmasi, kanun koyucunun bu konuda bilingli bir tercih yaptigin1 gostermektedir. Dolayistyla, kanunun
acik hiikiim koymamasi ve yonetim kurulu baskanima iistiin oy hakki taniyan bir diizenlemeye yer
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Her bir yonetim kurulu {iyesi esit oy hakkina sahip olup, iiyelere imtiyazli oy,
{istiin oy veya veto yetkisi'*® taninmas1 hukuken miimkiin degildir!**°. Bu dogrultuda,
esas sOzlesmeye bu tiir bir diizenleme eklenmesi durumunda, ilgili hiikiim batil
sayilacaktir'®®. Ancak, Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin 1.3.10 ve 4.4.7 maddeleri bu
ilkeye belirli istisnalar getirmektedir. Buna gore, kanun veya esas sdzlesme uyarinca
genel kurul karar1 gerekmeyen durumlarda, mevzuat kapsaminda 6nemli nitelikteki
islemlerin icra edilebilmesi i¢in bagimsiz yonetim kurulu liyelerinin ¢ogunlugunun
olumlu oy kullanmas1 zorunludur*®. Ayrica, sirketin iliskili taraf islemleri ve iigiincii
kisiler lehine verilen teminat, rehin ve ipotek islemlerine iligkin yonetim kurulu
kararlarinda da bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugunun onay1 aranmalidir'’®2, Bununla
birlikte, esas sozlesme ile getirilemeyen esit oy ilkesine aykiri diizenlemelerin,
kurumsal ydnetim tebligi ile tesis edilmesi hukuken tartismalidirt?®3,

Isvigre hukukunda karar alma siirecinin, dnerilerin kabulii veya reddi yoluyla
gerceklesecegi, her yonetim kurulu iiyesinin 6neri sunma hakkina sahip oldugu ve her

liyenin yalnizca bir oy hakkinin bulundugu; esas s6zlesmede ongdriillen ¢ogul oy

vermemesi, bu hakkin anonim sirketlerde uygulanamayacagimi destekler niteliktedir.
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 503-504; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 406.

1148 Veto yetkisi, bir kararm almmasini tek tarafli olarak engelleme veya iptal etme yetkisidir. Yonetim
kurulu baglaminda, bir {iyenin diger iiyelerin oy ¢okluguyla aldig: bir karar1 gecersiz kilma yetkisine
sahip olmasi anlamina gelir. Ancak, anonim sirketler hukukunda tiim yonetim kurulu {iyeleri esit oy
hakkina sahip oldugundan, iiyelere imtiyazli oy, iistiin oy veya veto yetkisi taninmast hukuken miimkiin
degildir. Bu durum, yonetim kurulunun kolektif karar alma ilkesine dayandigin1 ve bireysel iiyelerin tek
bagina yonetim siirecini engelleyemeyecegini gostermektedir. Y dnetim kurulu, kendini oybirligi sartina
tabi kilamaz, ¢iinkii bu tiir bir diizenleme fiilen her iiyeye veto hakki tanir ve karar alma siirecini ciddi
sekilde zorlastirir. Ayni sekilde, belirli bir tiyenin veya belirlenebilecek bir tiyenin bireysel veto hakkina
sahip olmasi da kabul edilemez. Eger yonetim kurulunda fikir birligi sona erer ve en az bir iiye kararlt
bir sekilde muhalefet ederse, kurulun isleyisi felg olabilir. Bu durum, organizasyonel bir eksiklik
(Organisationsmangel) dogurur ve Isvigre Borglar Kanunu OR 731b uyarinca mahkemenin
miidahalesine yol agabilir. Bockli § 9 N. 167; veto yetkisi i¢in bkz. Dural, s. 106-116.

1149 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2073; Costan, Karar Alma, s. 182; Saym, Butlan, s. 53; veto
hakk:r konusundaki agiklamalar i¢in bkz. Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 337-349;
Isvigre Federal Mahkemesi (Bundesgericht), 1936 tarihli anonim sirketler hukukuna gore verdigi emsal
niteligindeki bir kararinda (wegleitender Entscheid), bir yonetim kurulu {iyesinin (Verwaltungsrat)
oncelikle sahip oldugu hisse senedi say1st nedeniyle degil, karakteri ve mesleki faaliyetleri dolayisiyla
kazandig1 giiven temelinde kisisel olarak (ad personam) se¢ildigini tespit etmistir. Bu kararin ardindan,
bazi yonetim kurulu iiyelerine ¢oklu oy hakki (Mehrfachstimmrecht) taninmasimin yasak oldugu
tartigmasiz bir sekilde kabul edilmistir. Bu nedenle, yonetim kurulu oylamalarinda zorunlu olarak "kisi
basg1 bir oy" (Kopfstimmrecht) ilkesi gecerlidir. Coklu oy hakki taniyan esas sdzlesme (Statuten) veya
ic yonerge (Reglement) hiikiimleri, anonim sirketin temel yapisina (Grundstruktur der
Aktiengesellschaft) aykiridir ve nOR 706b, 3. bent kapsaminda gecersiz (nichtig) sayilir. ZK/Biihler,
Art. 713, N. 16.

1150 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2073; Costan, Karar Alma, s. 182; Sayin, Butlan, s. 53.

1151 (Jesik/Celik, Ortakliklar I, s. 437.

1152 (Jegik/Celik, Ortakliklar 1, s. 438.

1158 (Jegik/Celik, Ortakliklar I, s. 438.
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hakkinin hiikiimsiiz olacag1 ve bu kuralin, kamu tiizel kisilikleri tarafindan atanan
tiyeler icin de gecerli olacag1 belirtilmistir'>,
¢. Oyun Hukuki Niteligi

Yonetim kurulu iiyesine kullanilan oyun hukuki niteligi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore oy hukuki islem niteliginde degerlendirilirken
diger bir goriis ise hukuki fiildir'*®°. Ancak sonucu elde edilmesi gereken hukuki sonug
her zaman elde edilmediginden hukuki fiil olarak nitelendirilebilir!**®. Korkut’a gére,
tek basma kullanilan bir oy, kararin olugsmasini saglayamayacagi gibi, kendi basina
hukuki sonu¢ dogurma yetisine de sahip degildir. Bu sebeple, oy kullanimi, bash
basma bir hukuki islem degil; yalnizca hukuki islemlerin tamamlanmasinda rol
oynayan bir hukuki fiil niteligindedir'®®” Hangi yaklagim tercih edilirse edilsin, Tiirk
hukukunda oldugu gibi Isvigre ve Alman hukukunda da hukuki islemlerle ilgili
uygulanan hiikiimler, 6zellikle iradeyi sakatlayan durumlar baglaminda, kullanilan
oylarin gegerliligi agisindan dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, iradeyi sakatlayan
sebeplerin (6rnegin hata, hile veya tehdidin) oylama siirecindeki etkileri, fesih ve
butlan gibi sonuglarin dogmasina neden olabilir!'®8. Oy verme islemi, hukuki bir irade
aciklamasi olarak kabul edildiginden, oy kullanan kisinin iradesini sakatlayan bir
durumun varlig, verilen oyun gegerliligini tartismali hale getirebilir. Isvigre ve Alman
hukukunda da bu husus benzer sekilde ele alinir ve hukuki islemler hakkinda
uygulanan genel ilkeler oy kullanma siiregleri i¢in de gegerli sayilir.

Ornegin, bir ydnetim kurulu iiyesinin karar verme siirecinde yanilgrya diismesi,
baski altinda kalmasi veya yaniltilmas1 durumunda, kullanilan oyun hukuki gecerliligi
tartigilabilir. Bu tlir durumlar, yalnizca oy kullanan kisinin iradesini degil, ayni
zamanda alinan kararin biitiiniinii etkileyebilir ve bu baglamda fesih veya butlan

taleplerine yol agabilir. Bu yaklagim hem bireysel iradeyi koruma hem de karar alma

1154 OFK/Stach, Art. 713, N. 5.

11%5 Kisinin, belirli bir hukuki sonuca ulasma istegiyle yaptigi ve hukukun da bu sonuca bagladig: irade
aciklamasi, hukuki islem olarak tanimlanir. Bu tanim, hukuki islemin temel unsurunu olusturan irade
aciklamasi ile bu agiklamaya hukukun verdigi sonug arasinda bir baglanti kurar. Helvaci/Erliile, Medeni
Hukuk, s. 32; Antalya, Gokhan, Medeni Hukuk, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2016, s. 173;
Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 313.

1156 Antalya, Medeni Hukuk, s. 170-171; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 13; Kisinin iradesine bagli olarak
gergeklesen ve hukukun bu eylemlere belirli hukuki sonuglar bagladigi davranislar, hukuki fiil olarak
tanimlanir. Hukuki fiiller, bireyin iradesiyle sekillenir ve hukuki diizen tarafindan dogrudan sonug
doguracak nitelikte kabul edilir. Helvaci/Erlille, Medeni Hukuk, s. 31; Antalya, Gokhan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul: Legal Yayincilik, 2015, s. 83; Eren, Borglar Hukuku, s. 159;
Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukuku, s. 83.

1157 Korkut, Butlan, s. 5.

1158 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 13.
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stireclerinde hukuki giivenligi saglama amacimi tasir. Tiirk hukukunda da bu tiir
durumlarda, hukuki islemler i¢in 6ngdriilen genel ilkelerin oy kullanma islemleri igin
gecerli oldugu kabul edilmektedir.

d. Toplanti Tutanaginin Diizenlenmesi

Toplant1 tutanagi, yonetim kurulu toplantisinda neler konusuldugunu ve hangi
kararlarin alindigini, yonetim kurulu liyelerinin muhalefet serhlerini ve goriislerini,
toplantinin 6nemli noktalarin1 ve toplantiyla ilgili diger bilgileri gosteren, yonetim
kurulu tiiyeleri ve baskaninin imzaladigi, yonetim kurulu kararlarinin gegerli olmasi
i¢in tutulmasi zorunlu olan belgedir'*®®. Kanunda her ne kadar diizenlenmemis olsa da
tutanak toplantiya katilan katip tarafindan da imzalanmasi lazimdir!®°,

Uygulamada yo6netim kurulu kararlar1 tutanaklara yazildiktan sonra iiyelerce
imzalanmakta ve sonrasinda da karar defterine yapistirilmaktadir''®l. Isvigre
hukukunda yonetim kurulu {iyesinin toplanti tutanagini inceleme hakkini ortadan
kaldiran yoénetim kurulu kararlarini batil oldugu kabul edilmektedir''®2, TTK nin 390.
maddesinin besinci fikrasina gore; yonetim kurulu kararlarinin yazili ve imzali olmasi
sarttir''®3, Bu hiikiim emredici niteliktedir''®*. Burada dikkat edilmesi gereken husus

tutanagin varligidir. Ancak tutanakta sadece kararin degil karar verme siirecinin de yer

almas1 uygun olacaktir''®®, Tutulan tutanak yénetim kurulu iiyelerinin gorevlerini

1159 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 376, N. 530b; Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 104-
105; Yiice, Gegersizlik, s. 76-77; ZK/Biihler, Art. 713, N. 35; Bockli § 9 N. 197; Miiller /Lipp/Pliiss, s.
288.

1160 Domani¢, Hukuk ve Uygulama, s. 595; ZK/Biihler, Art. 713, N. 29; Sekreter, ydnetim kurulu
sekreteri (VR-Sekretir) olarak da adlandirilabilir ve bu unvan, yalnizca tutanak tutma gorevini degil,
ayn1 zamanda yonetim kuruluna yonelik diger idari gorevleri de kapsar. Sekreterin yonetim kurulu tiyesi
veya hissedar olmasi zorunlu degildir. Statii veya i¢ yonergede aksi belirtilmedik¢e, yonetim kurulu
tiyelerinin salt gogunlugu ile secilir. Eger tutanak tutma goérevi bir ii¢iincii kisiye devredilirse, yonetim
kurulu tiyeleri toplanti sirasinda yalnizca esas konulara odaklanabilir ve ek gérevler nedeniyle dikkatleri
dagilmadan miizakerelere katilabilir. Miiller /Lipp/Pliiss, s. 286; CHK (Facicani/Pliss) Art. 713, N. 9.

1161 pylagl, Sirketler Hukuku IL, s. 1321, N. 100; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2077; Isvicre
hukukunda, tutanagin kurucu bir etkisi yoktur, yani kararlarin gegerliligi igin tutanaga kaydedilmesi sart
degildir; kararlar tutanak tutulmadan da gegerlidir. CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 9.

1162 Say1n, Butlan, s. 225.

183 Ggretide, yonetim kurulunun toplanti yapmaksizin aldigi kararlarda, ilgili hiikmiin
uygulanamayacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu goriise gore, bdyle bir zorunlulugun kabul
edilmesi, toplant1 yapilmaksizin karar alinmasina imkan taniyan hiilkmiin amacini ve sagladig yarari
ortadan kaldiracaktir. Yonetim kurulunun fiziken toplanmaksizin karar alabilmesi igin &ngoriilen
diizenlemenin etkin bir sekilde kullanilabilmesi adina, toplantiya iliskin hiikiimlerle sinirlandirilmamasi
gerektigi savunulmaktadir. Yilmaz/Korkut, isvigre Karari, s. 549-550.

1164 y1lmaz/Korkut, Isvicre Karari, s. 549.

1165 pylasl, Sirketler Hukuku II. s. 1321, N. 100-101; Yargitay, 1964 tarihli kararinda, anonim sirket
genel kurul toplantilarinda tutulan miizakere zaptina iligkin dnemli bir degerlendirmede bulunmustur.
Kararda, miizakere zaptinda bazi hususlarin toplantida genel kurula arz edildiginin yazili olmasinin,
hissedarlarin bu konular1 tiim detaylariyla ve agikligiyla 6grenmis olduklari, konularin genel kurulda
goriisiiliip tartisildig ve higbir seyin gizli kalmadig1 anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Yargitay’a
gore, genel kurula sunulan hususlarin, miizakere zaptina agik ve ayrintilt bir sekilde gegirilmis olmasi
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dikkatli bir yonetici gibi yapmis olup olmadiklarina iligkin kanit niteligi tagidigindan,

sorumluluk davasinda da etkili bir rol oynar!®

Tutanak diizenlenirken asiri
detayciliktan veya yiizeysellikten kaginilmalidir''®’. Tutanak, bir sekreter veya tutanak
sorumlusu tarafindan hazirlanmakta olup tutanagi yazmakla gorevli kisinin yonetim
kurulu iiyesi olmasi gerekmez'®®. Ancak unutmamak gerekir ki ydnetim kurulu
baskani toplantiy1 idare ettiginden tutanagi kendisinin yazmasi dikkatinin dagilmasina
neden olabilir. Bu tutanaklar yonetim kurulunun kendi arasindan segecegi bir iiye ya
da disaridan bir kisi tarafindan tutulabilir'*®®. Tutanak daktilo, bilgisayar veya el yazist
ile hazirlanabilir'!’°,

Toplant1 sirasinda ses ve goriintii kaydi yapilmasi toplant1 tutanaginin
diizenlenmesinde yardimci olmakla birlikte bu kayitlar toplanti tutanagi yerine

kullanilamaz!'?,

Tutanagin sekline iliskin kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamasina ragmen anlagilamaz ya da belirsiz olan tutanaklar diizenleyenin
aleyhine yorum ilkesi geregince aleyhine degerlendirilebileceginden belirli bir
diizende tutulmalidir''’?,

Tutanaklarda en azindan sirketin ad1, toplantinin tarih, saat ve yeri sorumluluk
acisindan onemli oldugu icin toplantiya katilan ve katilmayan yonetim kurulu

tiyelerinin isimleri, varsa giindem, goriisiilen konularin listesi, alinan kararlar ile

gerekir. Zaptin bu sekilde diizenlenmesi, hissedarlarin bilgilendirilmesi ve genel kurul kararlarinin
seffaflig1 agisindan zorunludur. Eksik veya yiizeysel ifadeler, genel kurulun igleyisi ve alinan kararlarin
gecerliligi agisindan sorunlara yol acabilir. Teoman, Makalelerim 1-II, s. 310; Isvicre hukukunda
tutanaklar {i¢ gruba ayrilmistir. Kelimesi Kelimesine Tutanak (Woértliches Protokoll): Her konusma
kelimesi kelimesine yaziya gecirilir ve stenografi, ses kaydi veya video kaydi gibi araglara ihtiyag
duyulur. Ancak, yalnizca ¢ok kritik durumlarda gerekli olup, asir1 detay igermesi nedeniyle yonetimi
zorlastirabilir. Miizakere Tutanaklari (Beratungsprotokoll/Verhandlungsprotokoll): Konusmalar
Ozetlenerek kaydedilir, alinan kararlarin gerekgeleri belirtilir ve tartisilan 6nemli noktalar kisa bir
sekilde Ozetlenir. Karar Tutanaklar1 (Beschlussprotokoll): Yalnizca alinan kararlar ve sonuglar
kaydedilir. Tartigmalarin detaylarina yer verilmez, esas amag nihai kararlarin belgelenmesidir. Miiller
/Lipp/Pliiss, S. 289.

1166 Kyrath, Yonetim Kurulu Bagkan, s. 106; Yiice, Gegersizlik, s. 77; OFK/Stach, Art. 713, N. 16;
ZK/Biihler, Art. 713, N. 30.

1167 Kyratl, Yonetim Kurulu Baskans, s. 107.

1168 pylagli, Sirketler Hukuku 11, s. 1321, N. 100.

1169 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 376, N. 530b.

170 Gzker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 104. Ancak, tamamen sanal toplantilarda da diizenli bir tutanak
(Protokoll) tutulmasi zorunludur. Yalnzca video veya ses kaydi (Video- oder Tonaufzeichnung) yeterli
kabul edilmez. Facincani/ Sutter, s. 264-265.

17 Kiratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 107; Genel kurul toplantilari igin bkz. Teoman, Makalelerim I-
Il, s. 310-317; Bockli § 9 N. 197.

1172 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 376, N. 530b; Kalender, Emre, "Isvigre Anonim
Sirketler Hukukunda Yo6netim Kurulu Sekreteri ve Tiirk Hukuku Bakimindan Bir Oneri.", Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi Cilt: 6, Say1: 2, (2020), s. 258.
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baskan ve sekreterin (katip) imzalar1 yer almalidir''”®. Biihler’e gore!'’®, tutanak
yalnizca miizakerelerin sonuglarini degil, ayn1 zamanda tartismalarin nasil gelistigini
de icermelidir. Bu dogrultuda, tutanakta toplantinin yeri, tarihi, saati ve siiresi; katilan
tiyeler, alinan kararlar ve giindem maddeleri hakkinda yapilan 6nemli agiklamalarin
Ozetleri bulunmalidir. Ancak, bu agiklamalar kelimesi kelimesine yazilmamali ve
aciklamay1 yapan kisilerin isimleri belirtilmemelidir. Bunun istisnasi, tutanaga
gecmesi talep edilen agiklamalardir; bu tiir beyanlar agik¢a tutanaga yazilmalidir. Asir
ayrintili tutanaklar, tiim konusmalar1 ve konugmacilar1 iceren kayitlar seklinde
tutuldugunda etkili bir yonetim aract olmaktan ¢ikabilir. Bu tiir bir yaklasim, yonetim
kurulu tyelerinin 6zgiirce ve elestirel diigiincelerini ifade etmelerini zorlastirarak,
onlarin daha dikkatli ve basima hazir ifadeler kullanmaya yonelmelerine neden
olabilir. Ote yandan, yalnizca alinan kararlar1 igeren tutanaklar da yasal gereklilikleri
karsilamamaktadir. Bu nedenle, tutanaklarin hazirlanmasinda ytiizeysellikle asiri
titizlik arasinda makul bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.

Yonetim kurulu kararlarinin yazili olmasi1 gerektiginden karar i¢in yeterli
sayida olan iiyenin kararda imzasinin bulunmasi yeterli olup toplantiya katilan ancak
aleyhte oy veren iiyelerin karar1 imzalamasi sart degildir''”. Toplant1 tutanaginin
olumlu oy kullanan iiyeler tarafindan imzalanmasi yeterli olup olumlu oy kullandig:
halde herhangi bir liye imza atmaktan ¢ekinirse bu durum tutanagi diizenleyen diger

{iyeler tarafindan tutanaga yazilarak tutanagin altinin imzalanmasi gerekmektedir!®.

U7 Kalender, Yonetim Kurulu Sekreteri, s. 257; Kiratl, Yonetim Kurulu Baskani, s. 108;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar. s. 311; Tutanagin zorunlu igerigi, sirket ad1, toplant1 yeri, tarihi
ve katilimcilarin yani sira, tartigmalarin 6zeti ile oylama ve se¢im sonuglarin kaydedilmesini de
kapsar. Bu baglamda, ozellikle farkli goriisler ve tutanak beyanlar1 da dikkate alinmahidir. Bu tiir
beyanlar genellikle, goriisleri kabul gérmeyen yonetim kurulu (VR) iyeleri tarafindan yapilan
aciklamalardir. Cogunluk kararlarinda, olasi sorumluluk davalari agisindan, tutanakta hangi {iyelerin
hangi 6nerilere onay verdigi ve kimlerin kars1 ¢iktiginin agikga belirtilmesi 6nemli olabilir. Ayrica, bir
kararin elden dolastirma ydntemiyle (Zirkulationsweg) alindigi da tutanakta agikga belirtilmelidir.
OFK/Stach, Art. 713, N. 17; Vischer, s. 424-426. Facincani/ Sutter, s. 266; Bockli § 9 N. 198.

1174 7K/Biihler, Art. 713, N. 32; Miiller /Lipp/Pliiss, s. 288, 290.

1175 pylagl, Sirketler Hukuku II. s. 1321, N. 100-101; Sayin, Butlan, s. 57.

1178 Ercoskun, s. 1719; 6zellikle Oylama sonucu kaydedilmeli, yalnizca karst oylarin sayis1 degil, aym
zamanda bu oylar1 kullanan tiyelerin isimleri de belirtilmelidir. Bu kayit, 6zellikle sorumluluk davasi
acisindan Onem tagimaktadir. Oylama oybirligiyle gerceklesmigse, bu husus da agik¢a tutanaga
yazilmalidir. Eger bir ¢ikar ¢atigmasi yaganmigsa, bu durum ve nasil ¢oziildiigii tutanakta belirtilmeli;
bir liye ¢ekimser kalmissa, bu husus kaydedilmeli ve bu iiyenin baskan tarafindan ayrica dinlenip
dinlenmedigi veya miizakerelere katilip katilmadigi agik¢a ifade edilmelidir. Toplantida elektronik
araglar kullanilmigsa, bu durum da tutanakta belirtilmeli ve tercihen nOR 701e kapsaminda gerekli
kosullarin saglandig1 agikea ifade edilmelidir. Ayrica, yonetim kurulu tarafindan miizakereler sirasinda
kullanilan ve tartigmalarda atifta bulunulan 6nemli belgeler tanimlanmali ve tutanaga ek olarak
eklenmelidir. Bockli § 9 N. 200.
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Vischer’a gore'!’’

, yonetim kurulu baskani ve tutanak yazmani ayni kisi olabilir.
Ancak, kanaatimizce hem toplantinin idaresi hem de tutanagi diizenlemek miimkiin
olmayacagindan boyle bir durum olamaz. Ayrica tutanakta tutanak numarasinin da
olmasi ayn1 zaman araliginda birden fazla toplant1 yapilmis ve karar verilmis ise
kararlarin ayirt edilebilmesi agisindan nemlidir'!’8,

Tutanakta kullanilan dilin anlasilir olmas1 ayni1 zamanda tutanagin uyusmazIlik
konusu olmasi halinde yorumlayacak olan hakime de kolaylik saglar. Tutanaktan, is
adamu karar ilkesi (business judgment rule) kapsaminda hareket edilip edilmedigi
anlasilmalidir* ™. Yénetim kurulu iiyesi, toplantida muhalefetini sozlii veya yazil
olarak bildirebilir!®®. Ancak, yonetim kurulu toplantilarinda miimkiin oldugunca
konularin tutanaga gecirilmesi, iiyelere yliklenen 6zen borcunun bir geregi oldugu
gibi, Ozellikle muhalefet serhinin tutanaga gecirilmesi iiyelere karsi acilacak
sorumluluk davasinda tiyelerinin kusurlu olup olmadiklarinin belirlenmesinde delil
niteligi tasiyabilecektir'8.

Yonetim kurulu toplantisinda hazirlanacak tutanak kurul iradesinin nasil

1182

meydana geldigini anlamaya yeterli derecede ayrmtili olmalidir Gortstilen

konularin detaylar1 ve kararin gerekgeleri tutanaga yazilmalidir. Ozellikle 6nemli
kararlarda yapilan goriismenin birebir tutanaga aktarilmasi ¢ok onemlidir. Bunun i¢in

kayit cihazlari kullanilabilir!83,

1T Vischer, s. 424.

1178 Genel kurul toplantilarinda ise toplanti tutanaimn toplant: baskanligi ve bakanlik temsilcisi de
imzalanmast zorunlu olup bu imzalarin bulunmamasi halinde karar gecersiz olacaktir. Ayrica tutanagin
ozellikle toplant1 bagkan1 yaninda katip tiye ile oy toplayici tarafindan da imzalanmasi gerekmektedir.
Ancak pay sahiplerinin toplanti tutanaginin imzalanmasi gerekmez. Korkut, Butlan, s. 18.

U7 Kyrath, Yénetim Kurulu Bagkani, s. 109; iyi yonetim (Good Governance) ilkelerine gore,
toplantidan sonra tiim y6netim kurulu iiyelerine tutanagin bir kopyasinin génderilmesi gerekmektedir.
Eger yonetim kurulu tutanagi onaylama firsati bulamazsa, her liye daha sonraki bir tutanakta itirazlarini
veya diizeltme taleplerini kayda gegirme hakkina sahiptir. ZK/Biihler, Art. 713, N. 33; Bockli § 9 N.
194.

1180 Akin, irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara 2014, s. 284; genel kurul agisindan,
toplant1 baskanliginin olusturulup toplantiya vaziyet etmesinden, toplantinin kapatildigi ana kadar;
oylama sonucunun agiklanmasindan &nce dahi muhalefetin tutanaga gegirtilmesi miimkiin kabul
edilmelidir. Ayni1 esas yonetim kurulu agisindan da kabul edilebilir. Tiizemen Atik, Muhalefet, s. 1033.
1181 Kendigelen, Tespitler, s. 310; Muhalefetin zamani1 konusunda yasanan belirsizlikler, pesinen
muhalefetin gecersiz oldugu yoniindeki Yargitay ictihadinin hukuki dayanagimin bulunmadigim
gostermekte olup, TTK m. 446/1-a'da bu yonde bir kisitlama 6ngdriilmediginden, karar alinmadan dnce
veya goriisme sirasinda ifade edilen muhalefetin de gegerli kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Tiizemen Atik, Muhalefet, s. 1040.

1182 K yratli, Yonetim Kurulu Baskans, s. 109.

1183 Kyratli, Yonetim Kurulu Baskani, s. 109; elden dolastirma ydntemiyle alinan kararlar icin dngériilen
6zel sekil sartlar1 (Formvorschriften), bunlarin ayrica bir protokole kaydedilmesi gerekliliginin yerine
gecmektedir. Bu nedenle, ayrica veya sonradan bir protokol diizenlenmesine gerek yoktur. Vischer, s.
422-423.
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Isvigre hukukunda yénetim kurulu tarafindan bir yénetim kurulu sekreteri
belirlenmesi zorunlu olup toplanti ve karar tutanaginin bu sekreter tarafindan da
imzalanmasi1 zorunludur'®. Yonetim kurulu sekreteri yonetim kurulu tarafindan
secilmektedirt!®. fsvigre hukukunda toplant: ve karar tutanaginin hazirlanmis olmasi
yonetim kurulu karariin gegerlilik sarti olmayip acgilacak olan sorumluluk davasi
acisindan tutanagin saglikli tutulmas: 6nemlidir!*®®. Tutanagin saghkli bir sekilde
tutulabilmesi i¢in Isvicre hukukunda oldugu gibi bizim hukukumuza da yonetim

kurulu sekreterinin aliarak gorevlerinin tanimlanmas fayda saglayacaktir''®’. Eski

1184 Kalender, Yonetim Kurulu Sekreteri, s. 255; Yilmaz/Korkut, Isvigre Karari, s. 549; Resmi
gereklilikler, tutanagin yazili olmasi ve bagkan ile sekreter tarafindan imzalanmasini igerir. Sekreterin
imzas1 gecerlilik sarti olmasa da tutanagin delil niteligini artirir. Tutanak, tgiincii kisilerden gizli
tutulmal1 ve giivenli bir yerde saklanmalidir. Isvigre Bor¢lar Kanunu (OR) 957 ve devami maddeleri
anlaminda ticari bir defter niteliginde degildir. Ancak, OR 962’ye gore on yil boyunca saklanmasi
zorunludur ve OR 963 uyarinca yargilama siirecinde mahkemeye sunulmasi gerekebilir. OFK/Stach,
Art. 713, N. 18; sekreterin gorevleri i¢in bkz. ZK/Biihler, Art. 712, N. 23; Miiller /Lipp/Pliiss, s. 286;
Bockli § 9 N. 143.

1185 K alender, Yonetim Kurulu Sekreteri, 5.255-257; nOR 712, 1. fikra uyarinca, ydnetim kurulunun bir
sekreter atamasi zorunludur. Ancak, sekreterin yonetim kurulu iiyesi olmasi gerekmez ve bu nedenle
organ statiisli tasimaz. Bu durum, sekreterin anonim sirketler hukukuna gore 6zen, sadakat ve gizlilik
ylikiimliliigline tabi olmamasi anlamma gelmektedir. Ayrica, nOR 754 ve devamindaki hiikiimler
kapsaminda, yonetim kurulu tiyeleri gibi sorumlu tutulamaz. Bu nedenle, sekreterin ylikiimliiliikleri is
sozlesmesine agik¢a dahil edilmelidir. Kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde, sekreterlik ve tutanak yazimi
gorevi genellikle bir yonetim kurulu iiyesine verilmektedir. Bu yontem maliyet agisindan verimli olsa
da bazi sakincalar barindirmaktadir. Cifte gorev yiiriiten bir yonetim kurulu iyesi, toplanti
tartismalarina ve miizakerelere aktif katilim konusunda kisitlanabilir, ¢linkii ayn1 zamanda tutanak
yazmaya odaklanmak zorundadir. Ayrica, bu iiyenin tutanaklari tamamen objektif bir sekilde yazamama
ve kisisel goriislerini yansitma riski bulunmaktadir. ZK/Biihler, Art. 712, N. 21-22.

1186 K alender, Yonetim Kurulu Sekreteri, s. 257; 1992 yilinda Borglar Kanunu’nda yapilan degisiklige
kadar, yonetim kurulunun tek iiyeden olustugu durumlarda dahi tutanak tutulmasi zorunluydu. Ancak,
pratikte bu uygulamanin zorluklara yol agmasi nedeniyle, yeni kanun déneminde bu hilkme yer
verilmemistir. Ayrica, resmi bir yonetim kurulu toplantisinin yapilmasi, emredici bir kural olarak
ongoriilmemistir. Uyelerden higbirinin tartisma talep etmedigi durumlarda, toplanti yapilmaksizin,
Onerinin yazilt onay1 yoluyla karar alinmasi da miimkiindiir. Federal Mahkeme, bir kisiden olugan
yonetim kurulunun kararlariim resmi bir toplantida alinmamasinin veya tutanaga gecirilmemesinin,
alman kararlarm butlanina yol agmayacagina hiikmetmistir. Bu yaklasim, uygulamada esneklik
saglamakta ve Ozellikle tek dyeli yonetim kurullarinda karar alma siireglerini kolaylastirmaktadir.
Yilmaz/Korkut, Isvigre Karari, s. 549; Usuliine uygun tutulmus bir yénetim kurulu (VR) tutanag, bir
kararin gegerliligi i¢in zorunlu bir sart degildir (bkz. OR 714 N 5). Tutanagin esas islevi, toplantiya
katilamayan yonetim kurulu iiyelerini bilgilendirmek ve sorumluluk davalarinda ydnetim kurulu
iiyelerinin gorevlerini yerine getirdigini kanitlamaktir. Tutanak, 6zel belge (Privaturkunde) ve delil
niteliginde bir belge (Beweisurkunde) olup, mahkemenin serbest takdir yetkisiyle degerlendirilir (bkz.
SAG 1966, 248). Dogrulugu, aksinin ispat edilene kadar gecerli kabul edilir (bkz. ZR 1960, 333). Baz1
durumlarda, Isvigre Icra ve iflas Kanunu (SchKG) madde 82 uyarinca bir borg ikrari niteligi tasiyabilir
(bkz. PKG 1957, 99 ff.). OFK/Stach, Art. 713, N. 14; yonetim kurulu (VR) kararlarinin tutanakla
belgelenmesi seklindeki gecerlilik sarti, nOR 702, 4. fikrasina paralel olarak, yonetim kurulu
toplantisindan itibaren 30 giin i¢cinde yerine getirilmelidir. Bu siire ne kisaltilabilir ne de uzatilabilir. Bu
sire dolana kadar ilgili genel kurul ve yonetim kurulu kararlari askida olup (schwebend), yani
ertelenmis (suspensiv-bedingt) ve sekil agisindan gegersizdir (formungiiltig). Bu nedenle, tutanaklar, 30
giinliik siirenin sonuna kadar (ve yalnizca bu siire i¢inde), yonetim kurulu tarafindan tutanaklar
diizenleyen organ olarak kendiliginden veya yonetim kurulu iiyesinin talebi iizerine diizeltilebilir.
Vischer, s. 427; ZK/Biihler, Art. 713, N. 36; Bockli § 9 N. 196.

1187 K alender, Yonetim Kurulu Sekreteri, s. 261; Tutanaklar, borg tamima belgesi (Schuldanerkennung)
olarak degerlendirilemez (SchKG 82. madde). Bockli § 9 N. 207.
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Kanun déneminde bile 330. maddenin birinci fikrasinda idare meclisi miizakerelerinin
tiyeler arasindan veya disaridan secilen bir katip vasitasiyla yaziya gegirilecegi
diizenlenmis iken yeni Kanunda bu sekilde bir diizenlemenin bulunmamasi yerinde
olmamistir*'®.

Y Onetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu agisindan muhalif kaldiklar1 kararlara
iliskin ~ muhalefet serhlerini toplanti  tutanagina yazdirip imzalamalari
gerekmektedir!®®. Karar defterinden ayr1 olarak bir karar metninin hazirlanmasi ve
iiyelerce imzalanmasi durumunda bu kararin gegerliligi icin karar defterine

1190

yapistirilmasi sart degildir**". Elektronik ortamda alinan kararlarda da giivenli

elektronik imzayla imzalanmasi veya daha sonra bu kararlarin elle imzalanmasi
miimkiindiir'!%,

Ticari Defterlere iliskin Tebligin 10. maddesinin besinci fikrasma gore, tiim
tiyelerin toplantiya elektronik ortamda katilmasi ve giivenli elektronik imza ile
kararlarin imzalanmas1 halinde bu durumun belirten ifadenin karar metninde yer
almas1 ve alinacak fiziki kararin deftere yapistirilmasi gerekmektedir. Tebligin 10.
maddesinin altinci fikrasina gore, baz1 liyelerin elektronik ortamda bazi iiyelerin ise
fiziki ortamda katilmalar1 halinde karar metninde fiziki ortamda katilanlarin imzalari
ile elektronik ortamda katilanlar1 giivenli elektronik imzayla karar1 imzaladiklarin
belirtmesi ve fiziki karar metni karar defterine yapistirilmasi gerekmektedir. Gerek
fiziki toplant1 gerekse elektronik toplantida muhalefet serhleri toplant1 tutanagina ve
karara yazilmalidir. Ancak muhalefet serhinin yazilip yazilmamasi kararin
gecerliligini etkilememektedir''®?. Toplanti tutanaginin yazilmamis olmasi halinde

390. maddenin besinci fikrasi geregince alinan karar yoklukla maluldiir!*%,

1188 K alender, Yonetim Kurulu Sekreteri, s. 259.

1189 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 376, N. 530b; Ercoskun, s. 1714; Miiller /Lipp/Pliiss,
s. 291.

1190 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2078.

191 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku I1, s. 2078.

1192 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku I1, s. 2078.

1193 yijce, Gegersizlik, s. 76-77; Isvicre’de tek kisilik yonetim kurullar1 (Ein-Personen-VR) icin daha
once mevcut olan tutanak tutma zorunlulugu kaldirtlmistir. Ancak, aliman kararlarin kaydedilmesi
gerekmektedir. Bu kayitlarin delil niteligi ise, dogas1 geregi olduk¢a sinirlidir. OFK/Stach, Art. 713, N.
15; Bockli § 9 N. 202; Bockli § 9 N. 151; Vischer’a gore, bir sekil sartinin gegerlilik sart1 olarak kabul
edilmesi gerektigini gdsteren temel argiimanlardan biri, Isvigre Borglar Kanunu’nun (OR) 11. maddesi,
2. fikrasinda 6ngoriilen karinedir. Bu maddeye gore, kanuni sekil sartlarmin, aksi agik¢a belirtilmedigi
stirece, gecerlilik sart1 olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle, GV ve VR kararlarina iligkin sekil
sartlart da en azindan siipheli durumlarda, gecerlilik sarti olarak degerlendirilmelidir. GV ve VR
kararlar1 yalnizca ig iliskileri ilgilendiren kararlar degil, dis diinyada da hukuki etkiye sahip islemler
oldugundan, tutanaklara iliskin yazililk sartinin bir gegerlilik sarti olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Vischer, s. 425; CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 9.
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Isvigre hukuku agisindan yénetim kurulu bagkani, tutanag: toplantidan makul
bir siire sonra yonetim kurulu iiyelerine bildirmelidir''®*. Bunun temel amaci, tutanaga
eklenen bekleyen isler listesinin (kim, neyi, ne zamana kadar yapacak) iiyeler
tarafindan bilinmesini saglamaktir. Ancak, tutanagin onaya sunulmasi zorunlu bir
yikiimliilik degildir. Buna ragmen, tutanak onaylandiginda hukuki sonuglar
dogurur’'®®. Eger tutanakta diizeltmeler yapilmissa, bu degisiklikler tutanak sorumlusu
tarafindan kaydedilir ve bir sonraki toplantiin tutanaginda belirtilir. Ozellikle telefon
veya video konferans yoluyla gergeklestirilen toplantilar ya da dolagima sunulan
yonetim kurulu kararlart s6z konusu oldugunda, tutanaklarin onaya sunulmasi daha da
biiyiik 6nem tasir. Onerilen bir diizeltme oybirligiyle kabul edilmezse, degisiklik
talebi, memnun olmayan yonetim kurulu {iyesinin "tutanaga aciklama" olarak
kaydedilmesi anlamina gelir. Bu durumun, toplant1 tutanaginda agikca belirtilmesi
gerekmektedirt!9.

e. Kararin Karar Defterine Gegirilmesi

Yo6netim kurulu toplantisinda alinan bir kararin gecerli sayilabilmesi i¢in bazi
sekil sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle, kararin yazili olarak
diizenlenmesi ve toplantiya katilan {iyeler tarafindan imzalanmasi zorunludur.
Kararda, kararmn tarihi ve numarasi agik¢a belirtilmeli; toplantiya katilan iiyelerin
isimleri ve toplantida hazir bulunan iiyeler de kayit altna alinmalidir!’,

Kararin, liyelerden birinin teklifi iizerine diger liyelerin yazili onayiyla
alinmasi durumunda, bu hususun karar metninde agikca belirtilmesi gerekir. Ayrica,
yonetim kurulu toplantisina bazi {iyelerin elektronik ortamda katildig1 durumlarda, bu
katitllm durumu da karar defterine islenmelidir. Elektronik katilim, kararlarin
seffafligin1 ve hukuki giivenligini saglamak amaciyla kayit altina alinmali ve toplanti
defterinde agikga belirtilmelidir'*®,

Bu diizenlemeler hem kararlarin usuliine uygun alinmasinit hem de karar

defterine islenmesi sirasinda hukuki bir sorun yasanmamasin1 saglamak amaciyla

uygulanir. Yonetim kurulunun karar alma siireclerinde bu sartlarin yerine

1194 Boekli § 9 N. 211; Miiller /Lipp/Pliiss, s. 291.

1195 Boekli § 9 N. 203.

1196 Bockli § 9 N. 204.

1197 Y onetim kurulu (VR) tarafindan alinan kararlar ile baskan tarafindan tespit edilen karar sonuclarmin
kesin olarak tutanaga kaydedilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, tutanak tutma ylkimliliigi
bulunmaktadir. Vischer, s. 422-423

1198 By diizenleme eski kanunun 330. maddesindeki diizenleme ile uyumludur. Altas, Anonim Sirketler,
s. 300; Turanl, Hiikkiimsiizlik, s. 946.
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getirilmemesi, alinan kararlarin gegerliligini tartismaya acabilir. Ticari Defterlere
Iliskin Tebligin 10. maddesinin birinci fikrasina gore, ydnetim kurulu karar defteri
anonim sirketi sirket yonetimi ile ilgili olarak aldig1 kararlarin yazilacagi ciltli ve sayfa
numaralar1 teselsiil eden defterdir. Maddeye gore, yonetim kurulu karar defteri;
anonim sirketler, kooperatifler ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde,
sirket yonetimine iligkin alinan kararlarin yazildigi, sayfa numaralari siral1 ve ciltli bir
defterdir. Bu defterin tutulmasinda belirli usul ve esaslara uyulmasi zorunludur.

Her bir karar kaydi, en az asagidaki unsurlar1 igermelidir:

» Kararin alindif: tarih,

» Karara verilen sira numarast,

» Toplantiya katilan tiyelerin listesi,
» Kararin igerigi,

> llgili iyelerin imzalar:.

Kararin, iiyelerden birinin Onerisi tizerine diger iiyelerin yazili onayiyla
alinmasi halinde bu durum acik¢a belirtilmelidir. Bu tiir kararlarda, imzalarin
bulundugu belge veya belgelerin karar defterine eklenmesi zorunludur. Aksi halde,
kararin gecerliligi s6z konusu olamaz.

Toplantinin elektronik ortamda yapilmasi durumunda, tiim tiyeler elektronik
katilim saglamis ve giivenli elektronik imza kullanmigsa, bu husus karar metninde
acikca belirtilmeli ve ayrica fiziki bir niisha karar defterine yapistirilmalidir. Fiziki ve
elektronik katilimin birlikte gergeklestigi toplantilarda ise; fiziki ortamda imzalayan
tiyeler ile elektronik imza kullanan tiyeler ayr1 ayr belirtilmeli ve yine fiziki niisha
deftere eklenmelidir.

Elektronik ortamda yapilan toplantilarda elde edilen kayitlar, TTK’nin 65.
maddesine uygun olarak giivenli bir bi¢imde saklanmalidir.

Yonetim kurulunca alinan karar onaylarin ayni kagit iizerinde olmasa bile
imzalarin oldugu kagitlarin hepsinin yonetim kurulu karar defterine yapistirilmasi ve
onaylayanlarin imzalarini tagiyan bir karara doniistiiriilerek karar defterine gegirilmesi
gerekmektedirt?®®,

Yazili onay verme suretiyle karar verme yonteminde yapilan teklife onaylarin
farkli kagitlar iizerinde olmasi halinde de rastlanabilir. Bu halde, iiyelerinin

imzalarinin oldugu kagitlarin tamaminin yonetim kurulu defterine yapistirilmasi ya da

119 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 532.
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onaylayan {iyelerin imzalarini iceren bir karara ¢evrilip karar defterine kaydedilmesi
kararin gegerli olmast icin sarttir'?®. Aksi takdirde karar hiikiimsiiz olacaktir.

Yonetim kurulu kararlarinin usuliine uygun sekilde alinabilmesi ve gecerli
sayilabilmesi i¢in, elektronik ortamda katilim ve imza siireclerinde belirli sartlarin
yerine getirilmesi gereklidir. Tiim iiyelerin toplantiya elektronik ortamda katilmasi ve
kararin giivenli elektronik imza ile alinmasi halinde, karar metninde "kararin giivenli
elektronik imza ile imzalandig1" agik¢a belirtilmelidir. Ayrica, kararin fiziki bir
nlishasiin ¢ikarilarak karar defterine yapistirilmasi zorunludur.

Bazi iiyelerin toplantiya fiziki ortamda, bazilarinin ise elektronik ortamda
katildig1 durumlarda, karar metninde her iki katilim tiirii agik¢a belirtilmelidir. Fiziki
ortamda bulunan iiyelerin 1slak imzalarinin, elektronik ortamda katilan iiyelerin ise
giivenli elektronik imzalarin kararda yer aldig: ifade edilmelidir. Bu durumda da
fiziki karar metni hazirlanarak karar defterine yapistirilmasi gerekir.

Toplantinin tamamen fiziki olarak gerceklestirildigi hallerde ise, Teblig’de bu
konuda agik bir diizenleme olmamakla birlikte, uygulamada fiziki olarak imzalanan
karar metninin karar defterine yapistirilmas:t gerekliligi kabul edilmektedir. Bu
yaklasim, alman kararlarin defterde eksiksiz sekilde muhafaza edilmesini ve
gerektiginde hukuki bir kanit olarak kullanilabilmesini saglamay1 amaglar.

Bu diizenlemeler, kararlarin sekil sartlarina uygunlugunu temin ederek, hukuki
gegcerliligi koruma altina alir. Yonetim kurulu {iyelerinin kararlara karsit muhalefet
beyanlari olabilir ve iiyeler muhalefet serhlerini karar metnine gecirilmesini isteyebilir.
Uyelerin serh talepleri hicbir sebeple reddedilemeyecegi gibi; serh yazilmasina engel
de olunamaz. Ancak, buna ragmen muhalefet serhinin yazilmamasi durumunda kararin
gecerliligi etkilenmez??%!. Serh, sahibi disinda hig kimse tarafindan da degistirilemez.
Serh konulmasinin engellendiginin ispati, yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu
belirleme agisindan kritik bir unsur olup, 6zellikle sorumluluk davasi agilmas1 halinde
biiylik 6nem tagir. Sayet bir yonetim kurulu iiyesi, sirketin veya pay sahiplerinin
menfaatlerini koruma yiikiimliiliigiine aykirt hareket ederek serh konulmasini
engellemisse, bu durum ihmali veya kusurlu davranigini ortaya koyan bir delil
niteliginde degerlendirilerek hukuki sorumlulugunu dogurabilir.

Karar defterinin, kurulusunu izleyen faaliyet donemlerindeki acilis onaylari,

defterin kullanilacag: faaliyet doneminin ilk ayindan 6nceki ayin sonuna kadar notere

1200 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 532.
1201 O9zker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 112.
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yaptirilir. Kapanis onayi ise, son kaydin alt kismima noter tarafindan "Goriilmiistiir"
ibaresi yazilir, miihiir basilir ve imza atilarak gerceklesir (Ticari Defterlere Iliskin
Teblig m. 13 ve m. 15).

Karar defterinin elektronik ortamda tutulmasi halinde ise noter onayina gerek
yoktur. Ayrica, elektronik ortamda tutulan karar defteri icin isletmenin Muhasebesiyle
Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmas1 Hakkinda Tebligi nin
hiikiimleri gegerlidir.

TTK m. 64/4 uyarinca, yonetim kurulu karar defteri ticari defter niteliginde
olup, Ticaret Bakanligi’nin bu defterin elektronik ortamda tutulmasini zorunlu kilma
yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiye dayanarak, Ticaret Bakanligi ile Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan 14 Subat 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan "Isletmenin
Mubhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi
Hakkinda Teblig" ile belirli sirketler agisindan yonetim kurulu karar defterinin
elektronik ortamda tutulmasi zorunlu hale getirilmistir.

Yeni diizenlemeye gore, halka acik ve izne tabi anonim sirketler (6rnegin,
Sermaye Piyasas1 Kanunu’na tabi sirketler, bankalar, sigorta sirketleri, finansal
kiralama ve varlik yonetim sirketleri gibi kurulusu veya esas sozlesme degisikligi
Ticaret Bakanlig1 onayina tabi olan anonim sgirketler) 1 Temmuz 2025 itibartyla
yonetim kurulu karar defterlerini elektronik ortamda tutmak zorundadir. Ayrica, 1
Ocak 2026°dan itibaren ticaret siciline tescil edilecek tiim yeni sirketlerin,
kuruluslarindan itibaren elektronik defter sistemine ge¢mesi zorunlu hale getirilmistir.
Bakanlik iznine tabi olmayan ve 2026 oncesinde kurulmus sirketler acisindan ise
elektronik defter sistemi ihtiyari olarak benimsenmistir. Ancak, sisteme goniillii olarak
gecis yapan sirketlerin tiim ilgili defterlerini elektronik ortamda tutmalar1 gerekmekte
olup, bir kez elektronik sisteme gecis yaptiktan sonra fiziki deftere doniis yapilmasi
miimkiin degildir. Bu yeni diizenleme, yonetim kurulu kararlarmin kayit altina
alinmasinda seffaflik, denetlenebilirlik ve erisilebilirlik agisindan 6nemli bir doniisiim
saglamaktadir. Elektronik kayit sistemi, kararlarin diizenli bir sekilde islenmesini,
yetkilendirilmis kisilerin hizli ve giivenilir bir sekilde erismesini miimkiin kilarken,
fiziki defterlerde karsilasilabilecek kayit kaybolmasi, degisikliklerin takibinin giicliigii
ve usulsiiz islemlerin tespiti gibi riskleri de azaltacaktir. Bu nedenle, yonetim kurulu
karar defterinin elektronik ortama taginmast, yalnizca bir hukuki zorunluluk degil, ayn1
zamanda sirket yonetiminde etkinlik ve hesap verebilirlik agisindan dnemli bir reform

niteligi tasimaktadir.
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Karar defterinin son kaydinin yapildig: takvim yilinin bitisinden itibaren on yil
stireyle saklanmaktadir. Defter, saklandig1 siire zarfinda herhangi bir sebeple ziyai
meydana gelirse ziya1 6grendigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yetkili mahkemeden

belge verilmesini istenebilir.

2. Sirkiiler Tipi (Elden Dolastirma Yoluyla) Karar Alinmasi
a. Elden Dolastirma Yoluyla Karar Ahinmasina iliskin Diizenlemenin Amaci ve
Sinirlar

Yonetim kurulu toplanti yapmadan elden dolastirma yoluyla 6gretide oneriye
yazili onay alinmak yoluyla ya da sirkiiler tipi karar olarak adlandirilan yontemle de
karar alabilir'?2, Elden dolastirma yoluyla karar alma ydntemi, yonetim kurulunun
etkin karar alma siireglerini destekleyen tamamlayici bir yontem olarak
diizenlenmistir. Bu yontem, yonetim kurulu toplantisinin zorunlu olmadig1 veya pratik
olmadig1 durumlarda, 6zellikle giindemin rutin konulardan olustugu veya tiyelerin bir
araya gelmesinin miimkiin olmadigi acil konularda zaman ve maliyet tasarrufu

saglayan bir alternatiftir'?%,

Yonetim kurulunun diizenli toplantilar yapma
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. SPK’nin Kurumsal Yénetim flkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasmna Iliskin Teblig’in 4.4.1 ilkesine gore, ydnetim
kurulu, gdrevlerini etkin olarak yerine getirebilecegi siklikta toplanir. Yonetim kurulu
toplantilarinin belirli araliklarla yapilmasi, tiyelerin karar alma siireglerine aktif
katiliminin saglanmasi1 ve seffaf bilgi akisinin temin edilmesi kurumsal yonetim
ilkeleri gercevesinde biliyilk onem tasimaktadir. Bununla birlikte, uzaktan erisim
teknolojilerinin kullanimi1 ve elden dolagtirma yOntemiyle karar alinmasi, yonetim
kurulu iiyelerinin fiziken bir araya gelemedigi veya zaman kisitlarinin bulundugu
durumlarda alternatif bir ¢6ziim sunmaktadir. Ancak bu yontemin uygulanmasi

sirasinda karar alma siirecinin demokratik yapisinin korunmasi, tiyelerin yeterli bilgiye

erisiminin saglanmasi ve gorislerini serbestge ifade edebilmesine olanak taninmasi

1202 K yrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 488; Pulasly, Sirketler Hukuku I1, s. 1321, N. 102; Yiice,
Gegersizlik, s. 48-50; Elden dolastirma yoluyla karar alma, yénetim kurulu bagkaninin (VRP), her bir
yonetim kurulu iiyesine oy kullanimi igin belirli bir siire taniyarak bir oneri sunmasi ve liyelerin bu
Oneriyi "Evet" veya "Hayir" seklinde yamitlamasiyla olusur. OFK/Stach, Art. 713, N. 10; Facincani/
Sutter, s. 266.

1203 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 155; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 212; Yiice, Gegersizlik, s.
48-50; Dogan, Toplanti, s. 15; Vischer, s. 421; ZK/Biihler, Art. 713, N. 24; Isvigre anonim sirketler
hukukunda, yonetim kurulu, ortak karar alan ve birlikte hareket eden bir organ olarak yapilandirilmastir.
Toplantilar ve miizakereler yapilmadiginda, yonetim kurulunun ortak bir irade olugturmas: miimkiin

olmaz. Bu nedenle, elden dolastirma kararlari yalnizca istisnai durumlarda alinmalidir. Miiller
/Lipp/Pliiss, S. 283, 292.
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gerekmektedir. Ozellikle stratejik nitelikteki kararlarm, sirketin temel yapisim
etkileyen hususlarin ve bagimsiz iiyelerin degerlendirmesini gerektiren konularin
elden dolastirma yontemiyle karara baglanmasinin siirlanmasi, hukuki giivenligin
saglanmasi agisindan elzemdir. Elden dolastirma yontemi, yonetim kurulunun karar
alma siireclerine hiz ve esneklik kazandiran bir ara¢ olmakla birlikte, kapsami ve
siirlar1 dikkatle belirlenmeli, yonetim kurulunun asli fonksiyonlarin1 zedelemeyecek
sekilde uygulanmalidir.

Moroglu’na gore, yonetim kurulu tiyeleri bir araya gelerek fiilen toplanti
yapmadiklar1 silirece bu toplanti elektronik ortamda yapilsa dahi alinan kararlar,
TTK’nin 390. maddesinin dordiincti fikras1 uyarinca elden dolastirma yoOntemiyle
alinmis kararlar kapsaminda degerlendirilmelidir'?%4,

Teoman’a gore, bu yontem yalnizca istisnai ve acil durumlarda uygulanmalidir.
Kanun koyucunun bu yonteme iligkin diizenleme yaparken acik simirlamalar
getirmemesi, yontemin siirekli bir uygulama haline gelmesine yol agmamalidir'?®, Bu
baglamda, yontemin niteligi geregi, ancak zorunlu durumlarda basvurulmasi gerektigi
ve kurumsal yonetim ilkelerinin ihlaline yol agmamasi gerektigi savunulmaktadir.

Kanunda bu ydntemle karar alinmasi hususunda herhangi bir zorunluluk
bulunmamaktadir'?®, Ancak, bu yontemde miizakere imkani1 bulunmadigindan acil
durumlarda ve toplanmanin gii¢c oldugu durumlarda basvurulabilir'®®’. Yonetim
kurulunun normal toplant1 ydontemiyle tartigarak karar almasi, iiyelerin karar verilecek
15 ve islemler hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine olanak tanimakta ve siirecin
sagliklr yiriitiilmesini saglamaktadir. Bu yontem sayesinde, yonetim kurulu tyeleri
kararlarin olusturulma asamasina aktif olarak katilabilir, olasi riskleri degerlendirerek

gerekli miidahalelerde bulunabilir ve boylece sorumluluktan kurtulma imkanina sahip

1204 Moroglu, TTK, s. 195.

1205 By yonteme, ayni sehirde ikamet etmelerine ragmen yogun is temposu nedeniyle bir araya
gelemeyen veya aralarinda belirli bir husumet bulunmasi sebebiyle bir araya gelmek istemeyen, farkli
pay sahipleri gruplarim1 temsil eden yonetim kurulu iiyelerinin agirlikli oldugu anonim ortakliklar
acisindan da bagvurulabilir. Bu durum, 6zellikle karar alma siireclerinde fiziksel toplanti zorunlulugunu
ortadan kaldirarak pratik bir ¢6ziim sunmaktadir. Ayrica, bu yontem, yonetim kurulu tiyeleri arasindaki
kisisel ya da profesyonel gerilimlerin karar alma siireglerini aksatmasimi Onlemeye de katkida
bulunabilir. Teoman, Makalelerim I-11, s. 1106.

1206 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 531.

1207 pylaglh, Sirketler Hukuku II, s. 1322, N. 103; Costan, Karar Alma, s. 158; Giirpmar, Elektronik
Toplant, s. 1109; Erismis, Toplanma ve Karar Alma, s. 188; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler,
S. 489.
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olabilirler. Tartigmali karar alma siireci, yonetim kurulunun kolektif aklin1 harekete
gecirerek daha bilingli ve éngoriilii kararlar almasini desteklemektedir'?%,

Toplant1 yapilmadan karar alinmasi yonteminde tiyelerin daha ¢ok pasif kaldigi
aciktir’?®. Bu yiizden kanun koyucu bu konuda miidahale ederek, yonetim kurulu
tiyelerinden bir tanesinin bile toplanti istemesi halinde, yonetim kurulunun toplanti
yapmadan karar veremeyecegini belirtmistir'?!?. Teoman’a gore, anonim sirketin
kuruculari, yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisine iliskin kararlar1 mutlaka
toplant1 yapilarak ve tartisma yoluyla almasini zorunlu kilabilirler. Bu amagcla, ana
sOzlesmeye, yoOnetim kurulunun miizakere etmeksizin Ornegin elden dolastirma
yontemiyle veya yazili onaylarla karar almasini engelleyen hiikiimler konulmasina
hukuken bir engel bulunmamaktadir!?!,

Elden dolastirma yoluyla karar alma yontemi, yonetim kurulu i¢ yonergesinde
belirli konular agisindan sinirlandirilarak somutlastirilabilir. Ancak, i¢ yonergede bu
yontemle karar alinmasinin yasaklandigi bir konuda, bu yol kullanilarak karar alinmasi
durumunda, kararin gecerliligi tartismali olup i¢ yonergede baz1 6nemli konular i¢in
elden dolastirma yontemi yasaklanmissa, bu yasaga ragmen alinan kararlar kural
olarak gecersizdir'?!2, Bu tiir bir diizenleme, yalnizca prosediirel bir diizen saglamak
amaciyla degil, Ozellikle oOnemli kararlarin miizakere edilmeden alinmasini
engellemek i¢in yapilmistir. Eger bu tiir usul hiikiimleri, yonetim kurulu iradesinin
olusumunda ve miizakereye verilen 6dnemin artirilmasinda etkili olacak nitelikteyse,
bu hiikiimlerin ihlali butlan yaptirimiyla sonuglanabilir. Bununla birlikte, i¢ yonergede
yasaklanmig bir konuya iliskin kararin once yonetim kurulunda tartisiimasi ve
ardindan elden dolastirma yontemiyle onaylanmasi, kural olarak gegersizlik sonucunu

dogurmaz!?®. Bu durumda, i¢ ydnergenin temel amaci olan karar alma siirecinde

miizakerenin gerceklestirilmis oldugu kabul edilir.

1208 (hzker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 108.

1209 9zker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 109.

1210 Ozker, Toplant: ve Karar Alma, s. 109; Ticaret Kanunu’nun 330. maddesinin ikinci fikrasina gore,
"Azalardan biri miizakere talebinde bulunmadikca, idare meclisi kararlari, i¢lerinden birinin belirli bir
hususa dair yaptig1 teklife digerlerinin yazili muvafakatleri alinmak suretiyle verilebilir." Bu hiikiim,
yonetim kurulu tiyelerinin fiziksel olarak bir araya gelmeden, yazili 6neriler ve onaylar yoluyla karar
alabilmelerine olanak tanimaktadir. Ancak, bu yontem yalnizca hicbir iiyenin miizakere talep etmemesi
durumunda uygulanabilir. Bu diizenleme, 6zellikle tiyelerin cografi veya zaman agisindan bir araya
gelmesinin  zor oldugu durumlarda, karar alma siireglerini hizlandirmay1r ve etkinlestirmeyi
amaglamaktadir. Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 588; Teoman, Toplantisiz Karar, s. 1150.

1211 Teoman, Makalelerim I-11, s. 1107.

1212 {]giin Camly, s. 218.

1213 {]g{in Camli, s. 218-219.
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b. Yonetim Kurulunun Toplanti Yapmaksizin Karar Almasinin Usulii

Yeni Kanunla elden dolagtirma yoluyla yonetim kurulu karar alinmasinda karar
nisabr belirlenmis ve imzalarin ayni kagitta olmasina gerek olmadigi agik¢a ifade
edilmistir'?!4. Yonetim kurulunun toplant: yapmadan karar almasi usulii TTK'nin 390.
maddesinin  dordiincii  fikrasinda diizenlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca!?’®,
"liyelerden hi¢biri toplanti yapilmast isteminde bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu
kararlary, kurul tiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptig1, karar seklinde yazilmis
onerisine, en az tiye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayt alinmak suretiyle de
verilebilir. Ayni onerinin tiim yonetim kurulu iiyelerine yapilmis olmasi bu yolla
alinacak kararin gegerlilik sartidir. Onaylarin aym kagitta bulunmast sart degildir;
ancak onay imzalarin bulundugu kdgitlarin tiimiiniin yonetim kurulu karar defterine
vapistirilmasi veya kabul edenlerin imzalarini iceren bir karara doniistiiriiliip karar
defterine gecirilmesi kararin gecerliligi icin gereklidir." Madde gerekcesine gore!?®,
TTK’nin 390. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen, bir 6neriye diger tiyelerin
katilmasi suretiyle alinan yonetim kurulu kararlarinda kétiiye kullanimi, usulsiizliikleri
ve hileli islemleri onlemek amaciyla iki temel 6nlem getirilmistir. Ilk olarak, bu
yontemle alinacak kararlarin gecerli sayilabilmesi i¢in, tim yonetim kurulu iiyelerine
“ayn1 icerikte” bir dnerinin sunulmus olmasi gereklidir. “Ayni1 6neri” sartinin varligi,
yazili delillerle ispatlanmalidir. Ozellikle onaylarn ayr1 kagitlarda yer aldig
durumlarda, her bir kagitta ayni1 onerinin yer almasi zorunludur. Bu durum, kararin
gecerliligi acisindan hayati dnem tasimaktadir. Ikinci olarak, onay imzalarinin farkli
kagitlarda bulunmasi halinde, tiim bu belgelerin karar defterine yapistirilmasi
gerekmektedir. Bu da bir gecerlilik sart1 olarak diizenlenmistir. Uygulamada yasanan
sikintilarin Oniine gecebilmek amaciyla, bu yontemde sunulan 6nerinin tiim yonetim
kurulu iiyelerine iletildiginin yazili belgelerle kanitlanmasi gerektigi hiikiim altina
alinmistir. Son olarak, bu sekilde alinacak kararlarin kanunda veya esas sozlesmede

ongoriilen cogunlugu saglamasi gerektigi agikga belirtilmistir. Boylece, uygulamada

1214 pylasli, Sirketler Hukuku 11, s. 1322, N. 104; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2080; karar
nisab1 konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Karahan, Toplant1 ve Karar Nisaplari, s. 183.

1215 {svicre’de eger aksi bir diizenleme yoksa, bu tiir kararlar, olagan toplantilardaki ile ayn1 cogunluk
sartlarina tabidir ve dolayisiyla asgari katilim yeter sayis1 (Prdsenzquorum) ve karar yeter sayisi
(Beschlussquorum) ile ilgili ayni1 hukuki sorunlar1 dogurabilir. OFK/Stach, Art. 713, N. 10; Miiller
/Lipp/Pliiss, s. 293.

1218https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.
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dogabilecek tereddiitlerin giderilmesi hedeflenmis ve karar alma siirecinin hukuki
giivenligi pekistirilmistir.

Bu yontemle hangi kararlarin alinabilecegi konusunda bir belirleme
yapilmamis ancak esas sdzlesme veya i¢ yonerge ile bazi kararlarin bu yontemle

1217 Onerinin tiim iiyelere yapilmasi

alinmasinin yasaklanabilecegi belirtilmistir
gerekliligi, tliyelerden higbirinin toplantt yapilmasi isteminde bulunmamasi ve
tiyelerden birinin karar 6nerisinde bulunmasi toplant1 yapilmaksizin karar alinabilmesi
icin gerekli sartlardir'?*®. Bu yontem yonetim kurulu iiyelerini toplantiya katilmadan
oneriye yazili onay vermeleri seklinde gerceklesmektedir'?!®. Bu yontemde hazirlanan
karar Onerisi tim yOnetim kurulu iiyelerine sunularak oneriye tiyelerin herhangi bir
ekleme yapmadan aynen onaylamak ya da ¢ekimser kalarak ya da acik¢a hayir oylarina
yazili olarak sunmalar1 seklinde karar alinmaktadir'??®. SPK’nin Kurumsal Y&netim
Ilkeleri uyarmca, sirketlerin varhiklarinin tamamimi veya onemli bir kismini
devretmesi, ayni hak tesis etmesi, kiraya vermesi, onemli bir varlig1 devralmasi ya da
kiralamasi, ayrica imtiyaz dngérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam ve konusunu
degistirmesi, borsa kotundan cikmasi gibi islemler, Kurumsal Yonetim ilkeleri
cercevesinde Onemli nitelikte iglem olarak degerlendirilir. Mevzuat geregi, bu tiir
islemler i¢in genel kurul karar1 zorunlu kilinmadig1 durumlarda, s6z konusu iglemlerin
icra edilebilmesi bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin ¢cogunlugunun onayina baghdir.
Bu diizenleme nedeniyle bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin varligi durumunda bu
ilke dikkate alinmalidir.

Oncelikle karar énerisinin tiim iiyelere yapilmas1 gereklidir'??!. Tiim yonetim
kurulu iiyelerine aym 6nerinin sunulmas1 6nemlidir'??2, Ancak tiim iiyeler tarafindan
onaylanmasi veya oylanmasi sart degildir. Yonetim kurulu iiyelerinden bazilarina

Onerinin gotiirtilmesi bazilarina ise gotiiriilmemesi ya da farkli 6nerinin gotiiriilmesi

217 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2079; Teoman, Toplantisiz Karar, s. 1151;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 490. Bu yontem i¢in esas sozlesmede (Statuten) veya
organizasyon yonergesinde (Organisationsreglement) 6zel bir diizenleme bulunmas: gerekmez. Ancak,
onemli noktalarin bu belgelerde belirtilmesi faydali olabilir. Facincani/ Sutter, s. 266.

1218 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 531; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim
Kuruluy, s. 254; Altas, Anonim Sirketler, s. 301; Teoman, Makalelerim III, s. 259.

1219 Tyranh, Hiikiimsiizliik, s. 946.

1220 Tyranl, Hitkiimsiizliik, s. 946; Yiice, Gegersizlik, s. 48-50; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1322, N.
104.

1221 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku 11, s. 2079; Costan, Karar Alma, s. 159; Domani¢, Hukuk ve
Uygulama, s. 589; ZK/Biihler, Art. 713, N. 23.

1222 e1g1k/Celik, Ortakliklar I, s. 434; yonetim kurulu toplantilarinda (VR-Sitzung) da elden dolastirma
yontemiyle karar alinirken yonetim kurulu dyelerinin (VR-Mitglieder) irade beyanlariin
(Willenserklarungen) ayn1 anda gergeklesmesi gerekmez. Vischer, s. 422.
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halinde bu yéntemle karar alinamaz'??®. Oneri yonetim kurulunun karar verebilmesi
i¢in diger iiyelere sundugu yazili ve imzali bir mutabakat teklifidir'??*. Bu yéntemde
Onerinin tiim lyeleri yapilmasi gerekliligi nedeniyle toplanti yeter sayisi oy birligi iken
karar yeter sayisi oy ¢oklugudur'??®. Yapilacak olan karar onerisi yazili ve somut
olmalidir'?®®, Teoman'a gore, buradaki yazililik sart1 gegerlilik degil ispat sartidir'??’,
Bu yaklagim, Onerinin gegerliligini yazili olma sartina baglamamakta, ancak
uyusmazlik durumlarinda delil olarak kullanilabilmesi agisindan yazili bir metnin
varhigimi onemli goérmektedir. Dolayisiyla, onerinin sekli eksikliklere ragmen
gegerliligini koruyabilecegi, ancak ispat kolaylig1 agisindan yazililik tercih edilmesi
gerektigi belirtilmektedir'??®. Kanaatimizce de burada belirtilen yazililik sart1 bir ispat
sartidir.

Onerinin tiim iiyelere sunulmus oldugu aym1 zamanda karar metninden
anlasilabilmesi de gerekir'??®. Bu hususta ya karar metninde iiyenin imzas1 olmal1 ya
da bu durum bir tutanakla tespit edilmis olmas1 gerekir'?®. Uyenin olumlu veya
olumsuz oy kullanmas1 ya da ¢ekimser kalmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir!?,

Ogretide tiim iiyelere ¢agri yapilmadan alinacak olan karar o iiyenin sonradan karara

istirakiyle gecerli hale gelebilecegi gibi tiim iiyelere ¢agri yapilsaydi da sonug

1223 Altas, Anonim Sirketler, s. 300; Yiice, Gegersizlik, s. 48-50.

1224 Costan, Karar Alma, s. 158; ZK/Biihler, Art. 713, N. 23.

1225 yiice, Gegersizlik, s. 48-50; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 531; Costan, Karar
Alma, s. 158; Ancak Teoman, burada teknik olarak bir toplant1 yapilmadig i¢in; herhangi bir toplanti
yetersayisindan da bahsedilemeyecegi goriisiindedir. Yazar, 6gretide "oybirligi" kavrami ile ifade
edilmek istenenin aslinda "karar seklindeki dnerinin tiim tiyelere yapilmig olmasi gerekliligi" oldugunu
diisinmektedir. Teoman, Toplantisiz Karar, s. 497, 498; Ayn1 yonde bkz. Karahan, Toplant1 ve Karar
Nisaplari, s. 183; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2079; Altas, Toplantilar, s. 69.

1226 6762 sayilh Kanunun 330. maddesinin ikinci fikrasinda Onerinin yazili olmasi sartma yer
verilmemistir. Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 490; Teoman, Toplantisiz Karar, s. 1152;
Yiice, Gegersizlik, s. 48-50.

1227 Ornegin, yonetim kurulu baskanmin yurtdisinda bulunan bir iiyeye somut bir konuya iliskin neriyi
telefonla iletmesi ve bu iliyeden yazili muvafakat talep etmesi durumunda, ilgili iiye 6neriyi kabul
ettigini mektup ya da telgraf yoluyla bildirdiginde, TTK m. 330/2 kapsaminda dngdriilen sartlarin yerine
gelmis sayilacagi kabul edilmektedir. Bu tiir bir uygulama, yazili muvafakatin sekli kosullarini
karsilayarak, iiyeler arasinda fiziksel bir toplantiya gerek kalmaksizin yonetim kurulu kararlarinin
alinmasi1 miimkiin kilmaktadir. Bu yontem, 6zellikle uzak mesafede bulunan iiyelerle iletisimde ve
acil karar alma gerekliliginde etkili bir ¢6zlim olarak degerlendirilmektedir. Teoman, Toplantisiz Karar,
s. 1153. Ayn1 yonde ZK/Biihler, Art. 713, N. 23.

1228 Ornegin, yonetim kurulu baskanimin o sirada yurtdisinda bulunan bir iiyeye somut bir konu
hakkindaki Onerisini telefonla iletip ondan muvafakatini yazili olarak gondermesini istemesi ve bu
iiyenin de mektup ya da telgraf araciligiyla bu oneriyi kabul ettigini bildirmesi durumunda maddenin
aradigi sartlar gerceklestirilmis sayilir. Teoman, Makalelerim I-11, s. 1110; Miiller /Lipp/Pliiss, S. 292.
1229 pylagl, Sirketler Hukuku 11, s. 1324, N. 106; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 491.

1230 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 531.

1231 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 531.
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degismeyeceginin ispatlanmasi halinde de karar gecerli oldugu savunulmaktadir'?®,

Ancak hiikmiin lafzindan bunun miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

Onerinin baskan ya da baskan vekili araciligiyla m1 sunulacag: yoksa dogrudan
diger tiiyeleri mi gonderilecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore, toplant1 isteginde oldugu gibi Onerinin baskana sunulmasi, bagkan vasitasiyla
diger liyelere gonderilmesi gerekirken diger goriis Kanun metninden anlagilacagi iizere
Onerinin hazirlayan iye tarafindan diger iyelere gonderilmesi seklinde
yapilmalidirt?®. Domani¢’e gore!?®*, TTK m. 390/4'te yer alan diizenleme, yonetim
kurulu tiyelerinin yazili teklif yoluyla karar almasina olanak tanimakta ve bu siirecte
teklifi hazirlayan iiyenin teklifini mutlaka yonetim kurulu bagkanina veya baskan
vekiline sunma ve bunlar araciligiyla diger liyelere iletme gibi bir zorunluluk
ongormemektedir. Domani¢, maddenin kaleme alinig biciminden hareketle, teklifi
hazirlayan iiye ya da tiyelerin, bu teklifi dogrudan diger iiyelere ve reise iletebilecegini
ifade etmektedir. Bu yorum, yonetim kurulu iiyelerine karar alma siirecinde daha
dogrudan ve pratik bir islem imkani1 sundugu gibi, toplantisiz karar alma yonteminin
islerligini de artirmaktadir. Yani Domanig'e gore, bu karar alma yonteminde teklifi
iletme bakimindan baskan araciligi zorunlu degil, teklif dogrudan {iyeler arasinda
paylasilabilir. Kanaatimizce, toplantiya cagrinin dogrudan baskan tarafindan
yapilabilmesi, dnerinin tiim iiyelere génderildiginin ispat1 ve ayn1 nitelikte oneri olup

olmadiginin tespiti agisindan baskan ya da baskan vekili araciligiyla Onerinin

1232 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 249-250.

1233 Erigmis, Toplanma ve Karar Alma, s. 188; Kirca’ya gore, ilgili hiikkmiin lafz1, 6nerinin bizzat bir
iiye tarafindan sunulabilecegi yoniinde bir agiklik tasimaktadir. Ancak, TTK’nin 366. maddesinin
birinci fikrasi (gorev dagilima iliskin) ve 392. maddesinin yedinci fikrasi (iyenin baskandan kurulu
toplantiya ¢agirmasini talep etmesi) gibi hiikiimler dikkate alindiginda, 6nerinin baskan araciligiyla
sunulmasi gerektigi iddia edilebilir.

Bununla birlikte, Kirca, dnerinin dogrudan kurul iiyelerinden biri tarafindan sunulabilmesinin daha
isabetli oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiinii, su gerekgelerle desteklemektedir:

1. Hiikmiin lafzinin elverigliligi: "Kurul tiyelerinden biri" ifadesi, dnerinin yalnizca baskan araciligiyla
degil, dogrudan iiyeler tarafindan sunulmasina olanak tanir.

2. Karar almay1 kolaylastirma: Onerinin dogrudan sunulmasi, karar alma siirecini hizlandirarak kurulun
etkinligini artirir.

3. Uyelerin iradelerinin tecelli etmesi: Uyelerin dogrudan &neri sunmasi, bireysel iradelerinin kurul
kararlarina daha etkin bir sekilde yansimasini saglar.

4. Kurul sistemine uygunluk ve sirketin yarari: Bu yaklasim, kurul sisteminin kolektif yapisiyla daha
uyumludur ve sirketin ¢gikarlarina hizmet eder.

Sonug olarak, Kirca, bir iiyenin Oneriyi sunabilmesi i¢in bagkanin aracilifina gerek bulunmadigini,
bagkan da dahil olmak iizere diger {liyelerin 6neriyi dogrudan sunabilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bu goriis hem uygulamada kolaylik saglamasi hem de yonetim kurulunun islevselligini artirmasi
acisindan onemlidir. Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 490; Costan, Karar Alma, s. 156;
Dogan, Toplantt, s. 14.

1234 Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 588.
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gonderilmesi daha uygun olacaktir. Ancak, bagkan Oneriyi iiyelere gdndermedigi
takdirde diirtistliik kurallar ¢ercevesinde bir siire bekleyerek siire sonunda iiye 6neriyi
kendisi gonderilmelidir.

Onerinin muhatab1 yénetim kurulu iiyeliginde temsil ve vekalet s6z konusu
olmadigindan bizzat yonetim kurulu iiyesidir. Vekil araciligiyla 6nerinin imzalanmasi
s0z konusu olmayacagindan yonetim kurulu {iyesi ince imzalanmamis olan Oneri
gecerli kabul edilmez. Bu yontemde karar alinabilmesi i¢in iiye tam sayisinin en az
cogunlugunun yazili onaymin alinmasi sarttir'23,

Uyelere gonderilecek olan oneri kabul ya da ret seklinde cevap verilecek
sekilde hazirlanmasi gerekmektedir'?%®. Onerinin gerekgeli olmasina gerek yoktur!?’.
Bu yéntemle birden fazla karar alimabilir'?®®, Oneriye verilecek olan onay veya ret
seklindeki cevaplar da yazili olmali ve mektup, telgraf veya faks araciliiyla
bildirilmesi gerekmektedir'?®®. Somut karar 6nerisi, yonetim kurulu baskani ya da
baskan vekili tarafindan yerine getirilebilecegi gibi yonetim kurulu iiyesi tarafindan da
yapilabilir!?*®, Eger bir karar onerisi, farkli yonetim kurulu iiyeleri tarafindan belirli
bir zaman araligiyla ayr1 ayr1 sunulmussa, diger tiim tiiyelerin bilgisine Oncelikle
sunulan ilk Oneri ustiin kabul edilir. Bu durum, karar alma siirecinde diizeni ve 6ncelik
sirasini saglamak amaci tasir. ilk &nerinin Oncelikli sayilmasi, ydnetim kurulu

tiyelerinin sonraki onerilerden etkilenme ihtimalini azaltarak karar alma siirecinin

seffaf ve adil bir sekilde yiiriitiilmesini destekler. Bununla birlikte, sonraki nerilerin

1235 Altas, Anonim Sirketler, s. 301; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2080.

1236 pylasls, Sirketler Hukuku II, s. 1323, N. 106; Teoman, Toplantisiz Karar, s. 1151; Tiim iiyelere cagr1
yapilmadan alinacak olan karar o {iyenin sonradan karara istirakiyle gegerli hale gelebilecegi gibi tim
iyelere gagr1 yapilsaydi da sonug degismeyeceginin ispatlanmasi halinde de karar gegerlidir. Senocak/
Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2079; Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 110; Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler, s. 490; Costan, Karar Alma, s. 156; Teoman, Makalelerim I-1l, s. 1109-1110;
ZK/Biihler, Art. 713, N. 23, Miiller /Lipp/Pliiss, s. 293.

1237 pylagl, Sirketler Hukuku 11, s. 1323, N. 106.

1238 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 491.

1239 Onerinin karar niteligi tastyabilmesi igin belirli dzelliklere sahip olmasi gerekir. Oneri, kararin
konusunu, gerekgesini ve sonucunu net ve agik bir sekilde belirtmeli, ayrica uygulanabilir ve yasalara
uygun olmalidir. Oneri, &neriyi yapan iiyenin imzasini igermelidir ve bu imza, dneriye onay verdigi
anlamini tagir. Oneri, diger iiyelere yazili olarak iletilebilmelidir ve bu iletisim hem kagit {izerinde hem
de elektronik ortamda gerceklestirilebilir. Oneri, iiye tam sayisinin gogunlugu tarafindan yazili olarak
onaylandiginda yonetim kurulu karar1 niteligi kazanir ve sirket agisindan baglayici olur. Onerinin ve
onaylarin yazili ve imzal1 olmasi, kararlarin gegerliligi ve delil degeri agisindan 6nemlidir. Bu belgeler
sirket merkezinde saklanmalidir. Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1324, N. 106; Isvigre’de, elden
dolagtirma yontemiyle alinan genel kurul kararlari e-posta, SMS veya WhatsApp gibi mesajlagsma
uygulamalari araciligtyla da gegerli olabilir. Vischer, s. 421; CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 8.

1240 Teoman, Toplantisiz Karar, s. 1152.
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de degerlendirilmesi miimkiindiir; ancak bu degerlendirme, ilk Onerinin statiisiinii
degistirmemelidir'?4,

Oneriyi hazirlayan iiye, onay ya da ret cevabi verilebilmesi igin belirli bir siire
belirleyebilirt?*?. Ozellikle i¢ yonergeye bu konuda bir hiikiim eklenebilir!?*%. Oneri
gonderildikten sonra da herhangi bir vasitayla da siire belirtilebilir!?**. Esas sozlesme
veya i¢ yonergede bir siire belirtilmigse Onerinin gonderilmesi sirasinda siire
belirtmeye gerek yoktur'?*. Siire konusunda bir belirsizlik yasanirsa konunun aciliyeti
ve somut olaym 6zellikleri dikkate alinir'?*®. Belirlenen siirede yonetim kurulu iiyesi
Oneriye kars1 sessiz kalirsa bu sessiz kalig dnerinin kabul edildigi ya da toplant1 talep
edildigi anlamma gelmez!?*’. Isvi¢re hukukuna gére, eger bir siire belirlenmemisse,
yanitlarin siiresi i¢inde olup olmadigi iIBK m. 5 hiikiimlerine gore degerlendirilir.
Sessizlik yalnizca istisnai durumlarda onay olarak kabul edilebilir. Telefon gibi sozlii
onaylar gecerli degildir. Ancak, Revize IBK 713 m. 1, bent 3’e gore, yazili onay
elektronik ortamda da verilebilir (6rnegin, e-posta yoluyla)!4¢.

Onay imzalarmin bulundugu kagitlarin tiimiiniin yonetim kurulu karar
defterine yapistirilmasi ve kabul edenlerin imzalarini i¢eren bir karara doniistiiriiliip
karar defterine gegirilmesi sarttir'?*°, Isvigre dgretisinde faksin bagkanin onayia bagh

olarak yeterli kabul edilecegi, elektronik imza kullanilmak kosuluyla elektronik posta

1241 Teoman, Toplantisiz Karar, s. 1152.

1242 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2080; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 66; Isvicre hukukunda
Bir yonetim kurulu iyesinin belirlenen tarihe (Stichtag) kadar sessiz kalmasi, onun onay verdigi
anlamina gelmez. Sessiz kalma, hukuken bir onay degil, ¢ekimser oy (Stimmenthaltung) olarak
degerlendirilir. Baz1 durumlarda, yeter say1 (Quorumsvorschriften) kurallarina bagl olarak ¢ekimser
oy, "hayir" oyu (Nein-Stimme) gibi etkili olabilir. Facincani/ Sutter, s. 266.

1243 pylagl, Sirketler Hukuku II, s. 1326, N. 110; Dogan, Organizasyon, s. 152.

1244 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 491.

1245 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 491.

1246 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 491; Costan, Karar Alma, s. 157.

1247 (Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 110; Erismis, Toplanma ve Karar Alma, s. 189; Yiice,
Gegersizlik, s. 50; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1327, N. 112; Vischer, s. 418; Bockli § 9 N. 188.
1248 QFK/Stach, Art. 713, N. 10; Isvicre’de prosediirel olarak tek gereklilik, nOR 701. madde, 3. fikraya
gore higbir pay sahibinin elden dolastirma yontemiyle genel kurul yapilmasma karsi ¢ikmamis
olmasidir. Buna bagl olarak, bir pay sahibinin kararin igerigine karsi ¢ikmasi (Hayir oyu kullanmasi)
veya ¢ekimser kalmasi, genel kurulun elden dolastirma yontemiyle yapilmasina itiraz ettigi anlamina
gelmez. Genel kurulun elden dolastirma yontemiyle yapilmasina itiraz hakkinin kullanilmast i¢in yazil
sekil sart1 aranmaz. Dolayisiyla, bu itiraz s6zlii olarak da yapilabilir. Vischer, s. 418; Facincani/ Sutter,
S. 266; CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 8; Bockli § 9 N. 186.

1249 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 254; Yiice, Gegersizlik, s. 50; Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 378, N. 533; Sermaye piyasasi mevzuati, belirli konularda alinacak
yonetim kurulu kararlarinda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin oylarina 6zel bir agirlik tanimaktadir.
Ormmegin, SPKan.’nin17. maddesine gére, halka agik anonim ortakliklarmn iliskili taraflarla yapacaklari
islemlere dair alinan yonetim kurulu kararlariin uygulanabilir olmasi i¢in, bagimsiz yonetim kurulu
ilyelerinin ¢ogunlugunun karara olumlu oy vermesi sarttir. Bu diizenleme, ozellikle iliskili taraf
islemlerinde kararlarin objektifligini ve seffafligini saglama amac1 tagimakta, bagimsiz iiyelerin etkisini
artirarak yatirimeilarin menfaatlerini koruma yoniinde 6nemli bir islev iistlenmektedir.
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yoluyla da karara katilmamin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'?®®. Bizde ise
Elektronik Ortamda Yapilacak Yonetim Kurullari ile ilgili Tebligde, dneriye elektronik
toplant1 sisteminde giivenilir elektronik imza ile onay verilebilmesine olanak
saglanmistir'?®!. IBK m. 713/2 geregince, eger yonetim kurulu iiyelerinden higbiri
konunun tartigilmasini talep etmezse, bir dnerinin yazili olarak onaylanmasi yoluyla
karar alinmasi1 miimkiindiir. Bu hiikiim, yonetim kurulunun fiziksel olarak bir araya
gelmeden de gecerli kararlar alabilecegini gdostermektedir. Dolayisiyla, tek liyeden
olusan bir yonetim kurulunda resmi bir toplant1 yapilmamis olmasi, alinan kararin
gecerliligini etkilemez ve bu durum karari batil hale getirmez. Onemli olan, kararin
yazil olarak kaydedilmesi ve ilgili mevzuata uygun sekilde diizenlenmis olmasidir*?®?,
Elden dolastirma yontemiyle karar alma, tiim yonetim kurulu iiyelerine ulasilamasa
bile mimkiindiir. Ancak, i¢ ydnergede, Onerinin yalnizca ulasilabilir {iyelere
gonderilmesinin yeterli oldugu agikca belirtilmelidir. Kararin gegerli olabilmesi igin
Onerinin usuliine uygun sekilde iletildiginin kanitlanmasi gereklidir. Buna ragmen,
ulagilamayan iiyelerin alinan elden dolastirma karar1 hakkinda goriis bildirme hakki
vardir'?®3, Onay beyanmin agik olmasi gerektiginden sarta baglanamayacagi gibi
mevcut dneride degisiklik yapilarak kabul edilmesi de séz konusu olamaz!?*. Bu
durumda 6neri reddedilmis sayilir.

Elektronik defter tutan anonim sirketler a¢isindan ise elden dolastirma suretiyle
karar alma usulii hakkinda, TTK’nin 390. maddesinin dordiincii fikrasi ve Elektronik
Defter Genel Tebligi hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu kapsamda, yonetim kurulu
tiyelerinin toplant1 yapmaksizin karar alabilmesi i¢in tiim iiyelerin aym1 yonde oy
kullanmas1 gerekmektedir. Elektronik Defter Genel Tebligi’nin ilgili maddeleri
uyarinca, elektronik ortamda alinan kararlarin giivenli elektronik imza veya mali
miihiir ile imzalanmasi zorunludur.

Teblig'in ilgili maddelerine gore siirecin isleyisi su sekildedir:

Elektronik defterlerin hukuken gegerli sayilmasi i¢in GIB (Gelir Idaresi
Bagkanlig1) uyumlu bir yazilim kullanilarak tutulmasi ve imzalanmasi gereklidir. (m.

3)

1250 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 254.
1251 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 254.
1252 y1lmaz/Korkut, Isvicre Karari, s. 542.

1283 OFK/Stach, Art. 713, N. 13.

1254 Teoman, Makalelerim 1-11, s. 1111-1112.
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Yonetim kurulu kararlarinin elektronik ortamda diizenlenmesi halinde, karar
defterine kaydedilmesi ve tiim iiyelerin onaylarinin alimmmasi sarttir. Kararlar,
elektronik imza (e-Imza) veya mali miihiir kullanilarak imzalanmalidir. (m. 5-6)

Elden dolastirma suretiyle alinan kararlarin biitlin {iyeler tarafindan
imzalanmas1 gerektigi ve bu imzalarin elektronik ortamda giivenli bir sekilde
saklanmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. (m. 7)

Saklama yikiimliliigii kapsaminda, alinan kararlarin zaman damgasi ile
miihiirlenmesi ve belirlenen siire boyunca saklanmasi gerekmektedir. (m. 9)

Elektronik ortamda alinan kararlarin, kagit ortaminda alinan kararlarla aym
hukuki degere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ancak, kararlarin yonetim kurulu karar
defterine islenmesi gerekmektedir. (m. 10)

Bu diizenlemeler dogrultusunda, elden dolastirma usuliiyle alinan yodnetim
kurulu kararlari, elektronik ortamda gegerli olabilmesi i¢in giivenli elektronik imza ile
imzalanmali, kayit altina alinmali ve ilgili teblig hiikiimlerine uygun sekilde
saklanmalidir. Kararlarin mali miihiir ve zaman damgasi ile korunmasi, delil niteligini
artirmakta ve ileride ¢ikabilecek hukuki ihtilaflarin 6niine gegmektedir.

Onay beyaninin kime yoneltilecegi konusunda agiklik bulunmasa da yani
bizzat Oneriyi yapan yonetim kurulu iiyesine mi yoksa yonetim kurulunu baskanina mi1
konusunda farkli goriisler bulunsa da kanaatimizce bu beyanin kime ydneltildigini
onemi bulunmamaktadir. Onemli olan karar yeter sayisinin saglanmasidir'?®,

Diger bir sartta {yelerden herhangi birisinin toplantt isteminde
bulunmamasidir!?®. Bir yénetim kurulu iiyesinin hayir oyu kullanmasi veya ¢ekimser
kalmasi, elden dolastirma yontemiyle karar alinmasina itiraz ettigi anlamina

gelmez!®’. Vischer’e gore!?s®

, sirket agisindan, ispat kolaylig1 saglamak amaciyla,
tiim yonetim kurulu {iyelerinin elden dolastirma yontemiyle karar alinmasina itiraz
hakkini kullanmadiginin belgelenmesi faydali olacaktir. Bunu saglamanin en iyi yolu,

elden dolastirma karart metninin tiim yonetim kurulu {yeleri tarafindan

1255 Teoman, Makalelerim I-11, s. 1112-1113.

125 flbasmig Hizlisoy, Toplantiya Cagri, s. 117; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N.
531; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 220; Vischer, s. 421; ZK/Biihler, Art. 713, N. 23; Miiller
/Lipp/Pliiss, . 292; Bockli § 9 N. 186.

1257 ftiraz hakkinin kullanilmasi igin yazililik sart1 aranmaz; bu nedenle sézlii olarak da ileri siiriilebilir.
Itirazin kullanilip kullanilmadiginin  belirlenmesi yoruma agik bir konudur. Elden dolastirma
yontemiyle bir karar alinabilmesi igin tiim yonetim kurulu iiyelerinin goriis bildirmesi zorunlu degildir.
Bu durum, nOR 713, 2. fikrasi, 3. bendi ile eski Bor¢lar Kanunu’nda yer alan nOR 713, 2. fikras1 ve
2016 Taslagi’nin 713. madde, 2. fikrasi, 3. bendinin karsilastirilmasindan da anlagilmaktadir. Vischer,
s. 421.

12%8 Vischer, s. 421.
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imzalanmasidir. Alternatif olarak, en azindan karar metninin tiim iiyelere usuliine
uygun olarak iletildiginin belgelendirilmesi gerekir. Ayrica, temkinli bir yonetim
kurulu iiyesinin, kendi itiraz hakkini1 kullandigini agikca belgeleyerek kayda gecirmesi
de yerinde olacaktir. Toplanti talep hakkini sinirlandiran veya engelleyen esas
sozlesme veya i¢ yonerge hiikiimleri batildir'?®. Toplant: talebinin baskana yapilacag
ve bu talebin ancak karar Onerisinde verilen siire igerisinde yapilmasi gerektigi ve bu
siire¢ sonuna kadar karar yeter sayist olusmussa bile kararin meydana gelmesi i¢in
yeterli sayilamayacagl yani bu siire igerisinde bir iiyenin toplant1 talebinde
bulunmasina ragmen toplant1 yapilmamasi halinde kararin yok hiikmiinde olacagi

degerlendirilmektedir'?®,

Onay siiresinin sonuna kadar toplanti talebinde
bulunabileceginden bu siire dolmadan karar yeter sayisini saglayacak sayida onay
yazisinin toplanmis olmasi bu usulde karar alabilmek icin yeterli olmayip siirenin
dolmasini beklemek gerekmektedir'?®!. Toplant: talep hakkinin kullanilmas1 Kanunda
herhangi bir kayda tabi tutulmadigindan gerekge gosterilmesine gerek yoktur ve talep
sozlii olarak baskan veya dneri sahibine yapilabilir!262,

Karar Onerisinin yonetim kurulu iiyelerine gdnderilmesi, tek bir konu i¢in
olabilecegi gibi birden fazla konu icin de olabilir?®®, Karar énerisinin yénetim kurulu
tiyelerine gonderilmesinin sekli, uygulamada yonetim kurulu karar defterinin iiyeler
arasinda dolastirilarak onaylarm alindig1 sekildedir'?®*. Karar 6nerisini alan yonetim
kurulu tiyesi, kendisine sunulan Onerilerin bazilarint onaylayarak olumlu oy
verebilirken, bazilar1 igin toplanti yapilmasini talep edebilir; bu durumda yalnizca
onaylanan kararlar gecerlilik kazanir, ancak tiye olumlu oy vermemis olsa dahi toplanti
talebinde bulunmamissa aliman kararn gecerli kabul edilmesi gerekir'?®®,

Tiim yonetim kurulu tiyelerine ayn1 6nerinin yapilmis olmasi ve bu tiyelerin de

onay imzalarmin ayr1 kagitta olmasi halinde her kagidin igerisinde ayn1 onerinin yer

almas1 gerekmektedir. Onay imzalar1 ayr1 kagitlarda olmasi halinde tiim ayr1 kagitlar

1259 Cogtan, Karar Alma, s. 157; Yiice, Gegersizlik, s. 96; ZK/Biihler, Art. 713, N. 23.

1260 Costan, Karar Alma, s. 157-158; Yiice, Gegersizlik, s. 96; Bahar Sayim’a gore bu durumda bu hakki
ortadan kaldiran sinirlandiran veya giigsiizlestiren yonetim kurulu kararlar1 batildir Sayn, Butlan, s.
225.

1261 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 493.

1262 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 493; ZK/Biihler, Art. 713, N. 25; Facincani/ Sutter, s.
266.

1263 Yiice, Gegersizlik, s. 49; Teoman, Makalelerim I-11, s. 1108 Teoman, Toplantisiz Karar, s. 1152.
1264 Yiice, Gegersizlik, s. 77-78.

1265 Teoman, Toplantisiz Karar, s. 1152; Yiice, Gegersizlik, s. 77-78; Teoman, Makalelerim I-11, 5.1109;
OFK/Stach, Art. 713, N. 12; organizasyon yonetmeliginde elden dolastirma usuliiyle alinan kararlarin
hangi ¢ogunlukla kabul edilecegi acik¢a belirtilmelidir. Bockli § 9 N. 189.
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karar defterine yapistirilmalidir?®®. Onay icin yazili sekil sart1 gerektiginden bu irade
aciklamasi telgraf veya bir mektupla ya da faks ile gergeklesebilir. Ancak, telefonla
yapilan bir kabul beyan1 gecerli kabul edilemez*?®’. Y&netim kurulu iiyelerini onaymimn

1268 Ancak, onay imzalarinin

imzalarmin ayn1 kagitta bulunmasi sart degildir
bulundugu kagitlarin tiimiiniin yonetim kurulu karar defterine yapistirilmasi veya
kabul edenlerin imzalarini igeren bir karara doniistiiriiliip karar defterine gegirilmesi
gerekmektedir'?®. Aksi halde karar gegerlilik kazanmaz!?’°. Bu yéntem ETK ’nin 330.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘“lyelerden biri miizakere talebinde
bulunmadik¢a idare meclisi kararlar1 iglerinden birinin muayyen bir hususa dair
yaptig1 teklife digerlerinin yazili muvafakati ileri alinmak suretiyle de verilebilir.”
hiikmiiyle benzerlik gostermektedir. Ancak yeni diizenlemede elden dolastirma
yoluyla karar alinmasinda karar nisab1 belirlenmis ve bdylece uygulamadaki sikintilar
giderilmistir. Yine, imzalarin ayni kagitta olmasina gerek bulunmadig: ifade edilerek
eski kanunda yer alan belirsizlik giderilmistir*?’?,

Isvigre hukukunda ydnetim kurulu karari resmi olarak onaylanmasi gereken bir
kararsa bu yontemle karar alinamaz*?’2, Tiirk hukuku agisindan ise hangi durumlarda

yonetim kurulunun bu sekilde karar alamayacagina iliskin agik bir diizenleme

bulunmamaktadir.

1266 pylasly, Sirketler Hukuku II, s. 1325, N. 107; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2080.

1267 Teoman, Makalelerim I-I1, s. 1111.

1268 pylagli, Sirketler Hukuku II, s. 1322, N. 104.

1269 pylasls, Sirketler Hukuku II, s. 1325, N. 108; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 492; Hem
elektronik ortamda gergeklestirilen hem de fiziki ortamda yapilan toplantilara, elektronik ortamda
katilim saglanarak karar alinmasi miimkiindiir. Bu siiregte, kararlar "elektronik imza" veya "elektronik
posta" gibi dijital araclar kullanilarak alinabilir. Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 149, N. 12-98.

1270 Altas, Anonim Sirketler, s. 301; Ciplak imzay1 icermeyen yazili onaylarin faks yoluyla iletilmesi ve
bu fakslarin karar defterine yapistirllmasinin, hukuki gecerlilik agisindan herhangi bir anlami
bulunmamaktadir. Bu tiir bir islem, kararlarin resmi nitelik kazanmasi i¢in gereken yasal sartlart
karsilamaz. Teoman, Makalelerim III, s. 259.

1271 Altag, Anonim Sirketler, s. 301-302.

1212 Ornegin, Isvigre hukukunda Isvigre Borglar Kanunu’nun 652g maddesi uyarinca, yonetim
kurulunun sarta bagli sermaye artirimini esas sdzlesmeye uygun hale getirmeye yonelik karar alabilmesi
icin, yonetim kurulu tiyelerine gerekli tiim belgelerin sunulmus olmasi zorunludur. Bu sart, yalnizca
noter huzurunda gerceklestirilen bir yonetim kurulu toplantisinda saglanabilir. Buna karsilik, Tiirk
hukukunda, yonetim kurulunun benzer durumlarda bu tiir bir zorunluluga tabi olduguna dair herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1327-1328, N. 113; ancak, elden
dolastirma yontemiyle karar almayi zorlastiran bir durum, kararin resmi olarak noter huzurunda
belgelendirilmesini gerektiren hallerin varhigidir (bkz. 6rn. OR 652g Abs. 2). Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel’e gore, noter onay1 gerektiren bir kararin elden dolastirma yontemiyle alinmasi miimkiin
degildir. Bu gibi durumlarda, bir noter esliginde toplanti yapilmasi en uygun ¢dziim olacaktir.
OFK/Stach, Art. 713, N. 11; ZK/Biihler, Art. 713, N. 27; CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 8.
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Elektronik Kurullar Tebligi’nin 10. maddesinin dordiincii fikrasina gore'?’,

“Kanunun 390. maddesi uyarinca yonetim kurulu tiyelerinden hicbiri toplanti
yapilmasi isteminde bulunmadigi takdirde kurul {iyelerinden birinin belirli bir konuda
yaptig1 karar seklinde yazilmis Onerisine iiyelerce elektronik toplant1 sisteminden de
giivenli elektronik imza ile onay verilebilir bunun i¢in s6z konusu 6nerinin elektronik
toplant1 sisteminde erisime agilmasi sarttir.” Bu sekilde alinacak olan kararda
tiyelerden birinin yaptig1 onerinin digerlerinin yazili onay1 veya elektronik ortamda
elektronik imzali onayiyla kararin alindigmin belirtilmesi yeterlidir'?’*. Tamamen
fiziki toplant1 yapilmasi halinde Tebligde yer almamasina ragmen imzalanan fiziki
karar metninin deftere yapistirilacagi sdylenebilir'?/,

Yonetim kurulu iiyesi kendisine sunulan karar Onerisini herhangi bir sey
belirtmeden imzalarsa bu onayladig1 anlamina gelmektedir'?’®. Ancak, sessiz kalmasi
olumlu oy  olarak  degerlendirilemeyecek, Onerinin  reddi  olarak
degerlendirilecektir'?’’. Yénetim kurulu iiyelerince gonderilen onay metinlerinde
farklilik bulunmasi ya da tartismaya neden olacak anlamlar igermesi halinde karar

alinmamis sayilirt?’®,

C. Toplantida Alinan Kararlarin Hukuki Niteligi

Uyeler oylamada kabul veya ret oyu kullanabilir. Kabul ve ret oylar1 sonucu
olusan iradeye karar denir!?’®,

Y 6netim kurulu, sirketin yonetim ve temsil organi olarak almis oldugu kararlar
ticlincii kisileri de etkilediginden hukuki islemler i¢in gegerli olan hukuk kurallarina
uymalidir'?8,

Hukuki islemler, taraf sayisina gore, “tek tarafli hukuki islemler” ve “cok tarafli

hukuki islemler” olarak ayrilirlar'?®!, Tek tarafli islemler, gerceklesmesi amaglanan

123nttps://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=16558&mevzuat Tur=Teblig&mevzuat
Tertip=5. E.T. 6.2.2025.

1274 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku I1, s. 2080.

1275 O9zker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 112.

1276 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 491.

1277 Costan, Karar Alma, s. 159; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 492.

1278 Giirpinar, Elektronik Toplanti, s. 1101-1126.

1279 Sayin, Butlan s. 39; Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 313.

1280 Bzkorkut, s. 53-54. Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 114; Yiice, Gegersizlik, s. 55; Kayar, Ticaret
Hukuku, s. 417; Karauz, Butlan, s. 80.

1281 Eren, Borglar Hukuku, s. 165, 166; Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 114; Kocayusufpasaoglu vd.,
Borglar Hukuku, s. 93; Oguzman, Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 22. Baski, [stanbul: Vedat
Kitapeilik, 2016, s. 179; Antalya, Medeni Hukuk, s. 204; Yiice, Gegersizlik, s. 56.
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hukuki sonucun meydana gelmesi i¢in yalnizca bir irade aciklamasinin yeterli oldugu
fesih gibi yenilik yaratan haklarin kullanilmas1 yoniindeki islemlerdir?®2,
Cok tarafli hukuki islemler, istenen hukuki sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in birden

1283 By islemler “sozlesmeler” ve

fazla iradeye gereksinim duyulan islemlerdir
"kararlar"dir'?®*, Sozlesmeler, irade aciklamalarinin goriisiilerek anlasmaya varilmasi
sonucunda olusurken; kararlarda iradeler aymi ydndedir!?®®. Ancak, sdzlesmenin
meydana gelebilmesi igin taraflarin iradelerinin uyumlu olmasi gerekirken, kararda
taraflarin karsit goriis belirtmeleri de olasidir'?®. Karar yeter sayisinin saglanabilmesi
icin, yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunu olusturan iradelerin ayni yonde
birlesmesi kararin alinmasi igin yeterlidir. Bu durumda, oy birligi aranmaz;
cogunlugun saglanmasi, hukuken gecerli bir kararin olusturulmasi ic¢in kafi
goriilmektedir. Karar yeter sayisi, genellikle esas sozlesmede veya kanunda
diizenlenmis olup, bu saymin altinda kalan iradelerle alinan kararlar hukuki
gecerlilikten yoksun olacaktir'?®’. Verilen kararlar kararin verildigi sirada topluluk
icinde olmayan ya da topluluk icinde olup da karara katilmayan kisiler i¢in de
baglayici olacaktir. Yonetim kurulu kararlarimin gegerli olmasi gerek genel olarak
hukuki islemler i¢in gerekse de 6zel olarak yonetim kurulu kararlari i¢in belirlenmis
olan gecerlilik sartlarin1 saglamas1 gerekmektedir'?®®. Yiice'ye gore, yonetim kurulu
tek kisiden olusuyorsa burada birden fazla iradenin ayn1 yonde birlesecek olmasindan
dolay1 tek tarafli hukuki islem, yonetim kurulu birden fazla tiyeden olusuyorsa burada
cok tarafli bir hukuki islem vardir?®,

Kararlarda cogunluk ilkesi gecerli olup bu ilkenin farkli tiirleri

bulunmaktadir'?®, Basit cogunluk, toplantiya katilanlarin yarisindan fazlasinin oyu ile

karar alinmasidir. Nitelikli cogunluk, toplantiya katilanlarin belirli bir oraninin oyu ile

1282 Bren, Borglar Hukuku, s. 165; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 179.

1283 Eren, Borglar Hukuku, s. 166.

1284 (zker, Toplanti ve Karar Alma, s. 114; Yiice, Gegersizlik, s. 56-57; Saymn, Butlan s. 40;
Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku, s. 95; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 179-180.

1285 Eren, Borglar Hukuku, s. 167; Ozker, Toplant: ve Karar Alma, s. 114; Yiice, Gegersizlik, s. 57;
Helvaci/Erliile, Medeni Hukuk, s. 34; Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukuku, s. 113; Antalya, Medeni
Hukuk, s. 205-206.

1286 Eren, Borglar Hukuku, s. 167; Unlii, Ufuk, "Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarmnm
Gegersizligi.", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 127 (Mart 2017), s. 114; Yiice, Gegersizlik, s. 57
1287 Eren, Borglar Hukuku, s.167; Helvaci/Erliile, Medeni Hukuk, s. 34; Oguzman/Barlas, Medeni
Hukuk, s. 180-181.

1288 (hzker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 114,

1289 Yiice, Gegersizlik, s. 58.

1290 Karahan Sami/Cosgun Ozlem Karaman. Sirketler Hukuku. 2. Baski, Konya: Mimoza Yaynlari,
2013, s. 353.
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karar alinmasidir. Ornegin, iigte iki, dortte ii¢ gibi. Mutlak ¢ogunluk, toplulugun veya
organin tiim iiyelerinin yarisini agan ilk tamsayinin oyu ile karar alinmasidir. Yonetim
kurulunun tek kisiden olusmasi halinde ¢ogunluk ilkesinden bahsedilemez!?®!. Bu
ilkenin uygulamada yasatacagi sikintilar1 gidermek amaciyla kanunda azinlik pay
sahiplerine ya da bireysel pay sahiplerine belli haklar saglanmistir'?%2, Camoglu’na
gore, ETK doneminde yonetim kurulu toplantilarinda hem toplant1 hem de karar yeter
sayis1 i¢in ¢ogunluk ilkesi emredici nitelikte oldugundan yeter sayiy1r ¢ogunlugun
altina diistiren diizenlemeler gegersiz olup kanunda yer alan mukavelede aksine hiikiim
olmadikca ibaresi sadece agirlastirmak yoniindeki degisiklikleri kastetmekte, nisabin
cogunluk ¢izgisinin altina diismesine olanak vermemektedir'?®. TTK’da ise “esas
sozlesmede aksine agirlastirici bir hiikiim” ibaresi konularak bu goriis yasalagsmustir.
Ogretide, yonetim kurulu kararlar1 igin korporatif karakterde hukuki islem
terimi kullanilmistir'?®*. Yonetim kurulu kararlar1 da bir hukuki islem olduklarindan,
borglar hukukunun genel prensipleri bu kararlarda da gegerlidir'?®>. Bu bakimdan, bir
sO0zlesmenin iptaline ya da butlanina deginiliyorsa yonetim kurulu kararlarinin da iptal
edilebilmesine ya da batil olmasina deginilebilir'?®. Ancak, yénetim kurulu kararlari,
TTK m. 391°de sayilan 6zel sebeplerle batil olabilecekleri gibi TBK m. 27°de sayilan

genel butlan sebepleri nedeni ile de batil olabilir'?®’,

C. Yonetim Kurulu Kararlarimin EtKisi
Yonetim kurulu kararlarinin {igiincli kisiler agisindan hiikiim dogurabilmesi
icin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir'?®, Tescil ve ilan edilmeyen

veya iiciincii kisilere bildirilmeyen kararlar yalmzca sirket igi etki dogurur'?®®, Ancak,

1291 Karahan/Cosgun, Sirketler Hukuku, s. 353.

1292 Karahan/Cosgun, Sirketler Hukuku, s. 354.

1293 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 309.

1294 Yiice, Gegersizlik, s. 58-59.

2% By hususta TMK m. 5 hiikmiine gére; "Bu Kanun ve Borglar Kanunu’nun genel nitelikteki
hiikiimleri, uygun diistiigii 6lgiide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.”; Tiirk hukuku agisindan bkz.
Yilmaz/Korkut, Isvicre Karari, s. 544; Onder, Fahrettin, "Yargitay Kararlar1 A¢isindan Limited Sirket
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii.", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 1 (2005), s. 107.

12% Yiice, Gegersizlik, s. 59.

1297 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 30; TTK’nin 1. maddesinin birinci fikrasindaki ilk ciimlede de agik¢a
belirtildigi iizere, "TTK, 22 Kasim 2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun ayrilmaz bir
parcasidir.”" Benzer sekilde, TBK’ nin 646. maddesi ise su hilkmii igermektedir: "Bu Kanun, 22 Kasim
2001 tarihli ve 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu'nun Besinci Kitab1 olup, onun tamamlayicisidir." Yiice,
Gegersizlik, s. 59; Karauz, Butlan, s. 84.

1298 (yzker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 114.

129 Cevik, Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, Ankara 2002, s. 510. Ozker, Toplant1 ve Karar
Alma, s. 114,
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yonetim kurulunun bagkan ve vekilini belirlemesine iliskin kararlar, herhangi bir
uygulama yapilmaksizin kurucu etkiye sahiptir®®, Tekil’e gore, yonetim kurulu
kararlari, ortakli§i dogrudan baglayict1 olmayan ancak icrasi gereken islemlere
dayanak teskil eden kararlardir. Bu goriis, yonetim kurulunun karar alma yetkisini,
sirket adina dis iligskilerde dogrudan sonu¢ doguran islemlerden ayirmaktadir. Yani,
yonetim kurulu kararlari, sirket i¢i yonetim ve organizasyon siireglerini yonlendiren,
icrai nitelikte kararlar olup, lgilinclii kisiler agisindan dogrudan bir bor¢ veya
yukiimliiliik olusturmaz. Ancak, bu kararlar ¢ercevesinde alinan yonetimsel islemler,
sirketin hukuki ve mali yapisini etkileyebilir. Yonetim kurulu kararlarmin {igiincii
kisilere kars1 hiikiim ifade edebilmesi i¢in tescil ve ilan edilmesi veya ayrica bir islemle
dis diinyaya yansitilmas1 gerekir'*%,

Yonetim kurulu almis oldugu bir karar {iciincii kisilerin kazanilmis haklarina
ihlal etmemek kaydryla geri alabilir'®°2, Bu yetkisini kullanirken en azindan ilk kararin
alindig1 yeter say1 ile ikinci kararmn almmas: yerinde olur'®%, Ancak iiciincii sahis ya
da ortaklara bir menfaat saglamayan veya onlara kiilfet yiikleyen kararlardan sirketin
caymasi ve kararlar1 degistirmesi miimkiindiir'*®*. Yonetim kurulu vermis oldugu
karari, ligiincii kisilere duyurmamis ve onlar i¢in kazanilmig hak teskil etmemis, icra

edilmemis ise her zaman degistirebilir'3%.

1300 Gzker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 114.

1301 Tekil, Anonim Sirketler, s. 199.

1302 Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 596; Y6netim kurulu, baskanin veya herhangi bir iiyenin talebi
iizerine, daha oOnce aldig1 bir karar1 yeniden degerlendirebilir. Eger soz konusu karar heniiz
uygulanmamigsa veya ii¢iincii kisiler tizerinde hukuki sonu¢ dogurmamigsa, yonetim kurulu bu karari
iptal edebilir veya degistirebilir. Bockli § 9 N. 192; CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 6.

1303 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 376, N. 530c.

1304 Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 597.

1305 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 253; Yonetim kurulu {iyesinin, alman bir karara
itiraz ederek genel kurula bagvurmasi miimkiin degildir. Bu tiir bir yaklagim, nOR 698 ile nOR 716 ve
devamindaki yetki diizenlemeleriyle bagdagsmamaktadir. Eger konu devredilemez gorevler veya is
yoOnetimiyle ilgiliyse, yonetim kurulunda bir ¢ikmazin asilamamasi halinde dahi, konunun karar igin
genel kurula sunulmasi yasaya aykiridir. Boyle bir durumda genel kurul, yonetim kurulunun yapisini
degistirerek iiyeleri gorevden almali veya yeni iiyeler atamalidir. Eger genel kurul bu adimlari atmaz
veya atamazsa, bir organizasyon eksikligi ortaya ¢ikar ve bu durum nOR 731b kapsaminda
¢oziilmelidir. Bockli § 9 N. 193.
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UCUNCU BOLUM

TOPLANMA VE KARAR ALMA ESASLARINA AYKIRILIK

I. Yonetim Kurulunda Alinan Kararlarin Gegersizligi

A. Yonetim Kurulunun Karar Disindaki Hukuki Islemleri

Yonetim kurulunun sirketin olagan isleri i¢in yapmis oldugu icrai mahiyetteki
islemleri ile almis oldugu kararlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir3%. Yonetim
kurulu gergeklestirecegi her islem icin karar almaya gerek bulunmamaktadir. Sirketin
faaliyetini devam edebilmesi i¢in gerekli olan sirkete ait defterlerin tutulmasi, bilango
hazirlanmas1 gibi islemlerde yoOnetim kurulunun karar almasina gerek
bulunmamaktadir®®’. Yonetim kurulunun karar vermesini gerektirmeyen islemler
genellikle gilindelik islemler olup bu islerin disinda kalan ve sirket disindakileri
ilgilendiren ya da yonetim kurulu {iyelerinden birinin muhalefet etti§i konularda
yonetim kurulu karar vermek zorundadir3%,

Kanunun 391. maddesinde sozii edilen yonetim kurulu kararlarinin
gecersizligiyken karar vermeden oOnceki asamaya iligkin hukuki islemlerde genel

hiikiimlere gore inceleme yapilir'3%°,

1306 TTK m. 391, OR Art. 714 veya BGB § 28 kapsaminda hukuki denetime tabi iglemler yalnizca
yonetim kurulu kararlariyla sinirhidir. Bu tiir islemler disinda kalan hukuki igslemler ise genel hiitkiimlere
tabidir. Yiice, Gegersizlik, s. 60-61.

1307 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 371, N. 523; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 442; Ercoskun,
s. 1699; Teoman, Makalelerim I-II, s. 1104; Yildiz, Yeter Sayi, s. 69; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar, s. 306; Aslanli, s 113; Giirpinar, Elektronik Toplanti 2013 s. 1105; Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, s. 210; Bilgili/Demirkapi, s. 402.

1308 Hiisnii Turanl, "Yeni TTK Isiginda anonim sirket Yénetim Kurulu Kararlarinin Hiikiimsiizligii",
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII Say1: 1-2 Yil: 2013, s. 943; Bilgili/Demirkapi,
Sirketler Hukuku, s. 403.

1309 Yiice, Gegersizlik, s. 62; Fransiz hukukunda, yénetim kurulunun kararlarina kars1 dava agilmasi
miimkiindiir. Kanunun emredici hiikiimlerine veya sdzlesme hiikiimlerine aykir1 olan tiim sézlesme ve
kararlarin hiikiimsiizliigii mahkemeden talep edilebilir. Hiikiimsiizliik, sekil eksikligine dayandiginda,
bu davay1 yonetim kurulu liyeleri agabilir. Sekil eksikligi; ydonetim kurulu iiyelerinden birinin toplantiya
cagrilmamasi, yetki asimi, nisaplara uyulmamasi gibi durumlar1 kapsar. Hiikiimsiizliik genel bir
sebepten kaynaklantyorsa, bu davay1 yonetim kurulu tiyeleri ile pay sahipleri de agabilir. Hiikiimsiizliik
sebebi, mahkemenin davanin esasina girdigi ana kadar devam ederse, mahkeme bu konuda karar verir.
Ancak bu asamaya kadar hilkmiin gegersizlik sebebi ortadan kaldirilmigsa mahkeme davayi diisiirtir.
Ticaret mahkemesi, oniine gelen hiikiimsiizliik davasinda, tespit edilen aykiriligin giderilebilmesi igin
stire taniyabilir. Anonim sirket, hiikiimsiizliik hélini ortadan kaldirmak icin genel kurulu toplantiya
cagirmak zorundadir. Genel kurulun bu konuda alacagi karar gecerli olur. Hiikiimsiizliik davasi igin
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B. Genel Olarak Yonetim Kurulu Kararlarimin Gegersizliginin Tiirleri

Bir hukuki islem, hedefledigi hukuki sonuglar1 dogurma yeteneginden yoksun
oldugunda veya bu yetenegin ortadan kaldirildigi durumlarda, ortaya ¢ikan sonug
hiikiimsiizliik olarak adlandirilir*®*°, Yénetim kurulu kararlarinin hukuka aykir1 olmasi
durumunda yokluk, butlan, iptal edilebilirlik yaptirnmlari séz konusu
olabilmektedir®!!, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, hiikiimsiizliik tiirlerini "yokluk"
ve "butlan" olarak iki ayr1 kategoride degerlendirmistirt>*2,

Yokluk ve butlan hallerinde, hakim durumu re’sen dikkate alir ve islem,
yapildig1 andan itibaren gegersiz sayilir. Buna karsilik, iptal halinde islem, ancak
mahkeme kararmin kesinlesmesiyle birlikte gegersiz hale gelir; bu siireye kadar ise
gecerliligini korur ve sonuglarm gelecege yonelik olarak dogurur®®'3, Yine butlan ve
yoklugu her zaman, hukuki yarari bulunan herkes itiraz ve tespit davasina konu
edebilirken iptal edilebilirlik belirli kimseler tarafindan ve belirlenen siire igerisinde
dava edilebilir'®!4, Yénetim kurulunca verilen ret kararlar1 da iptal davasi ile butlanin

ve yoklugun tespiti davalarina konu olabilir3!®,

zamanagimi siiresi, s6z konusu iglemin meydana gelmesinden itibaren 3 yildir. Helvaci, Fransiz Hukuku
s. 110-111.

1310 Seker, Hiikiimsiizliik, s. 210.

1811 Tyranl, Hilkiimsiizlik, s. 940; Ozdilek, Ali Osman, Anonim Sirketlerde Genel Kurullara Elektronik
Ortamda Katilim: Genel Kurul Kararlarinin Yokluk ve Butlan Ag¢isindan Degerlendirilmesi, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2017, s. 54; Tiizemen Atik, Ebru, "Sermaye Sirketlerinde Genel Kurul Kararlarinin
Yoklugunun veya Butlanimin Ileri Siiriilmesinde Hakkin Ké&tiiye Kullanilmas: Yasagi.", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 28, Say1: 1 (Haziran 2022), s. 304.
1812 Seker, Hiikiimsiizliik, s. 211; Ucisik’a gore, Yeni Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu kararlarinin
butlan1 yerine, belirli sartlar altinda iptalinin diizenlenmesi ve bu iptal hakkinin belirli bir siireyle
siirlandirilmast daha uygun olacaktir. Sermaye Piyasast Kanunu’na paralel bir diizenleme, tiim anonim
sirketler i¢in uygulanabilir hale getirilebilir. Ayrica, esit islem ilkesine, esas sdzlesme hiikiimlerine
aykirt olan, sirketin temel yapisini bozan, sermayenin korunmasi ilkesini ihlal eden veya pay
sahiplerinin devredilemez haklarini kisitlayan yonetim kurulu kararlarinin iptali talep edilebilmelidir.
Bunun yani sira, diger organlarin devredilemez yetki alanina giren veya bu yetkilerin devri anlamina
gelen kararlarin da iptale konu olmasi, hukuki agidan daha makul ve savunulabilir gériinmektedir.
Ucisik, H. Giizin, "Tiirk Hukuku’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlariin Sakatlig1 Konusunda
Getirilen Diizenlemelerin Degerlendirilmesi.", Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt: 3,
Say1: 5 (2011), s. 57.

1313 Ozdin, Funda, "Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Segimine iliskin Genel Kurul Kararinin
Hiikiimsiizliigliniin  Yonetim Kurulunca Alinan Kararlara ve Bu Kararlara Dayanilarak Yapilan
Islemlere Etkisi.", AYBU- Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2 (Aralik 2023),
Say1: 2, Aralik 2023, s. 288; Ilbasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagri, s. 136; Korkut, Butlan, s. 38; Senocak/
Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2086; Turanli, Hiikiimsiizliik, s. 940; Oztiirk, Genel Kurul, s. 886.

1814 Ozdilek, Elektronik Ortamda Katilim, s. 53-54; Teoman, Makalelerim I-II, s. 3; Antalya, Borglar
Hukuku I, s. 131.

1815 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 17; “Iptal edilebilirlikten farkli olarak yokluk ve butlan halleri ilgilileri
tarafindan her zaman ileri siiriilebilecegi gibi bir davada dosyaya sunulan belgelerden anlasilmast
halinde mahkemece de re'sen gézetilmelidir. Hal boyle olunca dava konusu giindem maddelerinin yok
hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru
olmamigtir. Kabule gore de genel kurula muhalefet serhi icerir dilek¢e sunan birlesen dava davacilar
bakimindan gegerli birer muhalefet bulundugu gézetilmeden birlesen davanin reddine karar verilmesi
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Eski Kanun doneminde, yonetim kurulu kararlarina karsi basvuru yollar
oldukca smirliydi. Bu dénemde 6greti ve baz1 Yargitay kararlarinda, yonetim kurulu
kararlarinin dogrudan dava edilmesi yerine, once genel kurula gotiiriilmesi ve ilgili
yonetim kurulu kararinin genel kurul tarafindan onaylanarak genel kurul karar1 haline
gelmesi gerektigi savunulmustur. Boylece, dava konusu yapilacak kararin yonetim
kurulu karar1 degil, genel kurul karari olmasi Onerilmekteydi. Yonetim kurulu
kararlarinin gegerliliginin belirlenmesi genellikle 818 sayili Borglar Kanunu’nun 19.
ve 20. maddelerine dayanilarak, genel hiikiimlere gore degerlendiriliyordu. Bu
cergevede, hukuki islemin konusu veya amaci bakimindan kanuna, ahlaka ya da kamu
diizenine aykirilik gibi durumlarda genel hiikiimlere basvurulmakta ve kararlarin
gecerliligi bu ilkeler dogrultusunda incelenmekteydi. Ayrica, yonetim kurulu
kararlarinda askida hiikiimsiizliik veya yokluk gibi hukuki durumlar ortaya ¢iktiginda,
yine genel hiikiimlere bagvurularak sorun c¢oziilmekteydi. Bu yaklagimlar, eski
Kanun’un yonetim kurulu kararlarinin gecerliligi ve itiraz yollar1 konusunda acik bir
diizenleme icermemesi nedeniyle benimsenmisti. Yeni Kanunla yonetim kurulu
kararlarinin butlam sebepleri ayrica diizenlenerek mehaz IBK ’nin 1992 degisikligi ile
gelen Art. 706b ve Art. 714 hiikiimlerine uyum saglanmistir*36,

Anonim sirketlerin esas sozlesmesinde, yonetim kurulu kararlarinin gegersizlik
nedenleri, TTK’nin emredici hiikiimleriyle ¢elismemek kaydiyla diizenlenebilir3’,

Ancak, TTK’min 340. maddesi uyarinca, yoOnetim kurulu kararlarinin butlan

sebeplerinin esas sOzlesme yoluyla belirlenmesi olduk¢a smirli hallerde

de dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16.05.2024 tarihli ve E.
2023/350- K. 2024/3992 sayili karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

1816 fsvicre hukukunda yonetim kurulu kararlarmin iptaline dair kanunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum, bazi yazarlar tarafindan yonetim kurulu kararlarina kars1 iptal davasi
acilamayacag1 yoniinde bir fikir birligine yol agmustir. Ancak &gretide, yonetim kurulu kararlarina kars:
sekil ve esas yoniinden ahlaka ve adaba aykirilik hallerinde yoklugun tespiti davasi agilabilecegi ve
yonetim kurulu iiyelerine kars1 sorumluluk davasi ikame edilebilecegi goriisii yayginlik kazanmustir.
Ayrica, Isvigre Borglar Kanunu’nun 714. maddesi, yoklukla malul genel kurul kararlarma iliskin
hiikiimlerin kiyasen yonetim kurulu kararlarina uygulanabilecegini ongérmektedir. isvigre Borglar
Kanunu’nun 706b maddesi, genel kurul kararlarinin butlani hallerini diizenlemekte; 714. madde ise bu
hallerin uygun diistiigii 6l¢iide yonetim kurulu kararlar i¢in de uygulanacagini belirtmektedir. Buna
karsilik, TTK mehaz kanundan bu noktada ayrilmaktadir. TTK’da, yonetim kurulu kararlarina iliskin
diizenlemeler 391. maddede yer alirken, genel kurul kararlari i¢in 447. maddede ayr1 hiikiimler
Ongoriilmiistiir. Bu durum, iki hukuk sistemi arasinda yonetim organlarinin kararlarmin denetimi
konusunda bir farklilik yaratmaktadir. Helvaci, Isvigre Hukuku, s. 182; Ucisik, Kararlarin Sakathigi, s.
57.

1817 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 31.
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miimkiindiir'®!®, Bu simirlamanin temel nedeni, esas sézlesmenin yalnizca kanunun
acikea izin verdigi durumlarda TTK hiikiimlerinden sapmasina olanak taninmasidir.

Esas sozlesmede bu tiir diizenlemelere yer verilip verilemeyeceginin tespitinde
yalnizca hiikmiin lafz1 degil, ayn1 zamanda yorum yoluyla kanundan sapmaya izin
verilip verilmedigi de dikkate alinmalidir'®!®, Karasu’ya gore, TTK 340. madde,
yalnizca anonim sirketlere iliskin kanun hiikiimlerinden sapmay1 yasaklamakta olup,
emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla tamamlayici hiikiimlerin esas
sozlesmeye eklenmesine imkan tanimaktadir’®?°. Ancak, bu ilke 6gretide yogun
tartigmalara neden olmus, o6zellikle pay sahiplerinin iradesine smirlama getirdigi,
emredici olmayan hiikiimlerin belirlenmesinde belirsizlik yarattig1 ve ticaret sicil
miidiirlerine genis takdir yetkisi tanidig1 yoniinde elestiriler almistir. Baz1 goriislere
gore, bu tiir sinirlamalar anonim sirketlerin yonetim esnekligini azaltarak gelisimlerini
olumsuz etkileyebilir ve pay sahiplerini, sirket i¢i diizenlemeleri sdzlesme yoluyla
saglamaya yonlendirebilir®?!. Sener’e gore, kanunda agik¢a dngdriilmemis olsa bile,
hakkaniyet ilkesi veya menfaatler dengesi gz 6niinde bulunduruldugunda, belirli
durumlarda kanuni hiikiimden sapilabilmesi uygun goriilebilir. Bu baglamda, kanuni
diizenlemelerden farkli bir hiikmiin ortaklik sdzlesmesi yoluyla getirilmesi belirli
sartlar altinda miimkiin olmalidir*3%2,

Yo6netim kurulu kararlarinin hiikiimsiizliigliniin belirlenmesi agisindan 6n sart
hukuki islemi yapanin kurul niteliginde bir organ olmasidirt®®, Yokluk ve butlan
baslangictan itibaren hiikiimsiiz olarak kabul edildigi halde eger hukuki islem seklen
ve fiilen mevcut olmakla beraber konusu ve icerigi bakimindan daha baslangictan
itibaren hi¢ kimseye karst hiikiim ifade etmiyorsa butlan, eger hukuki islem sekli

nitelikteki emredici hukuk kurallarina aykiri ise yokluk yaptirimi uygulanacaktir!324,

1318 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 31; TTK’da, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden sapmaya izin
verilirken genellikle asagidaki ifadeler kullanilmistir:

- Esas sozlesme ile ... kararlastirilabilir/6ngoriilebilir.

- Esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa/aksi dngoriilmemisse ... Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 48
1319 K arasu, Emredici Hiikiimler, s. 49.

1320 K arasu, Emredici Hiikiimler, s. 61.

13821 Karahan/Cosgun, Sirketler Hukuku, s. 360; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 304.

1822 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 304.

1323 Yiice, Gegersizlik, s. 45; 6rnegin, TTK m. 367 kapsaminda yonetim yetkisinin veya TTK m. 370/2
kapsaminda temsil yetkisinin devredildigi kisilerin organ sifati bulunmamaktadir. Bu durumda, yonetim
veya temsil yetkileri devredilmis olsa da hukuki gegerliligi degerlendirilen karar veya s6zlesme yonetim
kurulunun katilimi olmadan gergeklesmisse denetlenecek bir kararin varligindan s6z edilemez. Ancak
bu durum, s6z konusu kararlarin tamamen denetimsiz kalacagi anlamima gelmez; bu kararlarin yok
hiikmiinde oldugu ya da batil oldugunun tespit edilmesi talep edilebilir.

1324 Eren, Borglar Hukuku, s. 350-353; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 31; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 25;
Yiice, Gegersizlik, s. 102-103; Sayin, Butlan, s. 63; Ozdemir, Kadir, "Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
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Ayrica, yok hiikkmiinde olan bir isleme herhangi bir hukuki sonu¢ baglanamazken batil

1325 yoluyla sonug baglanabilir. Butlanla sakat olan

olan bir isleme kars1 konversiyon
islem TMK’nin 2. maddesi geregince butlan iddiasmnin diriistliik kuralina aykiri
oldugu ileri siiriilebilirken yoklukta bdyle bir imkan bulunmamaktadir'®?. Goriilecegi
gibi yonetim kurulu kararlarinin yokluk ve butlan halleri arasindaki ayrim 6gretide net
degildir. Ancak genel olarak kurulun karar alinmasina iligkin hiikiimleri ihlal ederek
karar olusumunu veya kurulun mevcudiyetini engellemesi halinde kararin yokluk

yaptirimina tabi oldugu soylenebilirt3?’.

C. Toplanma ve Karar Alma Siirecinde Aykirihgin Yonetim Kurulu Kararlarina
Etkisi

1.Yokluk

Bir hukuki islemin kanunen kurucu unsur olarak kabul edilen unsurlari
bulunmamast halinde genel kural islemin hi¢ var olmamis sayilmasidir.
(keenlemyekiin)'®%. Bir yonetim kurulu kararindan bahsedilmesi i¢in kanuna uygun
olarak tesekkiil etmis olan bir yonetim kurulunun var olmasi ve bu yonetim kurulunun
emredici kanun hiikiimlerine uygun karar vermesi gerekmektedir'®?®. Bir islevin
yoklugundan bahsedebilmemiz i¢in islemin kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmasi

gerekirken yani seklen dahi olsa bir hukuki islem bulunmazken butlan ve iptal

Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Hitkiimstizltigi.", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:
6, Say1: 53 (Ocak 2011), s. 27; Korkut, Butlan, s. 40; Tiizemen Atik, Ebru, "Sermaye Sirketlerinde
Genel Kurul Kararlarmin Yoklugunun veya Butlanmin Ileri Siiriilmesinde Hakkmn Ké&tiiye Kullaniimasi
Yasagl.", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 28, Sayn: 1
(Haziran 2022), s. 306.

1325 Konversiyon igin bkz. Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 68.

1826 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 163; Sayin, Butlan, s. 63; Unlii, Gegersizlik, s. 115; Ayan,
Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Segkin Yaymecilik, 2016, s. 128-129; Akdag
Giliney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 260; Hatemi/Gdkyayla, Borglar Hukuku, s. 81; Korkut,
Butlan, s. 39; ilbasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagri, s. 136; Senocak/Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2086;
Ozdilek, Elektronik Ortamda Katilim, s. 61-62; Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukuku, s. 579; Atik,
s. 307.

1827 Sayin, Butlan s. 242; Su, Ceren, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Kararlarma Kars: Bagvuru
Yollar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Sayr 2, (2005), s. 222;
Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 68-69.

1328 Ornegin bir sézlesmenin kurulmasinda irade beyani olmaz ya da irade beyanlarmin birbirine uygun
olmamasi halinde s6zlesme yok hiikmiindedir. Hatemi/Gdkyayla, Bor¢lar Hukuku, s. 68; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 34; Turanli, Hikiimsiizlik, s. 947; Ozdilek, Elektronik Ortamda Katilim, s. 61; Yiice,
Gegersizlik, s. 65; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2085; Unlii, Gegersizlik, s. 114; Atasoy, s.
11; Ayan, Borglar Hukuku, s.127; Antalya, Bor¢lar Hukuku I, s. 127; Korkut, Butlan, s. 35; Kirca,
Ismail/ Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 2. Ankara:
2017, s. 4; Onder, Hiikiimsiizliik s. 107; Seker, Hiikiimsiizliik, s. 211.

1329 Yijce, Gegersizlik, s. 67; Seker, Hiikiimsiizliik, s. 211.
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edilebilirlikte hukuki islem kurulmus ancak gecerlilik sartlarinda bir eksiklik so6z
konusudur!3%°,

Yokluk ve butlan hukuki sonuglari itibariyle benzer sonuglar dogursa da
ornegin yokluk halinde hakkin kotiiye kullanilmasi ileri siiriilemezken butlanda ileri
siiriilebilmesi gibi baz1 farkliliklar1 bulunmaktadir'®!., Yokluk ve butlan yaptirmm
herkese kars1 ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan resen de goz Oniine

alinmalidirt33?

. Yoklugun tespiti istemi herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi
degildir®®. Yokluk yaptirrmi TTK'da 6zel olarak diizenlenmemis olup 6greti ve yarg1
kararlartyla kabul gérmiis bir yatirimdir'®®*, Kanunun 391. maddesinde butlan ve
butlan sebeplerine yer verilmesine karsin, yonetim kurulu kararlarinin yoklugu

hususunda kanun koyucunun herhangi bir diizenleme getirmemesi Ogretide

1330 Yiice, Gegersizlik, s. 42, 66; Antalya, Borglar Hukuku I s. 127; Eren, Borglar Hukuku, s. 350;
Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 30; Turanh, Hiikiimsiizlik, s. 948; Yonetim kurulu kararlarinin gecerli
olabilmesi i¢in hukuka ve usule uygun sekilde alinmasi gerekir. Ciddi usulsiizliikler, 6zellikle sahte
karar alma, yonetim kurulu iiyelerinin toplantrya davet edilmemesi, zorunlu miizakereden kaginilmasi,
sessiz onay (sessizlik, onay anlamina gelmez.) yoluyla karar alinmasi ve kararlarin kasith olarak kayda
gecirilmemesi gibi durumlar, bu kararlarin bastan itibaren gegersiz sayilmasina yol acar. Bu tiir agir
ihlaller, yonetim kurulu kararlarinin yok hitkmiinde (nichtig) kabul edilmesine ve mahkeme tarafindan
gegersizliginin tespit edilmesine neden olabilir. Bockli § 9 N. 333.

1381 Karauz, Butlan, s. 83; Turanl, Hikiimsiizlik, s. 948; Yiice, Gegersizlik, s. 197;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 5; Antalya, Bor¢lar Hukuku I, s. 127; Yargitay’in
yoklukta da bu yasagin uygulanabilecegine iliskin kararlart bulunmaktadir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesine gore, “Mahkemece, yonetim kurulu kararinin yoklugunun tespitine iliskin davalarin her
zaman agilabilecegi, ancak yokluk iddiasinin makul siirede ileri siiriilmesinin gerektigi, somut olayda
ise davacinin makul siireyi asarak dava agtigi ve bu durumun Tiirk Medeni Kanunu’nun diiriistliik
kuralina aykirilik teskil ettigi, davacinin yoklugu tespiti istenen yonetim kurulu kararina dayanarak yetki
belgesi alip islemlerde bulundugu, dolayisiyla uzun bir siire gegtikten sonra dava agmasinin hakkin
kétiiye kullanimi niteliginde oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Dava dosyasindaki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinda dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirilik bulunmadigy, bir an i¢in davacinin toplantiya ¢agrilmadigi kabul edilse bile yonetim kurulunun
4 lyesinin oy birligi ile aldig1 kararlarin gegerli oldugu ve yoklukla maluliyetin s6z konusu olmadigi
anlagilmistir. Bu itibarla davaci vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 07.03.2013 tarihli ve E. 2011/3387- K. 2013/4278 (UYAP) E.T. 6.2.2025; Dural, s. 170-171.
1332 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 163; Ayan, Borglar Hukuku, s. 127-129; Oguzman, M. Kemal/
Oz M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 16. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018, s.
175-176; Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 350-353; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 92; bu hususun ayri bir dava
ile tespit edilmesi gerektigini savunan yazarlar i¢in bkz Antalya, Borglar Hukuku I, s. 127, 131; Antalya,
Medeni Hukuk, s. 223-225; Unlii, Gegersizlik, s. 115; Ozdilek, Elektronik Ortamda Katilim, s. 69;
Turanl, Hiikkiimsiizlik, s. 948.

1333 Apaydin, Duygu, "Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Hiikiimsiizlik Halleri ve
Iptali.", Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 119 (Ekim 2019), s. 8; Teoman, Makalelerim I-11, s. 2;
“03.03.2014 tarihli ortaklar kuruluna dayanilarak yapilan ¢ikarma karar1 usulsiiz olup yok hiikmiinde
oldugu, bu sebeple, davacinin, davali sirket ortakligindan ¢ikarilmasina iliskin 03.03.2014 tarihli (02)
sayili ortaklar kurulu kararmin yoklukla malul oldugu, bu durumda zamanasimi séz konusu
olmayacagindan davanin kabuliine, ortaklar kurulu kararinin yoklukla malul oldugunun tespitine karar
verilmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.09.2024 tarihli ve E. 2023/3714- K. 2024/6285 say1l1
karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

1334 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 1, 510; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s.
407.
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elestirilmistir®®, Isvigre hukukunda yokluk kavrami ayrica diizenlenmemis butlan
icerisinde degerlendirilmistir!3%®.

Gegerli bir yonetim kurulu kararinin alinabilmesi i¢in yonetim kurulu
toplantisinin usuliine uygun sekilde gerceklestirilmesi ve kararin emredici hiikiimlere
uygun olarak alinmasi gerekmektedir. Bu unsurlardan birinin eksik olmasi, kararin
yoklukla sakatlanmasina neden olur!®¥’. Alman hukukunda kabul edilen sakat sirket
doktrinine gore, hukuken sakat bir islem neticesinde kurulmus bir sirketin
hiikiimstizliigi, yalnizca gelecege etkili sonu¢ dogurmakta olup, bu siiregte
gerceklestirilen islemler gegerliligini korumaktadir. Bu ilke, Tirk hukukunda da
TTK’nin 353. maddesinde!®*® benimsenmis ve dgretide, séz konusu diizenlemenin
yonetim kurulu iiyelerinin secimine iligkin kararlarin hiikiimsiizliigii halinde de
uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Buna gore, yonetim organinin belirlenmesine
iligskin bir sakatlik yokluk ya da butlan niteliginde dahi olsa yalnizca ileriye yonelik
sonu¢ doguracak ve geemis islemler gecerliligini koruyacaktir'®®. Aksi goriise gore
ise yonetim kurulunun secildigi genel kurul karar1 yokluk ya da butlan yaptirimina
tabiyse segilen yonetim kurulu kararlar1 da yok hiikmiindedir'®*°. Eger bir kisi yonetim
kurulu iiyesi olmadigi halde yonetim kurulu toplantisina katilmissa, kararin gegerliligi,
gerekli cogunlugun bu kisi hari¢ saglanip saglanmadigina baghdir. Sayet karar, yetkili
tiyeler tarafindan yeterli gogunlukla alinabiliyorsa gecerli kabul edilir; ancak ¢gogunluk

bu kisi hari¢ saglanamiyorsa, karar yoklukla sakatlanmis sayilir'3*, Isvicre’de ise bu

1335 Teoman, Makalelerim 111, s. 259-260; Moroglu, TTK, s. 196-198; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 225.
133 Sayin, Butlan, s. 84.

1337 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 215-216.

1338 Kurulustan itibaren yalnizca aylarla ifade edilen ¢ok kisa bir siirenin ge¢mesinden sonra anonim
sirketin butlanina veya yokluguna karar verilmemesi, tescilin her tiirlii hukuki sakatligi onardig1 (sagliga
kavusturdugu) ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu ilke, islem giivenliginin korunmasi geregiyle anonim
sirketler hukukunun temel ilkelerinden birini olusturur. Bu kuralin tek istisnasi, Tirk Medeni
Kanunu’nun 47. maddesinin ikinci fikrasidir. Ancak, s6z konusu maddenin anonim sirketlere
uygulanabilirligi tarismalhidir. Bu baglamda, Isvigre Medeni Kanunu’nun 52(3) maddesine dayanan ve
Isvicre doktrininde savunulan gegersizlik halleri agisindan Tiirk hukukuna uyarlanabilirlik meselesi
tartismaya agiktir. Bununla birlikte, fesih kurumu menfaatler dengesine daha uygun bir ¢6ziim
sunmaktadir. Kurulus asamasinda veya sermaye artirimi sirasinda ortaya ¢ikan onemli sebeplerin
varliginda, sirketin feshine karar verilmesi miimkiindiir. Mahkemenin verdigi bu fesih karari, sirketin
tasfiyesini zorunlu kilar ve ayni zamanda kanundan kaynaklanan bir fesih karar1 gibi sonug¢ dogurur.
Ancak bu feshe gerekce teskil eden aykiriliklarin, alacaklilarin, pay sahiplerinin ve kamunun
menfaatlerini ciddi sekilde tehlikeye diisiirmesi veya ihlal etmesi gereklidir. Buradaki “nemli” kavrami
hem menfaatlerin niteligi hem de ihlalin agirligini ifade etmektedir.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-1e9f-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102. E.T. 6.2.2025.

1339 Ozdin, Hiikiimsiizliik, s. 300.

1340 Yiice, Gegersizlik, s. 67.

1341 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 512; Hamamcioglu’na gore, yonetim kurulu iiyeligi,
sahsi nitelik tasiyan ve dogrudan ilgili kisinin bilgi, deneyim ve sorumluluguna dayanan bir gorev
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durumda istirak eden kisi alan karar iizerinde 6nemli bir etkisi varsa gecersizdirt®*2,

Toplant1 yapilmadigi ve elden dolastirma suretiyle karar alinmadigi halde toplanti
yapilip karar alinmis gibi islem yapilmas1 halinde alinan karar yok hiikmiindedir*3*3.
a. Yonetim Kurulunun Usuliince Olusturulmamasi Hali

Gegerli bir yonetim kurulu karari i¢in her seyden 6nce kanuna uygun olarak
olusturulmus bir yonetim kurulunun varhigi gereklidir'3*4. Usule uygun bir yonetim
kurulu mevcut olmamasi veya iiye niteligi tasimayan kisilerin yonetim kurulu adina
karar vermesi ya da yonetim kurulu iiyesi olmayanlarin katilimiyla karar alinmasi
halinde verilen kararlar yok hiikmiindedir'***. Bu konuda sakat bir genel kurul
karartyla olusturulan yonetim kurulu tarafindan alinan kararlar yoklukla malul
olacaktir'®¥®. Eger yonetim kurulu iiyelerinden bir kismin1 bu sakat kararlar ile genel
kurul se¢cmisse bu iiyelerin yoklugu halinde saglikli bir karar alinabiliyorsa karar
gecerli sayilacak aksi halde karar gegersiz kabul edilecektir'®’. Yetkisiz bir kisinin
genel kurulu toplantisina katilmasinda uygulanan ve kararin alinmasindaki sakatligin
kararin ayakta tutulmasina engel nitelikte olmadig1 yoniindeki prensibinin yonetim
kurulu agisindan da uygulanacagi asikardir'®*®,

Kirca, yonetim kurulu kararlarinda neyin ve nelerin kurucu unsur kabul
edilecegi hususunda tartisma ¢ikarmayacak bir sey sdylemenin imkansiz oldugunu, bu
nedenle yonetim kurulu kararinin mevcudiyetinden bahsedebilmek icin 390 ve 1527.
maddelerde belirlenen usullere uyulmak suretiyle verilmis karar olmasi gerektigini
ifade etmektedir'®*. Ornegin, yonetim kurulunun toplant1 ve karar yeter sayisim
1350

uyulmadan aldig: kararlar

b. Yokluk Halleri

oldugundan, iiye sifati tasimayan kisilere yonetim kurulunda {iye gibi haklar taninmasi, {iyelerin
birbirlerini temsilen oy kullanmalar1 ya da toplantilara vekil araciligiyla katilmalarina imkan saglanmasi
gibi uygulamalar, anonim sirketin kurumsal yapisina ve yonetim kurulu organinin asli fonksiyonlarina
acikca aykirilik teskil eder. Benzer sekilde, bazi iiyelere birden fazla oy hakki taninmasi da kurulun
kolektif karar alma yapisini1 bozan ve esitlik ilkesine zarar veren bir durumdur. Bununla birlikte,
yonetim kurulu liyelerinden bir veya birkaginin toplantiya davet edilmemesi de karar alma siireglerinin
mesruiyetini ve organin isglerligini zedeleyeceginden, bu tiir bir eksiklik genis anlamda sirketin temel
yapisina aykir1 bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Bu tiir ihlaller, alinan kararlarin butlanla malul
say1lmas1 sonucunu dogurabilir. Hamamecioglu, s. 145-146.

132 Yiice, Gegersizlik, s. 69.

1343 Sayin, Butlan, s. 239.

134 Yiice, Gegersizlik, s. 67.

1345 Sayin, Butlan, s. 239; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 445; Unlii, Gegersizlik, s. 114.

1346 Ozdin, Hiikiimsiizliik, s. 292.

1347 Ozdin, Hiikiimsiizliik, s. 292.

1348 zdin, Hitkiimsiizliik, s. 292.

1349 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 511.

1350 Sayn, Butlan, s. 239; Karahan, Toplant1 Nisaplari, s. 204; Imregiin, Toplant1 ve Karar, s. 289.
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(1) Cagn Yetkisi

Toplantiya ¢agriya iliskin hiikiimlerin uygulanmamasi agir hukuka aykiriliktir.
Ancak toplantiya cagriya iliskin hiikiimlere riayet edilmis olsa bile kararin yine ayni
sekilde verilecek olmasi yoklugun belirlenmesinin istenebilmesine engel olmaz.

Toplantiya ¢agr1 yetkisi, TTK’ nin 392. maddesinin yedinci fikrasinda acgik¢a
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye aykir1 olarak gerceklestirilen bir yonetim kurulu
toplantisi, kurulun korporatif organ niteligini yitirmesine neden olacagindan, alinan
kararlar yonetim kurulu karar1 olarak kabul edilemez'®!. Ancak, bu tiir kararlar
tamamen hiikiimsiiz say1lmay1p, yalnizca bir niyet beyani olarak degerlendirilir'*®2. Bu
sekilde alinan kararlar yoklukla maluldiir. Yine toplantiya bir kisim iiyelerin
cagrilmamas1 durumunda da yokluk yaptirimi uygulanacaktir’®s3,

Cagris1 yonetim kurulu baskani tarafindan yapilmadigi durumlarda sekli
nitelikteki kurucu unsurlarda bir eksiklik bulundugundan alinan karar yokluk yaptirimi
ile karsilasacaktir’®>*, Ancak, 392. maddenin yedinci fikrasinda yapilan degisiklikle
esas sOzlesme ile yonetim kurulu iiyelerine de toplantiya davet yetkisi tanindigindan
bu durumda yonetim kurulu bagkani ya da bagkan vekili tarafindan ¢agrinin yapilmis

olmas1 yapilan toplantinin kurucu unsuru degildir'®*°, Degisiklik sonras1 bagvurunun

1851 Karaahmetoglu, Ismail Ozgiin, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketin Temsili,
2. Baski, Ankara: Seckin Yaynlar1, 2018, s. 236-238; Ugisik, Kararlarin Sakathgi, s. 58-59.

1352 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 512.

1358 Hamamcioglu, s. 135.

13%4 [lbasmis Hizlisoy, Toplantiya Cagri, s. 136-137; Seker, Hiikiimsiizliik, s. 212; Yetkili olmayan bir
yonetim kurulu {iyesi tarafindan diizenlenen bir toplantida alinan kararlar gegersiz (nichtig) sayilir.
Facincani/ Sutter, s. 264; Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya
kapsamina gore, davali anonim sirketin yonetim kurulunun 5 iiyeden olustugu, davaci ...'ln y6netim
kurulu baskan1 oldugu, anonim sirketlerde yonetim kurulunu toplantiya davet yetkisinin agik¢a yonetim
kurulu bagkanina verildigi, bu yetkinin emredici nitelikte oldugu, somut olayda butlanla sakat oldugu
belirtilen kararlarin alindig1 yonetim kurulu toplantilarinin ise yonetim kurulu baskaninin daveti tizerine
degil, toplantiya davet yetkisi olmayan iiyelerin daveti iizerine yapildigi, bu hususun anonim sirketin
temel yapisina uymadigi ve TTK'nin 391/1-b maddesi uyarinca alian bu yénetim kurulu kararlarimin
butlani sonucunu dogurdugu, iptali istenilen genel kurul toplantisinin da butlanla sakat yonetim kurulu
kararma dayali olarak yapildigi, ayrica bu toplantida alinan sirketin tasfiyesine iligkin kararin
sermayenin en az %75'ini olusturan pay sahiplerinin onay1 ile alinmadig1, karar nisabinin saglanmadig,
dolayisiyla genel kurul toplantisinda alinan kararin da yoklukla malul bulundugu gerekgesiyle asil ve
birlesen davalarin kabuliine, davali sirketin 11.04.2013, 07.05.2013, 04.06.2013 ve 29.08.2013 tarihli
yonetim kurulunda alinan kararlar ile 24.09.2013 tarihli genel kurulda alinan sirketin tasfiyesine kararin
yok hiikmiinde olduklarmin tespitine karar verilmistir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden
dolay1, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA” seklinde karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.01.2016 tarihli ve E.
2015/3129- K. 2016/804, Ayni yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.10.2017 tarihli ve E.
2016/7000- K. 2017/5775, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12.09.2024 tarihli ve E. 2023/4130- K.
2024/6317. (UYAP) E.T. 6.2.2025.

13%5 Sarikaya’ya gore degisiklik dncesi de bagkan ya da bagkan vekilinin yapmadig1 toplant1 davetinin
alinan karar1 batil kilacag1 yokluk yaptirimina tabi tutmayacag: dile getirilmistir. Sarikaya, Toplanti
Cagrisy, s. 857.
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baskan ya da onun yoklugunda vekiline yapilmasi gerekmekte olup bu basvuru hi¢
yapilmadan dogrudan istem sahibi {iye tarafindan toplanti ¢agrisi yapilmissa alinan
kararm batil olacag: one siiriilmiistiir™®*®. Ancak, kanaatimizce bu durumda da sekli
unsuru bulunmadigindan alinan karar yoklukla maluldiir. Bu konuda Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 6.1.2016 tarihli ve E. 2015/3129, K. 2016/804 sayili kararina
bakilabilir®’.

Stiresi dolmus bir baskan ya da toplantiya ¢agri yetkisi bulunmayan bir iiye
tarafindan yapilan ¢agri sonucunda gergeklestirilen toplantilarda alinan kararlarin,
emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle butlanla malul sayilmas: gerektigi doktrinde

ifade edilmistir!3>®

olsa da kanaatimizce bu durumda da sekle aykirilik s6z konusu
olacagindan yokluk yaptirimi uygulanmalidir.
(2) Toplantiya Cagri ve Toplanti1 Giindemi

Yonetim kurulu toplantisina iligskin hiikiimlerin ihlal edilmesi, 6zellikle
cagrinin tiim iyelere yapilmamasi veya cagri iceriginin toplantiya katilmay1
engelleyecek sekilde eksik olmasi durumlarinda, alinan kararlarin yokluk yaptirimina

tabi olmasima neden olur'®*®. Eger yonetim kurulu toplantisia ¢agr1 usuliine uygun

sekilde gerceklestirilmemis ve bu nedenle bir iiye toplantiya katilamamigsa, alinan

13% Qarikaya, Toplanti Cagrist, s. 858; Ilgiin Camli’ya gore, toplantiya cagrinin yetkili kisi (baskan,
bagkan vekili, TTK m. 392/7 kapsaminda iiyelerin ¢ogunlugu veya i¢ yonerge uyarinca yetkili liyeler)
tarafindan yapilmamasi, bazi iiyelerin kasitli ya da ihmal sonucu ¢agrilmamasi veya katilimlarinin
haksiz sekilde engellenmesi, toplantida alinan kararlar1 gegersiz kilar. Bu tiir gegersizlik hallerinin,
diiriistliik kurali kapsaminda butlan niteliginde degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bagkanin c¢agri kurallarini ihlal ederek, toplantiyr dakikalar i¢cinde 6nceden hazirlanmig tutanaklarla
sonuclandirmasi da alinan kararlar1 yok hiikkmiinde kilar. Ancak, i¢ yonergede dngdriilen ¢agri siiresine
uymama, yer veya zamanin aykiri belirlenmesi gibi diizenleyici nitelikteki ihlaller, diiriistliik kuralina
aykir1 bir engelleme amac1 tasimiyorsa kararlarm gegersizligine yol agmaz. Ilgiin Camli, s. 204-205
1357 Mahkeme, y6netim kurulu bagkaninin toplantiya cagri yetkisinin emredici nitelikte oldugunu ve bu
yetkiye aykiri sekilde yapilan toplantilarda alinan kararlarin anonim sirketin temel yapisina uygun
olmadigini degerlendirmistir. Bu nedenle, yonetim kurulu toplantilarinda alinan kararlarin butlanla
sakat olduguna ve genel kurulda alinan tasfiye kararmin da usule aykirt olduguna karar vermistir.
Mahkeme, yonetim kurulu kararlarinin yok hiikmiinde olduguna ve genel kurulda alman tasfiye
karariin da karar nisab1 saglanamadig1 gerekgesiyle iptaline hitkmetmistir.

Yargitay, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile mahkeme gerekgelerinde usul ve yasaya aykir bir
husus bulunmadigini tespit etmis ve davali vekilinin tim temyiz itirazlarin1 reddetmistir. Mahkeme
karar1 oybirligiyle onanmustir.

Sonug olarak, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle, mahkeme hiikmii onaylanmis; temyiz ilam
harci ile durugsma vekalet iicretinin davalidan tahsiline karar verilmistir. Bu karar, yonetim kurulu
bagkaninin toplantiya cagri yetkisinin emredici nitelikte oldugunu vurgulamis ve bu yetkiye aykiri
olarak yapilan toplantilarda alinan kararlarin gecersizligini agik¢a ortaya koymustur. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 26.01.2016 tarihli ve E. 2015/3129- K. 2016/804 sayili karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.
13%8 Bahtiyar, Baskanin Cagris1, s. 107.

1359 Bir {iyenin davet edilmemesi halinde, alinan kararlar hiikiimsiiz olabilir (bkz. OR 714 N 5).
OFK/Stach, Art. 713, N. 2; Bockli § 9 N. 147.
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kararlar hukuken yok hiikmiindedir3®°. Ornegin, yénetim kurulu iiyelerini toplantiya
cagrinin belirli bir sekilde yapilacagi esas sozlesme ya da i¢c yonergede
kararlastirilmigsa buna aykir1 olarak yapilan ¢agri durumunda ilgili {iye toplantiya
katilamamis olmasi durumunda karar yok hiikmiindedir. Kanaatimizce iiye bir sekilde
bu toplantidan haberdar olmus ve toplantiya katilmigsa kararin yoklugu ileri
stirlilemez. Sayin’a gore, ise yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya katilma haklariin
ihlalini igeren kurul kararlarmin butlan yaptirimina tabi olmasi gerekir’*®!. Bazi
yonetim kurulu tiyelerinin bilerek ya da bilmeyerek toplantiya davet edilmemesi ya da
hakl1 bir gerek¢e olmadan toplantiya katiliminin engellenmesi halinde verilen kararlar
da yok say1lirt®62,

Yonetim kuruluna toplanti ¢agrist seklen yapilmis gibi goriinse de cagr fiilen
yapilmamis gibi bir sonu¢ doguracak sekilde hukuka aykir ise, bu durumda yokluk
yaptirimi uygulanacaktir'®®,

Yoklugun tespitinde, ¢agriya iliskin usulsiizliiklerin kasitl  olarak
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ve bu kasit ile ilgili yonetim kurulu iiyesinin
toplanttya  katilmi  arasinda nedensellik  baginin  bulunup bulunmadiginin

1364

degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmekle birlikte™**, kanaatimizce ¢agriya iliskin

eksikliklerin kusurlu olup olmamas1 kararin gegerliligi iizerinde etkili degildir'3%°,

1360 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 166, 214-215; Yiice, Gegersizlik, s 74; Imregiin, Toplant1 ve Karar,
s. 289; Pekdinger, Batil Kararlar, s. 673; Costan, Karar Alma, s. 176; Sarikaya, Toplant1 Cagrisi, s. 859;
Fransiz hukuku ve Tiirk 6gretisinde yonetim kurulu iiyelerinden bir ya da birkacinin ¢agrilmadan
toplant1 yapilarak karar alinmasi halinde bu kararin yoklukla malul olacagi belirtilmistir.; Kilig
Akyildiz, Karar Incelemesi, s. 2308; “Somut olayda, davaci yénetim kurulu iiyesinin 25.12.2017 tarihli
yonetim kurulu toplantisina ¢agrildigi davali tarafindan ispat edilememistir. Her ne kadar toplantiya
¢agr1 i¢in belirli bir usul 6ngoériilmemis ise de tiim tiyelerin toplantidan haberdar edilmesinin temel amag
oldugu, tiyelerin toplantiya katilma ve goriislerini bildirme hak ve ddevlerinin bulundugu, davaci
yonetim kurulu dyesinin bilgisi olmaksizin yapilan toplantida sirketin bir kisim alacaklarimin
ertelenmesine dair borg erteleme sdzlesmesi imzalanmasina dair karar alindigi, davacinin hakkini ihlal
eden bu karara karsi dava agma hakkinin bulundugu, her ne kadar mahkemece toplanti ve karar
nisaplariin saglandig1 gerekgesiyle talebin reddine karar verilmis ise de, nisaplarin varligindan 6nce
toplantinin usuliine uygun sekilde yapilip yapilmadiginin tespiti 6nem arz ettiginden davanin kabulii ile
25.12.2017 tarihli yonetim kurulu toplantisinda alinan kararlarin yoklukla maldl oldugunun tespitine
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus,
bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.09.2023 tarihli ve E. 2022/2858- K.
2023/5133 sayili karart (UYAP) E.T. 6.2.2025. Stach’a gore, toplantinin ¢agrilmasi ve giindemin
belirlenmesine iliskin kurallar, diizenleyici nitelikte olup, bunlara uyulmamasi kural olarak kararlarin
gecersiz sayllmasina yol agmaz. Bunun istisnasi, 6zellikle kotiiye kullanim amaciyla alinan kararlardir.
OFK/Stach, Art. 713, N. 2.

1361 Sayin, Butlan, s. 241.

1362 Yiice, Gegersizlik, s. 67.

1363 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 9.

1364 Yiice, Gegersizlik, s. 75.

1365 “davaya konu ydnetim kurulu kararmin alindig1 yonetim kurulu toplantisina davaci yonetim kurulu
baskanina ¢agr1 yapilmadan ve sirket merkezi diginda toplanilarak karar alindigi, 6102 sayili Kanun’un
392 nci maddesinin yedinci fikrasina gore her yonetim kurulu iiyesinin bagkandan, yénetim kurulunu
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Y 6netim kurulu baskani ¢cagriya iliskin hiikiimleri dikkate almaksizin énceden
hazirlanmis tutanaklarla yonetim kurulu toplantilarini ¢ok kisa siirelerde (6rnegin
dakikalar igerisinde) sonlandirarak yonetim kurulu iiyelerinin imzalarini almasi
durumunda da verilen kararlar yok hiikmiindedir®*®®. Ciinkii bu halde, yénetim kurulu
toplantisi aslinda sadece goriiniirde gerceklestirilmekte, iiyelerin miizakere haklarini
ve hatta oy haklarini kullanmalarina ciddi engeller getirilmektedir!®’.

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda, toplantiya ¢agrinin tiim yonetim kurulu
tiyelerine ulasmamis olmasi durumunda toplant1 yetersayisi saglanmamigsa, yonetim

kurulunun mevcut olmadigi ve bu toplantida verilen kararlarin da TTK m. 390 hiikmii

anlaminda bir karar mahiyeti tastmadigini belirtmistir®®. Ogretide usuliine uygun

toplantiya ¢agirmasini yazili olarak isteyebilecegi hitkmii ve ilkeler dikkate alindiginda kural olarak
daveti yonetim kurulu bagkaninin yapacagi, ancak onun bulunmadigi zamanlarda bu gorevin baskan
vekiline ait oldugu, ticaret sicil kayitlarina gore toplanti tarihi itibariyle davacinin yénetim kurulu
bagkani olup usuliine uygun olarak yapilacak toplanti bildiriminden sonra katilip katilamayacaginin
tespit edilebilecegi, hi¢ davet yapilmadan gergeklestirilen yonetim kurulu toplantisinin Kanuna ve esas
sozlesmeye aykirilik tasidigi, yonetim kurulu bagkani belli konularda miizakerelere katilamayacak olsa
da bu hususun onun toplantiya davet edilmesine engel teskil etmedigi, bildirim yapilmaksizin
06.07.2018 tarihinde toplanan yonetim kurulunun aldigr 2018/1 sayili kararinin toplanti ve karar
nisaplar1 da géz Oniine alindiginda batil oldugu sonucuna varildigi,” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
12.09.2024 tarihli ve E. 2023/4130- K. 2024/6317 sayili karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

1366 Yiice, Gegersizlik, s. 75.

1367 Yiice, Gegersizlik, s. 74-75.

1368 yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05.04.1993 tarihli ve E. 1379/K. 2195 sayili karar1; Karar icin bkz.
Eris, Sirketler, s.2395; aksi yonde kararlar1 da bulunmakta olup bagka bir kararinda Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 07.03.2013 Tarihli Karar1 (E. 2011/3387, K. 2013/4278) Davaci vekili, miivekkili ile davali
gercek kisilerin, davali anonim sirketin yonetim kurulu tiyesi olduklarini; miivekkilinin ... Ticaret Sicil
Memurlugu'na 18.05.2010 tarihinde yaptig1 basvuru sirasinda, 01.09.2008 tarihinde verilen ... sayili
yonetim kurulu kararimi dgrendigini; bu kararin, miivekkili toplanttya ¢agrilmadan ve bilgisi olmadan
diger yonetim kurulu iiyelerinin katilimiyla alindigi ileri siirmiistiir. Bahse konu toplantida gorev
dagilimi1 ve yetki belirlemesi yapilmis; sirketin bor¢ altina sokulmasi, bankadan para g¢ekilmesi,
kambiyo senedi diizenlenmesi ve ciro edilmesi, ... lehine ipotek verilmesi, gayrimenkul alim ve satimi
gibi konularda bagkanliga segilen ... ile ... ve ...'dan herhangi ikisinin sirket unvani altinda atacaklari
miigterek imza ile sirketi temsil etmeleri kararlagtirilmistir. Diger iglemler igin ise sirket unvani altinda
atilacak tek imza yeterli goriilmiistiir. Davaci, anonim sirketlerde tiim yonetim kurulu iyelerinin
usuliine uygun olarak toplantiya ¢agrilmasi gerektigini, {iyelerden birinin ¢agrilmamasi halinde alinan
kararlarin toplanti yeter sayisi olusmus olsa bile yok hiikmiinde oldugunu iddia ederek, 01.09.2008
tarihli ve ... sayili ydonetim kurulu kararinin yoklugunun tespitini talep etmistir.

Davalilar vekili, davacinin sdz konusu toplantiya ¢agrildigint ancak katilmadigini, bu nedenle dava
acma hakkini kotiiye kullandigini; ayrica toplantida alinan kararlarin, sirketin 18.06.2004 tarihli 7
numarali yonetim kurulu kararindaki yetkilerle ayni oldugunu belirtmistir. Davacinin, dava konusu
yonetim kurulu kararina dayali olarak yetki belgesi alip islemlerde bulundugunu ve bu karara uygun
hareket ettigini savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkeme, yonetim kurulu kararlarinin
yoklugunun tespitine iliskin davalarin her zaman ag¢ilmasimnin miimkiin olmakla birlikte, yokluk
iddiasinin makul siirede ileri siiriilmesi gerektigi sonucuna varmigtir. Mahkemeye gore, 01.09.2008
tarihli yonetim kurulu karar1 ile dava tarihi arasinda ... ay ge¢mis olmasi, ayrica davacinin bu karara
dayal1 yetki belgesi alarak gorev yapmasi, davanin TMK nin diiriistliik kuralina aykir1 olarak agildigini
gostermektedir. Bu nedenlerle davanin reddine karar verilmistir. Yargitay, dava dosyast ve delilleri
inceledikten sonra, mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu belirtmistir. Yargitay’a gore,
davaciya gagr1 yapilmadigi kabul edilse bile, 5 kisilik yonetim kurulunun 4 iiyesinin oy birligi ile aldig1
kararlarin gecerliligi bulunmaktadir. Bu nedenle, yoklukla maluliyet s6z konusu degildir. Davaci
vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmeyerek, mahkeme hitkmiiniin onanmasina karar verilmistir.
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olmayan ¢agri nedeniyle bazi yonetim kurulu iiyelerinin gelmedigi toplantida verilen
kararlarin; bu toplantida gerekli nisap bulunmus olsa bile yok sayilmasi gerektigi hakl
olarak ifade edilmektedir'®®®. Ancak 6gretide baska bir goriise gore, toplantida alian
kararin gecersiz olabilmesi i¢in yonetim kurulu iiyesinin toplantiya katilmama
sebebinin toplanti ¢agrisinin yapilmamis olmasi gerektigi, toplantiya katilmayan iiye
uygun sekilde bilgilendirilmis olsayd: bile toplantida hazir bulunmayacagi kesin
olarak anlasilabiliyorsa boyle bir iiyeye toplantiya ¢agirmak anlamsiz olup bunda
1srarc1 olmak asir1 sekilcilik olacaktir'*”®. Su da unutulmamalidir ki toplantiya gagr
konusunda zorunlu bir usul olmamakla birlikte elektronik posta veya kep adresi, faks
veya mesajla ¢agr1 yapilabilir®’t. Ogretide, kendilerine hig toplant: cagrisi yapilmayan
tiyelerin, sonradan karara yazili muvafakat vererek elden dolastirma yoluyla karar
alma siirecini tamamlayabilecekleri ileri siiriilmekle birlikte, yok hiikmiinde olan bir
kararin sonradan verilen icazetle gegerli hale gelmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki
gdriis hakl olarak savunulmaktadir!®’2.

Yonetim kurulu toplant1 ¢agrist talebinin baskana yazili yapilmasi, ¢agri ve
toplant1 siiresi ile giindemin belirlenmesi gibi tamamlayici nitelikteki sekli kurallara
aykirilik, eger toplantiya katilimi engellememis ve yonetim kurulunun bir kurul organi
olarak toplanip karar almasini etkilememisse, yokluk veya butlan yaptirimi
uygulanmamalidir373,

Anonim sirket genel kurul toplantilarina iliskin ¢agri ilanlarinda ve davet
mektuplarinda toplant1 yerinin agikca belirtilmemesi veya toplanti saatinin uygun
olmayan bir sekilde, 6rnegin gecenin gec¢ saatlerinde belirlenmesi, genel kurul
kararlariin iptaline neden olabilecek bir usulsiizliik olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum dikkate alindiginda, yonetim kurulu toplantilarinda da benzer usulsiizliiklerin
bulunmas halinde ayn1 yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir'®’4,

Toplantiya ¢agrinin sarta baglanip baglanamayacagi konusunda 6gretide farkl

goriisler bulunmaktadir. Genel kurul toplantilart icin yapilan c¢agrinin kayitsiz ve

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.03.2013 tarihli ve E. 2011/3387- K. 2013/4278 say1l1 karar1, ayni
yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.06.2024 tarihli ve E. 2023/3034- K. 2024/5299 say1l1 karari,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.07.2023 tarihli ve E. 2022/666- K. 2023/4351 sayili karari, Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 20.09.2023 tarihli ve E. 2022/2858- K. 2023/5133 sayili karar1 (UYAP) E.T.
6.2.2025.

1369 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 512.

1370 Sarikaya, Toplant: Cagrisi, s. 860.

137! Brismis, Toplanma ve Karar Alma, s. 177.

1372 Sarikaya, Toplant1 Cagrist, s. 860.

137 Sarikaya, Toplant1 Cagrist, s. 861.

1874 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 104-105.
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sartsiz olmasi gerektigini savunan goriisler oldugu gibi, en azindan pay sahibinin s6z
konusu sartin gerceklesip gerceklesmedigini makul bir cabayla Ogrenebilecegi
durumlarda bunun miimkiin olabilecegini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir™>">.
Kanaatimizce, toplant1 davetinin sarta baglanmasi1 miimkiin degildir. Bu nedenle, sarta
bagli olarak yapilan ¢agrinin gecersiz sayilmasi gerekmekte olup, bu sekilde toplanan
yonetim kurulunun aldig1 kararlar yokluk yaptirimiyla sakatlanmis kabul edilmelidir.

Yonetim kurulu toplantilarinda genel kurul toplantilarindan farkli olarak
glindeme baglilik ilkesi uygulanmamaktadir. Ancak toplant1 talebinde bulunan iiye
hangi konularin gériisiilmesini istedigini talebinde belirtmelidir’*"®. Baz1 durumlarda
giindem maddeleri, iiyelerin toplantiya katilimlarini engellemek amaciyla eksik
bildirilebilir bu durumda iiyenin katilmamasi nedeniyle kararin hukuksuz oldugunun
tespiti istenebilir3’’.
(3) Toplant1 Tutanaginin Diizenlenmemis Olmasi

Yonetim kurulu toplantilart sonucunda miizakere siireci ve alinan kararlar
tutanaga yazihir'*’®. Bu tutanagin diizenlenmemis olmasimin yaptirrmi kanunda agikca
belirlenmis ve 390. maddenin besinci fikrasina gore, “yonetim kurulu kararlarinin
gecerli olmasi yazilip imza edilmis olmasina baghdir” denilerek aykiriligin yokluk
yaptirimina tabi oldugu belirtilmistir'®”®. Yonetim kurulu toplant: tutanagina kiyasen

uygulanabilecek olan genel kurula iliskin tutanak baslikli 422. maddenin birinci

1875 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 110.

1876 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 375-376, N. 530; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 164;
Dogan, Organizasyon, s. 150; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 250; Buna karsilik,
yazar, yonetim kurulu toplantisi i¢in yapilan ¢agri talebinde gerekge belirtilmese dahi, talep sahibine
toplant1 giindeminin bildirilmesi durumunda, y6netim kurulu bagkani veya vekilinin bu taleple bagl
olacagini ifade etmektedir. Costan, Karar Alma, s. 175, 176; TTK’nin 392. maddesinin yedinci
fikrastnin karsilig1 olan Isvigre Borglar Kanunu’nun 715. maddesine gore, her yénetim kurulu iiyesi,
gerekgesini belirtmek suretiyle bagkandan yonetim kurulunun derhal toplantiya ¢agrilmasini talep
edebilir. Ancak, mehaz kanundan farkli olarak, TTK’nin 392. maddesinde toplantiya ¢agrinin derhal
gerceklesmesi yoniindeki bir talep hakkina yer verilmemistir. Bu durum, istemin yerine getirilmesinin
bilingli olarak geciktirilmesine agik kapi1 birakabilecek bir nitelik tasimaktadir. Kortunay, Bilgi Edinme
Hakki, s. 149.

1877 Brigmis, Toplanma ve Karar Alma, s. 177.

1378 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 214; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 376, N. 530b.
187 Yiice, Gegersizlik, s. 76; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 25; Yazar, yonetim kurulu toplantisma
katilmis olmasina ragmen tutanagi imzalamaktan kag¢man iiyelerin bulunmasi durumunda, kararin
gecerliligini saglamak amaciyla, imzadan imtina durumunun toplanti tutanagina kaydedilerek bu
durumun tespit edilmesini Onermektedir. Turanli, Hikiimsiizlik, s. 948; yonetim kurulu (VR)
kararlarinin tutanaga kaydedilmesi, geleneksel goriisiin aksine, bir gegerlilik sartidir (Giiltigkeitsform)
ve yalnizca bir ispat sekli (Beweisform) olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle, tutanagin hig
diizenlenmemesi veya eksik diizenlenmesi, ilgili kararin sekil agisindan gecersiz (formungiiltig)
olmasina ve dolayisiyla hiikiimsiiz (nichtig) sayilmasina yol agar. Bu sekil agisindan gegersizlik ve
hiikiimsiizlik, kararin alinmasindan itibaren 30 giin boyunca askida (schwebend) kalir, ¢iinkii bu siire
iginde tutanak diizenlenmelidir. Vischer, s. 429.
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fikrasina gore, “tutanak, pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin sahip olduklar
paylar, gruplarmmi, sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari,
verilen cevaplari, alinan kararlari, her karar igin kullanilan olumlu ve olumsuz
oylarin sayilarini icerir. Tutanak, toplanti baskanlhig: ve Bakanlik temsilcisi tarafindan
imzalanir; aksi halde gecersizdir.”

TTK’nin 390. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen sirkiiler tipi karar
alma yonteminde, toplant1 yapilmadigindan toplant1 tutanaginin bulunmamasi kararin
yoklukla sakatlanmasina neden olmaz**%,

Toplant1 tutanaginin diizenlenmis olmasi ve igerigi yonetim kurulu liyelerine
kars1 acilacak olan sorumluluk davalarinda da O6zen yiikiimliiliklerini yerine
getirdiklerini ispat1 agisindan 6nemlidir'®!. Yonetim kurulu toplantisinda verilen
karara kars1 ¢ikan liyeler toplanti tutanagina bunu uygun bir not diiserek tutanagi imza
edebilecegi gibi; verilen karara lehte oy kullananlar da yonetim kurulu iiyelerinin
verilen kararlarla ilgili sorumluluklarini belirlemek agisindan dile getirdikleri
goriislerinin tutanaga aktarilmasin isteyebilirler!?,

Kararlar, tutanaktan farkli olarak sekil sartina tabi olup, gecerli olabilmesi igin
yazilip imzalanmasi zorunludur. Tutanak ile karar metni birbirinden farkli olup,
tutanakta toplant1 tarihi, katilan {iyelerin isimleri, alinan kararlar, kararlarin oy birligi
mi yoksa oy ¢okluguyla m1 alindig1, muhalif kalan tiyeler ve muhalefet gerekgeleri
gibi bilgiler yer almaktadir. Karar metninde de bu unsurlar bulunmakla birlikte,
tutanakta ayrica toplantinin igerigine dair daha genis bilgiler yer alabilir. Tutanak
imzalanmas1 zorunlu olmayan bir belge niteliginde iken, kararlarin gegerliligi icin

imzalanmas1 zorunludur'®?, Kararlar dogrudan karar defterine yazilir ve iiyelerce

imzalamr!34, Ticari Defterlere liskin Tebligin 10. maddesine gore, karar defterindeki

1380 {svicre Federal Mahkemesi, bir kararinda, bir kisiden olusan y6netim kurulunda kararlarin resmi bir
toplantida alinmamasinin veya tutanaga gecirilmemesinin, alman kararin butlanina yol agmayacagina
hiikmetmistir. Y1lmaz/Korkut, Isvigre Karari, s. 549-550.

1381 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 506.

1382 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 376, N. 530b.

1383 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 507.

1384 Kirca'ya gore, toplant1 usuliine uygun olarak alinan yonetim kurulu kararlarinin yazil hale getirilip
imza edilmesi, kararlarin gegerliligi i¢in bir sarttir. Bu kurala uyulmamasi1 durumunda, kararlarin yokluk
degil, butlan yaptinmiyla karsilagmasi gerektigi savunulmaktadir. Kirca, yonetim kurulu kararlarinin
gecerliliginde sekle iliskin diizenlemelerin ihmal edilmesinin, kararin tamamen yok sayilmasini degil,
hukuki gecersizligini dogurmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu goriis, 6zellikle anonim sirketler
hukukunda islem giivenligini saglama ve kararlarin etkilerini daha tutarli bir sekilde diizenleme amaci
tagimaktadir. Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 507, 513.
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kayitlarda karar tarihi, karar sayisi, toplantida hazir bulunanlar, kararin igerigi,
tiyelerin imzalar1 bulunur.

Ogretide, toplant1 tutanagmim eksikligi durumunda, alinan kararin yok
hiikmiinde sayilabilmesi i¢in bu eksikligin bir gizleme amaci tasimasi gerektigi
yoniinde yorumlar yapilmistirt®®, Ancak, TTK’nin 390/5 maddesinin acik ifadesi
dikkate alindiginda, bu yaklagimi benimsemek miimkiin degildir. Kanunun ilgili
hiikmii, boyle bir sart aranmaksizin kararin gecerliligini dogrudan etkileyecegini
acikca ortaya koymaktadir. Ayrica, yonetim kurulu karar tutanaginda oylama sonucu
kararin kabul edildigi belirtilmis olsa da gercekte herhangi bir oylama yapilmamigsa
ve bu durum tutanaga yanlis sekilde yansitilmigsa, bu sekilde alinan karar yok
hiikmiindedir'®.

(4) Sirkiiler Tipi Karar Alinmasi Esaslarima Aykirihik

TTK’nin 390. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen bu karar alma
yontemi, yonetim kurulu toplantisi yapilmaksizin alinacak kararlara iliskin usulii
belirler. Bu kapsamda, karar 6nerisinin yonetim kurulu iiyelerinin tamamina iletilmesi
gerekmekte olup, liyelerden birinin veya birkaginin toplanti yapilmasini talep etmesi
durumunda, 6neri bu sekilde degerlendirilemez ve karar alinamaz. Bu prosediire aykiri
olarak alman kararlar ise yokluk yaptirimina tabidir'®®’. Ogretide, yokluk yaptiriminin
uygulanabilmesi icin toplanti yapilmasimi talep eden {iiyenin bu istegini 1srarla
stirdiirmesi gerektigi yoniinde bir gdriis one siiriilmiigse de boyle bir sart Kanun
metninde acikca yer almamaktadir'®®, Ote yandan, tiim iiyelere gonderilen bir karar

metninde, belirli bir siire i¢cinde yanit verilmedigi takdirde kararin onaylanmis

1385 Yiice, Gegersizlik, s. 77.

1386 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 10.

1387 Kanun metninden agik sekilde dnerinin tiim iiyelere yapilmis olmasinin gecerlilik sart1 oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu yaptirimin butlan olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Sayn,
Butlan, s. 240; Yiice, Gegersizlik, s. 78; Costan, Karar Alma, s. 158, 159; “Yapilan agiklamalardan
sonra somut olaya doniilecek olursa, davali sirket, davacinin sozlii olarak toplantiya davet edilmesine
ragmen katilmadigimi savunmus ise de bu hususu ispat eder herhangi bir delil ibraz edememistir. Bu
hale gore, toplantinin ¢agrisiz olarak yapildigimin kabulii zorunlu olup bu sekilde yapilan toplantida
alinan kararin gegerli olabilmesi igin 6102 sayili Kanun’un 390 inc1 maddesinin dordiincii fikrasindaki
usule riayet edilmesi gerekmektedir. Davali sirketge toplantiya katilan yelerce alman kararin
imzalanmak tizere davaciya gonderildigi savunulmusg ise de bu savunmay1 ispat eder nitelikte herhangi
bir delil sunulmamis, davaci da bu vakiay1 yalanlamistir. Bu itibarla Mahkemece, ii¢ kisiden olusan
yonetim kurulunun cagrisiz olarak ve zikredilen Kanun hiikmiindeki usule riayet etmeden iki kisiyle
toplanip karar aldigi, bu sekilde alinan kararin yok hitkmiinde oldugu gozetilerek davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeye dayali olarak davanin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.02.2023 tarihli ve E.
2021/6232- K. 2023/653, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.10.2024 tarihli ve E. 2024/1613- K.
2024/6929 sayili karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

1388 Yiice, Gegersizlik, s. 78.
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sayilacagina dair bir ifade bulunmasi, karar alma siirecine aykirilik teskil eder ve bu
tir kararlar yok hiikmiinde kabul edilmelidir. Ayrica, yonetim kurulu tyelerinin
toplant1 talep etme hakkini siirlandiran veya bu hakki engelleyen yonetim kurulu
kararlar1 da kanaatimizce aym sekilde yokluk yaptirimina tabi olacaktir'®®. Ancak,
ogretide TTK m. 390/4’te “gecerlilik” sdzciigiine yer verilmis olmasi nedeniyle, ilgili
hiikiimlere aykir1 davraniglarin yaptirnminin yokluk degil, butlan olmasi gerektigi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir3®°,
(5) Uyenin Oy Hakkinin Engellenmesi

Kanuna gore, her bir yonetim kurulu {iyesinin tek oy hakki bulunmaktadir ve
bu haklarmi vekil veya temsilci suretiyle degil bizzat kullanmalar1 gerekmektedir!3L,
Yonetim kurulu tiyesi oyunu serbestge kullanabilecektir. Bu nedenle oy kullanmasina
engellenmesi veya yoOnetim kurulu toplantisina katilmasi engellenir, séz hakki
engellenirse yine alinan karar yokluk yaptirimma tabi olacaktir'®®2, Yénetim kurulu
tiyelerinin oylar esit oldugundan herhangi birisine birden fazla oy hakki taninmis
olmasi ya da sirkette yonetim kurulunun vermis oldugu kararin bagka bir makamin
onayma tabi olmasi yokluk yaptirimma neden olacaktir’®%. Oy sarta
baglanamayacagindan sarta bagli olarak oy kullanilmas1 halinde bu sekilde kullanilan
oylar gecersizdir!3®4,

Yonetim kurulu liye se¢iminde meydana gelen usulsiizlik nedeniyle iiye
sifatin1 tagimayan kisiler yonetim kurulu toplantisina katilmis ve bu iiyelerin katilimi

ile toplant1 ve karar yeter sayis1 saglanabilmis ise alinan karar yokluk yaptirimina

tabidir'3%,

1389 Costan, Karar Alma s. 157.

1390 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler s. 513; Yiice, Gegersizlik, s. 78.

1391 pylagh, Sirketler Hukuku I, s. 1329, N. 119. Bir yonetim kurulu iiyesi, gérevi kabul ettigi andan
itibaren oy kullanma hakkina sahiptir ve yasal olarak "kafa basina oy hakki" (Kopfstimmrecht) prensibi
gegerlidir. Bu dogrultuda, higbir yonetim kurulu iiyesinin veto hakki bulunmaz ve higbir iiye birden
fazla oy hakkina sahip olamaz. Bockli § 9 N.174.

1392 Yiice, Gegersizlik, s. 79.

1393 Yiice, Gegersizlik, s. 79.

139 Korkut, Butlan, s. 15.

13% Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 512-513; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “Mahkemece
iddia, savunma, toplanilan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina goére, genel kurulun
TTK'nin 368. maddesinde diizenlenen merasime uygun olarak toplantiya ¢agrilmasinin gerektigi, ancak
tiim pay sahibi ya da temsilcilerinin hazir bulunup da itiraz etmemeleri halinde c¢agrisiz genel kurul
yapilabilecegi, TTK'nin 370. maddesi uyarinca ¢agrisiz genel kurulun biitiin pay sahipleri veya
temsilcilerinin hazir bulunmalari ve bu toplanti sekline itiraz etmemeleri sartinin gerceklesmesi
durumunda yapilabileceginin kabul edildigi, anilan maddede 6ngoriilen iki sart ger¢eklesmeden yapilan
genel kurulun hukuken yok olup, alinan kararlarin da yoklukla malul oldugu, daval: sirket ortag1 olan
davacinin toplantida hazir bulunmadigi, hazirun cetvelinde de hissedar olarak gdsterilmedigi yine,
esasinda paydas olmamakla birlikte paydas gibi gosterilen yabanci uyruklu ortaklar yerine toplantiya
vekaleten katilarak hazirun cetvelini imzalayan ... isimli sahsin ibraz ettigi vekaletnamenin hicbir resmi

256



Yonetim kurulu tiyesi oyunu bizzat kullanmasi gerektiginden temsilci ya da
vekil araciligiyla oy kullanmasi halinde bu kullanilan oylar ile toplanti ve karar yeter
sayis1 saglanabilmis ise alinan karar yok hiikmiinde iken bu oylar sayilmadan toplanti
ve yeter say1s1 saglanabilmis ise karar gegerlidir'>%,

(6) Toplanti ve Karar Yetersayillarina Aykirihk Halinde Yokluk
(a) Toplant1 Yetersayisi

TTK’nin 390. maddesine gore, yonetim kurulu, liye tam sayisinin ¢ogunlugu
ile toplanir. Esas sozlesmede aksi belirtilmedikge, bu kural hem fiziki hem de
elektronik ortamda yapilan toplantilar icin gecerlidir. Toplanti yeter sayisi
hesaplanirken, fiili iiye sayis1 degil, esas sozlesmede belirlenen iiye sayist dikkate
alimir’3, Uye sayismin belirlenmesi genel kurulun takdirinde olup, alt ve iist sinr
ongoriilerek tespit edilebilir®®, Uye sayisi tek oldugunda, cogunluk toplam sayinin
yarisinin tizerine bir eklenerek hesaplanirken; cift sayida ise, yarisina bir eklenerek
belirlenir. Toplant1 ve karar yeter sayilar1 esas sozlesmeyle agirlastirilabilir ancak
azaltilamaz, ciinkii yonetim kurulu yapist geregi belirli bir liye g¢ogunlugunu
gerektirir®®®. Gerekli gogunluk saglanmadan yapilan toplantilarda alman kararlar
yokluk yaptirimina tabi olacaktir'4%,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda, “somut olayda, davaci yonetim
kurulu iiyesinin 22.09.2006 tarihli yonetim kurulu toplantisina ¢agrilmadigi, davaci
adina sunulan mazeret dilekgesi altindaki imzanin ise sahte oldugu sabit olmakla, her
ne kadar toplantiya cagri icin belirli bir usul Oongoriilmemis ise de tiim iyelerin

toptantidan haberdar edilmesinin temel amag¢ oldugu, iiyelerin toplantiya katilma ve

goriislerini bildirme hak ve ddevlerinin bulundugu, davaci yonetim kurulu iiyesinin

kurumun tasdikini tasimadigi ve vekalette ad1 gegen yabanci sahislarin eli iiriinii de olmadigi iddiasinin
da davali vekiline verilen tiim siirelere ve yapilan tim arastirmalara ragmen bu sahislarin imza
incelemesine esas samimi imzalarinin bulundugu belgelere ulagilamamis olmasi karsisinda mevcut
belgeler tizerinde yapilan imza incelemesinde imzalarin yabanct sahislarin eli iirinii olmadiginin tespit
edildigi gerekgesiyle, davali sirketin 17.11.2011 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinda alinan
kararlarla birlikte bu toplantida alinan 3 no'lu karar geregince 1 yil siireyle gorev yapmak iizere yonetim
kurulu tiyesi olarak se¢ildigi anlasilan yonetim kurulu tiyeleri tarafindan alinan 2011/04 no'lu ve
17.11.2011 tarihli yonetim kurulu kararlarinin yoklukla malul oldugunun tespitine karar verilmistir.
SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davali vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu
itibariyle dogru olan hiikmiin degisik gerekce ile ONANMASINA” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
17.12.2014 tarihli ve E. 2014/13214- K. 2014/19993 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

13% Imregiin, Toplant1 ve Karar, s. 286; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 253; Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 377, N. 532; Ozker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 106; Costan, Karar
Alma, s. 184-185; Yiice, Gegersizlik, s. 81; Sayin, Butlan s. 242.

1397 Uysal, Hukuki Sorumluluk, s. 325; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 500.

1398 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 501.

1399 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 502.

1400 yijce, Gegersizlik, s. 85-86; Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 352.
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bilgisi olmaksizin yapilan toplantida sirketin temsil ve ilzamina dair kararlar alindigi,
davacinin hakkini ihlal eden bu karara karsi dava agma hakkinin bulundugu, her ne
kadar mahkemece toplantt ve karar nisaplarinin saglandigi gerekgesiyle talebin
reddine karar verilmis ise de, nisaplarin varligindan once toplantinin usuliine uygun
sekilde yapilip yapilmadiginin 6nem arz ettigi, bu sebeple asil davadaki talebin kabulii
ile 22.09.2006 tarihli yonetim kurulu toplantisinda alinan kararlarin yoklukla maltl
oldugunun tespitine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.” sonucuna
Varm1$t1r14°1.

Toplantinin baglangicinda yeter saymin saglanmasina ragmen toplantinin
devamui sirasinda bazi tiyelerin toplantiy1 terk etmesi nedeniyle gerekli sayinin altina
diisiilmesi halinde gerekli ¢ogunluk saglanamadigindan bu andan itibaren karar
allmamamas1 gerekmektedir. Ancak Kortunay’a gore, toplant1 baslayana kadar toplanti
yeter sayisinin muhafaza edilmesi yeterli olup toplanti yeter sayisi oylama Oncesi
yapilacak miizakereler acisindan Onem tasidigindan miizakereler tamamlanip
oylamaya gecildikten sonra nisabin diismesi 6nem arz etmez'4%2,

TTK m. 1527, esas sozlesmede hiikiim bulunmasi kosuluyla yonetim kurulu
toplantilarinin elektronik ortamda yapilmasina imkan tanimaktadir’4®®, TTK m. 390
hiikmii, toplanti ve karar yetersayilarina iliskin kabul edilen kuralin, elektronik
ortamda yapilan yonetim kurulu toplantilart i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir.
Kararlarin gecerliligi acisindan, normal yonetim kurulu toplantilar ile elektronik
ortamda gergeklestirilen yOnetim kurulu toplantilar1 arasinda herhangi bir fark

bulunmamaktadir. Her iki durumda da kararlarin gecerliligi i¢cin kanunda veya esas

sozlesmede Ongoriilen usul ve yeter sayilarinin saglanmasi yeterlidir. Elektronik

1401 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 29.12.2022 tarihli ve E. 2022/5225— K. 9637 sayili karar1 (UYAP) E.T.
6.2.2025. “davali sirketin genel kurulun yapilmasi kararmnin alindigi yoénetim kurulu toplantiya
¢agrisinin usuliine uygun olmadigi, genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin 6102 sayili Kanun'un
390 mc1 maddesi uyarinca yonetim kurulunun devredilmez yetkilerinden oldugu, toplant1 karariin
yonetim kurulunda 5 kisi olmasina, toplantinin bu 5 kisiden 3'iiniin katilim1 ve en az ikisinin olumlu
oyu ile karara baglanmasi gerekirken, buna uyulmadigi, toplantiya ¢agrinin usuliine uygun olmadig,
yine sicilde tescili yapilan usulsiiz alinan yonetim kurulu kararma istinaden davacinin genel kurula
cagrisinin da usuliine uygun yapilmadigi, bu toplantinin 6102 sayili Kanun'un 416 nc1 maddesi uyarinca
tiim ortaklarin katilimi ile yapilmais, ¢agrisiz bir toplant1 olmamasi nedeniyle, davali tarafin, davacinin
toplantidan haberinin oldugu savunmasina, davacinin toplantiya katilmamis olmasi nedeniyle itibar
edilmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine davalinin 24.03.2015 tarihli genel kurulunda alinan tiim
kararlarin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
11.07.2023 tarihli ve E. 2022/666- K. 2023/4351 sayili karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

1402 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 161-162.

1403 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 405.
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ortamda yapilan toplantilar, kanun g¢ergevesinde fiziksel toplantilarla esdeger kabul
edilmekte olup, alinan kararlarin gecerliligi acisindan ayn1 hukuki statiiye sahiptir.
Yokluk yaptirimi bakimindan da kanunda 6ngdriilen cogunluk ile esas sozlesmede
artirilmis ¢ogunluk arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her iki durumda da yeter
sayinin saglanmamasi, kararin yoklukla malul olmasina neden olur. Bu, kararin
hukuken hi¢ var olmamis sayilacagi anlamma gelir'*®*. Ancak hatirlanmalidir ki
yonetim kurulu toplantisina teknik olarak ¢agrilan uzmanlarin toplantiya istirak etmesi
tek basina yokluk nedeni degildir. Ancak, bu kisiler toplant1 yeter sayisina dahil
edilmis ve bu kisiler olmadan toplant1 yeter sayis1 saglanamiyorsa verilen karar yok
sayilir.
(b) Karar Yetersayisi

Yonetim kurulunun karar yeter sayist 390. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenmis olup buna gore, toplantiya katilan liyelerin ¢ogunlugunun ayni yonde oy
kullanmasiyla karar alabilir. Toplantida oylar esitse konu bir sonraki toplantiya
birakilir. Bu toplantida da esitlik saglanmasi halinde 6neri reddedilmis olur. Esas
sOzlesmede agirlatict bir hiikiim de konulabilir. Bu yeter sayilara uyulmadan alinan

karar yok hiikmiindedir'*®®. Oylama yapilmadan alinan karar da ayn1 yaptirima tabidir.

1404 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 10; “Mahkemece iddia, savunma ve bilirkisi
raporu dogrultusunda, 15/04/2015 tarihli genel kurulda y6netim kurulunun iki kisiden olusturulmasina
ve gorev siiresinin {i¢ y1l olmasina karar verildigi, davacinin istifasi sonrasinda kalan yonetim kurulu
iiyelerinin bu yonde bir karar alabilmesi ig¢in yonetim kurulunun toplant1 ve karar nisaplarina uymasi
gerektigi, dava konusu edilen 03/02/2016 tarih ve 02 nolu ile 04/02/2016 tarih ve 03 nolu kararlar
almirken toplant1 nisabinin olmadigt gerekgesiyle 2016/2 ile 2016/3 sayili yonetim kurulu kararlari
yokluk yaptirimina tabi oldugundan iptaline, 05/03/2016 tarihli genel kurulda yeni yonetim kurulu
secimi yapildigi, genel kurul tarihi itibartyla yeni yonetimin se¢iminin davanin agilmasindan 6nce
yapildig1, genel kurulda alinan kararlarin iptali kosullarmin olusup olusmadigi ve yeni yonetim kurulu
se¢iminin yasa ve ana sdzlesmeye uygun olup olmadiginin mahkemede goriillmekte olan 2016/192 Esas
sayili dosyada degerlendirilecegi gerekgesiyle dava tarihi itibariyle davali sirketin temsilcisi
bulundugundan davali sirketi temsile yetkili yonetim kurulu veya kisi bulunmadiginin tespiti isteminin
reddine karar verilmigtir. Karara karsi, davaci ve davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
bagvurulmustur.

... Bolge Adliye Mahkemesince, 2016/02 ve 03 nolu ydnetim kurulu kararlart gerekli toplanti ve karar
yeter sayilar1 bulunmadigi i¢in yoklukla malul oldugu, ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesinde bu
husus belirtilmesine ragmen hiikiim fikrasinda kararlarm iptaline denilerek celiski yaratildig
gerekgesiyle davaci vekilinin sitinaf bagvurusunun kismen kabul kismen reddiyle, mahkeme hiitkmiiniin
1. bendinin kaldirilmasi ile yerine "Davali sirket yonetim kurulunun 03/02/2016 tarih 2, 03/02/2016
tarih 3 sayili kararlarinin yok hiikmiinde oldugunun tespitine” yazilmasina, davali vekilinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Karar, davali1 vekili tarafindan temyiz edilmistir. Sonug: Yukarda agiklanan nedenlerle, davali vekilinin
temyiz isteminin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararn HMK'nin 370/1. maddesi
uyarinca Onanmasina” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15.01.2019 tarihli ve E. 2017/2874- K. 2019/346
(UYAP) E.T. 6.2.2025.

1405 yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 25; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 512; Imregiin, Anonim
Ortakliklar, s. 214; Imregiin, Toplant1 ve Karar, s. 289; Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku,
Hukuki Miitalaalar, Cilt I, Istanbul, 1997, s. 52; Pekdinger, Batil Kararlar, s. 676; Ucisik/Celik,
Ortakliklar I, s. 439; “Dava, 6102 sayilt Kanun'un 34 iincii maddesine dayali olarak ag¢ilmus, ticaret sicil
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Yargitay, karar yeter sayisinin saglanmamasi halinde, toplantiya katilmayan {iyelerin
kot niyetli olup olmamasina bakilmaksizin, alinan kararin gegersiz olacagina

hikkmetmistir'*®. Yénetim kurulunda karar igin gerekli olan imzalarin sonradan

toplanmasi da karar1 gecerli kilmayacaktir*4%’.

Sirkiiler tipi karar almada ¢ogunluk hesabi isin niteligi geregi liye tam sayist

esas alinarak belirlenirt4%8,

Ister kanun ister esas sdzlesme olsun hem toplanti hem karar yeter sayisi
goriisiilen her bir Oneri i¢in ayr1 ayr1 hesap edilmelidir. Bir onerinin goriisiilmesinde
toplant1 yeter sayisi bulunmakla birlikte toplantiy1 terk etmeleri sonucu baska bir
oneride karar yeter sayis1 bulunmayabilir'4®.

Oylamada evet ve hayir oylar1 yaninda ¢ekimser oyda kullanilabilir. Karar

nisabina ulasilip ulasilmadiginin tespitinde evet oylar1 dikkate alinir'4°,

memuru isleminin iptali istemine iligkindir. Bolge Adliye Mahkemesince anilan hiikiimde belirtilen
ilgili kisiler kavramina davacilar yonetim kurulu iyelerinin girmedigi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmistir. Ancak dava konusu edilen ticaret sicil memuru islemine konu yonetim kurulu karari
daha onceden oy birligi ile kabul edilmis, i¢ yonergenin iptali ve o yonergedeki temsil yetkisinin
degistirilmesi ile ilgilidir. Degistirilen i¢ yonerge ile yonetim kurulu kararinin %80 ¢ogunluk nisabi ile
alinmasi 6ngoriilmiis olmakla s6zii edilen i¢ yonergenin degistirilmesi de ayni nisapla alinacak bir karar
ile miimkiin olacaktir. Nisap saglanmadan alinmis yonetim kurulu karar1 yok hiitkmiinde olup bu kararin
tesciline iligkin islemin iptalinde karara katilmayan diger yonetim kurulu iiyelerinin 6102 sayil
Kanun'un 34 iincii maddesinde belirtilen ilgili kisiler kapsamina girdigi agiktir. Bu durumda Bolge
Adliye Mahkemesince isin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken davacilarin dava agma hakki
bulunmadigindan bahisle ret karar1 verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 21.05.2024 tarihli ve E. 2023/356- K. 2024/4114 sayili karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.
1406 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 15.10.1993 tarihli ve E. 4885, K. 6526 sayil karar. (UYAP) E.T.
6.2.2025.

1407 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19.01.2004 tarihli ve E. 5585, K. 315 sayil karari. (UYAP) E.T.
6.2.2025.

1408 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 501; “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu,
toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore; davali sirketin yonetim kurulu iiyesi olan davacinin
yonetim kurulu toplantisina cagirildiginin kanitlanamadigi, yonetim kurulu toplantisina g¢agrinin
usulsiiz yapildigi, davaya konu 26/04/2016 tarih ve 33 numarali yonetim kurulu kararmin yok
hiikmiinde oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Karara kars1 davali vekili istinaf kanun yoluna basvuruda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, TTK'nin 390. maddesine gore ¢agrisiz yonetim kurulu toplantisi
yapilmas1 miimkiin ise de dnerinin tiim yonetim kurulu iiyelerine yapilmasi alinacak kararin gecerlilik
sart1 olup, davali sirket, davaciya toplanti i¢in ¢agri yapildigini ve TTK'min 390. maddesine gore
onerinin davaci dahil tim {yelere yapildigmi ispat edemediginden davalinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.06.2020 tarihli ve E. 2019/4941 -
K. 2020/2973 say1li karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

1409 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 501.

1410 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 502; Isvicre hukukuna gore, kullanilan oylarin
cogunlugu yeterlidir; bos oylar sayilmaz. Ancak, oy kullanmaktan kaginmak (¢ekimser kalmak)
sorumluluktan muafiyet saglamaz. OFK/Stach, Art. 713, N. 5.
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Kanunun 390. maddesinde Ongdriilen sekil ve nisaplara uyulmadan verilen
kararlar bulunmas1 halinde bir yonetim kurulu kararindan bahsedilemez ve yoklukla
maluldiir*#?,

(7) Toplant1 ve Miizakerelere Katilma Yasagimin ihlali Halinde Yokluk

Yonetim kurulu {yesinin hangi durumlarda toplanti ve miizakereye
katilamayacag1r 393. maddede diizenlenmistir. Bu yasagin amaci daha Once de
belirtildigi gibi sirket menfaati ile yonetim kurulu iiyesinin kendisi veya kanunda

sayillan yakinlarinin menfaatini catistigi durumlarda tarafsiz davranamayacagi

1411 pylagl, Sirketler Hukuku II, s. 1333, N. 127; Emredici hiikiimlere aykir1 olarak alinan genel kurul
kararlarina kars1 iptal davasi agilabilmesi miimkiindiir. Iptal sebepleri arasinda su durumlar yer
almaktadir:

1. Genel kurul toplant1 ¢agrisinin usuliine uygun yapilmamasi: Cagri prosediirlerinin kanun veya sirket
esas sOzlesmesinde ongoriilen sekil ve siireye uyulmadan gergeklestirilmesi, iptal sebebi olusturur.

2. Giindemin geregi gibi ilan edilmemesi: Genel kurul toplantisinin giindeminin katilimcilara 6nceden
acik ve anlasilir sekilde bildirilmemesi, 6zellikle de 6nemli konularin giindemde yer almamas: iptal
davasina dayanak teskil edebilir.

3. Genel kurula katilmaya yetkisi olmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy
kullanmasi: Kanunen veya esas s6zlesmeye gore oy hakki bulunmayan kisilerin genel kurula katilmasi
ve karar siireglerini etkilemesi iptal sebebidir.

4. Azinlik pay sahiplerinin genel kurula katilmasmin veya oy kullanmalarinin engellenmesi: Azlik
haklariin korunmamasi, azinlik pay sahiplerinin toplantiya alinmamasi veya oy kullanmalarinin haksiz
bir sekilde engellenmesi de iptal nedenleri arasinda yer alir.

Bu tiir aykiriliklarin varligi durumunda, iptal davasi agilarak genel kurul kararlarmin gecersizliginin
tespit edilmesi talep edilebilir. Iptal davasimn, ilgili kanun hiikiimleri ve esas sdzlesme hiikiimlerine
uygun bir siirede ve sekilde agilmas1 gereklidir. Tekinalp, Unal, "Emredici Hiikiimler Acisindan Genel
Kurul Kararlarmin Iptali ve Butlan1 Sorunu.", Prof. Dr. Oguz Imregiine Saygi Sempozyumu, Istanbul:
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (2013), s. 15; Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku,
s. 352; Yargitay 11. Hukuk Dairesine gore; “Yukarida yapilan agiklamalardan sonra somut uyusmazliga
doniildiigiinde, her ne kadar dosyada dava konusu genel kurul toplanti ¢agri kararinin alindig
15.02.2013 tarihli yonetim kurulu karari bulunmasa da, 12.01.2015 tarihli, ayrik bilirkisi raporunda,
genel kurulun 5 kisilik yonetim kurulunun 2 {iyesi tarafindan toplantiya ¢agrildigi, bu durumda bir
yonetim kurulu kararindan ve gegerli bir cagridan bahsedilemeyecegi belirtilmis, dosyaya ibraz edilen
davali sirketin "2012 yili Olagan Genel Kurul Giindemi"ne iligkin belgede ise, 5 kisilik yonetim
kurulundan 4 y6netim kurulu iiyesinin imzasinin bulundugu, davacinin genel kurul toplantisi sirasinda
ibraz ettigi "Genel Kurul Talimat Bildirim Formu" baglikli belgenin 1. maddesinde, genel kurula davetin
kanuna aykirt oldugu bildirilerek 3. maddesinde de toplant1 yapilmamasi isteminde bulunuldugunun
anlasilmasi karsisinda mahkemece oncelikle, dava konusu genel kurul ¢agrisinin yapildig: 15.2.2013
tarihli yonetim kurulu karar1 incelenerek, TTK'nin 390. maddesinde belirtilen usul ile ve ayrica toplanti
ve karar nisaplarina uygun olarak alinip alinmadig: tespit edilip, 5 kisilik yonetim kurulunun 2 kisi ile
toplant1 yapilmaksizin karar alindiginin anlasilmasi halinde alinan kararin yok hiikmiinde oldugu, bu
nedenle isbu karara dayali olarak yapilan genel kurul toplatisinda alinan kararlarin da yok hitkmiinde
olacaginin gozetilmesi gerekir. Ancak bunun tek istisnasi cagrisiz genel kurul toplantisi ise de o
toplantida ortaklarin tlimiiniin toplantiya katilip, toplantinin yapilmasina herhangi bir itirazlarinin
bulunmamasi ve toplant1 sonuna kadar da hazir bulunmalar1 gerekir. Oysa, davaci tarafindan ibraz
edilen "Genel Kurul Talimat Bilgi Formu" baglikli belgeden genel kurul toplatisnin TTK'nin 416.
maddesindeki ¢agrisiz genel kurul yapilmasi usuliine de uygun yapilmadiginin sabit olmasi karsisinda
biitlin bu yonler degerlendirilerek sonucuna gore karar vermek gerekirken anilan hususlar géz 6niinde
bulundurulmaksizin yazili gerekge ile hiikiim tesisi dogru olmamig, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 22.10.2019 tarihli ve E. 2018/1112- K. 2019/6571 sayili karar1 (UYAP) E.T.
6.2.2025.
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ongoriisii iizerine diizenlenmistir’*'?. Bu yasak sirkiiler tipi karar alma ydnteminde de
uygulanacaktir*®®, Bu yasaga aykir1 davranan yonetim kurulu iiyesi olusan zarardan
dolay1 tazminat yiikiimliiliigii altindadir’**, Bu yasaga ragmen yonetim kurulu
toplantisina katilarak karar alinmasi1 durumunda kararin akibetinin ne olacagi kanunda
diizenlenmemistir. Ogretide toplant1 yeter sayisinda yapilan aciklamalar da dikkate
alindiginda tiyenin katilimi toplant: yeter sayisina etkiliyor ise bir ayrim yapilmali ve
bu iiye katilmasa bile toplant1 ve karar yeter sayis1 saglaniyorsa karar gegerli eger bu
iiye olmadan saglanamiyorsa karar hiikiimsiiz olmalidir goriisii 6ne siiriilmiistiir'4®®.
Bizim de katildigimiz goriise gore, bu yasagin sebebi anonim sirketi muhtemel
zararlardan korunmasi olup sirf bu sebep alinan kararlarin hiikiimsiizligiine neden
olmaz. Ancak kanaatimizce, yasakli iiye toplantiya katilmasa dahi, toplant1 ve karar
yeter sayis1 saglaniyorsa alinan karar gecerlidir. Buna karsilik, s6z konusu yeter sayilar
bu iiye olmadan saglanamiyorsa, karar hiikiimsiiz sayilmalidir. Zira kanun koyucu,

yasakl1 iiyenin toplantiya katilimini tek basina kararin gegersiz olmasi sebebi olarak

1412 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 376, N. 530a; Ocal, Akar, "Fransiz, Belgika ve Isvigre
Hukuklarinda, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Miizakerelere Katilmaktan Yasaklanmasi.",
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2 (2000), s. 335.

1413 Akdag giiney yonetim kurulu, s. 209.

1414 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 376, N. 530a.

1415 Cogstan, Karar Alma, s. 178; Teoman, Miizakerelere Katilma, s. 9; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
21.04.1998 tarihli ve E. 1997/10481, K. 1998/2634 sayil1 kararinda su sekilde hiikiim tesis etmistir:
"TTK'nin 32. maddesi hiikmii uyarinca, anonim sirket yonetim kurulu iyeleri, kendi kisisel
menfaatlerine iliskin konulardaki kararlarin miizakerelerine ve oylamalarma katilamazlar. Ancak,
kisisel menfaat kavraminin olduk¢a dar yorumlanmas: gerekmektedir. Davaya konu edilen 7.9.1995
tarih ve 18 no.lu karar1 alan davali sirketin {i¢ yonetim kurulu {iyesinden ikisi, bu kararin dogrudan
iligkili bulundugu dava dig1 C. A.S.’nin de ortagidirlar. Eger bu kararla adi gegen sirkete ve dolayisiyla
davali sirketin iki yonetim kurulu {iyesine haksiz menfaat ve ayricaliklar sagliyorsa, alinan karar da,
toplanti ve karar nisabi icermediginden batil sayilmak gerekir.

Davali sirket vekili, davali sirketin ¢ek yasagina maruz kaldigini, kredi alamaz duruma geldigini ve
batma tehlikesi ile karsi karsiya iken, dava dist sirket araciligi ile alinan bu karara dayanilarak kredi
ihtiyacina kavustugunu ve diizliige ¢iktigini savunmustur.

Mahkemece, bu savunma iizerinde durularak, ekonomi, sirket muhasebesi ve hukuk uzmanlarindan
olusturulacak bilirkisi kuruluna ilgili donemlerdeki sirket kayitlar1 incelettirilmelidir. Incelemede,
davali sirketin 6zvarligi, alacak ve borglari, giivenilirligi, fiziki ve nakdi sermayesi dikkate alinarak,
alman bu kararin baska bir sirket araciligi ile kredi temini ve ihracat islemi gergeklestirilmesi
zorunlulugu dogurup dogurmadigt belirlenmelidir. Ayrica, dava dist sirketin bu kararla elde ettigi
hususlarin ifa edilip edilmedigi, dolayli kredi temininde dava dis1 sirkete verilen paym ve ihracat
isleminde 6denmesi Ongoriilen komisyon oraninin piyasa teamiillerine ve benzer uygulamalardaki
oranlara uygun olup olmadigina iligkin ayrintili goriis alinmalidir.

Bu incelemeler sonucunda s6z konusu kararin TTK’nin 332. ve 349. maddeleri karsisindaki durumu
belirlenmeli ve karar buna gore verilmelidir. Ancak, mahkemece, ilgili yonetim kurulu kararinin
18.4.1996 tarihli genel kurulda agikga tartisilip oylanmadigi halde, yalnizca yonetim kurulunun ibra
edilmesinin, bu yonetim kurulu kararinin da ibra edildigi anlamina geldigi seklinde yanlis bir
degerlendirme yapilmis ve yazili sekilde hiikiim kurulmustur. Bu durum dogru goriilmemistir."
Kararda gegen "saglamiyorsa" ibaresinin "sagliyorsa" seklinde olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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gorseydi ilgili maddeye yalnizca tazminat sorumlulugu degil, acikc¢a hiikiimsiizliik
sonucunu da eklerdi**°.

Yargitay, miizakereye katilma yasagi bulunan yonetim kurulu {iyesinin
toplantiya davet edilmemesini kanunda boyle bir sebep belirtilmedigi halde hukuka
uygun gormiistiir’,

(8) Anonim Sirketlerde Tescil Oncesi Yonetim Kurulu Kararlarinin Yoklugu

Kanun uyarinca, anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri, esas sézlesmede
belirtilmek suretiyle belirlenir. Ancak anonim sirketin tiizel kisilik kazanabilmesi,
kurulus islemlerinin tamamlanarak ticaret siciline tescil edilmesine baghdir. Tescil
islemi tamamlanmadig: siirece, sirketin yonetim kurulu hukuken heniiz olusmamis
kabul edilir ve bu nedenle bir organ olarak varlik kazandig1 da sdylenemez. Bu hukuki
durum, tescil Oncesi donemde yonetim kurulu iiyesi sifatiyla hareket edilmesini
gecersiz kilar. Tescil oncesinde alinan kararlar, yonetim kurulu karar1 olarak kabul
edilemez ve hukuki anlamda baglayicilik tasimaz. Dolayisiyla, tescilden once sirket
adina karar alma veya temsil yetkisi bulunmadigi gibi, bu tiir islemler, sirket tiizel
kisilik kazandiktan sonra da yo6netim kurulu karari olarak hiikiim ve sonug
doguramaz'*'®, Bu yaklasim, anonim sirketlerin hukuki diizenine ve ticaret hukuku
ilkelerine uygun bir sekilde, sirket organlarmin ancak tescil ile hukuki varlik
kazanabilecegi kuralina dayanmaktadir

Tescil dncesi donemde alinan kararlar ve gerceklestirilen islemler, ancak sirket
adina islem yapan kisilerin sorumlulugu cercevesinde degerlendirilebilir. Bu tiir
kararlar, hukuken yonetim kurulu karar1 niteligi tasimadigindan, tescil edilmis anonim

sirketi dogrudan baglamayabilir. Tescilden 6nce anonim sirketin tiizel kisiligi heniiz

1416 Teoman, Miizakerelere Katilma Yasagi, s. 11. Akdag giiney yonetim kurulu, s. 211; Yiice,
Gegersizlik, s. 88.

1417 "Davaci, davali sirketlerde pay sahibi, yonetim kurulu iiyesi ve ayni1 zamanda genel miidiir sifatina
sahiptir. Davali sirketlerin 21.09.2012 ve 22.09.2012 tarihlerinde gergeklestirilen yonetim kurulu
toplantilarina davact ¢agrilmamis ve bu toplantilarda davacinin genel miudiirliik yetkileri
sinirlandirilmistir. Davact, bu gerekgelerle alinan kararlarin batil oldugunu ileri siirmiistiir.

Davali taraf ise savunmasinda, davacinin toplantiya ¢agrilmamasinin nedeni olarak, davacinin diger bir
yonetim kurulu iiyesi olan kardesi ile aralarindaki husumeti gdstermistir. Ayrica, davacinin kendisiyle
ilgili bir konuda yapilan miizakereye katilmasiin ve oy kullanmasinin hukuken miimkiin olmadigini
savunmustur.

Ilk derece mahkemesi, alinan yénetim kurulu kararlarinin batil olmadigia ve davaciin toplantiya
cagrilmamasinin hakli bir nedene dayandigina kanaat getirerek davay1 reddetmistir. Yargitay'n ilgili
dairesi, mahkeme kararini oybirligiyle onamistir." Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2014 tarihli
ve E. 2014/6772, K. 2014/12693 say1ili karar1. (UYAP) E.T. 6.2.2025.

1418 Yiice, Gegersizlik, s. 90.
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olugmadig1 i¢in, bu islemler, anonim sirket adina degil, islem yapan kisilerin kendi
adlarina ve sorumluluklart kapsaminda gergeklestirilmis kabul edilir (m. 355).

Kurulus asamasindaki islemlerle ilgili olarak hareket eden kisilerin, tescil
sonrasi anonim sirketin tiizel kisiligini baglamayacak nitelikteki islemlerden
kacinmast gerekmektedir. Bu kisiler, esas sozlesmede belirlenen simnirlart dikkate
alarak, sirketin ilerideki yonetim yetkilerini kisitlamayacak ve menfaatlerine zarar
vermeyecek sekilde hareket etmelidir. Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davranislar, islem
yapan kisilerin hukuki sorumlulugunu dogurabilir. Ayrica, tiizel kisilik kazanmadan
once yonetim kurulu sifatiyla alman kararlar, hukuken yok hiikmiinde
say1lmaktadirt4t®,
¢. Yonetim Kurulu Kararlarimin Yoklugunun Tespiti Davasi
(1) Davanin Hukuki Niteligi

Ogretide, yokluk durumuna iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
yazarlar, yok hiikmiindeki bir islem icin dava agilmasina gerek olmadigini, yani
islemin kendiliginden hiikiimsiiz oldugunu ileri siirerken, diger yazarlar ise yokluk
halinin hukuken tespit edilmesi gerektigini ve bu nedenle bir tespit davasi agilarak
mahkeme karartyla hilkme baglanmasmimn zorunlu oldugunu savunmaktadirt4?,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriisiine gore, yok sayilan bir islem, seklen dahi
meydana gelmediginden, bu durumu ileri stirme konusunda hukuki menfaati bulunan
herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir ve tespit ettirilebilir. Ayrica, hakim
tarafindan da yokluk hali resen tespit edilebilir’*?!. Yargitay kararlarinda, TTK’nin
449. maddesi uyarinca “kararin yiiriitilmesinin geri birakilmasi” bashigi dikkate
alinarak, yokluk héllerinde dahi yiirlitmenin durdurulmasi kararinin istenebilecegi
ifade edilmistir’*??. Ancak kanaatimizce, s6z konusu diizenleme yalnizca genel kurul
kararlarma 0Ozgiidiir. Zira kanunda, yonetim kurulu kararlarina iliskin olarak
yuriitmenin geri birakilmasima dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle,
yonetim kurulu kararlari bakimindan mahkemece bu hilkme dayanarak yiiriitmenin

durdurulmasina karar verilmesi miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, yargi makamlari,

yokluk durumunun da davaya konu olabilecegini kabul etmektedir. Bu dava, hukuki

1419 Yiice, Gegersizlik, s. 90.

1420 yijce, Hak ve Sorumluluk, s. 26; Seker, Hiikiimsiizlik, s. 213.

1421 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2014 tarihli ve E. 2013/11-1048, K. 2014/430 sayil karar1
(UYAP) E.T. 6.2.2025.

1422 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2013/12418, K. 2013/16148 sayili karar1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.
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niteligi itibartyla bir menfi tespit davasidir’*?3, Bu dava, iptal edilebilir kararlardan
farklidir ¢iinkii yokluk durumunda, dava agilmadan 6nce de karar zaten hukuken
gecersizdir. Dolayisiyla, bu tiir kararlarin hukuki durumunu belirlemek i¢in dava
acilmas1 gerekmemekle birlikte, gecersizlik durumunun saptanmasi i¢in bu dava bir
yontem olarak kullanilabilir!4?4,

Tespit davalari, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligini ortaya koyan olumlu
tespit davalan seklinde olabilecegi gibi, bir hakkin veya hukuki iligkinin yoklugunu
tespit eden olumsuz tespit davalari da olabilir. Yoklugun tespiti davasi ise olumsuz bir
tespit davasi niteligindedir ¢ilinkii bu dava ile yonetim kurulu kararinin yoklugunun
veya hukuken gegersizliginin belirlenmesi amagclanir4?®,

Tespit davasinda hakim, taraflarin ileri siirdiigli iddialarla bagli kalmaz.
Hakim, 6100 sayilt HMK’ya uygun olarak resen belirleyecegi sebepleri dikkate alarak
hiikiim kurar. Ancak, bu davanin agilmasi zorunlu degildir; yokluk durumu, ilgili
kararin hukuken gecerli oldugu iddia edildiginde itiraz yoluyla da ileri siiriilebilir*4?°.
Bu durum, yokluk dava yoluyla ileri siiriilmeden de her zaman dikkate alinabilir bir
gecersizlik hali oldugunu ortaya koymaktadir.

(2) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ticari davalarin ve ticari nitelikli ¢ekigsmesiz yargt islerinin hangi mahkemede
goriilecegi, TTK’nin 5. maddesiyle diizenlenmistir. Bu maddeye gore, dava
konusunun degeri veya miktar1 ne olursa olsun, bu tiir davalarda gorevli mahkeme
asliye ticaret mahkemesidir'#?’. Ticari davalarin niteligi ne olursa olsun, asliye ticaret
mahkemesi bu davalarda gorevli mahkeme olarak belirlenmistir.

Hukuk davalarinda yetkiyi belirlemek i¢in, davalinin gergek veya tiizel kisi
olup olmadigina bakilir (HMK m. 6/1). Eger davali anonim sirket ise, yerlesim yeri
tiizel kisiligin merkezi esas alinarak tespit edilir. TMK nin 51. maddesi uyarinca, tiizel
kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde aksi belirtilmedigi siirece islerinin
yuriitiildigi yerdir. Bu baglamda, anonim sirketin merkezi bu yer olarak kabul

edilirt*?®, Dolayisiyla, bir anonim sirketin yonetim kurulu kararinin yoklugunun tespiti

davasinda yetkili mahkeme, sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.

1423 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 186; Yiice, Gegersizlik, s. 182.

1424 yijce, Gegersizlik, s. 182.

1425 yijce, Gegersizlik, s. 183.

249 pekdinger, Batil Kararlar, s. 676; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 75; Karasu, Butlan, s. 1255.
1427 Yiice, Gegersizlik, s. 188-189.

1428 Yiice, Gegersizlik, s. 188-189.
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Anonim sirket ortaklar1 veya pay sahipleri, sirkete kars1 dava agacaklarsa,
HMK’nin 14/2. maddesi geregince, bu dava sirket merkezinin bulundugu yerde
goriilmelidir. Bu diizenlemeye gore yetki, kesin yetki niteligindedir ve baska bir yerde
dava acilamaz.

Merkezi yurtdisinda bulunan bir anonim sirketin yonetim kurulu kararlarina
kars1 Tiirk mahkemelerinde yoklugun tespiti davas1 agilamaz*?°. Bu durum, sirketin
merkezinin yabanc1 bir iilke sinirlar1 i¢inde bulunmasi nedeniyle yetkili mahkemenin
Tirkiye disinda olmasi gerektigini ortaya koyar. BoOyle bir dava, yabanci
mahkemelerde, ilgili lilke hukukuna uygun sekilde goriilmelidir.

Sonug olarak, yonetim kurulu kararlarinin yoklugun tespiti davalarinda gorevli
mahkeme her zaman asliye ticaret mahkemesi iken, yetkili mahkeme, sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesi olarak belirlenir. Bu hem Tiirk hukuku hem de
uluslararas1 hukukun yetki kurallarina uygunluk saglar.

(3) Davaci

Bu dava, hukuki yarar1 bulunan herhangi bir kisi tarafindan agilabilir ve
herhangi bir siireye tabi degildir'**’. Bu davalarda verilen kararlar, iptal davasinda
oldugu gibi kurucu degil, aciklayici niteliktedir4?.

(4) Davah

Yoklugun tespiti davasinda, daval taraf anonim sirkettir}432, Yonetim kurulu
kararlariin yokluguna iliskin bir dava acildiginda, bu kararlar sirketin iradesini temsil
ettigi i¢in, davali sifatim1 dogrudan anonim sirket tasir. Ancak, sirket adina bu tiir
davalarda savunma yapma yiikiimliiliigii yénetim kuruluna aittir'*®®, Yonetim kurulu,
sitketi temsilen butlan davasina karsi gerekli savunmayir yapmak ve sirketin
menfaatlerini korumakla sorumludur.

(5) Yoklugun Tespiti Davasinda Siire
TTK ve TBK, yonetim kurulu kararlarinin yoklugunun tespiti i¢in herhangi bir

dava agma siiresi Sngdrmemistir'434,

1429 yijce, Gegersizlik, s. 189.

1430 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 154; Turanh, Hiikiimsiizlik, s. 948; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim
Sirketler, s. 513; Altas, Anonim Sirketler, s. 307; Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 351; Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 379, N. 534; Pekdinger, Batil Kararlar, s. 675; Pulagl, Sirketler
Hukuku I1, s. 1335, N. 129; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 276, N. 12-111; Yiice, Gegersizlik, s.
190.

1431 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 153.

1432 Yijce, Gegersizlik, s. 193.

1433 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 276, N. 12-111; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 384,
N. 537.

1434 Yiice, Gegersizlik, s. 194.
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(6) Gegersizlik Davasi Sonucunda Verilen Kararin Etkisi
(a) Kisi Bakimindan

Y onetim kurulu kararini yok olduguna karar verilmesi halinde verilen bu karar
davanin taraflar1 ve ligiincii kisiler i¢in baglayici oldugundan bu konu bir daha dava
konusu yapilamaz!**®. Ancak dava reddedilirse bu sonug yalnizca davanin taraflari icin
baglayici olup iigiincii kisiler farkli gerekgelerle yeni bir dava agabilirler!4%,

(b) Zaman Bakimindan

Moroglu’na gore, batil oldugu ileri siiriilen bir yonetim kurulu karari, yalnizca
sirket i¢i iligkilerde sonu¢ doguran bir karar niteligindeyse veya ortaklik ile li¢iincii
kisiler arasindaki hukuki iliskinin kurucu unsuru olarak degerlendiriliyorsa, bu kararin
batil oldugunu tespit eden mahkeme hiikmii de ge¢mise etkili olacaktir'®®’. Aym
durum yoklugun tespiti davalar1 i¢cinde gegerlidir.

Ogretide, yonetim kurulunun almis oldugu kararlarin, heniiz iigiincii kisiler
veya pay sahipleri gibi ilgili taraflara teblig edilmemis olmasi durumunda, yeni bir
kararla degistirilmesi veya kaldirilmasinin miimkiin oldugu; ancak tebligin yapilmis
olmasi halinde, bu tiir bir degisikligin yalnizca ilgili tarafin rizasi ile miimkiin
olabilecegi belirtilmistir'*®. Yokluk yaptirimma tabi bir yonetim kurulu kararina
dayanilarak yapilan islemler de gecersiz olup, taraflar sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cergevesinde iade yiikiimliiliigli tasirken, bu durumda hakkin kétiiye kullanilmasi

itirazi ileri siiriilemez*%°,

1435 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 191; Pekdinger, Batil Kararlar, s. 676; Korkut, Butlan, s. 192; Karasu,
Butlan, s. 1257; Yiice, Gegersizlik, s. 198.

1436 Yiice, Gegersizlik, s. 198; Pekdinger, Batil Kararlar, s. 676; Isvicre hukukunda Yonetim kurulu
kararlar1 genellikle iptal edilemez; ancak, agir ve acik bir hukuka aykirilik icermesi, kesin ve kamu
yararina yonelik kurallari ihlal etmesi ve hukuki ihlalin ciddi ve kalici olmast durumunda, bu kararlarin
gegersizliginin tespiti igin dava agilabilir. Mahkeme gegersizlige hitkmederse karar herkese karsi (erga
omnes) etkili olur, ancak reddedilirse sadece taraflar arasinda baglayicidir. Boyle bir gecersizlik
savunma olarak ileri siiriilebilir, ancak bu nadiren goriiliir ve yalnizca olaganiistii durumlarda kararm
hukuken hi¢ alinmamis say1lmasi miimkiindiir. Bockli § 9 N. 327.

1437 Yiice, Gegersizlik, s. 200; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 191-192.

1438 Brcogkun, s. 1718.

1438 “davali sirketin 30.04.2003, 17.06.2003, 22.03.2004, 18.04.2005, 28.03.2006, 15.04.2008 ve
07.04.2009 tarihli genel kurul toplantilarinda alinan kararlarin yoklukla malil oldugu, yok hitkmiinde
bir genel kurul kararinin yoklugunun tespitinin istenilmesinin hakkin kotiiye kullanilmas: kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina davanm kismen
kabulii ile davali sirketin 30.04.2003, 17.06.2003, 22.03.2004, 18.04.2005, 28.03.2006, 15.04.2008,
07.04.2009 tarihli genel kurul kararlarinin yoklukla malul oldugunun tespitine, diger genel kurul
kararlar1 ile ilgili talebin reddine, davacinin kar pay1 dagitilmasina ve tahsiline iliskin taleplerinin
reddine karar verilmis, hiikkiim davali vekilince temyiz edilmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
26.09.2024 tarihli ve E. 2024/1276- K. 2024/6834 sayili kararn1 (UYAP) E.T. 6.2.2025.;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 513; Yiice, Gegersizlik, s. 91.
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2. Butlan

Bir hukuki islemin gegerli sayilmasi igin gerekli sartlarin eksik olmasi
nedeniyle islemin bastan itibaren higbir hiikkiim dogurmamasi halidir'**°. Bu durum
TBK m. 27’de diizenlenmis olup, kismi ve tam butlan olarak ayrilmistir}#4!, Tam
butlan halinde islem biitliniiyle gegersizken, kismi butlanda islemin yalnizca bir kismi1
gecersizdirt*42,

Yonetim kurulu kararlarinin iptal edilemeyecegi, ancak batil kararlara karsi
tespit davasi agilabilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmekteyken, butlan yaptirimi

1443

ilk kez TTK m. 391 ile mevzuata girmistir’**®. Oncesinde ise BK hiikiimleri

uygulandigindan, bu Kanunun 27. maddesindeki kesin hiikiimsiizliik halleri yonetim
kurulu kararlar1 agisindan da gegerliydi'#*4,

Batil islemin diizeltilmeyecegi ilkesi geregi, karsilikli bor¢ doguran islemlerde
bile edimlerin yerine getirilmesi islemi gegerli kilmaz'**. Yonetim kurulu kararlart

genel olarak i¢ idareyi ilgilendirir. TTK m. 390, yonetim kurulu kararlarinin gegerlilik

sartlarin1 diizenlerken, m. 391 batil kararlar1 5rnekseme yoluyla siralamaktadir'*4®, Bu

1440 Eren, Borglar Hukuku, s. 350; Hatemi/Gékyayla, Borglar Hukuku, s. 81; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku, s. 175-176; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 92; Antalya, Borglar Hukuku I, s. 129; Ozdilek,
Elektronik Ortamda Katilim, s. 69; Ayan, Borg¢lar Hukuku, s. 127-128; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim
Sirketler, s. 513; Yiice, Gegersizlik, s. 102; Korkut, Butlan, s. 28; Onder, Hiikiimsiizliik, s. 108; Seker,
Hikiimstizliik, s. 214; Karauz, Butlan, s. 82.

1441 Eren, Borglar Hukuku, s. 350-353; Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 82; Yiice, Gegersizlik, s.
102, 236-239; Sayin, Butlan, s. 65, 252; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 183; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku,
s. 175, 180; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku, s. 598; Korkut, Butlan, s. 29; Ayan, Borglar
Hukuku, s. 128; Antalya, Borglar Hukuku 1, s. 392; Onder, Hiikiimsiizliik, s. 108; Kiligoglu, Borglar
Hukuku, s. 107.

1442 Antalya, Borglar Hukuku I, s. 392; Yiice, Gegersizlik, s. 102, 156, 241-242; Oguzman/Oz, Bor¢lar
Hukuku, s. 177; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 230; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 128-129; Korkut,
Butlan, s. 30.

1443 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 510; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2084; Bir
genel kurul kararinin esas sozlesme hiikmiinii ihlal etmesi durumunda, bu kararin mutlak butlanina
neden olmayacagi kabul edilmektedir. Zira, TTK’nin 445. maddesinde, esas sozlesme hiikiimlerine
aykir1 genel kurul kararlarimin iptale tabi oldugu agikc¢a belirtilmigtir. Bu durumda, s6z konusu aykirilik
mutlak butlan degil, iptal edilebilirlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica, mutlak butlan
hallerinin diizenlendigi TTK’nin 447. maddesinde, esas sdzlesme hiikiimlerine aykirilik bir butlan
sebebi olarak sayilmamistir. Bu nedenle, esas sdzlesme hiikiimlerine aykir1 genel kurul kararlar1 ancak
iptal davasina konu edilebilir. Tekinalp, Butlan Sorunu s. 17; Pulagl, Sirketler Hukuku II, s. 1337, N.
131; Korkut, Butlan, s. 74.

1444 y1lmaz/Korkut, Isvicre Karari, s. 545; Altas, Anonim Sirketler, s. 307; Senocak/ Yasar, Sirketler
Hukuku II, s. 2084; Yiice, Gegersizlik, s. 94; Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 114, N. 12-01.

1445 Eren, Borglar Hukuku, s. 356; Yiice, Gegersizlik, s. 103-104; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 128-129;
Yiice, Butlan, s. 44; Korkut, Butlan. s. 32 Oguzman/Qz, Borglar Hukuku, s. 176; kararin butlanin
gerektiren sebep ortadan kalkmasa bile s6z konusu kararin butlaninin ileri siiriilememesine butlanin
1slahi denilip bu kurum kanunumuzda kabul edilmemistir. Karauz, Butlan, s. 94-98.

1446 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2085; Unlii, Gegersizlik, s. 115; Tekinalp, Ortakliklar
Hukuku, s. 153, N. 12-105; Moroglu, TTK, s. 198; Kendigelen, Tespitler, s. 278, 287; Altas, Anonim
Sirketler, s. 308.
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maddede gegen “Ozellikle” ifadesi, burada sayilan sebeplerin sinirli olmadigini

1447

gostermektedir Bunun yani sira, TMK m. 27 uyarinca kanunun emredici

1448

hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 veya konusu

imkansiz olan islemler de butlan ile maluldiir#4°.

Butlan yaptirimi, yalnizca yonetim kurulunun icrai nitelikteki kararlari i¢in s6z
konusu olup, tavsiye niteligindeki kararlar bakimindan uygulanmaz4%°.
a. Butlan sebepleri

Butlan sebeplerini kisaca su sekilde agiklayabiliriz:

Esit islem ilkesine aykir:i olan kararlar: TTK m. 357, pay sahiplerinin esit
islem ilkesine tabi tutulmasini 6ngdrerek, yonetim kurulunun keyfi uygulamalarini
onlemeyi ve pay sahiplerinin haklarin1 korumay: amaglamaktadir®>!, TTK m. 391 ise
Isvigre hukukundan ayrilarak, yonetim kurulu kararlarinin esit islem ilkesine aykirilik
sebebiyle butlan yaptirimina tabi oldugunu agik¢a diizenlemistir!®®?. Ancak, genel
kurul kararlarinda iptal yaptirimi ongdriiliirken yonetim kurulu kararlarinin butlan
yaptirimina tabi tutulmasi, hukuki giivenlik ve ticari Ongoriilebilirlik agisindan
elestirilmektedir. Bu baglamda, mutlak ve nispi esitlik ayrimi1 6nem kazanmaktadir;
mutlak esitlik tiim pay sahiplerine aynt muamelenin uygulanmasini dngoriirken, nispi

esitlik farkli statillerdeki pay sahiplerine adil bir denge gozeterek esit islem

yapilmasimi saglamaktadir}4®®, Ayrica, sirketin sermaye sistemine gore yonetim kurulu

1447 Altas, Anonim Sirketler, s. 307-309.

1448 By kavram belli bir iilkede, belli bir zaman diliminde, toplumun ve devletin gikarlarmni ¢ok yakindan
ilgilendiren ve tim hukuk kurallarmin olusturdugu diizen olarak tanimlanmigtir. Karasu, Emredici
Hiikiimler, s.37.

1449 Antalya, Medeni Hukuk, s. 225-227; Pulasli, Sirketler Hukuku II, s. 1334, N. 128; Ozdin,
Hiikiimsiizliik, s. 287; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 515; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku,
s. 175; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 93; Antalya, Borglar Hukuku I, s. 136 vd.

1450 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 261.

1451 Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 77; Karasu, Rauf, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim
Sirketlerde Kurumsal Yénetim ile ilgili Getirilen Yenilikler", indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (InUHFD), Cilt: 4, Say:: 2 (2013), s. 45; Giirbiiz, Esit Islem Ilkesi, s. 3, 27-29;
Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 395; Yavuz, Temel Ilkeler, s. 20-21;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 132, 139; Atasoy, s. 8; Kutgi Tagan, Yasaklar, s. 146;
Korkut, Butlan, s. 77; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 274, N. 12-106; Toroslu, Denetim, s. 34;
Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 39; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 27; Senocak/Yasar, Sirketler Hukuku
I, s. 2090; Akdag Giiney, Necla, "Anonim Sirketlerde Esitlik Ilkesi." Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 3 (Temmuz 2014), s. 122; Moroglu, TTK, s. 197;
Seker, Hiikiimsiizliik, s. 215.

1452 Unlii, Gegersizlik, s. 116; Apaydin, s. 9; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 408; Sayin, Butlan,
s. 96; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 516 Karahan/Cosgun, Sirketler Hukuku, s. 354;
Pekdinger, Batil Kararlar, s. 675.

1453 Korkut, Butlan, s. 76-77; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 262; Senocak, Yasar,
Sirketler Hukuku II, s. 2090; Saym, Butlan, s. 101-102; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1338, N. 132;
Atasoy, s. 6; Kirca, Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, s. 132-133, 515; Pekdinger, Batil Kararlar, s.
677; Kendigelen, Tespitler, s. 242, 287; Akdag Giiney, Necla, "Anonim Sirketlerde Esitlik Ilkesi,"
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kararlarina uygulanacak yaptirimlar farklilik gdsterebilmekte; kayitli sermaye
sisteminde iptal edilebilirlik, esas sermaye sisteminde ise butlan yaptirimi
ongoriilmektedir***. TTK m. 553 uyarinca, esit islem ilkesine aykir1 kararlar yonetim
kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu dogurabilir ve ibra edilmeme, goérevden
alinma gibi sonuglara yol acabilir'®®®. Sonug olarak, esit islem ilkesine aykiriligin
yaptirim  tiiri, ihlalin niteliine ve somut olaymn kosullarina  gore
degerlendirilmelidir'#®®. Esitlik ilkesi ne genel olarak ne de belirli pay sahipleri
yoniinden esas sozlesmeyle kaldirilamaz. Bu nedenle emredicidir®®®’.

Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi
ilkesine dikkat etmeyen kararlar: Anonim sirketin temel yapisi, TTK m. 329
uyarinca belirli bir sermaye yapisina ve smirli sorumluluk ilkesine dayanir'#®8, IBK m.
706/b kapsaminda, sirketin kurulug amacina, esas sdzlesmesine, organik yapisina ve
sermayenin korunmas: ilkesine aykir1 kararlar hukuken gecersizdir!**®. Sermayenin
korunmasi ilkesi, yalnizca taahhiit edilen sermayeyi degil, sirketin tiim malvarligini da
koruma amacini tasir’*®®. Sermayenin iadesini gerektiren islemler, sirketin kendi

paylarini satin almasi, hukuka aykir1 sermaye artirimlari ve borca batiklik halinde

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 3 (Temmuz 2014), s.
118, 124,

1454 Akdag Giiney, Esitlik Ilkesi, s. 129-130; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 216; Yiice, Gegersizlik,
s. 131; Kutgi Tasan, Yasaklar, s. 147; Yasaman, Erdem, Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 395.

1455 Kutgi Tasan, Yasaklar, s. 148; Yasaman, Hamdi, "Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilabilecek
Sorumluluk Davalar1.", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, Prof. Dr. Oguz
Imregiin'e Sayg1 Sempozyumu, (2015), s. 98.

14% Kirca, Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, s. 133-134; Yasaman, Erdem, Dural, Tiirk Ticaret
Hukuku, s. 393; Korkut, Butlan, s. 781; Pekdinger, Batil Kararlar, s. 677-678; Akdag Giiney, Esitlik
Tlkesi, s. 120; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 39.

1457 Akdag Giiney, Esitlik Ilkesi, s. 121; Isvigre ve Tiirk dgretisinde esas sozlesmede &ngdriilecek
imtiyazlarin esit islem ilkesine getirilen bir istisna oldu 6ne siiriilmiistiir. Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk
Ticaret Hukuku, s. 396.

1458 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 275, N. 12-107; Saym, Butlan, s. 128-129;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 45; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 408;
Yavuz, Temel ilkeler, s. 14-16.

1459 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 262; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 27; Anonim
sirketi diger sirket tiirlerinden ayiran ve onu tanimlayan temel 6zellikler arasinda anonimlik, sinirl
sorumluluk ilkesi, paylarin serbest¢ce devredilebilir olmasi, sirket yonetimi ile hesaplarinin
denetlenebilirligi ve yoneticilerin gergeklestirdikleri is ve islemler nedeniyle hesap verebilirligini
saglayan mekanizmalarm varligi yer alir. Ayrica, organlar arasi islev ayrilig1 ile sermayenin paylara
boliinmiis olmasi, anonim sirketin temel yapisina 6zgii niteliklerdir. Bu baglamda, anonim sirket
yonetim kurulunun, sirketin igletme konusunu gerceklestirme amaciyla faaliyet gostermek yerine,
sirketin menkul veya gayrimenkullerini kiraya vererek yalnizca buradan kazang saglamaya yonelmesi
gibi durumlar, sirketin temel yapisina aykiridir ve bu nedenle batil sayilir. Yiice, Gegersizlik, s. 136-
137; Korkut, Butlan, s. 80; Apaydm, s. 9; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2092;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 518; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 165; Seker,
Hiikiimsiizlik, s. 215.

1480 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 519; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 218;
Karahan/Cosgun, Sirketler Hukuku, s. 355.
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gerekli iglemleri yapmaktan kaginilmasi, bu ilkeye aykiridir ve sirketin menfaat
dengesini bozabilecek nitelikte hukuki sakatliklar dogurur'#6*,

Pay sahiplerinin vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin
kullanilmalarini kisitlayan ya da giiclestiren kararlar:

TTK’ya gore, pay sahiplerinin oy hakki, bilgi edinme, pay devri ve kar pay1
alma gibi vazgecilmez haklarini ihlal eden yonetim kurulu veya genel kurul kararlar
bat1ldir'#%?, Madde gerekgesi, bu haklarmn simirli olmadigini vurgulayarak sirket ici
dengeyi koruma amacini tasimaktadir'#%3. Moroglu, bu ihlallerin her durumda butlan
yaptirimina tabi olmasmin hukuk giivenligi ve ticari Ongoriilebilirlik agisindan
sakincalar dogurabilecegini savunmaktadir'#%*. Ancak TTK, bu haklarin ihlali halinde
kesin hiikiimsiizliik yaptirimini1 6ngorerek pay sahiplerini azami 6l¢iide korumaktadir.

Anonim sirketin diger organlarinin devredilemez yetkilerine giren veya bu
yetkilerin devrine iliskin kararlar: TTK, yonetim kurulu ve genel kurulun yetkilerini
kesin cizgilerle ayirarak esitlik teorisini benimsemistir}*®®. Bu kapsamda, organlarin
devredilemez yetkilerinin diger organlara aktarilmas1 batil kabul edilir'*®®, TTK m.
375, yonetim kurulunun devredilemez yetkilerini agikca belirlemis olup, bu yetkilere
genel kurulun miidahalesi sirket ici isleyisi ve gorev paylagimini bozabilir. Yiice ve
Kirca, bu tiir yetki asim1 durumlarinda hukuki giivenligi saglamak adina butlan yerine
iptal yaptirrmimnin daha uygun olacagini savunmaktadir'4®”.

TTK m. 391°de sayilan butlan sebepleri siirli olmayip, kamu diizenine,
ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz kararlar da TBK m. 27 uyarinca
butlan yaptirimia tabidir'#®®, isvicre dgretisinde, genel butlan sebeplerinin yonetim

kurulu kararlarma da uygulanacagi kabul edilmektedir!*®®. Ote yandan, TTK m.

447’ nin gerekgesinde, genel kurul kararlarinin butlan sebeplerinin sinirli olmadig: ve

1461 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 262-263; Pulaslh, Sirketler Hukuku II, s. 1341,
N. 137; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 275, N. 12-108; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 166.

1462 pylagh, Sirketler Hukuku I, s. 1345, N. 139-141; Apaydin, s. 9; Korkut, Butlan, s. 81.

1463 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2093; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 275, N. 12-109;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 519; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 166; Yiice,
Gegersizlik, s. 243; Seker, Hiikkiimsiizliik, s. 216.

1464 Moroglu, TTK, s. 197.

1485 yijce, Gegersizlik, s. 144.

1466 pylagl, Sirketler Hukuku II, s. 1346, N. 142; Apaydin, s. 10 Korkut, Butlan, s. 83; Yiice,
Gegersizlik, s. 177; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2094; Akdag Giiney, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, s. 263.

1467 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 15-18; Yiice, Gegersizlik, s. 99; Genel kurul
kararlar1 agisindan da bu ilke uygulanmakta olup asil olan iptaldir. Atik, s. 313.

1468 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 263; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s.
521.

1489 Sayin, Butlan, s. 204.
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maddi ile sekli butlan ayrimina tabi tutuldugu belirtilmistir'*’®. Ancak, sekle
aykiriligin yonetim kurulu kararlarinda butlan m1 yokluk mu doguracagi konusunda
ticaret hukukunda tam bir netlik bulunmamaktadir.

TMK m. 5 ve TTK m. 1 geregince, TBK’nin sekle iliskin hiikiimleri ticaret
hukuku alaninda da uygulanabilir. TBK m. 12, sekle aykiriligin butlan yaptirimina tabi
oldugunu 6ngoérmektedir. Sayin, bor¢lar hukukunda bu durumun net oldugunu ancak
ticaret hukukunda kesin bir agiklik bulunmadigimi belirtmekte ve sekil sartlarina
uyulmamasi durumunda yonetim kurulu kararlarina da butlan yaptirnminin
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir'4’®,

b. isvicre ve Alman Hukuklarinda Durum

Isvigre hukukunda yénetim kurulu kararlari kural olarak mahkeme denetimine
tabi degildir; ancak butlan iddiastyla dava acilabilir'4’2, IBK m. 706b ve 714, yonetim
kurulu ve genel kurul kararlarinin butlanini diizenlemekte olup, TTK m. 391 biiyiik

1473 fsvigre hukukunda, yoénetim kurulu

Ol¢iide bu hiikiimlere dayanmaktadir
kararlarinin sekle aykiriligi ancak sirket iradesinin gecerli olusumunu engellemesi
halinde butlanla sonuclanirken, Tiirk hukukunda da benzer sekilde TTK m. 340
kapsaminda esas sozlesme ve i¢ yonergelerde belirlenen sekli kurallar biiylik 6nem
tasimaktadir*’*. Forstmoser, yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya ¢agrilmamasi, oy
hakkinin ihlali veya yetki devri gibi usul hatalarinin butlan sebebi oldugunu
savunmaktadir'*™. IBK m. 714, genel kurul kararlarmin butlanmi diizenleyen m.
706b’ye atif yaparak, kanuna, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykirilik,
imkansizlik, sirket yapisina ve sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik, pay
sahiplerinin devredilemez haklarmin ihlali gibi sebeplerin yani sira, esit islem ilkesine
aykirihk ve devredilemez yetkilere miidahale hallerinde de yonetim kurulu

kararlarinin butlanla sakat olacagini diizenlemektedir'4’®, Isvicre hukukunda butlan ve

yokluk kavramlari teknik olarak net tanimlanmamaisken, Tiirk hukukunda TTK m. 340

1470 Sayin, Butlan, s. 219-220; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 446; Pekdinger, Batil Kararlar, s. 677.

1471 Sayin, Butlan, s. 218-219.

1472 pylagl, Sirketler Hukuku II, s. 1348, N. 144.

1473 pekdinger, Batil Kararlar, s. 671; Atik, s. 311 Yilmaz/Korkut, Isvicre Karari, s. 544; Yiice,
Gegersizlik, s. 96-97; Bockli § 9 N. 330-332.

1474 K orkut, Butlan, s. 75; Y1lmaz/Korkut, Isvicre Karari, s. 545

1475 Sayin, Butlan, s.220- 225.

1476 Korkut, Butlan, s. 52, 75; Yiice, Gegersizlik, s. 1 32 Yilmaz/Korkut, Isvicre Karari, s. 545; Pulasly,
Sirketler Hukuku I1, s. 1337, N. 131; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 55.
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uyarinca yonetim kurulu kararlarina iligkin sinirlt diizenlemeler bulunmakla birlikte,
ana sdzlesme ve i¢ yonergelerde sekli hiikiimler dngoriilebilir’’.

Alman hukukunda yonetim kurulu kararlarinin hiikiimsiizliigiine iliskin 6zel
bir yasal diizenleme bulunmamakta olup, bu konuda hukuki islemlerin genel kurallar
ve dzellikle derneklerin ydnetim kurulu kararlarina iliskin ilkeler uygulanmaktadir*4’8,
¢. Butlan Hallerinin Simirlandirilmasi Thtiyaci

Tiirk hukukunda yonetim kurulu kararlarma butlan yaptirimi istisnai olarak
uygulanmakta olup, yalnizca kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 kararlar igin
ongoriilmektedir'4’®, Butlanin hukuki sonuglarinin agir olmasi nedeniyle, hukuka
aykirilik durumlarinda ikincillik ilkesi gecerlidir’*®®. Hakkin kotiiye kullanilmasim
yasaklayan ilke, TMK’ ’nin 2. maddesine dayanmakta olup hakim tarafindan resen
dikkate almir'*®!, TTK m. 391, butlan sebeplerini simrl sayida diizenlememis ve
yonetim kurulu kararlarinin her zaman dava konusu edilebilecegini kabul etmistirt4®2,
Ancak, bu durum sirket i¢i diizeni ve hukuki giivenligi zedeleyebileceginden, hakkin
kotiiye kullanilmamasi ilkesi hak sahiplerine hukuki koruma saglarken, bu haklarin iyi
niyet sinirlart iginde kullanilmasina yonelik bir denetim mekanizmasi olusturarak

onemli bir denge mekanizmas: olarak devreye girmektedir4¢,

1477 Anasozlesmenin hukuki niteligine iliskin getirilen kisitlamalar, yerli ve yabanci doktrine ve
uygulamalara uygun diismemektedir. Anasdzlesme, "sirketin anayasasi" ve "borglar hukuku
sOzlesmesi" niteligi tagidigindan, taraflarin Kanun’un emredici hitkiimleri diginda kalan alanlarda kendi
diizenlemelerini yapma 06zgiirliigii olmalidir. Ancak, anasdzlesmeden sapma igin agik izin sarti
getirilmesi, uygulamada gereksiz kisitlamalar yaratmakta, kaziiistik bir yaklagimi1 zorunlu kilmakta ve
irade ozgiirliiglinii daraltmaktadir. Kanun gerekgesi, bu hitkmiin "normatif sistemin zorunlu bir pargasi"
oldugunu savunsa da, bu sistem irade Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmayi degil, kurulug siireglerini
kolaylastirmay1 hedefler. Dahasi, gerekce icinde yer alan yorum, Kanun’da agikg¢a izin verilmeyen
sapmalara da imkan tanimakta, bu da uyusmazlik riskini artirmaktadir. Tasari’nin normatif sistemi
benimsemesi ve Bakanlik incelemesini yalnizca emredici hiikiimlere uygunluk ile sinirlamasi olumlu
olmakla birlikte, tiim hiikiimlerin emredicilik tasimasi gereksizdir. Anasdzlesmelere ihtiyari
diizenlemeler yapilmasina imkan taninmasi, daha esnek ve ¢cagdas bir yaklagim olacaktir.340. Maddeye
iligkin elestiriler i¢in bkz. Bahtiyar, Degerlendirme, s. 70-72.

1478 Yiice, Gegersizlik, s. 96.

1479 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 37; Turanli, Hiikiimsiizliik, s. 948; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 76;
Korkut, Butlan, s. 208; Antalya, Borglar Hukuku I, s. 136; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2096;
Yiice, Gegersizlik, s. 97, 195-197; mutlak ve nispi emredici hiikiimler hakkinda bkz. Korkut, Butlan. s.
93-95; Emredici hiikiimlere aykirilik, ihlal edilen hiikmiin niteligine gore iptal edilebilirlik, butlan veya
yokluk seklinde ortaya ¢ikabilir. 447. maddede sayilan ihlal halleri ve bunlara benzer diger nedenler
butlan sonucunu dogurur. Bu maddede sayilanlar digindaki emredici hiikiimlere aykirilik ise iptal
edilebilirlik veya yoklukla hiikiimsiiz sayilmalidir. Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 71.

1480 yijce, Gegersizlik, s. 97; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 71.

1481 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 194; 6gretideki yaklasimlar i¢in bkz Atik, s. 314, 316-318.

1482 Yijce, Butlan, s. 87.

1483 Yiice, Gegersizlik, s. 87, 98-99, 195-197; Korkut’a gére, butlanimn tespiti davasi acan davacimin,
davanin sonuglanmasinda bir menfaatinin bulunmamasi; davaci pay sahibinin sirkete ve diger pay
sahiplerine kars1 sadakat ylikiimliiliigiini ihlal etmesi; batil bir karara uzun siire sessiz kalmas1 ve sekle
iligkin hukuk kurallarinin, bu kurallarin amact disinda kullanilmak istenmesi gibi durumlar, hakkin
kétiiye kullanilmasi yasaginin ihlali olarak degerlendirilmelidir. Bu tiir davranislar, davacinin dava
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¢. Genel Hiikiimlere Gore Butlan Halleri

Y 6netim kurulu kararlarinin butlani, yalnizca TTK’da degil, TBK ve TMK’da
da diizenlenmis olup, TBK m. 27 kapsaminda sekil sarti, ehliyetsizlik, muvazaa ve
kesin hitkme aykirilik gibi sebepler de butlan yaptirrmina tabidir'#®*, Sozlesmelerde
sekil serbestisi gegerli olmakla birlikte, belirli sekil sartlarina uyulmamasi gegersizlik
sebebi sayilabilir'#®; ayrica, batil genel kurul kararma dayanan yonetim kurulu
kararlar1 da batil kabul edilir}*®. Tiizel kisiler, hak ehliyetine sahip olsalar da fiil
ehliyetini organlarin olusmasiyla kazanir, dolayisiyla organ eksikliginden
kaynaklanan kararlar da gegersizdir'*®’. Ahlaka aykirilik, karari amaci veya igeriginin
toplumun genel degerlerine ters diismesi durumunda ortaya ¢ikarken, kisilik haklarina
aykirlik ise tiizel kisiligin ekonomik gelecegini sona erdiren veya sinirlayan kararlar
bakimindan butlan sebebi olusturur*®®. Konu bakimindan imkéansiz yénetim kurulu
kararlar1 da butlanla maluldiir; bu tiir kararlar hukuki, fiili veya ekonomik imkansizlik
nedeniyle kararin alindig1 andan itibaren objektif, kalici ve kisisel sebeplerden

bagimsiz olarak uygulanamaz nitelikte olmalidir'4%,

3. iptal Edilebilirlik
a. Genel Olarak iptal Edilebilirlik
Askida gegerlilik olarak tabir edilen bu durumda hukuki islem baslangicinda

gecerli olmasima ragmen iptal davasi ya da bildirim yoluyla ge¢mise yonelik olarak

acma hakkini diristliik ve sadakat ilkelerine aykiri sekilde kullandigini ortaya koymaktadir. Genel
kurul kararlarinin butlan1 ve yoklugu halinde hakkin kétiiye kullanilmasi yasag ile ilgili olarak 6greti
ve Yargitay uygulamalari igin bakiniz Atik, s. 304-328; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1335, N. 129.
1484 Yiice, Butlan, s. 90-91; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 99, 181; Antalya, Bor¢lar Hukuku I, s. 137-
138 vd.; Antalya, Medeni Hukuk, s. 296-301; Tekinalp, Butlan Sorunu, s. 13; Oguzman/Barlas, Medeni
Hukuk, s. 224; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 45; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku, s. 534-
535; Eris, Sirketler, s. 2142-2143; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 167; Karasu, Rauf, "Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani," Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, C. I, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 1252; Yiice, Gegersizlik, s. 109-110, 123;
Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 84; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 130.

1485 Yiice, Gegersizlik, s. 107; Antalya, Borglar Hukuku I, s. 139; Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku,
s. 71.

1486 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 94; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 80; Yiice, Gegersizlik, s. 108;
Antalya, Bor¢lar Hukuku I, s. 137; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, s. 69-71.

1487 Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 262-263.

1488 Yijce, Gegersizlik, s. 112, 115, 120; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 173; Hatemi/Gékyayla, Borglar
Hukuku, s. 76-77; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku, s. 41, 550-551.

1489 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 105-106; Eren, Borglar Hukuku, s. 344-345; Oguzman/Oz, Bor¢lar
Hukuku, s. 88-89; Keskin, Dilsad, "Kesin Vadeli 1slemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik.",
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1-2 (2007), s. 221; Yiice, Gegersizlik, s. 121-
124; butlan halinde agilabilecek tespit davasi i¢in bkz. 264-267.
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ortadan kalkar***®, Yonetim kurulu kararlar1 agisindan ise tek tarafli bir irade beyam
yeterli olmayip mutlaka dava acilmasi gerekmektedir*®l. Bu yatirim tiiriinde hakim
iptal sebeplerini resen g6z Oniine alamaz ve iptal sebepleri yalnizca taraflari
ilgilendirmektedir4®2,

Iptal edilebilirlik belirli bir siire iginde ileri siiriilmelidir. Aksi halde islem
bastan itibaren gegerli kabul edilmelidir'*®®, Nisbi butlan da denilen bu yaptirim
tiirlinde hukuki islemin iptalini talep etme hakki ve etkileri sadece hukuki islemin
taraflarmi ilgilendirir’*®*. Kanunda belirlenen hallerde yoénetim kurulu kararlar
acisindan da iptal yaptirimi uygulanabilir.

b. Yonetim Kurulu Kararlarimin iptali

ETK doneminde yonetim kurulu kararlarinin kanun ve esas sodzlesme
hiikiimlerine aykiriligi1 durumunda bu kararlarin iptaline iliskin olarak kanunda ag¢ik
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu baglamda, baz1 goriislere gore, kanuna aykirilik

halinde yonetim kurulu iiyelerinden karara muhalefet edenler ile hissedarlar, diger

14% Teoman, Makalelerim I-11, s. 3; Korkut, Butlan, s. 42; Eren, Borglar Hukuku, s. 359-360; Yiice,
Gegersizlik, s. 203; Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukukuna Giris: Hukuki islem ve Sézlesme,
Altinc1 Baski, Birinci Cilt. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s. 43, 586; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 28;
Ayan, Borg¢lar Hukuku, s. 129-130; Sayin, Butlan, s. 66; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 178-
179; Yiice, Hak ve Sorumluluk, s. 28; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 232-234; Onder,
Hiikiimsiizliik, s. 109; Seker, Hiikiimsiizliik, s. 217.

1491 yijce, Gegersizlik, s. 203-204; Helvaci/Erliile, Medeni Hukuk, s. 39.

1492 Ayan, Borglar Hukuku, s. 129 Saym, Butlan, s. 66; Yiice, Gegersizlik, s. 203-204.

14% yiice, Gegersizlik, s. 203-204; Sayin, Butlan, s. 66; 6rnegin, yénetim kurulu, iptal edilebilir nitelikte
bir genel kurul kararina dayanarak sirket adina ii¢iincii kisilerle islemler gergeklestirebilir. Eger s6z
konusu karar, tescili zorunlu kararlar arasinda yer aliyorsa, sicil memuru, yokluk veya butlan tiiriindeki
agir sakatliklari iceren kararlara kiyasla, bu tiir bir karari tescilden kagmamayacaktir. Bu durumda, iptal
edilebilir kararin hukuken gecerli oldugu kabul edilerek sicil islemleri gerceklestirilir. Teoman,
Makalelerim I-I1, s. 6; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 178; Tekil, Fahiman, "Hiikiimsiizliik ve Iptal
Edilebilirlik Ayirimi Hakkindaki Bir Yargitay Karari Uzerine Diisiinceler.", Prof. Dr. Erdogan
Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Istanbul: Beta, (2001), s. 598; Kilicoglu, Borglar
Hukuku, s. 95; Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 01.11.2010 tarihli ve E. 2010/10652, K. 2010/11766 sayili
karari; Hata, gergege uygun olmayan bir bilgi veya diisiinceye sahip olunmasi ve bunun gergegi ifade
ettigi zannedilerek agiklanmasi durumudur. Bu baglamda, taraflarin karsilikli beyanlari birbiriyle
ortiigse de, beyanlar: ile i¢ iradeleri arasinda istemeden olusmus bir uyumsuzluk séz konusudur.
TBK’nin 23. maddesi uyarinca, s6zlesme yapilirken esasli bir hataya diigen taraf, bu s6zlesme ile bagl
sayilmaz. Ancak, burada belirtilmesi gereken O6nemli bir husus, sdzlesmenin diger taraf acgisindan
baglayiciliginin devam ettigidir. Hata yapan tarafin, szlesme ile bagli olmadigini bildiren beyani, kars1
tarafa yoneltilmesi gereken ve yenilik dogurucu bir nitelik tasiyan bir agiklamadir. Ote yandan, BK’nin
31. maddesine gore, hataya diisen tarafin, sdzlesmeyi ifa etmeme kararini diger tarafa bildirmemesi
veya verdigi seyi geri istemeksizin bir yil gegirmesi halinde, s6zlesmeye icazet verdigi kabul edilir ve
hataya dayanarak acacagi dava dinlenemez. Mahkemenin, bu hususu dikkate almamis olmast dogru
bulunmamis ve bu nedenle kararin bozulmasina hitkkmedilmistir.

1494 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 95-96; Buna karsilik bazi yazarlar, nisbi butlan yaptiriminin aile
hukuku alan1 disinda kullanilmamas1 gerektiginin ifade etmektedir. Bu goriise gore, nisbi butlan ifadesi
yerine nisbi gecerlilik kavraminin kullanilmas1 yerinde olur (Bkz. Hatemi/Gokyayla, Borg¢lar Hukuku,
s. 80). Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira iptal edilebilirlik halinde, islem iptal edilene kadar gecerli
bir iglemin hiikiim ve sonuglarini dogurmakta; hiikiimsiizliik (batil) olma hali ise, bu durumu saglayacak
tek tarafli bir irade beyanindan sonra miimkiin olmaktadir. Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 129.
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yonetim kurulu iiyelerine karsi tazminat davasi agma hakkina sahipti (TK m. 336 vd.).
Bu nedenle, ayrica bir iptal davasmin agilmasma gerek yoktul4®®. Bununla birlikte,
alternatif bir goris olarak kanuna aykiri yonetim kurulu kararlarinin iptali i¢in dava
acilabilirdi'4%. Genel kurul kararlarma iliskin diizenlemelere paralel bir anlayisla, esas
sozlesmeye aykir1 yonetim kurulu kararlarmmin da iptalinin talep edilebilecegini
savunan bir baska goriis daha bulunmaktadir!*®’. Ancak yonetim kurulu kararlarinin
iptaline iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamasina ragmen Yargitay ve hakim
goriis Isvigre Federal Mahkemesi ve bilimsel dgretisinin de ¢ogunlugunun savundugu

gibi yénetim kurulu kararlarmin iptalinin istenemeyecegi yoniindedir'4%,

1495 Ansay, Sirketler Hukuku, s. 111; Seker, Hiikiimsiizliik, s. 218.

14% Ansay, Sirketler Hukuku, s. 111-112,

1497 Ansay, Sirketler Hukuku, s. 111-112; 11. Hukuk Dairesi’nin 28.02.1979 tarihli karari, yonetim
kurulu kararlarinin iptali konusunu ele almaktadir. Somut olayda, davaci genel kurul tarafindan yonetim
kurulu iiyeligine segilmistir. Ancak, se¢im tarihinde pay sahibi olmadigi i¢gin TTK’nin 312. maddesinin
ikinci fikrasi1 uyarinca goreve baslayabilmesi amactyla, esinin hisselerini davaciya devretmistir.
Bununla birlikte, sirketin iki yonetim kurulu {iyesi, ana sdzlesmede yer alan bir hilkme dayanarak ve
herhangi bir gerekce gdstermeksizin, bu hisse devrini onaylamamustir.

Bilindigi {tizere, yonetim kurulu kararlarinin iptaline iligkin TTK’nda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum, doktrinde farkli gdriislerin ortaya atilmasina neden olmustur. Baskin
goriige gore, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri1 olan yonetim kurulu kararlar1 gegersizdir. Ancak,
somut olayda ana s6zlesme, yonetim kuruluna, pay sahipligi devrine muvafakat edilmesi hususunda
genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Yonetim kurulu da bu yetkiye dayanarak, ilgili hisse devrini
onaylamamuistir.

Yargitay, bu tiir durumlarda yonetim kurulu kararina karsi iptal davasi agilamayacagini ifade etmistir.
Mahkeme, anonim ortakligin i¢ iligkisine dair yonetim kurulu kararlarina kars1 ortaklarm veya ilgili
kisilerin yalnizca genel kurula itiraz edebilecegini ve bu itirazin sonug vermemesi durumunda, TTK ’nun
381. maddesinde Ongdriilen sartlar altinda genel kurul kararina karsi iptal davasi agilabilecegini
belirtmistir.

Bu baglamda, Yiiksek Mahkeme, yonetim kurulu kararlarinin dogrudan iptali yerine, kararin genel
kurulda tartisilmasini 6nermektedir. Ancak, hukukumuzda bir ortagin genel kurulu toplantiya ¢cagirmast
ve istedigi bir konuyu giindeme aldirmasi miimkiin olmadigmdan, bu yontemle sorunun aydinlatilmast
zordur. Ayrica, Yargitay, ilgili kisilerin de bu yola bagvurabilecegini ifade etmistir; ancak pay sahibi
olmayan bir ilgili kisinin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi diisiiniilemez. Bu nedenle, bu tiir durumlarda
yonetim kurulu kararlarina karst uygulanabilecek tek yaptirimin, sorumluluk davasi agilmasi oldugu
kanisina varilabilir. Nitekim, karara eklenen muhalefet serhinde de bu hususa deginilmistir.

Somut olayda, davaci, kendisinin genel kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeligine se¢ilmis olmasinin,
pay devrine muvafakat edilmesi konusunda yonetim kurulunca alinmasi gereken kararin yerine gegmesi
gerektigini ileri slirmiistiir. Ancak Yargitay, bu iddiay1r da yerinde bulmamistir. Sonug¢ olarak,
Yargitay’in verdigi karar, yonetim kuruluna, genel kurula kars1 dolayli bir iistiinliik taniyan bir nitelik
tasimaktadir. Karar i¢in bkz. Ansay, Yargitay Uygulamalari, s. 13-14; Uyusmazlikla ilgili uygulanmasi
gereken 6712 sayili TTK (...)’nun 382. maddesi uyarinca, genel kurul kararinin geri biraktirilmasina
dair bir karar verilmedigine gore, genel kurul kararlar1 iptal edilinceye kadar sonuglarini
doguracagindan mahkeme gerekcesindeki sebep yokluk sebebi olarak kabul edilemez. ...’da yonetim
kurulu kararinin iptali hususu diizenlenmemistir ancak uygulamada yonetim kurulu kararlar1 ile ilgili
kisisel haklar1 etkilenen kisilerce agilan davalarin ve yok hiikmiinde olan yonetim kurulu kararlarmin
iptali i¢in agilan davalarin dinlenebilecegi kabul edilmistir. Bu durumda, yoklugunun tespiti istenilen
yonetim kurulu kararlarmin agiklanan bu ilkeler 1s1ginda degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 03.03.2013 tarihli ve E. 2012/8779- K. 2013/5082 (UYAP) E.T. 6.2.2025.

1498 (zkorkut, s. 5; Karayalcin, Yasar, "Anonim Sirketin Yonetim Kurulu Kararlarma Kars1 Hangi
Davalar Agilabilir?", Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu III, Ankara, (1986), s. 55;
Imregiin, Toplant1 ve Karar, s. 291; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 264, 266; Isvicre,
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Domanig, yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi acgilmasinin hem
hukuken hem de pratikte miimkiin ve gerekli olmadigini, ¢ilinkii bunun organlar
arasindaki islevsel dengeyi bozacaginmi ve sirketin ticari faaliyetlerini aksatacagin
savunmaktadir'4%°,

Imregiin, pay sahiplerinin ancak subjektif haklarini ihlal eden ydnetim kurulu
kararlarimin butlaninin veya hiikiimsiizliigiiniin tespiti i¢in dava agabilecegini, ancak
dogrudan iptal davas1 agmalarmin miimkiin olmadigin belirtmektedir>%.

Kortunay, iptal davalarinin yalnmizca hukukilik denetimiyle sinirlandirilmasi
gerektigini, yerindelik denetimine izin verilmemesi halinde sirket isleyisinin daha
saglikl1 olacagini ifade etmektedir!®?.

Moroglu, yonetim kurulu kararlarina genel bir iptal davasi agilmamasi
gerektigini, aksi takdirde yonetim kurulunun ticari kararlarinin siirekli mahkeme
denetimine tabi tutulmasinin sirketlerin isleyisini olumsuz etkileyecegini
savunmaktadir'®%,

Karahan, kanun koyucunun yonetim kurulu kararlarinin iptal edilmesini arzu
etmedigini, ancak istisnai durumlarda iptal davasina izin verdigini belirtirken,
TTK’nin 460. maddesi ile yonetim kurulu iiyeleri ve pay sahiplerine iptal davasi agma
hakki verilmesi gerektigini ileri siirmektedir>®,

Karayal¢in, pay sahiplerinin sirket menfaatine aykirilik iddiasiyla dava
acamayacagini, ancak yonetim kurulu kararlarinin kanuna, statiiye veya sozlesmeye
aykirihi@ nedeniyle tespit ve eda davasi acabileceklerini ifade etmektedir!®®,

Yeni Kanun déneminde yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin acik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte (TTK m. 192, 460, SerPK m. 18/2 gibi istisnalar harig)
TTK m. 391’in gerekgesinde bu kararlarin iptalinin istenemeyecegi belirtilmis, ancak

ogretide bunun bir kanun boslugu degil, kanun koyucunun bilingli suskunlugu olarak

Fransa ve ABD uygulamasi i¢in bkz. Domanig, Hukuk ve Uygulama, s. 602-603; Ozdemir,
Hikiimsiizlik, s. 28; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2087; Apaydin, s. 6; Yonetim kurulu
kararlarinin iptaline iligkin 448. maddesi birinci fikras1 incelendiginde genel olarak yonetim kurulu
kararlarmin iptalinin istenemeyecegi goriisii hakimdir. Atasoy, s. 11; Moroglu, Hilkiimsiizliik, s. 219;
Sayin, Butlan, s. 243; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 522; bu konudaki tartismalar i¢in
bkz. Yiice, Gegersizlik, s. 207; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 169.

149 Domanicg, Anonim Sirketler, s. 417-419 Domanic, Hukuk ve Uygulama, s. 608.

1500 fmregiin, Toplant1 ve Karar, s. 292.

1501 K ortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 170.

1502 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 224-225; Ercoskun, s. 1721 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 254-255.

1503 Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 411.

1504 Karayalcin, Yonetim Kurulu Kararlari, 1986. s. 271.
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degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur®®. Kural anonim sirket yénetim kurulu
kararlari, yonetim kurulunun devamli c¢alisan bir organ olmasi, {iyelerin
sorumluluguna gidilebilmesi ya da konunun genel kurula taginabilmesi sebebiyle iptal
edilemezler®®.

Isvigre hukuku uyarmca, hissedarlar genel kurul kararlarini mahkemeye
tastyarak iptal ettirebilirken, yonetim kurulu kararlarina dogrudan iptal davasi
acamazlar; ¢linkii mahkemelerin yonetim kurulu kararlarina miidahalesi, yonetimsel
istikrar1 tehlikeye atabilir. Ancak, sirket i¢i birlesmelere iliskin yonetim kurulu

kararlari istisna teskil eder™’.

4. Askida Hiikiimsiizliik Yaptirnminin Ozelligi

Hukuki islem yapildigi tarihte kanunun gerekli kildigi zorunlu unsurlarin
bulunmamasi durumunda yapilan bu islem bastan itibaren hi¢bir hiikkiim ve sonug
dogurmazken ancak sonrasinda eksikligin tamamlanmasiyla birlikte hiikiim ve
sonuglarm dogurmaya baslamasi yaptirmmidir'®%®, Eksiklik olarak tabir edilen bu
yaptirim tiiriinde eksiklik tamamlandiginda islem hiikiim ve sonuglarini dogurmaya
baslayacak eger eksik unsur giderilmezse bastan itibaren gecersiz olacaktir'>, Bahsi
gecen eksiklik bir iglem igin gerekli olan rizanin bulunmamasindan kaynaklantyorsa
rizanin verilmesiyle birlikte hiikiim ve sonuglarini geriye yonelik olarak dogururken
eksiklik bir mahkeme karar1 veya kamu tiizel kisisi iradesinin olmamasindan
kaynaklaniyorsa eksikligin ortadan kalkmasiyla birlikte ileriye yonelik olarak islem
hiikiim ve sonugclarini doguracaktir'>°,

Butlan yaptirnmdan farkli olarak buradaki hiikiimsiizliik mutlak ve kesin

olmayip sonradan tamamlanacak olan islemlerle eksiklik giderilerek islem askida

1505 pekdinger, Batil Kararlar, s. 674; Yiice, Gegersizlik, s. 215; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar
1, s. 381, N. 534a; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 274, N. 12-105; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 358-
359.

1506 K ayar, Ticaret Hukuku, s. 446; Oztiirk, Genel Kurul, s. 886; Akdag Giiney, Anonim Sirket Y&netim
Kurulu, s. 259; Y6netim kurulu (VR) kararlari yargi yoluyla iptal edilemez (bkz. BGE 109 11 243 £.) Bir
kararin degistirilmesi veya iptal edilmesi (bkz. BGE 88 II 104), ancak heniiz dis diinyada hukuki sonug
dogurmamigsa miimkiindiir. OFK/Stach, Art. 713, N. 7; 6zel durumlar igin bkz. TTK m. 192, 460,
SerPK m.18.

1507 Boekli § 9 N. 325-326.

1508 Qayin, Butlan, s. 67; Yiice, Gegersizlik, s. 225; Korkut, Butlan, s. 47; Helvaci/Erliile, Medeni
Hukuk, s. 40; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 179

1509 Eren, Borglar Hukuku, s. 349; Antalya, Bor¢lar Hukuku I, s. 153-155; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku, s. 179; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, s. 78; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 235;
Yiice, Gegersizlik, s. 225-226; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku, s. 593; Helvaci/Erliile, Medeni
Hukuk, s. 40.

1510 Bren, Borglar Hukuku, s. 349-350; Antalya, Borglar Hukuku I, s. 153-155.
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olmaktan kurtarilabilecektir’®!. Ornegin, kayitli sermaye sistemine tabi anonim
sitketlerde TTK m. 460/1 uyarinca yetkili kilinan yonetim kurulunun sermayenin
artirilmasina iligkin karari, imtiyazli pay sahiplerinin haklarim1 zedeleyecek
nitelikteyse, bu karar s6z konusu pay sahiplerinin yapacaklar1 6zel bir toplantida
alacaklar1 bir kararla onaylanmadan uygulanamaz (TTK m. 454/1). Imtiyazli pay
sahipleri 0zel kurulunun onay karari olmadan bu karar askida hiikiimsiiz bir
karardir®™'2, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, sermaye artirim kararmi onaylarsa bu
karar gecerli ve hukuka uygun bir karar olarak varligim1 devam ettirir. Aksi halde
sermaye artirim karari bastan itibaren hiikkiimsiiz olur.

TTK m. 340’a gore, sirket esas soOzlesmesinde veya yonetim kurulu
kararlarinda askida hiikiimsiizliik durumlar1 belirlenebilir. Ancak bu olanak c¢ok
sirlidir’®®, Nitekim bu maddeye gore TTK’da yer alan anonim sirketlere iliskin
hiikiimler emredici niteliktedir'®*.

Bir dava siirerken, askida hiikiimsiizlik durumu yargic tarafindan
kendiliginden g6z 6niine alinir ve bu durumun ileri siiriilmesi i¢in herhangi bir zaman

1515

sinir1 yoktur™*. Askida hiikiimsiiz olan kararlar uygulanamaz ve eger bu kararlar

ticaret siciline kaydedilmesi gereken konularla ilgiliyse, sicile kayit da yapilamaz®>®.

5. Hiikiimsiizliik Sebebinin Aym1 Zamanda Birden Fazla Derecede Hukuka Aykir1
Olmasi

Anonim sirketlerin yonetim kurulu kararlarinda yer alan hukuka aykiriliklar,
"yokluk", "butlan" veya "iptal edilebilirlik" gibi hukuki yaptirimlardan bir ya da
birkag¢ini dogurabilir. Bu gibi durumlarda, hakim, taraflarin iddialariyla sinirh
kalmaksizin, hukuku kendiliginden uygulayarak bir sonuca ulasir’®!’. Ornegin,
"yokluk" yaptirimina tabi bir islem i¢in taraflar iptal talebinde bulunsa bile, hakim,
iptal edilebilir bir islemden s6z edilemeyecegi gerekcesiyle dogrudan islemin

yokluguna karar verecektir.

1511 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 39; Antalya, Medeni Hukuk, s. 234.

1512 Yiice, Gegersizlik, s. 226; Saym, Butlan, s. 255; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 220.
1513 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 49; Yiice, Gegersizlik, s. 229.

1514 Toroslu, Denetim, s. 35.

1515 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 39; Yiice, Gegersizlik, s. 229; Korkut, Butlan. s. 48.

1516 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 39; Yiice, Gegersizlik, s. 229.

1517 Y1lmaz/Korkut, Isvicre Karari, s. 544.
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II. Toplant1 ve Karar Alma Esaslarina Uymama Sebebiyle Yonetim Kurulu

Uyelerinin Sorumlulugu

A. Genel Olarak Sorumluluk

TTK m. 553, yonetim kurulu iiyelerinin kusura dayali sorumlulugunu
diizenlemekte olup, liyeler kanuna ve esas sozlesmeye aykiri sekilde ylikiimliiliiklerini
ihlal etmeleri halinde sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara kars1 sorumlu tutulur!®!8,
Bu sorumluluk, yonetim kurulunun toplanma ve karar alma siiregleriyle dogrudan
baglantilidir, ¢iinkii hukuka aykir1 veya usuliine uygun olmayan sekilde alinan kararlar
tiyelerin sorumlulugunu dogurabilir’®'®. Onceki diizenlemede, kusur karinesi geregi
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu varsayilirken, 2012’de yapilan degisiklikle bu

karine kaldirilmis ve kusurun ispat yiikii davaciya yiiklenmistir'®%,

1518 Yénetim kurulu iiyesinin sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlulugu igin bkz. Yilmaz ve Korkut,
Isvigre Karari, s. 544, 550; Camoglu (Poroy ve Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s. 497; Ansay, Sirketler
Hukuku, s. 104; Aslanly, s. 149; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 276, 277,291; Akdag
Gtiney, Hukuki Sorumluluk, s. 181; Yordem, Hukuki Sorumluluk, s. 32, 34; Ding, Hukuki Sorumluluk,
s. 50; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 319; Bozkurt Yasar, Sevgi, "Anonim Sirket
Yoénetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Sirket Adina Sorumluluk Davasi A¢ilmasina Karar Vermeye Yetkili
Organ." Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 34, Say1: 1 (Mart 2018), s. 139; Pulagli, Hasan, Sirketler
Hukuku Serhi, Cilt I11, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 2634-2635, N. 5-7; Giirgen, Nurdan,
"6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Mesleki
Sorumluluk Sigortas1", Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 3 (Ocak 2016), s.
248; Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 270-271, N. 16-56; Dogan, Organizasyon, s. 250.

1519 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 410, 432, N. 563, 590; Develi, Tiizel Kisi, s. 129; Kirca,
[smail, "Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen Borcu.", Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt: 22, Sayt: 3 (Haziran 2004), s. 87; Yasaman, Sorumluluk Davalari, s. 98. Ayan,
Ozen ve Bagllik, s. 67. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 431, N. 16-57. Sorumlulugun hukuki niteligi
icin bkz. Ansay, Sirketler Hukuku, s. 104; Aslanli, s. 149; Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim
Kurulu, s. 276, 277, 291; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 181; Y6rdem, Hukuki Sorumluluk, s.
32, 34; Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 50; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 319; Bozkurt
Yasar, s. 139; Giirgen, s. 248; Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 270-271, N. 16-56 - 16-58; Dogan,
Organizasyon, s. 250.

1520 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 432, N. 590; Kutgi Tasan, Yasaklar, s. 157,
sorumlulugun unsurlari i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukuku, s. 532; Y6rdem, Hukuki
Sorumluluk, s. 30, 32, 34, 194, 195, 199; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 276, 277,
291, 293-298, 303-304, 306-312; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 59, 67, 181; Sener, Ortakliklar
Hukuku, s. 414-416; Yasaman/Erdem/Dural, Tiirk Ticaret Hukuku, s. 362, 363, 370, 371; Bozkurt,
Hukuki Sorumluluk, s. 156-157; Giirgen, s. 249-250; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 228; Eren, Borglar
Hukuku, s. 591, 596, 598, 600, 602; Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Hliyet Bagi
Teorisi, Ankara: Seving Matbaasi, 1975, s. 1, 10, 52; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 16. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017, s. 2, 14, 39, 43, 45, 54,
56-58, 64; Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2015,
s. 21, 27-31, 36, 37, 48, 81, 86, 96-98, 205, 208-211; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 306-308, 313-314,
319, 321-322; Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 130, 138-139; Ayan, Borglar Hukuku, s. 67, 272-
275, 278, 282-283; Ugisik/Celik, Ortakliklar 1, s. 515; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku,
s. 319,337, 346; Palta, Teselsiil, s. 80, 127, 131, 133, 161, 165, 178-180; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki,
S. 256, 258, 260-261; Bozkurt Yasar, s. 139; Pulagh, Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Anonim Sirketlerde Yéneticilerin Hukuki Sorumlulugu”, Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara: Seckin
Yayinlari, (2009), s. 571; Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 280, N. 16-76; Ding¢, Hukuki Sorumluluk, s.
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Yonetim kurulu iiyelerine yonelik sorumluluk davalarinda farklilagtirilmis
teselsiil ilkesi benimsenmis olup, her iiye kusuru oraninda sorumlu tutulur®®?*, Davaci,
mahkemeden her bir iiyenin sorumluluk derecesine gore tazminat miktarinin

belirlenmesini talep edebilir'®?.

Yonetim kurulunun toplanma ve karar alma
stireglerindeki ihlaller, liyelerin gérevden azli veya tazminat sorumlulugu ile karsi
karsiya kalmasina neden olabilir’™?3, Ayrica, TTK m. 549-550, yonetim kurulu
tiyelerinin belge ve beyanlarda usulsiizliik, sermaye ile ilgili yanlis beyanlar, 6deme
glicliigii, usulsiiz deger tespiti ve SPK izni olmadan halktan para toplama gibi fiillerde
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilabilecegini diizenlemektedir’®?*. Bu cezai
miieyyideler, yonetim kurulu toplantilarinin ve karar alma stireglerinin seffaf, hukuka

uygun ve sirket menfaatlerini koruyacak sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla

getirilmigtir.
B. Toplanma Esaslarina Uymama Sebebiyle Sorumluluk

1. Toplantiya Katilmama Sebebiyle Sorumluluk

Yonetim kurulu tiyeleri i¢in toplantilara katilmak hem bir hak hem de bir
gorevdir®®, Bu nedenle, hastalik veya yurt disinda bulunma gibi hakli bir sebep
olmadik¢a, liye toplantiya katilmali ve aliman karara muhalifse bu muhalefetini
tutanaga gecirtmelidir; aksi halde sirketin ugradig1 zarardan sorumlu tutulabilir!>?°,
Ancak, liyenin muhalif oldugu halde olumlu oy kullanmasi, sorumlulugunu ortadan

1527

kaldirmaz Elektronik ortamda toplant1 yapilabilmesi nedeniyle hakli sebep

iddialar1 bu ¢er¢evede de degerlendirilmelidir.

50, 53-54, 57; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s. 41; Kaplan, Gozetim Goérevi, s. 189, 191; Kopriici,
Yonetim Kurulu Sorumlulugu, s. 29-30.

1921 pulagh, Sirketler Hukuku II, s. 1157, N. 16; Karasu, Kurumsal Yénetim, s. 42. Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 434, N. 591a; Pehlivanoglu, Murat Can, "Pay Sahiplerinin Manevi
Tazminat Hakk1 ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu.", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:
38, Say1: 2 (Haziran 2022), s. 222.

1522 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 434, N. 591a; kusuru ispat yiikii ve kusursuz
sorumluluk igin bkz. Helvac, Teselsiil, s. 80-81; Pulasl, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 36-37; Altas, Anonim
Sirketler, s. 321; Bozkurt Yasar, s. 149.

1523 Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 168-169; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 434, N. 591a.
1524 Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 169.

1525 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 209; Karahan, Toplant1 Nisaplari, s. 196; Teoman,
Makalelerim I-I1, s. 1103.

1528 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 324-325; Ayan, Sadakat Yiikiimliliigi, s. 69;
Miiller /Lipp/Pliiss, s. 284.

1527 Tiizemen Atik, Muhalefet, s. 1028-1029.
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Pulash, yénetim kurulu iiyelerinin business judgment rule'®?® ilkesinden
yararlanabilmesi icin Ozellikle toplantiya katilmadiklart durumlarda, katilmama
gerekeelerinin hakli ve 6nemli bir sebebe dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir>?°,
Business judgment rule, yonetim kurulunun tarafsiz, bilgili ve 6zenli bir sekilde karar
almas1 halinde, sirketin zarara ugramis olsa bile iiyelerin sorumlu tutulmamasini
ongormektedir’®°. Bu ilkeye gore, yonetim kurulu kararlarmin usule uygun sekilde
alinmasi esastir. Ayrica, iiyelerin girket yonetiminde duyarlilik gdstermesi, uzman
kisilerden gerekli bilgileri temin etmesi ve karar siirecinde prosediirlere tam uyum

1531

saglamas1 gerekmektedir Uyenin toplantiya katilmamasi durumunda ise bu

eksikligin hakli bir gerek¢eye dayanmasi sarttir; aksi halde business judgment rule
korumasindan yararlanamaz%%,

Yonetim kurulu {iyesinin 6zen yiikiimliiliigli, yalnizca karar alma siirecinde
degil, iiyeligin kabulii, yoneticilerin se¢imi ve sirketin genel isleyisine katki gibi her
asamada devam eder'®®. Bu ilke, yalnizca yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslar i¢in
koruma saglarken, fiili organlarin bu ilkeyi sorumluluktan kac¢inma araci olarak
kullanmasina izin verilmez'®**. Hakli sebebin varligi her somut olay icin ayr

degerlendirilmelidir. Toplantiya katilip olumsuz oy kullanan tiyeler de sorumluluktan

kurtulmak i¢in 6zen yilikiimliliigiine uygun davrandiklarini ispat etmelidir. Yonetim

1528 Emredici diizenlemelere aykiri olmayan, sirketin amagclarina uygun ve sirket cikarlar1 dogrultusunda
alman bir karar, ancak kanuna uygun sekilde yapilan bir toplantida ve bagimsiz ve tarafsiz iiyelerin
katilimiyla alinmissa gegerlidir. Ayrica, alinan kararin igerik itibariyla savunulabilir olmasi da
gereklidir. Bu kosullarin tiimii bir arada saglandiginda, kararin igerigine bakilmaksizin, ilgili karar
nedeniyle acilacak bir sorumluluk davasmnin reddedilmesi gerekmektedir. Bu yaklasim, karar alma
stireglerinde 6zen ylikiimliiliigliniin yerine getirilmesini ve sorumlulugun yalnizca gerekli prosediirlere
uyulmayan durumlarla sinirli kalmasini saglar. Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 82.

1529 pylagl, Sirketler Hukuku II, s. 1480-1481, N. 238-240.

1530 pylasly, Sirketler Hukuku I1, s. 1480-1481, N. 238-240; Y 6neticilerin isletmesel kararlar bakimindan
uygulama alan1 bulan ve bu kararlarinda kullandiklar1 takdir yetkisine nesnel bir 6l¢iit getiren bu ilkeye,
"ticari takdir ilkesi" denilmektedir. Bu ilke, yoneticilerin aldiklar1 kararlarin ticari mantik ve gerekceler
cercevesinde degerlendirilmesini saglar. Ticari takdir ilkesi, yoneticilere isletme yonetiminde genis bir
yetki tanirken, bu yetkinin kotiiye kullanilmasini dnlemek amaciyla kararlarin makul, iyi niyetli ve
diiriistlik kuralina uygun olup olmadigini objektif kriterlere gore incelemeye imkan verir. Palta,
Teselsill, s. 141.

1531 pylash, Ozen Yiikiimliliigi, s. 59-60.

1532 Bunun gerceklesebilmesi igin, toplant1 giindemi veya finansal raporlardan almacak kararm énemli
oldugu ve sirket ¢ikarlarini riske atabileceginin agikga anlasiliyor olmasi, iiyenin yoklugunun makul ve
kabul edilebilir bir sebebe dayanmamasi, ilgili iiyenin toplantiya katilmasi ve 6zenli oy kullanmasi
halinde farkl1 bir karar alinabilecek olmasi ve kararin alinmasini 6nlemek i¢in hi¢bir 6nlem alinmamig
olmasi gibi sartlarin saglanmasi gerekir. Miiller /Lipp/Pliiss, S. 285.

1533 pylasli, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 61-63.

1534 Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 193-194,
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kurulu ve yoneticiler i¢in 6zen yiikiimliiliigli bir karine olarak kabul edilmis olup,
aksini ispat yiikii davacilara aittir!®3,

Business judgment rule ilkesinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle isletmeye
iliskin bir kararin varlig1 gerekmektedir. Karar1 alan ydnetici, tarafsiz ve bagimsiz
hareket etmeli, dogrudan veya dolayli ¢ikar catigmasina girmemeli, yeterli bilgiye
sahip olmali ve gerektiginde uzman gorlisii almalidir. Ayrica, karar alma
prosediirlerine tam uyum saglamali ve takdir yetkisini kotiiye kullanmamalidir>%,

Toplantiya hakli bir mazeretle katilmayan {iye, karar1 sonradan 6grendiginde
bu karar1 Onlemek icin elinden geleni yaptigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulabilirt>¥". Tekinalp, yonetim kurulu iiyesinin kabul edilebilir bir mazereti varsa
ve bunu kanitlayabiliyorsa, sorumluluk doguran karara katilmadigi i¢in sorumlu
tutulamayacagini belirtmektedir. Bu mazeretin toplanti oncesinde veya sonrasinda
bildirilebilecegini ifade etmektedir'>®. Bununla birlikte, iist gdzetim yiikiimliiliigi
geregi, liyenin toplantiya katilmamasi sirketin durumunu takip etme ylkiimliligiini
ortadan kaldirmaz'®®. Toplantiya katilmayan bir iiye, diger iiyelerin aldig1 kararlar1 ve
yaptig1 islemleri aynen onaylamak zorunda degildir; aksine, bu kararlar1 denetlemeli
ve gerekli onlemleri almalidir. Kisa siireli hastalik gibi gecici durumlarda kusur
yiiklenmeyebilir, ancak uzun siireli bir saglik problemi nedeniyle gorevini yerine

getiremeyen iiyenin istifa etmemesi halinde kusurlu kabul edilmesi miimkiindiir>*°.

2. Ozel Olarak Baskanin Sorumlulugu

Yonetim kurulu baskani, sirketin yliriitme organi olan yonetim kurulunu
yonetmekle sorumlu olup, goérevleri arasinda toplantilari diizenlemek, siirecin
kesintisiz ilerlemesini saglamak, gerekli on hazirliklar1 yapmak ve lyelere esit
muamelede bulunmak yer almaktadir™®!. Baskanin, toplant: usul ve esaslarina
uymamasl, ¢agriyl usuliine uygun yapmamasi veya hatali bilgi sunmasi durumunda,
TTK m. 553 geregince sirkete verdigi zararlardan dolayi tazminat sorumlulugu
dogabilir. Ayrica, bagkanin en kritik gorevlerinden biri, kurulun saglikli bir irade

olusturabilmesi i¢in gerekli bilgileri saglamak veya saglatmaktir. Karar alma siirecinin

1535 Kaplan, Gozetim Gorevi, s. 194.

1536 Palta, Teselsiil, s. 145-146.

1587 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 324; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 443, N.
16-84.

1538 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 284, N. 16-84.

1538 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 324.

1540 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 322

141 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 152.
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yeterli bilgiye dayandirilmasi, yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluk davalarinda
belirleyici olup, Isvigre hukukunda detaylar1 tartismali olsa da Business Judgment
Rule ilkesi g¢ercevesinde degerlendirilmekte ve yetersiz bilgiye dayali kararlarin

sorumluluk dogurabilecegi kabul edilmektedir>*?,

C. Karar Alma Usul ve Esaslarina Uymama Sebebiyle Sorumluluk

Yonetim kurulu, gorevlerini yerine getirirken belirli kararlar almak
durumundadir ve bu kararlarin alinmasi sirasinda toplanti ve karar alma usul ve
esaslarina uyulmasi zorunludur. Karar alma esaslari, yonetim kurulunun hangi sartlar
altinda, ne zaman, nerede ve kimlerin katilimiyla karar alabilecegini diizenleyen
kurallari ifade eder®. Oregin, TTK ’ya gore, yonetim kurulunun yilda en az bir kez
toplanmasi gerekirken, sirket esas sdzlesmesi veya yonetim kurulunun i¢ yonergesinde
daha sik toplant1 yapilmasi1 dngoriilebilir. Ayni sekilde, toplant1 yerinin sirket merkezi
veya subeleri olarak belirlenmesi, toplantiya katilacak asgari liye sayisinin tespit
edilmesi ve giindemin 6nceden hazirlanmasi gibi hususlar da bu kurallar arasinda yer
alir. Bu esaslar, yonetim kurulunun islevselligini artirmak, daha katilimc1 bir yap1
olusturmak ve sirketin ¢ikarlari ile pay sahiplerinin haklarinin korunmasini saglamak
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Yonetim kurulu {yeleri, karar alma esaslarina uymamalar1 durumunda
sorumluluk altina girebilirler. Bu sorumluluk, iki temel sekilde ortaya ¢ikabilir:
olusmamis kararlarin uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk ve cekimser oy
nedeniyle dogan sorumluluk.

Olugmamis kararlarin uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk, yonetim
kurulu iiyelerinin toplant1 yapilmadan ya da yeterli cogunluk saglanmaksizin alinan
kararlar1 uygulamalar1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu gibi hallerde, liyeler hem sirkete

hem de {i¢iincii kisilere kars1 sorumlu tutulabilir.

1. Gegersiz Kararlarin Uygulanmasindan Sorumluluk
Y 6netim kurulu, sirketin hem idari hem de temsil organi olarak gdrev yapar ve
alinan kararlarin uygulanmasindan sorumludur. Ancak, kurulun 6ncelikle kararlarin

usule uygun alinip alinmadigimi ve gecerlilik sartlarin1 tagiyip tagimadigini kontrol

1542 Bocekli § 9 N. 154.

1543 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 250; Fransiz Hukukunda yonetim kurulu
toplantilart ortaklik merkezinde yapilir, esas s6zlesme ile baska bir toplant1 yeri tespit edilebilir ya da
toplant1 yeri segme hakki yonetim kuruluna birakilabilir. Helvaci, Fransiz Hukuku, s. 110.
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etmesi gerekir. Bu ¢ercevede, toplant1 yeter sayisinin saglanip saglanmadigi gibi temel
hususlarin degerlendirilmesi zorunludur. Gegerli bir karar alinmamis olmasina ragmen
bir tiyenin olumlu oy vermesi, kararin uygulanmasindan dogacak zarardan dogrudan
sorumlu tutulmasini gerektirmez, ¢linkii olusmamis bir kararla meydana gelen zarar
arasinda dogrudan bir illiyet bagi bulunmamaktadir. Bu durumda, zarardan sorumlu
olacak kisi karar1 uygulayan temsilcidir’®**. Ancak, ilgili iiye kararin uygulanacagim
ogrendiginde, Ozen ve sadakat ylkimliligli geregi uygulamayir Onlemekle

sorumludur®#®

. TK m. 338, muhalif oy kullanan ve bunu tutanaga gegirerek
murakiplara bildiren {iyelerin sorumluluktan muaf tutulacagini 6ngérmekteydi; ancak
bu diizenleme yeni TTK’da yer almamaktadir. Buna ragmen, bir liyenin sorumluluk
doguran bir karara karst olumsuz oy kullanmasi halinde kusurlu oldugu ileri
siiriilemez, ¢linkii iliye olumsuz oy kullanarak kararin alinmasina katkida
bulunmadigini agikca ortaya koymustur ve bu nedenle kararin sonuglarindan sorumlu
tutulamaz®>*.

Bockli’ye gore, yonetim kurulu iiyeleri, hukuken gegersiz bir kararin sirket
veya korunmasi gereken menfaatlere zarar verecegini fark ettiklerinde harekete
geemek zorundadir. Bu ylkiimliiliik kapsaminda, iiye kararin usulsiizligiini
tutanaklara eklemeli, gerekirse olaganiistii toplant1 talep etmeli ve gegersiz kararin
yerine hukuka uygun bir karar alinmasini 6nermelidir. Ancak, yonetim kurulu kendi
yetkisi i¢inde hareket etmek zorundadir; gecersiz kararlarin diizeltilmesi i¢in genel

kurula tasinmas1 miimkiin degildir’>*.

2. Cekimser Oy Kullanma Sebebiyle Sorumluluk

Yonetim kurulu, kararlarini tartigma ve miizakere yoluyla alir. Miizakereler
sirasinda tiyeler arasinda farkli goriislerin bulunmasi olagan olmakla birlikte, gerekli
yeter sayisinin saglanmasi durumunda bir karar alinmasi kaginilmazdir'>*. Yénetim
kurulu tiyeleri oylamada olumlu, olumsuz oy kullanabilir veya ¢ekimser kalabilir.
Yonetim kurulu toplantilarina katilmak, iiyeler i¢in yalnizca bir hak degil ayni

zamanda bir yiikiimliiliiktiir®®. Bu nedenle, iiyeler toplantilarda aktif bir sekilde

154 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 438, N. 600.

1545 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 439, N. 600.

1546 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 283, N. 16-83.

1547 Boekli § 9 N. 337.

1548 Bzker, Toplant1 ve Karar Alma, s. 106.

1549 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 209; Karahan, Toplant1 Nisaplari, s. 196; Teoman,
Makalelerim I-11, s. 1103; Onemli bir sebep olmaksizin tekrar eden devamsizlik, Isvigre Borglar Kanunu
(OR) 754 uyarinca sorumluluga yol agabilir; 6zellikle zaman sikintis1 (BGE 97 II 403 E 5b) veya
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goriislerini ifade etmeli, tartisilan konular hakkinda fikirlerini beyan etmeli, sorular
sormal1 ve bilgi alma haklarin1 kullanmalidir®°. Uyenin, zaman yetersizligini veya
baska bahaneleri One siirerek gorevlerini yerine getirmemesi, toplantilara katilmaktan
kaginmasi ve boylece sorumluluktan kurtulmaya ¢alismasi miimkiin degildir***!. Bu
konuda Federal Mahkeme’nin farkli tarihlerdeki kararlari, yeterli zamani veya bilgi
birikimi bulunmayan bir {iyenin bu gerekcelerle gorevinden ayrilmasi gerektigini
acikca ortaya koymaktadirt>®?,

Cekimser oy, yasal anlamda herhangi bir sorumluluk muafiyeti saglamaz ve
aksine, gorevden kacinmayi somutlagtiran bir tutum olarak kinamayi hak eder. Bu
tutum, yonetim kurulu iiyeligi ile bagdasmaz®®®3. Bu nedenle, bir iiye toplantiya
katilarak sirketin zararina olabilecek bir karara acik¢a olumsuz oy vermemis ve

cekimser kalmigsa, alian karardan dogrudan sorumlu tutulacaktir®>.

C. Menfaat Catismasindan Ka¢inma Yiikiimliiliigiine Aykirihk Durumunda
Sorumluluk

TTK m. 393, yonetim kurulu tyeleri i¢cin miizakerelere katilma yasagini
diizenleyerek, menfaat catismasini 6nlemeyi amacglamaktadir’™*®, Bu diizenlemeyle,
yonetim kurulu tyelerine belirli konularda oy kullanma yasagi getirilmis ve eski

1556 Menfaat catismasi

kanunda elestiriye neden olan ifadeler netlestirilmistir
durumunda, ilgili iiye bunu yonetim kurulu baskanina bildirmeli ve catismanin
derecesine gore toplantiya katilmasi engellenebilir'®’. Tiizel kisi temsilcileri de bu

yasak kapsamindadir'®®®. 393. maddeye aykir1 hareket eden iiye, menfaat gatigmasi

cekimser oy kullanma (Krneta, N 722) sorumluluktan kurtulma sebebi olarak kabul edilmez. CHK
(Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 1.

1550 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 160; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 321.

151 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 321.

1552 pgschel ve Matter, yonetim kurulu toplantilara katilmayan veya gekimser oy kullanan iiyelerin,
kars1 oy kullanan iiyelerden bile daha sorumlu tutulmasi gerektigini savunurken, Schucany, toplantilara
katilmanin bir yiikiimliilik oldugunu ve katilmayan iiyelerin sorumlulugunun belirli kosullara bagl
oldugunu ileri siirmektedir. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 321-322.

1553 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 443, N. 16-83.

1554 Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigi, s. 69.

1955 Ayan, Sadakat Yiikiimliliigi, s. 121.

1556 Altas, Anonim Sirketler, s. 314; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 269, N. 12-99; Ding, Hukuki
Sorumluluk, s. 102; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 418, N. 578; Kayar, Ticaret Hukuku,
S. 456. Oguz, Temsil Hakki, s. 3; Teoman, Ticaret Hukuku, s. 71; Ayan, Sadakat Yiikiimliligi, s. 121;
Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2118-2120; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s.
210; Domanig, Anonim Sirketler, s. 445; Yiice, Gegersizlik, s. 87; Adigiizel/flbasmis Hizlisoy, s. 44-
47.

1557 Kyratl1, Y6netim Kurulu Baskani, s. 110-112; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 456; Kirca/Celik/Manavgat,
Anonim Sirketler, s. 498-499. Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 418, N. 578.

1558 Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 127; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2118-2119; Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 210. Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 149, N. 12-99; Develi,
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acikca bilinirken buna itiraz etmeyen diger iliyeler ve yasakli iiyenin toplantiya
katilmasina izin verenler de sorumlu tutulabilir'®®, Yasak kapsaminda olan bir {iyenin,
toplantiya katilmasi, miizakerelere katilmamas: gerektigi goriisiiyle ¢elismektedir'®®,

Bu yasaklilik sebebiyle yonetim kurulu karar alamayacak duruma gelirse bu
kararin genel kurul tarafindan alinip alinamayacagi konusunda 6gretide farkli goriisler
dile getirilmistir. Bir kisim yazarlar genel kurulu yonetim kurulunun devredilemez
gorevleri disindaki alanlarda karar alabilecegini savunurken aksi goriiste olanlar bunun
miimkiin olmadigini ve yine sirketin organsiz kalmasi durumunda yapilacak olan
kayyum atamasinin da s6z konusu olmayacagini en uygun ¢oéziimiin yonetim kurulu
iiyelerinin istifas1 oldugunu dile getirmistir'®®. Kanaatimizce genel kurulun yapisi
itibariyle yonetim kurulunun alacagi kararlar1 almasi miimkiin degildir. Y6netim
kurulu iiyesi yasaklilik sebebinin s6z konusu oldugu toplantida yoénetim kurulunu bu
konuda bilgilendirir ve miizakereye katilamaz, bu durum tutanaga yonetim kurulunca
serh edilir'®®2. Yénetim kurulu i¢ ydnergesinde, bu tiir durumlarda yonetim kurulunun
izleyecegi yonteme iliskin diizenlemelere yer verilebilir. Ornegin, miizakerelere
katilma yasagi nedeniyle yonetim kurulunun tamaminin toplantiya katilamayacagi bir
senaryoda, kararin bir uzman gorlisine veya bir komitenin degerlendirmesine
dayanarak alinacagi yoniinde bir hiikiim i¢ yonergede bulunabilir. Ancak, bu tiir bir
hiikiim, tek bagina yonetim kurulu tiyelerini sorumluluktan tamamen kurtaramaz. Buna
ragmen, TTK m. 393/2 kapsaminda acilabilecek olasi bir sorumluluk davasinda

kusurun azaltilmasinda nemli bir etkisi olabilir’>®®. Ayrica, kanunun ilgili maddesine

Tiizel Kisi, s. 138; Tandogan, gercek kisi tiizel kisinin organi olmasa bile tiizel kisinin ¢ikarlarini
savundugu i¢in bu yasagin ona da uygulanmasi gerektigi goriisindedir. Tandogan, s. 31-34; Helvaci,
yasagin sadece gercek kisiler i¢in degil, tiizel kisiler i¢in de oldugunu ve tiizel kiginin yonetim kurulunda
temsil edildigi durumlarda gecerli oldugunu belirtir. Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s. 56.

1559 Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 131; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 419, N. 578;
Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1554, N. 400.

1560 K arahan, Toplant1 Nisaplari, s. 196; Teoman, Makalelerim I-11, s. 1103. Senocak/ Yasar, Sirketler
Hukuku 1I, s. 2117-2118. Ayan, Sadakat Yikdmliligi, s. 121, 123-124, 129; Camoglu
(Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 418, N. 578; Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1553, N. 397; Zengin,
Miizakere Yasagi, s. 713. Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 240; Altas, Anonim Sirketler, s. 314;
Oguz, Temsil Hakki, s. 33; Altas, Toplantilar, s. 73; Ding, Hukuki Sorumluluk, s. 102; Tekinalp,
Ortakliklar Hukuku, s. 150, N. 12-99. ilgiin Caml1, I¢ Yonerge, s. 124; Adigiizel/ilbasmis Hizlisoy, s.
49-51; imregiin’e gore ilgili iiye toplantiya katilmasi gerekir. Imregiin, Toplant1 ve Karar, s. 287;
mukayeseli hukuk uygulamalari i¢in bkz. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 208-210;
Kilig Akyildiz, Karar Incelemesi, s. 2307. Teoman, Miizakerelere Katilma, s. 9-10; Yiice, Gegersizlik,
s. 86-87.

1561 Ayan, Sadakat Yiikiimliiligi, s. 130; {lgiin Camli, I¢ Yonerge, s. 124.

1562 Ayan, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 129; Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2121.

1563 {]giin Camli, I¢ Yonerge, s. 124.
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gore, lyenin miizakereye katilmama nedeni ile ilgili islemler, yonetim kurulu
kararinda acik bir sekilde belirtilmelidir>®4,

Menfaat ¢atismasi nesnel olarak var ve bilinirken ilgili liyenin toplantiya
katilmasina itiraz etmeyen iiyelerle ilgili liyenin toplantiya katilmasi yoniinde karar
alan iiyeler de zarardan miiteselsilen sorumludur’®®. Kanunun 553. maddesinde
diizenlenen sorumluluk haksiz fiil esasina dayanmakta olup tazminat i¢in haksiz fiilin
unsurlar1 aranmaktadir’®®®. Moroglu’na gére, menfaat catismasi durumunda yonetim
kurulu iiyeleri i¢in uygulanan miizakerelere katilma yasagi oldukga genis kapsamlidir.
Bu yasagin daha dar bir cergevede ele alinmas1 gerektigi savunulmaktadir. Ozellikle,
liye agisindan alt ve st soy i¢in lgilincii dereceye kadar, es agisindan ise ikinci
dereceye kadar bir sinirlamanin yeterli olacag ileri siiriilmektedir. Bu yaklasim hem
yasagin etkinligini korumayir hem de gereksiz kisitlamalarin Oniine geg¢meyi
amaclamaktadir®®®’.

Ogretide yonetim kurulu tek kisiden olusuyorsa 393. madde uygulanacak ve
liye ne miizakereye ne oylamaya katilamayacagindan ilgili husus hakkinda karar alma
yetkisi genel kurula ait olacag1 savunulmustur’®®®, Emredici olmasindan dolay1 393.
maddedeki yasagin esas sozlesme veya genel kurul karariyla kaldirilmast miimkiin
degildir'®®. Baska bir goriise gore ise s6z konusu yasak, tek iiyeli yonetim kurullarinda
uygulanmaz®®®; bu durumda, menfaat ¢atismasi olsa bile karar almak zorunlu hale
gelir.

Yasak, yalnizca yonetim kurulu tiyelerini degil, murahhas miidiirler ve temsil
yetkisi devredilmis ancak yonetim kurulu iiyesi olmayan kisileri de kapsar'®’*. Ayrica,

tiizel kisi yonetim kurulu iiyesini temsil eden gergek kisiler ile yonetim ve temsil

yetkisi devredilmis diger kisiler de bu kapsama dahildir®2. Isvicre hukukunda,

1564 Altas, Anonim Sirketler, s. 314,

1565 Senocak/ Yasar, Sirketler Hukuku II, s. 2121. CHK (Facicani/Pliiss) Art. 713, N. 1.

1566 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 419, N. 578; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler,
S. 498.

1567 Moroglu, TTK, s. 202.

1568 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 500.

1569 Kyrca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler, s. 500.

1570 Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1, s. 497, N. 623l; Yoénetim kurulu tek iiyeden olustugunda,
menfaat uyusmazlig1 olsa bile karar alinmasi zorunlu olup, islevler ayrilig1 ilkesine aykirilik teskil
edeceginden genel kurulun siirece dahil edilmesi miimkiin degildir ve bu nedenle, olagan veya piyasa
kosullarindaki islemlerde menfaat ¢atigmasinin, yonetim kurulu iiyesinin miizakere ve oylamaya
katilimin1 engellememesi gerektigine dair bir yasal diizenleme getirilmesi karar alma siireglerinde
esneklik saglayabilir. Kilig Akyildiz, Karar incelemesi, s. 2307.

1571 Adigiizel/Ilbasmis Hizlisoy, s. 46.

1572 Adigiizel/Ilbasmis Hizlisoy, s. 47; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kuruluy, s. 210.
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miizakerelere katilma yasagiyla ilgili pozitif bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
yonetim kurulu liyelerinin sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda menfaat ¢atismasindan

kaginma zorunlulugu kabul edilmistir'®"3.

D. Yonetim Kurulunda Yer Alan Saman Adamlarin Sorumlulugu

Saman adamlar, sirket yonetiminde yer almak istemeyen veya hukuken
bulunmas1 miimkiin olmayan kisiler adina yonetim ve temsil gorevini iistlenen, ancak
kararlarin1 kendilerini atayan kisilerin emirleri dogrultusunda alan kimselerdir'®’4. Bu
kisiler, gorevlerini acik veya zimni olarak kabul ettikleri andan itibaren sorumluluk
tagirlar ve karar alma siireglerine fiilen katilmadiklarini iddia etseler bile, goriiniise
giiven ilkesine dayanarak iglem yapan iyi niyetli {igiincii kisilere karst sorumlu
tutulurlar’”™. Uygulamada, prestijli isimlerden olusan bir grup ile sirketle is iliskisi
bulunan ve gorevin sorumlulugunu tam anlamiyla kavrayamayan bir grup olmak iizere
iki tiir saman adam profili goriilmektedir'®’®. Federal Mahkeme ve Yargitay, bu
kisilerin bilingli olarak gorev iistlendiklerini ve maddi kazang elde ettiklerini goz
oniinde bulundurarak meydana gelen zararlardan sorumlu olduklar1 sonucuna
varmistir®’’, Yargitay, yonetim kurulu iiyelerinin baskalarmin talimatlarma gore
hareket ettiklerini ileri siirerek sorumluluktan kagamayacaklarini ve ancak kusursuz
olduklarini ispat etmeleri halinde sorumluluktan kurtulabileceklerini belirtmistirt>’®,
Bu yaklagim, yonetim ve denetim kurulu {iiyelerinin sorumluluklarinin objektif
kriterlere gore degerlendirilmesini esas almakta ve siibjektif unsurlara yer
vermemektedir. Isvigre hukuku da benzer bir sistem benimseyerek, ydnetim kurulu
tiyeleri arasinda fiili ve sekli organ ayrimi yapmaksizin sorumluluk ilkesini

uygulamaktadir!®’®,

157 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 208.

1574 K avramla ilgili genis aciklamalar igin bkz. Korkut, inangli Uyelik. s. 5 vd; Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, s. 325.

1575 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 325.

1576 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 325.

1577 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 326.

1578 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.02.2011 tarihli, 2009/3297 E. ve 2011/1674 K. sayil1 karari
(UYAP) E.T. 6.2.2025.; Yonetim kurulu tiyelerinin saman adam olmalari, sirkette is¢i olarak ¢aligmalar
ve benzeri sebepler yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu degistirmez. Yasaman, Makaleler, s. 484.
157 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 329.

289



SONUC

Anonim sirketlerin yonetim kurulu, sirket yonetiminde merkezi bir organ
olarak hem hukuki hem de kurumsal sorumluluk agisindan kritik bir isleve sahiptir.
Yonetim kurulunun toplanmasi ve karar alma siiregleri, sirketin hukuki giivenligini ve
operasyonel basarisin1 etkileyen en Onemli faktorlerdendir. Calismamizda, bu
siireglerin hukuki boyutlari, uygulamada karsilasilan zorluklar ve Ogretideki
tartismalar detayl bir sekilde ele alinmis; yonetim kurulunun isleyisine dair ¢ok yonlii
degerlendirmeler yapilmisti. Bu baglamda ulastigimiz sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu kararlarmin gegerliligi, alinan kararlarin
sekil sartlarina uygunluguna ve igeriginin hukuka aykiri1 olup olmamasina baghdir.
Hukuka aykiriligin tiiriine gore, kararlar yokluk, butlan veya iptal edilebilirlik gibi
farkli yaptirinmlara tabi olabilir. “Kanaatimizce”, yonetim kurulu kararlarinin
gecerliligini degerlendirirken, hakimin taraflarin taleplerine bagli kalmaksizin hukuku
resen uygulamasi biiyiik énem tagimaktadir. Ornegin, yokluk yaptirrmina tabi bir
islemde taraflarin iptal talebinde bulunmasi miimkiin degildir; hdkim bu durumda
yoklugu tespit etmelidir. Ancak, yonetim kurulunun aldig1 karar iptal edilebilir bir
karar niteliginde olmasina ragmen taraflar yokluk veya butlan talep etmis ise mahkeme
yokluk ve butlan sartlar1 gergeklesmemis ancak iptal edilebilirlik sartlar1 gerceklesmis
ise usul ekonomisi ilkesi ve ¢ogun igerisinde az da vardir kurali geregince kararin
iptaline hiikmedebilir. Bu durum, hukuki giivenlik ve adaletin korunmasi agisindan
hayati 6nemdedir. Ayrica, diiriistliik kurali ¢cergevesinde, her ne kadar esitlik ilkesine
aykirihik bulunmasa bile, diirtistlik kuralima aykirt davranislarin da kararlarin
gecerliligini etkileyebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Yonetim kurulunun toplanma zamanlari, toplanti ¢agrisi usulleri ve
toplantilarin  hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesi, TTK’nin getirdigi ¢erceveye
dayanmakla birlikte, esas sozlesme ve i¢ yonergelerle detaylandirilabilir. Bu
baglamda, c¢agrimin tim {yelere yapilmasi, miizakerelerin etkin sekilde
gerceklestirilmesi ve kararlarin hukuki gecerliliginin saglanmasi i¢in kritik bir 6neme
sahiptir. Toplant1 ¢agrisinin, {iyelerin haklarini sinirlandiracak sekilde degil, onlarin
katilimin kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi gerektigi aciktir. Bu dogrultuda, vekil
aracilifiyla yapilan ¢agrilarin gecersiz oldugu ve tiim cagrilarin dogrudan iiyelere

yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.
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Yonetim kurulunun fiziki olarak toplanmasi esastir. Ancak, teknolojinin
gelisimiyle birlikte elektronik ortamda yapilan toplantilar 6nemli bir alternatif haline
gelmistir. ' Yonetim kurulu toplantilarinda elektronik yontemlerin kullanilmasi,
ozellikle teknolojik gelismelerin hiz kazandigi ve Covid-19 gibi kiiresel krizlerin
yasandig1 donemlerde, 6nemli bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, elektronik
ortamda yapilan toplantilarin, fiziki toplantilarin yerini tamamen almasinin miimkiin
olmadig1 degerlendirilmektedir. Kanaatimizce, elektronik toplantilar, miizakerelerin
niteligini ve derinligini olumsuz etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle,
elektronik ortamda gergeklestirilen toplantilarin yalnizca acil ve 6zel durumlarda bir
¢Oziim aract olarak kullanilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica, bu tiir
toplantilarda oy kullanma siirecleri ve alinan kararlarin gegerliligi ile ilgili hukuki
diizenlemelerin daha ac¢ik ve detayli bir sekilde tanimlanmasi1 gerektigi
anlasilmaktadir.

Yonetim kurulu baskaniin toplantilardaki rolii hem organizasyonel hem de
hukuki acidan hayati 6nem tasimaktadir. Baskanin, iiyeleri toplantiya cagirmaktan
toplantinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesine kadar genis bir sorumluluk alanm
bulunmaktadir. Toplant1 giindeminin olusturulmasi, iiyelerin katilimini saglamak ve
goriiglerini agiklamalar1 i¢in uygun ortamin yaratilmasi bagkanin temel gorevleri
arasinda yer almaktadir. Toplant1 ¢agrisinin yapilmamasi veya cagri siirecinin usule
aykir ylirtitiilmesi durumunda alinan kararlarin yokluk yaptirimina tabi olacag agiktir.

Yonetim kurulu tlyelerinin toplant: talep etme hakki, TTK ile giivence altina
alinmis olup, bu hakkin kullanimi sirasinda yazililik sart1 aranmaktadir. Yazililik sarti
esasen ispat kolayligi saglamayir amaglamakta, ancak sozlii talebin de baskan
talep etme siirecini diizenleyebilir ve sekil sartlar1 ongorebilir. Ancak bu sartlar,
liyelerin temel haklarin kisitlayacak nitelikte olmamalidir. Ornegin, toplant: talebinin
belirli bir formatta yapilmasi veya ek belgelerle desteklenmesi gibi diizenlemeler
getirilebilir; ancak bu tiir sartlar, talep hakkini asir1 derecede zorlastirmamali ve
amacina hizmet etmelidir. Kanaatimizce, yazililik sart1 ispat kolayligi nedeniyle
olmast gereken hukuk acisindan gecerlilik sartt olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, baskanin toplantiya davet siireclerinde esit islem ilkesine uygun hareket
etmesi zorunludur. Toplantiya ¢agrilmayan bir iiyenin sonradan alinan kararlara riza
gostermesi, davetteki hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz. Ciinkii, yonetim kurulunun

bir organ olarak karar almas1 ve bu kararlar hakkinda miizakerelerin gerceklestirilmesi
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hukuki agidan biiylik 6nem tasimaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin baskandan
toplant1 talebinde bulunma hakkinin kullaniminin kétiiye kullanilmasini engellemek
i¢in baz1 mekanizmalar olusturulmasi gereklidir. Kanaatimizce, iiyelerin toplanti talebi
baskan tarafindan reddedildiginde veya gérmezden gelindiginde, dogrudan toplantiya
cagr1 yapma yetkisi taninmalidir. Hernekadar yeni Kanunla yonetim kurulu toplanti
cagrist siireclerinde, cogunlugu olusturan iiyelerin yazili talebi durumunda baskanin
toplantiy1 ¢agirmasi zorunlu olsa da ¢ogunluk saglanamadiginda baskanin toplanti
cagris1 yapip yapmama konusunda takdir hakki bulunmaktadir. Ancak bu takdir hakki,
diiriistliik kural1 ve geliskili davranis yasagi cergevesinde objektif gerekcelerle sinirli
olarak kullanilmalidir. Talepte gerek¢e veya giindemin belirtilmesi zorunlu
olmadigindan, bagkanin gerekce eksikligini one siirerek ¢agridan kaginmasi miimkiin
degildir. Yeni diizenleme, baskanin keyfi davraniglarini 6nlemek amaciyla yazih
talebin ulasmasindan itibaren 30 giin i¢inde toplantinin gergeklestirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu siire, yonetim kurulunun isleyisine disiplin kazandirirken hukuki
giivenligi de saglamaktadir. Kanaatimizce, 30 giinliik siirenin asilmasi durumunda,
talepte bulunan tiiyelerin mahkemeye basvurmaksizin dogrudan toplanti cagrisi
yapabilmesi gerektigi uygun bir ¢6ziim olacaktir. Bu diizenleme, hem yonetim kurulu
tiyelerinin haklarin1 giliglendirecek hem de sirket yonetimindeki aksakliklarin dniine
gececektir. Bu noktada, 2024 yilinda yapilan yasal degisikliklerin olumlu bir adim
oldugu goriilmekle birlikte, bu diizenlemelerin uygulamada yasanan sorunlari
tamamen ¢6zmedigi anlasiimaktadir. Ozellikle, iiyelerin dogrudan toplantiya gagri
yapabilmesi i¢in gereken sartlarin netlestirilmesi ve bu siireclerin daha etkin hale
getirilmesi gereklidir.

Ogretide, yonetim kurulu baskanmi veya baskan vekiline ulasilamamasi
durumunda “ya da” baglacinin, ikisinden birine ulasilamamasinin toplant1 ¢agrisi
yapma yetkisi i¢in yeterli oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak “kanaatimizce”, dncelikli
olarak yoOnetim kurulu baskanina ulasma ¢abasi degerlendirilmeli, baskanin
bulunmadig1 ya da goérevi yerine getiremedigi durumlarda yetkinin bagkan vekiline
geemesi gerekmektedir. Sadece baskan vekiline de ulasilamamasi halinde, ¢agr
yetkisi yonetim kurulu iiyeleri tarafindan kullanilabilir hale gelmelidir. Bu baglamda,
“ulagilamama” durumunun diriistlik kurali ve 6zen yiikiimliliigli g¢ercevesinde
degerlendirilmesi zorunludur. Gergek ve iyi niyetli bir gaba olmaksizin ¢agri yetkisinin
kullanilmaya ¢alisilmasi, diizenlemenin amacina aykir1 bir durum yaratabilir. Ayrica,

yonetim kurulu baskanligi ve bagkan vekilligi pozisyonlarinin bos kalmasi ve bu
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makamlara uzun silire atama yapilmamasi da ‘“ulasilamama” kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yonetim kurulu iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan kullanilacak
cagr yetkisinin, salt gogunlugu olusturan tiim iiyeler tarafindan birlikte kullanilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Her ne kadar 6gretide, ¢cogunluktaki bazi iiyelerin ¢agri
talebine imza atmamasi ancak toplantiya katilmasi yeterli kabul edilse de
“kanaatimizce” bu yetkinin kolektif bir hak olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu yaklasim, ¢agr1 siirecinde tutarlilik ve uyumu saglamakla birlikte, yetkinin kotiiye
kullaniminm1 da engelleyecektir. Salt cogunluk tarafindan yapilan c¢agrilarin, yonetim
kurulu bagkaninin ¢agrisinda bulunmasi gereken tiim unsurlar1 tagimasi zorunludur.
Toplant1 yeri, zamani, giindemi ve diger ilgili hususlarin agike¢a belirtilmesi, ¢agrinin
tiim lyelere usuliine uygun sekilde iletilmesi gerekmektedir. Eksik veya yetersiz bir
cagr1 metni, toplantinin sekil sartlarina aykirilik teskil edebilir ve alinan kararlarin
gecerliligini tartismaya acabilir. Bu nedenle, ¢agri yetkisi baskanin c¢agrisindaki
standartlara uygun sekilde kullanilmalidir.

TTK’ya gore, genel kurul toplantilarinda giindeme baglilik ilkesi gegerli olup,
giindemde yer almayan konular goriisiillemez. Ancak, yonetim kurulu toplantilarinda
azinlik haklarin1 korumaya yonelik bir gereklilik olmadigindan, giindeme baglilik
ilkesi uygulanmamaktadir. Bu durum, yonetim kurulunun siirekli bir organ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, 6ncesinde belirlenen giindem disinda kalan konular,
toplant1 sirasinda glindeme alinabilir ve goriisiilebilir. Bununla birlikte, yonetim kurulu
tiyelerinin bilgi alma hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi ve sirket menfaatlerinin
korunabilmesi ac¢isindan, acil durumlar disinda 6nceden belirlenmeyen ek giindem
maddelerinin  gorlisiilmemesi  gerektigi degerlendirilmektedir. Bu yaklasim,
toplantilarin diizenliligini ve seffafligini artiracaktir.

Kanun koyucu, yonetim kurulunun toplantiya cagrilmasina iliskin olarak
herhangi bir sekil sarti ongdrmemistir. Bu tercihin temel gerekgesi, sekil sartina
bagliligin, yonetim kurulunun toplanmasini zorlastirarak karar alma siirecini aksatma
riskini beraberinde getirmesidir. Bununla birlikte, ¢agri isleminin ileride delil teskil
edebilmesi bakimindan, yazili sekilde yapilmasi uygulamada daha saglikl1 ve isabetli
bir yontem olarak kabul edilmektedir.

Yonetim kurulu toplantilarina, kurulun tiim tiyelerinin eksiksiz sekilde davet
edilmesi zorunludur. Zira yonetim kurulu, kararlarini kolektif bicimde alan bir
organdir ve toplantiya cagri, bu kolektif yapinin islevselligini siirdiirebilmesi agisindan

tiim tiyeleri kapsamalidir. Ayrica, i¢ yonergede diizenlenmis olmasi kaydiyla, yonetim
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kurulu iiyesi olmayan fakat bilgi ve uzmanligina basvurulacak 6rnegin CEO gibi
kisilerin de toplantiya davet edilmesi miimkiindiir. TTK’da toplantiya hakli nedenle
cagrilmama kavramina yer verilmemis olup, bu yonde 6zel bir diizenleme mevcut
degildir.

Yonetim kurulu toplantilariin yeri ve zamani konusunda kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, yonetim kurulu toplanti yeri ve zaman
konusunda yetki, yonetim kuruluna ve 6zellikle de yonetim kurulu baskanina aittir.
Toplant1 genellikle sirket merkezi ya da sirketin herhangi bir is yerinde yapilabilir.
Toplantinin yapilacagi yer i¢ yonergede de belirlenebilir. Ancak toplant1 yeri
konusunda i¢ yonergede de bir diizenleme bulunmuyorsa toplantiya ¢agrida toplanti
yerinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

TTK’nin 390. maddesinin ikinci fikrasi, yonetim kurulu iiyelerinin toplantilara
bizzat katilma zorunlulugunu diizenlemektedir. Bu hiikkme gore, liyeler temsilci veya
vekil araciligiyla toplantilara katilamaz ve oy kullanamazlar. Bu yasak, fiziki
toplantilarla smirli olmayip, elektronik ortamda yapilan toplantilar ve sirkiiler tipi
karar alma yontemleri icin de gegerlidir. Yasaya aykiri sekilde kullanilan oylar
hukuken gecersiz sayilacak ve hesaba katilmayacaktir. Tiizel kisi yonetim kurulu
tiyeleri ise oylarini ticaret siciline tescil edilen gergek kisi temsilcileri araciligiyla
kullanir. Ancak, bu temsilciler bagka birini vekil veya temsilci olarak atayamaz. Bu
diizenleme, yonetim kurulunda dogrudan katilimin ve sahsi sorumlulugun 6nemini
vurgulamakta, iiyelerin karar alma siireglerine aktif ve kisisel olarak katilimini
saglamay1 amaglamaktadir.

TTK’nin 393. maddesi, yonetim kurulu tiyelerinin kendisi veya yakinlarinin
menfaati ile sirket menfaatleri arasinda ¢atisma bulunmasi durumunda miizakerelere
katilamayacagin1 diizenlemektedir. Yasaga ragmen lyenin katildigi bir toplantida
alman kararin gegerliligi Ogretide tartismalidir. Kanaatimizce, yasaga aykiriligin
yaptirimi olusacak olan zararin tazmini seklinde kanunda agikc¢a belirtilmis olup
yasakli liyenin toplant1 ve miizakereye katilmasi, oy kullanmasi sirf bu nedenle kararin
butlan1 gerektirmeyecektir. Ancak, yeter say1 bu liye olmadan saglanamiyorsa karar
hiikiimsiiz say1lir.

Yonetim kurulu toplanti yeter sayisi esas sozlesmede aksine agirlastirict bir
hiikiim bulunmadig1 takdirde, yonetim kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugudur.

Toplant1 yeter sayisinin belirlenmesinde esas s6zlesmedeki iiye sayis1 hesaba katilir.
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Bosalma nedeniyle iiye sayisinda azalma bulunsa bile iiye tam sayis1 hesap edilirken
fiili degil esas sozlesmedeki tiye sayisi dikkate alinir.

Klasik yontemde yonetim kurulu iiyeleri fiziken toplanarak oy cokluguyla
karar alirken; elektronik ortamda toplant1 yontemi fiziksel birliktelige gerek olmadan
teknolojik araglarla karar almayr miimkiin kilar ve bu yontemde de salt ¢ogunluk
aranir. Toplantisiz karar alma ise yazili ya da giivenli elektronik imza ile miimkiin olup,
kararin gegerliligi i¢in liye tam sayisinin salt cogunlugunun ayni yonde oy kullanmasi
gerekir. Tiim yontemlerde tiyeler, sadece karar almakla degil, bu siirecin hukuka uygun
ve etkin sekilde islemesini saglamakla da sorumludur.

Yaygin goriise gore, yonetim kurulu oylamalar1 gizli degil a¢ik yapilmali,
tiyelerin oylar agikca beyan edilerek tutanaga gecirilmelidir. Bu uygulama, iiyelerin
6zen ve baghilik ylikiimliiliigiinii yerine getirdiklerini ispat bakimindan 6nemlidir.
Yonetim kurulu toplantisina katilmayan bir {iyenin oyunu yazili olarak kullanmasi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, gecerli mazereti olan iiye
yazili oy kullanabilir ve bu oy, toplant1 ve karar yeter sayisinda dikkate alinabilir.
Ancak kanaatimizce, bu durum, yonetim kurulunun kolektif yapisina ve miizakere
amacina aykiridir. Yazili oy kullanimina izin verilmesi, miizakere siirecini ortadan
kaldirabilir ve gecersiz kararlarin sonradan gecerli hale gelme riskini dogurabilir.

Yonetim kurulu toplantilarinda sirkiiler tipi karar alma ydntemine iliskin
diizenlemeler, karar alma siireclerini hizlandirma amaci tasimakla birlikte, bu
yontemin tiim tyelerin katilimini saglamasi gerektigi aciktir. Toplant1 yapilmadan
alan kararlarin gecerliligi hem usul hem de icerik acisindan incelenmelidir. Bu
yontemin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan en biiyiik sorun, alinan kararlarin sirket
karar defterine kaydedilmesi ve hukuka uygun sekilde tescil edilmesi ile ilgilidir. Bu
baglamda, sirkiiler karar alma yonteminin siirli ve dikkatli bir sekilde kullanilmasi
onerilmektedir.

Yonetim kurulunun toplanti sikligi, sirketin biiylkligl, iiye sayist ve
faaliyetlerinin kapsami dikkate alinarak belirlenmelidir. TTK’da yonetim kurulunun
toplant1 sikligina dair agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, kanaatimizce
kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir yaklasim benimsenmelidir. Genel kurul
toplantilarinin yilda bir kez yapildig1 ve bu toplantilara iliskin hazirliklarin yonetim
kurulu tarafindan gerceklestirildigi dikkate alindiginda, yonetim kurulunun da en az

yilda bir kez toplanmas1 gerektigi aciktir. Bu, yalnizca hukuki bir zorunluluk degil,
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ayn1 zamanda sirket yonetiminde siireklilik ve etkinlik saglamak agisindan kritik bir
gerekliliktir.

TTK m. 390’a gore, yonetim kurulu kararlar1 toplantiya katilan {iyelerin
cogunluguyla alinir ve bu kural elektronik toplantilar i¢in de gegerlidir. Ancak sirkiiler
kararlarda, iiye tam sayisinin ¢ogunlugu gereklidir. Esas sozlesmeyle karar yeter sayisi
artirilabilir, ancak azaltilamaz; bu da kuralin nispi emredici niteligini gosterir.

TTK’nin 390. maddesinin tigiincii fikrasi, yonetim kurulunda oylarin esit
cikmasi halinde, kararin reddedilmis sayilacagini ve bu durumun ikinci bir oylamada
da tekrarlanmasi halinde kararin yine kabul edilmemis sayilacagini agikg¢a diizenler.
Bu hiikiim emredici nitelikte oldugundan, yonetim kurulu bagkanina esitlik bozucu
iistiin oy hakki taninmasit miimkiin degildir. Dolayisiyla, esas sdzlesme veya ic
yonergeyle baskana bu yonde bir yetki verilmesi halinde, bu tiir hiikiimler gecersiz ve
batil kabul edilir. Yeni Kanun doéneminde, esit oy durumlarinda yénetim kurulunun
karar alamamasi olasiligi, ancak organin demokratik yapisi ve esitlik ilkesi
cergevesinde ¢oziilmesi gereken bir durum olarak degerlendirilmistir.

Yonetim kurulu kararlarinin = yokluk sebepleri, yo6netim kurulunun
olusumundan toplant1 siireglerine kadar genis bir kapsamda degerlendirilmektedir.
Yonetim kurulu iiyelerinin kanuna veya esas sdzlesmeye aykiri sekilde se¢ilmesi, ¢agri
yetkisi olmayan bir kisi tarafindan toplantiya ¢agri yapilmasi, toplanti kurallarinin ihlal
edilmesi veya tiyelerin toplantiya katiliminin engellenmesi durumunda alinan kararlar
genellikle yokluk yaptirimina tabidir. Ayrica, toplanti tutanaginin diizenlenmemesi
veya elden dolastirma usuliine aykir1 sekilde karar alinmasi da yokluk sebepleri
arasinda sayi1lmaktadir. Bununla birlikte, yonetim kurulu toplantilarinda temsilci veya
vekil araciligiyla katilim durumunda alinan kararlarin gecerliligi 6gretide tartigsmalidir.
Genel olarak, kurulun karar alma siirecine iliskin hiikiimleri ihlal etmesi veya kurulun
mevcudiyetini engellemesi halinde alinan kararlarin yokluk yaptirimina tabi oldugu
kabul edilmektedir. Ancak yokluk ve butlan hallerinin ayrimi 6gretide netlik
kazanmamis olup bu durum, yonetim kurulu kararlarinin hukuki degerlendirilmesinde
belirsizlik yaratmaktadir.

TTK’nin 391. maddesi, yonetim kurulu kararlarimin batil sayilabilecegi
durumlar1 diizenlemekte olup, esit islem ilkesine aykirilik, anonim sirketin temel
yapisina veya sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik, pay sahiplerinin vazgegilmez
haklarinin ihlali ve diger organlarin devredilemez yetkilerine miidahale bu sebepler

arasinda yer almaktadir. Bu diizenleme, yonetim kurulu kararlarmin hukuki
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giivenligini ve sirket i¢i dengeyi saglamay1 amacglamaktadir. Esit islem ilkesine aykir
kararlar, pay sahiplerinin haklarini esit sartlarda koruma altina almak amaciyla butlan
yaptirimina tabi tutulmustur. Ancak, 6gretide, esit islem ilkesine aykiriligin iptal ile
butlan yaptirimlar1 arasinda ayrim yapilmasi gerektigi ileri striilmektedir. Benzer
sekilde, anonim sirketin temel yapisina ve sermayenin korunmasi ilkesine aykiri
kararlarin butlan ile cezalandirilmasi, sirketin hukuki yapisini koruma amaci
tasimaktadir. Ote yandan, yonetim kurulunun devredilemez yetkilerine miidahale eden
kararlar veya pay sahiplerinin vazge¢ilmez haklarini ihlal eden kararlarin kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmasi, bu haklarin korunmasinda etkin bir
mekanizma saglamaktadir. Ancak, 6gretide bu durumun ticari hayatta belirsizlik
yaratabilecegi ve iptal edilebilirlik yaptirimiyla dengeli bir ¢6ziim sunulabilecegi ifade
edilmektedir.

Her ne kadar TTK’da yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin agik bir
diizenleme bulunmasa da gerek Yargitay kararlarinda gerekse 6gretide hakim goriis,
bu kararlarm iptal edilemeyecegi yoniindedir. Bu durum, Isvigre Federal Mahkemesi
ve Ogretideki genel anlayisla da paralellik gostermektedir. TTK m. 391’in
gerekcesinde de iptal yoluna gidilemeyecegi acikga belirtilmis olup, bu durum 6gretide
bir kanun boslugu olarak degil, kanun koyucunun bilingli tercihi olarak
degerlendirilmektedir. Zira yonetim kurulunun devamli ¢alisan bir organ olmasi,
kararlarin hizli uygulanmasin1 gerektirdiginden, iptal davasi gibi siireclerin isleyisi
sekteye ugratmasi istenmemektedir. Yonetim kurulu kararlarina karst dogrudan iptal
davasi acillamamakta; bunun yerine liyelerin sorumluluguna gidilmesi veya kararin
genel kurula taginmasi gibi yollar tercih edilmektedir.

Yonetim kurullarinin toplanma ve karar alma siireclerinin etkinligi, yalnizca
sirketin giinliik isleyisini degil, aynm1 zamanda sirketin hukuki gilivenligini, paydaslar
arasindaki gliveni ve uzun vadeli basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Kanaatimizce,
TTK’nin sagladig1 yasal cerceve, sirketlerin yonetim siireglerini diizenlemek icin
yeterli bir altyapr sunmaktadir. Ancak, sirketlerin bu cergeveyi esas sézlesme ve i¢
yonergelerle tamamlamasi gereklidir. Yonetim kurulu toplantilarinin diizenli bir
takvime baglanmasi, iyelerin katilimimin artirilmasi ve alinan kararlarin hukuki
gecerliliginin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi, sirket yonetiminin basarisi
icin vazge¢ilmezdir. Bu dogrultuda, kurumsal yonetim ilkelerine uygun diizenlemeler

yapilmasi ve uygulamada karsilagilan sorunlara yonelik hukuki mekanizmalarin
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giiclendirilmesi, anonim sirketlerin siirdiiriilebilirligine ve kurumsal yapisina énemli

katkilar saglayacaktir.
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